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1. Korpusy, anotované korpusy, paralelní korpusy

• V Česku: František Čermák, v počátku nedůvěra k anotacím

• Rozhodnutí soustavně se věnovat vývoji anotovaných korpusů -
interní diskuse českých účastníků (Jan Hajič, Eva Hajičová, Alexandr 
Rosen, Hana Skoumalová) na konferenci EACL (European Association 
of Computational Linguistics) v Dublinu v roce 1995

• Inspirace americkým projektem Penn Treebank (Marcus et al. 1993) 

• Cíl: vytvořit morfologicky a syntakticky anotovaný korpus češtiny, 
obsahující celé dokumenty a texty více žánrů – o rozsahu milion slov
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Pražský závislostní korpus (PDT)

• 2001 Pražský závislostní korpus 1.0 (Hajič et al. 2001), v repozitáři Linguistic 
Data Consortium (tehdy jediný distributor jazykových dat na světě)
• morfologie: uplatněn morfologický slovník - původně jako slovník pro kontrolu 

pravopisu a lemmatizaci (Hajič & Drózd 1990)

• povrchová syntax
• anotační nástroje pro anotaci morfologie a syntaxe (Alena Böhmová pro UNIX a 

Michal Křen pro MS Windows) 
• na datech PDT 1.0 natrénovány první statistické značkovače (taggery; Hajič et al. 1998, 

Hajič & Hladká 1998) a syntaktické parsery (Collins et al. 1999, Charniak 2000)

• 2001: zahájena anotace na hloubkově syntaktické, tektogramatické rovině 
včetně anotace jevů, jako je např. aktuální členění a koreference

• 2006 Pražský závislostní korpus 2.0 (Hajič et al. 2006)
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PCEDT 
Prague Czech-English Dependency Treebank

• 2012 PCEDT 2.0 (Hajič et al. 2012)

• na stejných datech jako americký Penn Treebank, původní anglické 
texty (z deníku Wall Street Journal) přeloženy do češtiny (práce na 
překladech započala již na přelomu tisíciletí, poslední revize překladů 
probíhaly ještě v roce 2009)

• Anglická část: konverzí z Penn Treebank

• 50 000 vět v každé části; AČV jako ukázka jen na 4 826 větách

• 2016 PCEDT 2.0 Coref (Nedoluzhko et al. 2016): rozšířená manuální 
anotace koreferenčních vztahů

• verze PCEDT 3.0 je v přípravě
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Historie anotování Pražských závislostních korpusů
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2. Výchozí koncepce scénáře PDT

• Na formulaci koncepce se v prvních krocích vedle pracovníků Ústavu 
formální a aplikované lingvistiky podíleli i kolegové z Ústavu 
teoretické a komputační lingvistiky z Filozofické fakulty UK a též 
kolegové z Masarykovy univerzity v Brně.

• od počátku: výsledkem nemá být pouhá kompilace českých textů, ale 
korpus má být užitečný i budoucím uživatelům → anotační schémata 
a nástroje → korpus musí nabízet co nejvíce lingvistické informace

• dlouhá a plodná tradice teoretické a počítačové lingvistiky u nás, 
možnost využít zkušenost autorů korpusu Penn Treebank
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Koncepce 
scénáře PDT

Teoretické východisko: 

Funkční generativní popis
(Sgall 1967,  Sgall et al. 1986, Panevová 1974-5)

• základ: vícerovinný popis jazyka, v PDT: 
• rovina morfologická plus dvě roviny syntaktické reprezentující 
• povrchovou stavbu věty (rovina analytická) 
• významovou stavbu věty (rovina tektogramatická)
• další sémanticko-pragmatické anotace (koreference, diskurzní vztahy)
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Koncepce scénáře PDT (pokračování)

• formálně závislostní strom (respektive obecnější schéma vícerozměrné sítě, 
zachycující vedle vztahů mezi řídícím a závislým členem i vztahy souřadnosti)

• sloveso = vrchol (kořenem) závislostní struktury 

• každý uzel obsahuje symboly (značky) vyjadřující všechny informace dané 
gramatickou pozicí reprezentovaného slova a relevantní pro sémantickou 
(přesněji sémanticko-pragmatickou) interpretaci

• valence (Jarmila Panevová 1974-75, 1980)

• závislostní strom je chápán jako projektivní: vztah mezi hloubkovým a 
povrchovým slovosledem řízen pravidly vyplývajícími z aktuálního členění 
větného (Sgall et al. 1980; Hajičová et al. 1998)

• Výhoda vícerovinného schématu: průhlednost, bezprostředně odráží empirická 
jazyková data a umožňuje věnovat pozornost i začlenění věty do širšího kontextu
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3. Teoretická východiska AČV 
a jejich uplatnění ve scénáři PDT

• Výchozí hypotéza: aktuální členění je sémanticky relevantní, proto 
jeho zachycení patří na tektogramatickou rovinu.

• Odbočka - KONSTANTNOST
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4. Sémantická relevance AČV a pojem konstantnosti

• srovnání pražské a brněnské koncepce: výslovně se v brněnské teorii  
o sémantické relevanci nehovoří, ale: 
• pojem tzv. konstantnosti syntaktické funkce mezi angličtinou a češtinou

Libuše Dušková (2002, 2004, 2005, 2006)

• hypotéza: má-li princip koncového postavení jádra výpovědi 
univerzální charakter (brněnská i pražská teorie AČV), pak lze 
předpokládat, že identický obsah bude v obou jazycích prezentován 
ve stejném lineárním pořadí bez ohledu na syntaktickou strukturu, 
jinak - obecněji řečeno: aktuálně členská struktura je nadřazena
struktuře syntaktické
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Konstantnost (pokračování)

• L. Dušková: na základě velmi pečlivé a pozorné analýzy paralelních 
českých a anglických textů (v oboru směrech): 

• definuje míru syntaktické konstantnosti příslušného větného členu, 
kterou stanovuje na základě počtu shodných protějšků potřebných 
pro získání 50 protějšků odlišných 

• faktory, které se nejvíce podílejí na divergenci syntaktických 
protějšků:  
• vysoká míra konstantnosti podmětu, ale existují určité divergence, které 

potvrzují počáteční hypotézu, že aktuální členění je nadřazeno funkci 
syntaktické (L. Dušková, 2003)
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Zpět k anotaci AČV v PDT

„Pražská“ teorie aktuálního členění (AVČ; Sgall 1967, Sgall et al. 1973, Hajičová et al. 1998)

• primární pojem „kontextové zapojení“ (contextual boundness)

• globální členění: základ a ohnisko (Topic – Focus)

• rekurzivita → „lokální” základ a ohnisko

• kontrastivní základ

• sémantická relevance AČV a různé prostředky AČV v různých jazycích

Anotováno:

• kontextová zapojenost: uzly kontextově zapojené, nezapojené, kontrastivní zapojené

• pořadí – komunikativní dynamismus → z formálního hlediska - výsledek: projektivita

→ na základě těchto údajů:  základ a ohnisko  (TOPIC a FOCUS)
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3. Teoretická východiska AČV a jejich uplatnění ve scénáři PDT 15

[Tom left his office after 6 o’clock.]

When he came home, Jane was watching television.



5. Případová studie. 1. Slovosled 

Slovosled v angličtině: „gramatikalizovaný“

• předpokládaný slovosled SVOMPT
• viz i Quirk et al. 1985: „spatial“ před „temporal“

• ale: Leech a Svartvik, 1994:

důležitá role (i) end-focus

(ii) end-weight
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Slovosled v češtině 

• nejde o gramatické faktory, ale sémantické

• hlavní faktor: aktuální členění

• hypotéza: tzv. systémové uspořádání v ohnisku
• Konatel - Čas – Příčina - … - Způsob - … Místo – Prostředek – Adresát – Patiens - …

• universální? – testy němčina (Sgall et al 1995), angličtina (Preinhaelterová 1997), 
čeština (Rysová 2014)
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Čas (TWHEN) a Místo (LOC) 
v paralelním korpusu PCEDT
• Vyhledávání: omezení:

• věty bez koordinace (kořenem je predikát/sloveso PRED)
• v témže stromě TWHEN i LOC závislé na témže predikátu

• Výsledky:
• v celém PCEDT : 39507 vět, kde PRED je kořenem
• bez ohledu na Topic a Focus:

A||Č   A/Č       celkem A/Č

LOC < TWHEN 85    105/18      190/103

TWHEN < LOC 173   18/105     191/278

Celkem 258     123           381
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Pořadí v ohnisku
Proč?

• test pro systémové uspořádání

• test pro SVOMPT v angličtině (P<T)

→ v datech, kde není anotace AČV, jen hypotéza: ohnisko po PRED (Firbasova hypotéza: sloveso jako „transition“)

Rysová 2014: pro češtinu, PDT 2.0

Celkem     v ohnisku  %

TWHEN   14552          4623       32

LOC           16948        10081       59

LOC < TWHEN                           72

TWHEN < LOC                           332

pro angličtinu: 

TWHEN < LOC 129 kontrola manuálně: 103

LOC < TWHEN 202 kontrola  manuálně:  130
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Pozice v topiku vs. v ohnisku

S ohledem na topic a focus / opět jisté zjednodušení:
• pozice určení před a po slovese:

TWHEN         LOC

A před, v Č po                   233            67

A po, v Č před 765              271

Celkem rozdílů 998              338

Následuje rozbor neshod - pro TWHEN.
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Rozbor – pozice TWHEN

(A) TWHEN po PRED v A, před PRED v Č

(i) typicky: v A krátké Adv a hned za PRED: může to být chápáno jako součást 
základu, i když po PRED

• In national trading the company closed yesterday at 23% a share
• společnost včera uzavřela …

(ii) TWHEN vyjádřeno v A krátkým příslovcem na konci věty, ale zřejmě by na něm 
nebylo intonační centrum

• Democrats had been negotiating with some Republican congressional leaders on a 
compromise lately

• V poslední době vyjednávali demokraté … o kompromisu

(iii) roli hraje tzv. váha (weight) členu (vyjádřený předl. vazbou, klauzí)
• The shares traded at about USD 1,50 in March, when the plan …was announced.
• V březnu, kdy byl plán … oznámen, se akcie obchodovaly kolem …
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Rozbor – pozice TWHEN (pokračování)

ALE:

Skutečné rozdíly, např.:
• Coke introduced a coffein-free sugared cola based on its original formula in 

1983.

• Coke v roce 1983 uvedla na trh …

? Kontrastivní základ?
• But we‘re … going to be in the exact same situation next year.

• Ale příští rok budeme … v naprosto stejné situaci.
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Rozbor – pozice TWHEN (pokračování)
(B) TWHEN před PRED v A a po PRED v Č
(i) v Č: tendence umístit sloveso na 2. místo ve větě, a tím se člen, který ještě 
patří do základu, posune až za sloveso

• A year earlier, National Health earned 2.4 USD million.
• Výnosy společnosti činily v loňském roce 2,4 milionu dolarů

(ii) V A: dává se přednost umístění krátkého adverbia před sloveso
• The company currently has about …
• Tento podnik má v současné době …

(iii) Někdy je možná interpretace jako kontrastivní základ:
• Only twice since the 1960s has annual gross domestic product growth here fallen

below …
• Roční nárůst … zde spadl pod 5 % během dvou nebo tří let … pouze dvakrát od 

šedesátých let.
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5. Případová studie. 2. Fokalizátory 

• Různý název: rematizátor, focussing particle, restrictors, intensifiers …

• Různé podskupiny (R. Quirk et al. 1972)

• Firbas (1957): rhematizers

• Formální sémantika: Mats Rooth (1985)  (ale již Ray Jackendoff 1972) 
• Mary always takes JOHN to movies x MARY always takes John to movies

• Hajičová (1973 aj.) – negace – global focus vs. focus of the focalizer
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Fokalizátory a slovosled: angličtina
• Fokalizátor je většinou před slovesem – ale víceznačnost. Taglicht (1984) a Konig

(1991) a jiní, již O. Jespersen (1949, odkaz na Palmerův (1924) příklad:
• He only talked.

• v angličtině nemusí částice bezprostředně předcházet tu část věty, na kterou se 
vztahuje 
• → víceznačnost

• v mluvené řeči: homonymie odstraněna umístěním intonačního centra
• He did not listen, he only TALKED.
• The others listened, HE only talked. 

• Jespersen: částice v preverbální pozici (i se zachováním intonačního centra na 
konci věty) se může vztahovat k různým částem věty následujících po slovese: 
• John only introduced Bill to SUE.

• … and not to MARY, 
• … and not Nick to MARY
• … and did not say hello to the hostess.
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Fokalizátory a slovosled: čeština

• vztah fokalizátorů k aktuálnímu členění: prototypická slovosledná 
pozice těchto částic je před tou částí věty, která je jejím rématem 
(fokusem, ohniskem)

• Daneš (1957) i česká věta může být co do dosahu rematizátoru
víceznačná:
• Psal také česky.

• …psal i v jiných jazycích (IC: česky)

• odpověď na otázku „Psal také ČESKY?“  (IC: také , téma: psal česky). 

• → slovosledná pozice je  v mluveném jazyce „překryta“ umístěním 
intonačního centra
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Fokalizátory a slovosled (pokračování)

• Sekundární pozice fokalizátoru v češtině (Koktová 1999):
• Jenom jemu se líbil AMADEUS.
• v kontextu: Znáš nějaký film, který by se líbil jenom Honzovi?
• část jenom jemu je v tématu (základu) věty
• ohniskem je název filmu Amadeus

• Hajičová, Partee a Sgall (1998): 
• JOHN criticized even Mother Teresa as a tool of the capitalists.
• v kontextu otázky: Who criticized even MOTHER THERESA as a tool of the capitalists?, 

je kontextově zapojené:  criticized even Mother Teresa as a tool of the capitalists

→ pozice fokalizátoru ve větě nemusí být vždy indikátorem dosahu, tedy 
toho, na kterou část věty se fokalizátor vztahuje (Taglicht 1984, Koenig 1991)
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Fokalizátory v PCEDT

• RHEM

• John [only] drank [only] red wine.
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Fokalizátory v PCEDT: Data

• počty výskytů: only, also, even

Následuje rozbor neshod pro only.

5. Případová studie. 2. Fokalizátory 29



Fokalizátor only

V angličtině: (A) před PRED na povrchu:

(i) dvě interpretace:
• Most of the measures would probably only start to have an effect … in two or three years.
• … nejdříve až  za dva tři roky.

• start … 
• in two or three years

(ii) Dvojznačné: (a) kontrastivní základ nebo (b) subjektivní slovosled:
• (a) Lloyd´s only recently reported …
• Lloydova společnost teprve nedávno ohlásila …

• (b) Of the four, only the bank and the plant drew bills.
• …obdržely nabídky jen banka a bavlnářský podnik.

(iii) Skutečná víceznačnost:
• We are only going // to sell it // at the right price.
• Překladatel: Prodáme ji pouze za dobrou cenu.
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Fokalizátor only (pokračování)

V angličtině: (B) za PRED: část za PRED = ohnisko = v dosahu ONLY
• The training wage covers // only workers who …

• Mzda v období zaučení se týká // pouze osob …

2 příklady na „zpětný“ dosah:
• It is offered by the flagship banks …in the one year maturity only.

• … je nabízen .. pouze s jednoroční splatností.
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Fokalizátor also/too

Řídké příklady na zpětný dosah (backward scope):

(a) jen na předchozí člen věty:
• The volatility inherent in … troubled other traders, too.

• Nestálost, která …, činí potíže i jiným obchodníkům.

(b) dosah větší než jen předchozí člen:
• And Mr Jackson probably has opened new accounts, too.

• A Jackson si pravděpodobně také otevřel nové účty.

(c) subjektivní pořadí (?) – ohnisko před základem:
• LONDON had some problems, too.

• I LONDÝN měl problémy.
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Fokalizátory - shrnutí

• Fokalizátor nemusí naznačovat ohnisko, ale může značit i kontrastivní (část) 
základu

• dosah fokalizátoru: od jeho pozice do konce věty nebo do konce základu

• v angličtině je možný i zpětný dosah

• pokud jde o slovosled: v A nemusí fokalizátor stát přímo před členem, ke 
kterému se váže (x Č)

Potíže naší analýzy:

• psané texty

• AČV jako takové – složitý jev i analýza, anotátoři se mohou lišit 

• ! předchozí kontext

• překlad!
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6. Ověřování hypotéz na datech
a anotátorská ne/shoda

• Na materiálu anotací diskurzních vztahů a koreference

Důvody?

Nepřesné vymezení v anotátorském manuálu

Nejasné určení antecedentu –hlavně v případě povrchových elips 
(„deletions“)

Chyba anotátora (nepozornost atd.)

Skutečná víceznačnost
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Děkuju za pozornost.

A ještě jednou s rizikem a s omluvou za opomenutí:

Katka Veselá, Katya Brankatschik,  Šárka Zikánová, Anja Nedoluzhko, 
Jiří Havelka, Jiří Mírovský, Kateřina a Magdalena Rysová, Barbora 
Štěpánková, Marie Mikulová, Miroslav Týnovský, Barbora Vidová
Hladká …

Tým anotátorů

Petr Sgall – koncepce

Jan Firbas – diskuse v Brně

František Čermák – korpusová lingvistika, podpora Alexandra Sticha

Děkuju za pozornost. 35
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Rozbor – pozice LOC

(A) LOC po PRED v A a před PRED v Č:

(i) umístění blízko k PRED: možná dvojí interpretace: T nebo F
• The two Boards said in a joint statement that …
• Obě správní rady ve společném prohlášení uvedly, že …

(ii) Koncový prvek věty není nositelem IC, tedy ne v ohnisku:
• Logic plays a minimal role here.
• Logika tady hraje minimální roli.

(iii) v A roli hraje „váha“:
• The topic never comes up in ozone depletion „establishment“ meetings, of which I 

have …
• Toto téma se na „schvalovacích“ schůzích o ozonové díře, kterých jsem navštívil 

hodně, nikdy neujme
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Rozbor – pozice LOC (pokračování)
(A) LOC po PRED v A a před PRED v Č (pokračování):

(iv) v A subjekt před PRED, i když subjekt zřejmě není součástí základu, jak správně vycítil 
překladatel:

• A tractor, his only mechanized equipment, stands in front of the pigsty.
• Před prasečím chlívem stojí traktor, jeho jediné mechanizované zařízení.

(v) Odlišné závislostní vztahy

(vi) Ale i skutečná odlišnost

V řadě příkladů se ukazuje, že v češtině je tendence umístit příslovečné určení času nebo 
místa do počáteční pozice, aniž jde o kontrastivní základ nebo vůbec základ; z hlediska 
kontextu může jít i o informaci nově uváděnou, kontextově nezapojenou:

• [Mr. Brawer’s wife, Catherine, and Robert Strope, Elizabeth’s husband, round out the five-member
board.] Each has an equal vote at the monthly meetings.

• [Pětičlennou radu doplňují Catherine, Brawerova manželka, a Robert Stroup, manžel Elizabeth.] 
Na měsíčních schůzích mají všichni stejný hlas.
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Rozbor – pozice LOC (pokračování)

(B) LOC před PRED v A a po PRED v Č:

• Tendence, aby PRED byl v Č na 2. místě

• Jinak –podobně jako v bodě (A)
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Fokalizátor even

Predikce: sloveso v převážné většině součástí ohniska. Ale ne vždy:
• [Mr Hahn began selling non-core business, such as … ] 

He even sold one unit that made vinyl checkbook covers.
• Dokonce prodal jednu jednotku, která vyráběla …

Fokalizátor v základu a kontrast:
• [It is easy to see why Baker attracts Ms Rose …]

Still even the title raises questions …
• Přesto dokonce i název vyvolává otázky …

Subjektivní pořadí, ohnisko před základem:
• Even Mr. Boren defends …
• Dokonce i Boren hájí …
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Fokalizátor even (pokračování)
Dosah negace a dosah fokalizátoru:

• Tyto dvě strany se nejsou schopny se dohodnout ani o tom, o jaké množství peněz se 
jedná.

• The two sides don‘t even agree about how much money is at issue.

Interpretace v Č: jsou dva body, v nichž dvě strany nesouhlasí

Angl.originál: mezi body, o nichž obě strany diskutují, je nesouhlas v tom, o 
kolik peněz jde 

V A: dosah  negace a dosah fokalizátoru se rovnají

V Č: v dosahu negace je jenom sloveso a věta vypovídá  o tom nesouhlasu 
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Fokalizátor also
• Nejfrekventovanější z vybraných tří; nabízí nejrůznější interpretace

• Nejčastěji: also na hranici T a F, dosah zahrnuje PŘED, ale kontext může naznačovat: PRED je v základu, a tp i 
v českém překladu (a), ovšem ne vždy (b):

• (a) The fire is also fueled by growing interest in …
• Olej do ohně přilévá i rostoucí zájem …

• (b) [A Department rule … adopted in 1988 prohibits the use of ...]
The rule also prohibits funding for activities that encourage …

• Nařízení rovněž zakazuje financování čínností, které ...

• V A nemusí fokalizátor stát přímo před svým ohniskem:
• The pound also drops precipitously against the mark.
• Libra prudce klesla i vůči marce.

• ALSO na začátku věty:
• Also last week UAL flight agreed to participate …
• Koncem minulého týdne stewardi… také souhlasili s tím, že společně s piloty … vytvoří …

• V dosahu celá věta:
• Also traders are in a better shape today than in 1987.
• Také obchodníci jsou v lepší kondici než v roce 1987
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