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»A ted’ mi to reknéte jinymi slovy.“ Umélecké texty
v kognitivnélingvistické a kognitivnépoetické perspektivé.
Nékolik poznamek

Irena Vaikova
Ustav jazyk a komunikace neslysicich
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
irena.vankova@ff.cuni.cz

Abstract: “Now tell me it in other words.” Artistic texts in the perspective of cognitive
linguistics and cognitive poetics. A few notes

The article is focused on some aspects of contemporary approaches to cognitive poetics,
distinguishing neurocognitive aspects of the examination of artistic texts, and then the
cognitive-linguistic, literary-theoretical and cognitive-semantic aspects. All these approaches
to the artistic text are complementary and interrelated. Cognitive poetics is often characterized
as a discipline “old and new at the same time”. Old because it is focused (one would say not
very revealingly) on the internal organization of the text, on traditional detailed stylistic
analysis, conducted with regard to how the text constructed in a certain way functions in the
reception, how it affects the reader. The novelty lies perhaps only in a more conscious study of
the relationship between the means used and their cognitive effects.

Keywords: cognitive poetics, cognitive linguistics, neurocognitive poetics, cognitive
semantics, artistic texts

Paradni pokoj cili vyklad basné

A ted’ mi to reknete
jinymi slovy,

Fika vycpany pustik
mouse,

kterd bzucic

snazi se prorazit hlavou
okenni sklo.

Miroslav Holub (1961)

1. Uvodem

»Ze vSech zivociSnych druhli pouze Cloveék ziskal onu tajemnou schopnost
Cist, piSe polska spisovatelka Olga Tokarczukova. ,,Pokazdé kdyZ otevirame
knihu, odehrava se mezi okem a povrchem papiru zazrak (...). Vidime fadky
pismen, a kdyZ po nich klouZzeme zrakem, na§ mozek je proménuje v obrazy,
myslenky, pachy, hlasy.” Mizeme pak ,,vidét Tantalovy zahrady v Homérovi®,
,byt svédkem napoleonskych valek v Tolstém®, ,lécit se z tuberkulozy
v Mannovi“ ¢i ,lovit ryby v Melvillovi®“ (Tokarczukova, 2022). ,Literatura
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vytvafi svét s ohromujicim ontologickym statusem (...) a umoZziuje nam ucastnit
se zkuSenosti, kterou bychom jinak neziskali* (tamtéz). Diky ,,fadkim pismen*
se nam odkryvaji vnitini svéty jinych lidi, a prestoZe jde jen o literarni postavy,
ozivaji a pozoruhodné¢ nam vstupuji do zivota. Maria Nikolajevova, ptivodem
ruska teoreticka literatury pro décti, zduraziluje, Ze nam literatura odmala
zprostiedkovava zakladni socialni dovednosti, u¢i néas rozvijet empatii,
,emocionalni gramotnost® i1 to, co kognitivni psychologie nazyva teorii mysli:
schopnost odhadnout uvaZzovani druhych (Nikolajevova, 2018). Vi se ddvno, Ze
je Cteni prospesné, fika Nikolajevova, ale ,,kognitivni véda ndm nyni poskytuje
tvrda fakta, kterd to dokladaji (tamtéz), tj. Ze se pii Cetbé v mozku simuluji redlné
kognitivni a emocionalni reakce a ,,mozek prostiednictvim zrcadlovych neuronti
reaguje na fikéni svéty (...), jako kdyby byly skutecné* (tamtéz). Tim, dodejme,
lze vysvétlit 1 ¢tenim evokované smyslové a emociondlni reakce s fyzickymi
projevy, jako je smich, sevieni zaludku, rozbuseni srdce, plac pii dojeti, a tieba
ichut kjidlu podnicend cCetbou textu o cerstvych, vonavych, dokiupava
vypecenych brioskach ¢i Stavnatém ovoci.

Moc probudit v nas zdani redlného Zivota maji 1 jednotlivd slova. Jejich
evokacni potencial, navazany na nasi zkuSenost, t€¢lesné-smyslovou i kulturni,' se
na prozitku ¢teni samoziejmé podili, a nemusi jit jen o epické piibchy. Piibéhy
rezonuji 1 v naSem rozuméni poezii — spolu se schopnosti promitat jeden ptibéh
metaforicky a parabolicky do jinych, v intencich pfesvédCeni kognitivnich
lingvistll, Ze prave to je zékladnim principem mysleni (Turner, 2005, s. 7). Jak se
to provazuje s kognitivni poetikou? A je-1i —nejen podle Marka Turnera — literarni
celd nase mysl, co to znamena pro literaturu a umeélecké texty?

Odnepaméti (nebo aspont od Aristotela) si filosofové, teoretici literatury,
estetikové 1 lingvisté kladou (s riznymi akcenty) otdzky, jak umélecké texty
vznikaji, co je jejich podstatnym urCenim, jak jsou (tfeba na rozdil od texth
mimoumeéleckych) utvareny, ¢im pusobi a pro€ plisobi prave takto — a nékteti se
ptaji 1 na to, jak je takoveé plisobeni mozné. Podobné €ini 1 stoupenci kognitivné
zaméfenych pristupll k literarnimu textu, ¢i chceme-li Gze kognitivni poetiky
(Tsur, 2003, Stockwell, 2003, Freeman, 2007a, b), kognitivni stylistiky (Semino
— Culpeper, 2002), nebo Sife kognitivni literarni védy (Mikulas, 2017,
Kuzmikova, 2022).2

Takova oznaceni, odkazujici k literarnim textim a soucasn¢ k lidské
kognitivité (jiz jsou vznik, podoba a recepce téchto texti podminény), vzbuzu;ji
dnes z4jem 1 v naSem kulturnim prostoru — mezi literaty 1 lingvisty. Co se za nimi
skryva a v ¢em jsou specifické oproti ptistuplim, jaké uz u nas zndme déle? — Je

! Jde o evokaéni potencial spjaty s konotacemi (Pajdzifiska — Tokarski, 2010; Vaikova 2010,
2014), srov. dale. Lexikalni vyznam mé navic ptibéhovy charakter (Filar, 2014; Tokarski, 2014,
aj.), nehled¢ napt. na frazeologii, zejm. ptislovi (Turner, 2005, s. 14 aj.).

2 Kniha Jany Kuzmikové, prvni soustavné pojednani o kognitivné zacilené literarni védé
v Cesko-slovenském prostoru, se dostala k autorce této stati bohuzel az po jejim dokoncenti, je
tu tedy jen zminéna.
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tteba si uvédomit, Ze tu vstupuji do debaty rtizné kulturni i odborné kontexty, které
se v lecCems prekryvaji, ale maji riznd vychodiska i1 akcenty. Nakolik to format
kratkého ¢lanku 1 nas dosavadni obzor dovoli, pokusime se aspoii naznacit nékolik
souvislosti mezi nimi, hlavné jako tivod k diskusi. Nechceme piitom zapomenout
ani na poezii samu jako predmét uvedeného zkoumani — proto byla do zahlavi
tohoto zamysleni postavena basen, ktera ,,vyklad basné* tak ¢i onak tematizuje.

2. Paradni pokoj ¢ili vyklad basné

Basenn je to kratka, sedmiverSova, a piedstavuje tak sdéleni vyjimecné
lakonické.? Lze se ptat, jaky obraz vytvari v mysli ¢tenare, resp. jak konstituuje —
a jakou vlastng — situaci, scénu ¢i piibeh a na n€ navazany smysl. A zaroven také:
co se v mysli a zaroven 1 v téle ¢tenafe ¢i posluchace v pribéhu Cteni déje — tedy
jak ,,motoricky®, feceno davnym terminem Jana Mukatfovského (1985),
t. s ohledem na zvukovost basné&, jeji rytmus Ci intonaci, kterd ctenafem vnitiné
hybe, tak zaroven ,,kognitivné*“.* Zajima nas, jaky prozitek basein zprostiedkovava
a ¢im je to dano. Tazat se takto je namisté snad nejen v intencich kognitivni
poetiky — uvidime vSak déle, zZe prave takove tazani, tj. po prostfedcich nesoucich
v textu vyznamy a jejich efektech v prozitku ¢tenate, je pro ni typicke.

Pti recepci se opirame o zkuSenost, jak ji — v ramci textu jako celku — evokuji
vyznamov¢ struktury slov a gramatickych forem i1 komunika¢ni normy jazyka.
Basnicka ikonicita, jak o ni mluvi Freemanova (2007a, b — viz déle), nam na tomto
(Jazykovém) zaklad¢ nechava vyvstat v mysli scénu s aktéry a déjem. Vime, co je
pustik a jak vypada (a jaké pocity vzbuzuje) pustik vycpany. Vime i, co je moucha
a zname jeji obvyklé zplsoby chovéani. Vybavujeme si, jak s naléhavym

3 Miroslav Holub (1923-1998), basnik a soucasné védec, je znamy piedevsim jako predstavitel
»poezie vSedniho dne* a lakoni¢nost sdé€leni je pro néj ptizna¢na. Uvedend basen predstavuje
nedlouhé souvéti (o pouhych osmnécti slovech). Hranice kratkych verSt strukturuji text velmi
vymluvné, s diirazy na vyznamové roz€lenéni textu. Basei je tvorena jedinou kratkou strofou
a psana volnym verSem bez rymi. Vers plyne s ndznaky daktylotrocheje, v souladu s béznou
¢eskou intonaci, text pisobi v tomto sméru velmi pfirozené a co do efektii minimalisticky.

* 1 kdyZ &teme bésen obvykle potichu, ma uz v sob& implicitné to, co se plné& rozehrava pti
recitaci ¢i zpévu (v pfipadé, Ze je zhudebnéna a zpivana — lyrika ostatné kdysi méla prave tento
rozmér). Rytmické a intonac¢ni potence textu i jeho potence eufonicko-kakofonické i pti tichém
¢teni vnitiné slySime, resp. citime. Ze sémantickych konstrukei nesenych jazykem se nam
soucasn¢ s tim evokuji obrazy a z fragmentii tématu a smyslu se pii tom postupné konstituuje
rozuméni celku, jeho smysl. Pojem motorické deéni, vnitiné spiiznény s pozdéjSim
Mukatovského sémantickym gestem, naznaCuje propojenost ,,motoriky* a ,,sémantiky* (srov.
pak 1 pozd¢jsi Jankovicovo deni smyslu). Takové pojeti recepce textu souzni s kognitivistickym
dirazem na propojenost kognice s télesnou a smyslovou zkuSenosti, a ovSem na jednotu
,mysli“1,.téla* s jazykem.
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bzudenim® narazi na okenni sklo. Umime si piedstavit ,,paradni pokoj“,® jeho
zafizeni (s pfedméty ndpadné neuziteCnymi) a vime, Ze se tam bézné neZije a ze
je urcen jen navstévam. Zname i1 dosah SirSich i obecnéjsSich vyznamovych celkt,
nesenych lexikalné, gramaticky i pragmaticky. Rekonstruujeme tak komunikacni
situaci, vniz pustik (nezivy, vycpany, s vizdzi ,,moudré sovy“ a chovanim
stereotypového ucitele) dava nékomu pokyn: ,,A ted’ mi to feknéte jinymi slovy*.
V textu tohoto typu nas nepiekvapi, ze ptak mluvi, ¢i snad az tehdy, uvédomime-
i si jeho vycpanost. Pii hlasitém c¢teni by interpret moznd naznacil (tfeba
ironickou intonaci) podivnost scény odehravajici se v ,,paradnim pokoji* véetné
bizarnosti jejiho aktéra.

Pustik je podle jazykovych slovnikt ,sova s velkou kulatou hlavou; zool. rod Strix‘ (SSIC),
kolem tmavych o¢i ma pernaté okruzi (,,zavoj*), které pfipomind bryle (které jsou spojovany
s u¢enosti). Sovy jsou viibec symbolem moudrosti a tato konotace provézi i pustika,’ tiebaze
jeho pojmenovani mtize plisobit v souladu se zamétenim basné zaroven trochu komicky. Mozna
jde jen o moudrost hranou, spiSe ucitelskou pfemoudielost, kterd zadava ukoly a ve své —
v tomto ptipadé — vycpanosti je odtrzend od skutecného zivota. Ve vyrazu pustik prosvita
,onomatopoicky zaklad napodobujici hlas téchto sov* (Rejzek 2001). Bilabidla p spolu
snaslednym u muze asociovat pfiznacny zpusob vyslovnosti, pfi niz proud vzduchu
z nafouklych ust proraZzi bariéru rtd. Bilabidla p se opakuje ostatné hned v prvni ¢asti ndzvu
basné, na zacatku vyrazl parddni pokoj — a ptiblizeni vyznamu a zvukové kvality vyrazu ptisobi
1 u klicového slovesa prorazit v ptedposlednim versi. To vSe — propojovani formy vyrazi
s jejich sémantikou — mutize hrat roli pfi vnimani textu, posilovat jeho ptisobeni a podilet se i na
konstituci smyslu.®

Nazev, jakozto vstupni brana do prostoru basn¢ a také instrukce k interpretaci,
ma podvojnou strukturu, a odkazuje tak 1 k podvojné konstrukcei jejiho smyslu.
V prvnim planu text zobrazuje komunikacni situaci probihajici v ,,parddnim
pokoji* mezi vycpanym pustikem a mouchou. Je vSak evidentni, Ze se (podobné,
jako je tomu tfeba v bajce &i piislovi)’ sdéleni parabolicky pieklapi do dalsi

> Kolokace vyrazu moucha se slovesem bzucet je podle korpusovych dat nejfrekventovangjs,
totéz plati i o slovesu bzucet: i ono se nejéastdji spojuje se substantivem moucha (CNK).
Sloveso bzucet je ptikladem onomatopoického vyrazu — tedy takového, ktery v jazyce ikonicky
ztvarnuje realny zvuk (viz déle). Podle slovnikii znamena ,,vydavat znélé, sykavé zvuky znéjici
jako bzz” (ASSC) a podobné jako v ostatnich vykladovych slovnicich &estiny je prvni uvedenou
6 Podle SSIC znamena pardadni (ob. a hovor.) ,,uréeny pro paradu; svatecni, slavnostni, skvély,
piepychovy, okazaly” a mezi typickymi kolokacemi je vedle paradnich Sati a ubrusu uveden
1,,paradni pokoj (salon)”.
7 Podle slovnikii symbolii je vSak sova ,,ambivalentni tvor — ptdk moudrosti i temnoty a smrti
(Cooperova, 1979, s. 179). Potvrzuji to 1 naSe lidové povery, podle nichz napt. houkani sycka
pfedpovida smrt.
8 Kognitivni poetika se opird o metodu peclivého, opakovaného &teni, close reading, srov.
1 Stockwelltiv axiom Cognitive poetics is all about reading literature (Stockwell, 2002. s. 1).
? Jak tika Turner, jeden piib&h se parabolicky projektuje do druhého: situace odehravajici se
v parddnim pokoji je oblasti zdrojovou, situace ,,vykladu basné* oblasti cilovou.
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polohy. K takovému ¢teni nés instruuje druhd cast titulu 1 spojka aneb
s vyznamem ekvivalentnosti (podle ASSC ,,spojuje dvé pojmenovani pro jednu
veéc®). Spojeni vyklad basne se piitom miize vztahovat jak k této ¢innosti obecné
(tfeba ve smyslu zprofanované skolni otdzky ,,Co tim chtél basnik tici?*), tak
k situaci popsané jako bzu&eni mouchy a jeji snaha prorazit sklo.!”

Co vsak mé byt feceno ,,jinymi slovy*“? A jde-li — v souladu s druhou casti
nazvu — v pustikové mluvnim aktu o pokyn k vykladu basné, o jakou basen jde?
Kde je o ni v textu fec?

Tim, ke komu pokyn smétuje, miize byt jen moucha, sdilejici tyZ prostor (byt’
se nachazi na jeho hranici).!! Ta oviem pustikovi nevénuje pozornost, vydava
totiz pravé znepokojivy zvuk a snazi se proletét sklem okna, zftejmé s virou, Ze
z4dna piekazka mezi svétem uvniti (v ,,paradnim pokoji*) a svétem za oknem
neni, anebo Ze mize byt pfekondna. Chce evidentné ven.

Pustik davd mouSe pokyn jako aktérce dvou soub&zné probihajicich dé&ju,
bzuceni a naraZeni hlavou do skla. Poc¢inani mouchy se tak snad nabizi vylozit
jako podobenstvi — analogii situace d¢€jici se pii zrodu basné. Basen je vidéna jako
(porna, marna, okolim nepochopend) snaha ,,prorazit hlavou okenni sklo* (srov.
frazém ,,hlavou zed’ neprorazis®). Bzuceni — jehoZz korelatem muZe byt verbalni
aktivita, vznikajici soub&zné s ¢imsi mnohem podstatnéjSim, existencialné
zavaznym, co se odehrava pti tvorbé basné — je pti tom aktem sice vyraznym, ale
jen doprovodnym (jak naznacuje tvar piechodniku). To podstatné je totiz
neverbalizovatelné: ,,jinymi slovy* (a slovy viibec) se fict neda. Vycpany, nezivy
pustik jako obyvatel prostoru ,,parddniho pokoje* to nechape a podobné jeho
pokynu nerozumi ani moucha, resp. nevénuje mu pozornost. Moucha-basnik,
snazici se 0 nemozné; s tragikou i oby¢ejnosti podobnych pokusi. '2

Inference vedouci ve sméru konotaci stran vycpanosti druhého aktéra
podnécuji k dalsim uvahédm: vycpany pustik byl kdysi zivym tvorem, létal
a potteboval svobodu podobné jako moucha. AZ smrt, resp. vycpani ho zasadilo
do paradniho pokoje, vzaly mu autenti¢nost a ucinily z ného karikaturu. Co se
ty€e fenoménu vycpavani ptaka (jako bizarni, morbidni aktivity), nejde o motiv
v poezii ojedinély. Pfipomenime basent Vycpavac Josefa Kainara ze sbirky Nové

10 Navic se pfidava i moZnost aktualni interpretace, presahujici ze svéta textu do metaroviny
reality: jako by 1 autorka téchto fadki spolu s pustikem udilela nepatficny pokyn a zaroven se
mu pokousela vyhovét.

" Imperativem ,,feknéte* se pustik miize ovSem obracet (se zadanim k ,,vykladu basné*), jak
bylo fe€eno, nejen k mouse, ale zaroveil i mimo prostor textu, k ctenari.

12 Dal3i analogie miize spocivat v tom, Ze jako parddni pokoj plny nepotiebného harampadi
(v€etné vycpanych ptakill), v némz se bézné nezije, je nékdy konceptualizovana i poezie, resp.
jeji pojeti ze strany ,,pustik*. Napéti mezi osobnostmi typu pustika a mouchy lze vidét jako
propojené s opozicemi uvnitt — venku (resp. ven), zivot — ne-zivot (i ve smyslu autenticity
a svobody a jejich opaku).
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myty (Kainar, 2007, s. 104), kde je vycpavani (diive Zivych) ptakti dano (ovSem
jinak nez zde) do vztahu s poezii.'

Basen — 1 tato basenn — je specifickou udélosti komunikac¢ni, kognitivni,
axiologickou (a axio-tvornou), a k tomu prozitkovou, estetickou (ve smyslu
aisthésis) a poetickou (souvisici s tvorbou jako poiésis). Odehrava se — a dava se
nam — v jazyce, ale neda se ,,fict jinymi slovy*. Pro tvlirce a potazmo i Ctenare je
zalezitosti existencialni, poukazuje vzdy k néCemu zdsadnimu. Baseit mame ,,Cist
jako vyjadieni podstatného vztahu k né¢jakému problému, ktery se dotyka ¢loveka
a/nebo jeho vztahu k univerzu* (Culler, cit. podle Tsur, 2003, ptekl. I. V.). Lze
piedpokladat — a nejen snad ve svétle kognitivni poetiky — Ze se tento ,,podstatny
vztah® (srov. 1 Culleriv pojem spojeny s vysSe uvedenou tezi the rule of
significance) promitne ve St'astnych chvilich 1 do recepce, resp. prozitku ¢tenéfe.
Ze s na$im vnitinim svétem pii éetbé rezonuje (jak je tato rezonance mozna, o tom
viz dale), Ze ji vnimame jako poukaz k zdsadni, nové zkuSenosti. Mozna to
znamena, ze se tu realizuje (resp. lze jejim prostfednictvim prozit) ono
,predkategoridlni byti“, o némz se zmiluje Freemanova (viz dale). Tedy to, co
jest autenticky, jesté pfed naSi raciondlni aktivitou, predtim, neZ zaCneme
konvencné a lidsky kategorizovat a konceptualizovat.

3. Kognitivni véda: mysl a mozek, zrcadlové neurony a neurokognitivni
poetika

Kognitivni poetika byva mnohdy vykladana ve vztahu k poznatkiim kognitivni
védy (¢i v plurdlu kognitivnich véd), tedy komplexu disciplin vénujicich se
zkoumani mysli, a to uz od 60. let minulého stoleti, kdy zacala do euroamerického
kulturniho prostoru vstupovat — jako konkurence lidské mysli —uméla inteligence.
Vznik a pisobeni uméleckych textli (obecné 1 se zaméienim na konkrétni dila
a jejich strukturu) se v tomto kontextu vysvétluje ptredev§im na zaklad€ poznatki
kognitivni psychologie ¢i neurobiologie (tfeba fungovanim zrcadlovych neuront,
viz dale). Literarni védci se pak poustéji do studia literarnich text, resp. jejich
recepce, (i) empirickymi metodami (srov. Jacobs, 2015; Kuzmikova, 2022).'

Podle neurologti Ize lidsky mozek chapat jako ,,stroj na kauzalitu® a také jako
stroj na symetrii, konsonanci, harmonii, slast a pravidelnost (Hoschl — Spaniel,
2009). Vnimani opozic (symetrie — asymetrie, harmonie — disharmonie apod.),
jejichz jeden €len je u ZivoCichl pfirozené preferovan (napi. pii snaze najit
bezpeci €i pii hledani partnera), se zfejmé stalo prazakladem lidského prozitku

B Vzali mu Zivot / A vycpavac / Ten vzal mu také smrt // Uz nikdy nebude horeti ve vétru //
A pisi-li svou basen / vycpavam-li neznamého ptaka — (zaveér basne, tamtéz).

4 Pokusy o propojeni pfirodnich véd s humanitnimi, ptipadné experimentalnich vyzkumi
s fenomenologickou reflexi se dnes v transdisciplinarité kognitivni védy leckdy realizuji
v mnoha modifikacich a oborech (srov. Kramsky, 2009). Patii knim 1 snaha vysvétlit
provézanost ,,mozku* a ,,mysli“, resp. pfevést je na spole¢né¢ho jmenovatele, a to 1 ve vztahu
k uméni.

78



krasy'® a stdlo u vzniku uméni. Pfirozena tendence vnimat podobnost a potieba
napodobovat, odrazet, resp. zrcadlit, ktera zplisobuje prozitky libosti, je
dana fungovanim zrcadlovych neuronti. Jejich objev vysvétluje Cetné kognitivni
1 socialni procesy, jako je poznavani, uceni, empatie, schopnost predikce, ale
iosvojovani jazyka, potieba hry a produkce i recepce umeéni. K témto
skutecnostem, resp. Sife k tzv. neurobiologické hypotéze rozvoje umeéni, se
vztahuje 1 teorie o ,,socidlnim mozku“ a vzniku uméni jako socidlniho faktu
(Hoschl — Spaniel, 2009). Podobné jako komunikace (a uzivani jazyka v nejsirsim
smyslu) jsou 1 hra a uméni ziejmé pokrocilejsi formou tzv. groomingu,
(,,opeCovavani®, posilovani socidlnich kontaktli); ,,evolucni stabilita (...) tak
dalezitého socialniho groomingu je ziejme zajiSténa mechanismy libosti (proZzitky
krésy, slasti, radosti), kterymi je opatfen® (tamtéz).!6

V tendenci nachézet libost v opakovani ¢i variantnim replikovani v nejSirSim
smyslu (at’ uz jde o elementy ¢i celé struktury, o prostiedky zvukové, gramatické
¢1 sémantické) ma kofeny 1 vytvaieni a Cetba poezie, resp. potfeba zapojovat se
do estetické komunikace.!” S ni souvisi jak libost (¢i tfeba zdmérné provokovana
nelibost) vznikajici plisobenim eufonie ¢1 kakofonie, verSového rytmu €1 intonace,
rymu 1 dalSich prostfedkli zvukovych, resp. zvukové motorickych, tak recepcni
efekty, které se generuji soubézné¢ v polohach dalSich, spojenych — vedle
(nesnadno verbalizovatelného) ,,pisobeni® — silnéji s vyznamovou strukturaci
textu a jeho smyslem (uchopitelnéjSim v reflexi, intelektualizovanéj$im a 1épe
formulovatelnym). Oboji — ,,plisobeni* 1 ,,smysl“ — se ovSem prolind a je
nerozlu¢né spojeno.'®

Pokud slySime recitovat zndmé verSe v mateiském jazyce — Némec Goetha,
Angli¢an Shakespeara, Rus Puskina (srov. Jacobs, 2015), Cech tfeba Machiiv M4j
— prozivame zvlastni libost. V mozku se aktivuji urcité struktury signalizujici
esteticky zazitek — a to je na zdkladé¢ neurokognitivnich metod empiricky
prokazatelné, tj. métitelné a zobrazitelné, jak ukazuje Arthur Jacobs. Mluvi pfi

15, Vnimani krésy je zfejmé& podminéno symetrii s ptidavkem asymetrie, rytmu s trochou
dysrytmie a harmonie s trochou disharmonie. Symetrie je v pfirodé symbolem krésy, harmonie
a korelatem dobrého zdravi® (tamtéz).

16 Uméni, hra a jiné zdanlivé neuZite¢né &innosti (jako tfeba ,,drby*) systém zrcadlovych
neurond aktivuji, trénuji a ,,maji zadsadni evolucni vyznam pro rozvoj schopnosti vcitit se do
druhého a predpoveédét jeho chovani, rozpoznavat emoce druhych (...) a v neposledni fadé
nahlédnout sam sebe (sebereflexe).*

17 Jde o takovou komunikaci, kterd je zaloZena na zdZitkovosti a ikonicnosti — jak tyto principy
nazyva FrantiSek Miko uz v 70. letech minulého stoleti (srov. Miko, 1973), ne samoziejmée
tehdy jesté v souvislosti se zrcadlovymi neurony, ale v zasad¢ v intencich kognitivni lingvistiky
a poetiky. (O poetické ikoni¢nosti srov. déle.)

18 Karel Hausenblas mluvi o ,smyslu“ jako komplexni a vrcholné sémantické, resp.
komunikaéni kvalité textu, ale dodava i to, ze ne vzdy (a ne nutné) je to (jen) on, co se v textu
podstatné realizuje. Je tu i to, cemu fika ,,piisobeni* a co lze pfirovnat k zazitku spojenému
s tancem, hudbou apod. (Hausenblas, 1996, s. 136).

79



tom o ,,neurokognitivni poetice* (2015), specifické odnozi kognitivni poetiky
v tradi¢n&j$im pojeti, o niz bude te¢ dale.

4. Od kognitivni lingvistiky ke kognitivni poetice — od konvenc¢niho ke
kreativnimu

Jindy se kognitivni poetika odvozuje spise od kognitivni lingvistiky (aniz by se
oviem zpochybfiovaly neurologické aspekty kognice a jejich vyzkum).!
Spojovana byva piedevsim (ale jisté nejen) se yjmény Georgea Lakoffa, Marka
Johnsona ¢i Marka Turnera. Podle ni je naSe jazykova kompetence pevné spojena
s kognitivnimi procesy; svét uchopujeme prostiednictvim konceptualizace a ta se
realizuje hlavné v jazyce. V naSem poznavani skutecnosti hraji velkou roli — spolu
s télesnym zékladem mysSleni (embodiment) — zejm. pojmove metafory (,,kterymi
Zijeme*), predstavova schémata (image schemas) apod., a celd lidska mysl je
vykladana jako ,literarni“.?° Zatimco se vSak ,klasicka“ kognitivni lingvistika
zajima o metafory, pojmova schémata, ptib¢hy a paraboly (a ovSem 1 stereotypy,
vyznamoveé extenze a konotace) piedevSim v jejich zékladni, typické,
konvencionalizované podobé¢, pak pii zkoumani uméleckych textd, ¢i chceme-li
v perspektivé kognitivni poetiky, pfichazeji ke slovu kreativni konceptualizace
metafory* (o nékterych typech takového zachézeni s metaforami, tj. o jejich
extenzich, kombinacich, problematizacich aj., srov. Lakoff — Turner, 1989,
Vankova, 2005). Podobné¢ bychom mohli mluvit i o dalSich kognitivnich
mechanismech, které se uplatiiuji v naSem mysleni ,,bézném* 1 ,,poetickém:
o specifickych zptisobech kategorizace ¢i o pfevraceni stereotypt, které odhaluje
rozpornost, nejednoznacnost ¢i paradoxnost svéta a naruSuje konvencni
konceptualizace reality.

5. Kognitivni stylistika: mezi lingvistikou, literarni védou a kognitivni védou

Pokud jde o dalsi vychodiska ¢i inspiraéni zdroje kognitivni poetiky,
pfipomenme jeji (v jistych kontextech) alternativni nazev kognitivni stylistika.
V predmluvé ke knize Cognitive Stylistics. Language and cognition in text
analysis piSou jeji editofi Elena Semino a Jonathan Culpeper, Ze zkoumana
disciplina byva nazyvana tak i1 onak (je to ostatné patrné i v titulech jednotlivych
kapitol knihy). Oni sami se k titulni varianté ,,stylistika® ptiklangji ve snaze

19 Kognitivni lingvistikou zde mame na mysli piistup k jazyku chapany, struéné feceno, v jeho
lakoffovsko-johnsonovské ¢i turnerovské poloze — o trojim pfistupu ke kognitivni lingvistice,
jak se miZe jevit v naSem Ceském kontextu, srov. Vaitkova, 2009.

20 Odkazujeme aspot na dvé z nejznamé&;jsich praci americké kognitivni lingvistiky, které vysly
i ¢esky (Lakoff — Johnson, 2002, Turner, 2005). Kromé¢ toho by bylo jisté tfeba pfipomenout
1 dals$i a nezapomenout ani na ty ze slovanského kontextu, hlavné z Polska, orientované na
studium vyznamu prostfednictvim konotaci (viz déle).
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zdlUraznit sepéti tohoto pfistupu (jak uvadéji) s moderni angloamerickou
stylistikou, inspirovanou do zna¢né miry Janem Mukatfovskym (pfipominaji tu
hlavné jeho teorii aktualizace, ozvlastnéni, foregrounding) a vibec evropskym
strukturalismem a ruskym formalismem. Uz jejich pfedstavitelim totiz Slo
v zésad¢ — feeno dnedni terminologii — o zkoumani kognitivnich G¢€inki urcitych
jazykovych ,,voleb a vzorci®, resp. vybéru a kombinaci jazykovych prostiedki
(linguistics choices and patterns). Za podobn¢ inspirativni vychodisko editofi
oznacuji (a se stylistikou spojuji) 1 pozdéjsi recepéné zaloZené literarni teorie
(srov. dale). Cely smér kognitivni stylistiky (resp. poetiky) charakterizuji jako
disciplinu na rozhrani ,,mezi lingvistikou, literarni védou a kognitivni védou*
a oznacuji jako ,,stary i novy zaroven‘ (srov. Semino — Culpeper, 2002, X—XVI).
Stary proto, Ze je soustfedén (feklo by se mélo objevné) na vnitini ustrojeni textu,
na tradi¢ni detailni stylistickou analyzu, vedenou s ohledem na to, jak urcitym
zptsobem konstruovany text funguje v recepci, jak pisobi.?! Novost spo¢iva snad
jen ve védomgjSim studiu vztahu mezi pouzitymi prostredky a jejich kognitivnimi
efekty.??

6. Ramec kognitivni literarni védy: ,,od recepce ke kognici‘

Podle Margaret Freemanové je kognitivni poetika podobna bohu Janusovi,
ktery ma dvé tvare, hledici do dvou smért: jedna do textu (jako specifické
struktury) a druha do mysli recipienta — v niZ tato struktura vyvolava urcité efekty
(Freeman, 2007 b). Dopliime, Ze se jedna z tvafi diva jisté zaroven 1 do mysli toho,
kdo text vytvofil a tyto efekty tak ¢i onak ptedjal. Text vznika a plisobi v zavislosti
na literarni kompetenci ¢lovéka a ta je soucasti lidské kognitivni vybavy (vcetné
kompetence jazykové).

Roman Mikuld$ podiazuje kognitivni poetiku kognitivni literarni védé a tu
charakterizuje jako ,interdisciplinarne Struktirovany pristup teoreticky
a metodologicky sa orientujici hlavne na vyskum vzniku a pésobenia literarnych
textov, ich elementov a Struktir z aspektu kognitivnych procesov a stavov,
vnimania a myslenia®“ (Mikulds, 2017, s. 323). Jak piSe déle, o pfinosu tohoto
sméru je tfeba uvazovat v kontextu literarnévédné tradice, tedy v souvislosti
s hermeneutikou, fenomenologii, strukturalismem, konstruktivismem a dalSimi
ptistupy, zejména s témi orientovanymi na recepéni estetiku (a které chapou

21 Nelze tu z naseho &eského kontextu nevzpomenout na fadu predchiidcii takovychto piistupi,
kteti svymi brilantnimi analyzami a interpretacemi uméleckych textl reprezentovali
lingvoliterarni badani jesté po Janu Mukatfovském (a Romanu Jakobsonovi) a netematizovang,
ale velmi vyrazn¢ se pfitom dotykali i kognitivnich aspektl jazyka a literatury: Karel
Hausenblas, Miroslav Cervenka, Milan Jankovi¢, Zdenék KoZmin, Alexandr Stich, ze
Slovenska pak FrantiSek Miko a dalsi.

22 Fakt, ze ma (umélecky) text na ¢tenafe ty nebo jiné ucinky, se dnes ovSem potvrzuje
i vyzkumy neurofyziologickymi. Srov. pojem neurokognitivni poetika, vztahujici se
k metodam zkoumani neuronalnich a kognitivné-afektivnich aspektt literarni recepce (Jacobs,
2015) — viz vyse.
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literaturu jako komunikaéni proces). Zajedno s dalsimi badateli (viz vySe 1 nize)
mini, ze to, co je v kognitivni literdrni véd¢ jiné ¢i nové, jsou zplsoby
argumentace, resp. ,,snaha konzekventne integrovat’ poznanie pridruzenych
disciplin do argumentacnych Struktar® (s. 323). Hlavni hypotézou je (opct), Ze
zkoumané estetické formy (umélecké texty) odrazeji zplisoby fungovani mozku,
a jsou tak predisponovany k tomu, aby v ném ,,kognitivné¢ rezonovaly* (tamtéz).

Jifi Travnicek v doslovu k ¢eskému piekladu Turnerovy Literarni mysli
podobné zasazuje kognitivismus (a kognitivni literarni védu) do historického
ramce. Za cenné poklada hlavné styéné body kognitivismu s hermeneutikou?®?
a pohled na kognitivni lingvistiku jako na sadu nastroji vhodnych ke konkrétnimu
odkryti povahy naSeho predporozuméni svétu. Jde totiz o tytéZ kognitivni
schopnosti (a schémata), jimiz jsme vybaveni jako recipienti literatury. Tudy
vedou 1 ndpadné spojnice mezi kognitivni literarni védou a recepéni estetikou, jak
uz o tom byla fe¢. Tradvni¢ek navic pfipomind, Ze kognitivismus je vlastné
pokracovanim pohybu literarni védy od zajmu o autora ptes strukturalisticke
soustfedéni na sam text aZ ke zkoumani recepce a recipienta. V kognitivismu vede
pak cesta jest¢ dal, k predpokladiim samé recepce, které jsou dany v kognici
(v€etné€ kognice — a kompetence — jazykove).

7. Basen jako ikona reality: poeticka ikonicita a prozitek

Poezie mé& vnimateli zprostiedkovat specificky zaZzitek fenomenologické
podstaty svéta, piSe Margaret Freemanova, piivést ho ke zkuSenosti
,predkategoridlniho byti“, resp. mu ve ,,viditelném* (které je vSudypiitomnou
soucasti viditelnych véci) umoznit zakusit ,,neviditelné®, jak pise Merleau-Ponty
(Freeman, 2007b). Co to znamena — a jak se to d&je?

Freemanova vtomto sméru mluvi o poetické ikonicité¢: umeélec
zprostredkovava textem zdani toho, co mize ¢lovék vnimat a prozivat v redlném,
resp. fenomenologicky zakouSeném svété. 2* Basen tak chape jako ikonu reality,
¢1 ptesnéji ,,ikonu prozitku reality* (tamtéz).

Diky neurokognitivnim mechanismiim, zejm., jak o tom byla fe¢, aktivité
zrcadlovych neurontl, je nam umoZznéno rekonstruovat a vnimat situace napsané

23 Samoziejmé je potieba pripomenout i jiné kontexty, vedle hermeneutiky také fenomenologii
(srov. Freemanova, 2007a, b aj.). Podrobnéjsi vyklady ke vztahu ,,fenomenologie, kognitivni
lingvistiky a poezie* Vailkova (2013).

24 Tkonicita se v sémiotice a lingvistice chape, zhruba fe¢eno, jako vztah podobnosti mezi
oznacujicim a oznaCovanym. Ikonem ¢i ikonou se v ndvaznosti na Charlese Peirce rozumi
,»znak, jehoz vztah k pfedmétu je zaloZen na podobnosti. Ikonickym znakem kocky je napf. jeji
odlitek, socha, model, fotografie, rytina, obraz, piktogram, v jaz. jsou takovym ikonem pravé
onomatopoia jako mnau imitujici ,,miloukdni®, kde je zfetelnd podobnost mezi znakem
a predmétem, resp. zvukem, ktery vydava. Vedle obrazovych ikonl (image icons) se za ikony
povazuji i diagramy (iconic diagram), v nichz se zrcadli vztah mezi referenty, napt. mapa jako
ikonicky diagram meésta, ristovy diagram odrazejici promény velikosti jedince* (Nekula,
2017).
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a ¢tené — jejichz ontologie vychazi z poetické ikonicity —, jako bychom je realné
zili. Ozivaji v nas pii tom vlastni zkusSenosti, ziejm¢e vcetné téch polovédomych
a podvédomych, a spolu s nimi i kulturni pamét’ celého spolecenstvi, s nimz jazyk
a kulturni tradici sdilime.

8. Kognitivni sémantika a studium poezie — inspirace z Lublinu

Kone¢né je tfeba asponn zminit kognitivnésémantické studium umeéleckych
textli, kter¢é ma vychodisko, Ize-li to tak fici, ,,nejlingvistitéjsi“: ptichazi
z kognitivné zaméfené lexikalni sémantiky znamé z lublinské Skoly
(srov. Pajdzinska — Tokarski, 2010; Tokarski, 2004, 2014; Filar 2014). Vychazi
primarné od ,,slov‘‘ a zkouma jejich vyznam piedevsim s ohledem na konotace —
zejm. na tzv. slabé konotace, tj. takové, které nelze interpretovat na zakladé
systémovych dat. Fakt jejich potencialni existence potvrzuji prave kreativni, resp.
umélecké texty, poezie. Zaroven, jak uz bylo feCeno, lze konotace chapat jako
zéklad ,textovych naraci®, srov.: ,,V s€émantické struktuie slova je zakdodovana
schopnost iniciovat textovou naraci, podobné jako je v matefskych bunkach
»zapsana“ schopnost pretvorit se v konkrétni fragment Zivého organismu‘
(Tokarski 2014, pteklad 1. V.).

Tento pfistup je uziteCny s ohledem na studium vyznamovych struktur jazyka,
hlavné€ co do jejich krajnich, ne zcela fixovanych, ale potencidlné ptitomnych
sémantickych poloh. Ptat se Ize naptiklad — z hlediska lexikélni sémantiky —, co
vSechno muze znamenat adjektivum bily a jeho derivaty, jinak feceno jaké
,,prib&hy o bilé* jsou v jazyce ukotveny, a/nebo zaroven — z hlediska interpretace
poezie — jak se mohou podilet na poetické ikonicité¢ a metaforicité v konkrétnim
textu €1 v basnickych textech daného jazyka vibec.

V hesle PSIC ma adj. bily vjednom okrajovém vyznamu (oznaéeném kvalifikatorem
,»basnicky*) tuto vyznamovou charakteristiku: ,nevinny, ctnostny, €isty, cudny‘, opatfenou
témito doklady z Ceské beletrie pocatku 20. stoleti: Kdyz Bogdan domluvil ta slova, s télem bila
loucila se duse. Hol. Ziistavila v mé dusi stopy tvoje mysl bila. Svob. My jakozto lid chudsi
mame jen jedinou moradlku na vsedni den i na svatek, bilou tak jako ona ovcicka, o které mluvil
prorok v Pismé. Havl. Vik vasné vkrad se ku posledu v stadce bilych jindy myslenek. Heyd.
(PSJC). Doklady poukazuji k pozitivnim vlastnostem &lovéka ve smyslu etickém, lze vsak fici,
zZe se bila barva vztahuje 1 obecnéji k vnitfnimu Zivotu ¢lovéka — alespont v moderni poezii. Je-
11 jako bila v ¢eském obrazu svéta spatfovana duse, je pochopitelné 1 jeji spojovani se studem,
litosti, smutkem, bolesti, pocitem viny apod., resp. s intenzivnim proZitkem lidstvi, jak se s tim
setkavame napf. v poezii Jana Skacela. Tam nachazime nejen spojeni adj. bily s abstrakty
z oblasti vnitinich prozitkl (bily cit, stud, bila zizen) ¢i z vyznamového okruhu Casu (cas je bily
jako vlasy; bila chvile). Bila se vSak u Skécela objevuje také souvztazné se slepotou
a hluchotou, s tichem, se smrti, nebytim, ,,nicim*, ,,vynechanosti“. To miize, zda se, poukazovat
k vyznamové poloze bilé barvy, jiz snad nelze jednoznacné a piimocate dolozit v jazykovém
systému CeStiny, ale ktera je s bélosti v povédomi uZivatelll jazyka spojena. Vedle bélosti
kvantitativni (spjaté se svétlem a svétlosti) a kvalitativni (kde je prototypem snih) tak snad lze
uvazovat o tfetim sémantickém profilu — v poloze bezbarvosti ¢i nebarevnosti, s vyznamovymi
extenzemi vztazenymi k tichu, slepoté, hluchote, némoté a obecné k neexistenci, k pojmu NIC,

83



k negaci. Ta ale mize byt paradoxn¢ ztotoznéna s vystupnovanim lidského prozitku byti, resp.
s jinym modem byti, podle Skacela s jinou stranou ticha (Vaitkova 2013, 2017).

Lze fici, Ze z tohoto pfistupu miize té€zit jak (kognitivni) lingvistika, tak
(kognitivni) poetika: cilen¢ se tu totiz zkouma evokacni sila slov a vyznamova
potencialita jazyka viibec.

9. Zavérem

Ukazuje se, Ze vychodisek ¢i ramctl kognitivni poetiky je nékolikero, jsou
ovSem vzdjemné¢ komplementarni a je tfeba o nich uvazovat nejspiSe jako
o profilech, fasetach ¢i aspektech jednoho komplexnéji (a hodné Siroce)
chidpaného pfistupu. V ném mizeme rozliSit — zhruba feeno — polohu
neurokognitivni (s vychodiskem ve vyzkumech neurofyziologickych
predpokladi ¢lovéka, vtom, jak biologicky dan¢ struktury jeho mozku
a neuronovych siti podminuji jeho kognitivné-jazykovou kreativitu, uplatiujici se
pii produkci a recepci poezie), kognitivnélingvistickou (s vychodiskem ve
vyzkumech kognitivni lingvistiky, které — nikoli v rozporu s vyzkumy vyse
uvedenymi — cili na uplatnéni mechanismil a strategii, jako je metafora ¢i
parabolické promitani jednéch ptibchii do jinych, s ohledem na konvencni
azaroven kreativni polohu téchto procesli), a konecné ,kognitivné-
literarnéteoretickou”“ — s presahem fenomenologicko-hermeneutickym a se
zam¢fenim na recepci uméleckych textl vzhledem k efektim kognitivng-
jazykovych struktur v nich pfitomnych, ¢asto s akcentaci tzv. poetické ikonicity.
V nasem kontextu miiZze byt zajimave, Ze pojmenovani kognitivni poetika nékdy
alternuje s kognitivni stylistikou a 7e¢ se vtomto sméru mezi inspiratory
kognitivnépoetickych pfistuplt pfipomind mj. i1 prazska Skola, jmenovité¢ Jan
Mukatovsky. Kone¢né¢ bylo pfipomenuto 1 lublinské vychodisko
kognitivnésémantické, které¢ svou orientaci na studium konotaci v uméleckych
textech obohacuje jak lingvistiku, tak poetiku; 1 zde se v poslednich letech —
podobné (mutatis mutandis) jako napt. u Turnera — akcentuje piib&hovost
konotaci. Lexikélni vyznam v poetickych textech je tu navic spatfovan ve vazbé
na jazykovy obraz svéta a s ohledem na napéti, které se utvari mezi jeho polohou
konvenc¢ni a kreativni.
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Drobnosti

Valka na talifi. O nazvech jidel reagujicich
na rusko-ukrajinskou valku'

Zaneta Dvorakova

oddeleni onomastiky
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. 1.
z.dvorakova@ujc.cas.cz

Abstract: War on the plate. About names of food reflecting the Russian-Ukrainian war
In the time of the Russian-Ukrainian war, we can see de-Russification even in the field of names
of food and drinks, i.e. the removal of the adjective “Russian” from these names, its replacement
either with the adjective “Ukrainian” (e.g. cocktail White Russian > White Ukrainian) or with
another without a geographical reference (e.g. Russian Egg > Picnic Egg), or its complete
release (e.g. Russian Torn Cake > Torn Cake). There are also new products with new names
that pay tribute to Ukraine and its president (e.g. Vodka Zelenskyj), or are negatively defined
towards the Russian president (e.g. cocktail F*ck Putin). The main function of these names is
commemoration as well as advertisement.

Key words: onomastics, chrematonyms, names of food and drinks

1. Uvod

Rusko-ukrajinska valka, kterd zacala invazi Ruské federace na Ukrajinu
24.2. 2022, méla mimo jiné za nasledek velké zmény v oblasti vlastnich jmen,
zvl. urbanonym. Jsme svédky hore¢ného piejmenovavani na Ukrajing, kterd se
zbavuje vSech mistnich nazvii spojenych jakkoli s Ruskem, ale 1 zmén v jazykové
krajin¢ dalSich stat, které vyjadiuji svou solidaritu s napadenou zemi téz
piejmenovavanim svych ulic. Véalecny konflikt v§ak zasahl ponékud ptrekvapivé
1 do oblasti, kde bychom to asi pfili§ necekali, odrazi se totiZ 1 v ndzvech pokrmii
a napoji.?

Nas prispévek se zaméii na dvé tendence, které jsme vypozorovali, totiZ na
piejmenovavani a derusifikaci stavajicich nazvi a na vytvareni nazvli novych pro

! Studie vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk esky AV
CR, v. v. i, RVO: 68378092.

2 Vedle nazvii pokrmi a ndpojt, kterym se budeme v tomto ¢lanku vénovat, nachazime i dalsi
chrématonyma ovlivnéna soucasnymi valecnymi udalostmi, napi. v Holandsku vypé&stovali
novy druh tulipant, které maji barvu ukrajinské vlajky, jsou naptil modré a naptil zluté, a nazvali
je honorifikaéné Tulipa Ukraine (The Odessa Journal, 20. 4. 2022) apod.
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nové vyrobky. Vychazet budeme ze zprav, které se objevily v domacim
1 zahrani¢nim tisku, a to od tinora do zafi 2022, tedy v prvnim ptlroce valecného
konfliktu.

2. Pfrejmenovavani stavajicich vyrobki

Pozornost u nas vzbudilo jiz 2. 3. 2022 prohlaseni spolecnosti Bidfood, ktera
vlastni i zna¢ku Prima zmrzlina, Ze zméni obal s ndzvem Ruskd zmrzlina.’ Ten
m¢l byt v prvni fazi prelepen samolepkou ,,Podporujeme Ukrajinu®, v dalsi fazi
mélo byt jméno zménéno na Ukrajinska zmrzlina. ,,Touto zménou chceme
vyjadiit solidaritu s Ukrajinou a s jejimi obyvateli. Citime moralni povinnost
vymezit se alespon touto formou proti agresivnimu a nespravedlivému pocinani
predstavitelt Ruska a dat jasnou zpravu lidem z Ukrajiny Zijicim v Ceské
republice ¢i na Slovensku, Ze na né¢ myslime a podporujeme je,” znélo ve
zdlvodnéni tohoto kroku (JanCarova, 2. 3. 2022). Stejné tak se napf.
v restauracich a obchodech v Polsku ménili pierogi ruskie na pierogi ukrainskie
(Miastowska, 14. 4. 2022; B&lohlavkova, 2. 4.2022).* V USA piestali v nékterych
barech michat koktejly White Russian a Black Russian a nahradili je White
Ukrainian a Black Ukrainian (Heil, 2. 3. 2022).> Vidime, Ze v t&chto ptipadech
doslo pouze k mechanické vyméné jednoho detoponymického adjektiva v nazvu
vyrobku za jiné (rusky > ukrajinsky). Zminit miZzeme 1 ptejmenovani dalSiho
koktejlu, u nas zndmého pod jménem Rusky mezek, v anglictiné se pro néj vSak
pouzivd pojmenovani Moscow mule (,Moskevsky mezek®). V nékterych

3 Tzv. ruska zmrzlina se k nAm diive dovazela ze Sovétského svazu, kde se zadala vyrabét ve
30. letech 20. stoleti. V soucasnosti se vSak u nas da koupit pfedevS§im zmrzlina mezi dvéma
oplatkami vyrabéna u nas, kterd je ,,ruska“ jiz jen podle ndzvu (wikipedia.org). Jedna se tedy
o oznaceni typu zmrzliny, obdobné jako mame napf. uhersky salam, anglickou slaninu,
tureckou kavu, Spanélské ptacky apod. ,,Privliastkem druhové odliSujicim tu byva ¢asto ptidavné
jméno zemé&pisné, které zde naznacuje vztah k prvnimu mistu vyroby toho kterého vyrobku
nebo specialni Upravu néjakého jidla, obvyklou ptivodn¢ v nékterém mésté, kraji apod.*
(Sochova, 1966, s. 81)

4 Zde se vSak jedna o apelativni oznadeni pokrmu, nikoli o vlastni jméno vyrobku
(chrématonymum). PiSeme jej proto s malym pismenem stejné€ jako apelativizovana propria
ruskda zmrzlina a ruské vejce. V téchto pfipadech se stal znackovy ndzev apelativnim
pojmenovanim 1ipro podobné produkty jinych znacek. S velkym pismenem pak piSeme
konkrétni nazev produktu urcité firmy, napt. Ruské vejce od spolec¢nosti Ryba KoSice, Ruska
zmrzlina od firmy Prima zmrzlina. Srov. Hladka, 2017; téz Sramek, 1989, s. 15.

> Pivlastek ,,rusky* v nazvech téchto koktejli neodkazuje k zemi piivodu, jako tomu je u ruské
zmrzliny, ale byl motivovan jednou z ingredienci, ktera se v koktejlech pouziva, totiz vodkou,
kterou si s Ruskem tradi¢né spojujeme (Wordsmith, 30. 4. 2022). Ani koktejl Moscow Mule
nepochazi z Ruska. Zacal se michat v USA ve 40. letech 20. stoleti. I v ném je hlavni pfisadou
vodka (Moscow Mule History, 2022).
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americkych barech jej nahradil Kyiv Mule (,Kyjevsky mezek)® a Snake Island
Mule (,Mezek z Hadiho ostrova‘)’ (Heil, 2. 3. 2022; srov. Havlicka, 9. 3. 2022).

Jing mozny pfistup k pfejmenovani pak piedstavuje piiklad klasické
pochoutky, tzv. ruského vejce.® Slovensky vyrobcee lahiidek Ryba Kogice se kviili
ruské invazi rozhodl zménit nazev vyrobku Ruské vejce na Piknik vejce
(B¢lohlavkova, 2. 4. 2022). Odstranil tedy nezadouci ptivlastek, ktery nahradil
jinym. Novy nazev zvolil ,,politicky neutralni, bez zemépisné reference.

Dalsi moZznosti je detoponymické adjektivum vynechat bez ndhrady. Takto
chtéla zacit jedna pekéarna v jiznim Béadensku proddvat na konci unora 2022
moucnik Russischer Zupfkuchen (,Rusky trhany kolac‘) pouze jako Zupfkuchen
a Russische Zupfschnitte (,Ruské trhané fezy*‘) jen jako Zupfschnitte. V Némecku
se vSak na adresu pekarny kviili tomu snesla velka vina kritiky zvl. na socidlnich
sitich, takze od tohoto zaméru pozdg&ji radéji ustoupila (Schneider, 1. 3. 2022).°

Divody pro tyto zmény jsou ziejmé. Na jednu stranu se miize jednat
o vyjadieni solidarity s Ukrajinou, na stranu druhou tu jisté hraje roli to, Ze se
vyrobci i prodejci boji bojkotu zakaznik(. Rada stati totiz uvalila sankce na dovoz
ruského zbozi. Firmy proto radéji méni nazvy svych vyrobku, které by mohly
jakkoli k Rusku odkazovat. To je 1 ptipad vodky Stolicnaja. Ta se 1 ptes vlekouci
se spor o znaCku vyrabi v LotySsku, ale lide¢ si ji povétSinou spojuji s Ruskem.
Nové se bude prodavat pod zkracenym nazvem Stoli (CTK, 12. 3. 2022;
Bélohlavkova, 2. 4. 2022). Jak vSak ukazuje vySe zminény piiklad z Némecka, ne
vZzdy se takovad snaha setkd u zékaznikii s kladnou odezvou. I u nds bylo
piejmenovani Ruské zmrzliny nékterymi kritiky odsuzovano jako projev hysterie,

6 Po vypuknuti valky se zacalo v domacim (napf. Gruntova, 6. 5. 2022; CT24, 5. 4. 2022)
1 zahrani¢im (napf. Dreyer, 9. 3. 2022) tisku diskutovat o tom, zda pouZivat pro oznaceni
hlavniho mésta Ukrajiny exonymum, které bylo nékterymi pocitovano jako z ruStiny
vychézejici podoba (v anglictiné Kiev, v ceStiné Kyjev), nebo radéji endonymum Kuis
(v ptepisu do angli¢tiny Kyiv, v ¢estiné Kyjiv). V disledku toho napt. v Australii pfejmenoval
fetézec Woolworths oblibené Chicken Kiev na Chicken Kyiv (,Kyjevské kute) (Lang,
10. 3. 2022).

’ To je ziejma narazka na slavnou odpovéd’ ukrajinské hlidky na Zmijim (téz Hadim) ostrové
ruskym vojakim, ktefi ji vyzvali, aby se jim vzdala. Zahy zacala byt tato véta pouzivéana jako
symbol odporu vici ruské okupaci. Nalezneme ji i v nazvu piva Fuck of Putin / Hou naxyu!
(viz dale).

8 Tzv. ruské vejce se udajné zrodilo v Praze v Automatu Koruna v 50. letech 20. stoleti ze
zbytki, které bylo potieba urychlené zpracovat, aby se nemusely vyhodit. Nazev Ruské vejce
pak pry pokrm dostal jen kviili tomu, aby rychle prosSel schvalovacim procesem komunistického
ministerstva vnitinitho obchodu. Jeho vynélezce Josef Hlindk tehdy ndméstkovi ministerstva
Liprtovi namluvil, ze v Kyjevé [sic!] se tento pokrm uz davno prodavd (Berwid-Buquoy,
8. 11.2010). Podle jiné teorie se vSak recepty na tzv. ruské vejce objevovaly v kuchatskych
knihach jiz pfed prvni svétovou valkou. Nazev snad mohl byt inspirovan slavnymi
ornamentalnimi vejci od petrohradského klenotnika Fabergého (Novakova, 22. 11. 2020).

? Tyto dezerty nepochézeji z Ruska. V Rusku je ,Rusky trhany kola¢‘ zndmy jako ,Némecky
trhany kola¢* (Schneider, 1. 3. 2022).
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jako laciné gesto nebo jako zneuziti valecné situace k vlastnim marketingovym
uceltim.

3. Nové vyrobky a nova jména

Vale¢ny konflikt se (mozna trochu paradoxné) stal i inspiraci pro vznik novych
pokrmil a napojl. Ty jsou velmi Casto v ukrajinskych narodnich barvach a nékdy
byvaji soucasti nabidky na rliznych charitativnich akcich na podporu Ukrajiny.
Naptiklad ve Varnsdorfu pecou v cukrarn¢ Dlask dvoubarevny Zluto-modry
dezert Cnasa Vkpaini (,Slava Ukrajin€‘). Vytézek z jeho prodeje jde na Ucet
ukrajinské ambasaddy (Facebook Café Dlask, 18. 3. 2022; Prague Morning,
25.4.2022). V Praze se v bfeznu 2022 podaval zluto-modry benefi¢ni drink
Zelensky v café Nona (Facebook Zuzka Schreiberova, 7. 3. 2022). Jméno
ukrajinského prezidenta nese 1 charitativni Vodka Zelenskyj, kterou zacali vyrabét
ve Svycarsku. Veskery zisk zni jde na pomoc Ukrajingé (Bé&lohlavkova,
16.4.2022). Jméno ruského prezidenta pak figuruje v nazvu Zzluto-modrého
koktejlu F*ck Putin, ktery nabizi jeden bar v Dallasu (Ryan, 28. 2. 2022), ¢i
v dvojjazy¢ném nazvu zvlastni edice piva, kterou uvedl na trh Cesky pivovar
Raven jako Fuck of Putin / Mou naxyii! (Prague Morning, 28. 5. 2022).

Tato jména povazujeme za honorifika¢ni,'® nebot’ vzdavaji hold Ukrajing
a jejimu prezidentovi, popf. se negativné vyjadiuji o jeho protivnikovi. Jsou
vyrazem solidarity a jsou i jasnym prohlaSenim jak ze strany toho, kdo vyrobky
takto oznacené prodava, tak 1 toho, kdo je kupuje. Zaroven plni i funkci reklamni.
Tato jména na sebe nepochybné upoutavaji pozornost, piSe se o nich 1 v tisku,
jejich prostiednictvim se podnik zviditeliuje a ziskava dalsi zdkazniky.!!

I na Ukrajin€ najdeme ptiklady honorifika¢nich pojmenovani, kterd reaguji na
aktudlni déni. Napftiklad jedna kavarna v Kyjevé pojmenovala croissant Boris
Johnson poté, co tento britsky politik navstivil v dobé valky Ukrajinu a pfislibil ji
pomoc (Smith, 7. 6. 2022).

4, Zavér

Vycet vyrobki, které jsme tu uvedli, neni (a ani nemlze byt) Uplny, to ani
nebylo nasim cilem. Chtéli jsme pouze ukazat tendence v pojmenovavani.
Chrématonyma, jména vyrobki, tvofi velice dynamicky se vyvijejici oblast
vlastnich jmen, kterd dokdze velmi rychle reagovat na nové podnéty. V souvislosti
s rusko-ukrajinskou valkou vidime odstranovani ptivlastku ,,rusky* z ndzva

10" K ndzviim pokrmii na podest slavnych osobnosti v minulosti srov. napf. M. Franc
(11.9.2022).

M. Knappova (1992, s. 15) vtéto souvislosti hovoii téz o funkci emocionalni
a psychologické, podle ni ,,informace ¢i dojmy ziskané z pragmatonyma plisobi na emoce,
psychologii zdkaznika, upoutavaji jej; proto se téchto jmen zaroven uziva k vzbuzeni z4jmu
o koupi takto oznaceného vyrobku*.
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pokrmii a ndpojl, jeho nahrazovani bud’ pfivlastkem ,,ukrajinsky*, nebo jinym
bez zemépisné reference, popt. jeho Uplné vypusténi. Vznikaji téz nové vyrobky
snovymi honorifikacnimi jmény, kterd vzdavaji hold Ukrajin€é a jejimu
prezidentovi, popt. se negativné vymezuji vici prezidentovi ruskému.
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Nové publikace

Jasna Pacovska — Iva Nebeska — Alex Rohrich — Irena Vaikova:
Skola jako misto radosti 7 piemy$leni o jazyce. Pedagogicky pohled
na kognitivni a kulturni aspekty jazyka
Praha: Akropolis, 2021. 272 str.

Jak nazev napovida, autoii si kladou za cil pozvat Ctenare, predevsim ucitele
a studenty ucitelstvi, k dialogu o Skole a o jazyce. K tomuto cili smétfuji cestou
kognitivné-lingvistického pohledu: ukazuji, jak prostiednictvim jazyka
poznavame svét a co vSechno o nas lidech jazyk vypovida. Nejedna se
o souhrnnou teoretizujici ucebnici, ale spiSe o studnici podnétl a napadi, kterym
kulturnim a jazykovym aspektim je mozno se ve Skole vénovat. Kognitivni
lingvistika v sobé skryva nejen potencidl pro hlubsi porozuméni jazyku a jeho
fungovani v kultute, ale 1 pro obohaceni hodin — jak nadzev napovida — o radost
z premySleni o jazyce. Monografie je psdna velmi pfistupnym stylem a piinasi
vysvétleni zakladnich konceptli, mohou ji tedy Cist vSichni bez rozdilu, neni
urcena pouze Ctenafim s lingvistickym vzdélanim.

Prvni kapitola predstavuje kognitivni a kulturni ptistup k jazyku a poukazuje
na jeho vyhody pii aplikaci do vyuky. Kognitivni pfistup je prezentovan jako
smysluplny, zdbavny a inspirativni, propojujici vyuku se skuteCnym Zivotem;
1 v této kapitole, v niz se mnozi Ctenafi poprvé setkaji s kognitivni lingvistikou,
jsou nabidnuty konkrétni aktivity proveditelné ve Skole.

Druhé kapitola nabizi teoreticka vychodiska a seznamuje ¢tenére se zdkladnimi
tématy Ceské kognitivni lingvistiky. Jsou zde vymezeny zdkladni pojmy a témata
vyzkumu, ale 1 metodologie oboru a jeho usouvztaznéni s ostatnimi
lingvistickymi  pfistupy (funkéné strukturni lingvistika, komunikacné
pragmatickd lingvistika). Kapitolu uzaviraji praktické ptiklady kognitivnich
definic — jak se chovaji urcit¢ pojmy (napf. voda) v obrazu svéta Ceskych
mluvcich.

Tteti kapitola je exkurzem do kulturné a antropologicky zalozené jazykovédy.
Zde je prezentovan piedevSim jazykovy obraz svéta J. Bartminského, coz je
kulturné specificka interpretace skute¢nosti uloZzena v uritém jazyce; jde o jakysi
souhrn soudll o svété. Nahlédnutim do frazeologie, lexika, ale 1 gramatickych
kategorii konkrétniho jazyka ziskdvame informace, co povazuji jeho uzivatelé za
dilezité, jaké maji hodnoty, co povazuji za normalni a jaké mySlenkové
stereotypy do jazyka promitaji. Pfedstavena je rovnéz koncepce primdarnich
a univerzalnich sémantickych jednotek v pojeti Anny Wierzbické. V jazycich se
objevuji pojmy, které maji korelaty 1 v ostatnich jazycich, ale zajimavé;j$i mize
byt studium kulturnich klicovych slov, tedy téch, ktera jsou pravé v daném jazyce
zvlaste frekventovana a specificky uzivana. Prikladem ceského slova je
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napft. lexém pohoda, implikujici klid a télesné 1 duSevni spocinuti, ale 1 klidné
soukromé $tésti, cenéné v Ceské spolecnosti.

Ctvrta kapitola se zabyva stereotypy. Toto téma je pro pedagogy dilezité,
nebot’ se stale setkdvame s genderovymi a rasovymi predsudky. Se stereotypy
souvisi pojem asociace — jaké atributy pfipisujeme jednotlivym socidlnim
kategoriim. Sdileni a opakovani jsou dualezitymi udrzovacimi faktory, které
prispivaji k tomu, ze jsou urcité atributy opakované spojovany s piedstaviteli
konkrétnich skupin. Pro jejich oznacovani jsou pak pouzivany i charakteristické
prostfedky jazykové (hovofi se o nich ur€itym zplsobem). Stereotypy se Casto
vyskytuji v medialnim diskurzu, je tedy tfeba na né upozorniovat i v ramci
medidlni vychovy. Publikace pfinési ptistupy rtiznych piedstaviteli zabyvajicich
se medialnimi studii a piinasi opét praktické ukazky k analyze. V kognitivni
lingvistice se ovSem operuje spiSe s pojmem prototyp, ktery nenese hodnotici
konotace. Jako prototyp chépeme nejvhodnéjsi piiklad pro danou kategorii.
Kategorizujeme na ose centrum — periferie; ptame se, jak dobfe reprezentuje dana
entita vybranou kategorii. Podstatou prototypu 1 stereotypu je subjektivni
generalizace. Tento fakt je povaZovan za zavazny, nebot’ pfipisujeme urcité
vlastnosti vSem pfisluSniklim kategorie. Autofi upozoriiuji na fakt, Ze tuto ,,ztratu
soudnosti‘ mnohdy podporuji média, ale 1 Skola a rodina. Poznatky kognitivni
lingvistiky tak mohou byt dilezitym faktorem pii rozvijeni kritického mysSleni
zakd.

Pata kapitola nabizi pedagogim pohled na jazyk, ktery je zaloZzen na
provazanosti jazyka, mySleni a pozndvani. Propojuje poznatky z pedagogiky,
psychologie, lingvistiky a dalSich v&d a upozoriiuje na stereotypy fungujici ve
Skolnim prosttedi. Velky prostor je vénovan osobnosti ucitele a hledani idealniho
ucitele; zde jsou prezentovany vysledky pedagogickych vyzkumil vénovanych
této profesi, napft. jak si predstavuji zaci rizného veéku idedlniho ucitele. V zavéru
dochézeji autofi k poznani, Ze ulitel musi byt pfedev§im jedinecnou osobnosti,
musi byt sdm sebou. Zajimava je vyzkumna sonda mapujici prozivani radosti ve
Skole, které je stimulovano pfedevsim dvéma faktory: kolektivem a oCekavanim
poznatki. Jedna se tedy o dva typy radosti — radost vztahovou a radost kognitivni.
Dobry ucitel je ten, ktery je schopen oba tyto typy radosti podporovat.

Zv1aste je tieba vyzdvihnout, Ze je publikace doplnéna ptilohami obsahujicimi
texty vyuzitelné ve vyuce. Vedle vykladu s ptiklady je zatazena vzdy didakticka
pasaz Jak na to, ktera piinasi navrhy, jak s danym tématem ve Skole pracovat.

Velkym kladem publikace je jeji Siroky zabér. Pfedstavuje vétSinu zakladnich
konceptli, které jsou pro soucasnou kognitivni lingvistiku relevantni. Takto
ptehledné zpracovany vyklad raznych ptistupli zaméfeny na Ctenafe mimo
lingvistickou obec nebyl dosud v ¢eské odborné literatufe k dispozici. Cilem
publikace neni prezentovat nové vysledky vyzkumu, ty zde nenajdeme.
Novatorskym pocinem je aplikace dosavadnich poznatkii do ucditelské praxe.
Nejedna se o soubor nepropojenych aktivit, ale o celou vyukovou koncepci
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s definovanymi cili a vystupy. Autofi vyborné vystihuji, v ¢em mulZze byt
kognitivni lingvistika zakim prospé&sna.

Zavérem lze shrnout, ze publikace urcit¢ dobie poslouzi ucitelim vSech
vzdélavacich stupiili, ktefi chtéji obohatit vyuku Ceského jazyka o poznatky
znovych lingvistickych disciplin, ale zajimava mlze byt 1 pro ostatni Ctenafe,
ktefi si chtéji s jazykem hrat a premyslet o ném. Jak podotykaji sami autofi, jazyk
nejsou jen slova, ale vzdy se za nimi skryva svét.

Pavila Chejnova

Katedra ceskeho jazyka

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy
pavla.chejnova@pedf.cuni.cz

Franti§ek Cermak: Lexical and Semantic Aspects of Proverbs
Praha: Karolinum, 2019, 244 s.!

Publikace Lexical and Semantic Aspects of Proverbs je anglicky psanym
sbornikem stati o pfislovich, jejimz autorem je vyznamny cCesky lingvista
Frantisek Cermaék, ktery se oblasti frazeologie a idiomatiky vénuje celoZivotns.
Jeho teoretické vyzkumy, shrnuté mj. v monografii Frazeologie a idiomatika
Ceska a obecnd,? nalezly vyuziti také pfi zpracovani lexikografickych dél; jedna
se piedevsim o rozsahly Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky,’ ale i o drobné&jsi
prace jako Zakladni slovnik Geskych prislovi,* obsahujici ¢eské paremiologické
minimum.

VétSina studii recenzovaného souboru vznikla na zékladé konferencnich
prispevkll zejména diky autorové pravidelné ucasti na mezinarodni konferenci
Interdisciplinary Colloquium on Proverbs. Coloquio Interdisciplinar sobre
Proverbios konané v Portugalsku. Texty byly zpravidla publikovany jiz diive,
ato vrozmezi dvaceti let (1998-2018), nejCastéji ve sbornicich ACTAS ICP

! Tato recenze vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk Eesky
AV CR, v. v. i, RVO: 68378092.

2 Cermak, F. (2007): Frazeologie a idiomatika ceski a obecnd. Czech and General
Phraseology. Praha: Karolinum.

3 Cermak, F. — Hronek, J. — Machag, J. (2009): Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 1,
Piirovndni. Praha: Leda; Cermak, F. — Hronek, J. — Machag, J. (2009): Slovnik ceské
frazeologie a idiomatiky 2, Vyrazy neslovesné. Praha: Leda; Cermak, F. — Hronek, J. — Machag,
J. (2009): Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 3, Vyrazy slovesné. Praha: Leda; Cermak, F.
(2009): Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 4, Vyrazy vétné. Praha: Leda; Cermaék, F.
— Holub, J. (2016): Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 5, Onomaziologicky slovnik.
Voznice: Leda.

* Cermak, F. (2013): Zdkladni slovnik ceskych piislovi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.
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av publikaci Proverbs: Their Lexical and Semantic Features;’> informace
o prvnim vydani je uvedena na zacatku kazdé studie. Autor své prace nyni
predklada jako celek ve snaze zpfistupnit je mezinarodni odborné vefejnosti,
protoze dosud byly dostupné jen obtizné (s. 7).

Kniha je rozdélena do ¢ty tematickych casti (A—D). V oddilu A — Aspects of
Proverbs: Lexical, Semantic and Pragmatic — se autor zabyva ptredevsim roli
jazykovych korpusti v modernim lingvistickém zkoumani pftislovi, otdzkou
paremiologického minima a hledanim pfiléhavého metajazyka k popisu vyznamu
piislovi. V prvnim textu, Lexical Foundations of Proverbs: Based on Data from
English, German, French and Czech, zkouma c{eska, anglickd, némecka
a francouzska ptislovi z hlediska jejich lexikalniho sloZeni. Analyza vice nez
dvou tisic pftislovi Cerpanych z Wikislovniku a Slovniku ceské frazeologie
a idiomatiky ukézala, Ze jejich centralnim, nejfrekventovanéjSim spoleCnym
komponentem je lexém pes, nasledovan dal$imi sedmi klicovymi slovy — ptdk,
kocka, zlato, ruka, kun, kamen, voda.

Lexikalni sloZeni pfislovi je zkoumano i v nasledujici studii, Lexicon and
Proverbs: Basics and Foundation (Lexical Origin of Proverbs), ovSem tentokrat
jde o paremie z celého svéta. Jako zdroj dat k nalezeni ,,zakladnich stavebnich
kament* (s. 25) svétovych pfislovi byla vyuzita sbirka The Routledge Book
of World Proverbs® obsahujici 17 tisic paremii ze 130 jazykl v anglickém
prekladu. Autor identifikoval nejCastéjSi komponenty, z nichz se svétova piislovi
skladaji, a jejich frekvencni statistiku piedklada v zavéru studie. Zaroven vsak
pouzity zdroj dat kritizuje jakoZto z vice hledisek problematicky, a tudiz ne zcela
reprezentativni (zmifiuje mj. nahodily vybér ptislovi, nepiesné uvadeéni jejich
plvodu, absenci systematického tiidéni ¢i piili§ kratky, neadekvétni popis,
s. 26-29).

Nasledujici dvé stati, Frequent Proverbs and Their Meaning: A Proposal of
a Linguistic Description (The Core and Paremiological Minima Described)
a Proverbs: Linguistic and Lexicographic Approaches versus Ethnographic,
Logical, Onomasiological and Other, se vénuji jednak otazce paremiologického
minima, jez je dnes mozné stanovit jednoduSeji neZ diive, a to modernimi
lingvistickymi metodami pomoci jazykovych korpusli, jednak otdzce
lexikografického popisu pfislovi a konstrukci specifického metajazyka, ktery
umoziiuje jejich klasifikaci. Podle autora ma byt souc¢asti vykladu vyznamu
ptislovi (ve specializovaném frazeologickém slovniku) také charakteristika
komunika¢ni situace, v niz se dané piislovi uziva, véetné¢ vztahu jejich aktéra
(s. 71-72).

Autor dale ptfedstavuje zpiisob onomaziologického tfidéni piislovi pomoci
struénych definic konstruovanych na zakladé obecného vzorce Subj(-Atr)-V-(O)-
ADV (tedy subjekt (adjektivni ptivlastek)-verbum-(objekt)-adverbium), kterym

> Cermék, F. (2014): Proverbs: Their Lexical and Semantic Features. Burlington — Vermont:
The University of Vermont.
6 Stone, J. R. (2006): The Routledge Book of World Proverbs. London — New York: Routledge.
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lze postihnout sémantiku vSech proverbii (s. 47, 71). Prezentovany zplsob
lexikografického zpracovani pftislovi se jiz diive osv&dc¢il ve Slovniku ceské
frazeologie a idiomatiky. V ném nechybi ani zdznam pfislusné intonace, ktery
autor povazuje za nezbytnou soucast lexikografického popisu pftislovi. Podle
naSeho nazoru vSak knizni zpracovani slovniku neumozituje piedstavit
uzivatelim dostatecné nazorn¢ jednotlivé intonacni typy, na rozdil od zvukovych
nahravek, které jsou soucasti nékterych slovnikii dostupnych online.

Oddil B — Proverb Use and Pragmatics se zamétuje mj. na pragmatické rysy
ptislovi. Stat’ What One Can Do with Proverbs in Text je ptipadovou studii, v niz
autor na zakladé¢ korpusovych dat analyzuje zplisoby uzivani jednoho
z nejfrekventovanéjSich anglickych ptislovi every cloud has a silver lining. Na
jeho ptikladu ukazuje, Ze neplati obecné sdilené presvédCeni, Ze ptislovi jsou
stabilni, neménné jednotky sdé€lujici obecné akceptovanou pravdu didaktickym
zpusobem, typicky starSimi mluvéimi mlad$im. Korpusova data naopak odhaluyji,
ze prislovi jsou velmi variabilni a uZivatelé je v uzu rizn€ modifikuji, nejcasté;i
zkracuji.

Sesta studie Text Introducers of Proverbs and Other Idioms se zabyva
tzv. uvozovacimi vyrazy (introducers) v ¢eStiné a anglicting, které mluvci
zatazuji do svych replik bezprosttedné pied ptislovi (nebo 1 za n¢€) a které funguji
jako signaly uziti paremii (s. 94). Mohou byt rtizn¢ slovnédruhove povahy nebo
muze jit o celé véty (napt. poveéstny, prislovecny, doslova, primo, prece, vzdyt,
abych tak vekl, jak znamo, jak se Fika atd., s. 98). Uvozovaci vyrazy predstavuji
také uziteCnou pomicku pii vyhledavani ptislovi v korpusech.

Studie Usage of Proverbs in Today’s Czech Language: What Czech National
Corpus Seems to Suggest nastiiiuje, jakymi zplsoby lze stanovit paremiologické
minimum pro ceStinu. Autor zde reviduje seznam zakladnich pfislovi
F. Schindlera z roku 1993.7 Zatimco F. Schindler vyuzil k vyzkumu &eského
paremiologického minima dotaznikové Setteni, a jeho data jsou tak zaloZena na
znalostech respondentli, F. Cerméak navrhuje vyjit z Setnosti uZivani piislovi
v Ceském néarodnim korpusu (CNK), ktery povaZzuje za reprezentativngjsi
a objektivnéjsi zdroj udaji. Dopliime, Ze v souasnosti se ob& metody kombinuji.?

V osmém textu (Pragmatics of Proverbs: Basic Types of Evaluation) se autor
zabyva pragmatickymi aspekty ptislovi, pfedevsim jejich hodnotici funkei, nebot’
paremie odrazeji (dobové) socialni normy, postoje a hodnoty daného jazykového
a kulturniho spolecenstvi. Explicitnimi nositeli evaluativni funkce jsou
v prislovich pfedev§im vyrazy dobry a Spatny a jejich derivaty. Autor ve studii

7 Schindler, F. (1993): Das Sprichwort im heutigen Tschechischen. Empirische Untersuchung
und semantische Beschreibung. Otto Sagner: Miinchen.

8 Srov. Hallsteinsdottir, E. — Sajankova, M. — Quasthoff, U. (2006): Phraseologisches Optimum
fir Deutsch als Fremdsprache. Ein Vorschlag auf der Basis von Frequenz- und
Gelaufigkeitsuntersuchungen. Linguistik online. 27. 119—-138.
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analyzuje pfislovi s témito komponenty a zjiStuje, v jakych kolokacich se tyto
slozky nejCastéji vyskytuji.

Oddil C — Lexical and Proverb Classes in Lexicon je vénovan piedevSim
korpusovym analyzam paremiologického minima v ¢estin€ a anglictiné a také
zkouméni a popisu propozic¢nich frazémi, mezi néz se tadi i ptislovi. Témito
frazémy, které maji formu a funkci véty, se zabyva stat’ Propositional Idioms.
Autor v ni propoziéni frazémy klasifikuje a rozebird mozZnosti jejich
lexikografického zpracovani.

Nasledujici dvé studie, Basic English Proverbs: Their Variability and Corpus-
Based-Aspects a Paremiological Minimum of English, jsou vénovany zkoumani
paremiologického minima v angli¢tin€. Paremiologické minimum je souborem
nejcastéji uzivanych piislovi v daném jazyce, jedna se zpravidla o sto az stovky
polozek vybranych z tisicii piislovi. V obou studiich autor analyzuje pftislovi
v Britském néarodnim korpusu (BNC), jejich frekvenci, uziti v kontextu,
variabilitu ap. VSima si tendence uZivatelll transformovat vétna pfislovi na
nevétne frazémy (napt. silver lining Ci still waters vzniklé z ptislovi every cloud
has a silver lining a still waters run deep, s. 150-151, 154). Uvédomuje si, Ze
analyza vychazejici z dat BNC je limitovana pfevahou psanych textd, nebot
frekvence vyskytu piislovi se 1i$i v mluveném a psaném jazyce. V zavéru studii
poskytuje abecedné a frekvencné tazené seznamy sta nejCastéji uzivanych
anglickych proverbii.

Posledni studie tietiho oddilu — Paremiological Minimum of Czech: The
Corpus Evidence — prezentuje vysledky vyzkumu paremiologického minima pro
destinu. Autor zde na zakladé zkouméni dokladi z CNK stanovil seznam
100 zékladnich ¢eskych piislovi. Kromé ziskani frekven¢nich udajii je pfinosem
korpusové analyzy také moznost studovat velkou variabilitu ptislovi (celych 40 %
zkoumanych pfislovi se v korpusu vyskytlo v riiznych variantach, s. 174). Pro
ceska ptislovi je stejné jako pro ta anglicka typicka transformace, pti niz z vétnych
piislovi vznikaji nevétné idiomy (napft. ticha voda, s. 176). Prace s korpusovymi
daty ma vSak 1 své limity; kromé prevahy psanych textii jde o uzsi okruh jejich
autord, ktery neni reprezentativnim vzorkem populace.

Posledni, ¢tvrty oddil knihy nese nazev Semantic and Functional Types and
Classes of Proverbs. Kazdy z jeho textli je vénovan urCité sémantické oblasti.
Autor analyzuje ptislovi z rliznych jazyk, ktera tematizuji moudrost (Wisdom in
Proverbs? Do Proverbs Suggest Wisdom?), ptatelstvi (Proverbs on Friends and
Friendship), rozum a mySleni (Reason and Thought: Pillars of Intelligent
Behaviour Found in Proverbs), smich (Laugh Proverbs: Do These Really Capture
Laughing?), ¢isla (Numbers in Proverbs), a nakonec jsou zkoumana pfislovi,
ktera obsahuji komponent pes nebo kocka (Dog and Cat Proverbs: Comparison
of English, Czech, Finnish and Other Languages). Tyto studie ptedstavuji urcity
nacrt obrazu prisluSnych entit ve svétovych paremiich.

Celou monografii uzavirda autorovo Desatero paremiologa neboli
Paremiologicky dekalog (Ten Commandments for Paremiologist or
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A Paremiological Decalogue), které mize byt chapano jako soubor doporuceni
zkuseného paremiologa jeho pokracovateliim.

Vétsina studii je veénovana srovnani zejména lexikdlnich, sémantickych
a pragmatickych aspektl ptislovi v riznych jazycich. Publikace v§ak neobsahuje
pouze komparativni analyzy, Zanrové je pomérné bohatd, napt. druhy text ma
prvky polemiky, ctvrty prispévek porovnava rizné teoretické ptistupy
v paremiologii a paty je ptipadovou studii. Obsahovou jednotu knihy zajiStuje
nejen predmét zkoumadni, tedy pfislovi, ale také dil¢i témata, kterd prochazeji
napfi¢ texty. Jednd se pfedevSim o nutnost revidovat dosavadni sbirky
(zakladnich) ptislovi a sestavit paremiologické minimum na zaklad¢ korpusovych
dat (napt. desatd, jedendctd a dvanactd studie) ¢i o potifebu kvalitniho
lexikografického zpracovani paremii. Pozornost je opakované vénovana také
variabilité pfislovi (napt. pata, desata a dvanacta studie) nebo otazce uvozovacich
vyrazl (napf. pata, Sestd a sedma studie).

Ackoli autor systematicky prosazuje vyuZiti korpusu pii analyzach pftislovi,
v jeho statich chybi presngjsi informace o tom, které korpusy konkrétné byly
v jednotlivych ptipadech pouzity, ¢i komentat k podobé korpusi v dobé vzniku
jednotlivych studii. V ptipadé n€kolika textii mohou Ctenaii postradat takeé hlubsi
analyzu; tyto prispévky zistavaji svym zpisobem uvedenim do zvolené
problematiky. Tyka se to pfedev§im osmého textu, vénovaného hodnoceni
v prislovich, a textl ze ¢tvrtého oddilu, které obsahuji v zasad¢ jen zakladni
ttidéni, napt. komu je v pfislovich pfipisovana moudrost (s. 188—189), jaké
vlastnosti charakterizuji ptitele (s. 195) nebo ¢im se vyznacuji vztahy mezi ptateli
(s. 199). Tyto ptispévky vSak mohou byt inspirativnimi naméty pro podrobné;si
badani v nacrtnutych oblastech a jiné texty z knihy mohou napovédét, kterymi
smery se v nasledné analyze vydat. Zejména piipadova studie o frazému every
cloud has a silver lining ptindsi podrobné a komplexni informace o zpiisobech
uzivani tohoto frazému a zaroven podnécuje k dalSim uvahdm o pragmatickych
aspektech pfislovi. Toto téma autor rozviji 1 v sedmém pfispévku, v némz
konstatuje, Ze mluv¢i miZze pronesenim piislovi mj. zhodnotit vyli¢ené udalosti,
muze se od vyznamu pfislovi distancovat, pouzit ho jako argument pro néci
jednani apod. (s. 117-119).

Ponékud ke Skod& publikace je skutecnost, Ze ackoliv ji napsal jediny autor
a studie jsou tematicky jednotné, kniha zlstdva souborem do znacné miry
autonomnich textii. Nékteré informace se zde totiz ne zcela ucelné opakuji nebo
se Ctenaf dozvida relevantni informace k urcitému piispévku az pii Cetbé textl
nasledujicich. Napt. Schindleriv seznam pfislovi je zminén nejdiive
v sedmém textu a dale ve dvanactém, v némz autor vysvétluje podrobnéji, proc se
jednd o nevyhovujici zdroj dat. AvSak tato kritika je relevantni jiz v kontextu
sedmého piispévku, nikoliv pouze dvanactého.

V¢étsi pozornost by zaslouzila také redakéni uprava, kniha totiz obsahuje fadu
forméalnich nedostatki. Pfehlednost a srozumitelnost textu zhorSu;ji ¢etné pisarske
chyby (napt. interdiciplinary, s. 7; metalaguage, s. 44; nechat nékoho

99



naholickach, s. 97, concolusion, s. 179), nespravné odsazeni fadki (napf. s. 44,

47, 177), nedodrzeni fontu (napf. na s. 198 je kurzivou chybn¢ uveden autorsky

text) nebo chybny zapis vlastnich jmen (Sores, s. 7; Kussi, s. 44). Tabulky nejsou

vzdy dostate¢né popsané, napt. na stran¢ 103 Ctenat pochopi vyznam jednotlivych

sloupcti az po ptecteni pfislusné pasaze v textu. V zavéru sedmé a devaté studie
chybi seznam pouzité literatury, ackoli se na ni v textu odkazuje.

Ptes uvedené vytky povazujeme publikaci za ptinosnou. Kazdy, kdo se zajima

o paremiologii, v ni najde fadu podnéth — at’ uz zoblasti analyzy uZivani

konkrétnich pftislovi, jejich lexikografického popisu, nebo v podob&é ndmétii na

dalsi badani.

Anna Christou — Karla Tvrda

oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie

Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.

a.christou@ujc.cas.cz

k.tvrda@ujc.cas.cz

Ivana Kolafov4, FrantiSek Sticha:

Slovnik univerbizati (zjednoslovnénych nazvu)
Praha: Academia, 2020, 753 str.!

Zamérem Slovniku univerbizani (dale SU)? je ,,poskytnout vefejnosti co
nejuplnéjsi seznam jednoslovnych nazvi vzniklych zjednodusenim nazvia
viceslovnych® (s. 7), tedy univerbizatl, ,,které jsou doloZeny ve standardnich
psanych textech soucasné CeStiny* (tamtéz). Uzivani univerbizati v soucasné
esting je dokumentovano ve vybranych zdrojich a kontextech Ceského narodniho
korpusu (s. 28). Vedle informac¢ni hodnoty slovniku zdiraziuji autoii i jeho
vyznam prakticky v podobé objasnéni smyslu nezndmych vyrazii. Kromé& toho
zminuji 1 ,,moZnost podavat svédectvi o vyvoji jazyka* (tamtéz).

Pted vlastnim heslafem (s. 31 az 733) je vénovan prostor popisu koncepce
slovniku a teoretickym vychodisktim (Uvod, s. 7 az 28). Publikace je doplnéna
o Seznam zdroju (s. 734 az 751) a Literaturu (s. 752 az 753).

Uvod obsahuje nasledujici podkapitoly: 1. Ucel slovniku a zdsady uspoirdddni
hesel, 2. Pojeti univerbizatii. Kritéria vybéru univerbizatii a jejich zarazeni do
slovniku, 3. Zdroje univerbizatii a Cesky ndrodni korpus jako zdroj jejich
vyhledavani v textech, 4. Zaverem uvodu: smysl slovniku a 5. Seznam uZitych
zkratek. Podkapitola 1 se vedle zamysSleného ucelu SU (viz vySe) strucné

! Tato recenze vznikla v rdmci programu Cooperatio, ve védni oblasti Lingvistika.

2 Dilo bylo jiz recenzovano v Casopise pro moderni filologii, srov. Liskova, Michaela (2022):
Ivana Kolafova, FrantiSek Sticha: Slovnik univerbizatil (zjednoslovnélych nazvil). CMF 104
(2), s. 285-288.

100


mailto:a.christou@ujc.cas.cz
mailto:k.tvrda@ujc.cas.cz

vyjadiuje ke struktufe hesla, podkapitola 2 popisuje vznik a gramatické vlastnosti
univerbizatli, kritéria pro hodnoceni slova jako univerbizatu (jaké podminky
museji vyrazy splitovat, aby je autofi povazovali za univerbizaty), jejich vyznam,
frekvenci a stylové vlastnosti. Podkapitola 3 se vénuje sbéru univerbizati, ktery
byl cCasteCné systematicky, castecné ndhodny (s. 27), a vymezeni jejich
slovotvornych vlastnosti, které umoziuji jejich vyhledavani v Ceském narodnim
korpusu. Podkapitola 4 se vraci k prvnim odstaveim Uvodu a shrnuje zaméfeni
acile SU. Nize shruji poznatky tykajici se uvedenych podkapitol v Uvodu
a zaroven reflektuji koncepéni zamér SU v porovnani se zpracovanim hesel
v heslafi.

SU ftadi hesla (jednotlivé univerbizaty, a to obecnd i vlastni jména) vyhradné
abecedné, zdmérn¢ rezignuje na popis tvofeni univerbizatd, tfidéni podle
vyznamové piibuznosti nebo podle zpisobu vzniku ¢i podle slovotvornych
formantti. Odhlédneme-li od faktu, ze vSechny zde zminéné body by byly co do
celkoveho konzistentniho zpracovani slovnikového dila vysoce problematicke, je
to 1 vzhledem k hlavnimu cili slovniku — ktery se obraci v prvni fad¢ na Sirokou
vefejnost (s. 28) — velmi raciondlni a pragmaticky postup. Slovnik je tak
z uzivatelského hlediska koncipovan vstficné a Ctenaf si v ném muiZe najit
potiebné udaje 1 bez toho, aby byl nejprve nucen projit slozitou teoretickou
pripravou. Abecedni fazeni slovniku také umoziuje rychlé vyhledavani. Zistava
otazkou, jestli by nebylo pfinosné mit ve SU k dispozici také rejstiik hesel pro
snaz8i piehled o repertodru univerbizatii ve slovniku, ale chapu, Ze pro tistény
slovnik (vzhledem k poctu zpracovanych hesel, kterych je vice nez 1200) je to
ponékud zatézujici soucast. | z toho ditvodu by mé zajimalo, zda autoti zvazovali
moznost vydani slovniku v elektronické podobé, coz lze v lexikografické praxi
v sou€asné dob& povaZzovat za uz pomérn¢ standardni postup.

Pro vybér univerbizati do slovniku byla stanovena ¢tyfti kritéria: a. vyrazy jsou
vyznamové¢ ekvivalentni se souslovim, které je pro né¢ vyznamové motivujicim
pojmenovanim, b. maji slovnédruhovou platnost stejnou jako ftidici slovo ve
struktufe souslovi, c. pokud vznikly slovotvorng, jsou formaln¢ fundovane,
d. pokud vznikly elipsou, shoduji se ve zvukove a grafické realizaci s jednim ze
slov v souslovi (s. 13). Nasleduje vycet osmi typll pojmenovani, kterd tudiz do
SU zafazena nejsou, coz podstatnou mérou dovysvétli vySe zminovane Ctyti
podminky (s. 14). Kritéria pro zafazeni hesel do SU jsou urCena jednoznacné
a racionalné — uzivateli je pak ziejmé, které vyrazy ve SU nenalezne. Proto plisobi
ponékud nevyvazeng, Ze napt. u hesla ZELNACKA (zelnd polévka) (v ramci SU
zpracované¢ho) cteme nasledujici poznamku: ,,Protoze fu [frekvence univerbizatu]
je vyssi nez fs [frekvence souslovi], je tfeba pocitat s tim, Ze oba tyto nazvy
vznikly nezavisle na sobé¢, a ze tedy nejde o univerbizat.“ Z jakého diivodu bylo
tedy toto heslo do slovniku zatazeno, zlistdva nejasné.

Stejné tak se o jasnou argumentaci autofi snazi pii popisu konkurence variant
a zpusobu jejich zatazeni do SU. OvSem nékteré varianty nejsou zpracovany
jednoznacné, jedna se napt. o zdpis pocate¢niho velkého / malého pismena.
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Lemmata jsou psdna velkymi pismeny, pokud vSak je zapis mozny velkym
1 malym pismenem, jsou tyto varianty uvedeny hned v zahlavi, ale ne vzdy. Tuto
nedislednost najdeme piekvapivé u hesel, kterd jsou vybrdna pro ilustraci
v teoretické Casti, a to na s. 9 a 11, kde stoji: ,,alzheimer/Alzheimer, [...]
sachr/Sachr (sic!). Pravopisna podoba univerbizatu typu sachr/Sachr,
alzheimer/Alzheimer neni ustdilend* (s. 9); ,,Sachriv dort — Sachr/sachr,
Alzheimerova choroba/nemoc — alzheimer/Alzheimer* (s. 11), vSimnéme si
rozdilného potadi variant z hlediska pravopisu. V samotném slovniku je heslo
Alzheimer/alzheimer skutecné variantni (s. 38), byt potadi malého a velkého
pismena je odlisné od podoby v teoretické casti, kdezto heslo SACHR (s. 540) je
psano pouze kapitdlkami, o variantnosti zde zminka neni, korpusové doklady
ukazuji pouze podobu s malym pismenem. Jesté¢ dodejme, ze slovnik nereflektuje
pravopisnou podobu sacher (V luxusni kavarnée [...] miiZete ochutnat ten pravy
sacher,v SYN v6 celkem 114 dokladil). Nejednotné zachdzeni s variantami neni
ojedinélé. Dale napi. u hesla LIBENAK (s. 343) je lemma uvedeno velkymi
pismeny, v dokladech je vSak rovnéZz liberiak bez bliz§iho vysvétleni, podobné
u nevariantniho lemmatu MISEN (s. 382) nalezneme v dokladech jak miSeri, tak
MiSeri. Zpracovani variant by si tedy jisté zaslouzilo pe€livé;si ptistup.

Ke slovnikovym heslim v podobé univerbizatli jsou pfifazeny souslovné
nazvy, nazyvané ekvivalentnimi souslovimi (s. 7). Ta autoti chdpou soucasné jako
vymezeni vyznamu / vyznaml univerbizatu. A¢ se blize nevénuji vymezeni
pojmu ,,ekvivalentni souslovi®, pojednavaji pozdé¢ji v kapitole 2.4 (s. 15) kratce
o tom, Ze univerbizat sice piejima nocionalni lexikalni vyznam, velmi Casto se
v8ak od souslovi 1i8i stylovou hodnotou. Ve SU uvedena souslovi jsou v8ak nékdy
v rozporu s doklady rovnéz z hlediska vyznamu. Lemma PLODOVKA (s. 470n.)
je vysvétleno souslovim plodova voda, piestoze jeden z dokladii odpovida
vyznamu vySetreni plodové vody, o kterém neni v hesle zminka (na plodovce jsem
nikdy nebyla).

Stylové vlastnosti univerbizatl jsou pak tematizovany v kapitole 2.6 (s. 21nn.).
Posouzeni stylové hodnoty nejen univerbizatli, ale i1 jazykovych vyrazl jako
takovych je vice nez narocnou disciplinou, kterd ne vZdy vede k jednoznacnym
zavérim. Autofi jsou si nejasnych hranic mezi kategoriemi a mozZnych
subjektivnich soudil ohledné stylové hodnoty vyrazii dobfe védomi, vymezuji se
k tomu v tzv. Zdavérecné pozndamce ke stylové hodnoté univerbizatii: ,,Ptestoze
existuji razné ukazatele stylové hodnoty jazykovych vyrazi, objektivni a jasné
vyty€ené hranice mezi jednotlivymi stylovymi hodnotami, jak je prezentujeme
v tomto slovniku, neexistuji* (s. 26). Je tieba zminit, Ze autofi se pokouseji o co
nejjasnéjsi popis toho, jaké kritéria pro stylové vlastnosti univerbizatti zvolili a jak
je aplikuji, nicméné nékteré uvedené charakteristiky nelze povazovat za
jednoznaéné, resp. prinejmenSim doSlo k riznym neduaslednostem. Styl
univerbizatl je ve slovniku charakterizovan jako standard, termin, mirny
substandard, hovorovy standard, substandard, vyrazny substandard, substandard
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slangového charakteru, slang, profesionalismus, publicismus (s. 8). Jednotlivé
charakteristiky vSak postradaji definici / bliz§i popis, a tak napi. substandard
slangového charakteru neni jasn¢ odliSen od slangu apod. K zamysleni tak vede
napt. kontrast mezi zpracovanim stylové charakteristiky u lemmatu LEV (Cesky
lev, standard, s. 341) a SPORITELNA (Ceskd sporitelna, zkrdceny neoficidlni
nazev hovorového charakteru, s. 580). Jako ptiklad nedtsledného pftistupu ke
zpracovani stylu dale uvedme nckterda kompozita zacinajici na elektro-
(s. 163nn.), napf. ELEKTROAUTO, ELEKTROAUTOMOBIL,
ELEKTROCTYRKOLKA, ELEKTROGENERATOR, ELEKTROKA-
BEL, ELEKTROKOLOBEZKA, ELEKTROVLAK, ELEKTROVOZI-
DLO. Zapis u hesla ELEKTROAUTO: standard (termin), uhesla
ELEKTROVOZIDLO: standard, termin. U ostatnich zde uvedenych hesel
zminka o terminologické platnosti absentuje, vSechna jsou charakterizovana jako
standard. Jiné heslo, PLICNICE (s. 470), je oznaCeno pouze jako termin, bez
zminky o standardu.

Frekvence univerbizati je stanovena na zékladé psanych textli, minimalni pocet
dokladi jsou 3 doklady ve vSech sledovanych korpusech fady SYN. Dle poctu
dokladii pak autofi rozliSuji velmi vysokou frekvenci (nad 10 000 dokladu),
vysokou (1000 az 10 000), sttedni (100 az 1000), nizkou (10 az 100) a velmi
nizkou (10 az 4 doklady). V kategoriich se tedy udaje prekryvaji (pokud by byla
absolutni frekvence rovna 10 000, 1000, 100 nebo 10, do které frekvencni
kategorie by heslo bylo zafazeno?) Pon¢kud matouci je rovnéz nésledujici tvrzeni:
,,U téch nazv1, které maji v psanych textech nizkou frekvenci, avSak v mluvené
fe€i u nich pifedpoklddame frekvenci podstatné vyssi, nékde vyslovné
upozoriiujeme ,,v psanych textech®.* Které kritérium vsak pro ono ,,nékde* bylo
zvoleno, se nedozvime.

Vybér univerbizati se tidil dle slovotvornych monografii M. Dokulila (7voreni
slov v cestine 1 a 2, 1962, 1967), P. Hausera (Tvoreni podstatnych jmen v dobé
narodniho obrozeni, 1978), E. Szczepanské (Uniwerbizacja w jezyku czeskim
i polskim, 1994). Autofi dale vychazeji z Ceského narodniho korpusu, a to
korpusit SYN2000, SYN2015 a SYM2013pub, které jsou soucasti korpusu SYN
(v4, v5 a v6). Pokud nejsou univerbizaty doloZeny tam, ové&fuji autofi jejich
vyskyt v korpusu Araneum Bohemicum Maximum. Zminuji, Ze nékteré vyrazy
jsou polysémni ¢i homonymni, a nebylo-li mozné zjistit ptesné statistické udaje,
pak u hesla uvad¢ji tzv. nouzova tfeSeni. To uz ale neodpovida na otdzku, proc
nebylo zatazeno napft. heslo kruhdc ve vyznamu kruhovy trénink. Ve slovniku
najdeme pouze KRUHAC jako kruhovy objezd (vedle obdobného kruhdk). Sufix
-ac je pritom zminovan dokonce na prvnim misté pii ukdzce tvofeni dotazii pro
systematické hledani v korpusech (s. 27). V korpusu SYN v6 najdeme doklady
pro tento vyznam bez problémi, napt. /. Brutalni kruhac. Cvici se v aredlu FTVS,
2. Ke ,, kruhacum* jste postupné pridal i kondicni skupinové cviceni pro déti,
3. spinning, bodyfit, kruhdc, 4. aerobni véci, jen néjaké vydrze, takové ty
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posilovaci kruhace atd. Podobné by Slo uvazovat o zatazeni hesla dracdak nejen
ve smyslu draci smycka (druh uzlu), ale 1 draci doupé (hra), dokladii je v SYN v6
rovnéz dostatek (Ponocovaly do dvou do rdana, a co myslite, ze delaly? Hraly
. dracadk*), dale napt. hesla Evropskad (Evropska ulice, trida) (Uz jsem se otocil,
Ze zamirim na Evropskou na tramvaj, kdyz [...]) nebo dalSich lokalnich nézv
(v€etné historismi, které jsou do SU rovnéz zatazeny, tady by se nabizela
napt. Leninka (Pro mé to bude vidycky Leninka)). Podobn¢ bychom mohli
dopliiovat dalsi tematické fady (zatazeno je heslo SRNCI (zveF, maso), ale ne
kanci atd.). 1tak je ovSem seznam univerbizatl ve slovniku uctyhodny a je
ziejmé, ze neni mozné zcela se vyvarovat nedlslednosti v jejich vybéru. Bude to
mit vSak pfece jen vliv na to, s jakymi zaméry autofi slovnik tvofili — zasazena
neni jen informacni hodnota a zamyslené svédectvi o vyvoji jazyka, ale uzivatelé
si také ne vZzdy budou moci najit vysvétleni k ptisluSnym vyrazim.

Navzdory vySe uvedenym nedislednostem lze slovnik povazovat za velmi
potiebnou a pro soucasnou ceStinu prikopnickou publikaci k problematice
univerbizatl a jeho autofi si zaslouzZi uznani za odvahu tuto oblast lexikograficky
zpracovat. AvSak vzhledem k tomu, Ze existuji univerbizaty do slovniku dosud
nezafazené¢ a v dohledné dobé budou jisté vznikat také zjednoslovnéné vyrazy
nove, bylo by zahodno zvazit prevedeni slovniku do elektronické podoby, ktera
by ptipadné umoznila 1 dalsi zplisoby fazeni hesel (napft. tematicke, diky kterému
by mohlo byt zpracovani jednotlivych charakteristik vybranych tematickych
skupin duaslednéjsi) a jeho pravidelnou aktualizaci. Piipadné by bylo mozné
rovnéZ motivovat Sirokou verejnost, pro kterou je slovnik koneckoncii ur€en, aby
nabizela dalsi vyrazy, které by bylo mozné do slovniku zatadit, a po jejich
odsouhlaseni a zpracovani autory by tak mohlo dojit k vydavani dalSich,
aktualizovanych verzi SU. Byly by tim, domnivdm se, podpoteny vSechny tfi
v avodu zminéné zamery, se kterymi slovnik vznikal, a jisté by se tato publikace
dostala k vétSimu mnoZstvi uZivatela.

Po technické strance poné¢kud piekvapi pieklepy a pisaiské chyby, které se
v SU nikoli ojedin€le vyskytuji (napt. maxialné, s. 8, fungovat ve vété riiznych
padech, s. 10).

Nestandardné pro odbornou publikaci jsou zpracovany také seznamy zdroju.
N¢ektere zdroje v seznamech chybéji, to plati také pro nékteré jednotlivé tdaje.
Autofi se sice k vybranym chybé¢jicim udajim na s. 734 vymezuji s tim, Ze u knih
je jméno autora a nazev dila Uidaj dostateCny, ptesto bych v publikaci tohoto
charakteru zvazila uvedeni pIné citace — 1 texty v korpusu pochézeji
z konkrétnich, dohledatelnych vydani. Internetové zdroje nejsou opatieny datem
citace, najdeme pouze seznam internetovych adres bez bliz§ich udaja.

Zavérem bych dodala, ze SU maze krom¢ vySe popsaného zadméru rovnéz
prispet k osvojeni a prohloubeni prace s lexikografickymi ptiruckami ve Skoléach,
protoze univerbizaty jsou podstatnou mérou atraktivni slovni zdsobou (a to jednak
stylovym charakterem, jednak — u vlastnich jmen mistnich — ptisluSnosti ke
konkrétnim lokalitdm, ke kterym mohou mit uZivatelé blizko), ale miize dobie
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poslouzit i piekladateliim pti prekladech z i do ¢eského jazyka.

Véra Kloudova

Ustav translatologie

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
vera.kloudova@ff-cuni.cz

Olga Miillerova: Dialog a mluvena cCeStina: vybor 7 textil.

K vydani ptipravili Jana Hoffmannova, Lucie Jilkova, Petr Kaderka.
Praha: NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2022, 392 s.

Vybor ztextl jednoho autora je vzdy cCtenaisky pftitazlivou zaleZitosti,
obzvlasteé jsou-li texty promyslené vybrany a uspotadany. Tak je tomu 1 ve vyboru
z dila Olgy Miillerové v souboru, jenz ¢itd 30 studii z ¢asopist a ze sbornikli
domacich 1 zahrani¢nich. Jde o texty z let 1966—2010 mapujici praci vyznamné
Ceské lingvistky, kterd své badatelské usili sméfovala k vyzkumu dialogické
komunikace a mluvene¢ fec€i. SoubéZzné mizZeme sledovat vyvoj této oblasti béhem
posledniho pilstoleti, zaroven jsou reflektovany promény metod, terminologie,
nova témata (s. 10). Olga Miillerova za dobu sve Uctyhodné badatelské praxe
sesbirala prostfednictvim nahravek hovorii ucastnikii komunikace bohaty
a rozmanity material, patrné je peclivé zpracovani rozsahlych dat a vysledky
vyzkumu piinaseji 1 ¢etnd srovnani, napt. mluveného a psaného textu, rozhovori
muzi a Zen, nebo popis rozdili a shod u dialogické a monologické komunikace.
Soubor nahravek potizeny Olgou Miillerovou, dnes z velké ¢asti digitalizovany,
a vysledky jejiho badani slouzi védcim dodnes.

Kniha se sklddd z péti oddild. Rozdélit ¢lanky do skupin nebylo jisté
jednoduché, nebot” jednotlivé oblasti zajmu Olgy Miillerové se prolinaji, napf.
syntakticky zdklad, chapany velmi Siroce, je pfitomen pribézné, stejné ocividna
je stald pozornost vénovana zastoupeni prosttedkil spisovnych a nespisovnych
v riznych druzich promluv nebo hledani rozdild, shod a hranic mezi jednotlivymi
typy textli, rovnéZz usilovani o Zanrovou typologii. Texty v prvnim oddilu
(Vystavba dialogu) jsou zaméteny na dialog, odlisnosti dialogického feCového
jednani oproti monologu, vystavbu dialogického textu. Nabizeji vhled do pocatkl
uvazovani Olgy Miillerové o fenoménu dialogu, nalézani vhodnych termind,
pokusy o klasifikaci dialogtli a jednotek dialogického textu a stale podnétné tivahy
o tom, zda je dialog text souvisly, nebo zda se jedné o vice textli. Soucasti prvniho
oddilu je 1 studie o vztahu texti mluvenych a psanych, jeZ obsahuje ptepis
vypravéni mluveného a psaného a jejich srovnani z hlediska vystavby textu. Je to
text, ktery je stale, 1 v dneSni dobé¢, naptiklad u studentil, velmi kladné€ pfijimany
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zejména pro svoji ndzornost, vystiznost a srozumitelnost popisu jednotlivych
forem vypravéni a rozdili mezi nimi.

Druhy oddil (Dialog z hlediska ucastnikii, jejich vztahli a zaméria) spojuje
texty skrze socidlné-psychologické aspekty ucastnikit komunikace a jejich
interakci. Autorka nahlizi na komunikacni vztahy, socidlni role a zdméry
mluv¢ich v pribéhu dialogu, sleduje moznosti nedorozuméni i1 konfliktnost
v riznych komunikacnich situacich —u pracovnich porad, odbornych diskusi atp.
Tyto poznatky jsou diilezité z hlediska stale se vyvijejici teorie dialogu a interakce
komunikace na rGznych urovnich, jsou inspiraci pro praktickou stranku
konkrétnich komunikacnich vymén — pii pracovnich setkanich, mediadlnich
diskusich, individualnich komunika¢nich vymeénéach. Pro praxi jsou zvlast
dalezité vysledky vyzkumu tykajiciho se spoluprace partneri v komunikaci,
jejich ptizpisobovani se v komunikaci, vytvareni kompromist. Rovnéz autor¢ino
ttidéni otdzek a odpovédi je vhodnym voditkem pro komunikacni jednani
1 v soucasné komunikaci, medialni, pracovni a jine.

Tteti oddil (Syntax mluvenych dialogii, kontaktové prostredky) je vénovan
syntaxi mluvenych textil, mluvenych dialogli. Na iivod je zde zatazena prvni velka
studie Olgy Miillerové s nazvem K syntaxi nepripravenych souvislych mluvenych
projevi (Pridatné vyrazy a konstrukce) (poprvé Slovo a slovesnost, 1966). Dale
jsou tu Clanky zabyvajici se opakovanim, opravami, kontaktovymi prostredky
a ptidatnymi vyrazy v mluvenych projevech, tedy prvky, které jsou sice z pohledu
textu jako celku nepatrné, ale zato vyznamné. Tyka se to i slivka no, které je
zdanliveé zbytecné, ale v feci vlastné potiebné.

Ctvrty oddil (Komunikaéni situace a Zanry mluvenych projevii) ukazuje
autor¢in z4jem o typologii dialogt, klasifikaci Zanrtt mluvenych projevi. Sem
editofi zafadili texty zabyvajici se jednotlivymi typy promluv, jako jsou
vzpominky, mSe, dialog ve vyuce Cestiny, fe¢ dospélych v komunikaci s détmi,
kde nejsou vyjimkou ani rozhovory s kojenci. Soucasti jsou i rozhovory pfi
spolecenskych hrach, rozhovory vedené pii nakupu a prodeji zbozi. V této Casti
je vidét, jak mnohostranny zabér prace Olgy Miillerové piedstavuje, 1 jeji
vyvazeny zajem jak o projevy soukrome, tak institucionalni.

Paty oddil (Dialogy v médiich) zahrnuje dialogy v médiich, rozhlasovych
a televiznich interview. Zde jsou popisovana specifika a mnohovrstevnatost
téchto rozhovort, zafazeny jsou studie tykajici se n¢kolika potadi, které zname
nebo jsme znali ztelevizni obrazovky (napt. Debata, Duel, Co tyden dal)
a zrozhlasu (Radioforum). Jsme seznameni srozborem nékterych aspektl
takovéto komunikace, jako je pocet Ucastnikd, jejich slozZeni, postaveni muze
a Zzeny v rolich moderatorti, prostorové uspotradani pii dialogickych vyménach
a Casové faktory ovlivitujici pribéh rozhovorti. Dialogické potady v televizi
arozhlase jsou soucasti velké oblasti mluvené publicistiky a vyzkumy Olgy
Miillerové jsou stale aktudlni. I pfes raznost jednotlivych televiznich
a rozhlasovych dialogi Olga Miillerova ukazuje urCitou stereotypnost jednani
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ucastnika tohoto typu komunikace, jakym je naptiklad stavba otazky a zplsob
jejiho polozZeni, zptsob feSeni konfliktu aj.

Jednou z dalSich oblasti zajmu Olgy Miillerové se v pozd¢jsi dobé stala
komunikace elektronicka. Tato cast prace Olgy Miillerové rozebirajici typ
komunikace psané, piestoze s rysy mluveného jazyka, neni do vyboru zatazena,
coz zminuji 1 editofi v pfedmluvé publikace. Pripomenme tedy, ze Olga
Miillerova je jednou z vyraznych spoluautorek knihy Cestina na WWW chatu
(2006).

Editofi véfi, Ze vybor z praci Olgy Miillerové si najde Ctenafe piedevSim mezi
mladymi zdjemci o mluvenou ¢esStinu a mluvenou komunikaci (s. 12), a 1ze se
upfimné domnivat, ze tomu tak bude. Prace Olgy Miillerové jsou stale aktudlni,
Ctenadisky velmi piistupné, jednotlivé odborné vyklady jsou doprovazeny
konkrétnimi piiklady skute¢nych dialogickych promluv. Bohaty a rozmanity
materidl je pro Olgu Miillerovou vzdy vychodisko pro to, jak uvazovat
o fungovani dialogu, popsat rysy i faktory, které tvoti charakteristiku dialogu
obecné 1 jeho jednotlivé typy, a to vSe na pozadi mluvenosti jako zakladniho
faktoru utvarejiciho tento typ promluvy, sledovani mluvené feci, ktera je
v sou€asné dobé& pro mnohé ve svété komunikace urcujici.

Vybor ztexti Olgy Miillerové ptipravili a pfedmluvu napsali Jana
Hoffmannova, Lucie Jilkovd a Petr Kaderka. PecClivy vybér textli pfinesl
reprezentativni prifez lingvistickym dilem jedné z nejvyznamnéjSich osobnosti
soucasné¢ lingvistiky, ale také prosttednictvim tohoto dila reflexi urc¢itého vyvoje
Ceské lingvistiky a jazyka 20. a 21. stoleti. Starostlivou péci editord o vydani
doklada 1 to, ze soubor je opatien anglickym a ruskym resumé, jmennym i vécnym
rejstiikem. Hodnotny je 1 bibliograficky soupis praci Olgy Miillerové zahrnujici
prace Olgy Miillerové od pocatki, tedy od roku 1965, az po rok 2020, kdy byl
vybor ptipravovan k vydani. Soupis sestavily Alena Nejedl4 a Jana Papcunova.
Dialog a mluvena cestina: vybor z textii vychazi v Sociolingvistické edici (jazyk,
spolecnost, interakce) Nakladatelstvi Lidoveé noviny.

Sona Schneiderova

Ustav bohemistiky a knihovnictvi

Filozoficko-prirodovédecka fakulta Slezské univerzity v Opavé
sona.schneiderova@fpf.slu.cz
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Oldrich Uli¢ny: Lingvobohemistické analyzy
Praha: Karolinum, 2021, 193 s.!

Kniha Oldficha Uli¢ného Lingvobohemistické analyzy vydana nakladatelstvim
Karolinum v roce 2021 je autorskym vyborem praci publikovanych béhem dvou
poslednich desetileti v riznych sbornicich a Casopisech doma i v zahranici. Jde
o celkem 21 stati upravenych a propojenych jako knizni kapitoly tak, ,,aby se
ukazala soustavnost autorovych odbornych zkoumdni a zavérii po roce
2000 (z autorského slova ,,Uvodem* s. 10).

Soucésti knihy je rovnéZz ptiloha na s. 192—-193 s nazvem ,,Bibliografické udaje
k pracim zvetfejnénym v tomto vyboru®, ve které jsou uvedeny zdrojové citace
vSech 21 stati umisténé ve stejném potadi jako kapitoly v knize samotné
a opatfené stejnym potfadovym cCislem. Pozoruhodny je okruh zemi, kde texty
vysly — Cesko, Slovensko, Polsko, Némecko, Slovinsko. To svédé&i o Zadanosti
a ¢tenosti autora na mezinarodni rovni. Ctyfi stati ve vyboru (viz p¥isluiné
kapitoly pod Cisly 4, 10, 13, 20) plivodné napsan¢ v ném¢iné vychazeji v Ceském
znéni poprve.

Knihu otevira pfedmluva od Jarmily Panevoveé (s. 7-8), ktera tuto publikaci
hodnoti z perspektivy celé Zivotni a profesni drahy autora, pfipomina vyznamny
vliv pedagogické Cinnosti na jeho osobnost jako lingvisty a rovnéz konstatuje, Ze
predkladdany vybor 1 ptes Siroké spektrum problematiky v ném nastolené (obecné
lingvistické, sociolingvistické, kontrastivni, gramatické) nepokryva vSechny
lingvistické aktivity Oldficha Uli€ného v poslednich 20 letech. Jarmila Panevova
zdlraziuje §ifi autorova ndzorového a tematického zabéru, diislednou empirickou
podlozenost jeho teoretickych zéverh, originalitu podédni a zpracovani
lingvistickych témat a dochézi k zdvéru, Ze autor ,,neni poznamenan dvacetiletym
nucenym odlou¢enim od oboru® (s. 8).2

O 35 semestrech, které mu z pedagogického plisobeni nucené ubral
komunisticky rezim, se zmifiuje 1 sim Oldfich Uli¢ny ve vstupnim slové autora
,,Uvodem* (s. 9-10). Autor ospravedlituje kratsi zanr svych vystupi tim, Ze plné
pracovni nasazeni ve funkci vedouciho bohemistickych pracovist’ (v 90. letech na
Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, od roku 2002 aZz po rok 2020 na
Technicke univerzité v Liberci) a rovnéz ve vychove mladé generace lingvistli mu
nedovolilo si v tomto obdobi doptat soustifedéni, ,,které je pro napsani monografie
nevyhnutelné® (s. 9).

Oldiich Uli¢ny pisSe o své nové knize jako o ,,vyboru €. 2% (s. 9) a odkazuje tim
také na prvni vybor ze svého lingvistického dila, ktery vySel v roce 2006

! Tato recenze vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk ¢esky
AV CR, v. v. i, RVO: 68378092.

2 Kviili neptizni komunistického rezimu v letech 1972-1989 O. Uli¢ny musel piisobit mimo
akademické prostiedi, viz napt. Chromy, J. — Leheckova, E. — Hesoun, H. (2007): Rozhovory
s Ceskymi lingvisty. 1. Praha: Dauphin, s. 293.
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u piilezitosti jeho sedmdesatin (Uli¢ny a kol., 2006).> ,,Vybor &. 2 vydany po
15 letech od vyboru €. 1, a to v roce 2021, kdyZ se autor dozil 85. narozenin,
symbolizuje ,,skladani ucti* a louceni ,,s vyznamnou etapou zivota“ (s. 9), kterou
je pedagogické pusobeni na vysokych Skolach, podle vypoctu autora dlouhé
88 semestrl (tamtéz).

Piedmluva ke knize a slovo autora ,,Uvodem* jsou datovany srpnem 2020.
Praveé v roce 2020 Oldfich Uli¢ny skoncil svoje piisobeni na katedie bohemistiky
na Technické univerzit¢ v Liberci. AvSak styl, hloubka a patos
Lingvobohemistickych analyz nenechaji ¢tenafe na pochybdach, Ze autor zlistane
veérny ,,své zivotni lasce, lingvistice bohemistické 1 slavistické® (s. 9) navzdy.

Krom¢ vySe zminénych dvou uvodnich ¢asti a zavérecné Casti
s bibliografickymi udaji zdrojovych publikaci skladajicich tento vybor, obsahuje
kniha Lingvobohemistické analyzy zakladni ¢ast rozdélenou do ¢tyfech oddili,
dale rozsifeny abstrakt v anglicting (,,Summary*, s. 174—177) a seznam citované
literatury (,,Literatura®, s. 178—191).

Publikace nejvice citované v této knize patii jednak samotnému Oldfichu
Ulicnému (vétSinou z 90. let a nov¢jsi), jednak lingvistim star$i generace,
s kterymi se autor osobné znal a na jejichz prace souhlasné¢ nebo polemicky
navazuje. Témito lingvisty jsou pfedevSim FrantiSek Danes, Petr Sgall, Josef
Vachek aj. Charakteristickym rysem celé knihy je navaznost predloZenych
soudobych lingvistickych analyz na piedchozi prace autora a jeho vyznamnych
mentorl a predchiidci, jejich prohloubeni a rozvijeni.

Autor Lingvobohemistickych analyz se napfic vSemi kapitolami hlasi
k postojim prazské lingvistické Skoly, srov.: ,,Dédictvi Prazského lingvistického
krouzku je natolik bohaté a inspirujici, Ze 1 po stovce let od jeho plsobeni se
k nému vraci slavisté 1 neslavisté, lingvisté 1 literarni védci na celém svété™ (s. 80).

Dals$im rysem spole¢nym pro vSechny kapitoly je jejich jednotna, promyslend
a prehledn¢ uspotadana struktura. Jednotlivé ¢asti kazde kapitoly jsou o¢islovane,
coZ Ctenafe upozoriiuje na piechod na novy stupen rozvijeni tématu. V kazde
kapitole je disledné dodrZena nasledujici kompozice:

- poutavy uvod zasvécujici do SirSich souvislosti zkoumaneé
problematiky, a to historickych, politickych, socidlnich, odbornych (viz napf.
znazornéni ,,moravského problému* v podminkéach Ceského statu na zakladé
uvedeni historickych a geopolitickych fakti a ptikladi z médii v kapitole
10 Moravané¢ a jejich politicky a jazykovy status, s. 84-85, nebo
koncentrovany piehled ceského mluvnictvi v kapitole 15 K teorii a praxi
¢eského mluvnictvi na s. 119-120), a/nebo prezentujici téma a cile nasledného
vykladu za pouZivani vyrazl jako napft. ,,V této kapitole pojednavame o...*
(s. 36), ,,V dalSim textu se pokusim...* (s. 74), ,,Chceme se jen zamyslet nad

3 Capkova, D. — Saicova Rimalova, L. (2006): Jazyk, jazykovéda, komunikace: vybor
z lingvistického dila Oldiicha Ulicného. Praha: Univerzita Karlova.
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tim, jak...*“ (s. 99), ,,Cilem prvni Casti kapitoly je..., v druhé pak ptijde o...*
(s. 152);

- strukturovana zékladni ¢ast predstavujici jasny vyklad stanoveného
tématu zpestfeny Cetnymi odkazy na dals$i literaturu, podlozeny zevrubnou
analyzou jazykového materidlu, bohat¢ vybaveny ilustratnimi materialy,
a sice tabulkami (viz napt. s. 45, 53, 87), obrazky (viz napft. s. 38—41, 92-93,
132), jazykovymi doklady vcetné jejich glosovani (s. 131, 155);

- zavér kondenzované shrnujici predchozi vyklad, Casto za pouziti
formulaci jako napf. ,,Pokusili jsme se doplnit zndmy poznatek, Ze...* (s. 35),
»onazili jsme se pfinést nékteré nové pohledy na otdzky...“ (s. 72),
»Z uvedeného plyne teze, ze...“ (s. 96), ,Zavérem Konstatujeme, ze...“
(s. 124).

,Pravé na téchto drobnostech je nejzietelnéjsi Ulicného styl: jeho texty jsou
kondenzované, ale ndzorné (mnoho ilustrativnich ptikladi) a terminologicky
piesné“ (Zeman, J., 2010, s. 144),* takto hodnoti autorsky styl Jifi Zeman ve
své recenzi na prvni vybor z lingvistického dila Oldficha Uli¢ného (Capkova, D.
— Saicova Rimalova, L., 2006). ,,Vybor &. 2 (s. 9) tedy ukazuje, Ze autor ziistal
vérny svému stylu.

Vyjimkou mezi v§emi kapitolami z hlediska jejich sloZeni je kratsi kapitola €. 6
Z historie generativni gramatiky (s. 57-59), kterd vynikad tim, Ze zdrojovym
textem této kapitoly neni ¢lanek, nybrz recenze, a to na knihu Radima Sovy
Unfashionable Studies on Noam Chomsky and Petr Sgall (2007),> viz citace na
s. 192.

Kazda kapitola Lingvobohemistickych analyz mé svoje Cislo korespondujici
s ¢islem v seznamu zdrojovych citaci na s. 192—-193 a je umisténa do jednoho ze
tf tematickych oddild, a to: I. Lingvistické know-how v bohemistice® (kapitoly
1-6), II. Jazyk, komunikace a spolecnost (kapitoly 7-14), III. O gramatice
a gramatologii (kapitoly 15-21). Kniha tedy pfedstavuje vyvazeny pomeér
teoreticko-metodologickych, sociolingvistickych a gramatickych témat.

[. oddil zahrnuje 6 kapitol: 1. Celostnost jako metodologicky princip
lingvistické analyzy, 2. Termin registr a jeho typy, 3. Pfiznak, ptiznakovy,
pfiznacny: ke grafickym a vyslovnostnim rysim soucasn¢ cCeStiny, 4. Maly
piispévek k velkému tématu: O vztahu jazyka, verbalni komunikace a hudby,’

4 Zeman, J. (2010): Recenze: Dagmar Capkova — Lucie Saicova-Rimalové (eds.): Jazyk —
jazykovéda — komunikace (Vybor z lingvistického dila Oldiicha Uli¢ného). Slovo a slovesnost,
2,s. 141-145.

5> Sova, R. (2007): Unfashionable Studies on Noam Chomsky and Petr Sgall. Travaux
linguistiques de Brno 1. Miinchen: LINCOM Europa.

6 Na Katedie bohemistiky na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci se vyucuje
pfedmét Know-how v lingvistické bohemistice, jehoZ sylabus je zaloZen na pracich Oldficha
Uli¢ného, nyni emeritniho profesora téze katedry, viz blize https://bit.ly/3HY gIfZ.

7V &eském znéni tento text vychazi poprvé.
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5. Subsystém cCeskych graféml a principy Ceského pravopisu, 6. Z historie
generativni gramatiky.

V prvnich kapitolach autor uvadi ctenafe do problematiky lingvistické
terminologie, které je vlastni ,,nejednotnost, polysémie a synonymie nejen
u riznych autorti, ale i u té¢hoz autora“ (s. 15). AvSak ,na jeji védeckosti to
obvykle neubira® (s. 18), domniva se autor Lingvobohemistickych analyz a v celé
své knize soustavné vénuje pozornost lingvistickym pojmim a terminim
aanalyze jejich pouzivani rlznymi lingvisty. Zdiraznéni problematiky
lingvistického metajazyka je dalSim rysem, ktery spojuje jednotlivé kapitoly této
knihy.

Od analyz vénovanych zvukové a grafické roviné jazyka, vztahu jazyka
a hudby a metodologiim jejich popisu pies exkurz do historie kontroverzni
generativni metodologie je ¢tenaf veden k problematice fungovani jazyka v dané
spole¢nosti.

II. oddil knihy snazvem ,Jazyk, komunikace a spole¢nost obsahuje
nasledujici kapitoly: 7. Zdroje normy a kodifikace spisovné ¢estiny a slovanskych
jazykli, 8. O pojeti normy spisovné ceStiny aneb Ma norma antinormu?,
9. Jazykové planovani v tradicich a v souCasnosti prazské Skoly jazykovédne,
10. Moravané a jejich politicky a jazykovy status,® 11. Centralni hanadtina
a centralni ¢eStina — rodn¢ sestry dodnes, 12. Mluvena Cestina na Moraveé a ve
Slezsku dnes: otdzka sociolingvisticka, 13. Jazykova a jazykovédna situace
Cestiny a slovenstiny — pokus o srovnani,” 14. Agresivita a vulgarita v ¢esting
a v ¢eské komunikaci.

Postaveni spisovné cCeStiny v Ceské lingvistice a v Ceské spoleCnosti,
,moravsko-Cesky problém* (s. 86), vztahy mezi ¢estinou ,,vychodni* a ,,zapadni*
(s. 15,102, 103, 127) jsou klicovymi otdzkami analyz II. oddilu.

Autor pojima spisovny jazyk ,,funk¢né, tj. komunikaéné® (s. 65), jako ,fidici
kod* (s. 66), ktery ,,je nezbytny pro fizeni spolecnosti, informovani obyvatelstva,
pro védu a technologii vyrobnich procesi, ale 1 pro institucionalni vychovu
a vzdélavani a pro ideologii“ (tamtéz). ,,Spisovny jazyk konotuje narodni historii
1 soucasnou narodni jednotu a jejich patos, kdeZto nespisovné utvary lze prozivat
predevsim jako sebeidentifikaci poukazujici k roding, bydlisti, rodné krajiné€ ¢i
méstu‘ (s. 66), zdlraziuje autor a vystupuje striktné proti navrhiim nékterych
lingvistii o potiebe ,,pospisovnéni obecné CeStiny* (s. 80, 82, 100).

Ve III. oddilu knihy nazvaném ,,0 gramatice a gramatologii* se autor vénuje
svému navrhu moderni mluvnice &estiny (kapitoly 15 a 16)'° a predklada ,,néktera
sva feSeni lingvistické analyzy ceskych gramatickych konstrukei z hlediska

8 V geském znéni tento text vychazi poprvé.

? V ¢eském znéni tento text vychazi poprvé.

19viz také Uliény, O. a kol. (2013): Studie k moderni mluvnici cestiny, I-VII. (I. Pragmatické
aspekty Cestiny; II. Komunikaéni situace a styl; III. Cestina a d&jiny; IV. Dynamika &eského
lexika a lexikologie; V. K &eské fonetice a pravopisu; VI. Uvahy o &eské morfologii;
VII. Kapitoly ze syntaktologie ¢estiny.) Olomouc: Univerzita Palackého.
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metodologického jakkoliv zajimavych nebo spornych® (s. 129) i s pfesahem do
jinych slovanskych jazykt (kapitoly 17-21).

II1. oddil zahrnuje nasledujici kapitoly: 15. K teorii a praxi ¢eského mluvnictvi,
16. O moderni mluvnici a gramatiku ceStiny, 17. Komponentovd analyza
predikatu a hierarchizace propozice, 18. Pozndmky k analytizaci v ceStiné
a v slovanskych jazycich, 19. Irealis (-)by-ovy v ¢estiné a v slovanskych jazycich,
20. Ceska fonologie a slovanskd morfosyntax z hlediska koncepce centra
a periferie jazyka a komunikace,!'! 21. Vyvojové tendence soucasné eské flexivni
morfologie.

,Dilo syntetizujici dosavadni lingvistické poznatky do komplexniho popisu
ceStiny a jejiho uzivani zplsobem uzivatelsky ptatelskym, tj. instruktivnim*
(s. 124), takto autor koncipuje budouci moderni mluvnici ¢eStiny, tedy jako
,hove, potiebné dilo* (s. 124), které by se zakladalo na syntéze dosavadnich
védeckych poznatkll o ¢estiné a Ceské komunikaci a zaroveini by bylo uZivatelsky
pratelskym s ,,maximalni explicitnosti vykladu® (s. 126), aby mohlo slouzit

Obsah kazdé kapitoly je mimotfadné bohaty na mysSlenky, ndzory, postichy,
navrhy, empiricky material, odkazy na souvisejici literaturu, ptiklady z médii,
ptiklady ze Zivota spolecenskéeho, ale 1 autorova osobniho, tudiZ knihu lze jen
doporucit vS§em zajemciim o Cesky jazyk a ¢eskou lingvistiku.

Posledni, IV. oddil knihy tvofi bibliografie Oldticha Uli¢ného z let 1997-2021
(s. 163—173), ktera navazuje na jiz publikovanou bibliografii z let 19601996
(Nebeska, 1. — Macurova, A., 1996, s. 299-315).!2

Pozoruhodny je také nazev knihy, ktery lze hodnotit jako velice trefné
odrazejici jeji obsah. Kazda kapitola je samostatnou analyzou vychazejici z poymi
a pristupt funkéné-strukturni jazykovédy a aplikovanou piedev$im na Ceském
jazykovém materidlu. Zkouma se jazyk a jeho uzivani skrz Cesky jazyk a jeho
uzivani. Tak se vytvati hluboka lingvobohemisticka perspektiva predloZenych
analyz.

Aksana Schillova

oddéleni gramatiky

Ustav pro jazyk cesky AV CR, v.v.i.
a.schillova@ujc.cas.cz

'V geském znéni tento text vychazi poprvé.

12 Nebesk4, 1. — Macurova, A. (1996): Jazyk a jeho uzivani: sbornik k Zivotnimu jubileu
profesora Oldricha Ulicného. Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy. Viz také
vybérova bibliografie z let 1960-2006 v Chromy, J. — Leheckova, E. — Hesoun, H. (2007):
Rozhovory s ceskymi lingvisty. 1. Praha: Dauphin, s. 324-329.
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Ondrej Dufek — Klara Dvorakova — Martin BenesS —
Hana MZourkova — Barbora Martinkovicova —
Kamila Smejkalova — Veronika Stépanova:
Jazykova poradna, dobry den. O ¢eStiné a jejich uzivatelich
NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2022, 247 s.

Aktuédln¢ vydand monografie kolektivu autort z oddé€leni jazykové kultury
UIC (Ondiej Dufek, Klara Dvotakova, Martin Bene§, Hana Mzourkova, Barbora
Martinkovi¢ovéa, Kamila Smejkalova, Veronika Stdpanova) se svym zaméfenim
ponc¢kud vymyka z fady dosud publikovanych rozbori a analyz konkrétnich
jazykovych jevli a nepiind$i uspotfadany soubor vice ¢i méné laickych
uzivatelskych dotazli a jejich odbornych reflexi. Autofi prace tentokrat zvolili
odlisny postup a z ptedevsim telefonickych dotazl tazatell, jiz se obratili na
jazykovou poradnu, se snazili zjistit, jak uzivatelé pohlizeji na jazyk, jaké otazky
spojen¢ s jeho fungovanim si kladou a jak jejich dotazy mohou inspirovat praci
jazykovédci.

V deviti tematickych kapitolach se autofi monografie zamétili na problémy
souvisejici s laickym 1 odbornym vnimanim jazyka, jeho kodifikaci,
tzv. laickymi pravidly, uzivanim jazykovych prirucek, s vyvojem jazyka
acitlivosti jeho wuzivateli k pfejimkam &1 sjejich vnimanim stylové
ptiznakovosti.

Uvod prace (autofi Klara Dvoiakova a Ondfej Dufek) je vénovan piedstaveni
historie 1 soucasnosti jazykové poradny; zvlaStni pozornost je vzhledem
k charakteru uzitého materialu vénovana telefonickym dotaziim a odpovédim na
n¢. Pro dalsi praci je diillezité zavedeni tohoto typu dialogu jako komunikaéniho
zanru a zachyceni priibéhu typizované interakce mezi tazatelem a pracovnikem
poradny. Na uvodni kapitolu organicky navazuje predstaveni uzitych metod
a autentického materialu ureného k analyze. Ondiej Dufek zde zavadi dilezité
pojmy, piedstavuje jak riizné pristupy ke zkoumani jazyka a koncepty osvétlujici
vztahy jazyka a jeho uZivatell, tak metody uZité v praci. K zakladnim ptistupiim
patii laicka lingvistika, interak¢éni sociolingvistika a jazykovy management.
Zejména posledni z uvedenych ptistupti hraje v interakci tazatele s pracovnikem
poradny vyznamnou roli, tento typ komunikacni vymeény je totiz dokladem
metajazykové aktivity, béhem niz si tazatel uvédomi existenci n&jakého
jazykového problému, da najevo, ze si ho povs§iml, a za¢ne planovat Gpravy. Na
feSeni problému se pak podili pravé pracovnici jazykové poradny.

Zvoleny postup analyzy pokladdm za legitimni a v podstaté 1 jediny mozny —
autofi jednotlivych kapitol se rozhodli pro vétSinoveé kvalitativni zhodnoceni
materidlu, jemuz v ptipad¢ potieby predchazelo statistické Setfeni (i to ale slouzi
prevazné jako nastroj filtrovani relevantnich dat pted kvalitativnim zhodnocenim
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materialu). O odborné poctivosti autorti svéd¢i rovnéz detailni predstaveni
analyzovanych interakci i provedeni jejich piepist.

Blok tematicky zaméfenych kapitol otevira Ondiej Dufek pojednanim
o konceptualizaci jazyka Kdyby auto fungovalo jako jazyk, tak s nim neodjedete.
Za velmi duilezity a také podnétny pokladam autortiv zavér publikovany zde na
s. 55 o hodnoceni uzitych vyrazovych prostredkii na zaklad¢ kritéria ,,spravnosti‘
z hlediska laické perspektivy a kritéria uzudlnosti, respektive pouzitelnosti
z hlediska perspektivy profesionalnich lingvisti. Tato kapitola jiz také naznacuje
kompozi¢ni uspoiadani dalSich oddila prace, ve kterych je pravidelné nejprve
piedstavena problematika, charakterizovan uzity material a zptisob jeho opatienti,
nasleduje analyza, shrnuti jejich vysledkl a formulace zavéra. Praci dodava na
svézesti a dynamice uvadéni vhodné zvolenych ptikladli analyzovanych vzorki.
Tak napiiklad okruhy nejcastéji feSenych problému z oblasti jazykovych zmén
v samostatné kapitole Klary Dvotdkové Obcas se néco zmeéni prece jenom
mohou slouzit jako funkéni navod k vybéru témat ortograficky orientovanych
semindill urcenych studentim bohemistiky. V analytické Casti kapitoly autorka
nabizi reflexi uzivatelskych postoji ke zméndm (zejména) v pravidlech
pravopisu a (alesponi pro mé&) piekvapiveé absence hodnoceni téchto zmén.

Nezpochybnitelny pifinos maji pro profesiondlni 1 laické uZivatele jazyka
zavery kapitoly Hany Mzourkové o laickych pravidlech (Kdesi jsem kdysi
videl...). Autorka laickd pravidla tfidi tematicky (jeji zéavery dokladaji
pretrvavajici zdjem predevSim o otazky pravopisné), nejvétsi pozornost ale
vénuje struktute laickych pravidel, a to z hlediska jazykovych oblasti, jejich
platnosti a vzniku. Pozitivné je tfeba ohodnotit nejenom poctivé utiidéni
a klasifikaci ziskaného materidlu, ale pfedevSim jeho zhodnoceni a navrhy na
dalsi vyuziti ziskanych vysledki. Jiz existence laickych pravidel je pies jejich
defektnost pro lingvistu dobrou zpravou o tom, ze laiti uZivatelé o jazyce
pfemysleji a pokouSeji se na zaklad€ analogie aplikovat osvojena (a casto
,Lupravena®) pravidla 1 na dalsi jazykovy materidl. Fakt, Ze jsou tato laicka
pravidla aplikovana na jevy, jeZ jsou z nejriiznéjSich divodu pro laiky dilezite,
muZe byt pro lingvisty velmi dobrym voditkem pii sestavovani popularizacnich
1 odbornych pfirucek.

Préace jako celek ma dobie promyslenou strukturu a za kapitolou o laickych
pravidlech je zafazena kapitola o kodifikaci. Tematicky blok uzavird ptispévek
Hany Mzourkové o dotazech tykajicich se uzivani jazykovych pfirucek.
Informacéné bohaty je tivod kapitoly Na koho bych se mohla obradtit, kdybych ten
jazyk chtela zmenit? Kamila Smejkalovd v ném Ctenafe seznamuje s pojetim
kodifikace v Ceské lingvistické tradici, uzivatelsky cenny je ale také ptehled
kodifikacnich zdrojt. V dil¢ich kapitolach pak autorka na autentickych dotazech
ilustruje zékladni tematické oblasti souvisejici s problematikou kodifikace — od
stiznosti na nckteré kodifikované prostiedky pifes nejasnosti a nepochopeni
kodifikace azZ po ndvrhy na jeji zmény. Z hlediska lingvistii ptsobicich v oblasti
jazykového vzdélavani pokladdm za vyznamné analyzy dotazli o zavaznosti
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kodifikace a moZnostech sankcionovani jejitho porusovani a rozporech mezi
kodifikaci a jazykovou normou. PfedevSim pro profesiondlni lingvisty jsou pak
podnétné zavéry kapitoly o uzivani jazykovych ptirucek Ja jsem se totiz divala
do té vasi prirucky, ale nevim, co doporucujete. Autorka v uvodni ¢asti doklada,
nakolik mohou byt dotazy sméfované na jazykovou poradnu napomocné pii
vytvareni predstavy o uzivateli jazykovych ptirucek, podrobné také predstavuje
proces vybéru a filtrovani dotazi vhodnych k analyze pravé z tohoto aspektu.
Hana MZzourkova problémy jazykovych piiru¢ek rozdé¢lila podle toho, zda
vznikly na stran¢ publikaci, nebo na strané tazateli. Pravé takto orientovany
vyzkum je velmi dobie vyuzitelny pii zjiStovani potieb uzivateld, jejich postojii
k ptiru¢kam, ptipadné jejich schopnosti s témito pfiruckami pracovat.

Tematicky souvisejici kapitoly jsou veénovany dotazim na stylovou
piiznakovost vyrazovych prostfedkli a na vypijcky v Cestin€. Kapitola Barbory
Martinkovicové Je v psané pozvance toto spravne? je opatfena obsahlym
teoretickym uvedenim do problematiky, a to véetné odkazli na aktualni odbornou
literaturu a jeji recepci. Autorka si spravné uvédomuje absenci literatury vénované
uzivatelskému vnimani stylové ptiznakovosti a ve své kapitole vénuje pozornost
hned nékolika aspektim jazykového managementu — jak fazi povSimnuti si
arozpoznani stylové kvality prostfedku na strané uZivatele, tak fazi kladeni
otazek profesionalovi (v tomto pfipadé tedy zameéstnanci jazykové poradny),
spojené¢ s hodnocenim problematického prosttedku, a konecné také fazi
hodnoceni a planovanych uprav. Autorka provadi statistické Seteni, ve kterém
tridi lexikalni vyrazy, jeZ se opakovang stavaji predmétem dotazovani, podle
pfitomnosti stylového ptiznaku a jejich uvedeni ve slovnicich, zajimavé je také
kvantitativni vyhodnoceni prostfedkli podle ptiznakovosti z hlediska socialniho,
funk¢niho, pragmatického casového a prostorového aspektu. Obohaceni vyzkumu
stylové kvality vyrazovych prostiedkti o ,,laické* uzivatelské hledisko ptinasi
lingvistim dualeZitou zpétnou vazbu. Doklada, Ze hodnoceni prostredku laikem je
velmi Casto spojeno s konkrétni komunikacni situaci, a ukazuje limity jak
tradi€niho pojeti stylové ptiznakovosti, tak novéjSiho rozdé€leni jazykovych
prosttedkt do registrli (Jedna se o pftistup, ve kterém se upousti od statického
zatazeni prostfedku do systémové tfidy, vyraz je charakterizovan spiSe typem
situace a druhem kontaktu, ve kterém je uzit).

Otéazka citlivosti uzivatelii k jinojazy¢nym piejimkdm dlouhodobé ptitahuje
pozornost lingvistd i laickych uZivateld jazyka. Veronika Stépanova se
v kapitole Tahd mé to za usi, ale mozna ze si clovek zvykne celkem logicky
vénuje novodobym piejimkam, jez se stdvaji predmétem dotazi. Autorka ve
svém piispévku neprovadi rozsahla Setfeni, z dotazli, jez teSili pracovnici
jazykové poradny, pouze vybira ty, které se tykaly ptejimani z cizich jazyk.
Vyzkum tedy primarné netesi obvyklou otdzku vztahu uzivatelti k pfejimani,
nebot’ tazatelé obvykle nazor nevyjadiuji a pouze se ptaji na sprav-
nost/adekvatnost konkrétniho vyrazu. Vypovédi tazateli tedy nejsou
motivovany lingvistou a tazatelé se doptavaji napt. na pravopis piejatych slov,
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jejich morfologii, problémy se slovotvorbou, lexikologii, vyslovnosti ¢i jejich
syntaktickym uplatnénim. Vysledky vyzkumu opét ptindseji podnéty k dalSim
odbornym aktivitdm spojenym s osvétou, nebot’ z nich vyplyva, ze tazatelé se
nejCastéji zajimali o moZnosti kombinovani vyrazl ciziho a domaciho plivodu,
pravopis piejatych slov a s nim spojenou adaptaci, vliv cizich jazyki na ¢estinu,
nahraditelnost piejimek vyrazy domacimi a grafické odliSeni méné
frekventovanych piejimek. Autorka pfi vlastni analyze opét vychazi
z autentickych dotazl a dil¢i problémy erudované komentuje. Jisté zajimavy je
postieh, Zze odmitavé postoje k prejatym sloviim Casto vyplyvaji z neznalosti ¢i
nepochopeni danych vyrazii, podnétné jsou rovnéz zaveéry o ,,firemni‘ jazykové
politice sméfujici k bezvyhradnému pfijeti slov ptivodem cizich.

Posledni dvé kapitoly jsou pak veénovany reflexi odpovédi pracovnikl
jazykové poradny tazateli a §ifeji pojatému zamysleni o roli Ustavu pro jazyk
cesky. Kvalitativni analyze ptedchazi v kapitole Martina BeneSe No ale, je to
fakt spravnej tvar, jo? rozsahlé statisticke Setfeni predstavujici jak sbér dat, tak
typy dotazl, jejichZ autofi nasledné vyjadiuji nesouhlas s poskytnutou odpovédi.
Autor probéhl¢ komunikaéni vymeény hodnoti s ohledem na odli$né socialni role
komunikantli — tazatele laika a odpovidajiciho lingvisty profesionala; odpovédi
pak klasifikuje podle toho, zda tazatel¢ vyjadiuji zklamani ze ziskané odpovédi
a jakym zplisobem na tyto odpovédi reaguji (mirné a neptimo, nebo interakéné
areaktivné). Typizované situace jsou opét ilustrovany komentovanymi
autentickymi piiklady, autor analytickou ¢ast vhodné dopliiuje 1 o typy
argumentd uzivanych tazateli. V zavérecné kapitole Ale mdte prece povinnost
mit dozor nad jazykem Ondiej Dufek analyzuje interakce, ve kterych se tazatelé
pozastavuji nad roli Ustavu pro jazyk esky a formuluji sva o¢ekavani spojena
s praci této instituce. Dotazy tfidi podle ptfevladajici komunika¢ni funkce na
akcni, reakéni a nevyhranéné. Z dotazi laickych uzivatela vyplyva, ze jejich
z4jem je motivovan mnohem vice obavami o CeStinu a jeji integritu nez o jeji
status; pfipojena jsou i doporuceni uzivatelii pracovnikiim poradny, jak by ve své
pracit méli postupovat. Soucasti kapitoly je 1 oddil vénovany odpoveédim lingvistii
a strategiim, které pii vysvétlovani svych moznosti a pozic vyuZzivaji. Autor
v zavéru kapitoly logicky odmita alternativu aktivniho zasahovani do zpiisobt
uzivani &estiny a roli Ustavu pro jazyk &esky i nadale vidi piedev§im
v popularizaci jazyka a vysvétlovani jeho fungovani ve spolecnosti.

Autofi monografie si velmi dobfe uvédomuji limity univerzalnosti vysledki
vyzkumu, které souviseji pfedevsSim s charakterem tazateld. Jejich zavéry jsou
zejména diky poctivé provedenému sbéru a klasifikaci dat a jejich erudované
a v nejlepSim smyslu slova profesiondlné¢ provedené analyze velmi dobie
uplatnitelné v dalsich odbornych i popularné-nauénych aktivitich Ustavu pro
jazyk Cesky. Prace piinasi fadu podnétl jak pro teoreticky vedeny vyzkum, tak
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pro lingvisty zapojené do vzdélavaciho procesu a jeji vyuzitelnost vidim vice na
stran€ odborné vetejnosti nez na strané laickych uzivatell Cestiny.

Jindriska Svobodova

Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Jjindriska.svobodova@upol.cz

Dynamika Sireni lexikalnich inovaci: Identitarni neologie
a sociolektologie ve francouzském jazykovém kontextu
Alena Policka, Brno: Masarykova univerzita, 2022, 289 s.!

V roce 2022 vysla v edici Spisy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
publikace s ndzvem Dynamika SiFeni lexikdlnich inovaci: Identitarni neologie
a sociolektologie ve francouzském jazykovém kontextu, jejiz autorkou je Alena
Polickd. Kniha vychazi z habilitacniho spisu obhdjené¢ho v listopadu 2019 na
témze pracovisti.

Publikace je vysledkem autor¢ina dlouholeté¢ho vyzkumného zdjmu o sociolekt
francouzské mladeze a navazuje na zavéry disertacni prace obhéjené v roce 2007,
jez rovnéz vysla knizné (srov. Podhorna-Policka, 2009). Jedna se o mimotradné
zajimavou monografii zaméfenou na interdisciplinarné orientovany zakladni
vyzkum dynamiky Sifeni generacné ptiznakového neologického lexika, jejimz
cilem je dle autorky ,,nastinit soucasné trendy ve vyzkumu substandardni tirovné
francouzStiny, ktera bude zkoumana z hlediska lexikonu jednak ve spontanni
komunikaci mladeZe a jednak v medialnim prostoru® (kap. 1, s. 9). Prace fesi
nejen otazky obecné teoretické, ale také prakticky metodologické.

Monografie je rozdélena do péti logicky uspotfddanych kapitol — véetné uvodni
a zaveéreCné Casti — a systematicky seznamuje Ctenafe jak s teoretickym rdmcem
vyzkumu lexikalnich inovaci ve frankofonni i ¢eské jazykovédé, tak s postupem
a vysledky né€kolika vyzkumnych sond. Po kratkém uvodu, jenz shrnuje cile
a obsah publikace, nasleduje kapitola nazvana Sociolexikologie a sociolingvistika
inovaci. Tato Cast je teoretickou reflexi nad problematikou obecné jazykovédné
terminologie v kontextu frankofonni 1 Ceské jazykovédy. Autorka se zvlasté
zam@fuje na vymezeni terminu inovace a neologismus a v kontextu zacileni
vyzkumu navrhuje novy termin sociolexikologie, jenz mé4 za cil zdiraznit
sociologicky pftistup k procesu Sifeni (nového) lexika. Dale se podrobné vénuje
reflexi (nejen) metodologickych moZnosti 1Uskali zkoumdni synchronni
dynamiky jazyka a v interdisciplinarné¢ zaméfeném oddile rozpracovava teorii
difuze inovaci a jeji vyuziti pro sociolingvisticky, respektive sociolexikologicky

! Tato recenze vznikla s podporou dlouhodob¢ho koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk ¢esky
AV CR, v. v. 1, RVO: 68378092.
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vyzkum. Historickym vhledem do prace ranych prikopniki francouzskeé
sémantiky z pielomu 19. a 20. stoleti (pfedevSim M. Bréala, A. Darmestetera,
A. Meilleta) autorka ukazuje, Ze podrobnéjsi studium jazykovych inovaci neni
moderni zélezitosti, ale ve Francii se datuje pfinejmenSim do 2. poloviny
19. stoleti.

Kapitola s nazvem Historie lexikdlnich inovaci ve Francii je, jak napovida
nazev, historickym exkurzem, jenz tematicky navazuje na zavérecny oddil
kapitoly predchazejici. Autorka se zamétuje jednak na historii chapani pojmi
neologismus a neologie, jednak na problematiku slovnikového zpracovani
neologismu a sociolekti.

Nejobsahlejsi kapitola publikace nese nazev Kapitoly ze sociolexikologie
a prezentuje vysledky péti ptipadovych studii. Teoretické koncepty jsou v této
kapitole aplikovany na konkrétnim jazykovém materialu francouzstiny. Cilem
této kapitoly je dle autorky nejen predstavit vysledky vyzkumi, ale také upozornit
na rozdily v terminologii mezi francouzskou a ceskou jazykovédnou tradici,
mimo jin¢ také na rozdilné chapani terminu argot, ktery je ve francouzské
lingvistice pojimadn mnohem S§ifeji a oznacuje vrstvu lexika, kterou v Ceské
jazykovéde obvykle nazyvame sociolekt ¢i slang (kap. 4, s. 101).

Prvni dvé ptipadové studie vychéazeji z analyzy vybranych slovnikovych
materialll. Prvni studie je zaméfena na srovnani pojeti expresivity ve francouzske
a Ceské lexikografické praxi a zaroven na vzorku ptiznakovych slov prezentuje
vyvoj pojeti expresivity ve vybranych slovnicich v 2. poloviné 20. stoleti
a v souCasnosti. Ve druhé studii se autorka vénuje komparaci korpust
vytvofenych na podkladé francouzskych vSeobecnych slovniki, slovniki
sociolektil a autor¢ina korpusu RapCor tvoteného texty frankofonnich rapovych
pisni a zjistuje, kterd kritéria jsou aplikovana pro zatfazeni lexému do
vSeobecného vykladového slovniku.

Tteti a Ctvrta studie se zamé&iuji na analyzu vybranych identitarnich neologismi
excerpovanych z textl francouzskych rapovych pisni, které predstavuji jedinecny
zdroj dat pro sledovani sémantického vyvoje identitarniho lexika. Ve treti studii
autorka vybira piiklady tfi konkrétnich identitdrnich lexém a pomoci
dotaznikové metody zjiStuje miru znalosti sémantiky téchto lexémi mezi
francouzskou mladezi. Ctvrta studie sleduje, jakym zptsobem se francouzska
mléadez identifikuje s oblasti, kde zije, a jak se tato identifikace vyjevuje v jazyce
na pozadi rapovych textt.

Posledni text ptedkladd vysledky desetiletého casosbérného vyzkumu
(2008-2018) siteni slova bol(l)os(s/se) a jeho zmény vyznamové, pravopisné
a identitarni (kap. 5, s. 235). Tento lexém se nakonec natolik rozsitil, Ze je dnes
pfipadu jeho Sifeni davd za cil ,pfedstavit kombinaci metody kvantitativni
s metodou Casosbérnou jakozto inovativni pfistup k dynamicky pojimané
neologii* (kap. 1, s. 11) a zvolenou metodologii detailn€ prezentuje. Spolecné se
svoji francouzskou kolegyni A. Fiévetovou autorka pfipravila a analyzovala
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dotazniky, které zjiStovaly rozSifeni lexému mezi francouzskou mladezi
v riznych ¢asovych obdobich. V této pifipadové studii ma Ctenai jedinecnou
ptilezitost sledovat, jakymi procesy prochéazi lexém, ktery se v pribéhu méné nez
dvou desetileti z ojedinélého slova stal heslem prestiznich francouzskych
slovnikli. Autorka vSak upozornuje, Ze takto piekotny vyvoj neni obvykly a jistou
roli v ném hral i medidlni zdjem o jeji vyzkum.

Recenzovanou publikaci povazujeme za mimotadnou jednak z toho divodu, Ze
nabizi ¢eskym ¢tenafim moZznost seznamit se s vysledky komplexniho vyzkumu
tematicky zaméfeného na substandardni francouzské lexikum, jednak proto, Ze
piedstavuje zajimavé prolnuti dvou jazykovédnych tradic a pifinasi pro ¢eskou
jazykovédu mmnohé inspirativni podnéty do vyzkumu (nejen) identitarnich
neologismul.

Karolina Taborska

oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
k.taborska@ujc.cas.cz
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Kronika

11 let spoluprace Katedry némecké jazykovédy Univerzity
v Rezné a Ustavu germanskych studii Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy'

V leto$nim roce si Katedra némecké jazykovédy Univerzity v Rezné (dale jen
KNJ)? a Ustav germanskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (dale
jen UGS)? ptipominaji jedenacté vyro&i spoluprace. Desaté vyrodi, které by jisté
bylo vhodné&jsi pftilezitosti k bilanci, zastihlo ob& pracovisté uprostied
koronavirové pandemie, jez nés postavila pied nové narocné ukoly, kterym bylo
potieba vénovat zvySenou pozornost. Spoluprdci zaloZenou ptedevSim na
akademické mobilité zcela neprerusila, ale pfece jen znaén€ poznamenala. A tak
se nyni ohlédneme nikoli za uplynulym desetiletim, ale jedenéctiletim.

Intenzivni kontakty mezi obéma pracovisti existovaly jiz pfed rokem 2011;*
v této souvislosti zmifime napft. ptispévky fezenskych akademikil v publika¢nich
vystupech UGS, jimi provadéné revize slovnikii vznikajicich v UGS ¢&i razné
prednasky na piidé€ partnerské instituce.” V ¢ervnu roku 2011 v8ak tato spoluprace
dostala novy impuls vpodobé tydenni exkurze prazskych studenti do
Rezna s financovanim ze strany DAAD.® Exkurzi zorganizovali Vit Dovalil
(UGS), Boris Blahak (v té dobé UGS, lektor DAAD) a Astrid Winter (tehdy Ustav
translatologie FF UK a shodou okolnosti v t¢ dobé feditelka DAAD v Ceské
republice). O rok pozdéji se v Praze konala konference ,,Sozialwissenschaftliche
Grundlagen der Methodologie der Standardvarietiten-Forschung® za tdasti
akademiki z obou (ale 1 dalSich) pracovist. Tato konference byla v daném
kontextu zésadni mj. proto, Ze ob¢ akademicka pracovisté¢ inspirovala k dalsi

! Tento vystup vznikl v ramci programu Cooperatio, védni oblasti Lingvistika. Za cenné
komentate k ptivodni verzi textu dékujeme Marii Vachkové (UGS FF UK).

2 Viz https:/bit.1ly/3BC8YWS.

3 Srov. https://german.ff.cuni.cz/cs/.

* Smlouvy o spolupraci mezi Karlovou univerzitou a Univerzitou v Rezné existuji pfinejmensim
od roku 1999.

> Napi. Greule, A. (2008): Moglichkeiten und Grenzen einer Aufnahme von Namen in das
Grof3e deutsch-tschechische Worterbuch. In: Marie Vachkova (ed.), Beitrdge zur bilingualen
Lexikographie. Praha: Karolinum, s. 61-69.

6 Napt. Susanne NiBI redigovala excerpta z ptipravovaného Némecko-ceského slovniku pro
historiky a archivare.

7 Napt. Vachkova, M.: Kontrastive Linguistik und Lexikographie, Rezno, 21. 5. 2003.;
Bachmann, A.: Der Atlas der historischen deutschen Mundarten in der Tschechischen
Republik, Praha, 5. 11. 2008.

¥ Némeck4 akademicka vyménna sluzba, viz https://www.daad.de/de/.

? Abstrakty z konference srov. https://bit.ly/3YpDH9g.
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spolupréaci, ktera nasledné pokracovala v podob& projektu financované¢ho opét
prostiednictvim DAAD v rdmci programu Ostpartnerschaften; projekt spoluprace
KNJ a UGS od jeho po¢atktl vedou a koordinuji Paul Réssler za KNT a Vit Dovalil
za UGS."

Cilem projektu je spoluprace mezi KNJ a UGS v oblasti vyzkumu a vzdélavani,
pricemz hlavnimi tématy jsou otazky Siroce sociolingvistické. Podpora ze strany
DAAD spociva primarn€ v zajiSténi mobility akademickych pracovniki
a studentli; v prabéhu uplynulych jedenacti let tak byla na zaklad& spoluprace
uskute¢néna celé fada prednasek, pfipomenime napf.:

e Dovalil, V.: (De-)Standardisierungsprozesse und (De-)Konstituierung der
Standardvarietiit als dynamische metasprachliche Phdnomene. Rezno,
5.6.2012.

e Rossler, P.: Devariation. Praha, 29. 11. - 1. 12. 2012.

e Dovalil, V.: Ist Faktizitit eine Voraussetzung fiir Normativitdt? Ein Beitrag
zur Diskussion iiber die Methodologie der Sprachnormenforschung.
Rezno, 4. 6. 2013.

e Thurmair, M.: Standardisierung und Destandardisierung im
Sprachgebrauch und fiir den Bereich des Deutschen als Fremdsprache am
Beispiel des Konjunktivs. Praha, 20. 12. 2013.

e Scheuringer, H.: Bayerisches Standarddeutsch — Des Faktischen normative
Schwdche. Praha, 20. 12. 2013.

e Rossler, P.: Sprachmanagement auf Makroebene: Norm und Gebrauch am
Beispiel der Interpunktion im Vorfeld. Praha, 21. 12. 2013.

e Dovalil, V.: Standard und Standardsprachlichkeit als methodologisches
Problem. Rezno, 24. 4.2014.

e Blahak, B.: Konstruktion einer , Idealnorm*. Zwischen regionaler
Gebundenheit und exklusiver Stilisierung: Sprachrealitit und -fiktion im
., Prager Kreis “. Rezno, 21.4.2015.

e Dovalil, V.. Tschechisch in der Oberpfalz — postmoderne
Nachbarschaftseffekte? Rezno, 22. 4. 2015.

e Dovalil, V.: Zum Management der Mehrsprachigkeit im Kontext der EU-
Rechtsprechung. Rezno, 23. 4. 2015.

e Krapp, R.: Zum Zusammenhang von Junktion und Interpunktion in der
Kaschauer Zeitung 1872—1914. Praha, 9. — 12. 12. 2015.

e Reimann, S.: Normwidrige Schreibungen und nicht-alphabetische Zeichen
als Emotionsmarker — Einblicke in die Forenkommunikation am Beispiel
der Selbsthilfeplattform www.hungrig-online.de. Praha, 9. — 12. 12. 2015.

e Rossler, P.: Was uns Kodizes sagen — und was nicht: Unschdrfemarker im
., Zweifelsfille “-Duden. Praha, 9. — 12. 12. 2015.

cvwr
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e Dovalil, V.. Bewertung als Bestandteil metasprachlicher Aktivitdten.
Rezno, 20. 4. 2016.
e Semelik, M.: Zu usage notes in ausgewdhlten Worterbiichern. Rezno,

20. 4. 2016.
 Dovalil, V.: Kodifizierung und ihre Stellung in der Sprachplanung. Rezno,
9.5.2017.

e Schneider, T.: Plurizentrismus des Deutschen in der Praxis des DalF-
Unterrichts. Auswertung eines schriftlichen Interviews. Rezno, 11.5.2017.

e Hejhalova, V.: Phraseme als komplexe Zeichen aus korpuslinguistischer
und phraseographischer Sicht. Rezno, 14. 5. 2018.

e Vachkova, M.: Wieviel Musik vertrdgt ein Worterbuch? Rezno, 15.5.2018.

e Dovalil, V.: Deutsch als Objekt sprachenpolitischer Interessen in Europa:
Akteure, Strategien und Hindernisse. Rezno, 25. 7. 2020 (online).

e Dovalil, V.: Legitimitit von Normen in der Postmoderne. Rezno,
2.11.2021.

e Semelik, M.: Zur lexikographischen Erfassung von Tabuwértern. Rezno,
4.11.2021.

e Vachkova, M.: Ausgrenzung in der Lexikographie. Zur Darstellung des
,,Zigeuners* (tsch. cikan/cigan) in den tschechischen Worterbiichern seit
dem 16. Jh., Rezno, 4. 11. 2021,

e Dovalil, V.: Gendergerechte Sprache als Beispiel von Sprachmanagement.
Rezno, 3. 5. 2022.

e Rossler, P.: New Forms of Address in German. Examples of Gender
Discourse in the Context of Language Standardization. Praha, 9. 11. 2022.

Protoze nechceme zlistat u pouhého vyctu aktivit, roz§ifime tuto zpravu
o vsuvku tykajici se druhé nejnovéjsi polozky v seznamu vystupt spoluprace KNJ
a UGS (pfednaska Vita Dovalila v Rezné dne 3. 5. 2022, viz vyse), nebot je
vénovana tématu spolecensky navysost relevantnimu a aktudlnimu. Zde nabizime
tedy jeji kratké shrnuti: Snahy o genderové vyvazené vyjadfovani zasadil autor
prednasky do ramce teorie jazykového managementu. Koncept jazykoveého
managementu je piitom definovan jako chovani uZivatelti vici jazyku, jak se
projevuje v diskurzech. Jedna se o sumu metajazykovych aktivit, k nimz se tadi
riznorodé projevy pozornosti typu komentaiti o jazyce a zpusobech jeho uzivani,
jejich hodnoceni, diskusi o kvalit¢ jazyka vcetné kritiky téchto diskusi,
prosazovani korektur, debat o pravopisnych reformach atd.!! Zasahovéani do
jazyka se v pfipad¢ genderové vyvaZeného vyjadiovani tyka jak jazyka uzivaného
v mluvenych a psanych interakcich konkrétnimi mluvcimi, tak jazyka jako
systému. U tohoto fenoménu jazykové ideologické povahy mame co do Cinéni
s intervencemi — a reakcemi na né — provadénymi riznymi socialnimi aktéry
(Jedinci 1 spoleCenskymi skupinami/organizacemi), ktefi svym chovanim vici

1 Srov. languagemanagement.ff.cuni.cz.
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jazyku sleduji riiznorodé z4ymy. Nesoulad téchto zdymi se pak projevuje
v ¢etnych sporech a mnohdy konfliktnich diskusich. Je pfitom ziejmé, ze aktéfi
zastavaji rozli¢né socialni pozice, a moci, ktera je pro prosazovani téch ¢i onéch
z4jmu nezbytna, disponuji v rizné mife. V némeckém jazykovém spolecenstvi lze
dolozit stovky piipadl, do nichZ se tento jazykovy problém promitl. Alespon
strucné budiz na tomto misté¢ zminény dva z nich: (a) Statut univerzity v Lipsku
ze srpna 20132 je napsan v generickém femininu. Autofi tohoto textu hned v prvni
poznamce pod Carou uvadéji, Ze gramatické formy zenského rodu se ve stejné
mife vztahuji na osoby pohlavi Zenského 1 muzského. § 16 statutu je tak nazvan
,rektorka®, § 17 ,kanclétka®, § 27 ,,d€kanka‘ atd. (b) Sarska spoftitelna pouzivala
v obchodnim styku predtisténé formuléfe, které na rozdil od univerzity v Lipsku
byly formulovany pouze v generickém maskulinu. Jedna z klientek této spoftitelny
se ovSem oznacenim ,,majitel uctu* (Kontoinhaber) necitila oslovena a jednala
tak, jako by se tento vyraz na klientky nevztahoval. Po prvotnich sporech na
pobocce spoftitelnu zazalovala. Spolkovy soudni dviir po n€kolika rozhodnutich
soudil niZ8i instance ve svém pravomocném rozsudku z 13. biezna 2018 (BGH,
VI ZR 143/17, zejména odst. 38 az 40 odivodnéni)’® rozhodl, Ze uzivani
generick€ého maskulina spofitelnou neni nelegitimni a Ze dustojnost Zen-klientek
nesnizuje. Soud se pfitom odvolal mj. na béZné uzivani generického maskulina
v textech zakon(. Ustavni stiZznost Zalobkyné proti tomuto rozsudku pak
Spolkovy ustavni soud v Karlsruhe zamitl svym usnesenim z 26. kvétna 2020
s odkazem na jeji nedostateéné oditvodnéni jako nepfipustnou (1 BvR 1074/18).'
Zasahy do gramatického systému se v souvislosti s genderem v némciné — ale
1 v jinych jazycich — tykaji kromé substantiv velmi citeln€ 1 zajmen (osobnich,
piivlastiovacich 1 dalSich) ¢i dokonce ¢lenti. Nejedna se tu ovSem pouze o nékolik
desetileti trvajici debatu o Zenské alternativé zdjmena man (tj. formu frau).
Socialni aktéti usilujici o rovnopravnost vytvoftili takové formy jako sier nebo
xier, které reprezentuji kontaminaci zajmen sie a er. Z podobného principu
vychazi navrh formy clenu (a souasné téZz vztazne¢ho zajmena) dier (4.
kontaminace die a der). Mnohem mén¢ prithlednd je pak v tomto srovnani forma
piivlastiovaciho zajmena sies, kterd ma reprezentovat mask./neutr. sein a fem.
ihr. Dillezité je v této souvislosti dodat, Ze nejde o pouhé€ navrhy forem, které by
m¢ély rozsifit stavajici paradigmata zaymen, nybrz ze néktera z vyse uvedenych
z4jmen jiz byla pouzita napf. v piekladech anglickych texta ¢i titulki obsahujicich
genderové neutralni hey do néméiny jako funkéné adekvatni ekvivalenty.!® Jejich
Sir$i implementace v kazdodennim jazyce — zv1ast’ v piipad€ vnucovani odpircim
téchto forem — vSak predstavuje otazku vice nez slozitou. Bez ohledu na konkrétni
vysledky tyto velmi zZivé az zjitfené debaty o genderové vyvazeném vyjadfovani

12 Srov. https://1url.cz/stTFw.

13 Viz https://1url.cz/2rTpi.

14 Srov. https://1url.cz/0rTpw.

15 Uvést 1ze napt. némecky pieklad romanu Carmilla americké autorky Kim Turrisi, dalsi
ptiklady srov. https://www.annaheger.de/pronomentexte/.
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zcela jisté vypovidaji o jednom segmentu souCasné postmoderny. Ta vedle
ekologicnosti hospodaieni, globalizace a vysoce vyspélych technologii akcentuje
(super)diverzitu ¢i multikulturalismus. A pravé téz zrovnopravilovani a snahy
orovné zachdzeni s lidmi bez diskriminace az na uroven kolektivnich
1 individualnich prav a identit.

Nase zprava by byla neuplna, kdybychom nezminili, Ze néckteré z vyse
uvedenych piednasek byly prosloveny na spole¢nych workshopech realizovanych
pravé diky zminénému projektu. Zucastnili se jich jak akademici, tak studenti;
usporadany byly v letech 2013 (Jazykovy standard), 2015 (Management psaného
jazyka) a 2017 (Kodifikace jazyka) jako soucast spolecnych vyukovych kurzi, jez
probihaly paralelné na obou univerzitnich pracovistich. Z prvné jmenovaného
workshopu vznikl sbornik ptispévki s nazvem Standardvarietiit des Deutschen.
Fallbeispiele aus der sozialen Praxis.'® Prazsti studenti t&zili téZ z moZznosti
ucastnit se vyuky vedené fezenskymi vyulujicimi v Praze, pfipomenime
predevsim piednasky Sandry Reimannoveé ke gramatice textu v rdmci prazskych
gramatickych kurzli v akademickém roce 2016/2017. Pfinos projektu dale spociva
v tom, Ze nepiimo podpofil i spolupraci UGS s dal§imi pracovisti Univerzity
v Rezng, konkrétné s centrem pro éeské studia Bohemicum,!” srov. jak spole¢né
publikace,'® tak spoleéné zajistovanou vyuku,' resp. pfednaskovou ¢innost.?

Z hlediska perspektivy spoluprace zde kratce uved'me alespon oblast didaktiky
némciny jako ciziho jazyka. Ucitelské studium v bakalarském a navazujicim
magisterském stupni bylo v UGS akreditovano na jafe 2019 a od akademického
roku 2019/2020 do n¢j nastoupili prvni studenti. I na fezenské univerzité je mozné
studovat ucitelstvi némciny jako ciziho jazyka, a to pravé na KNIJ.
Internacionalizace a mozné propojeni se zahraninimi pracovisti nabizeji
studentim kazdého oboru vytecnou moznost poznat nové lidi, jiné pfistupy

1 Dovalil V. — Sichova K. — Krapp R. — Réssler P. (eds.) (2015): Standardvarietit des
Deutschen. Fallbeispiele aus der sozialen Praxis. Berlin: Logos Verlag.

17 https://www.uni-regensburg.de/bohemicum/startseite/index.html.

18 Vedle jiz zmin&ného sborniku dale (vybér): Dovalil V. — Sichova K. (2017):
Sprach(en)politik, Sprachplanung und Sprachmanagement. Heidelberg: Universititsverlag
Winter; Sichova, K. — Semelik, M. (2018): Einfach klasse! Ein Bericht iiber das Worterbuch
der tschechischen Phraseologie und Idiomatik, Proverbium. Yearbook of International Proverb
Scholarship 35, s. 275-292; Sichova, K. — Semelik, M. (2016): Was nicht ist, kann noch
werden. Zur Pardmiodidaktik im Tschechisch-als-Fremdsprache-Unterricht. Teil 1: Eine
exemplarische Lehrwerk- und Worterbuchanalyse, Beitrdige zur Fremdsprachenvermittlung
57,s.61-104.

19 Dovalil, V. — Sichova, K.: Sprachmanagement. UGS FF UK, zimni semestr 2013/2014;
Sichovd, K. — Semelik, M.: Probieren geht iiber Studieren. Sprichwirter und
Sprichwortdidaktik in Theorie und Praxis. UGS FF UK, letni semestr 2017.

20V této souvislosti jmenujme prednasku Vita Dovalila Zur Stellung des Deutschen als Fremd-
und Minderheitensprache in Tschechien v ramci workshopu ,,Nachbarsprachen Deutsch und
Tschechisch. Interkulturelle Interaktion®. Bohemicum — Center for Czech Studies, Rezno,
23.6.2022.
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a ziskat nové kontakty. Nejinak je tomu 1 v pfipad¢ studia ucitelstvi némciny.
O rozsifeni zahraniéni spoluprace tak UGS usiluje jiz od roku 2019, kdy v této
véci doslo k prvnim kontaktim mezi UGS a KNJ a byla navazana prvotni
spoluprace (za KNJ Anna-Maria Thaler, za UGS Véra Hejhalova; hospitace na
kurzu korpusové lingvistiky ve vyuce némciny a nasledna diskuse nad budouci
moznou spolupraci). Obéma pracovistim je blizké napt. téma korpusi a jejich
didaktické vyuziti, nabizi se tedy moznost rozpracovani tohoto tématu jak po
veédecke, tak po didaktické linii. Po covidovém omezeni kontakti byla jednani
v této veéci obnovena na jafe 2022, a sice s vedouci katedry vyuky némdiny jako
ciziho jazyka Marii Thurmair. Do budoucna Ize tedy ocekdvat jak spolecné
odborné publikaéni vystupy, tak vzajemné hostovani akademiki obou univerzit,
jakoz 1 vzajemné vyménné pobyty ¢i spolecné kurzy cCeskych a némeckych
studentl ve studijnim programu ucitelstvi némciny jako ciziho jazyka.

Projekt v uplynulych jedenacti letech dokazal, ze uzk4 spoluprace je
obohacujici nejen pro akademiky, ale 1 pro studenty studijnich programi, ktere
zminéna akademicka pracovisté zajiSt'uji. Nelze si tak neZ ptat, aby financni
podpora akademické mobility pokracovala a aby ji nestaly v cesté piekazky jako
(snad jiz ustupujici) pandemie covidu-19.

Vit Dovalil, Martin Semelik, Véra Hejhalova
Ustav germdnskych studit

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
vit.dovalil@ff.cuni.cz,
martin.semelik(@ff.cuni.cz
vera.hejhalova@ff.cuni.cz

Paul Rossler

Katedra némecké jazykovedy
Univerzita v Rezné
Paul.Roessler@ur.de

125



) 70 let dialektologického oddéleni
Ustavu pro jazyk ¢esky v Brné (1952-2022)'

1. Uvod

Dialektologické oddéleni Ustavu pro jazyk &esky Akademie véd Ceské
republiky se od svého vzniku jako jediné akademické pracoviité v Cesku
systematicky vénuje vyzkumlm tradi¢nich teritorialnich dialektl c¢eského
narodniho jazyka. Zaméfuje se nejen na vyzkum nafeci, ale téZ na uchovani
nafecniho bohatstvi, jeho archivaci, zpracovani a prezentovani vSem zajemcim
z fad odborné 1 laické vetejnosti. Dialektologové sleduji také béZnou mluvu
v oblastech, které se vyznacuji riznou mirou migrace obyvatelstva, tj. ve méstech
a v pohranici, kde doSlo po druhé svétové valce k vymeéné obyvatelstva.

2. Vedeni dialektologického oddéleni

V roce 1946 vznikl v Praze Ustav pro jazyk &esky (UJC) a jednim z jeho
oddeleni se stalo 1 odd¢leni dialektologické, vedené Jaroslavem Voracem.
Spolupracovalo se slovanskym seminafem brnénské filozofické fakulty,
tehdejSim centrem nare¢nich vyzkumi na Moravé a ve Slezsku.

Pocatkem 50. let 20. stoleti Jaroslav Vora¢ podnitil vznik brnénské pobocky
dialektologického odd¢€leni. Ztfizena byla 1. 10. 1952 a fungovat zacala v roce
1953. V cele stal jen kratce Adolf Kellner, nebot’ jeSté téhoz roku zemfel.
Vedoucim byl jmenovan FrantiSek Travnicek, ktery v t&€ dob¢ zastaval 1 funkci
rektora Masarykovy univerzity, fakticky oddé€leni tidil Josef Skulina. V letech
1961-1969 byl hlavou brnénské dialektologie Jan Chloupek. Po jeho odchodu na
filozofickou fakultu se stal externim vedoucim ArnoSt Lamprecht, internim
vedenim byl povéten Jan Balhar, jenz od roku 1979 oddéleni vedl oficialng.

Rizeni prazského dialektologického oddéleni mezitim pievzal po Jaroslavu
Voracovi Slavomir UtéSeny, po deseti letech ho v roce 1982 vysttidal Pavel
Jancak.

Po velké reorganizaci UJC vroce 1983 patfili praziti dialektologové
organiza¢né pod brnénské pracovisté a veskera dialektologicka prace v ramci UJC
se postupné soustfedila pouze do Brna (podrobné&ji Dvoiackova 2011, s. 74%).

V roce 1993 se vedeni dialektologického oddé€leni ujala Stanislava Kloferova.
Po jejim odchodu na tfilety lektorat na videniskou univerzitu v roce 2000 se

! Tento piispévek vznikl na zakladé feSeni projektu ¢. DG20P020VV029 Ndreci ceského
jazyka interaktivné. Dokumentace a zpristupnéni mizejiciho jazykového dédictvi jako nedilné
soucdsti regiondlnich identit; poskytovatel podpory Ministerstvo kultury, Program NAKI IL.

2 Dvorackova, V. (2011): OSudy Ustavu pro jazyk cesky. Déjiny UJC CSAV a jeho predchiidcii
ve svétle archivnich pramenii. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR, v. v. i.
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vedouci stala Milena Sipkova, jez ve své funkci setrvala do konce roku 2018. Poté
byla vedenim dialektologického oddéleni povéiena Martina Ireinova.

3. Narecni vyzkumy — tzv. koresponden¢ni ankety (1947-1958)

Thned po svém vzniku v roce 1946 zahdjilo dialektologické oddéleni UJC
piipravy na systematické vyzkumy tradi¢nich teritorilnich dialektd.

V prvni fazi (1947-1953) se dialektologové soustfedili na hlaskoslovné
a tvaroslovné jevy. Do terénu — zpravidla do obci, v nichz se tehdy nachézela
Skola — rozeslali 13 oblastnich dotaznikli; dotazniky vyplnili mistni ucitelé spolu
s rodilymi mluvéimi a vratili je zp&t do UJC. Rozsahly nafeéni material, ziskany
touto nepiimou (korespondencni) metodou, byl kartograficky zpracovan; tim si
dialektologové vytvoftili ucelenou predstavu o tehdej§im stavu nareci na celém
uzemi Ceského narodniho jazyka.

V druhé, lexikdlni fazi nare¢niho vyzkumu (1954-1958) ptipravilo prazske
a brnénské odd¢leni dva sesity Slovnikového dotazniku pro ndreci ceského jazyka.
Z tohoto cenn¢ho materidlu Cerpaji dialektologové i1 v sou€asnosti, a to jak pfi
jazykovézemépisném zpracovani nafecCniho materidlu, tak pfi jeho zpracovani
lexikografickém.

4. Celouzemni primy terénni vyzkum (1964-1976)

Zkusenosti z pfedchézejicich vyzkumii zarocili dialektologové pii piipravé
Dotazniku pro vyzkum ceskych nareci (1964—-1965). Dotaznik obsahuje dva oddily
Citajici celkem 2 649 polozek. Oddil A je zamétfen zejména na jevy diferencujici
se lexikalné a slovotvorné a je usporadan podle vécnévyznamovych souvislosti
(mistni a domaci prostiedi, hospodaistvi, zeméd¢€lské prace, ptiroda, ¢lovek, Zivot
Clovéka, spoleCensky Zivot); v oddile B jsou obsaZeny jevy gramatické
a syntaktické. Nedilnou soucasti Dotazniku je 1 obrazkova ptiloha s 34 nacrtky
nckterych reélii venkovského Zivota, napt. dievéného a Zelezného pluhu, kosy,
cepu, vrat, maselnice. Pro vyzkum ve méstech byl navic vytvoten Dodatkovy
lexikalni dotaznik pro vyzkum mluvy ve méstech, jehoz prostiednictvim se
zjiStovala pojmenovani pro 139 realii vztahujicich se k méstskému Zivotu.

Na zéklad€¢ Dotaznikii se nasledné uskutecnil pfimy terénni vyzkum. Prob¢hl
na celém Uzemi Ceského narodniho jazyka a vedli ho Skoleni exploratofi —
piiblizné tficet pracovnikl z prazského a brnénského dialektologického oddéleni
UJC. V Cechach Fidil prace Jaroslav Vorag, na Moravé a ve Slezsku Jan Balhar.

Hlavnim cilem bylo zachytit nejstarsi stav naSich tradi¢nich néateci. Zkoumalo
se predevSim starousedlé zemédé€lské obyvatelstvo, v letech 1964-1972 se ve
420 venkovskych lokalitach zapojilo celkem 4 364 respondentli z vrstvy nejstarsi
generace.

Navazujici vyzkum v 57 méstech, jehoz cilem bylo zachytit béZnou méstskou
mluvu, se uskuteCnil vletech 1973-1976. Ve vnitrozemi se zkoumalo
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u piislusnikti nejstarsi generace 1 u 14—15leté¢ mladeze; v pohranici se vzhledem
k povalecnému osidlovani narecné, z¢asti i1 jazykove riiznorodym obyvatelstvem
vyzkum zaméfil jen na mluvu nejmladSich mluv¢ich, ktefi zde zili od narozeni
nebo od détstvi. Celkem se do vyzkumu ve méstech zapojilo 1 032 mluvcich
(365 ze starsi generace, 667 z mladé generace).

Narecni vyzkum byl uskute¢nén 1 ve 13 vybranych vesnicich se starsi ¢eskou
kolonizaci v zahraniCi, a to v Polsku, byvalé Jugoslavii (dneSnim Chorvatsku,
Srbsku, Bosné a Hercegoving) a v Rumunsku.

5. Vysledek vyzkumu — Cesky jazykovy atlas

Sestisvazkovy Cesky jazykovy atlas (CJA), obsahujici celkem 1 558 map
al578 komentaia, vySel knizné¢ vletech 1992-2011. Toto rozsahlé
jazykovézemépisné dilo podava vSestranny pohled na nafeci Ceského jazyka,
piinasi jejich izemni rozriiznéni a postihuje hlavni tendence jejich vyvoje.

Prvni tf1 svazky jsou vénovany lexiku, ¢tvrty morfologii, v patém svazku jsou
zpracovany jevy hlaskoslovné, syntaktické, tvoteni ptislovci, doplikkovy vyzkum
ve méstech a mapy svazkil izoglos excerpovanych z celého CJA, prokazujici
existenci doposud neznamych pred€li v nafecich a vysvétlujici pficiny a podstatu
jejich zformovani.

Zaveérecny, Sesty svazek Dodatky obsahuje abecedni rejstiik nare¢nich dokladl
ze vSech péti svazkil (zhruba 25 tisic nafecnich slov a slovnich forem), bibliografii
ceské dialektologie od roku 1968 (témet 900 zaznami; piehled odborné literatury
vydané pied timto rokem byl publikovan v monografii J. BéliCe Ndstin ceske
dialektologie, 1972), charakteristiky zkoumanych lokalit a dotazniky. Celkovy
pohled na dialekty ¢eského jazyka dokresluje soubor ukdzek nare¢nich promluv.
Na dvé CD bylo vybrano znahravek potizenych béhem vyzkumu
36 audiozaznami souvislych vypravéni z Cech a 34 zMoravy a Slezska;
zivota na vsi. Vedle zvukoveého zaznamu jsou k dispozici té€z zapisy téchto ukazek
ve zjednoduSeném nafecnim piepisu.

V letech 2012-2017 byly jednotlivé svazky postupné zrevidovany a na
internetu bylo zpftistupnéno jejich 2., elektronické, opravené a doplnéné vydani
(ve formatu PDF na https://cja.ujc.cas.cz/, od roku 2018 je atlas zvefejiiovan ve
formatu HTML na https://cja.ujc.cas.cz/e-cja/).

6. Lexikografické prace brnénskych dialektologii

V roce 2011 zapocaly v dialektologickém odd¢€leni prace na celonarodnim
Slovniku ndreci ceského jazyka (SNCJ), prvnim nafeénim slovniku, ktery
zpracovava slovni zasobu viech dialektt ¢eského jazyka. P¥i tvorbé hesel SNCJ
dialektologové vyuzivaji nafecni material shromazdény prostiednictvim terénnich
vyzkumi starSich, ale 1 téch, které v soucasnosti uskuteciiuji sami nebo téz ve

128



spolupréci s vySkolenymi studenty. Zdrojem pro slovnik je 1 nafecni lexikum
excerpované z Cetnych tisténych regiondlnich publikaci, z vysokoskolskych
kvalifikacnich praci, ze soukromych sbért, rukopisnych zdznama atd. Veskery
nafecni material je wulozen v Archivu lidového jazyka, budovaném
v dialektologickém oddé¢leni jiz od roku 1952, audionahravky jsou ukladany do
Archivu zvukovych zaznamt nafe¢nich promluv. Slovnikova hesla jsou postupné
zvefejilovana na webovych strankach UJC (https://sncj.ujc.cas.cz/), dostupnych
je vice neZ 10 tisic hesel s naslovim A—C.

Od roku 2005 vznikd Slovnik pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku
(https://spjms.ujc.cas.cz/), vnémZ je zpracovavan material shromdzdény
v 60.—80. letech 20. stoleti prostfednictvim korespondencni ankety, terénniho

vyzkumu a studentskych praci.
7. Mezinarodni spoluprace

Vyznamna je téZ mezinarodni spoluprace, jejimz vysledkem jsou jednotlivé
svazky Evropského jazykového atlasu (Atlas Linguarum Europae; vznika pod
patronaci UNESCO; od roku 1983 vydano 9 svazki map a komentaii, dalsi
pfipravovany) a nejvyznamnéjSiho projektu slovanské jazykoveédy Slovanského
jazykového atlasu (Obwecnasanckuii aunesucmuyeckui amaac; od roku 1988
publikovano 18 svazki, dalsi zpracovavany).

V dialektologickém odd¢leni byl k vydani ptipraven jeden svazek Slovanského
Jjazykovéeho atlasu, a to Reflexy *tort, *tolt, *tert, *telt, *ort, *olt (knizn¢ 2019).
Obsahuje 79 map, predstavujicich vysledky metatezi likvid v dialektech
slovanskych jazykl (dostupny téZ na https://slavatlas.org/publications.html).

8. Mezioborovy projekt — Nareci ¢eského jazyka interaktivné. Dokumentace
a zpristupnéni mizejiciho jazykového dédictvi jako nedilné soudasti
regionalnich identit

Nareci jsou soucasti regionalni identity a kazdodenniho Zivota, je tieba o né
peCovat a udrZzovat je, aby byla uchovéna 1 pro dalsi generace. Pro ty, ktefi se
chtéji aktivné podilet na zachyceni souCasn¢ho stavu natfeci, vznika v rdmci
spole¢ného projektu dialektologického oddéleni a Katedry geoinformatiky
Univerzity Palackého v Olomouci komplex vetejné¢ dostupnych interaktivnich
nastroju. S jejich pomoci je vytvafen webovy nafecni geoportal, jenZ na mapach
obohacenych o multimediélni obsah pfedstavi vybrané nafecni jevy.

Dals§imi vysledky projektu jsou mj. Atlas nareci ceského jazyka — krdceni
vokalii (Olomouc 2020), Atlas nareci Cceského jazyka — instrumental
pluralu (v tisku), které ptiblizuji novou formou vybrand témata, vystava Kriticky
ohrozZené jevy nasich nareci, prezentujici zaniklé 1 dosud Zivé nafeCni jevy
(stejnoyjmenny katalog publikovan tiskem 2022, virtualni privodce dostupny na
https://www.ceskanareci.cz/vystavy/virtualne/).
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Vysledky soustavného vyzkumu nafec¢i ceského jazyka prezentuji
dialektologové nejen v odbornych vystupech, ale i1 prostfednictvim rozsahlé
popularizacni ¢innosti (podrobngji zde: https://ujc.aver.cz/,
https://www.ceskanareci.cz/). Cerpaji z bohatych materidlovych zdrojt, jeZ
v dialektologickém oddé€leni vznikly a jsou v ném od pocatku systematicky
budovany a rozSifovany.

Martina Ireinova

dialektologickeé oddéleni

Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
ireinova@ujc.cas.cz
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Od kognitivni lingvistiky ke kognitivni poetice a zase zpatky

Volné sdruZeni Antropolingva' ve spolupraci s Ustavem jazykt a komunikace
neslySicich Filozofické fakulty UK pofadalo ve dnech 14. a 15. 9. 2021
konferen¢ni setkani nazvané tradi¢né Dny kulturni lingvistiky.? Tentokrat bylo
pfizniveim kognitivné a kulturné orientované jazykovédy nabidnuto téma
presahujici do oblasti literarni védy ¢i ptibuznych disciplin, jemuz udal smér titul
Od kognitivni lingvistiky ke kognitivni poetice a zase zpatky. Umélecky text
v jazycich riuznych modalit. Jazyky rGznych modalit byly pfitom mySleny jak ty
typické, jimiz se mluvi a piSe, tak jazyky znakové, pouzivané neslySicimi, které
maji vizualné-motorickou povahu.

Na ptid¢ prazské Filozofické fakulty zaznélo celkem ¢trnact referat a k nim se
ve druhém dni pfipojila tfi kolektivni vystoupeni, vzniklad v ramci projekti
orientovanych na interpretaci poezie.’ Rekapitulujme vSak od zacatku.

Prvni referujici, Zdenka Svarcové, v piispévku Poezie jako §ifra porovnala
verSe s tematikou bliZici se smrti, jeZ byly vytvofeny autory ze dvou kulturné
odliSnych prostiedi, japonského a Ceského. Zbyn€k FiSer ukdzal v referatu
Konceptualni literatura ocima kognitivistiky esteticky a kognitivni potencial
literarnich a vytvarnych dél uvedeného zaméieni. Tereza Dé&dinova 1 Zuzana
Zoubkova se odborn¢ vénuji zejména fantastické literatuie, fikénim svétim
a obecné vzato 1 literarni zkuSenosti s ohledem na kognitivni kompetence, o néz
se tvorba 1 Cetba literatury opird a jez zaroven urecipientll rozviji. Tereza
Dé&dinova se v prispévku s nazvem Uchopeni neuchopitelného? zamyslela nad
reprezentaci hyperobjektli v soucasné literature. Vénovala pozornost konstrukci
hyperobjektu, tzn. komplexni, mnohoaspektové, téZko uchopitelné skutecnosti;
zde environmentalni krizi, a ukazala pfi tom mozné zpiisoby konceptualizace
lidského vztahu k pfirod€, jez lze nalézt v souCasné proze. Zuzana Zoubkova
pfednesla pfispévek snazvem Fantastika a eskapismus. Predstavila cCetbu
fantasticke literatury v kontextu kognitivnich kompetenci 1 psychickych pochodl
jejich Ctenatli. ProZzivame-li totiz (jak potvrzuji experimenty) fikéni ¢i fantaskni
svéty evokované literarnimi texty jako realitu, vyplyvaji z toho mozna nebezpeci
(napt. eskapismus), ale zaroven i1 Cetné benefity. Jan Havli§ oteviel velke
kognitivnélingvistické téma Zvukovy symbolismus v prirozenych a tvorenych
jazycich. Kromé prvni referentky, jejiz jméno je dnes spojeno zejména

' Antropolingva je spolenost pro kognitivné-kulturni lingvistiku, etnolingvistiku

a antropolingvistiku pii Ceské asociaci kognitivni lingvistiky (CALC) a oficialn¢ se etablovala
na FF UK v Praze v roce 2019. Srov. na http://www.antropolingva.eu/ (10. 5. 2022). N¢které
ze studii, které vznikly na zdklad¢ konferencnich piispevki, jsou publikovany na webové
strance sdruzeni Antropolingva (https://bit.ly/3YKqyl0).

2 Konference byla pofadana uz posedmé (jeji prvni roéniky se konaly pod ndzvem Dny
kognitivni lingvistiky).

3 Anotace vystoupeni i nékteré prezentace srov. na: http://www.antropolingva.eu/abstrakty.php
(10. 5. 2022).
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s olomouckou japanologii, byli vSichni vySe jmenovani hosty z Filozofické
fakulty brnénské Masarykovy univerzity.

V dalsich programovych blocich vystoupili pfedevsim prazsti iiCastnici spojeni
s Filozofickou fakultou UK (pokud neni uvedeno jinak).* Irena Vaikova
v prispévku uvozeném verSem A ted mi to Feknéte jinymi slovy (ktery je
v roz$ifené verzi publikovan v tomto casopise) polozila nékolik otazek k povaze
kognitivni poetiky v dneSnim kontextu. Zamyslela se nad tim, jakou inspiraci
mohou piinést kognitivni lingvistika, etnolingvistika ¢i dal$i podobné& orientované
piistupy studiu a interpretaci uméleckych textli, a pokusila se vysvétlit alespoi
zhruba a bez naroku na uplnost, jak 1ze v zakladnich konturach chapat kognitivni
poetiku jako jisté pokracovani ¢i modifikaci pfistupt lingvoliterarnich, které maji
v moderni ¢eské bohemistice nezanedbatelnou tradici.

Nasledujici pfispévky byly orientovany k interpretaci zndmych ceskych
literarnich d€l, ale zaroven i k charakteristikdm urcitych pojmi, resp. stereotypt,
jez se vtéchto textech odhaluji diky vyuZiti metodologickych nastroji
uplatiiovanych v kognitivni lingvistice a etnolingvistice. Lucie Stastna se
v prispévku s titulem Hrdliccin zval ku ldsce hlas v tomto sméru vénovala obrazu
zvitat v Machoveé Maji, Anna Christou a Barbara Storchova na pozadi stereotypu
Zeny v Cestin€ odkryly archetypalni polohy obrazu zeny v Erbenové Kyfici a Hana
Bednarova vylozila podobu vyznamové opozice zdravi — nemoc v Bilé nemoci
a Povétroni Karla Capka.

Trojice Klara Krasenskd, Ondiej Pavlik a Filip Novak se v referatu Zem pode
mnou v nesmirne bolesti koléeba se soustiedila na to, jak se do smyslu skladby
Znameni moci Jana Zahradnicka promita autorova konceptualizace vertikalni
orientace prostoru. Autofi si v§imali (a cilili pfi tom z pozoruhodné perspektivy
k intepretaci Zahradnickova Znameni moci) orientaéni metafory (a zéaroven
schématu) vertikality, resp. opozice NAHORE — DOLE. Ta piedstavuje jedno
z typickych kognitivnélingvistickych témat a fada vyzkumil uz prokdzala jeji
platnost jako obecného pojmotvorného mechanismu. V daném basnickém textu
ovSem funguje specificky, sfadou vyznamovych 1 axiologickych paradoxl
a v kreativnim zapojeni do sémantické struktury monumentalni Zahradnickovy
skladby.

Anna Galisova z Filozofické fakulty banskobystrick¢é univerzity pak
predstavila ve folkloristicky a etnolingvisticky ladéném ptispévku podobu Certa
v slovenskych lidovych pohadkéach. V centru referentiny pozornosti nejsou
pfimo uméleckeé texty, ale texty folklorni. V ptehlidce moznych piistupt k tématu
je tato sonda do oblasti slovenskych pohadek velmi cennd, nebot’ jde o sondu
etnolingvistickou, o specifické studium stereotypu na zakladé¢ lublinské
metodologie, spojené se jménem Jerzyho Bartminského. Folklorni texty (jako
jsou lidové pohadky o certovi) a texty umélecke, literarni, maji v né€kterych

4 Jsou s touto fakultou spojeni jako uditelé nebo studenti (véetn& doktorandii &i absolvent
doktorského studia).
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aspektech hodné spolecného, avSak v mnohém se podstatné lisi. To uz ale
predstavuje v ramci kognitivné-kulturni lingvistiky a etnolingvistiky dalsi
zajimavé téma — vhodné mozna pro ncktery z ptistich ro¢nikdt Dnli kulturni
lingvistiky.

Tti posledni referaty se dotykaly uméleckych text snad spiSe okrajove, ale
specifickym zplisobem rovnéz ptispély k mapovani centralniho tématu. Ekaterina
Rycheva seznamila pfitomné s badatelsky nosnym kognitivné-kulturnim jevem
v ptispévku Precedentni fenomény z uméleckych textii v politickem diskurzu:
lingvokognitivni aspekt. Lucie SedlaCkova Pllpanova se v piispévku Pojmové
metafory v prekladu Bible do ceského znakového jazyka vénovala piedevSim
metaforickym konceptualizacim Ducha svatého.

Roébert Bohat zapojil do ndzvu svého referatu (piedstavujiciho vyzkum
s didaktickym zamétfenim) heideggerovskou aluzi: Bdasnicky bydli student ve
Skole: kognitivni poetika prozaicke vSednosti Skolniho diskurzu aneb cesta do
hlubin Studdkovy metafory. Autor vySel ze znamého faktu, Ze 1 naSe vSedni,
kazdodenni mysleni a béZné vyjadiovani ma v jistém smyslu literarni povahu a ze
nas v nasem piistupu ke svétu silné ovliviuji metafory. Zijeme jimi, jak pravi
klasikové, ale také se jejich prosttednictvim uz od détstvi uc¢ime. V podvojném
Bohatové titulu — 1 v jeho vyzkumu — se tak v poymovém blendu potkavaji Lakoff
a Johnson s Heideggerem a zaroven 1 s ,hlubinami Studdkovy duse*
a s metaforami uceni.

V ramci konference byly dale pfedstaveny tii kolektivni projekty vztazené
k Ceské poezii, resp. téZ k jejim piekladiim do ¢eského znakového jazyka. Prvni
vzeSel ze semindfe kognitivni poetiky, vedeného Irenou Vaitkkovou on-line
v zimnim semestru 2020. Studenti bohemistiky Filip Novak, Klara Krasenska
a Ondrej Pavlik a host ze Slovenska Martin Makara v jeho rdmci pod titulem Malé
etudy z kognitivni poetiky predstavili své interpretace basni Milana DéZinského,
Malgorzaty Lebdy, Vladimira Holana a Jana Gavury. Druhy projekt nesl nazev
Husy Miroslava Holuba: smysl basné v prekladu do ceskéeho znakového jazyka
a ptipravily ho Nad’a Hynkova Dingova, Alena Macurova a Irena Vaikova ve
spolupraci s uskupenim KukatkOO.> Zamyslely se vném nad utvaienim,
plisobenim a smyslem uveden¢ Ceské basné a poté ukézaly, v ¢em se liSily jeji
interpretace v pojeti Ctyf neslySicich prekladatelti. Zuzana Hajkova na zavér
predstavila treti kolektivni projekt, realizovany jiz zminénym sdruzenim
KukatkOO. Slo o aktivitu spjatou s mezinarodni iniciativou Bookstart — S knizkou
do Zivota, do niz se zapojuji 1 ceské verejné knihovny ve snaze podpofit Ctenafstvi
nejmensich déti. Diky Kukétku je toto prvni ¢teni v podobé hravych basnicek
zprosttedkovano 1 neslySicim détem. Na videozdznamech byly prezentovany
piekladatelsky zajimavé problémy vznikajici v konfrontaci dvou modalitné
riznych jazykl s ohledem na specifika vnimani neslySicich détskych recipientd.

> KukatkOO je sdruzeni piekladatelti a tlumoénikii uméleckych texti z ¢estiny do eského
znakového jazyka. Vice zde: http://kukatkoo.cz/ (10. 5. 2022).
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Mohli bychom se zamyslet nad tim, co vSechna tato vystoupeni spojovalo, i nad
tim, zda a jak se v kazdém z nich realizovaly pfistupy a pfedpoklady kognitivni
lingvistiky a kognitivni poetiky, pfipadné i vydobytky kognitivni védy, pojaté
obecnéji a Sifeji, tj. jako transdisciplinarné fungujiciho komplexu véd o lidské
mysli.

Kognitivnélingvisticka témata a pristupy (napft. teorii konceptudlni metafory ¢i
piedstavovych schémat a specifickou metodologii s nimi spojenou)® lze vyuzit pii
studiu uméleckého textu riznym zplisobem, a také s riznymi vychodisky a cili.
Bud’ se badatel snaZzi potvrdit nosnost zminénych teorii a metodologickych
nastrojit ve specifické, umélecké komunikacni sféfe, se zfetelem ke kreativnim
poloham jejich uplatnéni — tady je umélecky text spiSe vyzkumnym materidlem
sui generis; autorem tu byva obvykle kognitivni lingvista (¢i etnolingvista).
Inklinuje-li autor spiSe k literarni védé — pouzijeme-li toto jisté¢ zjednodusujici
a ponékud sporné kritérium —,” vénuje se primarné interpretaci uméleckého dila,
jde mu o ziskéani ptistupu k jeho sémantickym potencim a zdrojim pusobeni,
o jeho vyklad ze specificke, snad jesté u nas ne zcela obvyklé perspektivy.

Pokud se jedna o kognitivni poetiku, pfistupli k ni je bezpocet. Nejobecnéji
bychom mohli fici, Ze jde o svébytny literarné-interpretacni smér, navazujici mj.
na teorie recepCni estetiky a orientovany na strukturu uméleckého textu se
zietelem k jeho plisobeni na recipienta. Pisobeni tak ¢i jinak utvafeného textu na
naSi mysl (a télo) je ovlivnéno vrozenymi kognitivnimi mechanismy (jez
potvrzuje kognitivni psychologie ¢i neurovéda) a soucasné ovSem 1 faktory
sociokulturnimi. Skala pfistupt aplikovanych na umélecka dila pod hlavickou
kognitivni poetiky je velmi rozriiznénd, ale fakt, Ze ji mnozi oznacuji téz jako
kognitivni stylistiku a Ze jako jeji predchiidce zminuji tfeba Jakobsona nebo
Mukarovského, nas urcité nuti zpozorngét.

Irena Vankova

Ustav jazykii a komunikace neslysicich
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
irena.vankova@ff.cuni.cz

6 Inspirativni jsou v tomto ohledu také piistupy polské (resp. lublinské) kognitivnésémantické
Skoly, jiz zde mohou reprezentovat Anna Pajdzinska a Ryszard Tokarski, kteti se zamétuji na
studium vyznamovych konotaci prostfednictvim uméleckého textu, nebo Dorota Filar,
reprezentujici narativni pojeti vyznamu (viz dale).

7 Zdiiraznit je potfeba ono ,,spise”, protoZe tu neplati nic stoprocentné. Mnohdy se oba piistupy
spojuji i v osobé jednoho badatele. A také lze Casto na zdklad¢ ptislusSného zkoumani
umeéleckého textu pochopit Iépe jak vybrané dilo, tak — napt. — specificky zptsob fungovani
pojmového schématu v jednom konkrétnim piipadé, vice ¢i méné typickém.
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Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality (asopis Jazykovédného sdruzeni CR) piinaseji védecké
clanky z oboru lingvistiky, recenze, zpravy o konferencich a informace o ¢innosti
Jazykovédného sdruzeni CR. Casopis je otevien také zalinajicim lingvistim.
Tematicka ¢isla byvaji vénovana mimo jiné seminaiim poradanym JS. Ptispévky
prochdzeji internim recenznim fizenim.

Své texty zasilejte e-mailem vykonnému redaktorovi Jazykovédnych aktualit
Martinu  Semelikovi (semelik@ujc.cas.cz). Soudasti ¢lankt je abstrakt
v angli¢tiné v rozsahu 100 az 200 slov (v€etné prekladu titulu ¢lanku) a seznam
klicovych slov v poctu 3 az 10, téz v angli¢ting. Abstrakt by mél byt svou povahou
rematicky a shrnovat obsah celého ¢lanku, nikoli jen vysledky. Ostatni typy
ptispevkil (kronika, recenze, zpravy) abstrakt ani kli¢ova slova nemaji. Pti uprave
ptispévku je tfeba dodrZovat tato pravidla:

1. Pro editaci textu pouzivejte editor Word, pismo Times New Roman o velikosti

12, tadkovani 1,5. Nepouzivejte automatické formaty ani rizné druhy pisma. Text

zarovnejte do bloku.

2. Clanky ¢leiite do kapitol opatfenych &islovanym nadpisem. I dal§i Grovné

Clenéni (1.1 apod.) musi mit nadpis. Necislujte odstavce.

3. V textu lze pouzivat kurzivu, tuné pismo pro zdiraznéni a poznamky pod

carou.

4. Na literaturu se v textu odkazuje pfijmenim autora, rokem vydani dila, popf.

strankovym udajem v zavorkach (Kopecny, 1980, s. 34).

5. Seznam literatury je uveden na konci; fadi se abecedné podle piijmeni autora.

V seznamu literatury ma byt uvedena pouze literatura, ktera je v ¢lanku citovana.

6. V oddilech Kronika a Nové publikace se bibliografické udaje uvadeji ptimo

v textu (do zavorky).

7. Bibliografické zdznamy maji nasledujici podobu:

Garvin, P. L. (1993): Funk¢ni empirismus — noeticky podklad soudobého funk-
cionalismu. Slovo a slovesnost 54 (4), s. 241-253.

Ivani¢, R. (1994): Characterizations of context for describing spoken and written
discourse. In: S. Cmejrkova — F. Dane§ — E. Havlova (eds.), Writing vs
Speaking: Language, Text, Discourse, Communication. Tiibingen: Gunter Narr
Verlag, s. 181-186.

Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.
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