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Ceska prislovi a jejich némecké ekvivalenty.
Lexikograficka analyza SCFI 4

Ludmila Kodadova
Fakultni zakladni Skola PedF UK Na Slovance, Praha
kodadovaludmila@gmail.com

Abstract: Czech proverbs and their German equivalents. A lexicographic analysis of the
Dictionary of Czech Phraseology and Idiomatics 4

This study examines German language equivalents of Czech proverbs in the Dictionary of
Czech Phraseology and Idiomatics 4 (DCPI 4). Based on corpus data and dictionary analyses,
the aim is to evaluate the current state of German-language equivalents in DCPI 4 and offer
possible suggestions for improvement. Therefore, the chosen approach is not only
contemplative, but also constructive. Applying both, a quantitative and qualitative exploratory
approach, comparative case studies are used as primary research method. Findings reveal that
the choice of majority of the equivalents listed in the DCPI 4 is justified, although many of the
equivalents would require further specification. Obtaining these data can be identified as
important issues for improving equivalent parts of the entries in the DCPI 4. Further research
could be aimed at determination of the equivalent value of the proposed specification or at
finding the missing equivalents in the DCPI 4.

Keywords: lexicology, phraseology, paremiology, lexicography, phraseography, Corpus
Linguistics, equivalence

1. Uvod

V tomto ptispévku vychazim ze své stejnojmenné diplomové prace zabyvajici
se problematikou ekvivalence v oblasti paremiologie, ktera vznikla v Ustavu
germanskych studii na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Vzhledem
k znaénému rozsahu diplomové prace se tento ¢lanek sousttedi predevsim na jeji
analytickou ¢ast, jejimz cilem je zhodnotit stavajici stav némeckojazycnych
ekvivalentli Ceského paremiologického minima ve Slovniku ceské frazeologie
a idiomatiky 4 Frantiska Cermaka a ptipadné nabidnout navrhy na zpfesnéni
téchto ekvivalentt.

Teoretickd pojednani z oblasti frazeologie a lexikografie, resp. paremiografie,
ktera jsou soucasti diplomové prace, se pro ucely tohoto piispévku omezuji pouze
na zakladni poznatky ptedstavujici teoreticky ramec vyzkumu.

StéZejni Cast tohoto piispévku vSak tvoii prakticky vyzkum. Nejdiive
podrobnéji predstavime pfedmét naseho zkoumdni a zvolenou metodologii.
Nedilnou soucasti praktické ¢asti je také exemplarni analyza dvou vybranych
ptislovi, na nichZ je navrZend metodologie nazorn€ demonstrovana. Nasledné jsou
prezentovany pomoci grafického znazornéni kompletni vysledky analyzy. Dalsi
cast je exkurzem k typologii ekvivalentli a pfedstavuje ukdzku toho, jak by
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ziskana data mohla byt dale vyuzita. Ptispévek uzavird strucné shrnuti vysledki
vyzkumu.

Pfinosem této prace je zpracovani tématu ekvivalence v oblasti paremiologie,
resp. paremiografie, nebot’ srovnavaci frazeologické, resp. frazeografické prace
u jazykového paru CeStina — némcina jsou spise ojediné€lé (napt. Bergerova, 2009,
Zeman, 2006, Cieslarova, 2010, Cechova, 2018). V piipadé daliiho vydani tohoto
slovniku mohou zaroven vysledky analyzy, a to pfedevsim predloZzené nadvrhy na
zpiesnéni stavajicich ekvivalentd, pfispét ke zvyseni jeho kvality.

V odborné literatufe je kategorie piislovi se svymi rozmanitymi funkcemi
definovana rtizné. Frantisek Cermak zafazuje piislovi do kategorie propozi¢nich
frazém: ,,Propozi¢ni frazém je vZdy uplnou vétou a ma tedy, pokud je zaloZeny
na slovese, i sviij pevny subjekt” (Cermék, 2007, s. 447). Vétnou povahu piislovi
zdlraziiuje 1 Wolfgang Mieder, podle n&jZ jsou piislovi ,,vSeobecné zname,
ustalené véty, které vystizné€ vyjadiuji n¢jaké Zivotni krédo ¢i Zivotni moudrost*
(Mieder — Rohrich, 1977, s. 3). Stejné jako jiné frazémy, mohou se 1 pfislovi
objevovat v rliznych variantach, na zékladé ¢ehoz je relativizovana jejich stabilita
(Burger, 1998, s. 25-26). Od uzudlni variace je potieba odliSit okazionalni
modifikaci. Modifikace, hojné pouZivana predev§im masmédii, obménuje piislovi
zamémé pro ucely konkrétniho textu (srov. Sichova, 2015). Velka &ast Seskych
pfislovi se svymi nejriznéjSimi variantami je zpracovana ve Slovniku Cceské
frazeologie a idiomatiky 4. Vyrazy vété Frantiska Cermaka, jehoZ inventaf
sestdvd z propozi¢nich frazémi.! V tomto slovniku nalezneme mimo jiné
1 némeckojazy¢né ekvivalenty ceskych pftislovi, které slouzi jako zdklad
praktického vyzkumu.

1.1 Tertium comparationis

tertium comparationis oznacujici spole¢ny znak komparanda a komparatu. Pfi
kazdém srovnavani frazémi je dilezité si takové fertium comparationis, které
slouZzi jako srovnavaci zaklad, stanovit. Nabizi se dv€ moZnosti, které mohou jako
tertium comparationis slouZzit, a to vyznam, tedy sémantickd shoda na denotativni
roving, nebo struktura frazémui. Vysledny ekvivalent by mél byt zaroven
pouzitelny piedev§im ve stejné funkci jako frazém ve vychozim jazyce.
V duisledku toho je pii srovnavani frazému potieba vzit v tivahu 1 rizné subtertia

comparationis, protoze ne vzdy lze dany ekvivalent pouZit v libovolném
kontextu. (Sichova, 2013, s. 142)

! K makrostruktufe a mikrostruktuie SCFT 4 napf. Sichova — Semelik (2018).
2 Srovnavaci frazeologie si klade za cil popsat podobnosti i rozdily mezi frazémy rtiznych
jazyka.
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1.2 Typologie ekvivalentt

Stejn¢ tak jako existuje celd tfada definic pojmu ekvivalence, rozliSujeme
1 n¢kolik riznych klasifikaci ekvivalence. Nyni si stru¢né predstavime typologii
ekvivalence Katefiny Sichové (Sichova, 2013), na jejimz teoretickém zakladé je
zalozen exkurz k typologii ekvivalence vybranych analyzovanych pfislovi
v oddilu 5.

V klasifikaénim modelu jsou rozliSovany dva® zakladni typy ekvivalence:
frazeologicka ekvivalence (typ 1) a Zadna (nebo nefrazeologicka) ekvivalence (typ
I0).

Typ I reprezentuji frazeologické ekvivalenty, frazému ve vychozim jazyce tedy
odpovida frazém v cilovém jazyce. MlZeme je rozdé€lit do dvou tiid: uplny
ekvivalent (I. 1) je takovy frazém, ktery se shoduje jak ve vyznamu a strukture
srovnavanych frazému, tak 1 v jejich lexikdlnim obsazeni. V ptipadé€, Ze jsou
frazémy pouze CasteCné ekvivalentni, mluvime o ¢asteCném ekvivalentu (1. 2),
ktery mizeme dale rozliSovat podle toho, zda je rozdil mezi srovnavanymi
frazémy ve vyznamu, strukture Ci lexikdlnim obsazeni.

K typu II patii naopak frazémy, které v cilovém jazyce nemaji bud’ Zadny, nebo
,pouze* nefrazeologicky ekvivalent.

Tento klasifika¢ni model rozliSuje jesté tzv. ,,zddnlivou *“ ekvivalenci (typ III).
Jedna se o frazémy, které se sice pln¢ shoduji ve strukture 1 lexikalnim obsazeni,
ale jejich vyznam je zcela rozdilny.

2. Material vyzkumu

Na teoretické poznatky v oblasti paremiologie a kontrastivni frazeologie
navazuje vyzkum. Nasledujici odstavce piiblizi jak samotny pfedmét zkoumani,
tak nastroje, které byly pro ucely tohoto vyzkumu pouZity.

2.1 Predmét zkoumani

Piedmétem zkoumani je ¢eské paremiologické minimum, které Cermak uvadi
ve svém Zdakladnim slovniku deskych piislovi*, a jeho némeckojazyéné
ekvivalenty, jejichz autorem je Cermakiv nékdejsi student Jiirgen Ostmeyer.
Zékladem vyzkumu je vyhledani 446 &eskych piislovi v SCFT 4 a shroméazdéni
jejich  némeckojazyénych ekvivalentd, které jsou dale podrobeny
nékolikaturoviiové analyze. Kazdy ekvivalent nalezeny v SCFI 4 je oznacen jako
P0°. Kazdy dalsi ekvivalent liSici se od PO je oznagen jako P1, P2, P3 atd.

3 Katefina Sichova déli frazeologické ekvivalenty do ti1 podskupin: uplné ekvivalenty, ¢asteéné
a funkéni vyznamové ekvivalenty. Tato prace se vSak omezuje pouze na rozliSeni Uplnych
a CasteCnych ekvivalenti.

* Dale jen ZSCP.

> Piislovi 0.
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2.1.1 Cesko-némeckojazyény material

V prvni fazi analyzy jsou excerpované némeckojazycné ekvivalenty zkoumany
ve sméru CeStina-némcina. Pro tyto ucely jsou pouzity dva nastroje: korpus
InterCorp a Velky cesko-némecky slovnik® Huga Siebenscheina.

Rozsahly synchronni paralelni korpus InterCorp je souéasti Ceského narodniho
korpusu. Pro ulely této prace byl InterCorp zvolen kvuli svému znaénému
rozsahu, nebot” jeho jadro tvofi manudln€ zarovnané beletristické texty, které
pfislovi Casto obsahuji. Vedle toho obsahuje InferCorp také automaticky
zarovnané texty, napi. pravni texty Evropské unie, zdznamy z jednani Evropského
parlamentu a dal$i, v nichZ se pfislovi také Casto vyskytuji. V InterCorpu jsou
tedy vyhleddvany némeckojazyéné ekvivalenty &eskych piislovi (z SCFI 4).
Nalezené ekvivalenty jsou opét zaznamenavany, aby pozd€ji mohly byt
porovnany s ekvivalenty uvedenymi v SCFI 4.

Némeckojazy¢éné ekvivalenty Ceskych prislovi jsou stejnym zplisobem
vyhledavany rovnéz ve Velkém cesko-némeckém slovniku Huga Siebenscheina.

2.1.2 Némeckojazy¢ny material

Zatimco v prvni fazi sbirdni materidlu Slo o to, jak jsou pfislovi pfeloZzena
z &eského jazyka do jazyka némeckého, nyni jsou zjisténé ekvivalenty (z SCFT 4,
InterCorpu a VCNS) zkoumany prostfednictvim dalsich slovniki, korpusu
a internetu v némcing.

Shromézdéné ekvivalenty jsou dale ovéfovany ve slovnicich Duden 11
a Deutsche Idiomatik. Duden 11 nabizi Ctenafi vice nez 10000 bézné
pouzivanych frazému. Slovnik Deutsche Idiomatik Hanse Schemanna vybocuje
ztady némeckojazyénych frazeologickych slovnikli, a to pfedevSim
diky teoretickému pojednani o frazémech a jeho rozsahu. S 33 000 frazémy plati
za nejrozsahlejsi frazeologicky slovnik némciny.

Ekvivalenty jsou ovétovany také pomoci nejvétsiho némeckého referencéniho
korpusu DeReKo’. Konkrétné byl pro ovéfovani pouzit Archiv offentlich
zugdnglicher Korpora geschriebener Sprache®. Tento korpus zahrnuje
beletristické texty a publicistické texty, plenarni protokoly ze zemskych
parlamentii a dalSi. ProtoZze i internetové texty predstavuji relativné velky
reprezentativni vzorek text rodilych mluvc€ich nejriznéjsiho plivodu, veéku ¢i
vzdélani, jsou ekvivalenty ovéfovany na internetu pomoci vyhledavace Google.

¢ Dale jen VCNS.
7 Das Deutsche Referenzkorpus.
8 Archiv verejné piistupnych korpusii psaného jazyka.
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2.2 Vyhledavani ve slovnicich, korpusech a na internetu

2.2.1 Slovniky

Frazémy v SCFI 4iv VCNS jsou vyhledavany podle jejich hlavni komponenty,
podle niz jsou do slovniku zatfazeny. Mnohdy vyhledavani ztézoval fakt, ze hlavni
komponenta pfislovi v SCFI 4 nekoresponduje s hlavni komponentou téhoz
piislovi v VCNS. Také Duden 11 a Deutsche Idiomatik fadi sva hesla abecedng
podle hlavni komponenty frazému. U kazdého ekvivalentu, ktery byl nalezen
v SCFI 4, InterCorpu & VCNS, byla tato hlavni komponenta stanovena
a vyhleddvana ve slovnicich Duden 11 a Deutsche Idiomatik. Protoze v téchto
dvou slovnicich nemusel byt nalezen vzdy totozny ekvivalent jako v Cesko-
némeckojazycném materialu, mohou nova P piinaset také Duden 11 a Deutsche
Idiomatik.

2.2.2 Korpusy a internet

V InterCorpu byly dotazy formulovany ve vyhledavaci KonText tak, aby byly
zohlednény 1 varianty pfislovi. Napt. v ptipadé ptislovi Chybami/chybama se
clovek uci, zn€l dotaz se clovek uci, abychom ziskali ekvivalenty obou variant.
Stejnym zpiisobem byly formulovany i dotazy ve vyhledavaci Cosmas II korpusu
DeReKo, kde byly hledany ekvivalenty nalezené¢ v ¢esko-némeckojazyéném
materialu. Z toho diivodu je mozné, ze nova P mohou byt objevena také pomoci
korpusu DeReKo. Napf. pi1 ovéfovani ekvivalentu PO Je mehr er hat, desto mehr
er will jsme na zdklad¢ dotazu Je mehr er hat ziskali novy ekvivalent Je mehr er
hat, je mehr er will.

Prostfednictvim internetového vyhleddvade Google byla na internetu
zjistovana Cetnost jiz nalezenych ekvivalentd (ve slovnicich VCNS, Duden 11,
Deutsche Idiomatik a v korpusech InterCorp a DeReKo). Protoze piislovi
vykazuji komplexni syntaktickou strukturu, musel byt kazdy dotaz v Google
zadavan do uvozovek.’

3. Metodologie a exemplarni analyza

3.1 Metodologie

? Vzhledem k velkému mnoZstvi nalezenych dokladi na internetu bylo od dosavadniho postupu
(formulovani dotazu pomoci ¢asti frazému) upusténo. Pokud by byl rozsah zkoumaného
materidlu mens$i, mohl by byt (misto vyhleddvace Google) pro tyto ucely pouzit nastroj
WebCorp.
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Po nashromézdéni veSkerého materidlu byly ziskané ekvivalenty podrobeny
n¢kolikatroviiové analyze, jejiz metodologii nyni predstavime. Na jejim zékladé
Ize némeckojazyéné ekvivalenty v SCFI 4 klasifikovat do sedmi t¥id, které jsou
oznaceny pismeny A—G:

3.2 Ovéieni stavajicich ekvivalenti v SCFI 4

Poté co byl nashroméazdén material v SCFI 4, korpusech InterCorp a DeReKo,
ve slovnicich Duden 11 a Deutsche ldiomatik a na internetu, mohla byt ziskana
data analyzovana. Na tomto misté je potieba také zdlraznit, Ze na kazdé Grovni
analyzy stoji v poptedi vyznam, a proto nejsou analyzovany vSechny nalezené
ekvivalenty, napt. némeckojazycny ekvivalent Eine blinde Henne findet auch
einmal ein Korn'® u &eského piislovi Ani kuie zadarmo nehrabe.

Nejdiive bylo 446 ptislovi z ZSCP vyhledavano v SCFI 4. Pokud &eské piislovi
v SCFI 4 nebylo nalezeno, z dalsi analyzy bylo dile vypusténo (tiida G).
V opaéném piipadé byl u éeského piislovi v SCFI 4 vyhledavan némeckojazyény
ekvivalent. PakliZe nalezen nebyl, pfislovi bylo z analyzy rovnéZz vypusténo (tfida
G), protoze cil prace spociva v ovétovani stavajicich ekvivalentll a navrhovani
jejich zptesnéni. Byl-li ekvivalent nalezen, byl oznacen PO.

Dalsi krok spocival ve vyhledavani ekvivalentl Ceskych pftislovi v Cesko-
némeckojazyéném materidlu. Metodologie pfipousti celkem ti1 zakladni
moznosti, které mohou nastat:

(1) Ekvivalent nebyl nalezen ani v InterCorpu, ani v VCNS

Pokud nebyl nalezen Zadny ekvivalent ani v InterCorpu, ani v VCNS, bylo PO
ovéfovano ve slovnich Duden 11 a Deutsche Idiomatik. V ptipadé, ze PO
vjednom ztéchto dvou némeckych slovnikii zaznamenano bylo, PO bylo
oznaceno jako ,ovéfene¢ (tfida A). Pokud ne, PO bylo vyhodnoceno jako
,heovetitelny* (tfida F).

(2) Ekvivalent byl nalezen jak v InterCorpu, tak v VCNS

Ekvivalenty, které byly naopak jak v InterCorpu, tak v VCNS nalezeny, byly
porovnany s P0O. Jestlize se ekvivalent shodoval s PO, byl vyhodnocen jako
,ovéfeny*“ (tfida A). Pokud byl v InterCorpu nebo VCNS nalezen jiny ekvivalent
nez PO, byl oznafen jako PI1, P2, P3 atd. PO bylo déalo ovéfovano
v némeckojazy¢ném materidlu. Pokud bylo PO zachyceno alesponi v jednom
slovniku (Duden 11 nebo Deutsche Idiomatik) a zaroven vykazovalo nejvyssi
Cetnost ze vSech nalezenych ekvivalentli v DeReKo a na internetu, bylo PO
vyhodnoceno rovnéz jako ,,ovéfené (tfida A).

10T netspésny €lovek miize diky nahodé dojit ke $tésti.
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V piipadé, ze PO nesplnovalo vySe uvedena kritéria, pfesto alespont v jednom
némeckojazyéném zdroji dolozeno bylo, zaroven ale byl nalezen né&jaky jiny
ekvivalent nez PO v InterCorpu/VCNS/Duden 11/Deutsche Idiomatik, bylo PO
vyhodnoceno jako ,,ovéfené s moznosti navrzeni zptesnéni €i alternativy* (tfida
B). Kdyz zadny jiny ekvivalent v ostatnich zdrojich nalezen nebyl, PO byl
klasifikovan jako ,,ovéfeny bez moZznosti navrzZeni zptesnéni ¢i alternativy* (tfida
O).

Navrzenad metodologie nabizela také moznost, Ze PO nebude doloZeno
v Zzadném z némeckojazycnych zdroji. V tom ptipadé mohly nastat opct dvé
moznosti: Pokud byl k dispozici jiny ekvivalent nez PO, bylo PO vyhodnoceno
jako ,,chybné s moznosti navrzeni zpiesnéni‘ (tfida D), v opaéném piipad¢ jako
,,chybné bez moznosti navrzeni zpiesnéni* (tfida E).

(3) Ekvivalent byl nalezen bud’ v InterCorpu, nebo v VCNS

Dosud jsme se zabyvali pouze témi piipady, kdy ekvivalent nabizi oba ¢esko-
némeckojazyéné zdroje, tedy InterCorp i VCNS. Ekvivalent v§ak mohl byt
nalezen také pouze v jednom z nich. V takovém piipadé byl tento ekvivalent opét
porovnavan s P0O. V pfipadé shody s PO byl tento ekvivalent ovéfovan jesté
v némeckojazy¢ném materialu. Jeho ovéfeni/neovéreni potom zaviselo opét na
jeho doloZeni/nedolozeni ve slovnicich Duden 11 a Deutsche Idiomatik
a nejvySsim poctu vyskytli v DeReKo a na internetu.

Ekvivalent z InterCorpu nebo VCNS se ale také nemusel s PO shodovat. Proto
bylo nasledné PO ovéfovano opét v némeckojazy¢ném materidlu podle stejného
postupu, ktery byl popsan v piedchozich odstavcich.

3.3 NavrZeni zpresnéni stavajicich ekvivalenti

JiZ v tivodu Clanku jsme uvedli, Ze cilem tohoto vyzkumu neni jen zhodnotit
stavajici stav némeckojazyénych ekvivalentd v SCFI 4, ale také navrhnout
zptesnéni v pripadé nevyhovujicich ekvivalentii. Zplsob, jakym lze takové
zpiesnéni ziskat, si popiSeme v nasledujicich odstavcich.

Z ptedchoziho pododdilu vyplyva, Ze zptesnéni (nebo alternativa) mohlo byt
navrzeno ve dvou piipadech: (1) PO nebylo doloZzeno v Zadném
némeckojazycném materidlu (Duden 11, Deutsche ldiomatik, DeReKo, internet),
a proto PO odpovida tfidé D. (2) PO bylo sice v némeckojazyném materidlu
doloZeno, ptesto analyza ukazala, ze existuje jiny vhodné&j$i ekvivalent (tfida B).

V obou ptipadech byla metodologie stejna. Nejprve bylo zjistovano, zda bylo
Px'! zachyceno v InterCorpu a/nebo v VCNS. Pokud ano, byla jeho pfitomnost
oveéfovana také v Duden 11 a/nebo v Deutsche Ildiomatik. Jestlize bylo Px
doloZeno alespont v jednom z téchto dvou slovnikii, byla dale zjiStovana jeho

! Kandidat na zptesnéni ¢i alternativu.
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cetnost. Vykazovalo-li Px stejnou nebo vyssi Cetnost nez PO v DeReKo 1 na
internetu, bylo Px vyhodnoceno jako ,,zptesnéni* (I). Pokud byl pocet jeho
vyskytt nizsi, bylo klasifikovano jako ,,alternativa® (II).

V piipadg, ze Px bylo sice zachyceno v InterCorpu a/nebo VCNS, zarovet ale
nebylo dolozeno v Duden 11/Deutsche Idiomatik, byla zjisStovana pouze jeho
Cetnost. Pokud byla zjisténa vyssi nebo stejnd Cetnost nez PO v DeReKo 1 na
internetu, Px byl vyhodnocen opét jako ,,zpfesnéni® (I). V opacném piipadé
,hebylo zpfesnéni/alternativa navrzena® (II).

Zptesnéni mohlo byt nalezeno také pouze v némeckojazyném materialu. Aby
Px mohlo byt vyhodnoceno jako zptesnéni, muselo mit nejvyssi pocet vyskyti
v DeReKo a na internetu.

3.4 Exemplarni analyza

Predstavenou metodologii si nyni ukdZeme pfimo na konkrétnich ptikladech:
Komu cest, tomu Cest a Bozi mlyny/mlejny melou pomalu, ale jisté.

Komu Cest, tomu Cest

CESTINA-NEMCINA NEMCINA
ZS€P SCri 4 interCorp VENS DUDEN 11 DEUTSCHE DeReKo internet
3.9.-29.9.2019 IDIOMATIK 15.11.-11.12. 15,11, -11. 12, tFI’da

2019 2019

26. Komu cest, PO Ehre, 2x PO PO PO - P0 2377 PO 1 100 000
tomu est. wem Ehre P10 P11
gebiihrt. P1 Ehrfurcht dem, P20 P2 140

dem sie gebUhrt. A

P2 Ehre, wem ihr
Ehre schuldet.

Obr. 1: Komu cCest, tomu Cest.

V ZSCP najdeme &eské ptislovi Komu cest, tomu cest, které bylo nalezeno také
vSCFI 4. Tento slovnik uvadi ktomuto vychozimu ¢&eskému piislovi
némeckojazycny ekvivalent PO Ehre, wem Ehre gebiihrt.

Nejprve hledame ekvivalenty vychoziho c¢eského pfislovi v Cesko-
némeckojazycném materialu. Na obrazku €. 1 vidime, ze ekvivalenty se vyskytuji
jak v InterCorpu, tak v VCNS, pfi¢emz oba zdroje uvadi tentyz frazém jako PO.
V InterCorpu byly zformulovany dva dotazy: komu cest a tomu cest. Vedle PO
zde byly nalezeny jesté dalSi dva ekvivalenty: Ehrfurcht dem, dem sie gebiihrt
(P1) a Ehre, wem ihr Ehre schuldet (P2). Ceské piislovi a jeho némeckojazyény
ekvivalent byly v VCNS vyhledany pod heslem cest. VSechny vyhledané
ekvivalenty v InterCorpu a VCNS byly nasledn& porovnany s PO. ProtoZe toto
srovnani ukazuje, ze PO je identické s ekvivalenty InterCorpu i VCNS, je
ekvivalent PO vyhodnocen jako ,,ovéfeny* (A).

Jeho adekvatnost miize byt potvrzena 1 na zdkladé némeckojazycného
materidlu. PO najdeme v Duden 11 a v DeReKo i na internetu ma nejvyssi pocet
vyskytli. V DeReKo se PO vyskytuje 2 377krat, P1 a P2 v DeReKo nenajdeme
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vubec. Na internetu ma PO 1 100 000 vyskyti v porovnani s P2 s pouhymi 140
vyskyty.

Bozi mlyny/mlejny melou pomalu, ale jisté

CESTINA-NEMCINA NEMCINA
zs¢p SCF14 InterCorp VENS DUDEN 11 DEUTSCHE DeReko internet
3.9.-29.9. 2019 IDIOMATIK 15.11.-11.12, 15.11.-11. 12, tFida

2019 2019

118. Boizi PO Gottes P1 3x Gottes P1 P2 Gottes - POO POO
mlyny/mlejny | Mihlen Miihlen mahlen Muhlen P15 P15670
melou mahlen langsam, aber mahlen P22 P2 444
pomalu, ale langsam, sicher. langsam, D (1)
jisté. aber dafiir (mahlen aber
unendlich trefflich fein).
fein.

Obr. 2: Bozi mlyny/mlejny melou pomalu, ale jiste.

Piislovi Bozi mlyny/mlejny melou pomalu, ale jisté v SCFI 4 nabizi ekvivalent
PO Gottes Miihlen mahlen langsam, aber dafiir unendlich fein. V cCesko-
némeckojazycném materialu byl nalezen ekvivalent, ktery vSak neni totozny s PO,
proto je oznacen jako P1. Pomoci dotazu melou pomalu jsme ziskali ekvivalent
P1 Gottes Miihlen mahlen langsam, aber sicher. Stejny ekvivalent uvadi take
VCNS pod heslem mbyn.

Kdyz oba zdroje (InterCorp i VCNS) nabizi jiny ekvivalent nez PO, je potieba
ovéfit PO jesté¢ v némeckojazyCném materialu. Proto hledame PO ve
slovnicich Duden 11 a Deutsche Idiomatik a zaroven zkouméame pocet jeho
vyskytli v DeReKo a na internetu. Protoze PO v némeckojazy¢ném materidlu
neexistuje viibec — ale zaroven mizeme diky ptitomnosti jinych ekvivalentl
v ostatnich zdrojich nabidnout jiny ekvivalent jako navrh na zpfesnéni stavajiciho
— byl ekvivalent PO vyhodnocen jako ekvivalent ,,chybny s moznosti navrzeni
zptesnéni‘ (D).

Navrh na zptesnéni popisuje pododdil 3.1.2. Zde se nabizi jako zptesnéni P1,
protoze se vyskytuje jak v InterCorpu, tak v VCNS, a atkoli neni dolozen v Duden
11 ani v Deutsche Idiomatik, ma vyss§i vyskyt v DeReKo (Pl 5 vyskyta,
PO 0 vyskytil) 1 na internetu (P1 5 670 vyskyti, PO zddny) nejen v porovnani s PO,
ale 1 s P2. Proto byl navrzen ekvivalent P1 (DI) jako zptesnéni stavajiciho
ekvivalentu PO.

4. Prezentace vysledki

Poté co byla pfedstavena metodologie analyzy, jeZ byla demonstrovana pomoci
signifikantnich ptikladf, mohou byt prezentovany vysledky této analyzy. Jak jiz
bylo fecCeno, ve vyzkumu je ovéfovana adekvatnost némeckojazycnych
ekvivalentii v SCFI 4, pfi¢emz jsou jednotlivé ekvivalenty zafazeny do riznych
vyhodnocovacich ttid.

Vysledky vyzkumu mohou byt vyhodnoceny statisticky podle zastoupeni
ekvivalentl v jednotlivych vyhodnocovacich tfidach (A-G):
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tFida pocet 1o [ poje
frazémi
A PO je ovéfeny 90 |20 -
M A I ~ r ~ r A W r W m
B () PO je .OV?renvy s rpoznostl navrzeni zpfesnéni ¢i | 5
alternativy: Zptesnéni PN
PO je ovéfeny s moznosti navrzeni zpiesnéni Cci ;
B (1) alternativy: Alternativa 111134130 -
PO je ovéfeny s moznosti navrzeni zpiesnéni Ci
B (11I) L . y 47
alternativy: Zpiesnéni/alternativa nenavrzena
C PO je ovéfeny bez moznosti navrzeni zpiesnéni Ci ) 1
alternativy
D@ PO je chybny s moznosti navrzeni zptesnéni: Zptesnéni | 19 E
20 | 4 o
D (1) PO je chybny s moznosti navrzeni zptesnéni: Zptesnéni 1 =
nenavrzeno 5
E,
E PO je chybny bez moznosti navrzeni zpfesnéni 0 0 Z
F PO je neovétitelny 27 |6
G Pr1sl9v1 je z analyzy vypusténo (PO v SCFI 4 neni 173 | 39 '
dolozeno)
446 100

Obr. 3: Kvantitativni vyobrazeni vysledkii

K tfidé A (20 %) patii vSechny némeckojazycné ekvivalenty PO, které byly na
zéklad¢ analyzy vyhodnoceny jako ovéfené. Vyhodnoceni tedy ukazuje
adekvatnost téchto ekvivalenti vzhledem kjejich vychozim pftislovim,
v disledku ¢ehoz neni nutné u nich navrhovat zpfesnéni.

Ttida B (30 %) zahrnuje takové ekvivalenty PO, které jsou rovnéz vyhodnoceny
jako ovétené, a tudiz jako adekvatni. Mira jejich adekvéatnosti je vSak nizsi nez
u ekvivalentl tfidy A. To znamend, Ze ekvivalenty PO jsou sice do ur€ité miry
vhodné zvolené, v analyze mohou, ale nemusi byt vSak nahrazeny jinym
ekvivalentem B (I) ¢i doplnény o dalsi ekvivalent B (II). Ttid¢ B (IIT), u niz Zadny
z dalSich ekvivalenti se nejevi jako vhodnéjsi nez PO (tedy jako névrh na
zptesnéni €1 alternativu P0), je podobna tiida C (1 %), jejiz ekvivalenty jsou take
do jisté miry adekvatni, stejné jako u skupiny B, ale na rozdil od ni neni z divodu
nedostatku materidlu mozné pokusit se navrhnout zptfesnéni ¢i alternativu.

S ohledem na cil tohoto vyzkumu predstavuje nejzajimavéjsi skupinu tiida D
(4 %), k niz patfi ty ekvivalenty, které¢ analyza vyhodnotila jako chybné. U téchto
ekvivalentl je Zadouci najit vhodné zpiesnéni, které by plivodni ekvivalent PO
v SCFI 4 mélo nahradit. Ttida D se od tiidy B lisi tedy v tom smyslu, Ze zde je
zptesnéni nutné. Stejné jako v ptipadé B (II) nelze najit zptfesnéni ke vSem
chybnym ekvivalentim.
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Ttida E (0 %), do niz nespada zadny z analyzovanych ekvivalenti PO, je
koncipovédna rovnéz pro chybné ekvivalenty. Na rozdil od tfidy D zde neni
moznost navrhnout zpiesnéni, protoze i1 tady, stejn¢ jako u tfidy C, nemdme
k dispozici zadné jiné ekvivalenty.

Ekvivalenty pattici do tfidy F (6 %) jsou neovétitelné. To znamena, Ze tyto
ekvivalenty PO nemohou byt na zdklad¢ nasbiranych dokladii ve slovnicich,
korpusech a na internetu vyhodnoceny.

K tfidé G (39 %) néleZi jen Ceska piislovi bez ekvivalentil. Na jedné strané se
jedna o ta prislovi, ktera v SCFI 4 viibec nejsou uvedena (17 piislovi), na strané
druhé se sem fadi ta ptislovi, ktera v SCFI 4 zadny ekvivalent PO nemaji (156
piislovi). PO musi byt tedy zanalyzy vynechano, protoze v SCFI 4 neni
k dispozici zadny ekvivalent, ktery by mohl byt analyzovéan.

Vysledky vyzkumu mohou byt vyhodnoceny 1 statisticky podle zastoupeni
ekvivalentl v jednotlivych vyhodnocovacich tfidach (A-G):

Zastoupeni PO v jednotlivych vyhodnocovacich
tiidach
A

--B 399 \ \\ \w

6%

0% 4% 1%

Obr. 4: Procentualni zastoupeni PO v jednotlivych vyhodnocovacich tridach

5. Exkurz k typologii ekvivalenti

Nasledujici oddil si klade za cil poukazat na moznosti dal§iho zpracovani
analyzou ziskanych vysledkli. Pokud se podividme na inventdf frazému
v jednotlivych tftidich A—G, je na prvni pohled jasné, Ze frazémy maji rtiznou
ekvivalencni hodnotu. Vychodiskem pro jejich zafazeni k uritému typu
ekvivalence a ekvivalencni ttfid¢ je klasifikatni model, ktery byl predstaven
v pododdile 1.1.

5.1 Kdo mlci, souhlasi — Wer schweigt, stimmt zu

Ekvivalent Schweigen heifit Zustimmen Ceského ptislovi Kdo mici, souhlasi byl
vyhodnocen jako ,,ovéfeny s moznosti navrZeni zptesnéni Ci alternativy* (B).
Névrhem nového ekvivalentu, na némz si ukdZeme, jak lze urcit ekvivalencni
hodnotu jednotlivych ekvivalentl, je Wer schweigt, stimmt zu (B ).
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5.1.1 Vyznam

V nésledujici tabulce (obr. 5) mizeme vidét obsahlou parafrazi vyznamu
Seského pfislovi z SCFI 4. Parafraze vyznamu némeckych ekvivalentii je
piebirana z Duden 11, pokud slovnik dany frazém uvadi. Pokud ne, musime si
parafrazi zformulovat sami na zaklad¢ korpusovych dokladi tak, jak je tomu
v tomto ptipad€. Tabulka ukazuje, Ze oba frazémy jsou ,,pln&* ekvivalentni,
protoze si vzajemné ve svém vyznamu odpovidaji. Patrné nejsou ani Zadné rozdily
v relacni roving.!?

frazém vyznam relacni rovina
ces. Kdo mlc¢i, souhlasi. (CL. zkuSeny vi&i druhému | bezpiiznakovy
o tietich n. jednotlivei

ve skupiné ap., zvl. v debaté
0 sporné véci a neptiznivé
moznosti feSeni n. obecné
v autoritativnim

a obavaném rezimu ap.:)
svij (ptipadny opacny)
nazor musi ¢lovek jasné fict,
jinak se pocita

k souhlasicim; kdo
neoponuje, nevyjadiuje
namitky

ap., dava najevo, ze ma
shodny nézor (s vétSinou,
autoritou). (SCFI 4)

ném. Wer schweigt, stimmt | wenn man in einer Sache | bezpfiznakovy
Zu. anderer Meinung ist, sollte

man seine Ansicht duflern,

ansonsten wird das

Schweigen fiir Zustimmung

zur Mehrheitsmeinung

gehalten
rozdily - -
ekviv. ,uplny*“ ekvivalent ,uplny*
hodnota ekvivalent
vyznam ,»uplny* ekvivalent

Obr. 5: Vyznam: Kdo mlici, souhlasi. — Wer schweigt, stimmt zu.

12V této oblasti najdeme nejrlizngjsi informace k stylistickym konotacim frazém, jejich
frekvenci atd.
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5.1.2 Struktura

Pti blizSim pohledu na strukturu obou pfislovi zjistime, Ze jak Ceské ptislovi,
tak 1 jeho nove€ navrzeny ekvivalent jsou souvéti podradna, ktera sestavaji z jedné
véty hlavni a jedné vedlejsi. V obou piipadech stoji na prvnim misté vedlejsi véta
podmétna, ktera je uvozena vztaznym zdjmenem v jednotném cisle. Skutecnost,
ze u némeckého ekvivalentu stoji na konci odluditelna pfedpona, piicitame
typologickym rozdilim mezi obéma jazyky. ProtoZze ani v relaéni roviné
nevykazuji oba frazémy zadné rozdily, 1ze je 1 v oblasti struktury oznacit za ,,pIn¢*
ekvivalentni.

frazém struktura relacni rovina
ces. Kdo mlc¢i, souhlasi. NPwowm, sg) + VP, VP bezptiznakovy
ném. Wer schweigt, stimmt | NPwowm, sg) + VP, VP bezptiznakovy
Zu.
rozdily - -
ekvivalenéni ,Luplny“ ekvivalent ,uplny“ ekvivalent
hodnota »uplny* ekvivalent
struktura

Obr. 6: Struktura: Kdo mici, souhlasi. — Wer schweigt, stimmt zu.

5.1.3 Lexikalni obsazeni

O ,,apIné* shodé mluvime i v piipadé lexikalniho obsazeni. Ceské piislovi
sestava ze tfi lexémi: kdo, micet a souhlasit. Tytéz lexémy najdeme 1 u jeho
némeckojazycného protéjSku: wer, schweigen a zustimmen. V relaéni oblasti
rovnéZ nebyly zjistény zadné rozdily.

relac¢ni rovina
bezptiznakovy

frazém lexikalni obsazeni
ces. Kdo ml¢i, souhlasi. kdo

(~ wer)

mlcet

(~ schweigen)
souhlasit

(~ zustimmen)
ném. Wer schweigt, stimmt | wer

Zu. (~ kdo)
schweigen

(~ mlcet)
zustimmen

(~ souhlasit)

bezptiznakovy

rozdily

ekvivalenéni
hodnota

,L.uplny* ekvivalent

,uplny* ekvivalent

»uplny“ ekvivalent
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lexik.
obsazeni

Obr. 7: Lexikalni obsazeni: Kdo mici, souhlasi. — Wer schweigt, stimmt zu.

5.1.4 Stanoveni typu ekvivalence a ekvivalen¢ni tridy

Typ ekvivalence Ekvivalencni tiida Ekvivalen¢ni hodnota v oblasti
vyznam struktura | lexikalni
obsazeni

I. frazeologicka ekvivalence | 1., uplna* ekvivalence . . .

Obr. 8: Typ a tfida: Kdo mici, souhlasi. — Wer schweigt, stimmt zu.

Ceské ptislovi Kdo mici, souhlasi je s némeckym piislovim Wer schweigt,
stimmt zu totoZzné ve vSech tfech oblastech (vyznam, struktura, lexikalni
obsazeni). Na zéklad¢ tohoto podrobného popisu obou frazému lze urcit, Ze se
v ptipadé Wer schweigt, stimmt zu jedna o frazeologicky ekvivalent (ptislovi),
ktery je ,,plné“ ekvivalentni k vychozimu ptislovi Kdo mici, souhlasi.

5.2 Nouze lame Zelezo — Not kennt kein Gebot

Druhym ptikladem, u n€¢hoZ budeme urcovat typ ekvivalence a ekvivalen¢ni
t¥idu, je ekvivalent Not kennt kein Gebot, ktery uvadi SCFI 4 u &eského piislovi
Nouze lame Zelezo. Tento ekvivalent byl na zdklad¢ analyzy vyhodnocen jako
,ovéfeny s moZznosti navrzeni zpiesnéni ¢i alternativy: Zptesnéni/alternativa
nenavrzena“ (B III).

5.2.1 Vyznam

Na zéklad¢ parafrazi ¢eského pftislovi 1 jeho némeckojazyéného ekvivalentu
dojdeme k zavéru, Ze obé& pftislovi jsou ve svém vyznamu shodna. Rozdil mezi
nimi nebyl shleddan ani v relacni roviné, proto mohou byt z hlediska vyznamu
vyhodnocena jako ,,plné ekvivalentni.

frazém vyznam rela¢ni rovina
ces. Nouze lame Zelezo. (Cl. zkuseny a moudry zvl. v | bezpiiznakovy
komentati k druhému

a jeho udivené n. neobvyklé
informaci o radikalné
zménénych zvycich tretiho,
jeho nové orientaci

ap.:) v obtizné n. krizové
situaci se stava clovek
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vynalézavym a nachazi
nové, neobvykle feseni,

a to 1 za cenu nutnosti
piekonani svého n. ciziho
odporu, ptekazek, zvykl
ap.). (SCFI 4)

ném. Not kennt kein Gebot | sagt man, wenn in | bezpfiznakovy
hoffnungslosen oder
grenzwertigen  Situationen
normale Malstibe auller
Kraft gesetzt werden und
Dinge real werden, die sonst
nicht vorstellbar wiren

rozdily - -
ekviv. ,uplny*“ ekvivalent ,uplny*
hodnota ekvivalent
vyznam ,uplny* ekvivalent

Obr. 9: Vyznam: Nouze lame Zelezo. — Not kennt kein Gebot.
5.2.2 Struktura

Z hlediska struktury se obé¢ ptislovi skladaji na rozdil od pfedchoziho ptikladu
z jedné véty jednoduché. Ceské piislovi i jeho némecky ekvivalent sestavaji ze
substantiva v nominativu, verba a dalSiho substantiva, tentokrat v akuzativu.
Protoze vSak némecky ekvivalent obsahuje také negaci kein, 1ze v ptipadé této
ekvivalen¢ni hodnoty mluvit pouze o ,,Caste¢né* ekvivalenci.

frazém struktura relacni rovina

Ces. Nouze lame Zelezo NPwowm, sg) + VP + NPacc, | bezptiznakovy
Sg)

ném. Not kennt kein Gebot. | NPnowm, sg) + VP + NEG + | bezptiznakovy
NPcc, sg)

rozdily - NEG

ekvivalen¢ni »castecny* ekvivalent »castecny*

hodnota ekvivalent

struktura HeasteCny“ ekvivalent

Obr. 10: Struktura: Nouze lame Zelezo. — Not kennt kein Gebot.

5.2.3 Lexikalni obsazeni

O ,.Castecnou’ ekvivalenci se jednd rovnéz v piipadé lexikalniho obsazeni.
Zatimco se Ceské piislovi sklada ze tii lexému: nouze, ldmat a Zelezo, némecky
protéjSek tvoii lexémy Ctyti: Not, kennen, kein a Gebot. V relacni oblasti Zadné
rozdily zjistény nebyly.
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frazém lexikalni obsazeni relacni rovina
ces. Nouze lame Zelezo. nouze bezptiznakovy
(~ Not)
lamat

(~ brechen)
zelezo

(~ Eisen)
ném. Not kennt kein Gebot. | Not bezptiznakovy
(~ nouze)

kennen

(~ znat)

kein

(~ z&dné)

Gebot

(~ ptikazéni, vyssi princip)

rozdily lamat kennen

- kein
Zelezo Gebot
ekvivalen¢ni »casteny* ekvivalent »castecny*
hodnota ekvivalent
lexik. »Hcasteény“ ekvivalent
obsazeni

3

Obr. 11: Lexikalni obsazeni: Nouze lame Zelezo. — Not kennt kein Gebot.

5.2.4 Stanoveni typu ekvivalence a ekvivalenc¢ni tridy

Typ ekvivalence Ekvivalen¢ni tfida Ekvivalen¢ni hodnota v oblasti
vyznam struktura | lexikalni
obsazeni
I. frazeologicka 1. ,,asteéna“ . D D
ekvivalence ekvivalence

Obr. 12: Typ a ttida: Nouze lame Zelezo. — Not kennt kein Gebot.

Ceské piislovi Nouze ldme Zelezo odpovida svému némeckojazyénému
protéjSku Not kennt kein Gebot v oblasti vyznamu a ve vSech relac¢nich rovinach.
Rozdil mezi srovnavanymi ptislovimi spoc¢iva vSak v jejich struktuie a lexikalnim
obsazeni. Z toho vyplyva, ze ackoli se jedna o frazeologicky ekvivalent (ptislovi),
1ze hovoiit pouze o ,,CasteCné* ekvivalenci.

Stanoveni typu ekvivalence 1 ekvivalencni tfidy analyzovanych pfislovi
pfedstavuje jednu zmoznosti, jak mohou byt dale zpracovany vysledky
provedené analyzy. Tato zde popsand metoda muze byt obzvlast’ ptinosna pro
frazémy ttidy B (I) a D (I). Stanoveni ekvivalencni hodnoty miiZe totiZ timto
zpusobem ukdzat, do jaké miry ekvivalent vyhodnoceny jako navrh na zptesnéni
zptesnénim ve skute€nosti je.
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6. Shrnuti

Jak jiz bylo feceno v uvodu, zabyva se tento ptispévek némeckojazycnymi
ekvivalenty v SCFI 4. Analyzované némeckojazy¢né ekvivalenty 1ze rozdélit do
tii zakladnich oblasti: (1) ekvivalent je vice ¢i méné adekvatni (A—C), (2)
ekvivalent neni adekvatni (D-E), (3) ekvivalent nemlize byt pro nedostatek
dokladt ve slovnicich a korpusech ovéfen nebo se v SCFT 4 viibec nevyskytuje.

Typ (1) predstavuje nejriznorod¢€jsi a nejobsahlejsi skupinu. Ekvivalenty tfidy
A tvoii 20 % zkoumanych ekvivalentd a nevyZaduji Zadné zpfesnéni, protozZe jsou
vyhodnoceny jako adekvatni. Tfidy B a C zaujimaji 31 % analyzovanych
ekvivalentli, které mohou byt nahrazeny zptesnénim ¢i doplnény o dalsi
ekvivalent, jenz by fungoval jako alternativa stavajiciho. Ekvivalenty pattici do
téchto dvou tfid jsou vyhodnoceny rovnéz jako adekvatni (ovSem méné nez
ekvivalenty skupiny A). Zajimav§j§i v ramci tohoto vyzkumu je bezesporu
podstatné mensi skupina (2), kniz nalezi ekvivalenty tfidy D a E. Analyza
prokézala, Ze tyto ekvivalenty nejsou adekvatné zvoleny a musi byt nahrazeny
jinymi. Ve vétSiné piipadl se podafilo navrh na zpiesnéni najit. Celkem tvofi tyto
neadekvatni ekvivalenty 4 % celku. Posledni skupina (3), kterd zahrnuje
ekvivalenty tfidy F a G, ma pro tuto praci mensi vyznam, protoZe zde ekvivalenty
prakticky neexistuji. Ackoliv tato skupina neni pro tento prispévek tak zajimava,
jedna se s 45 % o nejpocetnéjsi skupinu.

Zavérem lze tedy fici, Ze vétSina ekvivalenti v SCFT 4 je v zasadé zvolena
ptiléhavé. Navrhy na zpfesnéni stadvajicich ekvivalentli, eventualné alternativy,
které¢ analyza piindsi, by mohly pfispét ke zvySeni kvality tohoto slovniku
v ptipadé¢ jeho dalSiho vydani.

V ramci analyzy byla ziskana cenna data, ktera nabizi moznosti dalSiho pouZiti
a dalsiho vyzkumu. Jak jiz bylo feceno, ekvivalenty tfidy B mohou byt pouZzity
pro dalsi vydani slovniku. V tom ptipadé¢ by bylo zadouci, aby navrhovana
zpiesnéni a alternativy byly ovéreny skupinou némeckych rodilych mluvéich.

Nejen vysledky analyzy, ale 1 nashromazdéna data z jednotlivych slovniki,
korpusil a internetu mohou najit vyuZziti v dalSim zkoumani. Pfedné se zde nabizi
moZznosti dal§i prace s ekvivalenty tfidy G. Na zakladé¢ vysokého poctu
chyb¢jicich ekvivalentii vznika potteba najit v rdmci n&jakého dalsiho vyzkumu
nové, vhodné ekvivalenty. Analyza ukazala, Ze pro mnoho Ceskych pfislovi této
skupiny madme dostatek materidlu pro to, abychom novy ekvivalent nasli.

Déle mohou byt nashroméazdéna data podrobena dalsimu zkoumani. Protoze
zvolend metodologie se zaklada pfedevsim na existenci ¢i neexistenci ekvivalentu
ve slovnicich, korpusech a na internetu, neni stanovena ekvivalen¢ni hodnota
srovnavanych pfislovi. V oddile 5 je proto na ptikladu ptislovi Kdo mici, souhlasi
naznaceno, jak lze ekvivalen¢ni hodnotu urcit. Takovym zpracovanim ziskanych
vysledki miize byt zpfesnéno jak ovéfovani stavajicich ekvivalenti, tak navrha
na ekvivalenty nové. V piipad€, Ze mame k dispozici vice navrhii na zpfesnéni,
mohl by byt timto zplisobem vybran ten nejvhodnési.
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Vysledky tohoto vyzkumu mohou slouzit i pro ptekladatelskou ¢innost, protoze
problematika ptekladu frazémi je stale aktualni.
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Dva projevy spontannosti: opakovani stejnych slov a preklepy,
piefeknuti, slovni fragmenty!

Zuzana Laubeova
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Abstract: Two demonstrations of spontaneity: repetition of the same words, the presence
of word fragments, typos, and misspellings

This article deals with two features associated with spontaneity. These features are repetitions
of the same word and the presence of typos, misspellings, and word fragments. Both features
are more frequent in informal dialogic spoken language, however, its presence and similar
aspects of usage in informal, non-proofread computer-mediated communication (discussions,
forums, Facebook posts) confirm that both spoken and written data could be properly
considered to represent spontaneous communication.

Keywords: spontaneity, language corpus, spoken language, computer-mediated
communication, word repetition, typo, disfluency

1. Uvod

V tomto clanku se budeme zabyvat dvéma jazykovymi jevy, které jsou
asociovany predevS§im s nepifipravenym jazykovym projevem odehravajicim se
v neformalnich situacich. Ackoli si pod timto oznaenim ptedstavime spiSe
komunikaci mluvenou, napt. rozhovor dvou kamaradek u kavy, existuje 1 v psané
formé&, napt. ruéné psané vzkazy, dopisy, chatovani na internetu. V souvislosti
s témito jazykovymi projevy byva uvadén i pojem spontannost (viz napt. Stépan,
2004).

Spontannost jako charakteristika jazykového projevu se objevuje ve vyctu ryst
prototypického mluveného jazyka vedle jiz zminovanych pojmil nepfipravenost,
neformalnost, dale i tematicka rtiznorodost, situa¢ni zakotvenost, subjektivita atd.
(napf. Cermak, 2009; Koch — Oesterreicher, 1985; Miillerova, 2011). V tomto
¢lanku pouzivame pojem spontannost pro oznaceni jazykovych jevi, jejichz
vyskyt je projevem jazykove€ nevynucenym, tj. bez vnétextovych pficin.

Za jeden z projevll spontdnnosti v textech 1ze povazovat linearitu, ktera podle
Miillerové (2011) souvisi s plynutim projevu v €ase. Za linearni lze napf.
povazovat kladeni slov, slovnich spojeni a dalSich syntaktickych struktur za sebe,
na prvni pohled nehierarchicky a s minimalnim vyjadienim syntaktickych vztaht;

! Clanek vychazi z autoréiny disertaéni prace Mluvenost v dialogické elektronické komunikaci
(Laubeova, 2020).
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v pfipadé navratu k pfedchozimu vyjadieni (nebo jeho opravy, doplnéni,
rozvinuti) se tento navrat déje neocekavang, s prerusenim dosavadni syntaktické
struktury. Oba dale analyzované jazykové jevy — opakovani slov a vyskyt
pieklept, prefeknuti a nedokoncenych slov, tzv. slovnich fragmentl — jsou
dasledkem linearniho pribéhu spontannich projevii. V odborné literature se
u obou jevi uvadi, ze jsou typické pro neformdlni, spontanni jazyk, v ptipadé
opakovani slov se tato charakteristika vaze ptfedevSim k mluvenému jazyku (viz
napt. Cvrcéek et al., 2018; Leech, 2000; Miillerova, 1994, 2011), ale zminky se
objevuji 1 u psané elektronické komunikace (napt. Svobodova, 2006).

Pro ovéfeni toho, do jaké miry jsou oba jevy pritomné a charakteristické pro
spontanni mluveny a psany elektronicky jazyk, jsme se rozhodli provést analyzu
na jazykovych korpusech, které takova data shromazd’uji. Cilem bylo zjistit, zda
se tyto jevy skutecné daji povazovat za projev spontannosti a do jaké miry se li8i
v psaném a mluveném jazykovém modu. Pro analyzu mluveného jazyka byl
vybran korpus Ortofon (Kopfivova et al.,, 2017), jenZ zahrnuje piepisy
nepiipravenych dialogli odehravajicich se v neformélnich situacich mezi lidmi,
ktefi se dobfe znaji. Zdrojem spontanni psané elektronické komunikace je cast
korpusu Koditex (Zasina et al., 2018), kterd zahrnuje texty z internetovych
diskusi, diskusnich for a vefejné facebookové statusy. Tyto tfi typy projevu byly
vybrany proto, Ze pted zvefejnénim neprochazeji zddnou redakéni Gpravou, je
pouze na autorech textil, co a v jaké podobé¢ napiSou.

2. Opakovani stejnych slov

Opakovani identickych slov, ale i celych frazi s riznou mirou obmény je
v neformdlni, spontdnni komunikaci ovlivnéno podminkami produkce, zejména
casovym tlakem, ru$nym prostiedim a kratkodobou paméti. Na obecné roviné Ize
opakovani usouvztaznit s rutinizovanym uzivanim gramatickych a lexikalnich
prvkil v pfipadech, kdy to vyZaduji spoleCenské normy (napf. pozdravy,
podékovani), anebo kdy se jedna o ustaleny vzorec chovani, jehoz plnéni vSak
neni vyzadovano Zadnou normou (napt. rozlouceni v telefonnim dialogu) (viz
Aijmer, 1996).

V této analyze se zabyvame opakovanim totoZnych slov bezprostiedné za
sebou v ramci jedné véty ¢i — v mluveném jazyce — segmentu jednoho mluv¢iho.
Tento jev nazyva Karlik (2017) repetici a rozliSuje ptipady zamérné a nezamérné.
Zamérmému opakovani pfisuzuje tfi funkce: zesilovaci, zdlraziovaci
anavazovaci. Nezdmérmé opakovani je podle néj zpiisobeno zejména
nepfipravenosti mluvciho, ptip. jeho neschopnosti pohotové reagovat, nebo
afektem. OdliSeni zdmé&rného a nezdmérného opakovani je tedy dano tim, zda
jsme schopni z textu (a informaci o ném) rekonstruovat diivod, ktery motivoval
mluvciho/pisatele k zopakovani konkrétnich slov.

Cilem nésledujici analyzy je odhalit na zaklad¢ kontextu a metainformaci
o analyzovaném textu moznou motivaci opakujicich se slov s ptihlédnutim
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k lexikalnimu obsazeni. Zaméiujeme se na opakovani totoznych slov
bezprostiedné¢ za sebou v ramci véty €1 segmentu, tj. pomijime opakovani
viceslovnych usekii a pfipady, ve kterych jsou mezi opakovani téhoz vyrazu
vlozena jind slova nebo interpunkéni znaménka. Z vysledkii byly jesté pred
analyzou manudalné odstranény piipady, ve kterych je opakovani soucasti nazvu,
napt. filmu Wild Wild West, nebo je dané chybou pfti zpracovani dat do korpusu,
napt. @ kat kat pise : Diky. Vytazeny byly také anonymizac¢ni znacky pouzivané
v mluveném korpusu Ortofon.

2.1 Analyza opakujicich se slov

Pti analyze opakujicich se slov je mozné vychazet z lexikalniho vyznamu, pfip.
vyznamu morfologické kategorie: za vzdy zamérné lze podle naseho nazoru
oznacit napt. opakovani slov, kterd jsou uzivana k upoutani pozornosti adresata,
napt. oslovenim, imperativem, slovesem ve 2. osobé, ¢i k signalizaci pozornosti
vénované aktudlnimu mluv¢imu, napt. pomoci responznich slov jo, no, hmm. Tyto
ptipady oznacujeme jako gramatické opakovani, protoZze mize byt lexikalizovano
nebo dano gramatickymi pravidly. V protikladu ke gramatickému rozliSujeme
opakovani pragmaticke, dale délené na podskupiny zamérného a nezadmeérného
opakovani.

Mezi ptipady gramatického opakovani fadime frazémy (mit néceho) az az, ptip.
byt + adjektivum/pasivni participium + aZ aZ, (byt) fifty fifty, (jen) tak tak.’
a citoslovce. Z citoslovci® sem patii onomatopoické vyrazy napodobujici zvitata
a rizné zvuky (fuk), dale lexikalizované vyrazy pro smich (ha, hi), te¢ (bla), zp&v
(la) &1 psychicky stav (uleva — uf, starost — béda). Dalsi skupinu tvoii ptipady
souvyskytu dvou totoznych slov v jinych funkcich, napt. ve vété o to to bude horsi
doslo k souvyskytu zdymena fo v pozici pfedmétu a podmétu z rytmickych
divoda.

U opakovani oznafeného jako pragmatické uvazujeme o mimojazykovych
pfi¢inach jeho vyskytu. Zamérné opakovani bylo v psanych textech pouZzito
k intenzifikaci ¢1 zdlraznéni (napt. tak moc moc drzim palecky). Zdraziovaci
funkci jsme identifikovali u nasledujicich vyrazi: u responzniho vyrazu jo, sloves
nevim a vidis, adjektiv opravdu a enem (= jenom), adjektiva velky a vyrazl hele
a pane slouzicich k osloveni anebo Zadosti o pozornost. Samostatnou skupiny
tvofi pozdravy, které vzhledem k délce ¢lanku dale nerozebirame.

? Za frazém povaZujeme pouze takové opakovani stejnych slov, u kterého je vyznam celku jiny
nez vyznam jeho ¢asti, srov. rozdil mezi udélal to jen tak (jednoduse, bez hlubSiho divodu)
a udelal to jen tak tak (stézi).

3 U opakovani citoslovei, zejm. onomatopoickych, nejsme schopni uréit, zda existuje
sémanticky rozdil mezi jednim vyskytem nebo bigramem. Pokud se jedna o vice nez dvoji
opakovani, je podle naseho ndzoru motivovano snahou o vyjadieni ¢asového trvani zvuku nebo
jeho intenzity.
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V piipadech, ve kterych jsme opakovani nedokazali pfifadit k zddnému z vySe
jmenovanych divodii, povazujeme za pii¢inu vyskytu tohoto jevu v psanych
datech nedostatecnou (Ci zcela chybéjici) editaci textu a tyto ptiklady povazujeme
za nezamérné opakovani. Mezi nejcastéjSimi lemmaty se vtomto piipade
objevovaly jednopismenna slova a (Chtelo by to néjakou celospolecenskou
diskusi a a mozna by nebylo od véci), k, i, s, v a jednoslabi¢né tvary sloves byt
a mit, napt. Pracovala jsem jsem 45 let, platila dané.

V datech z mluveného jazyka jsme se nepokouSeli rozlisit zdmérné
anezamérné (pragmatické) opakovani. Nezdmémé opakovani, které je déno
piedevSim nepfipravenosti projevu, se z hlediska analyzy SirSiho interakcniho
kontextu totiz miZe jevit i jako zam&mé. Pfiklad 1 ilustruje opakovani vyrazu Ze,
jehoz uziti 1ze oznadit za zamérné 1 nezdmérné: mluvci Kristina opakuje dany
vyraz, protoze nema piedem piipravenou formulaci, ¢imz si zaroven snazi udrzet
slovo a ziskava ¢as pro vyjadreni mySlenky.

(1)
Kristina 356: a Babis fikal .. ze chce do opozice .. [fikal . no a .. ale] Ze Ze [to] -

Alois_360: [no do opozice ne . ale @ spis] .. [spiS]
to vypada Ze .. socani budou mit vladu

Pt1 bliz8im pohledu na lexikalni obsazeni nejcastéjSich tiiceti slov se ukazuji
rozdily mezi mluvenym a psanym elektronickym jazykem. Zatimco v mluveném
jazyce jsou mezi prvni dvacitkou maximalné tfipismenna slova, ktera jsou kromé
spojky ale jednoslabi¢na, a teprve v nasledujici desitce se objevuji slova se Ctyfmi
a vice pismeny, tedy dvouslabi¢nd, v psaném jazyce je situace odliSna. Vice nez
tiipismenna slova se vyskytuji od desatého mista a v seznamu prvnich dvaceti se
vyskytuji i dvé devitipismenna, tedy &tyfslabi¢na slova. Castdjsi uZzivani
jednoslabi¢nych slov v mluveném jazyce mliZzeme povazovat za doklad principu
jazykové ekonomie, ktery se vtomto modu projevuje mj. redukovanim’
viceslabicnych slov. Vyskyt delSich slov v analyzovanych psanych textech neni
piekvapivym zjisténim, jednak kvili jejich asynchronni povaze, jednak kvili
moznému vyuZiti tzv. naSeptavace pii psani na mobilu nebo tabletu.

Odlisnost mezi jazykovymi mody je patrna také mezi slovnimi druhy, byt je
ptislusnost ke slovnim druhtim relativizovéna funkcemi, které bigram v textu plni
(viz rozdé€leni na gramaticky a pragmaticky motivované uziti). Pfi srovnani vSech
bigrami se ukazuje, zZe €astéji se v obou komunika¢nich modech opaku;ji funkéni
slova (zajmena, ptedlozky, spojky, Castice, citoslovee). Vyrazny rozdil mezi
obéma mody je v CastéjSim zastoupeni substantiv v psanych textech.

* Hranaté zavorky v piikladech oznacuji soub&Znou feg, tzv. piekryvy.
5> Redukovani se miize projevit napf. vynechanim &i spojenim hlasek, ale i rychlejsi vyslovnosti
dlouhého slova.
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2.2 Shrnuti

Opakovani slov mize byt kromé neptipravenosti zptisobeno i jinymi divody,
napt. Karlik (2017) rozlisuje dvé skupiny podle toho, zda je opakovani uzivano
zameérn¢ k realizaci urcité funkce. Jak jsme v této analyze ukazali, takto
pojimanou zamérnost je mozné aplikovat na psané texty, ale u mluvenych text
je situace komplikovana vlivem opakovani na cCasovy prubéh interakce.
V mluveném jazyce je mozné i tzv. nezamérnému opakovani pfisoudit zdmér,
resp. mluvci dokdze 1 nezdamérné opakovani vyuzit ve svilj prospéch — udrzi si
slovo, ziska delsi ¢as pro formulaci mySlenky nebo pro nalezeni vhodného vyrazu.

Opakovani, jemuz jsme v elektronickych textech nedokazali ptisoudit diivod,
podle naSeho ndzoru poukazuje na skute¢nost, Ze pisatel jiz vyprodukovany text
necetl. Tyto ptfipady, oznacené v nasi analyze za nezamérné opakovani, byly vSak
méné Casté (zahrnovaly sedm rliznych slovnich tvarG z celkové nalezenych
sedmdesati) nez piipady zadmérného opakovani. MiZzeme tedy konstatovat, ze
analyzované psané texty vykazuji z hlediska opakovani slov ur€itou miru
spontannosti, ale vzhledem k nizké frekvenci nemizeme tento jev oznacit za tak
vyrazny indikator spontannosti jako u mluveného jazyka.

3. Prereknuti, preklepy a fragmenty slov

V této studii se zamétujeme na vyskyt slov, ktera se odchyluji od své standardni
podoby dvéma zpusoby: 1) svou pozménénou hlaskovou podobou (ty oznacujeme
za preklepy a ptefeknuti), napt. zkusemsot, 2) svou nekompletnosti (dale je
oznacujeme za fragmenty slov), napt. hemoglobin rozvas* roznasi kyslik po téle.
V psané elektronické komunikaci fadime k ptekleptim i ptipady, ve kterych doslo
k chybnému umisténi mezery, a tedy k rozpojeni slova na fragmenty (napft. nech
dpu), nebo ke spojeni dvou a vice slov do jednoho celku (napft. Zeby).

Ve vSech pfipadech predpokladame, Ze ke vzniku pieklept/piefeknuti
1 slovnich fragmentii dochazi neimyslné a jejich ponechani v psaném textu
interpretujeme ve shodd s Cmejrkovou (1997) jako projev linearniho piistupu
k textu: pisatel jiz necte (a tedy ani neupravuje) jiz napsané. Vznik téchto jevl
v mluveném jazyce miiZze byt motivovan rizné: produkénimi obtizemi
zapticinénymi fyziologicky (napt. koktanim), psychicky (napf. nervozitou),
situa¢né (napf. vyruSenim jinym mluvéim); pii jejich posuzovéani vSak musime
mit na paméti, Ze mluvéi nem¢l moznost ,,vyjmout® tyto jevy zjiZ
vyprodukovaného textu. Zamérem této studie je jevy popsat a porovnat
v mluveném a psaném jazyce.

3.1 Analyza prereknuti a preklepi

Odchylky identifikované u pteklept byly zaroven nalezeny i u pteteknuti (viz
tab. 1). Jedna se o 1) chyb&jici pismeno/hlasku, 2) zaménu pismene/hlasky,
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3) nadbyte¢né pismeno/nadbyte¢nou hlasku, 4) zménu v potadi pismen/hlasek.
V mluveném jazyce tvofila zdména hlasek témeét polovinu vSech pieteknuti.
Zameény hlasek jsme uz dal nettidili podle konkrétnich hlasek, uvadime zde pouze
ptiklady z mluveného jazyka: zdména kratkého a dlouhého vokalu, napt. vazdny
(vazany), zaména vokall stejné kvantity, napi. vsichny (vSechny), zaména hlasek
liSicich se mékkosti, napt. uplinda (uplna), zaména alveolar r a [, napt. akoldt
(akorat), zaména sykavek a polosykavek, napt. netucim (netusim). V psaném
jazyce se zaména tyka predevSim téch pismen, kterd se na kldvesnici nachéazeji
vedle sebe, napt. nuset (muset), ptoblémy (problémy). Slovo Ruzynskeé ukazuje, ze

vvvvvv

stisknout kombinaci klaves).

) Koditex
Popis odchylky diskuse fora Facebook Ortofon

28%  [31% |33% 5%
() (10) |4 (11)

chybéjici pismeno/hlaska

. : 1 %
chybgjici slabika
Ybe€) (2)

« . - - - 9%
nadbytecna slabika (19)
nadbytecné/a 24 % 13 % 12 % 18 %
pismeno/hléska (6) 4) (5) (39

L, - - - 0,5 %
nahrazeni jinym slovem 1)
neuréeno ) ) ] 8 70

(17)
_ _ _ V]
spojeni n¢kolika slov ?£ /o
- - - 1 %
zakoktani
3)

44 % 25% 38% 48 %
(11) (8) (16) (102)

zdména pismene/hlasky

) 1%
zaména slabik
Y (3)

- - - 0
zkomoleni slova ?§§ %
zména v poradi | 4 % 31% 17 % 2,5%
pismen/hlasek (1) (10) (7) ®))

Tab. 1. Rozdéleni pieklept/preteknuti podle typu odchylky od standardni podoby slova véetné
jejich frekvence v datech (Cisla uvedend v zavorce ukazuji absolutni frekvenci)
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U dvou skupin spoleénych pro oba komunikacni mody — slov s chyb¢&jicim
pismenem/hlaskou a se zménou potadi pismen/hlasek ve slové — byl zjistén vyssi
podil v psaném jazyce oproti mluvenému. Zatimco u psaného jazyka mizeme ob¢
odchylky ptitknout rychlosti psani, u mluveného jazyka se tento diivod jevi jako
pravdépodobnéjsi spiSe u prvni skupiny.

O posledni skupin€ spole¢né pro oba komunika¢ni mody (nadbyte¢né pismeno
mezi nerozpoznanymi slovy. V psaném jazyce je nadbyteCnym pismenem casto
to, které se nachazi na klavesnici vedle pismena objevujiciho se ve slové nalezite,
napt. vdychova (vychova), nebo je totozné pismeno pouzito dvakrat, napfi.
intelligence. U slov s nadbyte¢nou hlaskou, kterd byla nalezena v mluveném
jazyce, byla pfi poslechu Casto patrnd zména tempa a zavdhani. Co se tyce
konkrétnich hlasek, vokal u byl nékolikrat vysloven jako dvojhlaska ou, napft.
koupuju (kupuju). V nékolika dalSich pfipadech jsme si povSimli tendence
zopakovat hlasku, kterd se ve slové vyskytuje nalezité na jiném misté, napft.
regdiguju (rediguju).

Ze skupin identifikovanych pouze v mluveném jazyce bylo nejcastéjsi piidani
slabiky. Jednalo se jak o zdvojeni téze slabiky, napt. vzddlenonost (vzdalenost),
tak o pfidani hlaskové zcela jin€ slabiky, napt. nedochdpu (nechapu). Ptidani
hlaskové odlisné slabiky je Casto dano opravou predchozi slabiky a piepis
(v mluveném korpusu) se v téchto ptfipadech mize riiznit, srov. nevyvédela
(nevedéla), Bozena né (Bozené).

Mezi pieklepy tvoil zvla$tni skupinu chybné umisténd mezera,® ktera
napt. docelacelicky. Ve vSech zanrech elektronické komunikace prevazovalo
spojeni slov (diskuse: 22x, fora: 60%, Facebook: 12x) nad rozdélenim (diskuse:
10x%, fora: 14x, Facebook: 6x).

3.2 Fragmenty slov

Fragmenty slov, tj. v pfipadé mluveného korpusu nedokoncené slovo oznacené
* tvori 1 % zcelkového poctu slov v korpusu Ortofon. Podle frekvencniho
seznamu mezi nimi dominuje vysloveni jedné hlasky (tfemi nejCastéjSimi
fragmenty jsou s*, t* z*). AcCkoli se prvni slabika (na*) vyskytuje v tomto
seznamu na ¢tvrtém misté, mezi deseti nejcastéjSimi fragmenty je jedina, dalsi se
objevuji az od 12. mista. Prvni vysloveny’ dvojslabi¢ny fragment (tako*) se
objevuje na 118. miste.

6 Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jev potencialné se vyskytujici pouze v psaném jazyce, protoze
transkripty mluveného jazyka jsou né€kolikrat zkontrolované, uvaddime ho v tabulce 1
samostatn¢.

7 Toto adjektivum ptidavame kviili fragmentim néja*, néjak*, které jsou sice ve frekvenénim
seznamu vySse (54. a 110. misto), ale vysloveny jsou jednoslabicné [14], [fk].
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Kontextova analyza ukézala, Ze ve 21 % dojde po vysloveni fragmentu k pauze
v feCi. KurCeni divoda pro vznik fragmentu vSak kontextova analyza pfilis
nepomaha, fragment miize vzniknout v zasad¢ kdekoli a na jakémkoli slové.
Samoziejm¢ muze byt divodem vyruseni jinym mluvéim (v pf. 2 souhlasné
pritakavani, v pi. 3 skocCeni do fteci), prekryv (pouze 21 % fragmentii bylo
vysloveno v piekryvu), (sebe)oprava (napfi. to je takovej ten . fial* f* takova ta
fialov* modrofialova masticka), rychla tec¢, ve které¢ se miize mluvcéi nékolikrat
»zaseknout® (napt. nebo t* snad se to t* jako ty traktor* traktoras* traktoristi),
cizi nebo obtizné vyslovitelné slovo (napt. eur* euroformuldre), fe€ova porucha
apod.

2)
Emil 1048: pifitom by asi mély bejt nepromokavy ne kdyz si to [ma* .
*impregnujeS] a je to prava klize

Vitézslav_1047: [hmm]
3)

Vaclav_89: potom na sva¢inu mam [ryZov*] ..

Michal 88 : [je to .. je to dobr¢] ?

Vaclav_89: ne je to hnusn¢ navaluje se mné¢ z toho ..

Fragmenty se jevi jako soucast idiolektu. V mluveném korpusu Ortofon se
vyskytuji nejcastéji u mluvéiho Bretislav 1045, ktery je hlavnim mluvéim
(. jeho tec tvoti vétSinu, zde 85 % hovoru) také v nahravce s nejvyssim poctem
fragmentd. Korpus obsahuje celkem pét nahravek s timto mluv¢im, pfi¢emz ve
Ctyfech znich je Bfetislav hlavnim mluvéim (v téchto nahravkach celkem
vystupuji ti1 mluvci, kromé Bietislava Zeny).

3.3 Shrnuti

Mezi preklepy a piefeknutimi jsme identifikovali Ctyfi sty¢né skupiny
rozdélen¢ podle typu odchylky od standardni podoby slova. V psaném
1 mluveném jazyce se nejcastéji jednalo o zdménu hlasky/pismene za jiné, které
ze slova Cini neexistujici nebo zcela jiny lexém, dale o chybéjici nebo
nadbytecné/nadbyte¢nou pismeno/hlasku a zménu potradi pismen/hldsek. Vyskyt
vSech identifikovanych typt preklepil 1ze odivodnit rychlosti psani a absenci
nasledného ptecteni, nemizeme vSak vyloucit ani jiné ditvody (napf. nejistotu ¢i
nevédomost u psani cizich, dlouhych apod. slov, vliv ciziho jazyka nebo nareci).

Vyskyt obou jevii v mluveném jazyce je t€zké posoudit, protoze jsme tec
neanalyzovali fonetickymi metodami (zaméfenymi napt. na promény tempa feci).
U pteteknuti jsme si v§imali predev§im zdmén mezi hldskami s urcitou vlastnosti
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(napt. délka vokalu, misto artikulace a mékkost konsonantli). Vyskyt fragment
jsme usouvztaznili s vyskytem pauzy jako dalSiho znameni formula¢nich obtizi.
Pti analyze fragment( jsme déale odhalili mluvciho, pro kterého je nedofeceni slov
mozno vnimat jako vyrazny rys idiolektu.

4, Zavér

Vtomto Cclanku jsme predstavili analyzu dvou jazykovych projevil
spontannosti (opakovani slov, vyskyt pieklepti, prefeknuti a fragmentl slov)
v ramci nepiipravené, neformalni mluvené a psané elektronické komunikace.
Vybrané projevy lze chapat jako dysfluence na trovni vétné (opakovani stejnych
slov) a arovni slovni (pfitomnost slovnich fragmentti, pieklept a prefeknuti).

V psanych textech se jako vyraznéj$i indikdtor spontdnnosti projevuji
fragmenty slov a pieklepy. Jednak jsou castéj$i nez opakovani slov, jednak
vykazuji fadu shodnych projevii v obou jazykovych modech, napt. nej€astéjSim
druhem odchylky od standardni podoby slova je zdména hlasky/pismena, ktera ze
slova Cini neexistujici nebo zcela jiny lexém. Opakovani slov se bez ohledu na
mluveny ¢i psany modus nejcastéji tykd neplnovyznamovych slov. Tento rys se
proto da povazovat za projev neformalnosti obecné. Nejvice se mluvenym textiim
podobaly facebookové piispévky, v nichZ se na rozdil od zbylych psanych Zanri
opakovala hlavné responzni a kontaktova slova. Rozdil mezi mody se u tohoto
jevu projevil v CastéjSim opakovani substantiv a celkové delSich slov
(méfeno poctem slabik).

V ¢lanku jsme se dale snazili zjistit, co ovliviiuje vyskyt daného jevu. Na rozdil
od preklepi, ptefeknuti a slovnich fragmentl 1ze motivaci pro opakovani stejnych
slov za sebou postihnout jednoznac¢né: v mluvené komunikaci se jedna
o spoluptlisobeni ¢asoveho tlaku se snahou vyjadfit se nebo zachovat si slovo,
v psan¢ elektronické komunikaci o nepozornost pisatele ve smyslu absentujiciho
nebo nedostate¢né pozorného piecteni svych vlastnich slov. Tyto divody jsou
platné i pro druhy jev, avSak zejména v mluveném jazyce je vyskyt prefeknuti
a slovnich fragmentt ovlivnén dal$imi faktory, z nichZ jsme v analyze poukézali
napt. na interak¢ni charakter a pritbé¢h komunikace.

V obou komunikaénich modech jsme nalezli podobné charakteristiky pro oba
jevy, prestoze frekvencné se liSi (pfevazuje vzdy vyskyt v mluveném jazyce).
Jejich vyskyt nebyl v zddném jazykovém modu natolik vyrazny, aby doslo
k naruSeni souvislosti a plynulosti textu. Nalezeni téchto jevil v obou jazykovych
modech vSak skutecné prokazuje neformalni a spontanni charakter zkoumanych
textll, v nichz neni nutné trvat na bezchybné podob¢ vysledného textu.
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Modni terminologie ve vybranych némecko-Ceskych slovnicich
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Prispévek k némecko-Ceské historické metalexikografii
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Abstract: The terminology from the field of fashion in two German-Czech dictionaries
from the first half of the 20th century. A German-Czech historical metalexicographical
study

The aim of this metalexicographical study is to compare the terminology from the field of
fashion in two German-Czech dictionaries from the first half of the 20th century: Encyclopaedic
German-Czech Dictionary by J. V. Sterzinger (1916-1935) and German-Czech Concise
Dictionary by J. Janko—H. Siebenschein (1936-1944). The focus is on differences in the
structure of the entries. A hypothesis was established for the research: The frequency of fashion
terminology is higher in the encyclopaedic dictionary than in the concise dictionary.
A quantitative analysis was performed on a sample of 328 fashion terms, refuting the hypothesis
mentioned before. It was found that the representation of fashion terminology is similar in both
dictionaries.

Keywords: lexicography, German-Czech dictionaries, J. V. Sterzinger, J. Janko,
H. Siebenschein, 20th century, fashion, fashion terminology

1. Uvod

Ptispévek si klade za cil doloZit na piikladu dvou €asov€ na sebe navazujicich
slovnikli ze stejného kulturné-geografického prostredi rozdily ve zpracovani
konkrétni slovni zasoby. Pro takto formulovany vyzkum jsou relevantni dveé
kritéria:

1) zkoumana slovni zasoba,
2) slovniky.

Prvni kritérium, tj. zkoumana slovni z4soba, uzce souvisi s vybérem oboru,
jehoz slovni zasobu chceme zkoumat. Pod vlivem udalosti r. 2018, ktery se nesl
ve znameni oslav 100. vyro¢i zalozeni Ceskoslovenské republiky a kdy vétsina
kulturné-spolec¢enskych akci riznym zpiisobem tematizovala dobu 20. let
20. stol., napt. vystava Narodniho muzea ,,2x100 tykajici se jak zaloZeni prvni
republiky, tak 1 samotného muzea, ¢i vystava ,,Hana Podolska* Umélecko-
prumyslového muzea v Praze prezentujici zivot a tvorbu vyznamné prazské
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modni navrhatky 1. pol. 20. stol., byla jako obor zkoumdani vybrana moéda. To, co
s sebou dvacatd 1éta obecné pfinesla, byl vysledek industrializace probihajici na
prelomu 19. a 20. stol. Vznik pasové vyroby odstavil drobné vyrobce ,,na druhou
kolej*, ale 1 tak se drobni zivnostnici tésili velké oblibé. Mozné to bylo zejména
diky originalit€ jejich vyrobkt, nebot’ ,,masovou produkci na konci 19. stoleti byla
estetika vyrobkli upozadéna® (Kybalova, 1966, s. 293, preklad P. S.). Pfitom
prave estetika hrala na ptelomu 19. a 20. stol. dalezitou roli nejen v architektute,
ale zeyjména v mod¢. Modni terminologii budeme Cerpat z dila Ludmily Kybalové
(1966) Das grofie Bilderlexikon der Mode (dale jen Lexikon).

Druhym kritériem je vybér slovnikli. Z divodu nedostate¢ného zastoupeni
odbornych slovnikii mody (dikazem budiz jediny Nemecko-cesky slovnik pro
textilni prumys!/ od FrantiSka Berouska zr. 1905) byly vybrany slovniky
vSeobecné. Ve zkoumaném Casovém useku, tzn. v prvni poloving 20. stol., vznikly
slovniky Josefa Ranka (1901), Jana Stépana (1901), Vojtécha Biecky (1911),
J. V. Sterzingera (1916), Eduarda Outednicka (1927), FrantiSka Vaclava Autraty
(1933), Karla Kumprechta (1935), Bedficha Kabesche (1933) a J. Janka
a H. Siebenscheina (1936-1938)!. Jako prvni byl vybran Encyklopedicky
némecko-cesky slovnik (dale jen ENCS) J. V. Sterzingera z r. 1916 a jako druhy
Priirucni slovnik némecko-cesky (dale jen PSNC) J. Janka a H. Siebenscheina z let
1936-1938. Tyto slovniky byly zvoleny ztoho diivodu, Ze dodnes patii
k nejrozsahlejsim dilim némecko-Geské lexikografie, a zejména PSNC je
v prepracovanych vydanich pouzivdn odbornou 1 laickou vefejnosti dodnes.
Jelikoz se ENCS svou koncepci od PSNC lisi, chceme statisticky ovéfit hypotézu:

Encyklopedicky slovnik obsahuje vice odborné terminologie nez slovnik
priruéni.

Ptedpokladany vysledek zkouméni pocita s CetngjSim vyskytem modni
terminologie ve slovniku encyklopedickém, tzn. ve slovniku J. V. Sterzingera.

V prvni fazi této komparativni analyzy je nutné ovétit samotny vyskyt terminii
ve vybranych slovnicich. V druhé¢ fazi tato data kvantitativné vyhodnotime a ve
treti fazi se u vybranych terminli zamétime na zpracovani slovnikového hesla
v obou slovnicich.

2. Zkoumana slovni zasoba

Jako zdroj pro seznam terminil z oblasti mody jsme zvolili obrazovy lexikon
mody Das grofSe Bilderlexikon der Mode Ludmily Kybalové v némeckém vydani
z1. 1966. Toto dilo chronologicky popisuje vyvo; mody od jejich pocatkil do
60. let minulého stoleti a zaroven obsahuje rozsahly seznam modnich termint,

! Udaje byly pievzaty z online katalogu Narodni knihovny v Praze po zadani dotazu pro ¢asové
rozpéti 1900-1950 a pomoci logickych operatorti ve formatu: Némecko-Cesky slovnik OR
Deutsch-tschechisches Worterbuch OR Slovnik némecko-cesky.
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které jsou zde tematicky tfidény do kapitol, jako napt. ucesy, pokryvky hlavy,
limce, rukévy nebo doplnky. Velky diraz se zde klade na oznaceni jednotlivych
Casti obleCeni a materidly, ze kterych se toto obleCeni vyrabélo. Pocet
zkoumanych termini z Lexikonu byl 328.

Pro kvantitativni analyzu bylo nutné seznam s terminy roztiidit do relevantnich
kategorii, aby bylo mozné zjistit frekvenci téchto termint v jednom ¢i druhém
slovniku. Samotna excerpce dat z Lexikonu ukazala, ze d€leni termini do
sémantickych skupin je ptehledné a zaroven charakterizuje termin v jeho
podstaté. Terminy byly tedy tfidény dle nasledujicich vécnych okruhti:

— dopln¢k
— vousy
— uces
— odév
— damsky/pansky odev
— rukavy
— kalhoty
— svrchni odév
— pokryvka hlavy
— limec
— obuv
— puncochy
— spodni pradlo
— material

Dal8im kritériem diilleZitym pro kvantitativni a kvalitativni analyzu je jazyk, ze
kterého dany termin pochazi. Sledovat budeme obohacovani slovni zasoby o vlivy
anglickeé, francouzske, fecke, italské/latinské, japonskeé, nizozemské, rakouske,
perské, slovanské, Spanélske, indické a turecke.

3. Slovniky

,Zasadni védni obory nesou oznaceni latinska, obory tykajici se obchodu
a penéz oznaceni italskd, obory tykajici se primyslu oznaceni anglickd.” (HaB-
Zumkehr, 2001, s. 256, pteklad P. S.) A obory tykajici se mody?

Zaméfili jsme se na vSeobecné némecko-Ceské slovniky prvni poloviny 20. stol.
Podle udaji Narodni knihovny v Praze bylo vtomto obdobi vydano devét
slovnikll nasledujicimi autory: Josef Rank (1901), Jan Stépan (1901), Vojtéch
Biecka (1911), J. V. Sterzinger (1916), Eduard Outednic¢ek (1927), FrantiSek
Viaclav Autrata (1933), Karel Kumprecht (1935), Bedifich Kabesch (1933)
a J. Janko—H. Siebenschein (1936).
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Zamér srovnat dva slovniky, které by byly svou koncepci stejné, bohuzel
nevysel. Pro vyzkum byly tedy vybrany slovnik J. V. Sterzingera z r. 1916, nebot’
se jedna o rozsahly vSeobecny piekladovy slovnik (nikoli vSak navzdory svému
nazvu o encyklopedii), a o generaci mladsi slovnik J. Janka—H. Siebenscheina, jez
je odborniky z riznych obort uzivan dodnes.

3.1 Encyklopedicky némecko-Cesky slovnik J. V. Sterzingera

Sterzingeriv Encyklopedicky némecko-cesky slovnik byl vydan ve Ctyfech
svazcich. Prvni svazek A—E vySel v r. 1916 s rozsahem 1 715 stran. Druhy svazek
F-L vySel o pét let pozdéji v rozsahu 1 760 stran. Tteti svazek M—R zr. 1931
obsahoval 1257 stran a r. 1935 dokoncil posledni svazek S—Z v rozsahu 1 544
stran Kamil Kabes. ENCS maé celkem 6 276 stran.

3.1.1 Vystavba slovniku

Samotnému heslafi predchdzi autorova predmluva, seznam pouzitych zkratek
a znacek, tabulky s gramatickymi pravidly (zejména Casovani nepravidelnych
sloves a sklofiovani podstatnych a pfidavnych jmen). Autor porovnava toto své
dilo se svym piedchozim slovnikem Grofies deutschbohmisches Worterbuch
(1890-1899). Jako pokrok hodnoti preciznost vykladu slovnikového hesla
,pfedevsim stru¢nou, vystiznou definici [...] jednotlivych slov a frazi [...]“
(Sterzinger, 1916, Ptredmluva). Slovnikové heslo vynika zejména cetnymi
ekvivalenty. Dale Sterzinger zmifluje zafazeni ,tisice vyrazli slovnych
1 fraseologickych® (tamtéz). Jako prameny pro slovnik uvadi ,,moderni slovniky
némeckého jazyka 1 veliké némecké slovniky jazykl cizich, obecné 1 odborné
(tamtéz) a predevSim nove¢j$i némeckou literaturu. Seznam konkrétnich dé¢l,
autori a védeckych praci chybi, ackoli autor odkazuje na seznam pouzité
literatury a spolupracovniki ,,na konci I. svazku* (tamtéz).

Heslar je fazen ptevazné abecedné a zahrnuje 1 topograficka, geograficka
a vlastni jmeéna. Samostatnou kapitolu vénuje autor sloZenindm a jejich fazeni ve
slovniku. Upozoriiuje uzivatele, Ze slova, ktera nejsou sloZeninami, ale abecedné
by mezi sloZeniny patfila, jsou zafazena jako samostatné heslo az za sloZeniny.

Slovnikové heslo zaCina tuéné zvyraznénym lemmatem ve fraktufe. Jde
o zakladni formu slova — u substantiv tvar nominativu, u sloves infinitiv. Indexaci
rozliSuje autor polysémni vyrazy, napt. vlastni jméno a obecny vyznam. Nasleduji
kulaté zavorky zndzortjici ptizvuk slova, hranaté zavorky s piivodem slova
a obCasné fonetickou transkripci. Morfologie se zde znaci kurzivou za zavorkami
a odkazuje na deklinacni tabulky ptedchazejici slovnikové ¢asti. Dalsi v poradi
jsou znacky nebo zkratky tykajici se védnich/profesnich oborti. Prvni ekvivalent
(pteklad) je uveden latinkou a byva €asto doplnén o vyklad v kulatych zavorkach
psany drobnym perlickovym pismem. V piipadé, ze ma lexém vice vyznami
zriznych oborl, jsou jednotlivé vyznamy znaCeny fimskymi Ccislicemi.
Podvyznamy jednotlivych vyznami jsou pak znafeny arabskymi €islicemi a tyto
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dale déleny na podvyznamy a)-z). Razeni piekladovych ekvivalenti odpovida
historicko-genetickému (od nejstarStho po nejmladsi) a syntakticko-
sémantickému principu (od hlavnich vyznami k vedlej$im vyznamiim).

3.1.2 J. V. Sterzinger

Josef Vaclav Sterzinger (*1866, 11939) byl ¢esky stfedoskolsky uditel, filolog,
germanista a prekladatel. O jeho Zivoté je znamo dosud jen malo. Zil v Praze,
s manzelkou Marii mél osm déti, pochovan byl na OlSanskych hibitovech.
Z dochovanych archivnich materiald Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze
1ze dolozit ¢etnou korespondenci s pfednimi osobnostmi Ceské literatury, napi.
K. V. Raisem ¢i J. Arbesem.
némecko-Cesky slovnik zlet 1891-1899. Dvousvazkovy Deutschbéhmisches
Worterbuch — Némecko-cesky slovnik vznikl ve spolupraci se zakladatelem ceské
germanistiky Vaclavem Emanuelem Mourkem (*1846, 11911). Jako vynatek
z tohoto slovniku vznikl Ottty slovnicek némecko-cesky. Cty¥svazkovy némecko-
cesky encyklopedicky slovnik pak povazoval za rozSifeni a vylepSeni svého
stavajiciho lexikografického dila.

Vedle lexikografické Cinnosti se vénoval prekladim. V roce 1911 zvetejnil
v Casopise Narodni listy Clanek s titulem Za ocistu ceské literatury prekladove, ve
kterém kritizuje nekvalitni pieklady a Spatnou nakladatelskou praxi. Jako feSeni
navrhuje zalozeni spolku profesionalnich ptekladatelli, coZz pak sdm uskutecnil,
ale spolek nemél dlouhého trvani (srov. Levy, 1996, s. 210). Mezi dila, ktera
ptelozil, patii romany A. Dumase (Dix ans aprés, on, Le Vicomte de Bragelonne,
Dame de Monsoreau, Les Mohicans de Paris), Emila Zoly (La faute de 1* Abbé
Mouret) nebo Julese Vernea (Superbe Orinoque). Kromé toho ptekladal dila dnes
jiz  zapomenutych autorii jako Gastona Tissandiera, Clary Viebig ¢i
J. N. Potapenka.

3.2 Prirucni slovnik némecko-Cesky J. Janka — H. Siebenscheina

Prirucni slovnik nemecko-cesky sestava ze Ctyt svazki z let 1936—1948. Prvni
svazek A-E zlet 1936-1938 obsahuje 890 stran. Druhy svazek F-M v rozsahu
930 stran vznikl v letech 1939-1940. V roce 1944 byl vydan svazek trfeti, N-S,
s rozsahem 860 stran. V tomto roce zacaly 1 prace na poslednim svazku T-Z, ktery
byl dokonéen r. 1948 s rozsahem 716 stran. Dohromady ma PSNC 3 396 stran.

3.2.1 Vystavba slovniku
Slovnik Ize rozdé€lit na Ctyfi €asti — pfedmluva redakce, ivod do némecke
mluvnice, heslat a doslov redaktora H. Siebenscheina. Zatim co se pfedmluva ve

svazku z r. 1938 vztahuje k vystavbé a popisu slovniku, je doslov v poslednim
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svazku vénovan podékovani spolupracovnikiim lexikografické redakce, které
nacisticky reZim povazoval za neptatele a ktefi nemohli byt uvedeni ve svazcich
IT a III, napt. Otokar Fischer, Oskar Donath, Pavel Eisner aj.

Na str. V vpfedmluvé autor uvadi, ze ,,[...] viid¢i zdsadou bylo stvofiti
skute¢né dobovy, tj. potfebam doby co nejdokonaleji vyhovujici némecko-Cesky
slovnik frazeologicky, [...]. Do jazykového povédomi pronikly a dennim
jazykovym chlebem se staly spousty vyrazii a obratl technickych z obort ¢innosti
zcela novych (film, rozhlas, automobilismus, letectvi, sport atd. [...].” Dale
vyjmenovava zdroje, ze kterych redakce cCerpala material pro gramatickou
a slovnikovou ¢&ast — oborové slovniky, Jindrovy? technické slovniky, slovnik
Josefa Jungmanna, slovniky Ceské akademie véd a uméni, Das Handwérterbuch
der deutschen Sprache D. Sanderse a J. E. Wiilfinga (1910) a Der groffe Duden.
Seznam konkrétnich literarnich d€l chybi, stejné jako zvlaStni seznam vlastnich
jmen a geografickych néazvli, na ktery redakce v prvnim svazku odkazuje.
Samotné slovnikové casti predchazi ,,Uvedeni do némecké mluvnice® napf.
s tabulkami ¢asovani nepravidelnych sloves.

Heslat je usporadan v podstaté abecedné, v nékterych ptipadech se vSak
striktn€ abecedni potfadi poruSuje (viz dale). Slovnikové heslo sestava
z némeckého lemmatu psan¢ho frakturou a jeho cCeského piekladu, synonyma,
parafraze nebo jiného ekvivalentu psanych latinkou. V kulatych zavorkach se
u nominativ uvadi koncovky sklonovani, u sloves zkratky pomocnych sloves
a u adjektiv nepravidelné¢ formy stupiiovani. Za lemmatem nasleduje obvykle
zkratka slovniho druhu a ¢esky pieklad. Pokud je lemma ciziho pivodu, je za
zkratkou slovniho druhu znacen piivod, piip. v kulatych zdvorkach i vyslovnost.
U homonym je uplatnén nasledujici systém déleni: 1) fimskymi Eislicemi se
rozliSuji jednotlivé vyznamy slova, 2) arabskymi Ccislicemi se rozliSuji
podvyznamy vyznamil psanych fimskou ¢islici, 3) velkymi pismeny se rozlisuji
vyznamy podvyznamil uvedenych arabskymi ¢islicemi. Potfadi vyznami v hesle
se fidi ,logickym principem od konkrétniho k obecnému, od pivodniho
k odvozenému, od skutecného k figute a symbolu‘ (tamtéz, str. VII). Jednotliva
kompozita jsou v hesle fazena abecedné, pficemZ v zahlavi hesla stoji lemma.
Slovo, které by patfilo abecedné¢ mezi sled kompozit, je zatfazeno az za heslo
s kompozity.

3.2.2 J. Janko a H. Siebenschein

Prof. Dr. Josef Janko (*1869, T1947) byl Cesky filolog, germanista a slavista.
Po smrti V. E. Mourka r. 1912 pievzal profesuru na katedie prazské germanistiky,
kde ziistal ¢inny az do r. 1939. Jeho lexikograficka ¢innost zahrnuje etymologicky
slovnik ¢estiny a PSNC. Prvni zmifiovany slovnik se nikdy nedokongil.

2 Jan Jindra (1877-?), ktery v letech 1910-1936 vydaval odborné piiru¢ky a odborné technické
slovniky.
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Prof. Dr. Hugo Siebenschein (*1889, 11971) byl cesky filolog, lektor
a germanista. Mezi valkami patfil do germanistického kruhu kolem Otokara
Fischera, Vojtécha Jirata ¢i Pavla Eisnera. Od tficatych let vydaval mluvnice
a uCebnice némeckého jazyka pro stfedni Skoly a gymnazia. Redakéni prace na
pfirucnim slovniku byla jeho kolegy velmi cenéna. V obdobi protektoratu
vyuCoval na prazskych gymndziich, ale r. 1943 byl kvili udajné ,rasové
nendvisti® pred¢asné penzionovan a poslan na nucené prace do zelezaren. Jeho
jméno ve svazcich II a III nesmélo byt otisténo (srov. Vodrazkova-Pokorna, 2007,
s. 73-75, 81). Jeho manZelka Anna byla uznavanou piekladatelkou dél Heinricha
Heineho, Adalberta Stiftera, Thomase a Klause Mannovych, Roberta Musila
a Siegfrieda Lenze.

3.3 Slovniky v komparaci

Ptehled nejdulezitéjSich rozdill, idajii a informaci k obéma slovnikiim shrnuje
nasledujici tabulka:

ENCS PSNC
Prvni vydani 1916-1935 1936-1948
Uvedeny typ slovniku encyklopedicky jazykovy prirucni
Pocet svazki 4 4
Pocet stran 6.276 3.397
Pocet hesel cca 210.000° cca 70.000
J. V. Sterzinger J. Janko
Redakcee K. Kabes (IV. svazek) H. Siebenschein
R. Brandeis, O. Donath,
P. Eisner, O. Fischer, J. Haller,
Spolupracovnici o O. Lederer, J. Ml'ivnzer,
polup ) J. Rehberger, K. SiSmova,
E. Smetanka, J. Hora,
A. Prazak, J. Rypka
Navaznost na predchozi dilo v x
Pfedmluva 4 v
Navod k pouziti slovniku v x

3 Pfesny pocet lemmatizovanych hesel lze odvodit jen neptimo z Gidaji Vodrazkové-Pokorné
(2007, s. 83). Ta uvadi podet 70 000 hesel pro PSNC, pti¢emz prvni svazek piedstavuje cca
tfetinu materialu nashromazdéného Sterzingerem. Piedlozeny vyzkum odhaduje, ze PSNC
obsahuje zhruba o polovinu hesel méné nez ENCS.
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N
<

Seznam zKkratek

Typy znacek 3 1
v
e Symbol x
v v
e Latinka
T o i v x
e Perlickové pismo
v
e Fraktura *
Terminologické znacky v v
Etymologické udaje v v
Stylistické znacky v v
Déleni vyznamu I, 1., a) I,1.,A. a)
Podékovani x v
Seznam literatury x x

Tab. 1: Slovniky v komparaci
4. Kvantitativni analyza

Z celkového poctu 328 terminil bylo v analyzovanych slovnicich doloZeno 253,
tzn. 77 %. Pouze v ENCS bylo doloZeno 33 termind, pouze v PSNC 19. V Zadném
ze slovnikl nebylo dolozeno 75 termin, tzn. 23 %. Souhrn téchto vysledkl uvadi
tab. €. 2:

Celkovy pocet termini 328

DoloZeno 253 (77 %) %
v obou slovnicich 203 80
pouze v ENCS 31 12
pouze v PSNC 20 8
celkem v ENCS 235 93
celkem v PSNC 223 88

NedoloZeno 75 (23 %)

Problematické 23 (7 %)

Tab. 2: Kvantitativni analyza

V nésledujicich podkapitolach struéné zanalyzujeme terminy doloZené pouze
v jednom ¢i druhém slovniku a terminy, které doloZeny nebyly.

4.1 Terminy uvedené jen v jednom ze slovniki
Pravé u této skupiny Ize diky slovnikovym znackam uvedenym u jednotlivych

terminll v jednom ¢i druhém slovniku vysledovat urcitou tendenci v podavané
slovni zasobé. Nejziejméjsi je to pii analyze etymologie a sémantiky.
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Terminy, které dokladd pouze ENCS, maji sviij ptvod nejéastéji ve
francouzsting, objevuje se Spanélstina, italStina a klasické jazyky latina a fectina,
u nichz se soucasné vyskytuje stylisticka znacka d. st. v., d¢jiny starého véku.
V ENCS prevlada rovnéz francouzstina, nové pak angliétina.

V porovnani s PSNC prevladaji v ENCS terminy oznacujici modni doplitky
(konkrétné v poméru 10:1) nebo pokryvky hlavy (v poméru 5:1). V PSNC se vice
vyskytuji oznaceni pro materidly (4:1) a ucesy (4:2). Souhrnny seznam termint
dolozenych vjednom ¢i  druhém  slovniku  spolu s etymologickymi
a sémantickymi markery je uveden v tab. 3:

ENCS Vyznam PSNC Vyznam
1.  Adrienne fr Svrchni odév 1.  Bandeau fr Uces
2. Pokryvka 2. Pokryvka
Angstrohre de F4 P35  hlavy Baskenmiitze de hlavy
3. | Brandebourg  fr Doplnéek 3.  Breeches engl  Kalhoty
4. | Bundschuh de Boty 4. | Bubikopf de Uces
5. d.st.v 5. Crépe de
Caracalla lat 0 Spodni pradlo Chine fr Material
6. Pokryvka 6. Pansky
Chapeau bas fr hlavy Cutaway engl  odév
7.  Chapeau Pokryvka 7.
bonnet fr hlavy Dauerwellen de Uces
8. 8. Spodni
Chatelaine fr Doplnéek Dessous fr pradlo
9.  Dupsing de 17 Doplnék 9.  Entenschnabel @ de Obuv
10. 10. Pansky
Favoris fr Vousy Gehrock de odev
11.  Fazzoletto ita Doplnéek 11. Georgette fr Material
12. | Fontagne fr Uces 12. Glocke de Kabat
13. 13. Damsky
Geldkatze de Dopln¢ek Hosenrock de odév
14. Pokryvka 14.
Gefranse de fidc.®  hlavy Lamé fr Material
15. Grosgrain fr tkalc. Material 15. Ridikiil fr Doplnék
16. | Gugel de prov.  Doplnék 16. Schillerkragen @ de Limec
17. Haarbeutel de Doplnék 17. Stecker de Limec
18. | Halshemd de fide. = Limec 18.| Stuartkragen de Limec
19. Hdingedrmel de Rukavy 19. Toupet fr Uces
20.  Himation gr Kabat 20. Tweed engl  Material
21. Pokryvka
Hulle de hlavy
22.  Kalasiris gr Spodni pradlo
23.  Lendner de T Pansky odév
24. Mikado jap Uces
25. Monokel gr-lat Dopln¢ek
26.  Morgenrock de Damsky odév

4 Familiarni (d@ivérné) oznadeni.

> Popularni, mluva laické vefejnosti.
6 D&jiny starého véku.

7 Zastaralé, archaismus.

8 Ridce.
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27. d.st.v

Peplos gr . Kabat
28.  Schapel fr Doplnéek
29.  Schinkendrmel = de Rukavy
30. | Sombrero Sp Doplné¢k
31. Surtout fr Kabat

Tab. 3: Terminy jen v jednom ze slovnikii
4.2 Terminy nedoloZené v Zadném ze slovniki

Seznam analyzovanych terminii zahrnuje i terminologicka oznaceni pro realie
objevujici se az od 60. let 20. stol. (napt. Beatle-Frisur, Lycra, Nylon, Polyester)
¢i viceslovna oznaceni (napt. Ailes de Pigeon, Bandeau d’amour, Cul de Paris, En
dos de I'ane, En tous cas, englischer Schnurrbart). Ackoli byly terminy v druhém
pfipad¢ dohledavany podle jednotlivych komponent souslovi, nepodatilo se
vétSinu viceslovnych termini dolozit.

Pro analyzu byla tedy stéZejni jednoslovna oznaceni a sloZeniny. Plivod slova
byl vtomto pfipadé urCovdn Lexikonem nebo némeckym elektronickym
slovnikem Duden-Universalworterbuch (verze 6.3., 2019, déle jen ,,DUW®).

Jednoznaéné nejvice terminil, celkem 26, které nebyly dolozeny, pochazi
z francouzstiny a oznacuji predevSim pokryvky hlavy (Baigneuse, Canotier,
Hennin, Plumage aj.), icesy (Cadenette, Ferroniére, Vergette) a spodni pradlo
(Bliaut, Jupon, Korselett). Pro& se v ENCS ani v PSNC nevyskytuji uvedené
francouzské terminy, a jiné ano? Odpovédi mize byt, alespoii v piipadé ENCS,
piekladatelska ¢innost autora slovniku (kap. 3.1.2.).

Nebylo doloZeno 10 terminii piejatych z anglitiny, oznacujicich napf.
pokryvky hlavy (Bowler, Stuarthaube, Wellingtonhut) ¢i svrchni odévy
(Chesterfield, Carrick/Garrick).

Ptehled vSech nedohledanych termint znazortiuje tab. 4:

Termin Vyznam Termin Vyznam
1. X Ailes de pigeon fr Uces 40. | Humpelrock de  Damsky
odev

2. Aumoniére fr Dopln¢k 41. | Chesterfield eng Kabat

3. Baigneuse/Dormeuse  fr Pokryvka 42.  Jupon fr Spodni
hlavy pradlo

4. Balzo ita Pokryvka 43. | Korselett fr Spodni
hlavy pradlo

5. X Bandeau d’amour | fr Uces 44.  Kreppsatin de  Material

6. Batwat mhd  Pokryvka 45. | Lastex eng Material
hlavy

7. Beatle-Frisur eng  Uges 46. Ledersen de  Puncochy

8. Beutel-Armel de Rukavy 47.  Lycra eng Material

9. Bliaut fr Spodni 48.  Mouchoir fr Limec
pradlo

10. | Bourse fr Dopln¢ek 49. | Nylon eng Material

11.  Bowler eng  Pokryvka 50.  Paenula lat  Kabat
hlavy
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12. | Bruche mhd = Puncochy 51. | Pagodendrmel de  Rukavy

13.  Cadenette fr Uces 52.  Paludamentum lat  Kabat
14. | Calceus ita Puncochy 53. | Petasos gr | Pokryvka
hlavy
15.  Canezou fr Svrchni odév 54.  Petit-Point fr Doplnéek
16. | Canotier fr Pokryvka 55. | Pfauenhut de | Pokryvka
hlavy hlavy
17.  Carrick, Garrick eng  Kabat 56.  Pilos gr  Pokryvka
hlavy
18. | Catogan eng  Uces 57. | Plumage fr Pokryvka
hlavy
19. X Cul de Paris fr Damsky 58.  Polyester lat ~ Material
odév
20. | Deéshabillé fr Spodni 59. | Rheingrafenhose | de | Puncochy
pradlo
21. | Diplax gr Kabat 60. Romerhals de  Limec
22. | Diitendrmel de Rukavy 61. | Sackdrmel de  Rukavy
23. | Elefantendrmel de Rukévy 62.  Sari hin = Damsky
di  odév
24. | X En dos de l‘ane fr Uces 63. | Sendelbinde de | Pokryvka
hlavy
25. | X En tous cas fr Doplnék 64. Splendone gr  Ukes
26. | X Englischer de Vousy 65. | Stephane gr  Utes
Schnurrbart
27. | Escoffion ita Uces 66. | Stuarthaube eng Pokryvka
hlavy
28. | Ferroniére fr Utes 67. | Surcot fr Kabat
29. | Flohpelzchen de Doplnék 68. Tappert fr Kabat
30. | Fligeldrmel de Rukavy 69. | Tasselmantel de  Kabat
31.  Folette ita Limec 70. | Trichterdrmel de  Rukavy
32. | Gestaltrock de Herrenkl. 71. | Trippen de  Puncochy
33.  Glockenrock de Damsky 72.  Trotteur fr Pokryvka
odév hlavy
34. | Guepiere fr Spodni 73. | Vergette fr Uces
pradlo
35. | Haarspange de Uces 74.  Wellingtonhut eng Pokryvka
hlavy
36.  Hammelkeulendrmel @ de Rukavy 75. | Zimarra lat | Kabat
37. | Hennin fr Pokryvka
hlavy
38. | Heuke ita Kabat
39.  Houppelande fr Kabat

Tab. 4: Nedolozené terminy
5. Kvalitativni analyza

Na rozdily ve vystavbé obou slovnikil bylo poukazano v kap. 3.3. Hlavnimi
rozdily jsou objem a rozdilné zachazeni se znatkovanim. ENCS je svym
rozsahem oproti PSNC téméf dvojnasobny a pouziva troji typ znadek.
Terminologické, etymologické a stylistické znaCky pouzivaji nicméné oba
slovniky. V nasledujici analyze zhodnotime terminologické a etymologickeé
znaCeni u vybranych piikladd. Kvalitativni hledisko, které sledujeme, je
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piitomnost jednoho ¢i druhého znaceni ve slovnikovém hesle a vyznam v souladu
s Lexikonem. Stylistické znaceni bylo v analyze vynechéano.

5.1 Terminologické znacky

Terminologické znacky, jinymi slovy pfifazeni terminu k oboru, pouzivaji oba
slovniky rizné. Z naSeho vyzkumu vyplyva, Ze hojnéjsi terminologické znaceni
je vENCS (rozdil > 10 %). Nasledujici tabulka uvadi, kolik z dohledanych
termind bylo znaceno ve svazcich [-1V:

Poéet terminu Znaceno Svazek VIVIII/IV %
ENCS 235 41 15/16/2/8 17
PSNC 223 17 4/2/6/5 8

Tab. 5: Cetnost terminologického znacent

Pro na$i analyzu jsou rozhodujici znacky pro obory textilniho primyslu —
v ENCS to jsou zkratky drobnym perlickovym pismem cal., hedv., klob., kozes.,
obuv., prad., souk., text., tkalc., a dile symboly pro vyrazy technické, zastaralg,
fidké, obchodni a vojenské:

& + \N @ X%

V ramci hesla stoji symboly pfed kazdym vyznamem slova, po nich nasledu;i
zna¢ky drobnym perlickovym pismem. V PSNC se terminologické, gramatické
a stylistické udaje znaci stejnym typem pisma, latinkou. Frakturou se uvadi
gramatickd pravidla pro némecky vyraz.

U termint oznacujicich latku/material se v ENCS téméf pravidelnd vyskytuje
symbol pro obchod:

ENCS
Batist I,s. 678
[fr.] m #8 text. batist, kment (fidké tkanina s vazbou platu)

Kaschmir IV, s. 1095
L. das Land — KaSmirsko (stat v Britské Vychodni Indii) II. & m kaSmir (tkanina

4

IV, s. 1337

Koper RO [nizoz. keper]| m tkalc. (a) die Féidenverschlingung, wobei der Einschutz
die Kette in Abteilungen teilt, die regelmdfig abwechselnd eine verschiedene
Anzahl von Fiden enthdlt; (b) ein mit solcher Fddenverschlingung gewebtes
Zeug (,gekopertes™) képr (mit verstirktem Grate zesileny, umgekehrter
obraceny)

IV,s. 828

Taft Taffet#, Taft, § Taffent m dykyta, tafet, hedvabna tkanina vazby platnové,
platno, dykyta
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5.2 Etymologické udaje

Podobné jako u znackovani terminologického, 1 zde analyzu ztéZzoval fakt, ze
vzhledem k rozdilnym koncepcim nebyl termin znacen vzdy ,,parové®, ale bud’
v jednom, nebo druhém slovniku, napt. u terminu Tunika uvadi pivod pouze
ENCS. V PSNC je pivod ziejmy aZ z popisu vyznamu slova, kde je uveden
,,starofimsky spodni odév*:

ENCS PSNC
1V, s. 944 IV.,s. 128

Tunika [It.] f (altrom. Untergewand, f tunika, . hist. starofimsky spodni odév,
Uberwurf) tunika II. ptiléhajici pfehoz na damské sukni

Srovname-li celkovy pocet doloZzeného jazykového znaceni v obou slovnicich,
dostaneme pomér 137:106 (ENCS:PSNC), pfi¢emz ENCS znadi i slova ptivodem
sttedohornonémecka (17). Po jejich odecteni je tedy patrné€, Ze rozdil ve znaceni
v ENCS a PSNC je cca 10 %. Podrobné vysledky znatkovani zaznamenava
nasledujici tabulka:

ar. angl. fr. fec. ind./pers. it. jap.
ENCS  2/0/0/1 1/0/1/5 23/24/12/7 5/5/1//2  1/1/0/0 1/2/2/1 0/0/0/0

3 7 66 13 2 6 0
PSNC 1/1/0/0  4/2/2/3 23/22/12/3  5/1/0/2 0/1/1/0 2/1/11 0/0/1/0

2 11 60 8 2 5 1

It. stihn. nizoz. rak. slov. Span. tur.

ENCS 0/5/3/4 0/7/2/8 0/1/1/3 0/1/00 0/0/0/1 1/0/1/1 1/0/0/0
12 17 5 1 1 3 1

PNSC 3/1/3/4 0/0/0/0 0/0/0/0 1/0/0/0 0/0/0/0 1/0/0/0 1/2/0/1
11 0 0 1 0 1 4

Tab. 6: Cetnost jazykového znaceni

V dalSich podkapitolach se zaméfime pouze na vybrané piipady, na kterych
chceme demonstrovat (ne)jednotnost ve znackovani obou slovniki. Vybrany jsou
jazyky s frekvenci znaleni alespon 5 %, tzn. anglitina, francouzstina
a fectina/latina.
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5.2.1 Anglictina

Zaméiime se na terminy Cowboy, Havelock, Raglan, Schal, Smoking
a Spenzer. Plvod u termini Cowboy a Schal uvadi oba slovniky shodné.
V piipadech Havelock, Smoking a Spenzer je pivod uveden pouze v ENCS.
V piipadé terminu Raglan je ptivod znagen v PSNC, ale podobné jako v piipadé
terminu Tunika uvadi ENCS pivod vysvétlenim terminu jako takového:
,Uberrock nach dem englischen General Raglan [...]”. To, Ze se jedna
o pfenesené pojmenovani po generalu Raglanovi, PSNC neuvadi. V tomto sméru
by bylo mozné hodnotit vykladovou &ast ENCS jako precizn&jsi, ale hned dalsi
terminy Havelock’ nebo Spenzer'’, kde bychom ¢ekali podobné vysvétleni, toto
hodnoceni vyvraci.

ENCS PSNC
IL, s. 728 II, s. 315

Havelock [angl. ¢ti hae] m (druh plast€ m (=Kragenmantel) havelok,
[muzského]) plast’ s dlouhym limcem a bez

rukava

IV, s. 552 111, s. 681

Smoking [angl.=Rauchjacke] m (schwarzes m smoking (Cerny spoleCensky
Gesellschafisjackett) id. kabat)
IV,s. 597 111, s. 707

Spenzer [angl.] m Zivatek (Zensky); kratky m kabatek, zivitek, kazajka
kabatec
111, s. 941 111, s. 305

Raglan m [Uberrock nach dem englischen m angl. raglian (volny svrchni

General Raglan (11855)] raglan, plast)
volny svrchni kabat

5.2.2 Francouz§tina

Dominantni postaveni v obou slovnicich zaujimé francouzstina. Témér 30 %
vSech zkoumanych mddnich termind pochazi pravé z francouzstiny. Ptifazeni
ptvodu neni ale vzdy jednozna¢né. Francouzsky plvod je v obou slovnicich
uveden vzdy, az na vyjimky: v ENCS Bandelier, Barett a Matinée, v PSNC
Allongeperiicke, Dragoner, Krawatte a Weste. Chybgjici znatky v ENCS jsou

? Sir Henry Havelock (1785—1857) byl britsky generalmajor, ktery se i¢astnil nékolika tazeni
do britskych kolonii v Indii. Pojmenovani Havelock oznacuje dlouhy pansky kabat bez rukavi
zkombinovany s pelerinou, ktery jako prvni nosil pravé H. Havelock (Kybalova, 1966, s. 585).
10 Lord George John, Second Earl Spencer (1758-1834) mél podle legendy usnout blizko
ohnisté a zhavé uhli mu mélo upalit Sosy u kabatu. Od té doby se kratkému kabatku tika spencer,
resp. Spenzer (zdroj www: https://fashionhistory.fitnyc.edu/spencer-jacket/  pfistup
28.10.2020). Kybalova (1966, s. 586) ovSem uvadi, ze muzi tento druh kabatku nosili jen kratce
a jde spiSe o damsky odév.
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piekvapujici, nebot’ morfologicky podobné terminy jako napt. Chevalier a Livrée
tu znaCeny jsou. Problematické jsou pro analyzu terminy, které se ve svém
znaceni lisi, napf. ENCS uvadi francouzstinu u terminti Barbe, Kasack, Maske,
Pantoffel a Revers, PSNC pak u terminti Kamee a Mantille. Stejna lemmata se
v téchto ptipadech ve slovnicich lisi.

ENCS PSNC
I, s. 667 L, s. 305

Barbe Barbe'! Barbara
Barbe? Barbar
Barbe® Barbus vulgaris parma Barbe' f It. zool. parma obecna
obecna (Barbus vulgaris)

Barbe? f 1t. krajky pod <&epcem,

Barbe* [ft.] f krajky, ¢epce [] pfad. podbradnik m., stuzky s krajkou
f pl. stuzky s krajkou
111, s. 696 111, s. 142

Pantoffel [it, fr.] 1. (dim. Pantoffelchen, m it. I. pantofel, trepka; dem Papst
Pantiffelein) (bequemer den P. kiissen polibiti papeZzi opankys;
Hausschuh, Halbschuh) pantofel, er geht, schlapptin P. chodi, Soura se,
(pul)stievic, trepka, dim. S$majda, $Smatha v pantoflich,
pantoflicek, [...] fig. Revolutiondr in v trepkach [...] IL. fig. sie schwingt
Schlafrock und P-n revoluciondt v den P., hat den Mann unter dem P.
zupanu a pantoflich 2. fig. onaje pdnem v dome [...]
(Herrschaft der Hausfrau) unter den
P. bringen ptivésti pod pantofel [...]
II1, s. 1115 111, s. 393

Revers [fr.] m 1. (Riickseite...ciner Miinze) m It. I. = Kehrseite zadni strana, rub
rub, zadni strana, obratek 2. II. krej¢. =Aufschlag klopa, revér
(Aufschlag an einem Mannsrocke; (kabatu) IIl. schriftliche Erkldrung
srv. Rabatte) prelozek, preklopek, pisemny zavazek, Gpis, zapis |[...]
vylozek 3. X (Riickseite der
Laufgrdben) zadni strana piikopt, 4.
prav. (eine Bescheinigung) Tpis,
Zapis, revers
IL, s. 1053 11, s. 514

Kamee [it.] f bisw. auch m (erhaben f fr. = erhaben geschnittener Stein
geschnittener  Edelstein) kamej, kamea, kamej(e), vypoukle fezany
vypoukle fezany drahokam drahy kamen
III, s. 63 IL, s. 34

Mantille [Span] (Cti mantilje) f (eine Art f fr. (¢ti mantilje) = Umhang

Frauenmdntelchen o  Umhang)
mantilla

plasténka, mantila, Zensky ptehoz

Ani dnes neni ptivod téchto terminid pfesné rozpoznatelny. DUW se spiSe blizi
idajim z ENCS, zatimco Rejzek (2015) k PSNC. Jedna se oviem o jednotlivé
piipady, ze kterych nelze vyvodit Zadné obecné platné pravidlo.

Je nutné podotknout, Ze se ve slovnicich vyskytuje 1 nepfimé znaceni ptivodu
slova, zejména v ENCS, konkrétné u termind Pompadour, Tiill a Stiefelette.
V piipadé terminu Pompadour znaéi PSNC puvod piimo, zatimco ENCS
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nepiimo: . npr. f. neskl. (Marquise de) — (Mdtresse Ludwigs XV. v. Frankreich)
markyza Pompadourova II. m 1. (Strickbeutel) sacek na pleteni 2. -s pl. zo.
(Vogel) Cotingiae kotingy. Na ptikladu terminu Stiefelette Ize poukazat na vliv
francouzstiny na némcinu, nebot’ z francouzstiny pochdzi pouze ptipona -ette,
obdoba némeckého sufixu -chen tvoticiho zdrobnéliny.

Diky mnozstvi termini bylo mozné dokazat, ze ENCS obsahuje pfevazné
terminy pfejaté z francouzstiny, které sémanticky patii do kategorie ,,dopln¢k™.
Toto tvrzeni podporuje i seznam termint dolozenych pouze v ENCS v kap. 4.1.,
ve kterém je jako ,,dopln¢k* kategorizovano celkem 10 termint.

5.2.3 Reétina a latina

Terminy feckého ptiivodu Byssus, Chiton, Chlamys, Diadem, Kothurn, Sandale
a Zylinder znaci oba slovniky shodné. V piipad¢ termini Samt a Koralle uvadi
fecky ptivod pouze ENCS. Pouze v ENCS najdeme terminy Monokel, Himation
a Peplos. Terminy Chiton, Chlamys, Himation a Peplos oznacuji odév z jednoho
kusu latky, ktery se riznym zplisobem ftasi a ovazuje kolem téla.

Ptibuznost latiny s italStinou ztéZovala tfidéni pivodu slova u 20 hesel. Pouze
v ENCS byl doloZen a znaden latinsky pivod u terminu Kappe. PSNC termin sice
uvadi, ale ne ve vyznamu svrchniho odévu. Pouze v PSNC byl doloZen a znaten
termin Fibel ve smyslu vlasového doplitku. Dal$i dohledané a znafené terminy
v PSNC jsou Boa a Castorhut. V ENCS terminy Facher, Gemme, Granat
a Palatine. U termint Pektorale, Toga, Tonsur, Tunika (v PSNC nepiimo)
a Uniform nalezneme znaeni v obou slovnicich shodné. Termin Nimbus byl
doloZen v obou slovnicich, ale ani v jednom v pozadovaném vyznamu vlasového
doplitku. Zajimavé je, Ze u nékterych terminti uvadi ENCS i etymologicky zaklad
slova. Patrny je rozdil v zapise slovnikového hesla a informace v hranatych
zavorkach s ohledem na svazek, ve kterém se hledany termin nachéazi. Toto muize
byt dikaz pro to, Ze tato hesla nema;ji stejného autora:

ENCS
I1, s. 1397
Kreuz [sthn chruzi vom It. crux] [...]

I1, s. 1418
Krone [sthn. crone, stthn. kréone, z It. corona] [...]

II1, s. 729
Pelz [1t. pellis Fell] [...]

IV, s. 987
Uhr [aus 1t. hora Stunde] [...]
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Svym vyznamem jsou terminy latinského plivodu pievazné doplilky, ptiCemz
terminy Pektorale, Kreuz, Krone a Tonsur maji jest¢ dalSi vyznam z oblasti
nabozZenstvi.

6. Zavér

V prvni Casti vyzkumu bylo excerpovano 328 terminli z oblasti moddy
zuvedené odborné literatury. V druhé fazi byly tyto terminy manualné
vyhledavany ve zkoumanych slovnicich. Vice nez tti Ctvrtiny (77 %) byly
skutecné¢ dohledany. Nedohledané terminy (23 %) pochéazely vétSinou
z francouzstiny a oznaovaly pokryvky hlavy (Baigneuse, Canotier, Hennin,
Plumage atd.) nebo spodni pradlo (Bliaut, Jupon, Korselett, Pannier aj.). Pocet
termini dohledatelnych pouze v jednom ze slovnikil se liSi témét dvojnasobné
(14 % ku 8,5 % z celkového poctu) a rozdilna je 1 jejich etymologie a sémantické
zatazeni. V ENCS dominuji terminy francouzského ptivodu oznadujici roizné
dopliikky (Brandenbourg, Chapeau bas, Chapeau bonnet, Chatelaine, Schapel),
zatimco v PSNC se objevuje angliGtina s oznadenim vesmés panské mody
(Breeches, Cutaway).

Ve tieti fazi byl kvantitativn€é a kvalitativné analyzovan vyskyt
terminologickych a jazykovych znacek u hesel. V ptipadé terminologického
znadeni jsme vychézeli ze zavedenych zkratek v ENCS pro obory blizké modg,
tzn. tkalc., pidd., text. aj., které jsme porovnavali se znadkami v PSNC.
Kvantitativni analyzou jsme zjistili, Ze vyskyt terminologického znaéeni v ENCS
je o vice nez 10 % vyssi nez v PSNC. Kvalitativni vyzkum byl ztiZen tou
skutecnosti, Ze je terminologické znaceni v obou slovnicich velmi nejednotné.
Konsekventni zna¢eni jsme v ENCS zaznamenali u t&ch termintl, které oznaéuji
materidly — zde se vyskytuji jak symbolické znaCky pro obchod, tak zkratky
obortl. Znadky oborti v ENCS ov$em nesouhlasi vzdy se znackami u stejného
terminu v PSNC, napt. u terminu Atlas uvadi ENCS obor tkalcovstvi, zatimco
PSNC obecné textilni primysl. Obé& znaéeni jsou ve své podstaté spravna, ackoli
znatka v ENCS je pro termin Atlas konkrétngjii, nebot’ se zde jedna o tkaninu
s typickou vazbou.

Vyzkum etymologickych 0daji se tidil dle uvedenych jazykovych zkratek
utermini v ENCS. V obou slovnicich pfevazuji vceca 30 % vypujcky
z francouzstiny: Allongeperiicke, Cadenette, Chapeau bas, Chapeau bonnet,
Chatelaine, Chemisette, Chevalier, Folette, Georgette, Livrée, Pompadour,
Stiefelette atd. Tento vysledek dokazuje dominantni postaveni francouzstiny
a francouzského vlivu na moédu obecné. Angli¢tina se v ENCS vyskytuje u zhruba
3 % termind, v PSNC u 5 %. Terminy feckého a latinského ptivodu se vyskytuji
v obou slovnicich shodné¢ ve zhruba 5 % ptipadi. Terminy feckého pivodu
oznaCuji zejména jednoduché Saty: Chiton, Chlamys, Himation, Peplos.
V piipad¢ termintl z latiny jde zejména o cirkevni redlie: Kreuz, Krone, Pektorale,
Toga, Tonsur. Zastoupeni ostatnich jazykl je niz$i nez 5 % a v obou slovnicich
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vyrovnané. I zde ale musime poznamenat, Ze etymologické Udaje nejsou
zastoupeny u terminu vzdy ,,v paru®, a jako znacend lze povazovat i hesla
s nepfimym znacenim ptuvodu, jako napt. Pompadour, Tiill, Tunika aj.

V priibéhu analyzy nastaly problémy souvisejici s kvalitativnim zpracovanim
hesel v obou slovnicich, nebot’ oba slovniky nabizi rozdilné informace, ze kterych
se jen obtizn¢ formuluje obecné platné stanovisko. V piedlozené analyze byl
obsah slovnikového hesla zohlednén jen z ¢asti, takZe jsme nekomentovali
napf. kumulaci prekladovych ekvivalenti patrnou v ENCS:

ENCS PSNC
11, s. 194 IL, s. 82
Frack [fr. z angl. frock] m (dim. Frdckchen, Fricklein) (ein m angl. frak

kurzer, leichter, vorn ausgeshcnittener, jetzt nur
schwarzer Leibrock, Gesellschaftsanzug, Spottnamen:
Schniepel, Schwalbenschwanz, Zaunschere,
Jammerlappen) 1. frak (Wertherfrack [ein blauer ~ mit
gelben Knopfen] v Goethe Werther modry, mit spitzen
Schofen Spicatych Sost; im schwarzen ~ erscheinen
dostaviti se v cerném fraku; im neuen ~, in regelrechten
Glacéhandschuhen v novém fraku, v bezvadnych
rukavickach z hlazené ktze; P spr. sich den ~
vollmachen miti (strachu) plné kalhoty 2. (auch eine
Person in einem solchen) ¢lovek ve fraku

Samostatnou kapitolu by si jisté zaslouzila 1 analyza terminologickych znacek
u materiali. Znacky jsou sice v obou slovnicich nejednotné, ale maji urcitou
tendenci: v ENCS jsou hojnéji zastoupeny znacky pro obory textilniho pramyslu,
zatimco PSNC vyuZiva spise nepiimého znadeni ve vysvétleni vyznamu
slovnikového hesla nebo uzivd znacku ,textilni pramysl* jako nadfazenou pro
vSechna odvétvi tohoto oboru.

Z celkového podtu 328 excerpovanych termini bylo v ENCS doloZzeno 93 %,
v PSNC 88 %. Tento vysledek — encyklopedicky slovnik obsahuje téméF stejny
objem modni terminologie jako slovnik jazykovy — popira hypotézu
stanovenou v uvodu pfispévku. Rozdil v dohledané slovni zasobé je pfili§ maly
na to, aby mohla byt ptivodni hypotéza potvrzena.
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Interview

Rozhovor s prof. Timothym Williamsonem

Britsky myslitel Timothy Williamson, ptvodem Svéd (nar. v Uppsale
vr. 1955), je mezinarodné uznavanym filozofem. Po absolvovani univerzity
v Oxfordu prednaSel logiku a filozofii na irské Trinity College Dublin a na
skotské univerzité v Edinburghu. Od r. 2000 je profesorem logiky na univerzité
v Oxfordu. Navic je hostujicim profesorem na fad¢ univerzit v USA, Norsku,
Cing, Australii a Novém Zélandu. Od r. 1996 piednasi po celém svété, zdaleka
nejen anglosaském. Je prezidentem organizaci “Aristotelian Society* a ,,Mind
Association® a viceprezidentem ,,British Logic Colloquium”. Je ¢estnym ¢lenem
mnoha prestiZznich akademii a drzitelem nékolika ¢estnych doktoratli. Je autorem
mnoha knih a pfispévkll. Prof. Williamson ochotné pfijal mé pozvani
k nasledujicimu rozhovoru obeznamen s tim, Ze ¢tenafi pochazeji z fad Ceské
lingvistické obce. Rozhovor probéhl formou osobni emailové komunikace dne
23.7.2020. Je ale vyusténim piedeslych pribéznych konzultaci béhem r. 2020.

Miroslav Sedlacek: There are two tendencies in the philosophy of language,
referentialism and inferentialism. In terms of semantic compositionality,
many linguists today reject the thesis that the meanings of complex
expressions depend solely on the meanings of their constituents. You are
a strong advocate of referentialism and argue for semantic compositionality.
What is your opinion on analyticity in natural language?

Timothy Williamson: Several issues are mixed up here. To a first approximation,
a referentialist theory of meaning focuses on relations between linguistic entities
and non-linguistic entities, whereas an inferentialist theory of meaning focuses on
relations between linguistic entities and other linguistic entities. For
referentialists, a paradigm of meaning is the relation of reference between the
word ‘square’ and the property of squareness. For inferentialists, a paradigm of
meaning is the relation of implication between the word ‘square’ and the word
‘rectangle’. Of course, for both sides it gets much more complicated, but such
examples suggest the general idea. I find the referentialist starting-point more
promising because, if language were a self-enclosed system, it would be useless
for communicating knowledge of the environment, inviting your hearers to act in
specific ways, and most of the other uses for which we need language.

A different issue is semantic compositionality. You formulated it as ‘the thesis
that the meanings of complex expressions depend solely on the meanings of their
constituents’. We should add ‘and the ways in which those constituents are put
together’, for ‘The man bit the dog’ and ‘The dog bit the man” differ greatly in
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meaning, despite having the same basic constituents. I’m not sure that most
linguists reject semantic compositionality. Within linguistics, it tends to function
as a guiding principle of research in formal semantics. The idea is not that it can
be mechanically applied to surface structure, but that a semantic theory should
identify an underlying level of structure at which it does apply. For otherwise
there would be no systematic explanation of hearers’ ability to understand
sentences of their native language which they have never encountered before.
Alleged counterexamples to semantic compositionality typically underestimate its
abstractness, and fail to consider how dependence on context (including linguistic
context) will be factored into the semantic framework. The languages for which
we have the most adequate semantic theories are formal languages (as in logic),
whose semantics is fully compositional (modulo one or two subtleties'). As
semanticists started realizing in the 1960s and 1970s, those formal languages
provide surprisingly good models for natural languages.

At first sight, whether you are a referentialist or an inferentialist and whether
you are for or against semantic compositionality are two quite different questions.
In practice, however, semantic compositionality combines much better with
referentialism than with inferentialism, which is another argument in favour of
referentialism. Part of the reason is that, linguistically, inference is a relation
between sentences rather than words: we typically use sentences rather than single
words to articulate the premises and conclusion of an argument. Thus it tends to
be much harder for the inferentialist to get down to the semantic building blocks,
the individual words or morphemes.

You may be implicitly connecting inferentialism to analyticity by thinking of
the inferential connections codified in an inferentialist semantic theory as
‘analytic’. In my book The Philosophy of Philosophy (2007), I argued in effect
that no such connections are analytic in the sense that accepting them is
a precondition for understanding the language. A linguistically competent native
speaker may reject any particular such connection, no matter how obvious it
seems, on theoretical grounds. They may be theoretically mistaken, but that does
not make them linguistically incompetent. They may become habituated to
rejecting the connection, so that the supposedly analytic inference no longer even
tempts them. There are no litmus tests for linguistic understanding; it is a more
holistic matter.

MS: The argument against relativism is that language is not only contextual,
social in nature, a work of community that is shaped by cultural practices,

! For example, applying the principle of compositionality to pronouns bound by quantifiers is
a surprisingly tricky challenge, related to the difficulty of explaining any difference in meaning
between the variables 'x' and 'y' in mathematical language, even though 'x = )' and 'x =x'
obviously differ in meaning.
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but that its referential function is undeniable. It's assumed that the
precondition of reference and communication itself is the existence of real
entities in the world. Your concept of vagueness is based on such
assumptions. What do you think motivates attempts to challenge
objectivity?

TW: A typical example of a vague word is ‘heap’. There is no agreement as to
how many grains are needed to make a heap, and no way to find out. That is the
basis of the ancient Greek sorifes paradox. In my book Vagueness (1994), I argued
that the vagueness consists in our ignorance of where semantic boundaries run,
not in the absence of such boundaries. Thus vagueness is quite compatible with
the dichotomy of statements into the true and the false, and with classical logic.
Everything is either a heap or a non-heap, and not both. I looked carefully at the
alternatives, such as fuzzy logic, which replaces the binary true-false distinction
with a continuum of degrees of truth from the perfectly true to the perfectly false,
and explained why in the end they only make the problem worse. Part of the
reason is that they do a bad job of handling the notorious problem of higher-order
vagueness—borderline cases of borderline cases, and so on.

Perhaps some people challenge objectivity to escape the fear of being
objectively wrong! In the case of vagueness, the problem was that people just
didn’t think hard enough about the epistemological problems of applying
language in practice, and so failed to see how there could be ignorance in
borderline cases, given classical logic. More generally, logicians and semanticists
have been in the bad habit of giving semantic solutions to epistemological
problems. In my recent book Suppose and Tell: The Semantics and Heuristics of
Conditionals (2020), I argue that such a mistake has been made in trying to
understand how words like ‘if” work.

MS: Ludwig Wittgenstein's conception of meaning has been very influential
not only among philosophers but also linguists. However, there have been
more interpretations of his '""meaning is use" or "language games''. Do you
agree with Saul Kripke's sceptical reading, according to which the
Philosophical Investigations imply that it cannot literally be true for any
symbol that it expresses some particular concept or meaning?

TW: I’'m no Wittgenstein scholar, but I doubt that Wittgenstein intended anything
so systematic or revisionary. In his later period, that of Philosophical
Investigations, he was an opponent of philosophical theory-building. When he
talked of meaning as use (which he restricted to a limited range of cases) and of
language games, he intended to correct ways of thinking about language which he
regarded as too general and abstract, as losing sight of language as it works in
actual contexts. He regarded himself as engaged in an anti-theoretical process of
‘clarification’. In practice, however, especially in his followers, that attitude has
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tended to result in obscurantist dogmatism, because they would not come clean
about the contestable theoretical assumptions underlying their classification of
some things as ‘in need of clarification’ and others as acceptable ‘clarifications’
of them. Despite Wittgenstein’s imaginative brilliance, his influence over the past
sixty years has overall been harmful. Fortunately, it has drastically declined. His
followers marginalized themselves in opposition to most of the interesting new
developments in philosophy since his death.

MS: One of the arguments against the view that meaning can be
characterized in terms of sufficient and necessary conditions is that human
knowledge about the world is based rather on intersubjective beliefs. But you
argue in Knowledge and Its Limits (2000) that knowledge comes prior to
belief, and is thus itself a state of mind. Are our linguistic expressions more
referential than we think?

TW: Knowledge itself does not come before belief, since knowing that something
obtains entails believing that it obtains. But thinking about who knows what
comes prior to thinking about who believes what; arguably, some non-human apes
can do the former without being able to do the latter. In human children, thinking
in terms of knowledge seems to develop earlier than thinking in terms of belief.
Believing is something like as-if-knowing. This order of priority is not surprising.
The paradigm of knowing is seeing, and in practice it is usually quite easy to work
out who sees what; it is a matter of sightlines. By contrast, what stands to seeing
as believing stands to knowing as as-if-seeing: for example, having a visual image
as of a banana, rather than actually seeing a banana. It is usually easier to work
out who sees a banana than who has a visual image as of a banana.

Even without issues of inter-subjectivity, I doubt that the programme of
analysis in terms of necessary and sufficient conditions would get very far. Given
that human cognition is of finite complexity, analysis has to come to an end,
maybe quite soon. When you recognize a cat, it is probably not on the basis of
anecessary and sufficient condition for ‘cat’. The problem of recognizing
members of a natural kind arises for solitary agents too.

MS: Linguistic competence of native speakers is reliable, according to
generative linguistics. But that view has been disputed. Speakers do not know
the whole semantic spectrum of expressions they use. Meanings are not
necessarily fully transparent to them. Do you see this related to your claim
that we are "cognitively homeless''?

TW: There are similarities. Both involve neglected micro-ignorance in the most
ordinary cases. But my argument for cognitive homelessness is intended to show
not just that things are ‘not necessarily fully transparent’ to us but that they are
‘necessarily not fully transparent to us’, given our limited powers of
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discrimination, which is a general cognitive limitation, not a specifically linguistic
one.

MS: It's common to think that philosophers of language use intuition and
linguists rely on empirical data. Do you believe that this distinction is
realistic?

TW: No. For a start, philosophers of language and linguists are not disjoint
groups. Influential figures such as James Higginbotham and Paul Elbourne have
moved between departments of philosophy and departments of linguistics in the
course of their careers, without changing their methodology as they did so.
Similarly, although Angelika Kratzer is based in a department of linguistics, she
is at home with philosophical audiences too. Some students are in a position to
apply for positions in departments of philosophy and in departments of linguistics;
they go with what they can get.

Semanticists tend to work with sample sentences from their native language,
whether they count as ‘philosophers of language’ in a philosophy department or
as ‘linguists’ in a linguistics department. The evidence is the same, whether you
describe it as consisting of ‘intuitions’ or ‘data’. I have been at many mixed
conferences of linguistics and philosophers of language; no terrible culture clash
occurred. There are some statistical differences. For example, a cross-linguistic
study in semantics is more likely to come from a department of linguistics than
from a department of philosophy, but philosophers of language will readily
acknowledge its relevance. Corpus-driven studies are also more common in
departments of linguistics than in departments of philosophy. A study of which
logical principles are validated by a given semantic theory is more likely to come
from a department of philosophy. These differences do not show that there is no
common subject matter. Sometimes they simply reflect differences in the skill-
sets which researchers bring to the same subject matter.

Of course, semanticists and pragmaticists may not be ‘typical linguists’, and
philosophers of language may not be ‘typical philosophers’, but that is another
indication of the complexity of the disciplinary landscape.

MS: Logicians/philosophers and linguists often work on separate projects
focusing on different issues. Do you think that we can hope to see more
cooperation and connection between them in the future?

TW: In the English-speaking world, the connections are somewhat better, and
have been for a long time. For a start, Noam Chomsky was based for decades at
MIT in the Department of Linguistics and Philosophy, which goes back to 1976.
Although its two halves are somewhat autonomous, it has produced many
philosophers with significant knowledge of linguistics and linguists with
significant knowledge of philosophy.
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In semantics and pragmatics, many of the theoretical frameworks on which
linguists rely were first produced by philosophers and then applied by linguists.
For example, intensional (‘possible worlds’) semantics was developed by
philosophers such as Rudolf Carnap, Richard Montague, Arthur Prior, Saul
Kripke, David Kaplan, and David Lewis, and then became the standard
framework for formal semantics—Barbara Hall Partee was one of the key figures
in the transition. Similarly, James Higginbotham was a key figure in mediating
the transition of ideas from Donald Davidson’s truth-theoretic semantics (such as
the treatment of adverbs with quantification over events) into linguistics. The
logician Jon Barwise and the philosopher John Perry came up with the first
systematic version of situation semantics, to which Angelika Kratzer responded.
Other examples are Hans Kamp’s Discourse Representation Theory, Paul Grice’s
account of conversational and conventional implicature, and J. L. Austin’s theory
of speech acts, later modified by John Searle. These are all theories which
emerged in philosophy and were then creatively applied and adapted by linguists.

In my recent work on conditionals, it was very clear that the relevant group of
researchers included both many philosophers and many linguists, often focussing
on exactly the same issue, which goes back to the ancient Greeks: what are the
truth-conditions of conditional statements? Psychologists of reasoning also have
important things to say about conditionals.

I see no sign of these channels of communication drying up. I hope that they
will extend to other parts of the world where the disciplinary cultures of both
linguistics and philosophy have been less conducive to such connections.

MS: Figures in analytic philosophy, such as Frege, Russell, Wittgenstein,
Quine, maybe Kripke, are known to linguists. But the name of e.g. David
Kaplan is much less reflected, despite his contributions. Do you think that we
should know him?

TW: Yes, if you are interested in a rigorous framework for understanding the role
of context-dependence in semantics. Kaplan has been the leading figure in
showing how to integrate a parameter for the context of utterance into intensional
semantics, which demonstrated that context-dependence is quite compatible with
semantic compositionality. If you think otherwise, the first thing to do is to work
through Kaplan’s seminal work ‘Demonstratives’. He shows how subtle the issues
are in unexpected ways. If you hear of a debate as to whether natural languages
can contain monsters, it is about a conjecture of Kaplan’s. He is also one of the
funniest philosophers of languages.

MS: Which books or papers in analytic philosophy or epistemology would

you recommend to students who don't study philosophy but a particular
foreign language (e.g. German)?
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TW: On the side of pragmatics, most of the philosophical classics are quite easy
to read, including J. L. Austin, How to Do Things with Words (1962), John Searle,
Speech Acts (1969), and Paul Grice, Studies in the Way of Words (1989). For
semantics, it 1S harder because so much of the relevant work builds on formal
logic. However, one very readable classic is Naming and Necessity (1980), by
Saul Kripke. A textbook of formal semantics aimed at linguists is Semantics in
Generative Grammar (1997), by Irene Heim and Angelika Kratzer. A short and
recent introduction is Meaning: A Slim Guide to Semantics (2011), by Paul
Elbourne. A good collection of classic readings on analytic philosophy of
language is The Philosophy of Language, edited by A.P. Martinich.
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Drobnosti

Jazykova poradna UJC v dobé jarniho nouzového stavu!

Kamila Smejkalova
oddéleni jazykové kultury
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
smejkalova@ujc.cas.cz

Letos$ni jarni vina pandemie nemoci covid-19 zasahla tak ¢i onak do osobnich
i pracovnich Zivotil nas viech. Vyjimkou nebyla ani jazykova poradna UJC AV
CR (dale jen JP), ktera musela svou ¢innost piizptisobit nové a ne¢ekané situaci.
Zména nastala s vyhlaSenim nouzového stavu 12. brezna 2020. V ndvaznosti na
to vedeni UJC nafidilo zaméstnanciim praci z domova a byl zrusen provoz
telefonické jazykoveé poradny, ktery do t€¢ doby fungoval kazdy pracovni den od
10 do 12 h a od 13 do 15 h. Pracovnici oddéleni jazykoveé kultury, které¢ JP
provozuje, se shodli na tom, Ze poradenskou sluzbu vefejnosti chtéji v n&jaké
podobé zachovat, a rozhodli se obnovit e-mailové poradenstvi.> JP na e-mailové
dotazy odpovidala az do konce dubna.? Od zagatku kvétna byla opét obnovena
telefonickd poradenska sluzba. Vypracovavani placenych pisemnych jazykovych
expertiz bylo po dobu nouzového stavu zachovano.

V obdobi od 16. biezna do 30. dubna 2020 pftiSlo do JP 518 e-maild, ve kterych
tazatelé poloZili 784 jazykovych dotazi. Cast e-mail tedy obsahovala vice nez
jeden dotaz.* Skladba dotazii podle jednotlivych jazykovych oblasti v tomto
obdobi se piili§ nelisila od b&Zného provozu®, pfibylo viak metajazykovych

I Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk Gesky AV
CR, v. v. 1., RVO: 68378092.

2 JP odpovidala na e-mailové dotazy v letech 1998-2010. Od r. 2011 byla tato sluzba zrusena,
protoZe mnozstvi dotazii, které touto formou kazdy den pfichazely, pfesdhlo kapacitni moZnosti
JP. ZruSeni bylo kompenzovano prodlouzenim doby telefonické sluzby ze dvou na ¢tyti hodiny
denné¢ a rozSifovanim Internetové jazykové ptirucky.

3 O provozu JP v tomto obdobi psaly z riiznych ahli téz Dvotakova (2020), Stépanova (2020)
a Svobodova (2020).

4 Klara Dvoiakova (2020) porovnala tento pocet s mnozstvim telefonickych hovort za stejné
obdobi roku 2019 a zjistila, ze v tomto obdobi zodpovédéli pracovnici JP 1606 dotazli v rdmci
810 telefonickych hovori. Nizsi pocet dotazii mohl byt zptisoben tim, Ze v nouzovém stavu
nebyl o sluzby JP takovy zajem, ale roli mohl hrat 1 fakt, ze polozit dotaz v e-mailu je pro
tazatele naro¢néjsi (Casove 1 formulacné€) nez jej polozit telefonicky.

5> O lingvistické kategorizaci poradenskych dotazli pise napi. Pravdova (2015), Svobodova
(1988) a Uhlifova (1996).
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dotaz(l®. Nejcast&jsi dotazy byly pravopisné, konkrétng 36 % dotazl. V ramci
pravopisu se tazatelé nejvice ptali na psani interpunkcnich znamének (42 %)
a velkych pismen (35 %). Zbytek tvorily dotazy na psani i nebo y, s nebo z, psani
slov dohromady, zvlast’ nebo se spojovnikem apod. Druhou velkou oblast tvotily
dotazy morfologické (17 %). V souladu s béznym poradenskym provozem v nich
prevazovaly dotazy tykajici se sklonovani vlastnich jmen a cizich slov, tedy
vyrazl, které se tim ¢i onim zpisobem vymykaji z ¢eského morfologického
systému, respektive je jejich zatazeni do sklonovaciho paradigmatu pro uzivatele
jazyka netrivialni zalezitost. Lexikologie zabrala mezi dotazy 13 % a tazatele
zajimaly pifedevSim vyznamy cizich slov a terminl, nezfidka souvisejicich
s nastalou epidemickou situaci (viz dale). Ctvrtou nejvétsi oblasti byla syntax
(11 %), vramci niz ptrevazovaly dotazy na shodu (nejen shodu piisudku
s podmétem, ale 1 dalsi typy). Zbylych 23 % tvoftily dotazy z oblasti slovotvorby,
upravy pisemnosti, stylizace textu, vyslovnosti a dal$ich.

V bézném poradenském provozu tvoii naprostou vétSinu dotazi Zadosti
o pomoc s vyieSenim praktického jazykového problému. Metajazykové dotazy
jsou spise méné Casté. Ve zminéném obdobi se jejich pocet vyrazné zvysil, coz
bezpochyby souvisi s distancni vyukou Zak a studentii, ktefi byli sami i
s pomoci rodi€l nuceni fteSit Skolni Ukoly. Dotazy, jejichZz motivaci byla
nepochybné Skolni vyuka (tazatel to explicitné uvedl nebo to bylo jasné z typu
a formulace dotazu), tvofily zhruba 10 % celkového poctu. Byly mezi nimi i
dotazy ryze praktického razu, ale pravé metajazykova tematika v nich zabira
nejvetsi ¢ast. Z hlediska lingvistické kategorizace je 1ze zatadit do téchto hlavnich
skupin: dotazy morfologické (urCovani slovnich druhti a gramatickych kategorii),
syntaktické (vétné rozbory a urCovani vétnych ¢lentt), slovotvorba a morfematika
(urCovani jednotlivych morfémi a fazeni slov podle slovotvorné posloupnosti).
Dotazy pokladali vétSinou bud’ sami zaci, nebo jejich rodice, ktefi se potykali
s feSenim zadanych domacich tkolt. Casto byly tyto dotazy spojené se zadosti
o vysvétleni jednotlivych pojmi a principt, podle nichZ jsou jednotlivé kategorie
urcovany. JP se v téchto ptipadech fidi pravidlem, které uplatiuje 1 pi1 béznych
telefonickych konzultacich, tedy Ze domaci tikoly nevypracovava’. Vyjadfuje se
pouze k jednotlivostem, které tazatel povazuje za problematické. V dobé
nouzoveého stavu pracovnici JP na tento fakt tazatele explicitné upozoriovali, aby

6 Razeni dotazti do jednotlivych lingvistickych oblasti je pouze orientaéni, protoze v nékterych
piipadech se jednotlivé oblasti prekryvaji a urcité typy dotazi by mohly byt podle jiné metodiky
fazeny jinak, napf. dotazy na shodu zde fadim v souladu s poradenskou praxi celkové do
syntaxe 1 v pripad¢, ze se jedna o dotaz na psani -1 nebo -y.

7 Popirala by tim jejich smysl, kterym je ovéfit znalosti zaka ¢i studenta. Navic feSenti, které je
povazovano za spravné ve Skolni vyuce, se nemusi vzdy shodovat s Cisté lingvistickym
popisem, jak se pracovnici JP mnohokrat presvédéili. Skolni vyklad miize byt z didaktickych
davodii upraven ¢i zjednoduSen, aby odpovidal potfebam a schopnostem zaki. Vzdy
upozoriujeme tazatele na to, Ze JP neni didaktické pracoviste, v ptipad€ nejasnosti je nejlepsi
obratit se pfimo na vyucujiciho. DoporuCujeme také stranky Asociace cCeStinaia:
http://ascestinaru.cz.
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piedesli zaplavé Zadosti o vypracovani vétnych rozbori, ale vzhledem ke
specifické a slozité situaci, ve které se rodiCe a déti ocitli, pomdahala JP
i s takovymi typy dotazi, vzdy ale tak, aby tazatelim pomohla 1épe pochopit
celkovou problematiku, nikoli aby za né€ vypracovala zadany ukol.®

Tematicky specifickou skupinu dotazli tvorily ty, které se tykaly nemoci
covid-19, nouzového stavu a souvisejicich problému. Z hlediska lingvistické
kategorizace lze tyto dotazy zaradit témet do vSech oblasti: tazatelé fesili dotazy
pravopisné, slovotvorné, morfologické, lexikologické 1 syntaktické a stylistické.
Samotny ndzev nemoci covid-19 byl feSen z hlediska pravopisného (velka
pismena: Covid/covid/COVID, spojovnik: covid-19/covid 19/covid—19, mira
pocesténi: covid/kovid) i morfologického (rod, sklofiovani)’. Do Internetové
jazykové prirucky bylo na zaklad¢ cCastych dotazii zatazeno piislusné heslo
v doporucené podobé covid-19 jako maskulinum inanimatum s deklina¢nim
paradigmatem podle vzoru ,.hrad* (Gsg covidu-19).

Tazatelé vahali nad psanim spojeni Uliistiedni krizovy §tab, nad sklofovanim
vyrazu koronavirus (koronavirusu/koronaviru) a odvozovanim
(koronavirovy/koronavirusovy), zajimaly je vyznamy slov, ktera do t¢ doby byla
uzivana jen v Uzce odbornych textech, vyrazy, jejichZ vyznam se posunul,
pifipadn¢ byly nov€é utvoteny: kohorta, smrtnost (X  umrtnost),
promorovat/promorit,  rozvoliovat (X  uvoliiovat),  (proti)epidemicky
X (proti)epidemiologicky, epicentrum (misto, kde se §ifi virus X misto pod
centrem vybuchu bomby nebo zemétieseni), protestovat (provést testy
x odporovat) a dal§i. Objevil se 1 dotaz na vyklad formulace jedné z vyjimek
z omezeni volného pohybu osob: Nevztahuje se na cesty do zaméstnani k vykonu
podnikani, nezbytné cesty za rodinou, pro zakladni Zivotni potreby nebo do
zdravotnickych zarizeni. Tazateli nebylo jasné, jestli 1 v pfipadé navstévy
zdravotnického zatizeni musi jit o cestu nezbytnou, nebo se adjektivum nezbytny
vztahuje pouze na cesty za rodinou.

Poskytovani jazykov€ poradenskych sluzeb bylo pro pracovniky JP
Vsechny uvedené e-mailové dotazy zodpovidali pracovnici JP po celou dobu
z domova, coZz s sebou piinaSelo fadu problémil. Digitalizace lingvistickych
zdrojii postupné probiha, mnoho pfirucek a databdzi je dostupnych on-line,
respektive jsou vytvafeny piimo pro digitalni prostiedi (napf. Cesky narodni

8 Potvrzuje se zde dlouhodoba zkusenost pracovnikil JP, Ze pii vyuce vétnych rozbort, stavby
slova, ur€ovani slovnich druhli a gramatickych kategorii se ¢asto vyzaduji jednoznacna feSeni
1 u nejednozna¢nych a problematickych jevi. Klade se pfiliSny diraz na fazeni jazykovych
prostiedkli do predem piipravenych kategorii na tkor snahy naucit zdky porozumét zakladim
fungovani jazykového systému (napf. pro usnadnéni osvojovani cizich jazyki). Tato
kategorizace se pak z pouhého prostiedku porozuméni jazyku Casto stdva hlavnim cilem vyuky.
? Vzhledem k mnozstvi dotazii bylo toto téma zpracovéano do rubriky Zajimavé dotazy na webu
JP a také formou videa pro sekci Véda na doma na strankach AV CR. Ondfej Dufek v ném
vysvétluje, co je na tomto vyrazu problematické a proc je lingvisticky zajimavy.
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korpus, Internetova jazykova ptirucka, Vallex, on-line verze Slovniku spisovné
ceStiny, Slovniku spisovného jazyka ceského, Nového encyklopedického
slovniku ¢estiny, archiv ¢asopisu Nase fe¢, abychom jmenovali ty, které jsou v JP
nejéastji vyuZivany) apo dobu nouzového stavu Narodni knihovna CR
a Knihovna AV CR zpfistupnily své digitalizované publikace. To vsechno
znamenalo pro jazykovéporadenskou ¢innost velkou pomoc. Piesto vSak zlstava
mnoho zdroji, které jsou dostupné pouze v tisténé verzi. Pracovnici proto neméli
k dispozici Véechny pfiruéky, které obvykle Vyuiivaji pii béiném provozu JP,
1 konzultace problematickych dotazl s ostatnimi kolegy. V beznem provozu jsou
dotazy konzultovany na pravidelnych poradach, kde se k nim vyjadiuji vSichni
pracovnici JP, piipadné jsou oslovovani i kolegové z jinych odbornych odd¢leni,
pokud dotaz spadd do jejich odborné piisobnosti (lexikologie, onomastika,
dialektologie apod.). V obdobi nouzového stavu konzultace probihaly tak, Ze
dotaz byl zkopirovan do dokumentu na sdileném disku a jednotlivi pracovnici se
k nému pisemnou formou vyjadfili. VéEtSina dotazii byla zodpovézena do
24 hodin, ale zodpovézeni téch, které¢ bylo tfeba uvedenym zplsobem
konzultovat, trvalo pochopitelné déle, a to 1 ptes snahu jednotlivych pracovnikii
reagovat na dotazy pokud moZno co nejdfive.

I pfes popsan¢ obtiZe lze fici, Ze se jazykova poradna vypotadala s nastalou
situaci velmi dobfe. Dokdzala operativné zareagovat a nabidnout tazatelim
alternativni zptisob poradenské sluzby v kvalité srovnatelné s béZnym provozem.
Tazatelé¢ tuto moznost e-mailového poradenstvi oceniovali jednak explicitné
v e-mailech, ve kterych na odpovédi reagovali a dékovali za moznost vyuZzit tuto
sluzbu, jednak 1 tim, jak postupné¢ mnozstvi dotazii béhem nouzového stavu
nartstalo: Zatimco na pocatku pfichazely denné jednotky dotazi, jejich pocet
stale ptibyval a 30. dubna uz pracovnici JP zodpovédéeli 38 dotazii. Ukazuje se
zde, Ze o Cinnost JP je dlouhodobé velky zajem a Ze je poskytovani této sluzby
1 v dobé ztizenych podminek vetejnosti vysoce ocefiovano.
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Hesla z Akademického slovniku soucasné Cestiny: covid-19!

Michaela Li§kova — Martin Semelik a kol.2
oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
liskova@ujc.cas.cz, semelik@ujc.cas.cz

Bez ptehanéni Ize konstatovat, Ze pandemie covidu-19 zménila nas svét, coz se
nutn€ muselo projevit i v jednotlivych jazycich. Jednak vznikla slova zcela nova,
jednak se podstatné Castéji uzivaji vyrazy, které nebyly v ,,dob¢ predcovidové
nijak prominentni, a do béZného vyjadifovani pronikaji také terminy, které byly
diive vazany na odbornou sféru.

Na vzniklou situaci zareagovaly redakce nekterych slovniki, které ptipravily
seznamy hesel souvisejicich s novou pandemii; v této souvislosti miizeme zminit
napt. redakci slovniku Digitales Worterbuch der deutschen Sprache
(https://www.dwds.de), ktera pfipravila nejen ,,koronaglosai, ale zptistupnila
1 videa s diskusnimi pfispévky k nékterym novym slovim, jeZ vznikla pravé
v dobé koronavirove krize, napt. Coronastinder, Lockdown, systemrelevant. Radu
némeckych neologismil, které se vztahuji ke koronavirové situaci, nalezneme na
némeckée lexikografické platformé OWID (Online-Wortschatz-
Informationssystem Deutsch, https://bit.ly/2GivBwc), napt. C-Krise, R-Wert,
Zoomer.

Autofi anglickojazy¢ného slovniku Merriam-Webster informuji o novych
vyrazech, které byly v souvislosti s koronavirovou pandemii ptidany do heslafe
vbfeznu 2020 (mj. community spread, nCoV, social distancing;
https://bit.ly/3jM5809), a podrobnéji analyzuji nékteré tematicky relevantni
vyrazy  (napt. contagious —  infectious, fomite, self-quarantine;
https://bit.ly/3mBEArB). Anglické neologismy tohoto zaméfeni, jako je long
covid, maskne, quaranteam, najdeme napt. na blogu Cambridge Dictionary
(https://bit.ly/3202kOW).

! Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk Eesky AV
CR, v. v. i., RVO: 68378092. Recenzentiim dékujeme za piipominky k ptivodni podobé textu.
2 Na ptipravé hesel se podileli (v abecednim potadi): Véra Kloudova, Marta Koutova, Michaela
Liskova, Lucie Machalkova, Sylva Nzimba, Barbora Proch4dzkova a Martin Semelik.
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V Ceské neologické databazi Neomat (http://neologismy.cz) evidujeme stovky
novych , . koronalogismi‘?, nap¥. antikovidacky, coronapanika, covidiot, covidek,
korofrk, koronacirkus, koronac, koronadoba, koronavakcina, koronazapas,
koroporadna, lockdown, nemaskacenko, parchanténa, postvirovy, predkovidi,
rouse, rouskofil, superrouska, tlamovka, virokracie, zarouskovat.

Gros tohoto drobného piispévku tvofi hesla ze vznikajictho Akademického
slovniku soucasné cestiny, jehoz zpracovatelsky tym mimo abecedni potadi
lexikograficky zpracoval vybér slov, se kterymi se nyni setkdvame vyrazné Castéji
nez difve. Online vystup je k dispozici na strankach ASSC pod tla¢itkem
,,covid-19 (https://bit.ly/2HEhSj5).

covid-19 [kovid devatena:ct] -du-19 (6. j. -du-19) i neskl., kolokv. A covid [kovit,
2.j. kovidu] -du (6. j. -du) podstatné jméno rodu muzského nezivotného <angl.>
onemocnéni zplsobené koronavirem SARS-CoV-2: pandemie covidu-
19; ekonomicke / hospodarské dopady covid-19; Potize s dychdanim patii
k castym priznakiim nemoci covid-19.; Behem téhotenstvi onemocnéla covidem.

Slovo covid je zkratkové slovo, které vzniklo z anglického spojeni coronavirus disease.
Zkratkova slova tohoto typu se v ¢estin€ piSi s malymi pismeny, podobné jako pexeso, radar
aj. V odbornych publikacich a ptehledech se uziva i zapis s velkymi pismeny (COVID-19) jako
mezindrodni oznaceni nemoci podle Svétové zdravotnické organizace (WHO).

epidemie [?epidemije] -ie podstatné jméno rodu Zenského <fec.>

1. vyskyt (infekéniho) onemocnéni zasahujici velkou Cast obyvatelstva na uréitém
uzemi: virova epidemie; epidemie Zloutenky / salmoneldzy, epidemie obezity
v Cesku; Nemocnost v kraji prekrocila hranici epidemie.; Svétova zdravotnicka
organizace varovala pred hrozbou celosvétové epidemie chripky.

2. expr. vyrazné zvySeny vyskyt n€jakého (negativniho) spolecenského jevu, jeho
rychlé Siteni: epidemie chudoby, S prvnimi jarnimi dny nastala epidemie kradezi
kol a pneumatik.; O treti adventni nedeli zachvatila mésto nakupni epidemie.

imunita [?rmunita] -ty podstatné jméno rodu Zenského <lat.>

1. biol., med. soubor mechanismi zabezpecujicich obranyschopnost organismu
proti pisobeni choroboplodnych zarodkl: prirozend / vrozend / ziskand imunita;
lidé se snizenou imunitou;, mit dobrou / oslabenou imunitu, trpét poruchou
imunity; Materské mléko posiluje imunitu ditete.

2. prav. vynéti osob nebo majetku z moci vSeobecné platnych pravnich ptredpist,
zékona: diplomatickd / prezidentska imunita; prestupkova / trestni imunita;
imunita kulturniho majetku viici exekuci; Sendtori jsou chranéni imunitou.;
Poslanec byl zbaven imunity.

3 K 11. 12. 2020 jde o 1001 unikatnich tlozek. Jednoduché tiidéni umoziuje tlacitko
,,covid-19¢.
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0O bunéénd imunita biol., med. obranyschopnost organismu zajistovana nékterymi
bilymi krvinkami, které jsou specializované k rozpoznani urcité cizorodé latky,
mikroorganismu ap.

0O kolektivni imunita biol., med. odolnost populace vuc¢i Sifeni infek¢niho
onemocnéni, ziskana napt. vysokou proockovanosti

izolace [?1zolace] -ce podstatné jméno rodu zenského <fr.<it.>

1. vydé€leni, vydélovani né€koho z né&jakého celku, osamoceni, odlouceni od
ostatnich, separace: izolace nemocnych v domacim prostiedi; Vzpurni vézni byli
drZeni celé mésice v izolaci od ostatnich.; Nékteri pristehovalci Ziji v socidlni
izolaci.; Cim dal vic na mé doléhal pocit naproste izolace od okolniho svéta.;
Zemé se snazi vymanit z mezindrodni izolace.

2. mistnost nebo budova urc¢ena k oddéleni, osamoceni (nakaZenych, uvéznénych
ad.) jednotlivcll od ostatnich: ctyrliizkova izolace na infekcnim oddeéleni;
Vzhledem k neklidnému chovani byl pacient umistén na izolaci.; S podezienim na
ndakazu byly do infekcni izolace umistény na pozorovani dvé Zeny.

3. chem., biol. oddéleni, oddélovani cisté latky ze smési nebo biologického
materialu z prostredi, ve kterém se nachdzi: izolace viru chiipky, izolace prvkii
z jejich sloucenin; izolace kmenovych bunék z lidské tukové tkané; Cinskd
vedkyné ziskala za izolaci latky pro lécbu maldrie Nobelovu cenu.

4. tech., stav. material, zatizeni omezujici pronikani tepla, vlhkosti, prosakovani
vody, Sifeni zvuku, pozaru ap.: tepelnd / zvukovad izolace; protihlukova /
protipozarni izolace; pénova izolace; izolace budovy / stiechy / sten; Podlaha ma
mit dostatecné silnou a ucinnou izolaci proti vihkosti a pripadnym unikiim tepla.

5. eltech. zamezeni vodivého spojeni mezi elektrickymi vodici jejich oddélenim
pomoci nevodivé latky ¢ nevodivy obal elektrického vodice slouzici k zamezeni
styku s jinymi vodivymi pfedméty a k ochrané pted dotykem: elektricka izolace,
poskozeni izolace kabeli;, Od zkratu se vznitila gumova izolace dratu.; Aby
nedoslo k zamené, jsou izolace vodicii od sebe barevné rozliseny.

karanténa [karante:na] -ny podstatné jméno rodu zenského <fr.>

1. docasna izolace jedincl podezielych z nakazy infekénim onemocnénim jako
ochrana pted jeho rozsitenim: uplna / mésicni / ctrnactidenni karanténa, zkratit /
prodlouzit obdobi karantény, Muzi byla narizena karanténa., Po krdtkeé karanténe
v zoologické zahrade byla zvirata vypustena do volné prirody.; Odbornici
doporucuji dat nové zakoupené vodni rostliny do karantény.

2. mistnost nebo budova urcena k izolaci jedincl podezielych z ndkazy infekénim
onemocnénim: Ve Skolni télocvicne byla zrizena provizorni karanténa., Psi byli
umisteni do karantény.

koronavirovy [koronavirovi:] ptidavné jméno

1. biol., med. vztahujici se ke koronaviriim 1 (virGm): Laborator provadi detekci
koronavirové RNA.
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2. kolokv. vztahujici se ke koronaviru 2 (onemocnéni): koronavirova epidemie;
Meésto zatim hlasi celkem pét koronavirovych pripadii.

koronavirus [koronavirus] -ru, -rusu (6. j. -ru, -rusu, 1. mn. -ry, -rusy, 6. mn.

-rech, -rusech), fid¢. koronavir [koronavir] -ru (6. j. -ru) podstatné jméno rodu
muzského nezivotného <lat.>

1. mn. Kkoromaviry -r0 biol, med. viry zceledi Coronaviridae
vyvolavajici pfedevS§im nemoci dychacich cest: smrtici koronavirus MERS;
vakcina proti koronaviriim; nakazit se koronavirem, Koronaviry napadaji buiky
zvirat i lidl.

2. kolokv. onemocnéni covid-19 zptsobené koronavirem 1: zemrit na koronavirus;
Typickymi priznaky koronaviru jsou horecka a suchy kasel.

pandemie [pandemije, pande:mije] -ie podstatné jméno rodu Zzenského <fec.>

vyskyt infekéniho onemocnéni zasahujici velkou ¢ast obyvatelstva na rozsahlem
uzemi: pandemie chripky; boj s pandemii AIDS; Kvuli pandemii virové choroby
covid-19 byla zavedena mimoradna opatieni.

respirator [respira:tor] -ru (6. j. -ru) podstatné jméno rodu muzského nezivotného <lat.>
1. pomiicka z netkané textilie, opatfend zprav. filtrem a pfipeviiované na oblice]
jako ochrana pted infekci, vdechnutim Skodlivych latek, dychaci maska:
respirator s vydechovym ventilem; nasadit si jednordzovy respirator, Stavbari
musi v prasném prostiedi nosit respiratory.; Ani respirdtory s nejucinnéjsimi
filtry nechrani pred virovou nakazou zcela.

2. dychaci pristroj zajiSt'ujici pacientovi umélé dychani, ventilaéni pfistroj; syn.
ventilator 2: prenosny respirator, Pacient je na jednotce intenzivni péce napojen
na respirator.; Chlapec je stale ve vazném stavu a dycha pomoci respirdatoru.;
Probrala se z umélého spanku a véera ji lékari odpojili od respiradtoru.

Druhy vyznam popisuje bézné, nikoli terminologické uziti (v odborném diskurzu je povazovan
Za nespravny).

rouska [rouska] -8ky (2. mn. -8ek) podstatné jméno rodu Zenského

1. pomiicka z textilie, buniiny ap. slouzici k zakryti nosu a ust jako ochrana pied
infekci: jednordzova / latkova rouska; ustni rouska s gumickou, nosit
chirurgickou rousku, Vhodnou ochranou proti dalsimu Sifeni ndkazy je pouZiti
respiracni rousky. s ochrannym filtrem

2. pokryvka z jemné tkaniny k zahaleni hlavy nebo obliceje, zavoj: prisvitnd
rouska; tradicni muslimské rousky, Oblicej si Omanky vétsinou hali do hedvabné
rousky.

3. med. sterilni pokryvka k zakryti okoli rdny nebo celého téla pti operaci ap.:
operacni rouska; Pri operaci je oko a jeho okoli kryto sterilni rouskou., Pacient
na operacnim sdle lezi pod rouskou., Resuscitacni rouska je urcena na poskytnuti
dychani z ust do ust.
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O bederni rouska pas latky upevnény kolem bokii, v nékterych tropickych
oblastech noSeny jako jediné obleceni

O byt / zustavat / zustat zahalen rousSkou tajemstvi byt, zistavat, zistat zcela
neznamy, nepoznany nebo dosud nevyjasnény, a proto zahadny

O pod rouSkou néceho pod zaminkou néceho, ve skrytu, v utajeni
O pod rouskou tmy / noci skryté¢ a utajen¢ s vyuzitim no¢ni temnoty * v temnotg,
zprav. za noci, kdy neni vidét

O poodhalit / poodhrnout rouSku néceho CasteCné vysvétlit zdhadu nebo
tajemstvi néceho

Stejny vyznam jako rouska I ma i slovo ustenka, které je vSak vazano predevsim na odbornou
komunikaci.

smrtnost [smrtnost] -ti podstatné jméno rodu Zenského med., stat.

pomér poctu zemielych na urc¢ité onemocnéni nebo jiny jev k celkovému poctu
jedinct s danym onemocnénim nebo zasazenych timto jevem (obvykle se uvadi
v procentech nebo jako poc€et zemtelych na 1000 obyvatel); syn. letalita: Vysokou
smrtnost ma zlutd zimnice a dalsi krvacive horecky.; Smrtnost nemoci covid-19
s pribyvajicim vékem vyrazné narustd.; Onemocnéni MERS mad oproti SARS
podstatné mens$i umrtnost, ale vétsi smrtnost.; Ve méstech je veétsi hustota
dopravy, presto je smrtnost ptactva zpiusobend vozidly vyssi v rurdlnich nez
urbannich oblastech.

Jiny vyznam ma slovo umrtnost (mortalita), které udava pomér poctu umrti k statisticky
sledovanému poctu osob (obvykle na 1000 obyvatel daného tzemi) za urcitou dobu (zprav. za

1 rok); umrtnost je tedy vztazena k celkové populaci, zatimco smrtnost odkazuje pouze
k podmnozin¢ populace zasazené nemoci.

umrtnost [?u:mrtnost] -ti podstatné jméno rodu Zenského med., stat.

pomér poctu imrti k statisticky sledovanému poctu osob (obvykle na 1000
obyvatel daného tzemi) za urCitou dobu (zprav. za 1 rok); syn. mortalita:
kojeneckad / détska umrtnost; umrtnost na rakovinu /nemoci dychacich cest;
Hlavni pricinou umrtnosti na nasem uzemi jsou choroby srdce a cév, cukrovka
nebo obezita.; V loniském roce poklesla vmrtnost v Ceské republice
o 0,1 procenta.

Jiny vyznam ma slovo smrtnost (letalita), které udava pomeér poc€tu zemielych na urcité
onemocnéni nebo jiny jev k celkovému poctu jedincti s danym onemocnénim nebo zasazenych
timto jevem (obvykle se uvadi v procentech nebo jako pocet zemielych na 1000 obyvatel);

smrtnost tedy odkazuje pouze k podmnozin€ populace zasazené nemoci, zatimco umrtnost je
vztaZena k celkové populaci.

Na konec roku 2020 je planovano zvetejnéni dal§i davky takto tematicky
zamé&tenych hesel, napt. dezinfekce, home-office, hygienik, JIP, korona, promorit
nebo vakcina.
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Roboti vSech jazyki, spojte se!

Michal Skrabal
Ustav Ceského narodniho korpusu
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
michal.skrabal@ff.cuni.cz

Rok 2020 neni pouze rokem ,,covidovym*, pfipada na néj také jedno pékné
zakulacené lexikalni jubileum. Piesné pted sto lety obohatil ¢eStinu — a nasledné
bezpocet jazykil cizich — neologismus robot. Stalo se tak diky dramatu Karla
Capka R.U.R. (pod kterouzto zkratkou se skryvaji Rossumovi univerzdlni roboti,
jak vSichni dobie vime ze stfedni Skoly); poprvé inscenovana byla hra sice az
v lednu 1921, knizni vydani vSak spattilo svétlo svéta uz o rok diive. Autorstvi
neologismu byva &asto pfipisovano Karlu Capkovi, ten viak sam pfiznal, Ze mu
tento ndpad vnukl jeho bratr Josef; nemohu nez ocitovat reprodukci legendarniho
rozhovoru piimo z Ust Karlovych (glosa O slové robot v Lidovych novinach ze
dne 24. 12. 1933, str. 12): ,, Ty, Josef, “ zacal autor, ,,ja bych mél myslenku na
hru.” // ,,Jakou, “ brucel malit (opravdu brucel, nebot drzel pri tom v ustech
Stetec). // Autor mu to rekl tak strucné, jak to slo. // ,, Tak to napis, *“ del malir, aniz
vyndal Stétec z ust a prestal natirat platno. Bylo to az urazlivé lhostejné. // ,, Ale
ja nevim, “ ekl autor, ,,jak mam ty umélé délniky nazvat. Rekl bych jim Labori,
ale pripadad mné to néjak papirové.* // ,, Tak jim Fekni Roboti, “ mumlal malir se
Stetcem v ustech a maloval dal. A bylo to. Tim zpiisobem se tedy zrodilo slovo
Robot; budiz timto prirceno svému skutecnému puvodci.

Drama R.U.R. bylo pielozeno do vice nez 30 jazykt a nejspis to byl rozhodujici
faktor pro vitézné tazeni tohoto slova svétem. A tazeni vpravd¢ velkolepé — zadné
jiné Ceskeé slovo se takto globaln¢ nerozsitilo.

K vyro¢i vznikla letos fada pozoruhodnych aktivit, napt. v nakladatelstvi Argo
vysla antologie sci-fi povidek Robot 100, pod stejnym nazvem vydala prazska
VSChT sbornik esejii od stovky védeckych osobnosti napfi¢ obory technickymi
i humanitnimi; Pamatnik Karla Capka zase pfipravil vystavu Cesta do hlubin
Robotovy duse. Inspirovan touto bohulibou ¢inorodosti rozhodl jsem se piispét
k jubileu také ja, a to ze své perspektivy lexikografa. Napadlo mé¢, je-li robot
vyrazem skute¢né internaciondlnim, jak jej asi zpracovavaji vykladove slovniky
ruznych jazykl. Od zvidavych sond do par slovnikl, které mdm doma v knihovné,
uz nebylo daleko k mySlence vystavit vysledky do jakési virtualni vitrinky, s niz
mi ochotné¢ pomohl mij kolega Pavel Vondficka (za coz mu velice dékuju).

Najdete ji, stile jeSt¢ v podob&é prototypu, na webové strance
https://trnka.korpus.cz/~skrabal/robot/. Pocet jazykl je zatim skromny, ale
doufam, Ze poroste az ke kyzené stovce, a snad 1 za ni. Je tedy pfili§ brzo Cinit
jakekoliv zavéry, to se spis tu a tam objevi néjaka kuriozita, napt. autor lotySského
[lustrovaného slovniku cizich slov (Riga 2005) vysvétluje ptivod slova takto:
Cesky robot < robota nucena prace, rob otrok — zjevné si spletl ¢esky koten rob
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s archaismem rab. Taktéz jsem doposud v zadném zahrani¢nim slovniku nenasel
zminku o faktickém Josefové¢ autorstvi.

Cely projekt je postaven na myslence crowdsourcingu, resp. mé¢lo by jit o web
UGC (user-generated content), tj. s obsahem tvofenym uzivateli. Rad bych proto
Ctenafe Jazykovédnych aktualit, kterym je tato idea sympaticka a chtéji do nasi
spolecné — nikoliv moji — vitrinky pfispét, pozaddal o pomoc. Nenajdete-li
v seznamu jazyk, jehoz vykladovym slovnikem disponujete, pfipadné postradate-
11 konkrétni vykladovy slovnik, poSlete mi prosim naskenované heslo robot (resp.
jeho ekvivalent v pfisluSném jazyce) spolu s piekladem do ceStiny
a bibliografickym 1dajem; vase jméno pak bude na webu uvedeno
1 s podékovanim. A protoze se lexikografie stale Castéji st€huje do virtudlniho,
nepapirového prosttedi, vitdny jsou ovSemze i online slovniky. Dékuju piedem
vSem prispévateliim a spolutviirctim této virtudlni expozice na pocest jednoho
veéhlasného ceského vyrazu.
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Nové publikace

KdyZ ruce mluvi: Gesto a znakovy jazyk
v déjinach zapadniho mySleni
Josef Fulka, Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2017,
256 str.

Vroce 2017 vySla vedici Trivium v nakladatelstvi Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy kniha Josefa Fulky KdyZz ruce mluvi s podtitulem Gesto
a znakovy jazyk v dejindch zapadniho mysleni. Kniha je ¢lenéna do péti kapitol.

Obsahly Gvod popisuje a nésledné vyvraci dvé velmi rozSifené nepravdy
o znakovém jazyce, tedy Ze existuje pouze jeden univerzalni, pomoci né¢hoz jsou
schopni se domluvit NeslySici' na celém svété, a Ze jeho povaha je ikonicka, tzn.
ze ukazovan¢ znaky zcela presné odrazeji entity, kter¢ maji pojmenovat.
Nasleduje kapitola Hluchota jako deficit, jejiz nazorovy protipdl piedstavuje
kapitola Hluchota jako rozdilnost. Ctvrta kapitola pojednava o piivodu jazyka
(a s tim souvisejici otazce, zda lze gesta povazovat za pfimého ,,predchiudce
jazyka, €1 nikoliv). Pata kapitola ptfedstavuje nazory na manualni komunikacni
mody u Merlaeau-Pontyho, je oproti pfedchozim kapitolam kratsi a alesponi na
prvni pohled s ostatnimi kapitolami méné kompatibilni.

Védom si recenze Petra Kaderky? uveiejnéné ve Studiich z aplikované
lingvistiky (1/2019), pokusim se svilj text pojmout tak, abych se ve svych
nazorech a postiezich s Kaderkovou recenzi nezdvojoval. Dosdhnout tohoto cile
stoprocentné¢ vSak piece jen mozné nebude, nebot stejné¢ jako Petr Kaderka
hodldm c¢tenafi knihu zprostfedkovat pokud mozno komplexné. Chei se vSak
vénovat zejména prvni kapitole, kde autor knihy uvazuje o gestech, znakovych
jazycich, ikoniCnosti, imitativnosti, univerzalnosti a dalSich fenoménech
z perspektivy obecné lingvistiky.

I pres jisté obtize, kterym se ve své recenzi jeSté¢ budu vénovat dale, je
nespornym kladem knihy jeji Ctivost, n€kdy snad az beletrizace textu. Od samého
pocatku je ¢tenaf vyzvan k intelektudlni prochazce, €1 spise tife, na které jsou mu
do cesty kladena mnoh4 jména, nazvy dél a terminy. K dosaZeni cile nestaci
sledovat pouze hlavni vyznacenou p&Sinu, je tfeba dbat 1 na to, co se miize skryvat

! Ponechavdm podobu substantiva Neslysici s velkym pocate¢nim pismenem. Tato podoba
odkazuje k vnimani NeslySicich jako menSiny se svymi vlastnimi kulturnimi specifiky (viz
k tomu i Fulka v recenzované publikaci), nikoliv jako ke skupiné lidi s ur¢itym handicapem,
coZ je nahled tzv. medicinsky.

2 Kaderka, P. (2019) (rec.): Fulka, J. (2017): KdyZ ruce mluvi: Gesto a znakovy jazyk v d&jinach
zépadniho mysleni. Studie z aplikované lingvistiky, 10(1), s. 101-106.
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(a Casto skryva) na €etnych odbockach v podobé poznamek pod ¢arou. Tam autor
umist'uje nikoliv pouze doplnéni ¢i definice pojmil, nybrz mnohdy i delsi pasaze
popisujici v hlavnim textu jen letmo zminény jev, jenZ by byl bez vysvétlujici
poznamky pod Carou sotva pochopitelny. Nutno vSak dodat, ze 550 pozndmek na
necelych 250 stran knihy je opravdu pfilis.

Otéazky cCihajici na Ctenafe jiz od samého pocatku knihy mohou obcas budit
dojem, ze nékteré z nich mohly byt pro dobro Ctenéfe vytfeSeny rychleji a jasnéji,
misto aby ziistaly zahaleny zavojem tajemna. Tak napt. kdyZ na s. 9 autor piSe, ze
»[nJavzdory tomu, Ze jak gesta, tak znaky predstavuji rizné podoby komunikace
v manualni podob¢, mohlo by se zdat, Ze jejich status je zcela odlisny.* Dokazu
si predstavit, Ze s tematikou mén¢ obezndmeny Ctenaf nevi, zda tedy onen status
odlisny je, ¢1 neni. Na téZe stran¢ oproti tomu nalézame 1 pasaz, kde autor pise, ze
»Zesto a fe€ jsou v soucasnosti ¢asto pokladany za neoddélitelné slozky jediného
expresivniho systému.“ Dodejme, ze jde vSak spiSe o pohled inovativni
(av Geském prostiedi zejména®), velkou ¢&asti soudobé lingvistiky dosud
nezohlediiovany.

Na s. 12 je nastolena velmi zajimava otazka, a sice pro¢ se gesture studies*
dosud spiSe mijely (a mijeji) s lingvisty znakovych jazykl (a vice versa). Autor
vidi jako jednu z moZnych pftic€in ,,nezajmu‘ gesture studies o znakove jazyky
v tom, Ze znakové jazyky jsou na rozdil od gest pfiliS komplexnimi, slozitymi
komunika¢nimi systémy, coZz badatele v ramci gesture studies od zkoumani
znakovych jazykl odrazuje. PfiCinu je vSak, podle mého nézoru, tfeba hledat (1)
jinde. Jednim z hlavnich cili gesture studies (ne-li tim viibec stézejnim) je totiz
,presveédcCit lingvisty primarné mluvenych jazyki o tom, Ze dé€laji chybu, kdyz
gestiku nepovazuji za nedilnou soucast mluveného jazyka, a Ze mluveny jazyk
v podstaté nelze popisovat, aniz by se bral ohled na gesta (povétSinou) mluvenou
fe¢ doprovazejici,’ nékdy i nahrazujici. Na to ostatné upozornila uz téméf pred
desetiletim H. Fricke® ve své zasadni monografii FeSici napf. moZnosti
gramatikalizace gest na misté nominalnich konstrukci v némciné.

Velmi Casto sklonovanym pojmem je v knize pantomima. Diivodem je to, Ze
jako ,,propracovanéjsi‘ pantomimu v minulosti vnimali lidé pravé znakovy jazyk,
resp. tyto dva fenomény mylné viibec nerozliSovali. Pokud se v knize hovoii

3 K vyjimkam patii napt. Jehlicka, J. — Lehetkova, E. (2019): Gestikulace ve sdileném prostoru
jako kooperativni utvateni vyznamu. Casopis pro moderni filologii, 101(2), s. 150—169.

4 Jelikoz se tomuto tématu v eské lingvistice vénuje minimum autord, lze jen t&7ko
vypozorovat, zda je jiz spojeni gesture studies v ¢eském prostredi etablovano — uzivaji jej vSak
prukopnici tohoto tématu u nas, Eva Leheckova a Jakub Jehlicka, viz Leheckova, E. — Jehlicka,
J. (2018): Multimodalni konstrukce: jazyk a gestikulace jako vtélend kognice. Studie
z aplikované lingvistiky, 9(2), s. 89—103.

> Pro coz existuje v ném¢&iné ptihodné oznadeni redebegleitende Gesten, viz napi. Miiller, C.
(1998): Redebegleitende Gesten: Kulturgeschichte, Theorie, Sprachvergleich. Berlin: Berliner
Wissenschafts-Verlag.

6 Fricke, H. (2012): Grammatik multimodal: Wie Worter und Gesten zusammenwirken. Betlin:
De Gruyter.
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o gestech, bere se jako vychodisko McNeill” a zejména v gesture studies
mnohokrét citované Kendonovo® kontinuum, které lze ve stru¢nosti popsat tak, ze
na jednom polu se nachazi prostiedky nesporné gestické, které funguji povétSinou
jako doprovod mluvené feci, na druhém pdlu jsou pak znakové jazyky cili
systétmy znakli fungujici jako svébytny jazyk bez vokélniho doprovodu.
Pantomima v tomto kontinuu figuruje uprostied jakozto sled gest umoznujici
vyjadiovat jiz n¢jaky komplexni d¢j. Autor (a nejen on) si klade otdzku, zda Ize
opravdu toto kontinuum nazyvat kontinuem, nebo se spiSe jedna o to, ze n¢kde
(a kde konkrétne?) existuje jasna délici Cara mezi gesty a znakovymi jazyky. Zde
je tfeba zminit 1 to, ze pravé pantomima je z hlediska gesture studies vnimana
problematicky, resp. néktefi autofi, jako napf. K. Hogrefe,’ ji do své klasifikace
gest vliibec nezatfazuji, nebot’ pantomima podle nich na rozdil od dil¢ich gest
piedstavuje jiz pravé komplexni, sekven¢ni pohyby fixované na popisy urcitych
¢innosti, coz gesta nejsou. K tomu snad uz jen drobny terminologicky postieh —
podle mého nazoru i z vyse uvedeného plyne, Ze by bylo daleko vhodné&;si nazyvat
Kendonovu klasifikaci jako kontinuum neverbdlnich manuélnich prostiedkil
namisto kontinuum gest.

Ptelom s. 15 a 16 obsahuje dvé letmé zminky o vztahu afazie, gest a znakovych
jazykl. Nejprve je jako argument pro nekontinuitu Kendonova kontinua uvedena
evidence neslysicich afatiki, ktefi jsou schopni porozumét pantomime, nicméné
nejsou schopni porozumét znakovému jazyku. To je ve své podstaté pochopitelné,
uvédomime-li si naplno, Ze uZivatel znakového jazyka musi kromé (pouze z¢4sti)
»ikonického* slovniku ovlddat i1 gramaticka, kombinatorickd pravidla pro
pouzivani znakd v komunikaci, pfi€emz pro pantomimu nic z toho neplati. Jako
argument proti tomuto piikladu se na nasledujici stran€ uvadi i to, Ze slySici afatik
muze mit naruSenou produkci gest. Uvadét vSak jako protichlidné evidence
neslySiciho a slySiciho afatika neni podle mého nazoru validni, nadto je tteba
upozornit, Zze soucasné vyzkumy pievazné ukazuji, Ze produkce gest u afatiki je
dokonce CastéjS$i nezZ u osob bez afizie. A pokud se vyskytuje néjaké omezeni
produkce gest, je to do zna¢né¢ miry dano doprovodnou poruchou, zejména
apraxii.'

V navaznosti na Platona a Quintiliana autor piSe o dvou velmi rozsifenych
mytech o znakovych jazycich a gestech — a sice ze jsou ikonické a univerzalni.
V souvislosti s tim pak piekvapi, ze na otazku ,,pro¢ by mél byt znakovy jazyk
univerzalni* a proc€ je tato otdzka tak Casta, se Ctenafi nenabizi kromé& jinych

7 McNeill, D. (1992): Hand and Mind: What Gestures Reveal about Thought. Chicago:
University of Chicago Press.

8 Kendon, A. (2004): Gesture: Visible Action as Utterance. Cambridge: Cambridge University
Press.

 Hogrefe, K. (2009): Aphasie, Apraxie und Gestik: Zur Produktion von Handgesten bei
Patienten mit linkhemisphdrischer Hirnschddigung. Dissertation, Universitit Potsdam.

19Viz napt. de Beer et al. (2017): How much information do people with aphasia convey via
gesture? American Journal of Speech-language Pathology, vol. 26, no. 2, pp. 483-497.
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1 odpovéd’ docela trivialni, a sice aby se dorozuméli vSichni NeslySici na celém
svéte, podobné jako se lidé pokouSeji domluvit esperantem a dalSimi umélymi
jazyky vokalnimi. Otazka laické verejnosti tak mozna smétuje spise k tomu, proc¢
podobné jako esperanto neni vyvinut a rozsifen univerzalni jazyk znakovy.!!

Na zavér Uvodu se étenafi dostava i poudeni o fonocentrismu jakoZto mocném
proudu uptednostiyjicimu mluveny jazyk ptfed ostatnimi mdédy komunikace,
proudu, ktery ,,ukotvil* jako paradigma moderni jazykovédy zejména de Saussure
svym Kurzem obecné lingvistiky. Ke §kod¢ véci jiz autor nepiSe o kontrapunktu
fonocentrismu, a to o grafocentrismu etablovaném zejména diky J. Derridovi.
Pravé pti uvazovani v terminech fono- a grafocentrismu, se, myslim, dobie vyjevi
podstatny rozdil v zajmech gesture studies a studia znakovych jazyku: zatimco
gesture studies se snazi najit své misto v rdmci fonocentristické tradice, znakoveé
jazyky se o to naopak viibec nesnazi a hledaji naprosto vlastni linii vyzkumu, byt
(zatim) s pouZzitim termint etablovanych pro popisy mluvenych jazykil (jako
napt. foném).

V kapitole Hluchota jako deficit se pojednava mj. o kompenzaci jedné modality
komunikace jinou modalitou, coz je problém, ktery se evidentné¢ v odbornych
kruzich fesi dodnes (viz jiz zminény vyzkum de Beer et al. a dalsi). Vyzdvihnout
je v této kapitole tieba predevSim velmi poutavé pasaze k tématu osvojovani
jazyka a oznaceni vic¢iho ditéte za tzv. konceptuadlniho dvojnika NeslySiciho, tedy
de facto velmi podobné zasazeného jedince s odliSnosti v zasazené modalité (fec
vs. sluch). Pravé osvojovani jazyka bylo napf. ve Francii 18. stoleti velmi
diskutovanym tématem a na neslySici déti byly nahlizeno velmi podobné¢ jako na
tzv. vI¢i déti — nebyly schopny mluvené feci, coz bylo chapéano jako deficit, ktery
je tteba napravit.

V kapitole Hluchota jako rozdilnost jsou prezentovany nazory autort, kteti se
jiz nedivaji na NeslySici jako na osoby, které je tfeba kultivovat. Byt tato kapitola
pfimo navazuje na kapitolu piedchozi a teS$i se v ni spiSe konkrétni nazory
konkrétnich myslitelti, ktefi napomohli vnimani NeslySicich jakoZto
plnohodnotné mensiny se svymi vlastnimi specifiky a moZznymi vyhodami (v této
souvislosti se stale vice uziva spojeni deaf gain),'? lze i zde najit zajimavé
prispévky obecnéjsi povahy, napt. k otazkdm normy a toho, na zdklad¢ ceho
bychom ji méli vyvozovat. Jména uvedend v této kapitole si je jist¢ radno
zapamatovat pravé pro jejich nezpochybnitelny ptinos vzhledem k z&jmu
o Neslysici a/nebo o znakovy jazyk. Tak napi. abbé de 1'Epée, ktery v poloving
18. stoleti inicioval vznik prvni Skoly pro NeslySici a také znakované

'Na tomto misté& by stalo za to alespoit zminit Gestuno, mezinarodni znakovy jazyk pouzivany
zejména pii sportovnich nebo kulturnich udélostech.

12 Eva Kastnerova jej ve své diplomové praci pieklada jako ,,piinos Neslysicich®. Viz
Kastnerova, E. (2015): Pohled slysicich vedoucich pracovnikii na zaméstnavani neslysicich
pedagogii na Skoldach pro sluchové postizené. Nepublikovana magisterskd diplomova prace,
Pedagogicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci.
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francouzstiny,!® neslySici vaza¢ knih Desloges, ktery popsal néktera specifika

komunikace NeslySicich a zejména se snazil o vyvraceni nékterych nepravd do té
doby tradovanych, nebo také Denis Diderot a jim provadéné experimenty, které
by se dnes ziejme u etickych komisi riiznych pracovist’ s pochopenim nesetkaly.

Préaveé tato kapitola ma za cil poskytnout Ctenafi co nejvice dokladl o tom, jak
byly n¢které myty o NeslySicich po staleti zakofenény ve spolecnosti a jak se je
zejména francouzsti osvicenci jali bofit. Dokladem je tak napt. na s. 115 v pozn.
251 zminéna absurdita, Ze ,,pouzivani znakového jazyka u neslySiciho ditéte mize
omezit jeho schopnost osvojit si mluveny jazyk.“ Zel se &tenaf nedozvida jména
(andzvy knih) téch, kdo vySe uvedené nazory zastavali. To plati napt. i pro s. 199,
kde se nachdzi zminka o kriticich znakovych jazykl, nebo také s. 227 (a dalsi
mista v knize), kdyZ se hovoii o kodifikaci, napt. klasifikator, ve znakovych
jazycich. Kdo konkrétné ma mandat tyto prostfedky kodifikovat? Resi
institucionalni autority v riznych narodnich znakovych jazycich tuto otazku po
svém, nebo tyto principy funguji v jednotlivych znakovych jazycich podobné?

Pfedposledni kapitola pojednava o plivodu jazyka ¢&i spiSe o ptivodu gest.'*
Autorovi zde k vykladlim slouzi nékolik stézejnich jmen: tim prvnim je Lucretius,
ktery se pregnantné vyjadfoval k osvojovani gest détmi. Ten mj. tvrdi, Ze neni ani
tak evidentni, Ze by uzZivanim gest jedinci snadné&ji ziskavali pistup k mluvenému
jazyku, k jeho osvojeni, spise je v gestech jako komunika¢nim prostiedku vidét
paralela k jazykovému chovéani. Podobné progresivné se k této velké debaté
v 18. stoleti vyjadiuji napi. E. B. de Condillac nebo J. J. Rousseau, pfi¢emz Fulka
opravnéné konstatuje, Ze se stale dokola vraci tytéz analogie jednoduse proto, ze
lepsi nejsou k dispozici.

Fascinujici pak mtze byt pro Ctenafe-fonocentristu Stokoeho idea, podle niz
gesta vysvétluji pivod jazyka daleko 1épe nez slova, ktera sice mozna dokézou
vysvétlit lexikdlni sémantiku, ale nikoliv syntax — to dokdzou pravé az gesta,
jelikoz implikuji jisté vlastnosti, které jsou zakddovany pfimo do nasi télesné
existence. Gesto je schopno vysvétlit syntax télesné, namisto aby ji kodovalo do
arbitrarniho sledu fonémil, a znakovy jazyk je tedy nutné vnimat jako
»piirozengj§i nez mluvené jazyky, protoZe znak Casto obsahuje vizualni kli¢
k tomu, co znali.“!*> Zavéretna kapitola o pfinosu M. Merleau-Pontyho,
francouzského filozofa 1. poloviny 20. stoleti, nabizi nemén¢ poutavou myslenku,
a to celou debatu jednoduse obratit a gesto nahliZet nikoliv jako zéklad, nybrz
jako ptedchtdce jazyka, tedy poméfovat mluveny jazyk vzhledem ke gestu, které
bylo podle n€j primarni, nikoliv naopak.

13 Sam tuto ¢innost vnimal jako ustaveni francouzského znakového jazyka, aviak vzhledem
k tomu, Ze jazyk hluchonémych odvozoval z pravidel pro mluvenou francouzstinu, jednalo se
o tvorbu jazyka umélého, nikoliv stanovovani pravidel jazyka pfirozeného.

14 Mimochodem, i v pojmenovani této kapitoly je vidét, Ze gesture studies souviseji daleko vice
s vyzkumem mluveného jazyka a daleko vice se na n¢j samy orientuji.

15 Stokoe, W. (2001): Language in Hand. Washington, DC: Gallaudet University Press, s. 177,
cit. z Fulka, 2017, s. 171.
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Na zéavér jesté nckolik poznamek k formalnim zéleZitostem: Ctenafe podle
mého ndzoru obCas mlize mast uzivani kurzivy a je Skoda, ze autor pouzivani
tohoto typografického nastroje vice nekomentuje. Kurzivou jsou vyvedeny nazvy
d¢l, cizojazy¢né pasdze, terminy, vyrazy, na které autor klade diiraz (at’ uz napf.
metaforické ruce mluvi nebo 1 jind slova ve svych doslovnych vyznamech), ale
n¢kdy napt. i izolované spojky.

I kdyz v zavéru na s. 237 autor piSe, Ze nerozliSuje pratele a neptatele (jako by
snad implicitné€ pocital s tim, Ze mu ono nerozliSovani nékdo bude chtit vytknout),
muZzeme se v knize setkat s mnozstvim hodnoticich vyrazli, namétkou na s. 56
»piihloupli myslitelé, na s. 66 ,,iritujici obraz“ nasledovany ,,hledanim vinika®,
které na ¢tenafe mohou pulsobit subjektivnim dojmem. Podobné podle mého
nazoru ¢teni a porozuméni komplikuji ¢etné cizojazycné obraty zejména z latiny
a francouzstiny jako avant la lettre, en passant, differentia specifica ad.

I ptes nekteré dil¢i vyhrady jsem toho nézoru, Ze se Josefu Fulkovi podatilo
fascinujicim zpiisobem podat ndstin vyvoje mysSleni o gestech a znakovych
jazycich od dob starovéku aZz po prvni polovinu 20. stoleti. Na zakladé
impozantniho mnozstvi excerpované literatury nejen z oblasti filozofie tak
vytvoril text, ktery by mél byt zakladem pro vSechny zajemce o neverbalni
manudlni prostfedky komunikace.

Martin Janecka

Katedra ceského jazyka

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy
martin.janecka@pedf.cuni.cz

Teorie lexikalni sémantiky'
Dirk Geeraerts, pieklad Ale§ Klégr, Praha: Karolinum, 2019, 340 str.

Pfedmétem této recenze je Ceské vydani monografie vyznamného belgického
badatele v oblasti lexikalni sémantiky Dirka Geeraertse. Pivodni vydani Theories
of lexical semantics vyslo pted vice nez deseti lety a bylo v té dob& prvnim dilem,
které¢ komplexné pftiblizuje déjiny tohoto oboru od poloviny 19. stoleti do
soucasnosti (s dirazem na pfistupy a metodologie praktikované v poslednich
desetiletich). Ackoliv ani v ¢eském prostiedi neni obtizné se dostat k plivodnimu
textu, jeho pteklad v nakladatelstvi Karolinum v edi¢ni fadé Lingvistika jisté
zaslouZi pozornost: pii absenci ¢esky psanych studijnich materialt je jeho role
predevsim studijné-didaktickd; umoziuje SirSimu publiku seznameni s aktudlnimi
vyzkumnymi lexikélnésémantickymi proudy, které jsou v této knize prezento-
vany ve vzacné symbidze s historickymi kofeny oboru. Vzhledem k tomu, zZe

1VPub1ikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk Eesky AV
CR, v. v.1., RVO: 68378092.
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Geeraertsova kniha se doc¢kala jiz fady recenzi (mj. Molina, 2010%, Mey, 20113,
Nerlich, 2012%), ato ijeji Gesky pieklad (Slama, 2020°), soustiedim se v tomto
ptispévku nikoliv na podrobné ptedstaveni jednotlivych kapitol monografie, ale
po nastinéni jeji struktury nahlédnu knihu skrze rizné (do urcité miry subjektivné
vybrané) koncepty a témata, ktera mapuji vyvoj studia oboru a jejichz pomoci lze
monografii vyuzit pii studiu. Na zavér se vyjadiim k n€kolika problémim
souvisejicim s Ceskym piekladem.

Kniha se skldda z uvodu, péti kapitol a zavéru. Kazda z péti kapitol odpovida
jednomu vyzkumnému proudu. Zatimco v prvnich tifech kapitolach (1. Histo-
ricko-filologicka sémantika, 2. Strukturni sémantika, 3. Generativni sémantika)
jsou predstaveny koteny dneSniho lexikalnésémantického badéani prostfednictvim
tti historickych smérti s jejich vyznaénymi zastupci, dalsi dvé kapitoly
(4. Neostrukturalistickd sémantika, 5. Kognitivni sémantika) prezentuji ptistupy,
které se rozvijeji do sou€asnosti. Jednotlivé kapitoly obsahuji fadu odkaz na dalsi
studijni literaturu. Cesky pieklad je doplnén o kratsi doslov A. Klégra nastifiujici
vyvoj Ceské lexikalni sémantiky. Na Geeraertsové textu je cenné, jakym
zpusobem reflektuje historické koteny zkoumani lexikalniho vyznamu, jak
spojitostt mezi souCasnymi odvétvimi lingvistiky a dalSimi ptibuznymi
disciplinami. Tento inkluzivni pfistup v§imajici si podobnosti 1 rozdilli na riiznych
rovinach dosahuje svého maximalniho naplnéni v textu zavéru, kde je vyvoj
celého oboru nahliZzen z makroperspektivy prostfednictvim n¢kolika metajazyko-
vych konceptli (mj. sémaziologie vs. onomaziologie, kvalitativni zkoumani
jazykové struktury vs. kvantitativni zkoumani uzivani jazyka, viz tabulka na
s. 281).

Nyni se jiz budu vénovat jednotlivym tématiim a pojmiim, jejichz prostednic-
tvim nahlédnu do obsahu knihy a pokusim se jimi i nabidnout ¢tenafi zpuasoby,
jak s knihou dale pracovat.

Diachronie a synchronie. Vyvoj lexikalni sémantiky (a potazmo celé lingvis-
tiky) je mozZné pozorovat ve tfech fazich: 1) jako takika vyluény zajem o diachro-
nii v obdobi historicko-filologickém (1. kapitola), 11) diiraz na synchronii v ob-
dobi strukturalistickém a generativistickém (2. a 3. kapitola), ii1) propojeni obou
hledisek v souc¢asnych smérech kognitivnélingvistickych (5. kapitola). Zatimco
prvni faze je charakteristicka podrobnou klasifikaci sémantickych zmén, druha
synchronnimi analyzami lexikdlnich poli, sémantickych vztahti a komponentovou

2 Molina, C. (2010): Review: Ling. Theories; Semantics: Geeraerts (2009) [online]. Linguistlist,
22.7.2010. Cit. 1. 11. 2020. Dostupné z: <https://linguistlist.org/issues/21/21-3042/>.

3 Mey, J. L. (2011): A winter of content. On Dirk Geeraerts’ Theories of Lexical Semantics.
RASK: International Journal of Language and Linguistics 34, s. 107—-138.

4 Nerlich, B. (2012): Dirk Geeraerts. Theories of Lexical Semantics. Journal of Historical
Pragmatics 13, 1, 158—163.

5 Slama, J. (2020): Dirk Geeraerts: Teorie lexikalni sémantiky. Casopis pro moderni filologii
102, 1,s. 121-124.
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analyzou, tfeti propojujicim vyzkumem prototypicnosti, kognitivnich mecha-
nismi a jazykového uZzivani. K obnovenému zdjmu o diachronii viz zejména
oddil 5.4.

Metafora a metonymie. Geeraerts pii vrstevnaté diskusi pojmli metafora
a metonymie ukazuje, jak tyto dva zdsadni pojmy vznikly v kontextu antické
rétoriky (oddil 1.1.2), jak se etablovaly v ramci historicko-filologického obdobi
vedle specializace a generalizace jako dva ze Ctyt hlavnich typ sémantickych
zmén (oddil 1.3.1), nasledné byly upozadény a op&tovné nasly uplatnéni v pfistu-
pech kognitivnich (oddil 5.2). Autor v této oblasti demytizuje jak predstavy, Ze
jazykovou roli metafory objevila az americkd kognitivni lingvistika 70. let
(schémata vramci teorii konceptudlni metafory/metonymie jsou plavodnim
kataloglim historicko-filologického obdobi do jist¢ miry podobnd), tak ukazuje,
v ¢em soucasné badani to piivodni pfesahuje: posun od jazykovych zmén jednoho
lexému k vyzkumu polysémie v synchronnim smyslu i1 zobectiovani principl
prostfednictvim prototypové teorie a idealizovanych kognitivnich modela.
Vynatky zjednotlivych Casti knihy by mohly byt idealnim vychodiskem pro
seminafovou diskusi na toto téma v ramci pregradualniho kurzu lexikologie ¢i
lexikalni sémantiky.

Sémaziologie a onomaziologie. Autor s oblibou napfic¢ celou knithou pouziva
dichotomii sémaziologicky/onomaziologicky, kterd je zabydlena 1v Ceském
prostiedi (k terminologickym otdzkam viz s. 39). Ukazuje s jeji pomoci, jak byl
v prvnim historicko-filologickém obdobi kladen diraz na sémaziologicky posun
vyznamu jednotlivych lexikdlnich jednotek (ovSem s ¢aste¢nymi piesahy do
onomaziologického vyzkumu slovotvorby), ktery byl ve strukturalismu nahrazen
onomaziologickym vyzkumem lexikéalnich poli a lexikalnich vztaht ve slovniku;
nakonec lze vidét propojeni v kognitivni sémantice zkoumajici prototypové
efekty jak na rovin€ polysémie lexikalnich jednotek (sémaziologie), tak na roviné
jazykovych kategorii a pragmatického vybéru jednotlivych pojmenovani (ono-
maziologie). Na obou pojmech je postaveno i syntetické shrnuti v samotném
zavéru knihy.

Minimalismus vs. maximalismus. Vyvoj lexikdlni sémantiky lze sledovat
také z hlediska toho, zda se dané ptistupy snazi minimalisticky/redukcionisticky
rozliSovat mezi jazykem a encyklopedii (tj. co patfi do popisu jazykového
systému a co uz mimo n¢j, do encyklopedické znalosti) nebo zda jsou vedeny
maximalistickymi cili. Zatimco v prvni historicko-filologické fazi byla
maximalisticky pfijimana pragmaticka role kontextu v ramci jazyka/sémantiky
(viz oddil 1.2.2), v dalSich fazich vyvoje lexikalni sémantiky se strukturalistické
piistupy zamétily pravé na reduktivni oddéleni jazykového lexikalniho systému
od encyklopedické znalosti (kritickd diskuse v oddilu 2.5), tj. na odd¢€leni
sémantiky od pragmatiky, viz 1 znamy strukturalisticky rozdil mezi jazykovym
vyznamem a kognitivnim obsahem; nevyhranény je pfistup generativnéséman-
ticky (viz oddil 3.2.1) aredukcionismus se oslabuje i1u empiricky ladénych
neostrukturalistickych ptistupll (s. 182); posledni fazi je potom pfiijeti
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maximalistické kognitivni koncepce, kterd do své teorie zahrnuje prosttednictvim
kognitivnich domén i fenomény, které byly ve strukturalismu povazovany za
encyklopedické (viz oddil 5.4.1). Srov. téz Geeraertsovo shrnuti na s. 278-280
a jeho analyza vyvoje lexikalni sémantiky prostfednictvim pojmt ,,dekontextuali-
zace* a ,,rekontextualizace).

Pojeti hodnoty a lexikalni pole. Na znamém piikladu s Sachy je jednoduchym
zpusobem vysvétlena podstata strukturalistického badani a pojem hodnoty (oddil
2.1), ktery je zdkladem onomaziologického pojeti lexikalniho systému, pfedevsim
konceptu lexikalniho pole (oddil 2.2). Ac¢koliv je pojem lexikalniho pole predsta-
ven jako strukturalisticky vydobytek, Geeraerts si v§ima 1 studii (srov. tamtéz)
poukazujicich na jevy, které byly v dalSich fazich vyvoje lingvistiky popsany
pomoci teorie prototypil.

Prototypicnost. Prave teorie prototypt je pfedstavena ve své §ifi v kognitivné
zamétené kapitole (oddil 5.1). Autor zde poukazuje 1 na kofeny prototypové teorie
v historicko-filologickém obdobi (oddil 1.2.3). Za kritiku Geeaertsova textu vSak
stoji skutecnost, Ze zde chybi zhodnoceni této teorie z kriti¢téjSich pozic (jako to
¢ini napiiklad Riemer, 2010, s. 233-237° nebo Lobner, 2013, s. 180-1837; témito
pasaZzemi bych doporucoval ¢etbu doplnit). Kriticka diskuse je u ostatnich smérii
prezentovanych v monografii jinak vzdy pfitomna (i s odkazy na podrobna
kriticka zhodnocent).

Mentalismus. Autor srozumitelné¢ ukazuje, jak byl psychologic-
ky/mentalisticky/kognitivni rozmér v lexikalni sémantice ptitomen jiZ v histo-
ricko-filologickém obdobi (oddil 1.2) anasledné¢ odmitnut strukturalismem.
Z4jem byl nasledné obnoven v duchu celkového generativistického piistupu
(oddil 3.1) a pIné€ se rozvinul v rdmci kognitivni lingvistiky (5. kapitola). Kniha
muze na piikladu sporti generativnich sémantikli/syntaktikii o kognitivni ucho-
peni vyznamu piispét 1 k pochopeni fazi vyvoje generativni gramatiky (oddil 3.2).

Komponentova analyza. Analyza na distinktivni rysy byla na sémantiku
aplikovana soubézné jak v americké, tak evropské strukturalisticke tradici; ve
strukturalismu ma i své pevné metodologickeé zakotveni (jednozna¢né rozliSeni
jazykovych kategorii; zachyceni vztahu genus a differentia, viz oddil 2.3). Jak
Geeraerts ukazuje, jeji zasadni obliba pfiSla se zaClenénim do generativniho
katzovského paradigmatu (oddil 3.1). Na tyto zaklady pak navazaly ptistupy
neostrukturalistické (napt. pfirozeny sémanticky metajazyk, generativni lexikon,
které jsou rozebrany v oddilu 4.1). Neni vSak bez zajimavosti, Ze urcitd forma
komponentové analyzy se uziva i v kognitivné orientované lingvistice, ackoliv je
zde zasazena do zcela odliSné¢ho teoretického ramce (tabulky ryst ukazuji na
posuny mezi prototypickymi a perifernéj$Simi vyznamy/lexémy, viz oddil 5.1.1,
1 na diachronni posuny vyznami, nepiimo v oddilu 5.4.2), coz praktikuje ve svych
publikacich i Geeraerts.

6 Riemer, N. (2010): Introducing Semantics. Cambridge University Press.
" Lobner, S. (2013): Understanding Semantics. 2. vydani. Routledge.
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Relacni sémantika. Zobrazeni lexikalnich vztahii jako synonymie, antonymie
a hypo/hyperonymie patii k obvyklé zakladni ptfedstavé o lexikalni sémantice
(oddil 2.3). V Geeraertsove knize je tento rozmér zameérné potlacen, vénuje se spis
jeho kritice (coz ale pfirozené Cini u vSech smérti), soucasné relacn¢ zamétené
piistupy jsou rozpracovany v oddilu 4.2, kde je mj. reflektovan projekt WordNet.

Vyzkum jazykového uzivani a distribu¢ni korpusova analyza. Propojeny
zdjem o diachronii/synchronii 1o pragmatickd vysvétleni jazykové zmény
(pragmatickd onomaziologie) je charakteristicky pro pfistupy zaloZené na
jazykovém uzivani (viz zejména oddil 5.4.1). Vzhledem k tomu, Ze tyto pfistupy
pfirozené Cerpaji sva data z jazykovych korpustli, Geeraerts ukazuje moZznosti, jak
s nimi mohou metody korpusové lingvistiky konvergovat. Z dneSniho pohledu je
ziejmé, ze timto smérem orientované studie v soucasné lingvistice vznikaji
a prispivaji k novym poznatklim; Ize snad fici, ze korpusove zalozené studie se jiz
staly urcitym oborovym standardem.

Spoluprace riznych obori. Cely tematicky exkurz uzaviu pozndmkou, ze na
celé knize je sympatické, jak se snaZi piekraCovat hranice mezi jednotlivymi
lexikalnésémantickymi pristupy 1 mezi ptibuznymi obory. Geeraerts v poslednich
¢astech knihy mimo jiné ukazuje, jakym zplisobem by se mohl vyvijet kognitivni
vyzkum na jedné strané a experimentalni psychologicky vyzkum na strané druhé,
aby z jejich vzajemné spoluprace mohly vzniknout plodné vysledky (viz oddil
5.5.1), jinymi slovy snazi se propojovat 1 vyzkumné perspektivy, které jsou dany
riznymi kauzalnimi rdmci (srov. Enfield, 2014%). 1 v této oblasti lze dnes
pozorovat znacné pokroky.

Preklad lexikalnésémantického dila ptedstavuje pro piekladatele velkou
vyzvu. Stadou uskali (napf. spravné vystizeni rozdili v sémantice) se text
vypoiradava velmi dobie, urcité rezervy jsou vSak ve vystizeni pojmt soudobych
funkcionalistickych a kognitivistickych teorii, jejichz terminologie jesté neni
v Ceském prostredi ustilend. Jako velmi matouci se mi jevi prekladatelské
uchopeni terminu usage a jeho synonyma language use, jejichZ patrné nejvhod-
n¢jSim Ceskym ekvivalentem by bylo jednoduse wuzivani, uzivani jazyka. Misto
toho se v pfekladu vyskytuje zaménné nékolik riznych pojmenovani (uzus,
uzivani, uziti, jazykova produkce), coz bohuZzel neztidka ptispiva ke zbytecnému
zastieni jednoduchych mysSlenek, které jsou prezentovany v originalu. Nejméné
vhodny termin uzus (viz dale) je v prekladu spiSe ojedinély, ale je zrovna pouzit
prominentné v nazvu podkapitoly 5.4. Oznaceni jazykova produkce se objevuje
v tomto oddilu jako jisté zobecnéni ve spojitosti s prekladem kompozita usage-
based (aniz je vSak uveden odkaz na origindlni termin, ktery je pfitom

8 Enfield, N. J. (2014): Natural Causes of Language: Frames, Biases, and Cultural
Transmission. Language Science Press.
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terminologizovan, srov. heslo Usage-Based Linguistics, Diessel, 2017°); tento
pieklad ale neni vyhradni, vhodné&j$i spojeni zalozeny na uzivani se jinde v textu
pouziva také. Na problemati¢nost piekladu terminu usage-based upozornil ve své
recenzi i J. Slama (2020, s. 124), ktery poukézal, ze v ¢eské lingvistice se ustaluje
jako specificky termin praveé spojeni pristupy zalozené na uzivani. Jak bylo
pro usage ve veétsiné kontextil, oproti tomu uZit/ je vhodné jen velmi omezené,
protoze implikuje jednorazovost, coz v fad¢ kontextli neodpovida teorii, kterd je
postavena na dynamicnosti a procesudlnosti vedouci ke zménam v jazyce (tj. jde
o kumulovani jednotlivych wuziti). Jest¢ méné vhodny je termin uzus, protoZe ten
(vedle toho, ze nese v ¢eském prostiedi fadu konotaci) zase odkazuje na vysledek
tohoto procesu (uzivani jazyka miize, ale nemusi vést ke vzniku tizu: jednotlivych
vyznami a struktur). Této terminologické otazce vénuji zamérné vice prostoru;
uvedené miSeni pojmi (viz Novakovo 1983 ,,sméSovani funkénich useki textu!?)
je totiz srovnatelné naptiklad s hypotetickym piekladem anglického structure
nckolika riznymi terminy jako struktura, stavba, systém i postaveni (nebo tim,
kdyby structuralism byl obepisovan jako vyzkum orientovany na jazykovy
systém). To se vSak v posuzovan¢ knize (jisté spravn¢) ned¢je ani ze stylistickych
davodi: naptiklad v odstavei, v némz Geeraerts Sestkrat pouzije anglické
structure, je 1 v Ceském prekladu (s. 59) Sest vyskytu slova struktura.

Podobné potize ptedstavuje pojem prototypicality/prototype effects (srov. opét
Slama 2020, s. 124), ktery se vyskytuje v podobach ucinky prototypicnosti,
prototypicke ucinky, prototypické efekty, avSak nikoliv v ustavujici se Ceské
podobé prototypove efekty. Slovo uc¢inek posouvd pojmovou perspektivu od
pficiny (vlivu) k disledku (G€inku). Nezavisle na zazZitosti terminu za nestastné
povazuji 1 pouziti adjektiva s cizim formantem -icky (ktery nese zvlastni Cesky
vyznam ,,typicky*) misto rela¢niho formantu -ovy, coz se projevuje i v dalSich
spojenich (prototypicky pohled, model apod.). Nezvykle pak plisobi 1 pieklady
nckterych dalSich pojmi z této oblasti jako vzorovy model (exemplar model) misto
exemplarovy model nebo rodinnd podoba (family resemblance) misto rodinnd
podobnost.

Z hlediska formalniho zpracovani je kniha na dobré Grovni. Je ziejmé, ze
v Zadné knize neni mozné se vyhnout vSem priekleplim (ty se ve vétSi mite
objevuji jen v kapitole 3), upozoriiuji ale na jedno potencidlné matouci
prehlédnuti: ,,Harris (1993) se pravidelné objevuje jako ,,Harris (1903)%; neni
také zcela jasné, jak redakce ptistupuje k prechylovani jmen zahrani¢nich autorek

? Diessel, H. (2017): Usage-Based Linguistics [online]. In M. Aronoff (Ed.), Oxford Research
Encyclopedia of Linguistics. New York, NY: Oxford University Press. Dostupné z:
<https://doi.org/10.1093/acrefore/9780199384655.013.363>.

19 Novék, P. (1983): Poznamky o jazyce lingvistiky (O sméSovani funkénich Gsekl textu
v lingvistice). Slovo a slovesnost, 44, s. 83-90.
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(v textu se objevuji pfipady jak neptfechylené, tak plné prechylené, tak ptechylené
v kulaté nebo lomené zavorce).

Ptes zavéreCnou kritiku uzaviram, ze preklad Geeraertsova dila je pro Ceskou
lingvistiku zasluznym pocinem a je hodno doporuceni, aby byl vyuzivan jak
k individudlnim studijnim aceltim, tak i pedagogicky, naptiklad jako seminarni
Cetba. Snad se této recenzi povedlo k témto cilim svym dilem pfispét.

Jan Kvivan

oddeleni soucasné lexikologie a lexikografie
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
krivan@ujc.cas.cz
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Kronika

Online pfednasky Jazykovédného sdruZeni!

Poéinaje leto$nim fjnem potada Jazykovédné sdruzeni CR své prednasky
online formou, nebot’ tradi¢ni setkavani na Filozofické fakult¢ Univerzity
Karlovy v Praze sohledem na soucasnou epidemickou situaci neni mozné.
Pfednasky jsou vysilany Zivé, v tradi¢nim Case, tedy ve Ctvrtek od 17:30 hodin,
a to prostfednictvim webové aplikace Zoom. Tato aplikace umoziuje velké
mnozstvi ptihlaSenych v tyZ okamzik; byla vybrdna také proto, Ze se jiz na jafe
osvédcila napt. pii online vyuce na FF UK. PfednaSky jsou zarovein nahrdvany,
takZe ptipadni z4jemci je mohou 1 pozdé&ji zhlédnout na kanéle Youtube.

Aplikace zdjemcim umoziiuje sledovani pirednaSky a také diskusi
s pfednasejicim prostfednictvim videohovoru €1 chatu. Ke sledovani pfednasek je
moZne¢ se piihlasit pies jednoduchy formular umistény na internetovych strankach
Jazykovédného sdruzeni.? Kromé toho dostavaji vSichni ¢lenové Jazykovédného
sdruzeni pfedem e-mail s pfimym odkazem na aktualni prednaSku. Informace
o nadchazejici pfednaSce se v piedstihu nékolika dni objevuje jak na strankach
Jazykovédného sdruzeni, tak na jeho Facebooku, opét v€etné navodu, jak se ke
sledovani pfipojit. Na obou mistech je také informace o tom, jak postupovat
v ptipadé technickych problémil s pfipojenim.

Stejn¢ jako prednaSky konané prezencné maji i online prednéasky svého
moderatora (n¢kterého Clena vyboru Jazykovédného sdruzeni) a samoziejmé
prednasejiciho ¢i vice pfednasejicich. Na tomto misté je potieba ocenit ochotu
prednasejicich, jiz byli Jazykovédnym sdruZeni osloveni, pfedndSet online
formou.

V i{jnu se konaly dvé piednasky. Mgr. Radek Simik, Ph.D., ve spolupraci
s Mgr. et Mgr. Jakubem Slamou ptedstavil téma Relativni véty uvozené vyrazem
jak a kolektiv pracovnikii v Cele s doc. Mgr. Vaclavem Cvrékem, Ph.D., téma
Registry v cestiné. V prvni poloving listopadu se konaly v jednom dni hned dvé
prednasky. Dne 5. listopadu dopoledne uspotadala prednasku ostravska pobocka
Jazykovédného sdruzeni CR. Na téma O ferénnim vyzkumu ve specifickém
prostiedi aneb Nejen o armadni mluvé uzivané v Afghanistanu promluvily PhDr.
Lucie Radkova, Ph.D., a Mgr. Jarmila Madrova. V tradicnim vecernim terminu
se pak konala pfednaska doc. PhDr. Klary Osolsobé, Dr., a Mgr. Hany ZiZkové,
Ph.D., na téma Homonymie mezi oikonymy a antroponymy zakoncenymi
na -slav jako probléem automatické morfologické analyzy. VSechny piednésky

1 Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk Eesky AV
CR, v. v. i, RVO: 68378092.
2 https://www.jazykovednesdruzeni.cz/prednasky-2020/.
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sledovaly zhruba tfi desitky zdjemcii. Dne 26. listopadu zaznéla piednaska
dr. phil. Katefiny Sichové, B. A., s nazvem ,,Jedno nds spojuje.“ Ke zdrojiim
persvazivnosti v ceské a nemecké reklame na pivo.

V listopadu se m¢l dale konat dlouho piipravovany tradi¢ni celoodpoledni
seminaf v prostorach Akademie véd na Narodni 3 v Praze, jenz mél byt letos
vénovan prof. PhDr. Jan¢ Hoffmannové, DrSc. Seminaf musel byt odlozen, nebot’
u n¢ je online forma stézi predstavitelnd; pro interakci a diskusi vice
piednasejicich je nepochybné vhodnéjsi setkani osobni. Doufejme, ze se podati
jej v tradicni prezen¢ni formé uspotadat, co nejdiive to bude mozné. Jisté je na
misté podékovat v§em piedndsejicim, ktefi vyslovili souhlas s UCasti na tomto
semindfi, vCetné téch ze zahrani¢i, Ze jsou ochotni svd vystoupeni odlozZit na
piiznive)si termin.

Na prosinec jsou pak planovéany prednasky prof. PhDr. Libuse Duskové, DrSc.,
na téma Jsou vsechna intranzitivni slovesa disponovana vyjadrovat prezentacni
vwznam? Pohled z hlediska lexikalni sémantiky (na anglickem materidalu)
a prednaSka doc. PhDr. Ivany Bozdéchové, CSc., s tématem Kvazislovotvorba.
K otazce analogie a anomalie pri tvoreni slov v nové slovni zasobe.

Dosavadni zkuSenost s online pfednaskami je pozitivni. Napf. mimoprazsti
¢lenove Jazykovédného sdruzeni ¢leniim vyboru pisi, Ze online pfednasky vitaji,
protoZze mohou pfednasky organizované prazskou pobockou Jazykovédného
sdruzeni sledovat na dalku. Tato forma samoziejmé umoziiuje uUcastnit se
pfednasek 1 z4jemclm za hranicemi nasi republiky, pfedevS§im zahrani¢nim
bohemistim. Projevili o né zajem napt. vedouci kurzi &estiny v Ceskych
centrech. Jini Clenové doufaji, Ze navrat k tradi¢ni form¢ prednéaSek nebude
dlouho trvat. Je mozné, Ze v budoucnu se obé formy — prezenc¢ni 1 distanéni —
budou kombinovat; napi. predndsky konané prezencné se mohou nahrdvat
a nasledné umistovat na platformu Youtube, kde budou k dispozici dal§im
zajemcim.

Lucie Jilkova
oddeleni stylistiky a sociolingvistiky
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.

Jilkova@ujc.cas.cz
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Nedeélej Zagorku! Online prednaska Marie Koprivové
o0 zdrojich novych frazémii v ¢esting!

Neologismy vznikaji ve vSech zivych jazycich a v obdobich vyznamnych
spolecenskych udélosti a zmén se proces jejich tvofeni umocniuje. Soucasna
situace kolem S$ifeni koronaviru je navic po vSech strankach vyjimecna, a tak
média, socialni sit¢ a naslednd i neologickou databazi Neomat UJC zapliiuji
stovky nové utvofenych slov souvisejicich s pandemii (k 11. 12. 2020 je
v databazi Neomat pies 1000 unikatnich zaznamu s timto tématem, srov. tfidéni
pomoci tla¢itka ,covid-19“ na www.neologismy.cz). Spolu s novymi
jednoslovnymi vyrazy vznikaji piirozené¢ také nové frazémy jako Ahrdt
rouskovanou (nosit rousky), teplaky jsou nové dziny (doméci odév nabyva
v karantén¢ na dulezitosti) nebo délat P/prymulu (porusovat vlastni natizeni). Po
odeznéni pandemie s nejvyssi pravdépodobnosti upadnou v zapomnéni, na rozdil
od nich se vSak v Ceské slovni zasobé jiné (relativn€) nové frazémy jiz etablovaly
a setrvavaji v ni. Pravé o tom, jakymi cestami se dnes do CeStiny viceslovné
jednotky dostavaji a které znich maji vétSi Sanci ve slovni zasobé ziistat,
proslovila v fijnu 2020 zajimavou online pfednaSku Mgr. Marie Kopfivova,
Ph.D., z Ustavu &eského narodniho korpusu FF UK.

Vystoupem prob¢hlo v ramci populariza¢niho prednaskoveho cyklu, ktery
potada organizace Ceska centra ve spolupraci s Ustavem pro jazyk desky AV CR
a s dalSimi pfednimi ¢eskymi bohemistickymi a lingvistickymi pracovisti se
zdmérem podporovat studium ceStiny v zahranici u Sir$i 1 odborné vetejnosti.
Spole¢ny projekt iniciovala jiZz v roce 2018 redakce asopisu Nase fe¢ a od té doby
se podafilo uskutecnit fadu prednaSek v mnoha evropskych meéstech (srov.
O. Dufek — M. Hofejsi: Rok spoluprace Nasi fec¢i a Ceskych center. Nase rec, 103,
2020, s. 455-457). V letosSnim roce se cyklus kvili pandemii ptesunul na
platformu Zoom a na Facebook a online podoba ptednaSkdm napomohla rozsifit
fady jejich posluchacu. Tak se naptiklad fijnového vystoupeni Marie Koptivove
Nedélej Zagorku® aneb Zdroje novych frazémii v cestiné zicastnilo pies sto
Ctyficet zajemct z rliznych koutil svéta a podobny zajem byl 1 o pfedchozi online
piednasku Ondieje Dufka a Hany ProkSové (Potrebujeme bezchybnou cestinu?),
Barbory Stépankové (Himbajs siviks! WTF?! aneb Citoslovce v cesting)
a Michaely LisSkové (Karoska, korondpad, rouskomat aneb Pruzna stabilita ve
slovni zdasobe cestiny).

Podle Marie Kopfivové najit nové frazémy neni tak snadné jako registrovat
nové jednoslovné vyrazy, protoZe zpocatku mohou byt nenapadné a ptsobit spiSe
jako nahodilé spojeni vice slov. Né&jaky Cas trva, nez se ustali a mluvéi je za€nou

! Publikace vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu pro jazyk Sesky AV
CR, v. v. i, RVO: 68378092.

2 Vyraz Zagorka lze psat také s malym pismenem, zde respektujeme variantu zvolenou
prednasejici.
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bé&zné pouzivat a rozumét jim. Proto také do vykladu nebyly zahrnuty frazémy
nejnovejsi, ale spise ty, které do jazyka pronikly tfeba jiz pfed dvaceti lety a jsou
stale pouzivany.

Ptednasejici si byla védoma toho, ze jeji posluchaci jsou z pomérné rtiznorodé
mnohonarodnostni komunity sdruzené kolem Ceskych center, kterou spojuje
predevsim zdjem o cestinu, a svou popularizani pfednasku tomu piizpisobila.
Zacala strucnym obecnym vykladem, jak viibec definovat frazém, a hned vzapéti
nabidla publiku kviz, co vlastné¢ znamena ona Zagorka v ndzvu prednéasky. Najit
spravnou odpovéd bylo pro Cechy pochopitelné jednoduché, oviem jinojazyéni
mluvci se pfi vyberu z nabizenych moZnosti mohli dostat do potizi. Nakonec ale
jen nemnoho posluchact hadalo, Zze Zagorka by vtomto frazému mohla
piedstavovat stejnojmenné bulharské pivo ¢i dévce zudoli za horou, vétSina
spravn¢ oznacila moznost ,,Ceska zpevacka“. Piednasejici poté objasnila vyznam
tohoto frazému (pfiblizné ,,upejpat se, délat drahoty / fory*) a uvedla nckolik
piikladl jeho uziti z korpusu (mj. Skotsti politici ,,délaji Zagorku* a chvili se od
Britanie chtéji odtrhnout (v pondéli), chvili zase chteji zistat soucasné jak
v Britanii, tak v Unii (v utery), MF Dnes). Na tomto spojeni nasledné vysvétlila,
co je typickée pro frazémy obecné, tedy napt. obvykle nezname jejich autora, maji
vagni, Siroky, neupiesnény vyznam a umoziuji vyjadrit se ekonomicky.

Nové frazémy v CeStin€ vznikaji neustale. Jejich zdrojem je piredevSim
anglictina (byt in), dale knihy, filmy (malej, ale Sikovnej), pisné, publicistika (cap?
kauza) a vtipy, mohou vzniknout také kontaminaci, tedy propojenim vice frazému
(davat logiku), nebo 1 tim, ze plivodni frazém dostane novy vyznam (sarajevsky
atentat). Jako ptiklad ,,novéjsiho* frazému piejatého z anglictiny, ktery v CeStiné
zdomaécnél, uvedla M. Koptivova spojeni je fo o nécem s variantami o tom to neni
/ to je o nicem apod., jehoz Casté pouzivani je pon€kud hanlivé nazyvéano jako
,otomismus* (napt. Neni to jen o rouskach.; Vsechno je to o lidech.). Vyraz se
podle ptednasejici v ¢esting uspéSné zabydlel proto, Ze neni cizi jeji struktufe, je
moderni, strué¢ny, vagni, funk¢ni a je hojn€ uzivan v publicistice. Obecné 1ze fici,
7ze to, zda novy frazém v Zivém jazyce pretrva, zalezi predevSim na jeho
funkénosti, tj. zda pfinasi nové kvality do vyjadfovani, které nejsou jednoduSe
nahraditelné.

Atmosféra prednasky byla celkové ptijemna a tvir¢i. Posluchace sdruzené
kolem Ceskych center téma zaujalo, méli fadu dotazli a postiehd, které psali do
chatu nebo se pfimo hlésili o slovo. Zajimalo je naptiklad, do jaké miry je mozné
frazémy piekladat do jinych jazyki nebo zda se da zjistit, kolik novych frazémi
ptiblizné¢ kazdy rok vznikne. Obecné se v dotazech projevovalo, Ze pro cizince
neni jednoduché vyznamu ¢eskych frazémi porozumét, a aby védéli, jak je pouzit,
potiebuji dostateéné mnozstvi pfikladli a upfestujici kontext.® Pfednaska pasobila
zivé 1 diky anketam, do nichz se poslucha¢i méli moznost priibézné zapojit.

3 K této problematice srov. napf. Hasil, J. (2011): Veverky to maj za par aneb Ceska frazeologie
a cizinci. In: J. Hasil J. — M. Hrdlicka (eds.), Prednasky z 54. béhu Letni Skoly slovanskych
studii. Praha: FF UK, s. 63-71.
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Hledali naptiklad odpovéd’ na to, zda v izu pfevazuje varianta frazému muij Salek
caje, 1 miyj Salek kavy (mirn¢€ prevazuje ta s kavou), nebo zkouseli uhodnout,
komu je piipisovano autorstvi nékterych novéjsich frazém, jako prazska kavarna
(Milo§ Zeman), vidim velky spatny (televizni véStkyné Jolanda), ja bych si
s dovolenim  také vzal (Cimrman, Smoljak, Svérdk: Dlouhy, Siroky
a Kratkozraky) aj.

Na zavér nezbyva nez si prat, aby na rozdil od dlouholeté¢ hvézdné kariéry
zpévacky Hany Zagorové, jez motivovala vznik nového frazému, pandemie
rychle pominula, a k sou¢asnym ,,koronafrazémim* zminénym v tvodu tak uz
z4dné dalsi nemély davod piibyvat.

Anna Christou

oddeéleni soucasné lexikologie a lexikografie
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. .
a.christou@ujc.cas.cz

Neologicka debata konana 9. 9. 2020 v Praze

Ve stiedu 9. 9. 2020 probéhla v prostorach Akademie véd Ceské republiky na
Narodni 3 v Praze debata tykajici se problematiky Ceské a francouzské neologie.
Cilem setkani bylo propojit zastupce z fad akademické a neakademické obce
a spole¢né hledat cesty a moznosti vzajemné spoluprace. V panelu zaznély Ctyti
prispévky.

Nejdfive se ujala slova Alena Policka z Ustavu romanskych jazyku a literatur
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, kterda ve svém on-line
vystoupeni s nazvem Difiize identitarnich neologismii — teoretické modelovani vs.
observace redlného uzu zminila divody, pro¢ byla (aZz na vyjimku
postrevolucnich obdobi) neologie jakoZto subkategorie lexikologie spiSe
marginalizovanou oblasti zkouméni. Ve Francii byla pojednavana disciplina
vymezena v prabéhu 70. let 20. stoleti v souvislosti s rozvojem lexikografickych
a kognitivnich metod (u nés o zhruba deset let pozdéji) a od samotného pocatku
se potykala s nejednotnosti v metodologickych pfistupech ke sbéru nové slovni
zasoby. V ndvaznosti na otdzku, dokdy lze povazovat vyraz za neologismus,
Alena Polickd zminila dva pohledy, a to lexikograficky a kognitivni (socialng-
psychologicky). Zamyslela se rovnéZ nad tim, odkdy se o neologismus zajimat —
poukézala ptitom na problematiku hapaxti a okazionalismi / efemérnich vyrazii /
modnich vyrazi (tzv. buzz words). Na tfech odliSnych motivacich (pottebé
spole¢nosti nové pojmenovat dosud neznamou realitu, potieb&é jedince
pojmenovat zndmou realitu a v neposledni fadé rovnéz potieb¢ skupiny jedincii
petrifikovat komické situace za icelem stmeleni kolektivu) poté vysvétlila genezi
neologismu. Jeji pozornosti neunikla ani klasifikace neologickych piistupl
(neonymicka neologie, obecnéd neologie, substandardni neologie). Na nejcastéji
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uzivanych metodach zkoumani (participaéni pozorovani, asosbérna dotaznikova
metoda a tvorba specializovanych korpusi, napt. korpus dialogl z tzv. hood
films,! nebo korpus rapovych textl rapcor) ilustrovala rtizna uskali, se kterymi je
tieba se pii sbéru novych vyrazl vyrovnavat. Své vystoupeni brnénska lingvistka
uzaviela definovanim terminu identitdrni neologismus.

Dalsi referat, Jake neologismy prinesl koronavirus?, zaznél z Gst Jana Lazara
z Katedry romanistiky Filozofické fakulty Ostravské univerzity a byl zaméfen na
nové vyrazy souvisejici se soucasnou pandemickou situaci. Centrem lingvistova
z4jmu se staly vyrazy excerpované z Ceskych, a piredev§im pak francouzskych
denikd. Jan Lazar se zabyval rodem substantiva covid-19 aupozornil na
skute¢nost, Ze mezi francouzsky hovoticimi mluvéimi nepanuje shoda. Zatimco
muzsky rod (/e covid) je preferovan obyvateli Francie, a to navzdory doporuceni
Francouzské akademie (Académie francaise) uzivat rod zensky (dle la maladie,
tj. nemoc), v Kanad¢ — v québecke oblasti — je naopak uptednostiiovan rod Zensky
(la covid). Posléze ostravsky jazykovédec na vyCtu excerpovanych vyrazi
demonstroval jazykovou kreativitu Ceskych a francouzskych mluvc€ich pfi
pojmenovavani soucasnych koronavirovych opatieni.

Na posledné jmenovan¢ téma navazal Martin Kavka, a to ptispévkem Oteviené
slovniky neologismii, spoluprdce akademické a Siroké verejnosti. Zakladatel
portalu Cestina 2.0 a spoluautor publikace Hacknutd cestina (2018) v tivodu
kratce vysvétlil, jak funguje zmintovany ,,Cesky Urban Dictionary®, a spole¢né
s lexikografem Michaelem Skrabalem, hostem z publika, nastinili, jak bude
vypadat pokracovani jejich neortodoxniho slovniku dneSni mateiStiny. Déle
Martin Kavka pomoci konkrétnich jazykovych ptikladl vztahujicich se k nemoci
covid-19 rozvijel zmintovanou jazykovou neottelost ¢eskych uzivatelil jazyka.

Blok referattl uzaviela Michaela Liskova z Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. Ve
svém piispévku Neologismy z lexikografického pohledu, neologickd praxe v UJC
hledala podobné jako Alena Policka odpovéd’ na badatelskou otazku, jak vymezit
neologismus. S nadsazkou poté konstatovala, Ze vétSinu narodni slovni zasoby lze
povazovat za neologismy, vychazime-li z pfedpokladu, Ze neologismem je to, co
neni zachyceno v dosavadnich slovnicich. Clenka hlavni redakce Akademického
slovniku soucasné ceStiny nasledné struéné pojednala o elektronickém
neologickém archivu Neomat, ktery se svymi 345 272 hesly tvoii vyznamnou ¢ast
materialovych sbirek oddéleni sou¢asné lexikologie a lexikografie UJC AV CR.

A co zaznélo v plénu? Vaclav Cvréek z Ustavu Ceského narodniho korpusu
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy pfedstavil novy projekt svého pracoviste,
ktery by mohl vyznamné pfispét k vyzkumu neologie. Vypada to, Ze badatelé se
mohou brzy t&Sit na obsahly korpus, ktery by jim mél umozZnit analyzovat
,v&erej$i“ data. Anna Cerna z Jazykové poradny UJC AV CR sdélila, ze Cesi se
na rozdil od Francouzi nedotazuji na rod nemoci covid-19, spiSe se potykaji
s problémem, jak danou nemoc zaznamenat (s malym/velkym pocatecnim

! Filmy o mléddeZi, zejména predméstské.
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pismenem / se vS§emi pismeny velkymi), popt. zda ji skloniovat. Lucie Radkova
z Katedry Ceského jazyka Filozofické fakulty Ostravské univerzity ocenila
ptedstavené piistupy ke studiu neologismil a naznacila, Ze je Ize uspésné aplikovat
pii vyzkumech realizovanych ve specifickém prostfedi (napi. vézeiiském Ci
drogovém). A Radka Mudrochova z Ustavu romanskych studii Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy pak upfesnila, které neologické vypijcky se Sifi
v korpusu Néoveille.

V samotném zavéru debaty bylo dohodnuto, Ze dal§i pracovni setkdni, na
kterém bude mozZzno prodiskutovat aktualni trendy ve vyzkumu ceského
a francouzského substandardu, probéhne (pi1 pfiznivém vyvoji pandemické
situace) na jate na Filozofické fakulté¢ Ostravské univerzity v Ostrave.

Lucie Radkova

Katedra ceského jazyka

Filozoficka fakulta Ostravské univerzity
Lucie.Radkova@osu.cz

Kdo umi, umi. FrantiSku Cermakovi k narozeninam

Na zagatku tohoto roku oslavil osmdesatiny Frantiek Cermak, jedna z vidéich
osobnosti Ceské lingvistiky, takovych, které jsou zndmé doma 1 v zahrani¢i.

Radu svédectvi o jeho Zivotni cesté i originalnich atributech jeho osobnosti 1ze
najit napiiklad v rozhovorech, které s profesorem Cermakem vedli Eva
Lehe¢kova a Marek Nagy' nebo Anna Cermakova a Olga Richterova®. Prehled
hlavnich proudi jeho ¢innosti (jazykova typologie, otazky jazykového standardu
a b&zn¢ mluveného jazyka, frazeologie, frazeografie a lexikografie, korpusova
lingvistika), podlozeny odkazy na hlavni publikace, podala pii pftileZitosti
Cermakovych sedmdesatych narozenin jeho spolupracovnice Renata Novotna?
nebo ho lze vy¢ist ze sborniku k jeho 75. narozeninam®. Sife oblasti, do kterych
F. Cermak zasahl a kde zanechal mnohdy zasadni stopu, je patrné téZ z jubilantovy

! Lehegkova, E. — Nagy, M. (2010): Rozhovor s prof. PhDr. Frantiskem Cermakem, DrSc. In:
J. Chromy — E. Leheckova (eds.), Rozhovory s ceskymi lingvisty III. Praha: Akropolis,
s. 12-46.

2 Cermakova, A. — Richterova, O. (2014): Jako nekone¢na detektivka. S Frantiskem Cermakem
o jazyce, nahod¢ a slovnicich. In: V. Petkevi¢ — A. Adamovicova — V. Cvréek (eds.): Radost
z jazykii. Sbornik prispévkil k 75. narozenindam prof. Frantiska Cermdka. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, Ustav eského narodniho korpusu, s. 351-358.

3 Blatna, R. (2010): Profesor Frantiiek Cermak sedmdesatilety. In: Slovo a slovesnost 74, s. 79—
80.

4 Petkevi¢, V. — Adamovicova, A. — Cvréek, V. (eds.) (2014): Radost z jazyki. Shornik
prispévkil k 75. narozeninam prof. Frantiska Cermdka. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
Ustav &eského narodniho korpusu.
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obsirné bibliografie.> A kone¢né ramec této malé gratulace nenabizi prostor
k zmapovani védeckych zaymt a vysledki dlouholeté kariéry nadmiru
pracovit¢ho a vykonného badatele.

Proto se v nasem textu pokusime nabidnout pohled na Frantiska Cermaka
z perspektivy toho, ¢im je pro nas, ob¢ autorky, nejvice inspirativni.

Zivot Frantiska Cermaéka je téméf od zadatku doprovazen vicero jazyky. Po
zéapisu na studium CeStiny a anglictiny, motivovaném oblibou Cetby a literatury,
st ptibral jesté nederlandistiku. Osobni 1 odborny z4jem o cizi jazyky podpoftilo
pozdéji v dospélosti 1 rodinné zazemi (siatek s Finkou a bilingvni vychova déti).
F. Cermak se postupem &asu uéil dal§im a daldim jazykim, nebot, jak fika,
,,Clovék musi mit moZnost srovnavat.°

K tomuto postoji ho mimo jiné inspirovaly velké osobnosti ¢eské lingvistiky,
s nimiz m&l moZnost se na univerzité setkat (,,mél jsem jako student Stésti na dva
ze zakladajicich ¢lend Prazského lingvistického krouzku®), pifedevsim pak jeho
uditel Vladimir Skali¢ka, jehoz osobnost Cermak ¢asto piipomina a jehoZ dilo’
pozdéji v souboru spoluvydal. Byl to takeé V. Skalicka, kdo ponoukl svého Zaka,
aby — po komentovaném a v r. 1979 vydaném piekladu Zdkiladii teorie jazyka
z pera danského strukturalisty L. Hjelmsleva® — potidil také pieklad Kursu obecné
lingvistiky od Ferdinanda de Saussura. Tento rovnéz komentovany pieklad’ vysel
jiz ttikrat, poprvé na sklonku komunistického rezimu r. 1989. Cermak tedy
nakonec ve své osobé& ,,propojil vSechny hlavni strukturalismy: prazsky jako zak
a Clen, zenevsky a kodanisky jako piekladatel; jejich srovnani je moc zajimaveé*.

Své vlastni vnimani jazyka a jazyk® shrnuje Cermak kupt. v piehledu Jazyk
a jazykovéda, ktery poprvé vySel v r. 1994,'° resp. v knize vybranych
lingvistickych studii Jazyk a slovnik.!' Snad pravé aktivni &i pasivni znalosti
mnoha typologicky odlisnych jazyk, jakoz i Siroky vSeobecny rozhled umoznuji
prof. Cerméakovi nahliZet na jazyk inovativnim zpiisobem a v netradi¢nich
souvislostech (v tom ho patrné ovlivnil 1 ucitel Skalicka, kterému, co do pohledu
na jazyk, ,,nebylo svaty nic*).

Laska k ¢estin€ 1 jinym jazykim se projevuje 1 v jeho plisobeni pedagogickém.
Po ukonéeni studia na FF UK zaéal Frantisek Cermak ptisobit na oddéleni ¢estiny
pro cizince tamtéz. Zajem o studenty z riznych zemi, jejich kulturu a jazyky,
a zaroven nedostatek ucebnich 1 odbornych materialt (obor tehdy zac¢inal) vedly
zahy k tomu, Ze F. Cermak zadal rizné ptirucky a skripta koncipovat sam. Podle

> Srov. vybrané publikace FC na strankach UCNK —

https://wiki.korpus.cz/doku.php/wiki:user:cermak.

¢ Tento a dal§i citaty — pokud neni uvedeno jinak — pochazi z rozhovoru Frantiska Cermaka
a Katefiny Sichové z 12. 3. 2020 (osobni setkani) a 3. 4. 2020 (e-mailové korespondence).

7 Skali¢ka, V. (2004, 2006): Souborné dilo I, II., III. Praha: Karolinum (ed. F. Cermak a kol.).
$ Hjelmslev, L. (2016): O zdkladech teorie jazyka. Praha: Academia.

? de Saussure, F. (2007): Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia.

19 Cermak, F. (2007): Jazyk a jazykovéda. Praha: Karolinum.

" Cermak, F. (2014): Jazyk a slovnik. Vybrané lingvistické studie. Praha: Karolinum.
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vlastnich slov ho zkuSenosti z vyuky cizincii a pohled na ¢eStinu o¢ima nerodilych
mluv¢ich pfimély mimo jiné k pfemysleni nad dvéma problémy. Jednim bylo
(a dosud je) manko mluveného jazyka v koncepci vyuky cestiny jako ciziho
jazyka (Ccj), druhym nedostate¢né zpracovani ¢eské frazeologie (n¢které frazémy
patii mezi zcela zasadni jednotky jazyka a ve vyuce by se tedy frazeologie méla
silngji akcentovat uz od samého poéatku). Oboji zrcadli Cermakovu premisu
k vyuce €cj, kterou by méla didaktika tohoto oboru zohlednit mnohem vice, nez
se tomu d¢je: Je potieba ucit (se) jazyk autenticky, zivy, a tedy 1 mluveny, a je
potieba ucit (se) ho v kolokacich.

V soudasnosti je prof. Cermék ¢lenem hned nékolika oborovych rad, b&hem
svého ptlisobeni na univerzit¢ vychoval stovky studentl, vedl desitky
diplomovych a doktorskych praci. Pod jeho vedenim se také stale kona pravidelny
interni seminat Ustavu bohemistickych studii FF UK, kde se pii prednaskach
a diskusich ¢asto propojuje i lingvistika a literatura. Nadto se F. Cermak dosud
aktivné ucastni nejriznéjSich konferenci a jinych setkani na akademické padé
1 mimo ni. Jeho neutuchajici vitalitu jsme v posledni dobé méli moZnost sledovat
napf. pii jeho jubilejni pfednaSce vénované prislovim, ktera se konala 20. 2. 2020
v Jazykovédném sdruZzeni. Neni tedy jisté nahoda, Ze pravé on se stal prvnim
emeritnim ¢lenem akademické obce, kterému se dostalo ¢estné afiliace FF UK.

Pomérné zahy, mj. v souvislosti se zajmem o frazémy, jejichZ dilezitym rysem
je jejich mluveny charakter, zamé¥il Frantiek Cermék svoji pozornost na otazky
jazykového standardu a (ne)spisovnosti (do svého frazeologického slovniku
zavedl pojem kolokvialni). S ohledem na odklon od fixace na tzv. spisovny jazyk
zacal sbirat data k mluvenému jazyku a v 80. letech inicioval zaloZeni Prazského
mluveného korpusu (pozdéji F. Cermak inspiruje své nasledniky k budovani
Brnénského a Olomouckého mluveného korpusu). V roce 1994 zalozil a témét
dvacet let vedl Ustav &eského narodniho korpusu. Prikopnicky projekt, ktery se
z tehdejSiho sklepa prazské Filozofické fakulty rozrostl do uctyhodnych rozmér,
dnes patii ke svétove Spicce. A badatelé a studenti si nyni svd zkoumani bez
korpusovych dat snad uZz ani nedovedou piedstavit. Po zpfistupnéni prvniho
psaného korpusu, obsahujiciho ¢eské texty z rozmanitych oblasti, se zamé&fil na
mluveny jazyk a zptistupnéni piepisu nahrdvek PraZzského mluveného korpusu,
unikatnich 1 dobou svého vzniku. Kromé toho inicioval sbér autentického
mluveného jazyka v neformélnich situacich, ktery v UCNK probiha dodnes a je
zveiejiiovan v fadé korpust, jejichz souhrnna velikost se dnes za¢ina blizit jeho
vysnénému rozsahu (,,pfedstavoval bych si tak aspon deset miliona slov*).

Zietel k potfebam praxe, k aplikaci vysledki vyzkumi, ktery se prolina
Cermakovou ¢innosti védeckou, lexikografickou i pedagogickou a ktery
v akademickych kruzich vibec neni samoziejmy, lze vysledovat napf.
1 v koncepci mnohojazycného korpusu InterCorp. I navrh na tento projekt ptisel
v dobé¢, kdy technické mozZnosti nebyly jednoduché a bylo tieba ziskat jak finance,
tak velké mnoZstvi spolupracovnikli. V soucasnosti tento projekt predklada
paralelné zpracované texty ze 40 jazykd.
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Korpus je pro F. Cerméka srdeéni zaleZitosti: ,,Samo hledani v korpusu, ¢éte-li
si v ném Clovek chvilku, mi pfipada krajn€ zajimavé az dobrodruzné, ale vzdycky
je pritazlivé, vzbuzuje hlad po dal$im poznani.*

A dalsi ,takova velka detektivka, ktera neskoncila, je i frazeologie“.!> Asi
EUROPHRAS, Evropska spolecnost pro frazeologii, propojujici navzdory
ptivlastku evropsky frazeology z celého svéta. Témeét pravidelné predndsi na
konferencich EUROPHRASu jednu z Gvodnich a za prestizni povazovanych
plenarnich prednasek pravé Frantisek Cermak, ktery byl po mnoho let jednou ze
stéZejnich osobnosti této spole¢nosti a ¢lenem hlavniho vyboru a dodnes zaseda
v redakéni rad¢ jejiho periodika Yearbook of Phraseology. O jeho vyjime¢ném
mezinarodnim renomé svédéi i to, ze Cermakovo jméno byva uvadéno v jedné
fadé¢ sdalSimi svétovymi veli¢inami: Wolfgangem Miederem, Haraldem
Burgerem, Jarmo Korhonenem, Valerijem Mokienkem, Wolfgangem
Eismannem, Dmitrijem Dobrovol’skym, Peterem Duréem ¢ Koenraadem
Kuiperem, a z rozhovoril s témito védci na konferencich 1 mimo né je opravdu
citit, jaké vaznosti prof. Cermak poziva. K inspiraci jeho myslenkami se hlasili
a hlasi dalsi frazeologové z jeho generace i z generaci mladsich. Castedné se
ukazuje 1 inspirace jistym zpusobem nepiiznand, anebo snad objeveni néceho, co
pro CeStinu mame jiz nékolik desetileti podrobné popsané — tak se naptiklad
v germanistick¢ frazeologii poslednich let zafind prosazovat ,novy‘,
syntagmaticky ptistup k frazémim jako k anomdalnim strukturnim kombinacim,
tedy pojeti, s nimz F. Cermak pfisel jiz na pielomu 70. a 80. let 20. stoleti'?,
pozdé&ji v ramci spoluprace s Josefem Filipcem!'* v kontextu lexikologickém.
Mnozstvi odbornych studii k frazeologii (kam nelze, jak to mnohdy byva zvykem,
pocitat ,,véci pouze ,krasné‘, tj. metaforické ¢i obrazné*) vydal prof. Cermak
(anglicky) v zahrani¢i. Vybér jeho praci, jehoz jadro tvofi teoretické staté ze
SCFI, vysel pak v estiné s obsahlymi anglickymi shrnutimi na za¢atku tisicileti.'®

Své lexikografické a frazeografické zkuSenosti — jako teoretik 1 jako autor
slovniki — sdili prof. Cermak doma i v zahrani¢i. Po dlouholeté &innosti
v Evropské asociaci pro lexikografit EURALEX se stal jejim Cestnym ¢lenem —
této cti se dostalo jen nemnoha védciim, k nimz patii Beryl Sue Atkins (jedna
z autorek mySlenky Britského narodniho korpusu a prikopnice sestavovani
dvojjazy¢énych slovnikii z korpusovych dat) nebo Patrick Hanks (dlouholety

12 Citat z: Cermakova, A. — Richterova, O. (2014): Jako nekoneéna detektivka. S Frantiskem
Cermékem o jazyce, nahodé a slovnicich. In: V. Petkevi¢ — A. Adamovicova — V. Cvréek (eds.):
Radost z jazykii. Shornik prispévkii k 75. narozeninam prof. Frantiska Cermdka. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, Ustav &eského narodniho korpusu, s. 355.

13 K ucelené teorii pro popis frazeologickych jednotek jazyka srov. Cermak, F. (1982):
Idiomatika a frazeologie cestiny. Praha: Univerzita Karlova.

' Filipec, J. — Cermék, F. (1985): Ceskd lexikologie. Praha: Academia.

15 Cermak, F. (2007): Frazeologie a idiomatika ceskd a obecnd. Czech and General
Phraseology. Praha: Karolinum.
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Séfredaktor anglickojazyénych slovnikii v nakladatelstvi Oxford University
Press).

A zatimco frazeologové riiznych evropskych jazykd v publikacich a na
konferencich po desetileti pouze opakované (byt opravnéné) konstatuji
frazeograficky deficit, nabizi ¢esk frazeologie zosobnéna Frantiskem Cerméakem
solidni teoretickou koncepci 1 metodologickou a materidlovou bazi pro
frazeograficky model, stojici na pozadi péti dila frazeologického slovniku Cestiny.
Pravé tento Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky,'® vznikajici pod Cermakovym
vedenim!” od 60. let 20. stoleti na ptid& Univerzity Karlovy (v pfipadé 2. dilu
v Ustavu pro jazyk &esky AV), se také pozdéji stal vychodiskem pro anotaci
viceslovnych jednotek v CNK (FRazémova ANotace a Textova Analyza, tj.
program pro automatické vyhledavani frazémi v korpusovych datech, se jmenuje
piizna¢né). Jednou z velkych ptfednosti slovniku je propracovanost sémantického
oddilu hesel — nabizi nejen popis vlastniho vyznamu syntagmatu vcetné
pragmatické slozky, ale t€Z podrobny popis kontextu, tj. uvadi okolnosti mistni
a Casove, obvyklé UcCastniky dé&je, jejich ulohy a vztahy mezi nimi, valenci
a kolokabilitu.'® Dilo ziskalo za dobu své existence i ve svétovém méfitku status
vyjime¢nosti.' To je pochopitelné tieba piipsat mnoha faktorim, které za
slovnikem stoji. Jednim ztéch hlavnich je ovSem nesmirnd pile FrantiSka
Cermaka (pravé lexikografie, jedna z ,jeho disciplin, patii k tém nejpracnéj§im)
a jeho misty az umanuta snaha uchopit pfedmét zajmu poctive, celistve, ,,nebyt
selektivni®, nic dilezitého, ale ani nepohodIného ,,nenechat padnout pod stal*.2°

16 Cermak, F. a kol. (2009, 2016): Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. Sv. 1 — Pfirovndni;
Sv. 2 — Vyrazy neslovesné; Sv. 3 — Vyrazy slovesné; Sv. 4 — Vyrazy vétné; Sv. 5 —
Onomaziologicky slovnik. Praha: Leda.

17 Spolu s Frantiskem Cermakem, resp. Jifim Hronkem a Jaroslavem Machadem jako dal3imi
hlavnimi editory pracovali na jednotlivych svazcich SCFI i OSCFI v riznych etapach
(abecedné) Renata Blatna, Vlasta Cervend, Kamila Filipova, Jan Holub, Miloslav Churavy,
Ladislav Jansky, Marie Koptivova, Libuse Kroupova, Jifina Luttererova, Vladimir Mejstiik,
Jitina Sedlakova, Milan Sara, Vlasta Sustalova, Zdendk Svamberk, Alena Trnkova, Emil
Vejvoda, Jaroslav Zima. Cizojazy¢né ekvivalenty vypracovali (abecedn€) Ljubov N. Bé&loruss-
Bélosevska, Tatjana V. Danilovova, Oleg Fedosov, Madeleine Gasnierovd, Marie-Line
Jouannaux, Jiirgen Ostmeyer, Patrice Pognan, David Short, Ludmila Stépanova.

18 Podrobné k SCFI viz Sichova, K. — Semelik, M. (2017): Cermék, F. a kol. (2009, 2016):
Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky 1. —5. In: Jazykovedny casopis 68, s. 491-499.

19 Srov. napt. Mokienko, Valerij M.: Evropskie jazykovye paralleli v ,Slovniku &eské
frazeologie a idiomatiky‘. In: V. Petkevi¢ — A. Adamovicova — V. Cvrcek (eds.): Radost
z jazykii. Sbornik prispévkil k 75. narozenindam prof. Frantiska Cermdka. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, Ustav &eského narodniho korpusu, s. 124—137.

2K tomuto a dal§im oblibenym frazémiim a vyrokiim prof. Cerméaka viz Kopiivova, M. (2014):

Aby nic diileZitého nespadlo pod stiil. Nékolik poznamek k oblibenym frazémtim prof. Cermaka
nejen z pohledu korpusti. In: V. Petkevic — A. Adamovicova— V. Cvréek (eds.): Radost z jazyki.
Shornik prispévkii k 75. narozenindm prof. Frantiska Cermdka. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, Ustav &eského narodniho korpusu, s. 97—-103.
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Dal8im rysem je jeho schopnost inspirovat a motivovat vykonné spolupracovniky.
Piikladem vyuZiti obou tdchto faktori z nedavné doby je Cerméakovo zpracovani
monokolokabilnich slov v e$ting,?! které vyustilo ve spolupraci s odborniky
zam¢iujicimi se na dalsi jazyky a v unikatni knihu, ptedstavujici monokolokabilni
jednotky v ¢esting, §panglsting, italsting a némcing.?

A tak bychom mohly pokracovat...

Od Frantiska Cermaka se 1ze mnohému pfiugit, poéinaje tim, jak(y) pit ¢aj, az
po exaktni pfistup k jazyku a k vyzkumnym otazkam. Za tuto inspiraci mu patii
velky dik. A do dalSich let mu pfejeme pevné zdravi, hodné radosti, pfiméiené
spokojenosti a také co nejvic zdaru pii uskuteciovani jeho velkych 1 malych
pracovnich plant. Lingvistika ho totiz potfad potiebuje.

Marie Koprivova

Ustav Ceského néarodniho korpusu
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
marie.koprivova@ff.cuni.cz

Katerina Sichovd

Bohemicum — Center for Czech Studies
Universitdt Regensburg
katerina.sichova@ur.de

Zivotni jubileum profesorky Jany Hoffmannové

Na sklonku roku 2020 (18. 11.) oslavila prof. PhDr. Jana Hoffmannov4a, DrSc.,
své sedmdesaté narozeniny. Jeji odborna draha je mozno fici pfimocara, dilo
ovSem je neobycejné bohaté¢ a kosate.

Po absolvovani oboru ¢estina — d&jepis na Filozofické fakult¢ UK nastoupila
v roce 1973 do akademického Ustavu pro jazyk esky; v soudasnosti zde pisobi
jako vedouci védecka pracovnice v oddéleni stylistiky a sociolingvistiky. Vedle
toho patnact let (2003—2018) vyucovala &estinu pro piekladatele v Ustavu
translatologie FF UK. V roce 2010 ji byl udélen titul univerzitni profesorky. Stale
je ¢lenkou nékolika oborovych rad doktorského studia na FF UK.

Webové stranky UJC uvadgji, Ze se Jana Hoffmannovéa zaméiuje na stylistiku
a textovou lingvistiku a na vyzkum mluvené CeStiny. Tento vycet postihuje hlavni
oblasti jejiho vyzkumného zajmu, ve své strohosti ovSem neposkytuje predstavu
o mnozstvi a pestrosti konkrétnich témat ani o poctu vzniklych textl; to naznacuje
az pripojena (pfitom jen dil¢i) bibliografie. V ¢lanku uverejnéném pred deseti lety

21 Cermak, F. (2014): Periferie jazyka. Slovnik monokolokabilnich slov. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny.

22 Cermak, F. — Cerméak, J. — Obstova, Z. — Vachkova, M. (2016): Language Periphery.
Monocollocable Words in English, German, Italian and Czech. Amsterdam: John Benjamins.
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konstatoval FrantiSek Danes, Ze ,,pfijatelné zmapovat celou oblast Janina dila by
byl asi marny pokus“ (Vyznamna jubilea v Ustavu pro jazyk &esky AV CR, JA4
47,2010, €. 3 a 4, s. 145). Ani ja se takového pokusu neodvazim a v navaznosti
na pfehled podany F. DaneSem se soustfedim hlavné na vybrané dillezité prace
Jany Hoffmannové z posledni dekady. Zaroveni bude mym cilem poukézat na
kontinuitu, jez se v jejim védeckém smétovani projevuje.

Problematika stylu bezpochyby tvofi jeden ze svornikil jubilantCinych aktivit.
Vénovala ji také svou zdsadni praci Stylistika a... (1997), kterd stylistiku
piedstavila jako disciplinu propojenou s ¢etnymi dal§imi obory a vyzkumnymi
proudy. Mezi mnoha novéjSimi piispévky vystupuje do poptedi rozsahla Stylistika
mluvené a psané cestiny (2016), jez podava soustavny popis stylu soucasnych
ceskych textl, diferencovanych podle komunikacnich sfér. Jana Hoffmannova
pro publikaci, jez je vysledkem ji veden¢ho grantového projektu, piipravila
kapitoly o dvou oblastech, kterymi se dlouhodob¢ zabyva: o kazdodenni mluvené
komunikaci a o komunikaci literarni.

Text nazirany z hlediska strukturntho 1 komunikacniho je predmétem
odborného zajmu Jany Hoffmannové uz od jejich badatelskych pocatkil (tématem
jeji kandidatské disertace, uvetenéné v roce 1983, byla textova koherence).
V poslednim desetileti ptibyly napt. partie o textu v Akademické gramatice
spisovné cestiny (2013) nebo pocetna hesla v Novém encyklopedickém slovniku
cestiny (2016).

Zvlastniho zdlraznéni si zasluhuje vyzkum mluvenosti jako modu jazyka
a formy komunikace; s nim je pevné spojeno zaméfeni na dialog, resp. na
dialogicnost chépanou jako rys fecového chovani i mySleni. Na zkoumani
mluvené komunikace, rozvijeném v UJC, se jubilantka podili od osmdesatych let.
Byla jednou z autorek pritkopnické publikace Mluvend cestina v autentickych
textech (1992) a zucastnila se fady dalSich (vétSinou kolektivnich) projektt. Po
roce 2010 dospiva tento proud vyzkumu k syntéze. Nejprve vychazi Mluvend
cestina: hledani funkcniho rozpéti (2011), ktera podava mnohoaspektovy vyklad
o uplatnéni mluvenosti v komunikaci (Jana Hoffmannovd zde mj. popsala
stylizaci mluvenosti v literdrnich textech). Nasledujici Styl medialnich dialogi
(2013) je zavrSenim série analyz rozhlasovych a televiznich interview, politickych
debat ¢i1 talk show; piedstavuje mj. zplisoby stfidani replik a komunikacéni
strategie jednotlivych tGcastnikd, ale také utvareni celkového dialogického stylu.
Ptistupy stylistiky se vtéchto pracich organicky propojuji s metodami
pragmatiky, konverza¢ni analyzy nebo teorie argumentace. Dalsi dillezity tymovy
projekt byl vé€novan systematickému, na korpusovych datech zaloZenému popisu
syntaktické vystavby mluvenych projevii; jeho vyusténim se stala kniha Syntax
mluvené cestiny (2019). Jana Hoffmannova se v rdmci projektu mj. zaméfila na
otazku, jakymi zplisoby mluv¢i reprodukuji cizi i vlastni fe¢ a rovnéz mysleni
(vnitini fec).

V devadesatych letech obratila Jana Hoffmannovd pozornost také na
prosazujici se elektronickou (sitovou) komunikaci, mj. v souvislosti s tim, ze se
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zde osobitym zplisobem propojuji rysy psanosti a mluvenosti. V fadé ptispevkil
si v§ima vlastnosti internetovych textl, jako je sklon k redukci ve vyjadfovani
nebo k vytvateni intertextovych vazeb. Dalsi grantovy projekt ji pak podnitil napf.
ke zkoumani zanru on-line sportovnich pfenost.

Ptipomenime jest¢ knihu Dialogické interpretace (2015), kterou jubilantka
pfipravila s manZelem Bohuslavem Hoffmannem. Vybor z ¢lankl, zcasti
napsanych spolecné, vymluvné doklada (i kdyz zdaleka ne v Gplnosti) $ifi jejich
odbornych z4ymi. Do réamce Siroce pojimané dialogicnosti spadaji clanky
o korespondenci, o jazyce dramatu ¢i o vystavbé basnického textu.

Vénoval jsem se hlavné jubilantéin€ impozantni publikacni ¢innosti, vedle toho
je samoziejmé tieba poukazat na jeji praci v redak¢nich radéach, ucast na mnoha
védeckych konferencich nebo plisobeni v domécich 1 mezindrodnich odbornych
spole¢nostech.

Ctenaii jisté védi, ze k témto spolenostem patii také Jazykovédné sdruzeni
CR. Jana Hoffmannova je po mnoho let ¢lenkou vyboru JS a velmi aktivng se
podili na jeho ¢innosti. Kviili neptiznivé situaci, kterd v tomto roce nastala, bylo
bohuzel nutné odlozit planovanou spolecnou oslavu jejiho jubilea. Miizeme ji tak
zatim pogratulovat jen timto skromnym pfispévkem.

Petr Mares

Ustav ceského jazyka a teorie komunikace
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
petr.mares@ff.cuni.cz

K Zivotnimu jubileu Franti§ka Stichy

V listopadu tohoto roku dosahl sedmé pticky vé€ku vyznamny Cesky gramatik
Frantisek Sticha — narodil se 23. 11. 1950. Profesné je od poéatku orientovan na
jazykovédnou bohemistiku a germanistiku. Obor vystudoval na tehdejsi
pedagogické fakulté v Plzni; studium uzaviel roku 1975 obhajobou diplomové
prace, jejiz téma — Typy zvratnych sloves v cestiné — od t€ doby nepousti ze zietele.

Doktorat filozofie byl Frantisku Stichovi udélen v roce 1976 na Filozofické
fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze za rigorézni praci Zvratna slovesa
v soucasném ceském jazyce. V té dobd uZ je angazovan v Ustavu pro jazyk &esky
CSAV, nejprve v ramci studijniho pobytu, pozdé&ji jako interni aspirant (1975—
1980). Aspiranturu ukoncuje a védeckou hodnost kandidata véd (CSc.) ziskava
za praci Utvareni a hierarchizace struktury vétného znaku roku 1981.

V letech 1981-1989 pisobi Frantisek Sticha jako odborny asistent na Katedfe
eského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy. Do Ustavu
pro jazyk &esky AV CR se vraci roku 1990 jako védecky pracovnik zaméfeny na
vyzkum gramatiky — syntaxe, morfologie a slovotvorby, ale i na oblast stylu.
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V obdobi 1997-2001 puasobi soubézné jako lektor cCeStiny na univerzité
v Heidelbergu, poté (2001-2009) kromé védecké prace piednasi kontrastivni
Sesko-némeckou gramatiku a stylistiku pro Ustav translatologie Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V obdobi 2004-2018 je vedoucim odd¢leni
gramatiky svého matetského pracovisté — Ustavu pro jazyk Gesky.

ZkuSenosti ze zahrani¢nich studijnich pobytl v Némecku, Velké Britanii
av Polsku vnaseji do védecké prace Frantiska Stichy cenné podnéty.
Pfinejmensim v letech 1991-1994 se béhem stazi v Institutu fiir deutsche
Sprache v Mannheimu setkava s rozsahlymi korpusy némciny. Hned od zaloZeni
Ustavu Ceského narodniho korpusu (1994) se stava velkym p¥ivrzencem projektu,
posléze korpusové lingvistice doslova zasvéti zivot. Tak jako si na ptirodnich
védach ceni pevného empirického zakladu, nachazi jeho paralelu ve zkoumani
jazykového materidlu synchronnich korpust.

Hodnosti docenta dosahuje Franti$ek Sticha habilitaci na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy vroce 2004, kromé jiného na zakladé Cesko-némecké
srovnavaci gramatiky. Ta se autorovi zjevng stava inspiraci i pro dalsi gramatiky,
vénované napfisté cestiné — o nich jesté pozdéji.

Béhem plzetiskych studijnich let ovlivnil Frantiska Stichu kromé germanisty
Viéclava Boka zejm. bohemista Jaromir Spal. Vztah k nému vyjadiuje osobni
reflexi: Nemohu nevzpominat, s jakou ochotou a s jakym nadsenim se Jaromir
Spal ujimal vedeni mé studentske prace. Jak se v Cetnych diskusich stretavaly
prvai lingvistické zkuSenosti zacatecnika s bohatymi znalostmi profesorovymi.
Vdecim svému profesorovi mimo jiné i za uvedeni v autorskou obec tohoto
casopisu. Zminénym ¢asopisem byla Nase rec.

Za vznikem jiného lingvistického Gasopisu Frantiek Sticha osobné stoji.
Anabaze spjaté s redakénim fizenim jej ptivedly ke zmince o potiebé dalSiho
publikacniho prostoru. Poznamku jsem nesl v hlavé, a protoze zkuSenost se
zakladanim periodika tu uz byla, postupné v nasich hlavach vykrystalizoval profil
casopisu Korpus — gramatika — axiologie, jehoZz prvni €islo vyslo roku 2010. Titul
je tu pravé deset let, on a jeho $éfredaktor tak sdileji vyroéi. Frantisek Sticha
zajistil Casopisu mezinarodni ohlas, s nekon¢icim uwsilim pecuje o jeho napli
10 spektrum spolupracovnikli. Dosavadni tadu tvofi dvaadvacet Ccisel,
predstavujicich 106 ¢lankt a 77 recenzi €1 zprav.

Mimo roli vedouciho redaktora &asopisu KGA4 je Frantisek Sticha &lenem
poradniho sboru ¢asopisu Linguistica Pragensia a ¢lenem recenzni rady ¢asopisu
Studia germanistica.

FrantiSek Sticha byl poradatelem nebo spoluporadatelem fady védeckych
konferenci, z nichZ za zvlastni zminku stoji Gramatika a korpus / Grammar &
Corpora 2005 konana v sidle AV CR na Narodni tiidé v Praze a Gramatika
a korpus / Grammar & Corpora 2007 z Liblic, na niz pfijali hostitelovo pozvani
a uvodni referaty prednesli 1 Christian Mair a A. A. Polikarpov. UZ piedtim
organizoval celostatni konferenci Dynamika cestiny z hlediska lingvistické teorie
a Skolské praxe (Univerzita Karlova 1985), spoluorganizoval mezindrodni
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konferenci Writing vs. Speaking. Language-Text-Discourse Communication (UJC
AV CR 1993) a sympézium Korpus jako zdroj dat o cestiné (2004).

Podil mé rovnéz na potadani védeckych sborniki, z nich zminime The Syntax
of Sentence and Text. A Festschrift for Frantisek Danes (Amsterdam: John
Benjamins, 1994, se S. Cmejrkovou), sbornik Karel Capek a cesky jazyk (Praha:
UK 1990) a sbornik Dynamika cestiny z hlediska lingvistické teorie a skolské
praxe (Praha: UK, 1988, s R. Brabcovou).

Vyraznou védeckou stopu zanechal Frantisek Sticha jako nositel vyzkumnych
tikolti Grantové agentury CR. Mezi roky 2003-2005 to byl grant Moznosti a meze
gramatiky cestiny ve svétle Ceského ndarodniho korpusu, navazujici v obdobi let
20062008 projektem Kapitoly z ceske gramatiky; vystupem obou byly
stejnojmenné publikace, jichZ byl F. Sticha spoluautorem i editorem. Autorsky
podil ma 1 na vysledku grantu Slovnik afixut uzivanych v cestine z let 2013-2016.
Jako prvni ovSem vedl uz v obdobi 1991-1993 grant Koncepce srovnavaci
gramatiky anglictiny, francouzstiny, néemciny a cestiny.

Mezi zasadni po¢iny Frantiska Stichy patii nesporné pravé gramatiky, po&inaje
j1Z zminénou Cesko-némeckou srovnavaci, na niZ pozdéji navazal editorstvim
a autorstvim podstatné Casti jednodilné Akademické gramatiky spisovné cestiny
(Academia, 2013) a zamyslené Ctytdilne Velké akademické gramatiky spisovné
cestiny, z niz prvni, dvousvazkovy dil vySel tiskem (Academia, 2018), druhy je
v sazb¢ a tfeti ve fazi textace.

Laickd vefejnost zna osobnost Frantiska Stichy zrozhlasovych koutkd,
z jazykovych koutkli v Casopisu Vesmir i v dennim tisku, z ptekladli némecky
psané literatury, ale dilem i z uvedenych gramatik. Sir$i odborna vefejnost jej zna
krom cetnych jazykovédnych ¢lanka 1 z védeckych konferenci. K odborné
erudici, zabihajici v poslednich letech kromé literatury, vytvarného uméni
a hudby k jiz zminénym ptirodnim védam, a zejména k jejich metodologii, tak
piibyva i rozmér lidsky. Je nemalo téch, jimz neodmitl pomoc, jakkoli, nebo prave
proto, Ze sam od pocatku nejde cestou umetenou. Tak vznikla a vznikaji i cenna
pratelstvi, jez utvareji zdzemi pro dalsi ¢innost odbornou 1 pro Zivot, jak jde.
Otisky téchto vazeb prolinaji také kapitolami knihy Lingvistika — korpus —
empirie, vydavané v téchto dnech Ustavem pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., na
pocest Frantiska Stichy.

Miloslav Vondracek

oddeéleni gramatiky a oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. .

vondracek@ujc.cas.cz
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Vzpominka na Stanislavu Kloferovou

V ned¢li 5. ¢ervence 2020 nas po dlouhé a t€zké nemoci navzdy opustila nase
drahd a skvéld kolegyné PhDr. Stanislava Kloferova, CSc., bohemistka,
germanistka, specialistka na Cesky jazykovy zemépis a lexikografii, a to na poli
dialektologie 1 onomastiky, a rovnéz na jazykové kontakty v nafecich, predev§im
cesko-némeckeé.

Dr. Kloferova se narodila 3. listopadu 1955 v Pterové, ale zdhy se s rodici
prestéhovala do Brna, kde vystudovala gymnazium a potom némcinu a ¢estinu na
Filozofické fakulte Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (dnes Masarykovy
univerzity). Jejim hlavnim studijnim oborem byla némcina, jeji némecka
dovedly k ¢eské lingvistice, na akademii véd do Ustavu pro jazyk &esky, kde se
zamilovala do dialektologie a po cely zbytek Zivota se ji vénovala.

Po matetské dovolené nastoupila v roce 1982 na studijni pobyt v brnénském
pracovisti dialektologického oddéleni Ustavu pro jazyk cesky Ceskoslovenské
akademie véd (dnes Akademie véd Ceské republiky), kde pak setrvala celou svou
pracovni kariéru: nejprve jako doktorandka, pak odbornid a posléze védecka
pracovnice — je autorkou monografie Mluva v severomoravském pohranici (Brno
2000), zaloZené na jeji kandidatské praci Jazykova situace v nove dosidleném
severomoravském pohranici (ta vroce 1991 dostala cenu Ceského literdrniho
fondu), kde se soustfedila na vyvoj a stav mluvy v nové dosidlenych oblastech
severni Moravy po odchodu némeckého obyvatelstva —, v letech 1992-2000 jako
vedouci oddéleni.

Lingvistickd aktivita dr. Kloferové byla velmi obsdhld a rtiznoroda. Jejim
hlavnim pocinem byla GiCast na mnohaletém projektu dialektologického oddéleni
UJC, 3estidilném  Ceském  jazykovém  atlasu  (1992-2011,  online
https://cja.ujc.cas.cz/e-cja/ — HTML verze, https://cja.ujc.cas.cz/ — PDF verze).
Ve vSech dilech byla c¢lenkou autorského kolektivu se znaénym podilem
komentait a map, pro paty dil zpracovala vyznamnou a objevnou kapitolu Svazky
izoglos v ndrecich, dil Dodatky, feSeny v ramci tkolu Grantové agentury CR,
dokonce vedla. Na Dodatcich pracoval dialektologicky tym uz v dobé, kdy se
docCasné intenzivné vénoval 1 onomastické lexikografii a vytvarel online podobu
Slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku (https://spjms.ujc.cas.cz/,
dosud A—F), v letech 2005-2010 podporovanou GACR; dr. Kloferova je autorkou
vice nez Sesti set hesel tohoto slovniku.

V rdmci svého zdjmu o onomastiku publikovala Cetné ¢lanky a studie Casto
zaméfené na interference mezi dialektem a onymii, napt. Viastni jména v Ceském
jazykovem atlase (NaSe fe€ 83, 2000), Pomistni jména odvozena od osobnich jmen
v kontextu dialektologickéem a onomastickém (Acta onomastica 51, 1, 2010),
Propriale und nichtpropriale: Einheit in der Vielfdiltigkeit (Slavia Centralis 3,
2010).
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Od roku 2010 je hlavni naplni ¢innosti dialektologického oddéleni online Slovnik
nareci cCeského jazyka (https://sncj.ujc.cas.cz/, dosud A—C, &ast D), ktery
dr. Kloferova az do svého onemocnéni vedla, byla téz feSitelkou dvou na tomto
slovniku zalozenych grantovych ukold.

Ugastnila se i dalich po¢int Ustavu pro jazyk cesky, napt. knihy Cestina nové
od A do Z (Praha 2016) nebo knihy Zivot ve slovech, slova v Zivoté. Prochdzka
labyrintem Ceskych nareci (Praha 2018); spolu s dr. Sipkovou byla editorkou této
knihy, vznikl¢ jako projekt dialektologického oddéleni.

Dr. Kloferovd spolupracovala i na projektech jinych pracovist, zejména
Filozofickeé fakulty Masarykovy univerzity, napt. pro knihu Kapitoly z déjin ceské
jazykovedné bohemistiky (Praha 2007) napsala kapitolu Dialektologie, pro knihu
Viastni jména v textech a kontextech (Brno 2014) vytvoftila kapitolu Hddky
o Hadky, pro Encyklopedicky slovnik cestiny (Praha 2002) a Novy encyklopedicky
slovnik cestiny (Praha 2016) napsala n¢kolik hesel (napt. Dialekt, Dialektologie,
Izoglosa, Jazykovy atlas, Jazykovy zemépis) a pro knihu Jazykovad situace na
Moravé a ve Slezsku (Olomouc 2018) kapitolu Slovnik nareci ceského jazyka: ma
nam jeste dnes co Fici?

Vyznamna je 1 pedagogicka Cinnost dr. Kloferové. Témér ti1 desetileti vedla
v Ustavu ceského jazyka FF MU dialektologické seminafe, seminaie k sou¢asné
¢eskeé morfologii a sou¢asneému tvoreni slov a rovnéz diplomové a disertacni prace
z dialektologie. Od r. 1983 také pulsobila jako lektorka CeStiny na Letni skole
slovanskych studii pro FF MU, od r. 2013 pak ptednaSela v Kabinetu cestiny pro
cizince o Ceské dialektologii.

Dr. Kloferova byla rovnéZ élenkou institucionalnich organt: Védecké rady UJC
AV CR (1994-2000), Védecké rady FF MU (1997-2000), oborové komise pro
doktorsky a studijni program pro obor cesky jazyk na FF MU (2002-2018).

Vedle svého zékladniho védeckého zaméteni, kterym byla Ceské dialektologie
a onomastika, nezapominala dr. Kloferovd ani na svij hlavni studijni obor,
némcinu. Velmi vyznamny byl pro ni studijni pobyt v Institutu fiir deutsche
Sprache, Deutscher Sprachatlas, v Marburku v Némecku v roce 1996; poznatky
zde ziskané pak vyuzivala do konce Zivota. Po celou dobu svého pisobeni v UJC
byla v kontaktu s némeckym jazykovym prostiedim, pfednéasela a publikovala
v Rakousku 1 Némecku, v letech 2000-2003 byla lektorkou CeStiny v Institutu fiir
Slawistik der Universitit Wien a Institutu fiir Ubersetzen und Dolmetschen der
Universitdt Wien. Je spoluautorkou (s J. Balharem a J. Vojtovou) knihy U nds ve
Vidni. Vidensti Cesi vzpominaji (Brno 1999) a etnych némecky psanych stati na
dialektologické a onomasticka témata v zahrani¢nim tisku.

Spolupracovala i se zahrani¢nim pracovi$tém Ceské dialektologii nejbliz§im,
s Jazykovednym ustavem Ludovita Stira SAV v Bratislavé; vramci této
spoluprace publikovala napt. studie K ndrecni nivelizaci (Slovenska jazykovedna
spolocnost’ pri SAV, Bratislava 1992) nebo K lidové etymologii v narecich (Veda,
Bratislava 2015).

169


https://sncj.ujc.cas.cz/

Jako kolegyné& i pedagozka byla dr. Kloferova vzdy vstticna, empatickd, vzdy
ochotna spolupracovat, poradit a pomoci. Jeji odchod je pro Ustav pro jazyk cesky
AV CR i pro Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity, v neposledni fadé i pro
zahranini instituce, s nimiz spolupracovala, nenahraditelnou ztratou. Jako
kolegové budeme z jeji prace jesté dlouho Cerpat a budeme se snazit na ni diistojné
navazovat. A na ,,nasi Staitu* budeme vzdy s vdé¢nosti vzpominat.

Libuse Cizmarova

dialektologickeé oddéleni

Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
libuse.cizmarova@gmail.com

170



Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality (Sasopis Jazykovédného sdruzeni CR) piinaseji védecké
¢lanky z oboru lingvistiky, recenze, zpravy o konferencich a informace o ¢innosti
Jazykovédného sdruzeni CR. Casopis je otevien také zalinajicim lingvistim.
Tematicka ¢isla byvaji vénovana mimo jiné semindiim porddanym JS. Ptispévky
prochdzeji internim recenznim fizenim.

Své texty zasilejte e-mailem Son¢ Schneiderové, vykonné redaktorce Jazyko-
védnych aktualit (sona.schneiderova@pedf.cuni.cz). Soucasti ¢lankl je abstrakt
v angli¢tiné v rozsahu 100 az 200 slov (v€etné prekladu titulu ¢lanku) a seznam
klicovych slov v poctu 3 az 10, téz v angli¢tiné. Abstrakt by mél byt svou povahou
rematicky a shrnovat obsah celé¢ho ¢lanku, nikoli jen vysledky. Ostatni typy
ptispevki (kronika, recenze, zpravy) abstrakt ani klicova slova nemaji. Pti upravé
ptispevku je tfeba dodrZovat tato pravidla:

1. Pro editaci textu pouzivejte editor Word, pismo Times New Roman o velikosti

12, fadkovani 1,5. Nepouzivejte automatické formaty ani rizné druhy pisma. Text

zarovnejte do bloku.

2. Clanky ¢lenite do kapitol opatfenych &islovanym nadpisem. I dals§i urovné

Clenéni (1.1 apod.) musi mit nadpis. Necislujte odstavce.

3. V textu lze pouzivat kurzivu, tucné pismo pro zdiraznéni a poznamky pod

carou.

4. Na literaturu se v textu odkazuje pfijmenim autora, rokem vydani dila, popf.

strankovym udajem v zadvorkéach (Kopecny, 1980, s. 34).

5. Seznam literatury je uveden na konci; fadi se abecedné podle piijmeni autora.

V seznamu literatury ma byt uvedena pouze literatura, ktera je v ¢lanku citovana.

6. V oddilech Kronika a Nové publikace se bibliografické udaje uvadeji ptimo

v textu (do zavorky).

7. Bibliografické zdznamy maji nasledujici podobu:

Garvin, P. L. (1993): Funk¢ni empirismus — noeticky podklad soudobého funk-
cionalismu. Slovo a slovesnost, 54, s. 241-253.

Ivani¢, R. (1994): Characterizations of context for describing spoken and written
discourse. In: S. Cmejrkova — F. Dane§ — E. Havlova (eds.), Writing vs
Speaking: Language, Text, Discourse, Communication. Tiibingen: Gunter Narr
Verlag, s. 181-186.

Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.
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