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Jazyk, text, dialog (seminar usporadany
Jazykovédnym sdruzenim CR 21. listopadu 2019)

Frantisek Danes (23. 7. 1919 — 18. 3. 2015)
Svétla Cmejrkova (9. 2. 1950 — 28. 12. 2012)

V cCervenci 2019 uplynulo sto let od narozeni prof. PhDr. Frantiska Danese,
DrSc., a v inoru 2020 sedmdesat let od narozeni PhDr. Svétly Cmejrkové, DrSc.
Hlavni vybor Jazykovédného sdruzeni Ceské republiky se rozhodl uctit pamatku
obou vyznamnych ceskych lingvistll, které spojovala dlouhodoba harmonicka
spoluprace a které ma jesté naprosta vétSina ¢lenil Jazykovédného sdruzeni v zivé
paméti, usporddanim odborného seminate nad jejich dilem. Pti seminafi s nazvem
Jazyk, text, dialog jsme si piipomnéli, jak jejich odkaz Zije v nasich myslenkach
a vyzkumech; navic k hledani a nachazeni téchto navaznosti mize nemalo piispét
i vybor z praci Svétly Cmejrkové, ktery vysel pravé v roce 2019 a ktery byl na
seminafi rovnéz prezentovan.

Seminai se konal v Praze 21. listopadu 2019. Potadatele potésila hojné tcast
¢lentl JS 1 Cetnych hostll, a zeyména to, Ze predni predstavitelé Ceské a slovenske
jazykovédy, ktefi byli poZzadani o vystoupeni na seminafi, pozvani radi ptijali.
Bylo pro né zcela pfirozené vyznat se ze svych pracovnich 1 osobnich vztahi
k Fr. Danesovi i S. Cmejrkové, i kdyz nékteii akcentovali spise odborné inspirace
z dila obou osobnosti, jini spiSe vzpominky na pratelska setkani, setkdvani
1 nesetkavani; a nckteti zaméftili své vystoupeni k jednomu z obou védci, jini
k obéma zaroven jako k pozoruhodné lingvistické dvojici. Zamér potadatell se
zdafilo naplnit 1 v tom, Ze se seminaf stal spontdnni manifestaci stale Zivého
a plodného Cesko-slovenského kontextu v nasem oboru: na oba naSe zesnulé
kolegy a piatele vzpominali a jejich dila se z riiznych stran dotykali Cesi i Slovaci,
se stejnou intenzitou, v nedilné jednote¢.

Hlavni vybor Jazykovédného sdruzeni i redakce Jazykovédnych aktualit maji
upfimnou radost z toho, ze ptispévky ptrednesené na seminafi mohou v podobé
nasledujiciho ucelené¢ho bloku nabidnout 1 tém c¢lenim JS, ktefi se seminafe
nemohli za¢astnit. Dékujeme vSem vystupujicim za ptipravu piispévkil i za to, Ze
je ochotné poskytli ke zvefejnéni. K textim prezentovanym na seminafi radi
pfipojujeme 1 vzpominku prof. PhDr. Juraje Dolnika, DrSc., ktery se prazské akce
nemohl zac¢astnit osobng.

Jana Hoffmannova



Spomienka na dvoch prominentov nasej lingvistiky

Juraj Dolnik
Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského, Bratislava
juraj.dolnik@fphil.uniba.sk

Mil¢ kolegyne, vazeni kolegovia,

rad by som prispel kratkym spomienkovym prihovorom k programu seminara
na pocest’ nezabudnutel'nych kolegov, ktorym nas§ odbor vd’ai za ich vyznamny
prinos.

Pri spomienke na profesora Frantiska Danesa a doktorku Svétlu Cmejrkovu sa
mi najprv spontanne vybavuje vyrocné stretnutie Clenov zdruzenia Societas
Linguistica Europaea niekedy v prvej polovici devatdesiatych rokov na univerzite
v Leidene, na ktorom som v jedalni mimovolne zazrel obidvoch za jednym
stolom v zaujatom rozhovore. Chvil'u som ich pozoroval a len tak si pre seba
poznamenal nieco ako: ,,Vynimoc¢ny obraz $tastnej nahody (alebo osudového
Stastia?), ked sa dve vynimocné osobnosti z odliSnych generdcii nasli
v spolo¢nom duchovnom priestore, aby jedine¢ne obohacovali svoj odbor.* Ked’
som sa k nim priblizil s imyslom pozdravit’ ich, zacul som reakciu profesora
Danesa na referaty, ktoré uz v sale odzneli. Bola to reakcia v duchu ,,Ni¢ nové
pod slnkom, len trochu inak®, na ¢o som ja — namiesto pozdravu — zareagoval:
,Pan profesor, ale to hovorievate aj doma na naSich konferenciach, ja som si
myslel, Ze tu vo svete je to vyrazne inak.“ Jeho odpoved’ vyznela ako varovanie
pred undhlenym nadchynanim nad tym, ¢o sa prezentuje ako névum. Pochopil
som, Ze to nebola pdza Cloveka, ktory vziSiel zo Strukturalistického prostredia
a tvrdoSijne brani svoje zazemie, ale intelektova vyzretost’, ktord umoziuje vidiet
aj spodn¢ prady myslienkovych tokov, =zalievajucich pole lingvistiky
a pritahujucich pozornost, ale aj zastierajucich bohatstvo duchovnej minulosti.
Utkvela mi v pamiti dvojznacna poznamka Svétly Cmejrkovej, Ze ani lingvistom
nie je cudzia reklama. V tej poznamke som citil konfrontaciu daneSovského sveta
vedy, impregnovaného mocou vedeckej pravdy, s vedeckym svetom ovladanym
mocou manazmentskych stratégii. ,,Pan profesor, ako mudra je rada pre nas, ktora
vyplyva z presvedcenia neopragmatika Richarda Rortyho, Ze za pravdivé mézeme
oznaCovat’ ndzory, ktoré nam pomahaju robit, o chceme?* opytal som sa
F. DaneSa. Odpovedal mi priblizne v zmysle reakcie, ktor som neskor precital
v textoch Johna R. Searlea, totiz, Ze pestovanie nezdravej suverenity ¢loveka vzdy
mu len uskodilo azbavovanie sa zmyslu pre ,klasicki®“ vedeckil pravdu je
prejavom jeho mocenskej pychy. A Svétle Cmejrkovej napadla otazka, ¢o sa stalo
s umeleckou pravdou. Je mi Itto, Ze ten ndhodny, spontinny rozhovor je
zaznamenany iba v mojej paméti. Mimochodom, ked som sa zamieSal do ich
rozhovoru, ani nezaregistrovali, Ze pocuju slovenéinu.



Inokedy som tieto dve vyrazné osobnosti sledoval v jednej televiznej relacii
o spisovnom jazyku. Pre mna to bola demonstracia komplementarity dvoch
nevSednych odbornikov — myslitelov z odliSnych generécii, ale sjemnym
zmyslom pre mieru, v akej kazdy z nich mohol a mal prispiet k spolo¢nému
zédmeru v tejto medidlnej komunikacii s verejnostou. FrantiSek DaneS§ — ikona
ceskoslovenskej jazykovedy — formuloval svoje mySlienky kondenzovane, ale
jasne, s potrebnou presnostou; Svétla Cmejrkova — obdarend talentom
prenikavého videnia do jazykového sveta a pre vyklad jeho poznania — brilantne
myslienky rozvijala a pretvorila ich na skuto¢ny zazitok. Cez prestavku jedne;j
konferencie v Bratislave som jej s komplimentom pripomenul tento zaZitok, na ¢o
mi povedala, Ze ona len pretlmocila DaneSove vyroky do jazyka nelingvistickej
verejnosti, a skromne dodala, Ze inak pri profesorovi mohla len mlcat.
A s utsmevom dodala, Ze ak hovorila dlhSie ako profesor, na vine je Zensky jazyk.

To isté som prezival ako aSpirant, ked’ som hlbSie Studoval jeho prace. Najviac
som sa zahibil do jeho textu o $truktiirej analyze slovesnych vyznamov, ktory
som vnimal ako vzorovy priklad Struktirnoanalytického myslenia. Bolo to pre
mna priam posvétné Citanie, lebo som mal na mysli aj to, Ze v rukdch mam dielo
priameho potomka slavneho Prazského lingvistického krazku. Neskor som tento
text daval mojim Studentom a doktorandom Studovat’ ako paradigmatickl pracu
systemovej lingvistiky, ku ktorej maja pristupovat’ s vdakou a s tctou k jeho
tvorcovi — prominentovi ¢eskoslovenskej lingvistiky —, ¢o pre nich nebolo
samozrejmé, pretoze vzory hladali skor v zdpadnom zahrani¢i a prace hodné
Citania boli pre nich tie, ktoré prave vysli (iné boli ,starinou®, ,,prekonané*).
Druhym ,kultovym® textom bola pre mna Stadia o postojoch a hodnotiacich
kritériach pri kodifikacii, vnimana ako prototypova ukazka adaptivneho — a teda
flexibilného — myslenia, ktord ma stimulovala k pragmatickolingvistickému
pristupu k spisovnému jazyku a jazykovej kultare. Doktorandi v tomto Studijnom
predmete zaCinaju systematické Studium interpretaciami tohto textu.

Z prac Svétly Cmejrkovej ich najviac pritahuje monografia o reklame
v CeStine, najma tych, ktorym je blizka lingvistika aj umelecka literatura. Pre nich
zpusobem, jako to ¢ini poezie®, hoci ,,reklama neni uméni, je od ného oddélena
clonou®. Jej kniha mi pomaha vtiahnut’ do jazykovedy Studentov, ktori su inak
skor nakloneni venovat’ sa umelecke;j literatire. Ich ¢itanie jej knihy dopiiiam
opisom obrazu autorky v mojich o€iach, v ktorom sa vynima jednota prenikave;j
analytickej schopnosti, jemného zmyslu pre detaily a interpretacného nadania. Jej
prace, ako aj publikacie profesora Danesa st a prostrednictvom mojich Studentov
a doktorandov budu sucast’ou jadra Studijnej literatiry v predmetoch, do ktorych
tychto jazykovednych velikdnov zostane zachované aj v slovenskom
lingvistickom prostredi.

Je tajomstvom ludského Zivota, pre¢o musela Svétla Cmejrkova predéasne
opustit’ nas fyzicky domov; voci profesorovi DaneSovi bol ¢as priaznivejsi, ale



nepochybujem, Ze raz obidvoch zasa uzriem — ako v spominanej univerzitnej
jedalni v Leidene —, a zapocivam sa do ich nebeského rozhovoru o nekonecne;j
téme: Co je I'udsky jazyk? Zanechali nam k tej téme dost. Spolu s vami, milé
kolegyne, vazeni kolegovia, aj pri tejto prilezitosti s uctou si pripominam ich
nezabudnutelnu pritomnost’ v Zivote naSej odbornej komunity.

FrantiSek Danes, Svétla Cmejrkova a ja

Slavomir Ondrejovi¢
Jazykovedny tstav Cudovita Stura SAV, Bratislava
slavoo@juls.savba.sk

Jednou z najpozoruhodnejsSich dvojic Ceskej jazykovedy bolo bezpochyby duo
Frantiska Danesa (1919-2015) a Svétly Cmejrkovej (1950—2012). Frantisek
Danes patril odddvna medzi najzndme;jSich eurdpskych jazykovedcov, pricom bol
nielen prominentnym individudlnym autorom, ale pdsobil aj ako vynikajlci
timovy hra¢, resp. presnejSie tzv. tim leader. Za spoluautorov monografii
a projektov si vZdy vyberal exceletnych jazykovedcov, s ktorymi bol na jedne;j
vlne a s ktorymi si dobre rozumel. Bol to najastejSie Jan Kofensky, Zden&k
Hlavsa, Jiti Kraus, Miroslav Grepl aj niektori ini. S niektorymi z nich pripravoval
aj kompendium o sémantickej Struktire vety (1973), neskor aj Vetné vzorce
v Cestine (1989) a treti (syntakticky) zvizok Mluvnice cestiny (1987). Neskor sa
mu mozno ukazalo, Ze rovnako efektivna moze byt prettho aj spolupraca so
Svétlou Cmejrkovou, ktora vedela rozvinut’ jeho motivy a impulzy a dotiahnut
v niektorych pripadoch jeho genialne skice, povedzme to tak, napr. v kompendiu
Cesky jazyk na prelomu tisicileti. Pritomnost Svétly Cmejrkovej zintenzivnila
poeticku zlozku ich spolo¢nych vykladov, prip. aj mierne znizila ich systémovu
zloZku a posilnila to, o by sme mohli oznacit’ ako systém v reci.

Svétla Cmejrkovd sa venovala mnohym témam, medzi nimi aj tym
vychytenym, no nikdy sa ich nezmocnila povrchne ¢i ,Jlacno®. Vzdy bola
presvedCiva, ¢1 uz pisala o gendrovej lingvistike, o jazyku reklamy (2000),
o postojoch k jazyku (2008), ale aj o inych vSeobecnojazykovednych témach,
napr. o I'udovej jazykovede, o duchu jazyka a pod., takmer vzdy vSak to bolo
z prvotného podnetu F. Danesa (Danes, 1979).

Pre mna osobne tito dvojica Ceskej (Ci vlastne skor ceskoslovenskej)
a europskej vedy pdsobila mimoriadne inSpirujuco a podnetne. FrantiSek Danes
preukazal svoje kvality uz v monografii Intonace a véta ve spisovné cestiné
(1957), aj ked’ v danom pripade si takmer nev§imal vysledky experimentalne;
a in§trumentalnej fonetiky, hoci Ustav fonetiky bol v danom &ase medzinarodne
uznavany. Neskor bol FrantiSek Dane$ napr. aj spoluautorom lexikografickych
diel, vratane Vyslovnosti spisovné cestiny Il. (Vyslovnost slov prejatych,



Vyslovnostny slovnik, 1978), kde mal tiez ddlezité slovo. Spominam to najma
preto, ze ja som na Slovensku rozbehol takisto pripravu Ortoepického slovnika
slovenciny, lebo som nebol spokojny s aktualnym oficidlnym kodifikacnym
Vyslovnostnym slovnikom (Ondrejovic, 1988). Z naSho Ortoepického slovnika
slovenského jazyka vSak nakoniec ostalo iba torzo, a to okrem iného aj preto, ze
som musel bojovat’ s niektorymi rieSitelmi vlastného projektu. FrantiSkovi
DaneSovi by sa to urcite nikdy nestalo.

Ako vidiet, s FrantiSkom Dane$om a Svétlou Cmejrkovou sa moje cesty neraz
skrizili, ¢1 asponl vzajomne konvergovali. Napr. aj v oblasti syntaxe. Aj ja som uz
svoju diplomovu pracu orientoval na tedriu syntaxe, pri¢om som si trafol hl'adat’
novu odpoved’ na otazku Co je to veta? Neurobil som tym dieru do sveta, ako sa
to podarilo takmer zakazdym FrantiSkovi DaneSovi, nech sa pustil do akejkol'vek
témy, ale k syntaxi som sa vratil neskor, napr. v monografii Medzi slovesom
a vetou (1989), vktorej som vyuZzil aj daneSovski koncepciu slovesa ako
dominanty vety.

S tym savisi mozno aj fakt, Ze som napisal mnoZstvo recenzii na knihy od
FrantiSka DaneSa a jeho skupiny, ale aj na knihy od pocetnych inych ceskych
autorov. Neboli to recenzie, o akych hovoril Oscar Wilde, ktoré¢ho texty
a bonmoty som vzdy obdivoval. Zname je aj jeho vyjadrenie, Ze ked’ piSe recenziu
o nejakej knihe, nikdy ju necita, lebo — podl'a jeho vlastnych slov — nechce byt
ovplyvneny. Ja som, naopak, Ceské knihy, ¢i uz to boli daneSovské alebo
daneSovsko-¢mejrkovské, ako aj knihy inych ceskych autorov, vzdy podrobne
naStudoval a ,preluskal” scielom, aby som sa znich ¢o najviac naucil
a inSpiroval sa nimi. V tom ¢ase som totiZ vyznaval ideu, Ze kym nenapiSem
recenziu o nejakej knihe, neviem o nej nic.

Samozrejme, obidvoch autorov, Frantiska Danesa a Svétlu Cmejrkovi, som si
na Slovensku mimoriadne vazil nielen ja, ale aj celd slovenskd jazykoveda.
V otazkach jazykovej kultary sa v slovenskej jazykovej kultare a teorii
spisovného jazyka vyhranili dva smery, ktor¢ dostali pomenovanie
,hormativisticky* a ,,sociolingvisticky* prud. Je pozoruhodné, Ze FrantiSek Dane$
bol pre obidve skupiny nespochybnitenou autoritou. V tejto suvislosti sa da
konStatovat’, Ze slovenska jazykoveda (aspon v jej sociolingvistickom razeni) uz
prekonala fazu, ked’ v jazykovej kulture hrali prim tzv. tézy o slovencine, podl'a
ktorych najdolezitejSim hodnotiacim kritériom jazykovej kultivovanosti je
systémovost’ (,,ustrojnost™). U viacerych sociolingvistickych autorov sa to na
Slovensku preklopilo tak, zZe prvé miesto zaujala normovost’ (vzitost’), d’alSie
miesto zaberala funk¢nd adekvatnost’ aaz 3. miesto zostalo systémovosti.
A znova tu bol délezity impulz od FrantiSka DaneSa, ako aj viacerych inych
ceskych jazykovedcov.

Myslim, ze som pomerne dobre poznal obidvoch naSich prominentov, a to
nielen vd’aka tomu, ze som poznal ich prace, ale aj vd’aka spolo¢ne prezitym
chvilam na cestach po eurdpskych konferenciach (spominam ich aj vo svojej
cestopisnej Crte Sedem a pol, 2009). Mal som moZnost’ pritom zistit’, Ze obidvaja



boli nielen vynikajici spolocnici, ale mali aj mimoriadny zmysel pre humor.
V ich pritomnosti mi neraz prisla na mysel historka, ktorti spomina renesan¢ny
myslitel’, filozof a esejista Michel de Montaigne (1533—-1592) vo svojom diele
Eseje (1580, slovensky preklad 2007). Ten pribeh (neviem, ¢i je skutocny, alebo
vymysleny) je o tom, ze gramatik Demetrios raz ndhodne cestou po meste narazil
na skupinu filozofov, druzne sediacich v delfskom chrame. Podl'a de Montaigna
oslovil ich vraj vtedy takto: ,,Alebo sa mylim, alebo nemate prave nijaka vel'ka
tému, ked vas vidim takych pokojnych a veselych.” Na toto konStatovanie
reagoval podla legendy filozof Herakleion z Megary tymito pamatnymi slovami:
,» 11, o si lamu hlavu, ¢i budtci ¢as od slovesa ballo ma dve ,,I, alebo hl'adaji
odvodeniny komparativov a superlativov, ti nech sa pri svojej vede mracia. No
pokial’ ide o rozmyslanie filozofické, ti, Co sa nim zapodievaju, navykli skor
dobrej nalade a radosti* (Montaigne, 2007, s. 48).

Ale preco by malo byt poteSujuce a radostné len Cisté filozofovanie. Podl'a miia
aj Franti$ek Danes a Svétla Cmejrkova davno potvrdili, Ze aj lingvistika moZe byt
,radostnou vedou®. Ved vlastne tazko ndjst na svete nieCo ,veselSie
a radostnejSie €1 dokonca SantivejSie®, a to zasa hovori M. de Montaigne, ako je
prave jazyk. Jazyk je znamy figliar a vymyselnik, ktorého figliarstvo sa prejavuje
napriklad aj v tom, Ze sa sdm osebe tvari uplne odovzdane ¢i dokonca bezbranne.
Na tomto myte spocCivali aj puristické aktivity v jednotlivych krajinach
a obdobiach. A sem by sme mohli zahrnat' zrejme aj tych, ¢o do krajnosti
vyzdvihuju systém, poriadok a analdgiu v jazyku a vlastne ho (teda ten jazyk)
,hutia® esSte do vicsej systémovosti, nez aku kedy vo svojom skuto€nom Zivote
dosiahol. Ved napokon aj sdm Ferdinand de Saussure, tvorca systémovej
lingvistiky, v tejto stvislosti sucho konStatoval: ,,V jazyku existuje len to, Co sa
vycituje. Co sa nevycituje, je gramatikovym vymyslom*“ (2007). A to ma zasa
blizko k jazyku ako k preZivaniu, k velkej téme F. Danesa a S. Cmejrkovej. Jazyk
,rozhodne nie je vysoko organizovany systém, ale fenomén len systematicky
1 pruzny, ktory je vzdy k dispozicii na tvorivé pouzitie — to k veci dodava
F. Dane$, ktory rad chodil — neskorSie aj so Svétlou Cmejrkovou — po
nevychodenych dobrodruznych chodnikoch a cestickach vedy, podobne ako
kedysi jeho vzdialeny pribuzny cestovatel’ Jifi Danes, na ktorého sme na naSich
stretnutiach zavs$e s FrantiSkom zaviedli rec.

Pripomeniem uz len to, Ze FrantiSek DaneS bol pocas viacerych rokov
riaditePom Ustavu pro jazyk &esky. Zname je aj to, e o tito funkciu sa neskor
uchadzala aj Svétla Cmejrkova. Bol som si v tom &ase isty, e by mohla byt
dobrou riaditel’kou tejto renomovanej institacie. Hoci som bol dokonca v komisii,
ktord o tom rozhodovala, nevyslo to. Pritom mi nikto nechcel vysvetlit, preco
nikto okrem mia nehlasoval v jej prospech.

Dovol'te, aby som tento svoj kratky vstup na dneSnom seminari ukon¢il
konStatovanim, Ze som rad, ze som zil v dobe FrantiSka DaneSa a Svétly
Cmejrkove;.
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K odkazu Svétly Cmejrkové a Franti$ka Danese

Martin Prosek
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha
prosek@ujc.cas.cz

O zZivot¢ a dile obou vyznamnych osobnosti Ceské lingvistiky byly jiz
publikovany zdarilé prace jejich nejblizSich kolegli. Shodou okolnosti prave
Svétla Cmejrkova pojednala s Janou Hoffmannovou o dile a profesni draze
Frantiska DaneSe (Cmejrkova — Hoffmannova, 2009) a Jana Hoffmannova
s Petrem Kaderkou se ohlédli za dilem a Zivotem Svétly Cmejrkové
(Hoffmannova — Kaderka, 2013). Jubileum Svétly Cmejrkové a Frantiska Danese
bych v tomto textu rad pfipomnél skromnou osobni vzpominkou na to, jak svym
dilem ovlivnili profesni drahu jednoho ze svych kolegi. Obé vyznamné
lingvistické osobnosti jsem nejprve poznal jako student prostfednictvim jejich
praci a zahy po nastupu do Ustavu pro jazyk ¢esky se mi postéstilo setkat se s nimi
osobn¢. Za setkanim stala nejen tradicni seznamovaci obchlizka nového
pracovnika po ustavu, ale 1 priniky spole¢nych odbornych zajmu. Jako Cerstvé
nastoupivsi pracovnik tehdejsiho oddéleni jazykové kultury a gramatiky a student
druhého ro¢niku doktorského studia jsem se zajimal o otazky spisovnosti, geneze
tohoto pojmu a jevu v ¢eském lingvistickém prostiedi, zplisoby, kterymi jazykove
prosttedky nabyvaji schopnost byt pocitovany jako prestizni apod. V dile Svétly
Cmejrkové i Frantiska Danese bylo samoziejmé moZno najit jak oporu pro nabyti
zékladnich védomosti o téchto aspektech, tak 1 mnoho inspirace pro dalsi badani.

Prvni setkani se Svétlou Cmejrkovou probéhlo pravé v ramci seznamovaci
obchtizky. Jeji zivy, zcela ryzi a lidsky piivétivy zajem o mé profesni zaméfeni
m¢ rychle zbavil obav a trémy typickych pro prvni setkani za¢atecnika s osobnosti
jejiho forméatu a povzbudil mé v dalsi praci tim, Ze 1 na zaCate¢nika pohlizela jako
na rovnocenného kolegu a partnera v diskusi. Totéz se opakovalo 1 pii prvnim
setkani s FrantiSkem Danesem, které zprostiedkovala pravé Svétla Cmejrkova
jaksi samoziejmé a bezprostredné, kdyz jsme v diskusi narazili na obecné procesy
standardizace a destandardizace v jazyce, o kterych Dane§ tehdy praveé
ptipravoval ¢lanek k publikaci.

K dilu obou lingvistickych osobnosti jsem se posléze Casto vracel, protoze
rizné aspekty, o kterych oba pojednévali, se ptirozené¢ skladaly v teoreticky
pldorys potfebny pro praci v jazykoveé kultufe a protoze fadu poznatki, které
v Clovéku v prabéhu lingvistického plsobeni zraji, studium jejich dila dovedlo
pomoci finaln€¢ domyslet, formulovat a aplikovat.

Hovofim-li zde o praci v jazykové kultufe, nemdm tim na mysli ani tak
propracovavani teorie spisovného jazyka, jako spiSe jeji uplatiiovani v interakci
s konkrétnimi uZivateli jazyka a v konfrontaci s jejich redlnymi postoji k jazyku,
lingvistim, kodifikaci 1 k jazykové praxi a jazykovym normam. Pravé na tomto
praktickém pilisobeni v jazykové kultufe se ukazuje, Ze DaneSovy prace
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o kodifikaci a o postojich a hodnoticich kritériich pti kodifikaci (Danes, 1977,
1979) jsou z velké Casti stale aktualni. Lingvisté pii kodifikaci nadale nejprve
zjistuji, jak se dany jazykovy prostiedek uplatiiuje v jazykové praxi, zjistu;ji
normu, je-li jiz pro dany prostfedek ustdlena, a také hodnoty, které jsou
spolecenstvim danému prostifedku pfipisovany. VSe uvedené se vyhodnocuje za
ucelem stanoveni perspektivy a planu kodifikace. Vyvoj pojeti a uplatiovani
kodifikace vSak uz v aktu kodifikace upozaduje jeji aspekt planovitého
ovliviilovani spisovného jazyka, ktery v ni tehdy spatfoval DaneS. S nastupem
elektronickych zdrojii pouceni o jazyce se naskytla moznost popsat libovolné
dikladné jak jevy centralni, tak jevy periferni, jevy s dosud neustalenou normou,
¢1 dokonce s normou, jiZ dosud nebyly zalozeny ani kontury. Takové popisy jsou
rovnéZ spoleCensky Zadané a cenéné. V ndzoru na pojeti kodifikace pak dnes
u lingvistil pfevazuje nazor, Zze by méla mit deskriptivni charakter. Ve skute¢nosti
vSak plati, ze 1 prosty popis libovolného jazykového jevu je nelingvistickou
vefejnosti pfijiman s ur¢itou mirou zdvaznosti, a proto jazykové chovani uzivateli
realné ovliviiuje. Vzhledem ke zminénému vyvoji pojeti a uplatiiovani kodifikace
nadto miize ovlivnit nejen jazyk spisovny, ale téZ oblasti leZici mimo jeho
inventar. Domnivam se tedy, Ze 1 sou€asny lingvista realn¢ jedna podle DaneSovy
teze, Ze lingvista je t€Z obCan a ¢lovek a ma pravo 1 povinnost zaujimat k otazkam
spisovného jazyka své vlastni stanovisko a aktivné ovliviiovat spoleCenské déni.
Lze ji pouze modifikovat vypusténim ptivlastku spisovného.

Proces kodifikace je zde zminén na prvnim misté proto, ze pravé s nim je
zaCinajici pracovnik v jazykové kultufe konfrontovan se vSemi praktickymi
dasledky nejdiive a jeho zvladnuti neni samoziejmosti. Nadto se pro n¢j
kodifikace rozSifuje a nevidi za ni pouze tiSténé kodifikacni piirucky, jak se
kodifikace tradi¢né chépe, ale uvédomuje si, Ze v jistém smyslu autoritativni
dopad srovnatelny se zavaznosti tiSténé kodifikace maji veSkeré jeho interakce
s uzivatelskou vetejnosti. Proto a¢ je takovy pracovnik vysokoskolskym studiem
vybaven teoretickou pripravou v oblasti pravopisu a normativni mluvnice
a dokaze vysvétlovat rizné jazykové problémy zejména z lingvistického hlediska,
dovednost Uspésné ziskat zdjemce o jazyk na svou stranu uméifenym Siroce
chapanym kodifikaénim Usilim ziskavd aZ praxi a DaneSiv piehled fazi
kodifikace je mu v prvnich krocich uziteCnou rukojeti. Podotknéme jeste, Ze
uspe€Snym ziskanim zdjemce o jazyk na svou stranu nemame na mysli nutné
prosazeni ndzoru lingvisty pii feSeni konkrétnich jazykovych problémi, ale
udrzeni zivého z4jmu vetejnosti o otdzky jazyka, odborné ndzory lingvistl
a o dialog s nimi.

S procesem kodifikace uzce souvisi téZ otazka hodnoticich kritérii pfi
kodifikaci, protoze prave citlivé a vystizné uchopeni téchto aspekti nejvice
prispiva k uspéSnému spolupisobeni lingvistlh a vefejnosti popsanému
v predchozim odstavci. Znaméa DaneSova kritéria noremnosti, adekvatnosti
a systémovosti dodnes zlistavaji aktudlni vcéetné¢ toho, Ze nejde o kritéria
hierarchicky rovnocenna.
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Ptejdeme-li od obecnéjSich ramcii jazykovékulturni prace k feSeni konkrétnich
jazykovych problémti a také vlastné k zexplicitiovani kodifikace pro kazdy
jednotlivy jazykovy jev, je dilo Svétly Cmejrkové a Frantika Danee cennym
zdrojem inspirace hned v n¢kolika smérech. Jednim z nich je vybér témat a jejich
aktudlnost, dale pfistupné a instruktivni pojeti (proto mohly byt jejich texty
doporucovany i laickym ¢tenaiim s hlubS§im zdjmem o jazyk) a kone¢né bohaté
dolozeni piislusného jevu aktudlnim jazykovym materidlem. Oba lingvisté méli
také zieyme vyttibeny cit pro nacasovani publikaci. Vystihli jimi totiZ spolecensky
aktualni jazykové problémy pravé v dobé, kdy po vykladech o nich byla
spolecenskd poptavka. Z hlavnich praci této oblasti vzpomeiime alesponn DaneStv
¢lanek O spojce nebo (Danes, 1994), ktery vySe popsanym zptsobem piehledné
shrnuje a vyklada problematiku aktudlni tehdy 1 dnes a stale naleZejici mezi Casté
dotazy v jazykové poradné Ustavu pro jazyk &esky. Svétla Cmejrkova pak
publikovala text o trvale Zadané problematice kondicionalového tvaru 1. osoby
pluralu (Cmejrkova, 2005). Vyslovené kanonickym textem, na ktery se odkazuje
pi1 rovnéz Castych dotazech ohledné konkurence zvratného sviij a piislusnych
rodovych zajmen, je prace Svétly Cmejrkové (Cmejrkova, 2003a). Cennou
oporou pro vyklad a feSeni souvéti typu Policie ho vini z incidentu, ke kterému
doslo zacdtkem dubna a byly pri ném zranény ctyri osoby je spolecna studie
O dvou (avice) typech parataktického spojeni vztaznych vét (Cmejrkova —
Danes, 2011). Rovnéz kanonickym se svého Casu a na dlouhou dobu stal ¢lanek
Svétly Cmejrkové o &esting v siti (Cmejrkova, 1997), ktery byl jednou z prvnich
praci instruktivné podavajicich problematiku prolindni psanosti a mluvenosti
v elektronické komunikaci pravé v dobé, kdy se o tuto problematiku zvedla vina
z4jmu. Do stejného okruhu problematiky, vlivu a vyuziti patii i jeji prace o ¢eStiné
a pocitacsting (Cmejrkova, 2003b). V dobg, kdy se ve spolecnosti zvedla vlna
zajmu o otazky genderu, publikovala opét Svétla Cmejrkova nékolik spoledensky
aktualnich praci, které¢ mj. nasly vhodné uplatnéni i1 v praxi jazykové kultury
(napt. Cmejrkova, 2002, 2004).

Nelze samoziejmé pominout ty aspekty prace Svétly Cmejrkové a Frantiska
Danese, které se tykaji nejen jazyka spisovného, ale celkové stratifikace jazyka
a jeho stylové diferenciace (napt. Danes, 1968, 1988). Cenné jsou nejen hloubkou
a pojetim, ale pro praci v jazykove kultufe jsou mimotadné inspirativni po strance
terminologické a metodologické. Pojem spisovného jazyka je v nich pojiméan
patii¢né jako Siroky, ne zcela vyhranény pojem. Jeho funkce se chape tézZ Siroce,
je bran jako utvar ureny pro potfeby kulturniho a spole¢enského styku jeho
uzivatell. Spisovny jazyk je vnitin¢ stylové diferencovany a na rozdil od
nespisovnych Utvar se uplatiiuje pfedev§im v psanych projevech. Je jedinym
utvarem, ktery ma propracovanou kodifikaci a vyznacuje se institucionalné
podporovanou stabilitou.

Uz toto zakladni schéma je pro praci v jazykove kultufe cennym vychodiskem,
ale ani Cmejrkova, ani Dane§ nenechavaji stranou jevy z oblasti mimo spisovny
jazyk. Zejména prace Svétly Cmejrkové jsou v tomto sméru inspirativni tim, jak
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jsou v nich tyto jevy pojimany. Svétla Cmejrkova pracuje s intuitivné dobie
uchopitelnymi Skéalami, které jsou pak vymezeny rovnéZ intuitivné dobie
uchopitelnymi pojmy, jako je psanost — mluvenost, formalnost — neformalnost,
zdvortilost — nezdvoftilost, pfipravenost — spontannost apod. S témito Skalami
a pojmy samoziejme pracuji i1 jini lingvisté, ale zfejmé pravé rozsah jejiho dila
vénovany jevim stojicim mimo spisovny jazyk je pfi¢inou toho, s jakou
samoziejmosti, vystiznosti a implicitni instruktivnosti jsou tyto ndstroje popisu
stylové diferenciace uzity. V pojeti prestizni variety ¢eStiny a pojmového aparatu
stylové diferenciace nezlistavaji Cmejrkova s DaneSem pouze na poli Ceské
lingvistiky, ale oboji vztahuji 1 k zahrani¢énim konceptim uchopeni téze
problematiky. Vztahuji ji napfiklad k pojeti standardniho a substandardniho
jazyka, které ma sviij inspiracni zdroj v anglicky mluvicich zemich.

Veskeré uvahy o spisovném jazyce a souvisejicich jevech prostupuje myslim
jeden z kvalitativné nejpodstatnéjSich ryst dila obou vyznamnych lingvistickych
osobnosti, a tim je citlivy a lidsky ptistupné pojaty ztetel k hodnotam spojovanym
s prestizni varietou jazyka a jazykem vibec. Mysli se zde znamé daneSovské
prozivani jazyka. Onen citlivy pfistup prozrazuje, ¢ Cmejrkova i Danes
disponovali velmi rozvinutou intuici a schopnosti vystihnout hodnoty, které
s jazykem spojuje jazykové spolecenstvi. Hodnotoveé postoje i zajem o béZné
uZivatele jazyka jsou v odborné lingvistické tvorb& Svétly Cmejrkové i Frantiska
Danese zjevné. Zcela explicitné sviij vztah k hodnotam spojovanym s jazykem
a k uzivatelim formuluje Dane§ v pfedmluvé k Malému privodci po dnesSni
cesting: Kdybych mel povédet, co mne v mé praci v minulém roce nejvice tésilo,
rekl bych asi, Ze to jsou stovky dopisii, jimiZz nasi spoluobcané projevuji zivy
a uprimny zdjem o vSe, co se tyka naseho jazyka (Danes, 1964, s. 7).

Z osobnich vzpominek mohu potvrdit, Ze potéSeni pana profesora bylo
bezpochyby zcela upiimné, ostatné¢ i1 cely Priivodce, stejné jako tfada dalSich
popularizacnich praci Franti§ka DaneSe, je psan stylem, ktery vyslovné ptiznava
podil uzivatelské vetejnosti na vzniku jednotlivych textl a €ini z nich tak dalezité
aktéry procesu tvorby: Postézoval si ndm jeden Ctenar, zZe ... (s. 78),
V korespondenci Jazykoveého koutku vyslovuji pisatelé dost casto podiv nad
slovy... (s. 137) apod.

Z hlediska jazykové kultury je viibec tfeba ocenit populariza¢ni tvorbu Svétly
Cmejrkové a Frantigka Danese. Ohled na bézné uZivatele byl bezpochyby jednim
z hlavnich faktorti jeji usp€sSnosti u publika, pro které byla ur¢ena. Samoziejmosti
je téz to, Ze se vyjadrovala ke zcela Zivym, souasnym jazykovym problémim. Je
tu vSak jesté jedna pozoruhodnd stranka popularizacni tvorby obou vyznamnych
lingvistd. Dokdazali totiz dovedné, piistupné, poutaveé, anikoli banalné psat
10 tématech, kterd jsou pro tento zanr obtizné¢ uchopitelna, protoze béznym
uzivatelim jsou pfistupnéjsi spiSe témata tykajici se konkrétnich pravopisnych ¢i
gramatickych problémi. Mezi ta obtiZznéji uchopitelna témata patii napiiklad
rizna popularizaéni pojedndni o stylu — styl rozhlasového vysilani, ufedni
vyjadfovani apod. Dobrym ptikladem, jak o takovych tématech hovofit a psat pro
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vefejnost, je soubor tisténych podob piispévka, které zaznély v cyklu Ceského
rozhlasu v letech 1993 az 1996. Tento soubor vysel pod ndzvem Cestina, jak ji
znate i neznate (Cmejrkova — Dane$ — Kraus — Svobodova, 1996). Zejména oddil
Od jazyka ke komunikaci 1ze doporucit jako vzor vSem, ktefi by chtéli obdobna
témata popularizacné zpracovat, viz zejména texty Od nameétu k stylistickému
ztvarneni textu, Monolog a dialog nebo O postojich uZivatelu k jazyku.

Vyznam dila Svétly Cmejrkové a Frantiska Danese je samoziejmé mnohem
Sirsi, nez bylo mozné postihnout v této drobné osobni vzpomince, a pojednali
oném fundované uz mnozi jini lingvisté. Snad se vSak podafilo vystihnout
a ocenit to, jaky specificky dopad mélo jejich dilo vzhledem k profesnimu
zaméfeni autora textu a hlavné k oblasti jazykové kultury a jeji praktické aplikace.
Na veskeré profesni setkavani se Svétlou Cmejrkovou a Frantiskem DaneSem
v Ustavu pro jazyk &esky i mimo n&j vzpominam s vdé&nosti.
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Jazyk a dialog v pracich Svétly Cmejrkové (k p¥ipravé vyboru z jejich
studii)

Jana Hoffmannova — Petr Kaderka'
Oddélenti stylistiky a sociolingvistiky
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha

hoffmannova@ujc.cas.cz, kaderka@ujc.cas.cz

V dubnu roku 2019 vysel vNLN vybor ztextd Svétly Cmejrkové.> Zde
bychom jako editofi radi zavzpominali jednak na ptipravu tohoto svazku, ktery
jsme se rozhodli nazvat Jazyk a dialog, a pti té pftilezitosti 1 na spolupraci se
Svétlou a na skute¢né ¢i vnitini dialogy s ni, které ndm béhem prace na vyboru
neustale tanuly na mysli.

Vydani vyboru ze Svétlinych ¢lanka (roztrousenych v ¢asopisech a sbornicich)
inicioval kratce po Svétliné umrti kolega Jiti Nekvapil. Jeho podnét jsme
okamzité akceptovali, méli ho dlouhodobé na mysli, ale z nejrizné;Sich divodia
jsme praci na tomto ukolu stale odkladali, takeé z divodu nejasného financovani.
Kdyz se pak v urcité chvili ukazalo, Ze bychom mohli ziskat penize na vydani od
Akademie véd CR, rozhodli jsme se vybor piipravit. Pokladali jsme vydani knihy
za nejlepsi zplsob, jak castku nabizenou Akademii véd vyuZzit — a hlavné jak
prispet k ucténi pamatky nasi pred¢asné zesnulé kolegyné.

Nejprve jsme si potfebovali udélat detailni prehled o vSech Svétlinych textech.
Pozadali jsme proto kolegyni Janu Papcunovou o pomoc s potfizenim Svétliny
bibliografie. Pak jsme se pustili do vybirani textl a zjiStovani, co mame piipadné
k dispozici v elektronické podobé. Ve Svétlin€é pracovnim a domacim pocitaci
jsme nasli rizné varianty jejich textd. To se ukdzalo jako zasadni pfi ptipravé
ceskych verzi Svétlinych cizojazycnych textii. Nékdy jsme v pocitaci nasli Cesky

! Autofi tohoto pispévku spoleéné publikovali uz nekrolog Za Svétlou Cmejrkovou (Slovo
a slovesnost, 74, 2013, ¢. 1, s. 73-77).

2 Srov. v Jazykovédnych aktualitich (ro¢. 56, 2019, ¢. 3 a 4, s. 114-118) recenzi Soni
Schneiderové.
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podklad cizojazycného textu, takze jsme se nemuseli uchylovat k ptekladu, stacilo
porovnat ¢esky podklad s vydanou cizojazy¢nou verzi a Cesky text pouze upravit
nebo doplnit. Nékdy jsme nasli podklad, ve kterém se jazyky rizné stiidaly, pak
bylo nutné text dopielozit. A nékdy byl text sice koncipovan v cizim jazyce, ale
na rozdil od publikované verze obsahoval ukazky v ptivodnim cCeském znéni.
Diky tomu méame ve vSech Ceskych verzich autenticky c¢esky material.

Svétla publikovala hodné a jeji tematicky zabér byl mimoiadny. Hledali jsme
proto kritéria, kterd by ndm usnadnila vybér a zaroveil nenarusila snahu po urcité
pratrezovosti. Chtéli jsme, aby ve vyboru byla zastoupena vSechna vyrazna témata
Svétliny védecké prace, aby v ném byly texty reprezentativni, spiSe rozsahlejsi,
aby v ném byly texty ¢asopisecké a sbornikové, které jsou Casto hlife dostupné,
aby v ném byly texty novéjsi (nejstarsi texty ve vyboru jsou z 90. let) a aby ve
vyboru byly texty napsané pouze Svétlou. Tady jsme nakonec udélali jednu
vyjimku a zafadili kromé Svétlinych stati 1 ceskou verzi jedné rozsahlé studie,
kterou napsali spole¢né s FrantiSkem DaneSem, jehoZ nedozité jubileum jsme si
v roce 2019 rovnéz ptipomnéli.

Vybrali jsme nakonec celkem 32 textil a uspotadali je podle témat do 11 oddild.
Od témat gramatickych pies konkrétni analyzy textli odbornych, uméleckych,
medidlnich, reklamnich, elektronickych, od stylistiky pfes sociolingvistiku,
genderovou lingvistiku az k obecnym tématim sémiotickym a filozofickym.
Vsemi texty prostupuje zdjem o dialog a o mluvenou a psanou formu jazyka,
o rizné rozméry jejich vzajemného vztahu. Ctenafi si jisté poviimnou, Ze
jednotlivd témata se rizné proplétaji, napt. gramatika a reklama (v c¢lanku
o zajmenech svij versus Vas), gramatika a gender (v ¢lanku zkoumajicim
kategorii rodu v jazyce a komunikaci), medidlni interview a umélecky text
(v Clanku Jak mluvi a pisi ceské spisovatelky) ¢i psanost a mluvenost ve vztahu
k uméleckému textu (v ¢lanku rozebirajicim Urbanlv roméan Stin katedraly).

Krom¢ plvodnich ceskych praci vychdzeji v knize také ceské verze
cizojazy¢nych texti, publikované v ¢esting viibec poprvé. Dosud se s nimi mohli
Ctendii seznamit v némcing€, angli¢ting, francouzstiné nebo rusting. Dva texty
pieloZzené z anglictiny pojednavaji o tématech, ktera hybou soucasnymi
pragmatickymi vyzkumy: jsou to studie o emocich v jazyce a komunikaci a studie
o argumentaci v politickych debatich. Z francouzstiny jsme nechali zpétné
pielozit Svétlin text o Bachtinovi, kterého tolik uctivala — ,,zpétné* proto, ze
ptvodni Cesky text, ktery prelozila do francouzstiny Jekaterina Velmezova,
slavistka pisobici ve Svycarsku, se nedochoval ani na ¢eské, ani na §vycarské
strané. Rusky text o ukrajin§tiné a Ukrajincich v Cesku a némecky text
o némeckém a Ceském stylu védeckych textl se nastésti dochoval v pozlstalosti
alespon Castecné Cesky, takze s ptipravou Ceské verze nebylo mnoho prace. Na
Ceskych verzich Svétlinych textl jsme spolupracovali s prekladateli Davidem
Mrackem a Lenkou Mundevovou.

Lingvistikou Svétla opravdu Zila — kudy chodila, tudy nasdvala zajimavé
jazykové jevy, neustéle si pofizovala excerpta z tisku, rozhlasu 1 televize, a méla
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vzdy po ruce zajimava data, ktera uméla originaln¢ a duchaplné analyzovat. To
jsme chtéli naznacit zatazenim oddilu Drobnosti (obsahuje napft. text o dobové
inflaci vyrazu filozofie nebo o kolokvialismu wulitdvat na nécem). Védu tak
prirozen¢ spojovala s kazdodennim zivotem. Napf. jeji zajem o lidovy jazykozpyt,
lidovou reflexi jazyka vyvstal zjejich pobyti v moravské Ohrozimi (na
Prostéjovsku), kam rada jezdila od détstvi a seznamovala se tu s folklorem,
nafe¢im 1 pfiznacnymi frazémy. Pravé text Jazykové védomi a jazykova kultura
(zamysleni nad tzv. lidovym jazykozpytem) z roku 1992 zaujal asi nejvice jednu
z lektorek knihy, socialni psycholozku Ivanu Markovou (mj. autorku knihy
Dialogicnost a socialni reprezentace, ktera vysla v ¢eském piekladu v r. 2007).
Profesorka Markova dokonce navrhla, aby byl tento text vydan v anglicting,
protoze je podle ni vybornym lingvistickym ptispévkem k diskusim o vztahu mezi
lidovym a védeckym myslenim:

,Porovnani lidove jazykovédy s védeckou jazykovédou se nabizi jako paralela
k porovnavani lidového mysleni v dennim Zivoté (common sense) a védeckého
mysleni. Stejné tak jako Svétla Cmejrkova porovnava lidovou a védeckou
jazykovédu, tak je v zahranicni literatufe intenzivné diskutovan i problém
vztahu mezi lidovym a védeckym mySlenim. Konkrétné otazky, zda lidova
a védecka jazykovéda na sebe navazuji €1 zda se rozchazeji, zda lidova
jazykovéda je ménécenna ve srovnani s jazykovédou védeckou, zda lidova
jazykovéda predklddda kusy a neuplny pohled na jazyk, maji paralelu
v diskusich tykajicich se vztahu mezi lidovym a védeckym myslenim. Pokud
jsem si védoma, otazky lidového mysleni nebyly dosud studovany v zahrani¢ni
literatufe jako problémy, které maji odraz v lidovém jazyce. Prace
Cmejrkové je tudiz velice dilezita, protoze ukazuje, jak obohatit studie
lidového mysleni tim, ze se zdliraznuje souvislost s lidovym jazykem. Z tohoto
divodu by bylo dilezité, aby tato prace byla publikovana v angli¢ting.*

(Ivana Markov4, z lektorského posudku pro NLN, 23. 7. 2018)

Osobni a lidskou dimenzi se vyznaGoval i Svétlin zajem o volyiské Cechy
a o problémy téchto migrantti po piesidleni do Ceské republiky; nebo o jeji
ukrajinskou, resp. rusinskou pomocnici v domécnosti pani Halinu, se kterou
pofidila rozsahlé narativni interview. K ¢lanku o vyrazu tvdre v komunikaci ji
inspirovala ,,kamennd tvar sfingy*, ktera patiila u€iteli fyziky na vrSovicke stfedni
Skole (mimochodem tentyz profesor ucil fyziku také spoluautorku tohoto
ptispevku, Janu Hoffmannovou).

Kdyz pted ¢asem druhy autor tohoto ptispévku, Petr Kaderka, ptipravoval
s Jitfim Nekvapilem a kolegy pro stejnou edici pieklad knihy Petera Auera
Jazykova interakce, fikali si napll zertem a napil vazné, Ze jejich preklad bude
lep$i nez original. Stejnou ambici jsme méli 1 pii pfipravé vyboru z dila Svétly
Cmejrkové. Chtdli jsme vybranym textim poskytnout takovou editorskou pé¢i,
aby studie ziskaly na hodnot¢. Opravovali jsme drobné chyby, kontrolovali citaty,
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ovétovali odkazy na literaturu, sjednocovali, dopliiovali a opravovali seznamy
citované literatury. Cizojazy¢né citaty, pokud je neptelozila sama autorka, jsme
ptelozili do ¢estiny. Pokud autorka odkazovala na literaturu, kterd dnes existuje
v ¢eském piekladu, dopliovali jsme do seznamu literatury v hranatych zavorkach
informaci o ¢eském vydani. U kazdého citovaného transkriptu mluvené feci jsme
ovérovali, zda nebyl mezitim publikovan v korpusu DIALOG nebo zda neceka na
publikovani. Pokud jsme zjistili, Ze ano, nahrazovali jsme stary transkript novym,
tedy takovym, ktery proSel n€kolikanasobnou kontrolou. U kazdého transkriptu
mluvené feci z televizniho vysilani jsme dopliovali udaje o nazvu poradu, datu
vysilani, televiznim kanalu a pfitomnych mluv¢ich. Kniha je také vybavena
obsahlym vécnym a jmennym rejstiikem, ktery vznikl péci Jany Hoffmannové.
doprovod knihy. Né&které uryvky, které autorka v knize analyzuje, jsou oznaceny
symbolem filmového pésu. K témto uryvkim si mohou ¢&tenafi prehrat
odpovidajici videozaznam. To je asi zvlast’ cenné ve studii o emocich v jazyce
a komunikaci. Videonahravky jsou k dispozici na webove strance, se kterou nam
pomohl Nino Peterek z Ustavu formalni a aplikované lingvistiky MFF UK.

A jaké vzpominky se ndm v souvislosti s tématy Svétlinych piispévki a s jejim
stylem badatelske prace nejvice vybavovaly? Napiiklad jeji nenasilny, velkorysy
zpusob vedeni grantovych projekt. Svétla nechavala svym spolupracovnikiim
prostor, aby si v ramci zadaného ramce nasli téma a pfistup, ktery je jim nejblizsi;
kdyz se pak ukazalo, ze k Zddoucimu pokryti Gstfedniho tématu néco chybi, sama
to bez vahani a pohotové dopsala. Vzpominali jsme také na prazské konference,
pii jejichZ potadani vétSinou stala v Cele organizacniho vyboru a nevéahala vzit na
sebe odpovédnost. Byly to od pocatku 90. let konference o Capkovych Hovorech
s TGM, o Tezich PLK, setkdni se zahrani¢nimi bohemisty, ale hlavné Ctyti velké
konference, vétSinou s reprezentativnim mezindrodnim obsazenim: Writing vs
Speaking (1992), 6. konference Mezindrodni asociace pro analyzu dialogu
(TADA, 1996), Uzivani a prozivani jazyka (k devadesatinam FrantiS8ka DanesSe,
2009) a Cestina v pohledu synchronnim a diachronnim: Stoleté kofeny Ustavu
pro jazyk Cesky (2011); u vSech byla i jednou z editorek vydanych (a vydatnych)
sbornikli. Stejné zodpovédné po Ctyii obdobi, celkem dvanact let vykondvala
funkci predsedkyné Jazykovédného sdruzeni CR; aZ na vyjimky viechny prazské
pfednasky a seminafe uvadéla, svelkym porozuménim pro nejrizné;si
prednasejici a s vyraznym podilem na nasledné diskusi.

Vybavovali jsme si také Svétliny aktivity pedagogické, mimo jiné jeji obétave
vedeni fady doktorandd, jimz pomahala vskutku nadstandardné. V akademickém
Kurzu zakladi védecké prace ucila zacinajici védecké pracovniky (v Praze
av Brng), jak psat a prednaSet. Posluchae seznamovala se zéklady
angloamerického oboru ,,academic writing* a zaroven je ucila drzet si odstup od

3 Viz <http://cmejrkova.dialogy.cz/>.
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striktntho  dodrZzovani angloamerickych pravidel; porovnavala situaci
v angloamerickém svét€¢ a ve slovanském svété, napf. co se tyce ,,authorial
presence‘ (piitomnosti autora v textu, technik jeho skryvani apod.); v ndvaznosti
na slavny esej Johana Galtunga o riznych intelektualnich stylech ve védé
sledovala vliv teutonského (némeckého) a anglosaského stylu na ¢eskou tradici
odborného psani. Pedagogicky putsobila 1 v zahrani¢i: vedla kurz funkcni
lingvistiky na Carleton University v kanadské Ottawe a pozdé€ji byla hostujici
profesorkou ve Vidni na Wirtschaftsuniversitit.

Svétla pracovala bez nadsazky ve dne v noci; a hlavné v poslednim obdobi, kdy
uz téméf nemohla dochazet do UJC (ale pracovala doma o to intenzivng&ji),
posilala svym spolupracovnikiim za den (a noc) tfeba i dvacet a vice e-maild.
V e-mailech jsme fesili 1 drobné problémy metajazykové: nakolik a komu piSeme
e-maily spisovné/nespisovné, zda v nich uzivat diakritiku (Svétla se tomu
vzpirala, ale uznavala, Ze nemuze bez diakritiky napsat napt. kondolenci), nebo
jeji pochybnosti o pravopise nékterych slov (na uzivani Internetové jazykove
ptirucky si dlouho nemohla zvyknout). Jeji e-maily ukazuji, jak pracovala
hekticky, vétSinou na vice tématech. V poslednim roce svého Zivota (2012)
naptiklad spolu s J. Hoffmannovou ptipravovala 1) monotematické Cislo Slova
a slovesnosti vénované intertextualité (jako hostujici editorka), 2) objemny
sbornik z konference ke stému vyroéi UJC (asi 880 stran) a 3) vystupni
monografii z grantu Styl medialnich dialogii (vySla pak v r. 2013). Jeji e-maily
obsahovaly 1 n¢které vystizné sebecharakteristiky:

,»Prosté uvazuji mimo pokyny a jejich striktni dodrzovani. Ale z toho si nic
ned¢lej, to je véc moji povahy, viibec se to nevyplaci, ale nejde se toho zbavit.
Prosté kdyz v néem vidim smysl, tak to zkousim.*

V zavéru prispévku se jeSt€¢ na okamzik vratime k pfipravé vyboru ze
Svétlinych studii. Nikdo neni dokonaly a my jsme se museli vyrovnavat s tim, Ze
Svétla nebyla exaktnim ani pedantskym typem védce, spiSe typem (v dobrém
slova smyslu) bohémskym. Jeji texty existovaly v rliznych verzich, ty se leckde
piekryvaly; protoZe byla neustale Zadana o néjaké piispévky, pouzivala obcas
pasaze ze svych textll i opakované. ObtiZzna byla i kontrola jejich citatl a odkazl
na literaturu — nebyla v tom vzdycky uplné precizni, coz bylo zptisobeno hlavné
jejim zamétfenim na to, aby jeji vlastni mySlenky a myslenky druhych tvoftily
kompaktni celek (jednou poznamenala ,,jediné, co umim, je napsat koherentni
text®). Cizi mySlenky v ni rezonovaly, v kontaktu s jejimi vlastnimi Gvahami
zaCinaly zit vlastnim Zivotem, a Svétla se ve svych textech snazila takovy dialog
mezi mySlenkami zprostiedkovavat. Svétla rozhodné nebyla nudné a puntickarska
veédkyné, ale badatelka s mimotradnou fantazii a invenci; navic dokazala pfirozené
a s obdivuhodnou lehkosti propojovat védu se zivotem béZnym, rodinnym,
kulturnim... Toto vSechno jsme si pii ptipravé souboru jejich textli neustéle
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uvédomovali ajsme presvédCeni, ze pravé proto je jeji odkaz tak bohaty
a inspirativni.

Jak jsme se nesetkavali a setkavali s FrantiSkem DaneSem

Marie Cechova
m-cechova@seznam.cz

V tomto vzpominkovém medailonu nepiijde o setkdvani ¢i nesetkavani
v odbornych otazkach, jak by bylo mozno ocekavat, ale o zcela prosta osobni
setkavani, a to pfi praci na Skolskych pfiruckach, protoze FrantiSek Danes
vychovnévzdélavaci Usili vzdy podporoval a vénoval mu sviij ¢as 1 energii. To
osvédCil jako spoluautor naSich stfedoSkolskych ucebnic 1 jinych
lingvodidaktickych texti, jak ukdzeme dale.

FrantiSek Dane§ dokonce ptiznava (a pfipojuji se k nému), Ze inspiraci pro
lingvistu mize byt lingvodidaktika (viz Kultura a struktura ceského jazyka,
Karolinum 2009: zmifuje se o vlivu J. Jelinka a V1. Styblika na V1. Smilauera).
K tomu mohu dodat, ze vyznamnym pramenem vedoucim k hlubSimu poznavani
jazyka 1 fe¢i mize byt ulitelskd praxe, napft. analyza feCovych nedostatkil zak
s objastiovanim jejich vzniku a nalézanim cest k jejich odstrafiovani. Zvlast
piinosna miiZze byt zkuSenost z vyuky cizincii, protoZe jim chybi feCova zkuSenost
rodilych mluvéich a intuice, takZe jejich odchylky v fe€i, Casto plynouci
z mechanicky uplatiované analogie, nds mohou nasmérovat k ivaham nad
takovymi jevy a viibec k jistému nadhledu pfi zkoumani CeStiny.

Zaclenéni do kontextu:

Generace bohemistil narozené v prvnich desetiletich 20. stoleti, konkrétné od
r. 1912 do r. 1923, neméla obdoby v desetiletich nasledujicich. Byla to dalsi
slavna generace. PfiSla po generaci otcli zakladateld Prazské lingvistické Skoly
(V. Mathesia, 1882, B. Havranka, 1893, V. Skalicky, 1895...) a jejich uceni
rozvijela. N&kolik desetileti po ni se narodili r. 1912 A. Jedlicka a M. Dokulil,
F. Cufin (1913), K. Svoboda (1914), s odstupem k nim piibyva F. Danes (1919)
a po nékolika letech K. Hausenblas (1923). Ptitom tfi z nich kromé védeckych
kontaktd (po léta byli i na stejném pracovisti, v Ustavu pro jazyk ¢esky) pojilo
1 osobni pratelstvi, F. DaneSe s K. Hausenblasem 1 se star§im M. Dokulilem (viz
Posledni ze tii kralti bohemistiky 20. stoleti, FrantiSek Danes, in Cechova, 2017).
Pojila je 1 pomérnéa dlouhov€kost, zvlast DaneSe s Dokulilem, ktefi ptezili
devadesatiny.

Dohromady tvofili idealni badatelskou trojici, kterd zasihla spolecné do
rozvoje badani ve vSech jazykovych rovinach, i do stylistiky; ale kromé toho
kazdy znich sdm velmi vyrazné ovlivnil vyvoj v oblastech svého zajmu

21



nejvlastnéjSiho: Dokulil pfedev§im ve slovotvorbé, Hausenblas ve stylistice,
Dane§ ve fonetice a syntaxi, zvIasté textové... Spole¢né tedy pokryli vSechny
oblasti jaddra bohemistiky.

VSichni tfi se mnou léta spolupracovali; a tak vSichni tfi pfijali mou nabidku
podilet se na tvorbé Komplexnich jazykovych rozborii (Cechova a kol., 1. vydani
r. 1992, druhé r. 1996). Se vSemi byla (po vSech strankdch) radost spolupracovat.

Jak se mi po letech spoluprace osobnostné jevili? VSichni vynikajici védci
s vybornym myslenkovym potencialem byli pruzni v pfizptisobovani se jednotné
koncepci knihy, pfitom ndpaditi, se smyslem pro Zivy jazyk a pro Skolu. Oba
mlad$i se liSili od starSiho povahou 1 fyziognomii, drobni, rtutoviti,
temperamentni az snadno vybusni. Dokulil na rozdil od nich byl statny, vysoky,
rozvazny az rozSafny (avSak umél se rozhorlit, kdyz Slo o zavazny odborny
problém).

Obrat'me nyni pozornost k jubilantovi, k FrantiSku DaneSovi, k tomu, co jsme
mimo jiné signalizovali titulem tohoto vzpomindni, tedy i k nasSim nesetkavanim:

Po ukonceni prazské filozofické fakulty r. 1947 nasledovalo DaneSovo kratké
ucitelské plisobeni v BeneSové. Ten ho spojuje s K. Hausenblasem, ktery se tam
narodil a tam zacinal ve 30. letech i sva gymnazijni 1éta, 1 s Karlem Svobodou,
ktery tam pozdéji rovnéz vyucoval (v letech 1948 az 1955), ale koneckoncii 1 se
mnou, protoZe z BeneSovska pochdzim. Ale setkat jsme se nemohli, protoze
v 1. 1943 az 1948 jsem ,,studovala“ vesnickou, ménéttidni popovickou obecnou
Skolu. V r. 1948 jsem sice puvodné¢ meéla nastoupit pravé na beneSovské
gymnazium, ale to znemoznila Skolska reforma. Ta pfinesla zruSeni osmiletych
gymnazii a vznik jednotné devitileté, tzv. sttedni, Skoly, takze jsem od r. 1948 do
r. 1952 (6.-9. ro¢nik) navstévovala tuto Skolu v Postupicich u BeneSova.

V tu dobu vsak F. Danes$ uz ptisobil na BeneSové gymnaziu v Praze-Dejvicich.
Do této budovy jsem shodou okolnosti pfisla studovat vr. 1952 (tehdy
pedagogické gymnazium), ale ani tam jsem ho uZ nezastihla, protoZze r. 1949
presel do Ustavu pro jazyk éesky. Nepotkali jsme se v Dejvicich ani pozdéji, kdyz
jsem se tam pfistéhovala k Cechtim (do rodiny svého manzela) — i kdyz F. Danes
bydlel ve Velvarské ulici, kam jsem vodila z nedaleké Utednické (dnes je na tom
misté hotel Diplomat) dceru do Skolky.

Pracovné jsme se poprvé setkali v poloving 70. let pti tvorbé ucebnic a Slovniku
spisovne cestiny pro Skolu a verejnost. Tehdy mé F. Danes s J. Filipcem pozadali
o stanovisko k nému. Ten se mi pak podafilo prosadit do tzv. Gstiedni dodavky
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, takZe vSechny Skoly dostaly
(zdarma) od ministerstva po 20 exemplatich slovniku, aby s nim mohli pracovat
v lavici dvojice nebo 1 jednotlivci. Tak se slovnik tehdy stal vedle Pravidel
ceského pravopisu normativni ptiruc¢kou, s niz se naucili Zaci zachazet. Prace se
Slovnikem byla tehdy zatazena do ucebnich osnov a do ucebnic 6. rocniku.
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V souvislosti se Skolnimi Pravidly pfipomenme, ze v 60. letech F. Danes vedl
pravopisnou komisi, ktera pfipravovala zmény pravidel; v komisi jsem pracovala
asi od r. 1983, ale uz nikoli pod vedenim DaneSovym, ale pod vedenim Jana
Chloupka. FrantiSek Dane§ mi vSak dal k dispozici zdznamy ze zasedani jeho
komise 1 s jejimi vysledky, takze jsme mohli kontinudlné navazovat na praci
o ruseni krouzku nad u a tvrdého y, pfedevSim v pticesti ¢inném. Po rGznych
peripetiich Pravidla r. 1993 vysla (jednu z pracovnich verzi jsme posuzovali
s V. Styblikem — €etli jsme Pravidla celé prazdniny, denni penzum 40 stran hesel).
StarSi z ¢tenafli si jisté vzpomenou na rozhorlené reakce v médiich na vydani
z 1. 1993 (proto vzéapéti vySel smiflivy Dodatek).

Osud F. DaneSe spojil 1 s Filozofickou fakultou, na ni vedl snucenym
pieruSenim pifednasky, a pravé v dobé tohoto pieruseni jsem ho zvala — jako
nejvetsiho odbornika — do svych semindit z teorie spisovného jazyka a jazykové
kultury (druha polovina 70. let a I1éta osmdesata).

V druhé poloviné 70. let probihala reforma vyuky spojena s tvorbou pokusnych
ucebnic pro gymnazia, autory a zaroven Skoliteli metodikil a vybranych uciteli
pro praci s nimi byli: K. Svoboda, M. Cechova, F. Danes, K. Hausenblas,
V. Styblik. Skoleni probihala na soustfedénich, konanych na riiznych mistech
republiky (napt. ve Znojmé, v Jeseniku, v Karlovych Varech, ve Zvikovském
Podhradi ...) za d€Iné spoluprace zicastnénych. VSichni vySe jmenovani se pak
podileli 1 na zpracovani ,,definitivnich* uc¢ebnic.

Reforma vyuky probihala podle promyslené¢ho planu, dokud nepftislo natizeni
zpracovat spole¢nou uéebnici pro viechny typy stiednich gkol. Uzky, dobie
sladény autorsky kolektiv byl zrozhodnuti ministerstva neimérné rozsifen
(o autory ucebnice pro ucebni obory) na devét spoluautor. Pfitom byl vzat za
zaklad na$ text pro gymnazia, vznikla tzv. integrovana uéebnice Cesky jazyk I —
1V (1984), béZzn¢ oznafovana jako ,,bila“, podle barvy desek. Timto integracnim,
ale nepromysSlenym, 1 kdyZ snad dobfe minénym zasahem — kvilli vzdjemné
prostupnosti Skol 3. stupné — byla naruSena koncep¢ni prace komise pro
vyucovani ¢eskému jazyku 1 autorského kolektivu a plivodni zamér nevhodné
posouvan. Ucebni text, relativné naro¢ny, ureny pro gymndazia, byl pro ostatni
typy Skol, zvlasté pro ucebni obory, nepfiméteny.

V 90. letech byla mySlenka integrace vSech typl stfednich Skol opusténa,
k pivodnimu  kolektivu  ucebnic  gymnazijnich  ptibyli Z. Hlavsa
a J. Hoffmannov4, a byla zpracovana a vydana u€ebnice (tzv. modrd) pro sttedni
Skoly (bez ucebnich oborli), jez pak vstoupila do konkurence s ucebnicemi
dalsimi. Ale to uz je dalsi kapitola vyvoje a nastoupily jiné problémy, napf.
nejednost ucebnic, nekoncepéni zmény maturit, problematicka troven riznych
ptirucek, zvlaste tzv. kostek...
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FrantiSek Danes§ nebyl kabinetni védec, ptfednasel casto pro vetejnost, vzdy se
vyjadioval jasné a pfistupné, a to 1 ve své teoretické tvorbé. Prikladal velkou vahu
jazykové kultufe avychové, jak uz jsme uvedli vyse, takze bylo vcelku
samoziejmé, Ze se naplno vénoval tvorbe ucebnic i dalsich ptirucek.

V druhé poloving 80. let jsem F. Danese ptizvala, jak jsme uz podotkli vyse,
do tymu autort Komplexnich jazykovych rozborii; v ném zpracovaval zvukovou
a grafickou stranku, navazuje tak na svou dosud Zivou praci zr. 1957 Intonace
a veta ve spisovne cestiné. Tuto problematiku pfislibil zpracovavat i v mluvnici
Cestina — iec a jazyk, pripravované od pocatku 90. let, ale tehdy byl F. Dane§ uz
plné zaméstnan vedenim Ustavu pro jazyk &esky jako jeho feditel, takze se
bohuzel nemohl vénovat ptipraveé této mluvnice (za sebe navrhl Z. Hlavsu). DoSlo
1 k dal$i proméné, misto V. Styblika (ktery se z osobnich diivodii na praci nemohl
podilet) piivedl M. Dokulil Z. Hruskovou, avSak formalni tvaroslovi, které méla
zpracovavat, vypracoval on, jen s jeji technickou pomoci. M. Dokulil také ve
druhém vydani (r. 2000) upravil 1 ¢ast fonetickou a grafickou, ve tretim vydani
(po smrti M. Dokulila) do grafické &asti zasahla i M. Cechova (2011).

Danes byl, jak to odpovidalo jeho letote, horlivy diskutér, pamétnici maji jisté
v Zivé paméti jeho pravidelné vystupovani na konferencich a na zasedanich
Jazykovédného sdruZeni. Tam jsme dlouha léta sedavali vedle sebe a ,,zlobili*
svymi polohlasné pronaSenymi, ale dluzno fici vécnymi, poznamkami. To jeho
nckdejsi predsedkyné (v letech1978 az 1984) Marie Té&Sitelova Spatné€ snasela, ale
nedovolila si okfikovat FrantiSka, takZe napominala jen mé.

Spolu jsme se pravidelné setkavali na fadé konferenci, ostatné¢ jako vSichni
pamétnici, tady pfipomenu jen naSe posledni setkdni nesetkani:

Pti promysleni koncepce konference 7y, jd a oni v jazyce a v literature jsem
Franti$ka poZadala o Givodni vystoupeni. S chuti pfislibil a ptipravil referat J4
a TY jako deikticka slova, ale tésné pted konferenci (ze zdravotnich diivodit) mé
pozadal, abych projev za né&j ptfednesla (2. zati 2008). Byl to jeho posledni
konferencni referat. Otistén je ve sborniku z této konference (2009, s. 13—17).

Zakonc¢im slovy, kterymi jsem ukoncila jeho nekrolog: Bylo by si ptat, aby nam
vyrostli novi, mladi DaneSové.

Vychodiskem této vzpominky byl nekrolog Odesel posledni ze tri kralu
bohemistiky 20. stoleti, uvetejnény v asopise Cesky jazyk a literatura (66,
2015/16, s. 39-42; pretistény v knize Zivot s &estinou, Academia 2017, s. 357—
361) a prispévek Historické perspektivy aneb Nadejné vyhlidky v minulosti,
predneseny na konferenci Nové aspekty v didaktice mateiského jazyka, poradané
Pedagogickou fakultou UK 24. a 25. zafi 2019.
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Co nam dal FrantiSek Danes$

Oldfich Uli¢ny
Katedra ¢eského jazyka a literatury
Fakulta ptirodovédné-humanitni a pedagogickd Technické univerzity v Liberci
oldrich.ulicny@email.cz

1. Kazdou velkou osobnost charakterizuje nejen jeji odbornost, ale 1 vztah
k lidem v uz§im 1 SirSim kontaktu. FrantiSek Danes byl ¢loveék Zivy, impulzivni
a rozhodny, ale také komunikativni a schopny dialogu 1 s ideovymi protivniky.
Ve vyss$im véku, kdy ho neminuly vedouci funkce, dokazal vést mladé adepty
lingvistické védy pratelsky, ale diisledné. Takovych vzpominek mame nejeden
z nas, ktefi jsme méli §tésti ho poznat, docela dost. Vzpominam, Ze jednou miij
jinak velmi seri6zni Skolitel prof. Josef Vachek se na domluvenou hodinu
konzultace nedostavil. FrantiSek Danes, ktery s nim sdilel pracovnu, mé ujistil, ze
pan profesor piijde, a fekl: ,,Posad’te se tady a pracujte si.“ Prace byla jeho svét,
neobesel se bez ni ani ve vysokém véku, a své lidi k ni nesmlouvavé vedl. A kdyz
¢lovek jeho druhu uz nemiiZze pracovat, odejde ze svéta.

Profesor Dane§ védél, Ze nové myslenky je nutné v kazdém oboru a odvétvi
védy 1 zivota §ifit, jinak zaniknou. V okruhu, ktery mohl bezprostfedné ovlivnit,
to uskuteCnoval intenzivni organizitorskou Ccinnosti, zejména vytvafenim
efektivnich lingvistickych tymt, do kterych nevahal zapojovat mladé kolegy
a kolegyné&. Jeho semindaie navstévoval cely akademicky ustav, sedavaly tu Spicky
tehdejsi jazykovédy nejen bohemistické a vystupovali referenti nejen domaci.
Nadéjna Sedesata léta si tu nasla svého ¢lovéka. Funkéné-strukturni metody si
zaCaly nachazet cestu nejen do zahranici, ale 1 na Ceské bohemistické katedry
a ustavy, jakoz 1 do ¢eského skolstvi. Tak se naplnila DaneSova role komunikatora
s celou spolecnosti, kterad 1 nakonec jeho dilo oficidlné ocenila.

2. Danesovsky zplsob lingvistického mysSleni mél a stile ma své zastance
1 propagatory, na druhé stran¢ koexistuje 1 s pfistupy jinymi a obohacuje je. Jeho
piednosti 1 vyhodou je komplexnost chipani jazyka 1 lingvistické metodologie.
FrantiSek Dane§ zkoumal vSechny roviny jazykového systému a znacnou Cast
oblasti jeho uZivani. Osobné¢ vzpominam na svou fascinaci jeho monografii
Intonace a veta ve spisovné cestiné zr. 1957. Obdobné dikladné byly v jeho
pracich popisovany jevy fonologie segmentéalni, morfologie, syntaxe, sémantiky
gramatické 1 lexikalni, dale ho zajimala slovotvorba, stylistika, jazykova kultura
a politika, norma a kodifikace, teorie spisovného jazyka a v neposledni fad¢ také
otazky lexikografické. Na prazsky krouzek navazuje se svymi kolegy po valce uz
v rozvinuté prazské Skole, €1 presnéji v pracich Ceskoslovenské lingvistiky.
Aplikaci funkéné-strukturni metody shleddvame v syntaktickych oblastech véta
a vypovéd (s M. Dokulilem), aktualni ¢lenéni vypovédi, teorie textu — zde zv1aste
koncepce tematickych posloupnosti a tematické vystavby textu; patii sem zcela
nova koncepce syntaktickych vétnych vzorct v Mluvnici cestiny 3 a mnoho
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jiného. Zakladnim metodologickym ptinosem ¢eské jazykovéde je také obohaceni
vachkovské koncepce centra a periferie jazyka, glosy o jazyku a stylu védy,
o stylu literarnich dél, o vztahu jazyka a hudby a opét — mnohé jiné. V oblasti
zachovavani a obohacovani tradic se FrantiSek DaneS§ po inspiracich dilem
Havrankovym postupné stale vice vénoval rozvijeni Mathesiova odkazu, coZ sdm
zdtraziiuje. Vzdy vSak byl svlij a sebe 1 nas neustale konfrontoval s novymi
metodologickymi pfistupy, jako byla zejména sociolingvistika, pragmatika,
generativni gramatika, struktura gramatické sémantiky, formalni logika,
z filozofie axiologie a zase — mn. j.

3. Pii této prilezitosti se nevyhnu uvaze, co dal FrantiSek Dane§ v odborné
oblasti mné osobné. Vr. 1963 jsem byl piijat do externi aspirantury (dnesni
doktorské studium) a hned v fijnu jsem vplul do povznésejiciho ovzdusi jeho vyse
citovaného semindfe. FrantiSka DaneSe vdécné fadim mezi své ucitele, 1 kdyz
mym oficidlnim Skolitelem nebyl; mél jsem vSak tu Cest a radost jeho vyklady
a komentate poslouchat po dobu Sesti studijnich let. Jak kdysi trefn¢ prohlasil
dalsi z mych uciteld, miyj Skolitel prof. Josef Vachek, svym uciteliim jsme vydani
na pospas; dnes bych k tomu dodal, Ze nékdy mame tu vzacnou prileZitost si je
vybirat. Za své¢ lingvisticke inspirace vdé¢im z olomouckych osobnosti Miroslavu
Komarkovi, Janu Jahnovi, FrantiSku Kopecnému a Alexandru V. Isacenkovi.
Z prazského obdobi pak to je FrantiSek Danes, Milo§ Dokulil, Josef Vachek, Karel
Hausenblas a Petr Sgall, ti vSichni mi kazdy ze svého hlediska uleh¢ili vhled do
jazyka a jeho uZivani, FrantiSek Dane§ pak pro mé ztélesiiuje syntézu
a komplexnost strukturalistického pfistupu. Kdyz jsem si pro tyto oslavné
vzpominky nasel ¢as, abych uvazoval o inspiracich svého lingvistického mladi,
které mé provazeji dosud, pak jsou to napt. daneSovské mezirovinné vztahy, které
mne vedly k zajmu o morfonologii a pfivedly mé ke zkoumdni struktury véty
z intence predikatu a jeji relevance pro padovou sémantiku. A z lingvistického
know-how je to napt. koncepce izomorfie v lingvistice, segmentace slovesného
vyznamu, vyuziti formélni logiky, mluvenost vs. psanost a ovS§em — mnoho jesté
dalsiho...

3.1 V analytickych ukazkach, kter¢ dale vénuji oslavovanému vyroci, zaénu
neogramatismem, o kterém jsem pied 1éty s jubilantem diskutoval. Slo o vyrazy
napodobujici anglickou slovoslednou strukturu Atr+Nom v pfipadech, kdy
ceStina voli vétSinové slovosled opacny, protoze jde o atribut neshodny, tedy
Sesky napt. Renault partneri, Ceskd pojistovna Cup apod. Domnival jsem se
tehdy, Ze tento typ se v Cestiné miize vzit, protoze vyrazove souzni se slovosledem
ptivlastku shodného. Zda se, ze tato progndza se potvrzuje, jezto tato az
aglutinacni struktura se $ifi téméft lavinovité, a to 1 nad rdmec obsahového vztahu
genus proximum et differentia specifica. Jde zvlasté o nazvy firem, podnik, akci,
vyrobkl, potadl apod., pfitom Casto s jednou ¢asti souslovi ciziho pivodu, srov.
Holoubek Hotel, Silnice Group, kvevri vino. Ve funkci jmenovaciho nominativu
se tento typ vyskytuje bez piekazek a uziva se nejen v psane¢, ale 1 v mluvene¢ verzi.
Zato sklonovani €ini v nékterych ptipadech potize, takze se ,,preklada* do cestiny:
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nikoli *Bydlim v Holoubek hotelu, *Se Silnice Group nejsme spokojeni, nybrz
Bydlim v hotelu Holoubek, se Skupinou Silnice nejsme spokojeni apod. Avsak
tento typ se také uz bézné¢ sklonuje, srov. ndzev zpravodajského webu Seznam
Zpravy: pokus Seznam Zprav, sdelil Seznam Zpravam. 1 ve vyslovované struktuie
jmenovaci vSak vyvstavaji otdzky po umisténi intonacniho centra vypovédi, ptip.
centra promluvového useku. Srov. Nejlepsi v misté je ""Holoubek hotel, nebo ...
Holoubek ""hotel? Nebo: Tuto udadlost sdelil "Seznam Zpravam, nebo Tuto
udalost sdelil Seznam " Zpravam? Pii vyvojovych tendencich prestiZni
vyslovnosti (Praha, dabing, ptivodni filmova tvorba) zvlasté u mladych lidi by
nebylo divu, kdyby zde ke zméné Ceské intonace dochazelo a nakonec se vZila.

3.2 Pifidavam drobnost, ktera pfipomina DaneSovu rozsahlou ,,mikroodbornou*
a popularizacni ¢innost. Jde opé€t o slovosledny problém a 1 zde se jednd o vztah
mluveného a psaného jazyka. V posledni dob& pozorujeme vyssi frekvenci
(mnohokrat odsuzovanych) konstrukci s hromadénim piedlozek ,,pted zavorku*
nasledujicich jmen, napt. Rozbéhla se za v zatdacce se objevivsim synem. Zde se
zietelné¢ dava prednost standardnimu aktuilnimu clenéni pted srozumitelné
komunikovanou gramatickou strukturou, ale vyskyt v mluveném projevu se asi
predpokladat neda.

3.3 Konéim stru¢nym shrnutim své stati Uli¢ny (2013, zvl. s. 152—-157), ktera
nove fesi povrchovy jazykovy jev v souvislostech hloubkové struktury. Vzhledem
ke komplexnosti problému a jeho feSeni na roviné lexikalni, fonologicke,
suprasegmentalni a dale na roviné¢ aktudlniho ¢lenéni vypovédi 1 v oblasti
slovosledné ho uvadim jako jeden z dokladl funk&né-strukturniho ptistupu. Tento
text mi mezi jinymi pfipomind, co mi dala vyznamni povélecnd éra
Ceskoslovenské lingvistiky a zvlasté kontakt s FrantiSkem DaneSem a jeho
lingvistickym dilem.

3.3.1 Zkratky a zkratkova slova nepatii v moderni dobé k jazykové periferii,
stavaji se novym centrem slovni zdsoby nejen psaného, nybrz i mluveného jazyka.
V obou varietach ¢eStiny se vyznacuji ptiznakovymi signaly, v mluveném jazyce
je to jednak zapojeni do flexivniho systému u vyslovnosti typu PIN — pinu,
UNESCO - umeska..., ptip. nezapojeni jako v ptipad¢ zkratek typu AMU —
o amu. U tzv. graficko-fonickych hlaskovanych zkratek, GFH, jde o ptfiznakovy
spelling vokalii a v jistych pozicich predevS§im o ptizvuk na posledni slabice.
Srov. TJ /'té "’jé/, ODS /"6 dé ""es/, CSSD /'¢é es es “"dé/.
mj. zda jde o lexikélni jednotky, ale hlavné se polemizuje o povaze onoho
pfizvuku na posledni slabice zkratky. Domnivam se, ze fonetické aspekty
povrchové struktury, tj. ptfizvuk taktovy, odkazuji zde na fonetické poméry
struktury hloubkové. Chéapu pak ptiznakovy taktovy ptizvuk zkratky jako reflexi
intona¢niho centra promluvového useku — ptizvuku — nezkracené¢ho vyrazu, kde
ptizvuk na posledni slabice zkratky /'¢¢€ es es "’dé/ odpovida intona¢nimu centru
promluvového Useku: ¢eska strana socidlné "demokraticka.
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Na druhé strané€ vSak v jistych pozicich zkratka GFH ptizvuk na posledni slabice
ztraci a ten piechazi na slabiku prvni. Jde o ptipady, kdy zkratka neni v pozici
intonac¢niho centra promluvového useku, nybrz jeho prvni Casti, tj. ¢asti pied
intona¢nim centrem. Romportliv ptiklad CKD Kolin tento typ nazorné ukazuje:
/"¢é ka dé ""kolin/. V této pozici zkratka ztraci vztah ke svému nezkracenému
protéjSku a ztraci také jeho hloubkové zvukové vlastnosti. Protoze vSak stale
zUstava lexémem, nyni jiz jen ,,povrchovym®, pfijima slovni (taktovy) ptizvuk na
prvni slabice, v ¢estin€ obvykly: /'¢é ka dé ""kolin/ se zménila na firmu Dukla
strojirny /’es er "'0/.

4. Uzavirdm: Zakladni pravidlo pro pfizvukovani ve zkratkach typu GFH, které
vS8ak ma nepochybné fadu zatim neprozkoumanych variant, tedy zni: Nachazi-li
se zkratka typu GFH v pozici prvni ¢asti promluvového tseku, nastdvaji dvé
moznosti:

4.1 Jestlize ve zkratce GFH je ptizvuk na posledni slabice, chape se cela zkratka
jako promluvovy usek s ,hloubkovym* ptizvukem, ktery je stopou piivodniho
intonacniho centra nezkraceného vyrazu: /'¢¢ es es ""dé/.

4.2 Jestlize ve zkratce GFH neni ptizvuk na posledni slabice, jde o jednotaktovy
lexém se systémovym piizvukem na prvni slabice a s pfizvukem na prvni slabice
nasledujiciho taktu jakoZto intonacniho centra celého promluvového useku:
/"¢ekéadé “kolin/. Jde o centralni typ realizace promluvoveho tiseku v €esting.
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Rematizatory (fokalizatory) ve svétle paralelniho anglicko-¢eského korpusu

Eva Hajicova
Ustav formalni a aplikované lingvistiky Matematicko-fyzikalni fakulty UK,
Praha
hajicova@ufal.mff.cuni.cz

1. K tématu tohoto piispévku se nevracim poprve, tentokrat vSak bych rada
uplatnila komparativni pohled vyuZivajici data z anglicko-Ceského paralelniho
korpusu PCEDT (Haji¢ et al., 2012), ktery mi na zdkladé velkého souboru
empirického materidlu pomlze ovéfit dosavadni zavéry prezentované
v gramatikach CeStiny a anglictiny a také srovnat sva pozorovani s dosavadnimi
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teoretickymi ndvrhy, jak rematizatory (fokalizatory) zachytit ve formalnim popisu
jazyka.

2. PrfedevSim vSak mi toto téma umoziiuje znovu (viz HajiCova, 2010)
pfipomenout dillezité Gvahy profesora FrantiSka DaneSe nachazejici se v jeho
praci o intonaci v ¢estiné (Danes, 1957, s. 79n.), pozd¢ji podrobnéji ve stati ve
1985). V prvni citované praci Danes upozoriiuje, ze vedle dirazu na konci véty,
tedy na jejim jadru, miize byt ve vété zdliraznéno 1 slovo v jejim zakladu, ¢imz
ovSem nedochazi ke zméné aktudlniho ¢lenéni. Toto konstatovani ilustruje na
ptikladech jako (Otec mi brzo zemrel.) Maminka, ktera vedla po nem hospodu dal,
starala se, aby ... nebo Podle mista artikulace deli se souhlasky na ... Podle
zpusobu artikulace rozlisujeme zase ... nebo Ale nejvice podésila fasisty druha
zprava. Toto DaneSovo pozorovani je dalezité pro ivahy o sémantickém dosahu
Castice, nazyvané¢ rematizdtorem nebo fokalizatorem, umisténé v tzv.
kontrastivnim zakladu véty, viz nize. Druhé misto DaneSovy prace zr. 1957,
relevantni pro nas vyklad, se tyka explicitné slov jako také, zase, prece, sotva,
teprve; dulezité pro nasi analyzu jsou predev§im vahy o slové také (Danes, 1957,
s. 84n.). Prikladem, na némz Danes§ ukazuje, Ze rizna zvukova podoba vypovédi
muze dat sdéleni riizny ,,smysl*, je moZnost riizn€ho ptizvukového ztvarnéni véty
Psal také cesky. Pokud je vétny ptizvuk na také, ,,znadi to, Ze vyraz, ke kterému
patii, se opakuje z ptedeslého a jen se o ném tika, Ze plati i pro tento novy ptipad*
(s. 84); pokud je nositelem vétného piizvuku slovo cesky, pak ,,ptipojuje také jen
nové jadro k starému zakladu®. V monografii z roku 1985 (odd. 6.1, 6.2.1 2 6.2.2)
se pak Danes touto kategorii zabyva systematicky, tfidi takové vyrazy do nékolika
skupin a vé€nuje pozornost jejich vlivu na vyznamovou stavbu véty.

3. Slova jako jenom, dokonce, také patii k vyraziim, které v Ceské lingvistické
literatufe byvaji nazyvany rematizatory (Firbas, 1974, s. 20); jiz dfive vSak Firbas
(1957) pise o rematiza¢ni funkci piislovce even a o intenzifikujicich prvcich. Jak
naznacuje sam termin rematizator, autofi si jsou védomi vztahu mezi témito
vyrazy a rématem véty, tedy jejim aktualnim ¢lenénim. K této problematice se
vaze tada praci dalSich Ceskych lingvisti (napf. L. Duskova, E. HajiCova,
E. Koktovéa, P. Sgall, B. Stépankova, L. Uhlifova aj.). Je tieba také uvést, Ze
Mluvnice cestiny 3 z roku 1987 (s. 567n.) na tyto podnéty reaguje vyclenénim tzv.
aktualizacnich ¢astic.

V zahrani¢ni lingvistice na tuto vlastnost nékterych ¢astic upozornil jako prvni
svym terminem association with focus R. Jackendoff (1972). Na né& a na
vymezeni tzv. kvantifikacnich adverbii jako always u D. Lewise (1975), ktery
ukazuje na rozdilnou interpretaci vét jako Mary always takes JOHN to movie. X
MARY always takes John to movie, navazuje M. Rooth (1985), ktery tuto vlastnost
ilustruje na rozdilné sémantické interpretaci anglickych vét [ only introduced
BILL to Sue. a I only introduced Bill to SUE. 1 na ptikladech s dal§imi ¢asticemi
jako napt. even. Rooth spojuje své chapani fokalizatorii s vybérem z mnoziny
alternativ: postaveni fokalizatoru ukazuje, ktery prvek ztakové mnoziny se
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vybira. Na Roothoveé piistupu je dilezité, Ze ve svém sémantickém rozboru tohoto
jevu vénuje pozornost i relevanci umisténi intonacniho centra véty (umisténi
intona¢niho centra naznacCujeme ve vySe uvedenych ptikladech velkymi
pismeny). Na Roothovu analyzu odkazuje a navazuje cela fada zahrani¢nich praci
1 celych monografii z oblasti sémantiky i prozodie (intonace).

4. Pokud jde o umisténi rematizatoru v povrchovém slovosledu véty, pak
v Cesting zpravidla stoji pfed vyrazem, ktery modifikuje, tedy ktery je v jeho
»dosahu‘. Mohou tedy nastat nasledujici situace (kontext naznaujeme v zavorce
za piikladem, dosah pak podtrzenim a umisténi intona¢niho centra velkymi
pismeny): Honza predstavil Barbaru jenom JIRKOVI. (nikomu jinému), proti
Honza predstavil Jirkovi jenom BARBARU. | H. predstavil jenom BARBARU
Jirkovi. (nikoho jiného), proti Barbaru Jirkovi predstavil jenom HONZA. | Jenom
HONZA predstavil Barbaru Jirkovi. (nikdo jiny) a proti Honza Jirkovi Barbaru
jenom PREDSTAVIL. | Honza jenom PREDSTAVIL Barbaru Jirkovi. (... a ani ji
nepolibil).

V anglicting je situace odlisna: 1 kdyZ mluvnice doporucuji, aby kviili dosazeni
jednoznacné intepretace véty mluvEi daval rovnéz prednost umisténi fokalizatoru
pied vyrazem, ktery je v jeho dosahu, jiz O. Jespersen (1949) upozoriiuje na
moZnost homonymie s odkazem na Palmeriv (1924) ptiklad He did not listen, he
only TALKED. proti vété (v kontextu The others listened) HE only talked. Na
rozdil od Cestiny je tedy podle Jespersena v piipadé¢ fokalizatoru v preverbalnim
postaveni s intona¢nim centrem na konci véty rizny dosah fokalizatoru. Tak napf.
u vety John only / introduced / Bill / to SUE. lomitka nazna¢uji mozny zacatek
dosahu fokalizatoru only, jak dokladaji riizna mozné pokracovani této véty: (i) ...
and not to MARY; (i1) ... and not Nick to MARY; (iii) ... and did not say hello
to the HOSTESS. Na to, ze v angli¢tiné¢ povrchové umisténi fokalizatoru neni
nutn¢ indikatorem jeho dosahu, ukazuje i Taglicht (1984) a podobné Kénig (1991)
na viceznacnosti piikladi jako They were only advised to learn SPANISH.
s moznou interpretaci (1) ... to only learn Spanish, (i1) ... only advised to learn
Spanish, (ii1) ... only Spanish.

Jak jsme uvedli vySe, Danes$ (1957) upozoriiuje i na moznost vyznaceni ¢asti
zékladu jako kontrastivni zaklad, a to pti zachovani zédkladniho ¢lenéni na zaklad
a jadro véty. V monografii HajiCova, Partee, Sgall (1998) jsme ukézali, Ze je
mozné z hlediska interpretace véty umisténi fokalizatoru v kontrastivnim zakladu;
v tom piipadé pak jeho dosah zahrnuje praveé kontrastivni zéklad véty. Tak napf.
v kontextu Who criticized even MOTHER TERESA as a tool of the capitalists? je
mozné odpoveéd’ JOHN criticized even Mother Teresa as a tool of the capitalists.
v niz je ohniskem (jadrem) ¢len John, a Mother Teresa jako kontextoveé zapojeny
Clen je soucasti zdkladu a je v dosahu fokalizatoru even. Podobné ve vété Only
Jim liked AMADEUS v kontextu otazky Is there a film only JIM liked? je
ohniskem (jadrem) Amadeus a v dosahu fokalizatoru only je ¢len Jim jako
kontrastivni ¢len zakladu.
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Jednim z aspektl slovosledu ve vztahu k pozici fokalizatoru, ve kterém se
anglictina a ¢eStina ponékud 1i$i, je tzv. backward scope, tedy pozice fokalizatoru
za Clenem, k némuz se vztahuje. Jde o piiklady jako Scenario 1, known as the
,constant dollar freeze“, reimburses the Pentagon for INFLATION only.,
s ceskym piekladem ... nahrazuje Pentagon jen kvuli INFLACI. OvSem jak
ukazuje ptiklad Danestv (1957) citovany vyse, zpétny dosah je mozny i v CeSting:
ve véte Psal také CESKY, pokud jde napt. o odpovéd’ na otdzku Psal také cesky?
je v dosahu takeé sloveso psal, tedy zéklad véty.

5. K vlastni komparativni analyze povrchové pozice fokalizatoru ve vztahu
k jeho sémantickému dosahu jsme pouzili materialu anglicko-¢eského paralelniho
korpusu (Prague Czech-English Dependency Treebank, Haji€ et al., 2012), ktery
obsahuje cca 50 000 anglickych vét a jejich Ceskych protéjski, texty v obou
jazycich jsou opatfeny morfologickymi znackami a jsou syntakticky analyzované
na povrchové 1 hloubkové roving, z toho u 5 000 vét je vyznaceno jejich aktualni
¢lenéni. V korpusu jsme vyhledali v anglickych textech véty s fokalizatory only,
also, even a jejich Ceske protéjSky. Na zaklade analyzy téchto dokladii jsme doSli
k témto zavérim:

(1) prototypicky jde o rematiza¢ni funkci (odtud termin ,,fokalizator), pticemz
Cast¢j$i je pozice fokalizatoru pted slovesem, v jehoz dosahu je sloveso a cela
nasledujici ¢ast véty tvorici spolu se slovesem jeji ohnisko (viz (1)), méné Casta
pak pozice v ¢asti za slovesem, ovSem 1 zde je v dosahu fokalizatoru ohnisko véty
(sloveso v tomto ohnisku neni), viz (2). V ptikladech je ptredpokladany dosah
fokalizatoru znac¢en podtrzenim a fokalizator vyznacen tu¢né.

(1) He even sold one unit that made vinyl checkbook covers.
Dokonce prodal jednu jednotku, kterd vyrabéla vinylové obaly na Sekové
knizky.

(2) And the practice often varies from location to location even within a company.
A metody se Casto rtizni misto od mista dokonce v rdmci jedné spole¢nosti.

Casto viak o interpretaci dosahu fokalizatoru bylo mozné rozhodnout az na
zéklad¢ piedchoziho kontextu a Cesky pieklad se od anglického originalu
v umisténi fokalizatoru 1i8il, a tim vétu zjednoznacioval, srov. ptiklad (3)(1) a (i1),
v némz je mozny dosah opét oznaCen podtrzenim, a ve srovnani s nim Cesky
pieklad (4), kde dosah je jednoznacné¢ vymezen slovoslednym postavenim
fokalizatoru.

(Ptedchozi kontext): Instead, they map out a strategy in several phases from now
until 1995.

(3)(1) Most of the measures would probably only start to have an effect on
beleaguered Soviet consumers in two to three years at the earliest.
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(3)(11) Most of the measures would probably only start to have an effect on
beleaguered Soviet consumers in two to three years at the earliest.

(4) Vétsina opatieni pravdépodobné zacne ovliviiovat ztrapené sovétské
spottebitele nejdiive az za dva nebo tii roky.

Dokladem, ze v angli¢tiné na rozdil od CeStiny muze fokalizator stat jinde nez
pfed cCleny véty, které jsou v jeho sémantickém dosahu, je 1 véta (5)
s fokalizatorem also, ktery stoji v anglictiné na samém zacatku véty, jeho dosah
(ur¢eny podle kontextu) nezasahuje celou vétu, ale jen néktery z jejich Clent.
V Ceském prekladu umisténi fokalizatoru odpovida jeho dosahu.

(5) Also late last week UAL flight attendants agreed to participate with the pilots
in crafting a revised offer.

Koncem minulého tydne stewardi spolecnosti UAL také souhlasili s tim, Ze
spolecné s piloty vytvoii novou nabidku.

(11) V nasem materialu byly dolozeny 1 ptipady kontrastivniho zakladu, kdy
v dosahu fokalizatoru byl pravé tento kontrastivni zéklad, viz (6) a (7), a to
v Cestiné 1 v angli¢ting.

(6) Also in Beirut, a Moslem group vowed to kill Americans if the U.S.
implements a policy to seize suspects abroad.

Zaroven_v Beirutu skupina muslim ptisahala zabijet Americany, jestlize USA
za¢nou uplatiiovat politiku zatykani podezielych v zahranici.

(7) Still, even the title raises questions about the author’s vision of her subject.
Ptesto dokonce i ndzev vyvolava otdzky o autor¢in€ pohledu na jeji namét.

(111) V angli¢ting, Castéji nez v Cesting, je v analyzovaném souboru dolozen
zpétny dosah fokalizadtoru, coZz ma =za dlsledek castou viceznacnost
v sémantickém dosahu, kterou prekladatel musi fesSit podle kontextu, srov. (8)
a(9).

(8) It is offered by the flagship banks of New York's Manufacturers Hanover Corp.
in the one-year maturity only.

Je nabizen vlajkovymi bankami newyorské spole¢nosti Manufacturers Hanover
Corp. pouze s jednoro¢ni splatnosti.

(9) Mr. Smith, 50 years old, was formerly responsible for advanced materials,
which include plastic composites and alloys, in North America only.

50lety Smith byl pfedtim odpovédny za moderni materidly véetné kompozitnich
plastd a plastovych slitin pouze v Severni Americe.

Méné Casto se zpétny dosah vyskytl u fokalizatoru also, 1 kdyZz 1 tam byl
doloZen, viz napft. (10).
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(10) The coupling of the law firm and the Washington legal foundation is odd
also.

Spojeni zminéné pravnické firmy a Washingtonské pravni nadace je také
nezvyklé.

Nizsi frekvenci zpétného dosahu u tohoto fokalizatoru vysvétlujeme existenci
synonymniho vyrazu too, jehoz prototypicka pozice je praveé na konci véty. Pokud
jde o sémanticky dosah tohoto fokalizatoru, mize zasahovat tésné ptedchazejici
Clen véty jako je tomu v piikladu (11), nebo delsi Gsek véty jako v ptikladu (12),
nebo zcela vyjimecné mize jit o tzv. subjektivni poradi, které v psaném textu lze
urcit jen na zaklad¢ kontextu, v mluveném jazyce lze pak piedpokladat, Ze
intonacni centrum by bylo umisténo na jiném neZ poslednim ¢lenu véty (véta 13).

(11) The volatility inherent in program trading troubled other traders, too.
Nestalost, kterd je vlastni programovému obchodovani, €ini potiZze i jinym
obchodnikim.

(12) And Mr. Jackson probably has opened new checking accounts, too.

A Jackson si pravdépodobné také oteviel nové bézne ulty.

(13) LONDON had some problems, too.

I LONDYN mél problémy.

6. Spolu s analyzou vztahu mezi povrchovym slovosledem a sémantickym
dosahem fokalizatoru jsme sledovali 1 vztah sémantického dosahu fokalizatoru
k aktudlnimu ¢lenéni danych vét. Rozborem kontextu, v némz se zkoumané véty
nachézely, se prokdzalo, Ze miiZe jit o jednu ze dvou situaci:

(1) fokalizator stoji v hloubkové struktufe veéty na hranici mezi zdkladem
a ohniskem a jeho sémanticky dosah zahrnuje celé ohnisko; sloveso pfitom mize
(ptiklady (1), (31), (5), (12)) nebo nemusi (piiklady (2), (3ii), (8), (9), (10), (11),
(13)) byt soucasti ohniska, a tedy ani soucasti dosahu dan¢ho fokalizatoru;

(11) fokalizator je soucasti zakladu véty a je nositelem kontrastu; v tomto piipadé
saha dosah ohniska od tohoto zdiraznéného ¢lenu po hranici mezi zdkladem
a ohniskem, viz vySe ptiklady (6) a (7).

7. Vratime-li se k DaneSovym dil¢im, ale velmi inspirativnim tvahdm
o vyznamu vétnych struktur obsahujicich rematizator (fokalizator), mizeme
konstatovat, ze v prototypickych piipadech se DaneSovy uvahy potvrzuji,
pfedev§im jeho pozorovani o mozné vicezna¢nosti v ¢eStiné. NaSe korpusove
zaloZzena analyza nam umoznila tato pozorovani ovéfit na pomérné velkych
datech a srovnat chovani fokalizator ve dvou typologicky rGznych jazycich.
Mohli jsme také dolozit potiebu rozliSovat v ramci zakladu véty tzv. kontrastivni
zéklad, kdy v dosahu fokalizdtoru neni ohnisko véty, ale pravé jen tento
kontrastivni zaklad.
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Je ovSem tieba podotknout, Ze texty, s nimiz jsme pracovali, nemaji stejné
postaveni co do originality. Anglicky text je text originalu, tedy vychoziho jazyka,
zatimco text Cesky je textem jazyka cilového, je prekladem. Obecné, pracujeme-
li s tzv. paralelnim korpusem, je vzdy jeden z jazykl origindlem, ostatni jsou
pieklady. Znamena to, Ze ptekladatel mohl byt ovlivnén formou ¢i strukturou véty
originalu a podle toho svlij pteklad formulovat. To je nutné mit na paméti pti
srovnavani struktur vyskytujicich se ve vétach danych jazyk.

Pod¢kovani
Vysledky, které v tomto ptispévku predkladame, jsou soucasti naSeho spolecného
vyzkumu s Jifim Mirovskym a Barborou Stépankovou.
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Svétla Cmejrkova — FrantiSek Danes: Jejich setkavani na poli gramatiky

Jarmila Panevova
Ustav formalni a aplikované lingvistiky Matematicko-fyzikalni fakulty UK,
Praha
panevova@ufal.mff.cuni.cz

1. Setkéni editorska

Védecka profilace obou jubilujicich byla do zna¢né miry ptibuznd, neni tedy
divu, Ze se setkavali na riznych polich védecké a odborné €innosti. Byli napf.
spolueditory sbornikii Cestina, jak ji zndte i nezndte (1996), Cesky jazyk na
prelomu tisicileti (1997) zamétenych na popularizaci védeckych vysledkli badani
0 nasi matefsting.

2. Medailony k jubileu

S. Cmejrkova jako nepiiméa Dane$ova Zac¢ka slozila nékolikrat pfi ptileZitosti
jeho zivotnich jubilei dik svému uciteli a inspirdtorovi, pfipomenu zde medailony
k DaneSovym 90. narozeninam (napfi. v Jazykovédnych aktualitach, 37, 2000,
s. 39-43, v ¢asopise Cesky jazyk a literatura, 59, 2008-2009, &. 4, s. 189—-191).

3. Spolec¢na kniha popularizacni

Vr. 1999 vysla spolecna kniha téchto dvou autorti a J. Svétlé Jak napsat
odborny text. Z. dnesniho hlediska jde o velmi popularni téma z oblasti ,,academic
writing®, tehdy to byla prvni souborna verze praci o stylu, normach a pokynech
pro psani védeckych texta.

4. Spolecné¢ stati védeckée

Oba jubilanti napsali spolecné nékolik védeckych ¢lankt, v n€kterych z téchto
oblasti byla Cmejrkova motivovana star§Simi DaneSovymi ¢lanky. Podivam se zde
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podrobnéji na dvé polozky z tohoto bohatého seznamu (4.1 stati S. Cmejrkové
ouziti pfivlastiovaciho zdjmena swij, 4.2 spoleény ¢lanek S. Cmejrkové
a F. DaneSe v Nasi feCi zr. 2011 O dvou (a vice) typech parataktického spojeni
vztaznych vet). Spoletnd témto piispévkim je nejen nazorova blizkost obou
jubilantl, ale 1 fakt, ze se vobou piipadech dotkli problematiky
spisovnosti/noremnosti v syntaxi a podali tak naméty k dal§Simu pfemysleni
o uplatnéni a hranici kodifikacnich ptistupii v syntaxi.

4.1Analyza posesivniho reflexiva u S. Cmejrkové motivovand pfistupem

DaneSovym

Pravidlo o uziti z4jmena sviij jako piivlastiiujiciho podmétu véty je znamo uz
ze Skolnich mluvnic, ale uz v klasickych gramatikach spisovné ceStiny jsou
uvedeny piipady odporujici tomuto pravidlu doprovazené rtiznym zdivodnénim:
Travnicek (1951, s. 1128) mluvi o mozném vztahu svij k ,,neptisudkovému
podmétu‘ bez dalSiho vysvétlovani tohoto poymu. Havranek — Jedlicka (1960,
s. 170n.) uvadéji odchylky od uziti zdjmena sviij k podmétu véty v 1. a 2. osobé
a kvili ,,srozumitelnosti (Prijméte projev soustrasti k umrti vasSi maminky.).
Teoretické rozpracovani tohoto problému vSak nachazime az v ¢lanku F. Danese
a K. Hausenblase zr. 1962. Odchylky od pavodniho pravidla jsou
charakterizovany jejich ptikladem, zde oznacenym (1):

(1) Toto drama li¢i zapas venkovani o svou pudu.

Cmejrkova se vénovala této problematice minimalné ve &tyfech publikacich,
znichz prvni (Cmejrkova, 1998) je dedikovana autorce tohoto piispévku
s ptihlédnutim k faktu, Ze ob& jsme byly inspirovdny rozborem podanym
v citované stati DaneSe a Hausenblase, dalsi p¥ispévky Cmejrkové k tomuto
problému viz Cmejrkova, 2006, 2011, 2019. Cmejrkova predklada piipady
konkurence posesivniho a osobniho zajmena, a to nejen u 1. a 2. osoby (2) — (4),
ale 1 u 3. osoby (5) — (6) a naopak uziti ptivlastiovaci formy svij k implicitnimu
(nominalizovanému) predikatu (7):

(2)Odeberte vasi kartu.

(3)K mé vlasti mam vztah nejlepsi.

(4) Dékujeme nasim rodi¢tim, manzelkam, manzelam, ...
(5)Nerozumi ni¢emu nez tém jeho lejstrim.

(6)Sel do kina s jeho Zenou.

(7)Prezident omilostnil M. Odlozila za zptisobeni smrti svého otce.

S. Cmejrkova dospiva k témto zavérim: Pravidla o vztahu sviij k podmétu jsou
Ltemet zavaznd®, ,Neexistuje tedy rigorézni pravidlo, které by platilo
bezvyjimetne. (Reflexivizacni postupy nejsou ve verbdlni kompetenci
mluvciho/pisatele pln€ automatizovany.)* ,,Pravidlo o reflexivizaci byva
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porusovano zdanlive 1 o¢ividné. U 3. os. vznikd nejvice otdzek, co je a co uz neni
gramaticky spravné.“

4.2 Spole¢ny ¢lanek védecky

Ve spoleéném ¢lanku Cmejrkova — Dane$ z r. 2011 autofi detailné analyzuji
souvéti, v nichz je véta fidici (A) rozvita dvéma vedlejsSimi vétami (vztaznymi)
(B aC).Jde o véty typu (8a) a (8b), podobné jako (8b) je stylizovana véta (9), kde
navic neni v klauzi (C) vztazné zajmeno nahrazeno osobnim:

(8a) Policie ho vini (A) z incidentu, ke kterému doslo (B) zacatkem dubna
a pri kterém (C) byly zranény Ctyfi osoby.

(8b) Policie ho vini (A) z incidentu, ke kterému doslo (B) zacatkem dubna
a (C) byly pri ném zranény Ctyii osoby.

(9) Jde o situaci, ktera je nebezpecna a vyzaduje rychlé feSeni.

Danes v citovaném ¢lanku ptiznava, Ze ve svych Jazykovych koutcich (1994)
hodnotil typ (8b) a (9) ,,v projevech plné spisovnych* jako ,,vazny nedostatek ...
svédéici o chvatné stylizaci. Oba autofi pak odkazuji na citaci ze Smilauera
(1966) uvedenou v kapitole o anakolutu: ,,V odborném jazyce to [typ (8b), (9) —
JP] vSak nelze schvalovat, protoZe jazyk odborny musi mit vétnou stavbu
piesnéjsi a dislednéjsi.*

Autofi citovaného ¢lanku rozebiraji dany jev detailné a uvadéji jednak piiklady
typu (9), kde by opakujici se zajmeno bylo ve stejném padé jako jeho predchiidce,
jednak ptipady, kdy tato podminka neni splnéna (10), ale ptesto je vypusténi
druhého vyskytu zajmena mozné:

(10) Jde zpravidla o takové latky, na néz si ziva priroda zvykla a [jez] jsou
inaktivni.

Predkladaji zaroven piiklady, kde zopakovéani zajmena ve druhé z klauzi je
nutné (11), proti ptikladim, kde opakovani zdjmena nutné neni, popi. neni ani
vhodné (12):

(11) Hrajeme v prostiedi, v kterém d¢ti ziji a diivérné je znaji.
(12) Obzvlasté pro nas, kteri nemame fidi¢sky prikaz a jsme tudiz trvale
odkazani na vetfejnou dopravu.

Autofi svou analyzu uzaviraji konstatovanim, Ze vypusténi vztazného zajmena
u typu (9), (12), kde vypusténé relativum by mélo stejnou funkci, je mozné a je
bez problémili. Nicmén¢ jeho vynechéni a nahrada osobnim zajmenem je sice
u vymezenych typll mozna (jako v (8a)), ale pro psany text je ,,plné vyjadieni
zékladni®; ,,osamostatiiovani druhé vztazné véty [klauze (C) — JP] je spojeno se
zamérnymi stylistickymi efekty*.
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5. Otazka, do jaké miry lze uvazovat v syntaxi o rozdilu spisovnosti —
nespisovnosti, zistava i nadale oteviena a je obéma autory pouze naznacena.
Zasadni ziistava v syntaxi kritérium gramati¢nosti — negramati¢nosti a stylové
vhodnosti a nevhodnosti.
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MGj prispevok nie je bezprostrednou reakciou na konkrétne publikacie oboch
osobnosti, s ktorymi som sa mala ta ¢est’ niekol’kokrat aj osobne stretnut’, skor sa
usiluje vzdat’ hold ich praci prostrednictvom celkového ladenia vyskumu, ktory
na tomto mieste v miniatire predstavujeme. Nadvidzujic na ndzov semindra aj na
nazov publikacie vybranych textov Svétly Cmejrkovej Jazyk a dialog (2019),
sustredime sa na dialdég a jazyk v komunikacnej sfére, ktora nie je z hladiska
lingvistickej pozornosti v centre zauymu. Ide o jazyk Sportu a Sportovy dialog.

V studii Rod v jazyce a komunikaci: situace cestiny (2019, povodne 2002)
S. Cmejrkova poukazuje na doleZitost uvedomenia si sidobého myslienkového
kontextu rieSenia lingvistickych otazok: ,,Pro teorii poststrukturalismu je
pfiznacny zajem o vSe alternativni, menSinove, jinake, druhotné, co bylo dosud
univerzalistickymi koncepcemi opomijeno, piekryvéano, potlaCovéno, zkratka
o vSe, co ziistavalo ve stinu principti dominantnich. A tedy 1 zdjem o to, jakou
nejruznéj$i podobu periferni, mensSinové a sekundarni fenomény nachazeji
vjazyce.” (s. 169). S trochou hyperbolizdcie moéZzeme za takyto menSinovy,
periférny fenomén v lingvistike pokladat’ (azda s vynimkou jazyka medidlneho
Sportu) jazyk Sportu a problematiku intrasportovej komunikacie.

Tejto problematike sa venujeme s nasim vyskumnym timom uz pomaly desat’
rokov (pozri napr. osobitné Cislo Casopisu Jazyk a kultira Komunikacia v sporte
a o Sporte, 2018). Jedna z vetiev ndsho vyskumu sa venuje podobe Sportového
komunika¢ného registra a komunikaénych a interakénych vzorcov verbalneho aj
neverbalneho spravania sa trénerov a hracov a hracok kolektivnych loptovych
hier (futbal, hadzana, volejbal) v starSom Skolskom veku (11-14 rokov).
V priebehu dvoch sezon v prvej faze a dvoch sezon v druhej faze vyskumu sme
sa zamerali na zachytenie interakcie trénera/trénerky a hracov/hraok
v tréningovych jednotkdch a zapasoch jedného chlapcenského futbalového,
hadzanarskeho a volejbalového druzstva a jedného dievcenského futbalového,
hadzanarskeho a volejbalového druzstva pomocou audiovizudlnych prostriedkov.
Tréningové jednotky a zdpasy sme zachytdvali na staticki videokameru. Okrem
toho mali tréneri/trénerka na krku na Snurke zavesené citlivé zariadenie
nahravajice zvukovy reovy prejav (diktafon)'. Verbalny a neverbalny prejav
trénera/trénerky a CiastoCne hracov/hracok (ak sa dostali do blizkosti

! Nahravky zabezpecovala spoluvyskumnitka Terézia Kovalik Slancova, ktord bola na
nahravani pritomna a zaroven vyhotovovala pocas nahravania pozndmky.
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nahravacieho zdroja) sa transkriboval pomocou transkripéného a kdédovacieho
systému CHAT systému CHILDES. Takymto spdsobom sme ziskali trimodalny
video-audio-graficky korpus, ktory sa stal vychodiskom nasej analyzy. Na ucely
nasho prispevku sme z celého korpusu vybrali vyskumnt vzorku s vel'kostou
priblizne 25 tis. tokenov, ktorej rozloZenie zachytava tabul’ka 1.

Tréningové jednotky Zapasy
Hadzana — tréner —
) 3 3

chlapci
Hadzana — trénerka —

o 3 3
dievcata
Volejbal — tréner —

oy 3 3
dievcata
Spolu 9 9

Tabul’ka 1: Vyskumna vzorka

Vzorku sme zostavili tak, aby sme mali k dispozicii existujice kombinacie
trénera muza a hraCov chlapcov (hadzand), trénerku Zenu a hraCky dievcata
(hadzand) a trénera muza a hracky dievC€ata (volejbal). Kombinaciu, kde by
trénerka Zena trénovala druzstvo chlapcov, sa nam v dostupnom priestore
vychodného Slovenska, kde sme vyskum realizovali, nepodarilo objavit’.

Vzhl'adom na vymedzena problematiku kladieme si dve vyskumné otazky:
v prepojeni na problematiku dialogu je to otdzka (1) Aky je charakter
tréningového a zdpasového dialogu bez ohl'adu na rod aktérov; a v prepojeni na
problematiku jazyka je to otdzka (2) Existuji rodové rozdiely v podobe
trénerského komunikac¢ného registra?

Pri charakteristike trénerského komunika¢ného registra vychadzame z vlastnej
adaptacie sociolingvistického pojmu register (podrobnejSie pozri Slancova —
Slancova, 2012, 2014). V Sportove] komunikacénej sfére, ktord prislicha $portu
ako socidlnej inStitucii, sa uplatiiluje makrosocialny komunikacny register ako
preferovany spdsob jazykového a parajazykového spravania sa. Sportovy
makrosocidlny komunikacény register sa v jednotlivych typoch Sportov moze
realizovat’ prostrednictvom svojich subregistrov. Preferovany spdsob jazykového
a parajazykového spravania sa trénera, ktory sa (aj) nim stava reprezentantom
trénerskej socialnej roly, je trénersky mikrosocidlny komunikaény register. Ten
sa uplatiuje v dvoch zakladnych sledovanych zZanroch: tréningovom a zapasovom
dialégu. InStitucionalizované spravanie je rovnako ako kultirne spravanie
naucené a prebraté od predchadzajicich generécii. InStitucionalizicia spravania
vedie k jeho ritualizdcii, no autondmnost’ individualneho l'udského sprévania
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»prekondva konzervativnu brzdu institacie* (Kralova, 2007, s. 22). Jazykové
a parajazykové spravanie sa trénera je tak urCované jednak kultarne
podmienenymi inStitucionalizovanymi normami, jednak charakteristikami
vyplyvajicimi z jeho osobnosti, teda uplatnenim individualneho personalneho

Stylu.

AKy je charakter Sportového (tréningového a zapasového) dialogu?
Vyskum Sportového dialogu nas priviedol k zadverom, ktoré postulujeme
v nasledujucich tézach:

- Tréningovy a rovnako zépasovy dialog predstavuji institucionélny typ dialogu
viazany na komunikac¢nu sféru prislichajicu socialnej inStittcii Sportu.

- Tréningovy arovnako zapasovy dialdg je asymetricky dialég. Asymetria je
dand nerovnocennostou socialnych roli trénera a hrac¢a, v naSom vyskume
urcovanou aj vekom hracov a charakterom komunikacne;j situdcie, v ktorej sa
dialog realizuje. Nerovnocennost’ sa prejavuje kvantitativne, t. j. priestorom,
ktory v dialdgu zaberaju repliky trénera a hraCov (vyrazne v prospech trénera),
ako aj kvalitativne, podl'a verbalnych aneverbalnych prostriedkov
naznacujucich asymetriu a disproporénost komunikacie s nadradenym
postavenim trénera.’

- Tréningovy a rovnako zapasovy dialog st situacné dialogy. Zakladna situacia,
teda tréningové a zapasove aktivity a skuto€nosti s nimi spojené, su zékladnou
témou komunikacie. Hlavne v tréningu je vSak priestor aj na d’alSie témy, ktoré
bezprostredne s tréningovou situdciou nesuvisia, ale tykaju sa napr. hracov, ich
zdravia ¢i domécich alebo Skolskych zalezitosti.

- Tréningovy arovnako zdpasovy dialog predstavuju hovoreny, teda ustne
realizovany dialég.

- Tréningovy ani zdpasovy dialog nie st jednoliate — wvariuju podla
komunikaénych situdcii, ktoré sa pocas tréningu a zapasu vyskytuju.
(Podrobnejsie o charaktere Sportového dialogu pozri in Slanova — Slancova,
2014.)

AKka je lingvisticka reprezentiacia muZov a Zien v Sportovom dialogu? Pri
hl'adani odpovede na tato otizku sme sa zamerali na tri javy: (i) spOsob
oslovovania a persondlnej referencie v tréningovom a zapasovom dialdgu
s ohladom na pragmaticki hodnotu prostriedkov oslovenia a referencie; (ii)

2 S. Zajacova (2009, 2014) charakterizuje disproporéni komunikéaciu ako komunikaciu, ktora
sa realizuje medzi komunikantmi s asymetrickym vztahom, tzn. medzi komunikacne,
vedomostne, profesiondlne nerovnocennymi partnermi, pricom tito nerovnocennost’ sposobuje
viacero faktorov, predovSetkym inStitucionalizovanost komunikacie, socidlna disproporcia
komunikantov, oslabend komunikacna schopnost’ jedného z partnerov, ako aj individudlny
persondlny Styl hovoriaceho. V suvislosti s naSou problematikou treba brat’ do tivahy hlavne
prvé dva faktory.
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rodovo determinovant personalnu referenciu a spdsob jej vyuzitia v dialégu a (iii)
tematické zameranie tréningového a zapasového dialodgu.

(1) Sposob oslovovania a personalnej referencie

Osobitne sme sledovali individuélne a kolektivne oslovenie. Pri individudlnom
osloveni sme sa zamerali na proprialne oslovenie. Vychadzali sme z predpokladu,
ze zakladnu socidlnu vzdialenost” medzi trénerom a hraCmi reprezentuje rodné
meno hraca/hracky, skracovanie socidlnej vzdialenosti sa bude signalizovat
pouzitim prezyvky, hypokoristika a deminutiv a vzhI'adom na jazykovu situdciu
vychodného Slovenska aj vyuzitim vokativneho exponentu (o vokativnych
exponentoch porov. Slancovad — Sokolova, 1998, 2011). Naopak, vicsiu socidlnu
vzdialenost’ bude reprezentovat’ pouzitie priezviska. Zaroven sme predpokladali,
ze viac deminutivnych osloveni bude pritomnych v komunikacii trénerky
a hracok. Pocetnost’ propridlnych (a prezyvkovych) individualnych osloveni
zachytava tabul'ka 2. Nesledovali sme d’alSie typy osloveni charakteristicke pre
Sportovy dialog, a to oslovenie na zaklade organizacnych utvarov alebo hrac¢skych
postov (napr. dvojice, posledni Styria, brankdrka).

proprialne oslovenia (%)
sport komunikaéna | pocet
situacia osloveni | rodne hypokoristikum | deminutivam | prezyvka vokativny
meno exponent
Hadzana
Zapas 251 30,3 49 2,4 10,8 0,4
M -CH
Tréning 170 40,6 41,2 0,6 10 -
Hadzana
5 Zapas 239 9,2 17,2 50,2 - 13,4
Z-D
Tréning 169 4,7 13,6 39,1 - 26,1
Volejbal
Zapas 190 80 0,5 0 10 -
M-D
Tréning 109 78,9 3,7 0,9 - -

Tabulka 2: Pocetnost’ zastupenia individualnych osloveni (v %). M — tréner; 7 -
trénerka; CH — chlapci; D — dievéata

Nas predpoklad sa potvrdil. Najviac deminutivnych osloveni sa v oboch typoch
dialégu vyskytlo v komunikacii trénerka — hrac¢ky. Podobné bolo aj zastipenie
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vokativnych exponentov. Takyto spOsob oslovovania sa zachovaval aj pri
negativne hodnotiacich komunikacnych aktoch, napriklad, ked trénerka
dievCatam nieco vycitala alebo ich varovala. Trénerka aj vyraznejSie striedala
tieto priznakové spdsoby oslovenia, napr. vo vztahu k hracke, ktord sa vola
Patricia, pouzila striedavo hypokoristikum, deminutivum aj formu s vokativnym
exponentom: Pata, Patka, Pati. Vo vztahu tréner — hraci sa vyskytlo viac
hypokoristik a prezyvok. Tento tréner pouzil aj oslovenie pomocou priezviska,
ale to najCastejSie v spojeni s hypokoristikami a s cielom rozliSit' viacerych
hraCov stym istym rodnym menom. Tréner volejbalistick zasa viac-menej
dosledne zachovaval oslovovanie rodnymi menami, deminutivum Adka pouzil
len raz, ked” bolo urcené diev€atu z mladSej vekovej skupiny, ktoré trénovalo
spolu so star§imi diev¢atami. Trénerka pri oslovovani diev€at vobec nepouzivala
prezyvky, naopak, v re¢i oboch trénerov — muzov malo pouzitie prezyvok vyrazné
zastipenie. Referencia v podstate len kopirovala situdciu, akd bola pri osloveni
(tabulka 3).

proprialna referencia %
% komunikacna| pocet
Sport situdcia  |referencii | rodné
meno hypokoristikum | deminutivum | prezyvka
Hadzana
zapas 22 22,7 63,6 4,5
M - CH
tréning 18 44.4 38,9 11,5
Hadzana
5 zapas 53 16,9 16,9 58,5
Z-D
tréning 56 16,1 35,7 42,9
Volejbal
zapas 38 92.1 7.9
M-D
tréning 25 88 12

Tabulka 3: Poéetnost’ zastiipenia individualnych referencii (v %). M — tréner; Z —
trénerka; CH — chlapci; D — dievcéata

Pri kolektivnom osloveni vo vztahu tréner — hra¢i sa najcastejSie vyskytlo
oslovenie chlapci, typické pre Sportova komunikacnu sféru (porov. 4. vyznam
lexémy chlapec v Slovniku sucasného slovenského jazyka: hovorov., Casto
v §portove] sfére). Pri oslovovani dievCat sa ukazal rozdiel medzi mene;j
emocionalne vypitou situdciou tréningu, kde v pripade trénera aj trénerky
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prevazovalo neutrdlne oslovenie dievcatd, u trénerky sa striedalo s menej Castym
tvarom dievcence, ktoré mozno pokladat’ za subjektivnejsSie, emocionalnejSie aj
vzhl'adom na to, Ze ide o tvar plurdlu neutier na -ence, ktoré je v jazykove;j situacii
vychodného Slovenska zriedkavejSie (SlanCova — Sokolova, 1994, 2011).
V emociondlne vypétejSej situdcii zapasu stupa aj pouzivanie oslovenia baby,
ktoré je suCastou Sportového komunikacného registra, ale v porovnani
s oslovenim dievcata/dievéence mu chyba vyraznej$i pozitivny pragmaticky
priznak.

(i1) Rodovo determinovana persondlna referencia a spdsob jej vyuzitia v dialogu

Vo vztahu (a) tréner — hraci v personalnej referencii 0s6b muzského pohlavia
pochopitel'ne funguje maskulinum. V dyade (b) tréner — hraCky dochadza
k striedaniu gramatického (Zivotného) maskulina a feminina vo vymedzovacich,
osobnych aukazovacich zdmenach, prip. v niektorych adjektivalidch
a substantivach, pri¢om frekventovanejsie je vo vzt'ahu k diev€atam vyuZzivanie
maskulina, a to napr. aj v kombinacii s femininnym oslovenim dievcata: vsetci
(m.) vs. vSetky (f.): vSetci sme??, pod'me vsetci, vSetci vieme co robime?, dobre
ked mame toto cvicenie vsetci ideme na dalSie, no tak podme ale vsetci musia
vediet o tom cely tim musi vediet kolko mame lopt, podte sa vSetci pozriet, také
podobné cviky dievcata vsetci podla Ley, to pre vsetkych plati — vsetky sme?,
podme vsetky, nahlas si pocitajte nahlas aby ste vedeli vsetky, pdt klukov vsetky
si dajte, dievcatd ale pre vietky plati; kazdy (m.) — kazda (f.): urobte rozostupy
troska sa rozostupte aby kazdy mal miesto, kazdy si to skusa, kazdy vie co
robime?, kazdy ma?, ja pojdem ku kazdému sam — dobre dievcatad kazda si zoberie
loptu, no podte este kazda dvakrat. Ukazovacie zdmeno v plurdli ¢ (t/ co hraju
prsty podte dalej, ti o hrali prsty hraju bagre) a osobné zameno oni (aby oni
mali tam priestor aby ona mohla hrat*), ako aj &islovka siedmi (lenZe vy ste jedna
partia siedmi, siedmi hrame) sa vyskytli len v muzskom rode. Pri pomenovani
hracskych postov sa vyskytlo aj pomenovanie v maskuline (napr. smeciar: stdle
ked je raz hore smeciar vo vyskoku ja nemozem byt vo vysokom strehu ani
v strednom musi byt' v nizkom lebo nechytime tu loptu), aj vo feminine (blokarka:
hned’ jak vychovame nejaku blokdrku). Pri vyjadreni svojej inkluzie s kolektivom
dievcat, realizovanej symbiotickym slovesnym plurdlom, pouZziva tréner
maskulinum aj femininum: vsetci sme? — vsetky sme?. K podobnému striedaniu
maskulina a feminina dochéadza aj v komunikacii medzi (c) trénerkou a hrackami.
Menej je zastipené pri zamenach a adjektivaliach, viac pri terminologickych
pomenovaniach hrac¢skych postov: vSetky (f.) — vSetci (m.): vSetky ste?, tak aby
ste vSetky behali, mate vsetky platné pasy? — Sasi vSetci trafili branu?; jediny (m.):

3 Pri prikladoch nepouzivame okrem ot4znika interpunkciu a okrem proprii ani vel’ké pismena.
* V tomto pripade sa prejavuje vSeobecnd tendencia beZnej Standardnej variety slovendiny
nerozliSovat’ v nominative plurdlu osobného zdmena on maskulinum (oni) a femininum (ony).
Prejavuje sa vyrazna tendencia pouzivat’ v oboch pripadoch formu zivotného maskulina oni.
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moj cas je dost drahy na to aby som ho obetovala tomu tu co ste tu dneska
predviedli jediny kto si zasluzi aspon akeé také je Terezka a v druhom polcase
Alenka. Strieda sa frekventovanejSie pomenovanie brankdrka a menej
frekventované maskulinum brankar vo vypovediach s rovnakou komunikac¢nou
funkciou wupozornenie. V pomenovani pivot/pivotka, naopak, prevazuje
maskulinum: Miska koho si teraz branila? ten pivot stal pri tebe a odbehol a ty si
ani tuSenia nemala, vy nie ste schopné jedna aj druhd pivotka urobit nieco pre

iné spojky.

(i11) Tematické zameranie tréningového a zapasového dialogu

Pri tejto polozke sme predpokladali, Ze napriek konzistentnosti Sportového
dialogu predsa len existuji niektoré témy, ktoré su preferované v komunikécii
s dievEatami, a témy preferované v komunikacii s chlapcami. Ciasto¢ne sa nam
tento predpoklad potvrdil. Ukazali sa niektoré odlisné tendencie v motivickom
zamerani Casti zapasového a hlavne tréningového dialdgu, v charaktere a miere
zastipenia humoru a ironie. Prave v tomto ukazovateli sa vSak preukdzal aj
individualny personalny Styl kazdého trénera. Kym tréner hadzanarskeho
druzstva chlapcov celkovo viac vyuzival humor aj ironiu, napr.:

%com: RiSo necvici.

*TRE: RiSo ty ¢o?

*TRE: meditujes?

*TRE: Kubo druhy meditator?

Navyse, humor mé v jeho podani ¢asto vyrazne maskulinne zafarbenie:

*TRE: desat’ kI'ukov pod'me.

%act: chlapci robia kl'uky.

*TRE: Kali nie Ze tam prebura$ hlavou do steny dieru.

*TRE: aj ty Lukas.

*TRE: Matej keby tu boli dajaké Zeny by sa potesili ale z toho.
*HRA: O [! = smiech].

*HRA: podl’a toho jaké.

*TRE: no pokracuj Matej pokracu;.

*TRE: Matej # rukami musiS # nie panvou.

Aj v tomto tryvku vidno, ako si tréner zachovava svoje nadradené postavenie
a aj pri humornych replikach usmerniuje tréningovu ¢innost’.

Tréner volejbalového druzstva dievE€at rovnako pouZiva v komunikécii ironiu,
ktora je miernejSia, neZ to bolo v predchadzajucom pripade:

*TRE: pod’'me Styri zastupy.
%gpx: gestom ukaze na Ciaru.
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*TRE: na zékladnu ¢iaru.
*TRE: Styri Styri.
*TRE: kto nevie ratat’ do Styroch?.

a niekedy nastoli ,,zenska* tému, tykajicu sa napriklad obleenia — a necha sa od

%G,

dievcat ,,poucit™:

%sit: tréner sa poSkriabe po hlave a skimavo sa zapozerda na hracku a jej
nohavice.

*TRE: to ¢o mas na sebe rifle?

%act: dotkne sa nohavic a skiimavo si ich prezera.

*HRA: ne to su také tote elast’aky.

*TRE: dobre.

%sit: prikyvne.

V komunikacii trénerky a dievcCat sa vyskytne motiv dievCenskej krasy, ktory
je pravdepodobne nepouZzite'ny v komunikacii s chlapcami.

*TRE: ¢iZe teraz hrame normalne zo stredu jak na zapase.
%act: strihnite si kto ma loptu.

*TRE: ¢i krajSie maju loptu?

*HRA: ¢iZze my.

Zaver: Aj takato miniatirna sonda do problematiky dialégu a jazyka
v intraSportove] komunikécii vzhl'adom na rodové zastupenie trénera/trénerky
aich zverencov/zverenkyn ukazuje na jednej strane na niektoré jednotné
tendencie charakteru Sportového dialogu a makrosocialneho Sportového registra
uplatiiujtcich sa bez ohl'adu na rod trénera/trénerky a na druhej strane na varidciu
Sportového komunikaéného registra zapriinent individudlnym persondlnym
Stylom, ktory je ovplyvneny pravdepodobne aj rodovym vedomim
trénera/trénerky. Pozorovali sme viac citovo podfarbené individudlne oslovovanie
dievcat zo strany trénerky a prevazujice neutralne oslovovanie diev¢at zo strany
trénera (ale v emocionalne vypitejSej situdcii zapasu sa u oboch, trénera aj
trénerky, prejavuje podobnd tendencia posunu k rovnakému kolektivnemu
osloveniu), striedanie maskulina a feminina v zdmenach, adjektivalidch
a niektorych substantivach bez ohl'adu na to, Ze adresatkami boli dievcata, ako aj
Specifické ,,muzské/chlapCenské™ a ,,Zenské/dievCenské“ motivy, uréované
rodom trénovanych dievcat a chlapcov.
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Nové publikace

Reprezentace Zenstvi 7 perspektivy lingvistiky
genderovych a sexudlnich identit
Jana Valdrova,
Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 2018, 464 s.

,Odev je svobodngjsim tuzemim pro Zeny nez pro
muze. Pokud Zena oblecena do panského obleku dnes
malokoho udivi, tak muz v zenskych Satech nebo
sukni porad jesté vyvolava prinejmensim tsmév, ale
v n€kterych zemich ho mizou i zabit. V Rusku taky.
Ukolem jedenadvacétého stoleti je dovolit muzim
tésit se ve volbé odévu a kosmetiky minimdalné
stejnym svobodam, jakych dnes poZivaji zeny.*

Nadézda Tolokonnikovova: Jak udélat revoluci.
Zapisky z trestanecké kolonie. Praha: Prah, 2016.

Kniha Jany Valdrové, ktera vySla pfed dvéma roky v sociologickém
nakladatelstvi, nikoli tedy v nakladatelstvi lingvistickém, shrnuje jeji mnohaletou
¢innost prikopnice genderové lingvistiky ceStiny. Feministickd ¢i genderova
lingvistika ,,[z]koumé jazykové konstrukty hierarchizovaného socialniho pohlavi,
zenstvi, muzstvi a dalSich identit, a krom¢ toho navrhuje, testuje a prosazuje do
praxe alternativy stavajiciho vyjadfovani na podporu jeho genderove
vyvazenosti.“ (s. 27) Tato oblast lingvistiky byla v €eské lingvistice, jak sama
autorka opakované pfipomind, dlouho zanedbdvana, ba ignorovana. Jak vime,
cestina je flektivni jazyk se tfemi gramatickymi rody (de facto se ¢tyfmi). Pravé
to vede mnoh¢ Ceské lingvisty ke skeptickému postoji k moznostem genderoveé
vyvazeného vyjadifovani v ¢esting.

Jenze také zijeme v republice, ktera se sice od svého vzniku pied vice nez sto
lety proménila mnohokrat, ale v jednom se nezménila: nikdy neméla prezidentku,
ani premiérku. RovnéZ obsazeni dalsich dvou nejvyssich Gstavnich pozic v Ceské
republice je doménou muzi: od roku 1993 jsme méli jen jednu predsedkyni
Senatu, LibuSi BeneSovou, a jen jednu ptedsedkyni Poslanecké snémovny,
Miroslavu Némcovou. (Ustav pro jazyk ¢esky v jeho stoleté historii také dosud
nevedla Zena.) Je to jen ndhoda, nebo tato dominance muzl na nejvyssich tidicich
mistech souvisi s genderové nevyvazenym vyjadfovanim v Cestiné? Genderova
lingvistika by nam, mimo jin¢, méla pomoci poznat pravé vztah mezi genderové
(ne)vyrovnanym vyjadifovanim a genderové (ne)vyvazenou spolecnosti. UZ jen
z tohoto divodu je genderova lingvistika pro Ceskou lingvistiku, pro Ceskou
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spole¢nost dulezitd. Jeji analyzy rovnéZ mohou obohatit inaSe poznatky
o soucasné ceStiné. Muzeme proto s povdékem uvitat, ze svou dosavadni
rozsahlou préci Jana Valdrova uttidila v ucelené knize.

Kniha sestava z Sesti Casti. V prvni z nich nazvané Baddani o genderu v jazyce
je uvedeno, co je genderova lingvistika, jaké jsou jeji cile a analytické postupy.
Polovina této Casti je vénovana vyvoji feministické a genderové lingvistiky;
obsirnéji je pojednéano o situaci v ¢eské lingvistice. Autorka poukazuje piedevsim
na odmitavé a nechdpavé postoje vétSiny Ceskych lingvistek a lingvista. Jeji
kritika vSak neni vZdy zcela korektni. Na strané¢ 98 napf. komentuje autorka
¢lanek Svétly Cmejrkové! a tvrdi, Ze ,,[glenderovou lingvistiku se pokusila
piejmenovat na lingvistiku rodu se zdivodnénim, ze s terminem rod si vystaci,
nebot’ se bude vénovat ,pouze otdzkam lingvistickym*.*

Svétla Cmejrkova v Givodu svého textu piSe toto: ,Moznému &eskému
ekvivalentu lingvistika rodu konkuruje citacni oznaceni lingvistika genderova,
ptipadné gender(ovad).” A o n€kolik vét dale: ,,Pravé v socialnim a kulturnim
prostiedi pojeti rodu a zaymu o jeho diskurzni konstrukei tkvi diivod, proc se tento
fenomén nékdy oznacuje 1 v Cesting terminem gender (...). V této stati se budu
vénovat pouze otazkam lingvistickym (proto vystacim s terminem rod) a reflexi
téchto otazek ve vztahu k &esting.“ (zdiraznéno mnou). Ano, S. Cmejrkova
v nasledujicich vétach sveé stati jesté celkem Ctytikrat uzila spojeni lingvistika
rodu bez oznaceni uvozovkami ¢i kurzivou a jen jednou genderova lingvistika.
SpiSe v tom byl ale jeji zdmér tyto dvé lingvistiky od sebe odlisit, nikoli
pfejmenovat genderovou lingvistiku na lingvistiku rodu; konkurence dvou poymii
neni totéz jako pfejmenovani.

Druhéd ¢ast Ndzvy osob z hlediska genderu se vénuje zejména riznym
oznacenim muZzl a zen, napt. cismnik a servirka, asistent/ka, sekretar/ka aj.
Nasledné pak vlastnim jméntm, kfestnim 1 pfijmenim, zpisobu oslovovani Zen
apod. Opakujicim se tématem Ceské lingvistiky je podoba Zenskych piijmeni.
Autorka dlouhodobé prosazuje nepiechylenou a také nesklonnou podobu. Stéle
vSak zlistdva nevyieSeno, zZe totéz pfijmeni se v piipadé muzi sklonuje, zatimco
u Zen zlstava nesklonné, napft. ,,k nazoru G. Postl* (s. 187) — Ze se jedna o Zenu,
je ziejmé 1 z toho, Ze chybi koncovka genitivu: jednalo-li by se o muze, bylo by
v textu ,,k nazoru G. Postla®. Autorka se bohuzel ve sv¢€ knize deklinaci nezabyva.
Pojem deklinace nenajdeme ani ve vécném rejstiiku. Obdobné tam nenajdeme ani
pojem (gramaticka) shoda. Ptitom je to pravé deklinace a vztah gramatické shody,
které jsou pro vyjadiovani v Cestin€ zésadni.

Tteti ¢ast knihy je v€novana problematice generického maskulina. V tivodu
této Casti autorka uvadi tfi roviny problemati¢nosti tohoto jazykového prostiedku
(s. 140n.): socialn¢ psychologickou, b) psychologickou a ¢) sémantickou. Jde
v podstaté o to, zda je, ¢i neni generické maskulinum neutralnim (neptiznakovym)

' Cmejrkova, S. (2002): Rod v jazyce a komunikaci: specifika estiny. Slovo a slovesnost, 63,
s. 263-286.
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oznacenim skupiny lidi bez ohledu na jejich genderovou identitu; zda preferuje
muze a jak se s generickym maskulinem identifikuji Zeny. Souhlasim s autorkou,
ze neziidka se nejednd o bezptiznakové oznaceni vSech. Rovnéz mé desitky let
irituji vyjadteni, v nichz clovek splyva s muzem, napt. ,,cloveék mize zit bez Zeny,
ale ne bez kim¢i“ (s. 160). Podobnd vyjadieni povazuji za nepftijatelna.

Ve ¢tvrté ¢asti nazvané Jazykoveé konstrukty genderovych a sexudlnich identit
je analyzovana diskurzivni konstrukce genderu a identit; konkrétné¢ vztah mezi
stereotypickym zobrazovanim genderu a socidlnim postavenim lidi rtizného
pohlavi. Stereotypické zobrazovani Zen vznikd a reprodukuje se v kultute
auméni. S témito stereotypy pak jako s klisé €asto pracuji novindii a ovliviiuji
jimi své Ctenare. Autorka na desitkach dokladii z masovych médii doklada
stereotypické zobrazovani zen. Ty jsou ¢asto zobrazovany jako podfizené muzim,
jejich nejcasté)si roli je starat se o domacnost, zazemi muzi a byt jesté atraktivni,
byt ozdobou pro muZze. Zde ilustraéné uved’'me jen jeden piiklad: ,,Sebevétsi kritik
musi uznat, Ze milostné pouto mezi Klausem a ODS je nadmiru romantické
a rozplace nejednu hospodyiiku. Ale mélo by zaujmout i politology* (s. 236).

Na ctvrtou ¢ast tematicky bezprosttedné navazuje Cast patd, Jazykova
objektivizace Zen. Ta je v porovnani s predchozi Casti o polovinu kratsi. Jejim
hlavnim tématem je jazykové zpfedmétiiovani Zzen. Zeny jsou diskurzivné Gasto
prezentovany jako sexualni objekty muZzského zajmu. Autorka tuto opravdu
nepfiijatelnou praxi opét doklada desitkami piikladl z Ceskych médii. Je dobte, Ze
odborna vefejnost ma diky dlouholetému autor¢inu usili mnozstvi dokladl
genderové nevyvazeného vyjadfovani v Ceskych médiich takto pohromadé
v jedné knize.

V Sesté Casti Genderové vyvazené vyjadrovani v praxi autorka nabizi riizné
moznosti genderové vyvazeného vyjadfeni. Nejprve jsou uvedeny piiklady
z Rakouska a Slovenska. V ¢asti o Cestiné se piSe prfedevsim o metodické prirucce
Kultura genderové vyvdZeného vyjadiovani (Valdrova et al, 2010)
a o odmitavych reakcich Ceskych lingvistl. Pfimo v Sesté Casti se toho vice
docteme o boji autorky s Ceskymi lingvisty. Prakticka doporuceni genderové
vyvazené¢ho vyjadiovani nalezneme v ptiloze 3; jednd se napf. o doplnéni
maskulina femininem (Zdkyné a zZaci), obourodé nazvy osob (vedoucrt), vespolna
substantiva a metafory (osoba, autorita), pfimé pojmenovani aj. (viz s. 401n.).
Knihu uzavira celkem pét piiloh, z nichZ po jedné napsali Dennis Scheller-Boltz
a Pavla Spondrova, zbyvajici tii autorka knihy.

Publikace neni bez redakénich nedostatki a vécnych chyb. V seznamu
literatury napf. chybi autorkou citovany Chromého ¢lanek?®, u odkazi na ptivodni
text autorky, na néjZ Chromy reagoval, zase chybi rozliSeni, zda se jednalo o text

2 Valdrova, J. — Knotkova-Capkova, B. — Paclikova, P. (2010): Kultura genderové vyvizeného
vyjadrovani. Praha: MSMT.

3 Chromy, J. (2008): K ¢&lanku Jany Valdrové ,, Zena a védec? To mi nejde dohromady . Nase
rec, 91, s. 197-200.
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Valdrova 2008a, ¢1 2008b, nebot’ v textu je uvedeno jen Valdrova, 2008. Na strané
103 autorka uvadi, ze ,,[v] 80. letech 20. stoleti se v ném¢in¢ stal okiidlenym
slogan Zena bez muZe je jako ryba bez... jizdniho kola.* (Moc nerozumim oném
ttem teCkdm, ale to ponechme stranou.) V lexikonu, na né¢jz odkazuje sama
autorka, se ale u idiomu Eine Frau ohne Mann ist wie ein Fisch ohne Fahrrad
uvadi, Ze do némdéiny piisel a byl obecn& znam v 70. letech (nikoli v 80.)*. Idiom
je nadto anglického ptivodu a prvné se ziejme objevil v roce 1975 v australskych
novinaich The Sunday Morning Herald, kde se o ném referovalo jako
o anonymnim napisu na zdi°. Hned na dals$i strané (s. 104) autorka uvadi, Ze ,,[v]e
filmu Vesnicko ma strediskova oslovi malif v podani starsi vesni¢anku ,Teto‘.*
Z véty vypadlo jméno herce a scenaristy Zdeiika Svérdka. Spatné je zde ale
citovano 1 vlastni osloveni, protoZe ve filmu nezaznélo ,,Teto*, nybrz ,,Teta.” Toto
jsou v8ak jen detaily nic neménici na argumentech autorky.

Nikdo nemiize pochybovat o tom, Zze Jana Valdrova je dlouhodobé a velmi
zaujata genderovou lingvistikou. Bez svého obrovského zaujeti by nemohla
autorka po mnoho let analyzovat ,jazykové praktiky, jeZz v Ceském jazykovem
prostiedi vytvareji obraz Zen a Zenstvi‘ (s. 15) a usilovat o vyrazné zlepSeni téchto
praktik, a to navzdory odmitavému stanovisku mnohych ¢eskych lingvisti. Tyto
diskuze jsou dostate¢né predstaveny v recenzované knize a je zbytecné je zde
opakovat. Za sebe jen uvedu, Ze mi nevadi, Ze autorka nekonci jen u védeckych
analyz a usiluje o ,,ur¢itou jazykovéinzenyrskou a spolecensky kultiva¢ni snahu*
(Chromy, 2008, s. 200). Naopak tuto jeji snahu a Usili ocetiuji jeste vice nez jeji
analytickou praci.

Zaujeti ¢imkoli ale velmi Casto a logicky vede k sémantické slepoté ,.Cili
neschopnost[i] vyjit z vyznamového schématu daného jistym spolecenskym
kodem* (Richterova, 1997, s. 23)°, pficemz, jak Richterova dale uvadi, ,,[o]becné
vzato je semanticka slepota soucasti lidského ud€lu, ponévadz viastni omezeni je
pro ¢loveéka skoro vzdy neviditelné* (ibid., s. 24). Mnohalet¢ tsili Jany Valdrové
spociva pravé v odhalovani sémantické slepoty patriarchalni spolecnosti. Jeji
vlastni zaujeti vSak zplsobuje v rizné mite jeji vlastni slepotu. Nékdy jde jen
o ptrehlédnuti, jindy o pfetvafeni toho, co je vidéno, jindy prosté o ignorovani
toho, co je vidét. Tuto slepotu chei nyni ukazat na trech prikladech.

Na stran€ 171 je referovano o bakalatské praci, jejimz tématem je analyza
ruznych verzi pohadky o Popelce. Autorka z této prace cituje pasaz o tom, Ze
z analyzy mimo jiné vyplyva, Ze se ,,jedna véc neméni. Zena by méla byt doma,
starat se o domacnost, uklizet a varit*. Bakalafskou praci jsem necetl, nevim, co
vSechno v ni je. V souvislosti s analyzou ,,genderové ptiznakovosti“ pohadek

4 Dostupné online [cit. 5. 5. 2020] z

https://universal lexikon.deacademic.com/232315/Eine_Frau ohne Mann ist wie ein Fisch
_ohne Fahrrad.

> Dostupné online [cit. 5. 5. 2020] https://quoteinvestigator.com/2016/10/18/fish-bicycle/.

6 Richterova, S. (1997): Ticho a smich. Praha: Mlad4 fronta.
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o Popelce bych vSak uvital také zminku o Ladové pohadce O Popelékovi
a o stejnojmenném televiznim filmu. Pohadka o Popeldkovi miiZze byt vykladana
jako parodie, vzdyt sdm Lada své pohadky naruby nazval Nezbednymi. Tim spise
mohla byt v této souvislosti uvedena. A hlavné, pro¢ viibec nejsou zminény
PopelCiny nevlastni sestry? V populdrnim filmu 77 ofisky pro Popelku, ktery
v knize zminén je, se pfitom jednd veskrze o domécnost Ctyt Zen (a sluzebnictva).
Z téchto Ctyt se jen jedna starala o domécnost, uklizela a vatila. Vyfazenim
skute¢nosti, které se nehodi k argumentaci, se argumentace neposili, ale naopak
oslabi.

Na stran¢ 191 je v komentéii k inzeratu shanéjicimu pracovnice mimo jiné
konstatovano, ze ,,[s]krytym motivem volby (Casto genderové specificky
minéného) feminina byva odrazeni muzii od zajmu o profesi ¢i pozici (...).“ Jen
o par stranek pted tim (s. 187) se piSe, Ze ,,M. Jelinek v roce 1998 povaZoval za
vhodné mit pfipraveny jazykové alternativy, vstficné vici feministkdm, (...).*
Tak opravdu nevim: je zde skrytym motivem uZziti feminina, aby byli muzi
odrazeni od feministického hnuti? A jak k tomu pfijdou muzi, ktefi sami sebe
povazuji za feministy, napt. Mirek Vodrazka? O pojmu feministka je pojednano
az na stranach 270-277 a teprve az na stran¢ 274 je uvedena podoba feminist/k/a
a je pfipomenuto, Ze 1 muZi se mohou povaZovat za feministy. Pro¢ podobu
feminist/k/a autorka nepouziva konzistentn¢ od sameho pocatku své knihy?

Na strané 209 se autorka kriticky vyjadiuje k textu, v némz se piSe, Ze ,,chlapce
udajné zajimaly u zprav o pocasi grafiky, dév€ata se zase ptaji, kdo upravuje
moderatorky.“ Ve svém kritickém komentafi se pta ,,Opravdu tomu tak bylo? Pak
odbornice promeskala skvélou pftilezitost presmérovat 1zké zajmy divek o Saty
a li¢eni k zajimavému oboru, a rozsifit tak jejich obzory.*“ A ja se zase ptam, kdo
rozhoduje o tom, co je Siroky obzor a co uzky zajem? Pro¢ by to nemohlo byt
presné naopak? Odbornice piece také promesSkala skvélou ptilezitost, aby rozsitila
obzory chlapcim tim, Ze neptresmérovala jejich Uzky zdjem od grafiky ke
skutecnosti liceni.

PiSi tuto recenzi v dobé pandemie nemoci covid-19. Dnes a denné jsme
konfrontovani s tim, Ze cela spolecnost se fidi grafikou (¢isly). Celd spole¢nost
jedna dle ,,grafiky* simulujici, co miize nastat, modelované podle cisel, které
o realit¢ ve skuteCnosti vypovidaji velmi malo. Pifehnany zdjem o grafiku
a modelovani predpovédi vede k ignorovani piitomnosti a evidentni skutecnosti
kolem nés. MozZzné by zminénym chlapctim prospé€lo, kdyby vice vnimali redlny
svét kolem sebe, v daném piipadé liceni, obleceni, celkovy zjev lidi. Pro¢ by mél
byt z4jem o néco, co neni, ale mozna bude (grafiky), zajimavé;si a dilezitéjsi nez
zajem o to, co je kolem nas (Saty a liceni)? Pro¢ zde autorka potlacuje Zenské
vnimani reality a nekriticky pfejima patriarchalni vidéni svéta?

Tyto piiklady, v nichz je podle mého soudu patrna sémanticka slepota autorky,
uvadim proto, abych ji v jejim celoZivotnim usili posilil. Je zbyte¢né, aby ona
sama Ci jeji nasledovnice a nasledovnici davaly/i podobnymi nedostatky, ¢asto jen
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pouhymi piehlédnutimi, zaminky k podkopani své prace. Ostatn¢ Jana Valdrova
musi nejlépe védét, ze nekriticky postoj k nicemu dobrému nevede.

Martin Havlik

Oddéleni stylistiky a sociolingvistiky
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
havlik@ujc.cas.cz

Genderlinguistik.
Eine Einfithrung in Sprache, Gesprich und Geschlecht
Helga Kotthoff — Damaris Niibling — Claudia Schmidt,
Tiibingen: Narr, 2018, 393 s.!

Laskavy Ctenaf a laskava ctenarka Jazykovédnych aktualit prominou, Ze tuto
recenzi v rozporu se zvyklostmi textového druhu uvedu ponékud osobnéji. Na
konci roku 2019 jsme byli spole¢né s kolegyni z Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR
pozvani na jednu z Ceskych univerzit, abychom pohovoftili o Akademickém
slovniku soucasné cestiny, pti¢emz nas na zacatku pfednasky jeden z vyucujicich
predstavil jako ,,doktora Semelika a pani LiSkovou* bez ohledu na to, Ze oba
mame stejny titul pfed jménem 1 za nim. Mohlo jit o nahodu, urcity druh
bezdéEného pieteknuti, které nema Zadnou hlubsi pficinu, ale ne nutné. Stejné tak
mohlo jit o symptom mySlenkovych schémat, kterd na vice ¢i méné nevédomé
urovni nadale ovliviuji nase mysleni, a tudiz 1 jazykovou praxi. V této souvislosti
si pak nelze nevzpomenout na vymluvny titul ¢lanku Jany Valdrové s ndzvem
., Zena avédec? To mi nejde dohromady.* (...).> Otazky spojené s genderem
a jazykovou praxi jsou velmi aktualni a v nasi spolecnosti vyrazné rezonuji, jak
ukazaly napt. pomérné vasnivé debaty k prechylovani, kterych jsme v ¢eskych
médiich byli svédky (nejen) v minulém roce a které nazorné demonstrovaly, jak
ideologicky zatizeny a neobjektivni vefejny diskurs v této oblasti mize byt.?

Za okamzik vzniku genderové lingvistiky jakoZto etablované lingvistické
discipliny mnozi povazuji vydani publikace Robin Lakoffové s nazvem Language
and Woman's Place z roku 1975. Vzhledem ke spoleCenské zavaznosti témat
genderové lingvistiky je pfitom skoro az s podivem, Ze piehledova dila a uvody

I Recenze vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., RVO: 68378092.

2 Valdrova, J. (2008): ,,Zena a védec? To mi nejde dohromady.* Testy generického maskulina
v ¢eském jazyce. Nase rec, 91, s. 26-38.

3K reflexi mj. i téchto skuteénosti viz Sichova, K. (2019): Jazyk vs. identita (nad knihou Jany
Valdrové). Tvar 18/2019, s. 10-11.
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do této discipliny maji germanistky a germanisté k dispozici spiSe az v posledni
dobg.*

Predmétem predkladané recenze je kniha Genderliguistik. Eine Einfiihrung in
Sprache, Gesprich und Geschlechf autorek Helgy Kotthoffové, Damaris
Niiblingové a Claudie Schmidtové,® kterou vydalo nakladatelstvi Narr v roce
2018 v Tiibingenu.’

Cilem publikace je zmapovat a srozumitelné prezentovat soucasné veédéni
k tématu jazyka a pohlavi. Autorky pfitom zdaraziuji, Ze se jedna o obor, ktery
v pfipadé¢ némciny neni dosud opravdu etablovany (napf. na némeckych
univerzitdch dosud neni jako obor institucionalizovan), proc¢ez se v nékterych
ptipadech vztahuji k datlim z jinojazy¢éného prostiedi, pfedev§im z USA (s. 11).

K Zanru ,,0vod“ neodmyslitelné patii didakticky pfistup a vstficnost vici
Ctendiim a ¢tenarkam, ktery se v téchto publikacich projevuje napt. pfitomnosti
riznych textovych blokd se shrnutimi, roz$ifujicimi ¢i nejpodstatnéjSimi
informacemi, doplitkovymi ptiklady aj. Podobné pomocné¢ prostiedky pro ¢tenare
a ¢tenaiky najdeme i v recenzované publikaci, coZ nelze nez ocenit.®

Autorky upozoriiuji, Ze jejich kniha neni feministickou rukovéti a Ze jim nejde,
na rozdil od zastupcu a zastupkyn feministické lingvistiky, o politické cile, nybrz
o objektivni vyzkum vlivu genderu jakoZzto socialni proménné na jazyk ve smyslu
langue a parole (s. 14).” Gender chapou jako socidlné podminénou pohlavni roli,

% Srov. napt. Giihntner, S. (2002): Genderlinguistik. Berlin — Boston: Walter de Gruyter, &i
k feministické lingvistice Samel, I. (2000): Einfiihrung in die feministische Sprachwissenschaft.
Berlin: Erich Schmidt. Za jakysi ¢esky tvod do genderové lingvistiky lze snad povaZovat
publikaci Valdrova, J. (2006): Gender a spolecnost. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyng. O genderu a jeho riznych aspektech pochopitelné pojednavaji i néktera
jind, star$i dila, viz napt. GraBel, U. (1991): Sprachverhalten und Geschlecht. Pfaffenweiler:
Centaurus, nebo Schramm, H. (1981): Frauensprache — Mdnnersprache. Frankurt am Main:
Diesterweg.

3 Genderova lingvistika. Uvod do jazyka, feci a pohlavi. Piel. M. S.

6 Helga Kotthoffova piisobi na Albert-Ludwigs-Universitit ve Freiburgu, kde se vénuje
germanistice se zaméfenim na jazykovédu. Mezi jeji hlavni vyzkumna témata patii konverzacni
analyza, sociolingvistika, némc¢ina jako cizi jazyk, genderovd lingvistika aj. Damaris
Niiblingova se na Johannes Gutenberg-Universitdt v Mohuci zabyva jazykovymi zmé&nami,
dialektologii, genderovou lingvistikou, onomastikou a gramatikou. Claudia Schmidtova se opét
na Albert-Ludwigs-Universitdt ve Freiburgu zamétuje na némcinu jako cizi jazyk, osvojovani
ciziho a druhého jazyka, medialni a genderovou lingvistiku.

7 Némeckojazyéné recenze viz Schmidtova, L. (2020): Informationen Deutsch als
Fremdsprache 2-3/47, s. 256-259 a Schedelova, L. S. (2019): Sprache und Literatur 1/48,
s. 138-144.

8 Jen neni jasné, pro¢ maji tyto bloky v némeckojazyené knize anglické nadpisy (attention, info,
example).

? Osobné& vnimam takové vymezeni genderové lingvistiky vii¢i feministické lingvistice jako ne
uplné uspokojivé. Uvazime-li nikoli perspektivu zdméru, ale praktického vysledku a dusledku,
nemusi byt mezi obéma disciplinami podstatny rozdil. Vyzkumy =z oblasti genderové
lingvistiky mohou mit politické dopady srovnatelné s dopady lingvistiky feministické. Obé
discipliny jsou si velmi blizké; pfedstava €isté objektivni genderové lingvistiky a v opozici k ni
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identitu v kontrastu k biologickému rodu (sexus) (s. 14), pfiCemz vychazeji
z konceptu umirnéného jazykového konstruktivismu (s. 18). V zakladu jejich
pristupu je teze, ze tzv. delani genderu (doing gender, vytvareni rozdilli mezi
chlapci a divkami, zenami a muzi v procesu socialni interakce) je realizovano
prostiednictvim jazyka, ¢ili prostfedky jako osloveni, volba jména, uzivani
z4jmen apod. (ibid.). V otazce vztahu jazyka a reality zastavaji umirnény
jazykovy relativismus: Jazyk na jedné stran¢ ovliviiuje (nikoli determinuje) nase
vnimani, plati to vSak i naopak. Realita existuje 1 mimo jazykové jednani, ackoli
je nikoli v nepodstatné mife konstituovana v diskurzu, tj. jazykoveé (s. 19).

Jednou z nejvétSich prednosti knihy je, Ze téma genderu pokryva opravdu ve
velkém mnozstvi riznych souvislosti a mapuje Sirokou paletu dil¢ich oblasti této
problematiky. Kap. 1 a 2 maji charakter uvodu; kapitola 1 je vénovana piedevsim
otdzce vyznamu genderové lingvistiky, kap. 2 konceptim doing, undoing
a indexing gender. Kap. 3—10 jsou orientované na jazykovy systém; gender
tematizuji z perspektivy prozodie a fonologie, gramatiky v Sirokém pojeti
(morfologie, syntaxe a slovotvorby), slovni zasoby a pravopisu. Kap. 11-15 se
zam¢éfuji na gender v souvislosti se socializaci, sociolingvistikou, analyzou
dialogu a tradi¢nimi i novymi médii.'°

Cil, ktery si autorky stanovily, se dle mého ndzoru splnit podaftilo, ale ne cele.
Téma je zmapovano dilkladné, kniha nabizi vedle zakladniho vé&déni i velke
mnozstvi riznych zajimavosti a uzite¢nych postiehli; vyklady vétSinou pasobi
srozumitelng. Ptesto se v knize najdou pasaze, které by mély byt v pfipadném
dalS$im vydani alesponi ¢astecné prepracovany. Vzhledem k rozsahu této recenze
nelze zabihat do podrobnosti, omezim se zde tedy pouze na jejich vybér a hrubé
nastinéni toho, co vnimam jako problém.

V kapitole Geschlechter im Worterbuch (Pohlavi ve slovniku, s. 180—189) jsou
nekriticky prfejimany problematické postulaty z citované literatury. Peter Porsch,
jehoz ¢lanek z roku 2005 je zminovan na s. 182, napf. ze ztvarnéni vykladu
a exemplifikace v hesle Anatomie v Duden-Universalworterbuch zroku 2003
(,,Aufbau, Struktur des [menschlichen] Korpers: die A. des Menschen, der Frau,
der Hauskatze; die weibliche Anatomie*)!! vyvozuje, Zze dle autorti a autorek
slovniku Zena stoji mezi ¢lov€kem a koCkou (mysleno hierarchicky), resp. Ze Zenu
nezahrnuji do kategorie ,,Clovék®. To jsou — velmi opatrné feCeno — ponckud
unahlené zavéry. Ztvarnéni vykladu a exemplifikace se ve vykladovych
slovnicich idi celou fadou rtiznych faktor(; napt. v pfipad¢ exemplifikace mize
hrat roli abecedni potadi ¢i jiné formalni aspekty (nevétné priklady pred vétnymi),
frekvence, pfifazeni piikladii riznym sémantickym odstinim apod., nékdy

politicky angaZované lingvistiky feministické je dle mého ndzoru pftili§ zjednodusend, jak
koneckoncti dokazuje sama recenzovana publikace (viz dale).

19 Helga Kotthoffova je autorkou kap. 2 a 11-14, Damaris Niiblingovéa kap. 3—10; kap. 1 je
jejich spole¢nd. Claudia Schmidtova napsala kap. 15 (srov. s. 12).

1 .Stavba, struktura [lidského] téla: anatomie clovéka, Zeny, kocky domdci; Zenska anatomie.
Ptel. M. S.
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1 nahoda. Interpretovat takto pfimocafe a nereflektované potadi ptiklad jako
existenci a projev hodnotovych Zebtickil na strané redakce slovniku zkratka nelze;
problematiku je nutné uchopit v SirsSich lexikografickych souvislostech. Autorky
recenzované publikace se vi¢i podobnym zjednodusenim bohuzel ne vzdy
vymezuji. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze proklamovana snaha o objektivni
pohled na téma genderu (srov. s. 14) ne vzdy dosla napInéni.

To se ukazuje také napt. na nékterych aspektech zpracovani kapitoly Syntax
(Syntax, s. 153-162).12 Autorky zde kritizuji usouvztaziiovani charakteristik
zenského téla a hodnoceni schopnosti (pracovnich a podobnych jinych) a zmifu;i
v této souvislosti vyroky typu ,,Wenngleich klein von Gestalt und eher zart von
Statur, hat Benecke ihre Klienten fest im Griff* (s. 156).!* Muzi, na rozdil od Zeny,
by (sic!) se podle autorek nestalo, Ze by (sic!) jeho pracovni ¢i intelektualni
schopnosti byly komentovany v kontextu jeho télesnosti, a to ani tehdy, pokud by
skute¢né byl drobny, nizky apod. (ibid.). Formulace tohoto tvrzeni mé vSak zarazi.
Pro€ je zde pouzit kondicional? Jedna se ptece o tvrzeni, jehoZ pravdivost je
empiricky prezkoumatelna. Provedly autorky v tomto sméru néjaké reSerSe?
Podle ¢eho pozname, zda se v pifipadé vySe zminéneho tvrzeni jednd o jejich
dojem, ¢i empiricky ovéreny fakt?

Ptilezitostné nedostatky najdeme téZ v oblasti srozumitelnosti vykladu. Na
s. 21 se piSe: ,,Z hlediska historick¢ho vyvoje jazyka tedy neni ndhodou, Ze
substantiva muzského rodu v piipadé oznaceni osob rozliSuji tfi az Ctyfi pady,
substantiva rodu zenského Zadny. Tato skutecnost subtiln¢ poukazuje na mocné
muze a bezmocné Zeny“ (ptel. M. S.). Takova formulace je matouci. Néméina
rozliSuje samoziejmé ¢tyfi pady pro vSechny gramatické rody bez vyjimky, jde
jen o to, Ze paradigma feminin (a neuter) je chudsi; nelze vSak fict, Ze se u feminin
(a neuter) nerozliSuji nékteré¢ pady jako takové. Téz z ,,pocetniho* hlediska zde
muze dojit k nedorozuméni. Indikaci gramatickych kategorii priméarné zajist'uje
¢len a maskulina maji vzdy Ctyfi tvary Clenu (der, des, dem, den), feminina dva
(die, der, der, die), neutra tti (das, des, dem, das). Autorkam vSak nejde o Clen,
ale pouze o substantivum samotn€, coZ by v této pasdzi mélo byt vyjadieno
explicitngji. A dale (zde jsme zpét u otazky objektivniho pohledu): Lze pausainé
fici, Ze zeny jsou, resp. Vv historii byly (dand pasaz se vztahuje k historickym
aspektim nominalni flexe) bezmocné, muzi mocni? Jaka bezmocnost je zde
vlastné myslena? Politicka? Pravni? Siteji spole¢enska? Fyzicka? Nepfispivaji
takto pauSalizujici a zkratkovita vyjadieni spi§ k vytvafeni a prohlubovani
Sablonovitého mysleni a dalSich stereotypii nez k jejich odbouravani?

Kratce se zminim také o jazykovém ztvarnéni knihy. Z vlastni pedagogické
praxe mohu potvrdit, ze ponékud expresivnéjs$i vyjadfovani, (mirn¢) odvazna
pfirovnani ¢i analogie blizké norméalnimu Zivotu mimo zdi univerzit

12 Syntax je zde chapana velice Siroce; v popiedi této kapitoly jsou rtizné ustrnulé syntaktické
vzorce a potradi jejich jednotlivych slozek.

13 Byt je Benecke[ova] malé postavy a spise jemné konstituce, ma své klienty pevné v rukou.*
Prel. M. S.
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a akademickych ustavil studenti a studentky zpravidla kvituji s povdékem, nebot’
jim umoziuji si s danym odbornym obsahem spojit emoci, prozitek, n&jakou
konkrétni situaci, a tak si ho 1 1épe zapamatovat. Z tohoto divodu mi bonmoty
typu ,,Zakonceni slova je tedy z hlediska pohlavi nejprominentnéjsi pozici, dalo
by se fici: onymickym genitalem* (s. 196, pfel. M. S.) ani v odborné knize nevadi,
umim si ale piedstavit, ze nc¢kterym cCtendiim a Ctenarkdm nemusi Uplné
konvenovat a ze by v celé knize uvitali vétsi formulacni umeéfenost a méné
expresivity.

Z hlediska uzivatelského a ,,femeslného* (pfeklepy apod.) je kniha v podstaté
v poradku, urcity prostor pro zlepSeni je ale 1 zde. Rejsttik na konci je vzhledem
k rozsahu publikace velmi stru¢ny a nékteré pojmy a klicova slova v ném chybi
(napt. Alter, Worterbuch). Patrné z diivodu nepozornosti ze seznamu literatury
vypadly 1 n€které polozky, na které se v knize odkazuje (napt. Puschova, 1983,
citovand na s. 180 ¢i Bér, 2001, zminiovand/y na s. 182). Na s. 67 se odkazuje na
kap. 4.2.6, ackoli posledni kapitolou oddilu 4.2 je kap. 4.2.4. Lze si predstavit, Ze
je, ze na konci knihy je nékolik volnych listl, které lze vyuzit k zapisovani
poznamek.

Autorkam recenzované knihy patii dik za cennou publikaci, ktera germanisty
a germanistky uvadi do oboru, o jehoZ bezprostiedni spolecenské relevanci
nemize byt pochyb, pficemz tematicky zabér publikace je velky. Ackoli nékteré
pasaze mohly byt vylozeny srozumitelngji a uchopeny v SirSich souvislostech,
myslim si, Ze vétSina z téch, ktefi po knize sdhnou, ji oceni.

Martin Semelik

Oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. .
semelik@ujc.cas.cz

Psycholingvistika bilingvismu
Francois Grosjean — Ping Li a kol., pteklad Jan Chromy,
Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2019, 266 s.

Publikace Psycholingvistika bilingvismu je dal$im titulem, ktery vychézi
v fad¢ Lingvistika nakladatelstvi Karolinum. Jedna se o pteklad anglické knihy
The Psycholinguistics of Bilingualism z roku 2013, ktery poftidil vedouci edice
Jan Chromy a doslovem opatfila Denisa Bordag'.

Hlavnimi autory anglického origindlu jsou predni badatelé v oblasti
psycholingvistiky bilingvismu, Francois Grosjean a Ping Li. F. Grosjean patii
mezi znamé prukopniky vyzkumu zkuSenosti mluv€ich s vice jazyky, mimo jiné

! P¥{jmeni viech autorek uzivdm v podobé uvedené ve vykladové &asti recenzované knihy.
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tzv. holistického pojeti bilingvismu?. Podnikl vyzkumy porozuméni a produkce
feCi u bilingvnich mluvcich a zabyval se bikulturalismem, podilel se na zalozZeni
Casopisu Bilingualism: Langauge and Cognition. P. Li vtomto Casopise
v soucasnosti piisobi jako redaktor a na Pensylvanské statni univerzité se vénuje
vyzkumu bilingvniho zpracovani jazyka pomoci neurozobrazovacich metod
a komputa¢niho modelovani.

Pro oznaceni problematiky, kterou v knize ptedstavuji, zvolili autoii —
v souladu s izem oboru — pojem bilingvismus. Tato volba neimplikuje omezeni
vykladu na situace, v nichz koexistuji dva jazyky, ani situace, kdy mluvci
v jazycich nabude konkrétni tirovné. Naopak bilingvismus je v publikaci chapan
Siroce jako ,,uzivani dvou ¢1 vice jazykl (nafeci) v kazdodennim Zivoté* (s. 18).

Podle autori neni ambici knihy ¢tenaiim zprostfedkovat ,,uceleny a podrobny
piehled” (s. 11) psycholingvistiky bilingvismu, ale spiSe pfistupny tvod do ni.
Tematicka Site knihy je ptes sttfizlivé formulovany zamér znacna, ilustruji ji tituly
Ctyt oddilf, do nichZ je roz€lenéna: Zpracovani mluveného jazyka, Zpracovani
psaného jazyka, Osvojovani jazyka a Kognice a bilingvni mozek.

Vlastni vyklad je rozdélen do tematicky uZeji zamétenych (pribézné
¢islovanych) kapitol, jejichz autory jsou F. Grosjean, P. Li a pét badatelek (viz
s. 9—10), které hlavni autofi ptizvali ke spolupraci. V prvni kapitole nazvané
Bilingvismus: Kratké predstaveni shrnul F. Grosjean hlavni pojmy uzivané
v nasledujicich vykladech a jejich prosttednictvim podrobnéji také pojeti
bilingvismu, k némuz se kniha hlési.

Zakladem tohoto pojeti je vySe zminéna inkluzivni a na jazykové praxi
zaloZena definice bilingvismu. Pro vystizeni znacné variability mluv¢ich, jejichz
jazykova praxe do této definice spada, se v kapitole zavad¢ji pojmy funkce jazyka
ve smyslu uzivani jazyka v ur€itych , doménach Zivota (napf. s rodici,
piibuznymi, ptateli, v praci [...])* (s. 21) a bilingvni konfigurace osoby (s. 19) ve
smyslu frekvence a plynulosti uzivani riznych jazykl v konkrétnim okamziku
jazykové historie mluvciho. V souvislosti s nimi upozoriiuje autor na dvé zasadni
skute¢nosti: na moznou proménu jazykové konfigurace v Case (posilovani,
respektive oslabovani jednotlivych jazykl) a na to, Ze domény kazdodenniho
zivota jsou v pievazné véEtSingé jazyky obsazeny komplementarné, takze
zkuSenosti mluvcich s jednotlivymi jazyky se zdsadné 1isi.

Pozornost je v této kapitole vénovana také bikulturalismu, a predev§im pojmu
Jjazykovy méd, ktery do psycholingvistiky bilingvismu uvedl F. Grosjean.? Pojem
jazykovy mod vystihuje riizné moznosti komunika¢niho chovéni bilingvnich
mluv¢ich. Jeden extrém téchto moZznosti pfedstavuje monolingvni méd, v némz

2 Grosjean, F. (1982): Life with two languages: An introduction to bilingualism. Cambridge:
Harvard University Press.

3 Grosjean, F. (1998): Studying bilinguals; methodological and conceptual issues. Bilinualism:
Language and Cognition, 1, s. 131-149.
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je aktivovan, respektive uzivan jen jeden jazyk, druhy extrém piedstavuje mod
bilingvni, v némz je kromé¢ tzv. zdkladového aktivovan/uzivan jesté dalsi jazyk,
respektive jazyky. V prvni kapitole se autor tomuto pojmu vénuje predevsim
v souvislosti s dlouhodobym zajmem psycholingvistiky bilingvismu o otazku
selektivity zpracovani jazyka (tzn. otazku, zda jsou pii zpracovani zapojeny
jazyky spolecné nebo je mozné je aktivovat samostatn¢) a s tématem volby
jazyka, ptedevsim prepinani kodi a vypijcek.

Ve druhé kapitole nazvané Percepce a porozuméni reci F. Grosjean
piedstavuje poznatky o tom, jak bilingvni mluv¢i zpracovéavaji monolingvni
a bilingvni fe€. Ve vztahu ke zpracovani monolingvni feci (fe¢i produkované
v monolingvnim moédu) konstatuje, ze zavéry vyzkumi poukazuji predev§im na
to, Ze selektivnost, respektive neselektivnost porozuméni feci zavisi na
okolnostech. Ve vztahu ke zpracovani bilingvni fe¢i se vénuje mimo jiné efektu
zakladového jazyka, tedy vlivu, ktery miize mit zakladovy jazyk na zpracovani
»vloZzenych prvkll druhého jazyka* (s. 51), a ptedstavuje nékteré komputacni
modely rozpoznani slov bilingvnimi mluv¢imi.

Podobn¢ kapitola Produkce re€i se zabyva produkci jednak monolingvni,
jednak bilingvni fe¢i bilingvnimi mluvéimi. F. Grosjean v ni konstatuje, Ze
obecné je ptijiman zavér o neselektivnosti produkce monolingvni feci, dodava ale,
ze v experimentalnich podminkéch je obtizné navodit monolingvni méd a jazyky
mohou byt aktivovany podobou testovaci Ulohy. V souvislosti s produkci
bilingvni feci se vénuje poznatkiim dostupnym o dalsi tradi¢ni vyzkumné otdzce
psycholingvistiky bilingvismu, a to otazce naro¢nosti prepinani kodi, které je
typické pro komunikaci v bilingvnim moddu. Zabyva se také poznatky
o pravidlech ptfepinani kodu, které naruSuji rozsifenou predstavu, Ze piepinani je
projevem neuspofadanosti nebo nedostateCnosti kompetence bilingvnich
mluv¢ich.

Autorkou &tvrté kapitoly Cteni je A. M. B. de Grootova. Jak autorka uvadi,
proces Cteni u bilingvnich mluvéich v obecné roviné charakterizuje jeho zvysena
naroCnost dana SirSi znalostni bazi (obsahujici mimo jiné repertoary pismen
a slov), vniz se mluvci, ktefi maji k dispozici vice jazykl, museji orientovat.
Vyklad se soustfedi ptfedevSim na poznatky o procesu rozpoznani slov
a fonologické aktivace a jejich souvislost s otdzkou selektivnosti zpracovani
(poznatky podporuji spiSe zavér, ze do procesu Cteni jsou jazyky zapojeny
neselektivné, 1 kdyZ rozpoznani slov mize za nékterych podminek byt selektivni).
Ptedstavuje také komputa¢ni modely rozpoznani slov upravené pro popis tohoto
procesu u bilingvnich mluv¢ich.

Patou kapitolu Psani ptipravila R. M. Manchonova. Komentuje v ni obecné
souvislosti rozvoje mnohocetné gramotnosti a vénuje se konkrétnim poznatklim
o produkei textu u bilingvnich mluvéich. Upozoriiuje vSak také na urcité limity,
které psycholingvistické poznéni v této oblasti ma vzhledem k pfevazujici
metodologii vyzkumul (napt. vzhledem k pifevaze interpersonalnich vyzkumi
dospélych profesiondlnich pisatelii nebo malému podilu vyzkumi zahrnujicich
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,Vyvazené* bilingvni mluv¢i). Jednim z poznatk, které uvadi a které jsou klicoveé
mimo jiné pro vzdélavani déti vyrlstajicich ve vicejazyCném prostiedi, je
nezavislost schopnosti psani na konkrétnim jazyce a moznost jejiho uplatnéni
v jazycich, v nichz mluv¢i dosdhne dostate¢né kompetence.

Sesta kapitola Simultanni osvojovani jazyka, jejiz autorkou je V. Yipova, se
zabyva oblasti vymezenou jako ,,0svojovani prvniho jazyka u bilingvniho ditéte*
(s. 130), tedy tim, jak probiha osvojovani jazyka u déti, které vice nez jeden jazyk
uzivaji v kazdodennim Zivot¢ vraném détstvi. Kromé teoretickych
a metodologickych otdzek kapitola prezentuje poznatky o tom, Ze jazyky jsou
u bilingvnich déti diferencovany jiz v ranych vyvojovych stadiich, a doklady
souvisejici s hypotézou, ze jazyky se béhem osvojovani vyvijeji samostatné.
Autorka upozornuje také na piirozenost miSeni kodi u bilingvnich déti (které se
v tomto ohledu ostatné nijak neliSi od bilingvnich dospélych) a na dilezité
implikace psycholingvistického vyzkumu pro klinickou praxi zabyvajici se
bilingvnimi détmi. PfedevSim jde o implikace poznatku, Ze bilingvismus nema
vliv na teCové a jazykove poruchy, a proto ani snaha o omezeni ¢i odstranéni
bilingvismu nema terapeuticky ucinek.

Autorem sedmé kapitoly Sukcesivni osvojovani jazyka je P. Li. Poukazuje na
to, Ze rozliSeni simultanniho a sukcesivniho osvojovani jazykl je v podstaté
arbitrarni a vyzkumné otazky, které jsou v souvislosti s obéma kladeny, velmi
uzce souviseji. Z dostupnych poznatkii o sukcesivnim osvojovani jazyka se
vénuje zejména tém tykajicim se vlivu véku, v némz osvojovani jazyka zacina, na
jeho vysledky. Podrobné komentuje znamou hypotézu kritického obdobi, a jeji
korigované alternativy, pfedev§im hypotézu senzitivniho obdobi. V souvislosti se
vzajemnym plsobenim jazykl pifi sukcesivnim osvojovani upozoriiuje na
zajimavy poznatek o tom, Ze vlivu dalSich jazyki je vystaven také tzv. L1, tedy
jazyk, ktery si mluvci osvojil jako prvni.

Osma kapitola Bilingvni pamét’, jejiz autorkou je A. M. B. de Grootova,
obsahuje piehled hlavnich modeltt dostupnych pro popis alternativnich
uspotradani mentalniho lexikonu, tzn. konceptudlnich a formalnich reprezentaci,
u bilingvnich mluv¢ich. Chronologicky piehled zahajuje prikopnicky model
U. Weinricha z50. let a kon¢i tzv. modifikovany hierarchicky model
A. Pavlenkoveé z roku 2009. Autorka dale shrnuje poznatky vyzkumu tykajiciho
se otazky, jak pamét bilingvnich mluv€ich zpracovava tzv. piekladové
ekvivalenty, jsou-li v jazycich, které mluv¢i uziva, spojeny s odliSnymi pojmy.
Upozoriiuje v této souvislosti na fenomén sémantického prizvuku u bilingvnich
mluv¢ich, tedy na nakladani s pojmy odlisné od zplisobu, jakym s nimi nakladaji
mluv¢i monolingvni.

Devatou kapitolu Kognitivni dopady bilingvismu pfipravily E. Bialystokova
a R. Baracova. Kapitola shrnuje poznatky, které ptinesl vyzkum zaloZeny na
predpokladu, ze — kvili uzkému propojeni jazyka a kognice — ma bilingvismus
dopad nejen na verbalni, ale také na jin€ kognitivni schopnosti. Stru¢né komentuje
historii tohoto vyzkumu, ktery ptvodné (kviili metodologickym nedostatkiim)
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bilingvismus prezentoval jako zdroj kognitivnich obtizi, v soucasnosti vSak
prokazuje spiSe pozitivni vliv bilingvismu na kognitivni vykon. Tyto poznatky se
tykaji jak kognitivnich funkci déti (metajazykové funkce, selektivni pozornosti),
tak dospélych, u nichz se prokazala souvislost bilingvismu s pozd¢j$im néstupem
kognitivniho starnuti, vcetné naptiklad stafecké demence. Za spolecné
vychodisko téchto efektl je na zdkladé¢ vyzkumu povazovdna mimo jiné
s bilingvismem spojend zvySend potieba exekutivni kontroly, kterd u déti
zajistuje jeji brzky rozvoj a trénink a u dospélych piispiva vytvareni ochranné
kognitivni rezervy.

Knihu uzavira kapitola Neurolingvistické a neurokomputa¢ni modely,
jejimz autorem je P. Li a ktera shrnyje, ,,jak neurolingvistika pomahé osvétlovat
vztah mezi mozkem a vice jazyky* (s. 222). Autor v ni piedstavuje zakladni
metodologické postupy a teoretickd vychodiska neurolingvistiky, mimo jiné
vyvoj od historické ptedstavy lokalizace jazyka v mozku k mySlence mozkové
organizace. Pfedstavuje poznatky vyzkumu v oblasti neurdlnich korelatl
pfepindni jazykul, ktery s vyvojem pohledu na uloZeni jazyka v mozku uzce
souvisi a jehoz soucasné vysledky poukazuji na to, Ze zaklady ptepindni jazyki
jsou zaloZeny na centralni exekutivni kontrole, takze ,,mentalni prepinac jazyk*
(s. 227) neexistuje. Kapitola se vénuje také oblasti komputaéniho modelovani
v neurolingvistice a moZnosti jejiho vyuziti ve vyzkumu bilingvismu.

Cennym doplnénim piivodniho rukopisu je doslov D. Bordag. Ta jednak do
SirSiho kontextu zasazuje ncktera teoretickd feSeni a pojmy, které se v knize
objevuji, a dopliuje dals$i mozné pohledy na zpracovani témata, jednak
komentuje text v souvislosti s psycholingvistickym vyzkumem provedenym
v Ceském prostiedi, respektive na materidlu ¢eStiny. D. Bordag také upozoriiuje,
ze ,,[v] Ceském prostiedi v oboru psycholingvistiky bilingvismu téméf neexistuje
ani primarni, ani sekundarni literatura, preklad této publikace je tedy vyznamnym
pocinem* (s. 256).

Poznamka k ptekladu od jeho autora J. Chromého ptedevS§im upozoriiuje na
obtiZe s absenci eske terminologie (jisté adekvatni reakci na né je zatazeni Cesko-
anglického a anglicko-Ceského terminologického slovnicku, s. 247-251).

Knihu Psycholingvistika bilingvismu po formalni strance charakterizuje to, Ze
poznatky o bilingvismu jsou v ni prezentovany spolu s vyzkumy, které k nim
vedly. V nékterych kapitolach ptedstavuji shrnuti a interpretace vyzkumnych
studii dokonce vétSinu vykladu. Vyklad je pfesto bez vyjimky piehledné
organizovany a pro ¢tendie snadno piistupny: Pfistupnosti pfispiva skutecnost, Ze
vétSina kapitol obsahuje také kratké uvedeni, které pfedstavuje zakladni pojmy
jednotlivych oblasti vyzkumu. Z hlediska obsahu je pro ni typické jednak vyse
zminéné inkluzivni pojeti bilingvismu, které¢ zahrnuje mluvci s Sirokou Skalou
zkuSenosti s vice jazyky, jednak holisticky pfistup k nému, jenZ zdiraziuje
mySlenku popularizovanou F. Grosjeanem, Ze ,,bilingvni mluv¢i neni prostym
souctem dvou monolingvnich* (s. 13).
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Za ojedinélou slabinu recenzované knihy povazuji to, Ze pro monolingvni
mluv¢i, naptiklad figuruji-li v nékterych vyzkumech jako kontrolni skupina, se ve
vykladu uziva také oznaceni rodili miuvci bez dalSiho urceni (v terminologickém
slovni¢ku neni pojem uveden, ale jde s nejvétsi pravdépodobnosti o pieklad angl.
native speaker). Pro ilustraci namatkou vybirdm tento piiklad z vykladu
o sémantickém piizvuku u bilingvnich mluv¢ich: ,,Pravdépodobny zdroj téchto
mezijazykovych rozdili mezi pojmy pro predméty je prosty, a to zvyk. Rodili
mluv¢i urCitého jazyka pojmenovavaji urCity specificky predmét urcitym
zpusobem (s. 191).

Toto oznaceni je zjevn€ vécné nepiesné: I bilingvni mluv¢i, u nichz miize byt
sémanticky piizvuk pozorovan, jsou rodilymi mluvéimi néjakého jazyka ¢i
jazykl, a mohou byt i rodilymi mluv¢éimi toho jazyka, v némz se u nich vyskytuje
sémanticky ptizvuk. Aby byl vySe citovany piiklad pfesny, museli by byt ,,rodili
mluvci® kvalifikovani jako ,,rodili monolingvni mluv¢i®. V fadé piipadi je
samoziejm¢ mozné vyvodit toto doplnéni z kontextu. Rodily mluv¢i je vSak
zaroven pojem se silnou ideologickou zatézi: V béZném mluveni o jazyce
(naptiklad v souvislosti s vyukou tzv. cizich jazyki) je totiz to, jak jazyk uZivaji
rodili mluv¢i, povazovano obvykle nikoli za jednu z rovnocennych moznosti, ale
za méfitko spravnosti. Laické pfedstavy i odborné teorie zaloZzené na rozSifené
jazykové ideologii, podle niZ bilingvismus ptfedstavuje vyjimku, v horSim ptipade
dokonce odchylku, pfitom autorky a autoti knihy ve svych vykladech opakované
a presveédcive vyvraceji.

Rada Lingvistika, v niz publikace Psycholingvistika bilingvismu vysla, je
urcena studentlim jazykovédy, lingvistliim 1 zdjemciim o jazyk z fad vefejnosti.
Vsem témto potencidlnim Ctenaiim je mozné knihu doporucit. Na misté je toto
doporuceni také ponékud rozsitit: Kromé téch, které ke knize ptivede zijem
o jazyk, jazykovédu a jeji aplikace, by si Psycholingvistika bilingvismu Ctenare
mohla a méla najit naptiklad také mezi uciteli a studenty pedagogiky. Vzhledem
k vyvoji jazykové situace predstavuji stale vyznamnéjsi skupinu zakd v CR
bilingvni déti a mladi lidé. Pedagogickd prace s nimi vyzaduje vyzkumem
podlozené informace o tom, v ¢em jsou bilingvni Zaci vyjimecni, a v em se
naopak od svych spoluzaki neliS§i. Téch je recenzovand kniha spolehlivym
zdrojem.

Helena Ozérencik

Oddgéleni stylistiky a sociolingvistiky
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. .
ozorencik@ujc.cas.cz
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Kronika

Prazsko-lipsky prekladatelsky workshop
Hledame jadro pudla

Ve dnech 6.-8. 11. 2019 prob¢hl v Lipsku ptekladatelsky workshop Hledame
jadro pudla. Akce vzesla ze spoluprace Lipské univerzity s Univerzitou Karlovou
a konala se za ucasti némeckych 1 Ceskych pedagogl. V tivodu byla proslovena
série prednasek vénovana zejména uskalim, jez pii prekladu mezi némcinou
a CeStinou nastavaji. Nasledovaly dva dny té€Zké, ale obohacujici prace, v pribéhu
které si GiCastnici workshopu, studenti vySe zminénych univerzit, museli poradit
s Cetnymi piekladatelskymi ofisky.

V Uvodni piedndskové ¢asti jako prvni vystoupila Danuta Rytel-Schwarzova
z Institutu slavistiky Filologické fakulty Lipské univerzity (dale IS FF LU)
a ptipomné€la mnohdy klikatou cestu k zalozeni jednooborového bakalarského
studia s dvojim diplomem, které realizuje Ustav translatologie Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy (dale UT FF UK) sIS FF LU. Po pfijemném, misty az
dojemném ohlédnuti za 1éty minulymi 1 pfanim vSeho dobrého do let budoucich
nasledovala série tematickych pfednasek ceskych 1némeckych akademickych
pracovniktl. Uvahy ke vztahu originalu a piekladu pii éteni, vyzkumu a vyuce
literatury ve svém piispevku piedstavila Anna Artwinska (IS FF LU), ktera mimo
jiné piipomnéla rozdilny pfenos metafory ,,jddro pudla“ (,,des Pudels Kern*) do
slovanskych jazyki. Napiiklad v Polsku by se workshop musel nazyvat jinak,
nebot’ tam by doslovny pieklad Goethovy metafory ,,jddro pudla® plisobil zvlaStné
a konotaci by ve ¢tenafi nevyvolal. Nasledovala sekvence tii prednasek s ndzvem
Literdrni texty a jejich preklad jako material pro kontrastivni jazykovy vyzkum.
Nejprve k  tématu promluvila Danuta Rytel-Schwarzova a pojednala
o zkuSenostech s vyukou literarniho ptekladu na Lipské univerzité. Véra
Kloudova z UT FF UK studenty i mladé védce svym vykladem inspirovala
k vyuziti korpusové lingvistiky pfi analyze moznosti piekladu literarnich dél
a danou problematiku demonstrovala na ptikladech nékolika diplomovych praci.
Martin Semelik, pusobici v Ustavu germéanskych studii Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, zdvérem tohoto bloku pfednasek ptredlozil nékolik otdzek
k zamysleni tykajicich se pfistupti k exemplifikaci na zakladé¢ literarnich texti ze
strany soucasné ptekladové lexikografie. V dal$i ¢asti programu se studenti mohli
seznamit s netradicnim ptistupem k didaktice piekladu, a to prostfednictvim
projektové vyuky. Vyuéujici z UT FF UK Petra Mrackova Vavrousova spole¢nd
s Astrid Winterovou ve své ptednaSce Projektova vyuka v prekladatelskych
semindrich na nékolika ptikladech ukézaly, jak 1ze spojit vyuku s praxi a dat
studentim moznost podilet se na konkrétnich piekladatelskych zakazkach.
Pfednaskovy blok uzaviela velmi podnétna, némecko-Ceska (¢i Cesko-némecka)
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prezentace dvou akademik z Lipské univerzity, Christofa Heinze a Bély
Michélkové, o ptekladatelskych problémech a strategiich (ne)rodilych mluvéich
pii ptekladu do némciny.

Krom¢ pfilezitosti k védomostnimu rozvoji organizdtoii pro ucCastniky
workshopu pfipravili také velmi bohaty doprovodny program, jenz zahrnoval
napiiklad odpoledni komentovanou vychdzku po Lipsku se zaméfenim na
slovanské stopy v tomto mésté. Béhem prohlidky mist spojenych se slovanskou
historii méli ucastnici moznost navstivit fotografickou vystavu vénovanou Charté
77. Na vecer bylo naplanovano literarni Cteni, jez pfedznamenalo dal$i den
workshopu. Ze svych dél recitoval basnik, literdrni védec a vysokoSkolsky
pedagog Pavel Novotny, ktery se ve své tvorbé zabyva literarni koldzi a montazi,
akustickou literaturou a experimentalni rozhlasovou hrou. Tvorbu Pavla
Novotného je nutné vnimat nejen vizualné, ale je potieba zapojit vSechny smysly
a neomezenou predstavivost. V pritbéhu literarniho ¢teni autor zpaméti recitoval,
prozival a hral jednotlivé basné ze své nejnovéjsi sbirky Zevnitr. Klasicky format
literarniho Cteni tak nabral uplné jiny spad, aZ se z n¢j stala ,,performance®, ktera
nepochybné zaujala i ty nejkonzervativngj$i milovniky literatury. Za pozornost
stoji pfedevSim mnohovrstevnaté, multimedidlni dilo s nazvem Tramvestie,
zrozen€ z nahromadénych audionahravek toho, co vSechno pronaseji cestujici, jak
J1Z nazev napovida, tramvajové linky mezi Libercem a Jabloncem nad Nisou.
Krom¢ toho, Ze si Tramvestii miizeme precist jako textovy cyklus, existuje toto
dilo 1 v mnoha jinych rGznorodych provedenich — jako textovy objekt,
radiofonickd kompozice ¢i opera. Grafik Jan M¢éficka dokonce Tramvestii
zapracoval do prostorovych objekti, které jsou k vidéni v Liberci na vefejnych
mistech. Jako pfiklad uved'me textovy sloup, sklenéné vylohy zabudované do
podlahy nebo textové instalace v tramvajich. Pavel Novotny je ale ¢inny 1 jako
piekladatel, pficemz pracuje zejména s texty autord Wiener Gruppe, ktefi jej
inspirovali k vlastni tvorbé. At uz piSe, nebo preklada, jedno je jist¢ — v obou
pfipadech tvofi naprosto unikatni, nové dilo, které Zije v fadé svych podob
a nenechava lidskou pfedstavivost ani na chvili odpoc¢inout.

Nasledujici dva dny byly vénovany samotnému workshopu, béhem kterého se
studenti zabyvali literarnim ptekladem pod vedenim zkuSenych ptekladatelii
a vyucyjicich. Tim prvnim byl Pavel Novotny z Katedry némeckého jazyka
Technické univerzity v Liberci, jenz vedle zminénych texti Wiener Gruppe, které
do cestiny zprostiedkoval spole¢né se Zuzanou Mizerovou, pielozil napt. Zdnik
Titaniku Hanse Magnuse Enzensbergera.

Workshop vSak zacal u autora, ktery dal jméno celému semindfi, a sice
u Johanna Wolfganga von Goetha. Pavel Novotny spolecné se studenty nejprve
rozebral a interpretoval basen Ein Gleiches (Wanderers Nachtlied I1) a nasledné
ji také vizualn€ zndzornil. Nésledovala analyza jiz vzniklych piekladf basné do
ceStiny. Po kratkém Uvodu se do prekladani dali 1 sami Ucastnici workshopu.
Prvnim textem byla baseit Hanse Carla Artmanna tom du tiimmel. V némecko-
ceskych pracovnich skupindch aktéfi workshopu basen nejprve spoleénymi silami
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interpretovali a nasledné se pokusili o jeji pfeklad. Basen, kterd v originale
obsahuje kombinaci ,,pouhych* dvanacti slovnich forem (Casto i neexistujicich),
dala soud¢ podle Casu straveného nad texty prekladajicim skutecné zabrat. Tvrda
prace se vSak vyplatila a vzniklo tak asi deset zcela origindlnich ptekladd, ze
kterych poté jejich autofi pod vedenim Pavla Novotného vytvofili pfi jejich
recitaci zvukovou koléz.

Také v dalSich piekladech ziistali studenti a jejich pedagogové u autora Wiener
Gruppe — nasledovaly basn¢ Gerharda Rithma a Konrada Bayera. V poslednim
ukolu se studenti opét vratili k H. C. Artmannovi, a sice k jeho experimentalnimu
textu dramatu die fahrt zur insel nantucket. 1 zde museli jit nad ramec svych
znalosti némciny a CeStiny, nebot’ se v textu objevuje vice neexistujicich nez
existujicich némeckych slov. Pracovni skupiny opét vyprodukovaly nékolik verzi
piekladu, které nasledné prezentovaly.

Druhy den probihal workshop pod vedenim vysokoSkolského pedagoga,
piekladatele, autora nékolika basnickych sbirek a knih pro déti Radka Malého,
plusobiciho na Katedfe bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci a Katedfe Zurnalistiky Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy.

Radek Maly zacal kratkym teoretickym tivodem, v némz piipomnél zakladni
teorie prekladu, s nimiZ jsou spojovdna jména jako Zbynék FiSer, Jifi Levy ¢i
Vilém Mathesius. Pfedstavil take ptistupy zabyvajici se literarnim piekladem jako
naptiklad teorii Jana Vilikovského ¢i funkcionalistické ptekladdni Christiane
Nordové, v jejiz teorii podtrhl dilezZitost zevrubné analyzy vychoziho textu.
Nabyty teoreticky zaklad ostatné ucastnici workshopu vzapéti uplatnili pii
piekladu basni Gruselett od Christiana Morgensterna a ottos mops od Ernsta
Jandla. Po prezentaci prvnich pireklad se studenti dostali k textim jazykovée
o néco srozumiteln&jSim, o to vSak téz§im na interpretaci. Prvni ukazkou byla
baseit An den Knaben Elis od Georga Trakla, jehoz sbirka basni u nas vysla
v prekladu Radka Malého pod ndzvem Podzimni duse. Néasledovala basen od
Paula Celana Der Sand aus den Urnen, u jejihoz ptekladu Radek Maly upozornil
na mozna uskali piekladatelské prace.

Radek Maly se vedle tvorby poezie zabyva také prekladem knih pro déti. O své
zkuSenosti z této oblasti se s pritomnymi podélil béhem druhé¢ ¢asti workshopu,
ve které studenti, opét v némecko-Ceskych skupinach, prekladali détskou basen
Die Ameisen od Joachima Ringelnatze a nasledné pohadku Markuse Orthse Das
Zebra unterm Bett. Pfi praci s témito texty zkouSeli pfenést déj do Ceského
prostiedi tak, aby zachovali esteticky charakter dila, ale zdroven také piisobeni na
ptijemce, tj. na détského Ctenare, v jehoz ptipadé musi byt prekladatel v urcitych
ohledech mnohem obezietnéjsi. Naptiklad pi1 prekladu poezie bylo tieba skoro
vSechen sémanticky obsah obé&tovat rytmické formé, jejiz ptesnost je pro détského
Ctenafe obzvlast dilezitd. V prozaickém textu bylo zas dilezité dikladné
promyslet, jak do cCeStiny prevést nespocet metafor, které souvisely jak
s jazykovymi, tak kulturnimi realiemi. Nakonec bylo mozZné povazovat za uspéch
uz jen to, Ze se z mravencu v basni Die Ameisen pti prekladu nestal jiny hmyzi
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druh, a v povidce Das Zebra unterm Bett zebra jen ptesla z némeckého stiedniho
rodu do ¢eského Zenského.

Po prezentaci vSech piekladi Radek Maly predstavil svlij posledni
piekladatelsky projekt, a sice inscenacni Upravu Fausta pro Narodni divadlo.
V ném nejenze musel provést novou interpretaci dila, ale také zna¢né& kratit rozsah
— vzdy ale tak, aby zachoval obsah i formu. Workshop tedy skon¢il tam, kde zacal
—u Johanna Wolfganga von Goetha.

Na zavér se patii za vSechny zucastnéné podékovat Danuté Rytel-Schwarzové,
Béle Michalkové, Vére Kloudové a Pette Mrackové Vavrousove, které workshop
organizovaly, a také vSem ostatnim, ktefi se zaslouzili o to, Ze se tento vyjezdni
seminaf mohl uskutecnit. Studentim poskytl unikatni ptilezitost podivat se na
pieklad ze zcela jiné perspektivy. Naro¢né hledani piekladatelskych feSeni
,heprelozitelného* stfidala radost zrozlousknutych piekladatelskych ofisSku.
Ptedni Cesky teoretik Jiti Levy kdysi proces piekladu ptirovnal ke hie. D4 se fici,
ze tento workshop byla také hra, sice naro¢na, ale pfesto zabavna, spojujici
dohromady vSechny poznatky z oboru, vlastni zkuSenosti a pfedstavy, coz se
nakonec stalo jadrem celého prekladatelského maratonu a mozna 1 jadrem pudla,
které vSichni zii€astnéni hledali.

Elizaveta Getta
Ustav translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
gettal 994@seznam.cz

’ Lukas Felbr
Ustav germanskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
lukasfelbr@seznam.cz

Zprava z 14. ro¢niku konference Slavic Linguistic Society

Ve dnech 11.—13. zati 2019 se konal jiz 14. ro¢nik konference Slavic Linguistic
Society, tentokrate na Postupimské univerzité¢ — Universitit Postdam ve Spolkové
republice Némecko. Potadani konference mezinarodniho dosahu saha do roku
2006, pticemz prvnim mistem konani se stava piida univerzity v Indian€¢ v USA —
Indiana University Bloomington. Kofeny této tradice v§ak miizeme hledat jesté
o dva roky diive — v prosinci roku 2004 probiha kazdorocni setkani lingvistl
u kulatého stolu American Association of Teachers of Slavic and East European
pofadané Stevenem Franksem, ktery pozdéji predseda 1 rad¢ Slavic Linguistic
Society.

LetoSni tfidenni konferenci zahgjili Oliver Giinther, rektor Postupimské
univerzity, Hans-Georg Wolf, dékan filozofické fakulty, Peter Kosta, Steven
Franks a Cynthia Vakareliyska. Plenarni ptednasku Comparing morphology
across space and time. The case of case poté proslovila Barbara Sonnenhauserova
(Universitét Ziirich). V pfednasce poukazala nejen na dulezité postaveni, které
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v lingvistice zaujima srovnavaci morfologie, ale zaméfila se 1 na problematické
aspekty tohoto jazykovédného oboru. To, ze je komparativnhi morfologie
problematicka, ilustrovala na kategorii padu a ve svém vystoupeni se vénovala
ttem vybranym otazkdm, a to ze dvou perspektiv — z pohledu geografického a
diachronniho.

Po kratké prestdvce nasledoval prvni blok konference, ktery byl rozdélen do tii
sekci. Ve treti sekci vystoupil mj. Petr Potfizka (Univerzita Palackého
v Olomouci) a piednesl ptispévek Quantity of Czech vowels, na némz
spolupracoval s Katetinou Kalovou (Univerzita Palackého v Olomouci). Autofi
se vném zaméiili na kvantitu ¢eskych monoftongii a diftongii. V tvodu se
posluchaci seznamili s vyzkumy, které se orientuji na zjisténi poméru dlouhych
a kratkych vokalia. Autofi poukézali na skuteCnost, ze se kvalita vokali vyviji,
a to porovnanim hodnot pomért dlouhych a kratkych vokali ve star§i odborné
literatufe s nejnovéjSimi vyzkumy. Jednim z jejich cilii je analyza rozsahlého
vzorku dat, z néhoZ bude mozno vyvodit relevantni zavéry, a nasledné porovnani
vysledkll s tradicné uvadénymi hodnotami. DalSimi cili autori je 1 popis
vyvojovych tendenci u kvantity ¢eskych vokali, rozSiteni idaji o trvani diftongii
a podani komplexnéjSiho a fundovanéjSiho prehledu o kvantité Ceskych hlasek.

Po poledni ptestavce nasledoval druhy blok, ktery byl opét rozdélen do tii
paralelné probihajicich sekci. Posluchaci tfeti sekce vyslechli mj. prednasku
Michaely Kopeckové a Petra Potizky (Univerzita Palackého v Olomouct)
nazvanou The vowel articulation by Czech radio and TV news presenters: Its
development and current state. Autofi analyzovali vokalické artikulace
rozhlasovych a televiznich moderatorii vetejnoprdvnich médii 1 komer¢nich
stanic. Poukazali na nizkou ¢i zhorSujici se aroven mluvnich projevli moderatori
a predstavili dal§i badani v této oblasti — jednim z cili autort ptispévku je ziskani
dostatecné Sirokého vzorku dat zahrnujiciho poslednich ptiblizné 50 let vysilani,
na némz predstavi problematické aspekty vokalické artikulace televiznich
a rozhlasovych mluv¢ich apokusi se ilustrovat vyvoj vokalické artikulace
u téchto mluvcich od r. 1970 az po soucasnost.

Po kratke prestavce nasledovala druha plenarni prednaska. PrednaSejici Luka
Szucsichova a Karolina Zuchewiczovd (Humboldt-Universitit zu Berlin)
predstavily sviyj ptispévek Incrementality and (non)clasual complementation in
Slavic, po némz nasledoval tieti blok prednasek. Poté se posluchaci i pfednasejici
piesunuli do univerzitniho kampusu Am Neuen Palais, kde zhlédli hudebni
vystoupeni ,,Katjusha on my mind®, ztvarnéné dvojici hudebnikli Serenem
Gundermannem a Jackem Fatdynou.

Druhy den konference zah4jil Alan Timberlake (Columbia University), téma
této plendrni ptednasSky znélo Slavic linguistic change and speech. V ptednasce
jsou jazykové zmény vnimany jakozto zdlezitosti feci, nikoliv systému, a toto
nahliZzeni na jazyk autor ptispévku ilustroval na mnoha ptikladech (tvary slov,
dudl, jazykoveé zmény na zaklad€ uzivani daného lexému spolecnosti). Upozornil
na vz4jemny vztah imitace a inovace v jazykovém systému, na piikladu nékterych

67



tvarl slov, napf. sloves, poukazal na ptevzeti sufixii od jinych sloves, a to pravé
na zéklad¢ Castého uzivani téchto sloves, z ¢ehoz také vyplyva, ze je inovace
motivovana frekvenci. Nasledoval opét bohaty program rozdéleny do nékolika
blokii a lingvistickych sekci a ve vecernich hodinach probihala konferen¢ni
vecete v restauraci Zur historischen Miihle v zameckém arealu Sanssouci.

I v poslednim dni konference mohli posluchaci vyslechnout fadu podnétnych
piispévki. Patecni dopoledni ¢ast konference byla rozdélena celkem do Ctyt Casti
— tfi jazykovych sekci a workshopu nazvané¢ho The study of Slavic word-
formation from multiple perspectives. Ve workshopu vystoupili lingvisté
a akademici Univerzity Palackého v Olomouci. Workshop zah4jily Bozena
Bednatikova (Univerzita Palackého v Olomouci) a Melissa Shih-hui Linova
(National Chengchi University, Taipei). Posluchaci vyslechli ptispévek Petra
Kabelky The analysis and quality assessment of official Czech translations of the
poem “Jabberwocky” by Lewis Carroll, vnémz se autor mj. zabyval
slovotvornymi procesy u neologismi v piekladu literarnich dél do cestiny.
Zpusoby piekladu a vyuZiti translatologickych teorii predstavil na oficialnich
piekladech nonsensové basné ,,Jabberwocky* anglického spisovatele Lewise
Carrolla. Nasledovalo vystoupeni Terezy Koudelikové: Are dialects still alive?
Chosen aspects of children’s talk with relation to dialects, v némz se autorka
zameéfila na zjiSténi aktudlniho stavu teritoridlniho nafeci u déti predskolniho
véku. Prispévek se sohledem na téma workshopu vénoval ptedevSim
slovotvornym procesiim a zpisobim, které déti pfedskolniho v€ku v provadéném
terénnim vyzkumu nejcastéji pouzivaly. Poté posluchac¢i vyslechli pfednaSku
Katetiny Danielové: Word formation strategies used to react to current events
and situations. Autorka se zaméfila na neologismy, které jsou uvefejnény
v ¢eském slovniku nespisovnych vyrazi nazvaném Hacknuta CeStina, jenz vysel
knizng, obsahuje 3 000 hesel (vychozi platforma Cestina 2.0 je dostupna on-line).
Vybrana slova autorka analyzovala jak s ohledem na uzité slovotvorné procesy,
tak ze sémantického hlediska. Poslednim vystoupenim dopoledni ¢asti workshopu
byl ptispévek Markéty Dosoudilové: Usage of the methods of cognitive
linguistics/grammar in teaching Czech for foreigners. Autorka se zaméfila na
predstaveni metod kognitivni lingvistiky, které¢ by mohly byt vyuzity ve vyuce
ceStiny pro cizince, zejména pii vyuce slovesného vidu. Poukazala na zpiisoby,
pomoci nichZ by bylo mozné tyto — pfedevSim gramatické — jevy zahrani¢nim
studentiim vysvétlit za uziti vybranych metod kognitivni lingvistiky.

Odpoledni ¢ast konference byla rovnéz rozdélena do ¢tyt sekci, v rdmci jedné
znich vystoupila Bozena Bednatikovd (Univerzita Palackého v Olomouci)
a pronesla ptednasku Conversion and its cognitive value crosslinguistically.
Autorka predstavila hlavni cile svého projektu, mezi néz patii vytvofeni
slovotvornych siti vybranych slov s ohledem na dva zplsoby tvoieni slov — na
derivaci a konverzi, a to ve tfech slovanskych jazycich, v ¢eStin€, rusStiné
a ukrajins§tiné. K tomuto ucelu bylo vybrano celkem 30 sloves (10 sloves
z kazdého jazyka), kterd se nachéazeji v jadru slovni zasoby. DalSim cilem je
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stanoveni jednotlivych pojmenovacich jednotek prostfednictvim sémantickych
kategorii a nalezeni vzajemnych vztahii téchto sémantickych kategorii. Tuto sekci
zakoncila Melissa Shih-hui Linova (National Chengchi University, Taipei), ktera
prezentovala sva dosavadni zjisténi v ptednaSce Impact of language planning on
language attitude: How do Czech university students view Czech-Slovak language
contact? (evidence from three Slavonic languages). Jak nazev napovida, autorka
se zabyvala otazkou, jak studenti nahlizeji na kontakt ¢eského a slovenského
jazyka, k némuz na Ceskych univerzitdich v mensi ¢i vétsi mife — vzhledem ke
studovanému oboru — dochézi.

Na letoSnim ro€niku mezinarodni konference Slavic Linguistic Society zazné&lo
vice nez osmdesat poutavych piednasek. Piednasejici z vyznamnych svétovych
univerzit zde po roce opét konfrontovali sva zjiSténi a predstavili nové myslenky,
kterym se soucasna slavistickd odborna vefejnost vénuje. Pisti, patnacty ro¢nik
mezinarodni konference probéhne ve dnech 4.-6. zafi 2020. Plvodné se
konference méla konat na univerzité v Indiané€, kde probéhla prvni konference
Slavic Linguistic Society mezinarodniho rozsahu. Z divodu celosvétovych
omezeni zptisobenych koronavirem SAR-CoV-2 je vSak konference pfesunuta do
virtualniho prostoru.

Tereza Koudelikova

Katedra bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého
tereza.koudelikovaOl@upol.cz
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Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality (asopis Jazykovédného sdruzeni CR) piinaseji védecké
¢lanky z oboru lingvistiky, recenze, zpravy o konferencich a informace o ¢innosti
Jazykovédného sdruzeni CR. Casopis je otevien také zadinajicim lingvistim.
Tematicka €isla byvaji vénovana mimo jiné seminaiim porddanym JS. Ptispévky
prochdzeji internim recenznim fizenim.

Své texty zasilejte e-mailem Son¢ Schneiderové, vykonné redaktorce Jazyko-
védnych aktualit (sona.schneiderova@pedf.cuni.cz). Soucasti clankt je abstrakt
v angli¢tiné v rozsahu 100 az 200 slov (v€etné pirekladu titulu ¢lanku) a seznam
klicovych slov v poctu 3 az 10, téz v angli¢tiné. Abstrakt by mél byt svou povahou
rematicky a shrnovat obsah celé¢ho ¢lanku, nikoli jen vysledky. Ostatni typy
ptispevki (kronika, recenze, zpravy) abstrakt ani kli¢ova slova nemaji. Pti uprave
ptispevku je tfeba dodrZovat tato pravidla:

1. Pro editaci textu pouzivejte editor Word, pismo Times New Roman o velikosti

12, tadkovani 1,5. Nepouzivejte automatické formaty ani riizné druhy pisma. Text

zarovnejte do bloku.

2. Clanky ¢lenite do kapitol opatfenych &islovanym nadpisem. I dal§i trovné

Clenéni (1.1 apod.) musi mit nadpis. Necislujte odstavce.

3. V textu lze pouzivat kurzivu, tu¢né€ pismo pro zdlraznéni a pozndmky pod

carou.

4. Na literaturu se v textu odkazuje pfijmenim autora, rokem vydani dila, popf.

strankovym udajem v zadvorkéach (Kopecny, 1980, s. 34).

5. Seznam literatury je uveden na konci; fadi se abecedné podle ptijmeni autora.

V seznamu literatury ma byt uvedena pouze literatura, ktera je v ¢lanku citovana.

6. V oddilech Kronika a Nové publikace se bibliografické udaje uvadeji ptimo

v textu (do zavorky).

7. Bibliografické zdznamy maji nasledujici podobu:

Garvin, P. L. (1993): Funk¢ni empirismus — noeticky podklad soudobého funk-
cionalismu. Slovo a slovesnost, 54, s. 241-253.

Ivani¢, R. (1994): Characterizations of context for describing spoken and written
discourse. In: S. Cmejrkova — F. Dane§ — E. Havlova (eds.), Writing vs
Speaking: Language, Text, Discourse, Communication. Tiibingen: Gunter Narr
Verlag, s. 181-186.

Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.
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