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VicejazyCnost v jazykové krajiné: jakymi jazyky
promlouva centrum Prahy?

Krystof Herold
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav translatologie
krystof.herold@gmail.com

Abstract: Multilingualism in linguistic landscape: What languages does Prague’s city centre
speak? In a city with only one official language, tourism, trade and migration seem to be the
main sources of foreign language presence. Collecting and analysing over 300 signs, this
empirical study looks briefly at multilingualism in the linguistic landscape of the Czech
capital. This article posits that understanding senders and receivers of signs is pivotal in
interpreting the reasons and motivations behind the use of Czech as well as foreign languages,
such as English, French or German, in Prague’s city centre.

Keywords: linguistic landscape, multilingualism, translation, sign, Prague, city centre

1. Uvod

V této studii se zaméfime na uplatnéni jazyka v jazykové krajiné (angl.
linguistic landscape). Tu miZzeme chapat jako prolnuti prostoru a zpusobu ko-
munikace, zjednoduSen¢ jako soubor napisit ¢i textll ve vymezené Casti
vefejného prostoru (srov. Sloboda, 2011, s. 51). Orientace vyzkumu jazykove
krajiny byva sociolingvistickd, lingvisticko-antropologicka ¢i etnograficka. Sami
jsme se pokusili rozvinout potencial translatologického zietele v diplomové
praci (Herold, 2018), z niz zde ¢erpame.

V teoretické ¢asti shrnujeme, jakym zpisobem byva jazykova krajina poji-
mana, zdlUrazitujeme dilezitost vysilatele a pfijemce komunikatu a piedstavu-
jeme rysy Ceské jazykové krajiny. Po sezndmeni se zdkladnim teoretickym
ramcem a mistnim kontextem si ddvame za cil provést sondu do jazykove
krajiny prazského centra a podat zpravu o vyskytu jazyki a vicejazy¢nosti.

2. Teoreticky ramec

Jazykovou krajinou se rozumi jazyk v prostoru. NejCastéji je mySlen psany
jazyk ve vetfejném prostoru, pficemz vétSina studii se zabyva jazykem ve méste.
Casto citovana definice od Landryho a Bourhise (1997, s. 25) hovoii o ,jazyku
dopravnich znacek, reklamnich billboard, nazvi ulic, mistnich nazvu,
vyvésnich §titl, ndpisti na obchodech a vefejnych napist na statnich budovach®.
Ve vlibec prvni monografii o jazykové krajiné pak Backhaus (2007, s. 66) pojeti
rozSifuje na jakykoli psany text, ktery je v prostoru jasné zaramovan, coZ mize
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byt ,,cokoli od malé rukou psané nalepky na sloupu pouli¢niho osvétleni po
obrovské reklamni billboardy pied obchodnim centrem®.

V anglicky psané literatuie se pro zkoumanou jednotku pouziva piihodné
mnohozna¢né slovo ,,sign®, v ¢estiné je zvykem pracovat s vyrazem ,,napis*
(srov. Sloboda, 2011). Badatel¢ nejcastéji sleduji, kdo, komu, co a jakym ja-
zykem v ndpisech sd€luje. Zamétime-li se na vicejazyCnost, cela fada studii se
nese v duchu dokumentovani napisit v ru$né ulici, z néjZ ma vyplynout, jaké
jazyky se v daném misté pouzivaji. Patrna je ale snaha zapojovat 1 kvalitativni
pristup. Data pak byvaji interpretovana v souvislosti s mistni jazykovou
politikou, Zivotem mensSin, projevy globalizace apod.

Ditlezitym ptispévkem ke zkoumdni vicejazyCnosti v jazykové krajiné je
typologie, kterou vypracovala Rehova (2004). Vicejazycné texty déli (tamtéz,
s. 8) na duplikujici (stejny obsah ve vice jazycich), fragmentarni (Cast obsahu ve
vice jazycich, ¢ast jen v jednom), prekryvajici se (obsah ve vice jazycich, ale
kazdy jazyk nese oproti ostatnim informace navic) a komplementarni (kazdy
jazyk nese jinou informaci, spole¢ny je pouze kontext). Toto hledisko v nasi
studii neuplatiiujeme, ale je vhodné je zminit, abychom si uvédomili, jak
riznorodé miize uspotradani vicejazyénych napist byt.

Nekteti autofi dale pracuji s geosémiotikou Scollona a Scollonové (2003).
Zminme z jejich prace téma upfednostiiovani kodu (jazyki) pred jinymi a jejich
vzajemného vztahu ve vicejazyénych napisech (zde je zajima fyzické rozmisténi
jazykl, knémuz se vracime v empiricke ¢asti). Upozorniuji naptiklad, Ze
anglicky nazev obchodu mize symbolizovat cizost ¢i kvalitu, nikoli indikovat
anglicky mluvici personal apod.

2.1 Vysilatelé a prijemci

Autorstvi textll v jazykové krajiné je slozitou otdzkou, protoze do procesu
jejich geneze miize vstupovat celd fada aktérti. Malinowski (2009, s. 113) v roz-
hovorech s majiteli obchodu zjistil, kolik rznych vztahit mize panovat mezi
majitelem a vyvésnim Stitem ¢i jinymi viditelnymi texty. Nékteti obchod koupi
a §tit ani texty ve vyloze nijak neupravuji, jini udélaji jen dil¢i zmény. Dalsi
zadaji vytvofeni napist firm¢, kterd md pak mnohdy sama znaény vliv na
,uspotadani jazyki, velikost pisma (...) a nejméné v jednom ptipad€é na vybér
jazyki® (tamtéz, s. 114). KdyzZ pri¢teme moZné cesty, jimiZ vznikaji pieklady,
cizojazy¢né a vicejazy€né verze napisi, dojdeme ke skutecné spletité¢ komunika-
¢ni situaci.

Na jejim ,,opaéném* konci hraji kli€ovou roli ptijemci. Napisy jim nejcastéji
pomahaji zorientovat se v prostoru ¢i nabadaji ke koupi zboZi nebo vyuziti
sluzeb. Nordova (1991, s. 52-53) rozliSuje adresata a nahodného (nezamysle-
ného) piijemce.! Pravé v jazykové krajing, na rozdil tieba od krasné literatury, je

! Podrobnéjsi rozliSeni ptijemci srov. Mason (2000, s. 4-6).
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nahodnych piijemcii patrné mnohem vice. Pfedstavme si naptiklad knihovnu,
kde si Ctendii vybiraji konkrétni knihy v konkrétnim jazyce, ale cestou do
knihovny je ,,0slovuje* fada napist, které jim ani nemusi byt urceny, pficemz
jsou navic v rizné mife komunikovany v jazycich, kterym nerozuméji.

Zkoumame-li jazykovou krajinu ,,zvnéjSku®, sbérem a rozborem napist, je
vhodné zabyvat se 1 jejich vztahem k vysilateli. Uvedli jsme, Ze autorstvi napisu
muze byt nadmiru slozitou otazkou, nicméné urcit vysilatele byva trividlni.
Rozumime jim obvykle majitele obchodu, obyvatele prostoru ¢i vetejnou
spravu. Pochopeni komunikacni situace nam tato znalost (napf. vCetné zemé
puvodu firmy, nabizenych sluzeb, zbozi apod.) mlize zna¢n¢ usnadnit. Stejné tak
je podstatné znat piijemce a zkoumany prostor.

2.2 Jazykova krajina Ceské republiky

Ceska republika m4 sice jen jeden tifedni jazyk, ale zaroven se na izemi statu
objevuje mnoho riznych menSinovych jazyki a v komeréni sféfe se zase
z jinych divodi vyskytuji ,,velké* svétové jazyky.

Sloboda (2009) srovnava ¢eskou jazykovou krajinu s Béloruskem. Tam napfi-
klad na rozdil od Ceska nenajdeme velka barevna graffiti. Z komparace vyplyva,
ze Ceska jazykova krajina na rozdil od té béloruské neni pod vlivem explicitné
formulované¢ statni ideologie, ktera se v Bélorusku projevuje kuptikladu ,,diskur-
zem vitézstvi®, zhmotnénym v objektech a napisech ve vefejném prostoru, jimz
stat utvari identitu ,,hrdinského naroda* (tamtéz, s. 177).

Nacionalistické texty podobného razeni v Cesku zpravidla nenajdeme — snad
s vyjimkou nékterych piedvolebnich plakati. Naopak diky vétsi ,,propustnosti*
statnich hranic a ¢&lenstvi Ceska v EU i dal§ich mezinarodnich organizacich
miZeme oCekavat vétsi ,,mezindrodnost* jazykové krajiny, s niz je pfirozené
spojen 1 vyskyt vice jazyk.

ymt’foﬁv e mSnL )

9arcm5J J:ﬂw@,@ﬂ

Obr. 1: Gruzinské graffiti v centru Prahy (2016).2

2 Autorem viech fotografii je autor ¢lanku.
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Ptitom jazyky jsou to obc¢as necekané — na obr. 1 vidime napis v prazské ulici
U LuZického semindfe nedaleko Karlova mostu. Jde o gruzinskou vétu,
v ¢eském znéni: , Pozornost... Diky za pozornost :)*.?

Sloboda (2016) v souvislosti s ,,nebyvalou diverzifikaci spolecnosti pramenici
ze soucasné mobility a novych vzorcli migrace (tamtéz, s. 141), kterou se snazi
vysledovat i v Ceské republice, pracuje s Vertovcovym pojmem superdiverzita.
Sloboda shrnuje faktory, které se v Cesku projevuji od roku 1989 a vedou zde
k nartistu spolecenské rtiznorodosti. Takovym faktorem je cestovni ruch:
,V roce 2014 narostl pocet navstévniki na vice nez 8 miliont (...), z toho
5,3 miliony pobyvaly v Praze. Zajimave¢ je, Ze mezi nejvetsi skupiny patii nejen
navstévnici ze sousednich zemi (...), ale také ze zemi vzdalené¢jSich, jako je
Rusko, USA, Velka Britanie, Italie, Francie a zv1a§té Cina (cca 211 000), Jizni
Korea (cca 195 000) a dalsi asijské zemé (cca 570 000) (tamtéz, s. 144).

Dale hovoii o imigraci a narodnostnich mensinach. Od 90. let zde doslo k né-
kolikanasobnému nartstu dlouhodobé¢ a trvale pobyvajicich cizincti, obyvatel se
dvéma mateiskymi jazyky a vibec ke znacné proméné sloZeni menSinového
obyvatelstva, kdy pocet zemi, znichZ pochazi alespoii 1000 obyvatel CR,
vzrostl mezi lety 1994 a 2013 z patndcti na tficet dva (tamtéz, s. 145—-150).

Celkova situace je z tohoto hlediska velmi komplexni. Superdiverzita se podle
Slobody projevuje ve dvou zédsadnich disledcich, z nichz nas zajimad hlavné
,hepredvidatelnost™ (tamtéz, s. 154; srov. obrazek 1). Zajimavé jsou pro nas
rovnéZ méné nahodilé ukazky vietnamsStiny v jazykové krajiné Prahy, véetné
reklamy Ceské spotitelny, ktera si pofidila billboard ve vietnamsting pred trznici
Sapa (tamtéz, s. 157).

VicejazyCné napisy v Praze nachazime casto. Obrazek 2 nize ptedstavuje
ukazku miSeni kodl na reklamnim poutaci, umisténém na prazské cyklostezce.
Cast napisu je anglicky, &ast &esky (podle Rehové jde o komplementarni
vicejazycnost), sdélovanou informaci obdrzi vcelku pouze piijemce ovladajici
oba jazyky. Motivace pro uziti anglitiny tu miiZze byt vicerd. Zvolena slova jsou
pomérn¢ kratkd a umoziluji na malé plose vyjadfit vétSsi mnozstvi obsahu.
Zaroven jde o slova (coffee, refresh, power, bar, super, food), ktera patrné chape
velka Cast Ceskych ptijemcl véetné téch, jejichz znalost anglictiny je jinak nizsi.
Pro ceského piijemce pak kavarna muize ptlisobit mladistvéji, coz souvisi
s cilovou skupinou zakaznik a pfijemcu reklamy.

3 Za identifikaci jazyka a vyznamu patii dik prekladatelskému diskuznimu foru na adrese
https://reddit.com/r/translator.
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Jak pisi Copeova a Eckertova (2016, s. 2—4), vicejazyCnost byla a je béznou
soucasti Ceského geografického prostoru. Pomér mezi jazyky je navic historicky
proménlivy. Dnes ufedni ¢eStina se ocitala v postaveni menSinového jazyka a na
pozici preferovaného ciziho jazyka v osnovach ceského (a ceskoslovenského)
Skolstvi se zase vysttidalo uz nékolik cizich feci.

V soucasnosti je CeStina matetskym jazykem velké vétSiny obyvatelstva a je
otdzkou, jak se stat a spolecnost stavi k jazykiim svych menSin. Bude proto
zajimavé sledovat, jestli a jak se tyto jazyky zapojuji do jazykové krajiny centra
Prahy. Stejné¢ tak ocekdvame v centru hlavniho meésta relativné vyssi podil
cizojazyCnych napist zamétenych na turisty.

2.3 Vyzkumné otazky

1. Jaké napisy a jazyky se vyskytuji v jazykove krajiné centra Prahy? — Zdoku-
mentujeme napisy ve vymezeném prostoru meésta. Ziskame data, ktera nam
umoZzni vytvofit si obecnou pifedstavu o jazykové situaci v centru hlavniho
mésta. Zaznamename napisy ve vSech jazycich, véetné jednojazycnych, a za-
jimat nas budou 1 nasledujici podotazky:

a) Jak se zde lisi uziti jazyku mezi vysilateli?
b) Jakou roli zde v napisech hraje cestina, anglictina a ostatni cizi jazyky?

2. Jaké jazyky zde figuruji ve vicejazycnych sdélenich a jaké je jejich vzdjemné

postaveni? — Tady uz pozornost presuneme piimo k vicejazyénym napistim a ro-
zebereme jejich jazykoveé sloZeni.

66



3. Empiricka ¢ast
3.1 Metodologické poznamky ke sbéru napisii

Sbér napish v ¢asti prazského centra jsme provedli béhem nékolika dni v fijnu
a listopadu 2017. Napisy jsme fotografovali mobilnim telefonem nebo opisovali
do seSitu. Pokud se v pribéhu objevil novy ndpis na misté jiného, ktery jsme
zaznamenali jiz dfive, novy népis jsme do studie nezahrnuli.

3.1.1 Zkoumana jednotka

Vysli jsme z vySe uvedeného Backhausova (2007, s. 66) pojeti napisu. Jelikoz
novali jsme zahrnout naptiklad 1 graffiti, jestlize by Slo o Citelny text (srov.
Soukup, 2016). Graffiti se vSak ve zkoumaném prostoru nakonec prakticky
nevyskytlo. Zaznamenali jsme pouze jeden napis nasprejovany pies Sablonu
a nékolik necitelnych napisti fixem. Absence klasického graffiti byla dana
ziejmé velkou expozici zkoumaného prostoru (na hlavnim prazském namésti),
kde se neziidka vyskytuji policisté. Jinak se totiz domnivame, ze graffiti je
béZnou soucasti prazské jazykové a vizudlni krajiny.

Texty umisténé ptimo na vystaveném zboZi jsme tak jako Backhaus (2007,
s. 67) vyloucili. Vyjimku jsme uinili v ptipadé€ broZur vystavenych ve vylohach
turistického infocentra, kde byl zajimavy vyskyt mnoha riznych jazyku.
Zaroven neslo o zbozi, protoZe brozury byly k dispozici zdarma. Nevénovali
jsme se vSak tfeba napisim na prebalech knih vystavenych ve vyloze
knihkupectvi.

Déle jsme ve shod¢ s Backhausem (tamtéz) nepracovali s texty uvnitt
obchodt a jinych nehybnych objekth (napt. uvniti telefonnich budek), pokud se
nenachdzely tésné¢ za vylohou, kde byly vefejnosti na o€ich naptiklad plakaty
nebo cenovky oddélené od zbozi. Pfedmétem vyzkumu nebyly ani texty v/na
dopravnich prosttedcich nebo texty, které se zobrazily az po aktivaci néjakého
zaiizeni.* Rovnéz jsme se nevénovali zvukovym textim, piktogramim ani
napistim tvorenym jednim pismenem (napf. ,,P* jako oznaceni parkoviste).

3.1.2 Zkoumany prostor

Jestlize 1ze za historické centrum hlavniho mésta povazovat Staroméstské
nameésti, jednim z obchodnich a turistickych center je pak Vaclavské ndmésti.
Uptednostnili jsme druhé jmenované, protoZze obchod, sluzby a cestovni ruch
slibuji vétsi riznorodost jazykové krajiny a vyssi Cetnost vyskytu cizich jazykad.

% To byl konkrétné ptipad jednoho parkovaciho automatu.
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Vybér nékteré obchodni tfidy je zaroven v kvantitativnim vyzkumu jazykové
krajiny pomérné Casty (srov. Blackwood, 2015, s. 41).

Uvédomujeme si, ze vzorek napist ziskany na takto vybraném misté je spiSe
ilustrativni (srov. Edelman, 2010, s. 54). Pokud bychom stdli o reprezen-
tativnéjsi vybér, presahli bychom zamysleny rozsah této studie, v niz jsme chtéli
zaznamenat okolo tii set napist.

Na Véclavském nameésti jsme zvolili cca 140 metr dlouhy tsek mezi ulicemi
Ve Smeckach a Stépanska (viz mapa na obr. 3). I tento relativné maly prostor
nam poskytl okolo 300 népisii, pfiCemz celé namésti jich patrn¢ obsahuje az
nekolik tisic. Ty se ve vymezené Casti ulice vyskytovaly na budovach, reklamnich
plochach, dopravnich znackéch a dalSich objektech. Nezahrnuli jsme napisy,
které¢ se vyskytovaly jinde, i kdyz byly ze zkoumaného mista vidét (napf.
billboardy ¢i oznaceni obchodll na protéjsi stran¢ ndmeésti), a vynechali jsme
také nckolik napisit nasmérovanych mimo chodnik, kter¢é bylo moZzné
zahlédnout pouze ze silnice nebo druh¢ strany ndmésti.

3.2 Sledované promenné
3.2.1 Text

NaSe pojeti napisu je, podobné jako u Backhause (2007, s. 66), fyzické, nikoli
sémantické. Vysvétleme si rozdil a disledky na obr. 4, kde vidime tzv. citylight
s plakatem, ktery na Vaclavském namésti zve divdky na filmovy festival.
Drzime-li se Backhause, ktery podstatu napisu stavi na fyzickém zardmovani
v prostoru, nachazime zde dva napisy (oznaCené nepierusovanymi ramecky):
jednak samotny plakat, jednak nazev spolecnosti spravujici citylight. Séman-
tické hledisko by nés u plakatu nejspi$ vedlo k rozdéleni na vice kratSich napist
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(tfeba tak, jak jsme naznacili pierusovanymi ramecky): ndzev festivalu, ro¢nik,
slogan, data konani, partnefi festivalu apod.

MEZIPATRA
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ZA SEBE OZVENY V REGIONECH

Obr. 4: Srovnani dvou pfistupti k napisim v jazykové krajing.

Zvolenou metodou tedy rozliSujeme mensi pocet napisi. Ty jsou pak
v pruméru komplexnéjsi, a proto také Castéji vykazuji vicejazyCnost. To se mize
zdat jako nevyhoda pro naslednou analytickou ¢i interpretacni fazi. Domnivame
se vsak, ze sémantické hledisko by bylo mnohem problematictéjsi. Obtizné by
hlavné bylo stanovit jeho ,,jemnost™ — co uz je sémanticky jediny napis a co jeste
mame dal délit? Plakat bychom nakonec mohli vnimat jako jediny znak, nebo
jako desitky znakd. A podobnou otazku bychom si museli klast u kazdého

napisu.
3.2.2 Jazyky

DitlezZitou cCasti analyzy napisit bylo ur€eni pouzitych jazyki. Ke kazdému
napisu jsme si poznamenali vSechny pouzité jazyky bez ohledu na to, jak velkou
¢ast textu tvorily. VétSinou bylo mozné postupovat intuitivné, avSak s vyjimkou
nazvl firem a kratkych népisi se slovy, ktera lze pfifadit k vice rliznym
jazyklm.
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Nézvy firem a obchodll jsou pro vyzkum jazykové krajiny metodologicky
problém, na ktery poukazuje napiiklad Edelmanova (2009). Ta dochazi k tomu,
Ze tyto nazvy jsou pro jazykovou krajinu natolik podstatné, zZe neni vhodné je
z vyzkumu vynechévat jen proto, jak obtizné k nim byva jednoznacné piifadit
n¢jaky jazyk.

Postupovali jsme nésledovné: pokud byl nazev slozen z plnovyznamovych
slov nékterého jazyka, pfifadili jsme tento jazyk (napt. Burger King —
angli¢tina). V nejasnych ptipadech, zejména pti pouZiti vlastnich jmen lidi pro
nazev firmy, jsme pftihlizeli k zemi pivodu firmy (napt. PAUL — francouzstina)
nebo k dalSimu kontextu, ktery nam byl zndm. Pouze ve vyjimecnych piipadech
jsme neuvedli zadny jazyk.’

U slov, ktera se dnes bézné pouzivaji v €estin€ 1 jinych jazycich (napt. Wi-Fi),
jsme jazyk urcili podle kontextu celého napisu (napf. ,,Free Wi-Fi* — angli¢tina;
,»Wi-F1 zdarma* — ¢eStina). Zajimavy ptipad je logo hlavniho mésta obsahujici
slova ,,Praha, Prague, Praga, Prag®. Jazykové varianty jsou zde patrn¢ zvoleny
tak, aby pokryvaly co nejvice evropskych jazykd (napt. ,Praga*™ patii do
italStiny, katalanStiny, polStiny, portugalStiny, rumunstiny, slovin$tiny ¢&i
Spanélstiny).® My jsme logo, které se ve vyzkumu vyskytlo vicekrat, zafadili
k ¢estin¢ a tfem nejvetSim cizim jazyklim podle po¢tu mluvcich, tj. Prague —
anglictina, Praga — Span¢lstina, Prag — ném¢ina.

Abychom alesponn ¢asteCné a zaroven jednoduSe odliSili vyznam jazyka
v kazdém napisu, urCovali jsme vZdy jeden jazyk jako dominantni. U napisi,
kde vicejazyCnost neslouZila k ptekladu jednoho sdéleni, jsme jako dominantni
urcili ten jazyk, ktery byl pouzit pro vice nez 50 % slov textu. U napist, které
byly tvofeny né€kolika jazykovymi verzemi jednoho sdé€leni, jsme za dominantni
jazyk povazovali ten, jehoZ text byl uveden vétSim pismem nebo byl umistén
jako prvni (z pohledu zdejsi kultury vyse ¢i1 nalevo, srov. Scollon a Scollon,
2003). Vyjimecné nemél napis zadny dominantni jazyk.

3.2.3 Vysilatel

Dale jsme napisy pftifadili do skupin podle vysilatele. Mzeme diky tomu po-
rovnat, jak se li§i komunikace jednotlivych obchodil nebo jaké texty vklada do
prostoru sprava mésta. Rovnéz jsme zavedli kategorii vysilatelt ,,zdola“,” kam
spadaji vSechny prvky street artu a nalepky, jejichz vyskyt je velmi proménlivy
a trvanlivost relativné krat$i. Do znacné miry maji také nepfedvidatelny obsah
a jazykové sloZeni.

> To se tyk4 pouze nalepek s prezdivkami predstavitelii street artu jako ,,Topo® & ,,Syt*.

6 Viz heslo ,,Praga* ve slovniku Wiktionary (2017).

7V literatufe se kategorie vysilatelti ,,zdola* (angl. bottom-up) vétsinou chape $ifeji: mysleni
jsou majitelé obchodli a mistni obyvatelé, zatimco ti ,,shora® (angl. fop-down) oznacuji
vefejnou spravu.
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3.3 Vysledky pruzkumu jazykové krajiny v centru Prahy

Ve zkoumaném prostoru na Véaclavském ndmeésti jsme zaznamenali 322
napisi, které¢ zahrnuji 253 unikatnich napist a jejich mnohdy Cetnd opakovani.
Vzhledem k tomu, Ze jsme je sbirali na pouhych cca 140 metrech SirSiho chodni-
ku a jeho blizkého okoli, je zde na prvni pohled ziejma hustota pokryti prostoru,
kde jsou kolemjdouci vystaveni jednomu népisu za druhym.

3.3.1 Jazyky

Ocekavali jsme, Ze se setkdme s vysokym vyskytem ceStiny a nékolika
svétovych jazykl. Nakonec jsme zachytili celkem 17 riiznych jazyk,® z nichz se
sice velka cast vyskytla ojedin€le, ale ptesto povazujeme takovy vysledek na tak
malém prostoru za piekvapivé vysoky.

Jazyk Pocet vyskyti
anglictina 202
ceStina 183
francouzstina 37
néméina 26
Spanglstina 10
italStina 8
ostatni’ 23
Celkem 488 (na 322 napisech)

Tabulka 1: Zaznamenany vyskyt jazyk.

V Tabulce 1 vidime jasnou ptfevahu anglického a ¢eského jazyka. Zajimavé
pfitom je, Ze se anglitina vyskytla v ,,eském* prostoru na vice napisech nez
ceStina. Tento jev bychom vSak neméli zobecitiovat na celé prazské centrum.
Kupftikladu proto, Ze velkou Cést népisi, které obsahuji anglictinu, ale nikoli
cestinu, tvori ndpisy koncentrované v jediném objektu, a to v turistickém info-
centru, které preferuje vyjadieni v cizich jazycich. Dalsi vyraznou slozkou
anglickych napistt jsou pak néazvy firem, oznacujici nejastéji prodejnu ¢i
znacku prodavaného zbozi. Celd fada napisti vSak obsahuje angli¢tinu (i jiné cizi
jazyky) jen okrajové, ptipadné v roli prekladu. Srovnejme na obr. 5 pfitomnost
a dominanci jazykl v napisech.

8 Identifikaci jazykti uZivajicich jiné pismo neZ latinku jsme pro jistotu konzultovali.

? Ostatni jazyky zahrnuji podle poctu vyskytd: latinu (4krat), rustinu (3krat), &instinu,
korejstinu (vSechny 2krat), arabStinu, hind$tinu, japonsStinu, polStinu, slovins$tinu, srbstinu,
vietnamstinu (vSechny 1krat) a napisy, u nichz jsme jazyk neurcili (4krat).
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Obr. 5: Srovnani vyskytu a dominance jazyki v napisech.

Vsimnéme si vyrazného poklesu mezi svétlym sloupcem piitomnosti a tma-
vym sloupcem dominance u anglitiny a naptiklad némciny, zatimco ceStina
nebo francouzstina jsou ve ,,svych ndpisech velice Casto dominantni. Je velmi
pravdépodobné, Ze tento jev se u CeStiny bude opakovat 1 jinde v prazském
centru. Koneckonctl je to jediny ufedni jazyk CR. Ve vicejazyénych pieklado-
vych napisech ma ¢estina téméf vzdy dominantni postaveni.!” Ve vicejazyénych
napisech bez ptekladu pak ostatni jazyky, pokud jsou vedle CeStiny, mivaji
podruznou ulohu. Vratime-li se napiiklad jesté k plakatu na obr. 4, najdeme na
ném na prvni pohled dva jazyky — dominantni ¢eStinu a vedlejsi anglictinu. Pii
detailnéjSim prozkoumdéni sponzorti a medialnich partnert vSak objevime jesté
nckolik dalSich jazyki, které do napisu vstupuji tieba jen jedinym slovem v néz-
vu nekteré spole¢nosti. To je dilezité si uvédomit pii interpretaci naSich dat.

Relativni sila francouzstiny je pak ovlivnéna hlavné dvéma faktory: ptitom-
nosti francouzského pekarenského tfetézce PAUL, ktery s francouzstinou vydat-
né pracuje, a také tim, Ze vyznamnym provozovatelem prazského mobiliafe je
spole¢nost JCDecaux, jejiz francouzsky ndzev se v ulicich mésta opakované
objevuje.

Znalost jazykového sloZeni krajiny je podle nas dilezitym vychodiskem pro
jakoukoli dalsi analyzu. Zkoumana jazykova krajina se ukazala byt neobycejné
pestra. Kromé anglictiny je zde nékolik dalSich ,,velkych* svétovych jazyki.
Vsimnéme si ale jen nepatrného nebo nulového zastoupeni jazykili mistnich
narodnostnich menSin (napf. polStiny, rustiny, slovenStiny, ukrajinStiny, viet-
namstiny).

Zajimavé vysledky pfineslo hledisko vysilatele. Zejména se vyjevily znaéné
rozdily v preferovanych jazycich. Na obr. 6, kde srovndvame pomér dominant-

19 Podrobnéji k prekladiim viz Herold, 2018.
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nich jazyka, je zfeteln¢ videt, jak se komunikace vysilateli 1i8i. Jejich vybér
hlavniho jazyka sdé€leni lze dobie vyloZit ve vztahu k pfijemctim a k piivodu
vysilatelii. VEtSi diraz na CeStinu klade mésto, Statni zemcdélsky intervenéni
fond (Geské instituce), Ceska spofitelna, Fotolab, Komeréni banka a Kanzels-
berger (Ceské spolecnosti nabizejici sluzby hlavné mistnim obyvateltim) a také
Vodafone. Ten je sice zahraniéni, ale v CR oslovuje piedeviim ¢eské pifjemce
a ma velmi lokalizované vyjadfovani naptiklad i1 v televiznich reklamach (zna-
my spot s Petrem Ctvrtni¢kem) nebo na svych webovych strankach.
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Obr. 6: Srovnani vysilateli podle dominantnich jazyku.

Naproti tomu vysilatelé s niz$i dominanci ¢eStiny jsou Casto specifickymi pti-
pady. Cizojazy¢nost dvou zlatnictvi, Beny a Bergold, je dana velkym prostorem,
ktery veénuji prezentaci ndzvl prodavanych znaclek, vétSinou zahrani¢nich.
Prodejna zahrani¢niho Burger Kingu se zase vyznacuje vyraznym opakovanim
svého loga s anglickym nazvem a také anglicky nazvanymi potravinami. Fran-
couzsky fetézec pekaren PAUL pak stavi svou identitu na francouzsting, ktera
jednak odkazuje k pivodu firmy a typiim peciva, jednak muiize u piijemcl vyvo-
lavat pocit vyssi kvality jidla z ,,gurméanské® Francie. Sménarné zase jasné
dominuje angli¢tina, 1 kdyZ je doplnéna ¢eskym piekladem.

Zvl1astni kategorii jsou napisy pochazejici od vysilatell ,,zdola®. K nim patii
mimo jiné rizné nalepky, mezi kterymi jsme zaznamenali jediny vyskyt srbstiny
a slovinstiny. V obou piipadech §lo o nalepky sportovnich fanousku, tedy velmi
specificky zanr.
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Vyznamné rozdily dale naznacuji, jak se zaznamenand jazykova krajina mtize
li$it podle toho, jakou ¢ast prostoru zkoumame. Muzeme odhadovat, Ze nédpisy
»zdola®“ a napisy mésta budou mit podobné jazykové sloZzeni v celém centru.
Naptiklad oznacCeni ulic je naprosto stejné v celé Praze. V komeréni sféfe
naproti tomu velmi zalezi na tom, jaci vysilatelé se konkrétné v té které cCasti
centra vyskytuji. Ce$tina se pomérné &etné vyskytuje téméi vsude, ale
dominance ostatnich jazykl se liSi podle ptivodu vysilatele, nabizeného zbozi,
oslovovanych piijemct atd.

3.3.2 Vicejazycnost

Ptejdéme nyni k vicejazyCnosti, kterd je ve zkoumané jazykové krajiné
vyrazné zastoupena. Vyskytuji se zde napisy v nejraznéjSich jazycich a na obr. 7
si miizeme vSimnout, Ze pievahu ma jejich jednojazy¢né provedeni. Vedle toho
jsme v8ak zaznamenali vysoké mnoZstvi dvoj- 1 vicejazy¢nych napist.
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Obr. 7: Srovnani ¢etnosti jednojazycnych a vicejazyEnych napist.

Poznamenejme, Ze tu ne€inime rozdil mezi ptekladovymi a ostatnimi vice-
jazy¢nymi napisy. V kategorii vicejazyCnych proto najdeme mezi jazyky fadu
vztahli, které popsala zejména Rehova (2004), jejiz typologii jsme uvedli
v teoretické Casti. Zaroven se samoziejmée prekladové texty vyskytuji i v jedno-
jazycnych népisech.

K odpovédi na druhou vyzkumnou otazku (Jaké jazyky zde figuruji ve vice-
jazycnych sdélenich a jake je jejich vzdjemné postaveni?) nas zajima, jaké je
jazykové slozeni vicejazyEnych napisti. Obr. 8 niZe ilustruje pomérné jasnou
jazykovou strukturu dvojjazycnych ndpisi. Pfevazuji napisy, v nichz se vysky-
tuje CeStina s anglictinou, pficemz prvni jmenovany jazyk je ve velké vétSing
piipadi dominantni. MenSi €ast néapist je sloZzend z angliCtiny a jiného jazyka
(vSimnéme si, Ze anglictina byva opét v sekundarnim postaveni). Dalsi kom-
binace se objevily jen vyjimecné.
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Obr. 8: Jazykové sloZeni dvojjazycnych napis.

Uz vySe jsme se zminili o tom, Ze anglictina v dvojjazyénych napisech hraje
kromé piekladu rizné doplnujici role. Neni vyjimkou, Ze do népisu, ktery se na
prvni pohled jevi jako jednojazyény (napt. Cesky), pfece jen pronikne nékolik
anglickych slov (muze jit tfeba o anglicky slogan Ceské firmy). S nadsazkou
muizeme fici, Ze lingua franca ,,prokapava* z globalniho kontextu do lokélnich
napisu.

Napist s vice nez dvéma jazyky se v naSich datech nevyskytlo mnoho.
Vétsinu z nich tvoii trojjazy¢né cenovky (obsahujici kromé CeStiny a angli¢tiny
jesté némcinu ¢i francouzstinu). Najdeme mezi nimi vSak i1 dal§i zajimavé
a specificky uspofadané ndpisy. Na zavér této Casti se podivejme na obr. 9, kde
vidime c¢ast plakatu inzerujiciho moravské vino. Reklama komunikuje Cesky —
vyjma nékolika detailli na lahvi, které jsou lépe vidét na velkém plakatu. Jde
o latinské napisy ,,Cellaria Habanica® (pieklad znacky ,,Habanské sklepy*)
a ,,Durat et lucet* (vinatfské motto ,,Trva a zati), z nichz je patrna snaha vyvolat
dojem pfislusnosti k tradi€nimu vinatstvi (ptipadné k mniSské tradici). Odriida
vina je pak doplnéna piekladem do némciny ,,.Blauer Portugieser” (Modry
Portugal), coz miiZze souviset s vyvozem do Rakouska, které od tohoto vinarstvi
neni piili§ daleko.
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Obr. 9: Trojjazy¢ny napis s prvky némciny a latiny.
4. Diskuze a zavéry

V pomérné malé ¢asti centra Prahy na Vaclavském namésti jsme zachytili po-
zoruhodnych 17 jazykl v 322 napisech. Pro srovnani pfipomenime kuptikladu
Backhausovu studii Tokia, v niZ bylo zaznamenano 15 jazyk(i na témét 12
tisicich napisech (Backhaus, 2007). Vaclavské namésti se jevi o dost vice mno-
hojazy¢né.

Nejvyraznéjsi Cestina a anglictina byly zastoupeny napfiic¢ vysilateli. V praz-
ském centru tedy plati tvrzeni Aristovové (2016) o rostoucim vlivu anglictiny na
plivodné neanglické jazykové krajiny. Vyskyt ostatnich ,,svétovych® jazyki
zavisel vice na konkrétnich vysilatelich (napf. francouzStina — pekarna PAUL;
némcina — turistické infocentrum). Nékteré jazyky (ruStina, vietnamstina) se ob-
jevily relativné malo, piestoze se s nimi v Ceské republice miZeme obecné
setkavat Castéji. Pricinou miZe byt maly vzorek dat ¢i povaha vybrané lokality.

Necekané jazyky se objevily v népisech vytvaienych ,,zdola®. Kromé& téch,
které¢ jsme zdokumentovali v empirické ¢asti (hindStina, slovinStina, srbstina),
vzpomenme 1 na ¢ast teoretickou, kde jsme zminovali vyskyt gruzinStiny. Lze
ocekavat, Ze celkovy pocet jazykd v centru Prahy je jesté vyssi. Na druhou
stranu mize byt dost proménlivy, protoZe nalepky, které byly vyhradnimi
nositeli nékterych jazykll, maji pomérné omezenou trvanlivost.
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Co se tyce vztahu mezi vysilateli a jazyky, bylo mozné vysledovat nékolik
faktorti, které patrné¢ vybér jazykl rtiznou mirou ovliviluji: ptivod vysilatele
(napt. americky Burger King — vyS$$i mira anglictiny), nabizené zbozi (napf.
zlatnictvi — vyS$$i mira francouzskych a italskych nazvi firem) a ocekavani
piijemci (napf. Ceské vyjadiovani zahrani¢niho Vodafonu).

Anglictina se sice v souctu vyskytla na vice napisech nez kterykoli jiny jazyk,
ale dominantnim jazykem napisii byla podle ocekavani nejCastéji cestina. Krome
vyse fecen¢ho jsme pozorovali zajimavé miSeni kodli — prostupovani anglictiny
z globalniho kontextu do mistnich napist (,,poutavéjsi anglicky slogan v Ceské
reklamé, ¢esko-anglicky ndzev filmového festivalu Ci projektu, ale tieba také jen
nékolik slov: nazev socidlni sit¢ na plakdtu ¢i ndzev mezindrodniho typu
platebni karty na dvefich prodejny) a naproti tomu prostupovani mistni ¢estiny
do jinak cizojazy¢nych napisti (Castecné pielozené napisy ¢i uvedeni prazskeé
adresy na jinak anglicky psaném poutaci).

Vice nez tfetina napisti (131 z 322) byla vicejazyna. Dvojjazyéné nédpisy pak
byly typicky slozené z CeStiny nebo jiného ciziho jazyka a anglictiny, ktera Casto
pfenasela jen mensi ¢i méné podstatnou ¢ast sdéleni, nebo byla prelozenou verzi
textu. K vyskytu tii a vice jazykl v jednom népisu uz ve vétsing piipad doslo
kvili prekladu, kde byla vedle CeStiny a anglictiny nej€astéji némcina. Ve
vicejazyénych piekladovych néapisech byla obvykle (fyzicky) na prvnim misté
cestina nasledovana angliCtinou, pfipadné tretim jazykem.
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Abstract: Spirited Away over two decades: An analysis of official translations. This paper
focuses on the application of translation theory and outlines the basic characteristics of
translation criticism in the Czech discourse and its importance for the whole field of
translation. The paper explores possibilities of combining translation theory with contrastive
linguistics and employs this combined method in an analysis of four versions of officially
released Czech translations of the Japanese film Spirited Away by director Hayao Miyazaki.
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1. Prekladatelska kritika v ¢eskych zemich

S ptihlédnutim k jiz pomérné dlouhé¢ tradici Ceské translatologie, které se diky
Jifimu Levému dostalo 1 mezinarodniho uznani, by se mohlo zdat, Ze podobné
silné postaveni bude mit 1 prakticka ¢ast této védni discipliny — piekladatelska
kritika. Nahlédneme-li ovS§em do historie, nalezneme pouze necentralizované
kritiky prekladi, na n&Zz nasledné reagovali sami prekladatelé,! a ani v sou-
casnosti neni situace o mnoho lepsi. V roce 1990 u nas vznikla Obec pteklada-
teld, jez kromé jin¢ho jednou ro¢né ud€luje Cenu Josefa Jungmanna za nejlepsi
pieklady a anticenu Skiipec za preklad nejhorsi. Neni v8ak v silach jejich Clenii
pokryt vSechny u nds vznikajici pteklady. Server iLiteratura.cz pak sice nabizi
1 rubriku ,,Kritika ptekladu®, ale posledni ¢lanek tohoto typu byl k dneSnimu dni
nahrdn 25.5. 2017. V nékterych ptipadech mutze byt ptekladatelska kritika
zahrnuta 1 v recenzich pirekladovych dé€l, nejednd se ovSem o pravidlo a Ctenaf
takfikajic ,,musi mit §tésti*, aby se krom¢ zhodnoceni ptibéhu dozveédé€l 1 néco
o kvalité prekladu. Kritikou konkrétnich ptekladi se ve svych pracich hojné
zabyvaji také diplomanti translatologickych obort.

V soucasn¢ dob& neexistuje Zadny Casopis, jenZ by se zabyval ucelenou kriti-
kou ptekladu nebo ktery by takovou kritiku pravidelné zahrnoval do recenzi pie-
kladovych dél. Pfitom z vyzkumu Andrey Sejakoveé (2006), ktery provadéla pro
svoji diplomovou praci Vyvoj casopiseckeé kritiky prekladu prozy a poezie z an-
glictiny do cestiny, vyplyva, ze jesté do roku 2005 napti¢ vSemi literdrnimi 1 né-

! Ceské teorie prekladu J. Levého z roku 1957 zahrnuji hned dvé reprezentativni obhajoby. V jedné
z nich Josef Vaclav Sladek haji sviij preklad Macetha a v druhé Eliska Krasnohorska uvadi na pravou
miru své pteklady Puskinovy poezie.
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kterymi jazykovédnymi Casopisy vychazelo alesponi 20 kritik ptekladi za 5—10
let. Cislo to dozajista neni nijak vysoké, ale i pfesto v porovnani se soudasnou
situaci vypovida o jistém propadu ucelené piekladatelské kritiky ve vefejném
prostoru.

Cilem projektu, jehoz souasti je i tato kritickd studie,? je nejenom snaha
o posileni ptekladatelské kritiky na akademickém poli, jez by pfispivala ke
kultivaci a rustu Ceského uméleckého 1 neuméleckého ptekladu, ale také
postaveni teoretickych zakladl ucelengjsi kritické metody, na nichz bude mozné
v budoucnu dale stavét a diky nimz by navic mohla piekladatelska kritika
v ucelené formé pronikat i k vefejnosti.

2. Metodologie prekladu a jeho kritiky

Pi1 hodnoceni vybranych dél vychazime z teorie funkéni ekvivalence (Levy,
1998, s. 44-88), jiz vramci Ceské translatologie poprvé v SirSim métitku
prosadil Levy, ale pod jinymi terminy se objevuje i v pracich Eugena Nidy
(napt. dynamicka ekvivalence). Ke zvolenym textim tedy piistupujeme s tim, Ze
piekladatel se nesnazi pouze o transformaci textu originalu, nybrz o uchopeni
jeho ideovych a estetickych hodnot a jejich pfevedeni do jiného jazykového
systému. NejvétS§im problémem tohoto procesu je pomér mezi objektivnim
obsahem dila, konkretizaci ¢tenafe originalu a konkretizaci Ctenate prekladu.

Zkoumany material analyzujeme prostfednictvim kontrastivni metody (Gast,
2012) a opirame se pfitom o schéma specidlni teorie ptekladu tak, jak ji uvadi
Levy (2012, s. 25-27). Pti srovnani klademe v souladu s teorii funk¢ni ekviva-
lence diiraz na vSechny jazykové plany a zkoumame, do jaké miry cilovy text
odpovida tomu zdrojovému, tj. hodnotime adekvatnost pouzitych prekladatel-
skych feSeni. Pti prekladu plivodniho textu ptes vice jazykl (kuptikladu pieklad
puvodné japonského textu z anglického piekladu) je jako zdrojovy text chapan
pluvodni text, nikoliv cizojazy¢ny pieklad, z n¢jz byl cesky pieklad potizen. Pro
potieby Ceského Ctenate Ci divéka totiz neni relevantni, zdali se jednd o pfimy
pieklad z ptivodniho jazyka, nebo pieklad zprostiedkovany pies dalsi jazyk.
Podobné je cilovym textem chépan findlni produkt, jenz jiz proSel korekturou,
redakci a dal$imi upravami. Pro Ctenafe ¢i divaka je totiz cely piekladatelsky
proces irelevantni, vnima a konzumuje pouze pravé finalni produkt, od néjz pii-
rozen¢ ocekava adekvatni shodu s plivodnim textem. Pro nase hodnoceni je tedy
stejné tak irelevantni, byl-1i preklad pofizen tzv. z druhé ruky, nekritizujeme pfte-
kladatele a jeho piekladatelské strategie, nybrz cilovy text a adekvatnost jeho
piekladatelskych feSeni vici zdrojovému textu.’ Rozhodne-li se zadavatel

2 Tato studie vznikla v ramci podprojektu Kritika prekladu véera, dnes a zitra, jehoZ realizace
byla umoznéna diky ucelové podpote na specificky vysokoskolsky vyzkum udélené roku
2018 Univerzité Palackého v Olomouci Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy CR.

3 Levy (1998, s. 199-213) sice u translatologické analyzy ptekladii pofizenych z jiného nex
puvodniho jazyka kladl velky diraz pravé i1 na tyto pieklady, z nichZ analyzovany text
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piekladu, Ze nechce text pielozit z ptivodniho jazyka nékym, kdo je zbchly
v kultufe dané¢ zemé, mél by tuto kontrolu pifenechat korektorovi ¢i redak-
torovi. Existuje-li pak vice ptekladl jednoho dila, neni zcela produktivni
piistupovat izolované ke kazdému z nich, pokud naSim cilem neni hloubkova
analyza ptekladatelskych strategii.

Hodnotici $kala neni v Zadném ptipadé binarni. Nejedna-li se v rdmci prekla-
du o zjevnou jazykovou neznalost ¢i nepochopeni originalu, nelze jednoznacné
fici, ze jde o ,,chybny®, ¢i ,,spravny* pteklad. V takovych ptipadech je mozné
pouze zafadit dané piekladatelské feSeni na osu mezi vérnym a volnym
piekladem a opatfit ho pfisluSnym komentdfem s tim, Ze nutnosti je zaroven
myslet 1 na externi faktory, jako jsou naptiklad zamysleny recipient, kulturni
rozdily ¢i Gasovy odstup cilového textu od toho zdrojového.*

Cilem ptedkladané studie je ilustrovat moznosti jednotného teoretického
pristupu ke kritice prekladovych feSeni nékolika riznych verzi piekladu
stejného, v tomto konkrétnim ptipad¢ uméleckého zdrojového textu. Cilem neni
izolovand demonstrace této metody v ramci jedné piipadové studie, nybrz
obraceni pozornosti ke kritice piekladu v Sir§Sim kontextu ¢eského translato-
logického badani.

2.1 Titulkovaci a dabingové zasady

Titulky 1 dabing se fadi mezi specifické formy audiovizualniho piekladu, na
néz se sice v SirSim slova smyslu vztahuji stejna pravidla jako na pieklad bez au-
diovizualni slozky, avSak k obéma formam se vztahuje rovnéz fada zvlastnich
omezeni.

Titulky jsou v prvni fadé omezeny ¢asem a prostorem, v ramci nichZ se ode-
hravaji. Standardem se na uzemi Ceské republiky pro kina a DVD stalo
v priméru 17 CPS® a 40 CPLS. Nastup titulku miize nastat nékolik setin vtefiny
pted replikou, spolu s replikou, nebo n€kolik setin vtetiny po zacatku repliky,
1kdyz se v mezinarodnim méfitku vSeobecné dava piednost nastupu titulku
spole¢né s replikou pro dosaZeni pocitu synchronizace. Na zéklad¢ ptani zada-
vatele prekladu se pak mohou tyto zasady mirné liSit kuptikladu v zavislosti na
mensi velikosti platna, projekci urené vyhradné pro obecenstvo s primérné
mensi ¢teci rychlosti atp. (PoSta, 2012, s. 42-53).

vychdzi, ov§em pouze v kontextu hodnoceni piekladatelské metody. My se vSak ve své analy-
ze zamétujeme pouze na hodnoceni funkéni shody cilového textu s tim ptivodnim.

4K témto faktorim lze fadit i dobovou estetickou normu, kterd se mnohdy od té soucasné
znacné lisi, coz miiZze potencidlné ukazovat na zastaravani daného piekladu.

> Zkratka anglického ,.characters per second®, tedy pocet znakli (véetné interpunkce a mezer),
ktery je primérny divak schopen ptecist za jednu vtefinu.

6 Zkratka anglického ,,characters per line®, tedy maximalni pocet znakii (véetn& interpunkce
amezer), ktery je povoleny pro jeden tadek repliky. Na jeden titulek jsou povoleny
maximaln¢ dva fadky.
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Dabing je stejné jako titulky omezen ¢asem a prostorem dané repliky, ale kla-
dou se na n¢j rozdilné naroky — ptedevsim se klade velky dliraz na dechovy ryt-
mus, hlaskové schéma a vnitini strukturu repliky. Piekladatelsky proces je proto
mnohdy rozdélen do dvou fazi, kdy v prvni vznikne pieklad bez ohledu na vyse
zminéné naroky a v druhé je tento vétSinou doslovny pieklad opatieny poznam-
kami piekladatele dale upraven pro potieby dabingu. Upravce mé za tikol vy-
tvofit takovy text, ktery bude co mozné nejlépe odpovidat nejen gestim a de-
chovému rytmu postavy zdrojového dila, ale také emocim, jez jsou vyjadiovany
zdrojovym textem (Wallo, 2012, s. 113-126).

Tyto technické aspekty nejsou v ramci hodnoceni audiovizuédlniho piekladu
srovnatelné kuptikladu s fontem ¢i sazbou u ptekladu beletrie, nebot’ jejich
dodrzovani pfimo ovliviiuje kvalitu divacké zkuSenosti. Nejednd se pfitom
pouze o esteticky ucin jako u podoby a velikosti textu, nybrz o to, aby byl bézny
jazykovy uzivatel schopen text v€as piecist u titulkdl nebo aby repliky zaznivaly
ve spravném dechovém rytmu u dabingu.

Z technického hlediska se sice na prvni pohled miize zdat, Ze se jedna o roz-
dilné textoveé Zanry, coZ vSak v konecném disledku neni pravda. Dabing 1 titulky
vzhledem ke zdrojovému médiu’ pfirozené sméfuji k mluvenosti a hovorovosti
(Levy, 1998, s. 161-172; Posta, 2012, s. 35-37). Nejvétsi rozdil mezi témito
dvéma druhy audiovizudlniho ptekladu tvoii velky diraz na zachovani
dechového rytmu u dabingu, ktery je vSak v ramci animované kinematografie
kvali zjednoduSujicim animacnim technikdm znaéné ambivalentni, a tudiz
poskytuje vyhotovitelim dabingu vétSi volnost. Vzhledem k tomu, Ze je v ana-
Iyze zkouman pouze hotovy produkt, je na zdkladé tohoto faktu moZné nahliZet
na oba druhy textu rovnocenné.

3. Specifika uméleckého prekladu z japonstiny u nas

Pieklady japonské literatury maji v Ceské republice uz pomérné dlouhou
tradici. Za vice nez 60 let se na pulty knihkupectvi prostfednictvim usili mnoha
raznych piekladatelti dostala uctyhodna ¢ast japonského klasického 1 moderniho
kanonu a nespocet dalSich dé€l z per autorti této vychodoasijské ostrovni zemé.
Presto vSak neexistuje krom¢ kratkého, mnohdy dokonce pouze jednoslovného
zhodnoceni v ramci recenze néckterého ztéchto dél ucelena kritika vétSiny
t&chto Ceskych piekladi.® Pfitom pravé japonstina by pro svoji ,.exoti¢nost
méla byt podrobovana ptisnéjSi kontrole, nebot bézny cCtenaf si mnoheé
piekladatelské nedostatky mize zdavodnit cizosti tohoto jazyka a japonské
kultury. Analyza a hodnoceni 1 starSiho piekladatelského snaZeni nejenze

" Na pieklad kinematografie lze teoreticky nazirat jako na pieklad dramatu, jak tento proces
popisuje Levy (1998, s. 161-172).

8 Vyjimku tvoii pieklad dila Na vindch Masudziho Ibuseho od Antonina Limana, kterému
byla Obci piekladatel udélena Cena Josefa Jungmanna.
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nabidne zvySeni jejich kvality naptiklad prostfednictvim moznych oprav
v budoucich vydanich, ale také piispéje k vytvoreni zdrave kritického prostiedi.

Mnohem horsi je pak situace audiovizudlniho ptekladu. Na rozdil od papiro-
vych médii se k nému pozornost translatologie obratila az v poslednich n€kolika
desetiletich, a proto neni divu, Ze kromé diplomové prace Martiny Kasparové
(2015) Z4adna ucelena kritick4 studie pokryvajici viechny jeho aspekty v Ceské
republice dosud neexistuje. Zvlastni kategorii zde v ramci japonské kinemato-
grafie prelozené do CeStiny tvofi animované filmy a seridly. Vzhledem k tomu,
ze jsou vnaSem prostfedi jeSt¢ dodnes casto degradovany na détskou
kinematografii, mize dochédzet k imyslnému ¢i neumyslnému sniZovani stan-
dardu pro kvalitu ptfekladu. Neziidka kdy se rovnéz stavd, Ze distribuované
animované filmy a seridly nejsou navic prekladany z originalni japonStiny,
nybrz pro distributora levné&jsi anglictiny.

Obsahem této studie bude kontrastivni analyza ptekladu celosvétoveé znamého
animovaného filmu Cesta do fantazie reziséra Hajaa Mijazakiho, ktery ¢eskému
divakovi zprostiedkoval nejdiive Milan JeZko a v nasledné upraveé agentura Lin-
guafilm.

4. Ceské preklady Cesty do fantazie

Film vznikl v produkci studia Ghibli pod vedenim reziséra Hajaa Mijazakiho
a do japonskych kin byl poprvé uveden 27. ¢ervence 2001. Jedna se o celo-
svétové uznavany détsky snimek s interpretacnimi piesahy i1 pro dospé€lé, jenz
ziskal n€kolik prestiznich filmovych ocenéni a v roce 2003 Oscara za nejlepsi
celovecerni animovany film. Rok 2003 je zaroven 1 rokem, kdy byla Cesta do
fantazie uvedena do Ceskych kin v prekladu, ktery byl zadan dnes jiZ neexis-
tujicim G Studio Centrem. Nasledné byl distribuovan firmou Intersonic pro-
sttednictvim VHS a DVD v €eském dabingu a s titulky od Milana Jezka. V roce
2004 byla poté pod stejnym distributorem vyddna nova verze DVD s titulky
vyrobenymi manzeli Hrdlickovymi pro agenturu Linguafilm, a to pravdé-
podobné proto, Ze byla prace Milana JeZka nevyhovujici. Novy dabing vyroben
nebyl, takze je film dodnes k dostani s tim piivodnim, ktery vznikl na zékladé¢
nepftili§ kvalitniho ptekladu piivodniho ptekladatele, jak vyplyva také z analyzy
nize. Pro televizni vysilani si Ceska televize v roce 2004 nechala na zakladé
ceského dabingu vytvoftit skryté titulky od Aleny Ortenové.

Za zminku také stoji i rok 2016, kdy prava k distribuci tohoto filmu na izemi
Ceské republiky aZ do roku 2020 ziskala Asociace eskych filmovych klubu,
ktera pro jeho promitani pouziva piivodni preklad Milana JeZka.

V této studii se nejprve budu zabyvat kontrastivni analyzou ceského dabingu,
opravenych DVD titulkll z roku 2004 a titulkd upravenych pro vysilani na kana-
lech Ceské televize. Nasledné na zakladé vysledki zhodnotim kvalitu v§ech Gtyt
hodnocenych audiovizualnich ptekladi.

&3



5. Zakladni informace o piekladech Cesty do fantazie

Nize kratce ptedstavim zdroje, na jejichz zaklad¢ bude provedena kontrastivni
piekladatelska analyza.

5.1 Dabing

Dialogova listina od Milana Jezka pro tvorbu dabingu byla na prvni pohled
poznamenana prekladatelovou neznalosti japonské kultury, coz lze na zékladé
nasledujici analyzy usuzovat mimo jiné z faktu, ze je dodnes pro divaky hlavni
postavou ,,Dzihiro“ namisto ,,Cihiro“, kromé& niZ ve filmu vystupuje kupiikladu
také ,,Kamazi“ misto Kamadziho. K témto chybam vedla zakladni neznalost
pravdépodobné japonského systému romanizace,’ v rimci né&jz se kuptikladu
zminéna slabika ,zi1* Cte jako [dZi]. V ptipad¢ hlavni protagonistky je vSak
ptvod chybného piepisu ,,DZihiro* nejasny, nebot’ ,,Ci* se v japonském systému
romanizace zapisuje jako ,.ti“ a v priabchu filmu je toto jméno né€kolikrat velice
srozumitelné vysloveno jako [¢ihiro].

Milan Jezko sviij pieklad zjevné potizoval z anglického ptekladu ptivodniho
dila. Jeho volba pro pfepis nckterych vlastnich jmen vSak i pfesto zlstava
znaéné nejasna.

Ve studii tato verze piekladu figuruje pod zkratkou ,,Dab2003“.

5.2 Piivodni titulky

Jedna se o titulky Milana Jezka zroku 2003, na jejichz zikladé byla
vytvorena dialogova listina pro dabing. Trpi stejnymi nedostatky jako dodnes
vefejné dostupny a na kanalech Ceské televize vysilany dabing.

Ve studii tato verze prekladu figuruje pod zkratkou ,,Jez2003.

5.3 Opravené titulky

Jsou to titulky manzelt Hrdlickovych z roku 2004, které prosly rozséhlou,
byt stidle nedokonalou revizi. Nejvyrazn€j$i opravu oproti t€m puvodnim
prodélaly prepisy vSech japonskych jmen a pteklady nékterych japonskych
realii. Mnohdy se vSak jedna o opravy zbytecné¢, neadekvatni az chybné. Z tech-
nického hlediska se navic jedna o naprosto nevyhovujici praci, jeZ neodpovida
zékladnim standardiim titulkovani.

Manzelé Hrdlickovi oproti piedchozi verzi ptekladu disponovali znalostmi
japonského jazyka.

Ve studii tato verze piekladu figuruje pod zkratkou ,,Hrd2004.

9 Ptepis japonského znakového pisma do latinky. V ramci Ceské republiky neexistuje zadna
kodifikovana verze tohoto ptepisu.
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5.4 Skryté titulky pro vysilani v Ceské televizi

Podle vSech dostupnych informaci a materidli byly tyto titulky z roku 2004
zpétné vytvoreny na zaklad€ Ceského dabingu Alenou Ortenovou. Obsahuji
vSechny nedostatky dabingu a z obsahového hlediska nevyhovuji zékladnim
standardlim titulkovéani.

Ve studii tato verze prekladu figuruje pod zkratkou ,,0Ort2004.

6. Kontrastivni analyza ¢eskych preklada Cesty do fantazie

Obsahem analyzy je stylistickd rovina textu se zaméfenim na uZzitd propria
a idiolekty hlavnich a vedlejSich postav, sémiotickd rovina, tedy mira séman-
tické, pragmatické a syntaktické shody mezi zdrojovym a cilovym textem
(Houzvic¢kova, Hoffmannova, 2012, s. 197-223) a nakonec technickd rovina
zkoumanych cilovych textt.

6.1 Adekvatnost prekladu proprii

Ve filmu jsou uzita nasledujici antroponyma: Cihiro Ogino,'* Nigihajami
Kohaku-nusi, Jubaba, Kamadzi, Kaona$i, Rin a Zeniba. Vyskytuje se v ném
1jedno vyznaéné toponymum, kterym je Numa no soko. VSechny uZzité varianty
vcetné transkribovanych originalnich podob jsou uvedeny niZe v Tabulce 1.

V seznamu antroponym se vyskytuji jak jména, jeZ nemaji pro dilo relevantni
vyznamovou hodnotu (Cihiro Ogino, Rin), tak tzv. vlastni jména mluvici, tedy
antroponyma, jejichz vyznam nese v SirSim kontextu dila diilezitou informacni
hodnotu (Levy, 1998, s. 116). I pies to, Ze u prvni zminéné skupiny jmen vse-
obecné postacuje jména spravné transkribovat, Dab2003 zklamdva 1 na této
tirovni, nebot’ Cihiro §patné nahrazuje jménem ,,DZihiro“ a postavé Rin bylo
navzdory tomu, ze to na zaklad¢ kontextu dila nedava zadny smysl, pfisouzeno
¢inské jméno ,,.Lin*“. Ort2004 tyto chyby ptebira a z Rin se kvili odposlechu
stava dokonce ,,Lyn“. Nejkorektnéjsi je v tomto bodé¢ pieklad Hrd2004, ktery
sice piebira nevhodny ptepis ,,Lin%, jedna se vSak o jedinou verzi, v ramci niz je
hlavni hrdinka Cihiro pojmenovéana spravné.

V piipad¢ Nigihajami Kohaku-nusiho je s timto antroponymem ve vSech ver-
zich nakladano chybné hned z hlediska né€kolika jazykovych rovin. Dabéfi pfi
vyslovnosti tohoto jména slabiku ,ni* vyslovuji jako [ni], avSak standardni
japonska vyslovnost pivodné japonské slabiky ,ni“ se v CeStiné jednoznaéné
blizi k [fi]. Stejny problém nastdva 1 u Zeniby, vyslovnost [ni] je pfitom
v japonstin¢€ vyhrazena vyhradné pro slova ciziho piivodu. Z hlediska sémantiky
funkci jména fakticky plni pouze Nigihajami, Kohaku-nus$i znamena ,pan (feky)

19 Pro piepis japonského znakového pisma vramci této studie uzivam &eského systému

y
romanizace. Pro zépis jmen a pfijmeni je uzito zdpadniho slovosledu, tedy prvni jméno a pak
pfijmeni.
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Kohaku‘, a figuruje tedy spisSe jako jakysi ptidomek bézny u jmen japonskych
boZzstev. Na zékladé tohoto faktu je feSeni Dab2003 ,,Nigihajami Kohaku-nusi*
nevyhovujici, nebot' nezohlediiuje informac¢ni hodnotu nesenou plvodnim
antroponymem. Stejny problém lze sledovat i u Hrd2004 a Ort2004.

Tt1 nasledujici antroponyma (Jubaba, Kamadzi, Zeniba) taktéZ vSechna nesou
dalezitou informacni hodnotu, kterd v Zddném ze zkoumanych piekladii nebyla
zohlednéna. ,,Ju”“ ve jméné postavy Jubdba, ktera provozuje lazn€, znamena
,Jazn¢* nebo ,horkou vodu‘, zatimco ,,zeni”“ ve jméné jeji sestry Zeniby lze
v zakladnim vyznamu pielozit jako ,penize ¢i ,mince‘. ,,Kama‘* u Kamadziho,
jenz se stard o ohiivani vody v koteln€, pak ptedstavuje ,kotel‘. Pro rodilého
mluvc¢iho plni tato antroponyma specifickou funkci v kontextu celého dila. Za
zminku v rdmci analyzovaného materidlu stoji pouze vyslovnostni chyba jména
Zeniba u Dab2003, ktera piekvapivé nebyla pfenesena do Ort2004, a nasledné
chybné pojmenovani Kamadziho u Dab2003, jez jiz ovSem do Ort2004 piene-
seno bylo.

Zv1astni pozornost si zaslouZi postava Kaonasiho. Ten byl v Dab2003 a na-
sledné¢ Ort2004 pielozen jako Bezpatefnik misto sprdvného Beztvainika c¢i
Bezobli¢ejnika (viz Hrd2004). Divody Milana Jezka pro piekladové feSeni
Dab2003 nejsou zcela jasné, nebot’ postava nevykazuje znamky chovani, které
by bylo moZné oznadit jako bezpateini.!!

Toponymum Numa no soko je oproti origindlu v Dab2003, Jez2003 a Ort2004
korektné pteloZzeno jako Dno mocalu (pouze Jez2003 ze stanice vlaku pouzitim
velkého pismena chybné udélal mésto, vesnici €1 obec), ovSem v piipadé feSeni
Hrd2004 dochézi k nezddoucimu vyznamovému posunu, nebot’ ,,baZinaté dno*
nemusi nutné oznacovat pouze dno baziny.

Original Dab2003 Jez2003 Hrd2004 Ort2004
T=5 (Cihiro) Dzihiro (%) Dzihiro (%) Cihiro (v) Dzihiro (%)
Y > (Rin) Lin (%) Lin (%) Lin (%) Lyn (%)
=%/ ¥ I =2~ | Nygihajami Nigihajami Nigihajami Nigi Hajami
2 X (Nigihajami | Kohaku Nusi Kohaku Nusi Kohaku Nusi Kohaku Nusi
Kohaku-nusi) (%) (*) (*) (*)

%&%5% (Kamadzi) Kamazi (%) Kamazi (%) Kamadzi (%) Kamazi (%)
B Y% (Jubaba) | Jubaba (%) Jubaba (%) Jubaba (%) Jubaba (%)
$£U2 (Zeniba) Zenyba (%) Zeniba (%) Zeniba (%) Zeniba (%)
HATF Bezpateinik Bezpateinik Bezobli¢ejnik | Bezpateinik
(Kaonasi) (%) (%) ) (%)

HDIJE Dno mo¢alu Dno Mogalu Bazinaté dno Dno mo¢alu
(Numa no soko) | (¥) ) (%) ")

Tabulka 1: Antroponyma uzitd v Cesté do fantazie.

1 Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Cit. 7. 7. 2018.

<http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=bezp%C3%A 1te%C5%99nost&sti=3674&where=ful

1_text&hsubstr=no>
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6.2 Adekvatnost prekladu idiolekti

Pro maximalni piehlednost prezentovanych vysledkli nejprve strucné pied-
stavim idiolekt konkrétni postavy a nasledné¢ zhodnotim jednotliva pieklada-
telska feSeni. V této Casti se soustfedim na styl mluvy, ktery dana postava
pouziva vné oficialnich udélosti a komunikace s vySe postavenou osobou, nebot’
v takovych ptipadech je fixné uzivano zdvoftilych jazykovych prostiedki. Pro
popis idiolektii pouzivam Ceskou terminologii Ivana Krouského (2001, s. 118)
s piihlédnutim k digitalni verzi japonského vykladového slovniku Daidzisen'?
a stylistické terminy pro popis ¢eského jazyka podle Ondieje Blahy (2009).

6.2.1 Cihiro

V originale je Cihifin idiolekt charakterizovan diivérnymi tvary sloves a ob-
Casnym vynechanim vybranych gramatickych partikuli, které v aglutinacni
japons$tiné mimo jiné supluji valen¢ni vztahy mezi vétnymi ¢leny. Toto vyne-
chavani je v japonstin€ signalem hovorovosti. Pro adekvatni pfevod tohoto stylu
do cilového jazyka by tedy méla byt pouzita idealné¢ spisovné hovorova varieta
ceStiny obohacena o obecné Ceské koncovky adjektiv.

V Tabulce 2 a 3 nize se nachdzeji ilustracni repliky reprezentujici styl, jenz
byl této postavé prisouzen ve vSech verzich prekladu.

Dab2003 je ze vSech verzi nejméné konzistentni, nebot’ nahodile kombinuje
kniZni spisovné tvary slov se spisovné hovorovymi. Zajimav¢ je také rozhodnuti
piekladat neptiznakové ,,otd-san* a ,,0kd-san‘ deminutivnimi formami ,tatinek*
a ,,maminka®, které nejsou s celkovym idiolektem této postavy kompatibilni.
Vsechny nepiesnosti Dab2003 se ve stejné formée a na stejnych mistech objevuji
také v Ort2004. Hrd2004 neadekvatné ve vSech situacich dodrzuje misty az
knizni spisovné tvary slov. Oproti Dab2003 ovSem pouziva ptirozend osloveni
rodici.

Original 1:29:30.76 IrioTn, FAOHEE AR, FBFEEA,
Transkripce Minna, watasi no kucu to fuku, onegai ne.
Doslovny vyznam Pfineste mi, prosim, moje boty a obleceni.
Névrh ptekladu Prosim vds, potiebuju svoje boty a obleceni.
Dab2003 1:29:31.04 Prosim vas, potiebuji ted’ svoje boty a Saty. (%)
Jez2003 1:29:39.74 Prosim vas, pottebuji své boty a Saty. (%)
Hrd2004 1:29:30.76 Prosim, ptatelé, potiebuji své boty a Saty. (%)
Ort2004 1:25:59.00 Prosim vas, pottebuji ted’ svoje boty a Saty. (%)

Tabulka 2: P¥iklady Cihifina idiolektu.

12 Daidzisen [online]. Cit. 5. 7. 2018. <https://dictionary.goo.ne.jp/jn/>.
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Original

00:47:45.50

BEOSABNOSA RAE L ¥, X!

Transkripce

Oto-san oka-san, watasi jo! Se-Sen jo!

Doslovny vyznam

Tati, mami! To jsem j4, Sen!

Dab2003

00:47:45.68

Tatinku, maminko! To jsem ja! Tak vstaiite! (x)

Jez2003 00:47:54.44 | Tatinku! Maminko! To jsem ja! Vstaiite! (%)
Hrd2004 00:47:45.50 | Tati, mami, to jsem ja, Sen! (V')
Ort2004 00:45:55.00 | Tatinku, maminko, to jsem ja! Tak vstaiite! (%)

Tabulka 3: Piiklady Cihitina idiolektu.
6.2.2 Rin

Idiolekt této postavy je charakterizovan diivérnymi tvary sloves, vynecha-
vanim gramatickych partikuli, hovorovym kracenim slov a nespisovné hovo-
rovym lexikem. Adekvatnim pfevodem tohoto idiolektu by méla byt nespisovné
hovorova cestina obohacend o obecné Ceské koncovky adjektiv.

Dab2003 podobné jako v ptipadé Cihifina dialektu pouziva nekonzistentng ja-
zykovych prostiedkli knizni spisovné ceStiny a spisovné hovorové ceStiny.
Oproti Hrd2004 ovSem misty spravné voli 1 hovorové lexikum (viz Tabulka 6).
Stejny pristup se pak zrcadli i v Jez2003 a Ort2004. Hrd2004 se sice v nékterych
ptipadech (viz Tabulka 5) pokousel volit expresivni lexikum, avSak v danych
kontextech se jednalo o volbu neadekvatni.

Original 00:29:17.94 | X7 Z o | HizWBEINDBE ) K|
Transkripce Ja na kotta! Atai ga korosareCimau jo!
Doslovny vyznam Ani ndhodou! Zabije m¢!

Navrh piekladu Ani ndhodou! Chce§ mé zabit?

Dab2003 00:29:18.24 | Ani napad! Myslis si, Ze mé Zivot omrzel? (%)
Jez2003 00:29:26.83 | Ani ndpad! Mysli§, Ze mé Zivot omrzel? (%)
Hrd2004 00:29:17.94 | Zblaznil ses? Abych zhebla? (x)

Ort2004 00:28:14.00 | Ani napad! — (%)

Tabulka 4: Ptiklady Rinina idiolektu.

Original 00:42:06.58 | J5Ex haA b S, LELL TIEAT,
Transkripce Omae toroi kara sa, Sinpai Sitetanda.

Doslovny vyznam Dé¢lala jsem si starosti, protoze jsi hloupa.

Névrh ptekladu Moc ti to nepali, tak jsem se bala.

Dab2003 00:42:06.68 | Hrozn¢ moc pachnes, tak jsem se obavala... (%)
Jez2003 00:42:15.31 | Hrozn¢ pachnes, tak jsem se bala. (%)

Hrd2004 00:42:04.45 | Povedlo se to! Bala jsem se, Ze to nezvladnes. (v)
Ort2004 00:40:31.00 | Moc pachnes, tak jsem se obavala... (¥)

Tabulka 5: Ptiklady Rinina idiolektu.
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Original 00:54:07.11 | F v, FULWOD L2y - C,
Transkripce Ci, imoibiri Sijagatte.

Doslovny vyznam Sakra, on nas (ten patolizal) Sikanuje.
Dab2003 00:54:07.16 | Hernajs, to je normalni tyrani! (v)
Jez2003 00:54:15.82 | Tohle je normalni tyrani! (v')
Hrd2004 00:54:06.81 | Chtéji nds zbytecn¢ prohanét. (%)
Ort2004 00:52:00.00 | Sakra, to je normalni tyrani. (v')

Tabulka 6: Ptiklady Rinina idiolektu.
6.2.3 Nigihajami Kohaku-nusi

Charakteristikou idiolektu této postavy je kromé duvérnych tvart sloves, jez
v kontextu ostatnich jazykovych prostfedkt signalizuji nikoliv divérnost, nybrz
neutralitu a odtazitost, také uzivani archaickych tvarG pronomin. Adekvatnim
odrazem tohoto idiolektu v cilovém jazyce by tedy méla byt kombinace kniZni
spisovné ¢estiny a archaického lexika.

Dab2003 a Jez2003 nekonzistentné sttida prosttedky knizni a archaické s témi
spisovné hovorovymi. Ort2004 tuto nediislednost piebira a Hrd2004 kromé ko-
rektnich kratkych tvarG pfivlastiovacich pronomin fixné¢ pouzivd pouze
spisovné hovorovych jazykovych prostredka.

Original 00:19:35.81 | s< T, M2 THRSEZFRFOATEER, o714
X, GEEIZIITFIIHE 20,

Transkripce Curakute mo, taetekikai o macunda jo. Sésureba,
Jubaba ni watewadasenai.

Doslovny vyznam Bude to tézké, ale musis vydrZet a ¢ekat na
piileZitost. Potom ti ani Jubdba neubliZi.

Dab2003 00:19:36.04 | Bude to tézka prace, ale pak ti uz ani Jubaba nebude
moci ublizit. (v)

Jez2003 00:19:44.54 | Bude to t&zka prace, ale pak ti uz Jubaba nebude
moci ublizit. (v)

Hrd2004 00:19:36.02 | Jen ta t& zachrani. Pak ti ani Jubaba neublizi. (v")

Ort2004 00:18:53.00 | Bude to t&€zka prace, ale pak ti uz ani Jubaba nebude
moct ublizit. (¥)

Tabulka 7: Ptiklady Nigihajamiova idiolektu.

Original 00:49:04.34 | FAIF &5 LTHRAWVHERWATL
Transkripce Wata$i wa doSite mo omoidasenainda.

Doslovny vyznam Za 7adnou cenu si (na n¢j) nedokdzu vzpomenout.
Névrh ptekladu J4 si to své uz ani nepamatuji.

Dab2003 00:49:04.40 | J4 si to svoje uz ani nepamatuju. (%)

Jez2003 00:49:13.06 | J4 si svoje uz nepamatuju. (¥)

Hrd2004 00:49:04.30 | J& uz si své jméno nepamatuju. (%)

Ort2004 00:47:12.00 | J4 si to svoje uz ani nepamatuju. (%)

Tabulka 8: Priklady Nigihajamiova idiolektu.
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6.2.4 Kamadzi

Charakteristikou tohoto idiolektu jsou diavérné tvary sloves a nespisovné
hovorové komoleni a zkracovani hlaskovych skupin. Odrazem v cilovém textu
by v idealnim ptipad¢ méla byt nespisovné hovorova CeStina obohacena o obec-
n¢ Ceskd zakonceni adjektiv a nespisovné hovorové lexikum.

Dab2003, Jez2003 a Ort2004 idiolekt ignoruji a pro cilovy text uzivaji
spisovné hovorovych jazykovych prosttedkid. Hrd2004 jako jedina verze
ptistupuje k origindlu opravdu funkéné a snazi se pro idiolekt najit v cilovém

jazyce adekvatni prostiedky.

Original 00:24:56.42 | F & fhFE— !

Transkripce Cibi-domo, Sigoto da!

Doslovny vyznam Do prace, drobotino!

Dab2003 00:24:56.68 | Tak zase rychle do prace, vy malé potvory! (%)
Jez2003 00:25:05.15 | Tak zase do prace, vy malé potvory! (%)
Hrd2004 00:24:53.43 | Makejte, vy mali previti! (v)

Ort2004 00:24:03.00 | Tak zase rychle do prace, vy malé potvory! (%)

Tabulka 9: Priklady Kamadziova idiolektu.

Original 00:28:10.93 | Z ZIZH AT OEFIFR A, fEa 272> T<H,

Transkripce Koko ni anta no Sigotowa né, hoka o atattekure.

Doslovny vyznam Tady pro tebe zadna prace neni, béz jinam (pro jinou
praci).

Dab2003 00:28:11.24 | Pro tebe tady prace neni! Hledej praci nékde jinde! (%)

Jez2003 00:28:19.90 | Pro tebe tady prace neni. Hledej nékde jinde. (%)

Hrd2004 00:28:10.93 | Nic tu pro tebe nemam. Padej jinam! (v')

Ort2004 00:27:10.00 | Pro tebe tady prace neni. Hledej praci nékde jinde! (%)

Tabulka 10: Ptiklady Kamadziova idiolektu.
6.2.5 Jubdaba a Zeniba

Idiolekty téchto postav se vyznacuji divérnymi tvary sloves, koncovymi par-
tikulemi signalizujicimi familidrnost a hovorovym lexikem. V cilovém textu by
ho méla idedlné€ reprezentovat spisovné hovorova CesStina a deminutivni a hovo-
rové lexikum.

Vsechny verze prekladu se nevhodné rozhodly Jubabé (viz Tabulka 11)
Zenib¢ (viz tabulky 12 a 13). Ob¢ dvé postavy by pfitom mély uzivat stejného
idiolektu.
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Original 00:54:38.69 | FNICHINLTA K THRWE DDBIVIAATEN R ?
Transkripce Ame ni magirete roku demo nai mono ga magirekonda

kana?

Doslovny vyznam

Ze by sem z toho destd zabloudil n&jaky
budizkni¢emu?

Navrh piekladu Asi nam sem dést’ zahnal n¢jakého vandraka.
Dab2003 00:54:38.76 | Néjaky Spinavy bahno zahaleny rouskou desté. (%)
Jez2003 00:54:47.35 | N¢jaky Spinavy bahno zahaleny rouskou deste. (%)
Hrd2004 00:54:38.69 | Né&jaky hlupék, ktery se kryje destém. (v')

Ort2004 00:52:31.00 | N¢jaky Spinavy bahno zahaleny rouskou deste! (%)

Tabulka 11: Piiklady Jubabina a Zenibina idiolektu.

Original 1:49:4035 | BEXA 2T THIF-WT L, HizLiixE >+
DI bk &,

Transkripce Omae o tasuketeagetai kedo, atasi ni wa do suru koto
mo dekinai jo.

Doslovny vyznam Chtéla bych ti pomoct, ale s timhle nezmtzu viibec
nic.

Dab2003 1:49:40.44 | Moc rada bych ti pomohla, to vis, ale tady uz opravdu
nic nezmtzu. (v')

Jez2003 1:49:49.19 | Réada bych ti pomohla, ale tady uz opravdu nic
nezmiZzu. (v)

Hrd2004 1:49:40.13 | Chtéla bych vdm pomoci, ale nemiiZzu nic udélat. (%)

Ort2004 1:45:18.00 | Moc rada bych ti pomohla, ale tady uz opravdu nic

nezmiZzu. (v)

Tabulka 12: Piiklady Jubabina a Zenibina idiolektu.

Original 1:52:29.08 | HOA, W4T,
Transkripce Cihiro. Ii na da ne.

Doslovny vyznam Cihiro. To je ale dobré jméno.
Dab2003 1:52:29.04 | Dzihiro, jak hezké jméno. (v')
Jez2003 1:52:38.03 | Dzihiro, jak hezké jméno. (v')
Hrd2004 1:52:29.22 | Cihiro, takové p&kné jméno! (v')
Ort2004 1:48:01.00 | Dzihiro! Jak hezké jméno. (V')

Tabulka 13: Priklady Jubabina a Zenibina idiolektu.

6.2.6 Kaonasi

Idiolekt této postavy je charakterizovan divérnymi tvary sloves a hrubymi
a hovorovymi jazykovymi prostiedky. V cilovém textu by mél byt vystiZzen ne-

spisovné hovorovou ¢esStinou obohacenou o obecné Ceské koncovky adjektiv.
Z4dna z verzi ptekladu zcela nevyhovuje stylu origindlniho dialektu, vSechny
neadekvatné voli spisovné hovorovou éestinu.'?

13 Vzhledem k tomu, Ze tato postava v prib&hu snimku pronasi nedostate¢ny pocet replik,
nelze vybrat jednoznacné ptiklady ilustrujici spravnost ¢i chybnost pfevedeni jejiho idiolektu
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Original 1:32:4850 | Z4L, BOMM? HFNEF—,
Transkripce Kore, kuu ka? Umai z06.
Doslovny vyznam Das si (tohle)? Je to dobry.
Dab2003 1:32:48.92 | Je to dobré, das si? (%)
Jez2003 1:32:57.27 | Je to dobré, das si? (%)
Hrd2004 1:32:48.67 | Ochutnej, je to dobrota. (?)
Ort2004 1:29:08.00 | Je to dobré. Das si? (%)

Tabulka 14: Ptiklady KaonasSiho idiolektu.

Original 1:32:53.58 | @z % 5 2 TOMITITHL TOH RN Z LI
Lo T2,

Transkripce Kin o das6 ka? Sen no hoka ni wa dasitejaranai koto ni
Sitanda.

Doslovny vyznam Mam vytdhnout zlato? Rozhodnul jsem se, ze nikomu
jinymu (nez tob¢€) ho nedam.

Dab2003 1:32:54.08 | Chces zlato? Dam ti tolik zlata, kolik jen budes chtit.(?)

Jez2003 1:33:02.32 | Chces zlato? Dam ti zlata, kolik budes chtit. (?)

Hrd2004 1:32:53.59 | Chces néjaké zlato? Nikomu jinému ho nedam! (%)

Ort2004 1:29:13.00 | Chces zlato? Déam ti tolik, kolik budes chtit. (?)

Tabulka 15: Piiklady Kaonasiho idiolektu.
6.3 Séemioticka shoda zdrojového a cilovéeho textu

Pivodni rozsah zkoumaného textu je ptiblizn€ 1000 replik, z toho ptiblizné
200 replik tvofi funkéné prelozené vétné ekvivalenty (tj. osloveni, zvolani aj.).
Podrobna analyza tedy prob¢hla na textu ¢itajicim piiblizné 800 plnohodnotnych
replik.

Ani jedna ze zkoumanych verzi, byt’ v rizné mife a mnohdy na jinych mis-
tech, nedosahuje uspokojivé sémiotické shody. Na viné je ptiblizné¢ 200 pro-
hi'eskti mensiho a stfedniho rozsahu v kazdé ze zkoumanych verzi,'* jez maji za
nasledek nevhodny vyznamovy posun (viz napt. tabulky 16 a 17; vySe také ta-
bulky 3, 5 a 15).

do cilového jazyka u vSech analyzovanych verzi ptekladu, nebot’ nckteré verze pteklad
v danych promluvach vyuZivaji pouze stylové neutrdlni lexikum (Hrd2004 v Tabulce 14;
Dab2003, Jez2003 a Ort2004 v Tabulce 15). V danych piipadech proto neni mozné urcit
vhodnost uziti dané¢ho idiolektu (oznaceno ,,?*).

14 Problematické repliky se u viech verzi prekladu ve vétsiné pripadti shoduji.
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Original 00:48:28.84 | =T o= E BT,
Transkripce Suterareta ka to omotteta.

Doslovny vyznam

Myslela jsem, ze (mi) je vyhodili.

Dab2003

00:48:29.00

Myslela jsem, ze jsem je ztratila.

Jez2003 00:48:37.69 | Neztratila jsem je?
Hrd2004 00:48:28.84 | Myslela jsem, ze se ztratily.
Ort2004 00:46:37.00 | Myslela jsem, ze jsem je ztratila.

Tabulka 16: Ptiklady nedostatki mensiho a stfedniho rozsahu.

Original

00:42:17.04

RNSEDLELTDHD,

Transkripce

ASi ga furafura suru no.

Doslovny vyznam

Tiesou se mi nohy.

Dab2003 00:42:17.12 | Jen se mi to¢i hlava.
Jez2003 00:42:25.90 | Jen se mi toci hlava.
Hrd2004 00:42:15.16 | Toci se mi hlava.

Ort2004 00:40:39.00 | Jen se mi toci hlava.

Tabulka 17: Piiklady nedostatki mensiho a stiedniho rozsahu.

Analyza odhalila 1 nékolik desitek replik, v ramci nichZ se cilovy text ne-
pfipustné vzdaluje od textu zdrojového. Zasadni odklon bylo mozné zaznamenat

situacich, kdy doslo ke zni¢eni autorského zaméru (viz Tabulka 19).1°

Original 00:02:11.56 | D > BT NDA] ?
ADIEZ H, MEROEB S B X,
Transkripce Ano uci mitai no nani?

I$1 no hokora. Kami-sama no ouc¢i jo.

Doslovny vyznam

Co je tamto, co vypada jako domecky?
Kamenné svatyné. Domecky buzki.

Navrh piekladu Co je to za domecky?

Kamenné svatyné. Bydli v nich bizkové.
Dab2003 00:02:12.00 | K ¢emu jsou ty domecky?

Jsou to urny. Lidé se k nim modli.
Jez2003 00:02:20.50 | K ¢emu jsou ty domecky?

To jsou urny. Lidé se k nim modli.
Hrd2004 00:02:09.73 | Co je to za domecky?

Svatyné. Lidé se tam modli.
Ort2004 00:02:15.00 | K ¢emu jsou ty domecky?

Jsou to urny. Lidé se k nim modli.

Tabulka 18: Piiklady nedostatkii zcela ménicich narativ zdrojového textu.

15V t&chto i dalsich ptipadech je zajimavé sledovat, 7e i pres znalosti japonského jazyka
v ptipadé¢ manzelti Hrdlickovych, diky nimz se jedna o pieklad vSeobecné nejpiesnéjsi, se
mnohdy Hrd2004 z neurcitelnych ditvodd dopousti stejnych nedostatkli jako ostatni posuzo-

vané verze, které mely k dispozici pouze anglicky preklad.
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Original 00:02:22.06 | &L 5 A, KLK?

EE LT, ZOHEFIIIEETEE !
Transkripce Ot6-san, daidzobu?

Makasetoke, kono kuruma wa jonku da zo!
Doslovny vyznam Budeme v poradku, tati? (Nenabourame?)

Nech to mné, tohle auto méa pohon na 4 kola.
Névrh prekladu Nenabourame, tati?

Neboj, mame pohon na 4 kola.
Dab2003 00:02:22.36 | Zabloudili jsme, tati?

Kdepak, za chvilinku tam budeme.
Jez2003 00:02:31.01 | Zabloudili jsme, tati?

Kdepak, za chvili tam budeme.
Hrd2004 00:02:21.96 | Tati, ztratili jsme se?

Neboj se, jsme prece v auté.
Ort2004 00:02:24.00 | Zabloudili jsme, tati?

Kdepak. Za chvili tam budeme.

Tabulka 19: Ptiklady nedostatkli zcela ménicich narativ zdrojového textu.

scénou nastinénou v Tabulce 11. VSechny verze piekladu pravdépodobné na za-
klad¢é neznalosti zdrojového jazyka v promluvé, ktera je zamérné ambivalentni,
chybné konkretizuji jeji téma a tak pro skryti své prekladatelské neobratnosti
snizuji kvalitu dila.

Dab2003 se navic ve vice nez dvaceti ptipadech dopousti dopliiovani inter-
jekci, jez se ve zdrojovém textu nenachdzeji, posouvani a presouvani replik, coz
ma ve tfech ptipadech za nasledek neptirozené ,,hluché misto v dialogu, v dal-
Sich tfech ptipadech ptisouzeni repliky Spatné postavé a ve vice nez deseti pfi-
padech nabizi divakovi vlastni fabulace nezakotvené ve zdrojovém textu.
Hrd2004 se oproti tomu obdobnych nedostatkii dopousti pouze ve dvou pii-
padech, kdy sluc¢uje promluvy dvou postav do jedné repliky.

6.4 Technické parametry prekladu

Hrd2004 chybné naduziva spojovani vice replik do jedné i presto, Ze se mezi
nimi nachézi 1 vice nez vtetinové odmlky. Navic se nedrzi zadné ze zasad o na-
stupu titulku na obrazovku (viz 2.1 vySe). Titulek nékdy nastupuje spolu s pro-
mluvou, misty nékolik setin pied ¢i po ni, a obfas dokonce 1 vice nez vtefinu
pred jejim zacatkem nebo po jejim skonceni. V titulcich se dale nachazi i nad-
byteény ,,pieklad* interjekci a vysoky pocet neopodstatnéng uzitych vyk¥iénika. '

Ort2004 trpi stejnymi nedostatky a pfidava navic 1 n€kolik vlastnich. Kromé&
uziti zdvojenych interpunkénich znamének (,,!?* a ,,?!*) pouziva chybné troj-
te¢ku a zanasi do titulkd piepis interjekei (,,A444!“ apod.).

16 Vzhledem k audiovizualni povaze piedlohy nejsou interjekce v titulcich Zadouci, nejsou-li
zamySleny pro hluchonémé divéky.
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Jez2003 oproti Hrd2004 a Ort2004 uziva spojovani replik adekvatné a nepfte-
klada ani nepiepisuje interjekce. TaktéZz vSak naduziva vykficniky, pouziva
zdvojena interpunk¢ni znaménka a nastupy titulki nejsou jednotné.

7. Zavéreéné shrnuti

Ani jedna z komparovanych verzi nevyhovuje piekladovému standardu, jenz
vychazi z teorie funk¢éni ekvivalence. VSechny verze nakladaji se zdrojovym
textem voln¢, v hojné miie ho ohybaji a v nékterych piipadech si dokonce vy-
mysli vlastni repliky a zdrojovy text si rtizné piikraSluji. Nemala ¢ast textu
skladajici se primarné z vétnych ekvivalentti a kratkych replik je sice v potadku
(neni-li fe¢ o Dab2003, Jez2003 a Ort2004 a jejich problému s chybné
pfepsanymi antroponymy), ale v $ir§Sim kontextu nejen soucasné, ale i dobové
piekladatelske estetiky jsou tyto pteklady nevyhovujici vzhledem k tomu, Ze
velké mnozstvi replik nelze viibec hodnotit na Skale mezi volnym a vérnym pie-
kladem, jelikoZ se jedné o nevhodnou fabulaci ptekladatele. V piipadé¢ Dab2003,
Jez2003 a Ort2004 by v ramci piekladatelského procesu bylo mozné tyto nedos-
tatky CasteCné omluvit prekladem z nepiivodni anglictiny, u Hrd2004 je vSak
zdroj komentovanych neptesnosti nejasny.

Nejveétsi problém v tomto piipadé vidim piedevSsim v Dab2003, nebot’ exis-
tuje pouze pramald pravdépodobnost vzniku nové verze dabingu. Zatidit novou
a opravenou verzi titulkll na druhou stranu neni tak slozité a je jen s podivem, Ze
od roku 2004 jesté nebyla potizena.
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1. Vlastni jméno mistni prezdivkové

Oikonyma, vlastni jména mistni, reprezentuji mladsi soustavu toponym, vlast-
nich jmen zemépisnych (Pleskalova, 2017), ackoli u nékterych lze najit doklady
j1z v dobé ptedslovanské (napt. Olomouc, Znojmo). Toponyma na naSem Uzemi
jsou podle zjisténi V. Smilauera v objevné praci Osidleni Cech ve svétle
mistnich jmen vcelku jednotnd, nejsou znamy Zzadné zasadni rozdily. Tak jako
vznikala pfijmeni z ptezdivkoveého vlastniho jména, mnohdy hanlivého chara-
kteru, (napt. Mrsata, Pudelka, Ritka/Ritka), vznikala i vlastni jména mistni pre-
zdivkova (déle jen VIMP). Piedstavuji v uzsim slova smyslu takova oikonyma,
jez jsou slozena ze dvou zakladl, nejCastéji slovesného a jmenného (napf.
Miékojedy, Tatobity). Ve starsi literatufe byla oznaCovana jako charakterizujici
¢1 povahopisnd, ironickd nebo piezdivkova. Slozena oikonyma tohoto typu lze
historicky dolozit v nejstarSich sidelnich dobach az do 12. stoleti, v pozd&;si
dobé (od 13. stol.) se vyskytuji pouze ojedin€le. U této skupiny vlastnich jmen
lze pozorovat rlznou motivaci. Mohou vychdzet z pluralovych, tzv.
rodinnych, osobnich jmen (naptf. Mocovice ,ves lidi Mocovych®, Pipice ,ves
lidi Pipovych®); ze jmen povolani mistnich obyvatel (napt. Smrdov, dnes
Sazavka, misto, kde Zili rolnici a zemédé€lci); ze jmen metaforickych (napft.
Sovolusky ,ves lidi zijicich na samoté spiSe nez ves lidi zabijejicich sovy‘); ze
jmen neosobniho pivodu (napt. Prasivd Lhota, dnes Ceskd Lhota, podle
koZnich nemoci, praSiviny a svrabu, Kostomlaty, ves, kde byly mlaty na kosti,
Smradavka, podle pachnoucich sirnych pramenil); ze jmen odkazujicich
k neobvyklému zachazeni se zviraty (napi. Sviiomazy ,ves svilomazui‘, ,lidi,
ktefi sviné mazou, nécim potiraji, nebo biji‘ (srov. Profous, 1957, s. 256);
Mrchojedy, dnes Mrkvojedy ,ves lidi, ktefi jedli mrchy/mrSiny‘. UZ ve starsi
dobé se objevily pokusy jméno zménit, napi. na Mukojedy (Profous, 1951,
s. 145-146). V $irSim pojeti 1ze k VIMP pfitadit také nestandardizované nazvy,
mnohdy ironické a pejorativni, jez mohou existovat paralelné¢ vedle Gfednich
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podob avyznacuji se nejriznéjSimi motivacemi, napt. velikosti, vzhledem,
polohou (David, 2017; Pleskalova, 1998).

2. Analyza dokladi — VIJMP zanikla

Vzhledem k obsdhlosti a rozmanitosti této skupiny vlastnich jmen jsme se
zamé&fili vyluéné na takova, jez vykazuji jistou miru expresivnosti' a z hlediska
geograficko-historického jsou bud’ z¢asti, nebo zcela zanikla. V nasledujici ¢asti
naSeho cClanku pfedstavime vybér téchto VIMP; u kazdého znich uvadime
zemépisné urceni, vyklad, prvni pisemnou zminku a v ptipadé pfejmenovanych
nazvi i jejich nazev ptivodni.

Hlupenov: cast obce Bor, 11 km od Stfibra, okres Tachov, kraj Plzensky,
obec (n¢kdy oznacovana jako osada) neni v soucasné dob¢ zcela zanikla,
zachovalo se nékolik chalup. Prvni zminka pochazi z roku 1115 ztzv. klad-
rubskych falz, hovoti se o Glupenouo, tedy dvir Hlupeniiv, z osobniho jména
(dale jen OJ) Hlupen. Ze 13. stoleti nejsou zadné dochované informace, ves
patrné zpustla, nebo byla zni¢ena béhem vale¢nych tazeni. Stary lidovy nazev
Rupfenpelz (z ném. rupfe den Pelz, tj. odii kizi/kozich) odkazuje na tehdejsi
loupezniky, ktefi zde nasli svoje utocisté. Vedle tohoto nazvu je znam dalsi
némecky ekvivalent Neuhdusel, tj. Nové domky (srov. Profous, 1947, s. 645).
K obnové vsi doslo patrné v pribéhu 18. stoleti (zanikleobce. cz).

Hovnov: mezi Borem a Hostouni, nedaleko Piimdy, okres Tachov, kraj
Plzensky, pisemné zminky pochazeji z roku 1407. Obec ziskala své yjméno po
majiteli Jankovi fe¢enému Hovno, tedy Hovniiv dvitr. Hovnov zanikl v roce 1553
(Profous, 1947, s. 734-735).

Mocidlany: vesnice (v nékterych pramenech oznacovany jako osada) severo-
vychodné od Kladna,? okres Kladno, kraj Stfedocesky. Prvni pisemné zdznamy
pochazeji z roku 1392. V 15. stoleti byla ves zni¢ena vojsky Jifiho z Podébrad
a od roku 1545 se mluvi o jejim zaniku. Mocidlany je ,ves lidi Zijicich u mo¢idla“
(Profous, 1951, s. 117-118; Roubik, 1959, s. 26).

Mrdice: tvrz se nachazela nedaleko Hefmanova Méstce, okres Chrudim, kraj
Pardubicky. Prvni pisemné doklady jsou zndmy z roku 1318, tvrz zanikla v 15.
stoleti. Jméno Mrdice je odvozeno od osobniho jména a oznacCovalo ,ves lidi
Mrdovych®. Dodnes jsou zachovalé jen nepatrné zbytky zdiva a na misté ptivod-
nich Mrdic rostou vysoké jehli¢nany, podle nichz se d4 byvala tvrz stale jeSté
lokalizovat (Profous, 1951, s. 145).

! Zaniklym a pfejmenovanym mistnim jméniim v Cechach a na Moravé se vénuje nepubliko-
vana bakalaiska prace Lenky Vokaté (Ceské Budg&jovice, 2018).

2 Na tizemi dnesniho Kladna bylo v minulosti nékolik dal§ich vesnic: Vrapice, Ujezd nad
Kladnem a Mocidlany. Viz www.mestokladno.cz (z kladenskych kronik).

3 Mogidlo = mo¢al, mokiina, bazina; misto uréené k naméaceni Inu ¢i konopi. Elektronicky
slovnik staré ¢estiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR, v. v. i., oddé&leni vyvoje
jazyka 2006, [cit. 10. 09. 2018]. Dostupné z: <http://vokabular.ujc.cas.cz>.
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Prudice: dvir nad potokem mezi lesy u obce Oprechtice, 3,5 km od Kdyné,
okres Domazlice, kraj Plzensky. Prvni doklady pochézeji z roku 1404, posledni
zminky z roku 1547. Nazev lze vylozit jako ,ves lidi Proudovych* (odvozeno od
OJ Prud) (Profous, 1951, s. 495; Roubik, 1959, s. 63).

Pyzdratice: zanikly mezi TuCapy a VSetuly na HoleSovsku, okres Kroméftiz,
kraj Zlinsky. Prvni zminky pochézeji z roku 1320. Pivodné byly ziejmé biskup-
skym manstvim, zanikly béhem uherskych vélek na konci 15. stoleti. Mistni
jméno (dale MJ) je utvoteno ptiponou -ice k OJ Pizdrata odvozenému bud’ od
vulgéarniho apelativa pizdra, pizda ,vulva‘, nebo ze slovesa pizdrit se ,piplat se
v néem, Spinit se, mazat, rozmazavat Spinu‘; ves lidi Pizdratovych (Hosdk,
Sramek, 1980, s. 338).

Svinihlavy: ném. Zwinelang, nachazely se 6 km jihozapadné¢ od Kaplice,
okres Cesky Krumlov, kraj Jiho¢esky. Prvni pisemny doklad pochazi z roku
1312, zanik vesnice je datovan k 1. 1. 1973 (Rtizkova, Skrabal, 2016). Pivodni
jméno Sviniehlava (Svinihlava) bylo piezdivkou a pfijmenim tamniho obyvatele
(Profous, 1957, s. 254).

Trpicovice: jizn¢ od Mladonovic, okres Ttebi¢, kraj Vysoc¢ina. MJ bylo utvo-
feno ptiponou -ovice k OJ Trpic, cozZ je Cinitelské jméno k trpet, leiden (Hosék,
Sramek, 1980, s. 606).

Tupanov: zanikl u vsi Rybniky u Moravského Krumlova, okres Znojmo, kraj
Jihomoravsky. Jedinym zachovalym objektem je kostel sv. Markéty. Prvni
pisemna zminka je z roku 1358, obec zanikla v 15. stoleti v pribéhu vale¢nych
tazeni. V roce 1625 je Tupanov oznacen za pustou ves. Nazev vznikl pfipojenim
piivlastiovaci ptipony -ov k OJ Tupan (vzniklému substantivni pifiponou -an
k tupv tupy‘, uzitétmu spiSe v pieneseném smyslu jako ,pomaly, hloupy,
nepohotovy* (Hosak, Sramek, 1980, s. 620-621).

Kokot: osada mezi vesnicemi BuSovice a Litohlavy, okres Rokycany, kraj
Plzenisky. V souCasné dob& osadu ptipomina Kokotsky les a Horni a Dolni
Kokotsky rybnik. Prvni doklady pochézeji z roku 1358. Podle archeologickych
vyzkumt predstavoval Kokot jednu z nejvétSich stiedovékych osad na naSem
uzemi. MJ je patrné odvozeno od OJ Kokot, ptijmi hlavniho usedlika, jez ma
svlj puvod v staroCeském slové kokot ,kohout‘. V pribéhu 15. stoleti doslo
k zaniku osady, nyni se této oblasti ptezdivd Kokotsko (Profous, 1949, s. 282).

Piculin: nachazel se 7 km severozapadné od Bystfice nad PerStejnem, okres
Zd’ar nad Sazavou, kraj Vyso¢ina. Na misté tehdejsi obce se v soudasné dobd
rozklada stejnojmenny temny husty les a kopec. Prvni pisemné doklady
pochazeji z roku 1348, obec zanikla v pribéhu 15. stoleti pod nazvem Lhota
Piculin. MJ vzniklo pfiponou -in k osobnimu jménu Picula, jeZ vzniklo
piiponou -ula k pica neboli vagina. StaroCeskd osobni jména byla odvozovéna
1od nazvlh télesnych casti stydkych, napt. Picek, Pical ¢ Prdlik (Hosak,
Sramek, 1980, s. 244).
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3. Zavérem

Vlastni jména mistni piezdivkova (zanikla, existujici ¢i prejmenovand) pied-
stavuji etymologicky 1 slovotvorné zajimavou ¢ast onymického fondu. Zajem
o n¢ projevuji nejenom lingvisté (napt. David, Harvalik, Pleskalovéd), ale 1 histo-
rici ¢i archeologové. Vedle odborné obce se vSak o n€ zajima i Sirokd vefejnost:
cetné Clanky, vétSinou popularizaéniho charakteru, pfedstavuji ,,vulgarni®“ obce
z nejruzngjSich thld pohledi. Jak uvadi P. Eisner k vymysleni mistnich nazvi:

,.Cesky ¢lovek je v téchto vécech tvor nebezpeény, ocka mu jen tak hraji, porad je
ve stfehu, miluje svého blizniho, ale tak n¢€jak po svém, vezmes lzici vody, pak
blizniho svého, a pak jej v tom utopiS. Ne-li jinak, alesponn néjakym slovnim
a jmennym kitem. I je mistopis zemi Ceskych z hezké Castky anekdotat a pozoru-
hodné sbirecka drba sousedskych, a zavitate-li na cesky venkov, zpozorujete ze-
jména za horkych letnich dnt, jak se cibulicky kostelicku natidsaji smichy. Maji
rozhled po kraji a pochechtavaji se sousedim, jak Spasovné se jim fika a jak
znamenite jsme jim to napafili a zavafili (Eisner, 2015, s. 427-428).

Mistni jména majici charakter ptezdivek byla, jak jsme poznali, asto ironicka
a pejorativni. Jejich motivace byla rozmanita. Nékdy bylo motivantem piezdiv-
kove vlastni jméno osoby, takova MJ pievladala (srov. Hlupenov, Hovnov,
Tupanov, Mrdice, Prudice, Pyzdratice, Trpicovice), jindy apelativum (Moci-
dlany), Castd byla MJ sloZzena (Svinihlavy), ackoli jsou v naSem vybéru
zastoupena méné. V kazdém ptipad€ Slo o jazykovou hru a posméSek pro
nositele ptrezdivek, kteti usilovali o zastfeni nepiijemné konotace.
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Nové publikace

Potirebna cviCebnice vyslovnosti

Cvicebnice ceStiny nejen pro skolni vyuku
Stanislav Stépanik — Jana VI¢kova-Mejvaldova, 1. vyd.,
Fraus 2018, 88 s.

Publikace autorti Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, z katedry ¢eského
jazyka, je urena zejména ucitelim CeStiny na vSech stupnich Skol a ma slouzit
jako pomiicka. M4 proto dvé podoby — tiSt€nou verzi a internetovou interaktivni
verzi. V tiSténé soucasti cvicebnice jsou vyloZeny teoreticko-praktické zaklady
nckterych fonetickych jevil, pozornost je vénovana ortoepické normé hlasek
a nejcastéjSim vyslovnostnim odchylkdm od této normy, nacviku spravné vy-
slovnosti. Tomu slouzi praktickd cviceni, kterd jsou zaméfena i na dalsi jevy
zvukové stranky projevu: pauzy, frazovani; nalezneme zde rovnéZz pouceni
o spravném dychani.

Internetova verze piinasi vice nez 200 audionahravek, které zachycuji sprav-
nou a chybnou vyslovnost. Z on-line stranky Ize tisknout pracovni listy, které je
mozn¢ promitat na platno nebo je pouZzit k praci s interaktivni tabuli. Audio-
nahravky byly potizeny profesiondlné na VyS$si odborné Skole publicistiky
v Praze a texty namluvili moderatofi Ceského rozhlasu.

Jak pisi autofi, ,,cilem (...) pfirucky je zlepsit vyslovnost zaki, ale 1 uciteli
a zaméfit pozornost jejich uzivateli smérem ke spravné vyslovnosti CeStiny“.
(s. 6) Z tohoto pohledu jde o uzitecnou ptirucku, ktera uz svou pouhou existenci
snad zvysi zdjem uciteld o vyuku mluveného projevu, nebot’ vime (napi. z vy-
zkumt P. Kuldanové z Pedagogické fakulty Ostravské univerzity), ze zvukova
stranka jazyka, jak pouceni o ni, tak i prakticky nacvik, je ve Skolach zane-
dbavany.

Autofi v cvicenich — podle jejich slov — ptedkladaji ,,neutralni‘ texty, coz zna-
mena vylou€eni znamého hlasu, nahrdvky gramaticky neutralnich (spisovnych)
projevu a soustied’uji se pouze ,,na problémy na roviné zvukové®, v jednotlivych
cvicenich na vybrané jevy. To sice mozna l1épe demonstruje urcity jev, resp. na
komplexné pojatého mluvniho projevu a umélost namluvenych textd. Je tedy
Skoda, Ze 1 vzhledem k mnoha jinym okolnostem nelze ve vétSi mife pouzit
autentické texty, jez by ukazovaly mluveny projev v celistvosti jeho realizace
aumoznily by také ukdzat ptipadné souvislosti nespravné zvukové realizace
nékterych jevi.
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Ptesto lze konstatovat, Ze cviCebnice ma sviij vyznam, zejména pro Skolni
praxi, nebot” uc¢itelim usnadni orientaci ve zvukovych jevech a poskytne oporu
pro praci s zaky a studenty, pro néz je vyuka zvukové stanky jazyka v soucasné
dob¢ nutni. Cvicebnici vznikl text zaméfeny zejména na budouci ucitele, pro
néZ samotné je jejich spravna vyslovnost dilezita, ucitele a Zaky. Ucebnice vSak
muze poslouzit i cizincim uc¢icim se Cesky, lektortim a tcastniktim rétorickych
kurzi, ale 1 studentim nékterych vysokoSkolskych oborti, zvlast vhodna je —
s ohledem na svoji didaktickou slozku — pro ty, ktefi sméfuji k ucitelskému
povolani.

Sona Schneiderova

Ustav bohemistiky a knihovnictvi
Slezskad univerzita v Opavé
sona.schneiderova@fpf.slu.cz
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Kronika

Vzpominka na profesora Stanislava Zazu

Dne 5. srpna 2018 ve véku 89 let opustil fady ¢eskych rusisti a slavisti eme-
ritni profesor Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, n¢kdejsi ve-
douci jeji katedry ruského jazyka a dlouholety jeji prodékan pro denni studium
PhDr. Stanislav ZaZa, CSc.

Cely jeho zivot byl spjat s rodnym Brnem: zde se 14. dubna 1929 narodil,
vroce 1948 na mistnim realném gymndziu maturoval a poté se zapsal na stu-
dium rustiny a klasické filologie na brnénské filozofické fakulté. Studium Gspés-
n¢ ukoncil v roce 1953, ale uz béhem studia od roku 1951 ptisobil na fakulté
jako asistent na katedie rusistiky. V roce 1966 uz jako odborny asistent ziskal
titul doktora filozofie a v témz roce také védeckou hodnost kandidata filologic-
kych véd, v roce 1979 se habilitoval pro obor rusky jazyk a v nasledujicim roce
byl jmenovan docentem. V roce 1989 byl jmenovan profesorem.

Zesnuly byl védecky Cinny v oblasti soucasného ruského jazyka — predevSim
skladby, dale take tvaroslovi, slovni zasoby, pravopisu a interpunkce. Jeho
publikacni cCinnost ¢ita témét tf1 stovky bibliografickych polozek. Spolu
s R. Mrazkem a J. Bauerem se stal spoluautorem prvni povalecné srovnavaci
skladby rustiny, kterd vysla v roce 1960 jako druhy dil Prirucni mluvnice rustiny
pro Cechy II (2. vyd. 1966, 3. vyd. 1979). Ve svych dilgich studiich vychazel ze
zkoumani syntaktické stavby ruStiny v porovnéni s ¢eStinou. Tematicky s tim
souvisi 1vyzkum vztahu syntaktické a sémantické stavby véty a souvéti
k interpunkci. Témto otdzkam vénoval vedle cCasopiseckych stati publikaci
Ruska interpunkce (1958) ataké svou kandidatskou dizertaci Problematika
interpunkce v souvislosti se syntaktickou a vyznamovou stavbou véty a souveéti
vrustine (1965). DalSim predmétem zajmu zesnulého byla oblast vétné
modality, pfedevsim jistotni, jejiz rizné stranky se staly obsahem nékolika stati
v odbornych ¢asopisech a sbornicich. Jeho habilitaéni spis nesl nazev
Sémanticka a syntakticka stranka konstrukci se slovesem 6vims // byti v rustiné
a cestiné.

Od roku 1968 se ziidastnil S. Zaza postupné sedmi slavistickych sjezdt (Praha
1968, Varsava 1973, Zagreb 1979, Kyjev 1983, Sofia 1978, Bratislava 1993).
Aktivné se téz zapojil do prace Mezinarodni asociace rusistu (MAPRJal):
v letech 1973—1994 vystoupil na péti kongresech potfddanych touto asociaci
(Varna 1973, Berlin 1979, Praha 1982, Budapest' 1986, Rezno 1994). Pravidelng
vystupoval na nejriiznéjSich védeckych konferencich a sympoziich a byl jednim
ze spoluorganizatorii a aktivnim ucCastnikem Ctyf syntaktickych sympozii
s mezinarodni ucasti, ktera se konala na brnénské filozofické fakulté v letech
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1961-1976; ptednesené referaty jsou ulozeny v péti svazcich sborniku Otazky
slovanske syntaxe (1961—1976).

Charakteristickym znakem ZaZovy ¢innosti vzdy byla snaha o sepéti vysledki
védecké Cinnosti a jejich uplatnénim v praxi. Vysledkem tohoto snazeni se mj.
stala rusky psana kolektivni vysokoskolska u¢ebnice Opgpoepaghus, nynkmyayus
Prirucka ruského pravopisu (1989, 19892) a dale spoluti¢ast na sepsani vysoko-
Skolské ucebnice Pycckuii cunmaxcuc 6 conocmaenenuu ¢ yeuickum (1983). Tii
vydani se dockala studijni ptfirucka vydand v podobé skripta Paradigmatika
a akcentuace ruského slovesa I. Tiidéni sloves (1968, 19782 1988°). Na ni
navazala pozdé¢ji vydana druhd cast Paradigmatika a akcentuace ruského
slovesa Il. Prizvuk slovesnych tvaru (1991). Pro vysokoSkolskou vyuku rustiny
v ¢eském prostiedi je velmi piinosnd publikace Zdklady rustiny pro filology —
v porovnani s cestinou (1992) a jeji ptfepracovana verze RuStina a Cestina
v porovnavacim pohledu (1999), poskytujici ceskému studentovi ruské filologie
hlubsi poznatky o rusting, o jeji mluvnické stavbé a slovni zésob¢. Jinymi slovy
— je zde v prehledné, zhusSténé a pfitom nezjednodusené podobé shrnuto vse
podstatné, co by mél absolvent rusistiky v ¢eském prostiedi o studovaném
jazyce vedét.

Nelze opomenout Zazovu &innost organiza¢ni a redakéni: dlouha 1éta byl ¢le-
nem redak¢ni rady jazykovédné tady Sborniku praci filozofické fakulty brnénske
univerzity (n€kolik rokli byl jejim vykonnym redaktorem), redakéni rady
asopisu Ceskoslovenska rusistika, Rossica, Opera Slavica a Lingvistycni studiji
(periodikum vydavané Narodni univerzitou v Donécku), ¢lenem vyboru
brnénské pobocky Jazykovédného sdruzeni CSAV (pozd&ji CR) — v letech
1993—1996 zastaval funkci predsedy. Byl také ¢lenem nejriiznéjSich odbornych
komisi a vybortli, mj. ¢eské komise pro obhajoby kandidatskych dizertaci, a po
reorganizaci védecké piipravy na pocatku 90. let se stal na FF MU piedsedou
oborové rady pro doktorské studium na oboru rusky jazyk. V této funkci
pracoval az do roku 2005.

I po odchodu do dichodu v roce 1994 nadale vyvijel aktivitu. Az do roku
2009 externé vedl pfednasky a seminafe z ruské skladby a ze zakladi fectiny
a latiny pro slavisty, do roku 2012 ptedsedal u statnich zavérecnych zkousek
a zasedal v oborové komisi pro doktorské studium na oboru rusky jazyk na FF
MU a v oborové radé pro doktorské studium na oboru rusky jazyk na FF UP
v Olomouci. Donedavna ochotné vypracovaval oponentské posudky na diplo-
move, dizertacni a habilitacni prace oboru.

V obdobi zaslouzeného odpocinku nadale vyvijel aktivitu védeckou a pu-
blika¢ni. Nutno pfedevSim pifipomenout jeho autorskou a redakéni praci na
dvoudilném vysokoskolském uéebnim textu Morfologie rustiny I (1996),
Morfologie rustiny Il (1997), jehoZ spoluautory jsou P. Adamec, V. Hrabg,
J. Jiracek, a I. G. Miloslavskij z Moskevské statni univerzity, a na skriptu Cun-
makcuc pycckozo szvika 6 conocmasgnenuu ¢ yeuickum (2005; spoluautorka
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H. Flidrova z FF UP v Olomouci). Jako klasicky filolog sestavil pro posluchace
ucebni text Latina pro studenty vychodoslovanskych jazyku (2000) a knizni pu-
blikaci nazvanou Latina a vectina v slovni zdsobé, gramatice a terminologii
slovanskych jazyki (2010), v niz popisuje fecko-latinské zaklady mluvnice
a terminologie a soucasné¢ v ni rozebira $irSi pojeti vztaht antickych a slovan-
skych jazyka. O S§ifi a univerzéalnosti lingvistického zabéru zesnulého svédci
také jeho autorsky podil na sestaveni Encyklopedického slovniku cestiny (2002).

V roce 2007 se S. ZaZa zapojil do fefeni vyzkumného zaméru MSMT CR
v ramci Stiediska pro interdisciplindrni vyzkum starych jazykii a starsich fazi
Jjazykii modernich, které bylo ustaveno pii Ustavu klasickych studii na FF MU.
V letech 2008—2012 v ramci feSeni tohoto vyzkumného zdméru publikoval 17
stati, v nichZ se mj. zabyval funkénim srovnavanim nepfimych padii a nékterych
slovesnych tvarli ve staré ruStin¢ v porovnani se situaci v latin€ a fecting.

Z fady ocenéni a uznani, kterych se prof. ZaZovi dostalo za jeho aktivni
¢innost, piipomenme alesponi udéleni stiibrné pamétni medaile Univerzity J. Ev.
Purkyné (1975) a zlaté medaile Masarykovy univerzity za jeho celoZivotni
pusobeni na vysoké Skole u ptilezitosti jeho 75. narozenin (2004).

Celozivotni odbornd a pedagogickd ¢innost zesnulého odrazely zakladni rysy
jeho osobnosti: vyznacovaly se poctivosti, dikladnosti, korektnosti a sympa-
tickou neokézalosti. Ve vzpominkéch zlistane jako na$ piedni odbornik v oblasti
jazykovédné rusistiky a slavistiky, svédomity pracovnik a kultivovany ¢lovek.

Ales Brandner

Ustav slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity
brandner@phil.muni.cz

Ohlédnuti za konferenci Spisovnda cestina
a jazykova kultura 2018

Teorii jazykové kultury miizeme povazovat za ,,rodinné sttibro ¢eské ling-
vistiky, a proto je chvalyhodné, Ze se v letoSnim roce, tak bohatém na vyznamna
spolecenskd ,,osmickova*“ vyro¢i, nezapomnélo ani na ni, a to uspofddanim
mezindrodni konference. Toto védecké setkdni v€nované spisovné cestiné a ja-
zykové kultute, které ve dnech 18. a 19. fijna hostila Filozofickd fakulta UP
v Olomouci, navazalo na dvé pfedchozi stejnojmenné konferen¢ni akce z let
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1968 a 1993 a podobné jako ony se ptihlasilo k rozvijeni odkazu proslulého
sborniku Prazského lingvistického krouzku z roku 1932.

Leto3ni potadatelé — Univerzita Palackého v Olomouci, Ustav pro jazyk esky
AV CR a Ustav &eského jazyka a teorie komunikace FF UK v Praze — pfipravili
dastojné zazemi v prostorach katedry bohemistiky FF UP jak pro jednani, tak
pro spoleCensky vecer. Vystupujici reprezentovali pievazné filozofické a peda-
gogickeé fakulty ceskych a moravskych univerzit (konkrétné prazskou UK,
olomouckou UP, ostravskou OU, kralovéhradeckou UHK a plzeniskou ZCU)
a také prazské a brnénské pracoviité Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. Program
obohatili 1 zastupci zahranicnich instituci — VarSavské univerzity, Jazykoved-
ného tustavu udovita Stura SAV v Bratislavé a FF Univerzity Komenského
v Bratislavé.

Publikum tvofené ucastniky konference i vyucujicimi a studenty UP vy-
slechlo béhem dvou jednacich dnii celkem 32 referati zpracovavajicich riizno-
rodé naméty: zaznély jednak obecné teoretické piispévky tykajici se koncepce
jazykové kultury nebo pojeti spisovnosti a kodifikace, jednak texty ptinaSejici
poznatky z rGznych oblasti praktického uzivani jazyka, zejm. ze zvukovych,
tisténych a elektronickych médii, z prostfedi Skolniho, divadelniho, rodinného
1 jinojazy¢ného; referaty se zabyvaly aspekty lingvistickymi 1 didaktickymi a re-
flektovaly z4ajem o vSechny jazykové roviny.

Obdobné jako se rodinné stiibro musi cidit, aby si udrzelo sviyj lesk, musime
peCovat o jazykovou kulturu spisovnych (standardnich) jazyki — tak bychom
mohli formulovat spolecné¢ pozadi vétSiny konferencnich piispévki. Zretelné
viditelné bylo hned v ivodnim bloku ptednasek: zah4jil jej jeden z nemnoha pfti-
tomnych pamétnikl ptfedchozi konference zr. 1993 O. Uli¢ny, jenz mapoval
vyvoj a vnimani CeStiny za posledni Ctvrtstoleti, nasledovan A. Markowskym,
ktery posluchace prenesl k realiim polské jazykoveé kultury a mj. téZ k ivahdm
o dvou typech normy, a M. Pro§kem, prezentujicim pohled Ustavu pro jazyk
cesky na problematiku normy a kodifikace a pottebu zjistovani postoji lidi
k jazyku. Z dalSich ptednasejicich se tématu jazykové kultury konkrétnéji dotkli
M. Hirschova, ktera poukézala na souvislost metapragmatickych jevi a kon-
ceptu kultury vyjadfovani, R. Adam obrazem jazykové kultury v oCich student
bohemistiky FF UK nebo H. Mzourkova piedstavenim laickych pravidel,
snimiz se setkavaji pracovnici jazykové poradny UJC, a moZnosti jejich
lingvistického vyuziti. Spisovnymi a nespisovnymi prvky v feci na divadelnim
jevisti, kterd vyznamné ovliviiuje jazykovou kulturu, se zabyvala Z. Palkova.
S pohyby ve slovenském jazyce a s urCitymi modnimi trendy v soucasné
slovensting, které jsou vyzvou 1 pro oblast jazykove kultury, pfitomné seznamila
M. Simkova.

Pfi snaze o stru¢né ptiblizeni také dalSich ptispévki je podle jejich hlavniho
zaméteni zafadime do nékterého z nasledujicich tematickych okruhd.

Znacnému zajmu badateld se téSi oblast lexikologicka a lexikograficka, coz
bylo patrné i z referatti J. Hoffmannové, jeZ se vénovala slangismiim a profe-
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sionalismiim ve vybranych profesnich prosttedich, M. LiSkové, seznamujici po-
sluchace s neologismy z oblasti médy, nebo M. Ireinové, kterd hovoftila o zpra-
covani nafecni slovni zasoby v celonarodnim slovniku. F. Martinek uvazoval
o vyuziti pojml 1. Némce tykajicich se hranic periferie spisovné slovni zasoby
v aktualni lexikografické praxi a P. Mare§ poukazal na uzivani nafe¢nich prvkl
ve vybranych dilech ¢eské literatury posledniho desetileti.

O cestin¢ v médiich bylo pojednano z nejriiznéjSich pohledi: napt. O. Blaha
nastinil a pokusil se zdivodnit zmény ve frekvenci uzivani nékterych publi-
cistickych vyraza, L. Jilkova se zabyvala jazykem rozhlasovych dopravnich
zpravodaju (fidi¢it) a zaClenovanim jejich promluv do dopravniho zpravodajstvi
nckolika stanic, sféry internetové komunikace se tykal ptispévek H. Chylové,
vénovany jazyku soucasnych vlogerii a youtuberti, zatimco o jazyku jako
predmétu diskusi na internetovych strankdch a jako indexu autora pohovofila
K. Mrazkova. L. Zabransky ptedstavil jazykovy obraz smrti prezidenta Emila
Héchy ve vybranych dobovych ceskych periodikdch, T. Klabikova Rabova
upozornila na problematiku spisovnosti a nespisovnosti v psanych i mluvenych
textech marketingové komunikace.

Zvukové strance CeStiny, prestoze obvykle nestoji v centru zajmu lingvistd,
bylo na této konferenci zasvéceno hned nékolik ptispevki, které se tykaly jeji
teoretické baze, praktické realizace 1 didaktickych souvislosti; jejich autory byli
J. VI¢kova-Mejvaldova, S. gtépz’mik, P. Porizka, M. Kopeckova, J. Veron-
kova a P. Kuldanova.

K morfologickému planu jazyka se vztahoval referat K. Jiraska, sledujici dy-
namiku pronikani adjektivnich tvari v déjovém pasivu na ukor kratkych tvar
participia, a také vystoupeni P. Sojky, jenz ptedstavil vysledky dil¢iho vyzkumu
tvaroslovné kompetence u zakl starSiho Skolniho véku. Syntaktickou proble-
matiku zpracovala Z. Vychodilova, kterd pojednala o syntakticke elipse v Ceské
lingvistické tradici od konce 19. stol. po dnesek, a také J. Zeman ve svém
referatu o syntaxi mluvené Gestiny. M. Smejkalova se na zakladé analyzy
Skolnich materiali pro vyuku ceského jazyka snazila odpovédét na otdzku,
nakolik je vyuka ceStiny zatéZovéana historickymi relikty jazykovymi nebo
didaktickymi. Charakteristické rysy feci orientované na dité¢ pak predstavila
K. Sekerova.

Rovnéz kontakty s jinymi jazyky byly pfedmétem pozornosti nékolika pred-
nasejicich. Cestinu prislusniki ¢eské mensiny v Chorvatsku piiblizila H. Stra-
njik, K. Muzikova hovofila o ¢esko-slovenskych jazykovych kontaktech v me-
zivalecném obdobi a jejich odrazu v jazykové praxi (v podob& uzivani bohe-
mismi ve slovens$tin€) a L. Stépanova o proméndch v internacionalnim jadru
ceské a ruské frazeologie.

Zavérem miZeme poznamenat, Ze oficialni diskusni vystoupeni i rozhovory
v kuloarech umoznily v§em zac¢astnénym uzitecnou osobni vyménu odbornych
nazord, kterd je pro tiibeni arozvijeni védecké prace vice neZ potiebna.
Organizatorim proto vyslovujeme diky za uspotfadani tohoto setkani i za edici
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chystaného konferen¢niho sborniku, ktery by mél byt dokladem skutecnosti, ze
teoreticky zajem o jazykovou kulturu — na rozdil od jeji praktické realizace —
zatim zcela neupada.

Paviina Kuldanova

katedra ceskeho jazyka a literatury s didaktikou
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity
pavlina.kuldanova@osu.cz

Zivot se slovniky (k Zivotnimu jubileu Vladimira Mejstiika)'

17. listopadu roku 2018 oslavil dlouholety pracovnik Ustavu pro jazyk &esky,
nas mily kolega z lexikografického oddéleni Vladimir Mejstiik 80. narozeniny.

Promovany pedagog Vladimir Mejstiik se narodil v Ttebechovicich pod
Orebem ve vychodnich Cechéach. Po studiu oboru &esky jazyk a dé&jepis na Vy-
soké Skole pedagogické v Praze nastoupil v roce 1960 jako ucitel na Stiedni
skolu pro slabozraké v Praze 1. Brzy nato v§ak spojil sviij profesni Zivot s Us-
tavem pro jazyk cesky. Po dvoulet¢ém studijnim pobytu se stal fadnym
pracovnikem lexikografického oddéleni a ¢lenem autorského kolektivu Slovniku
spisovného jazyka ceskeho. V tomto tymu ziskal mimotfadné kolegy 1 osobni
pratele. Patfili k nim zejména Vlasta Cervena, Josef F ilipec, FrantiSka Havlova,
Miloslav Churavy, Libuse Kroupova, Jaroslav Machac, Eva Pokorna, Béla Pos-
tolkova, Zdenka Sochova, Nad’a Svozilova a dalsi. Vladimir Mejstiik se pii
slovnikovych pracich podilel jak na zakladnim zpracovani jednotlivych hesel,
tak na redak¢nich upravach a jazykovych korekturach slovnikového textu. O ob-
sahu jednotlivych seSitl informoval v pravidelné publikovanych souhrnnych
¢lancich v Casopise Nase fec¢. Tohoto tikolu se zhostil pro vice nez dvacet seSitl
slovniku (od 20. do 40. sesitu, v letech 1963 az 1971). Slovnik spisovného jazyka
ceského (1960-1971) byl v roce 1972 ocenén Cenou CSAV.

S praktickou praci na slovnicich byla tzce spojena 1 jubilantova ¢innost lexi-
kografickoteoretickd. K dilezitym studiim, k nimz se lexikografové opakované
vraceji, patii zejména stat’ K otdazce tzv. centrdlniho vyznamu pri synchronnim
lexikografickem popisu vyznamové struktury polysémnich slov (Slovo a sloves-
nost, 30, 1969, s. 293-308, spolecné¢ s L. Kroupovou), kolektivni ptispévek
K vykladovym postupiim v jednojazycné lexikografii (Slovo a slovesnost, 36,
1975, s. 84-91)? a samostatn& publikovana studie K moZnostem vyuZiti nauky

'S vyuzitim textu Z. Tiché a A. Rangelové: Slovnik — prace, ktera mize trvat cely Zivot (Ja-
zykovedné aktuality, 35, 1998, s. 58—60).

2 Tento text byl publikovan pod autorstvim ,,lexikograficky kolektiv UJC* — podle vzpomi-
nek pamétnikd kvili zastiténi spoluautorti ¢lanku, kteti byli v obdobi normalizace politicky
nepiijatelni.
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o tvoreni slov pri zpracovavani jednojazycného vykladového slovniku (Slovo
a slovesnost, 32, 1971, s. 318-325).

tvofeni slov. Tématu slovotvorby se vénoval od Sedesatych let 20. stoleti, rozvi-
jel ho po celou svou tviiréi drahu a zabyval se také aplikaci teorie tvofeni slov
ve vykladové lexikografii (viz vySe). Zaméfoval se zejména na problematiku
skladani slov. Obsahlou strukturni klasifikaci a charakteristiku hybridnich
slozenin piedstavil v ¢lanku Tzv. hybridni sloZeniny a jejich stylova platnost
(Nase rec, 48, 1965, s. 1-15). Slovotvornému zpiisobu kompozice se dale veé-
noval pfi praci na 1. dilu Mluvnice cestiny (1986), ktera je stale vyhledavanym
teoretickym dilem. Zpracoval zde Casti Tvoreni slov skladanim a Odvozovani
sloves priponami a typy smisSené. Otazkou produktivity kompozice a jejiho
dominantniho postaveni v obohacovani slovni zasoby soucasné CeStiny a moz-
nostmi lexikografické prezentace kompozit se zabyval 1 v zavérecne, neologicke
etapd svého pusobeni v UJC, napt. ve stati K zpracovdni novych kompozit ve
vykladovem slovniku (Nova slovni zdsoba ve vykladovych slovnicich, 2000,
s. 28-34).

Cely profesni zivot Vladimira Mejstiika byl vSak spojen piedevsim s tvorbou
slovnikli. Po skonfeni praci na Slovniku spisovného jazyka ceského se ve dru-
hé poloving 60. let zapojil do ptipravy jednosvazkového Slovniku spisovné
cestiny pro Skolu a verejnost (1978) pod vedenim Josefa Filipce, a to jako
sekretaf redakce a Clen autorského kolektivu. Jako Clen redakce slovniku byl
dale povéfen zpracovanim slovotvorného ¢lenéni slov v heslovych statich a vy-
pracovanim ptilohy Slovotvorny prehled. Toto zékladni dilo Ceské jednojazyEné
vykladové lexikografie 20. stoleti bylo ocenéno jazykovédnym kolegiem CSAV.

Poté se prace lexikografického oddéleni zaméfila na slovnik specialni —
frazeologicky. Na Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky se Vladimir Mejstiik
podilel jednak jako c¢len autorského kolektivu prvniho a druhého dilu
(Prirovnani, 1983; Vyrazy neslovesné, 1988), jednak jako redaktor druhého dilu.
Slovnik obdrzel v roce 1989 Cenu CSAV.

Po politickych zmé&nach roku 1989 mohly v Ustavu pro jazyk ¢esky koneénd
zalit intenzivni prace na druhém vydani Slovniku spisovné cestiny pro Skolu
a veiejnost, ktery podle vzpominek Josefa Filipce® nemohl diive z politickych
diavodi vyjit ani v dotisku, ani v novém vydani. V zati 1990 byl Vladimir Mej-
stiik yjmenovan jednim z hlavnich redaktorti druhého vydani slovniku (1994).
Toto vydani obsahovalo vzhledem k pomérné velkému casovému odstupu od
vydani prvniho znané mnoZstvi oprav a doplitki. Rada dalsich tprav byla
provedena také ve tfetim vydani (2003).

V roce 1995 byl publikovan dalsi slovnik z dilny lexikografického oddéleni
UJC, a to Akademicky slovnik cizich slov, na némz se Vladimir Mejstiik podilel

3 Filipec, J.: K druhému vydani Slovniku spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost. Nase rec, 78,
1995, s. 9-17.
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jako spoluautor, ¢len redakce a spolecn€ s M. Churavym se ujal i revize grafické
Gpravy. Zadany slovnik cizich slov vysel v dalsim, revidovaném vydani v roce
2005 pod nazvem Novy akademicky slovnik cizich slov. Oba slovniky ziskaly
ocenéni v soutézi Slovnik roku, potfaddané Jednotou tlumoc¢niki a ptekladatelil.

V pielomovych 90. letech 20. stoleti, soubézné s ptipravami slovniku cizich
slov a dokonc¢ovanim jednosvazkového vykladového slovniku, byly prace lexi-
kografického oddéleni (pod vedenim Olgy Martincové) soustfedény na neo-
logicky vyzkum. Hlavnimi vystupy byly speciélni slovniky Novd slova v cestiné.
Slovnik neologizmit 1 (1998) a Nova slova v cestine. Slovnik neologizmit 2
(2004). Vladimir Mejstiik, tehdy uz nestor odd¢€leni, byl ¢lenem autorského
tymu 1 uzsi redakce slovnikii a Gc€astnil se rovnéz tvorby jejich koncepce (Mar-
tincova, O. a kol.: Manudal Slovniku neologizmui. Interni tisk UJC AV CR, 1996).

Zaveérem popisu jubilantovy objemné lexikografické prace ptfipomeiime jeho
stale platnd a zkuSenostmi provéfena moudra slova tykajici se ,,pfedpoklad[i]
vzniku dobrého slovniku®, a to ,,... Ze bez podilu jednotlivych specialisti by se
ani ve slovnikafstvi nemohly uplatnit vSechny vyhody tymové prace a zZe je
tteba, aby mezi spolupracovniky v kolektivu trvaly dobré ptatelské vztahy,
vzajemna tolerance, porozuméni pro nazory druhého, ale 1 respektovani tisudku
vétSiny.«

Nase laudatio bychom rady uzavtely pfipomenutim, ze Vladimir Mejsttik byl
pro novou generaci, ktera nastupovala do lexikografického oddé€leni v 90. letech
20. stoleti, uznavanym odbornikem, skvélym ucitelem a radcem. S velkou vdéc-
nosti, radosti 1 ismévem si pfipominame obdobi, kdy jsme mohly pracovat
spole¢né s nim, poucit se z jeho zkuSenosti a vyslechnout vypravéni o historii
lexikografické prace v UIC a vzpominky na jeho kolegy — lexikografy i dalsi
spolupracovniky. Naseho milého spolupracovnika Vladimira Mejstiika si vazi-
me nejen pro odbornou erudici, vzdy ochotné sdilenou, ale zejména pro jeho
mimofadnou skromnost, laskavost a vstficnost. Pfejeme mu ze srdce pevné
zdravi, veselou mysl a domaci pohodu.

 Zdeinika Opavskd, Pavla Kochovd
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
opavska@ujc.cas.cz, kochova@ujc.cas.cz

* Mejstiik, V.: K jubileim Seskych lexikografil. Nase rec, 71, 1988, s. 210-214.
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Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality (¢asopis Jazykovédného sdruzeni CR) piinaseji védecké
clanky z oboru lingvistiky, recenze, zpravy o konferencich a informace o Cin-
nosti Jazykovédného sdruzeni CR. Casopis je otevien také za¢inajicim lingvis-
tim. Tematickd Cisla byvaji vénovana mimo jiné seminafiim potfddanym JS.
Ptispévky prochdzeji internim recenznim fizenim.

Své texty zasilejte e-mailem Soné Schneiderove, vykonné redaktorce Jazyko-
védnych aktualit (sona.schneiderova@pedf.cuni.cz). Soucasti ¢lanki je abstrakt
v angli¢tiné v rozsahu 100 az 200 slov (v¢etné prekladu titulu ¢lanku) a seznam
kliCovych slov v poctu 3 az 10, téZ v angli¢tiné. Abstrakt by mél byt svou
povahou rematicky a shrnovat obsah celého ¢lanku, nikoli jen vysledky. Ostatni
typy prispévki (kronika, recenze, zpravy) abstrakt ani klicova slova nemayji.
Pt1 upravé prispévku je tieba dodrzovat tato pravidla:

1. Pro editaci textu pouzivejte editor Word, pismo Times New Roman o velikosti

12, tadkovani 1,5. Nepouzivejte automatické formaty ani rlzné druhy pisma.

Text zarovnejte do bloku.

2. Clanky ¢&leiite do kapitol opatfenych &islovanym nadpisem. I dal§i trovné

Clenéni (1.1 apod.) musi mit nadpis. Necislujte odstavce.

3. V textu lze pouzivat kurzivu, tuéné pismo pro zdliraznéni a poznamky pod

carou.

4. Na literaturu se v textu odkazuje piijmenim autora, rokem vydani dila, popf.

strankovym udajem v zédvorkach (Kopecny, 1980, s. 34).

5. Seznam literatury je uveden na konci; fadi se abecedné podle ptijmeni autora.

V seznamu literatury ma byt uvedena pouze literatura, ktera je v ¢lanku citovana.

6. V oddilech Kronika a Recenze se bibliografické udaje uvadeji ptimo v textu

(do zavorky).

7. Bibliografické zaznamy maji nasledujici podobu:

Garvin, P. L. (1993): Funk¢éni empirismus — noeticky podklad soudobého funk-
cionalismu. Slovo a slovesnost 54, s. 241-253.

Ivani¢, R. (1994): Characterizations of context for describing spoken and written
discourse. In: S. Cmejrkova — F. Dane§ — E. Havlova (eds.), Writing vs
Speaking: Language, Text, Discourse, Communication. Tibingen: Gunter
Narr Verlag, s. 181-186.

Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.
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