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O jednostranné temporalnim pojeti ¢eského slovesa

Josef Kamenik
Ustav bohemistiky, Filozofické fakulta
Jiho&esk4 univerzita v Ceskych Budgjovicich
jokamenik@seznam.cz

Abstract: A One-sided Temporal Conception of the Czech Verb. This article focuses on the
Czech verbal structure with its aspect and tense categories in comparison with Latin, English,
as well as baroque Czech verbal system. The author examines the question whether it would be
possible to approach the modern Czech verb from the modified tense category perspective only.
This is traditionally done in Latin and English and the scholars of the baroque period perceived
the Czech verbal system in this way too. The outcome is a proposal of Czech verbal system
without its aspect category but with the preservation of all standard verb forms. This type of
verbal analysis could be preferably used as a comparative model to detect weaknesses of the
contemporary approach to the Czech verbs.

Key Words: Grammatical aspect, tense, Czech temporal system

1. Uvod

Slovesny Cas (tempus) vyjadiuje gramaticky, systtmovy vztah mezi oka-
mzikem promluvy, v némz mluv¢i pojedndva o popisovaném déji, a bodem na
casové ose, do n¢hoz mluv¢i pojedndvany dé& umistuje. Slovesny cas je
gramatickou kategorii spolecnou vSem indoevropskym jazyktim (Erhart, 1982,
s. 165; Bicovsky, 2009, s. 59), ackoli jeji konkrétni formalni realizace, vyznamova
platnost i suma hodnot jsou v jednotlivych jazycich zna¢né proménlivé.

Slovesny vid (aspectus) je naproti tomu kategorii zpracovavajici niternéjsi
charakteristiku popisovan¢ho déje, kterd se vzdaluje od jednoduchého €asového
urceni a neziidka je siln€ subjektivné ¢i pragmaticky podminéna. Vid neni mozné
vycerpavajicim zplsobem definovat napfi¢ riiznymi jazyky, a to ani v ramci
jazyku relativné blizce ptibuznych. Jako specificka funkcéni kategorie byl vid
prvné rozpoznan v jazycich slovanskych (Kopecny, 1982, s. 261), avSak moderni
lingvistika jej chape jako svébytnou slovesnou kategorii pro nejriiznéjsi jazyky
s védomim toho, Ze je nutné ndlezit¢ rozsitfit jeho defini¢ni bazi. V mnoha
jazycich také dochazi k prolindni vyznamu slovesného ¢asu a vidu do jediného
gramatického komplexu (Dahl, 1985, s. 25), coZ se mimo jiné tyka klasické latiny
a moderni angli¢tiny, a podobné teze vyvozovali 1 barokni gramatikové, ktefi
popisovali dobovou ¢estinu.

Na zéklad€¢ pravé naznacenych a notné zjednoduSenych definic dochazime
k zavéru, ze slovesny ¢as je pojem siln¢ zatizeny tradi¢nim chapanim a ze tak, jak



je uzivan v bézné lingvistické 1 Skolni praxi, vlastné postihuje dvoji sumu vy-
znamu: Tradi¢ni, didakticky pfinosnéjsi pojeti jej hodnoti z funk¢niho hlediska
jako kategorii, kterda ma bez ohledu na strukturni gramatické spojitosti pfesné
danou formu a uziti v rdmci jediného jazyka (naptiklad novocesky pritomny cas,
anglicky present perfect continuous, latinské futurum exactum aj.). Z pohledu
obecné lingvistiky je vSak slovesny cCas kategorie, kterd popisuje vyluéné
gramatickou realizaci vztahu mezi momentem promluvy a viazenim déje na
casovou osu. Ostatni vlastnosti déje spadaji do kategorie slovesného vidu, ktery
je v rtiznych jazycich gramatikalizovan v rozli¢né mife a jako svébytna kategorie
prvniho, tradi¢niho typu je pojiman pouze v jazycich slovanskych.

Pravé zde lezi sttedobod z&jmu naSeho textu, v némz se pokusime posoudit,
nakolik funkéni mize byt jednostranné temporalni popis Ceského verbalniho
paradigmatu, ktery ve svych mluvnicich vyvozovali humanisti¢ti, barokni a ran¢
racionalistiCti jazykozpytci. Latinsky systém bude zohlednén z toho divodu, ze
dobovi u€enci navazovali na své znalosti latiny a protoZe vnimali tento klasicky
jazyk jako literarni vzor, Ceské sloveso a jeho paradigma mu ptipodobiiovali.
Naopak anglicky slovesny systém je vzat v potaz z toho diivodu, Ze byt jsou
v ném z gramatického pohledu cas a vid odlouceny, v bézné vyukové praxi na
vSech typech §kol jsou oba gramémy slucovany v jedinou strukturu (zense).

2. O pojeti slovesného vidu ve vybranych jazycich

Pokusy o postizeni vyznamu slovesne¢ho vidu, specifikovani jeho gramaticke
povahy a urceni pifesnych vlastnosti a funkci tohoto jazykového prvku maji
dlouhou tradici a dosud nebylo dosazeno Uplné shody v tom, jak slovesny vid
pojimat ani v jeho (z hlediska metodologie) matefskych slovanskych jazycich.
Rozsitime-li nase pojeti o myslenku, Ze gramaticky jev jakoZto funk¢ni jednotku
jazyka organicky zapojenou mezi ostatni jednotky daného systému oznacuje
a teoreticky pojednava badajici lingvista, tedy Ze tento gramaticky jev vznika az
v okamziku, kdy jej jazykovédec ze systému vytrhne, aby jej mohl prozkoumat
a pojmenovat, definice slovesného vidu se vymyka uchopitelnosti. Zaroven to
vSak znamend, Ze slovesny vid je tim, za co se jej rozhodneme pokladat, jestlize
shromazdime dostatek dikaz, které takovouto definici podporuji a které zaroven
odpovidaji naSemu pojeti jazykové reality.

Tato koncepc¢ni neurcitost je dobfe patrna 1 v jinych jazycich, které s pojmem
vidu pracuji ¢i spiSe mohou pracovat. Latina je ¢eskym studentim tradiéné pied-
kladana jako systém Sesti slovesnych ¢ast (plusquamperfectum — imperfectum —
perfectum — praesens — futurum exactum — futurum), jejichz komunikaéni funkce
je odlis$na od fyzikalng prostého ¢asového systému modernich slovanskych jazykt
(minuly ¢as — pritomny cas — budouci cas). Kazdy z latinskych ¢asovych gramé-
mi m4 vlastni vyznam a je do CeStiny piekladan rozmanitymi zptisoby zavislymi
na kontextu (srov. Pech, 1999, s. 15; Kudrnovsky, 1935, s. 116). Tento systém
studentim pomaha osvojit si latinskou gramatiku a nenamaha je s rozliSovanim

5



dalsi, potencialné slozité slovesné kategorie. Zaroven jde o systém tradi¢ni, jenz
je pouzivan jiz od antickych dob (srov. napt. Diomedes, kniha 1., oddil 335).

Pt1 formalné€ presném popisu latinské mluvnice si vSak se sloucenim Casu a vidu
do jediné soustavy nevystacime, chceme-li piesnéji vyjadrit vSechny vyznamoveé
nuance, a predevsSim jejich vzajemné strukturni vztahy. V takovém piipadée je
vedle slovesného &asu potieba rozliSit jesté vid nezavrseny a vid zavrseny.!
Soustava Sesti gramémil se tak rozpadd na dvé€ trojice: praesens, imperfectum
a futurum oznacuji déje neukoncené, nebo zvykové, perfectum, plusquam-
perfectum a futurum exactum naproti tomu vyjadiuji déje uzaviené (Panhuis,
2014, s. 143), a to bud’ ve vztahu k okamziku promluvy (perfectum ve funkci
aoristu 1 perfectum stavoveé), anebo zavisle k jinému déji.

Obdobnou situaci s dvojakym uzivanim slovesného ¢asu nachazime v moder-
ni angli¢ting. Pii bézné vyuce je vyuzivano komplexni soustavy slovesnych cast,
které popisuji Casove okamziky a iseky, ale 1 jejich ptipadnou dokoncenost, a take
pribéh z pohledu jiného déje Ci situace: past perfect simple (dale s.) — past s. —
present perfect s. — present s. — future perfect s. — future s.; ke kazdému gramému
celi celkem dvanacti ¢asovym formam, které maji svou specifickou funkci a vy-
znam (DuSkova et al., 2009, oddily 8.82.1 a 8.82.22).

Pti zohlednéni gramatického vidu jako samostatné verbalni kategorie v anglic-
tin€ je mozné popsany systém rozlozit na tf1 vzajemné kombinovatelné soubory,
v Zadném ptipad¢ se ale nejedna o vid ve smyslu slovanskych jazyk, jak ostatné
upozoriiuji 1 stavajici mluvnice (DuSkova et al., 2009, oddil 8.82.23). Pro anglic-
tinu je nutné definovat vidové protiklady perfektnosti (perfect) — imperfektnosti*
a priitbehovosti (continuous) — nepriitbéhovosti, pticemz vzdy druhy ¢len uvedenych
binarnich opozic je neptiznakovy z pohledu slovesného €asu. Perfektnost spociva
v subjektivnim nahlizeni na dé&j jako na fakt, ktery vychazi z predchazejicich
skute¢nosti, naopak pribéhovost popisuje subjektivni vnimani déje jako neukon-
¢en¢ho a aktudlniho. Piijmeme-li pro anglictinu takto vymezené vidové hodnoty,
je poté mozno vystacCit si pouze s fyzikaln¢ prostym pojetim slovesného ¢asu
(minulost — pritomnost — budoucnost).

Pro ¢estinu oproti dosud pojednanym jazykiim naopak vyjdeme od systému,
ktery podle tradice definuje samostatné gramatické kategorie ¢asu a vidu. Slo-
vesny vid je v modernim pojeti jednou z urcujicich kategorii ¢eského a obecné

! Za povsimnuti stoji, Ze se nejedna o vid nedokonavy a dokonavy, které jsou znamy ze slovan-
skych jazyki.

2 Opét se nejednd o vyznamovy ekvivalent ¢eskych vidd. Tento typ anglického vidu neni roven
ani vidu latinskému, nebot’ latinské perfectum (laudavi, delevi apod.) je podle tradi¢niho vyme-
zeni Cas vypravéci a zcela minuly, kdezto anglicky present perfect (I have been praising, I have
destroyed atd.) je tradi¢ni Cas pfitomny vyplyvajici z minulosti. Toto vysvétleni oziejmuje
1 odliSnosti v pouzité terminologii.



slovanského slovesa jiz od praslovanského obdobi, jak bohaté doklada staro-
slovénsky material (Dostal, 1954, s. 622).> Vid mél také znaény vliv na procesy
probihajici ve staro¢eském slovesném systému, at’ uz ovlivnil zanik jednoduchych
préterit, gramatikalizaci sloZzeného futura, nebo ménil charakter deverbativniho
obohacovani slovni zasoby (srov. Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 201). K usta-
leni vidové soustavy dosSlo az na sklonku stfedni CeStiny, pfiCemzZ nékteré jevy
souvisejici s postupnym zaclenovanim vidd do ceského slovesného systému
(vyvoj ptechodnikovych konstrukei) probihaly Zivelné az do pocatku 19. stoleti
(Kamenik, 2016, s. 252).

Moderni jazykovéda tak definuje pro ¢esky jazyk ve vSech jeho vyvojovych
etapach protiklad slovesného ¢asu zahrnujiciho tfi hodnoty (minuly cas — pritom-
ny ¢as — budouci cas) a slovesného vidu, ktery mé standardné dvé hodnoty (vid
dokonavy — vid nedokonavy) a je chépan jako kategorie gramaticko-lexikalni
povahy, byt’ tento postoj vétSinou neni zdiivodnén. Zakladni funkci dokonavého
vidu v CeStiné je oznacCovat subjektivni vnimani déje v jeho ucelenosti, tedy
s védomim jeho pocatku 1 konce a s moznosti nakladat s déjem jako s celkem pro
vlastni komunikaéni Gcely. Opacny pdl opozice zastupuje nedokonavy vid, ktery
d¢j pouze konstatuje bez dalSich narok mluvciho €1 zdarazituje obecnou platnost
déje. Mluv¢i zaroven nevnimd zacatek ani konec nedokonavého déje, respektive
jich nedba.

Je vsak potieba upozornit, Ze takto definované rozvrstveni slovesnych gramému
nebylo vzdy urcujici.

3. O pojeti slovesného vidu v ¢eskych mluvnicich 17. a 18. stoleti

Motivace humanistickych a baroknich lingvistil vétSinou nespocivala v presném
a vyCerpavajicim popisu jazykového jevu, ale spiSe v jeho praktickém vykladu,
a ptipadné v diskurzivné¢ podminéném zhodnoceni estetickych vlastnosti ¢eské
feci, presto vSak dospéli k mnoha ptinosnym zjisténim. V kontrastu ke slovesné-
mu Casu, ktery byl jako svébytnd slovesnd kategorie chapan jiz u nejstarSich jazyko-
zpytcl, byl vid jako samostatny parametr slovesa rozpoznan az v Rosové mluvnici
Cechorecnost (Rosa, 1672, s. 138, 140), a to specialné pravé pro esky jazyk, le¢
zarodky pojeti, jez od sebe odd¢€luje slovesny ¢as a vid, se objevovaly uz u nékte-
rych Rosovych predchidcti. Naptiklad BeneSovsky ve svém vyctu slovesnych
tvarli rozhojnoval slovesnd paradigmata pomoci nékterych implicitné vidovych
odstintl (BeneSovsky, 1577, zv1asté s. E4v a E6v)* a Vaviinec z NudozZer, na ngjz
navazovali autof1 pozdéjSich mluvnic z jezuitského prostiedi, vyvodil protiklad
dvou themat, kteréa se liSila podle toho, zda jejich zakladni, formalné prézentni
tvar ma vyznam déje ptitomného ¢i budouciho (Benedikt z Nudozer, 1603, s. 48r).
Primérni charakteristika slovesnych tvart v§ak v této fazi jazykozpytného badani

3 Pro ucely piedlozeného textu chapeme staroslovénstinu jako jizni dialekt praslovanstiny,
ktery byl zachycen v literarnich textech.
* U humanistickych tisk{i je zachovano &islovani stran pouzivané v knihopisu.
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byla temporalni, autofi chépali tvary s riznym videm jako soucast jediné lexikalni
jednotky, coz dobfe doklada naptiklad Drachovsky, jenz vyvodil od zékladové
formy foukam préteritum foukal jsem,’ futurum fouknu, imperativ piitomny fouke;,
imperativ budouci foukni a dva infinitivy foukati a fouknouti (Drachovsky, 1660,
s. 85 az 94).

Rosa definoval slovesny vid jako specifickou slovesnou kategorii pouzivaje
termin significatio verborum (Rosa, 1672, s. 196), v jeho pojeti v§ak byly vidové
vyznamy chapany spise jako lexikalni charakteristika slovesa, ktera je odvozena
od sémantiky kofene a ma vliv na ¢asovou platnost tvari. Rosou popsané funkcni
pojeti ziistalo nasledné zachovano témét az do 20. stoleti. Josef Dobrovsky ve své
stézejni mluvnici Rostiv nahled na vidovou problematiku ptejal koncepéné beze
zmén a rozs$itil ho pouze o nahled slovotvorny (Dobrovsky, 1809, s. 320). Autor
esko-némecké udebnice Siessler na vidové protiklady zcela rezignoval (Siessler,
1812, s. 13, 145) a Travnicek uvedl své pojednani o vidové soustaveé piredpoklady
o rozClenéni slovesného materialu na slovesa momentanni, durativni, iterativni
a frekventativni, tj. ptedpoklady, které pojimaji vid primarné z hlediska lexikal-
niho (Travnicek, 1923, s. 1).

S vyjimkou dila Travni¢kova vSechny uvedené starsi ¢eské mluvnice vnimaly
slovesny systém z pohledu temporalniho, liSily proto prézens, n€kolik typil préte-
rita (imperfektum, perfektum, plusquamperfektum, n€kdy 1 plusquam-imperfek-
tum) a mnohé zpusoby tvofeni futura (formaln€ 1 funkéné znaéné rozkolisané
varianty zahrnujici jednoduché 1 slozené tvary, které byly Casto obohacovany
o modalni vyznamy jistoty). Teprve jako druhotnou vlastnost slovesa byly
v téchto mluvnicich zminovany lexikalné-vidové odstiny, které byly teprve zpétné
vztahovany ke slovesnému Casu. Pod jednotlivé Casové gramémy tak dobovi
autofi zahrnovali 1 pfibuzné jevy vidové a ptipadné neptesnosti oSetfovali nesys-
tematicky pomoci rozsdhlého poznamkového aparatu. Popsané temporalni chapani
Ceské slovesné soustavy bylo pfirozené vypracovano na zakladé latiny, nebot’
prvni gramatické poCiny v ¢eském prostredi souvisely s pieklady latinsky psanych
biblickych textli do CeStiny. Toto chapani bylo zaroven zcela funkéni a uplatio-
valo se v Ceské jazykoveédé od jejiho vzniku az do prvni poloviny 20. stoleti, kdy
strukturalisté zacCali debatovat o gramatickém pojeti slovesného vidu, srov.
shrnujici stat’ Seidlovu (Seidel, 1960).

4. Jednostranné temporalni systém

PtedloZeny historicko-paradigmaticky ptehled a naznaené srovnani s vyse
popsanymi slovesnymi systémy latiny a anglictiny nés ptivadi k otdzce, zda by
bylo mozné 1 pro ¢eStinu navrhnout v rdmci moderniho lingvistického paradig-
matu systém, ktery by byl svou podstatou temporalni, ale pfitom by zahrnoval
vSechny tvary jednoho slovesného lexému a byl by metodologicky koherentni.

3 K jinému ptikladovému slovesu chytam v$ak uvedl préterita chytal jsem i chytil jsem.
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Jsme si védomi skutecnosti, Ze latina 1 angli€tina jsou systémové odlisné od slo-
vanského zdkladu ¢eského jazyka a Ze jejich gramaticky popis respektuje struktu-
ru obou jazyktli, vnimame je proto pouze jako terminologickou inspiraci. Navrh,
ktery budeme probirat dale, vystavime piedevS§im na baroknim popisu ¢eského
jazyka, jenz je ale sam o sob¢ taktéZ problematicky, nebot’ i ve své nejpreciznéjsi
podobé¢ obsahoval mnohé strukturdlni nepiesnosti, je proto nutné piizplsobit jej
modernim aspektologickym védomostem. PfedloZeni tohoto navrhu zaroven ne-
znamend, Ze zamitdme soucasny model popisu Ceského slovesa s oddélenymi
kategoriemi Casu a vidu. Platny systém v zdsad¢ vyhovuje narokiim na n¢j klade-
nym, pifindsi vSak otdzky (z Siroké palety zminime povahu vidovych dvojic, exis-
tenci Cisté vidovych prefixt nebo charakter tzv. obouvidovych sloves), k jejichz
vyfeseni by mohla napomoci komparace s odlisné vystavénym deskriptivnim
modelem.

Vychozim bodem uvaZzovaného modelu je slouc¢eni dokonavého i1 nedokona-
vého paradigmatu v jedno prostfednictvim obohaceni systému slovesnych cast.
Za vzoroveé sloveso naSeho experimentu jsme zvolili formu prosim. Prézentni tvar
je vybran z toho diivodu, Ze infinitiv jako tradicné uvadény zékladni a neurcity
tvar lexému ma v nasi konstrukei jinou pozici. V tomto bodé mizeme vyvodit
nasledujici indikativni aktivni soustavu pro prvni osobu singularu:

poprosil jsem — prosil jsem — prosim — poprosim — budu prosit

Uzijeme-li provétenou barokni terminologii, je prvni tvar préteritem perfektem,
nasleduje préteritum imperfektum, prézens, futurum perfektum a futurum imperfek-
tum, pti¢emz samoziejme opomijime archaické antepréteritum, které by analogic-
ky nabyvalo také dvou temporalnich hodnot. Co se ty¢e komunikaéni platnosti
téchto tvarti, nelisi se od stavajictho modelu. Préteritum perfekta oznacuje d¢;
minuly chdpany celistvé, préteritum imperfekta naopak d¢j minuly chapany bez
ohranieni nebo zdlraziujici minulou neménnost takového dé&je. Prézens
zahrnuje vyjadreni aktualni 1 neaktudlni pfitomnosti (prosim v tomto okamziku
a zdroven to rikam 1 kuptikladu mam poddanu Zadost a cekam na vyrizent). Futurum
perfektum potom oznacuje obecné d&j budouci pojimany celistvé a u nékterych,
sémanticky specifickych sloves mize vyjadtit i kontextové podminény vyznam
neaktualni pfitomnosti (jde pfedevsim o tzv. kapacitiva typu dokdzi). Nakonec
futurum imperfektum slouzi k vyjadieni vyznamové neohranienych dé&ja
ocekavanych v budoucnosti.

K vyctu se ptipojuje imperfektni infinitiv a imperativ (prosit a pros!) a perfekini
infinitiv a imperativ (poprosit a popros!), a také dvoji sada kondiciondlt (prosil
bych a poprosil bych atd.). Pfechodnikové tvary by byly reprezentovany for-
mami prose a poprosiv. Sémantické vymezeni a funkce vSech neindikativnich
tvari pfirozené¢ musi zastat zachovany beze zmén, aplikace temporalni ter-
minologie tu tedy na prvni pohled plsobi nemistné, nebot’ u téchto forem
kategorie slovesného ¢asu neni urCovana. Podle naSeho navrhu by tu Slo pouze



o analogické pojmenovani, aby zlistala zachovana jednotnost systému, nejedna se
tak o nesystémové zavadéni kategorie Casu k neindikativnim formam. U nékte-
rych ztéchto gramémii navic neadekvatni tempordlni pojmenovani funguje
1vramci stavajicitho popisu (kondiciondl pritomny ani prechodnik pritomny
neodkazuji na Cas pfitomny). V pripadé¢ pfechodnikii by navic byla doplnéna
zdanliva neparovost soucasného modelu, kterd nepoucené mluvcéi Casto vede
k dotvéfeni nekodifikovanych transgresivii (od slovesa prosit — prose a *prosiv,
od slovesa poprosit — *poprose a poprosiv). Nami modelovany popis by naopak
ptifadil oba platné pifechodnikové tvary k jedinému lexému.

Popsany systém je vSak notn¢ idealizovany, nebot’ vyvstavaji otazky, jak se
zachovat ke slovesnym tvarim typu vyprosim, uprosim apod. a k pfisluSnym
sekundarnim imperfektivim (vyprosovat, uprosovat apod.). Tento podnét nas
vede k myslence, ze primarnim tvarem navrzené¢ koncepce musi byt futurum
perfektum, od néhoz jsou odvozovany ostatni tvary, ¢imZ vznikne nckolikero
paralelnich fad nasledujicich typi (ptfiklad je opct veden pouze v indikativu
aktiva, paralelné je vSak mozné rozsifit jej na vSechny ostatni slovesné gramémy):

vyprosil jsem — vyprosoval/prosil jsem — vyprosuji/prosim — vyprosim — budu vyprosovat/prosit
koupil jsem — kupoval jsem — kupuji — koupim — budu kupovat

minul jsem — mijel jsem — mijim — minu — budu mijet

bodnul jsem — bodal jsem — boddam — bodnu — budu bodat

prinesl jsem — prindSel/nesl jsem — prinasim/nesu — prinesu — budu prindset/ponesu

Byt jsme se v téchto typovych piikladech pokusili postihnout vSechny hlavni
paradigmatické fady dané riznymi zplsoby lexikalniho 1 gramatického oboha-
covani, pfirozen¢ to nevylucuje fady v ur€itych hlediscich nelplné, naptiklad
slovesa s homonymnimi tvary:

obétoval jsem — obétoval jsem — obétuji — obétuji — budu obétovat
exkomunikoval jsem — exkomunikoval jsem — exkomunikuji — exkomunikuji—budu exkomunikovat

5. Vyvozeni mozZného prinosu

Uvedeny, cisté temporalni popis slovesného paradigmatu piindsi nékteré
obtize, ptfedev§im komplikuje stavajici terminologii a zvyraziuje systémovou
konkurenci primarniho a sekundarniho imperfektiva, kterou nelze vysvétlit z po-
hledu morfologickeé tspornosti, ale pouze za pomoci vnéjsi pragmatickeé motivace.
Na druhé strané vSak navrZeny experimentalni systém zptistupfiuje 1 nékteré
vyhody, protoze zanedbava problematickou gramaticky-lexikalni kategorii slo-
vesného vidu.

Za mozny didakticky ptinos lze povazovat zahrnuti slovesného vidu do ramce
casove kategorie, coz by ulehcilo pozici mluvéim neslovanskych jazykt, kteti se
uci Cestinu, a snad 1 zakiim ceskych zakladnich a sttednich Skol, pro které je vid
kategorii nerozliSitelnou pomoci prostého jazykového citu, a tedy bez specialniho
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Skoleni. Na druhou stranu by se vSak zaci museli vypofadat s vy$Sim poctem
casovych gramémill (pétice namisto stavajicich tii). SpiSe neZ o didaktickém
zjednoduseni tedy uvazujeme o navrzeném experimentu jako o pokusu postihnout
problematicka mista sou¢asného modelu popisujiciho ¢eské sloveso a prostied-
nictvim vzajemné komparace vyvodit mozna feseni.

Navrzeny model vede k uz§i lemmatizaci slovnikovych hesel, nebot’ slucuje
v jediny lexém kupiikladu formy pisi — vypisi — vypisuji. Budeme-li povazovat za
neutralni tvar takového jednoticiho lexému definované futurum perfektum typu
vypisi a nikoli prézentni tvaru pisi, obratn¢ vysvétlime podstatu vidovych dvojic.
Pfi porovnani navrzeného modelu se stavajicim dojdeme ke zdivodnéni, proc¢
v souCasném temporalné-aspektovém modelu povazovat za vidovou dvojici
gramatické podstaty formy derivované pomoci imperfektivizace (od tvaru vypisi
odvozené vypisuji), ale nikoli formy derivované skrze perfektivizaci (od tvaru pisi
odvozené vypisi), u nichZ prevazuje lexikalni povaha.

Porovnani stavajiciho a navrzeného modelu miize také vést k ovéteni, zda lze
nckteré predpony povazovat za €isté vidové, €i nikoli. Pokud by bylo mozné, aby
prefigovand i neprefigovana forma zastupovala v Cisté temporalnim systému tutéz
funk¢ni pozici (teoreticky naptiklad tvary prézentu kopu a vykopavam, které by
oba odkazovaly na futurum perfekta vykopu), mohli bychom takovy prefix
v ramci stavajiciho modelu povazovat za Cisté vidovy.

Konecné navrzeny model dobie ilustruje 1 nemoznost kontextové obou-
vidovosti nékterych slovesnych tvarti, jak ukazuji fady vzorovych sloves obétovat
a exkomunikovat, které¢ jsme uvedli vySe. U téchto sloves je pozice préterita
perfekta a préterita imperfekta zastoupena homonymnim tvarem, a stejné tak
1 prézens a futurum perfektum jsou reprezentovany shodnou jednotkou.

Nas experimentalni ndvrh jednostranné temporalniho systému ¢eského slovesa
vychazi z predpokladu, ktery je bézné aplikovan pii vyuce neslovanskych indo-
evropskych jazykt, v ¢eském prostiedi vSak nepochybné ptisobi ponékud prekva-
pivé. Navrzeny gramaticky systém ale v historické dobé umoznoval pochopeni
a presny popis nejpodstatnéjSich rysti ¢eského slovesa a teSeni nékterych pro-
blematickych jevi piind$i i1 pfi souCasném stavu aspektologického badani.
Navrzeny systém nema ambici nahradit stavajici popis ¢eského slovesa s jasné
odd¢lenymi kategoriemi ¢asu a vidu, le€ dobfe poslouzi jako nastroj pro kontrolu
a detailni dokresleni soucasného modelu.
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Drobnosti

Rubrika Slovo v Magazinu Patek Lidovych novin v roce 2017

, Michaela Liskova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. 1.
liskova@ujc.cas.cz

Popularizaci jazykovédy jsou vénovany rubriky v Tydeniku Rozhlas (Uvahy
0 jazyce), na stanici Dvojka Ceského rozhlasu (Slovo nad zlato), v &asopisech Host
(Jazykova glosa) a Vesmir (Jazykovy koutek), v Lidovych novinach (Jazykove
okénko) atd. Na pocatku roku 2017 zacaly v Magazinu Patek Lidovych novin
vychézet jazykoveé sloupky v rubrice Slovo (s.5). Cilem tohoto pfispévku je
shrnout obsah rubriky za obdobi od ledna do prosince 2017.

Sloupky v rubrice Slovo ptistupnou formou seznamuji vetfejnost s vybranymi
aspekty predevsim novych lexikdlnich jednotek. Rozsah textli je omezen 1100
znaky vcCetné mezer. Autorsky kolektiv tvoii pracovnice odd€leni soucasné
lexikologie a lexikografie Ustavu pro jazyk &esky AV CR, v. v. i., Zuzana
Déngeova (dale ZD), Véra Dvotackova (VD), Magdalena Kroupova (MK),
Michaela Liskova (ML), Renata NepraSova (RN), Jana Nova (JN) a Veronika
Vodrazkova (VV).! Naméty sloupki si lingvistky vybiraji samy, jen pfilezitostné
jsou redakci pozadany o zpracovani konkrétniho tématu, napt. slova s veliko-
nocni, resp. vano¢ni tematikou (pomlazka, Frantisek) nebo slova mdslo v souvis-
losti se spolecenskou debatou o vysokych cenach masla. Celkem bylo v loniském
roce publikovano 36 ptispévkll (v nékterych vydanich byla ptfed lexikologickou
popularizaci uptednostnéna reklama); ve spolupraci se pokracuje 1 v letos-
nim roce.

Vyhodou popularizaénich textli je moznost rychle reagovat na aktualni fe-
nomény; sloupky zamétené na slovni zdsobu tak mohou — byt’ drobn¢ — pfispivat
k poznani lingvistickému 1 spolecenskému. Dé&jiny slov jsou vzdy také déjinami
kultury — a naopak. S ohledem na tento aspekt nebudeme pii resumovani textl
postupovat chronologicky, nybrz podle tematickych okruhli, k nimz jsme pfi-
spévky pro prehlednost piitadili.?

Bohaté zastoupenym okruhem je POLITIKA s vyrazy cexit (27. 1., VD), krem-
lobot (24. 3., IN), mluvcéacek (12. 5., JN), kampari (15. 12., IN) a Czechia (8. 9.,
ZD). Sloupek pojednavajici o prileZitostném slové cexit nabizi jeho vyznam,

' Od roku 2018 Z. Déngeova a R. Neprasova v UJC uz nepiisobi a na této populariza¢ni &innosti
se dale nepodileji.

2 Nazvy tematickych okruhii piSeme kapitalkami, nazvy sloupkil tu¢né a kurzivou, piip. dalsi
slova, o nichz sloupky pojednavaly, kurzivou.

13



hypoteticky odchod Ceské republiky z Evropské unie, a vyrazy stejného druhu,
napf. frexit (France + exit), spexit (Spain + exit) nebo gerexit (Germany + exit).
Nesrovnatelné frekventovanéisi je vyraz brexit, odkazujici k planovanému odcho-
du Velké Britanie z EU. Okazionalni vyraz kremlobot oznacuje Clovéka, ktery
zaplavuje internetové diskuse ptispévky podporujicimi nynéjSiho ruského prezi-
denta. Jak v nadsazce piSe autorka, je to ,,prosté takovy robot z Kremlu®. Blend
mluvéacek vznikl spojenim obecného slova mluvci a ptijmeni Ovédcek. Ve vztahu
k osob¢ Jitfitho Ovcacka se tento ptilezitostny vyraz obvykle piSe s velkym poca-
teCnim pismenem, kdeZto jako posmésné obecné oznaceni mluvciho, ktery se
neohlizi na vlastni diistojnost, s malym m. Slovo kampari ma vice vyznamu. Vy-
znam ,obdobi hlavni ¢innosti, vypjatého pracovniho tusili‘ je dnes upozadén,
zatimco ve spojenich vojenskad, letecka kampan se — pod vlivem angliCtiny — vraci
vyznam ,vojenské tazeni‘. Oficidlni jednoslovny nazev republiky Czechia stale
budi emoce. Sloupek pfedstavuje jina jednoslovna, okazionalni pojmenovani na-
Seho statu tvofena formantem -stdn, napt. CRstdn, Ceskostin nebo Cechystain,
nesouci pfiznak depreciace.

Do okruhu TECHNOLOGIE A SOCIALNI SITE patii slova youtubovat (10. 2.,
MK), vyselfit se (24. 2., RN), blogeiina (31. 3., RN), zed’ (5. 5., RN) a datasexual
(21.7., RN). Ve sloupku vénovaném slovesu youtubovat ,nahravat nebo sledovat
videa na serveru YouTube* jsou uvedeny jesté dalsi vyrazy, které vznikly s vyu-
zitim nazvu tohoto serveru (youtuber, youtuberka, youtuberstvi, youtubersky, you-
tubovani, youtubovsky, youtubovy, youtubko, youtubicko a dalsi). Okazionalismus
vyselfit se nese vyznam ,vyfotografovat sam sebe, pofidit si selfie‘. Jsou
predstavena ptiznakova synonyma slova selfie, jako je selficko, selfina/selfinka i
tidky vyraz mojka, a dale oznaCeni riiznych typi selfie, napt. welfie (wellness selfie)
nebo couplie (couple selfie). Vyklad titulniho slova blogerina se do sloupku ne-
veSel, text se soustfedi na pravopis slov odvozenych od slova blog(g)er, napft.
blog(g)erka, blog(g)ersky. Osvézujicim doplnénim je vycet ptilezitostnych sloze-
nin s komponentem blog: blogoinformace, blogomanie, blogoroman, gastroblog,
beautyblog, mamablog, blogobdsnik, blogosvet. Vyraz zed oznacuje ¢ast profilu
na Facebooku, kam se pisi riizné vzkazy a kde se zobrazuje cela uzivatelova akti-
vita na této socidlni siti. Pfispévek nazvany Datasexudl si v§ima slovniho zakladu
-sexudl, ktery se v soucasné ceStin¢ zacina prosazovat i pro oznaceni osob se
z4jmovou orientaci na rizn¢ aktivity — gastrosexudl je zapaleny do jidla, metro-
sexual Gzkostlivé dba o vzhled, technosexudl je posedly moderni technologii
a titulni datasexudl si s nadSenim zaznamenava nejriiznéjsi udaje.

Do oblasti MEZILIDSKYCH VZTAHU spadaji vyrazy trapnomilenka (6. 1.,
VD), dobroser (3. 2., IN), friendzona (16. 11., RN) a influencer (24. 11., VD).
Okazionalismus trapnomilenka se v bulvarnich médiich objevoval v souvislosti
s osobnim Zivotem hudebnika Felixe Slovacka. MuZe jit o milenku, jejiz chovani
je trapné (uzZ jen tim, Ze je né¢i milenka), ¢i o milenku, jez je pti¢inou trapného
chovani svého milence (uz jen tim, ze praveé ona je jeho milenkou). Slovo dobro-
ser ironicky a hanlivé oznacuje osobu, kterd pfehnané kona ¢innost, o niZ se
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domniva, Ze je prospéSna. Prestoze jde o pftileZitostny vyraz, byla od n¢j jiz
vytvorena fada derivath: dobroserka (méné Casto dobroserkyné), dobrosersky,
dobroserstvi a dobroserismus. Vyraz z mluvy mladeze friendzona [frendzona]
nebo friendzone [frendzoun] podle autorky ,,0znacuje situaci, v niZ se ocita ¢lovék
zamilovany do nékoho, kdo se s nim chce jen ptatelit (moc dlouho jsem cekal
a skoncil jsem ve friendzone).” Vedle podstatného jména existuje také sloveso
friendzonovat (nékoho). Zavérem sloupku je tematicky doplnéna jesté piejimka
crush, pojmenovani objektu neopétované milostné touhy (byt friendzonovain
crushem tedy neni nic ptijemného). Poslednim slovem této skupiny je anglicismus
influencer [influenser, influensr]. Oznacuje toho, kdo néco ¢i né¢koho ovliviuje.
V soucasnosti jde Casto o uzivatele socialnich siti, kteti jsou schopni zaujmout
nezanedbatelné mnozstvi dalSich lidi, ovliviiovat jejich nazory a chovani, byt
jejich vzorem a inspiraci. Pokusy prosadit Ceské ekvivalenty jako ovliviiovac nebo
hybatel nebyly Gspesné.

Dynamickou oblast GASTRONOMIE zastupuje trojice vyrazil, a to rawsoto
(2. 6.,RN), susdrna (22.9.,IN) amadslo (27. 10., ZD). V textu nazvaném rawsoto
se poucime nejen o ,,rizotu* pfipraveném podle zésad raw stravy (pokrmy nesmi
projit tepelnou upravou nad 42 °C), ale také o krupetu/krupotu, bulguretu/bulgu-
rotu, pohankotu, jahlotu a kuskusotu. SuSdrna, ptip. téz sushdrna nebo sushirna,
je prilezitostné oznaCeni restaurace, v niz se podava susi/sushi. Zvukova shoda
s domacimi slovy susdrna, susirna ve vyznamu ,misto, kde se néco susi‘ je jak
zdrojem humoru, tak divodem, pro¢ se slovo neutrdlnim oznaCenim pro susi
restauraci patrné nestane. Sloupek inspirovany slovem madslo pojednava o frazému
mit maslo na hlavé byt nepoctivy, mit né¢jakou vinu‘. Svilj plivod ma patrné
v 15. stoleti ve Francii, kde mivaly maslo na hlavé trhovkyné, které¢ maslo pii
vyrobeé Sidily. Za trest musely stat na pranyii s maslem na hlavé tak dlouho, dokud
se jim na slunci nerozteklo.

Slova vybotoxovat (20. 1., ML), modelina (16. 6., ML) a burkiny (7. 4., ML)
tadime do okruhu KRASA A MODA. Sloupek vénovany slovesu vybotoxovat si
v§ima nejen dal$ich slov, v nichz se objevuje zéklad botox (mj. obotoxovany, ne-
botoxly, nebotoxovy, zbotoxované, zabotoxovany), ale také ptfenosu pojmenovani
z oblasti korektivni dermatologie do oblasti dalSich. Slovo burkiny, oznacujici
,Jakysi kompromis mezi burkou a bikinami®, by se mélo psat s koncovym y. Uz
v roce 1970 vysvétloval Casopis Nase te€, ze vyraz bikiny spravné piSeme s y na
konci. Tato zasada plati i pro moderni fankiny nebo mankiny. Modelovaci hmota,
s niz st hraji déti, mizZe byt oznacena jako plastelina, modelina nebo formela;
v nékterych spojenich ptevazuje jedno ztéchto slov (inteligentni plastelina,
domaci modelina). Sloupek nazvany Modelina zamétuje pozornost jesté na ex-
presivni vyznam slova, ktery oznacuje modelku.

Do okruhu POCITU zatazujeme slova bahnit se (4. 8., IN), zdZitky (11. 8., VV)
a negaci (17. 3., VV). Pfevazné etymologické zaméteni ma sloupek o slovese
bahnit se. Ovce se bahni, kdyz rodi mlad’ata; ptivod slova se pak nespojuje s bah-
nem, ale s praslovanskym slovem agne (jehné). Bahnit se ale miizeme 1 u vody
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(koupat se) nebo ve vzpominkdch (zaobirat se jimi az piili§ usilovn€). Na
zajimavy statisticky fakt upozoriiuje sloupek o zdzZitcich: od 90. let vyrazné stouplo
uzivani slova zazitkovy, objevuje se napt. ve spojenich zazZitkova turistika, zdzit-
kova firma, zazitkova gastronomie, zazitkove saunovani nebo zazitkovy chodnik.
Text o negativistickych lidech neboli negdcich upozoriuje jak na slova spojena
s pocity negativnimi (hejtr, zbubakizovat), tak pozitivnimi az superpozitivnimi
(vydobropozitivovat, slunickari).

V cestiné dosud nelexikalizované vyrazy hladolet (28. 4., VD) a kolonoZka
(19. 9., VD) zastupuji oblast DOPRAVY. Po vyctu starSich vyznamua slova
hladolet sloupek piedstavuje jeho expresivni vyznam ,kdo je nenasytny, at’ uz ve
vztahu k jidlu €1 moci®, ptip. ,rychly dopravniho prostfedek, ktery méa vysokou
spotfebu paliva‘. Po zruSeni bezplatného obcerstveni na palubé nékterych letadel
se jako hladolet ptilezitostné oznacuje i let, jehoz GiCastnici maji hlad. Slovo kolo-
noZka pojmenovava nove motorizované dopravni zatizeni, které si 1ze nejsnadnéji
predstavit jako segway bez tyCe a fiditek. Az ¢as ukaze, ziska-li si toto zatizeni
trvalej$i oblibu a bude-li pak oznacovano jako kolonozka, nebo zvitézi-1i konku-
ren¢ni anglicismus hoverboard.

Do oblastt EKONOMIKY a MARKETINGU ptitazujeme vyraz babisné (3. 3.,
VV) aslovni spojeni darek zdarma (26. 5., ML). Ptilezitostné pojmenovani babis-
né oznacuje poplatek za evidenci platby. Mezi dalsi aktudlni okazionalismy po-
jmenovavajici ndzvy davek a poplatkil patii mj. julinkovné ,poplatky u lékate*
a make-upovné ,ptiplatek na reprezentaci‘. Slovni spojeni ddrek zdarma (26. 5.,
ML) muze byt kritizovano jako pleonastické, ale vzhledem k jeho €astému uziva-
ni v oblasti marketingu je namisté se zamyslet nad tim, proC se k nému uZivatelé
uchyluji. Toto spojeni neni doloZeno pouze v Cestin€, v modernich zahrani¢nich
slovnicich najdeme anglicky free gift nebo némecky Gratisgeschenk.

Oblast KRIMINALNI CINNOST zastupuje slovo tuneldi (7. 7., VD). V &eiting
se objevuje na pocatku Ctyficatych let dvacatého stoleti jako oznaceni povolani
délnika pracujiciho na stavbé tunelli, postupné téz odbornika na vystavbu podpo-
vrchovych priichodl. V devadesatych letech se vyraz zacal pouzivat pro pojmeno-
vani ¢lovéka, ktery se dopousti podvodnych finan¢nich operaci neboli tunelovani.
Cestina se dale obohatila o slova tuneldrstvi, tunelace, tuneldz, tuneling apod.

Okruh ZIVOTNI STYL je zastoupen slovem hipster (30. 6., IN). V &esting se
uZiva nejméné od roku 2003. Ceské slovniky zatim heslo hipster neobsahuji, podle
anglickych je to ,0soba, ktera sleduje nejnovéjsi trendy a modu, zeyména z oblasti
mimo hlavni proud‘. O zdomacnéni slova v CeStin€ sv€d¢i odvozovani, srov.
hipsterka, hipsterstvi, hipsterstina, hipstersky, hipsterit.

K okruhu KONICKU bychom snad mohli zatadit slovo zevling (13. 1., ZD).
Titulni substandardni vyraz dopliuji Zertovné okazionalismy gaucing, flaking
a knajping, neobvykle utvofené pomoci anglického formantu -ing.

Do okruhu UMENT patii zvlastni slovo kesiafa (10. 3., ZD). Jde o humorné
oznaceni osm metrll vysoké jezdecké sochy markrabéte Josta Lucemburského
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v centru Brna. Slovo koriafa vzniklo spojenim slov ki a Zirafa, nebot socha prave
tato dv¢ zvirata pfipomina.

Oblast STAVEBNICTVI zastupuje neosémantismus stérka (9. 6., VV). Slov-
niky vyraz stérka vykladaji jako ,nastroj na stirani‘. V soucasnosti se prosazuje
vyznam novy — ,material stirdnim nanaSeny‘ neboli sterkovaci hmota. Lze s nim
vysterkovat podlahy, zastérkovat nepravidelnosti na sténach nebo prestérkovat
strop.

Do tematického okruhu RODINY zatazujeme slovo rodicovstvi (1. 9., ML).
Sloupek pojednava o novych typech rodiny, oznaCovanych jako patchworkova
(slozena z Cleni, ktefi diive ve stejné roli tvofili soucast jinych rodin) nebo
duhovd rodina (homoparentdlni). Zminuje se taktéz o protikladnych vychovnych
stylech, rodicovstvi helikoptérovem a liném.

Vyraz sorry jako zatazuji do oblasti JAZYKA. Substandardni slovni spojeni
sorry jako (29. 12., ML) zvitézilo v anketé Slovo roku na portalu Lidovky.cz.
Popularitu ziskalo uz na poc¢atku roku — po lednovém vyjadieni Andreje Babise
pro Ceskou televizi o vy3i jeho piijmil. Nepfiméienost repliky v oficialni komu-
nikac¢ni situaci podnitila vznik nespoc¢tu fotomontazi, videi a hlasek. Jejich ptivod-
ci tak ventilovali svou frustraci ze soucasné politiky, ptipadné usilovali o obecné
komicky ucinek. Expresivni spojeni sorry jako se pouziva se znacné Sirokou
platnosti, od prominte, pardon ptes no dovolte, tak to pr az po smiila nebo trhnéte
si nohou.

Tematicky okruh SVATKU obsahuje slova pomldzka (13. 4., ZD) a frantiek
(22. 12., VD). Vyraz pomlazka se vztahuje k Velikonoctim. Existuje pro néj cela
fada nafecnich ekvivalentil: na Moravé se tomuto ,,omlazovacimu néstroji‘ fika
Zila, tatar nebo korbac, na Opavsku kycka ¢i karabdc, v nachodské a kladské
oblasti dynovacka a na Rakovnicku pamihoda. Pted Vanocemi bylo do rubriky
zatazeno slovo frantiSek. Jde o trojhranek nebo kuzelik namletého dfevéného uhli
a vonné pryskyfice, ktery po zapaleni vydava vonny dym. Do ceStiny se
pojmenovani frantisek mohlo dostat ptfejetim anglického vyrazu frankincense
(kadidlo). Jinou mozZnosti je souvislost s mniSskym fadem frantisSkana, kteti nosili
cerné kutny s kapi — a podoba cernych kuzelikii tak mohla jejich zjev asociovat.

Jak je z ptehledu patrné, rubrika Slovo Casto pojednava o pftilezitostnych vy-
razech nebo vyznamech, které nejsou pevnou soucasti slovni zdsoby ceStiny
(hladolet, friendzona, vyselfit se). To je zcela v souladu s redakénim zadanim,
které preferuje aktualnost, zajimavost a originalitu slov. Autorky se v priibéhu
roku 2017 zabyvaly jak novymi vyrazy, které oznacuji nové predméty a skutec-
nosti (kolonozka, burkiny, patchworkova rodina), vyrazy aktualizacnimi (dobro-
ser, negac, trapnomilenka), tak 1 vyrazy v ceStiné bé&znymi (frantisek, maslo).
Pouze jednou se psalo o jménu vlastnim (Czechia). Mezi nejvice zastoupené
tematické oblasti patfily politika, technologie a socialni sité, mezilidské vztahy,
gastronomie, krasa a mdda a pocity. Pistup deskriptivni pfevazoval nad pfistu-
pem preskriptivnim. Napli sloupkil se nejcastéji odvijela od vykladu vyznamu,
ptip. uvadéni vyznamové spiiznénych slov, ale pozornost se zamérovala i na
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vyslovnost, pravopis, slovotvorbu, stylové hodnoceni nebo puvod slov. Néktera
z ptedstavenych slov mohou relativné brzy zaniknout, miize se proméiovat jejich
formalni podoba a/nebo sémantika. Rubrika Slovo v Magazinu Patek Lidovych
novin dil¢im zplisobem zaznamendva a reflektuje aktudlni stav dynamické slovni
zéasoby CeStiny, zejména jeji periferie.
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Z. jazykovédnych pracovist’

Zprava o Cinnosti Jazykovédného sdruzeni v roce 2017

1. Organiza¢éni zaleZitosti

Prace v Jazykovédném sdruzeni Ceské republiky byly v roce v roce 2017 orga-
nizovany obdobnym zptisobem jako v obdobi pfedchédzejicim. Dne 9. 3. 2017 se
uskuteénilo na Filozofické fakulté UK v Praze valné shroméazdéni. Doc. Smejka-
lové informovala ¢leny JS o ¢innosti za r. 2016, dr. Holubova sezndmila ptitomné
se zpravou o hospodafeni JS a dr. Semelik pfednesl zpravu revizni komise.

Vsechny body programu, konkrétné zprava o ¢innosti JS, zprava o hospodatenti,
zprava revizni komise a usneseni valné hromady byly schvaleny ptitomnymi
Cleny JS jednohlasné.

Veskeré dokumenty tykajici se valného shromazdéni jsou veiejné piistupné
z www stranek http://www.jazykovednesdruzeni.cz/.

2. Prednaskova a seminarni ¢innost

Hlavni aktivita Jazykovédného sdruzeni CR se stejné jako v minulych letech
soustiedila na poradani prednasek, seminait a odbornych setkani. Projekt, jimz
byla ¢innost Jazykovédného sdruZeni v roce 2017 urCovana, nesl nazev Aktudalni
otazky gramatického popisu jazyka. Tomu odpovidalo 1 tematické zaméteni od-
borného seminafe v Praze a n¢kterych pfednasek. Primarné gramaticky zamétrena
vystoupeni byla dopliiovana napft. tématy onomastickymi, lexikologickymi, ety-
mologickymi, sociolingvistickymi, stylistickymi, lingvodidaktickymi atd.

Oproti roku 2015 a 2016 zaznamenavame staly nartist pfednaskové ¢innosti:
Celkem se v roce 2017 ve vSech pobockach Jazykovédného sdruzeni uskutecnilo
67 ptrednasek nebo workshopti a odbornych seminari.

V Brné se uskuteénilo 7 prednasek, v Ceskych Bud&jovicich 8 piednasek,
v Hradci Kralové 6 prednasek, v Olomouci 13 ptednaSek vcetné Fora mladych
lingvisti a XVIII. mezinarodniho setkdni mladych lingvisti Olomouc 2017,
v Ostravé 11 prednasek, v Praze 13 akci véetné odbornych seminait, v Usti nad
Labem 6 setkani a v Opavé 3 prednasky. Neaktivni byla pobocka v Plzni.

V Brné bohuzel 1 v roce 2017 negativné ovliviiovaly konani schiizi JS stavebni
prace v arealu FF MU, kdy se pfednasky z nedostatku trvalé zasedaci mistnosti
musely konat ad hoc. Zatimco ale v Brné€ jsou uz tradici cizojazycné pirednasky,
v Ostravé se poprvé uskutecnila pfednaska v anglickém jazyce, ktera byla velmi
uspéSna. Ostravska pobocka JS také Casto zvala 1 odborniky z jinych obort,
nejen lingvisty, nicméné tematicky prednasky vzdy odpovidaly jazykovédnému
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zaméfeni. Pfednasky byly realizovany ve spolupraci dvou fakult — Filozofické
fakulty a Pedagogické fakulty Ostravské univerzity. Olomoucka pobocka znovu
organizovala soutéze a prednasky pro mladé lingvisty; studenti se do aktivit Jazy-
kovédného sdruzeni v riznych formach zapojovali po celé republice.

3. Realizované prednasky a seminare

Brno

(1) 9. btezna 2017
Véclav Blazek (MU): Rané indoevropske stopy v toponymii Centralni Asie (10 Gcastniki)
(2) 24. dubna 2017
Manfred Kritka (Berlin): Pseudo-incorporated nominals, weak definites and their
anaphoric uptake (15 ucastniki)
(3) 27.dubna 2017
Tomas Kana (Brno): Alonymie nékterych ceskych a némeckych toponym v soucasném tizu
(23 ucastniki)
(4) 18. kvetna 2017
Vaidas Seferis (Brno): Text, jeho hranice a koheze: struktura Roénich dob Donelaise jako
lingvisticky problém (24 G€astniki)
(5) 14.zati 2017
Franc Marusi¢ (Nova Gorica): Sandwich agreement cases (8 ucastnikil)
(6) 3.fijna 2017
Alexander Maxwell (Wellington): Sorbian and the Slavic World: Taxonomy and Imitation
(8 ucastniki)
(7) 1. prosince 2017
Harald Bichlmeier: The translations of Martin Luther’s works into the Baltic languages
and the languages of Central Europe — a project and its first results

Ceské Bud&jovice

(1) 16. btezna 2017
Karel Oliva (MU): Korektor ceské gramatiky (tvorba softwarového korektoru ceského
pravopisu) (80 tcastnikil)

(2) 10. kvétna 2017
Marie Cechova (FF UK, PF UJEP): Elipticnost a redundance v jazyce mluveném i psaném
(50 ucastniki)

(3) 16. kvétna 2017
Jakub Kopecky (UJC AV CR): Teorie jazykového managementu: propojeni mikro-
a makrodimenze (45 G€astniki)

(4) 9.fijna 2017
Marie Janeckova (FF JU): Prejimky z madarstiny ve stredni Evropé (45 ti€astnikl)

(5) 16.fijna 2017
Vaclav Fred Chvatal (Muzeum Ceského lesa v Tachove): Zidovskd jména v epigrafice
(55 ucastniki)

(6) 28. listopadu 2017
Michaela Liskova (UIC AV CR): Neologismy jako lingvisticky a kulturni fenomén
(89 Ucastniki)
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6. prosince 2017

Milan Kristafek: Graficka uprava knih, spoluprdce grafika s redaktorem a korektorem
(35 ucastniki)

14. prosince 2017

Markéta Maturova (FF JU): Profesni mluva v gynekologickém prostiedi (46 ucastniki)

Hradec Kralové

(1

)

3)
“4)

©)

(6)

8. tinora 2017

Josef Linek (FF UP Olomouc): Faktory ovliviujici podobu prekladového cirkevne-
slovanského textu (19 ucastnikl)

1. biezna 2017

Pavel Necas (LF UK v Hradci Kralové): Puberta pred kycli aneb deloha pana Vaclava
(moznosti a limity (latinské) lékarské terminologie) (31 ucastnikl)

22. bfezna 2017

Jiti Kraus (FSV UK): Rétorika jako teorie i praxe recového dorozumeni (40 ti€astnikil)
5. dubna 2017

Tlona Janyskova (UIC AV CR): Etymologicky slovnik nejstarsiho slovanského spisovného
Jjazyka (7 ucastniki)

4. prosince 2017

Marta Pato (Univerzita Pardubice): Prof. Albert Prazak v bratislavské korespondenci
(k jazykové situaci Ceskoslovenska) (27 uéastniki)

11. prosince 2017

Lukés Zadrapa (FF UK): Cinstina jako bézny zastupce sinotibetskych jazykii: rekonstrukce
starocinské morfologie (30 ti¢astnikl)

Olomouc

(1)

)

©)

(4)

26. dubna 2016

Soutéz Student a véda: Lingvistika — fakultni kolo (35 ucastnik)

hlavni organizétor: Katedra bohemistiky FF UP Olomouc, spoluorganizator: olomoucka
pobocka JS CR

¢lenky organiza¢niho tymu: BoZena Bednatikova (vedouci), Kristina Dokulilova, Pavla
Polachova (FF UP Olomouc)

predsedkyné soutézni poroty: Ludmila Veselovska (FF UP Olomouc)

15. kvétna 2017

Ivana Bozdéchova (FF UK): Umeélecky preklad — ztraty a nalezy (65 Gcastniki)

uvodni slovo: Eva Novéakova (FF UP Olomouc)

15. kvétna 2017

7. ro¢nik celostatniho kola soutéze Student a veda — Lingvistika (45 Gi¢astnikil)

¢lenové organizacniho tymu: BoZena Bednatikova (vedouci), Kristina Dokulilova, Jitka
Horékova, Denisa Jensenova, Michaela Kopeckova, Eva Novakova, Monika Pitnerova,
Pavla Polachova, Lada Rybnickova, Pavlina Stijova, Katetfina Szokalova (FF UP Olomouc)
predsedkyné soutézni poroty: Lucie Jilkova (UJC AV CR)

16. kvétna 2017

Pavel Kosek a Radek Cech (FF MU, FF OU): Teoretickd vychodiska zkoumani pronomi-

vvvvv

uvodni slovo: Robert Dittmann (FF UK)
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(10)

(11)

(12)

(13)

15.-16. kvétna 2017

XVIII. mezinarodni setkani mladych lingvistd Olomouc 2017: Jazyk jako nastroj mani-
pulace (70 ucastnikil)

¢lenové organizacniho tymu: BoZena Bednatikova (vedouci), Kristina Dokulilova, Jitka
Horékova, Denisa Jensenova, Michaela Kopeckova, Eva Novakova, Monika Pitnerova,
Pavla Polachova, Lada Rybnickova, Pavlina Stijjova, Katetfina Szokalova (FF UP Olomouc)
V ramci konference byly realizovany 3 workshopy:

1) Robert Dittmann (FF UK): Diachronni workshop

2) Pavla Polachova a Katefina Szokalova (FF UP Olomouc): Cestina jako cizi jazyk

3) Eva Novakova (FF UP Olomouc): Jazyk — véc verejna

24. tijna 2017

Forum mladych lingvist (Pfedstavujeme mladé, zacinajici lingvisty)

Pavla Polachova (FF UP Olomouc): ,, Mysa a Vaklav Avel “ — Chyby ve vyslovnosti cestiny
u frankofonnich studentii (cestina jako cizi jazyk) (20 ucastnikl)

uvodni slovo: Karel Komarek (FF UP Olomouc)

24. tijna 2017

Forum mladych lingvistl (Pfedstavujeme mladé, zacinajici lingvisty)

Jitka Horakova (FF UP Olomouc): Zkouska z redlii pro udéleni obcanstvi CR (20 téast-
nikl)

uvodni slovo: Karel Komarek (FF UP Olomouc)

26. fijna 2017

Forum mladych lingvistl (Pfedstavujeme mladé, zacinajici lingvisty)

Eva Novakova (FF UP Olomouc): Nazvéme véci mnoha (pravymi) jmény: jmennd fraze
v diskurzu Evropské unie (35 ucastnikl)

uvodni slovo: Jarmila Tarnyikova (FF UP Olomouc)

26. tijna 2017

Forum mladych lingvistl (Pfedstavujeme mladé, zacinajici lingvisty)

Wendy Zimmerova (FF UP Olomouc): Priznakové lexikalni prostredky v televiznim verej-
nopravnim zpravodajstvi (35 ucastniki)

uvodni slovo: Jarmila Tarnyikova (FF UP Olomouc)

26. fijna 2017

Forum mladych lingvistl (Pfedstavujeme mladé, zacinajici lingvisty)

Michaela Kopeckova (FF UP Olomouc): Vyuka vyslovnosti u cizincit — dril i zabava
(25 ucastniki)

uvodni slovo: Jindiiska Svobodova (FF UP Olomouc)

26. tijna 2017

Forum mladych lingvistl (Pfedstavujeme mladé, zacinajici lingvisty)

Jakub Wenzel (FF UP Olomouc): Metaforické strukturace radosti v ceském a japonském
Jjazykovém obraze svéta (25 ucastnikil)

uvodni slovo: Jindiiska Svobodova (FF UP Olomouc)

31. fijna 2017

Richard Zmélik (FF UP Olomouc): Korpusy a literarni véda (20 u€astniki)

uvodni slovo: Jana Kolafova (FF UP Olomouc)

5. prosince 2017

Peter Kosta (Institut fiir Slavistik, Universitdt Potsdam): Animacy, Gender and Agreement
in Typologically and Genetically Cognate and Non-Cognate Languages — Cognitive Ex-
plorations into the Syntax-Semantic Interfaces of Human Language Faculty (35 Gastnikil)
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Opava

(1
)
3)

6. dubna

Vit Skalicka: Prezentace knihy Opavstina pro samouky (25 ucastnikl)

24. listopadu

Ondiej Sef¢ik (FF MU): Indoevropské opozice modality T — D — Dh (- Th) (7 G&astnikt)
7. prosince

Jana Svobodova (PedF OU): Nastrahy interpunkcniho pravopisu a jeho vyuky (15 ucast-
nikl)

Ostrava

(1

)

€)

(4)

©)

(6)

()

()

(©)

(10)

(1)

15. bfezna 2017

Pavel Kosek (FF MU): Slovosledné pozice auxiliaru préterita v nejstarsich ceskych
prozaickych textech (12 Gcastnikll)

29. btezna 2017

Marta Tomankova (Fakultni nemocnice Ostrava, Narodni divadlo moravskoslezské):
Hlasova reedukace u hlasovych profesionadlu (15 t€astnikil)

12. dubna 2017

Kamila Smejkalova (UIC AV CR): Noremnost jazykovych prostiedkii v teorii a praxi
Jjazykové kultury (12 ticastniki)

2. kvétna 2017

Martina Ptaénikova (UJC AV CR): Fronta na maso — Husdkova stodola — Stalinova
ponozka. Nestandardizovand urbanonymie jako prostredek tiché rezistence i kolektivniho
humoru v case svetlych zitrki (18 ti¢astniki)

3. kvétna 2017

Jana Svobodova (PedF OU): Skolni cestina (35 Gidastnikil)

8. listopadu 2017

Xinying Chen ([%:t5%%) (Xi’an Jiaotong University, Cina): Texts, treebanks, and networks
(12 ucastniki)

15. listopadu 2017

Zdenka Opavska (UJC AV CR): K problému lexikalni variantnosti (na zdkladé zpraco-
vani Akademického slovniku soucasné cestiny) (12 ticastniki)

21. listopadu 2017

Gabriela Lefenda (PedF OU): Vnimani variantnich tvaru v cestiné u Skolni mladeze
(a postoje normovych autorit) (20 t€astniki)

22. listopadu 2017

Piemysl Mécha (PiF OU): Etnicka identita, toponyma a mésto — pripad Ceského Tésina/
Cieszyna (18 ucastniki)

29. listopadu 2017

Radek Cech (FF OU), Miroslav Kubét (FF OU), Jan Hilla (PiF OU): Aplikace neurono-
vych siti v diachronni a synchronni sémantické analyze textii (14 G€astniki)

6. prosince 2017

Gabriel Rozai (FF Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici): Ladka, Milada, Matilda...
Nazvy jaskyn a priepasti Slovenského krasu z hladiska medzipropridalnych vztahov
(15 ucastniki)

23



Praha

(D

)
€)

4
)

(6)
()
()
)
(10)

(11)

(12)

(13)

9. biezna 2017

Martin Prosek a kol. (UJIC AV CR): Lingvistickd systematizace dat jazykového pora-
denstvi

23. biezna 2017

Jan Kralik (UJC AV CR): Nepublikova(tel)né postiehy

6. dubna 2017

Roland Meyer (Humboldtova univerzita v Berlin€): K syntaxi infinitivnich podminkovych
vet v cestiné

20. dubna 2017

Séarka Zikanova (MFF UK): K novinkdm v textové lingvistice

4. kvétna 2017

Ondtej Pesek (FF JU): Topikalizacni zretelova syntagmata a nominativus pendens —
funkcni analyza syntaktickych konstrukci

18. kvétna 2017

Pavel Sojka (Pedf UK): Vyvojova dynamika 4. tridy slovesné

5. fijna 2017

Marie Cechova (FF UK, PF UJEP): Zivot s cestinou. Ceska — cestindika — Cechova

19. fijna 2017

Markus Giger (FF UK): Novd Paradigmatika spisovné rustiny

2. listopadu 2017

Robert Hammel (Humboldtova univerzita v Berlind): Cestina z hlediska aredlni typologie
9. listopadu 2017

Petr Cermak a Pavel Stichauer (FF UK): Kauzativni konstrukce v romdnskych jazycich
a jejich ceské protejsky

15. listopadu 2017

Marie Dohalské (PedF UK): Jubilejni prednaska

Pot4adal Kruh modernich filologi za participace JS CR.

23. listopadu 2017

Odborny seminat Aktualni otazky gramatického popisu jazyka

Miriam Friedova (FF UK): Gramaticka konstrukce je, kdyz

Markéta Lopatkova a Vaclava Kettnerova (MFF UK): Mezi gramatikou a slovnikem:
Rodina elektronickych valencnich slovnikiit VALLEX

Karolina Skwarska (SLU AV CR): Popis valencnich viastnosti ceského, ruského a pol-
skeho slovesa

Frantisek Sticha (UJC AV CR): Koncepce Velké akademické gramatiky spisovné cestiny
Josef Simandl (UIC AV CR): Otdzky popisu utvdrenosti slov

7. prosince 2017

Karel Kuéera (FF UK): Ceskd prislovi v 17. stoleti a dnes

Usti nad Labem

(1

15. inora 2017

Dana Baldkova (FF Katolické univerzity v Ruzomberku): Intrajazykové kultiurne kon-
tinuum (na materiali biblickej frazeologie)

Viera Kovacova (FF Katolické univerzity v Ruzomberku): Intrajazykova intergeneracna
frazeologicka kompetencia (na materiali biblickej frazeologie) (23 i€astnikil)
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(2) 22.btezna 2017
Pavla Kochova a Zdeika Opavska (UJC AV CR): Akademicky slovnik soucasné cestiny
— mezi tradici a inovaci (9 ucastnikl)

(3) 5.dubna2017
Diana Svobodova (PedF OU): K riuznojazycné lexikalni synonymii v cestiné a polstine
(27 Gcastniki)

(4) 18.tijna 2017
Bohumila Junkova (FF JU): Zpiisoby prezentace nazorit v diskusich na Novinkach.cz
(24 ucastniki)

(5) 22.listopadu 2017
Helena Chylova (PedF ZCU): Snahy o purizujici zdsahy do Femeslnického sociolektu po
vzniku republiky (8 GCastniki)

(6) 6. prosince 2017
Marie Cechova (FF UK, PF UJEP): Zivot s cestinou (35 G&astniki)

Na zdkladeé podkiladii predsedii pobocek JS
zpracovala Martina Smejkalova
Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta
martina.smejkalova@pedf.cuni.cz

K ¢innosti lexikografické sekce Jazykovédného sdruzeni CR
v letech 20152018

Mezi nejvétsi vyhody lexikografie jako femesla,! resp. kulturni praxe,? patii
bezpochyby skute¢nost, ze o smysluplnosti této ¢innosti pochybuje jen malokdo.
Kazdy si totiz vice ¢i mén¢ uvédomuje, ze slovniki bylo, je a bude potieba, tim
spiSe, ze zijeme v dobé¢, ktera je mnohymi nazyvana dobou informacni.

Tim vycet svétlych stranek ovSem ani zdaleka nekonci. Jakozto aplikované
discipling sui generis je lexikografii vlastni vyrazna spjatost s praktickym zivotem.
Jsme to pfitom Casto pravé my akademici, kterym jakasi odtrZzenost od reality
hrozi nejvice. KaZzdodenni prakticka prace s jazykem toto nebezpeci u€inné elimi-
nuje, navic v prib¢hu let vytvaii nespocet piilezitosti naucit se né¢emu novému,
uvédomit si, jak je jazyk (at’ uz matefsky nebo cizi) mnohotvarny a plasticky,

! Srov. studijni program EMLex, viz https://www.emlex.phil.fau.eu/course-of-study/short-
description/. VSechny internetové adresy byly zkontrolovany k 20. 4. 2018.

2 Viz napt. Wiegand, H. E. et al. (Hrsg.) (2010): Worterbuch zur Lexikographie und Worter-
buchforschung / Dictionary of Lexicography and Dictionary Research, Bd. 1 (A—C) Berlin/
New York: de Gruyter, s. 3.
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a vyvarovat se tak pfili§ ukvapenych a pausalizujicich zavéra. Zaroven vede
k ur¢itému typu skromnosti, ktery je vét$iné lexikografi vlastni.?

Lexikografie patii v podminkach, které byly umoznény masovym rozsifenim
vypocetni techniky (pocitace, nova média), k prudce se rozvijejicim obortim, pro
mnohé (budouci) lexikografy je tak motivaénim faktorem snad i moZznost byt
svédkem zmény paradigmatu, zmény vzrusujici a hluboké (kli¢ova slova — digi-
talizace, crowdsourcing, generace Z).*

Ptes v§echna uvedena pozitiva nelze nevidét 1 odvracenou stranu mince. Nejen,
ze finan¢né zajistény lexikograf je v podstaté oxymoron (komeréni nakladatelstvi
a situaci v nemnoha jinych zemich zde nechme stranou), ale nékdy odména za
praci na slovniku nepokryje ani zékladni Zivotni potfeby. Tato krasnd, avSak
umornd prace zkratka vyzaduje nemalou miru altruismu, nékdy snad az maso-
chismu. Moznosti grantové podpory byvaji ve srovnani s mnohymi jinymi obory
omezen¢jsi, mj. proto, Ze ne kazda grantova agentura je ochotna podpofit projekt
spadajici pod aplikovanou lingvistiku. Hlavnim diivodem je ovSem patrné to, ze
v uspéchané dob¢ orientované na co nejrychlejsi dosazeni vysledku (,,Piste, piste,
a hlavné rychle!*) ma méalokdo pochopeni pro skutecnost, Ze kvalitni akademické
slovniky vznikajici na zelené louce potfebuji mnoho let, n€kdy i cela desetileti
soustfedéné prace. Nejeden soucasny lexikograficky projekt tak celi financnim
problémiim.’

Moderni technika praci v né€em urychlila, ale zaroven 1 zpomalila, protoze
odhalila problémy, o jejichZ existenci diive nikdo nevéd¢l, a tak je ani nemusel
fesit. Jen kratce zde také zminme dalsi dva faktory, které praci komplikuji. Jednak
jde o publikaéni tlak, ktery lexikografy nuti vedle slovnikovych hesel samotnych
(ta pfitom v RIVu a jemu podobnych databazich lze priibézné vykazovat jako
publikacni vystup pouze za cenu podstatnych ustupkil) generovat i standardni
védeckou produkci, jednak o stale se stupnujici poZzadavek konferen¢ni mobility
(kongresova turistika), ktery préaci na slovniku zpravidla téz neprospiva.

Z ptilezitostnych steskil nékterych starSich lexikografii, ktefi oteviené ptizna-
vaji, Ze se jim za minulého rezimu pracovalo lépe, vyslovené mrazi. Pfredev§im
proto, jak snadné je jim uvéfit, alespoii pro ty z nas, kteti poméry pred rokem 1989
zazili jen jako déti €1 zprostiedkované z vypraveéni.

Zivot lexikografiim neuleh&uje ani skute¢nost, Ze slovniky jsou mnohdy pied-
métem nereflektované kritiky, nebo naopak az urcit¢ho zbozstovani. S obéma
témito extrémy je potteba se n¢jak vyrovnat. Kritika slovnikii nékdy sklouzava

3 Viz rozhovor s Bélou Postolkovou v Jazykovédnych aktualitach 3—4, 2012, s. 152—154,
dostupné na http://www.jazykovednesdruzeni.cz/JA 2012 3 4.pdf.

% Srov. titul sborniku Bergenholtz, H. — Nielsen, S. — Tarp, S. (eds) (2009): Lexicography at
a Crossroads. Dictionaries and Encyclopedias Today, Lexicographic Tools Tomorrow, Bern:
Peter Lang.

3 Viz Klosa, A. (2014): Gibt es eine Zukunft fiir die Worterbiicher? In: Sprachreport 4, 2014,
s. 28-37.

26



k podruznostem (at’ si kritici sami zkusi napsat ptfedepsané denni penzum heslo-
vych stati zcela bez chyb), jindy je slepé adorovana samotné existence slovniku
bez piihlédnuti k jeho skute¢né kvalité (slovniky jsou, jak fika napt. FrantiSek
Cermak, jen uménim mozného a jsou v nich i chyby, coZ je normalni, urdité
kvalitativni standardy jsou ale nutné).’

Tyto fadky samoziejmeé nemaji vzbudit mylny dojem, Ze je lexikografie jedinym
oborem, ktery ,,to ma té¢zké*, ani dale petrifikovat stereotypni ptedstavu lexiko-
grafa jako ,,neSkodného dii¢e* (a harmless drudge, Samuel Johnson). Zakladni
reflexe specifik lexikografie je vSak pro potfeby kontextualizace skutecnosti
uvadénych v tomto textu nezbytna.

VysSe zminéné radosti a starosti, zde tematizované pochopitelné jen v pouhém
vybéru, spojuji mj. dv& Ceska lexikograficka pracovisté,” oddé&leni soucasné
lexikologie a lexikografie UJC AV CR, v. v. i.,® a lexikografickou sekci Ustavu
germanskych studii FF UK.’ ktera k sob& maji blizko nejen geograficky (z Leten-
ské 123/4 to je do Celetné 20 ptiblizné€ 1,2 kilometru, tj. 15 minut chiize), ¢astecné
ale i personalné. Napt. Edita Conosova uréitou dobu piisobila soub&zné na obou
pracovistich; dr. Bé&la Postolkova, byvala pracovnice UJC, se v poslednich osm-
nacti letech spolupodilela na vychové mladych lexikografti na UGS.

Pocit urcité soundlezitosti tato pracovisté pies nékteré (n€kdy 1 zdsadnéjsi)
rozdily nejen v architektute a charakteru dél, na kterych pracuji, ale viibec v po-
hledu na lexikografii jako takovou ptivedl ke spolupraci, ktera se datuje od roku
2012, kdy Jazykovédné sdruzeni CR uspoiadalo blok pfednasek s nazvem ,,Styl
a slovnik: Stylisticke markery v jednojazycné a ptekladove lexikografii, na némz
vystoupili zastupci obou pracovist.

V témze roce v UJC zapoéaly prace na Akademickém slovniku soucasné cesti-
ny,!% v letech 2013-2016 podpoiené grantovym projektem programu aplikovaného
vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI) MK CR; prace na Velkém
nemecko-ceskem akademickém slovniku (pozdéji Castéji pod ndzvem Nemecko-
Ceskd lexikalni databdze)," vznikajicim na UGS FF UK, tehdy béZely dvanactym
rokem, prvnim rokem bez vétsi grantové podpory. Spoluprace méla jiz od pocatku

¢ Srov. ,,Desatero slovnikafovo®, viz Cermak, F. — Blatn4, R. (eds) (1995): Manudl lexikografie.
Jinocany: H & H, s. 246n.

7 Ke statu quo &eské jednojazyené lexikografie viz Kosem, 1. et al. (v redakénim fizeni): State-
of-the-Art on Monolingual Lexicography for Czech Republic (Czech), in: International Journal
of Lexicography.

8 Srov. http://www.ujc.cas.cz/o-ustavu/oddeleni/oddeleni-soucasne-lexikologie-a-lexikografie/.
? Srov. http://lexarchiv.ff.cuni.cz/lexikograficka-sekce/, podrobnéji viz Vachkova, M. (2011):
Das grofse akademische Worterbuch Deutsch-Tschechisch. Ein erster Werkstattbericht. Frank-
furt am Main et al.: Peter Lang.

19 Srov. http://www.ujc.cas.cz/o-ustavu/oddeleni/oddeleni-soucasne-lexikologie-a-lexikografie/
akademicky-slovnik-soucasne-cestiny.html, podrobnéji viz Kochové, P. — Opavska, Z. (eds)
(2016): Kapitoly z koncepce Akademického slovniku soucasné cestiny. Praha: UJIC AV CR.
Prvni hesla viz http://slovnikcestiny.cz.

1 Ukazkova hesla viz https://lexarchiv.ff.cuni.cz/slovnik/.
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pfedev§im podobu potadani spoleénych seminafil, na kterych byly neformalné
konzultovany rtzné konkrétni zpracovatelské problémy, se kterymi se obé
pracovisté pii praci na slovniku potykaji.

Dne 11. Cervna 2015 byla diky vstficnosti hlavniho vyboru Jazykovédného
sdruzeni CR v &ele s prof. Petrem Mare$em ustavena lexikografické sekce Jazy-
kové&dného sdruZeni,'? a setkavani obou pracovist’ tak ziskalo institucionalni ramec.
Prvnim piedsedou sekce se stal Martin Semelik (UGS FF UK).

Béhem pracovnich setkani v obdobi ¢erven 2015 az kvéten 2018 byly konzul-
tovany predevSim ndsledujici tematické okruhy (v chronologickém potadi):

— styl, stylistika a stylistické, resp. 1 jiné kvalifikatory ve slovniku, otdzka jejich
vhodnosti a vymezeni,

— exemplifikace, moznosti a meze vyuziti korpusové-analytickych metod pfi
ztvarnéni exemplifikacni ¢asti hesla,

— slovotvorba ve slovniku na piikladu zpracovani slovotvornych prostiedkl
(afixq, afixoida aj.),

— slovnik a vyznam, jeho strukturace ve slovniku pfekladovém a vykladovém na
ptikladu slovesnych a substantivnich hesel, vy€leniovani sekundarnich vyznam,

— zpracovani slozenych adjektiv oznacujicich barvy,

— terminologie ve slovniku na ptikladu ndzvi 1&€iv,

— vzajemny vztah slovniku vykladového a piekladového,

— diskuze nad ukazkami vybranych problematickych hesel (pribézné).

Setkani inspirovala n€kolik publikacnich vystupt ¢lenil sekce, at’ uz publikaci
jednotlivell €1 spolecnych. Byly mj. pfeloZzeny némecké texty Josefa Filipce,
s jejichZ vydanim se do budoucna pocita; v dob¢, kdy vychazi toto ¢islo Jazyko-
veédnych aktualit, se dokoncuji prace na manuskriptu publikace vénované popula-
rizaci lexikografie. Na této publikaci se autorsky podileji nejen vysSe zminéna
pracoviits, ale i dalsi autoti z UJC AV CR, v. v. i., resp. FF UK. Ze spoleénych
prednasek 1ze jmenovat napt. akci vénovanou lexikografickému zpracovani tabu-
ovych slov, ktera probéhla pod zastitou Kruhu modernich filologli v prosinci 2016
(Michaela Ligkova — Martin Semelik).

Sekce byla a je oteviend spolupraci s dalSimi odborniky z oblasti lexikologie
a lexikografie a blizkych lingvistickych disciplin prostfednictvim pfednasSek, spo-
leénych seminaii a dalSich pracovnich setkani. Na pocatku roku 2018 byla
navazana neformalni spoluprace s redakci Lotyssko-ceského slovniku (Michal
Skrabal, UCNK FF UK) a redakci Rusko-ceské slovnikové databdze (Iveta Krejéi-
fové a kol., Slovansky tstav AV CR, v. v. i.).

12 Diive v ramci Jazykovédného sdruzeni existovala sekce lexikologicka, kterou v letech 1960
1996 vedl Josef Filipec, viz Hoffmannova, J. (2013): Padesat let s Jazykovédnymi aktualitami.
In: Jazykovedné aktuality 3—4, 2013, s. 170, dostupné na
http://www.jazykovednesdruzeni.cz/JA 2013 3 4.pdf.
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Dne 19. dubna 2018 se novou predsedkyni sekce stala Pavla Kochova (UJC
AV CR, v. v.1i.).

Dnesni doba vzniku velkych akademickych slovnikli obecné nepieje a neplati
to jen o produkci tisténé. Dlvodem k bezbifehému pesimismu to vSak neni, stale
existuje nékolik svétlych momentt, ke kterym se lze upnout. V ramci danych
moznosti je potfeba se soustiedit na podstatné, nenechat se ochromit prepjatym
perfekcionismem a uvédomit si, Ze primarni veli¢inou lexikografické prace je
ktery vyznava napf. ,,Aarhuska lexikograficka Skola“,"* je v nékterych ohledech
velmi inspirativni. Zarovei to neznamena, ze je nutné zcela rezignovat na to dobré
z Ceské lexikografické tradice, kterd ma svétovému slovnikarstvi rozhodné stale
co nabidnout.

Martin Semelik a Marie Vachkova
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta
Ustav germanskych studii
martin.semelik(@ff.cuni.cz
marie.vachkova@ff.cuni.cz

Vit Michalec

Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. .
oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie
michalec@ujc.cas.cz

13 Viz rozhovor s prof. Henningem Bergenholtzem v Jazykovédnych aktualitich 1-2, 2016,
s. 71-75. Dostupné na http://www.jazykovednesdruzeni.cz/JA 1216 1 2.pdf.
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Nové publikace

Ty jo, to seS dobra! Jak se skladaji komplimenty v CeStiné
Klara Dvorakova, Praha: Academia, 2017, 177 s.

Recenzovana kniha Klary Dvordkové se nejobecnéji feCeno vénuje kompli-
mentlm v ¢estin€. Na rozdil od pfedchozich praci, které se tomuto tématu rovnéz
vénovaly (Chejnova, 2012, Valkova, 2012), autorka analyzuje komplimenty, které
zaznély béhem autentickych neformalnich rozhovort. Hned na zacatku je tfeba
zdiraznit, Ze autorka sama pofidila celkem 11 hodin videonahravek a 3,5 hodiny
audionahravek. Nahravky piepsala a pak v nich identifikovala celkem 75 kom-
plimentt, ktera podrobila ndsledné analyze.

Kniha za¢ina definicemi komplimentu, které¢ se dosud objevily v doméci 1 zahra-
ni¢ni lingvistické literatufe, autorka sama pak definuje kompliment nasledujicim
zpusobem: Kompliment je vyjadreni pozitivniho hodnoceni urcené komunikac-
nimu partnerovi, ktery je pritomen v dané komunikacni situaci (vétsinou se jedna
o adresata sdeleni) a podle mluvciho si miize za predmet komplimentu, tj. pred-
meét, o kterém mluvci predpoklada, Ze jej komunikacni partner hodnoti pozitivne,
pripsat zasluhy (s. 15, kap. 1). Po definujicich poznamkéch se vyrovnava se
vztahem komplimentu a zdvofilosti, jsou zde, namatkou, zminény pojmy jako
negativni a pozitivni zdvotilost Brownové a Levinsona ¢i Leechovy zdvofilostni
maximy. Vzhledem k uvedené definici lze pfedpokladat inherentni zdvoftilost
komplimentu (kap. 2).

Ptedstaveni metody, kterou si autorka zvolila pro svou analyzu, jesté ptredchazi
podrobny piehled dosud uplatnénych pfistupli ke zkoumani komplimenti, tedy
piistup etnograficky, dotaznikovy prizkum, korpusoveé vyhledavani a syste-
matické sebepozorovani. Autorka upozoriiuje na klady a zapory té které¢ vyzkum-
né¢ metody a konecné piedstavuje metodu, pro kterou se rozhodla ona, tedy
konverzacéni analyzu. Voditkem nejen metodologickym ji byla prace A. Golatové
(Golato, 2005), autorky monografie o komplimentech v némc¢ing (kap. 3, 4).

Dale je v knize podrobné pifedstaven material, tedy zminéné jiz rozhovory
reprezentujici soukromou, spontanni, neformalni komunikaci. Jde napt. rozhovor
na navstéve pratel, pti rodinné oslave ¢i pii deskové hie. Metodologicky zajimava
je, domnivam se, samotna identifikace komplimentl. Pfepsané rozhovory autorka
piedloZila dal§im tfem osobam, které — stejn¢ jako autorka — mély za ukol v nich
oznacit pravé komplimenty. VSech rozhovorl se také sama tucastnila, kompli-
menty, které produkovala, v§ak analyzovany nebyly (kap. 5).

Vypracované piepisy jsou precizni a — alesponi v kontextu domacich konver-
zatnéanalytickych praci — nezvykle podrobné. Pfepisovaci pravidla vychazeji ze
zésad uplatiovanych v korpusu DIALOG (http://ujc.dialogy.cz; na této adrese

30



jsou také vylozeny piepisovaci znacky). Velkd pozornost je vénovana zachyceni
neverbalnich akci, které autorka jesté dale ¢leni na akce bodové (napt. ukdzani na
néco) a na akce déle trvajici (napf. pokyvovani hlavou). Akce maji specidlni znac-
ky, pomoci nichz je zjevné, v jaké chvili a po jak dlouhou dobu tyto akce pro-
vazely rozhovor. Tento nesmirné pracny piepis pak autorce dobie poslouzil pii
analyze komplimentt (kap. 6). DelS§i vybrané ¢asti piepisti jsou prezentovany
v zavérecné priloze.

U ziskanych 75 komplimentli pak autorka ur€uje jejich komunikaéni funkce.
Nejprve obecné konstatuje, Ze Ize uvazovat o komplimentech s primarni komu-
nikaéni funkci, tedy s funkci vyjadfovani solidarity, s pozitivnim plisobenim na
adresata, s cilem potésit jej, a o komplimentech se sekundarnimi funkcemi,
v nichz se funkce primarni ptekryva s funkcemi dalSimi, napft. s podékovanim,
mirnénim kritiky, rozkazu aj. V jejim materidlu se prevazné vyskytovaly tzv.
spontdanni komplimenty pri povSimnuti, tj. mluv¢i piijde do kontaktu s predmétem
komplimentu a pozitivné se vyjadii (pfi ochutnani dobrého jidla, pii zaznamenani
nového ucesu) a tzv. elicitované komplimenty pri povsimnuti, kdy kompliment je
reakci na né¢i upozornéni. V souvislosti s elicitovanymi komplimenty zminuje
termin loveni komplimentii (fishing for compliments), ktery pro tento typ kompli-
mentl uzivd A. Golatova. Jako komplimenty tematické autorka oznacuje takoveé,
jimiz mluv¢i, napt. po delsi pauze, otevird nové téma rozhovoru; komplimenty
dekovné zahmuji kromé funkce primarni také funkci podékovani, komplimenty
intenzifikacni zesiluji pozitivni hodnoceni, které zaznélo dtfive, komplimenty
kontaktové posiluji vztah mezi mluvéimi, koneéné komplimenty ironické jsou
takove, kdy mluvéi néco formalné hodnoti pozitivné, ale ve skute¢nosti pronasi
kritiku.

Komplimenty jsou posuzovany rovnéz z hlediska sekven¢ni organizace, napf.
spontanni komplimenty pfi pov§imnuti zazni v né¢jaké ¢asti rozhovoru, aniZ by na
n¢jakou konkrétni predchozi repliku reagovaly, zatimco u komplimenti elicito-
vanych je zavazné jejich druhé potadi. Pozornost je vénovana také produkci
komplimenta v souvislosti s preferovanymi (v komunikaci ¢astéj$imi, neproble-
matickymi) a nepreferovanymi akcemi. Mlze dochdzet k zajimavym kombi-
nacim, napiiklad obecné preferovany kompliment se miiZze stat nepreferovanym,
je-li sebechvalou, nepreferované odmitnuti nabizeného jidla mize byt prefero-
vanym komplimentem zmirnéno, pti dékovnych komplimentech se preferované
akce hromadi (kompliment + podékovani) atd. VSechny typy komplimentt a jejich
komunikacnich funkei jsou ndzorné predvedeny na konkrétnich ukazkéch piepisu
(kap. 7).

V &asti vénované jazykovym prostiedklim uzivanym v komplimentech se mimo
jiné piSe, Ze ackoli v jazyce je k dispozici obecné velké mnozstvi vyrazil vy-
jadiujicich pozitivni hodnoceni, v komplimentech se ¢asto opakuje jen nékolik
znich (napt. dobry, pékny). Analyzovany materidl namatkou nabidl vyrazy
luxusni, fajn, naslapany, precizni, husté, dobre. Krom¢ adjektiv a adverbii se
objevily také ocenujici citoslovce Ammmms, jé, ty jo. K citoslovci himmmm autorka
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poznamenava, Ze je lze zachytit pii ocefiovani dobrého jidla. Jeho vyhodou je, ze
je lze realizovat se zavienymi (plnymi) usty, typicka je jeho délka a vyrazné
intonacni promény. Z hlediska strukturniho byly zachyceny komplimenty tvofené
samostatnym vyrazem (perfektni), spojenim piidavného a podstatného jména
(vyborna buchta), prostiednictvim verbonominalniho predikatu (zy jsou hezci),
verbalniho predikatu (mdte super koupelnu), objevily se 1 komplimenty bez
hodnoticiho vyrazu (takovou koupelnu bych fakt chtéla). V komplimentech se
neobjevila deminutiva (kap. 8).

Prostfedky neverbalni jsou déleny na a) nevokalni, které slouzi bud’ k iden-
tifikaci predmétu komplimentu: deiktickd gesta, tj. ukazovani rukama, prsty,
a haptika, tj. dotykani se piredmétu, jeho drzeni v rukou, anebo podporuji evaluaci:
pokyvovani hlavou, tsmév, a na b) vokalni (intonace, zména tempa), které slouzi
ke zdtiraznéni urcitého slova (kap. 9).

S jiz zminénou sekvencni organizaci souvisi také kapitola vénovana reakcim
na komplimenty. Shromazdény material ukéazal, Ze mluv¢i na kompliment rea-
govali souhlasem s hodnocenim, nesouhlasem s hodnocenim, minimalizaci
pozitivniho hodnoceni, vyjaddifenim spokojenosti s hodnocenim, pod¢kovanim,
komentafem a neverbalné (usmévem, smichem). Byly zachyceny, ovSem v mini-
malni mife, také ptipady, kdy na kompliment zareagoval n¢kdo jiny, nez ten,
komu byl adresovan, a také ptipady, kdy byl kompliment ponechan bez povSim-
nuti. Reakce se ukazaly variabilng;si neZ komplimenty samotné (kap. 10).

V zéavéru autorka hodnoti svilj vlastni vyzkum, jehoz nejvétsi piinos spatiuje
v klasifikaci komunikaénich funkci komplimentu. Mimo jin€ konstatuje, Ze ve sve
knize se viibec nevénovala napt. komplimentiim v komunikaci formalni, které na
svou analyzu zatim ¢ekaji (kap. 11 + Zavér).

Zavérem je tteba fici, Ze pfednosti recenzované knihy je jeji ptehledna struk-
tura, Clenéni na jednotlivé ¢asti ¢tenafi usnadnuje orientaci v ni. Zabyva se téma-
tem, které na Ceském materidlu v takovém rozsahu dosud nebylo zpracovano,
autorka je vSak zaroven vsazuje do Sirokého kontextu praci domacich i1 zahra-
ni¢nich. Kniha je pti zachovani vysoké odborné trovné Ctenarsky velmi vstiicna.
Mezi tadky je patrnd autorcina védecka poctivost. Pfiznava limity svého vyzkumu
(jeji ptitomnost pi1 nahravani, skute¢nost, Ze nékteti mluvcéi na kameru vidi, jini
nikoli, védomi, ze kamera nezachyti vSe apod.), zaroven piesvédcivé obhajuje
nesporné vyhody svého audiovizualniho materialu (autenticka data z realné pra-
telské ¢i rodinné komunikace). Velmi cenné jsou ji stanovené komunikacni fun-
kce kompliment, které se mohou stat vychodiskem popisu 1 dalsim autorim.
Kniha je dale nazornou ukézkou, jak lze pro tento typ jazykovych dat uzitecné
vyuzit metodu konverzac¢ni analyzy.
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Rozviazané jazyky. Ako sme hovorili v starej Bratislave
Jozef Tancer, Bratislava: Slovart, 2016, 303 s.

Recenzovanou publikaci miizeme oznacit jako vyznamny piispevek k vyzku-
mim vicejazyCnosti, a to tim cennéj$i, Ze zachycuje v poslednim okamziku
historickou jazykovou situaci v mezivale¢né Bratislavé. Vyzkum, ktery autor
zah4jil roku 2007, spocival v ziskavani informaci od dnes jiz odchazejici nejstarsi
generace pamé&tnikll mezivale¢nych (a vale¢nych) bratislavskych poméri.

Ptiblizn¢ ze sta rozhovori s vice nez sedmdesati osobami jich autor pro publi-
kaci vybral dvacet a spojil je s kratSimi studiemi k jazykové situaci v Bratislavé
hlavné mezi dvéma svétovymi valkami i k vicejazy€nosti obecné. Zdiraziuje, Ze
vyzkum tzv. jazykovych biografii neni praci Cisté lingvistickou, resp. socio-
lingvistickou, ale ze se na pozadi rozhovora o jazycich rysuji rovnéz kulturni
a historické skute¢nosti a psychologie dan¢ epochy i jednotliveli v dobovém kon-
textu. I kdyz v interview kladl respondentiim otdzky tykajici se primarné jazykd,
oteviraji se v odpoveédich 1 ¢asti osobnich ptibehi, které Casto nelze oddélit od
individuélniho pfistupu respondentt k jazyktim a od jejich jazykového vyvoije.
Rozhovory jsou velmi ptfirozené, maji formu vzpominek z perspektivy soucas-
nosti. Jejich spontaneita je dana metodou, k niZ se autor postupné propracoval.
Zjistil totiz, Ze riznd pravidla novinafskych a vyzkumnickych rozhovort casto
selhavaji a kontakt s respondentem komplikuji. Tyka se to zejména zasady, Ze se
pi1 vyzkumném nebo novinaiském interview vyzkumnik pta a responent odpovi-
da. Zdaftilé interview nevznikne podle autora jen tehdy, kdyz jsou dobte poloZeny
otazky, ale pro rozhovor je nutné, aby se partnefi uvolnili a ptijemné¢ si popovidali.
Takovyto piistup odpovida metod€ tzv. ero-epického rozhovoru (fec. eromai ,ptat
se‘ + epos ,vypravéni, zprava‘), jehoZz vyuZivani propaguje rakousky etnolog
Roland Girtler. Rozhovor ztraci napéti 1 atmosféru oficidlnosti a jeho ucastnici se
citi jako partnefi:
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Pamitnik neraz spoveda vyskumnika. (...) Vymena tloh Casto logicky vyplynie
z atmosféry vzdjomnej dovery a sympatie. Vyskumnik a respondent s partneri
a v partnerstve ma kazdy rovnaké pravo klast’ otazky. (s. 80)

Logickym vyusténim takového pfistupu je citové zaujeti respondentti i autora,
které vyzatuje z celé publikace.

Interview probihala ve slovenstiné nebo v némcin€, autorovi kolegové popf.
obstarali mad’arskou ¢ast rozhovort. U emigrantl se uzivala anglictina, pokud uz
dlouho nebyli v kontaktu se slovenstinou (rozhovory byly pfeloZzeny do sloven-
Stiny). Obsah rozhovort, jak ukazal vyzkum, zfejmé neovlivitoval jazyk, v jakém
byly vedeny.

Otéazky kladené respondentiim se soustfedily pfedev§im na n¢kolik tematickych
okruhti. Tykaly se zejména jazykovych pomérti v rodinach v Bratislavé mezi ob¢-
ma svétovymi valkami (jazyky rodi¢i, popt. 1 prarodi€li, uzivani riznych jazykt
v rodiné v urcitych situacich, vnimani nékterého jazyka jako mateiského, ptitom-
nost cizojazy¢énych vychovatelek a sluzek v rodiné, otdzka knih — domaci knihovna,
poslech rozhlasu, cestovani, prazdninové pobyty, popt. rodinné vztahy k Cecham
a CesStiné atd.). DalSi dotazy smétovaly k uzivani riznych jazykl na vetejnosti —
pii hie s détmi na ulici, pii nakupech (a prodeji) a ke vzdélavani v urCitém jazyce
¢iuceni cizim jazykim na Skolach riznych stupiiti. Informace o vztazich jazykové
situace k historii ptinesly vypovédi o vyvoji vicejazyCnosti po roce 1918, za Slo-
venského Statu a po 2. svétove valce (t€z jazykovy vyvoj déti a popf. 1 vnoucat
respondenti).

Ve dvanicti studiich, které jsou zafazeny mezi jednotlivé interview, autor zo-
jazyki v Bratislavé (zvl. slovenstiny, némciny a mad’arStiny) a ziskané informace
vztahuje k obecné teorii vicejazyCnosti. Konkrétné se jeho texty tykaji otdzek
metodologie vyzkumu vicejazyéné komunikace, ziskavani respondentti, riiznych
aspektl vicejazyCnosti, miseni jazyki a jejich ztraty na individualni Grovni 1 za-
niku jazyka obecné. J. Tancerovi se pfitom podafilo vhodné skloubit jazykovou
stranku interview, v nichZ zachovava autentické vyjadfovani respondenti, a styl
shrnujicich studii, takZe kniha pfedstavuje jednolity celek, ptistupny nejen pro
lingvisty, ale 1 pro Ctenafe jiného zaméfeni.

Autor chéape vicejazyCnost velmi Siroce. Jako vicejazyéného oznacuje nejen
Clovéka, ktery ovlada aktivné nebo alespont pasivné vice jazykil (zvlasté jejich
mluvenou podobu), ale jako vicejazy¢ného vnima i ¢lovéka ,.ktory sdm seba za
viacjazy¢ného povazuje, dokonca bez toho, aby vedel preukédzat’ ¢o len minimalnu
pasivnu kompetenciu nejakého d’alSieho jazyka. ViacjazyCnost’ je totiZ aj vecou
postoja, nielen realnej kompetencie® (s. 15).

VicejazyEnost mezivale¢né Bratislavy pak J. Tancer piedstavuje z historického
hlediska a zdlraziiuje, Ze je tfeba ji vnimat jako soucast vicejazy¢nosti ve stiedni
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Evropé a v Rakousku-Uhersku. Sleduje vyvoj jazykt a postojit k nim na Sloven-
sku v obdobi mad’arizace v 19. stoleti, v obdobi slovenského narodniho obrozeni,
za prvni republiky a po druhé svétové valce. — Politicky vyvoj v nové vzniklém
Ceskoslovensku po roce 1918, tedy v obdobi, kterym se autor prvoradé zabyva,
vytvoftil pfihodné podminky pro rozvoj vicejazycnosti, pfi¢emz vyznamnou roli
sehralo uzakonéni statusu narodnostnich mensin (vedle kategorie statotvorného
ceskoslovenského naroda), ktery v Uhersku neexistoval. Ze stru¢ného piehledu
historického vyvoje autor vychazi pii rozboru otdzek tzv. jazykové ideologie,
zjednodusen¢ feceno postoji lidi i1 celé spolecnosti k jednotlivym jazyktim. Ty se
projevuji zvlasté v obdobich vyraznych historickych zmén, kdy se jazyky zacinaji
spojovat s narodnosti a jazykem vedoucich politickych sil. V tomto sméru byla
pro vicejazycnost Bratislavy osudna doba po roce 1939 a zvlasté po 2. svétové
valce. Historické milniky, které autor zminuje, predstavuji 1 urcitou osnovu, podle
niz se odvijeji jednotlivé rozhovory neboli jazykove biografie.

Dale se tesi otdzka faktické trojjazyCnosti obyvatel Bratislavy mezi dvéma své-
tovymi valkami. Z rozhovora vyplynulo, Ze trojjazyCnost Bratislavanli nebyla
automatickd. Na jejich jazykové kompetence mélo vliv jazykové zdzemi v roding,
ve Skolach a v prostiedi, v némz se jinak pohybovali. V zéavislosti na téchto fak-
torech ovladali bud’ tfi, nebo mén¢ jazykt (a to v mluvené nebo 1 psané podobg,
¢1 jen v jedné z nich). Pfitomnost tii jazykd ve mésté se vSak projevila 1 u lidi,
ktefi vSechny tf1 jazyky neovladali, a to naptiklad schopnosti uzit cizi slovo ve
spravne situaci, nebo ho bezvadné vyslovit. Zaroven je vSak problematicke hovo-
fit o trojjazyCnosti obyvatel mésta z toho diivodu, Ze mnozi mluvili riznymi varie-
tami urcitého jazyka (nafecim a spisovnym jazykem) nebo uméli i dalsi jazyky
(Cestina, vyuka dalSich jazyka ve Skole apod.). Autor proto dava pii rozboru
vicejazy€nosti prednost pouzivani terminu jazykovy repertoar podle rakouské
jazykovédkyné Brigitty Buschové. Do jazykového repertoaru se vedle faktort
jazykovych zahrnuji 1 ,,postoje, sklisenosti a pocity, ktoré si hovoriaci s jazykom
spajaju, teda celd oblast’ prezivania jazyka®. Jazykovy repertoar se charakterizuje
jako jedna z kategorii, kterd ,,prestiva pozornost’ od jazykov k samotnym ho-
voriacim® (s. 106). — Takovyto pfistup se snazil vyuzivat pii svém vyzkumu
1 J. Tancer (viz téz vyse).

V souvislosti s vicejazyCnosti autor v rozhovorech rovnéz oteviel problém
matetskeého jazyka. Ve vicejazyCném prostiedi, jakym byla mezivalecna Brati-
slava, vystupuje totiz otazka, ktery jazyk ¢lovék vnima jako mateisky (zvlasté
pokud byla jeho rodina vicejazy¢na). Rozhovory ukazuji, Ze matetsky jazyk neni
automaticky jazyk matky, ale ten, s kterym se Clovék nejvice identifikuje:

35



Vo viacjazy¢nom prostredi, v ktorom jednotlivé jazyky nie st striktne viazané na
jednotlivé osoby, navyse diet’a sCasti komunikuje so svojimi najbliz§imi osobami
striedavo v réznych jazykoch, podla danej komunikac¢nej situdcie. Za svoj ma-
terinsky jazyk teda moze povazovat’ niekol’ko jazykov, ktoré ako dieta v roznych
situaciach pouzival. (s. 132)

Rozhovory v podstaté potvrzuji zavéry odbornice na vicejazycnost a jazykova
prava Tuve Skuttnab-Kangasové.! Podle ni lze jako matefsky oznadit ten jazyk,
ktery se dit¢ uci jako prvni (kritérium ptivodu), se kterym se osoba nejvic iden-
tifikuje (kritérium identifikace), jazyk, ktery osoba nejlépe ovlada (mira kompe-
tence) nebo ktery nejcastéji pouziva (urceni podle funkce). Tato kritéria, jak
J. Tancer zdlraziiuje, se mohou pii urovani matetského jazyka z hlediska mluv-
¢iho kombinovat a béhem Zivota ménit, takZze se mize proméiovat i chapani
nckterého jazyka jako matetského. Slozitost celého problému vyplyva 1 z od-
povédi jednoho vicejazycného respondenta, ktery na otdzku po matetském jazyce
odpovédél: ,,Ja neviem.*

Postfeh, Ze mnozi mluvci v Bratislavé hovotili riznymi varietami urcitého
jazyka, rozviji text, ktery se zabyva riiznymi typy (nejen bratislavské) némciny.
V Bratislavé se mluvilo rakouskou spisovnou varietou némciny, v niz se projevily
1 vlivy jinych jazykl (zvl. mad’arStiny), ovSem i1 némeckymi nare¢imi. Respon-
denti v rozhovorech vnimali spisovny némecky jazyk jako jeho prestizni variantu,
jazyk Skol, vzdélavani, jako svétovy jazyk, zatimco nate¢i posuzovali spise jako
ménccenné (pro mluvei, kteti mluvili bratislavskym nafe¢im, se uZzivalo posmes-
né oznaceni kraxlhuber). Autor hodnoti tuto skutecnost jako typicky ptiklad
diglosie — podle definice Ch. A. Fergusona takové jazykove situace, kdy paralelné
existuji primarni dialekty jazyka (standardni nebo regionalni) a velmi odlisna,
vyrazné kodifikovand varieta jazyka. Znalost této variety se vétSinou ziskava
v procesu vzdélavani a uziva se hlavné v psaném jazyce nebo v oficidlnich pro-
jevech. Znacna prestiz spisovné némciny v mezivalecné Bratislavé se projevila
mimo jiné skutecnosti, ze 1 déti z nenémeckych rodin navstévovaly ¢asto némecké
Skoly. Situace se zcela zménila po 2. svétové valce, kdy se némcina jako jazyk
okupantti a zradct stala zakazanym jazykem.

Autor vénuje pozornost rovnéz otazce tzv. jazykovych domén, tj. prostiedi
a vztaht, které maji vliv na vicejazy¢nost jednotlivce, napt. rodina, Skola, praco-
visté, ulice apod. V této souvislosti analyzuje zvlasté¢ vliv détskych slecen,
kuchatek a sluZebnictva na vicejazy€nost déti a jako vyraznou jazykovou doménu
predstavuje ,,némecké Statne redlne gymnazium* jako Skolu, kterd méla za prvni
republiky v Bratislavé vysokou uroven a prestiz.

V rozhovorech s pamétniky bratislavské mezivalecné situace se objevuje velmi
Casto téma miseni jazykt, které respondenti zpravidla vnimaji jako projev demo-
kracie a tolerance. Autor uvazuje o pfi¢inach tohoto jevu a vidi je v riiznych
komunikacnich strategiich: v potfebé tajeni nékterych skutecnosti (pied détmi),

! Bibliograficky idaj neni bohuzel uveden v seznamu literatury.
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jako projev hravosti, pfindlezitosti k jistému spoleCenstvi a zdiraznéni autenticity
komunikace. Autor miseni jazyki nechape jako nedostatek, ba naopak ho posu-
zuje pozitivné jako prostredek efektivni komunikace: ,,MieSanie nie je deficit, je
to dar (s. 236). V souvislosti s tématem miseni jazykt je tfeba vnimat 1 uvedeni
kapitoly ,,Ro6zikologia“, jez ptiblizuje ,jazykovédny vyzkum®, ktery prob¢hl
v 70. letech minulého stoleti v domé slovenského muzikologa Jana Albrechta. Slo
o sbirani vyrokl pani Réziky (Rozalie Wolfingeroveé), kterd se starala o poradek
v jeho domé¢ a byla némeckého piivodu, coz se projevilo ve zpiisobu jejiho vy-
jadfovani ve slovensting.

Problémy jej spdsobovalo azda vSetko, Co trapi cudzincov uciacich sa po slovensky
(...). No s tym rozdielom, ze R6ziku to vonkoncom netrapilo [...] (s. 247)

J. Tancer neodsuzuje gramaticky zkomolen¢ vyjadiovani a zdiraznuje jeho

Zavérecné dve studie se zabyvaji otdzkami ztraty jazyka. Vychazeji z teore-
tickych poznatkil o ztraté az zaniku jazyka a dokumentuji je vypovéd’'mi respon-
dentii o0 jazykové situaci v Bratislave po roce 1945, kdy se némcina (a mad’arStina)
stala symbolem porazeného okupantského rezimu a byla chipéna jako jazyk
nepftitele. Autor vyuZziva vypravéni pamétnikll nejprve jako material, ktery (podle
modelu Hanse-Jiirgena Sasseho) dokumentuje zanik jazykd na trovni externi
lingvistické (vlivy politické, ekonomické, demografické, socialni a kulturni) a po-
ukazuje na chovani instituci ve vztahu k némciné, protinémecka a protimad’arska
opatfeni, postoje médii a slovenskeé vetejnosti k témto jazyklim. Na drovni
sociolingvisticke (volba jazyka, postoje k jazyku, domény pouZivani jazyka) se
zabyva predevsim jazykovym chovanim mluv€ich v dané situaci po roce 1945.
Jak konstatuje, na Girovni jednotlivell proces ztraty jazyka probihal podle riznych
scénafi — nékteii se vnéjSimu natlaku vzepfeli, jini mu podlehli, nékteti si ho ani
nevsimli:

Spektrum reakcii obyvatelov Bratislavy na nésilnt jazykovl asimiléciu siaha od
hlbokej traumy cez rézne formy tabuizacie ¢i zneviditeliovania jazyka,
prisposobenie sa vnutorym odporom, vytvorenie dvojjazyéného komunikaéného
modelu — jeden jazyk pre verejnost’ a iny jazyk, resp. jazyky v domacnosti — az po
bezproblémovy prechod na novy dominantny jazyk. (s. 294)

JestliZze v ivodu nazyva autor svou knihu ,,doslovem®, a to doslovem k mezi-
vale¢né bratislavské vicejazy¢Enosti, v zavéreéné kapitole ji optimisticky oznacuje
jako ,,ptedmluvu‘ k dneSnimu uzivani riznych jazykt v Bratislavé. 1 kdyz si je
védom neopakovatelnosti mezivale¢né situace, vidi v dneSnim vyvoji krok k nové,
ackoli kvalitativné odlisné koexistenci jazykii v hlavnim mésté Slovenska. Po-
sledni kapitola je osobnim vyznanim vyzkumnika, kterého jeho badani zcela
pohltilo nejen po odborné strance, ale i po strance emociondlni a které se promitlo
1 do jeho Zivotniho ptib&hu.
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'''''

se zajimaji o otdzky jazykové historie, vicejazy¢nosti 1 psychologie jazyki. Roz-
hovory jsou doplnény rodinnymi fotografiemi i osobnimi dokumenty a cela
publikace vysla ve velmi kvalitni a p€kné grafické tpravé.

Jana Matusova
ja.matusova(@seznam.cz

Frequency Dictionary Czech / Frekvencni slovnik CeStiny
Uwe Quasthoff, Sabine Fiedler, Erla Hallsteinsdottir (eds.), FrantiSek Cermak,
Maciej Sumalvico, Dirk Goldhahn
Lipsko: Leipziger Universitétsverlag, 2017, 110 s.

Frekvencni slovnik cestiny (FSC) je v poradi jedenactym svazkem ze série frek-
venénich slovnikéi vydavanych Ustavem informatiky na univerzité v Lipsku.
Dosud vysly frekvenéni slovniky téchto jazykia: némcina, angli¢tina, islandstina,
francouzstina, mad’arStina, esperanto, indonéstina, ukrajinstina, rustina, vietnam-
Stina; ohlaSeny jsou dal$i jazyky (dansStina, irStina, nizozemstina, afrikanstina).
Jde o tisténé vystupy projektu Leipzig Corpora Collection (Goldhahn et al., 2012),
rodiny webovych korpusti pro rizné jazyky, dostupnych online na http://corpora.
uni-leipzig.de. Tato korpusova kolekce zahrnuje v sou€asnosti vice nez 250 (!)
jazyki, samotné frekvencni slovniky jsou tedy zjevné prvnimi vlastovkami vznik-
lymi na zaklad¢ nashromazdénych dat a v budoucnu lze ocekavat dalsi ptirtistky
do této série. V mnoha ptipadech by pfitom mélo jit o viibec prvni frekvencéni
slovnik pro ptislusny jazyk.

O &esky prispévek se postaral Frantisek Cermak (za asistence tymu z lipské
univerzity, dilem technickych pracovniki, dilem editorti svazku), jenZ ma s frek-
ven¢nimi slovniky CeStiny letité zkuSenosti. Logicky se tak nabizi otazka, v ¢em
je tento slovnik vlastng jiny oproti tém pfedchazejicim a s ¢im novym ptichazi. —
Piedev§im je primarné uréen pro zahraniéni, neéeské publikum. Cesti zajemci
o statisticky pohled na svou matefStinu byli, troufAm si tvrdit, uz dostatecné
uspokojeni, at’ uz dvojici frekvenénich slovniktl (Cerméak — Kien, 2004; Cermak,
2007; k tomu jesté Cermak — Kien, 2011, uréeny cizojazyénym studentiim &estiny),
ale t€z napt. vyCerpavajici ptiru¢kou Statistiky cestiny (Barton et al., 2009). Také
FSC nabizi rozli¢né zajimavé informace (byt' v omezengj§i mife) o struktufe sla-
biky, délce slov, ¢etnosti jednotlivych grafémil a jinych vesmé&s kvantitativnich
aspektech jazyka.

Gros knihy vSak neptekvapivé tvoii samotny slovnik, resp. dva heslare: jednak
frekvencné tfazeny seznam tisice nejfrekventovanéjSich slovnich tvari (spolu
s relativni frekvenci v promile a od ni se odvijejici frekvenc¢ni ttidou), jednak
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desetinasobné obsahlejsi, le¢ abecedné fazeny soupis tvar. Oba tyto soupisy byly
manualné prekontrolovany. Mimoto je k dispozici obsahlejsi verze slovniku na
piilozeném cédécku, Citajici az milion nejfrekventovanéjSich slovnich tvart.
Takovéto feSeni je rozumné: nepiipada mi ucelné (o ekologi¢nosti ani nemluve)
potiskovat stohy papiru tvary naprosto okrajovymi, doloZenymi ve velkém korpusu
jen parkrat, ¢i dokonce jednou — vétSina zajemct si totiz vystaci s frekvenéni Spic-
kou, ta rovnéz poskytuje nejvice moznosti pro riizné vyuziti (k ucelim lexiko-
grafickym, didaktickym aj.).

Korpus, na jehoZ zakladé FSC vznikl, byl vytvofen vyluéné z internetovych
zdrojli: zastoupeny jsou predevSim webové mutace piednich Ceskych deniki
(v Cele s Bleskem), dale pak ceskd Wikipedie a dalsi, na mtj vkus pfili§ vagné
definované, ,namatkové sesbirané texty dostupné na internetu® (s. v) — téch je
pfitom zdaleka nejvice, tvofi vice nez étyii pétiny korpusu. Uhrnem ¢&ita finalni
korpus, po nezbytnych krocich (€iSténi nezddouciho obsahu, deduplikace), pfi-
blizn¢ 198 miliona vét z vice nez 17 miliond riznych webovych stranek; v pie-
poctu na slova jde o 2,88 miliardy tokeni. Co do velikosti tak bezesporu splituje
dnesni standardy, otazka reprezentativnosti, piedev§im zastoupeni rliznych Zanrt
a textovych typt, je uz ale problematic¢téjsi. Internetu dominuji pifedevsim publi-
cistické a komercni texty, kdezto beletrie a odborna literatura (kterou Wikipedie
muze suplovat pouze ¢astecné) jsou zastoupeny fidceji a nekteré Zanry tu chybi
zcela. Osobné ve mné vici korpusiim budovanym plné automaticky a ryze z inter-
netovych zdrojl pretrvava jista skepse, zvlasté co do reprezentativnosti: mimo
jin¢ 1 proto, zZe ukaze-li se, ze ruéné budované a koncepcné promyslené korpusy
jsou piezitkem a musi ustoupit korpusiim plné crawlovanym, neznamenalo by to
v kone¢ném dulsledku, ze taktéz tymy korpusovych lingvistii jsou nahraditelne
NLP specialisty a programatory?

Vedle povahy zdrojovych dat je druhym specifikem FSC jeho piislugnost k dané
edicni fad€. Ta do znacné miry ptedurcuje metodiku i podobu findlniho produktu
(srov. té7 Cermak — Kfen, 2011) a funguje jako jakysi kadlub, napliiovany kon-
krétnim obsahem pfislusného jazyka. Dockdme se tak obdobnych postupi, ka-
tegorii a vizualizace dat jako v ptedeslych svazcich edice. Nékteré mohou byt
neobvyklé, zvlasté pro ceského piijemce, piehledné jsou vSak popsany ve struc-
ném a hutném tivodu. Takto se napt. namisto frekvenci, které jsou az pftili§ odvislé
od zdrojovych dat, pracuje s tzv. frekvenénimi ttidami, danymi pomérem frekven-
ce prisluSného tokenu k frekvenci nejcastéjSiho tvaru (viz s. 2—-3). Obecné plati,
ze slovo z frekvencni tfidy n + 1 ma zhruba polovicni frekvenci oproti slovu z pte-
desle frekvenéni ttidy, tj. n. Téchto ttid je celkem 22: prvni (resp. nultd) obsahuje
pouha dvé slova (a, se), druha tti slova (na, v, je), treti uz osm tvart (¢o, s, Ze, z,
do, pro, o, si), desatd obsahuje 2726 tvar(,? az k posledni frekvenéni t¥idé
s 259 289 tokeny. Je jasné, ze frekvencnim tfidam musi uZivatel ptivyknout, 1 tak

2Ty by se v korpusu mély objevovat cca tisickrat (= 2!°= 1 024) méné ¢ast&ji ne nejfrek-
ventovanéj$i token a.
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ale pretrvavaji nejasnosti a otdzky v dusledku jinych rozhodnuti autort, napf.
vydélovat zvlast’ jednotlivé formy tvaroslovného paradigmatu namisto zastfesuji-
ciho lemmatu, ale téz rozliSovat diisledné mezi tymiz tokeny psanymi s velkym,
¢1 malym pocateénim pismenem. Mam-li kupft. ve slovniku tyto tvary s frekven-
¢nimi ttidami: verejna (11), verejné (9), verejného (10), verejnem (11), verejnou
(11), verejny (11), verejnych (9), je sice snadno rozpoznatelné, které tvary jsou
v ramci daného paradigmatu prominentni, na druhou stranu se nemohu neptat, do
které frekvenéni tfidy by vlastné patiilo lemma verejny. Brani ohledu na velikost
pismen se mi zda jeSté problematictéjsi, a to 1 pti védomi velkého mnozstvi proprii
v korpusu: ovSemze Zeman bude doloZen fadov¢ Castéji nez zeman, ale disledna
aplikace rozliSovani velikosti pismen na vSechny tvary miize vyvolat obdobnou
otazku: patii-li uz do 4. a Uz do 7. frekvencni tfidy, znamena to, ze celkove by se
lemma uz ,,vySvihlo* o jednu frekvencni tiidu vys, nebo by zlstalo ve ¢tvrté (i
se snad ,,propadlo®)? A v kolika ptipadech jde realn€ o polysémni, ptipadné ho-
monymni jednotky, jez by si zaslouzily byt oddélovany? Tady uz se vSak bez
manudlnich korekci obejit nelze, coz je vzhledem k velikosti dat (ale t€Z mnozZstvi
riznych jazyki) spise nerealné.’

Neékolik vyhrad bych mél 1 k n€kterym drobnym nesrovnalostem v textu,
jdoucim na vrub editorim: n¢kde jde o Spatné odkazy na Cisla tabulek ¢i oddilt
textu; slovo nejkonkurenceschopnéjsich, tigurujici ve dvou tabulkach nas. 20 a 21,
ma uvedeny rozdilne délky: jednou 30, podruh¢ 25 znakti (navic se jen téZko smi-
fuji s tim, ze grafém ch je tu pojiman jako dva znaky).

Afinita k edi¢ni fad¢ vSak mulzZe byt take devizou. Dil¢i statistiky, prehledné
prezentované nas. 11-25, vypocitané v ptedchozich dilech série 1 pro ostatni jazy-
ky, totiZ pfimo vybizeji ke kontrastivnimu pohledu. UZ nyné&;$i srovnani statistik
pro jednotlivé jazyky,* typologicky dostate¢né rliznorodé, vypada velice slibné.
V tom také vidim hlavni pfednost a smysl celého projektu, bez kontrastivniho
potencialu — ovSem srovnatelnych dat! — by byl jen samoucelnym sbérem dat,
nanejvys ukazkou technickych moznosti dne$ni doby.
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Struktura v jazyce, jazyk v komunikaci
Oldfich Uli¢ny (ed.). Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2017, 216 s.

Kolektivni monografie, ktera plynule navazuje na liberecké aktivity pieruSené
pfed nékolika lety, je uvozena studii editora Oldficha Uli¢éného K lingvistické
teorii a metodologii. Autor v ni presvédCiveé ukazuje, ze 12 nasledujicich kapitol,
které byly napsany na zakladé rliznorodého materialu 13 autory, vytvaii podivu-
hodné jednolity celek. Monografie totiZ metodologicky navazuje neyjméné ve treti
a Ctvrté generaci na domaci tradice funkéné strukturni jazykovédy, jezZ je spojena
s Prazskym lingvistickym krouzkem (v prvni generaci B. Havranek), tuto tradici
ovSem tvotiveé dale prekracuje a rozviji na zaklad€ podnétli nejriznéjSich sméra
a interdisciplinarity moderni lingvistiky 20. a 21. stoleti. V prvnich Sesti kapito-
lach prevladaji strukturni aspekty ¢estiny spolu s vnitinimi funkcemi jazykovych
jednotek v ramci jednotlivych rovin jazykového systému. Pro nésledujicich Sest
kapitol je charakteristicky zdjem o funkce vnégjsi, o funkce textli mluvenych i psa-
nych.

Prvni ¢ast monografie je nazvana Strukturni aspekty cestiny v synchronnim
a diachronnim pohledu a obsahuje Sest kapitol.

Ondfej Blaha se ve studii Syntaktické funkce padu v cestiné (na materialu
publicistickych textii zr. 1915 a 2015) zabyva strukturni charakteristikou padu
a ukazuje, jak se v ¢eStiné za poslednich sto let zménily poméry mezi pady
substantiva. Vénuje se syntaktickym funkcim vétnych ¢lenti v publicistickych
textech, které zieyjmé nejlépe odrazeji dlouhodobé pozorovatelné vyvojové ten-
dence v jazyce. Ke zjiStovani distribuce padu ve vztahu k syntaktickym funkcim
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se vyuziva kvantitativni metody, kterd je velmi pracna. Autor, ktery dovede posti-
hovat 1 relevanci typologickou (napt. deflektivizaci ve sméru k aglutinaci u geni-
tivu substantiva ve funkci atributu, ktery se uziva Castéji nez atribut kongruentni
vyjadieny adjektivem), dochazi k zavéru, Ze pad se v ¢estiné postupné syntak-
tizuje, prosazuje se jeho jedna a tdze syntakticka funkce, a to predevSim u geniti-
vu, ktery se vyrazné uplatituje ve funkci atributu (genitivni objekt slabne), méné
napadné je pak prosazovani akuzativu ve funkci objektu (na tikor genitivu a dalSich
padu), ubytek lokalu (i ve funkci adverbiale) a jen velmi slabé je postupné prosa-
zovani nominativu ve funkci predikativni (na tkor instrumentalu).

Kapitola, kterou Hana ProkSova nazvala Predlozkovy instrumental v soucasné
cestine, se na zéklad€ znalosti bohaté lingvistické literatury domaci 1 zahrani¢ni
a funkéné strukturni analyzy vlastniho dlouhodobého intenzivniho studia instru-
mentélovych konstrukci vénuje pronikani predlozky s do tradiéné bezptedloz-
kovych vazeb s instrumentidlem v Cestin€. TtebaZze konstatuje, Ze toto pronikani
je/bylo mozno sledovat i v jinych jazycich evropského arealu, chybi zde upozor-
néni na to, ze Cesti puristé po celé 19. stoleti a jesté v prvni poloving 20. stoleti
nckteré predlozky odmitali (autorka uvadi sekundarni predlozky spolu s, v soula-
du s, v souvislosti s). Ve studii se uzite¢né rozliSuji nejrizné;si instrumentalové
funkce ptedlozky s, typizuji se jeji instrumentalové vazby a pozornost se sou-
stted'uje hlavné na kategorii komitativu (zajimava je hypotakticky vyjadiena
koordinace typu otec s matkou, dodejme, ze hypotakticka koordinace je ovSem
mnohem ¢astéj$i v souvétne roving systému) a na typologii evropskych a zvlaste
slovanskych jazyktl podle vyjadfovani komitativu. Autorka shrnuje, Ze pronikani
piedlozky s do bezptredlozkového instrumentalu miize mit ve flektivni estiné celé
spektrum motivaci. MliZe byt zpisobovano riuznymi dil¢imi proménami vyznamu
a miZe odpovidat podobné jako v jinych jazycich evropského arealu obecné
tendenci unifikace funkce komitativni a funkce prostfedkovosti (instrumentality).

V piehledné napsaném ptispeévku nazvaném Sloveso jit ve funkci slozky analy-
tického predikdtu Svatava Skodova v ramci funkéné strukturniho popisu sleduje
vznik nového analytického predikatu. U plnovyznamového slovesa jit, které ma
mnoho vyznamil a jeZ patii podle §kol M. Té&itelové a F. Cermaka ke slovesiim
nejfrekventovanéjSim, probiha proces gramatikalizace. Autorka neuvadi, ze se
1 u nékterych dalSich nejfrekventovanégjsSich sloves setkdvame s inovacemi, a to
u slovesa nemuset (Hansen — Nekula — Banasova, 2011) a ddt (Stépan, 2016). Na
podkladé jemné analyzy rozsdhlého materialu z korpusu SYN2015 se ukazuje, ze
sloveso jit se ve spojeni s infinitivem stdva novym typem pomocného slovesa,
ktery ma dvé skupiny konstrukci, a to s vyznamem modalnim (tomu nejde odolat)
nebo pocinacim (pojdme vyrabet kvalitni povidia).

Ludmila Veselovska v kapitole Slovnédruhova taxonomie: pripadova studie
ceske cislovky malo, ktera neni ptili$ vstiicna ke ¢tenafi, zvazuje slovnédruhovou
klasifikaci ¢islovek pomoci dat ziskanych z korpusu SYN2010 a dochazi s vyuZitim
minimalistické koncepce generativni gramatiky a s kritikou domécich lingvistic-
kych metod k zavéru, ze tradi¢ni klasifikace slovnich druhti neni metodologicky

42



jednotnd. Vlastnosti ¢islovky mdlo jsou zminovany spolu s ¢islovkou mnoho.
Uvadi se kontexty strukturniho padu (u pfimych padi) a lexikéalniho padu (u ne-
piimych padu), pii ovéfovani morfosyntaktickych charakteristik ceského Ciselného
vyrazu malo byly zvazovéany slovnédruhova kategorie adjektivni (adverbialni)
a kategorie substantiv.

Také nasledujici studie K vyznamum a funkcim vyrazu jediny Vojtécha
Veselého a Barbory Stépankové se kriticky vyjadiuje k tradi¢ni klasifikaci slov-
nich druhti. Podle autort (s. 86) nejde o adjektivum, jak uvadéji vykladové slov-
niky, ale o ¢islovku, coz je podle nich zaznamenéno u M. Komaérka a kol. (1986,
s. 111) nove€, opomnéli ovSem poznamenat, ze uz K. Svoboda (1972, s. 102)
oznacil tento vyraz jako Cislovku. Autoii za pomoci korpusovych dat objevné
ukazuji, Ze vyraz jediny se uziva také ve funkci aktualizacni Castice (Jedind ja
jsem chranénd nebyla) a v syntaktické platnosti dopliiku (Bratr se vratil domii
jediny), ktery vznikl usouvztaznénim zdkladovych vét Bratr se vratil domii a
Bratr byl jediny, kdo se vratil domii. Podrobné se zabyvaji viceznacnosti vét
s vyrazem jediny a synonymy tohoto vyrazu.

Kapitola Staroceske ptiekora, ptiekotizn, ptiekotizna — rekonstrukce formalni
a vyznamové stranky, jejimz autorem je Stépan Simek, pomoci fragmentarnich
nebiblickych a biblickych dokladli a neo-/post-strukturalistické metodologie
[. Némce interpretuje formalni a vyznamovou stranku uvedenych tii lexikalnich
jednotek a kritizuje jejich popis u Bélice — Kamise — Kucery (1979) a dostupné
etymologické vyklady. Dochazi k zavéru, Ze jde o jednotky synonymni se
spole¢nym vyznamem déjovym ,,pohana, potupa, urazka*, formaln¢ i vyznamove
jsou si bliZ8i jednotky priekorizn, priekorizna, které vyjadiuji navic 1 vyznamove
odstiny ,,kfivda, nespravedlnost®.

Ve druhé ¢asti monografie nazvané Komunikace v cestiné doma i ve sveété je
Sest kapitol.

SpolecCensky zavazna je kapitola Jazykova kultura — soucasny stav discipliny,
kterou napsal Martin ProSek. Autor povazuje pravem jazykovou kulturu za
,orodinné stiibro* ceské lingvistiky, protoze jeji vysledky ziskaly vyznamny
mezindrodni ohlas. Na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti z jazykového poradenstvi
chape za aktuélni cil teorie jazykové kultury teoretické pésténi spisovného jazyka.
Nedostatkem soucasné kodifikace je, Ze neumoznuje uzivateli poucit se souhrnné
o utvarové a stylové pfisluSnosti gramatického inventafe spisovné cCesStiny.
Zkusenosti z grantu Vzdé€lavaci cyklus moderni mluvnice ¢eStiny pro studenty
magisterskych a doktorskych programi filologickych obort ukazaly na dilezity
rozdil v postojich bohemistli k jazykové kultufe v Praze a mimoprazskych
regionech: mimoprazsti lingvisté vice vychazeji ztradi¢nich zékladnich
jazykovékulturnich postulat Prazské Skoly a na rozdil od prazského centra nejsou
v takové mife zavrhovany ani hodnotové postoje k jazyku a jeho kultivaci.

V ptispévku Co dal s jazykovou kulturou? Nekolik poznamek ke kritériim jazy-
koveé spravnosti Martin Bene$ v poststrukturalistickém (antisystémovém) duchu
nahrazuje jazykovou normu pojmem jazykova spravnost a v podtextu kapitoly je
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1 to, ze prejmenovava teorii jazykové kultury na teorii jazykové spravnosti.
Jazykovou spravnost vysvétluje jako spole¢né jazykové védomi, které vznika
shodou uzivateli jazyka na pravidlech jazykové komunikace. Autor koncep-
tualizuje jazyk z pozic tzv. ontologického ,,socialismu®, ktery jako velmi obecna
filozoficko-psychologicko-sociologicka koncepce byl formulovan ve Finsku
(E. Itkonen).

Studie Kodifikace proprii v teorii jazykové kultury obsahuje popis proprii
v procesu komunikace. Autorka Kamila Smejkalova vychdzi pfitom ze starSich
1 zcela nejnovéjSich definic pojmu kodifikace (neni to uzakonéni, nybrz doporu-
¢eni urcené uzivatellim). Na bohatém materialu zvlasté cizich jmen a pfijmeni se
zabyva nedavno formulovanym pojmem apriorni kodifikace (Bene§ — Prosek —
Smejkalova, 2013, s. 20). Apriorni kodifikaci, kterd je Castd prave u prostredkii
proprialni oblasti jazyka, jez jsou siln€ ovlivitovany mimojazykovymi (spole-
Censkymi a politickymi) faktory, uskuteciuji kvalifikovani lingvisté také z jazy-
kové poradny UJC na zakladé dikladné znalosti jazykového systému a jeho
vyvojovych tendenci jesté predtim, neZ se ustdli norma pro dany jazykovy
prostiedek.

V kapitole Soudrznost mluvenych textii Petra Poukarova obecné podava systém
jazykovych a mimojazykovych prosttedkii koherence (soudrznosti) textu a podrob-
n¢ z korpusu spontannich, neformalnich, neptipravenych rozhovordt ORAL2013
rozebira vybrané doklady, na nichZ ukazuje, Ze mluveny text je soudrzny a
vyuziva prosttedki, které se objevuji i v textech psanych, v nékterych ptipadech
je jeho repertoar dokonce Sir§i. Autorka uzavira, Ze soudrZznost mluvenych texti
na rozdil od psanych textli vice souvisi s produkci textu, se zamérem mluvciho
nez s pouzitim vyrazovych prostiedkd.

Piispévek Cestina nejstarsi méstské knihy tdborské, ktery napsala Alena
M. Cerné, analyzuje méstskou knihu o prodejich, koupich a vyménach ne-
movitosti, kterd byla roku 2017 edi¢né zptistupnéna. Jeji jazykovy materidl neni
casové neurcity, jak tomu byva obvykle u starSich texti, které nejsou datovany
a které byvaji lingvisté z oboru medievistiky nejcastéji nuceni zpracovavat, ale
naopak zdznamy asi deseti pisaiti v taborské knize jsou autentické a asove uréeny
denni dataci, takze jde o jazyk, jenz je spolehlivym odrazem Ceského jazykového
systému ve 30. az 50. letech 15. stoleti, kdy dochazelo k vyznamnym zménam
tohoto systému. Autorka pfesvédCivé ukazuje, Ze méstskd kniha je vynikajicim
zdrojem pro vyzkum historie a vyvoje ¢eského jazyka, pfedevSim pravopisne,
hlaskoslovné a tvaroslovné roviny a pro vyzkum lexika (pravni a spravni termi-
nologie, propridlni soustava).

Ve studii 4 nejckyn esce neco vo cesskym jazyku na Kaukazoj i ponad Irtysem
se Sergej Skorvid sociolingvisticky zabyva CeStinou n€kolika komunit potomki
ceskych pftistéhovalct 19. a zagatku 20. stoleti ve dvou oblastech izemi dne$ni
Ruskeé federace, a to jednak na severnim Kavkazu (Krasnodarsky kraj), kam ptisli
Cesi znafe¢i jihozapadogeskych i severovychododeskych, jednak na zapadni
Sibifi (Omsk4 oblast), kde §lo o druhotnou migraci Cechii ze Zaporozské oblasti
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Ukrajiny, kteti hovofili severovychodoceskymi narec¢imi. Autor v piehlednych
tabulkach dokazuje na podkladé vlastnich dokladd fonetickych, morfologickych
a lexikalnich prostiedkili a jejich interpretace ptisluSny nafecni plivod ceskych
piistéhovalcii do Ruska, jejichz mluva byla uz zna¢né ovlivnéna rustinou, z¢asti
ukrajinStinou.

Recenzovanou monografii Struktura vjazyce, jazyk v komunikaci, které
vznikla pfi prileZitosti osmdesatin Oldficha Ulicného a jez v nékolika kapitolach
piimo navazuje na jeho gramatické prace, povazujeme za vynikajici piinos k funk-
¢né strukturnimu popisu ¢estiny. Soucasné sveédci o tom, Ze se moderni lingvistika
21. stoleti rozviji nejriiznéjSimi sméry a ze se posiluje gramaticky popis oriento-
vany na spisovnou &estinu (Sticha a kol., 2013). Pluralita jazykovédnych koncepci
slouzi jen ku prospéchu lingvistiky.
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Funkce adjektiva akademicky v nazvech publikaci UJC AV CR:
K Akademické gramatice spisovné CeStiny
FrantiSka Stichy a kol.

1. Uvodem

Kdo chce psat novou mluvnici €eStiny, mé¢l by se nejprve zamyslet nad jeji
koncepci; k tomu je vhodné analyzovat koncepce praci piedchozich. Gramato-
logie ma u nas vyznamné piedstavitele v oblasti diachronni (Koupil, 2012,
Vecerka — Koupil, 2016) 1 synchronni — pfed vyddnim Mluvnice ceStiny 1, 2, 3
(MC 1986, 1987) vysel, jak znamo, zasadni &lanek Teoretické zaklady synchronni
mluvnice CeStiny (DaneS, Komarek a kol., 1975), srov. také souhrnnou stat’
akademickad (Sticha, 2013) nas piivedly k nékterym konkrétnim i obecnéj§im
zaveérim, které zde predkladame k diskusi.

2. Nazvy lingvistickych praci

Velke lingvistické prace na sebe mohou v nazvu upozoriovat riznym zpu-
sobem, vécnym, hodnoticim nebo jejich kombinacemi, takze se setkdme s oznace-
nim jako Der Grof3e Duden, Die gro3e Grammatik Deutsch, Webster’s Three New
International Dictionary, Modern English Grammar Book apod. Hodnotici nazvy
jsou zejména v soucasné dob¢ jisté marketingové dalezité. Jini autofi 1 naklada-
telské domy vSak spoléhaji na svou povést a v nazvech svych publikaci uzivaji
spiSe vécné orientujici ndzvy: A Student’s Grammar of the English Language,
A Grammar of Contemporary English, Deutsche Grammatik apod.

V domaci tradici se setkdvame s podobnou situaci jako jinde, s pfichodem
trzniho hospodarstvi se marketingove nalezité atributy v nazvech publikaci posi-
luji, srov. hodnotici ndzvy jako velky nebo novy, v nazvech 1 neoficialnich oznace-
nich se viak v posledni dobé& ujima vyraz akademicky. MC (1986-87) je nazyvéana
akademickou jen neoficidlné, r. 1995 vSak vychazi Akademicky slovnik cizich
slov, ktery byl v roce 2005 obdafen dalSim hodnoticim vyrazem — Novy akade-
micky slovnik cizich slov, v elektronické verzi pak jako Velky akademicky
slovnik cizich slov (LEDA, elektronicky, verze 1.0, 1999; verze 2.0, 2005, EAN:
8594037280884); dale uz v dotiscich jako Novy akademicky slovnik cizich slov.
Ptipomenme jesté kombinaci velky akademicky v nazvu Ceského germanistického
projektu 009-2011 GACR 405/09/1280 Das GroBe Akademische Worterbuch
Deutsch—Tschechisch, vedeného na FF UK v Praze.
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V némeckém prostiedi takové oznaceni neni bézné, zde se vyraz akademisch
pouziva v jiné distribuci. Srov. akademische Vorlesungen, Grammatik fiirs akade-
mische Schreiben, akademische Graden, akademische Qualifikation aj.” V an-
glické komunikaci obdobné ma vyraz academic jinou distribuci nez v ¢esting,
napt. academic English, academic research, academic writing apod.

3. Vyraz akademicky v nazvech slovnika a gramatik

Pro¢ maji v posledni dob¢ v Cestiné slovniky a gramatiky ¢asto v ndzvech vyraz
akademicky? Tento vyraz nepochybné¢ vychazi z latiny, je vSak pravdépodobné,
ze se do stfedoevropskych jazyki a do rusStiny dostal z francouzstiny, srov. Gram-
maire de [’Académie francaise. V rustin€ je vyraz akademiceskaja grammatika
frekventovan pievazné jen v neoficidlni mluvené i psané komunikaci, odtud se
ziejme dostal do bézné slavistické komunikace Ceské (akademickd gramatika
V. V. Vinogradova).

Zatimco v nékterych jazycich a kulturdch mlize vyraz akademicky ¢i akademie
mit fadu dalSich vyznami (srov. vyjimecné i €. obchodni n. vojenska akademie),
je obvyklé vidét v ném vztah k ptislusné védecké instituci, tedy akademii véd,
a také k vysokym Skoldm; odtud také mozny terminologicky ptesah ke Skolstvi
sttednimu. Srov. také explicitni oznaceni jednoho typu pravopisnych pravidel vy-
razem Skolni, zatimco verzi bez tohoto oznaceni se bézné tika akademicka,
protoZe neobsahuje nékteré gramaticke udaje, jakoby pro vzdélanéjsiho uzivatele
nadbytecné. Jsou tedy akademické slovniky a gramatiky urCeny ziejmé vzdélanym
a vzdélavanym lidem na vyss$i Grovni, jeZto pro nizsi vek se predpokladd mensi
stupen miry jejich poznavaci a vykladové dostupnosti. Pfitom jejich vzdélavaci
vyuziti na zdkladni a stfedni Skole se samozieymé nevylucuje, predpoklada se
vSak, Ze jsou uréeny vysokoskolaklim.

4. Konstitutivni rysy atributu akademicky

Nova publikaéni tradice UJC uZivé u oficidlnich nazv nékterych svych vel-
kych dél atribut akademicky zteym& od r. 1995, kdy vychazi prvni vydani
Akademického slovniku cizich slov (Petrackova, Kraus za kol.; Erhart, Kraus,
Stépanek jako recenzenti). Pro nas udel povazujeme za vhodné tento pojem
analyzovat a pokusit se stanovit jeho aspon rdmcové konstitutivni rysy. Poté se

> Ponékud kuriézni je piipad, s nimZ se setkame v elektronickém slovniku ¢esko-némeckém,
www.woxikon.de/ces/akcie.php, kde se najde mezi ¢eskymi slovy piekladanymi do némciny
néhle vyraz akademiceskaja. ,,Akademiceskaja besitzt 3 Ubersetzungen in 3 Sprachen: CS EN
Englisch 1 Akademicheskaya; CS NL Niederlindisch 1 Ubersetzung Akademitsjeskaja; CS RU
Russisch 1 Ubersetzung Akanemuueckas. Je pozoruhodné, Ze excerpci eskych textd se do
slovniku dostalo ziejmée jen toto ruské slovo.
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pak budeme moci 1épe soustfedit na ,,akademicky charakter* jak dosavadnich
praci gramatikt €1 lexikologli s timto oznacenim v ndzvu nebo publikaci nazyva-
nych timto pfivlastkem neoficialné, tak praci nejnovéjSich nebo ptipravovanych.

Odhlédneme-li od nékterych okrajovych uziti vyrazu akademicky, akademie
a pomineme-li myslenku, Ze v posuzovaném piipad€ by mohlo jit o zvySeni vahy
publikace, jeji propagaci ¢i reklamu, pak obvykle se tento atribut, jak feceno,
spojuje s védou, védeckosti a univerzitnim vzdélavanim; srov. i ptisluSna hesla
v SSC a v SSIC. V nasem prostiedi je uz z diivéjska bézné, Ze se piislusné velké
prace encyklopedického charakteru ve vybéru metod, témat a stylu podani fidi jak
veédeckosti, tak vzdélavacimi cili — optimalni je ovSem kompromis mezi obéma
poly. Tak MC (1986—87), obecné nazyvana akademickd, méa v prvnim dile spise
charakter syntetizujici, a je tedy pro vzdélavaci u€ely velmi vhodny. Druhy dil se
sice drzi tradi¢ni osnovy vykladi o flexivni morfologii, pfinasi vSak fadu novych
pohledi na klasické morfologické kategorie, z nich nékteré 1 provokujici, jako je
Komarkovo v podstaté aglutinaéni chapani morfematické analyzy. Tieti dil MC
je pak z velké Casti revolucni, snad s vyjimkou pasazi o souvéti, protoze repre-
zentuje zcela novou metodu popisu vétné 1 vypoveédni struktury. V ¢em spociva
tedy akademicky charakter akademické jazykove ptirucky, jestlize koncepce vy-
kladu a metody popisu jazykovych jevi jsou Casto takto rozdilné? Tuto otazku si
kladou 1 autofi praci bez naroku na adjektivum akademicky v ndzvu: Je to v ori-
ginalité¢ autora mluvnice nebo autorské skupiny, jak pozaduje napi. Kofensky
(2007)? Nebo vice v ohledu na uzivatele, tedy v instruktivnosti podani se zacho-
vanim stupné soucasn¢ho védeckého poznani a irovné, jak pro svou koncepci tzv.
moderni mluvnice CeStiny postuluje Ulicny (2010)?

Otéazky koncepcniho pfistupu a jeho volby zde netfesime, byt uplatnéni oznace-
ni obsahujiciho jakousi akademic¢nost vyvolava pravdépodobné vice predstavu
syntetizujiciho, encyklopedického charakteru textu nez tendence uplatnit indivi-
dudlni védecké inovativni vysledky. Podstatné je, aby koncepce mluvnice byla
zdlivodnéna a nebyla eklektickd nebo neujasnéna. Ve snaze stanovit dalsi rysy
akademiCnosti se budeme inspirovat pojetim a vyznénim nasi tficet let staré, avSak
podle mého nazoru skutecné ,,akademické* mluvnice, byt jeji tfi dily tento nazev
nenesou, tj. Mluvnice ¢estiny 1, 2, 3, MC (1986—-1987).

(1) Rys védecké ptivodnosti udajti o ¢estiné a ptivodnosti jejich analyz, a/nebo
syntetizace puvodnich védeckych analyz. Preference nebo nevyuZziti nékterych
lingvistickych koncepci by mélo byt explicitné vysvétleno a zdiivodnéno, byt
tento poZzadavek splituji mluvnice vétSinou jen implicitng, tzv. vnitini polemikou.

(2) Ohled na zauZivanou terminologii: nové zavadéné terminy ¢i nové chapani
termint starych je nutné vylozit a zdivodnit.

(3) Ptizplisobeni vykladu s ohledem na cilového uzivatele, tj. vysokoskolského
studenta, ucitele, Zurnalistu, pravnika, spisovatele, kazatele a dalsi vefejné mluvci
1 soukromé zdjemce o jazyk; lingvista bude samoziejmée na praci svych kolegi
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zvédav predevSim. Zda se, Ze oddélit pouceni zakladni od specializovaného je
splnitelnym cilem, srov. ESC (2002) i NESC (2016); zde vsak zatitovatelem
praci naSe akademie véd neni.

(4) Dobry odborny vykladovy styl bez ptimési mluvenosti ¢i subjektivizo-
vanych pasazi, vysvétleni nové zavadénych pojmi, vérohodné doklady, dnes
predevsim z korpusti; srov. bizarni uzivani stale stejnych osobnich jmen v kon-
struovanych dokladech, zvl. v muzském rodé a singularu, napt. Karel v MC nebo
Petr v PMC, ale tieba i John a Mary v americkych pracich. K tomu Ligkova
(2005), kterou jistd pot&si, Ze jeji (machisticky?) doklad z MC 3 Matka jesté vecer
prala, ale unaveny otec si Sel lehnout ma v posuzované gramatice (Sticha, 2013,
s. 796), pekny protéjsek: Jana jeste pracuje, ale Petr uz spi. Je také nutné dodr-
zovat proklamovany plvod doklada: Jestlize tvrdime, Ze naSe mluvnice je
korpusova, avSak doklady jsou takto oznaCeny jen z mensi Casti, vydavame se
nebezpeci naféeni z neseridznosti.

(5) Radna redakéni prace, text odborné i korektorsky zredigovany, bez pie-
klepu, s fadné oSetfenym privodnim aparatem, s vysvétlenim zkratek apod. Zdalo
by se, ze jde o pozadavek banalni, samoziejmy, bez nutnosti ho v téchto zasadach
uvadeét. Jak vSak ukdzeme, tato banalni zasada se obCas nedodrzuje.

5. Vyraz akademicky v dilech UJC

Pokusme se nyni aplikovat uvedené zasady na velka dila vzesla z dilen Ustavu
a nesouci v nazvu vyraz akademicky. Je nutné predem fici, Ze ocetiujeme velkou
praci, ktera za témito vétSinou monumentalnimi dily stoji, zaméefime se vSak na
nedostatek nebo nedostatky, které vytvareji negativni ,,komunika¢ni dominantu®,
tj. na jevy, které mozna 1 vétSin€ uzivatelil téchto ptirucek vadi.

Akademicky slovnik cizich slov ve vydani z r. 1995 (pfip. 1 z dalSich let, zatim
jsem zménu nazoru nezkoumal), jinak vynikajici pomticka prakticka, uvadi pra-
vopis pripony -ismus pouze v podobé& -izmus. Je to v rozporu s tezi o zaostavani
kodifikace za spisovnou normou a pusobi jako lingvoinZenyrské zasahy do pravo-
pisu 1 do jazyka. Tento ptistup tedy nevyhovuje zasad¢ akademicnosti €. 1., tj.
védeckosti, a zaroven nebere ohled na uzivatele.

Akademicky slovnik sou¢asné &eStiny, t. &. rozpracovavany v UJC, jehoZ
material zacinajici pismenem A jsem mél moznost posuzovat (Ulicny 2018), uz
rozumné¢ klade na prvni misto doklady s ptiponou -ismus, ale doklady na -izmus,
v normg Zivortici, piesto registruje. Dale: Nékteré doklady obcCas evokuji Casy zpted
pievratu 1989, srov. t7idni antagonismus; antagonismus prace a kapitdlu; nesmi-
Fitelny antagonismus mezi vykoristovateli a proletari; snad by se daly najit 1 do-
klady — moZna jen z mého generac¢niho hlediska? — méné iritujici. Na druh€ strané
muizeme byt velmi spokojeni s hodnocenim neohebnych slov, napt. vyraz akordat
je proti pfedchozim slovniklim vhodné, rozsahle a kompetentné hodnocen i v uziti
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¢asticovém, apod. Z dokladli na pismeno A toho o kvalité slovniku ov§em mnoho
nevyvodite. K diskusi zstdva, co chapou autofi jako soucasnou cCeStinu, jak
piejmenovavaji obecnou a hovorovou ceStinu na kolokvidlni a kolokvialni
s Sipkou nahoru, jak se chovaji ke konverzacni ¢estin€ na Morave a ve Slezsku aj.

Akademicka prirucka ¢eského jazyka z r. 2014 se od akademicnosti odliSuje
snad jen formalitou na ukor naseho rysu 6.3, a to ministerskou dolozkou ,,... zara-
zeni do seznamu ucebnic pro stiedni Skoly...*; slouzi ovS§em velmi dobfte 1 studen-
tim vysokoSkolskym a akademiklim, jakoz 1 uzivateltim vSeho druhu. Je to kniha
vyborné zpracovand, uzitecna, splniujici kritéria vSech uvedenych ryst akademic-
nosti, a pritom slouZici 1 Sir§i vefejnosti. Sesterskd internetova ptirucka oznaceni
akademicka postrada.

Akademicka gramatika spisovné ¢eStiny (2013) byla zatim externé recenzo-
vana né€kolikrat (jako interni recenzent je v knize uvadén Slavomir Ondrejovic,
interni je 1 posudek K. Osolsobé (2016) na diserta¢ni praci Lucie Kopackove,
spoluautorky Velké akademické gramatiky spisovné &estiny, sv. 1, ktera na AGSC
navazuje a rozpracovava ji; kniha je hlasena k publikaci v fjnu 2017).¢ Prvni
zpravodaj o AGSC Jaromir Slomek, Zurnalista a redaktor znamy svym zasvéce-
nym vztahem k jazyku a k jazykovédg, nazval sviij ¢lanek Stichova gramatika
(Slomek, 2014). V novinaisky pojaté kritice se zamétuje na pravopis vykladového
textu knihy, napt. na nekorektni psani velkych pismen, dale na chybné uZiti cizich
slov, neopravené pieklepy, gramatické nedostatky, déleni slov apod., ale 1 na véc-
n¢ nedostatky a nepiesnosti, jako je plural dvojice muzskych Zivych podméti typu
Alois a Vilém Mrstikoveé, které tato gramatika udajné nezna ¢1 neuznava. Na né-
kolika desitkach stran, které autor procetl, je vSak téchto nedostatki ptili§ mnoho;
pozorovany chaos, nedlslednosti a nadbytecné tdaje korunuje autor zpravy
poukazem na Stichovo tvrzeni, Ze bejzbol se nepise podle vyslovnosti proto, Ze
¢j- je signalem nespisovnosti. Jako protiptiklady nikoli nespisovného pravopisu
¢1 vyslovnosti uvadi autor psani blejzr, displej, plejboj, ranvej. Tento nemilosrdny
kritik psanych textll ostatné vytyka rizné, z&asti obdobné nedostatky i dalsi Sti-
chové knize (Sticha 2016), srov. Slomek (2016).

Druha recenze je z pera uznavaného lingvisty, doc. Josefa Stépana, srov. Stépan
(2014). Recenzent se sice podle svych slov zabyva jen oddilem V Stichova spisu
s nazvem Gramatika souvéti, ma vSak tolik odkazu k oddilu IV s nazvem Grama-
tika véty, ze nepochybné ptecetl vice nez tretinu cel¢ gramatiky; od prvniho posu-
zovatele se 1i8i 1 jazykovédnou argumentaci a odbornym stylem své recenze.
Chvali sice autora za proklamativni snahu o samostatné chapani souvéti jako
,syntaktické jednotky* proti vété jednoduché, dochazi viak k zavéru, ze ve Sti-
chové koncepci ,,0 souvéti jako samostatné syntaktické jednotce lze ovSem...

6 Dé&kuji anonymnimu posuzovateli této stati za upozornéni na recenze R. Adama a kol. (2015—
16) a B. Bednatikové (2016, vyslo 2018).
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pochybovat®. Recenzent uvadi nejrizné;si fakta, z nichz vyplyvaji koncep¢ni i re-
dak¢ni nedostatky syntaktické ¢asti recenzované knihy. Jeho recenze je pro kaz-
dého zajemce o Ceskou syntax velmi poucna, protoze se dotyka mnoha spornych
1 nespornych otazek ceské syntaktologie.

Robert Adam (2014), s. 71-74, spojil kritické poznamky k pravopisnému oddilu
Stichovy gramatiky s kritikou pojednani o pravopisu (psaci soustavé) v Cvrékové
mluvnici (2010). Stichovi vedle formalnich nedostatki typu pieklept a dalsich
castych chyb vytyka hlavné sméSovani popisu tzu a popisu kodifikace, pomérné
Casty nesoulad jeho vykladt s Pravidly ¢eského pravopisu, a to nejen implicitni,
a konecné fadu piipadi, kdy jsou vyklady i doklady na né¢ zieteln¢ chybné, zvl.
v interpunkci a v psani velkych pismen.

TyZ autor s kolektivem (Adam a kol. 2015-16) uznava nckteré kvality této
prace a ocenuje je, piipominek je tu vSak hodné a hlavné syntaktické vyklady jsou
povazovany za ,,spiSe matouci a pro Skolni praxi...*“ nevhodné. B. Bednaiikova
(2016) ma vyhrady hlavné k slovotvorné Casti.

6. K Stichové gramatice

V nasi analyze Stichovy knihy budeme postupovat pii identifikaci jednotlivych
negativnich komunika¢nich dominant podle rysi pro akademicnost, které jsme
vyvodili vyse sub 4(1)—(5). Nebylo v naSich silach posoudit celou knihu, v sou-
ladu se svymi odbornymi zajmy se vénujeme hlavné oddilim pojednavajicim
o morfologii a syntaxi. I zde je nutné ocenit velkou praci, kterou autoii do textu
vlozili.

Ad 4(1) a4(2). Co do koncepce plisobi kniha uz na prvnich strankach rozporné
vénovanim ,,pfedev§im nasi Skole* a zdlraznovanim ,,prakti¢nosti®, zatimco na
druhé strang prekvapuje obsahovym, terminologickym a vécnym snaZzenim o od-
borné novatorstvi v koncepci i v jednotlivostech, které se nepftili§ Stastné snoubi
s neinstruktivnosti. Je pravda, Ze takovy pfistup zase inspiruje k polemice, ovSem
jen odborniky, ne Skolu a praxi, ty mize jen zmast. Celkové pojeti plisobi kom-
pilacné, s koncepcnimi vyptjckami z minulosti i soucasnosti ¢eské jazykoveédné
bohemistiky, ale jednoduchy novy napad, jako jsou vétné vzorce DaneSovy, ko-
munikac¢ni funkce a emocionalita véty u Grepla, historicka fonologie ¢i agluti-
nacni pojeti ceské morfologie u Komarka, Vachkova teorie pravopisu ¢i historicka
fonologie, Sgalltiv funkéni generativni popis, jakoz 1 mnoho dalSich, autor zde
nepodal. Nezdlvodnéné terminologické novatorstvi, odliSné chépani gramatic-
kych pojmil, rozpor mezi nadzvem akademickd a proklamovanou prakti¢nosti
knihy, ale 1 rozpor mezi ndzvem gramatika spisovné ceStiny a mnozstvim dokladl
nespisovnych sice znal¢ho Ctenadfe upoutd, ale nejen jeho brzy odradi. Jisté jde
1 0 zalezitost osobnostni, i zde cela kniha az na €ast precizné zpracovanou Janou
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Hoffmannovou, obCas zklame; projevuji se zde bohuzel nékteré nedostatky ve
strukturnim 1 funkénim mysleni autort.

Jednotlivosti vhodnych ke kritické analyze je bohuzel piiliS mnoho, proto
vybirdme ty nejzajimavéjsi, které by osvétlily autorav piistup k jazyku ik jazy-
kovéd€. Tak v odd. Gramatika slova se probiraji rizné zpiisoby obohacovani
slovni zasoby. Rozsifené pojeti terminu gramatika o ,,gramatiku* slovni zasoby
jisté neni na Skodu, postradame vSak vyraznou hranici mezi morfologii flexivni
a derivacni, kde rozhodujici slovo hraje nejen funkce obou zplisobli obmény
lexikdlniho vyrazu, ale i napt. morfonologické diference. Tvrzeni o okrajovém
charakteru abreviace je nutno aspoi pro oblast administrativni a odbornou odmit-
nout, také kompozi¢ni procesy nabyvaji dnes na produktivité a frekvenci. Pokud
se ovSem autor dal na tuto cestu, pak chybi dalsi vyrazny produktivni prvek ceské
slovni zasoby, a to ,,gramatika* multiverbizace.

Mnohé nové pojmy, nova chapani jazykovych jevli i novéa terminologie se
v knize podavaji dost ¢asto bez zditvodnéni nebo bez piesvédcivého testovaciho
navodu. Napf. v MC 2 se na s. 205n. podava piesvédéivy navod na testovani
sekundarnosti predlozky, v AGSC se spise sémantizuje a parafrazuje a jediny test,
ktery ma vypovidaci hodnotu, tj. ztrata paradigmatu vyrazu smeétujiciho k pre-
pozicionalité, velmi ¢asto nefunguje. Srov. zatazeni vyrazl k probléemu, k tematu,
k otdzce aj. s nasledujicim nominativem jmenovacim mezi sekundarni ptedlozky,
napt. Jesté k problému banka a trestni rizeni, kde si dobfe lze ptedstavit para-
digma ... o problému banka a trestni rizeni, s problémem banka a trestni Fizeni,
nemluvé uz o testu rozvijecim, napt. k zavaznému probléemu banka a trestni rizeni.

Také termin a pojem standardni (CeStina, jazyk) a jeho uzivani vzbuzuje jisté
pochybnosti. Jak znamo, nékteré lingvistické tradice ho chapou jako synonymni
ke spisovnosti, jiné naopak spisSe jako oznaceni pro béznou mluvu. V této knize
se opét projevuje Cechocentrismus znamy od nékterych prazskych lingvistl —
autor ztotoziiuje pojem hovorova ¢estina s bézné¢ mluvenou, takze o bézné 1 ne-
bé&zné Cestiné na Moravé a ve Slezsku neuvazuje a o zvukové strance mluvenosti
jako o jejim podstatném znaku se nezmifiuje. P¥i iivahach o standardu jde F. Sticha
misty cestou mixu obou pojmi, napt. na s. 27 chape standard jako umirnénou
smésici kultivované spisovné a obecnéCeské normy, na jinych mistech —s. 309,
475, 520, 553 aj. — mluvi o standardni spisovné komunikaci, standardni psané
spisovné Cesting, faktu standardnim a spisovném, o psaném standardnim textu
apod. jako o skute¢nostech spisovnych. Jeho pojeti se vSak jevi jako velmi tzké,
zda se, ze z okruhu téchto textl vylucuje stylizace dialogi, resp. umélecké texty
vlibec — na s. 553 tomu nasvédCuje tvrzeni, ze véta Nesteka pes venku? je negra-
maticka. Zde se opét projevuje jistd nediislednost koncepéni synteti¢nosti, pojem
aktualni ¢lenéni véty souvisi s autorovym ptiklonem ke sgallovskému pouze
gramatickému chépani véty. Ale i néktera dalsi tvrzeni o negramati¢nosti jistych
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struktur, napt. véty Velryba je savcem, 1ze lehce odmitnout, srov. gramaticky, byt
knizné&, napt. Pro vas je velryba savcem, pro mé je a bude vzdycky rybou.

Z morfologickych a morfosyntaktickych pasdzi budeme stézi souhlasit s mnoha
vyroky, napf. s tvrzenim, Ze kategorie slovesné osoby je nezavisla (s. 426), aniz
bylo feceno, zda jde o hledisko valen¢ni, nebo staticky informacni, vétnéclenskeé
(podle Stichy jen informaéni, piip. logickosémantické, ¢i dokonce tematicko-
rematicke, srov. s. 432, 676 aj.). O pricesti minulém se tvrdi, Ze by bylo lépe ho
nazyvat minuly cas ¢i dokonce préteritum pro jeho uz neexistujici historické
vztahy; ,,nase Skola® by ovSem za tento lapsus mohla i obcas tleskat, protoze
synchronn¢ strukturni mysleni tam mnohdy, stejn¢ jako zde autorim gramatiky,
chybi a predstava paradigmatiky je se synkreticky vidénou linearitou jazykovych
vyrazi zieymée nad sily nékterych — srov. s. 451, ale 1 dalsi tvrzeni o ptiCesti na
s. 639. Na s. 317n. se v pasazi o D/L sg. vyklada jen dativ, zato se navic dovime,
ze pl. na -ové v nazvech zvitat se v ¢esStiné rozmohl pfesné v druhé pol. 19. stol.
Pramen k tomuto tvrzeni uveden neni, ale 1ze snadno zjistit, Ze uZ v prvni poloviné
stol. 19. napf. A. V. Sembera uZiva pl. pstruhové, u E. S. Vraze najdeme pl.
hadové, konove, mustangove, oslové, mezkoveé; preklad Bilé rtze Tokeah
Ch. Sealsfielda (K. A. Postla) zr. 1837 zna 1 pl. buvolové. AvSak autor nedba
a podad o nasi koncovce ve slové lvové dalsi informaci: ,,Tuto Nerudovu basen
zpopularizoval film Marecku, podejte mi pero*. Takovych mimobéZznych
a nevyzadanych zprav neni v knize pravé malo, srov. s. 320, 26, a dokonce se na
s. 318 dovime o ,,soudobych vyzkumech®, které ,,potvrdily, Ze koncovka -u je
Casto preferovdna u substantiv, kterd se spojuji s vlastnim jménem osoby; napf.
dramaturgu Karlu Krausovi®“. Soudob¢ vyzkumy tohoto typu jsem nenasel, zato
v Travni¢koveé Mluvnici spisovné Cestiny z r. 1951 je na s. 480 bez nadbyte¢nych
statistickych idajii cely problém osvétlen velmi jasné.

Dalsi doklad o neujasnénosti a nesystematicnosti vykladi spéje uz k vykladim
syntaktickym. Je nutno ptedeslat, Ze neopozitivistické zaliby autorovy se pro-
jevuji v astupu od strukturalistickych vydobytki naSich syntaktikti ze 60.—90. let.
Opousti se rozpracovana Tesnierova koncepce urcitého tvaru slovesa jako organi-
za¢niho vrcholu véty, opousti se disledné vyuzivani teorie vétnych a vypovédnich
aspektli syntaktickych jednotek, takZe chapani véty se vztahuje jen na véty
dvouclenné a jejich tzv. vétné ekvivalenty. Na druhé strané se tzv. véty jedno-
¢lenné slovesné chapou jako véty nepredikativni, jejich slovesa nejsou piisudky
¢1 predikaty, nepiisuzuji, protoze nemaji cemu — tedy podmétu. VEétu podle autora
nelze definovat na s. 541, véty diive jedno€lenné slovesné jsou nepredikativni, ale
jsou to véty a maji své vétné vzorce. Pfitom vSak se obCas nezdatilo uhlidat vSech-
ny souvislosti, takZe na s. 278 se pravi, Ze predikativa typu Je mi smutno se uzivaji
pouze v ptisudku véty, kdezto na s. 598 se typ Bylo nam skveéle fadi mezi primarni
véty slovesné nepredikativni, tj. s neptfisudkem. I dal$i drobnosti i zdsadni véci
ptispivaji k vSeobecné neinstruktivnosti této gramatiky. V pasaZzi o rezultativu na
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s. 640 se zapomnélo na typ Je (u)vareno, zameteno... a tim také na moznost
zafadit tento typ mezi tzv. nepredikativni véty. Jediny, ponékud homonymni
ptiklad Venku je zatazeno, se odbude ad hoc nazvem bezpodmétove rezultativum.
Z petitu na s. 639 vysvétlujiciho rozdil mezi rezultativnim ,pfisudkem se
slovesem byt* a homonymnim déjovym pasivem nebude ¢tenat moudry, protoze
autor tu nebere v uvahu vyvoj n-/t-ového piicesti, takze kritérium dlouha vs.
kratka koncovka se miji u¢inkem: Dnes se najde obdobné Karburdtor byl uz
dvakrat opravovany jako Mame/Je zametené | zameteno / (nespis.) zameteny. Na-
vic u typu Je/Mdame zameteno je koncovka -y/-é v podstaté moravska nebo obecné
Ceskd. Snad jen na zavér této Casti uvedme, ze typ nazvali ji carodéjnici je
hodnocen na s. 308 jako druhy objekt, zatimco v souladu se s. 597 by to m¢l byt
doplné&k.

Ad 4(3) a4(4). MiSeni terminologie slovnédruhové a syntaktické mi neptipada
zvlast’ akademické, ale ani vhodné pro praxi, srov. prisudek pasivni na s. 622,
definice rezultativa jako slovesného tvaru obsahujiciho také deverbativni adjek-
tivum na s. 639 aj. Kniha se bez vysvétleni vraci k termintim predmeétova a pod-
métova véta, které didaktikové dadvno nahradili vyrazy predmeétnd, podmétnad,
piiklonka je udajné proklitikon (s. 555), apod., atd. Pokud jde o vztah pisatele/ti
k cilovému uzivateli, je na prvni pohled népadny stylovy jev, ktery F. Miko
nazyva Site vyrazu. Mnoh¢ pasdze v uvodu 1 v petitovych pasazich knihy se
vyznacuji jistou mnohomluvnosti, takze styl knithy misty nabyva charakteru
mluvenosti, pfipomina aZ doslovny zapis vysokoskolské pfednasky a nevyhyba
lidstva a absolutné demokraticky jev. Této dokonalé jazykové demokracie bylo
dosazeno bez velkého védomeho usili diky jisté civilizaéni irovni nas vSech. Jde
o fascinujici jev*. Srov. také s. 32, 33, 309, 320 a mn. j.

Proti tomu zase stoji pasaze psan¢ védeckym funkénim stylem piedpokla-
dajicim lingvistické vzdélani. Napt. termin beneficient se octne v textu bez
piedeslého upozornéni Ci vysvétleni, jen v souvislosti s malficientem, ale Zadny
z nich nenajdeme v rejstiiku, s. 597. Autor se také snaZi prezentovat korpusova
data, coz je zasluzné i z osvétového hlediska. Bohuzel je v knize tak malo expli-
citnich odkazt na CNK, e mtiZze vzniknout dojem, jako by byla vétsina dokladi
vzata odjinud. V korpusové lingvistice je ovSem dilezity posledni krok, totiz
hodnoceni jazykového jevu na zakladé frekvence a dalSich ukazateld. Tak na
s. 320 se objevi frekvenc¢ni tidaj o tvarech obcané — 19 000 korpusovych vyskytu,
proti obcani — 16 vyskytl. Pfesto autor o tvaru obcani v textu ,,... Slovdci ...
nemaji pravo volit... nejsou to Ceskoslovensti obCani* tvrdi, Ze ,tvar obcani...
,nevy€niva‘ a neplsobi ani ve spisovném kontextu rusiveé®.

Ad 4.5 Jak ukazal uz Slomek (2014), do o¢i bijici jsou Cetné formalni nedos-
tatky textu knihy, s nimiZ kontrastuje vysoka troven grafické stranky i vazby.
Text neni fadné¢ zredigovan, ma velké nedostatky interpunk¢ni, neopravené
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tiskové chyby jazykového 1 pravopisného charakteru, nevyhovujici rejsttik, neti-
plny seznam zkratek a zkratky neobvyklé, zmatené, a také netiplné odkazy. Tak
napt. Vinf znamena nikoliv pouze infinitiv, nybrz kazdy neurcity slovesny tvar,
ato vcetn¢ slovesnych tvarti 3. sg v tzv. nepredikativnich vétach. Neopravené
variace terminll typu zakladni/zdakladova vétna struktura nebo komunikativni/
komunikacni jsou nevhodné pojednény tak, ze do rejstiiku se dostane jen jedna
varianta; v rejstiiku neni termin predikace ani rekce, dokonce ani nové a zasadni
terminy nepredikat, neprisudek, nepredikace, které se musi uhadovat z jinych
termintl, a mnoho jinych.

7. Zavéry

Za prvé: Adjektivum akademicky v nazvech velkych dél vydavanych Ustavem
pro jazyk &esky AV CR vzhledem k jejich riiznorodosti odkazuje ziejmé prede-
v8§im k ndzvu instituce, akademie véd. Jde vyrazné o (novou) ¢eskou tradici, které
se vSak ptizpusobuje 1 FF UK.

Za druhé: Psat kritickou recenzi je vzdycky nevdéné, Stichova gramatika si
zaslouzi 1 vyt€eni pozitivnich rysu, které pii vSi své kritiCnosti pfinasi napf.
recenze Adam a kol. (2015-16). Smyslem mého ptispeévku bylo — po namahavém
&teni — poukdazat na negativni komunikaéni dominanty knihy. F. Sticha v pfedmlu-
vé na s. 9 ,,bere na sebe odpovédnost za celé dilo a sam se €ini zodpovédnym za
chyby...“. A doufa, Ze se spoluautory ,,vytvofiili dilo, jeZ si kulturni vetejnost
74da, a Ze tato gramatika ji nezklame*. Tento nazor nemohu bohuzel sdilet.
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Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality (¢asopis Jazykovédného sdruzeni CR) piinaseji védecké
¢lanky z oboru lingvistiky, recenze, zpravy o konferencich a informace o ¢innosti
Jazykovédného sdruzeni CR. Casopis je otevien také zadinajicim lingvistim.
Tematicka €isla byvaji vénovana mimo jiné semindiim potradanym JS. Ptispévky
prochézeji internim recenznim fizenim.

Své texty zasilejte e-mailem Soné Schneiderove, vykonné redaktorce Jazyko-
védnych aktualit (sona.schneiderova@pedf.cuni.cz). Soucasti ¢lanki je abstrakt
v angli¢tiné v rozsahu 100 az 200 slov (v¢etné prekladu titulu ¢lanku) a seznam
klicovych slov v poctu 3 az 10, téz v angli¢tin€. Abstrakt by mél byt svou povahou
rematicky a shrnovat obsah celé¢ho ¢lanku, nikoli jen vysledky. Ostatni typy
prispévki (kronika, recenze, zpravy) abstrakt ani klicova slova nemaji. Pfi Gpravé
ptispévku je tfeba dodrZovat tato pravidla:

1. Pro editaci textu pouzivejte editor Word, pismo Times New Roman o velikosti

12, tadkovani 1,5. NepouZivejte automaticke formaty ani riizné druhy pisma. Text

zarovnejte do bloku.

2. Clanky ¢lenite do kapitol opatfenych ¢islovanym nadpisem. I dal§i Grovné

Clenéni (1.1 apod.) musi mit nadpis. Necislujte odstavce.

3. V textu lze pouzivat kurzivu, tuéné pismo pro zdliraznéni a poznamky pod

carou.

4. Na literaturu se v textu odkazuje piijmenim autora, rokem vydani dila, popf.

strinkovym udajem v zévorkach (Kopecny, 1980, s. 34).

5. Seznam literatury je uveden na konci; fadi se abecedné podle ptijmeni autora.

V seznamu literatury ma byt uvedena pouze literatura, ktera je v ¢lanku citovana.

6. V oddilech Kronika a Recenze se bibliograficke udaje uvadéji ptimo v textu

(do zavorky).
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