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Ne/přízvučné slovo tak ve dvou televizních talk show1 

 

Lucie Jílková 

Ústav pro jazyk český AV ČR 

jilkova@ujc.cas.cz 
 

 

Abstract 

Un/stressed word tak in two television talk shows 

This article seeks an answer to the research question: Is un/stressing of the word tak connected 

to the word’s functions and meanings? To answer this question, I analyzed two talk shows, 

which are part of the DIALOG corpus: Na plovárně (host M. Eben, guest L. Smoljak) and 

Rendez-vous (host J. Rudiš, guest J. Šrámková). The analysis revealed that the speakers typically 

pronounced the word tak as stressed (in 61 instances) and less commonly as unstressed (in 29 

instances). In some functions/meanings, the word tak was pronounced as both stressed and 

unstressed (hesitation, expressing something to a high extent), while in others only as stressed 

(agreements). The analysis also pointed to speaking stereotypes of the individual guests: 

L. Smoljak prounounces tak as a stressed word when tak is part of the phrase a tak, and as an 

unstressed word when tak functions as an intensifier; J. Šrámková uses stressed tak when she 

expresses agreement. 

 

Key words: Czech word tak, DIALOG corpus, word stress, television talk show  

 

 

1. Výzkumná otázka, cíl výzkumu 

 

 V článku jsou podrobeny analýze doklady ze dvou televizních diskusních pořadů 

zařazených do korpusu DIALOG, a to konkrétně takové části dialogů, které obsa-

hují slovo tak. Článek se snaží nalézt odpověď na následující výzkumnou otázku: 

Souvisí ne/přízvukování slova tak s funkcemi/významy, v nichž je aktuálně po-

užito? Jinak řečeno, kdy je slovo tak přízvučné a kdy nikoli? Analýzy mluvených 

dialogických textů ukazují (Hladiš, 1968; příp. také Jílková, 2016, 2017), že slovo 

tak je v nich významným navazovacím prostředkem, tak má výraznou konektivní 

povahu, dále že tak může být slovem plnovýznamovým i neplnovýznamovým – 

to je zjevné i z údajů ve výkladových slovnících (Slovník spisovného jazyka čes-

kého, 1960–1971, díl III, s. 762; Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost, 

2001, s. 442; podrobněji viz přílohu); fonetické práce popisují ne/přízvučnost 

jednoslabičných slov v obecné rovině, také s ohledem na jejich ne/plnovýzna-

movost (Palková, 1994, 2013; Zeman 2008). 

 

 

 

                                                 
1 Článek byl napsán s podporou projektu Syntax mluvené češtiny, 15-01116S, GA ČR. Oběma 

recenzentům děkuji za pečlivé pročtení rukopisu a za jejich připomínky, které jsem zohlednila 

při závěrečných úpravách textu. 
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2. Data 

 

 K analýze byly vybrány dva pořady, jež jsou součástí korpusu DIALOG, a to 

pořad Na plovárně ze dne 31. 1. 2001, v němž hostem moderátora Marka Ebena 

byl režisér a herec Ladislav Smoljak, a pořad Rendez-vous z 11. 5. 2009, mode-

rovaný spisovatelem Jaroslavem Rudišem, jehož hostem byla spisovatelka Jana 

Šrámková. Mluvčí jsou v příkladech uváděných dále v textu označováni iniciá-

lami, tedy ME, LS, JR, JŠ. Pořad Na plovárně trvá 23 minut, pořad Rendez-vous 

11 minut. V textu se pracuje s absolutními počty slova tak v těchto pořadech, uži-

tečný je však nepochybně i údaj o frekvenci relativní (hodnotě ipm),2 která pro 

pořad Na plovárně činí 12 235,82 a pro pořad Rendez-vous 21 132,71. Korpus 

DIALOG disponuje jednak přepisy televizních diskusních pořadů, jednak jsou 

shromážděné pořady opatřeny audiovizuálním záznamem. U diskusních pořadů 

tohoto typu lze předpokládat vysoký podíl prvků typických pro neformální, 

nepřipravený mluvený projev, proto byly vybrány právě pořady Na plovárně 

a Rendez-vous. 

 

3. Metoda, zaznamenávání přízvuků 

 

 V článku jsou získané doklady slova tak utříděny do kategorií podle významu. 

K dokladům je pak připojen prozodický komentář, který obsahuje informaci 

o ne/přízvučnosti slova tak, o počtu slabik taktu, jehož je slovo tak součástí, příp. 

o přítomnosti pauz a melodickém průběhu. V závěru jsou pak shrnuty výsledky 

stran vzájemné podmíněnosti významu a ne/přízvukování a jsou naznačeny mož-

nosti dalšího zkoumání.  

 V korpusu DIALOG nejsou v přepisech televizních pořadů slovní přízvuky vy-

značovány (jsou zde podtržením označovány úseky dynamicky výraznější); nelze 

je spolehlivě určit ani např. pomocí spektrografického záznamu, který poskytuje 

např. program PRAAT.3 Rozmístění přízvuků a určení hranic přízvukových taktů 

se tedy opírá výhradně o sluch autorky, resp. jejího kolegy-fonetika,4 který jí po-

mohl rozhodnout sporné případy. Jsou-li takty a přízvuky určeny náležitě, si lze 

případně ověřit vlastním poslechem dotčených pořadů.5 Analyzované úseky au-

torka bez výjimky poslouchala opakovaně, zhruba desetkrát. Přízvuky jsou ozna-

čovány horní kolmičkou, tj. takto: ˈ.6 Přízvuky zároveň určují hranice mluvních 
                                                 
2 Zkratka ipm zní rozvedena instances per milion, jde tedy o přepočet výskytů daného slova na 

vzorku milionu slov. K výpočtu relativní frekvence viz další informace na stránkách Českého 

národního korpusu: https://wiki.korpus.cz 
3 Viz http://www.praat.org 
4 Za pomoc děkuji PhDr. Jiřímu Zemanovi, Ph.D. 
5 Korpus DIALOG je na adrese http://ujc.dialogy.cz; na této stránce jsou vyloženy i transkripční 

značky. Pořady lze přehrávat po registraci. 
6 Takovým způsobem je přízvuk zaznamenáván např. v publikaci Z. Palkové (1994), lze se 

setkat i s jinými způsoby zaznamenávání přízvuku, např. J. Zeman (2008, s. 133 nn.) značí 

přízvučnou slabiku podtržením. 
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taktů. Pokud je tomu jinak, např. vlivem přítomnosti taktové předrážky, pak jsou 

tyto případy jednotlivě komentovány. Ve vybraných úsecích jsou přízvuky ozna-

čeny v mluvních taktech obsahujících slovo tak, jednak, podle potřeby, v mluvních 

taktech bezprostředně předcházejících a/nebo následujících. 

 

4. Ne/přízvukování jednoslabičných slov ve fonetických pracích 

 

 Ne/přízvukování jednoslabičných slov je v široce užívaných fonetických pří-

ručkách zmiňováno v rámci pojednání o slovním přízvuku, resp. o přízvukovém 

taktu. Podle Z. Palkové je „…přízvukový takt lineární jednotka, která váže jednu 

slabiku nesoucí slovní přízvuk a jistý počet slabik nepřízvučných. V krajním 

případě tvoří přízvukový takt přízvučná slabika sama“ (Palková, 1994, s. 277).7 

Toto tvrzení táž autorka v jednom ze svých pozdějších textů relativizuje takto: 

„…tzv. delimitativní funkce, která bývá přízvuku v češtině přičítána, zůstává 

v rovině teoretického popisu, není charakteristikou zvukové podoby textu. Říká-

me-li, že přízvuk stojí na první slabice, míníme tím, že lineární jednotka, kterou 

představuje zvukové slovo, může být potenciálně (zvýr. ZP) signalizována na 

začátku“ (Palková, 2013, s. 107). 

 V tomto článku bude brán ohled také na to, je-li slovo tak plnovýznamové či 

nikoli, proto připojme ještě následující citaci z téže práce: „…k tradičnímu pohledu 

na problematiku přízvučnosti jednoslabičných slov (monosylab) patří představa, 

že rozhoduje především sémantické zatížení slova; krajním případem jsou tzv. 

příklonky, které jsou považovány za slova, jež nemohou přebírat na sebe přízvuk 

a vždy se váží ke slovu sousednímu; naopak se předpokládá, že slovesa či substan-

tiva si přízvuk v zásadě zachovávají. Při analýze zvukového materiálu tato před-

stava neobstojí. (…) Rozdíl v sémantickém zatížení slov představuje jen jednu 

z tendencí: lze předpokládat, že mluvčí i posluchač jsou nakloněni přičítat plno-

významovým slovům více samostatnosti, zejména v určitém věcném kontextu. 

Vliv mají však i další vlastnosti textu a mluvní situace, jako je kontext struktury 

větné, tempo, plynulost projevu, mluvní stereotypy atd.“ (Palková, 2013, s. 108). 

 J. Zeman ve své práci (2008, s. 138–140) uvádí inspirativní příklady různých 

možností rytmizace téže výpovědi. Shodou okolností uvádí také příklad 

obsahující slovo tak, které je předmětem tohoto článku: Když jsem šel přes most, 

tak tam byl pan Vávra. Podle J. Zemana lze v tomto případě uvažovat o sedmeré 

rytmizaci: 1. ˈgdiš sem šel ˈpřez most ˈtak tam bil pan ˈvávra; 2. ˈgdiš sem šel 

ˈpřez most ˈtak tam bil ˈpan ˈvávra; 3. ˈgdiš sem ˈšel přez ˈmost ˈtak tam bil pan 

ˈvávra; 4. ˈgdiš sem ˈšel přez ˈmost ˈtak tam bil ˈpan ˈvávra; 5. ˈgdiš sem šel ˈpřez 

most tak tam bil pan ˈvávra; 6. ˈgdiš sem šel ˈpřez most tak tam bil ˈpan ˈvávra; 

7. ˈgdiš sem ˈšel přez most tak tam bil ˈpan ˈvávra (Zeman, 2008, s. 140).8 

                                                 
7 Obdobně viz J. Zeman (2008, s. 138). 
8 Pro úplnost ještě dodejme, že ve fonetických pojednáních o ne/přízvukování jednoslabičných 

slov v češtině je vždy pozornost věnována přízvukování pravých jednoslabičných předložek. 

Ačkoli obecně platí, že v češtině je přízvuk na první slabice slova, v souladu se zásadami 
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5. Korelace významů/funkcí a ne/přízvukování slova tak 

 

 V následující tabulce jsou v prvním sloupci uvedeny funkce/významy slova tak 

zachycené ve zvolených dvou televizních pořadech, ve druhém a třetím sloupci 

jsou uvedeny počty přízvučných a nepřízvučných dokladů v té které funkci/ 

významu. 

 
Funkce/význam slova tak Počet přízvučných 

dokladů 

Počet nepřízvučných 

dokladů 

důsledkově-příčinný vztah  14 1 

(vysoká) míra 3 8 

takto, tímto způsobem 7 4 

navazování 8 2 

tak součástí frazému 6 4 

váhání, příprava 6 2 

časový souběh dějů 5 1 

souhlas 5 0 

modifikace 1 4 

podmínka 4 0 

neurčitost 1 3 

časová následnost  1 0 

přípustka 1 0 
 

Tabulka 1: Funkce/významy slova tak a počet ne/přízvučných dokladů 

 

5.1 Důsledkově-příčinný vztah  

 

 V patnácti případech vyjadřuje slovo tak vztah důsledkově-příčinný. Jedno-

značně převažují případy, v nichž je tak v této funkci přízvučné. Tak je tomu např. 

v těchto případech (někdy o přízvučnosti opět rozhoduje přítomnost pauz, někdy 

vstup druhého mluvčího): 

 

LS: (…) to je právě to: je to autorský divadlo ˈže jo (.) ˈtak  

ME: =hm 

LS: =ˈjako co bysme si řikali. 

 

JŠ: (…) pak bych to plnila jako nějakej plán (.) ˈtak (.) ˈnechci ˈna to tlačit 

 

JŠ: (…) nezná svého otce nikdy ho neviděla dokonce neví ani jak se ˈjmenuje. ̍ tak 

(.) ˈji jakoby ˈvyděsí ˈže by vlastně pro ten ostrov neměla vůbec žádnou identitu 

 

                                                 

ortoepie se v těchto případech přízvuk přesouvá na předložku, např. ˈdo Brna, ˈna Moravě aj. 

(viz Palková, 1994, s. 338–339; Zeman, 2008, s. 135–137).  
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JŠ: (…) když někam ˈjen tak9 ˈpřijedu a ˈnevim (.) ˈco tam ˈtak tam ˈpřekážim, 

ˈdělam tam chaos, 

 

LS: (…) na ty obrazy, a na tu štukatu:ru a (.) teď sem si uvědomil e co tam jako 

prošlo za ˈdivadelní ˈdějiny, 

ME: hm 

LS: ˈtak sem ˈnajednou ˈdostal ˈtakovou (..) úctu 

 

 Ve dvou případech lze za důsledkovou spojku považovat a tak. Mluvčí LŠ i JŠ 

ji jednou vyslovili tak, že a je předrážkou10 a tak je první přízvučnou slabikou 

víceslabičného taktu. Druhý výskyt slova tak u druhého z příkladů (mluvčí JŠ) je 

rovněž přízvučný, za ním následuje hezitační zvuk.11 

 

LS: ˈlidi ˈbyli trošku rozpačitý, <nevěděli jestli je konec nebo ˈneni ˈkonec,> 

a_ˈtak my sme ˈhledali takovej konec 

 

JŠ: (…) a má čas uvažovat a nějak rovnat myšlenky a svůj ˈživot a_ˈtak jsem 

ˈchtěla něco takového ˈsnového ˈtak e ˈjsem se ˈradila s nějakými poláky jak by 

jak by to mohlo znít 

 

 Jindy však mluvčí JŠ spojku a tak vyslovila s přízvukem na a, tak je nepří-

zvučné: 

 

JŠ: (…) tam že na něj čeká ˈrodina ˈa tak (.)ˈse12 eště ˈs dvěma ovečkama vypraví 

 

 V jednom případě došlo k tomu, že přízvučné slovo tak se stalo první slabikou 

tříslabičného taktu tak prostě, druhá a třetí slabika je tedy tvořena slovem prostě. 

Slovo tak se patrně i v jiných případech rytmicky stává první částí celku, který 

není nutně tvořen jen slovy jednoslabičnými.13 

 

LS: (…) takže von byl ješitnej že jo von, (.) když měl ˈneúspěch ˈtak prostě ˈřek 

ˈprostě co ˈv tanvaldu zavrhováno bude jednou (.) 

 

 

                                                 
9 První výskyt slova tak je zahrnut do části 5.5 Tak součástí frazémů. 
10 K definici a příkladům zvukových realizací předrážky (též anakruze) viz práce Z. Palkové 

(1966, 1994, s. 287, 2016; z posledně uvedené publikace je převzato značení taktové předrážky 

podtržítkem). 
11 Nejen tento příklad ukazuje, že také hezitační zvuky se mohou významně podílet na výsledné 

podobě mluvních taktů v dialogické replice. 
12 Vlivem pauzy je slovo se přízvučné. 
13 Nabízel by se takto zaměřený výzkum, např. slovní spojení tak nějak, tak ňák, tak hele, tak 

aby, domnívám se, mohou tvořit jeden takt s přízvukem právě na slově tak.  
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5.2 Vysoká míra 

 

 Celkem v jedenácti případech bylo slovo tak užito pro vyjádření (vysoké) míry 

(intenzifikaci).  

 Ve dvou případech je přízvučné, jednou vlivem pauz, podruhé mluvčí JŠ reali-

zovala přízvuk na slově až i na slově tak, obě slova byla navíc dynamicky 

zdůrazněna: 

 

LS: (…) víte že dyby tenhle člověk měl (.) vztek že by (.) ˈtak (.)ˈs- e silnej 

a ˈvysokej kerej sem na něm nikdy neviděl 

 

JŠ: (…) studium je o tom že se člověk někam vypraví někam daleko podívá stráví 

tam nějaký čas mě to ˈvlastně ˈaž ˈtak ˈneláká 

 

 U mluvčích LS a JŠ (hostů interview) se opakovaně setkáváme s tím, že ne-

přízvučné tak, které vyjadřuje vysokou míru, je poslední slabikou taktu. 

 

LS: (…)[zřejmě to] prostě národu ˈpřipadlo tak ˈlegrační ˈže 

ME:     [to potěší] 

 

JŠ: nevim proč se s nim v literatuře pro dospělé ˈpracuje tak ˈstrašně ˈmálo proč 

třeba poezie s nim ˈpracuje tak ˈmálo 

 

JŠ: (…) já s tim rozhodně ˈnepočítám ˈmně se ˈani tak ˈnežije ˈmoc jako mladé 

spisovatelce 

 

 Pouze v jednom případě se tak stává prostřední slabikou taktu: 

 

JŠ: já jsem je ˈnečetla ˈaž tak moc ˈkdyž jsem ˈbyla ˈmalá (.) 

 

5.3 Význam takto, tímto způsobem 

 

 Rovněž v jedenácti případech mluvčí užili slova tak jako příslovce s významem 

takto, tímto/takovým způsobem. Mezi doklady převažují ty, v nichž je tak přízvučné 

a tvoří jednoslabičný takt, např.: 

 

JR: (…) mimochodem to je tvoje ročníková práce, na literární akademii, 

JŠ: ˈje to ˈtak 

 

JR: (…) že se ta knížka bude ˈjmenovat ˈtak ˈnezvykle ˈtak ˈčesko ˈislandsky (.) 

 

JŠ: (…) ee ˈneni to ˈtak ˈže bych ˈprostě ˈmusela psát ˈnějakou ˈpráci 
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 V jednom případě došlo k prodloužení samohlásky ve slově tak: 

 

ME: ˈto je ˈta:k ˈ[vždycky] 

LS:                      [a hlídám] si svoji: věc 

 

 Ještě uveďme příklad následující, který ukazuje, domnívám se, jev, který lze 

pro potřeby tohoto článku nazvat posouvání hranic vět v souvětí. Vezměme v úva-

hu korigované souvětí: Nebylo to tak, jak si teď myslí někteří diváci, v němž je 

slovo tak umístěno před čárkou oddělující věty v souvětí. Čárka naznačuje into-

nační předěl, který by mluvčí pravděpodobně realizoval, pokud by souvětí četl. 

Přepis mluveného však ukazuje, že slovo tak je první slabikou tříslabičného taktu, 

který je však součástí následující věty ve zmíněném korigovaném souvětí.14 

 

LS: (…) bránil bych se tomu zuby nehty, ale: ee ˈnebylo by ˈto: ˈtak jak si ˈmyslej 

ˈteďko ˈněkteří ˈdiváci, 

 

 Podobně je tomu i v případě následujícím: 

 

LS: (…) a (.) my sme ty věty měli ˈvdycky ˈtak že ˈlidi ˈbyli trošku rozpačitý, 

<nevěděli jestli je konec nebo neni konec,>15 

 

 Následující příklad ukazuje nepřízvučná tak, která jsou poslední slabikou více-

slabičného taktu: 

 

JŠ: nikdy jsem na to nedělala žádnou studii jenom ̍ taky ̍ vim ̍ že to tak ̍ je ̍ ostatně 

dneska je ten sever prostě docela m- módní módní téma a možná proto že dřív byl 

i opravdu problém se tam podívat dostat se na island mm to byla záležitost pro 

pár vyvolených ˈdneska ˈuž to tak ˈsamozřejmě ˈneni 

 

5.4 Navazování 

 

 V deseti případech je slovo tak prostředkem navazování, tedy konektivním 

prostředkem vyjadřujícím souvislost s daným kontextem, situací.16 Přízvučnost 

slova tak je někdy dána opět prozódií, např. přítomností pauzy: 

 

                                                 
14 O tom, že věta jako jednotka při popisu mluveného textu není vhodná, viz nejnověji článek 

J. Hoffmannové a J. Zemana (2017). 
15 Případné korigované psané souvětí by mělo podobu: My jsme ty věty měli vždycky tak, že lidi 

byli trošku rozpačití. Čárka mezi větami naznačuje intonační předěl realizovaný v případě, že 

bychom souvětí četli. Při poslechu ukázky však slyšíme, že na slově tak žádný intonační předěl 

není. Není ani na předchozím slově vždycky, spojení slov tak a že tedy nelze, domnívám se na 

základě opakovaného poslechu, považovat za vyjádření důsledku slovem takže. 
16 K tomu viz i postřehy F. Hladiše (Hladiš, 1968). 
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ME: ((smích)) trest boží za ee za tu funkci. ˈno, (.) ˈtak. 

LS: takže já to řeknu za vás. 

 

 V následujícím případě jednak následuje za slovem tak krátká pauza, jednak je 

na předcházejícím slově dát slyšitelný intonační předěl: 

 

LS: (…) vzpomenout si na nějakou historku kerá by se tam ˈdala ˈdát, ˈtak (.) ˈtam 

(.) ˈzase to sme voba, ale ten zdeněk je zase lepší v tomhle.  

 

 V následující ukázce je slovo tak, domnívám se, rovněž prostředkem navazo-

vání, ovšem navazování pouze zamýšleného. Slovo tak je jednoslabičným taktem, 

po něm následuje krátká pauza. Pro interpretaci funkce či významu slova tak je 

v tomto případě užitečný nejen opakovaný poslech ukázky, ale také obraz. Při 

poslechu slyšíme, že intonace na slově vypravěčku mírně stoupne, poslední samo-

hláska je zároveň mírně prodloužená, na tomto slově je slyšitelný intonační předěl. 

Následující slovo tak je vysloveno hlouběji než poslední slabika slova předchozího. 

Slovo tak zvukově signalizuje, že JŠ bude ještě nějak pokračovat. Do rozhovoru 

však – pro JŠ možná překvapivě, jak naznačuje výraz její tváře – vstoupil mode-

rátor JR s další otázkou. 

 

JŠ: (…) takže sem: ee nakonec hledala něco dalšího a (.) a tahle slovní hříčka 

která svym způsobem charakterizuje tu knihu nějak nebo její hlavní hrdinku 

ˈvypravěčku ˈtak (.) 

JR: pojďme si představit vlastně o čem je, 

 

 Za celkem čtyři zachycené případy, v nichž je slovo tak první, přízvučnou 

slabikou ve víceslabičném taktu, uveďme namátkou: 

 

LS: (…) nejnižší režijní honorář kde (.) kdy sem ˈdostal, ˈtak je to ˈv našem 

ˈdivadle (.) 

 

 V následujícím případě je slovo tak taktovou předrážkou: 

 

LS: <a lidi vybuchnou> v smích a je konec. 

ME: ˈno jo (.) tak_ˈbohužel (.) 

 

 Delší komentář zasluhuje ukázka následující, v níž je nepřízvučné slovo tak 

třetí slabikou. Podobně jako v části 5. 3. uvažujme o korigované psané podobě 

souvětí. V psaném korigovaném textu by bylo možné slovo tak vynechat: Až budu 

starý, bude se mi nerado odcházet, v neformálnějším psaném textu lze nepo-

chybně připustit i podobu s tak:17 Až budu starý, tak se mi bude nerado odcházet. 

                                                 
17 K tomu viz příklady z Akademické gramatiky spisovné češtiny (Štícha a kol., 2013, s. 811). 
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Pozorujeme zde dvě věci. Jednak ne/přítomnost slova tak způsobuje slovosledné 

změny, jednak se v psaném korigovaném souvětí nachází až za čárkou, tedy je 

součástí druhé věty v souvětí. Přepis mluveného textu však ukazuje, že slovo tak 

naopak bylo součástí věty předchozí, je nepřízvučnou částí tříslabičného taktu 

(starej tak) dokonce po něm následuje pauza. Hranice vět jsou tedy opět rytmicky 

posouvány. 

 

LS: (…) až tady ˈbudu ˈstarej tak (.) ˈse mi bude ˈnerado ˈvodcházet, 

 

5.5 Tak součástí frazémů 

 

 V deseti případech se slovo tak stalo součástí nějakého frazému.18 

 U mluvčího LŠ nacházíme opakovaně přízvučné tak, které je součástí ustále-

ného spojené a tak ve významu a tak(to) podobně. Slovo a je součástí taktu před-

chozího, uveďme k tomu tyto příklady: 

 

LS: (…) trošku: poplatnej těm reáliím ˈsoučasnejm a ˈtak, ˈže to ˈaž ˈchvilinku 

sem se měl strach, že to bude vypadat jako (.) trochu satira komunální taková jako 

jak špatně vrchní ˈobsluhují a ˈtak, ˈtakže (.) mně napadlo: 

 

LS: (…) sem e požádal zdeňka aby napsal takovou zlatokopeckou 

písnič[ku severní vítr je] 

ME:   [to je skvělá kombinace] právě 

LS: ˈkrutý, a ˈtak ˈa vona ta pí- ˈta hudba do toho zní, 

 

 Nepřízvučné tak se dále objevilo jako součást frazémů a tak dál a jen tak, jak 

to ukazují třeba tyto ukázky: 

 

LS: (…) začneme vo tom (.)ˈdebatovat ˈa tak ˈdál. 

 

JŠ: (…) protože mam ˈpocit že (.) ˈkdyž někam ˈjen tak ˈpřijedu a ˈnevim (.) ˈco 

tam 

 

5.6 Váhání, příprava 

 

 Celkem v osmi případech je slova tak užito při váhání, mluvčí si jeho pro-

střednictvím rozmýšlejí, jak budou dále pokračovat. O ne/přízvučnosti někdy 

jednoznačně rozhodují prozodické rysy, a to v případech, kdy mluvčí za slovem 

tak umísťují středovou samohlásku, prodlužují samohlásku a, realizují kolem 

slova tak pauzu: 

                                                 
18 Viz i údaje ze Slovníků české frazeologie a idiomatiky (Čermák a kol. 2009a, s. 355; Čermák 

a kol. 2009b, s. 892–896). 
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LS: ((smích)) ˈem ˈtakə: ˈneuvažoval; 

 

JŠ: ˈtak (.) ˈs tou ˈteologií ˈs tou jsem ˈnějak ˈpočítala ˈvždycky; 

 

JR: (…) o velký samotě. (.) a velkym smutku taky. 

JŠ: ˈta:k (.) ˈveronika ˈcož je ˈvypravěčka (.); 

 

JŠ: ˈtak (..) ˈto se ˈm:ožná ˈdá ˈmožná ˈnedá 

 

 Slovo tak je přízvučné také v ukázce následující. Při poslechu ukázky mimo 

jiné slyšíme zřetelnou změnu tempa. Slova no:, tak, která se vyskytují na začátku 

repliky JŠ, jsou vyslovena nápadně pomaleji než slova následující: to je docela 

jednoduché. Fázi rozmýšlení lze v tomto případě jednoznačně vyčlenit i na 

základě měnícího se tempa. 

 

JR: proč sis vybrala zrovna nebo tvoje hrdinka polsko proč ne třeba (.) německo. 

JŠ: ˈno:, (..) ˈtak ˈto je ˈdocela ˈjednoduché. 

 

 Analyzovaný materiál ještě nabízí dva případy, v nichž je tak jako prostředek 

váhání nepřízvučné, a jeden případ, kdy je přízvučné. Slovo tak se stává součástí 

přízvukových taktů s různým počtem slabik: 

 

LS: (…) měli sme tam hrát záskok ˈže jo ˈto se tam tak ˈja[ko] ˈhodilo, 

ME:                                                                                    [hm] 

 

JR: (…) prostě [sedne se a napíše]se 

JŠ:                           [((smích))] ˈno tak 

JR: =práce  

 

JR: ˈtak teď se ˈnedávno ˈisland ˈprodával na íbej ((míněno e-bay)) 

 

5.7 Časový souběh dějů 

 

 V pěti případech mluvčí užili slova tak pro vyjádření současného průběhu dvou 

dějů. Pouze v jednom případě bylo v této funkci zachyceno tak nepřízvučné, je 

poslední slabikou čtyřslabičného taktu divadla tak. Uvažujeme-li pro tuto chvíli 

o psaném korigovaném souvětí Když jsem šel do divadla, tak tam chodili lidi, 

vidíme, že tak se nachází za čárkou, je součástí až druhé věty v souvětí. Přepis 

však ukazuje, že slovo tak bylo rytmicky připojeno ještě ke slovu náležejícímu 

k větě první:19  

                                                 
19 Opět viz text v pozn. 12. 
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LS: (…) já e když sem šel e e do toho ˈdivadla tak (.) ˈtam ˈchodili ˈlidi 

 

 V dalších případech bylo tak přízvučné, namátkou: 

 

LS: (…) a vobčas se přišel podívat a ˈkdyž já sem ˈhrál ˈtaky tam, ˈtak jako si 

ˈstoup za [tu] 

ME:       [hm] 

LS: ˈkameru, 

 

JŠ: (…) a potom když jsem si musela zadávat anotaci na ˈročníkovku ˈtak jsem (.) 

ˈnějak ˈjako (.) se už odvážila a (.) a šla do toho no. 

 

5.8 Souhlas 

 

 Pouze u mluvčí JŠ tvoří někdy slovo tak jediný obsah dialogické repliky, je 

jednoslabičným taktem, někdy užívá v tomto významu slovo tak opakovaně: 

 

JR: (.) ty si přešla po mostě slov 

JŠ: ˈtak 

JR: ˈk románům 

JŠ: ˈtak 

JR: ˈk hrušce ˈdótyr, 

 

JR: (…) musíš to ještě trošku odpatetizovat 

JŠ: no:, 

JR: přefiltrovat ten hrubý text 

JŠ: ˈtak ˈtak 

JR: a bude to knížka která by mohla někdy nějak vyjít, 

 

5.9 Modifikace 

 

 V pěti případech je slovo tak modifikátorem slova bezprostředně následujícího, 

je přízvučnou první slabikou víceslabičného taktu, namátkou: 

 

JR: a přišla si na tu dceru <na tu dótyr> 

JŠ: ˈjo jo jo ˈtak to ˈto jsem ˈvěděla 

 

JŠ: (…) ˈtakže e je tam v dětských knížkách určitá dimenze kterou jinde ee jsem 

ˈnenašla ˈtak proto ˈje mam ˈráda hodně je čtu nějak (.) 
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5.10 Podmínka 

 

 Celkem ve čtyřech případech je slova tak, společně se slovem když, užito pro 

vyjádření podmínkového vztahu. Ve všech případech bylo tak přízvučné, stalo se 

první slabikou víceslabičného taktu, pro ilustraci uveďme třeba tyto doklady: 

 

LS: (…) když si nasadí (.) prostě ˈklobouk, ˈtak je ˈmyslivec, 

 

JŠ: (…) když by se kniha jmenovala hrušeň ˈsněhobílá ˈtak by ˈskončila ne 

ˈv beletrii ale v ovocnářství 

 

5.11 Neurčitost 

 

 Slovem tak je dále vyjadřována neurčitost, nejasnost, přibližnost, nacházíme 

k tomu celkem čtyři doklady, pouze v případě, v němž je samohláska prodlou-

žena, je tak přízvučné:  

 

JŠ: (…) ne proto abych naplnila nějakejch osum ˈhodin ˈdenně ˈnebo ˈta:k 

 

 V ostatních případech je tak nepřízvučné, stává se poslední slabikou více-

slabičného taktu.  

 

JŠ: no ona (.) ona teda (.) je ˈimaginární ˈasi tak ˈjako ˈvesnice ˈsnovo 

 

JR: (…) o ˈislandu ˈse tak ˈjako ˈsní a ˈmluví 

 

JR: ty cestuješ (.) ˈna svém ˈpsacím ˈstole tak20 

 

5.12 Časová následnost 

 

 V jednom případě je tak prostředkem vyjádření časové následnosti, je první 

přízvučnou slabikou tříslabičného taktu: 

 

JŠ: (…) a myslí si že když se vrátí od té holčičky u které bydlí ˈdo továrny ˈtak že 

tam ˈnajde svůj ˈskutečný domov 

 

 

 

 

 

                                                 
20 V tomto případě lze zřejmě uvažovat i o tom, že tak je zde synonymem příslovce akorát, 

pouze. 
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5.13 Přípustka 

 

 Pouze v jednom případě se tak, společně se spojkou i když, podílí na vyjádření 

přípustkového vztahu, je opět přízvučné, součástí tříslabičného taktu je i před-

ložka na: 

 

JR: (…) v té knize i když se jmenuje i- v podtitulu je ˈislandská ˈnovela ˈtak se na 

ˈisland (.) ˈnedojede, 

 

7. Závěry a možnosti dalšího zkoumání 

 

 Ve dvou vybraných pořadech byla postupně probrána jednotlivá užití slova tak 

z hlediska přízvuku a z hlediska významu/funkce tohoto výrazu. Výzkumnou 

otázkou položenou v úvodu tohoto článku bylo, zda lze u těchto dvou hledisek 

(prozodického a významového/funkčního) pozorovat nějakou provázanost. V obou 

pořadech bylo zachyceno celkem 90 výskytů slova tak, z tohoto počtu bylo slovo 

tak vysloveno 61krát přízvučně a 29krát nepřízvučně. Obecně lze tedy říci, že 

v těchto pořadech bylo slovo tak vysloveno výrazně častěji přízvučně než nepří-

zvučně. 

 Jak ukázala tabulka uvedená v úvodu části 5, u slova tak byly zachyceny tyto 

funkce/významy: důsledkově-příčinný vztah; (vysoká) míra; význam takto, tímto 

způsobem; navazování; tak součástí frazému; váhání, příprava; dějová současnost; 

souhlas; modifikace; podmínka; neurčitost; časová následnost dějů; přípustka. 

 Z přehledu uvedeného v tabulce nelze, domnívám se, vyvozovat nějaké obecně 

platné závěry v tom smyslu, že by jistá funkce nebo význam slova tak byly vždy 

v jasné korelaci s tím, zda je slovo tak přízvučné, či nikoli. Např. pro vyjádření 

vysoké míry se lze ve zvolených televizních pořadech setkat s tak přízvučným 

i nepřízvučným, rovněž při vyjádření významu takto, tímto způsobem apod. Cel-

kově je vyšší počet funkcí a významů, v nichž je tak přízvučné, a je možné 

vyjmenovat i funkce a významy, v nichž bylo tak ve zvoleném materiálu zachy-

ceno pouze přízvučně: souhlas, podmínka.  

 Nelze ani vyvodit obecně platný závěr v tom smyslu, že by slovo tak bylo čas-

těji přízvučné tehdy, je-li plnovýznamové, a nepřízvučné tehdy, je-li neplnový-

znamové. Například při vyjádření (vysoké) míry, tedy v případě, že slovo tak je 

slovem plnovýznamovým, se ukázalo, že převažují užití nepřízvučná nad pří-

zvučnými. Naopak, při vyjádření důsledku, tedy tehdy, když bylo slovo tak ne-

plnovýznamové, výrazně převážila užití přízvučná nad nepřízvučnými. 

 Je třeba říci, že v řadě případů o přízvučnosti slova tak rozhodly pouze důvody 

rytmické, a nikoli významové/funkční. Do přízvučných užití byla zahrnuta i tako-

vá, v nichž slovo tak tvořilo jediný obsah repliky. Dále se zde promítla užití 

taková, u nichž bylo přízvukování způsobeno následující či předcházející pauzou 

(viz komentáře k jednotlivým případům); ovšem přítomnost pauz může být 

vysvětlena váháním mluvčího, přičemž váhání, příprava, rozmýšlení je jedním 
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z výrazných užití slova tak v mluvených (nepřipravených) rozhovorech. K pří-

zvučným případům byl přiřazen také ten, kdy bylo slovo tak následováno hezi-

tačním zvukem, tj. výsledná zvuková podoba byla dvojslabičná: [takə:]. K tomu 

lze přidat i obecnou poznámku, že také hezitační zvuky se nepochybně výrazně 

podílejí na rytmizování dialogických replik, zjevně se mohou chovat rovněž jako 

jednoslabičná slova, tedy rovněž hezitační zvuky mohou pravděpodobně být 

přízvučné i nepřízvučné, být v roli taktové předrážky apod. 

 V souladu s postřehy z fonetických prací uvedených výše lze konstatovat, že 

v přízvukování slova tak se jednoznačně projevily takové vlastnosti textu a mluv-

ní situace, jako je plynulost projevu a mluvní stereotypy jednotlivých mluvčích. 

K plynulosti projevu lze jen velmi obecně poznamenat, že zvláště v případě 

pořadu Rendez-vous se už na první poslech projevují proměny plynulosti ve dvou 

aspektech: a) moderátor J. Rudiš mluví nápadně rychleji než jeho host J. Šrám-

ková, b) v projevu J. Šrámkové jsou nápadné a slyšitelné pauzy. Stereotypnost 

v přízvukování slova tak lze pozorovat – samozřejmě s vědomím, že počet do-

kladů je omezený – u L. Smoljaka a J. Šrámkové v tomto smyslu: L. Smoljak 

vyslovil tak přízvučně vždy, pokud bylo součástí ustáleného spojení a tak (… jak 

špatně vrchní ˈobsluhují a ˈtak), nepřízvučně vždy, pokud se jednalo o vyjádření 

vysoké míry (… národu ˈpřipadlo tak ˈlegrační že…); J. Šrámková vyslovila tak 

přízvučně vždy, pokud šlo o vyjádření souhlasu. 

 Podíváme-li se na počet slabik v taktech, jejichž součástí je slovo tak, zjišťu-

jeme, že nejčastěji, ve více než třech desítkách případů, tvořilo jednoslabičný takt. 

Jak vyplývá z komentářů k jednotlivým příkladům, jde většinou o vyjádření 

souhlasu, rozmýšlecí/váhací částici nebo o prostředek navazování. Ve více než 

deseti případech přízvučné tak první slabikou dvojslabičného taktu, rovněž ve 

více než deseti případech se nepřízvučné tak objevovalo jako poslední slabika ve 

tříslabičných taktech. Jiné případy (přízvučné tak v taktech tří- a čtyřslabičných, 

nepřízvučné tak v taktech dvoj- a čtyřslabičných) se vyskytly jen v jednotkách 

případů. 

 Pouze v jednotlivých dokladech se dále ukázalo, že slovo tak je první slabikou 

v tříslabičném taktu, přičemž následující dvě slabiky tvoří slovo, např. tak prostě. 

Takový způsob vytváření přízvukových taktů by jistě stál za prozkoumání na 

reprezentativním vzorku příkladů. 

 Domnívám se, že zajímavým impulzem k dalšímu výzkumu, který tento článek 

může přinést, je jev, který je zde pracovně nazýván jako tzv. rytmické posouvání 

hranic vět v souvětí. Při poslechu některých dokladů (viz část 5. 3. a 5. 4.) se 

ukazuje, že tak může být první slabikou taktu: my sme ty věty měli ˈvdycky ˈtak že 

ˈlidi ˈbyli trošku rozpačitý, zatímco v souladu s údaji z mluvnic, s analogickými 

příklady z psaného jazyka, by v psané podobě byla za slovem tak čárka naznaču-

jící, že slovo tak tvoří intonační celek se slovem předcházejícím.21 V klasické 

                                                 
21 Příruční mluvnice češtiny (Karlík a kol., 1995) uvádí příklady: Vařil tak, aby všem chutnalo; 

Učila tak, jak uznala za vhodné (s. 352). 
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práci F. Daneše Intonace a věta ve spisovné češtině (1957) nacházíme mnoho 

postřehů o tzv. mělkých a hlubokých předělech. Předěly jsou, velmi zjednodušeně 

řečeno, hranice úseků, na které je rytmicky rozdělena promluva. Jak napovídá 

název publikace, pozornost je věnována především intonaci větné, mezi uvede-

nými příklady jsou však často i souvětí. A právě u nich jsou zcela pravidelně 

vyznačovány předěly na hranicích jednotlivých vět v souvětí.22 Předěly mělké 

autor označuje jednoduchou svislou čarou (v knize se užívá označení kolmice), 

předěly hluboké dvojitou svislou čarou. O předělech autor píše (s. 12): „… Pře-

děly mezi úseky označené dvojitou kolmicí jsou toho druhu, že by je realisoval 

každý mluvčí; o předělech označených jednoduchou kolmicí to již tak neplatí.“ 

Na s. 70 je uveden třeba tento příklad rozmístění předělů: Těmito důmyslnými 

pokusy dokázal, ││ že ústřední nervová soustava │ má vliv │ na všechny tělesné 

reakce │ jako nadřízený orgán │ lidského organismu. Již z tohoto příkladu je 

jasné, že F. Daneš kolmicemi označuje hranice útvarů delších, a to promluvových 

úseků (tj. úseků, které dle F. Daneše mohou být odděleny pauzou, které reflektují 

sémantickou stavbu věty a které mají svou melodii, s. 13). Pro výklad v tomto 

článku je důležité, že ve všech příkladech v této knize uváděných se předěl 

(hluboký či mělký) vždy objevuje mezi jednotlivými větami souvětí, namátkou: 

Myslíte si, │ že to nedokážeme?; Půjdeš s námi, │ nebo zůstaneš doma? (s. 81); 

Vlivem merkantilismu │ byly zavedeny vývozní prémie, │ které byly vypláceny 

obchodníkům │ prodávajícím zboží │ na zahraničním trhu (s. 71); Král sáhl do 

kapsy, │ vytáhl klíč │ a podal jej synovi (s. 26). Mezi příklady nacházíme i souvětí 

obsahující slovo tak: V každém věkovém období │ a u všech nemocí ││ musí se 

lékař snažit podporovat obranné síly │ lidského organismu tak, ││ aby orga-

nismus odolal │ náporu │ nakažlivé nemoci (s. 13); Máme chápat │ neutralitu 

Rakouska tak, │ že bude zakazovat │ pokrokové organizace? (s. 111). Doklady 

z vybraných televizních pořadů ukázaly, že v místech, kde bychom na základě 

postřehů z Danešovy práce očekávali mělký či hluboký předěl, žádný intonační 

předěl být nemusí; doklady zachycují tříslabičný takt ˈtak jak si, dvojslabičný takt 

ˈtak že a konečně tříslabičný takt ˈstarej tak, přičemž v korigovaných psaných 

souvětích by po slově tak, resp. před ním byla čárka, ve zvukové rovině bychom 

pak v tomto místě předpokládali hluboký či mělký předěl.23 Odlišné rytmizovaní 

v příkladech uvedených v této jedinečné klasické práci a v dokladech ze 

zvolených televizních pořadů lze vysvětlit tím, že v prvním případě (tj. Danešově 

práci) se jedná o rozhlasové texty, např. zpravodajství, čtené. Mluvčí tedy velmi 

pravděpodobně sledovali text opatřený interpunkcí, která jim mohla „napovídat“, 

jak čtený text členit, zatímco spontánní mluvený rozhovor pochopitelně žádnou 

písemnou oporu nemá. 

 

                                                 
22 V dále uváděných příkladech se ukáže, že předěly je možné realizovat i na jiných místech, 

než jsou hranice vět v souvětí. V této chvíli je podstatné, že na hranicích vět je předěl vždy. 
23 Pro připomenutí viz třeba příklad: ˈnebylo by ˈto: ˈtak jak si ˈmyslej ˈteďko ˈněkteří ˈdiváci 

uvedený v části 5.3. 
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Příloha – údaj ze Slovníku spisovné češtiny, 2001, s. 442. 

 
tak zájmeno příslovečné ukazovací 

1. poukazuje (s význ. identifikace) na způsob děje n. existence známý ze souvislosti: tak se 

tehdy žilo; nevěděl jsem, že to tak dopadlo; vidíš to také tak?; 

(souvztažné s jak) bylo to tak, jak jsem myslel; jak řekl, tak udělal; 

ve spojení ať je to tak nebo tak/onak znamená jakkoliv; 

dobře ti tak; 

tak zvaný (i takzvaný); 

přesně tak, tak nějak; 

tak a tak zastupuje určitější vyjádření; 

hovor. tak jako tak ve významu: stejně, bez toho; 
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(to není) jen tak, ve významu: snadné, jednoduché; 

(to řekl) jen tak, ve významu: ne doopravdy; 

tak tak (i taktak): s platem vyjde (jen) tak tak, ve významu: sotva, stěží; 

tak tak že neupadl, ve významu: málem 

 

2. vyjadřuje míru vlastnosti, činnosti ap., zejména velkou: kam tak rychle?; ještě není tak starý 

(jako já); 

jak můžeš tak lhát? ve významu: tolik; 

ve spojení tak dalece ve významu: celkem, koneckonců; 

hned tak, tak hned ve významu: často, snadno: to se hned tak nevidí; 

s pokleslým významem (ve zdvořilostní frázi) buďte tak laskav  

 

tak spojka souřadicí 

1. důsledková: (a) proto, tedy: bál se, (a) tak si pískal 

2. spojka slučovací ve spojení: jak – tak, s funkcí zdůrazňovací: jak kluci, tak děvčata  

 

tak částice  

1. navazovací: tak pojď; tak na shledanou 

2. citová zdůrazňovací: takhle: kdyby tu tak byl!; kéž bych se tak mohla vrátit domů!  

3. (zpravidla při číslovkách) vyjadřuje přibližnost, ve významu: asi, skoro, snad: bylo to tak 

k druhé hodině; může mu být tak pět let 

 

tak citoslovce 

ve spojení tik tak označuje tikot hodin 
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Abstract: Looking for rationality in language and in using language. The question whether 

natural languages can be treated as a rational entity repeatedly emerges both in philosophical 

and in linguistic reflection. Features of linguistic rationality can especially be seen in these 

qualities: (a) simplicity and regularity in the structure of language, (b) consistency in linguistic 

change, (c) adequacy of linguistic devices to the needs of clear and precise human thought. 

Nevertheless, the natural language is based on tensions between regularity and irregularity, 

consistency and inconsistency, clarity and vagueness, or between principles that represent com-

peting regularities of different kinds. Hence, the rational features of language are continually 

disturbed by crisis phenomena. An outline of various conceptions of linguistic rationality is 

followed by two examples from contemporary Czech language that illustrate possible approaches 

in linguistic practice (orthographic rules concerning s and z in foreign words; forms of pronoun 

jenž). 

 

Key words: Rationality, natural language, linguistic change, regularity, clarity, vagueness, 

Czech orthography, Czech morphology 

 

 

„Úvahy o racionalitě vedou často do slepých uliček“ (Harris, 2015, s. 38). 

 

1. Úvod 

 

 Problematika vztahů mezi racionalitou a přirozenými jazyky patří k tématům, 

jichž se opakovaně dotýká – s uplatněním velmi rozličných úhlů pohledu – jak 

filozofická, tak lingvistická reflexe.1 Můžeme na jazyk pohlížet jako na entitu, jež 

odpovídá principům a postulátům racionality? Je možno jazyk popisovat jako 

racionálně organizovaný útvar, resp. regulovat jej tak, aby kritériím racionality 

(lépe) odpovídal (tedy „racionalizovat“ jej)? Umožňuje nám jazyk, abychom 

s ním zacházeli racionálně a využívali jej odpovídajícím, efektivním způsobem 

pro realizaci svých cílů? 

 

                                                 
1 Ve dnech 22.–23. května 2017 uspořádala Kreativní laboratoř FF UK ve spolupráci s progra-

mem pro rozvoj vědních oblastí na Univerzitě Karlově Krize racionality a moderní myšlení 

(Q14) a studentským spolkem Praxis mezioborovou konferenci Krize racionality z pohledu 

rétoriky, umění a věd o kultuře, jejímž hlavním cílem bylo „podat dostatečnou teoretickou 

reflexi pojmu racionality a její současné krize z perspektivy co nejširšího spektra humanitních 

věd“. Příspěvek je upravenou verzí referátu, který v daném interdisciplinárním rámci poukazo-

val na některé způsoby pojímání vztahů mezi racionalitou a jazykem, resp. lingvistikou. 
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2. Pojímání racionality a jazyk 

 

 Snaha formulovat odpovědi na tyto otázky nutně naráží na řadu překážek 

a komplikací. Problém, který stojí už v základech uvažování, představuje široká 

škála pojetí konceptu racionality (spíše je tak zřejmě namístě hovořit o racio-

nalitách).2 Ve spojitosti s jazykem může získat relevanci několik aspektů. Prvním 

z nich je předpoklad existence určitého řádu v (lidském) světě a s tím spjaté způ-

sobilosti orientovat se v tomto světě, myslet a jednat v souladu s řádem na základě 

rozvažování a rozhodování. V dalším případě je racionalita vázána především na 

postupy a mechanismy lidského myšlení, na schopnost identifikovat kauzální 

vztahy a vyvozovat platné závěry (srov. Harris, 2015, s. 39). Konečně bývá 

racionalita prezentována z pragmatického hlediska jako úspěšnost a ekonomič-

nost jednání: „Cílem je dosáhnout lidmi stanovených cílů za použití efektivních 

prostředků; jde o maximum úspěchu v porovnání s vynaloženými prostředky“ 

(Ransdorf, 1996, s. 906).3 

 Komplikaci, s níž je třeba se vyrovnat, přináší rovněž otázka „lokalizace“ 

racionality. Racionalita se primárně pojímá jako dispozice lidských subjektů, 

schopných myšlení a jednání. Uvažujeme-li o ní jako o (možné) vlastnosti jazyka, 

lze to brát jako projekci rysů naší mysli do něčeho, co je vůči nám vnější. Na 

druhé straně s jazykem neustále operujeme a o povaze racionality můžeme ve 

význačné míře uvažovat právě na základě těchto operací. Na vzájemnou prová-

zanost důrazně poukázal Roy Harris, podle jehož teze se „pojetí lidské racionality 

[…] mění na základě toho, jak se pohlíží na jazyk“ (Harris, 2015, s. 19). Zároveň 

vystupuje projekce rysů racionality do předmětu výzkumu i jako určitý heuris-

tický postulát právě racionálního zkoumání. Jak uvádí Jan Kořenský, je třeba 

„zaujmout vždy zcela určité stanovisko se zřetelem k ,opozici‘ uspořádanost/ 

organizace/řád – chaos. Znamená to nalézat v/zavádět do předmětů/objektů 

představy dané polem možností myšlení o uspořádanosti, organizaci a řádu“ 

(Kořenský, 2004, s. 14). Lze také připomenout Habermasovo vyzdvižení komu-

nikační racionality spojené se silou argumentační řeči (Habermas, 1981, s. 28). 

 Už zmíněná opozice chaosu a řádu má zásadní důležitost. Jazyk jako sociálně 

psychická entita i vývoj pokusů o jeho popis a jeho „ovládnutí“ dokládají, že 

musíme počítat s oběma složkami. Chaos přitom můžeme pojímat jako opak řádu, 

ale také jako jeho součást, jako určitý stupeň či stadium řádu (Kořenský, 2004, 

s. 58–59). V jazyce se neustále uplatňuje napětí mezi pravidelností a nepravidel-

ností, důsledností a nedůsledností, jasností a nejasností, resp. mezi pravidelnostmi 

a principy, které se zakládají na odlišných východiscích, umísťují se na různých 

úrovních a vzájemně si konkurují a ovlivňují se (srov. Štícha, 2016, s. 15). Jazyk 

se tak vtažení do pole racionality vzpírá, vždy lze uvažovat pouze o tendenci, která 

se v přirozených jazycích realizuje jen do určité míry. Racionalita spojovaná 
                                                 
2 Zastánci jednoho pojetí racionality přitom nejednou popírají nároky jiných pojetí na „oprav-

dovou“ racionalitu. Srov. např. Harris, 2015.  
3 Obecně k pojímání racionality srov. např. Habermas, 1981, mj. s. 25–71. 
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s jazykem je neustále narušována krizovými jevy. Navíc není stanovení toho, 

v čem je možno racionalitu v jazyce spatřovat, zřejmé a nesporné.  

 

3. Oblasti působení racionality v jazyce 

 

 K hledání prostoru pro racionalitu v rámci jazyka se nabízejí především tři 

oblasti: 

 (a) Ve sféře struktury jazyka může být jako projev a doklad racionality brána 

(nutně relativní) jednoduchost a pravidelnost uspořádání jeho prvků, omezení, či 

dokonce absence odchylek a „výjimek“. To by pak také mělo umožnit racionální 

(tj. ekonomické a efektivní) osvojování a užívání jazyka. Dodejme, že na tako-

vémto předpokladu byly postaveny projekty tzv. mezinárodních pomocných 

(plánových) jazyků (např. esperanto či latino sine flexione) a pokusy o jejich 

rozšíření – příznačně však bez výraznějšího úspěchu. 

 (b) V diachronním aspektu zaujímá odpovídající pozici důslednost jazykových 

změn, a tedy také předvídatelnost jejich výskytu a jejich účinků. 

 Problematice možnosti, resp. míry takto pojímané racionality byla během vý-

voje myšlení o jazyce věnována značná pozornost a byla nabídnuta různá řešení. 

Vyhrocení opozitních stanovisek je spojeno s tradovaným sporem mezi tzv. 

analogisty a anomalisty v antické gramatice: 

 
 O analogii a anomálii – česky bychom mohli říci předběžně a přibližně o pravi-

delnosti a nepravidelnosti – debatovali antičtí lingvisté v 2. stol. př. Kr. a ve 

stoletích pozdějších. V řeči vládne pravidelnost, např. podstatná a přídavná jména 

se skloňují podle vzorů, tedy, abychom uvedli české příklady, dub, sud, vůz se 

skloňuje podle hrad – soudili analogisté, jako byl Aristarchos, ředitel alexandrijské 

knihovny (2. stol. př. Kr.) nebo C. Iulius Caesar (1. stol. př. Kr.). V řeči vládne 

nepravidelnost, slova se skloňují různě, žena se skloňuje jinak než had a to jinak 

než kuře – soudili anomalisté, jako byl pergamský Krates, současník a odpůrce 

Aristarchův (Skalička, 2004a, s. 411). 

 

 Pokud jde o novodobou lingvistiku, zásadní stanoviska vyjádřili ve druhé polo-

vině devatenáctého století mladogramatici, kteří se snažili postihnout zákonitosti 

jazykového vývoje. Odhalování důsledných, bezvýjimečných zákonů, podle 

nichž probíhají jazykové, především hláskové změny, pro ně zároveň předsta-

vovalo doklad opravdu vědeckého, racionálního poznání jazyka. Paradoxním 

důsledkem bezvýjimečného, „slepého“ působení jazykových zákonů se ovšem 

v řadě případů stává rozrušení dosavadních pravidelností ve struktuře jazyka. (Lze 

říci, že jedna složka racionality jazyka destruuje jinou složku.) Ve spojitosti s tím 

(a současně jako nástroj pro vysvětlení nalezených odchylek od předpokládaných 

účinků jazykových zákonů) zavedli mladogramatici koncept analogie, pojímané 

tentokrát jako psychický mechanismus uplatňující se u mluvčích daného jazyka, 

jenž přispívá ke zvýšení pravidelnosti jazykových forem na základě vzájemného 
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přizpůsobování. Analogie ale nevede k naprosté pravidelnosti, v obdobných pří-

padech může působit v různých směrech. Tak v časování českých sloves se na 

jedné straně prosadilo vyrovnání tvarů beru, béřeš (atd.) na beru, bereš, na druhé 

straně různost tvarů umru, umřeš (atd.) vyústila v připodobnění umřu, umřeš.4 

 Později problematiku zákonitostí a kauzality ve vývoji jazyka promýšlel např. 

už zmíněný Vladimír Skalička; jeho studie k této tematice byly soustředěny do 

knihy Vývoj jazyka (1960).5 Skalička na jedné straně zdůrazňoval, že v jazyce 

existují vývojové zákony různého druhu a dosahu (mj. Skalička, 2004b), na druhé 

straně upozorňoval, že zákonitosti se nutně propojují s působením náhody; náho-

dě přitom někdy může být dodán řád (tedy může být „racionalizována“) pomocí 

statistického zachycení, jež dokládá míru pravděpodobnosti výskytu daného jevu, 

ale je třeba počítat i s existencí jednotlivých nahodilých jevů, které přesto tvoří 

pevnou součást jazykového systému – příkladem je třeba nemožnost odpovědi na 

otázku, proč angličtina zachovala genitivní koncovku -s (Skalička, 2004c). 

 (c) Ještě je třeba zastavit se u třetího aspektu propojení racionality a jazyka. Jde 

tu o míru uzpůsobení přirozených jazyků potřebám náležitého, jasného a přesného 

(„logického“) myšlení, o to, nakolik svou strukturou i jednotlivými elementy pod-

porují „tři činnosti našeho ducha: POJÍMAT, USUZOVAT, ROZMÝŠLET“ 

(Arnauld – Lancelot, 2013, s. 103). Existuje velké množství reflexí věnovaných 

z tohoto hlediska jak obecným vlastnostem jazyka, tak i rozdílům mezi jazyky 

s různými typologickými rysy. Např. klasické pojednání Wilhelma von Hum-

boldta O rozmanitosti stavby lidských jazyků […] diferencuje jazyky podle míry 

dokonalosti této stavby a vyzdvihuje flektivní typ charakterizovaný zřetelným 

rozčleněním na slovní druhy a větné členy: 

 
 […] flektívny jazyk priamo príznakuje každý jazykový prvok v súlade 

s príslušnou časťou myšlienkového celku a svojou podstatou nedovoľuje, aby sa 

v reči tento vzťah celistvej myšlienky a jednotlivého slova nejako porušil (Humboldt, 

2000, s. 131–132; srov. též např. s. 184, 195, 200). 

 

 Racionalita jazyka v tomto ohledu bývá spojována s výskytem prostředků, 

u nichž se předpokládá, že umožňují a podněcují důkladnou a zřetelnou 

kategorizaci jevů světa či „sylogistické uvažování“ (Harris, 2015, s. 107), a jimž 

se připisují kvality jako významová přesnost a jednoznačnost. Na druhé straně je 

však evidentní, že mnohé fundamentální vlastnosti přirozených jazyků těmto 

nárokům neodpovídají. Proti postulátu racionality působí obecné směřování ja-

zykového vyjadřování k implicitnosti a vágnosti 6  (kompenzované kontextem 

                                                 
4 Souhrnně k přístupům mladogramatiků srov. Paul, 1920. O jejich chápání vztahu mezi hlásko-

slovnými zákony a analogií pojednává Vladimír Skalička, 2004a, s. 411–415. K problematice 

působení analogie a anomálie v jazyce srov. též např. Savický, 2003, 2010. 
5 Studie pak byly přetištěny v rámci edice Skaličkova souborného díla (2004–2006). 
6 Vágnost přitom bývá považována za zásadní a nutnou vlastnost jazyka i dalších sémiotických 

systémů. K pojmu vágnosti srov. mj. Kořenský, 2004, s. 16–22; Dönninghaus, 2005; k práci 

Dönninghausové pak Štícha, 2007. 
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a inferenčními procesy na straně účastníků komunikace), fenomény jako syno-

nymie, homonymie, polysémie a v extrémní podobě tzv. enantiosémie, tedy 

existence výrazů, které získaly dva zcela protichůdné významy (např. zevrubný 

„důkladný“ i „přibližný“, sankcionovat „schvalovat“ i „postihovat, trestat“). 7 

Jako projev snah o „nápravu“ takovýchto výchylek od racionality v přirozených 

jazycích vystupují pokusy o sestavení umělých univerzálních jazyků, které mají 

sloužit k úplnému, jednotnému a dokonalému vyjádření lidských myšlenek (např. 

návrh Johna Wilkinse z roku 1668), a vlastně i formální jazyky logiky. 

 Z nové literatury dotýkající se vztahů jazykového vyjadřování a myšlení ve 

vztahu k nárokům na racionalitu si zaslouží pozornost soubor úvah a analýz 

Františka Štíchy O nepřesnosti našeho vyjadřování (Štícha, 2016). Autor zde 

shromáždil a podrobil kritice mnoho dokladů nenáležitě víceznačných, nepřesných 

a nedostatečně uvážených formulací v textech (včetně textů vědeckých), na druhé 

straně však poukazuje na to, že v komunikaci si běžně vystačíme s „rychlým“, 

intuitivním myšlením, pro něž je jistá míra nepřesnosti a neurčitosti přirozená 

a přijatelná, a rovněž upozorňuje, že nepřesnost myšlení a vyjadřování je založena 

už v povaze systému přirozeného jazyka, který si osvojujeme (Štícha, 2016, 

s. 41). 

 

4. Racionalita v jazykové praxi 

 

 Dosavadní obecné poznámky si zaslouží doplnění alespoň několika příklady 

toho, jak se v jazyce, resp. v přístupu k němu může zřetel k racionalitě projevovat. 

 (a) První příklad je spojen s problematikou regulace jazyka, a to v oblasti pra-

vopisu (ortografie); tato oblast je plně založena na konvenci, a lze do ní tedy ze 

strany institucí vybavených příslušnou kodifikační (standardizační) pravomocí 

nejsnáze zasahovat. Úprava pravidel českého pravopisu z roku 1993 se mj. poku-

sila o zjednodušení a sjednocení způsobu psaní souhláskových písmen s a z v pře-

jatých slovech (Hlavsa a kol., 1993, s. 29–30). Tato dílčí složka pravopisu byla 

v jednotlivých redakcích ortografických pravidel češtiny v průběhu dvacátého 

století různě měněna (přičemž „doháněla“ vývoj výslovnosti) a vyznačovala se 

kolísáním a víceznačností zápisu. Komplikaci představovalo mj. to, že po 

upuštění od psaní zdvojeného s, které zřetelně odkazovalo na výslovnost [s] (např. 

assimilace), písmeno s někdy odpovídalo (spisovné) výslovnosti [s], někdy vý-

slovnosti [z]; navíc v tomto druhém případě buď psaní s představovalo jedinou 

možnost, nebo bylo (nepreferovanou) variantou vedle užití písmena z: asimilace 

[-s-] – realismus [-z-] – kuriózní/kuriosní [-óz-]. 

 Návrh z roku 1993 byl založen na snaze co nejvíce omezit varianty a prosadit 

korespondenci mezi písmenem a vyslovovanou souhláskou. Celkově se tak 

úprava jeví jako racionální, přesto však narazila na nesouhlas ve veřejnosti 

                                                 
7 Přehledově o enantiosémii pojednává Karlíková, 2016; dále srov. např. Nejedlý, 2014; Beneš, 

2016.  
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(i odborné) a prostřednictvím „dodatku“ ke školnímu vydání Pravidel českého 

pravopisu byl v zásadě restituován dřívější stav. Zvlášť silně bylo napadáno 

zavedení podoby -izmus; přitom v tomto případě nebyli autoři změn důslední 

a zachovali i dosavadní psaní -ismus, které principu úpravy neodpovídá a vlastně 

do ní vnáší krizový prvek. Tato starší podoba byla zanedlouho opět preferována 

(a ve zmíněném dodatku byla označena za základní). Ukázalo se tak, že se kon-

centrace na pravidelnost a jednoduchost pravopisu může dostat do konfliktu 

s pojetím grafické stránky (přejatých) slov jako stopy kulturní tradice a projevu 

kontinuity lidské vzdělanosti. 

 (b) Druhý příklad se týká skloňování vztažného zájmena jenž. V souboru tvarů 

mužského rodu neživotného bývá jako spisovný uznáván pouze akuzativní tvar 

jejž. Přesto se v posledním období ve veřejných psaných textech stále více 

setkáváme s formou jenž (odpovídající nominativu), a to nejen v publicistice, kde 

lze počítat s tím, že texty jsou často vytvářeny pod časovým tlakem, ale také ve 

vědecké komunikaci – nacházíme ji i v akademických časopisech a odborných 

publikacích z oblasti literární vědy či lingvistiky. Několik ukázek: 

 
 Realita […] je […] dynamický předmět, jenž z podstaty věci znak nedokáže 

vyjádřit, ale může jej pouze naznačit […]. 

 […] Václav Maidl, který připravil dosud málo známý spisovatelčin zápisník, 

jenž v současné době připravuje k vydání. 

 Ústředním pojmem studie, který Fišer aplikuje na celý překladatelský proces, ale 

také na jeho produkt, jenž označuje termínem translát, je funkce. 

 Článek […] Ignáta Herrmanna […], jenž V. Ertl věcně rozvíjí […], jsme nazvali 

Ignát Herrmann či Herrmann Ignát […]. 

 A skutečně by se podařilo sjednotit českou kulturu způsobem, jenž odpůrci první 

republiky a jejího relativismu projektovali?8 

 

 Četní lingvisté, kteří v daném případě připouštějí jako spisovný jen tvar jejž, 

argumentují poukazem na systémovou pravidelnost a potřebu jejího zachování: 

Zájmeno jenž se svým skloňováním shoduje s osobním zájmenem on (je pouze 

přidáno koncové -ž: jej – jejž).9 Na druhé straně se ti, kteří (nejspíš nereflektova-

ně) volí v akuzativu tvar jenž, vlastně opírají o pravidelnost obecnějšího dosahu, 

totiž o zcela dominující princip shody tvarů neživotných maskulin v nominativu 

a akuzativu. V tomto rámci vyžadování formy jejž vystupuje jako odchylka 

narušující pravidelnost a ustálenost. Můžeme tak říci, že se zde konfrontuje dvojí 

způsob racionálního zacházení s jazykem, resp. racionality, jež se v jazyce 

umísťují na různých úrovních.10 

 

                                                 
8 Všechna zvýraznění jsou obsažena v citovaných textech. 
9 Výjimkou jsou tvary nominativu, neboť zde původní formy osobního zájmena zanikly. 
10 Je třeba dodat, že nedávná Akademická gramatika spisovné češtiny respektuje šíření tvaru 

jenž v akuzativu a podotýká, že by neměl být pokládán „za protinoremní, substandardní 

a nesprávný“ (Štícha a kol., 2013, s. 415). 
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5. Závěr 
 

 Racionalita představuje koncept, který lze s jazykem nepochybně spojovat; 

uplatňuje se v něm však v různých podobách a s různosměrným působením a je 

neustále konfrontována s prvky a tendencemi, které se jí vzpírají a rozrušují ji. 

Dané napětí přitom tvoří zásadní charakteristiku jazyka i jeho užívání 

v komunikaci. 
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Abstract: A Probe into the professional language of gynaecologists and obstetricians. This 

contribution, which is concerned with the medical professional language, deals with the 

differentiation of the so-called social language. Based on what is known as the Jespersen 

trichotomy, it points out the main differences between slang and professional language. Lexical 

items that are used in the fields of gynaecology and obstetrics are under semantically motiv-

ational and lexical analysis. A focus is given to the expressions that are created by derivation, 

abbreviation, and used in a figurative sense. Similar attention is paid to the terms that charact-

erize people who are involved in, or engage with, the medical field. Additionally, this text 

analyses names of illnesses and pathological phenomena, as well as the naming of devices, aids, 

and medical interventions. The aim of the contribution is to introduce the professional language 

from the field of female healthcare in more detail and also to contribute to the study and research 

of Czech social dialects. 

 

Key words: abbreviation, derivation, non-standard Czech, professional language, slang, sociolect 

 

 

1. Úvod 

 

 Přes obrovský pokrok v medicíně, biologický, chemický, technický i jiný, 

zůstává jedním z nejdůležitějších nástrojů zdravotníka jazyk: zdravotník si musí 

s pacientem dobře rozumět jak při vytváření diagnózy a jejím sdělování, tak při 

návrzích terapie. Vzhledem ke specializaci a fragmentaci lékařské péče se musí 

zdravotníci jednoznačně a úsporně domluvit mezi sebou. Přitom ale nejde o jeden 

jediný jazyk, každá sféra má svou vlastní variantu: jazyk odborných konferencí, 

zdravotní dokumentace, informovaných souhlasů, jazyk přímé komunikace mezi 

konkrétními zdravotníky, jazyk pacienta – laika, právní jazyk. Ani jeden z jazyků 

není statický, mění se nejen vlivem technologického pokroku, ale výrazně také 

působením změn sociálních a politických.1 Ve svém příspěvku jsem se zaměřila 

na profesní mluvu zdravotníků, konkrétně jsem zvolila profesní mluvu z gyne-

kologicko-porodnického prostředí, z něhož čerpám výrazy pro sémanticko-

motivační a slovotvornou analýzu. 

 

 

 

 

                                                 
1 Blíže např. Konečná, H. – Slouková, D. – Mardešić, T. (2012): Medicína založená na důvěře. 

O nebohém pacientovi v postmoderní době. Praha: Galén. 
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2. Profesní mluva vs. slang 

 

 V otázce terminologie tzv. sociální mluvy nejsou lingvisté jednotní. Při dife-

renciaci útvarů, jež sem patří, je možné přiklonit se buď k Jespersenově teorii, tzn. 

oddělit od sebe argot, slang a stavovskou mluvu (dnes označovanou jako mluva 

profesní),2 anebo profesní mluvu přiřadit ke slangu a omezit skupinu sociolektů 

pouze na argot a slang (srov. Křístek 1973, s. 98). Přikláním se k zmíněné 

Jespersenově trichotomii, neboť spatřuji mezi oběma útvary rozdíly zejména ve 

skladbě užívaných jazykových prostředků. Slangismy spadají výlučně do ne-

spisovné vrstvy jazyka, profesní mluva zasahuje i do vrstvy spisovné.3 Lexikální 

jednotky profesní mluvy se vyznačují jazykovou ustáleností, snahou o jedno-

značnost, přestože jsou využívána i synonyma. Míra expresivity je v profesní 

mluvě nižší, naopak pro slangismy je typická výrazná variantnost a jazyková 

hravost. I přes uvedené rozdíly je zřejmé, že hranice mezi oběma sociolekty (argot 

ponechávám stranou) je prostupná. 

 J. Chloupek (1969, s. 149) definuje profesní mluvu jako zvláštní soubor vy-

jadřovacích prostředků určité skupiny zaměstnanců, kteří při pracovním procesu 

nebo při výkonu služby používají termíny bez ohledu na jejich spisovnost, a to 

pouze pro jejich výrazovou úspornost a spolehlivou jednoznačnost v daném 

kontextu. Od slangu tuto mluvu odlišuje nejenom pojmenovací motivace, ale také 

skutečnost, že slangismy vznikají jako synonyma k vyjádřením běžným, úředním 

atd. (konotují kvality mimořádnosti, neoficiálnosti, emocionálnosti, vtipu), zatímco 

profesní výrazy s tímto záměrem tvořeny nejsou. 

 M. Čechová (2000, s. 26) připomíná, že v zájmu jazykové ekonomie dochází 

u profesní mluvy ke zjednodušení terminologie univerbizací i k uplatnění expre-

sivních prvků. Svá tvrzení dokládá na příkladech právě z lékařské profesní mluvy 

(císař, kajzr, exnout, zadlahovat). 

 

3. Lékařské prostředí jako zdroj lexikálních prostředků 

 

 Lékařská profesní mluva (bez diferenciace k oboru) byla již podrobena lingvi-

stickému bádání. Stala se tématem mnohých kvalifikačních prací, např. bakalář-

ské a diplomové práce M. Havlíčkové (2012), P. Krobotové (2010) či J. Kružilové 

(1986). Ve studii K profesní mluvě českých lékařů (2004) se jí věnovala Alena 

Jaklová, cenné informace přináší monografie A. Doležala Lékařský slang a úsloví 

(2007). Prostředí ženského lékařství však zatím zůstalo mimo zájem lingvistů. Za 

pilotní lze v tomto směru považovat bakalářskou práci P. Němcové (2016).4 

                                                 
2 Se všemi třemi termíny pracují např. M. Čechová, Z. Hladká či J. Chloupek. Dichotomii 

reprezentují např. J. Bečka, J. Hubáček, L. Klimeš či V. Křístek. 
3 K vymezení hranice mezi spisovnými výrazy a profesionalismy blíže např. M. Čechová – 

M. Krčmová – E. Minářová 2008, s. 72. 
4 Z uvedených kvalifikačních prací jsou přejaty excerpované příklady, které byly konzultovány 

s gynekologickými odborníky.  
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 J. Hubáček (1981, s. 113) hovoří o lékařském slangu a rozumí jím „vrstvu 

nespisovného výraziva užívaného v běžném ústním styku s lékaři, zdravotními 

sestrami a jinými pracovníky ve zdravotnictví. Motivací je především snaha o vy-

jádření zjednodušené a úsporné, v ústním styku mobilní. Expresivita a emocio-

nalita se téměř nevyskytují, třebaže se laikovi může užívání některých slangových 

výrazů jevit jako snaha zastřít před pacientem nepříjemnou skutečnost“.5 

 Lékařské prostředí je bohatým zdrojem nejrůznějších typů lexikálních pro-

středků. Samotní uživatelé diferencují profesní mluvu lékařskou, ošetřovatelskou 

a pacientskou. Podle A. Doležala (2007, s. 17) je žádoucí, aby si lékaři udrželi 

vzájemnou „volnou“ komunikaci a nebyli pod neustálým dohledem pacienta. 

Z tohoto důvodu si vytvářejí vlastní jazykové prostředky, které jim umožňují 

nejenom regulovat myšlenky, ale zároveň sdělovat pouze podstatné informace. 

 

3.1 Jazyková analýza výrazů z oboru gynekologie a porodnictví  

 

 S ohledem na omezený rozsah příspěvku podrobím lingvistické deskripci výra-

zy, jež se zpravidla objevují v komunikaci mezi lékaři, příp. mezi zdravotnickým 

personálem.  

 Z hlediska sémanticko-motivačního se jako nejbohatší jeví skupiny označující: 

 1) osoby účastnící se léčebného úkonu: lékaři, zdravotnický personál, paci-

enti, např. frigida (žena, jež neprojevuje zájem o pohlavní styk) gravidka (těhotná 

žena); řezka (žena po císařském řezu) pětistovka (předčasně narozené dítě s váhou 

500 g) Robert (mrtvý plod, který čeká na pitvu); žluťásek (dítě s novorozeneckou 

žloutenkou). 

 2) názvy nemocí a patologických jevů: křapka (zlomenina lebky novorozen-

ce, zpravidla při komplikovaném porodu) mikrouš (novorozenec s velmi malou 

hlavou); perforačka (protržení dělohy při sondáži) 

 3) pojmenování míst: bečárna (oddělení určené pro novorozence); hekárna 

(pokoj určený pro druhou porodní dobu) kyretárna (ordinace určená k provádění 

kyretáží) 

 4) pojmenování lékařských zákroků a úkonů: extramurál (porod mimo 

nemocnici); mišák/myšák (potrat od anglického spojení missed abortus); provo-

kačka (vyvolaný porod) vygastřit (provést gastroskopii)  

 5) označení pomůcek, nástrojů a přístrojů, léků: aborťáky (abortové kleště, 

kleště k provedení perforace) fantom (panna určená k výuce začínajících porod-

níků) kolečko (gravidometr); koza (gynekologické křeslo); mašle (nitroděložní 

antikoncepce); pilule (antikoncepční tabletky). 

 

 

 

 

                                                 
5 Z oboru gynekologie neuvádí žádný příklad. 
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 Podle způsobu utvářenosti lze rozlišit lexikální jednotky vzniklé: 

 

1) derivací 

−  od slovesného, nebo substantivního základu sufixem -árna: bečárna (oddělení 

pro novorozence), hekárna (místnost pro druhou dobu porodní), kyretárna 

(operační sál pro provádění kyretáží 

−  univerbizací z dvouslovného názvu pomocí formantů -a: frigida (frigidní žena); 

-ka: gravidka (gravidní žena), anomálka (anomální stav, situace), neonatálka 

(neonatální hepatitida či neonatální kolika), příčka (příčná poloha plodu); řezka 

(rodička po císařském řezu, tedy řezaná); -áky: aborťáky (abortové kleště);  

−  adaptací cizího pojmenování pomocí českého sufixu -oška: decoška (od dece-

lerace, rodička, u níž byla zaznamenána decelerace); -(a)čka: perforačka (od 

perforace, protržení dělohy), provokačka (od provokovat, vyvolaný porod); 

−  adaptací z řeckého základu gastro- (před samohláskou též gastr-); vzniklé slo-

veso gastřit je perfektivizováno českým prefixem vy- (vygastřit, vyprázdnit ža-

ludek); 

–  adaptací z latinského základu ex- (med. exitus) vzniklo hovorové exnout (skon-

čit, zemřít); 

−  z řeckého základu mikros vzniklo s domácím sufixem -ouš pojmenování mikrouš 

(novorozenec s malou hlavou); 

 

2) abreviací 

−  vznikají zkratkové deriváty s formanty -čko, -ák, -ka, -a, např. kápéčko 

(1. poloha plodu koncem pánevním, 2. kyslíkový přístroj) pasonetka6 (víken-

dová služba lékaře v pátek, sobotu a neděli); mudra (lékařka);  

 

3) přenesením významu 

−  metaforizací: brzda (menstruační vložka) fantom (panna k výuce porodníků) 

otesánek (dítě s vyšší porodní hmotností) placka (placenta), mrtvý pták (sdru-

žená vaginální ultrazvuková sonda) Robert (mrtvý plod, který čeká na pitvu); 

křapka (zlomenina lebky dítěte při porodu; podobnost s nakřáplým vejcem, tzv. 

křapkou), koza (vyšetřovací křeslo); vodníček (novorozenec s nazelenalou kůží); 

−  metonymizací: vznikají tak zejména eponyma, např. označení porodnických 

kleští: brojsky (název podle německého porodníka C. Breuse) kjelantky (podle 

norského lékaře Ch. C. Kjellanda) simsonky (podle skotského porodníka J. Y. 

Simsona), tarnierky (podle jména vynálezce Tarniera). Prostor mezi dělohou 

a konečníkem se označuje jako Douglasův prostor, zkráceně dagles (podle 

lékaře J. Douglase). Lze sem přiřadit i název pětistovka (dítě s váhou 500 

gramů). 

 

                                                 
6 Slovotvorný základ vznikl z prvních slabik víceslovného názvu a byla uplatněna znělostní 

asimilace podle výslovnosti (pasonedka > pasonetka). 



32 

 

 Se zřetelem k expresivitě hodnotíme excerpovaný materiál převážně jako neu-

trální, ačkoliv se vyskytnou i výrazy, které se vyznačují jistou expresivitou (např. 

bečárna, exnout, křapka). Mnohé výrazy, užívané ovšem pouze v komunikaci 

mezi pacientkami, mají natolik silnou expresivitu, že je lze označit za vulgarismy 

(např. kundolog/pičišťouch pro označení gynekologa; kundologie označení gyne-

kologie jako oboru ženského lékařství; pičkovna). Na obrazném základě jsou za-

loženy i ustálené obraty mající charakter frazémů, např. přirovnání díra jak po 

handgranátu (poporodní zranění rodičky), lítat tam jako nudle v bandasce (vyjá-

dření poměru velikosti penisu a rozměrů pochvy), nebo rčení mít ozvy v prdeli 

(nulové srdeční ozvy plodu). V takových případech lze uvažovat spíše o slangismech. 

 Již ze samotné podstaty lékařství se nabízí očekávání, že nejvyšší zastoupení 

budou mít lexikální jednotky původně terminologické, převzaté z latiny a řečtiny. 

Tyto jednotky jsou motivanty pro zkrácené a slovotvorně upravené profesní vý-

razy (decoška od decelerace, perforačka od perforare, perforace; sterilka od 

sterilis, anomálka od anomálie, gynda od gyné, hysterka od hystera, mikrouš od 

mikrocefalus), výjimkou nejsou ani adaptované přejímky z němčiny (fiknout od 

ficken, flastr od Pflaster) či anglicismy (mišák/myšák od missed abortus). V ně-

kterých případech dochází k překroucení lexikální jednotky vlivem známého 

pojmenování, např. lakatoš (podle častého maďarského příjmení s významem 

zámečník) se spojilo s latinským lactare pouze hláskovou blízkostí. 

 Některá pojmenování se vedle gynekologicko-porodnické oblasti uplatňují také 

v jiných lékařských oborech, případně mají obecný charakter: např. anomálka 

(anomální výskyt nějakého jevu), asák (asistent), dvojky (velikost dámských prsou), 

exnout, fiknout, fňukna (sanitní vůz), hnojit (hnisat), jojo (nestálý zdravotní stav 

pacienta) kápéčko7 (kyslíkový přístroj), kobylky (nemocniční návštěva) křečovat 

(mít křeče), kulich (podvodný pacient, který např. poskytne lékaři za ošetření ně-

jakou úplatu) vyteklý (vykrvácený), náhubek (operační rouška); včelička (injekce). 

 

4. Závěr 

 

 Profesní mluva z prostředí gynekologicko-porodnického má na základě vzorku 

excerpovaného materiálu poměrně stabilní okruh lexikálních prostředků, jež jsou 

obohacovány o nové výrazy s ohledem na nejnovější trendy v medicíně. Předlože-

ná studie si zcela jistě neklade za cíl sestavit komplexní slovník, nýbrž chce 

alespoň částečně přispět k výzkumu českých sociolektů a případně nabídnout 

prostor pro další analýzy (pozornost by si zasloužily např. frazeologické 

jednotky). Lingvisticky přínosné by mohlo být sledování, do jaké míry dochází 

k prostupování některých výrazových prostředků do jiných sfér, zejména do 

mluvy matek na mateřských serverech. Mnohé zmíněné prostředky se v jejich 

komunikaci zcela adaptovaly a staly se součástí jejich vyjadřování.8 

                                                 
7 Slovotvorný základ tvoří iniciály KP [kápé] dotvořený sufixem -čko. 
8 Např. Lišková, M. (2008): Jak si povídají matky v internetové kavárně. JA, 45/1–2, s. 33–38.  
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Abstract: On Semi-Automatic Detection of Neologisms. The present article attempts to 

provide some basic information on, and insight into, the topic of semi-automatic detection of 

neologisms. The paper is divided into two major parts, developed mainly in sections 2 and 3; 

the former contrasts automatic and semi-automatic detection of neologisms with the more 

traditional method of searching for neologisms manually (‘reading and marking’). The latter 

explores the principles underlying the workings of neologism detection tools, while providing 

examples of such typically exclusion-list based tools, some of them deemed as prototypes. 

Section 3 furthermore comments on the additional algorithms and functions of some of the 

tools, viz. the exclusion of proper names (pertaining to named entity recognition), or of ab-

breviations, and the automatic filtering out of typos and errors. The paper pinpoints the weak-

nesses and drawbacks of some of these functions as well as of the semi-automatic detection of 

neologisms per se. 

 

Key words: neologisms; semi-automatic detection of neologisms; neologism detection tools 

based on exclusion lists; computational linguistics 

 

 

1. Úvod 

 

 Pracovníci excerpčního úseku oddělení současné lexikologie a lexikografie 

Ústavu pro jazyk český AV ČR soustavně budují elektronickou databázi Neomat 

(podle „neologický materiál“). Ta je volně dostupná z adresy <http://www. 

neologismy.cz>. Přehled o historii excerpce a neologického archivu Neomat po-

dává H. Goláňová (2011), aktuálnější údaje lze najít v textu S. Filiačové (2016). 

Databáze je průběžně doplňována na základě manuální excerpce: excerptoři 

pročítají (především) tištěné publicistické texty a – spoléhajíce se na vlastní (často 

léty praxe formovanou) intuici – vyhledávají v nich neologismy v širším smyslu;1 

ty poté ověřují (za použití slovníků, korpusu, internetových vyhledávačů apod.), 

zpracovávají a zapisují do databáze. 

                                                 
1 Tj. včetně okazionalismů, srov. např. Janovec, 2013, s. 106.  
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 V posledních letech se více než kdy dřív ozývají hlasy volající po automatizaci 

této činnosti.2 Následující text3 poskytuje základní přehled o metodách excerpce 

a jejich současném uplatnění a snaží se ukázat, že poloautomatická excerpce 

nepředstavuje vhodnou alternativu tradičního přístupu, zatímco plně automatická 

excerpce nepředstavuje alternativu dosažitelnou (oddíl 2). Článek se dále věnuje 

problematice nástrojů, které mohou být využívány ve snaze o přiblížení se 

kompromisu, jejž zde označujeme jako (polo)automatickou excerpci (oddíl 3). 

Text se také snaží jednak upozornit na nedostatky těchto nástrojů a souhrnně 

informovat o dosavadních pokusech o jejich minimalizaci, jednak poukázat na 

inherentní nevýhody (polo)automatické excerpce, se kterými se v budoucnu 

budeme muset snažit vyrovnat. Text je svou povahou přehledový; jeho hlavním 

cílem je seznámit českou lingvistickou obec s problematikou automatizované 

excerpce a poskytnout přehled relevantní literatury. Nejsme si vědomi existence 

podobně souhrnného textu, jeho vznik považujeme za žádoucí. 

 

2. Manuální, automatická a poloautomatická excerpce 

 

 Jak již bylo zmíněno, práce na databázi Neomat vycházejí ze způsobu excerpce, 

který můžeme s J. Radimským (2003, s. 23) označovat jako tradiční, případně 

snad konkrétněji jako manuální excerpci. I z její výše uvedené stručné charak-

teristiky musí být zřejmé, že tento postup je, jak podotýká J. Radimský (ibid.), 

„pochopitelně nejen velmi pracný, ale především též časově velmi náročný“, 

s čímž souvisí i relativně malé množství a úzké spektrum zpracovaných textů, 

jejichž těžiště leží v oblasti psané publicistiky. Další nevýhodu manuální excerpce 

jistě představuje lidský faktor a např. i čas nutný pro zaškolování nových 

excerptorů. Zásadní výhodou manuální excerpce je nicméně to, že excerptor auto-

maticky odliší vlastní jména a výjimečné překlepy od potenciálních neologismů, 

ale především dokáže registrovat mj. i víceslovné lexikální jednotky a neoséman-

tismy (srov. např. Janovec, 2013, s. 108–113); v tomto ohledu je manuální 

excerpce vhodnější než metody (polo)automatické. 

 Poloautomatickou excerpci charakterizuje J. Radimský (2003, s. 23) takto: 

„Poloautomatická analýza korpusu předpokládá ‚ruční‘ sestavení základní vý-

chozí terminologie a následné automatické vyhledávání morfologických variant, 

slov odvozených od určitého kořene, kompozit obsahujících určitý základ, 

syntagmat obsahujících daný výraz apod.“ Nástroje, které by – alespoň do určité 

                                                 
2 Odpovědí na tyto „hlasy“ je mj. i to, že na přelomu dubna a května 2017 byla v rámci výzvy 

NAKI II na Ministerstvo kultury ČR podána přihláška návrhu projektu Nová slova v češtině 

(nástroj pro automatické vyhledávání neologismů); spolunavrhovatelkou za ÚJČ AV ČR je 

Mgr. Z. Opavská, spolunavrhovatelkou za Ústav formální a aplikované lingvisticky Matema-

ticko-fyzikální fakulty UK je dr. J. Hlaváčová. 
3 Text zčásti vychází z interního materiálu zpracovaného na podzim roku 2016, který spolu-

připravila Sylva Filiačová, a zohledňuje posudky první verze tohoto textu; za ty oběma 

anonymním recenzentům velice děkuji. 
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míry – poloautomatickou excerpci v tomto smyslu umožňovaly, již existují (srov. 

Dal – Namer, 2015). Například WebCorpLive (srov. Renouf – Kehoe – Banerjee, 

2007) je webové rozhraní4 poskytující soubor vyhledávacích nástrojů, které jsou 

propojeny s vyhledávači Bing a FAROO. Toto rozhraní umožňuje i prohledávání 

„korpusu“ českých webových stránek; když například zadáme dotaz ezo*, aplika-

ce zobrazí – ve formátu srovnatelném se standardními korpusovými manažery – 

výsledky hledání z desítek stránek, v nichž se objevilo textové slovo začínající 

řetězcem ezo. Některé z nich však v první řadě nejsou psány česky, u jiných 

nejsou k dispozici spolehlivé metainformace, např. datum, kdy text vznikl. Hlavní 

problém ale spočívá v tom, že naprostá většina nalezených dokladů je irelevantní 

(srov. např. EZO.TV je světoznámá poradenská telefonická síť; online věštění, 

ezoterie, astrologie; Ezopovy bajky), potenciální neologismus (v širokém smyslu 

tohoto termínu) se objeví jen vzácně (věštkyně Jolanda, jež si díky své tělesné 

struktuře vysloužila přezdívku „EzoDojnice Jolanda“). 

 Je zřejmé, že nástroje tohoto typu sice mohou být užitečné, ale vhodnou ná-

hradu manuální excerpce nepředstavují, protože mimo jiné vyžadují, abychom 

věděli, co přesně hledáme. Oproti tomu manuální excerpce v oddělení současné 

lexikologie a lexikografie ÚJČ je zaměřená všeobecně, ne pouze na lexikální 

jednotky z určité sémantické oblasti či na lexikální jednotky s konkrétními afixy, 

které by bylo možno výše ilustrovaným způsobem vyhledávat. Příklady výše navíc 

ukazují, že ačkoliv nástroj projde větší množství textů, návratnost (či „neologič-

nost“ výsledků)5 není příliš vysoká. 

 Vlastní automatická excerpce slovy J. Radimského (2003, s. 23) „předpokládá 

svěřit analýzu sestaveného digitálního textového korpusu specializovanému pro-

gramu“, jehož výstupem je seznam potenciálních neologismů s příslušnými 

kontexty (a případně metainformacemi o textu). Nástroj sloužící k automatické 

excerpci obvykle vychází z negativní definice neologismu: považuje za neolo-

gismus jakékoliv textové slovo, které není uvedeno v předdefinovaném seznamu6 

slov (příp. slovních tvarů). To má několik následků – mezi nejzávažnější patří to, 

že program registruje pouze formální neologismy7 a není schopen zaznamenat mj. 

homografy, výsledky konverze, neosémantismy (a u sloves případně s nimi spoje-

né změny ve vazebnosti) a neologické víceslovné lexikální jednotky. Zároveň je 

samozřejmě třeba očekávat, že ve výsledném seznamu potenciálních neologismů 

se mohou objevit slova s překlepy, citátová užití cizích slov, (nejen) cizí vlastní 

                                                 
4 Dostupné z <http://www.webcorp.org.uk>. 
5 Srov. výsledky manuální excerpce – v databázi Neomat jsou ke 13. červenci 2017 následující 

lexikální jednotky s iniciálním komponentem ezo: ezo, ezoamatérka, ezoamulet, ezobába, 

ezoblábol, ezočlověk, ezodědek, Ezodojnice, ezoestetika, ezofagogastroduodenoskopie, ezo-

klient, ezokněžka, ezokonzument, ezokráva, ezokultura, ezomatka, ezometoda, ezonácek, ezo-

někdo, ezonesmysl, ezopandemie, ezopiča, ezopíča, ezopodnikatel, ezosubkultura, ezošarla-

tánství, ezošátek, ezoterička, ezoterično, ezoterismus, ezotrh, ezo-věc, ezozboží, ezožena. 
6 Angl. exclusion lexicon, příp. exclusion list (srov. např. Janssen, 2005b). 
7 Janssen (2005a, 2005b) používá termín orthographic neologism. 
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jména apod. (viz 3.2). Proto se předpokládá manuální analýza a další zpracování 

tohoto seznamu zkušeným excerptorem. Plně automatická není ani kompilace 

předdefinovaného seznamu slovních tvarů a výběr a předpřipravení textů, které 

má program zpracovat. Z těchto důvodů nebudeme hovořit o automatické excerp-

ci, ale budeme používat kompromisní označení (polo)automatická excerpce, které 

však neodpovídá poloautomatické excerpci tak, jak ji vymezuje J. Radimský (viz 

výše).8 

 Dříve, než ve třetí části tohoto textu podrobněji charakterizujeme princip, na 

kterém jsou obvykle programy pro (polo)automatickou excerpci založeny, a po-

skytneme přehled vybraných systémů a jejich úspěšnosti, připomeňme, že ačkoliv 

je myšlenka (polo)automatické excerpce více než přitažlivá, stále existuje řada 

předních světových nakladatelství specializujících se mj. i na vydávání slovníků, 

v jejichž produkci bychom zmínky o automatické excerpci hledali marně. Nedos-

tatek zájmu o tuto problematiku ale není zapříčiněn přehnaným konzervatismem 

nebo obecným nezájmem o moderní technologie; právě naopak, čelní lexikogra-

fové se například velice aktivně zajímají o rozvoj tzv. DWS (dictionary-writing 

system), tedy softwaru pro psaní slovníku (srov. např. Rundell, 2012). 

 Řada předních lexikografů přesto stále využívá tradičních metod excerpce; 

například snad nejpopulárnější americký vydavatel slovníků, Merriam-Webster, 

se na svých internetových stránkách9 explicitně hlásí k technice „reading and 

marking“ (MW), jejíž popis odpovídá výše charakterizované manuální excerpci. 

Na té je do určité míry založen i další významný slovník angličtiny, britský Oxford 

English Dictionary, vycházející z tzv. „UK and North American Reading Pro-

grammes, which collect millions of quotations from all over the English-speaking 

world, [and] are the principal sources of evidence for words used in contemporary 

English“ (OED). Tyto programy jsou zčásti založené na práci dobrovolníků; ně-

které anglické slovníky s dominantními online rozhraními se také do určité míry 

spoléhají na neologické tipy od svých uživatelů. V souvislosti s tím lze zmínit i to, 

že Ch. Meyer a I. Gurevych (2012) poukazují na internetový, uživateli editovaný 

slovník Wiktionary (zřízený při populární encyklopedii Wikipedia) jako na „a pro-

mising resource for neologisms“ (s. 278). Ačkoliv je tedy ve snaze zefektivnit 

budování neologického materiálu bezpochyby namístě zvážit možnosti (polo)-

automatické excerpce, stejně tak je namístě ptát se, proč se podobným směrem 

nepouštějí lexikografové s nejzvučnějšími jmény (a značným finančním kapi-

tálem). 

 

 

 

                                                 
8 V anglicky psaných textech se lze setkat například s (obvykle zaměnitelnými a zaměňova-

nými) termíny semi-automatic detection of neologisms (např. Janssen, 2005b; Falk – Bernhard 

– Gérard, 2014), retrieval of neologisms (např. Paryzek, 2008) nebo automated extraction of 

neologisms (Halskov – Jarvad, 2010; Stenetorp, 2010). 
9 Dostupné online z <https://www.merriam-webster.com/help/faq-words-into-dictionary>. 



38 

 

3. Typická architektura nástrojů pro (polo)automatickou excerpci a příklady 

 

 V následující části se snažíme stručně vysvětlit, na jakém principu obvykle 

systémy (polo)automatické excerpce fungují (důraz není kladen na komplexní 

představení většího počtu nástrojů, spíše na identifikaci toho, co jednotlivé nástro-

je spojuje). Oddíly 3.3 a 3.4 pak ze dvou různých perspektiv poukazují na to, 

jakým směrem by se další vývoj metod (polo)automatické excerpce mohl vyvíjet. 

Obzvlášť pro oddíl 3.4 však platí to, že pouze – relativně plytce – nastiňuje velice 

komplexní problematiku, která by tu mohla být podrobněji rozebírána jen stěží (to 

je zčásti kompenzováno alespoň odkazy na literaturu). 

 

3.1 Základní charakteristika typické architektury 

 

 Za dostatečně ilustrativní lze považovat Janssenovo (2005b) schéma, které 

zachycuje strukturu nástroje NeoTrack zaměřeného na portugalštinu10 (srov. Jans-

sen, 2005a): 

 
Obr. 1: Janssenovo (2005b) schéma zachycující architekturu nástroje NeoTrack. 

 

 Soubor textů, v nichž mají být vyhledány neologismy, je nástrojem upraven 

(např. jsou odstraněny grafické prvky) a zpracován, tj. tokenizován (a případně 

lemmatizován),11 aby mohl být vytvořen seznam všech textových slov obsažených 

                                                 
10 Zdá se, že právě románským jazykům je z hlediska (polo)automatické excerpce neologismů 

věnována pozornost nejsoustavněji – především zásluhou sítě pracovišť Observatórios de Neo-

logia das Línguas Românicas. Relativně dobrá je situace i z pohledu germánských jazyků; 

pokusy vytvořit nástroje pro jiné (evropské) jazyky jsou však, pokud víme, spíše vzácné. 
11 Lemmatizátor je implementován např. v nástroji SEXTAN (srov. Janssen, 2005b; Cabré – 

Estopà, 2004). Janssen využití lemmatizace hodnotí spíše kriticky; upřednostňuje využití mor-

fologického slovníku. Český morfologický slovník již existuje (srov. Hajič – Hlaváčová, 2013); 

na základě osobní komunikace s jeho spoluautorkou v souvislosti s výše zmiňovaným projek-

tem (viz poznámka 2) víme, že případný nástroj pro vyhledávání neologismů v českých textech 

by mohl s tímto morfologickým slovníkem pracovat. Z tohoto důvodu se domníváme, že flek-

tivnost češtiny nepředstavuje z pohledu (polo)automatické excerpce tak závažný problém, jak 

by se na první pohled mohlo zdát. 
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v analyzované kolekci textů. Jak již bylo zmíněno, tento seznam je pak mecha-

nicky porovnán s předdefinovaným slovníkem a jakékoliv textové slovo nenale-

zené v tomto slovníku je nástrojem považováno za potenciální neologismus. 

Seznam takto identifikovaných potenciálních neologismů je pak manuálně 

posouzen excerptorem, skutečné neologismy jsou zaznamenány, existující slova 

jsou přidána do předdefinovaného slovníku a „neslova“ (např. s překlepy) jsou 

vyřazena. 

 Výhodou takové architektury je mj. určitá plasticita: nástroj by teoreticky mohl 

být využitelný pro zachycení slovní zásoby příznakové i v jiné než časové dimen-

zi. Podoba výsledného seznamu potenciálních neologismů je závislá na podobě 

předdefinovaného slovníku (ten může být vytvořen spojením morfologického 

slovníku a seznamu typů v referenčním korpusu, srov. např. Falk – Bernhard – 

Gérard, 2014, s. 4338–9) a zároveň na povaze analyzovaných textů (ty mohou být 

mj. „vytěženy“ z webu pomocí takzvaných web-crawlerů, srov. Kerremans – 

Stegmayr – Schmid, 2011). Pokud by tak například předdefinovaný slovník 

obsahoval víceméně neutrální slovní zásobu vyextrahovanou z referenčního 

korpusu a jako texty pro analýzu by nebyly vkládány nejnovější publicistické 

texty, ale texty odborné, program by měl být s to vytvářet seznamy potenciálních 

odborných termínů. 

 

3.2 Možná rozšíření základní architektury 

 

 Na relativně jednoduchém principu spočívajícím v použití předdefinovaných 

slovníků je založena naprostá většina12 existujících systémů (srov. Falk – Bernhard 

– Gérard, 2014, s. 4337), například německá Wortwarte, kterou stručně charak-

terizuje M. Lišková (2011), systém NeoDet (srov. Grochocka, 2013) nebo systém 

Cenit,13 který popisuje J. Radimský (2003, s. 24–26) a který se od výše popsaného 

prototypu liší použitím filtrů pro vytřídění vlastních jmen,14 resp. textových slov, 

jež začínají na velká písmena, ale nestojí na začátku věty, případně následují po 

výrazech typu paní či Dr., a použitím filtru pro vytřídění (iniciálových) zkratek, 

resp. textových slov, která jsou složena pouze z velkých písmen. 

 Pokusy o automatické vyfiltrování vlastních jmen a zkratek nepředstavují 

jedinou snahu o vylepšení výše popsané základní architektury; některé nástroje 

                                                 
12  Ostatní systémy vycházejí z aplikace statistických měr či principů strojového učení na 

diachronní (resp. monitorovací) korpusy; nutnou prerekvizitou takových systémů je tedy exis-

tence vhodného korpusu, zřejmým nedostatkem je neschopnost registrovat neologismy bez-

prostředně, bez výraznějšího časového odstupu (viz Falk – Bernhard – Gérard, 2014, s. 4338); 

viz též studii Hadjarian – Megerdoomian (2010), která využívá k extrakci neologismů z perských 

blogů výpočty informační váhy. Těmto méně obvyklým technikám zde nebude věnována po-

zornost; srov. však oddíl 3.3. 
13 Corpus-based English Neologism Identifier Tool, srov. Roche – Bowker, 1999. 
14 Problematika vlastních jmen je také soustavněji řešena komputačními lingvisty; hovoří se 

o tzv. rozpoznávání pojmenovaných entit (angl. named entity recognition, NER); pro češtinu 

srov. Konkol – Konopík (2013). 



40 

 

byly budovány také s ohledem na možnost automatického vyfiltrování překlepů. 

Např. Janssen (2005b) zmiňuje starší nástroj z 90. let (NeoloSearch), který se sna-

žil ze seznamu potenciálních neologismů vyřadit slova, jež byla příliš podobná 

existujícím slovům. To je metoda podobná měření tzv. Levenshteinovy vzdá-

lenosti,15 kterou využívá např. francouzský nástroj Logoscope.16 Ten vedle toho 

používá i další dva speciální filtry: jeden vyřazuje slova obsahující pro fran-

couzštinu neobvyklé písmenné bigramy a trigramy, druhý se zaměřuje na delší 

písmenné řetězce vzniklé v důsledku chybějící mezery mezi slovy a pokouší se je 

nahradit možnými kombinacemi slov ze slovníku. 

 Navzdory líbivosti těchto nástrojů a jejich schopnosti zkrátit čas potřebný pro 

manuální kontrolu výsledného seznamu potenciálních neologismů je ale třeba mít 

na paměti to, co pregnantně vystihuje M. Janssen (2005b, nestr.), když vysvětluje, 

proč nástroj NeoTrack podobné filtry či algoritmy nevyužívá: „The philosophy 

behind the emphasis on manual labour is this: it is easy to filter out false 

candidates, but virtually impossible to retrieve candidates that were overlooked – 

and any advanced algorithm is destined to accidentally throw away real candidates 

as well every now and then.“ Jinými slovy, implementace několika funkcí výše 

popsaného typu sice může výsledný seznam potenciálních neologismů očistit od 

několika textových slov obsahujících překlepy či od vlastních jmen, ale zároveň 

nás tak může připravit o neologické přejímky (jakožto slova často obsahující pro 

přejímající jazyk netypické n-gramy), některé výrazy psané s velkým počátečním 

písmenem (viz výše zmiňovaná Ezodojnice/EzoDojnice) či vlastní neologismy 

vůbec (výrazy typu ostalgie17 může nejprve za překlep považovat i excerptor – 

ten ovšem výraz automaticky nevyřadí, ale manuálně ověří, zda jde opravdu 

o překlep). 

 Některé nástroje si všímají i dalších formálních aspektů, které mohou 

(spolu)identifikovat potenciální neologismy. P. Paryzek (2008) hovoří o tzv. 

diskriminantech, které se často objevují v blízkosti neologismů; rozlišuje diskri-

minanty lexikální (to by v češtině byly například výrazy jako takzvaný nebo 

známý jako) a interpunkční (především různé typy uvozovek). Sám autor však 

upozorňuje, že využití diskriminantů při (polo)automatické excerpci neologismů 

není samo o sobě dostačující. P. Stenetorp (2010, s. 14), který na jeho výzkum na-

vazuje, ale pracuje s termínem lexical cues, navíc náležitě upozorňuje, že využití 

                                                 
15  Levenshteinova vzdálenost (Levenshtein distance, případně též edit distance) může být 

definována jako „the word error metric which measures performance in the form of insertions, 

deletions, and substitutions of words“ (Renals – Hain, 2010, s. 314). Zjednodušeně řečeno, 

Levenshteinova vzdálenost mezi textovými slovy A a B se rovná počtu změn v rozsahu jednoho 

znaku, které musí textové slovo A podstoupit, aby bylo shodné s textovým slovem B. Například 

textová slova *napiště, *napištee a *npište jsou v tomto smyslu stejně vzdálená od textového 

slova napište (vyžadují – v tomto pořadí – změnu, odstranění a přidání právě jednoho znaku). 
16 Srov. anglicky psaný text Falk – Bernhard – Gérard (2014, s. 4338), případně též nejnovější 

(francouzsky psaný) text Gérard – Bruneau – Falk – Bernhard – Rosio (2017). 
17 Slovník neologizmů 2 (2004) definuje výraz ostalgie jako ‚stesk (nostalgii) po době komu-

nistického režimu v bývalé Německé demokratické republice‘. 
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diskriminantů (a jejich funkční zatížení) je závislé jak na konkrétním jazyce, tak 

na funkčním stylu textu. P. Stenetorp (ibid.) mimo jiné též obecně charakterizuje 

situaci neografie v severských zemích a zmiňuje několik nástrojů pro (polo)-

automatickou excerpci neologismů v jednotlivých severogermánských jazycích. 

 

3.3 Úspěšnost nástrojů: případová studie 

 

 R. V. Fjeld a L. Nygaard (2012) podávají přehled výzkumu neologismů v nor-

štině. Zmiňují monitorovací Norský novinový korpus, který posloužil jako mate-

riálový základ pro výzkum neologismů – pro tento účel se hodí především proto, 

že je každou noc doplňován o texty získané z webu tzv. web-crawlerem. Při 

každém takovém doplnění byly v rámci experimentu všechny nové tokeny 

srovnány s dříve zaznamenanými typy a na základě toho byly jednoduše identi-

fikovány potenciální neologismy; těch bylo každou noc nalezeno přibližně 200. 

Po manuální kontrole (která byla údajně „too time-consuming to be cost-bene-

ficial“) se však ukázalo, že drtivou většinu tvoří propria, překlepy „a jiné šumy“, 

případně okazionalismy18 či citátová užití cizích slov. Za vlastní neologismy bylo 

možno považovat pouze asi 2 % tímto postupem získaných potenciálních neolo-

gismů; systém navíc samozřejmě nezaznamenával mj. neologické víceslovné 

lexikální jednotky a neosémantismy. V reakci na relativně nízkou úspěšnost výše 

popsaného experimentu se autoři rozhodli vydat cestou statistické analýzy 

dlouhodobě (od r. 1998) kompilovaného a průběžně doplňovaného korpusu. 

 V praxi byly vyzkoušeny tři filtry, které zásadně redukovaly počet systémem 

navrhovaných potenciálních neologismů. První filtr odstranil všechna vlastní 

jména (resp. slova, která nenásledovala po tečce, ale začínala na velké písmeno); 

druhý filtr eliminoval všechna slova s absolutní frekvencí pod arbitrárně stano-

venou hranicí. Třetí filtr, představující v kontextu podobně zaměřených výzkumů 

novum, odstranil častá slova, jejichž frekvence se během deseti let signifikantně 

neměnila; za potenciální neologismy byla naopak považována slova, jejichž 

frekvence v průběhu sledovaného období vzrůstala.19 Využití těchto tří filtrů se 

ukázalo být úspěšné; v náhodně vybraném vzorku 1000 slov z vytvořeného 

seznamu potenciálních neologismů bylo lze považovat za skutečné neologismy 

(v užším smyslu!) asi 30 % z nich (Fjeld – Nygaard, 2012, s. 238). 

                                                 
18 To, že ve výstupu se objevovaly okazionalismy, ale jen vzácně vlastní neologismy, však ne-

považujeme za problém. R. V. Fjeld a L. Nygaard totiž zaujímají perspektivu tradiční vše-

obecné lexikografie, naše perspektiva je v souladu s dosavadní českou tradicí specializovanější, 

tj. neografická, ale zároveň širší (zajímají nás neologismy v širším smyslu, nikoliv pouze neo-

logismy vlastní, viz výše). 
19 „Frequency change was identified by linear regression, using a standard statistical technique 

called the least squares measure. This yields a correlation coefficient; a high coefficient indic-

ates that the word’s frequency is increasing. Words with increasing frequency over a period of 

ten years were seen as potential neologisms.“ (Fjeld – Nygaard, 2012, s. 236) 
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 Zdá se, že budoucnost systémů pro (polo)automatickou excerpci by mohla 

směřovat právě k využívání metod mapujících vývoj frekvence jednotlivých slov 

(pro další příklad v aplikaci na angličtinu viz Kilgarriff a kol., 2015), srov. závěry 

zprávy o provedených testech nástroje-prototypu Word trawler: 

 
Although the performance of the Word trawler system could presumably be im-

proved by equipping it with more sophisticated NLP, its precision is unlikely to 

exceed 40% to 50%. And in order to achieve even this level of precision, recall 

must be sacrificed and large amounts of text must be processed. However, the key 

strength of automated neologism detection is that neither processing time nor sub-

jectivities or idiosyncracies [sic] affect the extraction process. As for future work 

the authors will focus their efforts on introducing diachronic frequency profiling to 

reduce noise like occasionalisms, spelling errors and technical terms. (Halskov – 

Jarvad, 2010, s. 410) 

 

3.4 Neosémantismy 

 

 Jak již bylo zmíněno, nástroje pro (polo)automatickou excerpci jsou schopny 

registrovat pouze formální neologismy; např. J. Radimský (2003, s. 25, pozn. 75) 

podotýká, že „[j]elikož jakákoli sémantická formalizace je nesmírně obtížná, je 

i sémantická neologie automatizovaným systémům obvykle zcela nepřístupná“; 

srov. např. i Lišková (2011, s. 100); Stenetorp (2010, s. 2); Janssen (2005b) a další. 

Problematika automatické identifikace neosémantismů (resp. automatického 

sledování sémantických posunů) se však v posledních letech stává předmětem 

pozornosti některých komputačních lingvistů.20  Ti obvykle hovoří o desambi-

guaci lexikálních významů (angl. word sense disambiguation, WSD), případně 

též o tzv. word sense induction (srov. Cook – Lau – McCarthy – Baldwin, 2014). 

Některé možné metody detekce neosémantismů zmiňuje text autorské trojice Falk 

– Bernhard – Gérard (2014, s. 4338), kteří podávají přehled několika studií; sami 

ale na (polo)automatickou excerpci neosémantismů rezignují a zaměřují se pouze 

na formální neologismy. 

 Druhá výše zmíněná studie (Cook – Lau – McCarthy – Baldwin, 2014) srov-

nává kontexty užití jednotlivých lexikálních jednotek v referenčním korpusu 

a analyzované kolekci textů; jde nicméně pouze o předběžné pokusy, které navíc 

vycházejí ze seznamu předdefinovaných lemmat (stále tedy nejde o automatické 

vyextrahování všech slov, která se v souboru textů objevují v dosud nezazna-

menaném významu). Přínosný je ovšem bezesporu mj. poukaz na souvislost 

problematiky s tzv. topic modeling (srov. např. Wallach, 2006), resp. závěr studie, 

že „the performance of a method for identifying novel word-senses can be im-

proved by incorporating information – acquired manually or automatically – 

about the expected topics of novel senses, which tend to be related to culturally-

                                                 
20 Srov. např.: „Identifying diachronic changes in word-sense is a challenge that has only been 

considered rather recently in computational linguistics.“ (Cook – Lau – McCarthy – Baldwin, 

2014, s. 1625) 
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salient topics“ (s. 1633), jako je např. oblast technologií a sociálních sítí, 

uprchlická krize a další aktuální témata. 

 

4. Závěr 

 

 Tento primárně přehledový text se snaží české lingvistické obci přiblížit pro-

blematiku (polo)automatické excerpce neologismů způsobem, který alespoň 

zčásti překračuje hranice toho, co – slovy jednoho z anonymních recenzentů – 

všichni víme nebo tušíme. Článek se zároveň nepřímo pokouší reagovat na ná-

mitky proti manuální excerpci; její možné alternativy lze spatřovat v excerpci 

automatické a poloautomatické. Ve druhé části textu jsme se snažili ukázat, že 

poloautomatická excerpce (jak ji vymezuje J. Radimský) však nenabízí vyho-

vující alternativu manuální excerpce (jak je praktikována v oddělení současné 

lexikologie a lexikografie ÚJČ). Ačkoliv je zřejmé, že automatická, resp. (polo)-

automatická excerpce má vůči manuální excerpci nesporné výhody (zvláště 

rychlejší zpracování většího množství textů), domníváme se, že ani na ni není 

záhodno nahlížet jako na všespásné řešení nedostatků tradičnějšího přístupu. 

 Jak bylo ukázáno ve třetí části textu, nástroje pro (polo)automatickou excerpci 

obvykle vycházejí z jednoduchého základního principu: textové slovo, které není 

obsaženo v předdefinovaném seznamu slov, je považováno za potenciální neo-

logismus. (Polo)automatická excerpce s sebou však přináší řadu vlastních nedos-

tatků, které je možno řešit obohacením excerpčního nástroje o doplňující funkce 

či filtry (viz zvl. 3.2 a 3.3); jejich použití ale může mít paradoxně nežádoucí 

důsledky. Tak například filtr, který by ze seznamu potenciálních neologismů 

odstraňoval slova s překlepy, by nevyhnutelně odstranil i skutečné neologismy 

(např. ostalgie). Domníváme se však, že dílčí problémy tohoto typu mnohdy nejsou 

neřešitelné: věříme, že by například bylo možné (a relativně snadné) excerpční 

nástroj rozšířit o funkci vytvářející seznam zaznamenaných potenciálních 

překlepů, a pokud by se v tomto seznamu objevilo určité slovo opakovaně, mohlo 

by být přesunuto do seznamu potenciálních neologismů. Potírání jiných 

nedostatků (polo)automatické excerpce (např. výše zmíněné nezaznamenávání 

homografů, víceslovných lexikálních jednotek, neosémantismů nebo změn ve 

valenci) ovšem vyžaduje mnohem sofistikovanější metody; jejich potenciální 

zárodky již existují – ale jde stále pouze o zárodky. Připomeňme navíc pasáž 

citovanou v sekci 3.3, podle jejichž autorů nemůžeme ani při aplikaci důmyslných 

postupů zpracování přirozeného jazyka očekávat, že úspěšnost nástroje překročí 

přibližnou hranici 50 %. 

 Vedle srovnání jednotlivých přístupů k excerpci a vedle charakteristiky 

nástrojů pro (polo)automatickou excerpci se tento text také snaží – byť okrajově 

– informovat o aktuální situaci a možných vyhlídkách (polo)automatické excerpce 

u nás (viz úvodní část, poznámka 2), přičemž také poukazuje na fakt, že flek-

tivnost češtiny by při vytváření nástroje pro (polo)automatickou excerpci neměla 

být ani zdaleka tak závažnou překážkou, jak by se zprvu mohlo zdát (viz část 3.1 
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a poznámka 11). Závěrem bychom chtěli připomenout domněnku (viz 3.1), že 

vytvoření nástroje pro (polo)automatickou excerpci by nemuselo být prospěšné 

pouze pro českou neografii, ale při zachování plasticity výše popsané architektury 

by nástroj mohl být využit i při mapování dalších příznakových oblastí slovní 

zásoby, především terminologie. 
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Slovníková exemplifikace jako zdroj komiky. Nad příklady 

elektronické podoby Slovníku současné češtiny (nechybujte.cz, 

verze 2.0, 2016) 
 

Michaela Lišková 

Ústav pro jazyk český AV ČR, v. v. i. 

liskova@ujc.cas.cz 
 

 

Slovníkové exemplifikaci se pomalu věnuje soustředěnější metalexikografická 

pozornost (mj. Čermák, 1995; Vachková, 2014; Lišková, 2017; tam i další litera-

tura),1 přesto bývá podceňovanou součástí heslového odstavce. Příklady v lexi-

konu uživateli pomáhají – vedle jiného – rozlišit významy polysémních slov; to 

je pochopitelně možné za předpokladu, že jsou příklady při zpracování umístěny 

ke správným významům. 

 V tomto textu bychom chtěli prostřednictvím materiálové sbírky s komickým 

potenciálem upozornit na jeden problém exemplifikace v elektronické podobě 

Slovníku současné češtiny (verze 2.0, 2016, dostupné z nechybujte.cz). Recenze 

portálu www.nechybujte.cz, který je provozován společností Lingea, s. r. o., vyšla 

v Jazykovědných aktualitách 1–2/2014.2 A. Bezdíčková v ní mimo jiné poukázala 

na problémy s uváděním příkladů v dřívější verzi elektronické podoby Slovníku 

současné češtiny: 

 
Pochopení významu slov značně napomáhají příklady jejich užití, o které v SSoučČ 

není nouze (...). Příklady by tedy měly být voleny tak, aby podporovaly chápání 

významu. K naplnění tohoto cíle ale ne úplně všude došlo, srov. např. čtvrtý 

význam slovesa „kopat“, kde nelze dešifrovat význam spojení „kopat vinici“ nebo 

„kopat na poli“ ve smyslu hrát fotbal (viz Obr. 7). Toto chybné přiřazení exempli-

fikace ale není výjimkou. Výraznějšího omylu se dopustil autor hesla „péčko“, 

který význam „písmeno p“ dokládá příklady „píchat si péčko“, „dívat se na péčko“. 

Ve slovníku je možné také najít spojení „líznout si eso“ jako doklad užití slovesa 

„líznout (si)“ ve významu „trochu se napít“ nebo větu „Silný vítr bere střechy domů.“ 

jako ukázku slovesa „brát“ ve významu „dojímat“. (Bezdíčková, 2014, s. 42) 

                                                 
1 Čermák, F. (1995): Paradigmatika a syntagmatika slovníku: možnosti a výhledy. In: F. Čermák 

– R. Blatná (eds.), Manuál lexikografie. Jinočany: H&H, s. 107–108; Vachková, M. (2014): 

Z lexikografické dílny Velké německo-české lexikální databáze: Slovníkový příklad. Jazyko-

vědné aktuality 51, s. 58–70; Lišková, M. (2017): Výměna stárnoucí manželky za hezkou 

mladou kočku aneb K exemplifikaci v Akademickém slovníku současné češtiny. Naše řeč 100, 

s. 28–36. 
2 Bezdíčková, A. (2014): Portál věnovaný českému jazyku: www.nechybujte.cz. Jazykovědné 

aktuality 51, s. 35–44. 
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 V heslech kopat a brát již byly zmíněné chyby opraveny, zatímco hesla líz-

nout (si) a péčko zůstala beze změny. V následujícím tabulkovém přehledu uvá-

díme – bez nároku na systematičnost či úplnost – další příklady, které se autorům 

elektronické podoby Slovníku současné češtiny nepodařilo přiřadit k náležitým 

významům (uváděné příklady neobsahují dovýklady, není-li uvedeno jinak, nejsou 

označeny jako přenesené nebo frazeologické).3  

 

Heslo 
Číslo 

významu 
Definice Exemplifikace 

blázen 3 
člověk, který pro něco 

přemrštěně horuje  
dvorní blázen 

bláznit 3 být blázen  bláznit koho sladkými řečmi  

bolehlav 1 

jedovatá bylina s červeně 

skvrnitou lodyhou a bílými 

kvítky  

mít bolehlav z přepracovanosti  

bourat 2 mít dopravní nehodu  bourat prasata na jatkách  

brouk 2 
nepříjemná vtíravá nebo 

utkvělá myšlenka  
Jsi nesnesitelný brouk.  

bulík 2 hloupý člověk 
Nemá barvu typickou pro 

bulíka. 

bypass, by-

pass 
1 

chirurgicky, pomocí cévní 

náhrady vytvořená boční 

cesta, nejčastěji v cévní 

soustavě  

vybudovat dopravní bypass  

dítě 3 

dospělý, který něčím 

připomíná malé dítě; dětinský 

člověk  

Tak půjdeme, děti?  

divý 1 
silně toužící (vykonávat 

činnost ap.)  
divá zvěř  

dostat 7 (s jistým úsilím) umístit  dostat z košile skvrny  

 9 být bit, kárán ap.  dostat zloděje  

 10 

(ve spojení s podstatným 

jménem dějovým) opisně 

vyjadřuje děj  

Stoupl si na židli, aby dostal na 

polici.  

dračka 1 velká poptávka (po zboží ap.)  společné dračky peří 

hlava 3 rozum; rozvaha; soudnost  
Víno mu rychle stouplo do 

hlavy.  

hodiny 1 přístroj k měření času  
udělat/dostat hodiny na kluzké 

vozovce  

honit 4 lovit zvěř na honu; lovit  Vítr honí mraky po obloze.  

horký 2 který má prudkou povahu  dát komu horký polibek  

kecat 2 nemluvit pravdu  
kecat polévku/omáčku/kečup 

po ubruse  

                                                 
3 Reflektován je stav k 14. 7. 2017. Stranou ponecháváme připomínky k dalším aspektům 

exemplifikace, výkladovým parafrázím, sémantické struktuře hesla, (chybějícím) stylistickým 

kvalifikátorům apod. 
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kysnout 1 
stávat se kyselým, a tím 

zpravidla zkaženým  
kysnout doma u televize/v práci  

lézt 6 přicházet nevhod; obtěžovat  
Nelez moc blízko k pódiu, 

mohli by tě ušlapat.  

 7 

zvolna se objevovat, stávat se 

viditelným, zřejmým, tlačit se 

ven; ukazovat se  

Rtuť teploměru leze stále 

nahoru.  

ležet 6 zůstávat nevyužitý  
ležet na hřbitově/v hrobě 

Dědeček už šel ležet.  

maso 2 svalovina zvířat jako potrava  

Ta písemka byla/Ten porod byl 

maso. 

Koncert byl vážně maso.  

oko 2 
klička, smyčka, kroužek z 

různého materiálu  
mít (puštěné) oko na punčoše  

omluvit 2 

požádat za prominutí něčeho, 

nejčastěji nevhodného nebo 

nenáležitého, čeho se někdo 

dopustil, dopustí  

Omluvil její chování 

přepracovaností. 

Trenér omluvil hráče únavou.  

orientace 2 
zaměření (politické, kulturní 

aj.)  
orientace v textu  

otrhaný 2 roztrhaný  

otrhané ovoce 

omýt otrhaný rybíz 

dohola otrhaná třešeň 

vyzáblý otrhaný pták  

panák1 2 
dětská hra spočívající ve 

skákání podle kresby na zemi  
nakreslit panáka  

pavouk 2 mrzout; morous; podivín  
pavouk fotbalového turnaje 

znázornit souvětí pavoukem  

pero, péro 3 

pružné kovové zařízení, které 

se po stlačení nebo roztažení 

vrací zpět do svého 

původního tvaru nebo pozice  

honit si péro = onanovat  

perspektiva 2 výhled do budoucnosti  
vidět co z perspektivy 

občana/učitele  

počítat 4 spoléhat na někoho  Počítám, že přijde tak 30 lidí.  

 5 účtovat  
počítat koho ke svým přátelům 

počítat každou korunu  

postavit 8 zorganizovat  
Postavil do ostrého protikladu 

duši a tělo.  

převléct, 

převléci, 

převléknout, 

převlíknout 

1 vlečením dostat přes něco  převléknout tričko přes hlavu  

safari 2 

velká zoologická zahrada 

s přirozeným výběhem pro 

cizokrajná zvířata  

klobouk ve stylu safari  

shnilý 1 
který shnil a tlením se 

rozpadl  
shnilý společenský řád  
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síťovka 1 
nákupní taška vyráběná 

metodou síťkování  

jezdit na síťovku 

integrovaná síťovka 

stopnout2 2 
zastavit někoho nebo něco 

obecně 
stopnout čas = zastavit  

střelit 4 
prodat (zprav. výhodně nebo 

pokoutně)  
střelit synovi pohlavek  

šleha 2 
zranění slovem, ostrá 

odpověď; odseknutí  
šleha do žíly  

štěně 2 malé dítě, nezkušený člověk  načít štěně  

šumivý 1 
obsahující bublinky (z oxidu 

uhličitého)  
šumivý potok/vodopád  

tlouct, tlouci 7 
údery zpracovávat a tím 

vyrábět; stloukat  
Na stromě tluče slavík.  

vlhký 1 
lehce nasáklý tekutinou 

(zprav. vodou)  

vlhký rok  

vlhké podnebí  

vypálit 12 

působením žáru, podobně 

jako žárem vyčistit; 

vydezinfikovat  

Vypal odtud! 

Vypálil jsem ke dveřím. 

Vypálil od startu jako první.  

vyrazit 8 
důrazně, s přízvukem 

vyslovit  

Najednou proti nám vyrazil 

pes.  

 

 Je třeba zdůraznit, že chyby obsahuje každý slovník, ať je koncipován a redi-

gován sebepečlivěji. Uvedená frapantní exemplifikační přehlednutí, a to v neza-

nedbatelném množství (u náhodného výběru hesel), sice mohou čtenáře od srdce 

rozesmát, nepřinesou však respekt výslednému slovníkovému dílu. 
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Nové publikace 
 

 

 

Language Periphery: Monocollocable words in English, Italian, German 

and Czech 

František Čermák – Jan Čermák – Zora Obstová – Marie Vachková, 

Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2016, 110 s. 
 

 

 Prestižní nakladatelství John Benjamins Publishing Company vydalo roku 2016 

v edici Studies in Corpus Linguistics publikaci Language Periphery: Monocol-

locable words in English, Italian, German and Czech, věnovanou monokoloka-

bilním slovům v angličtině, italštině, němčině a češtině. Jejími autory jsou 

František Čermák (čeština), Jan Čermák (angličtina), Zora Obstová (italština) 

a Marie Vachková (němčina). Stodesetistránkovou knihu Language Periphery 

tvoří čtyři hlavní části: 1. obecný úvod psaný anglicky, 2. úvody k jednotlivým 

jazykům psané v daných jazycích, 3. frekvenční slovníky a 4. abecední slovníky 

monokolokabilních slov. 

 Intuitivně bychom za monokolokabilní slova považovali taková, která se pojí 

pouze s jedním prvkem (mono-), ta jsou však označována jako absolutně mono-

kolokabilní (láry fáry). Připomeňme, co se rozumí monokolokabilitou:1 Taková 

kolokabilita lexikální formy, která je jasně a blokačním způsobem omezená na 

možnost kombinace pouze s několika málo formami (2–7), resp. formou jedinou. 

(…) Monokolokabilní slova se vedle frazémů také hojně vyskytují v termínech, 

srov. sluníčko sedmitečné,2 polehčující okolnost.“ (Čermák, 2012–2017) Za horní 

hranici se podle uvedené definice považuje sedm kombinací; v publikaci Langu-

age Periphery je mírně relativizována údajem „plus/minus 7“ (s. 12). 

 Nelze než souhlasit, že monokolokabilitě byla v našem prostředí zatím věno-

vána menší teoretická pozornost, než by si téma zasluhovalo. Termín monokolo-

kabilita zavedl do české jazykovědy F. Čermák, a to ve svých pracích z 80. let 20. 

století (srov. Kopřivová, 2015, Obstová, 2017). Je také autorem příručky Periferie 

jazyka: Slovník monokolokabilních slov (2014), 3  již lze považovat za jistého 

předchůdce publikace Language Periphery. F. Čermák je ale někdy snad zbytečně 

přísný při hodnocení prací, které mají s monokolokabilitou co do činění, např. 

kritizuje zpracování monokolokabilních jednotek ve výkladových slovnících. 

                                                 
1 V angličtině jsou monokolokabilní slova označována jako cranberry words, bound word nebo 

unique words, v němčině jako unikale Komponenten či Unikalia, v italštině jako componenti/ 

vocaboli a collocazione unica (srov. Obstová, 2017, s. 226n.). 
2 Podle Internetové jazykové příručky je jako zoologický termín náležitá jen varianta slunéčko, 

srov. prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=sluníčko. 
3  Kniha Periferie jazyka: Slovník monokolokabilních slov (2014) byla reflektována Marií 

Kopřivovou v recenzovaném časopise Nová čeština doma a ve světě (2015) a Jaromírem 

Slomkem ve zpravodajsko-společenském týdeníku Týden (2015). 
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V Language Periphery na s. 12 píše: „Dokonce zjistíme i to, že lemma 

(slovníkový tvar) řady monokolokabilních slov vůbec neexistuje… Neexistenci 

lemmatu dosvědčuje např. i *dutat, které uživateli nabízejí slovníky; přitom mu 

však nenabízejí informaci, že toto slovo vůbec neexistuje, a že naopak existuje 

jen „jeho“ tvar (minulý či přítomný), a to navíc v záporu a v kombinaci s partikulí 

ani, tj. ve frazému ani nedutal/nedutá.“ Nahlédneme-li do Příručního slovníku 

jazyka českého (PSJČ), Slovníku spisovného jazyka českého (SSJČ) a Slovníku 

spisovné češtiny pro školu a veřejnost (SSČ), zjistíme, že uživateli nabízejí solidní 

informace; podávají je v souladu se svými zpracovatelskými zásadami a mož-

nostmi.4 Tvrzení, že slovo v jiných než uváděných tvarech „vůbec neexistuje“, 

vyvrací korpus SYN v5.5 

 Kniha Language Periphery by nevznikla bez jazykových korpusů. Rozvoj 

korpusové lingvistiky totiž umožnil zásadní přelom v systematickém výzkumu 

monokolokabilních slov; ukázalo se, že monokolokabilních slov je v jazyce vý-

razně víc, než se předpokládalo. V češtině jde pravděpodobně o několik tisícovek, 

i když řada z nich už je okrajových (s. 14). Autoři pro svou práci využili tyto čtyři 

stamilionové korpusy: anglický British National Corpus, italský Coris/Codis, ad 

hoc sestavený německý korpus textů především z Wikipedie a český korpus 

SYN2010. K identifikaci monokolokabilních slov aplikovali metodu založenou 

na Herfindahl-Hirschmanově indexu, známém z ekonomických analýz (více 

Cvrček, 2013, s. 119nn.). Získaná data však musela být ještě dále manuálně pro-

čištěna, aby se odstranily výrazy, u nichž omezenou kolokabilitu způsobily ně-

které lexikálně-gramatické faktory (zvratná slovesa, složené slovesné časy apod.). 

Výstup z korpusu byl analyzován až od frekvence 200 výskytů, proto se ve slovní-

ku neobjevila některá monokolokabilní slova, která bychom očekávali – v češtině 

např. úkosem, prim, vniveč, příp. zelinka, vodkecanej, trupel (s. 14). 

 Slovníky jednotlivých jazyků jsou různě rozsáhlé. Rozdílné počty položek 

mohou mít i frekvenční (F) a abecední (A) slovníky téhož jazyka. Ve frekvenčních 

slovnících se uvádějí monokolokabilní slova seřazená podle frekvence se svými 

nejčastějšími kolokáty. V abecedních slovnících jsou hesla jednak uspořádána 

abecedně, jednak v nich byly 1. vypuštěny všechny nerelevantní kolokáty ne-

tvořící s heslovými slovy pevné kombinace, 2. doplněny chybějící komponenty 

tak, aby slovníky obsahovaly nalezené kombinace v jejich plné podobě. Anglický 

                                                 
4 PSJČ: dutati v. nedutati 

nedutati ned. ani hlásku nevydávati, nemukati. Holčičky poslouchaly, ani nedutaly. Maj. 

Stařenku obešel strach a už ani nedutala. V. Mrš. Napětí dostoupilo vrcholu; nikdo nedutal. 

Dyk. 

SSJČ: dutati v. nedutati 

nedutati ned. expr. nevydávat ani hlásku, zachovávat naprosté mlčení; nemukat, necekat, 

nehlesat: mlčí, ani nedutá; děti poslouchaly pohádku, ani nedutaly 

SSČ: dutat v. nedutat 

nedutat ned. expr. nemukat: mlčel, ani nedutal 
5 Např. ještě pusa od mámy a už ani nedutat; ani nedutejte a jen se pěkně dívejte; někam zalezu 

a nebudu ani dutat. 
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slovník obsahuje 98 položek (F i A); německý slovník obsahuje 110 (F), resp. 109 

(A) položek; italský slovník obsahuje 300 (F), resp. 279 (A) položek a konečně 

český slovník obsahuje 575 (F), resp. 594 (A) položek.  

 Do heslářů byly zařazeny mj. následující položky: čeština: (dát) najevo, (od/k) 

vidění, (nejmenší) ponětí, (čelem) vzad; italština: (fare) capolino, (parte) inte-

grante, (capro) espiatorio, (a) malapena; němčina: ausfindig (machen), (zum) 

Vorschein (kommen), (zur/in) Gänze, (auf) Anhieb; angličtina: vantage (point), 

(be on) tenterhooks, (take) umbrage, (make) headway. 

 Po uvedení příkladů je patrné, že titulní periferií jazyka se nemyslí (nutně) to, 

co je ve slovní zásobě málo frekventované, netypické, příznakové. Jazykovou 

periferií se zde rozumí periferie kombinatorická, ačkoli zařazení některých polo-

žek do hesláře uživatele překvapí, např. čert, sprcha, španělská nebo Zugeständ-

nisse. V případě slov čert, sprcha a španělská nejde o prvek s restringovanou 

spojitelností ani v analyzovaném korpusu.  

 Při selekci heslářových položek se bezpochyby projevily odlišné přístupy jed-

notlivých autorů. I přesto – a s vědomím odlišně sestaveného německého korpusu 

– může být publikace přínosná kontrastivnělingvistickému bádání. Ukazuje se, že 

zastoupení monokolokabilních slov je v různých jazycích různé; patrně čím 

flektivnější jazyk, tím více monokolokabilních jednotek.  

 Uživatelsky přínosné jsou značky, které ve slovnících signalizují frazém (@), 

termín (#) a uzavřenou třídu kolokátů ([]).6 Uveďme pouze české příklady z abe-

cedního slovníku: naslepo @ vystřelit naslepo; zkoušet to naslepo; rande naslepo; 

císařský # císařský řez; upřený, upřeným [] upřený pohled (na něco); s po-

hledem upřeným na někoho/něco. Jedno heslo může obsahovat i více značek, 

např. rozloučenou [] @ (udělat něco) na rozloučenou; zamávat na rozloučenou. 

 Publikace Language Periphery je průkopnickou prací. Jako taková ani nemůže 

být dokonalá (srov. nejasné zařazení některých položek zejména do českého he-

sláře), avšak její přínos je nesporný. Věříme, že se vyplní přání autorů, aby jejich 

dílo nejen sloužilo v praxi (např. při jazykové výuce), ale i podnítilo další výzkum 

v oblasti monokolokability. 
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překvapivého. Značky je vhodné chápat jako vodítko, východisko pro další práci, ne jako 

bernou minci. 
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Kronika 
 

 
 

Mezinárodní setkání mladých lingvistů a soutěž Student a věda 
 

 

 Ve dnech 15.–17. května 2017 proběhl na Filozofické fakultě Univerzity Palac-

kého v Olomouci 18. ročník Mezinárodního setkání mladých lingvistů. První 

ročník se uskutečnil v roce 2000 v Ústavu pro jazyk český AV ČR v Praze; od 

roku 2001 se konference koná na půdě FF UP. Tématem letošního ročníku byl 

Jazyk jako nástroj manipulace. 

 Celostátní setkání, které pořádala Katedra bohemistiky FF UP a olomoucká 

pobočka Jazykového sdružení České republiky, zahájila plenární přednáškou 

Umělecký překlad – ztráty a nálezy doc. Ivana Bozděchová (Ústav českého jazyka 

a teorie komunikace FF UK). V hlavní přednáškové sekci vystoupili přednášející 

z českých, slovenských a arménských univerzit.  

 Příspěvky se zabývaly souvislostmi jazykové manipulace s určitými vzorci so-

ciální interakce, pojetím jazyka jako nástroje manipulace, ale i útlaku, represe 

a petrifikace systému sociálních hodnot, manipulačními technikami používanými 

ve volebních kampaních a sdělovacích prostředcích, fungováním jazyka jako ná-

stroje manipulace v historii či vlivem informačního zrychlení na jazykovou komu-

nikaci. Společným cílem příspěvků bylo naznačit, jak by lingvistika a s ní spjaté 

obory měly na tyto fenomény reagovat.  

 Byly otevřeny tři workshopy: diachronní workshop, workshop s tématem jazyk 

– věc veřejná a workshop zaměřený na češtinu jako cizí jazyk, jehož součástí byl 

kulatý stůl, kde byly diskutovány příklady dobré praxe, tradiční i alternativní pří-

stupy k výuce či problémy učitelů češtiny. 

 V rámci konference proběhlo celostátní kolo sedmého ročníku soutěže Student 

a věda, určené studentům bakalářských a magisterských studijních programů, 

kteří se do ní mohli přihlásit s lingvistickými či interdisciplinární příspěvky týka-

jícími se lingvistiky. Do celostátního kola postoupilo 14 studentů z šesti fakult 

univerzit v Praze, Brně, Olomouci, Hradci Králové a Českých Budějovicích, kteří 

v rámci konference prezentovali své soutěžní příspěvky.  

 První místa získaly studentky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy: jako 

první se umístila Karolína Lipská (Ústav románských studií FF UK) s prací Modus 

po verbech opinandi v (před)klasické francouzštině, jako druhá Alžběta Růžič-

ková (Fonetický ústav FF UK) s prací Strategie maskování hlasu u českých mluv-

čích. Třetí místo obsadila studentka Filozofické fakulty Univerzity Palackého 

Lenka Schindlerová (Katedra germanistiky FF UP) s prací Překlad a zpětný 

překlad: Analýza knižních a filmových zpracování Malé čarodějnice Otfrieda 
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Preußlera. Porota soutěže byla složena ze zástupců zapojených filozofických 

fakult a Ústavu pro jazyk český Akademie věd České republiky. Vítězné pří-

spěvky budou publikovány v recenzovaném sborníku.  
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Sedmé brněnské setkání etymologů 
 

 

 Ve dnech 12.–14. září 2017 proběhl na půdě Přírodovědecké fakulty Masary-

kovy univerzity v Brně v pořadí již sedmý ročník mezinárodní vědecké 

konference Etymologické symposion Brno, která tentokrát nesla podnázev Etymo-

logický výzkum češtiny: z perspektivy slovanské, indoevropské i obecnělingvistické. 

Konferenci, kterou v tříleté periodicitě pořádá vedoucí tandem etymologického 

oddělení Ústavu pro jazyk český PhDr. Helena Karlíková, CSc., a PhDr. Ilona 

Janyšková, CSc., zaštítili prof. RNDr. Eva Zažímalová, CSc., předsedkyně Aka-

demie věd České republiky, a JUDr. Bohumil Šimek, hejtman Jihomoravského 

kraje; patronaci pak převzal Český komitét slavistů.  

 Úvodní slova pronesla vedoucí etymologického oddělení PhDr. Helena Karlí-

ková, CSc., která popřála všem účastníkům zdárný průběh konference a celkově 

fertilní vědeckou atmosféru. Po jejím vystoupení následovala zdravice od před-

sedkyně Akademie věd prof. RNDr. Evy Zažímalové, CSc., tlumočená další 

členkou akademického vedení, PhDr. Markétou Pravdovou, Ph.D., MBA. Úspěš-

ný vývoj zasedání popřáli všem zúčastněným také předseda Českého komitétu 

slavistů Mgr. Václav Čermák, Ph.D., a PhDr. Martin Prošek, Ph.D., ředitel Ústavu 

pro jazyk český AV ČR.  

 Na příjemném pracovním setkání promluvilo celkem čtyřicet pět řečníků 

z třinácti evropských zemí – kromě většiny slovanských zemí i z Itálie, Lotyšska, 

Německa, Rakouska či Rumunska. Zasedání bylo rozděleno do devíti tematických 

bloků, ve kterých během tří dnů zazněly příspěvky jak úzce etymologické, zamě-

řené na syntézu slovanského i neslovanského materiálu a jeho analýzu z hlediska 

fonologického, morfologického a sémantického, tak obecně metodologické či 

obecnělingvistické, které přinesly vítané a neotřelé pohledy na aktuální otázky 

současné historické jazykovědy. Interdisciplinární diskuse s badateli, jejichž 

primárním zaměřením není etymologie, ale některý z jiných lingvistických oborů, 

pak nastínila nová a nepředpokládaná řešení vybraných jazykovědných problémů. 

Na plénu tak zazněly důležité příspěvky týkající vývoje řemeslnické a zemědělské 

terminologie, několik nových etymologií z oblasti zoologie či nové podněty 
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z oblasti kontaktové lingvistiky. Většina příspěvků pronesených na předsta-

vované konferenci bude již tradičně publikována v připravovaném recenzovaném 

sborníku, který vyjde v rámci zavedené edice Studia etymologica Brunensia. 

 Vysoký kredit, který si celý podnik od začátku udržuje, potvrzuje nejen opa-

kovaná účast předních vědeckých osobností slovanské etymologie, nýbrž i velký 

zájem o vystoupení z řad mladších badatelů. Úspěšný průběh zasedání, lemovaný 

navázáním nových vědeckých kontaktů, znovu petrifikoval, že se brněnská ety-

mologická škola drží na špičce pelotonu slovanské etymologie. Nezbývá než si 

přát, aby tento vývoj i nadále pokračoval. 

 

 

Petr Malčík 

Ústav pro jazyk český AV ČR 

etymologické oddělení 

petrmalcik@yahoo.com 
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Pokyny pro přispěvatele 
 

 

 

 Jazykovědné aktuality (časopis Jazykovědného sdružení ČR) přinášejí vědecké 

články z oboru lingvistiky, recenze, zprávy o konferencích a informace o činnosti 

Jazykovědného sdružení ČR. Časopis je otevřen také začínajícím lingvistům. 

Tematická čísla bývají věnována mimo jiné seminářům pořádaným JS. Příspěvky 

procházejí interním recenzním řízením.  

 Své texty zasílejte e-mailem Soně Schneiderové, výkonné redaktorce Jazyko-

vědných aktualit (sona.schneiderova@pedf.cuni.cz). Součástí článků je abstrakt 

v angličtině v rozsahu 100 až 200 slov (včetně překladu titulu článku) a seznam 

klíčových slov v počtu 3 až 10, též v angličtině. Abstrakt by měl být svou povahou 

rematický a shrnovat obsah celého článku, nikoli jen výsledky. Ostatní typy 

příspěvků (kronika, recenze, zprávy) abstrakt ani klíčová slova nemají. Při úpravě 

příspěvku je třeba dodržovat tato pravidla: 

1. Pro editaci textu používejte editor Word, písmo Times New Roman o velikosti 

12, řádkování 1,5. Nepoužívejte automatické formáty ani různé druhy písma. Text 

zarovnejte do bloku. 

2. Články čleňte do kapitol opatřených číslovaným nadpisem. I další úrovně 

členění (1.1 apod.) musí mít nadpis. Nečíslujte odstavce.  

3. V textu lze používat kurzivu, tučné písmo pro zdůraznění a poznámky pod 

čarou.  

4. Na literaturu se v textu odkazuje příjmením autora, rokem vydání díla, popř. 

stránkovým údajem v závorkách (Kopečný, 1980, s. 34). 

5. Seznam literatury je uveden na konci; řadí se abecedně podle příjmení autora. 

V seznamu literatury má být uvedena pouze literatura, která je v článku citována.  

6. V oddílech Kronika a Recenze se bibliografické údaje uvádějí přímo v textu 

(do závorky).  

7. Bibliografické záznamy mají následující podobu: 

Garvin, P. L. (1993): Funkční empirismus – noetický podklad soudobého 

funkcionalismu. Slovo a slovesnost 54, s. 241–253. 

Ivanič, R. (1994): Characterizations of context for describing spoken and written 

discourse. In: S. Čmejrková – F. Daneš – E. Havlová (eds.), Writing vs Speaking: 

Language, Text, Discourse, Communication. Tübingen: Gunter Narr Verlag, s. 

181–186. 

Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.  
 


