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Ne/piizvuéné slovo tak ve dvou televiznich talk show'

’ Lucie Jilkova )
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR
jilkova@ujc.cas.cz

Abstract

Un/stressed word zak in two television talk shows

This article seeks an answer to the research question: Is un/stressing of the word fak connected
to the word’s functions and meanings? To answer this question, I analyzed two talk shows,
which are part of the DIALOG corpus: Na plovarné (host M. Eben, guest L. Smoljak) and
Rendez-vous (host J. Rudis, guest J. Sramkova). The analysis revealed that the speakers typically
pronounced the word tak as stressed (in 61 instances) and less commonly as unstressed (in 29
instances). In some functions/meanings, the word tak was pronounced as both stressed and
unstressed (hesitation, expressing something to a high extent), while in others only as stressed
(agreements). The analysis also pointed to speaking stereotypes of the individual guests:
L. Smoljak prounounces tak as a stressed word when fak is part of the phrase a tak, and as an
unstressed word when fak functions as an intensifier; J. Srimkova uses stressed fak when she
expresses agreement.

Key words: Czech word fak, DIALOG corpus, word stress, television talk show

1. Vyzkumna otazka, cil vyzkumu

V ¢lanku jsou podrobeny analyze doklady ze dvou televiznich diskusnich pofada
zatazenych do korpusu DIALOG, a to konkrétné takové Casti dialogt, které obsa-
huji slovo tak. Clanek se snaZi nalézt odpovéd’ na nasledujici vyzkumnou otazku:
Souvisi ne/ptizvukovani slova tak s funkcemi/vyznamy, v nichZ je aktualné po-
uzito? Jinak feceno, kdy je slovo tak ptizvucné a kdy nikoli? Analyzy mluvenych
dialogickych textli ukazuji (Hladis, 1968; ptip. také Jilkova, 2016, 2017), Ze slovo
tak je v nich vyznamnym navazovacim prostiedkem, fak mé vyraznou konektivni
povahu, déle Ze tak mize byt slovem plnovyznamovym i neplnovyznamovym —
to je zjevné 1 z tdaja ve vykladovych slovnicich (Slovnik spisovného jazyka ces-
keho, 19601971, dil 111, s. 762; Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost,
2001, s. 442; podrobnéji viz ptilohu); fonetické prace popisuji ne/piizvucnost
jednoslabi¢nych slov v obecné roving, také s ohledem na jejich ne/plnovyzna-
movost (Palkova, 1994, 2013; Zeman 2008).

! Clanek byl napsan s podporou projektu Syntax mluvené cestiny, 15-01116S, GA CR. Obéma
recenzentim dékuji za peclivé procteni rukopisu a za jejich pfipominky, které jsem zohlednila
pii zavéreCnych upravach textu.



2. Data

K analyze byly vybrany dva potady, jeZ jsou soucasti korpusu DIALOG, a to
potad Na plovarné ze dne 31. 1. 2001, v némZ hostem moderatora Marka Ebena
byl rezisér a herec Ladislav Smoljak, a potfad Rendez-vous z 11. 5. 2009, mode-
rovany spisovatelem Jaroslavem RudiSem, jehoZ hostem byla spisovatelka Jana
Sramkova. Mluvéi jsou v piikladech uvadénych dale v textu oznaovani inicia-
lami, tedy ME, LS, JR, JS. Poiad Na plovdrné trva 23 minut, potad Rendez-vous
11 minut. V textu se pracuje s absolutnimi pocty slova tak v té€chto potadech, uzi-
te¢ny je v8ak nepochybné i udaj o frekvenci relativni (hodnoté ipm),? ktera pro
potad Na plovarné ¢ini 12 235,82 a pro potad Rendez-vous 21 132,71. Korpus
DIALOG disponuje jednak ptepisy televiznich diskusnich potadd, jednak jsou
shroméazdéné potady opatfeny audiovizualnim zdznamem. U diskusnich potada
tohoto typu lze predpokladat vysoky podil prvkl typickych pro neformalni,
nepiipraveny mluveny projev, proto byly vybrany pravé potady Na plovarnée
a Rendez-vous.

3. Metoda, zaznamenavani prizvuki

V ¢lanku jsou ziskané doklady slova tak utfidény do kategorii podle vyznamu.
K dokladiim je pak pfipojen prozodicky komentat, ktery obsahuje informaci
o ne/ptizvucnosti slova tak, o poctu slabik taktu, jehoz je slovo fak soucasti, ptip.
o pfitomnosti pauz a melodickém pribchu. V zavéru jsou pak shrnuty vysledky
stran vzajemne podminénosti vyznamu a ne/ptizvukovani a jsou nazna¢eny moz-
nosti dalSiho zkoumani.

V korpusu DIALOG nejsou v piepisech televiznich potadii slovni ptizvuky vy-
znacovany (jsou zde podtrzenim oznacovany useky dynamicky vyraznéjsi); nelze
je spolehlivé urcit ani napt. pomoci spektrografického zdznamu, ktery poskytuje
napf. program PRAAT.? Rozmisténi piizvukil a uréeni hranic piizvukovych takti
se tedy opira vyhradné o sluch autorky, resp. jejiho kolegy-fonetika,* ktery ji po-
mohl rozhodnout sporné ptipady. Jsou-li takty a ptizvuky urCeny nalezité, si lze
piipadné ové&fit vlastnim poslechem dotéenych pofadi.’ Analyzované useky au-
torka bez vyjimky poslouchala opakované, zhruba desetkrat. Pfizvuky jsou ozna-
¢ovany horni kolmickou, tj. takto: '.° P¥izvuky zaroven uréuji hranice mluvnich

2 Zkratka ipm zni rozvedena instances per milion, jde tedy o prepodet vyskyti daného slova na
vzorku milionu slov. K vypoétu relativni frekvence viz dalii informace na strankach Ceského
narodniho korpusu: https://wiki.korpus.cz

3 Viz http://www.praat.org

4 Za pomoc d&kuji PhDr. Jifimu Zemanovi, Ph.D.

5 Korpus DIALOG je na adrese http://ujc.dialogy.cz; na této strance jsou vyloZeny i transkrip&ni
znacCky. Potady lze pfehravat po registraci.

6 Takovym zptlisobem je piizvuk zaznamenavéan napf. v publikaci Z. Palkové (1994), lze se
setkat 1 s jinymi zpUsoby zaznamenavani ptizvuku, napt. J. Zeman (2008, s. 133 nn.) znaci
ptizvucnou slabiku podtrZzenim.



takt. Pokud je tomu jinak, napt. vlivem ptitomnosti taktové predrazky, pak jsou
tyto pfipady jednotlivé komentovany. Ve vybranych usecich jsou ptizvuky ozna-
¢eny v mluvnich taktech obsahujicich slovo fak, jednak, podle potfeby, v mluvnich
taktech bezprostiedné piredchéazejicich a/nebo nésledujicich.

4. Ne/prizvukovani jednoslabi¢nych slov ve fonetickych pracich

Ne/ptizvukovani jednoslabi¢nych slov je v Siroce uzivanych fonetickych pii-
ruc¢kach zminovano v rdmcei pojednani o slovnim ptizvuku, resp. o ptizvukovém
taktu. Podle Z. Palkové je ,,...ptfizvukovy takt linearni jednotka, ktera vaze jednu
slabiku nesouci slovni piizvuk a jisty pocet slabik neptizvuc¢nych. V krajnim
piipadé tvoii pfizvukovy takt pfizvuéna slabika sama‘ (Palkova, 1994, s. 277).”
Toto tvrzeni taz autorka v jednom ze svych pozdéjSich texti relativizuje takto:
.»-.-tzv. delimitativni funkce, kterad byva ptizvuku v Cestiné pficitana, zistava
v roving teoretického popisu, neni charakteristikou zvukové podoby textu. Rika-
me-li, Ze pfizvuk stoji na prvni slabice, minime tim, Ze linearni jednotka, kterou
predstavuje zvukové slovo, mlze byt potencidalné (zvyr. ZP) signalizovéna na
zaCatku* (Palkova, 2013, s. 107).

V tomto ¢lanku bude bran ohled také na to, je-li slovo tak plnovyznamové ¢i
nikoli, proto pfipojme jesté nasledujici citaci z téZe prace: ,,...k tradiénimu pohledu
na problematiku ptizvuc¢nosti jednoslabi¢nych slov (monosylab) patti pfedstava,
ze rozhoduje predevSim sémantické zatizeni slova; krajnim ptipadem jsou tzv.
ptiklonky, které jsou povazovany za slova, jeZ nemohou piebirat na sebe ptizvuk
a vzdy se vazi ke slovu sousednimu; naopak se predpoklada, Ze slovesa ¢i substan-
tiva si pfizvuk v zadsad¢ zachovavaji. Pii analyze zvukového materidlu tato pred-
stava neobstoji. (...) Rozdil v sémantickém zatiZeni slov pfedstavuje jen jednu
z tendenci: 1ze predpokladat, ze mluvci 1 posluchac jsou naklonéni pticitat plno-
vyznamovym sloviim vice samostatnosti, zejména v ur¢itém vécném kontextu.
Vliv maji vSak 1 dalsi vlastnosti textu a mluvni situace, jako je kontext struktury
vétné, tempo, plynulost projevu, mluvni stereotypy atd.” (Palkovéa, 2013, s. 108).

J. Zeman ve své praci (2008, s. 138—140) uvadi inspirativni ptiklady riznych
moznosti rytmizace téze vypovédi. Shodou okolnosti uvadi také piiklad
obsahujici slovo fak, které je predmétem tohoto ¢lanku: KdyzZ jsem sel pres most,
tak tam byl pan Vavra. Podle J. Zemana lze v tomto ptipadé uvazovat o sedmere
rytmizaci: 1. 'gdis sem Sel 'prez most 'tak tam bil pan 'vavra; 2. 'gdis sem Sel
‘prez most 'tak tam bil 'pan 'vavra; 3. gdis sem 'Sel prez 'most 'tak tam bil pan
‘vavra; 4. 'gdis sem 'Sel prez ‘most 'tak tam bil 'pan 'vavra; 5. gdis sem Sel 'prez
most tak tam bil pan 'vavra; 6. 'gdis sem Sel 'prez most tak tam bil 'pan 'vavra;
7. 'gdis sem 'Sel piez most tak tam bil 'pan 'vavra (Zeman, 2008, s. 140).8

7 Obdobné viz J. Zeman (2008, s. 138).

8 Pro tiplnost jesté dodejme, Ze ve fonetickych pojednanich o ne/ptizvukovani jednoslabiénych
slov v ¢esting je vzdy pozornost vénovana piizvukovani pravych jednoslabi¢nych ptedlozek.
Ackoli obecné plati, ze v ¢estin€ je prizvuk na prvni slabice slova, v souladu se zdsadami
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5. Korelace vyznamii/funkei a ne/prizvukovani slova tak

V nasledujici tabulce jsou v prvnim sloupci uvedeny funkce/vyznamy slova tak
zachycené ve zvolenych dvou televiznich potadech, ve druhém a tfetim sloupci
jsou uvedeny pocty piizvuénych a neptizvucnych dokladi v té které funkci/
vyznamu.

Funkce/vyznam slova tak Pocet prizvuénych | Pocet neprizvuénych
dokladi dokladii
disledkové-pti¢inny vztah 14 1

(vysoka) mira

takto, timto zpiisobem
navazovani

tak soucasti frazému
vahani, pfiprava
casovy soub¢h dé&jii
souhlas

modifikace
podminka
neurcitost

¢asova naslednost
ptipustka

— == S (=N [ON|ON OV 00| D[ W
O O|WIO[H O~ (NN~

Tabulka 1: Funkce/vyznamy slova fak a pocet ne/ptizvucnych doklad
5.1 Disledkoveé-pricinny vztah

V patnacti ptipadech vyjadtuje slovo tak vztah disledkové-ptic¢inny. Jedno-
znacné prevazuji pripady, v nichz je tak v této funkci ptizvucné. Tak je tomu napf.
v téchto ptipadech (n¢kdy o ptizvucnosti opét rozhoduje ptitomnost pauz, nékdy
vstup druhého mluvciho):

LS: (...) to je prave to: je to autorsky divadlo Ze jo (.) tak

ME: =hm

LS: =jako co bysme si rikali.

JS: (...) pak bych to pinila jako néjakej plan () 'tak (.) 'nechci 'na to tlacit

JS: (...) neznd svého otce nikdy ho nevidéla dokonce nevi ani jak se ‘jmenuje. 'tak
(.) Jjijakoby 'vydesi Ze by viastné pro ten ostrov neméla viibec Zadnou identitu

ortoepie se v téchto piipadech ptizvuk pfesouva na predlozku, napt. ‘do Brna, na Moravé aj.
(viz Palkova, 1994, s. 338-339; Zeman, 2008, s. 135-137).

7



JS: (...) kdyz nékam ‘jen tak’ 'prijedu a 'mevim () ‘co tam ‘tak tam 'piekdZim,
delam tam chaos,

LS: (...) na ty obrazy, a na tu Stukatu:ru a (.) ted sem si uvédomil e co tam jako
proslo za ‘divadelni 'déjiny,

ME: hm

LS: ‘tak sem ‘najednou 'dostal 'takovou (..) ictu

Ve dvou piipadech lze za dusledkovou spojku povazovat a tak. Mluvéi LS i JS
ji jednou vyslovili tak, Ze a je piedrazkou'® a fak je prvni ptizvu¢nou slabikou
viceslabi¢ného taktu. Druhy vyskyt slova fak u druhého z piikladt (mluvéi JS) je
rovnéz ptizvuény, za nim nasleduje hezitaéni zvuk.!!

LS: 'lidi 'byli trosku rozpacity, <mnevedeéli jestli je konec nebo ‘'neni 'konec,>
a_ tak my sme 'hledali takovej konec

JS: (...) a mad cas uvazovat a néjak rovnat myslenky a sviyj Zivot a_'tak jsem
chtéla néco takového 'snového ‘tak e 'jsem se radila s néjakymi polaky jak by
jak by to mohlo znit

Jindy viak mluvéi JS spojku a tak vyslovila s piizvukem na a, fak je nepfi-
zvulngé:

JS: (...) tam Ze na néj ceka 'rodina 'a tak (.) 'se'? esté 's dvéma oveckama vypravi

V jednom ptipad¢ doslo k tomu, Ze ptizvucné slovo tak se stalo prvni slabikou
ttislabi¢ného taktu tak prosté, druha a tieti slabika je tedy tvotfena slovem prosté.
Slovo tak se patrné 1 v jinych ptipadech rytmicky stava prvni ¢asti celku, ktery
neni nutné tvofen jen slovy jednoslabi¢nymi. '3

LS: (...) takZe von byl jesitnej Ze jo von, (.) kdyz mel ‘neuspéch ‘tak proste Fek
prosté co v tanvaldu zavrhovano bude jednou (.)

% Prvni vyskyt slova tak je zahrnut do &asti 5.5 Tak soudasti frazémii.

10K definici a ptikladim zvukovych realizaci piedrazky (téZ anakruze) viz prace Z. Palkové
(1966, 1994, s. 287, 2016; z posledné uvedené publikace je pievzato znaceni taktové predrazky
podtrzitkem).

1 Nejen tento ptiklad ukazuje, Ze také hezita¢ni zvuky se mohou vyznamné podilet na vysledné
podobé mluvnich taktti v dialogické replice.

12 Vlivem pauzy je slovo se piizvucné.

13 Nabizel by se takto zaméfeny vyzkum, napi. slovni spojeni tak néjak, tak ndk, tak hele, tak
aby, domnivam se, mohou tvofit jeden takt s ptizvukem prave na slové tak.

8



5.2 Vysoka mira

Celkem v jedenacti pfipadech bylo slovo tak uZzito pro vyjadieni (vysoké) miry
(intenzifikaci).

Ve dvou piipadech je ptizvuéné, jednou vlivem pauz, podruhé mluvéi JS reali-
zovala ptrizvuk na slové aZ 1 na slové fak, ob¢ slova byla navic dynamicky
zdlraznéna:

LS: (...) vite Ze dyby tenhle clovek meél (.) vztek Ze by () ‘tak (.)'s- e silnej
a 'vysokej kerej sem na nem nikdy nevidel

JS: (...) studium je o tom Ze se clovek nékam vypravi nékam daleko podiva stravi
tam néjaky cas mé to ‘viastné 'az ‘tak neldka

U mluvéich LS a JS (hosti interview) se opakované setkavame s tim, Ze ne-
ptizvuéné tak, které vyjadiuje vysokou miru, je posledni slabikou taktu.

LS: (...)[zFejmé to] prosté narodu pripadlo tak ‘legracni Ze
ME:  [to potési]

JS: nevim proc se s nim v literature pro dospélé pracuje tak 'strasné 'mdlo proc
treba poezie s nim pracuje tak ‘mdlo

JS: (...) ja s tim rozhodné 'mepocitim 'mné se ‘ani tak 'nezije 'moc jako mladé
spisovatelce

Pouze v jednom ptipadé€ se fak stava prostiedni slabikou taktu:
JS: ja jsem je ‘necetla 'az tak moc ‘kdyz jsem 'byla 'mald (.)
5.3 Vyznam takto, timto zpisobem

Rovnéz v jedendcti ptipadech mluv¢i uzili slova tak jako piislovee s vyznamem
takto, timto/takovym zpiisobem. Mezi doklady prevazuji ty, v nichz je tak ptizvuéné

a tvofi jednoslabi¢ny takt, napft.:

JR: (...) mimochodem to je tvoje rocnikova prace, na literarni akademii,
JS: jeto ‘tak

JR: (...) Ze se ta knizka bude jmenovat tak nezvykle ‘tak cesko ‘islandsky (.)

JS: (...) ee 'neni to 'tak ‘Ze bych 'prosté 'musela psat ‘néjakou 'praci



V jednom ptipadé doslo k prodlouzeni samohlasky ve slove tak:

ME: ‘to je ‘ta:k '[vidycky]
LS: [a hlidam] si svoji: véc

Jesté uved’'me priklad nasledujici, ktery ukazuje, domnivam se, jev, ktery lze
pro potieby tohoto ¢lanku nazvat posouvani hranic vét v souvéti. Vezméme v iva-
hu korigované souvéti: Nebylo to tak, jak si ted mysli nekteri divaci, v némz je
slovo tak umisténo pred &arkou oddélujici véty v souvéti. Carka naznaduje into-
nacni predél, ktery by mluv¢i pravdépodobné realizoval, pokud by souvéti Cetl.
Ptepis mluveného vSak ukazuje, Ze slovo tak je prvni slabikou tiislabi¢ného taktu,
ktery je v8ak soucasti nasledujici véty ve zminéném korigovaném souvéti.!*

LS: (...) branil bych se tomu zuby nehty, ale: ee 'nebylo by 'to: 'tak jak si ‘myslej
tedko 'nékteri ‘divaci,
Podobné je tomu i v ptipad¢ nésledujicim:

LS: (...) a () my sme ty véty méli vdycky ‘tak zZe 'lidi 'byli trosku rozpacity,
<nevédeéli jestli je konec nebo neni konec,>"

Nasledujici priklad ukazuje neptizvucna tak, ktera jsou posledni slabikou vice-
slabi¢ného taktu:

JS: nikdy jsem na to nedélala Zadnou studii jenom ‘taky 'vim ‘Ze to tak ‘je 'ostatné
dneska je ten sever prostée docela m- modni modni téma a mozna proto Ze driv byl
i opravdu problém se tam podivat dostat se na island mm to byla zaleZitost pro
par vyvolenych 'dneska 'uz to tak 'samoziejmé ‘neni

5.4 Navazovani
V deseti ptipadech je slovo tak prostfedkem navazovani, tedy konektivnim

prostiedkem vyjadfujicim souvislost s danym kontextem, situaci.'® P¥izvu¢nost
slova tak je nékdy dana opét prozodii, napt. ptitomnosti pauzy:

140 tom, Ze véta jako jednotka pii popisu mluveného textu neni vhodnd, viz nejnovéji ¢lanek
J. Hoffmannové a J. Zemana (2017).

15 P¥ipadné korigované psané souvéti by mélo podobu: My jsme ty véty méli vidycky tak, Ze lidi
byli trosku rozpaciti. Carka mezi vétami naznaduje intonaéni predél realizovany v p¥ipadé, Ze
bychom souvéti Cetli. Pii poslechu ukdzky vSak slySime, Ze na slové fak Zadny intona¢ni pred¢l
neni. Neni ani na pfedchozim slové vZdycky, spojeni slov fak a Ze tedy nelze, domnivam se na
zékladé opakovaného poslechu, povazovat za vyjadieni disledku slovem takze.

16 K tomu viz i posttehy F. Hladise (Hladis, 1968).
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ME: ((smich)) trest bozi za ee za tu funkci. 'no, (.) 'tak.
LS: takze ja to reknu za vas.

V nasledujicim ptipad¢ jednak nasleduje za slovem tak kratka pauza, jednak je
na predchazejicim slové dat slySitelny intona¢ni predél:

LS: (...) vzpomenout si na néjakou historku kerd by se tam 'dala 'dat, 'tak (.) tam
(.) zase to sme voba, ale ten zdenék je zase lepsi v tomhle.

V nésledujici ukdzce je slovo fak, domnivam se, rovnéz prostfedkem navazo-
vani, ovSem navazovani pouze zamyslen¢ho. Slovo tak je jednoslabi¢nym taktem,
po ném nasleduje kratkéd pauza. Pro interpretaci funkce ¢i vyznamu slova tak je
v tomto piipad¢ uziteCny nejen opakovany poslech ukazky, ale také obraz. Pti
poslechu slySime, Ze intonace na sloveé vypravécku mirné€ stoupne, posledni samo-
hléaska je zdroven mirné prodlouzend, na tomto slov¢ je slySitelny intonacni piedél.
Nasledujici slovo tak je vysloveno hloubéji nez posledni slabika slova ptedchoziho.
Slovo tak zvukové signalizuje, Ze JS bude jesté n&jak pokracovat. Do rozhovoru
v$ak — pro JS mozna piekvapivé, jak naznacuje vyraz jeji tvaie — vstoupil mode-
rator JR s dalsi otdzkou.

JS: (...) takze sem: ee nakonec hledala néco dalsiho a () a tahle slovni hiicka
kterd svym zpiisobem charakterizuje tu knihu néjak nebo jeji hlavni hrdinku
‘vypravecku tak (.)

JR: pojdme si predstavit viastné o cem je,

Za celkem cCtyfi zachycené piipady, v nichZ je slovo tak prvni, ptizvu¢nou
slabikou ve viceslabi¢ném taktu, uved’'me namatkou:

vV

‘divadle (.)
V nasledujicim piipadé¢ je slovo tak taktovou piedrazkou:

LS: <a lidi vybuchnou> v smich a je konec.
ME: 'no jo (.) tak_"bohuzel (.)

Delsi komentai zasluhuje ukdzka nasledujici, v niz je neptizvucné slovo tak
treti slabikou. Podobné jako v ¢asti 5. 3. uvazujme o korigované psané¢ podobé¢
souvéti. V psaném korigovaném textu by bylo mozné slovo tak vynechat: Az budu
stary, bude se mi nerado odchazet, v neformalnéjSim psaném textu lze nepo-
chybné pfipustit i podobu s tak:'” AZ budu stary, tak se mi bude nerado odchdzet.

17K tomu viz piiklady z Akademické gramatiky spisovné &estiny (Sticha a kol., 2013, s. 811).
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Pozorujeme zde dvé véci. Jednak ne/ptitomnost slova fak zpisobuje slovosledné
zmény, jednak se v psaném korigovaném souvéti nachdzi az za Carkou, tedy je
soucasti druhé véty v souvéti. Pfepis mluveného textu vSak ukazuje, ze slovo tak
naopak bylo soucasti véty pfedchozi, je nepfizvucnou cCasti tislabicného taktu
(starej tak) dokonce po ném nasleduje pauza. Hranice vét jsou tedy opét rytmicky
posouvany.

LS: (...) az tady budu starej tak (.) 'se mi bude nerado 'vodchazet,
5.5 Tak soucasti frazemii

V deseti piipadech se slovo tak stalo soucasti néjakého frazému.'®

U mluvéiho LS nachazime opakované piizvuéné fak, které je soudasti ustale-
n¢ho spojené a tak ve vyznamu a tak(to) podobné. Slovo a je soucasti taktu pred-
choziho, uved’'me k tomu tyto ptiklady:

LS: (...) trosku: poplatnej tem redliim 'soucasnejm a ‘tak, Ze to 'aZz ‘chvilinku
sem se mél strach, Ze to bude vypadat jako (.) trochu satira komunalni takova jako
jak Spatné vrchni ‘'obsluhuji a ‘tak, ‘takZe (.) mné napadlo:

LS: (...) sem e pozadal zdenka aby napsal takovou zlatokopeckou
pisnic[ku severni vitr je]

ME: [to je skveld kombinace] prdave

LS: 'kruty, a tak 'a vona ta pi- ta hudba do toho zni,

Nepftizvuéné tak se dale objevilo jako soucast frazémil a tak dal a jen tak, jak
to ukazuji tieba tyto ukazky:

LS: (...) zacneme vo tom (.) 'debatovat ‘a tak 'dal.

JS: (...) protoze mam 'pocit Ze (.) 'kdyz nékam ‘jen tak 'prijedu a ‘nevim (.) 'co
tam

5.6 Vahani, priprava

Celkem v osmi ptipadech je slova fak uzito pti vahani, mluv¢i si jeho pro-
sttednictvim rozmysleji, jak budou dale pokraCovat. O ne/ptizvucnosti nékdy
jednoznacné rozhoduji prozodické rysy, a to v pfipadech, kdy mluv¢i za slovem
tak umist'uji sttedovou samohlasku, prodluzuji samohlasku a, realizuji kolem
slova tak pauzu:

'8 Viz i idaje ze Slovnikii ¢eské frazeologie a idiomatiky (Cermak a kol. 2009a, s. 355; Cermék
a kol. 2009b, s. 892—-896).
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LS: ((smich)) 'em 'taka: neuvazZoval,
JS: 'tak () 's tou 'teologii 's tou jsem 'néjak 'pocitala 'vidycky;

JR: (...) o velky samote. (.) a velkym smutku taky.
JS: ‘ta:k () veronika coz je vypravecka (.);

JS: 'tak () 'to se 'm:oznd 'dd 'moznd 'nedd

Slovo tak je ptizvucné také v ukdzce nasledujici. Pti poslechu ukédzky mimo
jiné slySime zfetelnou zménu tempa. Slova no:, tak, ktera se vyskytuji na za¢atku
repliky JS, jsou vyslovena napadné pomaleji neZ slova nasledujici: to je docela
jednoduché. Fazi rozmySleni lze v tomto piipadé¢ jednoznacné€ vyclenit 1 na
zéklad€ méniciho se tempa.

JR: proc sis vybrala zrovna nebo tvoje hrdinka polsko proc ne treba (.) némecko.
JS: 'no:, (..) 'tak 'to je docela jednoduche.

Analyzovany materidl jeSté nabizi dva ptipady, v nichz je fak jako prostredek
vahani neptizvucne, a jeden piipad, kdy je ptizvuéné. Slovo tak se stdva soucasti

pfizvukovych taktl s riznym poctem slabik:

LS: (...) méli sme tam hrat zdskok 'Ze jo 'to se tam tak ja[ko] "hodilo,

ME: [hm]
JR: (...) prosté [sedne se a napise]se

JS: [((smich))] 'no tak

JR: =prdce

JR: 'tak ted’ se 'nedavno 'island prodaval na ibej ((minéno e-bay))
5.7 Casovy soubéh déji

V péti ptipadech mluv¢i uzili slova tak pro vyjadieni soucasného pribéhu dvou
déjh. Pouze v jednom piipadé bylo v této funkci zachyceno fak neptizvucne, je
posledni slabikou ¢tytslabi¢ného taktu divadla tak. Uvazujeme-li pro tuto chvili
o psaném korigovaném souvéti Kdyz jsem Sel do divadla, tak tam chodili lidi,
vidime, Ze tak se nachazi za ¢arkou, je soucasti az druhé véty v souvéti. Prepis
vSak ukazuje, Ze slovo tak bylo rytmicky piipojeno jesté ke slovu nélezejicimu
k v&t& prvni:"’

19 Opét viz text v pozn. 12.

13



LS: (...) ja e kdyz sem Sel e e do toho 'divadla tak (.) 'tam ‘chodili 'lidi
V dalSich ptipadech bylo tak ptizvuéné, namatkou:

LS: (...) a vobcas se prisel podivat a 'kdyz ja sem 'hral ‘taky tam, 'tak jako si
stoup za [tu]
ME:  [hm]
LS: 'kameru,

JS: (...) a potom kdy? jsem si musela zaddvat anotaci na 'rocnikovku 'tak jsem (.)
nejak jako (.) se uz odvazila a (.) a sla do toho no.

5.8 Souhlas

Pouze u mluvéi JS tvoii nékdy slovo tfak jediny obsah dialogické repliky, je
jednoslabiénym taktem, n€kdy uziva v tomto vyznamu slovo tak opakovang:

JR: (.) ty si presla po mosteé slov
JS: ‘tak

JR: 'k romdniim

JS: ‘tak

JR: 'k hrusce 'dotyr,

JR: (...) musis to jeste trosku odpatetizovat

JS: no:,

JR: prefiltrovat ten hruby text

JS: ‘tak ‘'tak

JR: a bude to knizka ktera by mohla nekdy néjak vyjit,

5.9 Modifikace

V péti piipadech je slovo fak modifikatorem slova bezprostfedné nasledujiciho,
je ptizvucnou prvni slabikou viceslabi¢ného taktu, namatkou:

JR: a prisla si na tu dceru <na tu dotyr>
JS: jojojo tak to 'to jsem 'védela

JS: (...) 'takZe e je tam v détskych knizkach urcitd dimenze kterou jinde ee jsem
nenasla 'tak proto je mam 'rada hodné je ctu néjak (.)
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5.10 Podminka

Celkem ve Ctyfech piipadech je slova tak, spolecné se slovem kdyz, uzito pro
vyjadieni podminkového vztahu. Ve vSech ptipadech bylo tak ptizvucné, stalo se
prvni slabikou viceslabi¢ného taktu, pro ilustraci uved’me tieba tyto doklady:

LS: (...) kdyz si nasadi (.) prosté 'klobouk, tak je 'myslivec,

JS: (...) kdyz by se kniha jmenovala hruseri 'snéhobila 'tak by 'skoncila ne
v beletrii ale v ovocnarstvi

5.11 Neurcitost

Slovem tak je dale vyjadfovana neurcitost, nejasnost, piibliznost, nachazime
k tomu celkem ¢tyfi doklady, pouze v ptipad€, v némZ je samohlaska prodlou-
zena, je tak ptizvucné:

JS: (...) ne proto abych naplnila néjakejch osum 'hodin ‘denné 'nebo 'ta:k

V ostatnich piipadech je fak neptizvucné, stava se posledni slabikou vice-
slabi¢ného taktu.

JS: no ona (.) ona teda (.) je 'imagindrni ‘asi tak 'jako vesnice ‘snovo
JR: (...) o 'islandu ‘se tak jako 'sni a mluvi

JR: ty cestujes (.) 'na svém 'psacim 'stole tak*

5.12 Casova naslednost

V jednom pftipad¢ je tak prostiedkem vyjadieni ¢asové naslednosti, je prvni
ptizvu¢nou slabikou tfislabi¢ného taktu:

JS: (...) a mysli si Ze kdyz se vrati od té holcicky u které bydli ‘do tovarny 'tak Ze
tam 'najde svij ‘skutecny domov

20V tomto piipadé lze ziejmé uvazovat i o tom, Ze tak je zde synonymem piislovce akorat,
pouze.
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5.13 Pripustka

Pouze v jednom piipadé¢ se tak, spolecné se spojkou i kdyz, podili na vyjadieni
piipustkového vztahu, je opét pfizvucné, soucasti tfislabi¢ného taktu je 1 pred-
loZka na:

JR: (...) v té knize i kdyz se jmenuje i- v podtitulu je 'islandska ‘novela tak se na
island () medojede,

7. Zavéry a moznosti dalSiho zkoumani

Ve dvou vybranych potadech byla postupné probrana jednotliva uziti slova fak
z hlediska ptizvuku a z hlediska vyznamu/funkce tohoto vyrazu. Vyzkumnou
otazkou poloZenou v uvodu tohoto ¢lanku bylo, zda 1ze u téchto dvou hledisek
(prozodického a vyznamového/funkéniho) pozorovat néjakou provazanost. V obou
potadech bylo zachyceno celkem 90 vyskytii slova tak, z tohoto poc¢tu bylo slovo
tak vysloveno 61krat pfizvuéné a 29krat neptizvucné. Obecné lze tedy fici, Ze
v téchto potadech bylo slovo fak vysloveno vyrazné €astéji ptizvucné nez nepfti-
zvucné.

Jak ukézala tabulka uvedena v tvodu casti 5, u slova fak byly zachyceny tyto
funkce/vyznamy: disledkové-pti¢inny vztah; (vysoka) mira; vyznam takto, timto
zpusobem; navazovani; tak soucasti frazému; vahani, ptiprava; déjova soucasnost;
souhlas; modifikace; podminka; neurcitost; asova naslednost déji; ptipustka.

Z piehledu uveden¢ho v tabulce nelze, domnivam se, vyvozovat n¢jaké obecné
platné zavéry v tom smyslu, Ze by jista funkce nebo vyznam slova tak byly vzdy
v jasné korelaci s tim, zda je slovo fak ptizvucné, ¢i nikoli. Napt. pro vyjadieni
vysokeé miry se lze ve zvolenych televiznich potadech setkat s tak ptizvuénym
1 neptizvuénym, rovnéz pii vyjadieni vyznamu takto, timto zpiisobem apod. Cel-
kove je vyssi pocet funkci a vyznamu, v nichZ je tak ptizvucné, a je mozné
vyjmenovat i funkce a vyznamy, v nichz bylo fak ve zvoleném materialu zachy-
ceno pouze piizvuéné: souhlas, podminka.

Nelze ani vyvodit obecné platny zavér v tom smyslu, ze by slovo tak bylo Cas-
t&ji ptizvucné tehdy, je-li plnovyznamové, a neptizvucné tehdy, je-li neplnovy-
znamove. Napiiklad pti vyjadieni (vysoké) miry, tedy v ptipadé, Ze slovo tak je
slovem plnovyznamovym, se ukdzalo, Ze pfevazuji uZiti neptizvucna nad pfi-
zvuénymi. Naopak, pii1 vyjadieni dasledku, tedy tehdy, kdyz bylo slovo tak ne-
plnovyznamové, vyrazné prevazila uziti ptizvucénd nad neptizvuénymi.

Je tfeba fici, Ze v fadé ptipadll o ptizvucnosti slova tak rozhodly pouze diivody
rytmické, a nikoli vyznamové/funkéni. Do ptizvuénych uziti byla zahrnuta 1 tako-
va, v nichz slovo tak tvotilo jediny obsah repliky. Déle se zde promitla uziti
takova, u nichz bylo ptizvukovani zplisobeno nésledujici ¢i pfedchazejici pauzou
(viz komentéafe k jednotlivym piipadiim); ovSem piitomnost pauz miize byt
vysvétlena vahanim mluvciho, pficemz vahani, ptiprava, rozmysleni je jednim
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z vyraznych uziti slova fak v mluvenych (nepiipravenych) rozhovorech. K pfti-
zvucnym piipadim byl ptifazen také ten, kdy bylo slovo tak nasledovano hezi-
ta¢nim zvukem, tj. vysledna zvukova podoba byla dvojslabi¢na: [tako:]. K tomu
1ze ptidat 1 obecnou poznamku, ze také hezitani zvuky se nepochybné vyrazné
podileji na rytmizovani dialogickych replik, zjevné se mohou chovat rovnéz jako
jednoslabi¢na slova, tedy rovnéZz hezitaéni zvuky mohou pravdépodobné byt
piizvucné 1 nepiizvucné, byt v roli taktové predrazky apod.

V souladu s postiehy z fonetickych praci uvedenych vyse 1ze konstatovat, ze
v ptizvukovani slova tak se jednozna¢né projevily takové vlastnosti textu a mluv-
ni situace, jako je plynulost projevu a mluvni stereotypy jednotlivych mluvcich.
K plynulosti projevu lze jen velmi obecné poznamenat, Ze zvlasté v ptipadé
potadu Rendez-vous se uz na prvni poslech projevuji promény plynulosti ve dvou
aspektech: a) moderator J. Rudi§ mluvi napadné rychleji nez jeho host J. Sram-
kova, b) v projevu J. Sramkové jsou napadné a slysitelné pauzy. Stereotypnost
v ptizvukovani slova fak 1ze pozorovat — samoziejmé s védomim, Ze pocet do-
kladii je omezeny — u L. Smoljaka a J. Sramkové v tomto smyslu: L. Smoljak
vyslovil tak ptizvuéné vzdy, pokud bylo soucésti ustaleného spojeni a tak (... jak
Spatné vrchni ‘obsluhuji a "tak), neptizvuéné vzdy, pokud se jednalo o vyjadieni
vysoké miry (... narodu 'pripadlo tak 'legracni Ze...); I. Sramkova vyslovila tak
ptizvuéné vzdy, pokud §lo o vyjadieni souhlasu.

Podivame-li se na pocet slabik v taktech, jejichZ soucasti je slovo tak, zjistu-
jeme, Ze nejcastéji, ve vice nez tiech desitkach ptipadi, tvotilo jednoslabi¢ny takt.
Jak vyplyva z komentaii k jednotlivym ptikladiim, jde vétSinou o vyjadieni
souhlasu, rozmysleci/vahaci ¢astici nebo o prosttedek navazovani. Ve vice nez
deseti ptipadech ptizvuéné tak prvni slabikou dvojslabi¢n¢ho taktu, rovnéz ve
vice nez deseti ptipadech se neptizvucné tak objevovalo jako posledni slabika ve
ttislabi¢nych taktech. Jiné ptipady (ptizvuéné tak v taktech tii- a Ctyfslabicnych,
neptizvucné tak v taktech dvoj- a Ctyfslabi¢nych) se vyskytly jen v jednotkach
ptipadu.

Pouze v jednotlivych dokladech se déle ukézalo, Ze slovo fak je prvni slabikou
v tiislabi¢ném taktu, pfi¢emz nasledujici dvé slabiky tvoii slovo, napt. tak prosté.
Takovy zpusob vytvareni ptizvukovych taktii by jisté stdl za prozkouméni na
reprezentativnim vzorku piikladi.

Domnivam se, Ze zajimavym impulzem k dalSimu vyzkumu, ktery tento clanek
muzZe pfinést, je jev, ktery je zde pracovné nazyvan jako tzv. rytmické posouvani
hranic vét v souvéti. Pti poslechu nékterych dokladi (viz ¢ast 5. 3. a 5. 4.) se
ukazuje, Ze tak mize byt prvni slabikou taktu: my sme ty véty méli vdycky 'tak Ze
lidi 'byli trosku rozpacity, zatimco v souladu s udaji z mluvnic, s analogickymi
ptiklady z psaného jazyka, by v psané podob¢ byla za slovem tak ¢arka naznacu-
jici, Ze slovo tak tvofi intonaéni celek se slovem piedchéazejicim.?! V klasické

21 P¥iru¢ni mluvnice &estiny (Karlik a kol., 1995) uvadi piiklady: Varil tak, aby vsem chutnalo
Ucila tak, jak uznala za vhodné (s. 352).
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praci F. DaneSe Intonace a veta ve spisovné cestiné (1957) nachazime mnoho
postiehtli o tzv. mélkych a hlubokych pied€lech. Ptedély jsou, velmi zjednodusené
feCeno, hranice usekill, na které je rytmicky rozdélena promluva. Jak napovida
nazev publikace, pozornost je vénovana predevSim intonaci vétné, mezi uvede-
nymi piiklady jsou vSak Casto 1 souvéti. A pravé u nich jsou zcela pravidelné
vyznacovany predély na hranicich jednotlivych vét v souvéti.?? Pfedély mélké
autor oznacuje jednoduchou svislou ¢arou (v knize se uziva oznaceni kolmice),
predély hluboké dvojitou svislou carou. O predé€lech autor pise (s. 12): ,,... Pre-
dély mezi useky oznacené dvojitou kolmici jsou toho druhu, ze by je realisoval
kazdy mluvci; o pred€lech oznacenych jednoduchou kolmici to jiz tak neplati.*
Na s. 70 je uveden tieba tento ptiklad rozmisténi predéli: Temito dimysinymi
pokusy dokdzal, | | Ze ustredni nervovd soustava | md viiv | na vSechny télesné
reakce | Jjako nadrizeny organ | lidského organismu. Jiz z tohoto ptikladu je
jasné, ze F. DanesS kolmicemi oznacuje hranice utvara delSich, a to promluvovych
usek (). tsekd, které dle F. DaneSe mohou byt oddéleny pauzou, které reflektuji
sémantickou stavbu véty a které maji svou melodii, s. 13). Pro vyklad v tomto
Clanku je dilezité, Ze ve vSech prikladech v této knize uvadénych se predél
(hluboky ¢1 mélky) vzdy objevuje mezi jednotlivymi vétami souveéti, namatkou:
Myslite si, | Ze to nedokazeme?; Piijdes s nami, | nebo ziistanes doma? (s. 81);
Viivem merkantilismu | byly zavedeny vyvozni prémie, | ktere byly vyplaceny
obchodnikiim | prodavajicim zbozi | na zahranicnim trhu (s. 71); Krdl sahl do
kapsy, | vytahl kli¢ | a podal jej synovi (s. 26). Mezi ptiklady nachdzime 1 souvéti
obsahujici slovo tak: V kazdém veékovém obdobi | a u v§ech nemoci | | musi se
lékar snaZit podporovat obranné sily | lidského organismu tak, | | aby orga-
nismus odolal | ndaporu | nakazlivé nemoci (s. 13); Mame chapat | neutralitu
Rakouska tak, | Ze bude zakazovat | pokrokové organizace? (s. 111). Doklady
z vybranych televiznich potradll ukdzaly, Ze v mistech, kde bychom na zakladé
postiehil z DaneSovy prace o¢ekavali melky ¢i hluboky pred€l, zddny intonacni
predél byt nemusi; doklady zachycuji tfislabi¢ny takt ‘tak jak si, dvojslabiny takt
tak Ze a konecné tiislabicny takt 'starej tak, pticemz v korigovanych psanych
souvétich by po slové tak, resp. pied nim byla ¢arka, ve zvukové roviné bychom
pak v tomto misté piedpokladali hluboky ¢i mélky piedél.>* Odlisné rytmizovani
v ptikladech uvedenych v této jedinecné klasické praci a v dokladech ze
zvolenych televiznich potadl Ize vysvétlit tim, Ze v prvnim ptipadé (tj. DaneSové
praci) se jedna o rozhlasove texty, napt. zpravodajstvi, ¢tené. Mluv¢i tedy velmi
pravdépodobné sledovali text opatfeny interpunkci, kterd jim mohla ,,napovidat®,
jak ¢teny text Clenit, zatimco spontanni mluveny rozhovor pochopitelné zadnou
pisemnou oporu nema.

22V dale uvadénych piikladech se ukéaze, 7e predély je mozné realizovat i na jinych mistech,
nez jsou hranice vét v souvéti. V této chvili je podstatné, Ze na hranicich vét je predél vzdy.

23 Pro pripomenuti viz tieba ptiklad: ‘nebylo by 'to: 'tak jak si ‘myslej 'tedko 'nékteri ‘divici
uvedeny v ¢asti 5.3.
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tak zajmeno prislove¢né ukazovaci

1. poukazuje (s vyzn. identifikace) na zpisob d¢je n. existence zndmy ze souvislosti: tak se
tehdy Zilo, nevédeél jsem, Ze to tak dopadlo, vidis to také tak?;

(souvztazné s jak) bylo to tak, jak jsem myslel; jak rekl, tak udelal;

ve spojeni at’je to tak nebo taklonak znamena jakkoliv;,

dobre ti tak;

tak zvany (1 takzvany);

presné tak, tak nejak;

vvvvvv

hovor. tak jako tak ve vyznamu: stejné, bez toho;
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(to neni) jen tak, ve vyznamu: snadné, jednoduche;

(to rekl) jen tak, ve vyznamu: ne doopravdy;

tak tak (i taktak): s platem vyjde (jen) tak tak, ve vyznamu: sotva, stézi,
tak tak zZe neupadl, ve vyznamu: mdlem

2. vyjadiuje miru vlastnosti, Cinnosti ap., zejména velkou: kam tak rychle?; jesté neni tak stary
(jako ja);

Jjak muzes tak lhat? ve vyznamu: folik;

ve spojeni tak dalece ve vyznamu: celkem, koneckonci;

hned tak, tak hned ve vyznamu: casto, snadno: to se hned tak nevidi;

s pokleslym vyznamem (ve zdvoftilostni frazi) bud'te tak laskav

tak spojka souradici
1. disledkova: (a) proto, tedy: bal se, (a) tak si piskal
2. spojka slucovaci ve spojeni: jak — tak, s funkci zdUraznovaci: jak kluci, tak devcata

tak castice

1. navazovaci: tak pojd’; tak na shledanou

2. citova zdaraznovaci: takhle: kdyby tu tak byl!; kez bych se tak mohla vratit domii!

3. (zpravidla pfti Cislovkach) vyjadiuje ptibliznost, ve vyznamu: asi, skoro, snad: bylo to tak
k druhé hodine; miize mu byt tak pét let

tak citoslovce
ve spojeni tik tak oznacuje tikot hodin
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Hledani racionality v jazyce a pri uzivani jazyka

Petr Mares
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta
Ustav &eského jazyka a teorie komunikace
petr.mares@ff.cuni.cz

Abstract: Looking for rationality in language and in using language. The question whether
natural languages can be treated as a rational entity repeatedly emerges both in philosophical
and in linguistic reflection. Features of linguistic rationality can especially be seen in these
qualities: (a) simplicity and regularity in the structure of language, (b) consistency in linguistic
change, (c) adequacy of linguistic devices to the needs of clear and precise human thought.
Nevertheless, the natural language is based on tensions between regularity and irregularity,
consistency and inconsistency, clarity and vagueness, or between principles that represent com-
peting regularities of different kinds. Hence, the rational features of language are continually
disturbed by crisis phenomena. An outline of various conceptions of linguistic rationality is
followed by two examples from contemporary Czech language that illustrate possible approaches
in linguistic practice (orthographic rules concerning s and z in foreign words; forms of pronoun
jenz).

Key words: Rationality, natural language, linguistic change, regularity, clarity, vagueness,
Czech orthography, Czech morphology

,-Uvahy o racionalité vedou ¢asto do slepych uli¢ek (Harris, 2015, s. 38).

1. Uvod

Problematika vztahii mezi racionalitou a pfirozenymi jazyky patii k tématiim,
jichz se opakované dotyka — s uplatnénim velmi rozlicnych uhl pohledu — jak
filozoficka, tak lingvisticka reflexe.! MtZeme na jazyk pohliZet jako na entitu, jez
odpovida principim a postulatim racionality? Je moZno jazyk popisovat jako
racionalné organizovany utvar, resp. regulovat jej tak, aby kritériim racionality
(Iépe) odpovidal (tedy ,racionalizovat™ jej)? Umoziiuje nadm jazyk, abychom
s nim zachdzeli raciondlné a vyuZzivali jej odpovidajicim, efektivnim zplisobem
pro realizaci svych cild?

'Ve dnech 22.-23. kvétna 2017 usporadala Kreativni laboratot FF UK ve spolupréci s progra-
mem pro rozvoj v&dnich oblasti na Univerzit¢ Karlové Krize racionality a moderni mysleni
(Q14) a studentskym spolkem Praxis mezioborovou konferenci Krize racionality z pohledu
rétoriky, uméni a véd o kultufe, jejimz hlavnim cilem bylo ,,podat dostatecnou teoretickou
veéd*. Piispévek je upravenou verzi referatu, ktery v daném interdisciplindrnim ramci poukazo-
val na nékteré zplisoby pojimani vztahli mezi racionalitou a jazykem, resp. lingvistikou.
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2. Pojimani racionality a jazyk

Snaha formulovat odpovédi na tyto otdzky nutné nardZi na fadu prekazek
a komplikaci. Problém, ktery stoji uz v zakladech uvazovani, pfedstavuje Siroka
Skala pojeti konceptu racionality (spiSe je tak ziejmeé namisté hovofit o racio-
nalitach).? Ve spojitosti s jazykem muZe ziskat relevanci n&kolik aspekti. Prvnim
z nich je pfedpoklad existence urcitého fadu v (lidském) svété a s tim spjaté zpii-
sobilosti orientovat se v tomto svété, myslet a jednat v souladu s fadem na zakladé
rozvazovani a rozhodovani. V dal§im piipadé¢ je racionalita vazana ptedevsim na
postupy a mechanismy lidského mysleni, na schopnost identifikovat kauzalni
vztahy a vyvozovat platné zavéry (srov. Harris, 2015, s. 39). Konecné byva
racionalita prezentovana z pragmatického hlediska jako uspésnost a ekonomic-
nost jednani: ,,Cilem je doséhnout lidmi stanovenych cilt za pouziti efektivnich
prostfedkil; jde o maximum uspéchu v porovnani s vynaloZenymi prostredky*
(Ransdorf, 1996, s. 906).3

Komplikaci, s niz je tfeba se vyrovnat, pifinaSi rovnéz otazka ,lokalizace*
racionality. Racionalita se primarné pojima jako dispozice lidskych subjekti,
schopnych mysleni a jednani. Uvazujeme-li o ni jako o (mozZn¢é) vlastnosti jazyka,
lze to brat jako projekci rysi nasi mysli do néceho, co je vici ndm vnéjsi. Na
druh¢ stran¢ s jazykem neustale operujeme a o povaze racionality mizeme ve
vyznaéné mife uvazovat pravé na zaklad¢ téchto operaci. Na vzajemnou prova-
zanost diirazn€ poukazal Roy Harris, podle jehoZ teze se ,,pojeti lidské racionality
[...] méni na zaklad¢ toho, jak se pohliZi na jazyk* (Harris, 2015, s. 19). Zaroven
vystupuje projekce rysl racionality do predmétu vyzkumu 1 jako urcity heuris-
ticky postulat pravé racionalniho zkoumani. Jak uvadi Jan Kofensky, je tieba
wzaujmout vzdy zcela urCité stanovisko se zietelem k ,opozici‘ uspotfadanost/
organizace/fad — chaos. Znamend to nalézat v/zavadét do predméti/objekth
predstavy dané polem moznosti mySleni o uspofadanosti, organizaci a fadu*
(Kotensky, 2004, s. 14). Lze také pfipomenout Habermasovo vyzdviZeni komu-
nikac¢ni racionality spojené se silou argumentacni fe¢i (Habermas, 1981, s. 28).

Uz zminéna opozice chaosu a fddu ma zasadni diilezitost. Jazyk jako socidlné
psychické entita 1 vyvoj pokust o jeho popis a jeho ,,ovladnuti“ dokladaji, ze
musime pocitat s obéma slozkami. Chaos piitom miizeme pojimat jako opak radu,
ale také jako jeho soucast, jako urcity stupei Ci stadium tadu (Kotensky, 2004,
s. 58-59). V jazyce se neustale uplatiiuje napeti mezi pravidelnosti a nepravidel-
nosti, diislednosti a nedislednosti, jasnosti a nejasnosti, resp. mezi pravidelnostmi
a principy, které se zakladaji na odliSnych vychodiscich, umistuji se na rliznych
trovnich a vzajemns si konkuruji a ovliviiuji se (srov. Sticha, 2016, s. 15). Jazyk
se tak vtaZeni do pole racionality vzpird, vzdy 1ze uvazovat pouze o tendenci, ktera
se v ptfirozenych jazycich realizuje jen do urcit¢ miry. Racionalita spojovana

2 Zastéanci jednoho pojeti racionality pfitom nejednou popiraji naroky jinych pojeti na ,,oprav-
dovou* racionalitu. Srov. napt. Harris, 2015.
3 Obecné k pojimani racionality srov. napi. Habermas, 1981, mj. s. 25-71.
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s jazykem je neustale naruSovéana krizovymi jevy. Navic neni stanoveni toho,
v ¢em je mozno racionalitu v jazyce spatfovat, zfejmé a nesporné.

3. Oblasti piisobeni racionality v jazyce

K hledani prostoru pro racionalitu v rdmci jazyka se nabizeji predevSim tii
oblasti:

(a) Ve sféte struktury jazyka miize byt jako projev a doklad racionality brana
(nutné relativni) jednoduchost a pravidelnost uspotfaddani jeho prvka, omezeni, ¢i
dokonce absence odchylek a ,,vyjimek*. To by pak také mélo umoznit racionalni
(. ekonomické a efektivni) osvojovani a uzivani jazyka. Dodejme, Ze na tako-
vémto piedpokladu byly postaveny projekty tzv. mezinarodnich pomocnych
(planovych) jazyki (napf. esperanto ¢i latino sine flexione) a pokusy o jejich
rozSifeni — ptiznac¢né vSak bez vyraznéjsiho uspéchu.

(b) V diachronnim aspektu zaujima odpovidajici pozici dislednost jazykovych
zmén, a tedy také piedvidatelnost jejich vyskytu a jejich ac¢inki.

Problematice moznosti, resp. miry takto pojimané racionality byla béhem vy-
voje mysleni o jazyce vénovana zna¢nd pozornost a byla nabidnuta riizné feSeni.
Vyhroceni opozitnich stanovisek je spojeno s tradovanym sporem mezi tzv.
analogisty a anomalisty v antické gramatice:

O analogii a anomalii — ¢esky bychom mohli fici predbézné a ptiblizn€ o pravi-
delnosti a nepravidelnosti — debatovali anti¢ti lingvisté v 2. stol. pf. Kr. a ve
stoletich pozdé&jSich. V feci vladne pravidelnost, napt. podstatna a ptidavna jména
se sklonuji podle vzord, tedy, abychom uvedli ¢eské ptiklady, dub, sud, viiz se
sklotiuje podle Arad — soudili analogisté, jako byl Aristarchos, feditel alexandrijské
knihovny (2. stol. pt. Kr.) nebo C. ITulius Caesar (1. stol. pt. Kr.). V fec¢i vladne
nepravidelnost, slova se sklofiuji rizné€, Zena se sklofiuje jinak nez had a to jinak
nez kure — soudili anomalisté, jako byl pergamsky Krates, soucasnik a odplrce
Aristarchtiv (Skalicka, 2004a, s. 411).

Pokud jde o novodobou lingvistiku, zdsadni stanoviska vyjadrili ve druhé polo-
vin¢ devatenactého stoleti mladogramatici, ktefi se snazili postihnout zédkonitosti
jazykového vyvoje. Odhalovani duslednych, bezvyjimecnych zakonl, podle
nichz probihaji jazykové, predevsim hlaskové zmény, pro né zaroven predsta-
vovalo doklad opravdu védeckého, raciondlniho poznani jazyka. Paradoxnim
disledkem bezvyjimecného, ,,slepého® plisobeni jazykovych zakonil se ovSem
v fad¢ ptipadl stava rozruSeni dosavadnich pravidelnosti ve struktute jazyka. (Lze
fici, Ze jedna sloZzka racionality jazyka destruuje jinou slozku.) Ve spojitosti s tim
(a soucasné jako nastroj pro vysvétleni nalezenych odchylek od predpokladanych
ucink jazykovych zdkontl) zavedli mladogramatici koncept analogie, pojimané
tentokrat jako psychicky mechanismus uplatiiujici se u mluvéich daného jazyka,
jenz prispiva ke zvySeni pravidelnosti jazykovych forem na zékladé¢ vzajemného

23



prizpisobovani. Analogie ale nevede k naprosté pravidelnosti, v obdobnych pfti-
padech mize pusobit v riiznych smérech. Tak v ¢asovani Ceskych sloves se na
jedné strané prosadilo vyrovnani tvara beru, béres (atd.) na beru, beres, na druhé
stran& riznost tvart umru, umies (atd.) vyustila v pfipodobnéni umiu, umies.*

Pozdé&ji problematiku zakonitosti a kauzality ve vyvoji jazyka promyslel napf.
uz zminény Vladimir Skali¢ka; jeho studie k této tematice byly soustiedény do
knihy Vyvoj jazyka (1960).°> Skalicka na jedné stran& zdUrazhoval, Ze v jazyce
existuji vyvojoveé zakony rizného druhu a dosahu (mj. Skali¢ka, 2004b), na druhé
stran¢ upozornoval, ze zakonitosti se nutn¢ propojuji s ptisobenim nédhody; naho-
d¢ pfitom n¢kdy mize byt dodan fad (tedy maze byt ,,racionalizovana‘®) pomoci
statistick€ého zachyceni, jez doklad4d miru pravdépodobnosti vyskytu daného jevu,
ale je tfeba pocitat 1 s existenci jednotlivych nahodilych jeva, které piesto tvori
pevnou soucast jazykového systému — piikladem je tieba nemoznost odpovedi na
otazku, pro¢ angli¢tina zachovala genitivni koncovku -s (Skalicka, 2004c).

(c) Jeste je tieba zastavit se u tietiho aspektu propojeni racionality a jazyka. Jde
tu o0 miru uzptsobeni pfirozenych jazykl potiebam nalezitého, jasného a ptesné¢ho
(,,logického*) mysleni, o to, nakolik svou strukturou 1 jednotlivymi elementy pod-
poruji ,.tii &innosti naseho ducha: POJIMAT, USUZOVAT, ROZMYSLET*
(Arnauld — Lancelot, 2013, s. 103). Existuje velké mnozstvi reflexi vénovanych
z tohoto hlediska jak obecnym vlastnostem jazyka, tak i rozdilim mezi jazyky
s riznymi typologickymi rysy. Napft. klasické pojednani Wilhelma von Hum-
boldta O rozmanitosti stavby lidskych jazykii [...] diferencuje jazyky podle miry
dokonalosti této stavby a vyzdvihuje flektivni typ charakterizovany zietelnym
roz¢lenénim na slovni druhy a vétné Cleny:

[...] flektivny jazyk priamo priznakuje kazdy jazykovy prvok v sulade
s prislusnou cast'ou myslienkového celku a svojou podstatou nedovol'uje, aby sa
v re€i tento vztah celistvej myslienky a jednotlivého slova nejako porusil (Humboldt,
2000, s. 131-132; srov. téz napt. s. 184, 195, 200).

Racionalita jazyka v tomto ohledu byva spojovana s vyskytem prostredki,
unichz se ptedpokladd, Ze umoziuji a podnécuji dikladnou a zietelnou
kategorizaci jevl svéta €1 ,,sylogistické uvazovani (Harris, 2015, s. 107), a jimZ
se pripisuji kvality jako vyznamova piesnost a jednozna¢nost. Na druhé strané je
vSak evidentni, Ze mnohé fundamentélni vlastnosti ptirozenych jazykl témto
narokiim neodpovidaji. Proti postulatu racionality pisobi obecné sméfovani ja-
zykového vyjadiovani k implicitnosti a vagnosti® (kompenzované kontextem

* Souhrnné k ptistuptim mladogramatiki srov. Paul, 1920. O jejich chapéani vztahu mezi hlasko-
slovnymi zékony a analogii pojednava Vladimir Skalicka, 2004a, s. 411-415. K problematice
pusobeni analogie a anomalie v jazyce srov. téz napt. Savicky, 2003, 2010.

> Studie pak byly ptetistény v ramci edice Skali¢kova souborného dila (2004-2006).

6 Vagnost piitom byva povazovana za zasadni a nutnou vlastnost jazyka i dal$ich sémiotickych
systémil. K pojmu vagnosti srov. mj. Kotfensky, 2004, s. 16-22; Donninghaus, 2005; k praci
Dénninghausové pak Sticha, 2007.
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a inferencnimi procesy na stran¢ ucastnikli komunikace), fenomény jako syno-
nymie, homonymie, polysémie a v extrémni podobé& tzv. enantiosémie, tedy
existence vyrazl, které ziskaly dva zcela protichiidné vyznamy (napt. zevrubny
wdiukladny* i ,pfiblizny*, sankcionovat ,schvalovat“ i postihovat, trestat®).’
Jako projev snah o ,,napravu‘ takovychto vychylek od racionality v pfirozenych
jazycich vystupuji pokusy o sestaveni umélych univerzalnich jazyka, které maji
slouzit k aplnému, jednotnému a dokonalému vyjadieni lidskych mySlenek (napf.
navrh Johna Wilkinse z roku 1668), a vlastn¢ i formalni jazyky logiky.

Z nové literatury dotykajici se vztahii jazykového vyjadfovani a mysleni ve
vztahu k narokiim na racionalitu si zaslouZi pozornost soubor uvah a analyz
Frantiska Stichy O nepiesnosti naseho vyjadiovani (Sticha, 2016). Autor zde
shromaZzdil a podrobil kritice mnoho dokladi nenélezité vicezna¢nych, nepiesnych
a nedostate¢n¢ uvazenych formulaci v textech (v€etné textii védeckych), na druhé
stran¢ vSak poukazuje na to, ze v komunikaci si béZné vystaCime s ,,rychlym®,
intuitivnim mySlenim, pro néz je jistd mira nepiesnosti a neurcitosti pfirozena
a pfijatelnd, a rovnéz upozoriuje, Ze nepiesnost mysleni a vyjadfovani je zaloZena
uZ v povaze systému pfirozeného jazyka, ktery si osvojujeme (Sticha, 2016,
s. 41).

4. Racionalita v jazykové praxi

Dosavadni obecné poznamky si zaslouzi doplnéni alespont nékolika ptiklady
toho, jak se v jazyce, resp. v pfistupu k nému mize zietel k racionalité projevovat.

(a) Prvni ptiklad je spojen s problematikou regulace jazyka, a to v oblasti pra-
vopisu (ortografie); tato oblast je pln€ zaloZena na konvenci, a lze do ni tedy ze
strany instituci vybavenych pfislusnou kodifika¢ni (standardizacni) pravomoci
nejsnaze zasahovat. Uprava pravidel Seského pravopisu z roku 1993 se mj. poku-
sila 0 zjednoduseni a sjednoceni zptisobu psani souhlaskovych pismen s a z v pie-
jatych slovech (Hlavsa a kol., 1993, s. 29-30). Tato dil¢i sloZka pravopisu byla
v jednotlivych redakcich ortografickych pravidel ¢eStiny v pribéhu dvacatého
stoleti rizné ménéna (pfiCemz ,,dohanéla® vyvoj vyslovnosti) a vyznacovala se
kolisanim a viceznaCnosti zapisu. Komplikaci piedstavovalo mj. to, ze po
upusténi od psani zdvojeného s, které zietelné odkazovalo na vyslovnost [s] (napf.
assimilace), pismeno s n€kdy odpovidalo (spisovné) vyslovnosti [s], n€kdy vy-
slovnosti [z]; navic v tomto druhém piipadé bud’ psani s ptedstavovalo jedinou
moznost, nebo bylo (nepreferovanou) variantou vedle uziti pismena z: asimilace
[-s-] — realismus [-z-] — kuriozni/kuriosni [-0z-].

Navrh z roku 1993 byl zaloZen na snaze co nejvice omezit varianty a prosadit
korespondenci mezi pismenem a vyslovovanou souhlaskou. Celkové se tak
uprava jevi jako raciondlni, pfesto vSak narazila na nesouhlas ve vefejnosti

7 Piehledové o enantiosémii pojednava Karlikova, 2016; dale srov. napt. Nejedly, 2014; Benes,
2016.
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(1 odborné) a prostfednictvim ,,dodatku* ke Skolnimu vydéani Pravidel ceského
zavedeni podoby -izmus; pfitom v tomto piipadé nebyli autofi zmén duisledni
a zachovali 1 dosavadni psani -ismus, které principu upravy neodpovida a vlastné
do ni vnasi krizovy prvek. Tato starS$i podoba byla zanedlouho opét preferovana
(a ve zminéném dodatku byla oznacena za zdkladni). Ukazalo se tak, Ze se kon-
centrace na pravidelnost a jednoduchost pravopisu miize dostat do konfliktu
s pojetim grafické stranky (ptejatych) slov jako stopy kulturni tradice a projevu
kontinuity lidské vzdélanosti.

(b) Druhy priklad se tyka sklonovani vztazného zajmena jenz. V souboru tvart
muzského rodu nezivotného byva jako spisovny uznavan pouze akuzativni tvar
jejz. Piesto se v poslednim obdobi ve vefejnych psanych textech stdle vice
setkavame s formou jenz (odpovidajici nominativu), a to nejen v publicistice, kde
lze pocitat s tim, Ze texty jsou Casto vytvareny pod Casovym tlakem, ale také ve
védecké komunikaci — nachazime ji 1 v akademickych Casopisech a odbornych
publikacich z oblasti literarni védy ¢i lingvistiky. Nékolik ukazek:

Realita [...] je [...] dynamicky pfedm¢ét, jenz z podstaty véci znak nedokaze
vyjadrit, ale mize jej pouze naznacdit [...].

[...] Vaclav Maidl, ktery pfipravil dosud malo zndmy spisovatel€in zapisnik,
jenz v soucasné dobé pfipravuje k vydani.

Ustiednim pojmem studie, ktery Fiser aplikuje na cely piekladatelsky proces, ale
také na jeho produkt, jenz oznacuje terminem translat, je funkce.

Clanek [...] Ignata Herrmanna [....], jenZ V. Ertl vécné rozviji [...], jsme nazvali
Ignat Herrmann ¢i Herrmann Ignat |[...].

A skutecné by se podafilo sjednotit ceskou kulturu zpiisobem, jenz odpirci prvni
republiky a jejiho relativismu projektovali?®

Cetni lingvisté, ktefi v daném piipadé ptipoustsji jako spisovny jen tvar jejz,
argumentuji poukazem na systémovou pravidelnost a potiebu jejiho zachovani:
Zajmeno jenz se svym sklofiovanim shoduje s osobnim zajmenem on (je pouze
piidano koncové -Z: jej — jejz).’ Na druhé strané se ti, ktefi (nejspis nereflektova-
n¢) voli v akuzativu tvar jenz, vlastné opiraji o pravidelnost obecné¢jSiho dosahu,
totiz o zcela dominujici princip shody tvari neZzivotnych maskulin v nominativu
a akuzativu. V tomto ramci vyZadovani formy jejz vystupuje jako odchylka
naruSujici pravidelnost a ustalenost. Miizeme tak fici, Ze se zde konfrontuje dvoji
zpusob racionalniho zachéazeni s jazykem, resp. racionality, jez se v jazyce
umist'uji na riznych Grovnich.!”

$ Viechna zvyraznéni jsou obsazena v citovanych textech.

? Vyjimkou jsou tvary nominativu, nebot’ zde ptivodni formy osobniho z4jmena zanikly.

19 Je tieba dodat, ze nedavna Akademickd gramatika spisovné cestiny respektuje $ifeni tvaru
jenz v akuzativu a podotykd, ze by nemél byt pokladan ,,za protinoremni, substandardni
a nespravny* (Sticha a kol., 2013, s. 415).
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5. Zavér

Racionalita piedstavuje koncept, ktery lze s jazykem nepochybné spojovat;
uplatiuje se v ném vSak v riiznych podobach a s rliiznosmérnym ptlisobenim a je
neustale konfrontovana s prvky a tendencemi, které se ji vzpiraji a rozrusuji ji.
Dané napéti pfitom tvofi zasadni charakteristiku jazyka 1 jeho uZivéni
v komunikaci.
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Abstract: A Probe into the professional language of gynaecologists and obstetricians. This
contribution, which is concerned with the medical professional language, deals with the
differentiation of the so-called social language. Based on what is known as the Jespersen
trichotomy, it points out the main differences between slang and professional language. Lexical
items that are used in the fields of gynaecology and obstetrics are under semantically motiv-
ational and lexical analysis. A focus is given to the expressions that are created by derivation,
abbreviation, and used in a figurative sense. Similar attention is paid to the terms that charact-
erize people who are involved in, or engage with, the medical field. Additionally, this text
analyses names of illnesses and pathological phenomena, as well as the naming of devices, aids,
and medical interventions. The aim of the contribution is to introduce the professional language
from the field of female healthcare in more detail and also to contribute to the study and research
of Czech social dialects.

Key words: abbreviation, derivation, non-standard Czech, professional language, slang, sociolect

1. Uvod

Ptes obrovsky pokrok v medicin€, biologicky, chemicky, technicky i jiny,
zustava jednim z nejdalezitéjSich nastrojii zdravotnika jazyk: zdravotnik si musi
s pacientem dobte rozumét jak pii vytvaieni diagnozy a jejim sdélovani, tak pii
navrzich terapie. Vzhledem ke specializaci a fragmentaci 1¢katské péce se musi
zdravotnici jednoznaéné a isporné domluvit mezi sebou. Pfitom ale nejde o jeden
jediny jazyk, kazda sféra ma svou vlastni variantu: jazyk odbornych konferenci,
zdravotni dokumentace, informovanych souhlasi, jazyk pfimé komunikace mezi
konkrétnimi zdravotniky, jazyk pacienta — laika, pravni jazyk. Ani jeden z jazyki
neni staticky, méni se nejen vlivem technologického pokroku, ale vyrazné take
plisobenim zmén socidlnich a politickych.! Ve svém pfispévku jsem se zamé&fila
na profesni mluvu zdravotnikl, konkrétn€ jsem zvolila profesni mluvu z gyne-
kologicko-porodnického prosttedi, znc¢hoz cerpam vyrazy pro sémanticko-
motivacni a slovotvornou analyzu.

! Blize napt. Koneén4, H. — Sloukové, D. — Mardesi¢, T. (2012): Medicina zaloZend na diivére.
O nebohém pacientovi v postmoderni dobé. Praha: Galén.
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2. Profesni mluva vs. slang

V otéazce terminologie tzv. socidlni mluvy nejsou lingvisté jednotni. Pti dife-
renciaci Utvart, jez sem patii, je mozné piiklonit se bud’ k Jespersenové teorii, tzn.
oddélit od sebe argot, slang a stavovskou mluvu (dnes ozna¢ovanou jako mluva
profesni),? anebo profesni mluvu piifadit ke slangu a omezit skupinu sociolektt
pouze na argot a slang (srov. Kiistek 1973, s. 98). Piiklanim se k zminéné
Jespersenové trichotomii, nebot’ spatiuji mezi obéma utvary rozdily zejména ve
skladbé uzivanych jazykovych prostfedkii. Slangismy spadaji vylucné do ne-
spisovné vrstvy jazyka, profesni mluva zasahuje i do vrstvy spisovné.? Lexikalni
jednotky profesni mluvy se vyznacuji jazykovou ustdlenosti, snahou o jedno-
znacnost, pfestoze jsou vyuzivana i synonyma. Mira expresivity je v profesni
mluvé nizsi, naopak pro slangismy je typickd vyrazna variantnost a jazykova
hravost. I pfes uvedene rozdily je zfeymé, Ze hranice mezi obéma sociolekty (argot
ponechdvam stranou) je prostupna.

J. Chloupek (1969, s. 149) definuje profesni mluvu jako zvlastni soubor vy-
jadfovacich prosttedki urcité skupiny zaméstnanct, ktefi pfi pracovnim procesu
nebo pii vykonu sluzby pouZzivaji terminy bez ohledu na jejich spisovnost, a to
pouze pro jejich vyrazovou uspornost a spolehlivou jednoznacnost v daném
kontextu. Od slangu tuto mluvu odliSuje nejenom pojmenovaci motivace, ale také
skutecnost, Ze slangismy vznikaji jako synonyma k vyjadrenim béZznym, ifednim
atd. (konotuji kvality mimotradnosti, neoficialnosti, emocionalnosti, vtipu), zatimco
profesni vyrazy s timto zamérem tvofeny nejsou.

M. Cechova (2000, s. 26) piipomina, e v zajmu jazykové ekonomie dochézi
u profesni mluvy ke zjednoduSeni terminologie univerbizaci 1 k uplatnéni expre-
sivnich prvkil. Sva tvrzeni doklada na ptikladech prave z Iekatské profesni mluvy
(cisar, kajzr, exnout, zadlahovat).

3. Lékarské prostredi jako zdroj lexikalnich prostredkii

Lékatska profesni mluva (bez diferenciace k oboru) byla jiz podrobena lingvi-
stickému badani. Stala se t¢ématem mnohych kvalifikacnich praci, napt. bakalai-
ské a diplomové prace M. Havlickové (2012), P. Krobotové (2010) ¢1J. Kruzilové
(1986). Ve studii K profesni mluvé ceskych lékaru (2004) se ji vénovala Alena
Jaklova, cenné informace ptinasi monografie A. Dolezala Lékarsky slang a uslovi
(2007). Prostiedi Zenského lékarstvi vSak zatim zlistalo mimo z4jem lingvistl. Za
pilotni lze v tomto sméru povazovat bakalaiskou praci P. Némcové (2016).*

2 Se v§emi tiemi terminy pracuji napf. M. Cechova, Z. Hladka & J. Chloupek. Dichotomii
reprezentuji napt. J. Becka, J. Hubacek, L. Klimes ¢i1 V. Kiistek.

3K vymezeni hranice mezi spisovnymi vyrazy a profesionalismy blize napt. M. Cechova —
M. Krémova — E. Minarova 2008, s. 72.

* Z uvedenych kvalifika¢nich praci jsou piejaty excerpované piiklady, které byly konzultovany
s gynekologickymi odborniky.
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J. Hubacek (1981, s. 113) hovoii o 1€karském slangu a rozumi jim ,,vrstvu
nespisovného vyraziva uzivaného v bézném ustnim styku s Iékafi, zdravotnimi
sestrami a jinymi pracovniky ve zdravotnictvi. Motivaci je predev§im snaha o vy-
jadieni zjednodusené a usporné, v Gstnim styku mobilni. Expresivita a emocio-
nalita se téméf nevyskytuji, ttebaze se laikovi miize uzivani nékterych slangovych
vyrazi jevit jako snaha zastiit pfed pacientem nepiijemnou skuteé¢nost*.

Lékaiské prostiedi je bohatym zdrojem nejriiznéjSich typu lexikalnich pro-
sttedkli. Samotni uzivatelé diferencuji profesni mluvu Iékaiskou, osetfovatelskou
a pacientskou. Podle A. Dolezala (2007, s. 17) je zadouci, aby si 1¢ékati udrzeli
vzajemnou ,,volnou* komunikaci a nebyli pod neustdlym dohledem pacienta.
Z tohoto diivodu si vytvareji vlastni jazykové prosttedky, které jim umoznuji
nejenom regulovat myslenky, ale zdroven sdélovat pouze podstatné informace.

3.1 Jazykova analyza vyrazii z oboru gynekologie a porodnictvi

S ohledem na omezeny rozsah ptispévku podrobim lingvistické deskripci vyra-
zy, jez se zpravidla objevuji v komunikaci mezi 1¢ékafti, ptip. mezi zdravotnickym
personalem.

Z hlediska sémanticko-motivac¢niho se jako nejbohatsi jevi skupiny oznacujici:

1) osoby ucastnici se lécebného ukonu: I¢ékati, zdravotnicky persondl, paci-
enti, napf. frigida (Zena, jez neprojevuje zdjem o pohlavni styk); gravidka (t¢hotna
zena); rezka (Zena po cisafském fezu); pétistovka (predCasné narozené dité s vahou
500 g); Robert (mrtvy plod, ktery ¢eka na pitvu); zlutdsek (dité s novorozeneckou
Zloutenkou).

2) nazvy nemoci a patologickych jevii: k7apka (zZlomenina lebky novorozen-
ce, zpravidla pii komplikovaném porodu); mikrous (novorozenec s velmi malou
hlavou); perforacka (protrzeni délohy pti sondazi);

3) pojmenovani mist: becarna (oddéleni ur¢ené pro novorozence); hekdrna
(pokoj uré¢eny pro druhou porodni dobu); kyretarna (ordinace uréend k provadéni
kyretazi);

4) pojmenovani lékarskych zakroki a ukoni: extramural (porod mimo
nemocnici); misak/mysak (potrat od anglického spojeni missed abortus); provo-
kacka (vyvolany porod); vygastrit (provést gastroskopii);

5) oznaceni pomiicek, nastroji a pristroju, 1ékii: abortiky (abortové kleste,
klesté k provedeni perforace); fantom (panna ur€end k vyuce zacinajicich porod-
nikil); kolecko (gravidometr); koza (gynekologické kieslo); masle (nitrodélozni
antikoncepce); pilule (antikoncep¢ni tabletky).

> Z oboru gynekologie neuvadi zadny priklad.
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Podle zptusobu utvarenosti 1ze rozlisit lexikalni jednotky vzniklé:

1) derivaci

od slovesného, nebo substantivniho zakladu sufixem -drna: becarna (oddéleni
pro novorozence), hekdarna (mistnost pro druhou dobu porodni), kyretarna
(operaéni sal pro provadéni kyretazi;

univerbizaci z dvouslovného ndzvu pomoci formantt -a: frigida (frigidni Zena);
-ka: gravidka (gravidni zena), anomalka (anomalni stav, situace), neonatalka
(neonatalni hepatitida ¢i neonatélni kolika), pricka (pticna poloha plodu); Fezka
(rodicka po cisaiském fezu, tedy fezand); -dky: abortaky (abortové kleste);
adaptaci ciziho pojmenovani pomoci ¢eského sufixu -o$ka: decoska (od dece-
lerace, rodicka, u niz byla zaznamenana decelerace); -(a)cka: perforacka (od
perforace, protrzeni délohy), provokacka (od provokovat, vyvolany porod);
adaptaci z feckého zakladu gastro- (pted samohlaskou téz gastr-); vzniklé slo-
veso gastrit je perfektivizovano Ceskym prefixem vy- (vygastrit, vyprazdnit Za-
ludek);

adaptaci z latinského zékladu ex- (med. exitus) vzniklo hovorové exnout (skon-
Cit, zemfit);

z feckého zékladu mikros vzniklo s domacim sufixem -ous pojmenovani mikrous
(novorozenec s malou hlavou);

2) abreviaci

vznikaji zkratkové derivaty s formanty -cko, -dk, -ka, -a, napt. kdpécko
(1. poloha plodu koncem panevnim, 2. kyslikovy piistroj); pasonetka® (viken-
dova sluzba I¢kate v patek, sobotu a nedéli); mudra (1ékarka);

3) prenesenim vyznamu

metaforizaci: brzda (menstruacni vlozka); fantom (panna k vyuce porodniki);
otesanek (dité s vyssi porodni hmotnosti); placka (placenta), mrtvy ptdk (sdru-
zend vaginalni ultrazvukova sonda); Robert (mrtvy plod, ktery ¢eka na pitvu);
krapka (zZlomenina lebky ditéte pti porodu; podobnost s nakifaplym vejcem, tzv.
kiapkou), koza (vySetiovaci kieslo); vodnicek (novorozenec s nazelenalou kizi);
metonymizaci: vznikaji tak zejména eponyma, napt. oznaceni porodnickych
klesti: brojsky (nazev podle némeckého porodnika C. Breuse); kjelantky (podle
norskeého lékare Ch. C. Kjellanda); simsonky (podle skotského porodnika J. Y.
Simsona), farnierky (podle jména vynalezce Tarniera). Prostor mezi délohou
a kone¢nikem se oznacuje jako Douglasiiv prostor, zkracené dagles (podle
Iékate J. Douglase). Lze sem piifadit 1 nazev pétistovka (dité s vdhou 500
gramil).

6 Slovotvorny zaklad vznikl z prvnich slabik viceslovného nazvu a byla uplatnéna znélostni
asimilace podle vyslovnosti (pasonedka > pasonetka).
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Se zietelem k expresivité¢ hodnotime excerpovany materidl prevazné jako neu-
tralni, ackoliv se vyskytnou 1 vyrazy, které se vyznacuji jistou expresivitou (napf.
becarna, exnout, krapka). Mnohé vyrazy, uzivané ovSem pouze v komunikaci
mezi pacientkami, maji natolik silnou expresivitu, Ze je 1ze oznacdit za vulgarismy
(napt. kundolog/picistouch pro oznaceni gynekologa; kundologie oznaceni gyne-
kologie jako oboru zenského 1€katstvi; pickovna). Na obrazném zaklad¢ jsou za-
loZeny 1 ustdlené obraty majici charakter frazémi, napt. pfirovnani dira jak po
handgrandtu (poporodni zranéni rodicky), litat tam jako nudle v bandasce (vyja-
dfeni poméru velikosti penisu a rozmérit pochvy), nebo réeni mit ozvy v prdeli
(nulové srdecni ozvy plodu). V takovych piipadech Ize uvazovat spise o slangismech.

Jiz ze samotné podstaty lékafstvi se nabizi ocekavani, Ze nejvyssi zastoupeni
budou mit lexikalni jednotky plivodné terminologické, pievzaté z latiny a fectiny.
Tyto jednotky jsou motivanty pro zkracené a slovotvorné upravené profesni vy-
razy (decoSka od decelerace, perforacka od perforare, perforace; sterilka od
sterilis, anomdlka od anomalie, gynda od gyné, hysterka od hystera, mikrous od
mikrocefalus), vyjimkou nejsou ani adaptované piejimky z némciny (fiknout od
ficken, flastr od Pflaster) ¢i anglicismy (misdk/mysak od missed abortus). V n¢-
kterych ptipadech dochéazi k ptekrouceni lexikalni jednotky vlivem znamého
pojmenovani, napt. lakatos (podle Cast¢ého madarského piijmeni s vyznamem
zdmecnik) se spojilo s latinskym lactare pouze hlaskovou blizkosti.

N¢éktera pojmenovani se vedle gynekologicko-porodnické oblasti uplatiiuji take
v jinych 1ékatskych oborech, ptipadné maji obecny charakter: napt. anomdlka
(anomalni vyskyt néjakého jevu), asak (asistent), dvojky (velikost damskych prsou),
exnout, fiknout, fiiukna (sanitni viiz), hnojit (hnisat), jojo (nestaly zdravotni stav
pacienta); kapécko’ (kyslikovy pfistroj), kobylky (nemocniéni navstéva); kiecovat
(mit kiece), kulich (podvodny pacient, ktery napt. poskytne 1ékati za oSetfeni né-
jakou uplatu); vytekly (vykrvaceny), nahubek (operacni rouska); véelicka (injekce).

4, Zavér

Profesni mluva z prosttedi gynekologicko-porodnického ma na zékladé vzorku
excerpované¢ho materialu pomérné stabilni okruh lexikalnich prosttedka, jez jsou
obohacovany o nové vyrazy s ohledem na nejnovéjsi trendy v medicing. Pfedloze-
na studie si zcela jisté neklade za cil sestavit komplexni slovnik, nybrZ chce
alespon ¢astecné prispet k vyzkumu Ceskych sociolekti a pfipadné nabidnout
prostor pro dal§i analyzy (pozornost by si zaslouzily napt. frazeologické
jednotky). Lingvisticky pfinosné¢ by mohlo byt sledovani, do jaké miry dochazi
k prostupovani nékterych vyrazovych prosttedkii do jinych sfér, zejména do
mluvy matek na matefskych serverech. Mnohé zminéné prostiedky se v jejich
komunikaci zcela adaptovaly a staly se sou¢asti jejich vyjadfovani.®

7 Slovotvorny zaklad tvoii inicialy KP [kapé] dotvoreny sufixem -¢ko.
§ Napt. Liskova, M. (2008): Jak si povidaji matky v internetové kavarné. J4, 45/1-2, s. 33-38.
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Abstract: On Semi-Automatic Detection of Neologisms. The present article attempts to
provide some basic information on, and insight into, the topic of semi-automatic detection of
neologisms. The paper is divided into two major parts, developed mainly in sections 2 and 3;
the former contrasts automatic and semi-automatic detection of neologisms with the more
traditional method of searching for neologisms manually (‘reading and marking’). The latter
explores the principles underlying the workings of neologism detection tools, while providing
examples of such typically exclusion-list based tools, some of them deemed as prototypes.
Section 3 furthermore comments on the additional algorithms and functions of some of the
tools, viz. the exclusion of proper names (pertaining to named entity recognition), or of ab-
breviations, and the automatic filtering out of typos and errors. The paper pinpoints the weak-
nesses and drawbacks of some of these functions as well as of the semi-automatic detection of
neologisms per se.

Key words: neologisms; semi-automatic detection of neologisms; neologism detection tools
based on exclusion lists; computational linguistics

1. Uvod

Pracovnici excerpcniho useku odd€leni soucasné lexikologie a lexikografie
Ustavu pro jazyk esky AV CR soustavné buduji elektronickou databazi Neomat
(podle ,neologicky material®). Ta je volné dostupnd z adresy <http://www.
neologismy.cz>. Pfehled o historii excerpce a neologického archivu Neomat po-
davéa H. Golanova (2011), aktudln¢jsi tdaje Ize najit v textu S. Filiacové (2016).
Databaze je pribézné dopliiovana na zékladé manudlni excerpce: excerptofi
procitaji (pfedevsim) tiSténé publicisticke texty a — spol€hajice se na vlastni (Casto
léty praxe formovanou) intuici — vyhledavaji v nich neologismy v §ir§im smyslu;'
ty poté ovéeiuji (za pouziti slovniki, korpusu, internetovych vyhledavaci apod.),
zpracovavaji a zapisuji do databaze.

U'Tj. véetné okazionalism, srov. napt. Janovec, 2013, s. 106.
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V poslednich letech se vice nez kdy diiv ozyvaji hlasy volajici po automatizaci
této ¢innosti.? Nasledujici text® poskytuje zakladni pichled o metodach excerpce
a jejich soucasném uplatnéni a snazi se ukazat, ze poloautomaticka excerpce
nepiedstavuje vhodnou alternativu tradi¢niho pfistupu, zatimco plné automaticka
excerpce nepiedstavuje alternativu dosazitelnou (oddil 2). Clanek se déle vénuje
problematice néstroji, které mohou byt vyuZivany ve snaze o piiblizeni se
kompromisu, jejZz zde oznacujeme jako (polo)automatickou excerpci (oddil 3).
Text se také snazi jednak upozornit na nedostatky téchto néstrojti a souhrnné
informovat o dosavadnich pokusech o jejich minimalizaci, jednak poukézat na
inherentni nevyhody (polo)automatické excerpce, se kterymi se v budoucnu
budeme muset snazit vyrovnat. Text je svou povahou ptehledovy; jeho hlavnim
cilem je seznamit Ceskou lingvistickou obec s problematikou automatizované
excerpce a poskytnout prehled relevantni literatury. Nejsme si védomi existence
podobné souhrnného textu, jeho vznik povazujeme za zadouci.

2. Manualni, automaticka a poloautomaticka excerpce

Jak jiz bylo zminéno, prace na databazi Neomat vychazeji ze zptisobu excerpce,
ktery mizeme s J. Radimskym (2003, s. 23) oznaCovat jako tradicni, ptipadné
snad konkrétnéji jako manudini excerpci. 1 z jeji vySe uvedené stru¢né charak-
teristiky musi byt zfejmé, Ze tento postup je, jak podotyka J. Radimsky (ibid.),
,pochopitelné nejen velmi pracny, ale predevSim téZ casové velmi narocny,
s ¢imz souvisi 1 relativné malé¢ mnoZstvi a uzké spektrum zpracovanych texti,
jejichz t&zisté leZi v oblasti psan€ publicistiky. Dal§i nevyhodu manualni excerpce
jisté predstavuje lidsky faktor a napf. 1 Cas nutny pro zaskolovani novych
excerptortl. Zasadni vyhodou manualni excerpce je nicméngé to, Ze excerptor auto-
maticky odlisi vlastni jména a vyjimecné preklepy od potencidlnich neologismil,
ale predevsim dokéze registrovat mj. 1 viceslovné lexikélni jednotky a neoséman-
tismy (srov. napi. Janovec, 2013, s. 108—113); v tomto ohledu je manudlni
excerpce vhodnéjsi nez metody (polo)automatické.

Poloautomatickou excerpci charakterizuje J. Radimsky (2003, s. 23) takto:
,Poloautomaticka analyza korpusu predpokladd ,ru¢ni‘ sestaveni zakladni vy-
chozi terminologie a nésledné automatické vyhledavani morfologickych variant,
slov odvozenych od uréit¢ho kotene, kompozit obsahujicich urcity zaklad,
syntagmat obsahujicich dany vyraz apod.* Nastroje, které by — alesponi do urcite

2 Odpovédi na tyto ,,hlasy* je mj. i to, Ze na prelomu dubna a kvétna 2017 byla v rAmci vyzvy
NAKI II na Ministerstvo kultury CR podéna piihlaska navrhu projektu Nova slova v &esting
(nastroj pro automatické vyhledavani neologismii); spolunavrhovatelkou za UJIC AV CR je
Mgr. Z. Opavska, spolunavrhovatelkou za Ustav formalni a aplikované lingvisticky Matema-
ticko-fyzikalni fakulty UK je dr. J. Hlavacova.

3 Text z&4sti vychazi z interniho materialu zpracovaného na podzim roku 2016, ktery spolu-
pfipravila Sylva Filiatovd, a zohlediiuje posudky prvni verze tohoto textu; za ty ob&ma
anonymnim recenzentlim velice dékuji.

35



miry — poloautomatickou excerpci v tomto smyslu umoznovaly, jiz existuji (srov.
Dal — Namer, 2015). Naptiklad WebCorpLive (srov. Renouf — Kehoe — Banerjee,
2007) je webové rozhrani* poskytujici soubor vyhledavacich nastroji, které jsou
propojeny s vyhledavaci Bing a FAROO. Toto rozhrani umoZznuje 1 prohledavani
Korpusu* ¢eskych webovych stranek; kdyz napiiklad zadame dotaz ezo*, aplika-
ce zobrazi — ve formatu srovnatelném se standardnimi korpusovymi manaZzery —
vysledky hledéani z desitek stranek, v nichz se objevilo textové slovo zaCinajici
fetézcem ezo. Nékteré z nich vSak v prvni fad¢ nejsou psany cesky, u jinych
nejsou k dispozici spolehlivé metainformace, napi. datum, kdy text vznikl. Hlavni
problém ale spociva v tom, zZe naprosta vétSina nalezenych dokladi je irelevantni
(srov. napt. EZO.TV je svetoznama poradenska telefonicka sit’; online vésteni,
ezoterie, astrologie; Ezopovy bajky), potencialni neologismus (v Sirokém smyslu
tohoto terminu) se objevi jen vzacné (véstkyné Jolanda, jez si diky své télesné
strukture vyslouzila prezdivku ,, EzoDojnice Jolanda *).

Je zfejmé, Ze nastroje tohoto typu sice mohou byt uzite¢né, ale vhodnou na-
hradu manudlni excerpce neptedstavuji, protoze mimo jiné vyzaduji, abychom
veédéli, co presné hleddme. Oproti tomu manudlni excerpce v odd€leni soucasné
lexikologie a lexikografie UJC je zaméfend vieobecng, ne pouze na lexikalni
jednotky z urcité sémantické oblasti ¢i na lexikalni jednotky s konkrétnimi afixy,
které by bylo mozno vyse ilustrovanym zptisobem vyhledéavat. Piiklady vysSe navic
ukazuji, Ze ackoliv nastroj projde vétsi mnozstvi textll, navratnost (¢1 ,,neologic-
nost“ vysledkl)’ neni pfili§ vysoka.

Vlastni automaticka excerpce slovy J. Radimského (2003, s. 23) ,,predpoklada
svefit analyzu sestaveného digitalniho textového korpusu specializovanému pro-
gramu®, jehoz vystupem je seznam potencidlnich neologismil s ptisluSnymi
kontexty (a pfipadné¢ metainformacemi o textu). Nastroj slouZzici k automatické
excerpci obvykle vychéazi z negativni definice neologismu: povazuje za neolo-
gismus jakékoliv textové slovo, které neni uvedeno v pfeddefinovaném seznamu®
slov (ptip. slovnich tvarti). To ma nékolik nasledkli — mezi nejzavazné;si patii to,
7e program registruje pouze formalni neologismy’ a neni schopen zaznamenat mj.
homografy, vysledky konverze, neosémantismy (a u sloves ptipadné s nimi spoje-
né zmény ve vazebnosti) a neologické viceslovné lexikalni jednotky. Zaroven je
samoziejmé tieba oCekavat, ze ve vysledném seznamu potencidlnich neologismi
se mohou objevit slova s pieklepy, citatova uziti cizich slov, (nejen) cizi vlastni

4 Dostupné z <http://www.webcorp.org.uk>,

> Srov. vysledky manudlni excerpce — v databazi Neomat jsou ke 13. ¢ervenci 2017 nasledujici
lexikdlni jednotky s inicidlnim komponentem ezo: ezo, ezoamatérka, ezoamulet, ezobdba,
ezoblabol, ezoclovek, ezodedek, Ezodojnice, ezoestetika, ezofagogastroduodenoskopie, ezo-
klient, ezoknézka, ezokonzument, ezokrava, ezokultura, ezomatka, ezometoda, ezondcek, ezo-
nekdo, ezonesmysl, ezopandemie, ezopica, ezopica, ezopodnikatel, ezosubkultura, ezosarla-
tanstvi, ezoSatek, ezotericka, ezotericno, ezoterismus, ezotrh, ezo-véc, ezozbozi, ezozZena.

6 Angl. exclusion lexicon, piip. exclusion list (stov. napt. Janssen, 2005b).

7 Janssen (2005a, 2005b) pouziva termin orthographic neologism.
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jména apod. (viz 3.2). Proto se piredpokladd manualni analyza a dal$i zpracovani
tohoto seznamu zkuSenym excerptorem. PIn¢ automatickd neni ani kompilace
pieddefinovaného seznamu slovnich tvari a vybér a ptedpiipraveni texti, které
ma program zpracovat. Z téchto diivodii nebudeme hovoftit o automaticke excerp-
ci, ale budeme pouZzivat kompromisni oznaceni (polo)automaticka excerpce, které
v8ak neodpovida poloautomatickeé excerpci tak, jak j1 vymezuje J. Radimsky (viz
vyse).8

Drtive, nez ve tieti Casti tohoto textu podrobnéji charakterizujeme princip, na
kterém jsou obvykle programy pro (polo)automatickou excerpci zaloZeny, a po-
skytneme piehled vybranych systémi a jejich uspésnosti, piipomenime, ze ackoliv
je myslenka (polo)automatické excerpce vice nez pfitazliva, stale existuje fada
prednich svétovych nakladatelstvi specializujicich se mj. i na vydavani slovnikd,
v jejichz produkci bychom zminky o automatické excerpci hledali marn€. Nedos-
nebo obecnym nezdjmem o moderni technologie; pravé naopak, ¢elni lexikogra-
fové se naptiklad velice aktivné zajimaji o rozvoj tzv. DWS (dictionary-writing
system), tedy softwaru pro psani slovniku (srov. napt. Rundell, 2012).

Rada prednich lexikografli piesto stale vyuziva tradi¢nich metod excerpce;
naptiklad snad nejpopuldrné;jsi americky vydavatel slovnikli, Merriam-Webster,
se na svych internetovych strankach® explicitné hlasi k technice ,reading and
marking* (MW), jejiZ popis odpovida vySe charakterizované manualni excerpci.
Na té je do urcité miry zaloZen 1 dal$i vyznamny slovnik anglictiny, britsky Oxford
English Dictionary, vychazejici z tzv. ,,UK and North American Reading Pro-
grammes, which collect millions of quotations from all over the English-speaking
world, [and] are the principal sources of evidence for words used in contemporary
English* (OED). Tyto programy jsou z¢asti zaloZené na praci dobrovolniki; né-
které anglické slovniky s dominantnimi online rozhranimi se také do urcité¢ miry
spoléhaji na neologické tipy od svych uzivatelii. V souvislosti s tim Ize zminit i to,
ze Ch. Meyer a I. Gurevych (2012) poukazuji na internetovy, uzivateli editovany
slovnik Wiktionary (ztizeny pii populérni encyklopedii Wikipedia) jako na ,,a pro-
mising resource for neologisms® (s. 278). Ackoliv je tedy ve snaze zefektivnit
budovani neologického materialu bezpochyby namisté zvazit moznosti (polo)-
automatické excerpce, stejné tak je namisté ptat se, pro¢ se podobnym smérem

o 24

talem).

8 V anglicky psanych textech se lze setkat napiiklad s (obvykle zaménitelnymi a zaméhova-
nymi) terminy semi-automatic detection of neologisms (napt. Janssen, 2005b; Falk — Bernhard
— Gérard, 2014), retrieval of neologisms (napt. Paryzek, 2008) nebo automated extraction of
neologisms (Halskov — Jarvad, 2010; Stenetorp, 2010).

? Dostupné online z <https://www.merriam-webster.com/help/faq-words-into-dictionary>.
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3. Typicka architektura nastroji pro (polo)automatickou excerpci a priklady

V nésledujici Casti se snazime strucné vysvétlit, na jakém principu obvykle
systémy (polo)automatické excerpce funguji (diiraz neni kladen na komplexni
piedstaveni vétSiho poc¢tu nastrojl, spise na identifikaci toho, co jednotlivé nastro-
je spojuje). Oddily 3.3 a 3.4 pak ze dvou rliznych perspektiv poukazuji na to,
jakym smérem by se dalsi vyvoj metod (polo)automatické excerpce mohl vyvijet.
Obzvlast pro oddil 3.4 vsak plati to, ze pouze — relativné plytce — nastiniuje velice
komplexni problematiku, ktera by tu mohla byt podrobnéji rozebirdna jen stézi (to
je z¢asti kompenzovano alespon odkazy na literaturu).

3.1 Zdkladni charakteristika typické architektury

Za dostatecné ilustrativni 1ze povazovat Janssenovo (2005b) schéma, které
zachycuje strukturu nastroje NeoTrack zaméfeného na portugalstinu'® (srov. Jans-

sen, 2005a):
—— — “ | ] / ‘
= =

Corpus file Corpus text _Orpus words logism Candidate

clean up

Language Source Non-Neologism:
Obr. 1: Janssenovo (2005b) schéma zachycujici architekturu nastroje NeoTrack.
Soubor textl, v nichZ maji byt vyhledany neologismy, je nastrojem upraven

(napt. jsou odstranény grafické prvky) a zpracovan, tj. tokenizovan (a piipadné
lemmatizovan),!! aby mohl byt vytvofen seznam vSech textovych slov obsazenych

107da se, ze pravé romanskym jazykdm je z hlediska (polo)automatické excerpce neologismi
vénovana pozornost nejsoustavnéji — predevsim zasluhou sité pracovist’ Observatorios de Neo-
logia das Linguas Romanicas. Relativné dobra je situace i z pohledu germanskych jazyka;
pokusy vytvofit néstroje pro jiné (evropské) jazyky jsou vSak, pokud vime, spiSe vzacné.

' Lemmatizator je implementovan napf. v nastroji SEXTAN (srov. Janssen, 2005b; Cabré —
Estopa, 2004). Janssen vyuziti lemmatizace hodnoti spiSe kriticky; upfednostiiuje vyuZiti mor-
fologického slovniku. Cesky morfologicky slovnik jiZ existuje (srov. Haji¢ — Hlavacova, 2013);
na zakladé osobni komunikace s jeho spoluautorkou v souvislosti s vySe zmifiovanym projek-
tem (viz poznamka 2) vime, Ze ptipadny néstroj pro vyhledavani neologismil v ¢eskych textech
by mohl s timto morfologickym slovnikem pracovat. Z tohoto diivodu se domnivame, ze flek-
tivnost Cestiny nepfedstavuje z pohledu (polo)automatické excerpce tak zavazny problém, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat.
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v analyzované kolekci textii. Jak jiz bylo zminéno, tento seznam je pak mecha-
nicky porovnan s pifeddefinovanym slovnikem a jakékoliv textové slovo nenale-
zené v tomto slovniku je nastrojem povazovano za potencidlni neologismus.
Seznam takto identifikovanych potenciadlnich neologismli je pak manudlné
posouzen excerptorem, skute¢né neologismy jsou zaznamenany, existujici slova
jsou piidana do pteddefinovaného slovniku a ,,neslova* (napft. s pteklepy) jsou
vyfazena.

Vyhodou takové architektury je mj. urcita plasticita: nastroj by teoreticky mohl
byt vyuzitelny pro zachyceni slovni zasoby pifiznakové i v jiné nez casové dimen-
zi. Podoba vysledného seznamu potencialnich neologismu je zavisla na podobé
preddefinovaného slovniku (ten mutze byt vytvofen spojenim morfologického
slovniku a seznamu typl v referenénim korpusu, srov. napi. Falk — Bernhard —
Gérard, 2014, s. 4338-9) a zaroven na povaze analyzovanych textl (ty mohou byt
mj. ,,vytéZeny*“ z webu pomoci takzvanych web-crawlert, srov. Kerremans —
Stegmayr — Schmid, 2011). Pokud by tak napftiklad pfeddefinovany slovnik
obsahoval viceméné neutrdlni slovni zdsobu vyextrahovanou z referen¢niho
korpusu a jako texty pro analyzu by nebyly vkladany nejnovéjsi publicistické
texty, ale texty odborné, program by mél byt s to vytvaret seznamy potencidlnich
odbornych termint.

3.2 Mozna rozsireni zakladni architektury

Na relativné jednoduchém principu spocivajicim v pouZziti preddefinovanych
slovnik je zaloZena naprosta vétSina'? existujicich systému (srov. Falk — Bernhard
— Gérard, 2014, s. 4337), naptiklad némecka Wortwarte, kterou stru¢né charak-
terizuje M. Liskova (2011), systém NeoDet (srov. Grochocka, 2013) nebo systém
Cenit,'? ktery popisuje J. Radimsky (2003, s. 24-26) a ktery se od vySe popsaného
prototypu 1i$i pouzitim filtrii pro vytfidéni vlastnich jmen, ' resp. textovych slov,
jez zacinaji na velké pismena, ale nestoji na zacatku véty, ptipadné nasleduji po
vyrazech typu pani ¢i Dr., a pouZitim filtru pro vytfidéni (inicidlovych) zkratek,
resp. textovych slov, ktera jsou slozena pouze z velkych pismen.

Pokusy o automatické vyfiltrovani vlastnich jmen a zkratek neptedstavuji
jedinou snahu o vylepSeni vySe popsané zakladni architektury; nékteré néstroje

12 Ostatni systémy vychdzeji z aplikace statistickych mér ¢i principli strojového uceni na
diachronni (resp. monitorovaci) korpusy; nutnou prerekvizitou takovych systémi je tedy exis-
tence vhodného korpusu, ziejmym nedostatkem je neschopnost registrovat neologismy bez-
prostiedné, bez vyraznéjsiho ¢asového odstupu (viz Falk — Bernhard — Gérard, 2014, s. 4338);
viz téZ studii Hadjarian — Megerdoomian (2010), ktera vyuziva k extrakci neologismii z perskych
blogt vypocty informaéni vahy. Témto méné obvyklym technikdm zde nebude vénovana po-
zornost; srov. vSak oddil 3.3.

13 Corpus-based English Neologism Identifier Tool, srov. Roche — Bowker, 1999.

!4 Problematika vlastnich jmen je také soustavnéji feSena komputaénimi lingvisty; hovoii se
o tzv. rozpoznavani pojmenovanych entit (angl. named entity recognition, NER); pro ¢estinu
srov. Konkol — Konopik (2013).
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byly budovany také s ohledem na moZnost automatického vyfiltrovani pieklept.
Napt. Janssen (2005b) zmitiuje starsi nastroj z 90. let (NeoloSearch), ktery se sna-
zil ze seznamu potencidlnich neologismi vyftadit slova, jez byla ptili§ podobna
existujicim sloviim. To je metoda podobnd méfeni tzv. Levenshteinovy vzda-
lenosti,' kterou vyuziva napi. francouzsky nastroj Logoscope.'® Ten vedle toho
pouziva 1 dalsi dva specidlni filtry: jeden vyfazuje slova obsahujici pro fran-
couzstinu neobvyklé pismenné bigramy a trigramy, druhy se zaméiuje na delsi
pismenné fetézce vzniklé v disledku chybéjici mezery mezi slovy a pokousi se je
nahradit moznymi kombinacemi slov ze slovniku.

Navzdory libivosti téchto nastroju a jejich schopnosti zkratit ¢as potiebny pro
manudlni kontrolu vysledného seznamu potencidlnich neologismt je ale tfeba mit
na pameti to, co pregnantné vystihuje M. Janssen (2005b, nestr.), kdyz vysvétluje,
pro¢ nastroj NeoTrack podobné filtry ¢i algoritmy nevyuziva: ,, The philosophy
behind the emphasis on manual labour is this: it is easy to filter out false
candidates, but virtually impossible to retrieve candidates that were overlooked —
and any advanced algorithm is destined to accidentally throw away real candidates
as well every now and then.” Jinymi slovy, implementace n¢kolika funkci vySe
popsaného typu sice muze vysledny seznam potencidlnich neologismu ocistit od
nckolika textovych slov obsahujicich pteklepy ¢i od vlastnich jmen, ale zaroven
nas tak mize pfipravit o neologické piejimky (jakoZto slova €asto obsahujici pro
piejimajici jazyk netypicke n-gramy), nékteré vyrazy psané s velkym pocate¢nim
pismenem (viz vySe zminovanad Ezodojnice/EzoDojnice) Ci vlastni neologismy
viibec (vyrazy typu ostalgie'’ mize nejprve za pieklep povazovat i excerptor —
ten ovSem vyraz automaticky nevytadi, ale manudlné ov¢ti, zda jde opravdu
o preklep).

Neéktere nastroje si v8imaji 1 dalSich formdlnich aspektti, které mohou
(spolu)identifikovat potencidlni neologismy. P. Paryzek (2008) hovoii o tzv.
diskriminantech, které se Casto objevuji v blizkosti neologismi; rozliSuje diskri-
minanty lexikalni (to by v cestin¢ byly naptiklad vyrazy jako takzvany nebo
znamy jako) a interpunkéni (pfedevsim rizné typy uvozovek). Sdm autor vSak
upozoriuje, Ze vyuZziti diskriminantd pti (polo)automatické excerpci neologismu
neni samo o sob¢ dostacujici. P. Stenetorp (2010, s. 14), ktery na jeho vyzkum na-
vazuje, ale pracuje s terminem /lexical cues, navic nalezité upozoriiuje, ze vyuziti

15 Levenshteinova vzdédlenost (Levenshtein distance, ptipadné téZ edit distance) mize byt
definovana jako ,,the word error metric which measures performance in the form of insertions,
deletions, and substitutions of words* (Renals — Hain, 2010, s. 314). ZjednoduSené feceno,
Levenshteinova vzdalenost mezi textovymi slovy A a B se rovna po¢tu zmén v rozsahu jednoho
znaku, které musi textové slovo A podstoupit, aby bylo shodné s textovym slovem B. Naptiklad
textova slova *napiste, *napistee a *npiste jsou v tomto smyslu stejn¢ vzdalena od textového
slova napiste (vyzaduji — v tomto pofadi — zménu, odstranéni a ptidani pravé jednoho znaku).
16 Srov. anglicky psany text Falk — Bernhard — Gérard (2014, s. 4338), ptipadné téZ nejnovéjsi
(francouzsky psany) text Gérard — Bruneau — Falk — Bernhard — Rosio (2017).

17 Slovnik neologizmii 2 (2004) definuje vyraz ostalgie jako ,stesk (nostalgii) po dobé komu-
nistického rezimu v byvalé Némecké demokratické republice®.
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diskriminantti (a jejich funk¢ni zatizeni) je zavislé jak na konkrétnim jazyce, tak
na funk¢nim stylu textu. P. Stenetorp (ibid.) mimo jiné téZ obecné charakterizuje
situaci neografie v severskych zemich a zminiuje nékolik nastroji pro (polo)-
automatickou excerpci neologismi v jednotlivych severogermanskych jazycich.

3.3 Uspésnost ndstrojii: pripadova studie

R. V. Fjeld a L. Nygaard (2012) podévaji ptehled vyzkumu neologismii v nor-
Stin€. Zmifuji monitorovaci Norsky novinovy korpus, ktery poslouzil jako mate-
ridlovy zaklad pro vyzkum neologismil — pro tento ucel se hodi predevsim proto,
ze je kazdou noc doplinovan o texty ziskané z webu tzv. web-crawlerem. Pii
kazdém takovém doplnéni byly v ramci experimentu vSechny nové tokeny
srovnany s dfive zaznamenanymi typy a na zakladé toho byly jednoduse identi-
fikovany potencialni neologismy; téch bylo kazdou noc nalezeno ptiblizné 200.
Po manudlni kontrole (ktera byla tidajné ,,too time-consuming to be cost-bene-
ficial*) se vSak ukézalo, ze drtivou vétSinu tvoii propria, pieklepy ,,a jiné Sumy*,
piipadné okazionalismy!'® ¢&i citatova uziti cizich slov. Za vlastni neologismy bylo
mozno povazovat pouze asi 2 % timto postupem ziskanych potencidlnich neolo-
gismil; systém navic samoziejm¢ nezaznamendval mj. neologické viceslovné
lexikalni jednotky a neosémantismy. V reakci na relativné nizkou GispéSnost vyse
popsan¢ho experimentu se autofi rozhodli vydat cestou statistické analyzy
dlouhodobé (od r. 1998) kompilovaného a priibézné doplnovaného korpusu.

V praxi byly vyzkousSeny tfi filtry, které zasadné€ redukovaly pocet systémem
navrhovanych potencidlnich neologismi. Prvni filtr odstranil vSechna vlastni
jména (resp. slova, ktera nenéasledovala po tecce, ale za¢inala na velké pismeno);
druhy filtr eliminoval vSechna slova s absolutni frekvenci pod arbitrarné stano-
venou hranici. Tteti filtr, pfedstavujici v kontextu podobné zamétenych vyzkumi
novum, odstranil ¢asta slova, jejichz frekvence se béhem deseti let signifikantné
nemenila; za potencidlni neologismy byla naopak povazovana slova, jejichz
frekvence v priibéhu sledovaného obdobi vzristala.! Vyuziti téchto tif filtrii se
ukazalo byt Gspé$né; v nahodné vybraném vzorku 1000 slov z vytvofeného
seznamu potencidlnich neologismi bylo lze povazovat za skute¢né neologismy
(v uzsim smyslu!) asi 30 % z nich (Fjeld — Nygaard, 2012, s. 238).

18 To, e ve vystupu se objevovaly okazionalismy, ale jen vzdcné vlastni neologismy, viak ne-
povazujeme za problém. R. V. Fjeld a L. Nygaard totiz zaujimaji perspektivu tradicni vSe-
obecné lexikografie, naSe perspektiva je v souladu s dosavadni ¢eskou tradici specializovang;si,
tj. neograficka, ale zaroven Sir$i (zajimaji nds neologismy v $ir§im smyslu, nikoliv pouze neo-
logismy vlastni, viz vySe).

19 Frequency change was identified by linear regression, using a standard statistical technique
called the least squares measure. This yields a correlation coefficient; a high coefficient indic-
ates that the word’s frequency is increasing. Words with increasing frequency over a period of
ten years were seen as potential neologisms.* (Fjeld — Nygaard, 2012, s. 236)
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Zda se, ze budoucnost systémil pro (polo)automatickou excerpci by mohla
sméfovat praveé k vyuzivani metod mapujicich vyvoj frekvence jednotlivych slov
(pro dalsi ptiklad v aplikaci na angli¢tinu viz Kilgarriff a kol., 2015), srov. zavéry
zpravy o provedenych testech nastroje-prototypu Word trawler:

Although the performance of the Word trawler system could presumably be im-
proved by equipping it with more sophisticated NLP, its precision is unlikely to
exceed 40% to 50%. And in order to achieve even this level of precision, recall
must be sacrificed and large amounts of text must be processed. However, the key
strength of automated neologism detection is that neither processing time nor sub-
jectivities or idiosyncracies [sic] affect the extraction process. As for future work
the authors will focus their efforts on introducing diachronic frequency profiling to
reduce noise like occasionalisms, spelling errors and technical terms. (Halskov —
Jarvad, 2010, s. 410)

3.4 Neosémantismy

Jak jiz bylo zminéno, nastroje pro (polo)automatickou excerpci jsou schopny
registrovat pouze formalni neologismy; napft. J. Radimsky (2003, s. 25, pozn. 75)
podotyka, Ze ,,[j]elikoZ jakékoli sémantickd formalizace je nesmirné obtizna, je
1 sémanticka neologie automatizovanym systémim obvykle zcela nepfistupnd®;
srov. napft. 1 LiSkova (2011, s. 100); Stenetorp (2010, s. 2); Janssen (2005b) a dalsi.
Problematika automatické identifikace neosémantismi (resp. automatického
sledovani sémantickych posuntl) se vSak v poslednich letech stava predmétem
pozornosti nékterych komputaénich lingvisti.?’ Ti obvykle hovoii o desambi-
guaci lexikalnich vyznamt (angl. word sense disambiguation, WSD), ptipadné
téZ o tzv. word sense induction (srov. Cook — Lau — McCarthy — Baldwin, 2014).
N¢ékterée mozné metody detekce neosémantismi zminuje text autorske trojice Falk
— Bernhard — Gérard (2014, s. 4338), kteti podavaji piehled n€kolika studii; sami
ale na (polo)automatickou excerpci neosémantismi rezignuji a zaméiuji se pouze
na formalni neologismy.

Druhé vySe zminénd studie (Cook — Lau — McCarthy — Baldwin, 2014) srov-
nava kontexty uziti jednotlivych lexikalnich jednotek v referenénim korpusu
a analyzované kolekci textli; jde nicméné pouze o predbézné pokusy, které navic
vychdzeji ze seznamu preddefinovanych lemmat (stale tedy nejde o automatické
vyextrahovani vSech slov, kterd se v souboru textii objevuji v dosud nezazna-
menaném vyznamu). Pfinosny je ovSem bezesporu mj. poukaz na souvislost
problematiky s tzv. topic modeling (srov. napt. Wallach, 2006), resp. zavér studie,
ze ,the performance of a method for identifying novel word-senses can be im-
proved by incorporating information — acquired manually or automatically —
about the expected topics of novel senses, which tend to be related to culturally-

20 Srov. napt.: ,,Identifying diachronic changes in word-sense is a challenge that has only been
considered rather recently in computational linguistics.” (Cook — Lau — McCarthy — Baldwin,
2014, s. 1625)
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salient topics® (s. 1633), jako je napf. oblast technologii a socialnich siti,
uprchlicka krize a dalsi aktualni témata.

4. Zavér

Tento primarné piehledovy text se snazi ¢eské lingvistické obci piiblizit pro-
blematiku (polo)automatické excerpce neologismil zpusobem, ktery alesponl
zCasti prekracuje hranice toho, co — slovy jednoho z anonymnich recenzenti —
v§ichni vime nebo tuiime. Clanek se zaroveti nepfimo pokousi reagovat na na-
mitky proti manualni excerpci; jeji mozné alternativy lze spatfovat v excerpci
automatické a poloautomatické. Ve druhé ¢ésti textu jsme se snazili ukazat, ze
poloautomaticka excerpce (jak ji vymezuje J. Radimsky) vSak nenabizi vyho-
vujici alternativu manudlni excerpce (jak je praktikovana v oddé€leni soucasné
lexikologie a lexikografie UJC). A&koliv je zfejmé, e automaticka, resp. (polo)-
automatickd excerpce ma vi¢i manudlni excerpci nesporné vyhody (zvlasté
rychlejsi zpracovani vétSiho mnozstvi textil), domnivdme se, Ze ani na ni neni

Jak bylo ukdzano ve tfeti ¢asti textu, nastroje pro (polo)automatickou excerpci
obvykle vychazeji z jednoduchého zakladniho principu: textové slovo, které neni
obsazeno v pieddefinovaném seznamu slov, je povazovano za potencialni neo-
logismus. (Polo)automaticka excerpce s sebou vSak piinasi fadu vlastnich nedos-
tatk?l, které je moZzno feSit obohacenim excerp¢niho nastroje o dopliujici funkce
¢i filtry (viz zvl. 3.2 a 3.3); jejich pouziti ale mize mit paradoxné nezadouci
dusledky. Tak naptiklad filtr, ktery by ze seznamu potencidlnich neologismil
odstranoval slova s pieklepy, by nevyhnutelné odstranil 1 skute€né neologismy
(napt. ostalgie). Domnivame se vSak, ze dil¢i problémy tohoto typu mnohdy nejsou
nefesitelné: véfime, Ze by naptiklad bylo moZzné (a relativné snadné) excerpcni
nastroj rozSitit o funkci vytvafejici seznam zaznamenanych potencidlnich
pieklepti, a pokud by se v tomto seznamu objevilo urcité slovo opakovan¢, mohlo
by byt pfesunuto do seznamu potencialnich neologismil. Potirani jinych
nedostatkil (polo)automatické excerpce (napt. vySe zminéné nezaznamenavani
homografli, viceslovnych lexikéalnich jednotek, neosémantismli nebo zmén ve
valenci) ovSem vyzaduje mnohem sofistikovangj$i metody; jejich potencialni
zéarodky jiz existuji — ale jde stale pouze o zarodky. Pfipomeiime navic pasaz
citovanou v sekci 3.3, podle jejichz autori nemiZzeme ani pii1 aplikaci dimyslnych
postupll zpracovani ptirozené¢ho jazyka ocekavat, Ze GispeSnost nastroje prekroci
ptibliznou hranici 50 %.

Vedle srovnani jednotlivych pfistupli k excerpci a vedle charakteristiky
nastrojii pro (polo)automatickou excerpci se tento text také snazi — byt’ okrajové
— informovat o aktudlni situaci a moznych vyhlidkach (polo)automatické excerpce
u nas (viz tvodni ¢ast, poznamka 2), pficemz také poukazuje na fakt, ze flek-
tivnost Cestiny by pii vytvaieni néstroje pro (polo)automatickou excerpci neméla
byt ani zdaleka tak zdvaznou piekazkou, jak by se zprvu mohlo zdat (viz ¢ést 3.1
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a poznamka 11). Zavérem bychom chtéli pifipomenout domnénku (viz 3.1), ze
vytvoreni nastroje pro (polo)automatickou excerpci by nemuselo byt prospésné
pouze pro ¢eskou neografii, ale pfi zachovani plasticity vysSe popsané architektury
by nastroj mohl byt vyuzit 1 pfi mapovani dalSich ptfiznakovych oblasti slovni
zéasoby, pfedevsim terminologie.
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Drobnosti

Slovnikova exemplifikace jako zdroj komiky. Nad priklady
elektronické podoby Slovniku soucasné ceStiny (nechybujte.cz,
verze 2.0, 2016)

Michaela Liskova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. 1.
liskova@ujc.cas.cz

N A4

pozornost (mj. Cermak, 1995; Vachkova, 2014; Liskova, 2017; tam i dalsi litera-
tura),' pfesto byva podcefiovanou soucasti heslového odstavece. Piiklady v lexi-
konu uzivateli poméhaji — vedle jiného — rozliSit vyznamy polysémnich slov; to
je pochopitelné¢ mozné za predpokladu, Ze jsou ptiklady pii zpracovani umistény
ke spravnym vyznamim.

V tomto textu bychom chtéli prostfednictvim materidlové sbirky s komickym
potencidlem upozornit na jeden problém exemplifikace v elektronické podobé
Slovniku soucasné cestiny (verze 2.0, 2016, dostupné z nechybujte.cz). Recenze
portalu www.nechybujte.cz, ktery je provozovan spolecnosti Lingea, s. r. 0., vySsla
v Jazykovédnych aktualitach 1-2/2014.%2 A. Bezdi¢kova v ni mimo jiné poukazala

vvvvvv

soucasné cestiny:

Pochopeni vyznamu slov znaén& napomahaji piiklady jejich uZiti, o které v SSoucC
neni nouze (...). Ptiklady by tedy mély byt voleny tak, aby podporovaly chapani
vyznamu. K naplnéni tohoto cile ale ne uplné¢ vSude dosSlo, srov. napf. Ctvrty
vyznam slovesa ,.kopat®, kde nelze deSifrovat vyznam spojeni ,,kopat vinici* nebo
,»kopat na poli“ ve smyslu hrat fotbal (viz Obr. 7). Toto chybné pfifazeni exempli-
fikace ale neni vyjimkou. Vyraznéjsiho omylu se dopustil autor hesla ,,pécko®,
ktery vyznam ,,pismeno p* doklada ptiklady ,,pichat si pécko*, ,,divat se na pécko™.
Ve slovniku je mozné také najit spojeni ,,liznout si eso* jako doklad uziti slovesa
»liznout (s1)“ ve vyznamu ,,trochu se napit“ nebo vétu ,,Silny vitr bere sttechy domi.*
jako ukazku slovesa ,,brat* ve vyznamu ,,dojimat®. (Bezdickova, 2014, s. 42)

' Cermak, F. (1995): Paradigmatika a syntagmatika slovniku: moznosti a vyhledy. In: F. Cermak
— R. Blatna (eds.), Manual lexikografie. JinoCany: H&H, s. 107-108; Vachkova, M. (2014):
Z lexikografické dilny Velké némecko-ceské lexikalni databdze: Slovnikovy ptiklad. Jazyko-
vedné aktuality 51, s. 58-70; Liskova, M. (2017): Vymeéna starnouci manzelky za hezkou
mladou koc¢ku aneb K exemplifikaci v Akademickém slovniku soucasné ¢estiny. Nase ec 100,
s. 28-36.

2 Bezditkova, A. (2014): Portal vénovany ¢eskému jazyku: www.nechybuijte.cz. Jazykovédné

aktuality 51, s. 35-44.
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V heslech kopat a brat jiz byly zminéné chyby opraveny, zatimco hesla liz-
nout (si) a pécko zlstala beze zmény. V nésledujicim tabulkovém piehledu uva-
dime — bez naroku na systemati¢nost ¢i uplnost — dalsi ptiklady, které se autorim
elektronické podoby Slovniku soucasné cestiny nepodaftilo ptifadit k nalezitym
vyznamim (uvadéné piiklady neobsahuji dovyklady, neni-li uvedeno jinak, nejsou
oznadeny jako pfenesené nebo frazeologické).?

Heslo ,CISIO Definice Exemplifikace
vyznamu
blazen 3 clvovekv, }(‘[evrry pro neco dvorni blazen
premrstén¢ horuje
blaznit 3 byt blazen blaznit koho sladkymi recmi
jedovata bylina s ¢ervené
bolehlav 1 skvrnitou lodyhou a bilymi mit bolehlav z prepracovanosti
kvitky
bourat 2 mit dopravni nehodu bourat prasata na jatkach
brouk 2 nepry e’mnavv‘urava nebo Jsi nesnesitelny brouk.
utkvéld myslenka
. e x Nema barvu typickou pro
bulik 2 hloupy clovek bulika.
chirurgicky, pomoci cévni
bypass, by- 1 nahrady 'VvytV(v)'r.e na ]?OCI,H vybudovat dopravni bypass
pass cesta, nejcastéji v cévni
soustave
dospély, ktery nécim
dité 3 pfipomind malé dité; détinsky | Tak piijdeme, déti?
clovek
divy 1 gl.lne touzici (vykonavat divd 206
¢innost ap.)
dostat 7 (s jistym usilim) umistit dostat z kosile skvrny
9 byt bit, karan ap. dostat zlodéje
.(V€, Spojet s p(’)dstatn.ymv Stoupl si na zidli, aby dostal na
10 jménem dé&jovym) opisné 2
C e polici.
vyjadiuje d¢j
dracka 1 velka poptavka (po zbozi ap.) | spolecné dracky peri
hlava 3 rozum; rozvaha; soudnost Vino mu rychle stouplo do
hlavy.
hodiny | piistroj k méfeni asu udélat/dostat hodiny na kluzké
vozovce
honit 4 lovit zvéf na honu; lovit Vitr honi mraky po obloze.
horky 2 ktery ma prudkou povahu dat komu horky polibek
Kkecat ) nemluvit pravdu kecat polévku/omdacku/kecup
po ubruse

3 Reflektovéan je stav k 14. 7. 2017. Stranou ponechavame piipominky k dalsim aspektiim
exemplifikace, vykladovym parafrazim, sémantické struktuie hesla, (chyb¢&jicim) stylistickym
kvalifikatorim apod.
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stavat se kyselym, a tim

kysnout : o snout doma u televize/v prdaci
ysnou zpravidla zkazenym ky p
, v 1 - Nelez moc blizko k podiu,
l1ézt ptichazet nevhod; obtézovat : C . P
mohli by té uslapat.
zvolna se objevovat, stavat se , . ,
yorna se objevovar, stava Rtut teplomeéru leze stdle
viditelnym, zfejmym, tlacit se
nahoru.
ven; ukazovat se
lezet Sistavat nevvuzits lezet na hrbitove/v hrobé
yuztty Dedecek uz el lezet.
Ta pisemka byla/Ten porod byl
maso svalovina zvifat jako potrava | maso.
Koncert byl vazne maso.
klicka, smycka, krouzek z , “ s ‘
oko  cxa, SIyeka, mit (pusténé) oko na puncose
ruzného materidlu
ozadat za prominuti néceho e .
pozadat za b . > | Omluvil jeji chovani
. nejcastéji nevhodného nebo y ,
omluvit st » prepracovanosti.
nenalezitého, ¢eho se nékdo , 1
. , Trenér omluvil hrace unavou.
dopustil, dopusti
. zaméteni (politické, kulturni .
orientace aj.) orientace v textu
otrhané ovoce
, , omyt otrhany rybiz
otrhan roztrhan AV
y y dohola otrhana treSen
vyzably otrhany ptdk
détska hra spocivajici ve
anak! o r .| nakreslit pandka
P skakani podle kresby na zemi P
., avouk fotbalového turnaje
pavouk mrzout; morous; podivin p % 4

zndazornit souveti pavoukem

pero, péro

pruzné kovové zatizeni, které
se po stlaceni nebo roztazeni
vraci zpét do svého
ptvodniho tvaru nebo pozice

honit si péro = onanovat

. , . videt co z perspektivy
perspektiva vyhled do budoucnosti obcana/ucitele
pocitat spoléhat na né¢koho Pocitam, ze prijde tak 30 lidi.
Getovat poc;l’tat ko}vzo ke svym prateliim
pocitat kazdou korunu
. . Postavil do ostrého protikladu
postavit zorganizovat e o
dusi a télo.
prevléct,
ptevl?a, vle€enim dostat pies néco previéknout tricko pres hlavu
prevléknout,
prevliknout
velka zoologicka zahrada
safari s pfirozenym vybéhem pro klobouk ve stylu safari
cizokrajnd zvitata
oy ktery shnil a tlenim se i . "y
shnily Y shnily spolecensky rad

rozpadl
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nakupni taSka vyrabéna

Jjezdit na sitovku

ro 1
sitovka metodou sitkovani integrovand sitovka
stopnout? 2 zzif;ét nekoho nebo néco stopnout cas = zastavit
stielit 4 ggcl)iagtr(g))rav' vyhodné nebo strelit synovi pohlavek
zranéni slovem, ostra y .
Sleha 2 odpovad’; odscknuti Sleha do Zily
Sténé 2 malé dit&, nezkuSeny ¢loveék | nacit sténe
. obsahujici bublinky (z oxidu |, ., .
Sumivy 1 uhlicitého) Sumivy potok/vodopad
. i avat a ti PP ,
tlouct, tlouci | 7 ude¥yvzpracovava atm Na stromé tluce slavik.
vyrabét; stloukat
vIhky 1 lehce nasakly tekutinou vihky rok
y (zprav. vodou) vihké podnebi
pusobenim zaru, podobné Vypal odtud!
vypalit 12 jako zarem vycistit; Vypalil jsem ke dverim.
vydezinfikovat Vypadlil od startu jako prvni.
vvrazit 2 darazng, s ptizvukem Najednou proti nam vyrazil
y vyslovit pes.

Je tteba zdlraznit, Ze chyby obsahuje kazdy slovnik, at’ je koncipovan a redi-
govan sebepeclivéji. Uvedend frapantni exemplifikaéni prehlednuti, a to v neza-
nedbatelném mnozstvi (u ndhodného vybéru hesel), sice mohou ¢tenéfe od srdce
rozesmat, nepfinesou vsak respekt vyslednému slovnikovému dilu.
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Nové publikace

Language Periphery: Monocollocable words in English, Italian, German
and Czech
Frantisek Cerméak — Jan Cermak — Zora Obstova — Marie Vachkova,
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2016, 110 s.

Prestizni nakladatelstvi John Benjamins Publishing Company vydalo roku 2016
v edici Studies in Corpus Linguistics publikaci Language Periphery: Monocol-
locable words in English, Italian, German and Czech, vénovanou monokoloka-
bilnim sloviim v angli¢ting, italStiné, némc¢iné a cCeStin€. Jejimi autory jsou
Frantiek Cermak (&estina), Jan Cermak (anglidtina), Zora Obstova (italitina)
a Marie Vachkova (némcina). Stodesetistrankovou knihu Language Periphery
tvofi Ctyfi hlavni ¢asti: 1. obecny uvod psany anglicky, 2. tvody k jednotlivym
jazyklim psan¢ v danych jazycich, 3. frekvenéni slovniky a 4. abecedni slovniky
monokolokabilnich slov.

Intuitivné bychom za monokolokabilni slova povazovali takova, ktera se poji
pouze s jednim prvkem (mono-), ta jsou vSak oznacovana jako absolutné¢ mono-
kolokabilni (ldry fdry). Pfipomefime, co se rozumi monokolokabilitou:! Takova
kolokabilita lexikalni formy, kterd je jasné a blokacnim zplisobem omezena na
moznost kombinace pouze s nékolika malo formami (2—7), resp. formou jedinou.
(...) Monokolokabilni slova se vedle frazémi také hojné vyskytuji v terminech,
srov. slunicko sedmitecné,* polehcujici okolnost.“ (Cermak, 2012—2017) Za horni
hranici se podle uvedené definice povazuje sedm kombinaci; v publikaci Langu-
age Periphery je mirné relativizovana idajem ,,plus/minus 7% (s. 12).

Nelze nez souhlasit, Ze monokolokabilité byla v naSem prostiedi zatim véno-
vana mensi teoretickd pozornost, nez by si téma zasluhovalo. Termin monokolo-
kabilita zavedl do ¢eské jazykovédy F. Cermak, a to ve svych pracich z 80. let 20.
stoleti (srov. Koptivova, 2015, Obstova, 2017). Je také autorem ptirucky Periferie
jazyka: Slovnik monokolokabilnich slov (2014),° jiz lze povaZzovat za jistého
predchiidce publikace Language Periphery. F. Cermaék je ale nékdy snad zbyteénd
pfisny pii hodnoceni praci, které maji s monokolokabilitou co do Cinéni, napf.
kritizuje zpracovani monokolokabilnich jednotek ve vykladovych slovnicich.

'V angli¢ting jsou monokolokabilni slova oznatovana jako cranberry words, bound word nebo
unique words, v ném¢ing jako unikale Komponenten ¢ Unikalia, v ital§tin€ jako componenti/
vocaboli a collocazione unica (srov. Obstova, 2017, s. 226n.).

2 Podle Internetové jazykové piirucky je jako zoologicky termin naleZitd jen varianta slunécko,
srov. prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=slunicko.

3 Kniha Periferie jazyka: Slovnik monokolokabilnich slov (2014) byla reflektovana Marii
Kopftivovou v recenzovaném casopise Novd cestina doma a ve svete (2015) a Jaromirem
Slomkem ve zpravodajsko-spolecenském tydeniku 7Tyden (2015).
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V Language Periphery na s. 12 pisSe: ,Dokonce zjistime i to, ze lemma
(slovnikovy tvar) fady monokolokabilnich slov vlibec neexistuje... Neexistenci
lemmatu dosvédcuje napt. 1 *dutat, které uzivateli nabizeji slovniky; pfitom mu
vSak nenabizeji informaci, ze toto slovo vilbec neexistuje, a ze naopak existuje
jen ,,jeho* tvar (minuly ¢i pfitomny), a to navic v zdporu a v kombinaci s partikuli
ani, tj. ve frazému ani nedutal/neduta.* Nahlédneme-li do Ptiru¢niho slovniku
jazyka ¢eského (PSJIC), Slovniku spisovného jazyka eského (SSIC) a Slovniku
spisovné ¢estiny pro $kolu a vefejnost (SSC), zjistime, Ze uZivateli nabizeji solidni
informace; podavaji je v souladu se svymi zpracovatelskymi zasadami a moz-
nostmi.* Tvrzeni, Ze slovo v jinych nez uvadénych tvarech ,,viibec neexistuje®,
vyvraci korpus SYN v5.°

Kniha Language Periphery by nevznikla bez jazykovych korpusti. Rozvoj
korpusové lingvistiky totiz umoZznil zasadni pfelom v systematickém vyzkumu
monokolokabilnich slov; ukazalo se, Ze monokolokabilnich slov je v jazyce vy-
razn¢ vic, nez se predpokladalo. V ¢estin€ jde pravdépodobné o nékolik tisicovek,
1 kdyZ fada z nich uz je okrajovych (s. 14). Autofi pro svou praci vyuZili tyto Ctyti
stamilionové korpusy: anglicky British National Corpus, italsky Coris/Codis, ad
hoc sestaveny némecky korpus textll predev§im z Wikipedie a cesky korpus
SYN2010. K identifikaci monokolokabilnich slov aplikovali metodu zaloZenou
na Herfindahl-Hirschmanové indexu, znamém z ekonomickych analyz (vice
Cvrcek, 2013, s. 119nn.). Ziskana data vSak musela byt jesté dale manualné pro-
CiSténa, aby se odstranily vyrazy, u nichZ omezenou kolokabilitu zplsobily né-
kter¢ lexikalné-gramatické faktory (zvratna slovesa, sloZzené slovesné ¢asy apod.).
Vystup z korpusu byl analyzovan az od frekvence 200 vyskyti, proto se ve slovni-
ku neobjevila néktera monokolokabilni slova, ktera bychom ocekavali — v Cestiné
napt. ukosem, prim, vnivec, ptip. zelinka, vodkecanej, trupel (s. 14).

Slovniky jednotlivych jazykil jsou rGzné€ rozsahlé. Rozdilné pocty polozek
mohou mit i frekvenc¢ni (F) a abecedni (A) slovniky té€hoz jazyka. Ve frekven¢nich
slovnicich se uvadéji monokolokabilni slova sefazené podle frekvence se svymi
nejcastéjSimi kolokaty. V abecednich slovnicich jsou hesla jednak uspotaddna
abecedné, jednak v nich byly 1. vypusStény vSechny nerelevantni kolokaty ne-
tvotici s heslovymi slovy pevné kombinace, 2. doplnény chybéjici komponenty
tak, aby slovniky obsahovaly nalezené kombinace v jejich plné podobé. Anglicky

4 PSIC: dutati v. nedutati

nedutati ned. ani hlasku nevydavati, nemukati. Hol€iCky poslouchaly, ani nedutaly. Maj.
Stafenku obeSel strach a uZ ani nedutala. V. MrS. Napéti dostoupilo vrcholu; nikdo nedutal.
Dyk.

SSIC: dutati v. nedutati

nedutati ned. expr. nevyddvat ani hlasku, zachovavat naprosté mlceni; nemukat, necekat,
nehlesat: mlci, ani nedutd; déti poslouchaly pohadku, ani nedutaly

SSC: dutat v. nedutat

nedutat ned. expr. nemukat: mlcel, ani nedutal

> Napt. jesté pusa od mamy a uz ani nedutat; ani nedutejte a jen se pékné divejte; nékam zalezu
a nebudu ani dutat.
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slovnik obsahuje 98 polozek (F 1 A); némecky slovnik obsahuje 110 (F), resp. 109
(A) polozek; italsky slovnik obsahuje 300 (F), resp. 279 (A) polozek a kone¢né
cesky slovnik obsahuje 575 (F), resp. 594 (A) polozek.

Do heslati byly zatazeny mj. ndsledujici polozky: €eStina: (dat) najevo, (od/k)
videni, (nejmensi) poneéti, (Celem) vzad; ital§tina: (fare) capolino, (parte) inte-
grante, (capro) espiatorio, (a) malapena; néméina: ausfindig (machen), (zum)
Vorschein (kommen), (zur/in) Gdnze, (auf) Anhieb; angli¢tina: vantage (point),
(be on) tenterhooks, (take) umbrage, (make) headway.

Po uvedeni ptikladl je patrné, ze titulni periferii jazyka se nemysli (nutn¢) to,
co je ve slovni zasobé malo frekventované, netypické, ptiznakové. Jazykovou
periferii se zde rozumi periferie kombinatorickd, ackoli zatazeni n€kterych polo-
zek do heslaie uzivatele piekvapi, napt. cert, sprcha, Spanélska nebo Zugestind-
nisse. V ptipad¢ slov cert, sprcha a spanéelska nejde o prvek s restringovanou
spojitelnosti ani v analyzovaném korpusu.

Pti selekci heslarovych polozek se bezpochyby projevily odlisné ptistupy jed-
notlivych autori. I pfesto — a s védomim odli$né sestaveného némeckého korpusu
— muZe byt publikace pfinosna kontrastivnélingvistickému badani. Ukazuje se, Ze
zastoupeni monokolokabilnich slov je v rGznych jazycich riizné; patrné ¢im
flektivnéjsi jazyk, tim vice monokolokabilnich jednotek.

Uzivatelsky ptfinosné jsou znacky, které ve slovnicich signalizuji frazém (@),
termin (#) a uzavienou tiidu kolokatd ([]).* Uved’'me pouze eské piiklady z abe-
cedniho slovniku: naslepo @ vystrelit naslepo; zkouset to naslepo; rande naslepo,
cisarsky # cisarsky rez; upreny, upienym []| upreny pohled (na néco); s po-
hledem upienym na nékoho/néco. Jedno heslo mizZe obsahovat i vice znacek,
napt. rozloucenou [| @ (udélat néco) na rozloucenou; zamdavat na rozloucenou.

Publikace Language Periphery je priukopnickou praci. Jako takova ani nemiize
byt dokonalé (srov. nejasné zatazeni nékterych polozek zejména do €eskeho he-
slate), avSak jeji pfinos je nesporny. Vefime, ze se vyplni pfani autort, aby jejich
dilo nejen slouzilo v praxi (napf. pti jazykové vyuce), ale i podnitilo dalsi vyzkum
v oblasti monokolokability.
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Kronika

Mezinarodni setkani mladych lingvistii a soutéz Student a véda

Ve dnech 15.—17. kvétna 2017 prob&hl na Filozofické fakulté Univerzity Palac-
kého v Olomouci 18. ro¢nik Mezinarodniho setkdni mladych lingvisti. Prvni
roénik se uskuteénil v roce 2000 v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR v Praze; od
roku 2001 se konference koné na piidé FF UP. Tématem letoSniho ro¢niku byl
Jazyk jako nastroj manipulace.

Celostatni setkdni, které potadala Katedra bohemistiky FF UP a olomoucka
pobocka Jazykového sdruzeni Ceské republiky, zahajila plenarni piednaskou
Umélecky preklad — ztrdty a ndlezy doc. Ivana Bozdéchova (Ustav Seského jazyka
a teorie komunikace FF UK). V hlavni pfednaskové sekci vystoupili pfednasejici
z Ceskych, slovenskych a arménskych univerzit.

Ptispévky se zabyvaly souvislostmi jazykové manipulace s ur€itymi vzorci so-
cidlni interakce, pojetim jazyka jako nastroje manipulace, ale 1 utlaku, represe
a petrifikace systému socialnich hodnot, manipula¢nimi technikami pouzivanymi
ve volebnich kampanich a sd€lovacich prosttedcich, fungovanim jazyka jako na-
stroje manipulace v historii ¢i vlivem informacniho zrychleni na jazykovou komu-
nikaci. Spole¢nym cilem ptispévku bylo naznacit, jak by lingvistika a s ni spjaté
obory mély na tyto fenomény reagovat.

Byly otevieny tii workshopy: diachronni workshop, workshop s tématem jazyk
— véc vefejna a workshop zaméteny na CeStinu jako cizi jazyk, jehoZ soucasti byl
kulaty stil, kde byly diskutovany ptiklady dobré praxe, tradicni 1 alternativni pii-
stupy k vyuce ¢i problémy uciteld Cestiny.

V ramci konference probehlo celostatni kolo sedmého ro¢niku soutéze Student
a veda, urCené studentim bakalatskych a magisterskych studijnich programii,
ktefi se do ni mohli pfihlésit s lingvistickymi ¢i interdisciplindrni ptispévky tyka-
jicimi se lingvistiky. Do celostatniho kola postoupilo 14 studentl z Sesti fakult
univerzit v Praze, Brné¢, Olomouci, Hradci Kralové a Ceskych Budé&jovicich, ktefi
v ramci konference prezentovali své soutézni piispévky.

Prvni mista ziskaly studentky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy: jako
prvni se umistila Karolina Lipska (Ustav romanskych studii FF UK) s praci Modus
po verbech opinandi v (pred)klasické francouzstiné, jako druha Alzbéta Riizic-
kovéa (Foneticky ustav FF UK) s praci Strategie maskovani hlasu u ceskych mluv-
cich. Treti misto obsadila studentka Filozofické fakulty Univerzity Palackého
Lenka Schindlerova (Katedra germanistiky FF UP) s praci Preklad a zpétny
preklad: Analyza kniznich a filmovych zpracovani Malé carodejnice Otfrieda
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Preuflera. Porota soutéze byla slozena ze zastupcli zapojenych filozofickych
fakult a Ustavu pro jazyk desky Akademie véd Ceské republiky. Vitézné pii-
spevky budou publikovany v recenzovaném sborniku.

Hana Bednarova

Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta
Ustav ceského jazyka a teorie komunikace
zelene.ticho@gmail.com

Sedmé brnénské setkani etymologt

Ve dnech 12.—14. zaii 2017 probehl na pade Prirodovédecké fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné¢ v potfadi jiz sedmy ro¢nik mezinarodni védecké
konference Etymologické symposion Brno, ktera tentokrat nesla podnazev Etymo-
logicky vyzkum Cestiny: z perspektivy slovanske, indoevropské i obecnélingvistické.
Konferenci, kterou v ttileté periodicité¢ porada vedouci tandem etymologického
oddéleni Ustavu pro jazyk ¢esky PhDr. Helena Karlikova, CSc., a PhDr. Ilona
Janyskova, CSc., zastitili prof. RNDr. Eva ZaZimalova, CSc., ptredsedkyné Aka-
demie véd Ceské republiky, a JUDr. Bohumil Simek, hejtman Jihomoravského
kraje; patronaci pak pievzal Cesky komitét slavistiL.

Uvodni slova pronesla vedouci etymologického oddéleni PhDr. Helena Karli-
kova, CSc., kterd poptala v§em ucastniklim zdarny pribéh konference a celkové
fertilni védeckou atmosféru. Po jejim vystoupeni nasledovala zdravice od pted-
sedkyné¢ Akademie véd prof. RNDr. Evy Zazimalové, CSc., tlumocena dalsi
¢lenkou akademického vedeni, PhDr. Markétou Pravdovou, Ph.D., MBA. Uspéé—
ny vyvoj zasedani popfali viem zu¢astnénym také predseda Ceského komitétu
slavistl Mgr. Vaclav Cermak, Ph.D., a PhDr. Martin Progek, Ph.D., feditel Ustavu
pro jazyk ¢esky AV CR.

Na pifijjemném pracovnim setkani promluvilo celkem Cctyficet pét fecniki
z ttindcti evropskych zemi — kromé vétSiny slovanskych zemi 1 z Italie, LotySska,
Némecka, Rakouska ¢i Rumunska. Zasedani bylo rozdéleno do deviti tematickych
blokti, ve kterych béhem tti dnli zaznély piispévky jak tizce etymologické, zame-
fené na syntézu slovanského i neslovanského materialu a jeho analyzu z hlediska
fonologického, morfologického a sémantického, tak obecné metodologické ¢i
obecnélingvistické, které piinesly vitané a neotielé pohledy na aktudlni otazky
soucasné historické jazykovédy. Interdisciplinarni diskuse s badateli, jejichz
primarnim zaméfenim neni etymologie, ale n€ktery z jinych lingvistickych obort,
pak nastinila nové a nepiedpokladana feSeni vybranych jazykovédnych problémii.
Na plénu tak zaznély dilezité ptispévky tykajici vyvoje femeslnické a zemédelské
terminologie, n€kolik novych etymologii z oblasti zoologie ¢i nové podnéty
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z oblasti kontaktové lingvistiky. VéEtSina piispévkit pronesenych na predsta-
vované konferenci bude jiz tradi¢né publikovana v pfipravovaném recenzovaném
sborniku, ktery vyjde v rdmci zavedené edice Studia etymologica Brunensia.

Vysoky kredit, ktery si cely podnik od zacatku udrzuje, potvrzuje nejen opa-
kovana ucast prednich védeckych osobnosti slovanské etymologie, nybrz i velky
zajem o vystoupeni z fad mladsich badateld. Usp&sny priibéh zasedani, lemovany
navazanim novych védeckych kontaktli, znovu petrifikoval, Ze se brnénska ety-
mologicka Skola drzi na Spicce pelotonu slovanské etymologie. Nezbyva nez si
prat, aby tento vyvoj i nadale pokracoval.

Petr Malcik

Ustav pro jazyk cesky AV CR
etymologické oddéleni
petrmalcik@yahoo.com
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Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality (¢asopis Jazykovédného sdruzeni CR) piinaseji védecké
¢lanky z oboru lingvistiky, recenze, zpravy o konferencich a informace o ¢innosti
Jazykovédného sdruzeni CR. Casopis je otevien také zadinajicim lingvistim.
Tematicka €isla byvaji vénovana mimo jiné semindiim potradanym JS. Ptispévky
prochézeji internim recenznim fizenim.

Své texty zasilejte e-mailem Soné Schneiderove, vykonné redaktorce Jazyko-
védnych aktualit (sona.schneiderova@pedf.cuni.cz). Soucasti ¢lanki je abstrakt
v angli¢tiné v rozsahu 100 az 200 slov (v¢etné prekladu titulu ¢lanku) a seznam
kliCovych slov v poctu 3 az 10, téz v angli¢tin€. Abstrakt by mél byt svou povahou
rematicky a shrnovat obsah celé¢ho ¢lanku, nikoli jen vysledky. Ostatni typy
prispévki (kronika, recenze, zpravy) abstrakt ani klicova slova nemaji. Pfi Gpravé
ptispévku je tfeba dodrZovat tato pravidla:

1. Pro editaci textu pouzivejte editor Word, pismo Times New Roman o velikosti
12, tadkovani 1,5. NepouZivejte automaticke formaty ani riizné druhy pisma. Text
zarovnejte do bloku.

2. Clanky ¢lenite do kapitol opatfenych ¢islovanym nadpisem. I dalsi arovné
Clenéni (1.1 apod.) musi mit nadpis. Necislujte odstavce.

3. V textu lze pouzivat kurzivu, tuéné pismo pro zdliraznéni a poznamky pod
carou.

4. Na literaturu se v textu odkazuje piijmenim autora, rokem vydani dila, popf.
strinkovym udajem v zévorkach (Kopecny, 1980, s. 34).

5. Seznam literatury je uveden na konci; fadi se abecedné podle ptijmeni autora.
V seznamu literatury ma byt uvedena pouze literatura, ktera je v ¢lanku citovana.
6. V oddilech Kronika a Recenze se bibliograficke udaje uvadéji ptimo v textu
(do zavorky).

7. Bibliografické zaznamy maji nasledujici podobu:

Garvin, P. L. (1993): Funkéni empirismus — noeticky podklad soudobého
funkcionalismu. Slovo a slovesnost 54, s. 241-253.

Ivani¢, R. (1994): Characterizations of context for describing spoken and written
discourse. In: S. Cmejrkova — F. Danes — E. Havlova (eds.), Writing vs Speaking:
Language, Text, Discourse, Communication. Tlibingen: Gunter Narr Verlag, s
181-186.

Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.
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