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Preklad jako prenos kulturné vazanych informaci
(pripadova studie)

Petr Kabelka
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta
Katedra bohemistiky a Katedra asijskych studii
pekaberu@gmail.com

Abstract: Translation as transmission of culturally related information (case study). The
case study deals with the translation of a literary text as a dialogue between two typologically
different languages, but also as a dialogue between two different cultures. A precursor to the
study on the possibilities of cultural transposition was the translation of several short proses
by the Japanese writer Kenji Miyazawa. The texts were deliberately chosen from a very di-
stant cultural context, i.e. Asian, namely Japanese literature. Besides the culturally embedded
lexicon there are many realities in the text, exclusive to Japanese culture, which do not have
any Czech lexical equivalent. Those cases were often solved by amplification or substitution.

Key words: Translation, cultural transposition, typology, lexical equivalent, Kenji Miyazawa

1. Uvod

Pteklad uméleckého textu je pojiméan nejen jako dialog dvou jazykt, vétsi Ci
mensi mérou typologicky odlisSnych, ale 1 jako dialog dvou riznych kultur, a to
opét v rizném stupni vzdalenosti. Kazde¢ dilo je kulturné zapojeno a je soucasti
jisté historickeé poetiky a urCitého estetick¢ho systému. Piekladatel pak muze
zvolit moZnost konformni, tj. zprostfedkovat ¢tenaii hodnoty, jeZ jsou a nadale
budou pocitovany jako cizi, ¢i se mize uchylit k jistému stupni adaptace, a tak
vyjit vstiic domdci kulturni tradici.!

Ptredkladana ptipadova studie na téma moznosti kulturni transpozice se za-
méfuje na preklad nékolika kratkych proz japonského spisovatele Kendziho
Mijazawy. Zamérné jsou zvoleny texty velmi vzdaleného kulturniho kontextu,
literatury asijské — japonské. VSechny texty spojuje to, Ze jsou sice primarné
urceny pro déti, ale nesou v sob¢€ poselstvi, a to filozofické — existencidlni, a na-

' Z této premisy vychazi aktivita s ndzvem Preklad jako kulturni transpozice, jez byla
zahrnuta do zastfeSujiciho projektu Bohemistika dnes: Prekracovani geografickych, jazy-
kovych a interpretacnich hranic. Cilem tohoto projektu, jenz je zpracovavan ve spolecném
tymu posluchacii magisterského a postgradualniho studia a akademickych pracovnikli Katedry
bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého (a to pod vedenim hlavniho feSitele
Vladimira Polacha), je zmapovat riizné moznosti pohledu na funkci jazyka, at’ jiz ve sféfe
aplikované, kam jsou fazeny piedev§im komentované pieklady a vystupy translatologické, ¢i
sféfe publicistické a historické (budovani identity v diasporach pomoci jazyka). Podprojekt
translatologicky zaméfeny na pieklad jako kulturni transpozici vedla spolufeSitelka projektu
Bozena Bednatikova.



bozenské — buddhistické, ale soucasné i kiestanské. Kendzi Mijazawa je jeden
z nejCtenéjSich spisovatelti Japonska napti¢ generacemi, autor nékolika mistrov-
skych dél, presto jeho dilo v Ceské republice neni znamé.

Samotny preklad Mijazawova dila vychazi z klasické piekladatelskeé teorie Ji-
fitho Levého, pfedevSim z teorie tzv. funkcni stylové ekvivalence/kompenzace,
ale soucCasn¢ (a nutn¢) reflektuje 1 novejsi prekladatelské teorie po tzv. kulturnim
obratu v 80. letech 20. stol.

Ptipadova studie o moznostech kulturniho ptfenosu, jez vyplyvaji z prekladu
Mijazawovy prozy, se soustfed’uje predevsim na translatologickou otdzku trans-
pozice a stupné adaptace specifickych kulturné podminénych realii.?

2. Metodologie prekladu

K teSeni ptekladatelskych problému ptistupuji za uziti stejnych strategii, které
Jiti Levy popsal ve svém Umeéni prekladu. Konkrétné mam na mysli jeho dvoj-
¢lenny komunikaéni fetézec mezi autorem originalniho dila, ptekladatelem a ci-
lovym ctenafem. Podobné jako ,pfichdzi® autor k realité, kterou nasledné
v ramci svého dila néjakym zplisobem interpretuje, i prekladatel ptistupuje k jeho
dilu v prvni fad€ jako Ctendf, jenz ve své mysli provadi dalsi interpretaci. Z ni
poté na zaklad¢ vyznamu a estetickych prostiedkli uzitych ve zdrojovém textu
vytvari text cilovy. Na konci fetézce potom stoji Ctenat prekladu, ktery tento
Takto lze vSeobecné generalizovat pieklad jakéhokoliv uméleckeého dila bez
rozdilu. Jedna se o ptirozeny proces transformace textu a v dneSni dob¢ je tedy

Dulezité je zaroven zdiraznit fakt, Ze ¢tenaf vladnouci jazykem originalniho
textu 1 prekladatel pfistupuji k dilu v zasad€ stejné. Nezavisle na tom, s jakym
zdmérem Cteme zdrojovy text, kazdy z nas si ho konkretizuje na zaklad¢é své
individualni zkuSenosti s vnéjSim svétem (tamtéz, s. 48—49). Pouze pted pirekla-
datelem nasledné stoji nelehky tkol tkvici v ptfetvofeni tohoto dila z jazyka
autora do jazyka svého se vSim, co to obnasi. Levy déle upozornuje na to, ze
,Jazyk neni materidlem, v némz se realizuje tvur¢i koncepce — poprvé autorova
a podruhé piekladatelova —, ale je v jisté, ovSem omezené mife také Cinnym
ucastnikem obou tviirCich aktl. Jazykovy material nezlistava bez vlivu na ideové
esteticky obsah, jehoz je nositelem. Zasahuje do jeho definitivni podoby pasivné
(tim, ze klade odpor a usmériiuje tuto podobu do vyrazli pro tento material
vhodnych) 1 aktivné (tim, Ze zvukovymi a jinymi asociacemi pfitahuje do dila
nové vyznamy, které v pivodni ideové koncepci nebyly a nebyly by z ni samy
vyrostly)“ (tamtéz, s. 50).

2 Zpracovani této studie bylo umoznéno diky ticelové podpoie pro specificky vysokoskolsky
vyzkum udélené roku 2016 Univerzité Palackého v Olomouci Ministerstvem Skolstvi, mlade-
ze a té€lovychovy CR.



Prekladatelovo snazeni tedy nespociva ve snaze o transformaci textu origindlu,
nybrz v uchopeni jeho ideovych a estetickych hodnot a jejich prevedeni do
jiného jazykového systému. NejvétSim problémem tohoto procesu je potom
pomér mezi objektivnim obsahem dila, konkretizaci ¢tenéfe originalu a konkre-
tizaci Ctenaie prekladu (tamtéz, s. 51-52).

Tyto tfi struktury budou nutné trochu rozdilné, hlavné podle toho, do jaké
miry se pii jejich utvafeni uplatiiuji oba diferen¢ni Cinitelé: rozdily mezi dvéma
jazyky a rozdily v obsahu védomi dvou ¢tenafskych okruhti (tamtéz, s. 52).

Dalsi ptekladatelské problémy plisobi narodné a historicky specifické rysy
prekladaného dila. V téchto ptipadech je naprosto zdsadni identifikovat, jak
autorem uzity styl a lexikum plisobily na dobové Ctenafe. Levy v souvislosti
s timto tématem uvadi ptiklad Dona Quijota, jenz byl prapiivodné psén neutral-
nim jazykem a byl dobové¢ 1 ndrodné bezptiznakovy. I soucasny pteklad by mél
tudiz pouzivat neutralni jazyk a zaroven by mél byt bezptfiznakovy (tamtéz,
s. 119-121).

Ptekladatel zaroven stoji pred problematikou piekladu narodné a dobové spe-
cifickych jazykovych prostiedki. Jeho ukolem v takovychto ptipadech neni
,»zachovat vSechny jednotlivosti, v nichz se uplatnilo historické prostfedi vzniku,
jako spise vzbudit ve Ctenafi dojem, iluzi dobového a ndrodniho prostiedi* (tamtéz,
s. 121-124). V Mijazawov€ Noci na galaktické Zeleznici neni kulturn¢ a histo-
ricky charakteristickych jazykovych prostfedkli vyuZivano casto, nebot’ bylo
autorovym zamérem vytvofit pokud moZno co nejvice kulturné nezakotveny
a do jisté miry nad¢asovy fikéni svét (jedna se o podobny piipad, jako je jiz vySe
zminovany Don Quijote). Vzhledem k povaze dila jsem tedy postupoval podle
Levého a kulturné podminéné lexikum se nesnazil zachovat za kazdou cenu.

Pro popis jednotlivych piekladatelskych jevli v ramci své analyzy vychdzim
rovnéz z tradi¢nich postup, jak je definuje Dagmar Knittlova v Prekladu a pre-
kladani. Vzhledem k podstaté japonStiny nejvice aplikuji transpozici, adaptaci,
modulaci, vynechavéni, amplifikaci a divergenci (Knittlova, 2010, s. 18-27).
V dile Noc na galaktické Zeleznici je pak paradoxné tfeba uzit 1 transliterace,
1 kdyz u vétSiny japonskych textii vétSinou aplikujeme transkripci. Mijazawa totiz
mnoho svych postav pojmenoval nejaponskymi jmény, které se do japonStiny
prepisuji podle jejich fonetické, nikoliv grafické podoby.

3. Interkulturni pieklad

V rdmci cizojazyCnych texti velice €asto naraZime na redlie, slovni spojeni,
obraty Ci fraze, které jsou zakotveny hluboko v dané kultute. Jako takové nejsou
pisateli nijak vysvétlovany, protoZe se pocitad s tim, Ze patii do mnoZiny vSe-
obecné¢ znamych jazykovych prostiedkii, jeZz spadaji do béZzné slovni zasoby
uzivateld toho kterého jazyka. Vyjimkou samoziejmé neni ani Mijazawovo dilo,
ve kterém se jesté navic kromé bariéry kulturni setkdvame 1 s bariérou casovou.



Kupiikladu na samém zacatku Noci na galaktické Zeleznici,® kdy je zakim vy-
svétlovan vesmir a vesmirna télesa, piijde fe¢ samoziejme 1 na Mlé¢nou dréhu:

() TTILBELEZDORDINNFAESICINEEEZEZSEL, (..)
,,Desu kara mosimo kono ama no gawa ga honto ni kawa da to kangaeru
nara, (...)

.»» Lakze kdybychom si Mlé¢nou drahu ptedstavili jako feku, (...)*

Japonsky termin pro Mlé¢nou drédhu je ama no gawa. Jedna se o stejné¢ meta-
forické oznaceni jako v CeStin€ s tim rozdilem, ze Japonci nasi galaxii vnimaji
jako ,,nebeskou feku, kterou zde autor pfirovnava na zaklad¢ jejiho vzezieni
k rozlitétmu mléku, nepopisuje ji tedy jako drahu. Japonské pojmenovani klade
diraz na dynamiku, kdezto slovo ,,drdha* evokuje stati¢nost. Mijazawa byl noc-
ni oblohou a vesmirem se vSemi jeho krasami 1 zahadami hluboce fascinovan
a obraz zativé feky protékajici tichym vakuem zasadnim zptisobem ovlivnil po-
dobu fikéniho svéta jeho Usttedniho dila.

Kvili této rozdilnosti vSak nastava v citovaném uryvku drobny problém,
nebot’ se v ném doslova fika: ,,TakZze kdybychom si Mlé¢nou drahu ptedstavili
jako opravdovou feku...“ Ve zdrojovém jazyce toto vyjadieni funguje z ditvodu,
onémZ jsem se zminoval vySe. V Cestiné vSak nezbyva neZz oznafené slovo
opravdovou Gplné vynechat.

Jak jsem jiz piedeslal, do této kategorie neodmyslitelné€ patii 1 japonské redlie.
V Mijazawové ptipadé to jsou piedevsim rostliny, jez v naSem prostiedi miiZe-
me najit nanejvyse v zahradach a sklenicich botanickych nadSencti, avSak v Ja-
ponsku jsou soucasti kazdodenniho zivota nebo minimalné patii do vS§eobecného
povédomi. Mounin se tomuto druhu piekladatelskych potizi vénuje v publikaci
Teoreticke problemy prekladu a uvadi: ,,V oblasti ekologie Nida bez problému
pomoci pusobivych piikladli nazorné ukazuje, jak je naSe jedinecna planeta,
vcetné jejiho nejobecnéjsiho zemépisu, daleka toho, aby nabizela pouze univer-
zélni poymy* (Mounin, 1999, s. 65-66). Z toho divodu je podle mého nazoru
zadouci doplnit cilovy text o néjaky rys, kterym se dana kvétina, strom ¢i plod
pysni, aby si ¢tendi dokazal v hlavé vytvofit alespoii rimcovy obraz a nemusel si
dany rostlinny druh vyhleddvat. Takovymi rysy mam na mysli kuptikladu adjek-
tiva vyjadfujici barvu, tvar nebo velikost. S jednim takovym piipadem se setka-
me v Noci na galaktické Zeleznici hned poté, co hlavni postava opusti ve druhé
kapitole $kolni vyuku:

3 Ginga tecudé no joru [online]. [cit. 2017-03-30]. Dostupné z:
http://www.aozora.gr.jp/cards/00008 1/files/456 15050.html
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Q) TNEZAPDODERIZEVLVSHNMNY ZZLoATIIINRTRRZEY
[CIT<HHED LA 2D T,
Sore wa konja no hosimacuri ni aoi akari o kosiraete kawa e nagasu
karasuuri o tori ni iku sodanrasikatta no desu.
,Vypadalo to, jako by se domlouvali, kam phjdou pro vlasokvéty —
malinkaté oranZové nebo zelené dyné, do nichzZ se vlozi svicky, a pak se
vecer o svatku hvézd jako drobné, modie zatici lampionky poSlou doli po
proudu feky.*

Odborny nazev ve zdrojovém textu oznacené rostliny je vlasokvét okurkovy.
Na rozdil od jedné z kvétin, o niZ se podrobné rozepisi nize, je pozitivni, ze tato
realie ma ustaleny Cesky nazev. Toto ,,pozehnani“ je vSak zaroven i nemalym
,prokletim®, protoze se dany nazev odrazi od podoby, kterou rostlina ma, kdyz
kvete, a nijak tedy ¢tenafi neptiblizuje vzhled jejich plodi. Dovolil jsem si tedy
cilovy text amplifikovat o zvyraznénou vsuvku.

Problematické je to 1 s rostlinnymi druhy, které v naSem prostiedi nerostou
vibec:

Q) (.) F=2=WFEDEHYMN, BELWALEFLAD., 5D LULVELEE
He. WEHADIHLIXIEZS SCEDEIZIIST(..)
(...) tatta ima no toridori ga, kiiro to aodziro no, ucukusii rinko o dasu,
icimen no kawara hahakogusa no ue ni tatte (...)
»(...) uvidéli lovce ptactva, jak s vaznym vyrazem ve tvafi a rozpaZzenyma
rukama stoji na krasn¢ zluté svétélkujicim a matné fosforeskujicim biehu
feky husté porostlém kvetoucim fenyklem (...)

Ve zdrojovém textu zvyraznénou rostlinu hahakogusa jsem v piekladu
vzhledem k intencionalnimu Ctendaii substituoval pro jeji barevnou i1 vzhledovou
podobnost vSeobecné zndmym fenyklem (obecnym). A to na tUkor pivodniho
poetického nazvu, jejz lze volné prelozit jako ,,matefi travicka®.

Podobny problém jako u vlasokvéth vyse pak nastal 1 v tomto ptipadé:

4) BYICEEWERZEZBALELEVOEVFEEAL—(ELITEIZWK
ANTLDBTPEDRDELSGEZET, BOFOFZLL>MY DL
TiIH>TWFE LT,

Tonari ni wa kuroi jofuku o kicin to kita sei no takai seinen ga ippai ni kaze
ni fukareteiru kejaki no ki no jo na Sisei de, otoko no ko no te o Sikkari
hiite tatteimasita.

,Vedle néj se jako vétrem oSlehany jilm ty¢il vysoky mlady muz v dobte
padnoucim ¢erném obleku a pevné sviral chlapcovu ruku.



Strom s japonskym nazvem kejaki je v Ceském prosttedi znam jako zelkova
pilovita. Zatimco v nékterych beletristickych textech vydanych v Ceské republi-
ce (napt. Kocici host [Neko no kjaku] v piekladu Anny Kfivankové)* se slovo
»Zelkova®“ vyskytlo, podle mého nazoru neni mozné pouzit tento botanicky
nazev v textu ur€eném pro mladsi ¢tenaistvo. Postoupil jsem tedy o stupen vys
v ramci védecké klasifikace a pii prekladu v mezich generalizace vychazel z Ce-
led¢ jilmovitych, do niZ tato dievina spada. Oba stromy jsou si totiZ navzijem
diky své ptibuznosti vzhledové velice blizké. Podobné ptekladatelské fesSeni
zamyslela pouzit i Anna Kfivankova, nakonec vSak kvili zdméru nakladatelstvi,
nahled na tuto problematiku mél i Levy, ktery ve svém Umeéni prekladu uvadi,
ze ,,pti ptekladu ur€eném pro détské vydani bude tieba dbat vice srozumitelnosti
nez pii prekladu pro ¢tenaisky naroc¢nou edici, v niz pijde spiSe o zachovani
vSech fines predlohy* (Levy, 1998, s. 52).

Od kvétin a stromi ted’ prejdéme k pomérné zajimavému piipadu provazani
hned nékolika kultur, nebot’ v dile nalezneme 1 jednu redlii, kterd neni japonska,
nybrz spada do kultury anglofonniho svéta. Jedna se o ukolébavku v nasledujici
promluve:

G) (.) BT EHDER, YL, YL 2T, YL, RE3—
EOoTRITLEE, LWDOEEMBEFEAPYBCRATLM:=TL
& Do
(...) asuko wa ano nacudzi, cuinkuru, cuinkuru, ritoru, sutd® o utatte
Jjasumu toki, icu mo mado kara bonjari Siroku mieteita deso.
,10 je ta matné bild skvrna, kterou jste v 1¢été pfed spanim pozorovali na
nocni obloze, a ona ti pfitom zpivala: ,Spinkej, mlj malicky, mas v ocich
hvézdicky.

Jak jsem jiz zmitoval vySe, jedna se o détskou ukolébavku, kterou vsSak
v cilovém textu nelze nahradit jakoukoliv ¢eskou fikankou. Celé Mijazawovo dilo
se nese v duchu vesmiru, souhvézdi a hvézd, a tedy ani tato anglickd ukolébavka
nebyla do pfib&hu zafazena ndhodou. V repertoaru tradicnich japonskych uko-
Iébavek totiz pravdépodobné neexistuje zadna, ktera by meéla hvézdy jako
ustfedni motiv. Vzhledem k tomu, Ze jiz za autorova Zivota bylo Japonsko velice

4 Hiraide, Takasi. Kocici host. Brno: Host, 2016.

> Osobni komunikace, e-mail ze dne 24. 10. 2016. Piij. Petr Kabelka.

6 ,Cuinkuru cuinkuru ritoru sutd“ je angli¢tina foneticky prepsand do japonského jazyka.
Nelze to zcela srovnat s pocesténymi Ceskymi slovy jako je kuptikladu ,,brifink*, nebot
japonstina je vzhledem ke svému slabi¢nému fonetickému systému takto nucena prepisovat
vSechna cizi slova bez rozdilu. JednoduSe feCeno Japonec Twinkle Twinkle, Little Star
automaticky piepise (i vyslovi) jako YA > 7 )b, VA7) U kb AKX — (Cesky
transliterovano pravé jako ,,cuinkuru cuinkuru ritoru sutd*) a jedna se pfitom pro japonské
jazykové uzivatele o bezptiznakovy anglicky projev.

9



oteviené zahrani¢nim a pfedevsim pak anglickym jazykovym vliviim, neptisobi
pouziti anglického jazyka ve zdrojovém textu nikterak neptirozeng. Oproti tomu
v Ceském textu je stejné michani jazykl nepiipustné, a tudiz je potieba nahradit
anglickou fikanku ¢eskym ekvivalentem. V Cestin€ existuje 1 Ceskd verze této
anglické ukolébavky, ktera se ovSem v nasem kulturnim prostfedi bézné jako
ukolébavka nepouziva a neni ani v§eobecné znama.

K problematice interkulturniho ptekladu lze zaradit také nasledujici usek:

©6) (..) Ff=, KSADYAESDIEN, EZNM < NEYHEYT S
DI, P LWMIKRO LS ICBDHnFELT-,

(...) mata, takusan no rindo no hana ga, kusa o kakuretari detari suru no
wa, jasaSii kicunebi no jo ni omowaremasita.

,Misty z toho porostu jako vlidné zéfici bludi¢ka vykoukl hotec, ktery se
skryval v travnatych ttrobach.*

Zvyraznéné slovni spojeni jasasii kicunebi bychom mohli doslova ptelozit
jako ,,vlidnou bludicku®, ¢imz bychom se vSak dopustili podle mého nédzoru
pomérné zéasadni chyby. Kicunebi se do CeStiny 1 do anglitiny samoziejmé
pieklada jako fecena bludicka, velice diilezity je ovSem v tomto piipadé folklor
a lidova slovesnost. Oba dva jevy pravdépodobné vznikaji z podobne¢ pficiny,
pokud pro ted’ opomeneme jejich nadptirozené vyklady. NejCastéji se védecky
vysvétluji jako optické klamy zpiisobené kombinaci vysoké teploty vzduchu
a zaroven 1 vysokéeho tlaku (Akiba, 1994, s. 597; JoSiharu, 2007, s. 166—173).
Kromé toho se ale vyklady téchto dvou zdanlivé totoznych tkazi v ¢eském a ja-
ponském folkloru rozchazeji.

V naSem prostiedi jsou bludicky liCeny v negativnim svétle. Tato zédhadna
svétla bloudi kolem mocali ¢i jinych vodnich ploch a v noci svym uhrancivym
ptivabem svadéji nebohé kolemjdouci z cest a lakaji je vstfic smrti utonutim.
Pojmenovani ,.bludicka® s sebou tedy nese mnoho negativnich konotaci, kvili
nimz vyzniva spojeni ,,vlidna bludi¢ka* jako oxymoron. V japonské slovesnosti
je kicunebi sice také pfipisovana uhrancivost, zahadnost a krasa, ovSem vSeobec-
n¢ se nejednd o tkaz, ktery by se aktivné snazil piisobit lidem Gjmu ¢i snad ptimo
smrt. To je pravdépodobné zpiisobeno rozdilnymi podnebnimi a geografickymi
podminkami. VétSina japonskych ostrovil je pokryta pohotimi a nachazi se zde
obrovské mnoZstvi horkych prament, coz vytvaii idedlni podminky (silny tlak
a vysoké teploty u zem¢) pro vznik tohoto optického klamu. Svétla se tedy na
rozdil od Ceského prostiedi vyskytuji 1 jinde neZ pouze na nebezpecnych mis-
tech, jako jsou baziny a vodni nadrze, ¢imzZ se z nich stava sice ,,nadpfirozenad®,
ale predevSim okouzlujici podivana. A piesn¢ proto je tieba k tomuto Mija-
zawovu obrazu pristupovat obezietné a nevolit hned prvni zptisob piekladu, jenz
se nabizi. Autorovo vnimani japonského ekvivalentu bludicek se od toho
Ceského diametralné 1i8i, klade totiz diraz na jejich podobu. Z toho divodu
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bychom neméli ptislusné kvétiny pfirovndvat k ,vlidnym bludickdm®, nybrz
v prekladu v mezich modulace zdaraznit jejich ,,vlidnou zai.

Z interkulturniho hlediska je velice zajimavé 1 téma japonské barvy, kterou
v dile najdeme nespocetnékrat jako piidavné jméno aoi. A to piedevsim proto,
Ze je toto oznaceni znacné divergentni — z japonského pohledu se mize jednat
hned o ti1 razné barvy. BéZné slovniky na prvni misto kladou tu, kterou Ize na
barevném spektru oznacit jako neutralni modrou. Tento odstin skute¢né slovo
aoi popisuje takika v polovin¢ vSech ptipadl, kdy je tato barva v Noci na
galakticke Zeleznici pouzita:

(7) BWMEHTZLIEADR D aNnN ZDS5LAZRYEGLRL, T&5.
BRONRE. BRI, 1 ETWLWET &L (L)
Aoi muneate o sita hito ga DzZobanni no usiro o tori nagara: ,,Jo,
musimegane-kun, ohajo, “ to iimasu to, (...)
,»,Pfeju dobry rdno, ty nase mala lupo,‘ utrousil délnik v modré zastére,
kdyz prochazel kolem diepiciho chlapce.*

To samé ptidavné jméno vSak miiZze v urcitém kontextu znamenat 1 ,,bledy*.
Nejcastéji se tento vyznam poji s popisem lidské tvare ¢1 mésice, ovSem nemusi
tomu tak byt vzdy. To plati predevSim pro starsi texty, mezi néz Mijazawovo
dilo neoddiskutovateln¢ patfi.

®) EDHIZ(F. ULUMEUNMN ZHT/NELRELENT, HEIEEFF
CFHLEHSN, DanrvIlE, S2HALGOEL>TIToEER
DHMYDES>FZEBBNELT,
Kusa no naka ni wa, pikapika aobikari o dasu ciisa na musi mo ite, aru ha
wa aoku sukaSidasare, DZobanni wa, sakki minna no motteitta karasuuri
no akari no jo da tomo omoimasita.
,Porostem jako bledé svétélkujici blikajici te¢ky poletovali mali brouc-
kové, ktefi svym svétlem, jez sem tam prosvitlo pies listovi, chlapci
pfipominali lampiony spoluzaki.*

Ve vyse uvedeném uryvku je tedy ,bleda* barva zapsana pomoci adjektiva
aoi, Cast€ji se vSak v takovém ptipadé tento barevny odstin zdlrazni pfipojenim
slova Siroi, coz znamena ,,bila“, ¢imz ve vysledku vznikne slozené piidavné
jméno aodziroi, doslova ,,modrobily* ¢i presnéji ,,modra s odstinem bil¢*“. Timto
da mluvci jasné najevo, o jakou barvu se jednd, jak ostatné miZeme vidét v na-
sledujicim vynatku:
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9) MOTIZKEL—DODEEN. AL ILIRICHKS>TII->TLVEL,
Saka no Sita ni oki na hitocu no gaitdo ga, aodZiroku rippa ni hikatte
tatteimasita.

,Pod kopcem stala velkd elektrickd lampa vrhajici kolem sebe matny
svit.*

Kromé téchto dvou odstinii barevného spektra nakonec miize toto ptidavné
jméno oznacovat i zelenou. Pravdépodobné nejviditelné;si je tento kulturni roz-
dil u svétel na semaforu — to, co my, obyvatelé zapadniho svéta, oznacujeme
jako zelenou, maji Japonci zazité jako ,,modrou®. Za poslednich n¢kolik desitek
let se vSak pomérné UspeésSné dafi slovicko aoi ve vyznamu zelené nahrazovat
slovem midori. Aoi si poté tento vyznam ponechdva primarné ve frazich ¢i
pevné zakotvenych slovnich spojenich. To je vSak zalezitost posledni doby, za
Mijazawova Zivota — tedy pfiblizn€ sto let zpét — se jazykovy uZivatel musel
v rozeznavani vyznamu adjektiva aoi spolé¢hat na kontext dané promluvy:

(10) ZOFARICAVWEWEERRNFVWTZ AN HRADETH >TH
Ux L1,

Sono mannaka ni marui kuroi seizahajami ga aoi asuparagasu no ha de
kazattearimasita.

,Uprostfed toho vSeho se pak skvéla ¢erna oto€nd mapa hvézdné oblohy
zdobena zelenkavym listovim asparagu.*

Rozriiznéni vyznamu zdanlivé jedné a té samé barvy ma v rdmci japonského
jazyka historicky zaklad Gizce spojeny s oblasti kognitivni lingvistiky. I pfes to,
ze vSechny kultury svéta vidi jednu a tu samou duhu, pohled na pojmenovani
jejiho barevného spektra se pomérné dramaticky 1isi (Luchesi, 2011, s. 18).
Japonci praplivodné rozliSovali pouze Ctyfi ,,barvy,* které hromadné oznacovaly
celé useky barevného spektra na zékladé ur€itych aspekti.

,Puvodni pojmenovani pro cernou, ¢ervenou, bilou a modrou nijak nesouvisi
s barvami, které si pod timto oznacenim predstavujeme dnes. Tehdejsi lidé témito
,Vyrazy“ nepopisovali barvy, ale vztah svétla a tmy (svétla a stinu)* (tamtéz,
s. 20).

Siro, dnes bila, bylo ozna¢eni pro takzvané ,bezbarvé spektrum®, které se
vice ¢1 méné udrZelo dodnes s tim rozdilem, ze se skutecné jedna jen o Cisté
bilou barvu. Kuro, dnes Cernd, bylo hromadné oznaceni pro vSechny takzvané
Ltemné barvy® €1 jinymi slovy tmavé barvy, kdezto aka, dnes Cervend, ozna-
covalo vSechny takzvané ,,svétlé barvy®. U téchto tii barev za nékolik set let
vyvoje nenastal zadny zdsadni rozkol, postupné se vSak od nich osamostatnily
jejich odstiny a samotné plivodni slovo nakonec zacalo oznaCovat pouze danou
hlavni ,,barvu®.
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S vyvojem barevné skupiny ao to ovSem nebylo tak jednoduché vzhledem
k tomu, ze pod sebou sdruzovala zbytek barev, jeZz nelze zaradit do zadné
z ptedchozich skupin. V této mnozing se setkaly mezi jinymi modra, zelena, fia-
lova a Sedd a stim samoziejmé 1 jejich nejriznéjsi odstiny (Kitahara, 2003,
s. 243). Oproti piedchozim tfem hlavnim barvam se proto vyznam podstatné¢ho
jména ao nikdy uplné neoprostil od vSech barev, které piivodné zastupovalo.
A to ani poté, co se od néj tyto barvy vyznamoveé osamostatnily a ziskaly tak
v jazykovém systému své vlastni oznaCeni. Jak jsem jiz zmitloval vysSe,
v poslednich nékolika desetiletich sice kone¢né termin ao ve vyznamu zelené
barvy razantn¢ ustoupil do pozadi, v nékterych slovnich spojenich se vSak prav-
dépodobné nevytrati nikdy. Kromé vySe zminéného semaforu k nim dozajista
patii také situace, kdy mluv¢i o jiné osobé prohlasi, ze je onen Clovek ,,jesté
pofad modry“. Tento slovni obrat neznamend nic jiného nez ekvivalent k Ces-
kému ,,zelenaci®.

Problematikou rtizného pojmenovani barev napiic¢ kulturami se ve své knize
zabyva 1 Mounin. Na zdklad¢ fyziologickych vyzkumi bylo prokdzano, Ze se
vSichni lidé na svét koukaji t€ma samyma ocima bez jakychkoliv rozdild, a tudiz
rozdily v tfidéni barev a jejich ndzvi jsou Cisté zalezitosti konvence a kulturnich
zvyklosti. Nez se poté Mounin zacne zabyvat konkrétnimi piiklady, tvrdi nésle-
dujici:

Je-li tedy pojmenovani barev v zavislosti na jednotlivych jazycich tak odlisné,
nebude mozné to vysvétlit odliSnymi zkuSenostmi se svétem, ani odliSnymi vlast-
nostmi oka: bude se totiz jednat o zvlast’ typicky ptipad, kdy rizné jazyky vyjad-
fuji riznymi jazykovymi strukturami fyzicky identickd fakta a dokazuji tak, Ze
struktura jazyka neodrazi automaticky strukturu okolniho svéta (Mounin, 1999,
s. 78-79).

Jak jsem jiZ nastinil vySe, fikéni svét Noci na galaktické Zeleznici je kom-
binaci zépadni kultury s né€kolika nevyhnutelné japonskymi prvky. Patfi k nim
predevsim drobné realie, které jsou neoddéliteln€ spojene s japonskou kulturou
a vhimanim svéta, tudiz se jim lze pii piekladu vyhnout jen opravdu obtizné.
Jedna z takovych situaci je kuptikladu témét hned na zacatku dila:

(1) ZD=E2E b AEAAD—BERAICIEZEFRICENSDT—ILPT R
INSHADPEZ TH>TINESHEZDODDEICIFBBEVVNTY FFIC
BoTWELT,

Sono miccu naranda iriguci no iciban hidarigawa niwa karabako ni mura-
sakiiro no kéru a asuparagasu ga ueteatte ciisa na futacu no mado niwa
hioi ga orita mama ni natteimasita.

,Vedle dveri leZela krabice s hlinou, v niz vedle fialové kapusty rostly
asparagy. Dvé nevelka okna byla Gplné zakryta roletami.
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Jedna se pfedevsim o zvyraznéné useky. Ve zdrojovém textu se doslova mluvi
o ,tiech vchodech setfazenych vedle sebe“, coz mize byt na prvni pohled
matouci, nejedna se ovSem o nic jiného nez o vchod do tradi¢niho japonského
obydli slozeny z komplexu tii pravdépodobné posuvnych dvefti s papirovou vy-
plni. Vzhledem k tomu, Ze se pak vétSina dila v japonském duchu nenese a tyto
vlivy jsou mnohdy naopak potlacovany, rozhodl jsem se tento usek vynechat
a prelozit ho pouze jako ,,obyCejné* dvefe.

V ramci prekladu textu pochézejicich z odliSnych kultur se mnohdy setkdme
také s redliemi, jez v cilovém jazyce vibec neexistuji. V takovém piipad¢é je
tteba danou véc ¢i skutecnost néjakym zptisobem opsat nebo zvolit slovo s ve-
lice podobnou funkei:

(12) (...) SE>THAGREREIZCHDATZ. NEELGANMREDLEEE
ERDNDLENDHEBEEAFTF>TITL £
(...) ima datte minna hjohonSicu ni arunda. Rokunensei nanka dzugjo no
toki sensei ga kawarugawaru kjosicu e motteiku jo.
,UCitel¢é je z kabinetu pofad nosi do hodin Sest’dkim, aby si je mohli
potfadné prohlidnout.

Ve zdrojovém textu zvyraznén€ slovo Ajohonsicu oznacuje specialni mistnost
v japonskeé Skole, ve které se skladuji rizné exponaty primarné¢ do hodin bio-
logie, ale také dalsich piirodnich véd. Ceské skoly povétsinou ni¢im takovym
nedisponuji. Na druhou stranu je vSak zvykem mit témito ukdzkovymi predméty
,»vyzdobene® kabinety vyucujicich danych Skolnich pfedmét. Z toho diivodu
jsem se rozhodl slovo Ahjohonsicu ve svém piekladu adaptovat jako ,kabinet.
Sice jsou to fakticky dvé odliSné mistnosti, v ramci novodobého kontextu vSak
mayji velice podobnou funkci, pokud jde o skladovani vyukovych exponati. Sou-
casny kontext v rdmci této problematiky povazuji za relevantni primarné proto,
ze jak origindlni text, tak mij preklad jsou intencionalné zamyslené 1 pro mladsi
Ctenarstvo.

4, Zaveér

Neni pochyb, Ze pro nas jakozto obyvatele zdpadniho svéta je Japonsko zemé
velice vzdalena nejen geograficky, ale predev§im svou kulturou a zplsobem
mysleni. Tyto faktory se poté pfimou imérou odrazeji 1 v jazykovém systému.
Podvédomé citime, Ze japonStina je naSemu chapani vzdalena mnohem vice nez
kuptikladu angli¢tina, ném¢ina ¢i dal§i indoevropské jazyky, s nimiz se setka-
vame v kazdodenni praxi. Rozdilnost kultur vSak neni to jediné, co k tomuto
zdani pfispivd — krom¢ uZivani fonoideografického pisma je to predevSim
nemoznost zafazeni tohoto jazyka k nékteré z existujicich jazykovych rodin
(Kindaichi, 2000, s. 13—14). Tento problém nedokazali lingvisté uspokojivé vy-
fesit do dnesnich dni. Nejvice je poukazovéano (tamtéz, s. 13—14) na podobnost
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japonstiny s jazykem souostrovi Rjukju, nékteré teorie dale hovoii o japonsting
jako o jazykovém izolatu (tamtéz, s. 13—14), jiné ji fadi k altajskym jazyklm
a vS§imaji si az podeziele velkych podobnosti se sousedni korejStinou (tamtéz,
s. 13—14). Nejsiln&jsi proud hovotii o piibuznosti s polynéskymi jazyky, avSak
jedna se opravdu pouze o domnénky na zaklad¢ jistych podobnosti ve fungovani
jazykového systému nebo teorii o ptivodu japonského néroda.

Na druhou stranu typologicky lze japonStinu zafadit pomérné snadno. Je to
siln¢ aglutinacni jazyk, jehoz nejproduktivnéjsi zplisob slovotvorby je kompo-
zice a v nemalé mife se mizeme setkat 1 s konverzi (Bednaiikova, 2009, s. 149).
Tato kombinace spolu se zpisobem fungovani syntaxe a gramatiky pro nas
nezli kuptikladu néktery z jazyka spadajicich do germanské a prakticky i celé
indoevropské jazykové rodiny. Kromé kulturné zakotveného lexika a slovnich
spojeni, které jsem bliZze analyzoval vySe, se totiz piekladatel hojné potyka
napfiiklad s kvétnatymi konstrukcemi, které jsou sice slozené jen z podstatnych
jmen, ovSem ve vyznamové rovin¢ funguji nékteré z nich jako ptidavna jména ¢i
dokonce 1 jako slovesa (Watanabe, 2000, s. 127—185).

I pfesto, Ze se Mijazawa snazil vytvofit kulturné bezptiznakovy fikéni svét,
jeho japonsky ptivod se v Noci na galaktické Zeleznici projevil. Krom¢é kazdo-
dennich realii, jakymi jsou kuptikladu japonské dvete, se jednd piedevSim
0 ndzvy kvétin, stromi a jinych rostlin, které se u nas nevyskytuji, ovSem v Ja-
ponsku jsou zcela bézné. Presné na tyto translatologické problémy vyzadujici
rizna prekladatelska feSeni jsem se soustiedil pii ptevadéni Noci na galaktickeé
zeleznici do Ceského jazyka. VSeobecné jsem se pii jejich feSeni drzel Levého
zéasad pro preklad narodné specifickych redlii, v rdmci nichz uvadi, Ze smysl ma
v cilovém textu ponechat jen ta slova, pro jejichZz vyjadfeni nema CeStina
adekvatni prostiedky. Jak totiz Levy udava: ,(...) proti Cistoté jazyka se (...)
prohiesuje pteklad, ktery uziva cizich slov samoucelné, bez vyznamové nut-
nosti, jen pro kolorit, pro zajimavost, jako to délali dekadenti® (Levy, 1998,
s. 120). Ma feSeni byla navic ovlivnéna i cilovym CcCtenafstvem, které jak
v ptipad¢ zdrojového textu, tak piekladu tvoifi podobné jako u Malého prince
autora Antoina de Saint-Exupéryho primarné mladez. V téchto ptipadech jsem
tedy volil feSeni vypusténim, amplifikaci ¢i substituci na zdklad¢ toho, co bylo
podle mého nazoru v danych situacich nejvhodnéjsi vzhledem k obsahu a formé
originalniho dila.
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Spojka nebot’ (K metodologii soucasné souvétné syntaxe)

Josef Stépan
stepan.josef(@centrum.cz

Abstract: The conjunction nebot’ (On the methodology of contemporary complex-
sentence syntax). The paper summarises different conceptions of the conjunction nebot in
Czech syntactic monographs. The content, meaning and form in the complex-sentence syntax
are methodologically differentiated. The objective content (denotatum) is common to clauses
with the paratactic conjunction nebot’ and the hypotactic conjunction protoze. These two
conjunctions differ in terms of form and semantics. The author analyses the formal-syntactic
properties of the paratactic conjunction nebot, different from those of the hypotactic
conjunction protoZe, semantic-syntactic types of the main clauses with the paratactic
conjunctions nebot, totiz, vzdyt (explanatory causal, plainly explanatory) and the functioning
of the conjunction nebot’ in the syntactic position of the hypotactic conjunction protoze in
a “simple complex sentence” as well as “compound complex sentence”.

Keywords: paratactic conjunction nebot, content, meaning, form, complex sentence

1. Uvodem

Cilem ¢lanku je charakterizovat postaveni spojky nebot’ v systému soucas-
ného ceského souvéti, a to z hlediska rozliSovani obsahu, vyznamu a formy,
kratce se pak zminime i o vyznamové blizkych spojkach fotiz a vidyr.! Pajde
o prispévek k metodologii vyzkumu syntaxe, protoZze pravé u spojky nebot
byvaji ¢asto problematické vyklady o jejim syntaktickém statusu.? Vychodiskem
pro zpracovani souvéti je pro nas pojeti K. Svobody (1972, s. 86), ktery se véta-
mi se spojkou nebot’ zabyval noveé. Nepracujeme s introspekci, ale pouZzivame
pro vyklad soucasné souvétné syntaxe material (korpus) z nové CeStiny, tj. od
19. stoleti (viz konec ¢lanku).

Dftive nez se budeme zabyvat spojkou nebot’ v souvéti, je tieba alespon zmi-
nit, ze ve vété jednoduché souradici spojka nebot’ nemize spojovat vétné ¢leny
ve vztahu determinacnim jako podtadici spojka protoze, coz zjistil uz J. Hrbacek

' Spojka nebot’ byva charakterizovana jako kniZni, spojka neb jako archaicka, spojka totiz
jako poné€kud knizni a spojka vZdyt jako hovorova (Vachek, 1972, s. 95). Jde o spojky pfiro-
zeného jazyka. Logickymi spojkami se zabyva mij jmenovec Jan Stdpan, viz heslo Logicka
spojka v elektronické verzi NESC (2017).

2 Usilujeme o co nejpiesnéjsi vymezeni gramatickych pojmii. Jestlize nepravou vétu vedlejsi
chapeme jako hypotaktické vyjadieni koordinace (Stépan 2013, s. 89), pak nelze souhlasit
s J. Hrbackem (1987, s. 449), Ze nezfetelna hypotaktickd povaha spojky nebot je divodem
k tomu, abychom véty takto uvozené tadili k nepravé vété vedlejsi. Neuspokojuji obecné in-
terpretace vét s nebot, ze jsou na piechodu mezi parataxi a hypotaxi, srov. F. Kopecny (1958,
s. 283), J. Bauer (1960, s. 286), J. Hrbacek (1967, s. 142; 1987, s. 483).

17



(1967, s. 142), srov. (1) Chce se mi zabednit vSechna okna a nepustit sem uz ani
trochu cerstvyho vzduchu. ProtoZe novyho (Kalenské 40). Nas doklad je z obec-
né ceStiny. F. Travnicek (1951, s. 823) uvadi spojeni knizni, srov. Je to draheé,
protoze nepotrebné. V jednoduché vét€ se ovSem bézné vyskytuji soufadici
spojky, které vyjadiuji mezi vétnymi €leny koordinacni vztah, napt. ale, nejen-
ale, nebo atd. Stranou nechiavdme to, Ze spojka nebot mé funkci textovou,
piipojuje samostatny vétny celek, srov. (2) Nejsem vseveédouci, ale tohle vim
a mohu tvrdit s trpkou jistotou. Nebot’ filosofie neddava odpovedi, nybrz prinasi
jen otazky (Bondy 277).

Nejprve uvedeme riznd pojeti spojky nebot’ v ¢eskych syntaxich od devadesa-
tych let (odd. 2). Potom popisujeme mluvnické (formalnésyntaktické) vlastnosti
soutadici spojky nebot’ (odd. 3), dale sémantickosyntaktické¢ druhy hlavnich vét
s nebot, totiz, vidyt' (vysvétlovaci pricinné a divodové, prosté vysvetlovaci)
(odd. 4) a fungovani spojky nebot’ v syntaktické pozici podiadici spojky protoze
v jednoduchém 1 slozitém souvéti (odd. 5).

2. Né&ktera pojeti spojky nebot’ a protoie® v eskych syntaxich od devadesa-
tych let minulého stoleti

M. Grepl a P. Karlik (1998, s. 305) pisi: ,,Zatim se nepodafilo uspokojivé
vysvétlit, jaky je rozdil mezi strukturami: Chtélo se nam do svéta, nebot cizina
nds vitala radosti a Chtélo se ndm do svéta, protoZe cizina nds vitala radosti. “*
Na toto tvrzeni piimo reaguje O. PeSek (2011, s. 310) a ptesvédCivé ukazuje
v ramci svého teoretického modelu, ktery patii do textové lingvistiky, néstroje
uchopeni sémantiky spojovacich vyrazli, jimiZ jsou ,,systémové interpretacni
instrukce®. Tyto instrukce mu umoznuji rozliSit struktury s protoze a struktury
s nebot’ podle jejich rlzného diskursniho, syntaktického, textového a stylistic-
kého potencidlu. Spojku protoze povazuje za podradici (s. 293) a spojku nebot
za soufadici (s. 296).

Neékdy se setkavame v pojeti, které chape souvéti jako samostatnou syntak-
tickou jednotku a které vychéazi ze sémantickosyntaktického pojmu determinace,
s nazorem, zZe spojka nebot je synonymni se spojkou protoze a zZe se lisi jen sty-
lovou hodnotou (F. Sticha, 2013, s. 792, 834). Jak ukazeme dale, jsou ob¢
spojky synonymni jen z hlediska obsahu (denotatu).

3 Podobné jako spojka nebot (viz pozn. 1) ma riizné stylové varianty také spojka protoZe:
mirné knizni ponévadz, zcela knizni jelikoz a jezto, archaické anzto.

4 Stejny piiklad s nebot uvadi uz P. Karlik (1996, s. 480) ve vykladech o uréeni vlastni piici-
ny spolu s vedlejsi vétou s protozZe a s dal§imi podfadicimi spojkami, se sloZenymi spojova-
cimi prostiedky a s vétnéclenskymi vyjadienimi pfic¢iny. Vétu s nebot’ oznacuje jako hlavni
vétu, kterd ,,odpovida“ vété vedlejsi. V kapitole o spojovani vét (s. 556n) ma piiklady Byla
jsem uplné zoufald, nebot’ Némec se ke mné choval Spatné a Byla jsem uplné zoufald. Nebot
Neémec se ke mné choval Spatné, v nichZ obsahova souvislost jako pfi¢inny zavislostni vztah je
vyjadiena soutadici spojkou nebot pti souvétném a textovém spojeni.
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Pokud jde o jazykovy (mluvnicky) vyznam, nejsou spojky nebot’ a protoze
synonymni. Je to zfejmé napiiklad z koncepce J. Panevové (2014), kterd takeé
vychazi ze sémantickosyntaktickych pojmd, ale jez nechdpe souvéti jako samos-
tatnou syntaktickou jednotku. U spojky nebot’ uvazuje o poméru diivodovém
v ramci koordinace (s. 148), u spojky protoze o urCeni pii¢inném jako o typu
volného urceni v ramci zavislostniho vztahu (s. 63). Pojeti J. Panevové postupu-
je od funkce k formé&, podle naSi terminologie od sémantickosyntaktickych
pojmil, jimiz jsou pojmy koordinace a zavislost (uzivame tyto terminy v jiném
vyznamu, ale to neni dilezité), nepracuje s pojmy parataxe a hypotaxe, ale je
predevSim zavazné, ze dospivd ke stejnym zavérim jako naSe pojeti, které
postupuje od formy k sémantice, od pojmt formalnésyntaktickych. J. Panevova
totiz ob¢ spojky rozlisuje.

Nejnovéji se v elektronické verzi NESC (2017) v hesle piislovedné uréeni
pri¢iny uvadi: ,,[p]Jrimarné se ptisloveéné urCeni pfi¢iny vyjadiuje vedlejsimi
vetami pricinnymi / vedlejsimi vétami duvodovymi se spojkami, které se vy-
skytuji jen v téchto vedlejSich vétach: protoze, ponévadz, jelikoz, jezto, a se spoj-
kou Ze a odkazovacim vyrazem v maticové véte: proto, zZe...* Od vét vedlejSich
slovnik li8i véty hlavni: ,,Za pfislovecné urceni pfi¢iny se nepovazuji véty se
spojkami nebot, vzdyt, totiz, poklddané za hlavni véty vyjadiujici pti¢inu nebo
divod a majici funkci vysvétlovaci, a proto jsou vzdy postponované®. Autorem
tohoto hesla je P. Karlik.

V naSem pojeti spojku nebot’ charakterizujeme jako soufadici (parataktickou)
a spojku protoze jako podtadici (hypotaktickou). Soutadici spojku nebot teprve
(viz niZe odd. 4). Tato spojka funguje a 1 v minulosti fungovala v souvéti jako
podrtadici spojka protoze (odd. 5). Nas pfistup, ktery cti jazykovou (mluvnickou)
formu, umoziuje uvadét rozdilné mluvnicke vlastnosti obou téchto spojek (odd. 3).

3. Nékteré mluvnické (formalnésyntaktické) vlastnosti sourradici spojky nebot’

Vyjdéme z konkrétniho ptikladu. Pfedméty mysli jsou vécné obsahy vét (de-
notaty) ,Zlstaneme doma‘ a ,Pr§i‘ a ty jsou ve vztahu obsahové determinace,
kdy prvni je determinovan druhym a lze zde uzit jak spojku nebot, tak spojku
protoze. Ob¢ spojky vyjadiuji stejny obsahovy pomér k vété fidici, a to pficin-
ny.> Vyvojem obou téchto spojek se zabyval ve staré ¢esting J. Bauer (1960,
s. 107n, 283-287), podfadicimi pfi¢innymi spojkami a soufadicim nebot ve
veleslavinské ¢estin€ V. Zikmund (1863, s. 455n, 567n), spojkou nebot’ v baroku
J. Alexova (2009, s. 201-206), spojkou nebot ve 2. poloviné¢ 19. stoleti
E. HoSnova (2005, s. 68n). V této stati jde o jejich popis v soucasné Cesting.

> Oba vécné obsahy vét mlzeme nahlizet i z opaéného hlediska, kdy prvni vécny obsah
muzeme chépat 1 jako nasledek druhého vécného obsahu a pak bychom uzili vzdy jen sou-
fadici spojovaci vyraz, napt. spojku proto. Je-li vécnym obsahem domnénka, pak uvazujeme
o disledku. O rozliSeni nasledku a diisledku srov. K. Svoboda (1984, s. 293).
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V gramatice bychom m¢li usilovat o odborny popis mluvnickych vlastnosti
spojky nebot’ v souvéti, vlastnosti, které jsou spojeny s jazykovym vyznamem.
U této spojky popiSeme Sest mluvnickych (formalnésyntaktickych) vlastnosti,
o tom, Ze jde o spojku soufadici.

(a) Nejsiln€jsi mluvnickou vlastnosti, kterd svéd¢i o souradnosti spojky nebot,
je vazany sled véty, kterou uvozuje: zatimco véta s profoze miize stat nejen
v postpozici, ale 1 v antepozici ke své véte tidici, veéta se spojkou nebot’ miize
prsi, zustaneme doma. Jde o starou vlastnost této spojky (Bauer, 1960, s. 107),
kterou vSak jazykovédna teorie jeSté ve dvacatych letech minulého stoleti neob-
jevila (Gebauer — Ertl, 1921, s. 68). Mame z 19. stoleti zcela ojedinély doklad,
v némz véta s nebot’ v interpozici ma blizko k antepozici, srov. (3) Jirik, nebot
on to skutecné byl, jehoz se zZoldnéri Ranéeovi v boji byli Istivé zmocnili, pohlédl
s nejvétsim opovrzenim na Simance (Svatek 290).

Nemoznost antepozice plati ovSem jen pro jednoduché (dvouclenné) souvéti,
v souvéti slozeném (majicim tii a vice vét) je antepozice mozna, srov. (4) Byla
to vaha mechanicka, a nebot’ mné trvale svymi vystupy nedélala radost,
zkousSela jsem na ni ruzné figle (SYN2015). Véta s nebot’ mize byt ojedinéle
1 interponovana, srov. (5) Pravé nedaleko odtud ulehli mladi manzelé do stin-
ného zakouti a tise — nebot’ kdo vi, kdo by mohl jit po pésiné — obnovili své
sladké a nenucené spojenectvi (SYN2015).

(b) Dale je to zamérova (vztahovd) modalnost v souvéti.® Mizeme docela
dobte fici tazaci souvéti Nepomuizes mu, protoze té oklamal?, které je mo-
dalnostné jednotné, ale souvéti Nepomiizes mu, nebot té oklamal? neni mozné,
souvéti jako celek neni tazaci. Modalnostné jednotné vSak neni slozité souvéti se
spojkou protoze: (6) Nejspis mi chtéli oznamit, Ze mé berou, protoZe proc¢ by
Jjinak volali? (Pohanka 8). Jde uz o volné spojeni dvou vétnych celka lisicich se
vztahovou modalnosti (oznamovaci a tdzaci) a tady je uz blizkost spojky protoze
spojce nebot.

Cast&ji se véta s nebot’ spojuje s vétou rozkazovaci: (7) Smiluj se nade mnou,
Pane, nebot’ jsem slaby... (SYN2005), (8) Vzdejte se co nejrychleji klamné
predstavy mnozstvi, nebot’ brzo uz by mohlo byt pozde (SYN2005). Ale 1 tady
véta s nebot se volné poji k ptfedchozi véteé, takze s ni netvoii souvéti, které by
jako celek bylo rozkazovaci (véta prvni je rozkazovaci, véta druhd oznamovaci).

(c) Jak uvedl uz F. Kopecny (1958, s. 283), neni mozno odpovidat na otdzku
s pro¢ vétou se spojkou nebot, je mozna jen odpovéd se spojkou protoze.
Dodejme, Ze je mozna pii vyjadieni namitky 1 odpovéd’ se spojkou vzdyr.

6 Touto vlastnosti jsme se stru¢né zabyvali jako testem pii rozliSovani vét hlavnich a ve-
dlejsich vibec (Stépan, 2013, s. 18).
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(d) Spojka nebot musi spojovat dvé hlavni véty sama, stoji v inicidlni pozici
ve vété, protoze pred ni nemilize stat Zadné piislovce, srov. *jen nebot, u spojky
protoZe to mozné je, Srov. jen protoze.

(e) Zatimco dvé véty s protoZze mohou byt v soufadném poméru se spojkou a,
jelikoz spojka protoze je podiadici, srov. Peskiv doklad Na oslavu pujdu, proto-
Ze tam bude Petr a protoZe mam chut’ se bavit, véty se spojkou nebot’ v sou-
fadném poméru byt nemohou: *Na oslavu piijdu, nebot’ tam bude Petr a nebot’
mam chut se bavit (Pesek, 2011, s. 137). K. Svoboda (1972, s. 87) to vysvétluje
tim, Ze véty s nebot’ vyjadiuji piicinu nedirazove. Jind je situace u spojky proto-
Ze, ktera se opakuje, srov. (9) Ale mam Tonicku rada, protoZe nosi modré ndus-
nice, protoze si odpoledne pri Zehleni zpiva a protoZe mi na Zbiroze ukdzala, jak
se vyloupne duse z rakosi (Pujmanova 10). Nedarazovosti a soufadnou podobou
nebot’ objasiiuje K. Svoboda i to, Ze v soufadném poméru nemiize byt spojka
nebot’ s vedlejSim vétnym cClenem, srov. *Mam rada Tonicku pro jeji veselou
povahu a nebot’ mi na Zbiroze ukdzala..., musi byt ... pro jeji veselou povahu
a proto, Ze mi na Zbiroze ukdzala... Zde je spojka protoze uzita dirazové jako
vyraz uvozujici vedlejsi vétu prislovcoveé-Casticovou.

(f) V neposledni fad¢ je tfeba zminit, ze uz K. Svoboda (1956, s. 6) v jednom
ze svych prvnich ¢lankd o souvéti konstatoval, Ze spojka nebot’ spojuje 1 sourad-
n¢ spojené (n€¢kolikandsobné) véty vedlejsi, a uvadél celou fadu doklada z konce
19. a zacatku 20. stoleti, srov. (10) Held se omlouval, Ze tak pise, to zZe jen aby
casu uSetril, nebot’ Ze nema zZdadného cviku v ceském psani, po némecku ze se
snaze vyjadri... (Jirasek 218).

J. Hrbacek (1967, s. 142) ptesto napsal, Ze v soucasné ¢estiné spojka nebot’
nemuze spojovat vétné ¢asti nékolikanasobné véty vedlejsi na stejn€ Grovni a Ze
proto spojka nebot’ neni jednoznacné soufadici. Uvadi introspektivni souvéti,
v némZ se opakuje podradici Ze a které nemiliZze existovat, srov. *Tvrdil, Ze je to
spravné, nebot’ zZe se tak obecneé rika. J. Hrbafek konstatuje, Ze je vS§ak mozné
souvéti Tvrdil, Ze je to spravné, nebot’ se tak obecné Fikd, tady uz pak podle jeho
nazoru spojka nebot spojuje véty piimo a nejde uz o véty nckolikanasobné.
Hrbackiv ptriklad je ovSem zvlastni v tom, Ze v prvni a tieti vété je verbum
dicendi. Tim se 1i§i napt. od souvéti (11) Ale zdadlo se, Ze ji nepreje stesti, nebot’
Sedesatda léta se z hlediska novych léciv projevovala jako suchd, neplodna
(SYN2005). Tento typ souvéti je v jazykové praxi Castéj$i nez Hrbackiv piiklad.
V obou souvétich je pfipojena véta s nebot’ k celému predchazejicimu podiad-
nému souvéti. O J. Hrbacka se opira S. Machova (1972, s. 61), pro kterou spojka
nebot’ neni soutadici, protoZe vychazi z Hrbackova kritéria nemoznosti spojovat
vedlejsi véty nékolikanasobné a z toho, ze kazdou spojku nebot’ 1ze substituovat
spojkou protoze, tedy rozhodujici pro ni nejsou mluvnické vlastnosti, ale obsah
spojek. Hrbackliv nazor piejima jesté v dobé zcela nedavné E. Hosnova (2005,
s. 46).

Za pét let po Hrbackove ¢lanku s nim polemizuje K. Svoboda (1972, s. 86n),
ktery podrobné vysvétluje, Zze nami uvedena Sestd mluvnickéd vlastnost spojky
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nebot’ (spojovat souradné spojené vedlejsi véty) plati 1 pro soucasnou cCestinu,
protoze starSi doklady jsou 1 dnes dobie ptijatelné. Svobodovi dava za pravdu
1 doklad ze soucasného korpusu: (12) Druhy, vida, zZe jeho sokovi se dostava ta-
kové pozornosti, uvedl, Ze prece vi, jak velke prase jest mozné vychovati, nebot’
Ze nyni md jedno ve chléve (SYN).

Uvedenych Sest mluvnickych vlastnosti svéd¢i vice ¢1 méné o soufadnosti,
paratakti¢nosti spojky nebof.

4. Sémantickosyntaktické druhy vét uvozené souradicimi spojkami nebot’,
totiz, vidyt

Dtive nez se budeme zabyvat sémantickosyntaktickymi druhy vét se soufa-
dicimi spojkami, je tfeba si vS§imnout pojeti koordinace, které je odlisné od
pojeti naseho. J. Panevova (2014, s. 146—149) za koordinaci povazuje pomér
slu¢ovaci, odporovaci, vylucovaci, stupnovaci, diivodovy, konfrontacni, soupe-
feni a disledkovy a zastava tak stanovisko, které nachdzime uz diive v Ceské
syntaxi (k pojmu koordinace podrobnéji Stépan 2009, s. 5n), totiz Ze termin
koordinace je synonymni s terminem soufadnost (parataxe), ktery ovSem J. Pa-
nevova neuziva, protoZze formalnésyntakticky pojem souvéti soufadné v rdmci
funk¢niho generativniho popisu povazuje za nejasny (Panevova, 2014, s. 34).
Domnivam se, Ze jen pomér slucovaci, odporovaci, vylucovaci a stupfiovaci jsou
koordinaci, protoZze u ni nedochdzi k zaClenéni druhé véty do prvni. Naproti
tomu pomér diivodovy a dasledkovy jsou determinaci, nebot’ u nich k tomuto
zaGlenéni dochézi (Stépan, 2013, s. 93, 97).”

Spojku nebot vymezujeme uvedenymi vlastnostmi formalnésyntaktickymi
jako spojku spojujici hlavni véty a je tak odliSena od spojky podtadici protoze
a jejich synonym. Je tfeba se touto soufadici spojkou zabyvat jesté¢ z hlediska
jazykové vyznamového, tj. z hlediska sémantickosyntaktického rysu hlavnich
vét, jimZ je determinace (4.1), oslabend determinace (4.2) a oslabené koordinace
(4.3), popt. u oslabené determinace (divodu) a oslabené koordinace (prosté
vysvétlovaci véty) 1 z hlediska komentovani. Budeme se stru¢né u téchto tii vy-
znamovych druhli vét vénovat 1 popisu vyznamu a formalnésyntaktickych vlast-
nosti soutadicich spojek fotiz a vzdyt.

4.1 Vysvetlovaci hlavni véta pricinna
Vysvétlovaci hlavni véta pfi¢inna je zakladni typ vét se spojkou nebot, tato

spojka je tu nejcastéjsi, ma nejblize ze vSech druhti hlavnich vét k vedlejsi vété
(tady k vété s protoze, kterou jsou vzdy nahraditelné). Uvedend véta s nebot’ je

7K. Svoboda (1972, s. 86) vétu uvozenou vyrazem nebot nepovazuje za koordina¢ni vztah
konkurujici determina¢nimu vztahu, jak uvadi J. Panevova (2014, s. 148), ale vyslovné pise
o soufadném souvéti s vétnymi obsahy ve vécné subordinaci, protoze v jeho koncepci je vy-
chodiskem syntaktické forma.
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zaClenéna do jiné véty sémantickosyntaktickym vztahem determinace: (13)
Nejvice trpéla kolena, nebot na nich spocivala vaha celého téla (SYN).

Tento jazykovy sémantickosyntakticky (pfiCinny) vztah vyjadiuje, Zze d¢j
(stav) vysvétlovaci véty pticinné s nebot vyvolava jiny dé&j (véta Nejvice trpéla
kolena). Véta je aktivnim odrazem faktu (denotatu), tj. déje nebo stavu, jako
piedmétu (obsahu) mysli bez mySlenkového zpracovani, tim rozumime objek-
tivni realitu (Stépan 2013, s. 15). Jinde jsme ukéazali, Ze existuje velmi zpros-
tredkovany vztah mezi jazykovou kauzalitou a kauzalitou fyzikalni, protoze
mezi nimi stoji kauzalita chemicka, biologicka, psychologicka, socialni atd., a ze
existuje i velmi obecny pojem kauzality, kterému se vénuje filozofie (Stdpan,
1975). Tyto mimojazykové kauzality miZzeme nazvat kauzalitami obsahovymi.®
Fyzikélni kauzalita je vyjadiena v dokladu (14) Vsalonu je chladno, nebot
v domé se netopilo od té doby, co Batler odesel, a podzim uz pokrocil (SYN).
Mnohem castéji jsou vyjadieny spojkou nebot ostatni obsahové druhy kauzality,
srov. (15) Cigaretovy dym zhoustl, nebot ted kourili oba muzi (SYN), (16)
Rozhostila se kratkd pauza, nebot’ Paulette se rozplakala (SYN), (17) Nahle se
zarazila, nebot’ si vSimla Danielova oroseného cela (SYN), (18) Jeste jsem
parkoval pred kolejemi, nebot jsem se dosud nedokdzal rozhodnout, co
podniknu (SYN) atd. RozliSovani téchto druhii obsahové kauzality v§ak uz neni
pfedmétem jazykovédy.

Pti¢inny vztah vyjadiuje 1 véta se spojkou fotiz, srov. (19) K tomuhle jezevci
nechodte moc blizko, on totiz kouse (SYN2010). Zatimco spojka nebot stoji
vZzdy v inicidlni pozici (srov. vySe odd. 3, vlastnost d), spojka fotiZ v ni stat ne-
muze, je enkliticka. Véta s totiz se na rozdil od spojky nebot poji k ptedchozi
vété velmi volné a byva velmi Casto vétou samostatnou, srov. (20) Zvadié
kvétiny nepochybné meénily svou polohu. Nemély totiz stejné dlouhé stonky
(SYN2005), (21) Politikarenim se ale zabyval. Byl totiz vyrobce aut (SYN2005).
S volnosti souvisi to, ze véty s fotiz nelze vzdy bez strukturnich obtizi sub-
stituovat spojkou protoze.

Podobné velmi volné vyjadiuje pticinu véta se spojkou vzdyr, a to v projevech
emociondlnich, srov. (22) Neslo mi to hned, vidyt jsem neméla skoro Zadny
svaly (SYN2010). Projevuje se to v tom, ze v pismé za kazdou vétou uvozenou
spojkou vZzdyt mizeme piipojit vykiiénik. Spojka vzdyt stoji na rozdil od spojky
totiz vzdy v inicidlni pozici jako spojka nebot a véta byva casto vétou
samostatnou zvolaci, srov. (23) Nehraj si, Zes lepsi nez ja! Vidyt o to stojis!
(SYN2005). Je ¢asto odpovédi na otazku s proc, srov. (24) ,,Proc jsi neprisel az
o pil osmé, jak jsme té zadali?* ,, Vzdyt ti to Fikam. Chtel jsem-“ (SYN2005),
ale tady uz vyjadfuje namitku. Stranou nechavame dalsi doklady, v nichz misto
spojky vZdyt nelze uzit nebot, ztidka fotiz. Dosud nejpodrobnéji se u nas touto

v

8 Kognitivni obsah kauzality sev jazyce na jeho rovinach vyjadiuje nejriiznéjSimi prostredky
gramatickymi a lexikdlnimi (Stépan, 1988).
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specifickou spojkou zabyval J. Vachek (1972), ktery ukdzal, ze na rozdil od
spojky nebot se u spojky vzdyt objevuje v jeji sémantice apelova slozka.

4.2 Vysvetlovaci hlavni véta diuvodova

Vysvétlovaci hlavni véta dvodova je méné Casty typ véty s nebot. Podobné
jako v pfedchdzejicim typu je tato véta zaClenéna do jiné véty sémanticko-
syntaktickym vztahem determinace (spojku nebot’ lze substituovat spojkou
protoze), jde vSak o determinaci oslabenou, protoZe je zde navic pfitomen rys
komentovani: (25) To zirejmé neni konecné cislo, nebot’ lidé mohou o tento dar
pozadat do konce brezna (SYN2013PUB).

Zatimco vySe uvedena vysvétlovaci hlavni véta pfi¢innad vyjadiuje déj nebo
stav jako fakt, ktery vyvolava jiny dé¢j jako fakt, vysvétlovaci hlavni véta
diivodova vyjadiuje d¢j (stav) jako fakt, ktery svédCi o tom, Ze tvrzeni prvni
véty je pravdiveé (d¢j prvni véty vSak jim neni vyvolavan), druhd véta komentuje
vétu prvni, v ni byva vyslovné naznaCeno, Ze se vyslovuje domnénka, srov.
modalni pravdivostni slovo ziejmé v uvedeném dokladu.

Dalsi doklady na diivodoveé véty s nebot: (26) Je velmi pravdépodobné, Ze se
mu toto prani splni, nebot predstaveni je opravdu velmi vstiicné k divakum
libivou hudbou (SYN2013PUB), (27) Tato castka se uz platit nemusela, nebot
se o Musilovi dovédeél jiny misionadr, knéz z radu pasionistii (tamtéz), (28) Vrah
nebyl zcela jisté sam, nebot’ obét vazila 120 kilogramit a mérila 195 centimetri
(tamteéz).

Diivodoveé véty s totiz a vzdyt' se Castéji uzivaji ve styku s adresatem, a proto
v ptedchozi vété nemusi byt vzdy vyslovné vyjadieno, Ze jde o domnénku: (29)
Nevim, vy jste totiz méli stesti, ze jste méli Havla (SYN), (30) Mate duvod
k oslave, pravé jste totiz zaZili unikatni jev (tamtéz), (31) Musis ji dat pusu,
vzdyt' jste na libankach (tamtéz), (32) Nemela byste vstavat z luzka, vzdyt jste
teprve tri dny po porodu (tamtéz).

4.3 Proste vysvetlovaci hlavni véta

Prosté vysvétlovaci hlavni véta podava vysvétleni k obsahu véty prvni tak, ze
uvadi skute€nosti, které sice nejsou k obsahu prvni véty v determina¢nim vztahu
pri¢inném, ani divodovém (nelze je substituovat podiadici spojkou protoze), ale
jsou dilezité k jeho pochopeni. Jde o oslabenou koordinaci, pii které se uplat-
fiuje 1 rys komentovani.

Zékladni spojkou prosté vysvétlovaci je spojka fotiz, srov. (33) O té moznosti
svedcil i Lomalitv zoufaly cin: jmenoval mé totiz sam od sebe a z niceho nic
spolecnikem (SYN2005). Vétou jmenoval mé totiz... se vysvétluje nebo
pfipomina, co se tyka ,,¢inu®“. Druha véta mize byt rektifikaci véty prvni, srov.
(34) Sifonové parte dosly bublinky, totiz spise jim dosla voda (ReCkova 74).
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M¢éné Casto se uziva spojky vzdyr. Ta ma emociondlni zabarveni a Casto se
odd¢luje teckou, popt. otaznikem, srov. (35) Jaképak ndzory oni uz tak mohou
mit? Jaképak zazitky? Copak ti uz tak védi? Vzdyt je to do nebe volajici
(SYN2005).

Nejméné Casto ma vyznam prosté vysvétlovaci spojka nebot. Byva tomu tak
tehdy, jestlize vysvétluje opravnénost otazky, srov. (36) Kdo zna tajemstvi viile
a jeji moc? Nebot Buith sam je jen velika viile (SYN).

5. Fungovani spojky nebot’ v syntaktické pozici podradici spojky protoZe
v jednoduchém a sloZitém souvéti

Konecné je tieba zminit to, ze spojka nebot’ funguje a i v minulosti fungovala
v syntaktické pozici podiadici spojky protoZe, a to v dvouvétném (jednodu-
chém) souvéti, a to s vyrazem proto v piredchazejici vété (5.1), nebo jako soucast
vloZené apozice (5.2), v slozitém souvéti s fetézcovou zavislosti souvétnéélen-
sky rozdilnych vedlejSich vét (5.3), v sloZitém souvéti s postupnou zavislosti jen
pii¢innych vét (5.4) a v souvéti se souradné spojenymi vedlejSimi vétami (5.5).
To dosud unikalo syntaktickému popisu.

5.1 Jednoduché souveti s vyrazem proto

Spojka nebot miva vyraz proto v predchazejici véte¢ podobné jako vedlejsi
véta s protoze, ponevadz atd., srov. (37) Aplikace obchodniho zdkoniku je zde
absolutné vyloucena proto, nebot’ se zde nikdy nemiiZe jednat o smlouvu uzavi-
ranou v souvislosti s podnikatelskou cinnosti (Cerna 91). Bylo tomu i ve staré
cestiné (Bauer 1960, s. 286). Gebauer — Ertl (1921, s. 68) vSak napsali, Ze
soufadici spojka nebot’ se souvztaznym vyrazem proto ve vété tidici neni
mozna, srov. Stené steka proto, nebot’ tak slysi.

Dalsi doklady souvéti na spojeni proto, nebot’: (38) Predstavitelé sporitelny
vyjadrili presvédceni, Ze rafinovany podvodnik peclivé pozoroval chovani per-
sondlu a penéz jen proto, nebot’ jedna z pracovnic uz méla zato, Ze o jeho
totoznosti neni pochyb a identifikovala ho jeji kolegyné (SYN2000). (39)
Federaci s KSCM opustila proto, nebot’ nelze pripustit spojeni komunistické
strany s nekomunistickou (SYN2000).

5.2 Jednoduché souvéti mad vetu s nebot’ interponovanou do hlavni véty tak, zZe
veta s nebot’ determinuje apozici hlavni vety

Spojka nebot’ uvozuje vétu jako soucast apozice vlozené do matricové véty
a vytvaii tak zvlastni jednoduché souvéti, protoze jsou zde dva predikaty, které
ovSem nejsou bezprostiedné v syndetickém vztahu, véta se spojkou nebot de-
terminuje apozici statku, srov. (40) V jednom takovém habanskéem dome, presnéji
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receno statku, nebot’ kromeé obytného domu patvily ke dvoru jesté stdje, kolny,
stodoly apod., bydlivalo 100 az 300 lidi (Braunova 41).

5.3 Slozité souveti s retézcovou zavislosti souvétnéclensky rozdilnych vedlejsich
vet

Spojka nebot’ uvozuje vétu vedlejsi v fetézci souvétnéclensky rozdilnych
vedlejsSich vét, ktery je hlavni vété anteponovan nebo interponovan. Véta s nebot’
je razného stupné zavislosti.

Tento fetézec je anteponovan hlavni véte, véta s nebot’ je druhého stupné za-
vislosti, srov. (41) Sotva se za nimi zavrely dvere a Klara s Filipem se zacali
chechtat, nebot’ si pripadali trochu jako v komedii, zavolala mu prdvnicka
Gabriela Pradna (Vlasak 82). Véta s nebot’ miize byt parenteticka, srov. (42) Je-
li biologicka stranka populace strankou zdkladni (nebot’ je nezbytnou pod-
minkou samotné existence populace), je nesporné ekonomicka (Roubicek 20).
B. Rulikova (1973, s. 71) u véty v zavorce uvazuje o volné determinaci zdiivod-
nujici. Uvadi, Ze podobnou funkci miva i podfadici spojka protoze.

Retézec je interponovan do hlavni véty, véta s nebot je druhého stupné za-
vislosti, srov. (43) V nedeéli dopoledne, prave kdyz si ve svem pokojiku oblékala
bikiny, nebot’ slunce jiz ted kruté palilo do zarudlych strech domii a pozlatilo
koCict hlavy stribrovickych ulic, zahlédla oknem dole na chodniku Marii a Ludka
(SYN2005). Véta s nebot je ttetiho stupné: (44) Od casii, kdy si dal Fici od
konfese kalisné k vire, jez je pravd, nebot je jedind, vyznaval knéz Brouha, Ze
bozi milost jest bez mezi (SYN2005).

5.4 Slozité souvéti s postupnou zavislosti jen pricinnych vét

V souvéti s postupnou zavislosti jen pfi¢innych vét® na sob& zavisi véta s nebot’
a vedlej$i véty uvozené nejriznéj§imi podiadicimi spojovacimi vyrazy piicin-
nymi. Pravé spojka nebot’ napomahd po formdlni strance rozliSovat pti¢inné
vEty.

Pti¢inné véty jsou postponovany hlavni vété, srov. (45) Neni obav z budouc-
nosti, nebot’ (—protoze) nds nestrasi minulost, nereparovatelna minulost, jelikoZ
ontologicky viibec neni (Bondy 155).

Pti¢inné véty mohou byt 1 interponovany do hlavni véty, srov. (46) Oscar
Janda, jesté skoro cely zarudly a zadychany, jak (—protoze) bézel pésky do
tretiho patra, nebot’ (—protoze) vytah nefungoval, horel touhou sdélit nam po-
koutné vyzvédené informace (Preisler 88).

Uvedli jsme dvojice pticinnych vét. Stylisticky malo obratny doklad na trojici
ovSem jen se spojkou protoze je zcela ojedinély, srov. (47) Ja mu musel podavat
jeden papirovy kapesnik za druhym, protoZe Gagarinovi se podle Jégra kdysi

? O takovych vétach introspektivné pise S. Machova (1972, s. 57).
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klanél vychod i zapad, protoZe Gagarin skutecné néco dokazal, protoZe obletel
za sto osm minut cely svet (Rudi§ 133).

5.5 Sloziteé souveéti se souradnymi vedlejsimi vétami

V souvéti se souradné spojenymi vedlejSimi vétami byva velmi ziidka soufad-
n¢ spojena véta s nebot’ a véta s protoze, srov. (48) Tato kniha [...] je podle
a protoZe duch narodu vyznamnym zpiisobem ovliviiuje podobu politickych
instituci (Dohnalkova 27). O tom, ze soufadné nemohou byt spojeny dvé véty
uvozené spojkou nebot srov. vyse oddil 3 (e).

5. Zavér

Metodologicky usilujeme pii popisu souvéti o rozliSovani mimojazykového
(v€cného) obsahu (denotatu) od jazykového vyznamu a jazykové formy. Na
ptikladu uzivani soutadici spojky nebot’ na pozadi podtadici spojky protozZe jsme
chtéli ukdzat, Ze stejny mimojazykovy obsah se vyjadiuje rliznymi formalné-
syntaktickymi souvétnymi prosttedky (parataxi a hypotaxi). Soufadici spojka
nebot’ mé jisté formalnésyntaktické vlastnosti spojené s jazykovym vyznamem
pri¢inn¢ determinace. Pokud jde o jazykovy vyznam, je tfeba rozliSovat rlizne
sémantickosyntaktické druhy hlavnich vét (vysvétlovaci pti¢inné a diivodové,
prosté vysvétlovaci). Toto rozliSovani obsahu, vyznamu a formy je tteba doplnit
tim, Ze soufadici spojka nebot’ mize v jednoduchém a slozitém souvéti fungovat
1 v syntaktické pozici podiadici spojky protoze. Strukturalistickou metodou jsme
chtéli ukazat postup od formy (soufadici spojka nebot’ jako syntakticky aktivni
element) k vyznamu a obsahu klauzi v ramci formalné-sémantického rovinného
popisu jazykového systému, popisu, jenz chape souvéti jako specifickou,
samostatnou syntaktickou jednotku.

Snad se nam podafilo vylozit, Ze v soucasnych syntaktickych vykladech pietrva-
vaji nékdy zab&hnuté stereotypy a Ze se v syntaxi obtizné prosazuji nové objevy.!°

Pouzity korpus nové ¢eStiny

Cesky ndrodni korpus. Dostupny z: www.korpus.cz

Bondy, E., Juliiny otazky a dalsi eseje, 2007 — Braunova, A., Kouzlo keramiky a porceldnu,
1985 — Cerna, S. (ed.), Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm, 2008 — Dohnalkova, H.,
Montesquieu a nejkrasnejsi monarchie, 2006 — Jirasek, A., F. L. Vek III, 1925 — Kalenska, R.,
Udelej motyla, 2007 — Pohanka, M., Kdo seje kvetak, sklizi karfiol, 2004 — Preisler, A., Péna,
1990 — Reckova, J., Drimota, 2008 — Puyjmanova, M., Svitani, 1954 — Roubicek, V., Uvod do
demografie, 1997 — Rudis, J., Grandhotel, 2006 — Svétek, J., Pasovsti v Praze, 1897 — Vlasék,
V., Bez iluzi aneb Lesk a bida soubyznysu, 2009.

19 D&kuji obéma nezndmym recenzentiim za cenné piipominky k prvni verzi ¢lanku.
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Seminar Vyzkum komunikace nejmladsich generaci

Odborny projekt Jazykovédného sdruzeni CR se v roce 2016 zaméfil mj. na
vyzkum jazyka a komunikace déti a mladeze. V jeho ramci se vedle fady predna-
Sek uskutecnil také odborny seminai Vyzkum komunikace nejmladsich generaci,
ktery prob&hl 24. 11. 2016 v budové Akademie véd CR na Narodni t¥idé v Praze.

Seminat zahgjila Jana Kesselova z PreSovské univerzity v PreSove s prednas-
kou Ako sa rodi pad? (na materiali komunikacie deti raného veku hovoriaceho
po slovensky), v niz ptedstavila teoretickd a metodologickd vychodiska svého
vyzkumu ranych stadii osvojovani padi, které ilustrovala vyzkumem osvojovani
genitivu. Jana Kesselova je mj. vyznamnou ptedstavitelkou vyzkumu osvojovani
jazyka détmi na Slovensku. Patii k diilezité vyzkumné skupin¢ soustfedéné kolem
Daniely Slancove, jejiz ptednasku Vychodiska vyskumu osvojovania syntaxe
v ranom vyvine reci slovensky hovoriacich deti jsme v roce 2016 také mohli
vyslechnout, a to 19. 5. 2016 v prazské poboc¢ce Jazykovédného sdruzeni CR.
Obe¢ prednasejici dobie ukazaly kvality soucasného vyzkumu osvojovani sloven-
Stiny slovensky hovoficimi détmi. Prace daného tymu pfitom mohou byt velmi
inspirativni 1 pro vyzkumy €eStiny — a to jak zvolenou metodologii (mj. diirazem
na interakci ditéte s okolim a blizkymi lidmi, komplexnosti ptistupu, ktery zva-
zuje formu, sémantiku 1 pragmatiku, analyzu ukotvuje v poznatcich o psycho-
socidlnim vyvoji ditéte a velmi nosnym a tvotfivym zplisobem zapojuje soucasné
teorie, napft. teorii pfirozené morfologie Ci tteba kognitivni lingvistiky a jazyko-
vého obrazu svéta), tak vzdy zodpovédné provedenou a piesvéd¢ivou analyzou
vlastniho rozsahlého matridlu. K vyznamnym publikacim badatelek dané vy-
zkumné skupiny patii vedle mnoha odbornych studii a monografii mj. 1 kolek-
tivni prace Slandova, D. (ed.) (2008): Stidie o detskej reci. Presov: FF PU;
Kapalkova, S. a kol. (2010): Hodnotenie komunikacnych schopnosti deti v ranom
veku. Bratislava: Slovenska asociacia logopédov; D. Slancova (ed.): Desat’ studii
o detskej reci. Lexika — Gramatika — Pragmatika (v tisku).

Nasledujici ¢asti seminafe usilovaly o pfedstaveni riiznych cest, jimiz se ubira
soucasny vyzkum osvojovani jazyka v Ceském kontextu. Vzhledem k omeze-
nému rozsahu akce samoziejmé nemohlo jit o pfehled vyCerpavajici, ale snad se
1 tak podaftilo ukdzat, ze v soucasnosti se rozvijeji vyzkumy rozmanité jak tema-
ticky, tak metodologicky. Objevily se napt. prispévky zaméfené na nejmensi
déti 1 vyzkumy orientované na déti mladsSiho Skolniho véku a dospivajici, vyzku-
my gramatiky, ale napf. i souvislej§ich projevi &i &tenaiskych kompetenci. Slo
o prace zaloZené experimentalné, ale také zkoumajici spontanni projevy déti ¢i
orientované na rodiCe a jejich reflexi osvojovani jazyka u déti. Uvedena rozma-
nitost mozna zdroven naznacila, Ze jednim z problémi soucasnych vyzkumi
osvojovani jazyka v €eském prostiedi mize byt pravé jejich roztiisténost. Dis-
kuse v ramci seminafe ovSem ukazala zdjem badatelii a badatelek z rtiznych
pracovist’ o vzajemné seznameni se s praci ostatnich i o pfipadnou uzsi spolu-
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praci napi. pifi shromazd'ovani dat, nebot’ pro vyzkumy osvojovani CeStiny
u Cesky hovofticich déti stale jesté nemame k dispozici dostatek veiejné dostup-
ného a kvalitné zpracovaného materialu.

Ctyti vystoupeni se zabyvala riznymi aspekty jazyka déti predskolniho véku.
Filip Smolik si v ptispévku Efekty predstavitelnosti slov v akvizici lexika a mor-
fologie: prekvapivé souvislosti kladl otdzku, nakolik m& na osvojovani slovni
zéasoby u déti vliv to, jak snadné €1 obtizné je si jisté slovo (resp. jeho vyznam ¢i
obsah) predstavit. Pavla Chejnova v referatu Osvojovani morfologickych kategorii
ditetem predstavila cast vysledkil longitudinalniho vyzkumu osvojovani Cestiny
u Cesky hovoticiho chlapce. S oporou o teorii tzv. pfirozené morfologie se
soustfedila pfedevsim na jmenné gramatické kategorie. Anna Chroma ukazala ve
vystoupeni s nazvem Reference k mluvéimu a adresatovi. Souvislost s jazykovym
a socialnim vyvojem experimentalni vyzkum zaméfeny na analyzu vztahu mezi
uzivanim osobnich zdjmen, porozuménim témto zajmeniim a stupném socialni-
ho vyvoje ditéte a vyvoje jeho teorie mysli. Stépan Maté&jka pak piitomné sezna-
mil se svym zkoumanim ranych stadii gramatiky pomoci rodi¢ovského dotazni-
ku v ptispévku Osvojovani gramatickych kategorii u deti — elektronicky dotaznik.

Dva ptispevky byly vénovéany o néco star§im uzivatelim ¢eského jazyka: Hana
Buresova se v referatu Dyslexie u dospivajicich dotkla dosud ponékud opomije-
né¢ho tématu podpory starSich zadkt a dospivajicich s dyslexii a ptedstavila
vyzkum, jak by jim mohla pomoci metoda tzv. instrumentalniho obohacovani
R. Feuersteina, ktera se zamétuje na celkovy rozvoj osobnosti a schopnosti ucit
se. Anezka Nahlikova prezentovala v ptispévku Narace u déti mladsiho skolniho
veku cast svého rozsdhlého vyzkumu delSich mluvenych projevii u déti na
prvnim stupni zakladnich Skol. Zamétila se pfitom predevsim na problematiku
ztvarnéni postav v détskych projevech a v jejim ramci mj. na rozdily mezi div-
kami a chlapci a mezi détmi razného véku.

Semindi uzaviralo vystoupeni Heleny Ozodrencik Jazykovd socializace, osvo-
jovani jazyka a re¢ multilingvnich deti v predstavach monolingvnich matek. (Po-
znamky z vyzkumu ceskych vicejazycnych rodin) v némz autorka posluchac¢iim
ukazala vyzkum vyuzivajici hloubkové rozhovory s matkami déti vyristajicich
ve vicejazyCnych rodindch. K zajimavym vysledkim pattilo mj. poukazani na
problematické aspekty normy ,,mluvit na déti jednim jazykem* a modelu ,,jeden
rodi¢ — jeden jazyk*, ktery je ¢asto doporucovan jako vhodnad podoba komuni-
kace v podobnych rodinach.

Pisemnou podobu vybranych piispévkill piinaSime dale v tomto Cisle Jazyko-
vednych aktualit.

Lucie Saicovd Rimalova

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
Ustav ceského jazyka a teorie komunikace
lucie.rimalova@ff-.cuni.cz
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Pad v ranej ontogenéze reci deti osvojujucich si slovencinu

Jana Kesselova
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Institat slovakistiky a medialnych $tadii
jana.kesselova@unipo.sk

1. Uvod

Skumat’ ontogenézu padového systému u dietata osvojujiceho si slovenéinu
znamena Studovat’ utvaranie insitného jazykového vedomia diet'at’a z hl'adiska
jednej z podstatnych ¢ft flektivneho jazyka. Ako je zname, vo flektivnom type
jazyka je pad gramatickou kategoriou s vysokou mierou tvarovej heterogénnosti,
ktora sa premieta do pestrosti sklofiovacich typov, ale i sposobov ich lingvistic-
kej reflexie. M. Sokolova (2007, s. 56) v prehlade slovakistickych prac vyda-
nych po roku 1993 uvadza od 59 po 199 deklinacnych typov apelativ. V ostatnej
praci o deklinacii substantiv v slovenc¢ine na korpusovom zaklade (Garabik —
Karéova — Simkova, 2016, s. 9—10) sa registruje 488 reprezentantov sklofiovania.
Za osobitny typ sklofiovania sa poklad4 kazda paradigma, v ktorej sa realizuje
jedinecny typ zmeny, ¢i uz v tvarotvornom zéklade alebo v tvarotvornej pripone.
A to sme dosial’ len pri formélnej stranke gramatického tvaru substantiva. K nej
pristupuju sémantické Specifikacie padov a pouZitie padovych tvarov vo vypo-
vediach s istou pragmatickou funkciou.

Na druhej strane, pad si diet'a hovoriace po slovensky za¢ina osvojovat’ okolo
17.—18. mesiaca. Z psychologického hl'adiska ide o koniec tzv. senzomotorické-
ho $tadia a zaCiatok predoperaéného Stadia (Piaget — Inhelderova, 1997, s. 18n).
To znamena v Case, ked’ sa len zacinaji utvarat’ prvotné Struktary buducich
myslienkovych operacii. Treba vSak dodat’, Ze ide o proces (a nielen v pripade
padu) gradudlneho charakteru. V 17.—18. mesiaci potvrdzuje produkciu akuzativu
10-15 % rodicov, v 21. mesiaci registruje akuzativ polovica rodi¢ov a koncom
ran¢ho veku 90 % rodicov zo vzorky 1065 deti vo veku 17-36 mesiacov (Kesse-
lova, 2014, s. 77). V zahranicnej literatire je ontogenéza padu sucast'ou pocet-
nych komparativnych vyskumov. S. Eiesenbeissova a kolektiv (2008, s. 370)
uvadzaju, ze chronologicky vek, v ktorom dieta za¢ina produkovat’ pad, sa lisi
v zavislosti od morfologického typu jazyka. Najskor mozno pad pozorovat
v prehovoroch deti osvojujucich si aglutinaéné jazyky (v tureétine 1;03,' vo
fin¢ine 1;00-1;01). Deti osvojujuce si flektivne slovanské a baltské jazyky pad
zacinaju pouzivat’ o nie€o neskor (1;9) a v jazykoch, v ktorych su formalne uka-
zovatele padu vyjadrené perifrasticky a pomocou Clena, najneskor (2;2-2;3). Ak
za kritérium prvej produkcie pokladame vyskyt padu doloZzeny v produkcii

'Udaje o v&ku déti jsou uvadény v podobé rok; mésic (pozn. ed.).
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minimalne 50 % deti zo vzorky, potom vekova hranica 21. mesiaca koreSpon-
duje s tdajmi o ontogenéze padu v ostatnych slovanskych jazykoch zahrnutych
do porovnavacej Stadie (1;9).

2. Vyskumna otazka, metéda a metodoldgia vyskumu

Z heterogénnosti padove] sustavy slovenciny na jednej strane a z povahy
kognicie dietat’a v Case zaciatoCnej produkcie padu na strane druhej vyplyva
vyskumna otdzka:

Co je v zaklade kompatibility medzi ranou kogniciou dietata v senzomotoric-
kom a predoperacnom §tadiu vyvinu a padovymi tvarmi substantiv pouzivanymi
detmi ran¢ho veku? PresnejSie, vd’aka ktorym vlastnostiam raného padového
tvaru sa diet’a v heterogénnej ststave padovych tvarov dokaze 'ahko orientovat’,
t. j. tvary identifikovat’, rozumiet’ im a produkovat’ ich? V tomto prispevku vy-
skumnt otdzku z(Zime na formovu stranku genitivu.

Odpoved’ na vyskumnl otazku h'adame prostrednictvom analyzy preferencne
osvojovanych padovych tvarov v zaCiatocnom S$tadiu morfologického vyvinu.
Empirickou bazou st prepisy? komunikécie troch intaktnych deti v prostredi slo-
venskych rodin pocas prvych troch rokov zivota deti. Padové tvary, ktoré vznikli
ako prirodzena sucast’ dosahovania komunika¢nych zdmerov a potrieb dietata
v komunikacii s dospelymi, sme podrobili trojstrannej kvalitativnej analyze —
formovej, sémantickej a pragmatickej. Zrod a formovanie padu v ranej re¢i vSak
pokladame za vysledok komplexného vyvinu. Prihliada sa preto na spatost
s pfedchadzajucim vyvinom lexiky a gest, na vztah re¢i, myslenia a socialneho
kontextu, na individualny interakény Styl dietata, ale aj na morfologicky typ
slovenCiny.

Zameranie na tvary preferenéne osvojované v ranom veku metodologicky
konvenuje s tedriou prirodzenej morfologie (Dressler et al., 1987; Kilani-Schoch
— Dressler, 2005; Dolnik, 1995, s. 18-25; 2010, s. 85-96), a to v dvojakom zmysle.
Jednu suvislost’ predstavuje idea, Ze jazykovy systém obsahuje prvky s odliSnym
stupniom preferencie, ¢o znamend, zZe pre pouZivatel'a nie su vSetky morfologic-
ké Struktiry rovnako prirodzené. Tento aspekt bezprostredne rezonuje s vyskum-
nou otdzkou: Ktoré padové tvary si dieta v ranom veku osvojuje preferencne
a ¢o mozno z vlastnosti preferencne osvojovanych padovych tvarov usudzovat’

2 Transkripty audiovizudlnych nahravok vznikali postupne ako sucast rieSenia viacerych
grantovych projektov, na ktorych autorka prispevku participovala ako ¢lenka timu (APVV
0044-06 pod vedenim S. Kapalkovej, VEGA 1/2228/05 Vyvin reci slovensky hovoriacich deti
a VEGA 1/0129/12 Modelovanie recového vyvinu slovensky hovoriacich deti v ranom veku pod
vedenim D. Slancovej). Ukézka doslovnej a komentovanej transkripcie v syst¢éme CHILDES
(CHIld Language Data Exchange System) spolu s audiovizualnym zdznamom je dostupna na
http://laboratorium.detskarec.sk/ukazka.php.
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o povahe ontogenézy reci?® Druha stvislost vyplyva z faktu, Ze v koncepte
prirodzenej morfologie sa za elementarnu konsStitu¢nu silu gramatického tvaru
poklada imitacia, chapana ako podklad jedného z principov stavby gramatického
tvaru — homomorfizmu (Dolnik, 2005, s. 194). Imitacia v SirSom zmysle repro-
dukovaného spravania je jadrom socializacie ¢loveka, osobitne v ranom veku.
Imitacia je teda principom zasahujucim tak do konStrukcie gramatickych tvarov
(v zmysle formova Struktira napodobiiuje sémantickl Strukturu), ako aj do stra-
tégii neverbalneho spravania sa ¢loveka v socializatnom procese. Svojou pova-
hou ladi so zamerom objasiiovat’ vyvin gramatiky ako sucast’ celkového, t. j.
nielen verbalneho sprévania sa diet’ata.

3. Formova Struktira preferencne osvojovanych tvarov: pripadova Studia
genitivu

3.1 Formova Struktura genitivu v slovencine

Metodologické vychodisko implikuje, Ze na konStruovanie ranych padovych
tvarov budeme nahliadat’ z perspektivy troch principov, s ktorymi sa pocita pfi
explandcii tvaru v prirodzenej morfologii: princip opozi¢ného homomorfizmu,
analdgie a ekonomie (Dolnik, 2005, s. 194 an). Na rozdiel od starSich pristupov,
vysvetlujacich nehomogénnost’ tvarovej siistavy jazyka na baze jej typologicke;j
nejednotnosti,* J. Dolnik (ibid.) v nehomogénnosti vidi dosledok stretu rozli¢nych
zaujmov nositelov jazyka, prejavujucich sa (aj) vo vzt'ahu k slovnym tvarom.
Ide o zaujem, aby slovné tvary boli (a) priezracng, Co suvisi s ich dobrou percep-
ciou a identifikaciou; (b) pravidelné, o suvisi s ich osvojovanim si, uchovava-
nim v pamaiti a utvaranim, resp. rekonstrukciou; (c) néaleZite operativne, t. j. aby
fungovali ako dispozi¢né alebo viac-menej automaticky utvdrané jednotky.
Tieto zdujmy nositel'ov jazyka sa premietaji do principov, ktoré st v zaklade
stavby a dynamiky slovnych tvarov: (a) priezra¢nost’ do principu opozi¢ného
homomorfizmu, (b) pravidelnost’ do principu analdgie, (c) operativnost’ do prin-
cipu ekondmie. Ak typy opozi¢ného homomorfizmu aplikujeme na genitiv
v slovencine, registrujeme Sest’ zdkladnych typov tohto padového tvaru:®

3 Podl'a M. Kilani-Schochovej a W. U. Dresslera (2005, s. 17) je tedria prirodzenej morfoldgie
teoriou preferencii a data z ranej ontogenézy sa vo viedenskej verzii prirodzenej morfologie
pokladaju za jeden z jej poznatkovych zdrojov (s. 13).

4 Jazyky sa viac alebo menej blizia k idealu morfologického typu, vlastnosti rdznych typov sa
v jazykoch v r6znej miere kombinuju (Skalicka 2004, s. 475-536).

5 O zékladnych typoch hovorime preto, Ze v nich osobitne neuvazujeme o prepozicii ako su-
Casti gramatického tvaru, ktora Specifikuje jeho sémantiku. Prepoziciou vznikaju d’alSie varia-
cie v podobe medzistupnov tvoriacich §kalu: segmentalno-neutralizovany (voda — do vody),
segmentalno-inverzny (luka — z luk), segmentalno-inverzno-modifikaény (jahoda — z jahod),
segmentalno-defektny (clovek — z ludi).
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a) segmentalny, napr. sol’— soli, dom — z domu;

b) segmentalno-modifikaény, napr. chlapec — chlapca, chlieb — z chleba;
c¢) neutralizovany, napr. muka — (trochu) muky;

d) inverzny, napr. uloha — uloh;

e) inverzno-modifikaény, napr. jahoda — jahod; prosba — prosieb;

f) defektny, napr. clovek — ludi.

V duchu prirodzenej morfologie pri slovnych tvaroch ide o imita¢né uplatne-
nie sémantickej Struktary v ich formovej rovine v tom zmysle, Ze pridand sé-
mantika genitivu sa premieta do pridaného segmentu v Struktire formove;.
Z prehl'adu typov homomorfimu (a—f) je zrejmé, ze homologia medzi séman-
tickou a formovou strdnkou padového tvaru sa uplatiiuje v nerovnakej miere.
Preto sa uvazuje o typoch homomorfizmu na skéle od pravého (a), cez inverzny
(d, e) az po nepravy homomorfizmus (f). O opozi¢cnom homomorfizme sa uva-
Zuje preto, Ze na priznakovy tvar (v tomto pripade genitiv) sa nahliada z pozicie
bezpriznakového tvaru (nominativu), ktory je v iom percepcne pritomny ako
bazovy Clen opozicie (Dolnik, 2005, s. 194—-195).

3.2 Preferencne osvojované tvary genitivu v ranej reci

3.2.1 Distribucia tvarov genitivu podla rodu

Rané tvary genitivu deti produkuji takmer® vyluéne zo substantiv so silnou
rodovou koncovkou: v slovencine tvary maskulin s nulovou rela¢nou morfémou,
feminin s relacnou morfémou -a a neutier s relacnou morfémou -o, a to po tvaro-
tvornom zaklade zakon¢enom zvicsa na ,,nie makky* konsonant. Vychodiskom
je homogénna trieda bezpriznakovych tvarov nominativu. V distribucii tvarov
genitivu podl'a rodu je v ranej re¢i v porovnani so stavom v slovencine bada-
te'na tendencia k prevahe maskulin. Kym v slovenéine je distribicia maskulin
na jednej strane a feminin/neutier na strane druhej v pomere priblizne 40 : 60
(Sokolova et al., 2007, udaje z tabul’ky 2), v ranych tvaroch genitivu ma dis-
tribucia podl'a rodu svoje $pecifika. Cim je celkovy pocet produkovanych tvarov
genitivu v prehovoroch dietata nizsi, tym je podiel maskulin vyssi. Inymi slo-
vami, v najranejSej faze vyvinu genitivu si dominantné maskulina (u dietata
s najmens$im poctom produkovanych tvarov ma distribtcia genitivu podl'a rodu
takmer inverzni povahu v porovnani so stavom v slovencine). Nazdavame sa, ze
prevaha maskulin v ranej re¢i deti nie je podmienena situaénymi stimulmi,’ ale
hlavne Struktarne.

6 Exemplarov, ktoré z tejto tendencie vybocujt, je vel'mi malo: ide bud’ o tvary genitivu s vy-
sokou frekvenciou v reci orientovanej na diet’a v prediktabilnych situdciach (do vane, do kosa,
do kuchyne, soli), o textovu rutinu (a Sup do pece), alebo o neporozumenie sémantiky (do
mora).

7 Empiricky material predstavuje prevazne konsitua¢ny dialdg, takze situacnost’ je prili§ Siro-
ky a vagny interpreta¢ny ramec.
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3.2.2 Preferované tvary genitivu z hl'adiska typov homomorfizmu

Genitiv maskulin, videny cez prizmu bezpriznakového nominativu, sa vy-
znaCuje najtransparentnejSou podobou pridaného segmentu. To znamena, Ze
princip opozi¢ného homomorfizmu sa v maskulinach realizuje v najpriezrac-
nejSej podobe (ako segmentalny homomorfizmus). V genitive maskulin so sil-
nou rodovou koncovkou v najzretelnejSej podobe plati, Ze pridand sémantika
genitivu sa premieta aj do formovej Struktiry v podobe jasne vymedzenej relac-
nej morfémy. Segmentalny homomorfizmus (modelovo X : X + a, napr. dom :
dom-u oproti voda : vody, auto : auta) sa v teorii prirodzenej morfoldgie poklada
za najprirodzenejsi, pretoze je percepcne najtransparentnejsi (MoSatova, 2010,
s. 12) a ikonicky.® Distribtcia genitivu podl'a rodu vypoveda o spitosti raného
vyvinu padu s preferenciou maskulin ako tvarov s najvy$sim stupfiom prirodze-
nosti. Tato tendencia plati napriek protichodnej distribucii substantiv podla rodu
v systeme slovenéiny. Pridany segment v ranych tvaroch genitivu je o to vyraz-
nejsi, ze ho nepredstavuje len relacnd morféma, ale spravidla i1 prepozicia (do
obalu, do kosa, do domceka, do Carrefouru, do kruha, do cajika, od traktorika,
do kosika, do macika, do radu, okolo domceka, medu, cukru, do traktorika, z ko-
mina, do lesika, do kuta, do pocitaca, zeleriku, od krému, z domceka, z papiera,
namiesto komina — kosika, cajnika, do tunela, do bazéna, do servisu, do kocika,
do parku, chleba, do poharika, do Kauflanda, do vytahu, z Kauflanda, do Peu-
geota, do Malaca (= do Lamaca), do pohdra, z kandla, do kandla — parku, Pre-
Sova, do domceka, do cajiku, do obchodu, do bazénika, do kufrika, do jazyka, do
koSa, do lesa, do zdchodu, do prsta, do zdchodika).” Doklady zo spontannej
komunikacie deti v dialogu s reCovym okolim relativizuji platnost’ tvrdenia
J. Pacesovej (1979, s. 72), podl'a ktorej sa predlozkovy genitiv objavuje a usta-
I'uje (rovnako ako vSetky ostatné predlozkové pady) podstatne neskor nez genitiv
holy. Nemozno popriet, Ze v prvotnych prototvaroch mdze prepozicia absento-
vat. AvSak materialova analyza dokumentuje, Ze prepozicia sama osebe nie je
blokatorom pritomnosti tvaru v preferen¢ne osvojovanom jadre ranych tvarov.

8 V kognitivnej psycholégii sa o ikonickosti diskutuje od 60. rokov minulého storodia a vy-
skumy prinaSaju dokazy o priorite ikonickej paméti pred symbolickou pamétou (Kilani-
Schoch — Dressler, 2005, s. 40).

V lingvistike sa pouziva viacero terminov:

a) konstrukéna ikonickost’ (Mayerthaler, 1981);

b) princip kvantity v ramci uvazovania o izomorfizme v gramatickom kode u T. Givona (1995,
s. 89): sémanticky bohatSia, dolezitejSia alebo menej prediktabilnd informécia je kédovana
bohat$im materialom;

c¢) diagramatickd konStruk¢nost’: diagram predstavuje homologickl propor¢nost’ medzi ¢as-
tami znaku a ¢astami konceptu. V diagrame sa reprodukuji konstitu¢né vlastnosti objektu, na
ktory diagram odkazuje. Tato linia uvazovania je pokracovanim Peirceovho chapania dia-
gramu, v ktorom sa analdgia medzi Struktirou veci a Struktirou znaku poklada za defini¢na
vlastnost’ diagramu (Peirce, 1972, s. 11n.).

? Exemplifikacie genitivu troch deti st uvedené vo vyvinovej postupnosti a v autentickej po-
dobe.
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Naopak, tvary, v ktorych prepozicia nie je suCastou tvarotvornej Struktury,
u vSetkych troch deti registrujeme zhruba s polro¢nym ¢asovym oneskorenim za
prvym protogenitivom (u jednotlivych deti v 27.-30. mesiaci). VA¢Smi nez pre-
pozicia vyvinovu postupnost determinuje padovd sémantika. NeskorSie sa
v produkcii objavuje genitiv latkovych substantiv a plurdlové tvary (cokoladok,
medu, cukru, zvieratok — aut, chleba, piva, peny — deti, srdiecok, cokolady).

Druhu skupinu ranych substantiv v genitive predstavuja také tvary, v ktorych
je pribudnutym segmentom len predlozka a pri konstruovani genitivu prebieha
formalna diferenciacia relacnych morfém. Segmentalno-neutralizovany homo-
morfizmus reprezentuje genitiv feminin a neutier. Oslabend ikonickost’ (chapana
ako homologicky vztah sémantickej a formalnej Struktiry) by mohla byt’ dévo-
dom niZSieho zastlipenia genitivu feminin a neutier v pomere k tvarom genitivu
maskulin (dieta 1: do diery/do dierky/do dierocky, do lopticky, do tasticky,
z lopticky, do Hypernoval/do Hypernovej, do Billy, do hracky, do vody, do Zaby,
do lodicky, u babky, do lokomotivy, do elektricky, do hliny, do kapusticky, do
rucicky, do kuchyne, od kralovnej — do sedatkal/do sedadla, do zrkadla, do ve-
dierka, do mlieka, do auticka, do vypadavatka, z vypadavatka, do mora; dieta 2:
(do) peny, do roboty, do jamy, do jezibaby, do vane, do vodicky, do Skolky, do
vody — do Tesca, do auta; dieta 3: (do) tasticky, do rucky, do vody/do vodicky,
do robotyl/do robotky, do flasticky, do diery, do tmy, do Skoly, do Skolky, do baby
Luby, do izby, do bomby, do skrine, od peny — do kina, do nebicka).

Na druhej strane, do preferen¢ného jadra tvarov genitivu patria tvary maxi-
malne defektné, netransparentné a bez analogického tvorenia, zato vSak viac
ekonomickeé (z hl'adiska redukcie, l'ahkého osvojovania mal¢ho poctu situaénych
prvkov s vysokou frekvenciou a flzie viacerych vyznamov/funkcii v jednom
kratkom tvare). Ide o prejav defektného homomorfizmu, ktorého prototypické
jadro v ranej reci reprezentuje genitiv ukazovacich zamen ten, to — toho; ta — tej,
tento, toto — tohto, tohoto; tato — tejto; tie — tych; tieto — tychto.

Ostatné prejavy homomorfizmu — ktorych reprezentanty nedisponuju bud’
maximalnou pravidelnostou a ikonickostou, alebo maximélnou defektnostou
a ekondmiou — predstavuju v ranej reci odstupiiovanu perifériu. Neutralizovany
homomorfizmus (typ ¢) je limitovany na feminina/neutrd zo sémantickej triedy
materidlii (Cokolada — trochu cokolady, muky, vody, piva). Segmentalno-modifi-
ka¢ny homomorfizmus je raritny. V celom korpuse transkriptov komunikacie troch
deti do troch rokov registrujeme jediny nesporny!® doklad na typ segmentalno-

10 Tvary genitivu do kosa (k65), noza (n6z) nepokladame za tvary s alternaciou, pretoze v reci
orientovanej na dieta sa vyskytuju len tvary s redukciou u-ového polovokalu kos, noz. Tvar
chleba sem neradime tiez, pretoze v reci dospelych registrujeme len tvary chlebika/chlebicka
a tvar chleba pokladdme za analogicky s deminutivami. Ak mé diet’a aktivne pouzit’ tvar geni-
tivu s alternaciou, preferuje zakladny tvar, hoci genitiv s transparentnou Struktirou pouziva uz
takmer rok: *JAN: stoj metla! — *JAN: a hehehehe. — *OTE: hehe. — *JAN: od modrého xxx
koberec to je. — *OTE: hej trochu z modrého koberca. — *OTE: Snurocky. (vek: 2;08.15)
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modifikacného homomorfizmu (kopec — z kopca). Inymi slovami, alternaciam sa
deti ran¢ho veku vyhybaji. Inverzny homomorfizmus nie je zastupeny vobec
a v kombinacii s alternaciou (ako inverzno-modifika¢ny) je vel'mi vzacny. Ide
len o tvary, pomenuvajice objekty, ku ktorym ma dieta emocionélny vztah (vela
dut, plny cokoladok, tolko zvieratok), alebo o textovu rutinu, nie aktivne tvorené
tvary (genitiv jahod ako odpoved’ na otazku z textu rozpravky A hodil kaprikovi
zopar sladkych lesnych?).

4. Zaver

Tvarotvorny systém slovenciny je sice nehomogénny, avSak rané tvary geniti-
vu sa osvojuju ako exemplare homogénnej triedy prvkov. Takmer vSetky padové
tvary genitivu zodpovedaju substantivam so silnou rodovou koncovkou a nie
makkym zakonCenim tvarotvorn¢ho zakladu. Preferencne osvojované su tvary
maximalne priezracné, pravidelné, morfotakticky transparentné, tvorené analo-
gicky a s vysokym stupfiom ikonickosti (a tym aj prirodzenosti) vo vztahu sé-
mantickej a formovej Struktiry (najvy$si stupenn pri maskulinach, niz8i pri
femininach a neutrach). Rovnaké zavery o tom, ze jednotlivé padové tvary sa
neosvojuju ndhodne, ale ako exemplare homogénne;j triedy tvarov, sme dolozili
aj pre dosial’ skimané rané tvary dativu a inStrumentalu (Kesselova, 2014, 2015).
V ontogenéze pol’Stiny E. Konieczna (2011, s. 20-52) zhodne uvadza, Ze pre
zaiatocné Stadium tvorenia padovych tvarov je markantnd ovela vysSia miera
pravidelnosti, ikonickosti a transparentnosti nez v re¢i dospelych pouZivatelov
pol’Stiny. Sucasne sa s padovymi tvarmi substantiv osvojuje genitiv demon-
strativ, tvarov s maximalnou nepravidelnostou a netransparentnostou, ktord sa
kompenzuje vysokou frekvenciou, situacnost’ou a ekondémiou.
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Osvojovani jmennych kategorii ditétem

Pavla Chejnova
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta
pavla.chejnova@pedf.cuni.cz

1. Uvod

V piispévku bude pfedstaven vyvoj gramatickych kategorii substantiv u ¢es-
kého monolingvniho chlapce Piemysla od nastupu prvnich fe€ovych projevt do
véku 3:5."" Reovy vyvoj ditéte byl zachycovan od prvnich projevi a sbér dat
pokracuje i v soucasnosti.'? Zpocatku, kdyz byly jazykové projevy ditéte spora-
dické, byly vypovédi zaznamendvany formou denikovych zdznamil. Takto byl
pofizen korpus prvnich 1000 lexému vyskytujicich se v fe€i ditéte. Lexémy byly
sefazeny jednak chronologicky, jednak abecedné a byl rovnéz zachycen vyvoj
vyslovnosti (transkripce IPA). Tento slovnik ukazuje procentudlni zastoupeni
jednotlivych slovnich druhii. Ukazuje se, Ze u sledovan¢ho ditéte zprvu pieva-
zovala substantiva.

Od véku 2;8 byly pofizovany audionahravky feci ditéte s dospélymi, zpocatku
jednou mési¢n€, pozdéji dvakrat mesicné v délce tiiceti minut. Audionahravky
byly piepsany dle systému CHILDES, format transkripce CHAT.!? Nejedna se
o fonetickou transkripci, je uzivano transkripce ortografické, specifika détské
feCi jsou vSak zaznamendna (vynechdni hlasek, nahrazeni hlasky jinou hlaskou
apod.). Nahravani probihalo v béZznych kazdodennich situacich. Dité si neosvo-
juje spisovnou c¢estinu, nybrz obecnou ¢estinu, nebot’ tento jazykovy kod pieva-
zuje v inputu, kterého se mu od okoli dostava. Rodice ditéte maji vysokoskolské
vzdélani, dité nema sourozence.

Teoreticky ramec tvofi koncepty zaloZzené na vyvojovych obdobich pre-
morfologie, protomorfologie a modularizované morfologie (Dressler, 1997;
Voeikova — Dressler, 2002; Bittner — Dressler — Kilani-Schoch, 2003; Stephany
— Voeikova, 2009).

vvvvv

slov se vyskytuje v jednom tvaru. U substantiv to byva nom. sg., u sloves
3. os. sg. présentu aktiva (déla, blika), nebo infinitiv.

2. Obdobi protomorfologické: dité si zacind vytvaret gramaticky systém. U jmen
se objevuji tvary dalSich padd, tvary singularu byvaji osvojeny diive nez tvary
pluralu. Dalsi tvary se ptidavaji i u sloves.

' vekové udaje jsou prezentovany ve tvaru rok — mésic.

12 Podrobny vyvoj lexika a morfologie u sledovaného ditéte viz Chejnova (2016).
13 Child Language Data Exchange System database (MacWhinney — Snow (1985),
http://childes.psy.cmu.edu, http://laboratorium.detskarec.sk).
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3. Obdobi modularizované morfologie: gramaticky systém ditéte se piiblizuje
dospélym vzorlim, vétSina gramatickych kategorii je osvojena.

2. Obdobi pre-morfologické

Pro analyzu vyskytu tvarG substantiv byly vyuzity denikové zdznamy. Dité
zaCalo hovoftit pomérné pozde. Mezi prvnimi syntaktickymi vztahy ve véku 1;11
se vyskytovaly napt. nésledujici dvouslovné vypoveédi:

Predikace: jaji nam
Vlastnictvi: kuk mic

Agens a objekt: mama (l)va
Umisténi: kam ici?

Jako prvni jmennd kategorie se objevuje kategorie Cisla. Ve véku 1;11 dité
uzivalo néktera slova pouze v pluralu:

/pop1/ (ponozky) /ja:ji/ /bamboji/

Aktivné zacalo tvoftit plurdl ve véku 2;1, pouzivalo jednu univerzalni kon-
covku:

/me:ma/ /me:mi/ medveédi
/haha/ /hafi/ SaSci

/paha/ /pafi/ prasata

/pefi/ psi

/hani/ sloni

/f1f1 ka:ki/ ¢tyti krélici (vék 2;2)

Dale se objevil prvni kontrast mezi nominativem a akuzativem singularu:

/bob/ /boba/ /pu:/ /pua/ 2;1
/vam/ / vama/ (zvite)
/3a3a jampu/ 2;3 déda (spravil) lampu

Prekoncept rodu se manifestoval hypergeneralizaci, dit¢ pro substantiva Zen-
ského rodu uptednostiiovalo prototypickou koncovku feminin (vék 2;2):

/mifa/ /kafJa/
/vama/ oznaceni pro zvifata Zenského rodu, pro oznaceni zvifat muzského
rodu tvar /vam/

Prvni pfedlozkova spojeni se objevovala ve véku 2;5, dité pouzivalo jednu
univerzalni predlozku:
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/ke:m a cap1/ krém na tapy (ruce)
/kapkr a anca/ kapky na auta
/jekt a pufl/ 1€ky do pusy

Ptechodové faze mezi obdobim pre-morfologie a protomorfologie se tedy ma-
nifestovala objevenim kategorie pluralu, 1 kdyZz dité€ pouzivalo pouze jednu uni-
verzalni koncovku, a kontrastem mezi nominativem a akuzativem singularu, a to
nejprve maskulin. Zrod prekonceptu jmenného rodu je ziejmy z hypergene-
ralizovanych tvari feminin.

3. Obdobi protomorfologické

V obdobi protomorfologickém dochdzi k nejvétSimu rozvoji gramatické kom-
petence a na jeho konci ma dité gramaticky systém ceStiny az na vyjimky osvo-
jen. U Pfemysla trvalo obdobi nejvétsiho rozvoje gramatického systému piiblizné
od 2;8 do 3;6, tedy 11 mésict. Pocet analyzovanych vypovedi ditéte v obdobi
protomorfologie je 4166.

Vék 2:8 129 1(2;1012;11]3;0|3;11(3;2]3;3]3;4]3;5]3;6

Pocet vypovédi | 303 | 386 | 289 | 268 | 339|302 279|422 | 503 | 560 | 515

Tab. 1: Pocet vypovédi v obdobi protomorfologie

Jako podklady pro analyzu slouzil zdznam tvarti vSech substantiv, ktera se
v transkriptech v feci ditéte vyskytla. Nize je ukazka zdznamu:

Lexém Gramatické Tvar Pocet
kategorie vyskyti
babka nom. sg. babka 2
gen. sg. vod babky 1
dat. sg. babce 1
taska nom. sg. taska 5
gen. sg. do tasky 1
acc. sg. tasku 3

Tab. 2: Zaznam tvarl substantiv (vek 3;4)
Jako prvni bylo zkoumano procentudlni zastoupeni substantiv v zakladnim

tvaru. Tim je u substantiv nom. sg. V fe¢i dospélych dosahuje priimérné 30 % ze
vSech tvarl. Vyvoj u sledovaného ditéte je prezentovan nize:
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Vék 2;812;912;102;11]3;0 | 3;1(3;2]3;3]|3;43;,5]3;6
Pocetvsech 1301 200 | 131 | 153 | 133 | 153 | 86 | 122 | 244 | 248 | 236
tvaru jmen
Jména

vV nom. sg.

Jména

v nom. sg. %

92 | 116 8 | 103 | 57 | 83 | 40 | 49 | 125|138 111

68 | 53 | 66 | 67 | 43 | 54 |47 | 40 | 51 | 56 | 47

Tab. 3: zastoupeni substantiv v zakladnim tvaru

Pocty zakladnich tvart se liSily z hlediska rodu. Na zacatku protomor-
fologického obdobi bylo nejvice zakladnich tvarti u feminin, rychleji se rozvijela
flexe maskulin. Vyskyt zakladnich tvarii se 1i8i 1 vzhledem k pragmatickym fak-
torm, napfi. pii listovani v kniZce se objevuje vice nominativil: to je + jmeéno,
zatimco pii hie se stavebnici vice akuzativl: podej mi + jméno.

4. Akvizice padu a jeho funkce

Na zaklad¢ analyzy lze rovnéz vysledovat sled akvizice jednotlivych padi
a jejich funkce v projevech sledovaného ditéte. Vyskyt jednotlivych pada z hle-
diska rodu (maskulina M, feminina F, neutra N) je zaznamenan v tabulce 4.

Sled osvojovani padu Ize tedy shrnout nasledovné:

1. nominativ sg. (subjekt, konstrukce to je + jméno): zomila bavicka, bavicka
bude, je to médik

nominativ pl. (subjekt, konstrukce to jsou + jmeno): bavicky, kostky, to sou
majaky

akuzativ sg. (pfimy pfedmét): vicko mejt

akuzativ pl. (pfimy pfedmét): koupit boty, kuk dava jéky

dativ sg. (beneficiens, neptimy predmét): dat kukovi, dat mamince

lokal sg. (adverbialni vztahy): v obazku

genitiv sg. (konstrukce dostat néco od nékoho): vod dédy, do kelimku, vod
plasteliny

8. genitiv pl. (numerativ): hodné aut, vod bavicek, kolik kojajkii?

9. instrumental sg. (prosttedek): jana zidli, majovat fixou

10. lokal pl. (adverbidlni vztahy): ve vobdzkdch

11. instrumental pl. (konstrukce s + jméno): s ub(r)ouskama, s t(r)ickama

12. dativ pl. (konstrukce kviili + jméno): kvuli plenkdam

13. vokativ sg. (osloveni): pejsku

14. vokativ pl. (osloveni): usackové

»

NownsAEWw

Na konci sledovaného obdobi, ve véku 3;6, dité tedy ovladalo celé deklinacni
paradigma cCeStiny. Samoziejmé ne vSechny funkce jednotlivych pada, které je
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¢eStina schopna vyjadfit, se v feci ditéte vyskytly, napt. vztahy kauzalni se stale
vyvijely. Vyskyt prvnich kontrastii a sled osvojovani jednotlivych padi odpovi-
da vysledklim zjisténym 1 pro dalSi slovanské jazyky, napi. pro slovensStinu
(blize k tomu viz Chejnova, 2016).

2;8 | 2;9 | 2;10 | 2;11 | 3;0 | 351 | 352 | 3;3 | 3;4 | 3;5 | 356
nom. sg | MFN | MFN | MFN | MFN | MEN | MFN | MFN | MEN | MFN | MFN | MFN

gen. sg M F | MF | MF | MFN | MF | MF
dat. sg MF M | MF | F F | MF MF
ak.sg |MFN| MFN | FN | MFN | MFN | MFN | MFN | MEN | MFN | MFN | MF
vok. sg M M
lok. sg M MFN | N F | MF | F |MFN| F | MF
inst. sg F F M | MF | F

nom. pl MFN | MFN | MFN | MFN | MF | MFN | MF | MFN | MFN | MFN | MFN

gen. pl F M F F MF | MN | MF
dat. pl F

ak. pl F MF | MFN | FN | FN | M | MF | MFN | MFN | MFN | MFN
vok. pl

lok. pl M F M
inst. pl MN

Tab. 4: Vyskyt jednotlivych padi

Literatura

Bittner, D. — Dressler, W. U. — Kilani-Schoch, M. (eds.) (2003): Development of Verb In-
[lection in First Language Acquisition. A Cross-Linguistic Perspective. Berlin: Mouton-de
Gruyter.

Dressler, W. (ed.) (1997): Studies in Pre- and Protomorphology. Wien: Verlag der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften.

Chejnova, P. (2016): Acquisition of Morphological Categories and Vocabulary in Early
Ontogenesis of a Czech Child. Praha: Karolinum.

MacWhinney, B. — Snow, C. (1985): The Child Language Data Exchange System. In: Journal
of Child Language, 12, s. 271-296.

Stephany, U. — Voeikova, M. D. (eds.) (2009): Development of Nominal Inflection in First
Language Acquisition: A Cross-Linguistic Perspective. Berlin — New York: Mouton de
Gruyter.

Voeikova, M. D. — Dressler, W. U. (eds) (2002): Pre- and Protomorphology. Early Phases of
Morphological Development in Nouns and Verbs. Miinchen: Lincom Europa.

http://childes.psy.cmu.edu

http://laboratorium.detskarec.sk

43



Hlavni postava v narativech déti mladsiho Skolniho véku

Anezka Nahlikova
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta
anezka.nahlikova@seznam.cz

Vypravéni neboli narativa,'* jez jsou pfedmétem naseho vyzkumu, jsou pod-
statnym zdrojem informaci o psychickém, kognitivnim a jazykovém vyvoji déti.
postav v narativech déti mladSiho Skolniho véku. Navazujeme zde pfedevs§im na
sociokulturni ptistup Ageliki Nicolopoulou, podle néhoz se v produkci narativ
objevuji vyrazné rozdily mezi chlapci a divkami, které se projevuji v obsahu,
vyrazu 1 v celkové struktufe vypravéni. Chlapci podle n¢j tihnou k tzv. hrdin-
skému Zanru a divky k tzv. rodinnému Zanru. Cilem hlavniho hrdiny v narati-
vech patficich k hrdinskému Zanru je ukazat svou silu a odvahu — na rozdil od
narativ rodinného Zzanru, v nichZz jde pfedevSim o vyfeSeni vztahii mezi
postavami (vice k jednotlivym Zanrim viz Nicolopoulou, 2008, Nahlikova,
2015).

Analyza postav byla provedena na vzorku narativ shromazdénych od 286 déti
mladiiho $kolniho véku. Ukolem déti bylo vypravét jakoukoli pohadku, kterou
st vSak musely samy vymyslet (podrobnéji ke vzorku, metodice sbéru a piepisu
materialu viz Nahlikova, 2015). Sledovali jsme, jaké typy hlavnich postav se
v nasem vzorku objevuji, jakym zplisobem jsou hlavni postavy ztvarnény a v ja-
kém socidlnim prostiedi se pohybuji. Zamétili jsme se predev§im na vyvojoveé
tendence a rozdily mezi narativy chlapcti a divek. Kromé véku a pohlavi ditéte
zde mohou pisobit jeSté¢ dalsi faktory, jako je napt. Ctenadiskd zkuSenost déti
nebo rodinné prostiedi. To je ovSem nutné jesté dale zkoumat.

1. Typy hlavnich postav

Ackoli tkolem bylo vypravét pohadku, pro svoje vypravéni si déti nejCastéji
volily realné postavy (napft. kluk, holcicka, pan), neziidka se objevovala zvifata
(napt. Zirafa, lev, ale i napf. tchor). Casto se vyskytovaly také klasické
pohadkové postavy (napt. princ, cert, vila). Nékteré déti vykazovaly v tomto
sméru velkou originalitu, protoZe v jejich narativech hlavni roli hraly véci (napf.

4 Pouziti terminu narativum jsme v &eské odborné literatufe nezaznamenali. Ve slovenské
literatufe vénujici se détské feci je vSak tento termin upfednostiiovan (srov. HarCarikova —
Klimovi¢, 2011 aj.) pfed pojmem narativ, kterého se uzivd v naratologii. Protoze v naSich
vyzkumech, co se tyce terminologie, ze slovenské literatury vychazime, budeme jej zde (vedle
pojmu vypraveni) také pouzivat. Od téchto pojmt odliSujeme termin pribeh (piibéh = to,
o ¢em se mluvi; narativam/vypravéni = pisemné &i stni ztvarnéni piibéhu; Miiller — Sidak,
2012, s.413 a 559).
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rezava plechovka, deka, otravny pomeranc). Jen nékolik mélo hlavnich postav
bylo zatazeno do okruhu sci-fi (napt. robot, Darth Vader).

Jiz zde jsme zaznamenali velké rozdily mezi chlapci a divkami. Zatimco
u divek se Casto objevovaly neutrdlni a ,,obycCejné* (realné i fiktivni) postavy
(napt. holcicka, dracek bez maslicek, skrivanek, myska, hodny cert), v narativech
chlapct se kromé takovych béznych postav (napt. dédecek, zajicek) velmi Casto
objevovali silni a neohroZeni hrdinové (napft. pirat, lev, princ).

2. Zobrazeni hlavnich postav

Dale jsme sledovali, zda jsou v iivodu vypravéni posluchaci zprostiedkovany
bliz8i informace o hlavni postave, zda se ve vypraveéni objevuji zminky o jejim
vnitinim svété¢ a zda je d€j v narativu podfizen cilim, planim nebo pifadnim
postavy — tj. zda hlavni postava vykazuje aktivity smétujici k néjakému cili.

2.1 Predstaveni hlavni postavy v uvodu

Z hlediska typt iivodu byly identifikovany dvé skupiny narativ:

A. Do prvni skupiny byla zafazena takova narativa, v nichz byly v tivodu, nez
byl zapocat samotny dé&j, posluchaci sdéleny blizsi informace o postavé — jeji
charakteristicke rysy, vlastnosti, ale 1 prostorové zakotveni nebo ptfani, viz napf.
narativum Anicky:

Anicka (5. tfida)
byl jednou jeden broucek? a ten nemél Zadné kamarddy| byl proto moc
smutny| bydlel na loucel v domecku z jehlici| (...)

B. Do druhé skupiny byla zafazena narativa, ktera tyto informace zcela po-
stradala — viz napf. narativum Adriana:

Adrian (3. tfida)
celé kralovstvi bylo pod ohnéem? a: princ si vzal hasicak?t (...)

V nésledujicim grafu je vynesen vyvoj zastoupeni skupiny A od prvni do paté

ttidy (vzhledem k tomu, Ze jsme nezaznamenali Zadné vyrazné rozdilné tenden-
ce mezi chlapci a divkami, data od vSech déti jsou zde zpracovana dohromady):
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Obr. 1: Piedstaveni hlavni postavy v iivodu — zastoupeni skupiny A

Z vysledkt vyplyva, ze se vzristajicim vékem déti ze vzorku do tivodu infor-
mace o postave zarazuji stale Castéji (srovnejme zhruba 40% zastoupeni skupiny
A v prvni tfid¢€ a jeji 80% zastoupeni v paté tiide).

2.2 Vnitini svét hlavni postavy

Zde jsme se inspirovali praci A. Nicolopoulou, ktera sledovala, zda je hlavni
hrdina ve vypradvéni pojiman jako tzv. nepsychologickd postava (autorka ji
nazyva actor neboli cinitel), nebo jako postava, u které je posluchac¢ explicitné
seznamen s jejim vnitinim svétem (tzv. person neboli osoba). Nicolopoulou pra-
cuje jesté se tietim pfechodovym typem (agent), ktery lezi n€kde uprostied mezi
témito dvéma opacnymi typy, ale v nasi analyze nebyl tento typ vyuzit —
zejména kviili nejednozna¢nostem pii jeho urCovani. Hlavni postavy jsme tedy
piifazovali ke dvéma typim:

Postavy, které byly prezentovany pouze prostiednictvim vnéjSich viditelnych
aktivit, jsme oznacili jako cinitele — viz ukazka z narativa Martina:

Martin (2. tfida)

Zil byl jednou takovej jelentmm a ten jelen?t byl esté malejim a Sel do lesa
myslivect a ten hotm ten se schoval ten jelent za strom? a myslivec ho
nevidel? tak Sel zpatky? (...)

Postavy, u nichZ se objevily explicitni zminky o jejich mysleni, zamérech
a prozivani, jsme oznacili jako osoby — viz ukazka z narativa Lucie:

Lucie (5. tfida)

byla jednou jedna zoologicka zahrada? kde byly wm riiznd zviratal a méli tam
i jednu velmi vysokou Zirafu| ta Zirafa si prala vzdycky bejt mala) protoze se
Jji libilot Ze se nemusi tak ohybat? kdyz chtéj pit? (...)

V nésledujicim grafu je vyneseno zastoupeni hlavnich postav jako cinitelii
(pro chlapce a divky zv1ast):
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Obr. 2: Vnitini svét hlavni postavy — zastoupeni Cinitela

Z grafu je patrné, Ze s vékem u chlapcti 1 u divek pomérné vyrazné klesa pocet
ciniteliu (a tedy stoupa pocet osob) a zaroven je u divek jejich pocet ve vSech
rocnicich nizsi nez u chlapct. Z toho lze vyvodit, ze se vzrastajicim vékem déti
kladou stale vétSi diiraz na to, aby zobrazily hlavni postavu jako cloveka
s vlastnim uvazovanim a pocity, piicemz vyrazngji je tato tendence zastoupena
u divek.

V rdmci analyzy vnitiniho svéta hlavni postavy jsme se dale zaméfili na to,
jak velkou pozornost vénuji déti jejim emocim a pocitim. Z pozitivnich emoci
a pocitll se velmi ¢asto objevovalo vyjadreni vztahu k nékomu (byli dva bratiit
kteri se méli hrozne rddi [...]) a z negativnich byl dominantni strach (byl jeden
kluk? kterej se bal pandy |[...]). Dle vysledka z celkové analyzy tzv. vnitiniho
svéta jsme ocekavali, Ze s vékem budou déti zatazovat do narativ zminku o emo-
cich a pocitech stale Castéji a stejné tak bude patrny rozdil mezi divkami a chlap-
ci, tj. v narativech divek budou emoce a pocity ¢astéjsi nez u chlapci.

Procentudlni zastoupeni narativ se zminkou o emocich hlavni postavy
v jednotlivych ro¢nicich je vyneseno v nésledujicim grafu:

80% a
70%
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50% T‘é-_’/ﬁH
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20%
10%
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1 2 3 4 5

Obr. 3: Zastoupeni narativ se zminkou o emocich hlavni postavy

Z grafu je zfejmé, Ze se vysSe zminéné predpoklady potvrdily, ale navic byl za-
znamenan jeSté vyraznéjsi rozdil mezi divkami a chlapci nez v ptipad¢ analyzy
celého vnitiniho svéta (pro srovnani: informace o vnitinim svété podalo celkem
70 % chlapct a 79 % divek a o emocich a vyjadieni pociti 41 % chlapcti a 58 %
divek).
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2.3 Cile a prani hlavniho hrdiny

Pro vypravéni v nasSem kulturnim prostiedi je typické, Ze hlavni hrdina je
nositelem na cil zaméfenych aktivit — cil vznika bud’ z jeho vlastniho pfani, nebo
na zaklad¢ impulzu od okoli.

Narativa ze vzorku byla rozd€lena na dvé skupiny.

Do prvni skupiny patii narativa, jejichz hlavni hrdina ma néjaky zamér, ktery
je urcujici pro cely d¢j (princ se snazi zachranit princeznu; chlapecek hleda
ztracenou hracku).

Do druh¢ skupiny patii narativa, u nichZ zadny zakladni zdmér hlavni postavy
nelze identifikovat — tedy zadny zamér, ktery je pro vypravéni stézejni (jedna se
napt. o pouhy popis ¢innosti bez kauzalniho vztahu nebo o jednoduchou reakci
na pusobeni okoli — veverka utece pred medvidkem, ktery ji chce snist).

Protoze zde nebyly zaznamendny Zadné vyraznéjsi rozdily mezi chlapci a div-
kami, graf s procentudlnim zastoupenim narativ, v kterych ma hrdina né&jaky
zamgr, je zpracovan pro vSechny déti dohromady:
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Obr. 4: Zastoupeni narativ, v nichz je ziejmy zdmér hlavni postavy

Z vysledki je patrné, ze s vékem déti stale Castéji predstavuji hlavniho hrdinu
jako n€koho, kdo ma né&jaky cil, kterého se snazi dosahnout.

3. Socialni prostor

Na zakladé ptisluSnosti hlavniho hrdiny k né¢jakému spolecenstvi byla narati-
va rozdélena na dvé skupiny.

Do prvni skupiny patii narativa, v nichZ je postava zaclenéna do néjaké sku-
piny — viz ukazka z narativa Julie:

Julie (3. tfida)

byly tri sestryl m ktery se porad hadaly? a: jednou Tm prisel m jeji jejich tatal
m a: porad jim povidalt aby se nehddaly| a oni ho pord a oni ho nepo-
slouchaly? a hadaly se dal| a kdyz se jejich mama vratilat m z z m z navstevy
z cizi zemé? (...)
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Do druhé skupiny patii narativa, v nichz postava vystupuje jako jednotlivec
bez viditelnych vazeb na né¢koho — viz ukazka z narativa Davida:

David (1. tfida)

zajda Sel do lesa?t sat na mrkvicku?t do zahradky| mm @ vidél v dale zahrad-
kut za pris videl ho vikt a zas wm a ptal se ho| @ m zajicku kam des? do
zahradky na mrkvicku| (...)

V nésledujicim grafu je zaznamenano procentualni zastoupeni narativ, v kte-
rych je hrdina soucasti néjaké skupiny:
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Obr. 5: Zastoupeni narativ, v nichz je hlavni postava soucasti n¢jaké skupiny

Z grafu je patrné, Ze s vékem roste u d¢eti tendence zacClenit postavu do néjaké
skupiny a zaroven je tato tendence silné€jsi u divek nez u chlapc.

4. Shrnuti

Z vysledkl analyzy hlavni postavy v narativech déti mladsiho Skolniho véku
vyplyva, Ze se vzristajicim vékem se vypravéni prohlubuji, déti se do nich po-
stupné uci zatfazovat pro posluchace dilezité¢ informace o hlavni postavé, o jejim
vnitinim svéte; zaroven ji ¢im dal Castéji prezentuji jako postavu, kterd dokéaze
samostatn¢ jednat a kterd dokaze své akce planovat tak, aby dosahla néjakého
cile. S tim, jak déti samy postupné vriistaji do spolecnosti, hledaji si v ni své
misto, citi potfebu né¢kam patfit a dostavaji se do interakce s riznymi lidmi,
1 hlavni postava v jejich vypravénich je stile Castéji zakotvovana v néjaké so-
cidlni skupiné. Zaroven se zde promitaji rozdily mezi chlapci a divkami — jedna
se nejen o odliSné typy postav, ale navic maji divky v porovnani s chlapci, zda
se, vEtsi potrebu zapojit svoji postavu do néjaké skupiny a Castéji téZ hovori
0 jejim vnitinim svéte.
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Jazykova socializace, osvojovani jazyka a re¢ multilingvnich déti
ve vypravéni monolingvnich matek

) Helena (")ziirencilv(
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. 1.
ozorencik@ujc.cas.cz

Tento piispévek shrnuje nékolik postieht o tom, jaké predstavy o jazykové
socializaci, osvojovani jazyka a feCovém vyvoji maji monolingvni matky multi-
lingvnich déti vyrtstajicich v Ceské republice. Na téma mluvy nejmladsich
generaci tak ptispé€vek pohlizi v pon¢kud zprosttedkované perspektivé. Doufam
vSak, ze se mi podafi nastinit, procC je 1 této perspektiveé tieba vénovat ve vyzku-
mu urcitou pozornost.

1. Vicejazy¢né rodiny v CR

Jednim z dopadii globalni migrace, jejimz cilem se Ceskad republika stala
(Drbohlav, 2011), je diverzifikace ptivodni jazykové rozmanitosti izemi CR
(srov. Nekvapil a kol., 2009). Aktualni vyvoj jazykové situace se odrazi i v jazy-
kovém profilu n&kterych rodin, které izemi CR obyvaji, pfedeviim téch, v nichz
déti vychovavaji rodice s odliSnym jazykovym zdzemim a pro komunikaci 1 mezi-
generacni predavani jazyka ,,je k dispozici® vice jazykll. Tento ptispévek vycha-
zi ze sociolingvistického vyzkumu,'® ktery se zabyval situaci pravé takovych
rodin. Konkrétné byly pfedmétem naSeho zajmu rodiny, kde déti vychovavaji
matka socializovana v monolingvni ¢eské rodiné a otec, ktery se do CR pfisté-
hoval nejdiive v raném dospélém véku. Prehled uvadi nasledujici tabulka:

Dité 1 Dité 2 Dité 3 Kromé Cestiny rodina uziva
Pani B. z-17 m-15 m-11 | srbStinu
Pani F. m-7 m-5 francouz§tinu, anglic¢tinu
Pani L. z-7 slovenStinu, SpanélStinu
Pani O. m-11 -9 anglictinu
Pani P. m-10 m-9 angli¢tinu, Spanélstinu
Pani R. z-10 m-7 anglictinu
Pani T. m-10 m-0 anglictinu
Pani U. m-7 m-5 tureCtinu, angli¢tinu
Pani Y. m-11 z-7 fectinu, anglictinu

Tab. 1: Pfehled zkoumanych rodin

15 Na formulovani zdméru vyzkumu, vybéru metodologie a sbéru dat v letech 2013-2015
spolupracovali Magdalena A. Hromadova, Jiti Nekvapil, Tamah Sherman, Eliska Zaeper-
nickova a autorka tohoto textu.
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Pies historicky riiznorodou jazykovou situaci dominuje v Ceské republice
metajazykovym diskurziim produkovanym napiiklad v rameci vzdélavaci poli-
tiky, ale 1 pediatrické péce nebo logopedického poradenstvi, ideologie jazykoveé
homogenniho spole€enstvi (Sloboda, 2010) a orientace na monolingvismus jako
normu osvojovani a uzivani jazyka. Metajazykové diskurzy, s nimiz jsou rodiny
vychovavajici déti v izkém kontaktu, tak napiiklad pro monitorovani jazyko-
vého vyvoje vicejazyénych déti neposkytuji velkou oporu.

2. Metodologie vyzkumu

Vicejazy¢né rodiny jsou pfedmétem z4jmu sociolingvistiky ve dvou komple-
mentéarnich vyzkumnych perspektivach, a to perspektivé interakéni a jazykové-
politické (podrobnéji viz Sherman a kol., 2016). Pfitomnost vice jazykl totiz
vytvari jednak unikatni podminky komunikace mezi ¢leny rodin, jednak sti-
muluje specifické procesy jazykového managementu (viz napi. Nekvapil —
Sherman, 2015), metajazykového chovani, v jehoZ rameci se jednotlivei ¢i insti-
tuce zamétuji na riizné aspekty jazyka a komunikace, véetné naptiklad osvojo-
vani jazyka, obvykle s cilem je ur€itym zplisobem ovlivnit.

Interak¢né orientované vyzkumy se zaméiuji na pribéh a podminky komus-
nikace ve vicejazyné rodiné, tfeba pii ptipravé a konzumaci jidla (viz napf.
Ogiermann, 2013). Zejména zkoumaji jeji pragmatické aspekty a ptiklady tzv.
jednoduchého jazykového managementu (Nekvapil, 2009), které¢ v jednotlivych
interakcich probihaji, naptiklad situace, kdy rodice v interakci s ditétem koriguji
uziti ur¢it€¢ho jazykoveho prostiedku. Vyzkumy druhého typu se potom zaméiu;i
jazykového managementu oznaCovanych takeé jako rodinnéd jazykova politika
(family language policy; srov. Schwartz, 2010). Jde o ptipady jazykového
managementu, ktery se tyka vice interakci a o kterém se komunikuje a vyjed-
nava, tedy naptiklad rozhodnuti rodict, jaké jazyky si maji déti osvojit, ptipadné
jakym zptsobem.

Aktéfi obou typl jazykového managementu jednaji na zédklad¢é v rizné mite
reflektovanych a vzajemné souvisejicich normativnich ocekavani. Ta mohou mit
podobu jazykovych norem (prisudkem je sloveso ve tvaru prvni osoby), ale
i jazykovych ideologii (v Ceské republice se mluvi cCesky; déti si maji osvojit
Jjazyky svych rodicit). Nenaplnéni normativnich ocekavani jednak stimuluje jazy-
kovy management, jednak se na zaklad¢ normativnich o¢ekavani formuluji cile,
tzv. plany uprav, které ma jazykovy management naplnit.

Vyzkumy druhého typu jsou zaloZeny obvykle na riznych formach kvali-
tativnich interview, v nichZ informace o metajazykovych procesech, vcetné
jazykového managementu, zprostiedkovavaji jejich ptimi ucastnici. Pfi interpre-
taci takto ziskanych dat je vSak tfeba brat v tivahu, Ze se na jejich podobé&
podilela tfada faktor: mimo jiné okolnosti vyzkumné situace, mira ochoty
a schopnosti respondentl na vzniku interview spolupracovat. V naSem vyzkumu
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jsme se s ohledem na zakotveni pravé v jazykovépolitickém paradigmatu poku-
sili na tuto volbu metodologie navézat, zvolili jsme v8ak méné obvykly nastroj,
a to narativni, tematicky orientované biografické interview (Hajek a kol., 2014),
v némz Ucastnik vyzkumu vypravi s co nejmensimi omezenimi ze strany vy-
zkumnika o pribéhu svého zivota. Tematicka struktura takového vypravéni je
pak vysledkem interakce tazatele a respondenta, protoze respondent vi, ze se
ucastni vyzkumu s urcitym tématem, a obvykle na né¢ bere ve svém vypravéni
ohled. Interpretace takovych dat je pak zalozena piredevSim na analyze zpisobu
vypraveéni, nikoli primarné jeho obsahu.

Zpusob, jakym respondenti formuluji svou Zivotni zkuSenost, je zdrojem in-
formaci predevsim o tom, co o své zivotni zkuSenosti sami védi a jak ji chéapou,
mimo jiné také o tom, jakd normativni ocekavani vztahuji k aspektim jazyka
a komunikace, které jsou v jejich vypravénich relevantni.

3. Normy vicejazy¢né vychovy

Analyza zaméfena na podobu vypravéni v nasem piipadé ukézala mimo jiné
to, ze vypravéni respondentek je zaloZeno na urcité predstavé o normach rodi-
covstvi a vychovy, ke kterym vypravéjici odkazuji s pfedpokladem, Ze komuni-
kacni partner normu ¢i povédomi o ni sdili. Soucasti téchto norem je napiiklad
pravidlo, Ze rodi¢ ma na dité mluvit jednim jazykem. Nésledujici ptiklad ilustruje
cast vypravéni, vniz je takova norma dominantnim diskurzivnim zdrojem:
Matka popisuje interakéni schéma, které se v rodin€ vyvinulo pravé s odkazem
na povédomi o existenci pro tento ptipad relevantni normy. Tento odkaz je vSak
soucasti argumentace, pro¢ norma nebyla dodrZena, ktera alternativni interak¢éni
schéma legitimizuje jako racionalni chovani.

MA — pani E. (manzel z VB, dv¢ déti)

radky 271-282, zjednoduseny prepis

MA Ja na né¢ mluvim cesky, ale prosté¢ kdyz je u toho manzel tak se mluvi
anglicky. (...) Ze to nedodrzujem ja vim, Ze se ma dodrZovat, to, Ze by kazdej
jakoby mél mluvit tim svym jazykem, ale j4 si to jako nedokazu uplné pied-
stavit, Ze bych jako mluvila jednim jazykem, voni by mluvili ve stejny véte
zase k tatinkovi, prosté jakoby kdyz tatinek je doma tak se mluvi anglicky.

Nasledujici ptiklad potom naznacuje, ze norma mluvit na déti jednim jazykem
neni patrné jen diskurznim zdrojem, ale 1 kognitivnim modelem vztahujicim se
prave k akvizici jazyka, tedy modelem, jehoZ prosttednictvim matky nékteré své
zkuSenosti s pfeddvanim a osvojovanim jazyka v multilingvni rodiné chapou
a interpretuji: Matka konstruuje roli anglictiny v rodin¢ jako roli tajného jazyka,
ktery uzivaji rodice, aby déti nerozumély, tedy nikoli jazyka, ktery si maji déti
osvojit. Z toho pak vyplyva popis piekvapeni rodicli, kteti zaznamenali, Ze syn
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si urcitou kompetenci v anglicting, jiz byl vystaven, osvojil, ale zdrojem pro
osvojeni nemohlo byt to, Ze rodi¢e mluvi timto jazykem na néj.

MA — pani U. (manZel z Turecka, dvé déti)

radky 101-114, zjednoduSeny piepis

MA Tieba ted’ sme se ocitli v situaci, kdy manzel mi fik& néco anglicky, pro-
toze pro nas je to jako Unikovy jazyk, abysme fekli néco pifed détma o nich
bez nich. (...) Néco sem tekla a vodpoveédél mi starsi syn Cesky, takze sme
zjistili, ze asi jako néco ((smich)) rozumi, takze sme z toho byli, a tekon man-
zel, mluvil sem anglicky nebo turecky nebo Cesky, takze sme nevédéli, jak
tomu rozumél, ale prosté¢ normalné navéazal plynule na konverzaci nasi jako
v anglicting, tak to bylo zajimavy.

4. Shrnuti

Norma mluvit na déti jednim jazykem tak patrné propojuje interakéni a akvi-
zi¢ni aspekt podobé jako znama strategie jeden rodic — jeden jazyk, podle niz si
dit¢ osvoji vyvazené dva jazyky, bude-li kazdy z rodi¢i na dit€ mluvit vyhradné
jednim jazykem (srov. Ronjat, 1913). Prvni ukdzka vSak naznacila, Ze uplatnéni
této normy v interakci miize byt obtizné, protoZe uzivéani jazyki v interakci v ro-
din€ je komplexné&;$i nez mluveni na déti a ma rizné bezprostiedni cile (fesi se
v ni naléhavé praktické zalezitosti, bere se ohled na zdvortilost atd.). Jak ilustruje
druha ukazka, tato norma je obtizné aplikovatelna také jako strategie ptfedavani
jazyka: input se totiZ neomezuje jen na fec€ orientovanou na déti, na osvojeni se
podileji individualni a socidlni faktory, takze input a output nelze mechanicky
ztotoznovat.

Na zaklad¢ shromazdénych dat neni moZné piimou souvislost normy mluvit
na deti jednim jazykem a strategie jeden rodic — jeden jazyk prokazat, 1 kdyz
v globalnim méfitku je strategie jeden rodic — jeden jazyk pies svou pro-
blemati¢nost povazovana za jeden z nejvlivnéj$i konceptii multilingvni vychovy
(viz napt. Piller, 2001). Nesporné vsak je, Ze se v této norm¢ projevuje podobny
mechanismus pfenosu monolingvni zkuSenosti na multilingvni skute¢nost jako
u strategie jeden rodic — jeden jazyk.

Pravé to je diivod, pro¢ jsem se tomu, jak o jazykové socializaci, osvojovani
jazyka ¢i fe€1 multilingvnich déti mluvi jejich monolingvni matky, rozhodla dnes
vénovat. Domnivam se totiZ, Ze mira korespondence mezi tim, jak matky chapou
a popisuji svou zkuSenost, a ideologiemi a normami, které se orientuji na mono-
lingvismus, ptfedstavuje podnét jak pro metodologii vyzkumi, které napiiklad
rodi¢e uzivaji jako informanty, tak pro popularizacni c¢innost v fadé oborli
vyzkumu feci nejmladSich generaci.
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Z. jazykovédnych pracovist’

Zprava o Cinnosti Jazykovédného sdruzeni v roce 2016

1. Organiza¢éni zaleZitosti

Dne 31. 3. 2016 se uskute¢nilo na FF UK v Praze prvni valné shromazdéni Ja-
zykovédného sdruzeni organizované podle novych Stanov, pfedepsanych ak-
tualizovanym obcanskym zakonikem. Pozvanka a program shromazdéni byly
s potfebnym Casovym piedstihem rozeslany a byly dostupné i na webovych
strankach Jazykovédného sdruzeni. Prof. Petr Mares, predseda hlavniho vyboru
JS, informoval ¢leny JS o cinnosti JS za rok 2015. Poté hospodarka JS
dr. Vaclava Holubova seznamila piitomné Cleny JS se zpravou o hospodaieni JS
za lonisky rok. Na zavér byla prednesena zprava revizni komise. VSechny body
programu, konkrétné zprava o ¢innosti JS, zprava o hospodateni, zprava revizni
komise a usneseni, byly schvéaleny ptfitomnymi Cleny JS jednohlasné. Veskeré
dokumenty tykajici se valného shromdzdéni jsou vetejné ptistupné z webovych
stranek Jazykov&dného sdruzeni http://www.jazykovednesdruzeni.cz/.

Dne 1. 12. 2016 probéhlo volebni shroméazdéni ¢lentt pobocky JS v Plzni.
Predsedkyni pobocky byla jednohlasné zvolena PhDr. Helena Chylova, Ph.D.

Byly vyrazné aktualizovany webové stranky Jazykovédného sdruzeni, napft.
byl zfizen Kalendatr lingvistickych akci, kam odborna obec miize umist'ovat
upoutdvky na pldnované seminafe, konference ¢i pfednaSky (prostfednictvim
e-mailové zadosti PhDr. Katefiné Romasevské, Ph.D., zaslané na e-mailovou
adresu katerina.romasevska@gmail.com).

Zména nastala na postu vykonné redaktorky Jazykovédnych aktualit — nové se
funkce ujala PhDr. Sona Schneiderova, Ph.D. Hlavni vybor JS dékuje dlouho-
letému vykonnému redaktorovi PhDr. Martinu Semelikovi, Ph.D., za jeho ob¢ta-
vou praci pro Jazykovédné aktuality.

2. Prednaskova ¢innost

Projekt, ktery byl feSen v ramci ¢innosti Jazykovédného sdruzeni CR v roce
2016, nesl nazev Komunikacni praxe nejmladsiho pokoleni. Tomu odpovidaly
1 pfednaSky a semindfe zaméfené na komunikaci déti a mladeze a na otdzky
s tim spojené.

Oproti roku 2015 jsme zaznamenali mirny ndrast pfednasSkové €innosti: Cel-
kem se v roce 2016 ve vSech pobockach Jazykovédného sdruzeni uskutecnilo 62
prednasek nebo workshopli a odbornych seminait.
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V Brné, kde mély uskuteénéné predndsky uz tradicn€ vyrazny mezindrodni
piesah, byly aktivity Jazykovédného sdruzeni bohuZel limitovany stavebnimi
upravami v aredlu FF MU (¢innost pobocky byla odk4zana na provizoria v ne-
pravidelnych ¢asech a mistech). Oproti obvyklé vysoké navstévnosti prednaSek
byli proto organizatoii brnénské poboCky nuceni konstatovat nizsi navstévnost
zejména v podzimnim béhu 2016. I pfes tyto ztizené podminky se vSak v Brn¢
podafilo zorganizovat n€kolik velmi atraktivnich ptfednaSek z rtiznych subdis-
ciplin lingvistiky.

Vedle ¢innosti samého Jazykovédného sdruzeni nebylo mozné ptehlédnout
vyrazné jubileum oborové spiiznéné organizace — Prazského lingvistického
krouzku, ktery v roce 2016 oslavil 90. let od svého zaloZeni. Tuto vyznamnou
udalost si pfipomnéli nap¥. v Ceskych Budgjovicich, v Opavé a zprostfedkovand
rovnéz v Praze pti slavnostnim zasedani u pftilezitosti zivotniho jubilea prof.
PhDr. Petra Sgalla, DrSc., jezZ Jazykovédné sdruzeni spolupotadalo.

Dalsi vyro¢i si pfipomnéli v Hradci Kralové. Vyznamnou aktivitou tamni
pobocky bylo vydani a prezentace knihy PhDr. Jifiho Zemana, Ph.D., ktera se
zabyva ¢innosti Jazykovédného sdruzeni v Hradci Kralové za uplynulych 50 let
— Padesat let pobocky Jazykovédneho sdruzeni v Hradci Kralové (1965-2015).
Usti nad Orlici: Oftis, 2015.

Ustiedni téma hodnoceného roku Komunikacni praxe nejmladsiho pokolent
bylo pojimano bud’ z didaktického hlediska (pfednaska doc. Karla Dvotéaka
v Ceskych Bud&jovicich Uplatnéni lingvistické a stylistické teorie v jazykovém
vyucovani, prednaska Mgr. Hany Voralové v Hradci Kralové Ctendrska gramot-
nost u dospivajicich s dyslexii), z psychodidaktického hlediska (prazska prednas-
ka doc. Evy Hajkové Vybrané problémy gramatiky cestiny pro zaky mladsiho
Skolniho véku), nebo ptirozené z hlediska psycholingvistického ¢i kognitivné-
lingvistického (plzefiska piednaska prof. Marie Cechové Jak se dité slovy zmoc-
fuje svéta, prazské prednasky doc. Lucie Saicové Rimalové Jazykovy obraz
sveta u cesky hovoricich deéti, doc. Daniely Slancové Vychodiska vyskumu
osvojovania syntaxe v ranom vyvine reci slovensky hovoriacich deti ¢i doc. Ireny
Bogoczové Specifika jazykové kompetence zZakii polskych skol na TéSinsku
v Ceské republice). Tématu byl také vénovan prazsky odborny seminai Vyzkum
komunikace nejmladsich generaci.

V dalSich ohledech byla ¢innost Jazykovédného sdruzeni velmi pestra: zaujala
stabilné velmi popularni témata onomasticka (Brno, Ostrava, Usti nad Labem,
Praha), cetné byla zastoupena témata diachronnélingvistickd, ale 1 témata tyka-
jici se korpusové lingvistiky (Hradec Kralové, prazsky odborny seminai Korpu-
sy a lexikografie) nebo zcela aktualni otazky tvorby nového vykladového
slovniku c¢estiny (dvoudenni prazsky workshop Akademicky slovnik soucasné
cestiny a software pro jeho tvorbu).

Vysokou navstévnost mély piednasky v Ceskych Bud&jovicich (doc. RNDr.
Tomas Hoskovec, CSc., Minulost a budoucnost strukturalismu, PhDr. Jaroslav
Hala, Vezenska mluva, misto a uloha veézenskeho argotu) ¢i v Hradci Kralové
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(PhDr. Jifi Zeman, Ph.D., Padesat let pobocky Jazykovédného sdruzeni v Hradci
Kralove. Nejvyssi navstévnost (80 Ucastnikil) zaznamenala olomouckéd prednaska
prof. Zdetiky Svarcové, Dr., na téma Japonsky jazyk — kli¢ ke svérdzné kulture.
Vedle individualnich pfednasek se velké pozornosti téSily samoziejmé olomouc-
ké lingvistické soutéze a prazské odborné seminafe a workshopy.

Diiraz na praci se studenty a mladymi lingvisty se jiz tradicné projevil v od-
borné praci olomoucké pobocky (XVII. Mezindrodni setkani mladych lingvisth
Olomouc 2016: Jazyk a kultura, kultura a jazyk, interkulturni komunikace,
Soutéz Student a véda: Lingvistika). Podobné v Ceskych Bud&jovicich se doc.
PhDr. Marie Janeckova, CSc., a doktorandky a doktorandi oboru Cesky jazyk
z FF JU podileli na prezentaci kolektivni monografie RuzZe prsi krasnd... véetné
doprovodnych jazykovych analyz, kterymi toto pracovisté jiz tradiCné ptispiva
k poznani barokni slovesnosti a jazyka baroka.

Jisté se nam v tomto piehledu nepodafilo postihnout tematickou pestrost pro-
slovenych prednések v celé jeji Sifi: kompletni seznam piednések nasleduje jako
obvykle na nésledujicich strankéch.

3. Prehled prednasek Jazykovédného sdruzeni v roce 2016

Brno

(1) 8.3.2016 Andriy Danylenko: Contact-induced grammaticalization in Slavic

(2) 8. 3. 2016 Andriy Danylenko: Alexander Popov and the reconstruction of Indo-
European noun inflection

(3) 11. 3. 2016 Harald Bichlmeier: Problems in the research of the oldest layers of river
and place names in Central Europe

(4) 29.3.2016 Petr Kaleta: Karaimoveé: mikroetnikum mezi Krymem a Prahou

(5) 20. dubna 2016 Jan Havli$: Konstrukce jazyka z pohledu kognitivni psychologie a psy-
cholingvistiky

(6) 12.10. 2016 Pavel Jiracek: Bdasnikovo slovo jako teoretické téma

(7) 21.11.2016 Zbyn¢k Holub: Penultima a paroxytonie na ceském dialektovém jihu

(8) 1. 12. 2016 Harald Bichlmeier: Some old and some new ideas on the place names:
Halle, Merseburg and Jena

(9) 15.12. 2016 Dita Frantikova: Adjektivni valence starych indoevropskych jazyki

Ceské Budéjovice

(1) 5.5.2016 Tomas Hoskovec: Minulost a budoucnost strukturalismu (k 90. vyroci zaloze-
ni PLK)

(2) 4. 10. 2016 Marie Janeckova: Kritika spolecnosti v kazanich 18. stoleti. Expresivita ve
sluzbach persvaze

(3) 17.10. 2016 Marie Janeckova, doktorandky a doktorandi oboru ¢esky jazyk: Prezentace
kolektivni monografie Ruze prsi krasna... (Praha: Arsci, 2016)
Marie Janeckova: Predstaveni monografie
Markéta KlimeSova: Syntax barokniho souveti slucovaciho
Michal Havrda: Latinské, Fecké a romanské stopy v lexiku de Waldtovy Chvdloreci
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4
)

Veronika Novéakova: Barokni neologizovani, Ryvolitv slovnik

Kvéta Méstanova: Metafory v de Waldtovych kazanich

Josef Kamenik: Prejatd slovesa v Chvaloreci Ondreje de Waldta

7. 11. 2016 Jaroslav Hala: Vezenska mluva, misto a uloha vézenského argotu

10. 11. 2016 Karel Dvotéak: Uplatneni lingvistické a stylistické teorie v jazykovém vy-
ucovani

Hradec Kralové

(1
)
3)
4

9. 3.2016 Jifi Zeman: Padesat let pobocky Jazykovédného sdruzeni v Hradci Krdlové
17. 3. 2016 Michal Kien: Paralelni korpus InterCorp

21. 4. 2016 Hana Voralova: Ctendiska gramotnost u dospivajicich s dyslexii

5. 10. 2016 Eva Maria Hrdinova: Balada o tom, jak kocour Vasja (ne)sezral hostii aneb
o problematice prekladu nabozenské terminologie pravoslavné cirkve do cestiny

(5) 26.10.2016 Jiti Rejzek: Etymologie vedecka a lidova — kde jedna konci a druha zacina
(6) 7.12.2016 Jelena Dzjuba: Politicka lingvistika

Olomouc

(1) 10.3.2016 Andrej Rozman: Slovinsko-ceské kulturni vztahy

(2) 27.4.2016 Soutéz Student a véda — Lingvistika (fakultni kolo)

(3) 9.5.2016 Zdenka Svarcova: Japonsky jazyk — kli¢ ke svérazné kulture

(4) 9.5.2016 6. rocnik celostatniho kola soutéze Student a véda — Lingvistika

(5) 10.5.2016 Pavel Kosek: Slovosled verbalnich klitik ve staroceské Bibli olomoucké

(6)

9—-11.5.2016 XVII. Mezinarodni setkani mladych lingvisti Olomouc 2016:

Jazyk a kultura, kultura a jazyk, interkulturni komunikace

V ramci konference byly realizovany 4 workshopy:

Robert Dittmann: Diachronni workshop

Pavla Polachové — Katefina Szokalova: Cestina jako cizi jazyk

Katetina Danielova — Michaela Kopeckova: Komunikace a jeji uskali na hranicnich ro-
vinach fonetiky a syntaxe

Eva Novakova — Monika Pitnerova — Lada Rybnickova: Preklad v kulture — kultura
v prekladu

7)  Vladimir Petkevi¢: Morfologicka homonymie v soucasné cestiné

Opava

1) 27.4.2016 Josef Bartoni: Zapomenuté ctveroevangelium jako svédek vstupu nové kate-
gorie do ceského jazykového systéemu. Prispévek k debaté o pocatcich prechodnikovych
adjektiv na -(v)si v raném obrozeni

2)  28.4.2016 Tomas Hoskovec: Minulost a budoucnost strukturalismu

3) 7.12. 2016 Diana Svobodova: Riiznojazycna lexikalni synonymie a moznosti jejiho po-
suzovani

Ostrava

1) 17.2.2016 Pavel Kosek: Slovosled verbalnich enklitik v staroceské bibli 1. redakce

2)  9.3.2015 Miroslav Kubat: Stylometricky software QUITA
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3)

11. 3. 2016 Jana Pleskalova: Staroceske nekrology a jejich vyznam pro nejstarsi obdobi
cestiny

4)  11.5.2016 Radek Cech: Teorie komplexnich siti v lingvistice

5) 12.10. 2016 Lukas Zabransky: Jazykovy obraz smrti prezidenta Emila Hachy v ceském
dobovém tisku v kontextu dalsich JOS vybranych vyznamnych ceskoslovenskych pre-
zidentul 5

6) 19.10.2016 Pavel Stépan: Osobni jména a soudni znalectvi

7)  28. 11. 2016 Gabriel Rozai: Multietnickd valaska kolonizacia vo svetle proprii (na pri-
klade toponymie vychodného Gemera)

Plzen

1) 18.4.2016 Nadézda Kvitkova: Styloveé vyuziti a stylova hodnota jazykovych prostredki

v textu (diachronni pohled)

2) 29.4.2016 Marie Cechova: Jak se dité slovy zmocriuje svéta

Praha

1) 18.2.2016 Mirjam Friedova: Zdjmenny dativ v bézné mluvené cestine

2)  3.3.2016 Hana Gladkova: Ceskd diglosie v jazykovém védomi a fecové praxi rusko-
Jjazycnych mluvcich cestiny

3) 17. 3. 2016 Miroslav Veptek: Staroslovenské a cirkevnéslovanské pamdatky jako zdroj
poznani pracestiny

4)  31. 3. 2016 Irena Bogoczova: Specifika jazykové kompetence zZakii polskych skol na
Tésinsku v Ceské republice

5)  21.4.2016 Jana Matasova: Néemecka vlastni jména v cestiné

6)  5.5.2016 Lucie Saicova Rimalova: Jazykovy obraz svéta u cesky hovoricich déti

7)  12.5.2016 Mira Nabélkova: Zanowity slc. = twrdosjgny. K zaciatkom komparacie slo-
venskej a ceskej lexikalnej zasoby

8)  19.5.2016 Daniela Slancova: Vychodiska vyskumu osvojovania syntaxe v ranom vyvine
reci slovensky hovoriacich deti

9)  30.5.2016 Slavnostni zasedani u pfilezitosti Zivotniho jubilea prof. Petra Sgalla
(pofadaly PLK, JS CR a UFAL MFF UK)
Tomas Hoskovec: Paradoxy strukturalismu (slovo uvodem)
Petr Karlik: Petr Sgall v kontextu mezinarodniho gramatického mysleni stale aktualnéjsi
Frantisek Cermék: Pozndmky o nékterych jazykovych pojmech
Vaclav Cvreek: Jazykovad kultura a standardizace
Patrice Pognan: Systémové srovnani ceské a polské flexivni morfologie
Jarmila Panevova: Funkcni generativni popis — celistvy pohled na gramatiku
Eva Hajicova: Aktudlni clenéni ve formalnim popisu jazyka
Vladimir Petkevic: Co mi dalo studium funkcniho generativniho popisu

10) 6. 10. 2016 Oldtich Uli¢ny: K teoretickym otazkam ceského pravopisu

11) 20. 10. 2016 Milada Hirschova: Ceskd véta v pohledu lingvistické pragmatiky

12) 3. 11. 2016 Marie Koptivova, Hana Golanova, Zuzana Komrskova, David Lukes, Petra

Poukarova: Nové korpusy mluveného jazyka v CNK
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13)

14)

15)
16)

24.11. 2016 Odborny seminaf Vyzkum komunikace nejmladSich generaci

Jana Kesselova: Ako sa rodi pad? (na materiali komunikdcie deti raného veku
hovoriacich po slovensky)

Filip Smolik: Efekty predstavitelnosti slov v akvizici lexika a morfologie: prekvapivé
souvislosti

Pavla Chejnova: Osvojovani morfologickych kategorii ditetem

Hana BureSova: Dyslexie u dospivajicich

Anna Chroma: Reference k mluvéimu a adresatovi: souvislost s jazykovym a socialnim
vyvojem

Stépan Mat&jka: Osvojovdni gramatickych kategorii u déti — elektronicky dotaznik
Anezka Nahlikova: Narace u déti mladsiho Skolniho véku

Helena Ozérencik: Jazykova socializace, osvojovani jazyka a e¢ multilingvnich déti
v predstavach monolingvnich matek (Poznamky z vyzkumu ceskych vicejazycnych rodin)
29.-30. 11. 2016 workshop Akademicky slovnik soucasné Cestiny a software pro jeho
tvorbu

P. Kochova — Z. Opavska: Akademicky slovnik soucasné cestiny

T. Liska: Predstaveni DWS Alexis

K. Barbierik: Tvorba, struktura a redakce hesla v DWS Alexis

V. Jary: Specifika automatického generovani slovnikového vystupu

V. Benko: Informacné technologie v projekte SSSJ

B. Chocholova: Opis prac na jednom zvizku Slovnika sucasného slovenského jazyka

Z. Déngeova: Revize hesel v prostredi webové aplikace Alexis

A. JaroSova: Norma v kontexte spisovnosti a kodifikacie

K. Smejkalova: Morfologické varianty ve vztahu k normé a kodifikaci

B. Albrechtova: Jak média zachazeji s variantnimi prostiedky

M. ProSek: Slovnik cestiny pojaty jako ,,learner’s dictionary “?

V. Stépanova: Vyslovnost v ceském vykladovém slovniku: co a jak

M. Benes: Zdroje a kritéria stylové charakteristiky jazykovych prostiedkii a jak je zjistit?
L. Machalkova — V. Vodrazkova: Vyuziti Ceského narodniho korpusu pri tvorbé ASSC
M. Kien: Frekvencni slovniky cestiny

V. Cvrcek: SlozZeni korpusu SYN2015 a jeho zpracovani

M. Vachkova: Nad zpracovanim hudebni terminologie v nemecko-ceské databdzi

M. Semelik: Lesk a bida némecko-ceskych terminologickych slovnikii

M. Liskova: Exemplifikace terminu v Akademickém slovniku soucasné cestiny

J. Nové — H. Golafové: Zpracovani regiondlné priznakovych lexémii v ASSC

M. Sipkova: Slovnik ndreci ceského jazyka: charakteristika, vymezeni, materidlovd zd-
kladna, vyber heslovych slov

S. Kloferova: Slovnik nareci ceskeho jazyka — uskali lexikografické a dialektologické

A. Perdih —J. JeZzovnik: Na cesté k novému slovniku slovinského spisovného jazyka

D. Krvina — M. Michelizza: Definitions of classifying adjectives in the New Dictionary
of the Slovenian Standard Language

M. Meterc — N. Jakop: Lexikografické spracovanie frazeologickych variantov v novom
slovniku slovinského spisovného jazyka

V. Vesely: K vyznamiim a funkcim reflexivniho prvku si

B. Stépankova: Pro koho jsou synsémantika ve slovniku?

8. 12. 2016 Laura Alexis Janda: Y ggurstina pro samouky

15. 12. 2016 Eva Hajkova: Vybrané problemy gramatiky cestiny pro Zaky mladsiho
Skolniho véku
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Usti nad Labem

1) 4.12.2016 Miroslav Vepiek: Komparativni tvaroslovi staroslovenstiny a staré cestiny —
nové metodologické podnéty pro zkoumani vyvoje jazyka?

2)  19.10. 2016 Milan Harvalik: Jeden jazyk, dve sfery — apelativni a proprialni (pohled
z hlediska onomastiky)

3)  16. 11. 2016 Pavel Stépan: Slovotvornd specifika toponym

Podle podkladu predsedii pobocek JS
zpracovala Martina Smejkalova
Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta
martina.smejkalova@pedf.cuni.cz
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Drobnosti

Slovnik afixti uzivanych v ¢estiné:
odborné problémy s jeho vytvarenim

Josef Simandl
Odd¢leni gramatiky, Ustav pro jazyk Cesky, v. v. i.
simandl@ujc.cas.cz

Tym, jeho zéklad tvofili pracovnici oddé&leni gramatiky UJC AV CR,'
v ramci &tyiletého projektu GA CR vytvoiil Slovnik afixii uzivanych v cestiné
(Simandl, ed., 2016). Jde o prvni poéin tohoto druhu v ramci bohemistiky i sla-
vistiky, a to jak predmétem zpracovani (popisuje elementy mensi nez slovo,
odlisné od kofenil, jako nositele vyznami/funkci), tak dislednym vyuZzitim kor-
pusovych dat. Z vydobytki i chyb tohoto spole¢ného dila se budou moci poucit
dalsi zpracovatelé.

Pt1 praci na projektu jsme narazili na celé tfidy problémi s delimitaci afixa,
nemluvé o desitkach typii spornych feseni u konkrétnich slov. ProtoZe afixy jsou
morf(ém)y? stejné jako kofeny/zaklady, k nimz se pfipinaji, jde vétsinou o pro-
blémy s morfémovou analyzou (srov. Slavickova, 1967). NejobsahlejSim obrazem
téchto problémill je sdm vydany slovnik. V tomto ptispévku predstavim jejich
vybér, podle moznosti jak s konkrétnimi ptiklady, tak s obecnym popisem nebo
otazkami.

1. Zmény na hranici slovotvorného zékladu a sufixu lze vykladat bud’ jako (a)
obmény/rozSitovani zakladu, nebo jako (b) variantni sufix, pfipadné jako
(c) tyz sufix piipojovany k analogicky vytvofenému zdkladu. — Ad a: Ob-
ménou zdkladu je zejména konsonantické zakonCovani zékladl se za-
véreCnym vokalem: sta-n-0 «— stat, smi-ch-0 «— sméje se, Se-v-0 «— Sije,
ba-z-en «— boji se, etymologicky vzato 1 bd-s-en <— bajati (sporny je ptipad
slova bajka, utvoten¢ho z t€hoz zakladu). Jsou ptipady, kdy se nabizi za-
kladové¢ slovo, které ptisluSny konsonant uz obsahuje: napt. Zi-v-ot je sice
po sémantické strance ndzev déje ke slovesu zit, ale jeho formalni stranka

!'Z pracovnikii odd&leni gramatiky pracovali na slovniku Miloslav Vondragek, Lubo§ Vesely,
Vojtéch Vesely, Frantisek Sticha a Josef Simandl, z externich pracovnikti Frangois Esvan,
Klara Osolsobé¢, Petr Nadenicek, Jana Bilkova, Katefina Najbrtova, Jana Klimova a Renata
Novotna — ne vSichni po celou dobu feSeni projektu a navic i s riizné velkymi podily.

2 Jako funkéni pozice predstavuji morfémy, jako konkrétni realizace predstavuji morfy. Je
otazka, nakolik uzitecné je toto rozliSovani napft. pii vydéleni sufixu kostk-ovany nebo vid-
itelny/vidi-telny (ke druhému ptipadu srov. nize 1, Ad ¢).
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ho stavi do blizkosti adjektiva Zivy s moznosti interpretovat odvozeni jako
resufixaci ziv-y — Ziv-ot. Pak je ovSem namisté zvazit systémovost pou-
zivani sufixu -of k odvozovani nazva vlastnosti od adjektiv; zjistime-li, Ze
by §lo o unikétni piipad, radéji takovou alternativni interpretaci opustime. —
Ad b: Zna¢nou variabilitu sufixu vykazuji pifes tyz kategoridlni vyznam
adjektiva dovddi-vy/dovad-ivy, pal-civy, shan-clivy, styd-livy, zda-nlivy,
plac-tivy, zapomne-tlivy. Témét kontinualné tu navazuji podoby s vokalem
a jako psavy, chytlavy. — Ad c: Sufix -telny se pouziva i v perintegrované
podob¢ -itelny tam, kde sloveso vz. prosi neni k dispozici: viditelny, slysi-
telny, proveditelny. Sémanticky vztah je vSak tyz jako pii pravidelném
tvoteni adjektiv hmatatelny, reklamovatelny, vysvetlitelny; proto je lépe
nepostulovat -itelny jako samostatny sufix.

2.  Kmenotvorny vokal pfipisujeme pii tvoteni od sloves zpravidla zékladu:
STOoV. spat — spa-vy, zvonit — zvoni-vy, stéhovat se — stéhova-vy. V pfi-
padech jako kypét — kyp-ivy se v8ak sufix -ivy stal nositelem piisluSného
vyznamu 1 u sloves, kde minuly kmen nekon¢i na i. (Je tu zcela bez vlivu
podoba ptfitomného kmene kypi-?) Srov. 1, Ad c.

3. Na strukturu derivatu vysveétl-ivka/vysvetli-vka l1ze pohlizet rizné podle
toho, zda derivat vztdhneme ke slovesu vysveétl-ovat nebo vysvétl-it; 1 tady
se nabizi systémovy pohled, ktery vid se pro tuto derivaci jevi jako typicky.
Otéazka je, zda vibec predpokladat existenci sufixu -ivka, anebo zda ve
slovech jako zdrivka, slinivka spatfovat obecnéjsi sufix -vka nebo dokonce
-ka, pokud uzname tvoteni pies adjektiva na -vy aspon za potencialni oporu
pro formu substantiv zakon¢enych na -(i)vka. Srov. jednak nize (B), jednak
vyse vysvétlitelny vs. proveditelny. Ptejme se, zda je zcela nemistné tadit
do blizkosti slov zarivka, slinivka 1 derivat skrk-avka/skrka-vka/skrkav-ka,
kde zdklad neni bézné srozumitelny: etymologicky slovnik (Rejzek, 2015)
nabizi pro nesamoziejmé zakladové sloveso dvé stézi slucitelné skupiny
vyznamu. Zalezi na tom, anebo uzname, Ze forma je tu dostate¢né nosna
a dava davajici asponl kategorialni vyznamové voditko 1 v nejasnych piipa-
dech? Srov. niZe o negativech tantum v bod¢ 7.

4. Jaké tvofeni a jakou stavbu si mame vybrat v ptfipad€ cti-Zddostivy
1 ctizadost-ivy? Za situace, kdy nemame napt. ani zachycené prvovyskyty
v Ceskych textech, by bylo spekulativni upfednostnit jeden z moznych slo-
votvornych vztahli. Pak ovSem nedokdZeme jinak nez arbitrdrné rozhod-
nout, zda toto adjektivum mélo ¢i nemélo byt ve slovniku afixi pfedmétem
zpracovani.’ K tomu pfistupuje otdzka, $lo-li viibec o tvofeni, nebo o (po-
stupn€) pfejimani: Jungmannlv slovnik uvadi pro slova ctiZddost, ctiza-
dostivost, ctizadostivy, ba 1 ctizadny tyz zdroj Brn. neboli Bernolakiiw
slownjk slowdcky. Mame si osobovat pravo stanovovat slovotvorné vztahy

3 Kompozi¢né-derivaéni tvoreni nebylo ve slovniku soustavné zpracovdvano; poznimky
k nému mohou byt soucasti popisu piislusnych sufixt.
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Cisté podle toho, jak se ndm synchronné jevi na zakladé€ soucasného Ceske-
ho jazykového materidlu, a¢ mohla byt utvofena v jiném, byt velmi bliz-
kém jazyce, podle jeho slovotvornych zdkonitosti? Anebo je to spis tak, ze
piejata slova se vclenuji — vcetné subsystému svych vzijemnych slovo-
tvornych vztahli — do slovotvorného systému ceStiny? M¢l by smysl popis,
ktery by tyto procesy nebral v iivahu a nepoucené interpretoval Cisté sou-
Casny stav?

5. Pomérné¢ Casté je modelové piitvareni derivat s vynechdnim kroku v odvo-
zovaci historii neboli tvofeni podle analogie (srov. Arndt-Lappe, 2015).
Oporu ve formée jiného slova téze Celedi nebo ve formé jistého slovesného
tvaru, €asto bez zjevného zachovavani vyznamu, lze konstatovat mj. v pii-
padech savec « sat s oporou v adjektivu savy, ucebna «— ucit s oporou
v adjektivu ucebni, kopanec s oporou v trpném pricesti (kopanec neni pii
kopani patiens), trhlina s oporou v ¢inném piicesti (¢rhlina neni pii trhani
agens). Zcela systétmove vychazeji podstatnd jména slovesnd jako vedeni,
pouziti z formy trpného pficesti, aC jeho trpnou sémantiku nesdileji. Doku-
lilovské ,,bez motivace neni fundace* by znamenalo postulovat pro tato
substantiva prvek n/t ve stejné distribuci jako pro trpné pficesti, aniz do-
kaZzeme vysvétlit, proC je sémantika derivatd rizna.

6. Mame na adjektiva nesmirny/nezmérny, nevyslovny, nescetny pohlizet jako
na vysledek postupného odvozeni, napt. mérit — zmérit — (nezmérit —)
nezmerny, kde slovesnd negace zmeérit — nezmerit je krok obvykle ani ne-
pokladany za slovotvorny proces, anebo mame piithlédnout k poméru ad-
jektiv vyslovny : nevyslovny (vyznam druhého neni negaci prvniho) a hod-
notit synchronné¢ odvozeni (vSech?) takovych adjektiv jako cirkumfixaci
ne- -ny?

7. Jesté vyhrocenéjsi je problém negativ tantum (nebohy, nezbeda).* Neexis-
tence afirmativni podoby je jejich konstituentni rys, takZze domySleno:
pomineme-li negativa tantum odvozend od jinych negativ tantum (odvo-
zend jsou napft. nezbed-ny, diskutabilné 1 neboz-tik), nelze ve slovech pouze
zapornych vydélit zaporku. Takové teoretizovani tu jde proti pfirozenému
porozuméni (jakkoli spornou se takova instance muze zdat), které i pies
nesrozumitelny slovotvorny ,,zéklad* vyrozumiva, ze ne-zbeda nema tekng-
me kazeni/pozornost nebo Ze ne-bohy v néjakém smyslu nemé bohatstvi/
Stésti. Pomineme-li sufixem danou slovnédruhovou charakteristiku a ptipad-
n¢ dal§i obecné vyznamy, je zaporka jediny jakztakZ srozumitelny prvek
stavby takovych slov. Z toho vyplyva, Ze srozumitelnost neni distinktivni
rys, ktery bud’ je, nebo neni; ma rizné stupné a bezpochyby existuji slova
srozumitelnd jen z€asti, srozumitelnd do rizné miry, ba dokonce jak pro
koho. To pak plati obzvlast o piejatych slovech.

4 K negaci srov. Vondragek, v tisku a.
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8. Jeden zkrokd odvozeni mohl odpadnout® i s vyvojem jazyka: (porodni)
baba — *babit — babic. Mizeme s chyb&jicim ¢lenem pocitat, a potom
pljde o zcela systémové odvozeni sufixem -¢, nebo miizeme disledné vy-
chazet ze synchronniho stavu, postulovat sufix -i¢ a odvozeninu babic¢ tim
posunout napiiklad do blizkosti periferniho, ba mimosystémového derivatu
spotrebic.

9. Také pii cirkumfixaci slovesnych zakladii (kterou jsme ptredstavili jako
Castéjsi, nez se predpokladalo) a obzvlast pii modelovém pritvareni dalSich
slov tak, jako by existovalo ptislusné sloveso, je problém s hranici sufixové
casti. Napftiklad stavbu adjektiv typu obryleny lze chapat jako cirkumfixaci
trpného pfticesti, ale s vyhradou, ze v izu — nebo snad ani v systému jazy-
ka? — neni sloveso *obrylit ani pticesti *obrylen. Bude potom cirkumfixem:
0- -y a -e- vylozime jako nefinalni, kmenotvornou piiponu? Pro nazornost
uvazme také typy kostkovany, olivrejovany: je v nich sufixem, popft. sufixo-
vou ¢asti cirkumfixu -ovany, -ny, nebo pouhé -y?

10. T u sloves je mnohdy obtizné konstatovat cirkumfixaci, resp. uznat néktery
cirkumfix za svébytny odvozovaci prosttedek. Oba ¢leny formantu zéaro-
ven, jak by se na cirkumfix sluSelo, se uplatni jen v n¢kolika ptipadech,
zatimco vedle nich jsou pfipady postupného odvozeni nejprve jednim
z ¢lent (v odvozovacim fetézu vznikne mezi€lanek), pak 1 druhym. Kor-
pusy vtom neziidka nepomohou, protoZze meziClanek se mize uZivat
v textech, jake korpus nema. Srov. Vesely, 2016.

11. Priorita odvozeni a hierarchizace odvozenin ve skupinach jako jezdec,
jezdecky, jezdectvi, jezdectvo nebo také antagonismus, antagonista, antago-
nisticky mohou byt stanovovany s riiznou mirou arbitrarnosti. Kromé
piimocarych odvozeni je patrné tfeba pocitat s derivaCnimi svazky, v jejichz
ramci se uskuteciiuji nékdy vSechny, jindy jen nékteré mozZnosti a jehoz
uzly (odpovidajici konkrétnim lexémlim) nemaji vzdy nutné hierar-
chizované vztahy: mohlo jit o paralelni vznik/pfejimani. Srovnej u Dokulila
(Dokulil, 1962, s. 12n) slovotvorné svazky zminéné jesté diiv nez slovo-
tvorné fady (dané postupnym odvozenim).

12. Ne¢které z derivati vysSiho nez prvniho stupné odvozeni mohou byt inter-
pretovany ve vztahu k riznym slovotvornym zakladiim a s riznymi vysled-
ky, pokud jde o jejich formant/sufix: zahradnic-tvi < zahradnik (obor,
zivnost, prodejni prostor apod. zahradnika), popf. rovnou zahrad-nictvi <
zahrada (potfeby pro zahradu). PrestoZe slovni Celed” dava spoleénym
zékladem také zaklad pro vyznamové spojitosti 1 mezi nesousedicimi ¢leny
slovotvorného tetézu, ptrevazilo v autorském tymu minéni, ze analyzu vy-
znamovych vztahl mé provazet také analyza vztahli formalnich, ve které je
postupné odvozeni zahrada — zahradnik — zahradnictvi ziejmé.

> Podrobné rozpracovani viz Némec, 1980.
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13.

14.

15.

16.

Vysledkem analyz ptejaté slovni zdsoby byl pojem tzv. stavebnich prvkd,
které nemaji vSechny vlastnosti afixu, dokonce mohou byt jejich realizace
v fad¢ pripadl obtizné¢ segmenovatelné po strance formalni ¢i vyznamové
proto, Ze segmentaci nevznikne srozumitelny zaklad (i-munita, in-iciativa).
Béhem nasi prace se projevila rtizna ochota autorti takovy pohled sdilet;
pro nékteré to byl vzdycky nutné afix, pokud slovo nechépali jako ne-
odvozené.

Existuji derivaty, v nichZ Ize s jistotou identifikovat afixy i pfesto, Ze sam
kofen/zdklad nemda zfetelny vyznam: kromé uz pfipomenutych negativ
tantum srov. napft. v-nuk-nout, po-nouk-at. Jak dalece je opravnéné pienaset
takovou zkuSenost na interpretaci piejatych slov, napt. inter-pret-ac-e?
Srov. 1 ptiklady uvedené v bod¢ 13.

Ptipady jako techn-icky/techni-cky otviraji otazku identity adaptovaného,
popt. adaptacniho sufixu/zakonceni. Soudime, Ze neni pro¢ opoustét rozdil
mezi doméacim sufixem -sky s jevovymi formami -cky/-ky a piejatym sta-
vebnim prvkem, popt. sufixem -icky, ktery ma jen tuto formu a slova jej
obsahujici vstupuji do jinych slovotvornych vztahii: napt. technik, technika,
technicky nebo (se zapojenim diskutabilni kompozice) ekolog, ekologie,
ekologicky.

Segmentaci slov a-historicky, a-filiace nebo an-organicky, an-oda dospiva-
me bud’ k témuz prefixu se zcela riznymi vyznamy, nebo ke dvéma prefi-
xtm s jevove tymiZ podobami. V takovych piipadech se diachronni respekt
ke vzniku slova a naopak odhlizeni od jevové formy jevi pro popis staveb-
nich prvkil a-, ana- jako plauzibilngjsi nez pohled omezujici se jen na
synchronni stav nebo dokonce jen na pismena a jejich fetézce. Zcela pak
pomijime ,,fetézcovou* segmentaci trag-éd, pl-éd (Cvréek a kol., 2010,
s. 98), nebot’ co je pl- a jaky obecny vyznam ma -éd?

Pocetné problémy spojené s vyvozovanim lingvistického popisu z korpuso-

vych dat by bylo mozné rozdélit do tii skupin: (A) problémy spjaté se slozenim
korpusu/korpusii; (B) problémy spjaté s netotoznosti pfedmétu lingvistického
pozorovani, tj. v naSem piipad¢ afixd, a reality, kterou lze (snadno a rychle)
vyhledat v korpusu, tj. fetézcti pismen; (C) problémy spjaté s lingvistickou
informaci vlozenou do korpusu a priori formou lemmatizace a znackovani.

(A) Zeyména ve sféfe vyjadfovani neoficidlniho se uZzivaji i takoveé typy deri-

vatl, jaké se v korpusech psanych/tisténych textli nenajdou. Dolozena tu
jsou typové blizka slova jako socka, fitko, ba 1 pécécko, ale ne uz tieba
slova jako fopacko/fopacko, kde se pomoci snadno sklonného sufixu ne-
ztvariuje zkratkové slovo, ale vyraz nepohodlné neohebny. Jde o takovy
konkurent vyrazu faux pas, jaky stoji stylové jesté niz nez nekodifikovana
jednoslovna podoba ,,pis, jak sly$is* fopa, takze neni pfijimén bez vyhrad,
uziva se omezeng, a proto nema v korpusech psanych texti zastoupeni.
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(B) Zadéavanim dotazt do korpusu lze vytvaret konkordance a kvantifikace na
zéklad¢ pismenné podoby afixii, ne vSak na zéklad¢ interpretace slovo-
tvorné struktury. Z toho vychazi nutnost prepocitavani vysledkli korpusového
hledani mj. v ptipadech rozebranych nize pod C. V zasad¢ ¢im kratsi je
afix, tim vétSi mnoZstvi irelevantnich nalezii vyhleda primarni dotaz: nékdy
1 pres 90 %. Pak je ovSem pochopitelné, ze ptrepocitavani, kolik slov napf.
s fetézcem . *avka opravdu ma sufix -avka a nikoli -ka (srov. Vondracek,
v tisku b), mize pfinést rizné vysledky nejen u rtiznych badatelt, ale
iutéhoz badatele v riznych fazich jeho prace nebo pfi rizné¢ dlouhém
odstupu od ni. S tim vyss§i mirou relativity je tedy nutné u kvantifikaci pocitat.

(C) Lemmatizace zahrnuje negované tvary sloves pod afirmativni lemma, stup-
nované formy adjektiv a adverbii pod lemma pozitivu; v téchto ptipadech
CistéjSi poCty. Zcela jinym problémem je rozliSovani homonymnich slovo-
forem pfiislusejicich k riznym lemmatiim, napt. kdy maji mit tvary typu
-ika, -iky lemma -ik a kdy -ika (kde bychom jesté¢ méli odliSovat jméno
s ptevahou singularu feknéme pro obor ¢i komplex a pluralové neutrum pro
prostfedek nebo 1€k). V této véci obsahuji korpusy ptipady rozliSeni po-
mérné uspéSného (dosazen¢ho pravdépodobné nepifiznanym rucnim
zptesnovanim), napi. kritik % kritika, rozliSeni vétSinou spravného, napf.
taktik x taktika, 1 zcela chybného, kdy veskere vyskyty slova psychotik jsou
pfipsana lemmatu psychotika v rodé zenském (ani NASCS takove slovo
nezna). Korigovani dezinformaci by mnohdy znamenalo oteviit stovky
dil¢ich konkordanci. K rozliSeni homonym v korpusech srov. napf.
(strana/Cislo poznamky) Simandl, ed., 2016 11/1, 245/137, 280/155 a 156.

Zavérem se vratme na obecné roviné k problémim uvedenym pod 1-16.
Pokud jde o synchronni srozumitelnost, stézi lze mluvit o ptiznaku, ktery ma
hodnotu ano—ne; srozumitelnost je stupiiovitd a individudlni. Pro popis slovo-
tvorby obecné stoji za zvaZeni, ma-li pfi ryze synchronnim uvazovani o stavbé
slov viibec né&jak ovéftitelnou hodnotu konstatovani ,,pocituje se* (napt. jako
nemotivované), na zdkladé kterého jsou slova do popisu pfijimana nebo naopak
zného vyluCovana a odmitaji se diachronni informace o piivodu slov; srov.
Simandl, ed., 2016, s. 27n. Fundace neni podminéna trvanim motivace: 1 tak
b&Zny a masovy jev jako tvoreni verbalnich substantiv (kryti, voldni) vykazuje
fundaci trpnym pricestim i pres ztratu motivace jeho trpnym vyznamem.

Préci s korpusy lze z jistych pozic zlehCovat, mj. 1 s pfihlédnutim ke skutec-
nostem piipomenutym vySe pod A—C. Jsou vSak kvantifika¢ni vztahy, jejichZz
rozkryti ma hodnotu 1 pfes vSechnu relativitu, kterou lze kvantifikacim pfi-
fknout: naptiklad Ze sufix -est se sice pfipojuje v zdsad¢ k tymz slovotvornym
zakladlm a s tymz kategoridlnim vyznamem vlastnosti/stavu jako sufix -ost, ale
jeho vyuziti je vyrazné periferni. I takova zjiSténi slovnik piinasi, a to v hojné
mife.
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Kronika

Mezinarodni konference
Slovanska lexikografie po¢atkem 21. stoleti

V budové Akademie véd na Narodni tifid¢ probéhla 20.—22. dubna 2016 mezi-
narodni védecka konference ,,Slovanska lexikografie poc¢atkem 21. stoleti* orga-
nizovana oddé¢lenim slavistické lingvistiky a lexikografie Slovanského Ustavu
AV CR, v. v. i. Konference se za¢astnilo pies 80 prednasejicich ze 14 zemi. Za-
mérem portadateli byla prezentace teoretickych i praktickych poznatkii soucasné
slovanské lexikografie. Jednacimi jazyky byly vSechny slovanské jazyky,
zvolené ptfednasSejicimi zpravidla podle mista jejich plisobisté, a anglictina.

Konferenci zahdjili pfivitdnim Gc¢astnikli organizatoti Bozana NiSeva, David
BlaZek, Vaclav Cermak a Karolina Skwarska. Prvni konferenéni den oteviely
plenarni referaty. Piotr Zmigrodzki z Variavy piedstavil priibéh praci na Velkém
slovniku jazyka polského PAN, Andreja Zele z Lublané promluvila o typologii
volnych morfémi ve vykladovém slovniku, Svetla Koeva ze Sofie se vénovala
zpracovani sémantickych relaci v siti WordNet.

Ptispévky ucastnikl byly rozdé€leny do tti tematickych sekei — Slovanska syn-
chronni lexikografie, Slovanska diachronni lexikografie a Popis slovni zdsoby
slovanskych jazykd — teorie a praxe. Sekci slovanské synchronni lexikografie
zahgjila svym piispévkem Galina Skljarevskaja z Petrohradu. Vénovala se
moznostem vyuziti novych technologii pfi pracich na modernim slovniku rus-
kého jazyka. Mirostaw Banko z VarSavy se zabyval synonymy v distinktivnich
slovnicich synonym, Ljudmila Babenko z Jekatérinburgu predstavila koncepci
ideografického slovniku. Tématem referatu Marie KoSkové z Bratislavy bylo
bezekvivalentni lexikum v rdmci teorie a praxe piekladu. Nasledovaly ptispévky
lingvisti z VarSavy: Vladimir Dubycinskij se zabyval problematikou inter-
lexémt, Dorota Pazio-Wlazlowska pak predstavila zptsoby projevu katolicis-
mu a pravoslavi v soucasné polské a ruské lexikografii. Tématem spolecného
piispévku ucastnikll z Bélehradu (Stana Risti¢, Ivana Konjik a Nenad Ivanovic)
byl metajazyk lexikografické definice. Stfede¢ni blok synchronni lexikografie
byl zakoncen ptispévky s akcentem na bulharsky jazyk. Elena Krej¢ova z Brna
predstavila Cesko-bulharsky pravnicky slovnik. Nasledovaly referaty uidastnic ze
Sofie. Ljudmila Kirova hovofila o bulharskych on-line slovnicich, Atanaska
Atanasova o vyuziti Bulharského narodniho korpusu v lexikografii Nadezda
Deleva o zasadach rusko-bulharského slovniku lexikélnich ekvivalenti. Popis
slovni z4soby slovanskych jazykl zah4jil Leonid Iomdin z Moskvy piednaskou
o mikrosyntaktice, Renate a Valentin Belentschikowi z Mohuce promluvili
o zpracovani ruskych sloves v rusko-némeckém slovniku, Kamila Smejkalova
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z Prahy se zabyvala problematikou zaznamenavani morfologickych udaji v Inter-
netové jazykové prirucce, Martina Ivanova z PreSova predstavila ptispévek
o morfematickych a slovotvornych slovnicich slovenstiny, na némz pracovala
s kolegou Martinem OloStiakem. Svetla Koeva ze Sofie pfednesla ptispévek
o bulharskych a ceskych jménech v siti WordNet, na kterém spolupracovala
s Karlem Olivou z Prahy a Tsvetanou Dimitrovou ze Sofie. Kira Kovalenko
z Petrohradu, Eveline Wandl-Vogt z Vidné, Thierry Declerck ze Saarbriickenu
a Barbara Piringer z Vidné spolupracovali na pfispévku o slovniku ruského
nafeci. Lejla Mirzoeva z Kaskelenu piedstavila vyvojové aspekty axiologic-
kych koncepti v Narodnim korpusu ruského jazyka.

Dalsi blok vénujici se teorii a praxi popisu slovni zasoby slovanskych jazyka
zah4jila Alexandra JaroSova z Bratislavy s pfispévkem o funkénich moZnos-
tech slova ,,sa“ ve slovenstin€é. Elzbieta Kaczmarska z VarSavy se vénovala
Ceskym a polskym slovesim vyjadiujicim nespokojenost v dvojjazycnych
slovnicich a v korpusu. Magdalena Kroupova a Veronika Curdova z Prahy
predstavily svij vyzkum lexikografického zpracovéni sloves pohybu a sloves
manipulace, z n¢hoz bude vychézet jejich zpracovani v pfipravovaném Akade-
mickém slovniku soudasné Gestiny. Zeljka Fink Arsovski ze Zahiebu se zaby-
vala srovnanim dvou frazeologickych slovnikii, Zdefika Opavska z Prahy
porovnala zpracovani monokolokability v dosavadnich vykladovych slovnicich
a v piipravovaném Akademickém slovniku soucasné CeStiny, Neda Pintari¢ ze
Zahtebu piedstavila zpracovani lexému a frazémil v polsko-chorvatském slov-
niku, Martin OloStiak z PreSova pak pirednesl ptispévek o Slovniku viacslov-
nych pomenovani v slovenCine, na kterém pracoval s kolegyni Martinou
Ivanovou.

Druhy konferencni den zahgjili v sekci slovanské synchronni lexikografie
prednéasejici ze Sofie: Diana Blagoeva a Sija Kolkovska s pfispévkem
o normativnosti ve slovanskych neologickych slovnicich a Milen Tomov o lexi-
kografickém zpracovani pravopisné normy. Marija Kalenfuk z Moskvy pak
promluvila o lexikografickych problémech zaznamenéavani ruské vyslovnosti.
Blok o diachronni lexikografii zahajila Ilona JanySkova svym piispévkem
o moznostech slovanské etymologické lexikografie. Christina Dejkova ze Sofie
porovnavala slova slovanského a balkanského ptivodu v Bulharském etymo-
logickém slovniku, Alenka Jelov§ek z Lublan¢ ptedstavila slovnik slovinského
spisovného jazyka 16. stoleti, Barbora Polediidkova piednesla v zastoupeni
ptispévek Petra Nejedlého z Prahy o pribchu praci na slovniku ranénovovéké
cestiny.

Po obou blocich méli ucastnici moznost zhlédnout rozmanité lexikografické
postery. Naptiklad Dimitar Kolev ze Sofie ukdzal internacionalismy z oblasti
sportu v bulharském a Ceském jazyce, Ljudmila Michno ze Sumy piedstavila
lexikografické zpracovani ukrajinskych toponym a Veronika Curdova s Mag-
dalenou Kroupovou z Prahy porovnaly zpracovani sloves bezet a behat ve
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vykladovych slovnicich. K vidéni byly postery tykajici se slovnikii riznych typt
— vykladovych, dialektologickych a dalSich.

V rédmci dalSiho bloku o synchronni lexikografii piedstavily uc¢astnice z Prahy
Michaela LiSkova pojeti exemplifikace a Renata NepraSova zpracovani pro-
pridlni frazeologie v Akademickém slovniku soucasné CeStiny. Alla Arkhan-
helska z Olomouce promluvila o lexikografickych problémech souvisejicich
s feminizaci v soucasné ukrajinské onomastice a Anna Kuleva z Moskvy
hovotila o konkordancich nového typu v 6. dilu Slovniku jazyka ruské poezie
20. stoleti. Odpoledne se Hana Mzourkova z Prahy vénovala problematice
vykladu vyznamu neurcitych zajmen v Ceské a slovinské lexikografii. Blok
zakoncili prednésejici z Lublané. Petra Stankovska predstavila divody potieby
nového cesko-slovinského slovniku, Andrej Perdih promluvil o typologii
jednotek v Novém slovniku spisovného slovinského jazyka a Tanja Mirti¢ se
zabyvala sklonovacimi-ptizvukovymi paradigmaty v tomto slovniku.

V dopolednim bloku slovanské diachronni lexikografie dale vystoupila
Zdenka Ribarova z Prahy, kterd se zabyvala srovnavacim indexem k cirkevng-
slovanskym slovnikiim. Tématem piispévku Margarity CernySevy z Moskvy
byly typy dopliujicich informaci v paleoslovanské a ruské historické lexiko-
grafii. O digitalizaci v soucasné etymologii promluvila Jadwiga Waniakova
z Krakova, na kterou s predstavenim Elektronického slovniku staré ¢estiny na-
vazala Miroslava Vajdlova z Prahy. Blok diachronni lexikografie pokracoval
v odpolednich hodinach ¢tyfmi ptispévky. Inna Verner z Moskvy se zabyvala
kritériem etymologizace pii lexikdlnim vybéru v cirkevnéslovanskych biblic-
kych piekladech z latiny a fecCtiny 15.-16. stoleti. Tématem pfispévku Nenada
Ivanovice z Bélehradu bylo predstaveni metod srbské deskriptivni lexikografie.
Diachronni blok zakon¢ili Gi¢astnici z Prahy: Alena M. Cerna se svou termi-
nologii v nomenklatorech Daniela Adama z Veleslavina a Michal Vasicek
s citoslovci spojenymi s domacimi zvitaty.

V bloku zabyvajicim se teorii a praxi popisu slovni zasoby slovanskych jazykt
zaznély referaty Ljudmily Danylenko z Jekatérinburgu o lingvokulturolo-
gickém slovniku, Mariji KovSovy z Moskvy o teoretickych a lexikografickych
aspektech frazeologie jako zvlastniho kulturniho kédu, Tatjany Becenko ze
Sumy o lexikografické interpretaci jazyka ukrajinskych lidovych dum a Ljud-
mily Fedorovy z Moskvy o konceptu domova v Axiologickém slovniku.

V patek se konalo zasedani lexikologicko-lexikografické komise pti Mezina-
rodnim komitétu slavistd. Cinnost komise v letech 2015-2016 piedstavila
Margarita Cerny$eva. O tloze a postaveni lexikografie v souasném svété
promluvil Vladimir Duby¢inskij z VarSavy. Alexandra JaroSova se zabyvala
slovenskou dvojjazycnou lexikografii v metodologickém kontextu na ptikladu
slovensko-ruského a rusko-slovenského slovniku. Téma slovni zdsoby zépado-
evropského pivodu v moskevské rustiné predstavila Elena Generalova z Pe-
trohradu. Zasedani uzaviely ptispévky ucCastnic z Moskvy: Jana Penkova
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a Aleksandra Soboleva se zabyvaly germanismy v historii rusStiny a Larisa
Sestakova slovanskymi vyptjckami v poezii Stifbrného véku ruské literatury.

Patecni blok slovanské synchronni lexikografie byl zaméfen na valencni
slovniky. Valen¢ni slovnik bulharStiny ptedstavili Petja Osenova a Kiril Simov
ze Sofie, o rodin¢ elektronickych valen¢nich slovniki VALLEX promluvily
Markéta Lopatkova, Vaclava Kettnerova a Zdernika UreSova z Prahy. Cili
projektu pfipravovaného Valencniho slovniku ¢eskych substantiv se zabyvaly
Veronika Kolarova, Jana Klimova a Anna Vernerova z Prahy.

Posledni blok vénujici se teorii a praxi popisu slovni zasoby slovanskych ja-
zyktl zahajil piispévek Mojci Zagar Karer z Lublané o slovinské terminologii
na webu. David BlaZek z Prahy predstavil Ceskou a slovinskou terminologii ve
Slovinsko-Ceském slovniku, Miglena Michajlova-Palanska ze Sofie mluvila
o problematice normalizace terminologie cestovniho ruchu v bulharsting a Cesti-
n¢. Blok uzaviela BoZana NiSeva z Prahy piispévkem o lexikografickém popisu
frazeologickych spojeni v bulharstin€ a ¢estiné.

Ttidenni konference prohloubila kontakty mezi védci a lexikografy napfic
vSemi zuc¢astnénymi zemémi a piinesla podnétné diskuse nad prednesenymi té-
maty, které Casto pokracovaly po skonceni jednotlivych blokli. Kromé tradi¢niho
zaméteni na vSeobecné vykladové slovniky byla podstatna ¢ast témat vénovana
lexiku, resp. problematice zpracovani lexika ve slovnicich specialnich — syno-
nymickych, etymologickych, nafecnich aj., ale 1 (specidlnich) slovnicich prekla-
dovych. Jednotliveé ptispévky potvrdily priifezovost lexikografické prace tykajici
se nejen lexikografie a lexikologie, ale 1 dalSich dil€ich lingvistickych disciplin —
morfologie, syntaxe, stylistiky, pragmatiky a dalSich. Zvlastni pozornost byla
vénovana vyuzivani nastroji potfebnych k analyze, popisu a zpracovani slovni
zasoby — jazykovym korpustim jednotlivych slovanskych jazyk, jejichz techno-
logie postupuji stale doptedu. Konecné zaznélo 1 nemalo ptispévkll zohlediu-
jicich potiebu uzivatelské vstiicnosti v souvislosti s digitalizaci a elektronizaci
jak slovnik historickych, tak 1 téch sou€asnych, nové vznikajicich, reagujicich
na technologicky vyvoj. Pfispévky vystupujicich budou uvetejnény ve sborniku.
Podrobngjsi informace k jeho publikovani zvefejni Slovansky tstav AV CR,
v. v. 1., na svych webovych strankach.

Vit Michalec, Renata Neprasovda

Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
michalec@ujc.cas.cz, neprasova@ujc.cas.cz
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Vzpominka na Svatavu Machovou

Dne 26. zati 2016 néas navzdy opustila ptedni Ceskéd lingvistika, bohemistka
a vysokoskolskd pedagozka doc. PhDr. Svatava Machova, CSc. Rada bych spolu
s Vami zavzpominala na jeji pfinos pro rozvoj Ceské lingvistiky 1 didaktiky
ceského jazyka, ale 1 na jeji osobnost, ktera mnohé z nas inspirovala k dalSimu
badani a probudila v nas zdjem o védeckou praci. Svatava Machové se narodila
19. 8. 1939 v Sokolnicich u Brna. Vystudovala Vysokou Skolu ruského jazyka
a literatury v Praze, obor CeStina — rusStina. Interni aspiranturu v oboru obecna
jazykovéda absolvovala u prof. P. Sgalla, v jehoZ oddé€leni na Filozofické fakulté
UK a Matematicko-fyzikalni fakulté¢ UK tadu let pracovala. Od roku 1990 piiso-
bila na Pedagogické fakult¢ UK. V roce 1994 se stala docentkou (habilitacni
prace Terminografie — specialni pripad lexikografie, viz t¢Z Terminografie. In
Manudl lexikografie, F. Cermak — R. Blatna (eds)., Praha, H&H, 1995, s. 137—
157). Na Pedagogické fakulté UK spolu s Milenou Svehlovou predstavila nové
pojeti vyuky zaméfené na moderni lingvistické discipliny, predevSim pragma-
tickou lingvistiku, sociolingvistiku, psycholingvistiku a kognitivni lingvistiku.
Zatazeni modernich komunika¢né orientovanych disciplin do vyuky a zaméfeni
na lingvistiku parole bylo v t¢ dob& v ramci vzd€lavani ucitellt novatorskym
poc¢inem a u studentl se setkalo s velkym tspéchem — studenti oboru ¢esky jazyk
st vramci modulového systému nejcastéji volili pravé modul komunikacné-
pragmaticky ¢i didakticko-psycholingvisticky. Pragmaticka lingvistika byla za-
fazena 1 do studijnich programt ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly, kde je
uspéSné vyuCovana dodnes. Diliraz na praci s autentickymi texty, odhalovéani
manipulativnich strategii, zdvoftilost a dalsi pragmatické aspekty je v soucasnosti
pro ucitele stale diilezitéjsi, a to nejen vzhledem ke zvySujicim se ndrokiim na
komunikaéni dovednosti v praxi, ale 1 vzhledem k zaméteni ramcovych vzdéla-
vacich programil. Jako vedouci katedry ¢eského jazyka Pedagogické fakulty UK
a takeé jako studijni prodékanka Svatava Machova vzdy dbala na sepéti teorie
s praxi, a v ramci grantovych projektl tak vznikaly pod jejim vedenim 1 kurzy
a materialy pro ulitele. UCebnice Vyuka pragmatickych aspektii Fecové komuni-
kace ve vyssich tridach gymnazii a na SOS I a II, které pod jejim vedenim
vytvofil kolektiv autorii pedagogické fakulty, stale patii mezi hojné vyuzivané
pfiru¢ky, a to nejen studenty, ale i uciteli z praxe. Také skripta Semantika
a pragmatickd lingvistika, které napsala spoleéné s Milenou Svehlovou, patii
mezi prvni vysokoSkolské ucebnice v oboru dostupné Ceskym studentlim. Za-
slouzila se o ustileni Skolské jazykovédné terminologie (Je standardizace
skolské jazykovédné terminologie neuskuteénitelnym snem? Cesky jazyk a lite-
ratura, 54, 2004, s. 174—-179.) Vénovala se rovnéz ptipravé frekvencnich slovni-
ki, napt. autorskému slovniku basnického dila Jaroslava Seiferta.

Studenty a doktorandy vedla Svatava Machova vzdy k zodpovédnému ptistupu
k védecké praci a k odvaze prezentovat své vysledky v zahrani¢i. Z cennych
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zahrani¢nich kontaktl katedry ¢eského jazyka Pedagogické fakulty UK lze jme-
novat napf. spoluprdci s univerzitami v Montrealu, Erlangenu, Watbrzychu
a Minsku. Od roku 2007 plsobila Svatava Machova na Filozofické fakulté¢ Za-
padocCeské univerzity v Plzni. Zde vedla pfedevSim kurzy obecné jazykovédy
a psycholingvistiky.

Ve védé se vénovala vedle jiz zminénych disciplin pfedevSim syntaxi. Z jeji
rozsahlé publikacni ¢innosti jmenujme napi. monografii Pricina v syntaxi Cestiny.
Praha, Academia, Praha, 1972, z ¢lank( napi. K formé¢ zavislostnich gramatik.
Slovo a slovesnost, 36, 1975, s. 143—147; Tectogrammatical level in the gener-
ative description of the Czech language. Prague Studies in Mathematical
Linguistics, 5, 1976, s. 280-295; Lingvistické aspekty dialogu o vyznamu.
Cesky jazyk a literatura, 48, 1998, s. 22-29; Dvé predlozky vedle sebe. Nase
rec, 83, 2000, s. 30-34; Inovace v uzivani syntaktickych prostfedkli v soucasné
cestin€. In Prednadsky z XLVIII. béhu Letni skoly slovanskych studii, J. Hasil
(ed.), Praha, FF UK, 2005, s. 44-57; Jazykovy korpus a jeho svody. In Sbhornik
pracit Filozoficko-prirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé, fada jazy-
kovédna D4, R. Sukac¢ (ed.), Opava, 2008, s. 54-56; Syntax obecné cCeStiny.
Bohemistyka VIII, 2008, s. 315-326.

Svatava Machové byla nejen vyznacnou lingvistkou a ucitelkou, ale 1 inspi-
rujici osobnosti. Zacinajicim badatelim byla nejen konzultantkou, ale 1 vzorem.
V Ceské véde byla jednou z kliCovych osobnosti, které se zaslouzily prostired-
nictvim vedeni mladych védcl o rozvoj pragmalingvistického paradigmatu
v jazykové a k rozvoji lingvistiky parole. I diky ni drzi ¢eska jazykovéda krok se
zahrani¢ni jazykovédou.

Pavla Chejnova
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta
pavla.chejnova@pedf.cuni.cz
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Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality (asopis Jazykovédného sdruzeni CR) piinaseji védecké
clanky z oboru lingvistiky, recenze, zpravy o konferencich a informace o ¢in-
nosti Jazykovédného sdruzeni CR. Casopis je otevien také za¢inajicim lingvis-
tim. Tematickd Cisla byvaji vénovana mimo jiné seminafim potradanym JS.
Ptispévky prochdzeji internim recenznim fizenim.

Své texty zasilejte e-mailem Soné Schneiderove, vykonné redaktorce Jazyko-
védnych aktualit (sona.schneiderova@pedf.cuni.cz). Soucasti ¢lanki je abstrakt
v angli¢tiné v rozsahu 100 az 200 slov (v¢etn¢ ptekladu titulu ¢lanku) a seznam
kliCovych slov v poctu 3 az 10, téZ v anglictiné. Abstrakt by mél byt svou
povahou rematicky a shrnovat obsah celého ¢lanku, nikoli jen vysledky. Ostatni
typy prispévkil (kronika, recenze, zpravy) abstrakt ani kli¢ova slova nemaji.
Pti upravé prispévku je tieba dodrZovat tato pravidla:

1. Pro editaci textu pouzivejte editor Word, pismo Times New Roman o velikosti
12, tadkovani 1,5. Nepouzivejte automatické formaty ani rlzné druhy pisma.
Text zarovnejte do bloku.

2. Clanky ¢leiite do kapitol opatfenych ¢islovanym nadpisem. I dalsi arovné
Clenéni (1.1 apod.) musi mit nadpis. Necislujte odstavce.

3. V textu lze pouzivat kurzivu, tuéné pismo pro zdliraznéni a poznamky pod
carou.

4. Na literaturu se v textu odkazuje pifijmenim autora, rokem vydani dila, popf.
strankovym udajem v zévorkach (Kopecny, 1980, s. 34).

5. Seznam literatury je uveden na konci; fadi se abecedné podle ptijmeni autora.
V seznamu literatury ma byt uvedena pouze literatura, kterd je v ¢lanku citovana.
6. V oddilech Kronika a Recenze se bibliograficke udaje uvadéji ptimo v textu
(do zavorky).

7. Bibliografické zaznamy maji nasledujici podobu:

Garvin, P. L. (1993): Funkéni empirismus — noeticky podklad soudobého
funkcionalismu. In: Slovo a slovesnost, 54, s. 241-253.

Ivani¢, R. (1994): Characterizations of context for describing spoken and written
discourse. In: S. Cmejrkova — F. Dane§ — E. Havlova (eds.), Writing vs
Speaking: Language, Text, Discourse, Communication. Tiibingen: Gunter Narr
Verlag, s. 181-186.

Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.
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