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Onomatopoické interjekce z hlediska jejich produktori
VvV souCasné Ceské proze

Josef Stépan
stepan.josef@centrum.cz

Vénovano Oldfichu Ulicnému (*29. 9. 1936)

Abstract: Onomatopoeic Interjections from the Point of View of their Producers in
Contemporary Czech Prose. The article offers a semantic classification of onomatopoeic
interjections excerpted from contemporary Czech prose. The investigated interjections are
imitations of various sounds by the speech sounds of the Czech language. The variants of the
onomatopoeic interjections in Czech prose, determined both by the writer’s subjective choice
and the objective repertory of the speech sounds in Czech, are briefly commented on.
Crucially, the article suggests that interjections are structured into a hierarchic system
according to the producers of the individual sounds. The system involves four basic semantic
types: (a) sounds produced by human beings (connected especially with breathing), (b) sounds
produced by objects used by human beings (means of transport etc.), (c) sounds of other
living creatures, (d) sounds of natural phenomena.

Key words: contemporary Czech prose, onomatopoeic interjections, sound imitation.

1. Uvodem

Interjekce jsou nejméné frekventovanym slovnim druhem v jazyce, ptevazuji
mezi nimi kontaktové, méné Casté jsou emocionalni a zcela ojedin€lé onomato-
poické interjekce (Ludvikova 1985, s. 96). Nizka frekvence interjekci je dana
tim, Ze se nachazeji na periferii jazykového systému, coZ se projevuje uz
kombinacemi hlasek (grafémi), jez u ostatnich slovnich druhli nejsou v €estiné
bézné (fi, pf, Zuch). Onomatopoickeé (zvukomalebné, imitujici) interjekce napo-
dobuji ,,zvuky* ¢lovéka i Zivého a neZzivého svéta, ktery ho obklopuje, v lidské
feci, nejde o jejich zvukovy snimek, ,,fotografii®, ale o jejich hlaskovy piepis,
ktery je jednak vzdy trochu subjektivni, jednak je objektivné vazan na repertoar
hlasek v ¢esting, na jejich kvalitu. Jde o aktivni odraz zvuki v jazyce, srov. nize
poznamka 3.1

Protoze jsme nevédéli, jaké onomatopoické interjekce budeme vlastné hledat,
nemohli jsme pouzit neanotované elektronické korpusy, ale zvolili jsme dlouho-
dobou excerpci soucasné puvodni Ceské prozy, ktera byla poprvé vydana od
roku 1989 do dneska (viz konec c¢lanku). V ni se také zkouma variantnost
interjekci 1épe nez v autentickém mluveném jazyce. Tato préza totiZz zachycuje

! Na specificky hlaskovy sklad onomatopoickych interjekci obdobny v jazycich i nepfibuz-
nych jsme ukazali u interjekci napodobujicich zvuky zvitat (Stépan 1980).
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obrovské mnozstvi zivotnich situaci soucasného clovéka a pravé v nich se
objevuji onomatopoické interjekce. Je vSak zajimaveé, Ze zndmi CeSti autofi tyto
interjekce témeét neuzivaji. Proto jsme se museli soustiedit na nejsoucasnéjsi
spisovatele mén¢ znamé, kterych je velké mnozstvi a z nichZz se jist¢ néktefi
vypracuji mezi spisovatele oblibené.

Cilem tohoto ptispévku je na materialu soucasné Ceské prozy sémanticky
klasifikovat onomatopoické interjekce z hlediska jejich produktori, coZ je
velmi obtizné. Jde oviem jen o sondu do vyzkumu onomatopoickych interjekci,?
jejichz repertodr je omezen predevsim tematikou soucasné prozy (napt. na rozdil
od prozy 19. stoleti se mén¢ Casto zabyva problematikou venkovského zivota).
Uvadime jen dolozeny material, v némZz nékteré interjekce vlivem riznych
okolnosti mohou chybét (napt. interjekce bim bam pro zvony). Presto se v na-
Sem materialu objevily jisté interjekce, jichZz by mohlo byt vyuZzito i pfi piipravé
Akademického slovniku soucasné ceStiny, ktery se zalind zpracovavat
v Ustavu pro jazyk &esky (viz webové stranky Ustavu) a jenz by tyto interjekce
zaznamenal, protoze ne vSechny interjekce soucasné Ceské prozy jsou uvedeny
Vv Slovniku spisovného jazyka ceského (srov. niZze zavér).

Drtive nez se budeme zabyvat podrobnou sémantickou klasifikaci onomato-
poickych interjekci z hlediska jejich produktord, je tieba si vS§imnout alespon
stru¢n¢ formalni (jazykové) variantnosti onomatopoickych interjekei v sou-
casné Ceské proze. Tato variantnost souvisi s pisemnym (grafickym) zazname-
navanim zvukové stranky téchto interjekci. Pravé pfi ném se projevuje invence
spisovateld, ktefi tyto interjekce vice ¢1 méné stylizuji.

Variantnost onomatopoickych interjekci je opakovani grafémi pro samo-
hlasky a souhléasky, opakovani, které ve stylizaci prozy nema hranice, pokud jde
o pocet grafémul (maximalni doloZené je opakovani z v interjekci pro zvuk mou-
chy). Pii1 popisu variantnosti budeme odkazovat k nésledujici klasifikaci inter-
jekci podle zvuki jejich produktora.

U samohlasek se variantnost onomatopoickych interjekci projevuje jako opa-
kovani dlouhych grafému pro samohlasky, coz vyjadiuje zpravidla silnou inten-
zitu zvuku. U ,,vysoké“ samohlasky i se opakuje dlouhy grafém 7 (u ¢lovéka
hvizdéni a kychani, brzdéni auta, skiipani pumpy, zvuk stiely kuSe, piskani mysi
a delfina, zvuk vétru) a u ,,temné* samohlasky u dlouhé grafémy u, i, pficemz
spisovatelé kolisaji v diakritickém znaménku: varianta grafému s carkou (zvuk
telefonu, vyti psa, fev opice, zvuk sycka a vyra, zvuk komara, zvuk sirény viz
nize oddil 5) nebo krouzkem (u Clovéka chrapani, troubeni auta, houkani vlaku,
zvuk hrdlicky, sycka). Rid&eji se opakuje grafém d (zvuk housli, osla, vrany
a racka) a grafém ¢ (meceni kozy).

2 Pro nedostatek mista se jen kratce zmifime o nejnovéjsi odborné literatute vénované ceskym
onomatopoim: Jejich nejpodrobngjsi klasifikaci podal O. Ulicny (1986), po ném M. U.
Fidler(ova) (2010). Stru¢né&ji srov. dale Z. Rusinova (1995), J. Téborsky (2010), E, Klefthova
(2012), K. Tomova (2012), M. Vondracek (2015) a M. Krzempek(ova) (2015). Na webovych
strankéch je obrovské mnozstvi onomatopoi v nejraznéjsich jazycich svéta.
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U souhlasek se variantnost (opakovani) projevuje nejcastéji jako dlouhé r
(u ¢loveka chréeni, kasel a chrapani, dale zvuk telefonu, zvonéni budiku, hrkani
Sicitho stroje, zvuk samopalu, vréeni psa, chrochtani prasete, zpév drozda),
dlouhé s (syCeni spreje, labuté, vzduchu, vafici vody atd.), dlouhé § (Soupani
nohama, zvuk spreje, Suméni stromi), mén¢ Casté jsou uz dlouhé f (u ¢lovéka
foukani, plivani), dlouhé h (u ¢lovéka dychani a zvuk z hrdla) a dlouhé z (zvuk
pily, v¢ely, mouchy, komara), ojedin€lé dlouhé 7 (finCeni fetézu).

Onomatopoické interjekce jako jednoslabi¢né slova mohou byt uzity dvakrat,
tiikrat atd., nejcastéji se opakuje okazionalni interjekce tak u stielné zbrané
(pétkrat). Dvojslabi¢né kuku u kukacky uzil spisovatel pétkrat atd. Trojslabi¢né
cililink tfikrat u zvonku atd. Dvojslabi¢né a trojslabi¢né interjekce svym opako-
vanim vyjadiuji rytmus zvuku vlaku atd.

Stejné jako Ceska nejpodrobnéjsi klasifikace onomatopoickych interjekei
naSeho jubilanta (Ulicny 1986, s. 247-249), ktera vychazi od piivodce zvuki,
také my v tomto Clanku déle postupujeme od produktorti zvuki, ale tfidime
interjekce jesté podrobnéji nez O. Uli¢ny. Produktory vytvareji jisty systém
mimojazykové reality (svéta). Tento systém je ovSem velmi slozity, proto
popis produktori v tomto nasem ¢lanku, ktery ma nékde vétsi mnozstvi skupin,
popf. kategorii, miiZze sugerovat jejich pifesnou ohrani¢enost a objektivni jedno-
znac¢nost tam, kde jsou ve skute¢nosti jen neostré hranice. Jeden produktor mize
patiit 1 do vice skupin. Mozné jsou zde rozdilné nazory, objektivity je mozné
dosahnout jen obtizné. Ttidéni interjekci podle produktori abstrahuje od jazyko-
vého systému a jeho teoretickym ramcem je odrazova sémantika, ktera vy-
chazi z konkrétnich situaci (Zivotnich situaci ¢lovéka zobrazenych v soucasné
proze), v nichz produktofi vytvafeji interjekce.® Cilem tohoto piispévku nebyl
popis svéta produktort, ale aktivni odraz jejich zvukil (ne snimek, fotografie
zvukl, nybrz jejich hlaskovy piepis) v ceskych onomatopoickych interjekcich.

RozlisSujeme Ctyti zékladni sémantické typy zvuka podle produktort zvuku.
Prvni dva jsou spojeny s ¢lovékem, a to se zvuky, které vydava sam ¢lovek (1),
a se zvuky, které vydavaji prostiedky, které Cloveék pouziva pii své ¢innosti,
a Casti téchto predmétli (2). Treti typ jsou zvuky vydavané zivymi tvory (vyjma
clovéka) (3) a konecné jsou to zvuky pfirodnich tkazl (4). Tyto sémantické
typy jsou uvnitf dale klasifikovany podle vécnych obsahli a uspotadany tak do
hierarchického systému. Okrajové zminime ptipad, kdy jeden produktor napo-
dobuje jiného produktora, jde o onomatopoické interjekce na druhou (5).

% Toto vychodisko odrazové sémantiky je formulovano v publikaci Stépan 1986, s. 12. Tam
Vv seznamu odborné literatury uvadim i dal§i své prace, v nichZz jsem vychazel od mimo-
jazykové skutecnosti k form¢ pfi vyzkumu neurcitych kvantitativ, prostoru, barev, posesivity
a Casu v jazyce.



2. Interjekce napodobujici zvuky, které ¢lovék vydava, popr. zpisobuje

2.1 Cloveék tyto zvuky vydava nosem a sty a jsou privvodnimi jevy jeho vnitinich
fyziologickych projevii.

2.1.1 Dychani

dychani: ,,Ch, ch,* dychl si pan Prag do dlani (Ttesnak 11)

vydechnuti, oddechnuti, odfouknuti spojené¢ s uvolnénim: ,,Uf,*“ vydechla
(Kubatova 53), ,,[a]le vzdyt je to jedno, pfff,* odfoukl si. ,,To je vedro,*
poznamenal (Korbicka 236), ,, Pfit!“ vydechla, kdyz jsme stanuli vysoko nad
Zlinem (Mackt 34)

vydechnuti koute: Viozil jeden konec [cigarety] mezi rty a skrtl zapalkou.
wPff...“ To slastné vydechnuti prvniho dousku (Kolar 139)

dychani hlasité, hekani, vyheknuti, funéni: ,, Uuh! Iii! “ heka na hristi tenistka —
(Olmer 60), ,,Aaaaah!“ vyhekl Didier dotykem chladného skla na horké hrudi
(Kuras 31), ,, Pfff,“ ujelo mi jizlivé zafuneni (Cerha 123)

dychéani chroptivé, chropténi, chrochtani, chréeni: ,,Hhhhh...“ zachroptéla
svazand divka (Taborsky 111), ,,Chrrr chrrr chrooo,” zacal Josef chrochtat
(Vadny 57), Chvili odfukoval, a pak zachrcel: Hmrr (Bahounek 153), Pre-
myslel a pohekaval, az ze sebe vydal chrcivy zvuk. ,,Chhhm. Ano. Prihodné
misto, jiste —* (Frybort 276)

hvizdnuti: ,, Fi, “ hvizdla Jitka (Kubatova 49), ,, Fiii, “ tise si hvizdl (Jiran 75), ,, Fi
fi,“ zahvizdal Vilém tim svym zpiisobem na horni zuby (Dvotak 473), [j]a
a miyj syn se prohvizdame cely svetem! ....Fiiiist (Koci 45), ,, Fiha, ty dneska

rrrrrrrrr

€«

ostry vyzyvavy hvizd (Junkova a 13)
2.1.2 Obtize dychacich cest

kychani: Hepdiii! Je to pravda, je to tak (Nuska 20), ,,Hepdiik!“ kychla jsem
misto odpovedi (Rucka 37), ,,Hepsik,“ kychl do tretice (Svoboda 57), ,, PSi!“
senator se otrasl dalsim navalem kychani (Navratil 163)

chrapani: Vasek spi dal. Chrape. I Frantisek se nechdva slySet: Chrrr, fjuii,
chrrr, fjuni (Rygl 169)

Skytani: ,, Tak na zdravicko! ... hejk! ... Sousede!... hejk!* Skytd brunatny
Mrzena (Kopecky 106), ,, HEYYYT!* Skytnul jsem monstrozne (Matak 88)
odkaslani, kasel: ,,Hrrrmmm...Hrm,“ odkasle Alchymista vyznamné (Kolacek

112)



2.1.3 Nerecovy zvuk v ustech

mlaskani:*,,C, ¢, mlaskla jazykem Chulda (Kraus O. 270)

pti piti: Maminka pije — chlm, chim, chlm a pak vraci sklenici svému synu
(Goldflam 36)

zvuk btrichomluvce: V sednici s malymi okny mél vsude po stendach rozvésené
hodiny, [...] s brichomluvcem, ktery delal chmr — chmr (Kahoun 56)

2.1.4 \lyprazdnovani pomoci ust

plivani: ,, Pfff...pffuj,“ vynoril se na opacné strané mytiny Albert a vyplivl z ust
vetvicku jakéhosi kere (Cerha 49)

prskani: ,, Pfrrr,“ zacal jsem prskat (Cerha 34), ,,Pffff!“ vyprskl zase otec —
(Jinova 10)

zvraceni: ,, UBBBRHEEE,“ zvracela Frangoise do hajziu (Maiak 26)

2.1.5 Zvuk z hrdla
wHhe — ééh!“ cuknutim vyrazi z ndahle sevireného hrdla (Milota 20)

2.2 Clovek zpiisobuje i jiné zvuky svym télem, jeZ nejsou uz vnitinimi fyzio-
logickymi projevy.

Soupani nohama: Drobna a stara maminka vesla, soupajic nohama v papuckdch
— 8ch, Sch, Sch, $§ch, $§ch — polozila ruku na rameno (Goldflam 36)

klapani bot: Tap! Tap! Tap! Nemilosrdné klapou maratonky (Pavel 53), []uk,
tuk, tuk, klapaly jeji ostré podpatky (Rambousek 113), Klap! klap! klap!
rozezni se ptaci rynecek pod kostelem osamelymi kroky (Milota 129)

tukani, klepani, tder rukou na nejriznéjsi predméty ma fadu variant: Nové £’uk,
tuk, tuk — tentokrdte na dvere oznacené ndpisem Reditel (Némcova H. 89),
»Halo, Cukyt'uk, je nekdo doma? *“ zatuka mi Tomas na celo (Zemanova 29),
Tuk-tuk-tuk klepal dezertér francouzdikem do chladice (Navratil 28), Na-
Jjednou se pred stolem objevily dvere [...] Klep, Klep. Jakmile stary muz ten
zvuk zaslechl, znovu si povzdychl (Tatickova 6), ,,Buch, buch, buch,* nekdo
zabusil na dvere (Balaban 100)

tleskani rukama: Tlesk..., tlesk, asi ze dvou mist se opét ozval zvuk k sobé pri-
kladanych dlani (Polak 83)

pleskavy zvuk téla v nédem fidkém: Cdch — to plicla dlaii do vody (Hurnik
113), interjekce souvisi se slovesem cvachtat

zvuk pii narazu téla: [p]odjely mi nohy, prdsk, natihl jsem se na chodnik
(Janota 97), Zuch, svali se na matraci (Chochola 12)

4 Mlaskanim jako paralingvalnim zvukem, jeho funkci, artikulaci a pisemnym zaznamem se
zabyval u nas J. Vachek (1981, s. 126). V africkych (khoisanskych) jazycich v Namibii
existuji mlaskavé hlasky (Krupa — Genzor — Drozdik 1983, s. 409).
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3. Interjekce napodobujici zvuky prostiedkii

Teémito prostfedky jsou predméty, které Cloveék uziva pi1 své Cinnosti, a Casti
téchto pfedméti, jako jsou dopravni prostredky, pristroje, nastroje (zvlasté¢ hudeb-
ni), nacini, zafizeni, zbran¢ a viibec véci, které cloveék vytvoftil a které pouziva.

3.1 Dopravni prostredek

3.1.1 Auto

Auto ma v soucasné proze nejvice zvukd, interjekci a jejich variant.

startovani a zvuky casti auta: [p/ak se ,,shromadzdil“ v jednom miste, klapla klika
auta — klk — muzi nasedli — fIt’ — zabouchli dvere — duff, duff, duff, duff —
auto nastartovalo — drn, drrn, drrrn, viemmm, vummm — a rozjelo se — dn,
VIFrr... auto se rozjelo necekané prudce (Polak 81), Puk-puk-puk naskocil
motor (Navratil 108)

drnéivy zvuk pfi prefazovani: Rrdd! Rrradah! Tahac preradi s meziplynem na
nizsi prevodovy stupen (Milota 104)

houkavy zvuk pfi troubeni: [dva $oféfi] Zacali troubit. Tuti, tuti, tutii (Cepelka
88)

temny zvuk pii narazu: [p/res nouzovy most vede diileZita vypadova silnice:
buch — buch, udela na kazdé spare v mostovce osobni auto (Milota 63), Dite
nabourd jednim autickem do druhého a rekne. ,,DZuch!“ (Svérak 42)

rrrrrrrrr

(Polak 99)

zvuky soulasti auta: Biank! Biink! Takhle prece zni zavirana dvirka sluzebnich
aut! (Kopecky 139), ,,Rrrrrruuu... chrchrchr!“ Motor trabantu zaricel jako
postreleny veprik (Kolmacka 219), Oteviel dvirka pomuchlané dodavky bez
MMMFTITEr...... ééééémmmm.........! I (Vorel 160), [ajuto se jesté vice
naklani a nepravidelné poskakuje. Drrr, pneumatiky tlumené nardzeji po
ohoblovanych kladach nedavno postaveného mostu (Urban 109), Osman mél
velkou praci udrzet viiz na silnici. Ndhle se ozval pistivy zvuk. ,,Fiil.“ Levé
predni kolo najelo na jeden z nespocetnych kamenii (Patocka 233)

poZzarni auto a jeho signal: [r/adostné mavaly hasicim na cestu. ,, Trada, trada!
Hori, hori!!“ (Kopecky 18)

3.1.2 Vlak

viak sebou hazi, hen-lok, hen-lok, skdce po kolejich (Chochola 80), [j]ezdili
vlakem, K ceste patril rytmus kol narazejicich o hrany kolejnic. Todon
todon...todon todon...todon todon (Kolmacka 73), Viak uhanel po kolejich
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a drncal si svou stejnomernou pisnicku. Em-ta-ta, em-ta-ta, em-ta-ta (Zadi-
nova 7), A piilnocni viak uz houka pred naveéstidlem, tak vyhruzné jako divé
zvire — haan! (Bigas 126), Tamtadam — tamtadam — tamtadam... Probudim
se, nastrasim usi. Hrome, vlak! (Kubec 12)

3.2 Pristroj

telefon: najdu telefonni sluchatko a ze seznamu navolim Romanino cislo k nim
domii na pevnou. Tut — tut — tut — Zvedni to!! (Lanczova 96), Zvedla
sluchatko. Vytocila cislo. Tu, tu, tu (Lejskova 45), ,,S tim to vyridim sama, “
polozila telefon. ,,Crrrrrrrrrr!“ |, Prosim, Marie.” (Medek 62). ,,Srr. Srrr.“
Zadni kapsa jeho kalhot zacala vibrovat a do okoli se neslo vyzvanéni
telefonu (Hofman 17), Pip, pip. Zprava na mobilu (Bryndova 114),
Tidididiii... Mobil. (Formanova 146)

hodiny, budik: [t]ik, tik, tik, tik, nézné vrni zacementovany budik (Longinova
200), ,, Crrrrrr,“ budil me rano budik (Vorbova 34)

fotoaparat: [p/ripravil si fotoaparat [ ...] Klap — dalsi obrazek (Klima 89)

Sici stroj:® Probudilo mé znamé hrkani. Hrrr, hrrr, klik, hrrr... Aha, maminka
Sije (Peterova 104)

3.3 Nastroj

rrrrrrrrrr

Zrovna jsem mél krasny sen. Takovy kraval [...]. ,,Co tady deélate? * kricel
jsem na souseda [...] ,, A, pan Lampicka, co byste potieboval,“ usmival se,
kdyz vypnul cirkularku (Oupic 199)

zvuk sekery: Lup, lup — stipe drevo (Navratil 41)

3.4 Hudebni nastroj

housle a jejich soucast: [v/ytahne poslusne housle, profesiondlné prejede smycec
kalafunou a pocne hrat: Tadd, dada, tada, dadd... (Malinda 85), Brnk — to se
ozvala struna (Hurnik 113)

kytara: ,, Ta-td-da-dy-dy-dy-ja-da,“ zazni z pocitace synteticka kytara (Hejma
164)

buben: a pak prudce uderil do bubnu: bauuuuu prostorem se valila zvukova
vina (Slavicka 135)

helikon: Nacez se pohnul chlapik s helikonem, pristoupil ke kravam, nadul tvare
a ze vsech sil zatroubil traaa! (Navratil 33)

polnice: Traddda zajecely polnice (Polak 126)

5 Je mozno ho chapat i jako na¢ini/nastroj, jak upozornil neznamy recenzent.
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3.5 Polyfunkcni nastroj

.....

— Pududum, Pududum — Pumbum! (Nuska 300)

zvonek, zvoneéek: Cink, cink, cililink..., zazvonil zvonecek nade dvermi (Jun-
kova b 34), Teprve potom miuze vSechny odlozit a trikrdat mohutné zazvonit
cililink, cililink, cililink! (Kraus F. 33), Cinkilinky, cililink dojemné a naivne
privolaval tata letitym kovovym zvonkem doby, kdy oba byli mladi (Noskova
46) Na vezi kostela zvonilo poledne: Klinky, klinky, klink se snaselo na
Folimanku (Slavicka 124), Zvonek brinkl cink cank (Kopecky 11), Oholil
jsem si jednu tvar a crrr! — nekdo zvoni (Nepil 144)

3.6 Nacini

1zice: Cinky canky stribrnych [zic (Kopecky 69)
rychlé pietirani Stétkou: /pJ/opad stétku na bileni a pretiral je [lyze]: Sups! a
Sups! (Pavel 122)

3.7 Zarizeni

vyherni automat: ,,Ratata,” ozvala se od opustéeného zapomenutého hraciho
automatu slova vyplivovanych minci (Ttesnak 111)
pumpa jen skiipala a nezabirala (Kolmacka 330)

dvete: ,, Trisk! “ udelaly dvere za jeho zady a ten zvuk ho probudil (Binar 250)

3.8 Zbran

puska: A Karlitv prst na spousti stiskne sam od sebe, prask!, uderi flinta (Jares
206), Teka — teka — teka — teka, stekaji jejich strojni pusky (Kraus F. 116)

samopal: [t/o uz nékdo krikne ,, Feuer!“ i tam u domku a trrreeeeer! Smrst ze Ctyr
maschinenpistoli sklati muze (Jare$ 127)

kulomet: [a] pak zase ratatata, kulomet (Jares 120), Rach, rach, rach, rach...
rach, rach, rach, rach, rachot Hadrabova kulometu mu mdlem urve usni
bubinky (Jare§ 142)

jina stfelna zbran: okazionalni interjekce tak v dokladu 4 za tim tak, tak, tak,
tak. tak. Asi vetsi raze (Jare§ 122), [z]asadil novy pas do zbrané a zacind
znovu strilet. Tef — tef — tef — za taru (Kraus F. 120), ,,Bims! Pif! Paf!*“ Strilel
do zdiva plnou lahvi (Fischerova 150)

zbran a jeji natazeni: Vzapéti jeho ruka natahne kovovy zaver automatu. Cvak —
ma nabito (Urban 104)

granat: [g/ranat, kdyz leti, si zpivd nahlas jako Pavarotti. Je to asi takhle: Fi,
fii, fii, fiiiii, prask (Stdtina 129)
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tétiva kuSe a zvuk jeji stiely: Bdziiii..., rozdrncela se tétiva kuse (Lev 8), Fii.
Kolem usi mu zahucela strela z kuse (Janusova 111)

3.9 Nadoba

pokladnic¢ka: Cink. Otocil se za zvukem [...] Za sloupem stala pokladnicka, do
které verici vhazovali mince (Jirousek 139)

hmozdit: Zeny zatim tloukly ve hmozdirich kavu zvldstnim slavnostnim rytmem,
bum bum, ta ta ta bum (Borska 76)

3.10 Dalsi predmety, které clovek uziva jako prostredky

destnik: Das si ho do kabelky, a kdyz bude prset, udelas cvak, cvak, paraple se
roztahne (Brabcova 15)

roleta: Hrr, nékde v krame vytahuji roletu (Jansky 178)
ry. [...] No, a co si myslite, ze jsem potom objevila? Ten podly, stary, odporny
sprej (Kejvalova 8)

koule: Po chvili vysel capart s modni hrackou, dvojici kouli na provaizku [...]
a bum bum preslo v kratké trrrr (Kolmacka 50)

findeni fetézu: Retéz rincel vic a vic, az to bylo nepiijemné, navic v jakémsi ryt-
Mmu — biFFink...bFifink. . .biink, vzdycky z tissiho do hlasitého (Goldflam 96)

4. Interjekce napodobujici zvuky vydavané Zivymi tvory (vyjma ¢lovéka)
4.1 Domaci zvirata — Savci

Stékot a nafani pst: /... kazdy normalni pes Steka haf, haf, toto plemeno vsak
a uskoci pryé. Naf? Naf?... Naf-tiaf-iiaf!... (Kahuda 36), Huf, huf, vrrf,
drobné postekavani cernych psu (Houser 116)

vyti psa: Nakonec si stoupla za dvere a srdcervoucné vyla. Hauuuu.
bojim, ““ plakala jsem do hadriki (Marounkova 6)

vréeni psa: ,,Vrrrrr hauuuuf faf, fiaf af* vyjela jsem prudce po té darebacce
(Marounkova 99), ,Uiii vrrr!“ ,,Co to mdte za chrdanice na tlamdch
(Mahlerova 31)

kocka: Rozhlédl se, jestli nekdo neposloucha. ,, Pékné smolny den, cerna kocka
pres cestu hned po ranu.* ,,Miauuu.“ (Vachal 41), ,,Miiau!“ do pokoje se
primnoukala mourovata kocicka (Kavurova 235)

kralik: Trava se trese parenim ostiithanych, doruda uplakanych kraliku, Dup,
dup, dupity dup (Kopecky 271)
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prase:® Roch roch! Roch roch! , Kanec!“ vzpomnél si baron (Vostra 28),
Chrrr, chrrr, chrrr,” projevil své nadseni kanec Alfred (Kraus O. 2006), ,,Ch,
ch, ch,” souhlasila prasnice a zatiepala usima (Kraus O. 206), interjek¢ni
okazionalismus: ,,Ojing, ojing,* zaknucelo neddavno narozené selatko (Kraus

0. 206)

koza: Ze dveri vyrazil ¢erny kozel a stavél se na zadni. ,,Meeéééé, koho to sem
cert zeneée? ““ (Hudeckova 137)

ktn: Kuan ma rozsklebenou hubu a vycenéné zuby. Nemd on hlad? ,,Ja bych
rekla, ze spis rehta — ihahad, ihaha..., slysis, Tonicku?*“ (Wall6 95)

osel: Vydaval jsem pritom zvuky jako osel Iaa, I adaa“ (Boudnik 18)

4.2 Drobni savci
mys3: 1iifi, piskla mys (Micka70)
4.3 Selmy

vyti Selmy: ,, Eééééiiitituiti, “ ztuhlé vyti néjaké selmy [...] (K¥ivanek 76)
medveéd: Brum, ledni medvéed cislo jedna se vydal za koristi (Kautman 59)

4.4 Cizokrajna zvirata

opice: , Huuunaadii...! zaznél opuv srdceryvny rev (Chaun 89)

4.5 Domaci ptaci

slepice: ,, Tady neni, “ Fikavala babicka, ,,tady taky ne, *“ a slepice na to kro, kro,
kro (Hruby 35) )
kohout: ,, Kykyryky!!!“ udelal by kohout (Sabach 11)

4.6 Polni a lesni ptaci

kukacka: [kjukacka deéla: kuku kuku kuku kuku kuku (Svoboda 203)

datel: datel klepy klep (Micka 129)

7luna: ,,Glik, glik, glik,“ ozvalo se od lesa ptaci volini [Zluny] (Sulef 234),
Cernd Zluna se zatim pienesla houpavym preletem na dalsi strom. ,,Kjik, kjik,
kjik!“ (Sulet 235-6)

® Prvni doklad souvisi s chrochtavymi zvuky, které prase vydava. Prase vydava i zvuky kvi-
¢ivé (Kopecny 1981, s. 209), které jsme v materidlu soucasné ¢eské prozy nezaznamenali.
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4.7 Polni a lesni ptdci — pévci

drozd: ,, Crrrlikliklik. Crrrlik.“ Viboh se pousmal a ekl trpce: ,, Cvréala, Drozd
cvréala. “ (Sulet 170)

kos: Zviasté kosi byli vytrvali. ,,Pui, pui,“ ozyvalo se v korunach stromii (Urban 95)

strnad: Zaroven nasloucham ptacimu zpévu, tesklivé Ci-Ci-CiCi-ciii patri patrné
mladému, jeste mutujicimu strnadovi (Putik 31)

vrana, havran: V topolech u reky skuhraly vrany. ,,Huaaauuu!*“ (Kolmacka
329), ,,Krdkradaa!l“ viesti vrany v cernych korunach (Kolmacka 464), Nebem
krouzili cerni havrani, kraad, kraad — zvuk drevénych rehtacek o Zeleném
ctvrtku (Slavicka 10)

straka: Ca ¢a &a. ,, Hele straky! “ zaradoval se baron (Vostra 19)

4.8 Vodni ptaci

volavka: [vjolavka [...] Mava vitézne Sirokymi kridly a povzbudivé mé vola
k sobé nahoru vitacim pokiikem: Kva kvd kva kva kva kva (Jirousova 40)
racek: ,, Pi-tada, pi-tadd,“ krici rackové (Stroblova 155)

4.9 Lovni ptaci

hrdli¢ka: [a] proménila tak praskovy cukr ve vrkani hrdlicek. Cakri. (Kraus I.
357), Na okenni rimse bublala stara znama hrdlicka. Opakovala porad to
samé. hu hu hu hu hit hu (Prudicova 130)

syCeni labuté: Z hladiny se ozvalo osklivé, varovné zasyceni. ,,SsSSSSSSSSSSSSSSS .
Fuj, velky labutdk se po mné hnal (Marounkova 116)

4.10 Dravi ptaci

sycek: [o]dpovida mu jiny sycek: ,,Vahahava-ha! Hu, ha!“ (Hofmeister 125),
Najednou se mi za okny ozvalo Puaiijd’, piiijd’, piuiijd® — aha sycek
(Zidkova 186) 5 5

vyr: [a] odjinud vola obéma vyr své tahlé: ,,Su-u-hu-hu! Su-u-hu-ha!“ (Hof-
meister 125)

4.11 Obojzivelnici

zéba: Zdali uz nds vita tlumené hluboke ,,kvuak-kvuak*, prijdeme-li blize,
prida se k nému Zabi vahavé hemzeni (Ptacek 68)

4.12 Clenovci

veela: ,, Hele, véelka, bzzz,“ vyloudil na rtech zvuk véely (Pasek 59)
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moucha:  Pod  fialovou  skrinkou  vytrvale  bzucela  moucha  —
BZ72777777777777777777777 ©zz7727777777777777777 (Klobouk 167), Pri
tom jsem zaslechla takove ostre , bzzzzzz“, jak néjaka masarka prolétia kolem
ven (Emingerova 71)

komar: Tatinek se netrefil a komar bzzz zas (Micka 149), Komadri po tundre
a tajze litaji a celej svét vysavaji. Bzuci a sajou. Sajou krev a bzuci. Bzu,
bzu!“ (Brzékova 155)

5. Interjekce jako zvuky prirodnich dkazi
5.1 Meteorologicke jevy

vitr: Huiii! Severadk piska z prikopu (Kraus F. 34)

dest: Don...dondon...don...don... prsi. Prsi na oplechovany parapet (Kolmac-
ka 204), Dést ted’ pravidelné bubnuje nahore na okénko. Trumtrumtrumtrum
(Kraus F. 62)

5.2 Vzduch

»» 388588, “ zasycelo to, za krkem mu unikl vzduch (Chochola 74), ,, Asi mas v kole
néjakou travu.“ [...] ozyvalo se pouze monotonni SSSSS. [...] ,, Pichli jsme!
poznamenal Pavel (Vitous 163)

5.3 Voda

Suméni, kapani, créeni vody: »S$8... takhle tichoulince Suméla voda,* zkusil
nazdarbuh (Kolmacka 279), [z] priskrceného kohoutku dopadaly jen kapky,
kap... kap... kapikap (Slavicka 128), Ram pam ty ty dy tam tam... Ze zbytkii
prolezlého okapu crcela na nékolika mistech voda (Ktivanek 63)

pad do vody: [s/kocila Zaba do vody — Zblurik (Urban 113)

vafici voda: ,,Sss!“ zasycela konvice s varici vodou (Ttes$nak 130)

5.4 Kamen

Udéla to dunivy ,drrrrruuummm?, jak se zlutavy valouny a valounky vyhrnou
a rozebéhnou, rozkutalej po dreveny desce (Kraténa 253)

5.5 Stromy a les

Suméni stromi: /d]o stromui se oprel vitr, az to udeélalo §§8§ (Macura 93)
zvuk kury: ,,Skrr,“ kitra jak struhadlo sdira kizi (Urban 141)
tukani vétve: ,, Tuk... tuk...”“ Co je to? Nic. To jenom na okno nardzi vetévka

popinave ruze (Kolmacka 202)
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6. Onomatopoické interjekce na druhou

Onomatopoické interjekce na druhou jsou takové interjekce, kdy jeden
produktor napodobuje jiného produktora — ¢lovék napodobuje sirénu: Satan si
rukou podrzel nos, rukou zatahal ve vzduchu a zaimitoval lodni sirénu:
drncelo, jako kdyz zvoni stary mechanicky budik: Rrrrrrrrrrrrrrrr! (Balaban
119).

1. Zavér

Onomatopoické interjekce v souCasné Ceské proze napodobuji nejcastéji
zvuky dopravnich prostfedkll a dale zvuky nejriznéjSich zbrani. Tato proza je na
rozdil od minulosti méné Casto z venkovskeého prostiedi, coZz se odraZzi na
mensim vyskytu nékterych interjekei (napt. u domacich zvitat a ptaki). Jsou zde
v8ak interjekce pro zpévné ptaky, které ve Slovniku spisovného jazyka ¢eského
n¢kdy nenachazime. V excerpované soucasné proze uzivaji nejvice onomato-
poickych interjekci P. Kolmacka, I. Kopecky a J. Urban.

Nekteré zvuky maji v proze vice interjekci, nez které jsou uvadény ve Slov-
niku spisovného jazyka ¢eského (napt. hvizdnuti ¢lovéka), jiné interjekce tento
slovnik vibec neuvadi (napt. hejk pro Skytani, hrm pro odkaslani, cach pro
pleskavy zvuk lidského téla v néem fidkém, puk pro startovani auta, pip zvuk
zpravy mobilniho telefonu, nékteré interjekce u zbrani atd.). Tyto interjekce
amozna jest¢ dalsi by v pfipravovaném Akademickém slovniku soucasné
ceStiny asi mély byt zaznamenany. Naprosta vétSina interjekci vyuziva pro
napodobeni zvuka hlasky, nepatrné je paralingvalnich zvuka (napt. u ¢lovéka
mlaskani). Spisovatelé svou invenci vSak subjektivné vytvateji predevsim gra-
fickou variantnost onomatopoickych interjekci, dale fadu interjekénich okazio-
nalismt (napf. 0jing jako zvuk prasete) a neartikulovanych napodobeni zvuku
(napf. u ¢loveka Soupani nohama, nékteré zvuky auta, vyti Selmy, fev opice). Je
na zvazeni autori Akademického slovniku sou€asné CeStiny, zda 1 tyto inter-
jekce uvadet, ¢i neuvadet.

Uvedena klasifikace interjekci predstavuje systém z hlediska produktord,
nikoli systém jazykovy. Jde ovsem jen o sondu do velmi rozsahlé problematiky
onomatopoickych interjekci v soucasné Cestin€, protoze nds material je omezen
jen na nejsoucasnéjSi Ceskou prozu. Stranou jsme nechali onomatopoické
interjekce v jinych jazycich. V budoucnu bude tfeba ve vyzkumu onomato-
poickych interjekci pokracovat.’

" Dé&kuji obéma neznamym recenzentim za cenné piipominky k prvni verzi ¢lanku.
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Excerpovana sou¢asna ¢eska proza®

Bahounek, T., S pochodni v zubech, Brno 2008 — Balabdn, J., Jsme tady, Brno 2006 — Bigas,
J., Miste¢ko, 2010 — Binar, I., Sedm kapitol ze Zivota Vaclava Netusila, 2000 — Borskd, L,
Doktorka z domu Trubacu, 2012 — Bouckovd, T., Kdyz milujete muze, Ostrava 1995 —
Boudnik, J., Véze. ptibé¢h 11. zati, 2011 — Brabcova, E., Zena, s. 1. 0., 2006 — Bryndova, J.,
Maslo na hlavé, 2002 — Brzdkovad, P., Az odejdu za horu, 2004 — Brezinova, A., Nehodna
dcera rodu Smiftickych, Brno 2008 — Cajthamlovd, M., Laska z plakatu, 2007 — Cerha, V.,
Zoo — obchod U Kolouska, 2009 — Cepelka, M., Bezdétny otec a syn, Ritka 2010 —
Dvorak, L., Jak hromady pobitych ptakt, 1998 — Emingerovad, D., Nézna tygiice, 2009 —
Fischerova, S., Zazrak, 2005 — Formanovd, M., Trojdilné plavky, 2007 — Frybort, L.,
Praotcové, 2001 — Goldflam, A., Osudy a jejich pan, 2005 — Hejma, O., Americky blues,
2013 — Hofman, R., V {i8i opice a hada, 2010 — Houser, P., Sbératel mést, 2009 — Hromek, J.,
Chyt'te si toho psa!, 2005 — Hrubj—Zlut’dk, J., Ptaci od Jakoba, 2002 — Hudeckova, E.,
Tajemstvi prazského Sotka, 2006 — Hurnik, I, Fialovy notysek, 2008 — Chaun, I., Vecete
u maharadzi, 1998 — Chochola, V., Déti z krechtd, Brno 2005 — Janota, M., VSechno, co
vidim, 2009 — Jansa, P., Mizerové, Olomouc 2004 — Jansky, F., Nebesti jezdci, 1990 —
Janusovd, J., Kamenik krale Vladislava, Karvind 1996 — Jares, A., Mylka, 2006 — Jinovd, S,
Letni laska, 2008 — Jiran, J, Palla, M., Ve znameni hada. Praha 1994 — Jirousek, T.,
Kataplexie, 2007 — Jirousovd, V., Krajina pted bouti, 1998 — Junkovad, S. a, Intimni¢ek 2,
strasti a slasti dospivani. Libeznice 2006 — Junkova, S. b, Zachrait mé&, lasko, Liberec 2006 —
Kahoun, J., Reka v barvé nebe, Horni Biiza 2002 — Kahuda, V., Proudy, Brno 2001 —
Kautman, F., Jak jsme sJackem hledali svobodu, 1996 — Kavurovd, H., Toxicky squat,
2008 — Kejvalovd, T., Smé&ju se a (ne)placu, Usti nad Orlici, 2004 — Klima, J., Nespoustéj se
s nikym, kdo je potrhlejsi nez ty, 2000 — Klobouk, J., Americka Zena a jiné povidky, 2008 —
Koci, P., Odlozené zivoty, 2004 — Kolacek, L. Y., Cisafovna musi zemfit, Brno 2008 —
Koldr, J., Tajné plaze, Trebi¢ 2009 — Kolmacka, P., Stopy za obzor, 2006 — Kopecky, I., Cas
hfichd, HavlickGv Brod 2007 — Korbicka, V., Sazkat, 2001 — Kraténa, J., Posledni zlato
z Yukonu, 2009 — Kraus, F. R., Kat beze stinu, 2000 — Kraus, O. B., Vepii ve pfi, 1993 —
Kraus, I., Mala rodina a jind zemétieseni, 1998 — Krivanek, R., Zemé strasidel, Brno 2009 —
Kubdtova, T., Cas odpousténi, 2011 — Kubec, V., Kde olivy dozravaji..., 2003 — Kuras, B.,
Denik viruse aidsu, 2001 — Lanczova, L., Doteky noci, 2004 — Lejskovad, P., Piibéh ty a ja,
2005 — Lev, F., Krvavy Karlstejn, 2005 — Longinova, H., Kocka v kleci, 2009 — Mackui, 1.,
Rekni mi svoje znameni, 2011 — Macura, O., Netopyfi, Zlin 2009 — Mahlerova-Sustkova, S.,
Pies koci¢i hibet, 2009 — Malinda, J., Polopravdy, ctvrtpravdy a celolzi, 2003 —
Marounkovd, H., Cesta ho hlubin psi duse, Ceské Budg&jovice 2008 — Maik, M., Natez, Brno
2001 — Medek, R., Zelezna panna, 2001 — Micka, P., Travy a alkoholy, 2005 — Milota, K.,
Dablav dim, 1994 — Mouckovd, M., Attiliv bojovnik, 2007 — Navrdtil, B., Cesta slepého
kong, Senov u Ostravy 1999 — Némcovd, H., Jeden Zivot navic, 2011 — Nepil, F., Satan
s prstenem, 1996 — Noskova, V., Jeste se uvidi, 2009 — Nuska, B., Malé piibehy, 2009 —
Olmer, V., Na¢ se bat Frankensteini, 2007 — Oupic, M., Mozek v plamenech, 2006 —
Pasek, J., Tancili jsme Holand’ana, Brno 2006 — Patocka, K., Commandos, 2009 — Pavel, O.,
Jak Sel tata Afrikou, 1994 — Peterovad, Z., Dvojcata se maji. Jsou dveé, 2002 — Polak, J.,
Vitek, R., Vlnobiti, 2005 — Prudicovad, I., Jen par obycejnych tydnii, 2006 — Ptacek, J.,
Koupani s hrochem, Tiebi¢ 2010 — Putik, J., PlySovy pes, 1996 — Rambousek, V., Protistatni
roman, 2010 — Ruckd, R., Bestseller o zivoté, 2004 — Rygl, A., Vyjimecny stav, 1995 —
Slavicka, M., Povidky jamrtalské, 2010 — Svérdk, Z., Povidky, 2008 — Svoboda, 1., Nékdo se

8 Misto vydani je uvedeno jen tehdy, nebyla-li jim Praha. UZiva-li se jiného nez prvniho
vydani, uvadi se také rok 1. vydani v zavorce.
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asi topi!, 2008 — Sabach, P., Opilé banany, Praha — Litomysl 2001 — Stétina, J., Bastardi,
2006 — Stroblova, S., Bledémodry kaviar, 2005 — Suler, O. Uhlavni ptitel, 2002 —
Taborsky, V., Likvidace Kviiilejiiiciiich stézovatelt, 2001 — Tatickovd, D., Hod kostkou,
Ttebi¢ 2012 — Tresndk, V., Domaci hosté, 2000 — Urban, J., Habermanniv mlyn, Ostrava
2010 — Vadny, J., Spruzend, Z., Ptelou¢sky roman, 2003 — Vachal, J., Jak nedocist Viewegha,
2008 — Vitous, O., Lod’ aho6j aneb Svéraz narodniho vodactvi, 2010 — Vorbova, R., Ztracené
nadé&je, 2003 — Vorel, T., Kamenny most, 1997 — Vostra, A., Benedikt sluhou barona Prasila,
1997 — Wallo, O., Na pocatku byl kun, 2010 — Zadinova, R., Divka bez minulosti, 2008 —
Zemanova, Z., Kdyz vlocky pladou. .., 2009 — Zidkovd, A., Jurodivy a jeho mila, Ttebi¢ 2010.

Literatura

Fidler, M. U. (2010): Onomatopoeia as an Embryonic Word: Sound and Submorphemic
Properties of Czech Onomatopoeic Expressions. In: Karlik a tovarna na lingvistiku. Prof.
Petru Karlikovi k Sedesatym narozenindam. Brno: Host/Masarykova univerzita, s. 138—155.

Klenthova, E. (2012): Pojeti interjekci v nékterych ¢eskych mluvnicich. Nase rec, 94, s. 242—
255.

Kopeény, F. (1981): Citosloveéné povely pro tazna a jizdni zvifata. Slovo a slovesnost, 42,
S. 200-215. Dostupné online na adrese: <http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2762>

Krupa, V. — Genzor J. — Drozdik, L. (1983): Jazyky sveta. Bratislava: Obzor.

Krzempek, M. (2015): Semantyka czeskich wykrzyknikow. Bohemistyka, 15, s. 103-125.
Dostupné online na adrese: <http://www.bohemistyka.pl/artykuly/2015/Krzempek.pdf>
Ludvikova, M. (1985): Citoslovce. In: M. Té&Sitelova a kol., Kvantitativni charakteristiky

soucasné cCestiny. Praha: Academia, s. 96.

Rusinova, Z. (1995): Citoslovce (interjekce). In: P. Karlik, M. Nekula, Z. Rusinova, Prirucni
mluvnice cestiny, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 356—358.

Slovnik spisovného jazyka ceského (1960—1971). Praha: Nakladatelstvi CSAV.

Stépan, J. (1980): K interjekcim oznadujicim zvuky zvitat. Slovo a slovesnost, 41, s. 204—207.
Dostupné online na adrese: < http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2688>

Stépan, J. (1986): Cas ve vété a textu. Praha: Univerzita Karlova.

Taborsky, J. (2010): Citoslovce onomatopoickd (zvukomalebnd, imitativni). In: V. Cvréek
a kol., Mluvnice soucasné cestiny 1, Praha: Karolinum, s. 300.

Tomova, K. (2012): Nabljudenija varchu leksikografskoto otrazjavane na mezdumetija
Vv balgarskija i Ceskija ezik. In: Ch. Dejkova, V. Pencev (eds.), Balgarskata bohemistika
dnes. Sofija: Paradigma, s. 96-108.

Uli¢ny, O. (1986): Citoslovce zvukomalebnd. In: M. Komarek — J. Kofensky — J. Petr —
J. Veselkova (eds.), Mluvnice cestiny, 2: Tvaroslovi. Praha: Academia, s. 247-249.

Vachek, J. (1981): Paralingvistické zvuky a psany jazyk. Slovo a slovesnost, 42, s. 124-133.

Vondracek. M. (2015): Citoslovce zvukomalebna. In: F. Sticha a kol., Akademickd gramatika
spisovné cestiny, Praha: Academia, s. 535.

18



Neednes tu korist, nebo ji greednu ja?
Komunikace hraca pocita¢ovych her s vyuzitim adaptovanych
anglickych sloves

Petr Sadlo
Vysoka skola technické a ekonomickd v Ceskych Bud¢jovicich
PetrSadlo27@gmail.com

Abstract: Need This Loot or | Greed It? Computer Games Players’ Communication
Using Adapted English Verbs. Computer game players often feel the need to convert
English expressions occurring in the game to their native language system. The aim of this
article is to suggest the way the original English verbs are converted to the Czech grammatical
system. In the theoretical part, the general principles of grammatical adaptation and the
philosophy of the game itself are introduced. Subsequently, in the empirical part, the verbs are
analysed with respect to their verbal class, valence and temporal-aspect characteristics. The
analysed verbs are provided with typical examples of their usage in the game.

Key words: adaptation, verb, analysis, valence, aspect, verbal class.

Ptijeti slova z ciziho jazyka do jazyka domaciho nutné zahrnuje vclenéni
vyrazu do Ceského gramatického systému. JelikoZ piejaty ¢len mize jen ziid-
kakdy fungovat formaln€ nezménén, Casto dochazi k jeho formalni adaptaci, a to
na rovin¢ morfologické, slovotvorné, pravopisné a vyslovnostni. Po tomto pro-
cesu se stdva plnopravnym clenem dané tfidy. K prejimani dochéazi hlavné
u substantiv, adjektiv, verb a adverbii. Vzacné se pfejimaji 1 ostatni slovni druhy
(interjekce: fuck, oh my god, bye bye, ouch, prepozice: versus, kontra). Kromé
slovnich druhd jsou pfejimany i nékteré prefixy jako anti — antihrdina, antita-
lent, ex — exkomunikace, expritel. V tomto konkrétnim piipad¢ je ovSem mozno
druhou cast slova odstépit (tzv. final clipping) a pfedponu ex- povazovat za
zpodstatnélou: Marka znam dobre, je to miij exmanzel a Marka znam dobre, je
to mij ex. Morfologicko-slovotvorna adaptace cizich vyrazii je nezbytna
u adjektiv, verb a adverbii. U substantiv jen za uréitych podminek (srov. Cermak,
2011, s. 193).

Jiz ptes 25 let je Ceské prosttedi ve vEtsi mitfe ovliviiovano tzv. zapadni
kulturou. Jako pravdépodobné nejvlivngjsi zemé se vycClenily Spojené staty ame-
ricke, jejichZ kulturni stopy jsou u nas patrné snad na kazdém kroku, at’ uz se to
tyka uméni, filmu, literatury nebo hudby. Co ovSem tento kulturni pfiliv pfinesl
pfedevsim, je anglicky jazyk. Diky pocitacové technice a technologiim vitbec
nabyl tento v Ceské minulosti spiSe opomijeny jazyk na obrovské duleZitosti.
Okolni svét nepiekypujici anglickymi napisy si dnes uz ani neumime piedstavit.

Nemaly vliv na pfizen, které se dnes anglictina t&€8i, maji zejména mladi lidé.

vvvvvv
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jiz pak anglicismus vyznamové zesiluje ¢i zjemmuje (Srov. Svobodova, 2007).
Mladi lidé, a to nejen teenagefi, ¢asto vénuji sviij €as pocitaCovym hram, na
nichZz si nejvice ceni strhujici expresivity, nadsazky a barevné vyraznosti (Srov.
Hoffmannova, 1998). Tato zajimava kratochvile neni, jak se n¢kteti lidé domni-
vaji, pouze pasivnim vykondvanim rozmanitych ukold, které hraclim hra zadava,
ale prispiva také k rozvoji uréitych v zivoté dilezitych dovednosti. Jednou z nich
je zcela jisté 1 osvojovani si ciziho jazyka. Pro tyto mladé lidi je zde komunikace
v daném jazyce naprosto nezbytna. Zvlasté¢ pak v ptripad¢, kdy do hry vstupuje
vice hracl rtznych ndrodnosti, by neznalost jazyka pulsobila znacné obtize.
Hraci se spolecné domlouvaji na riznych ukolech, misich, anebo jen tak
»chatuji®. AvSak n€kdy toto ,,pafanské chatovani* ptfesahuje hranice herniho
svéta a pronikd do svéta ,normalniho®, kdy hrac¢i uzivaji vyrazy i v bézné
komunikaci (srov. Hoffmannova, 1998), napt.. Ty nemiizes kopat penalty, nemas
na to dostatecnej SkKill.

Jednim z vysledkl uZzivani jazyka nerodilym mluv¢im je konverze pftislus-
né¢ho lexikonu do gramatickych kategorii jazyka domdéciho. Tato pfeména se
tyka ptedevsim ohebnych slovnich druhil, zejména pak podstatnych jmen a slo-
ves. A pravé slovesy bych se ve svém c¢lanku chtél zabyvat. Budu si vSimat
vybranych, nej¢astéji uzivanych ptejatych verb, adaptovanych pomoci ¢eskych
kmenotvornych formanti, které je zaroven zafazuji do pfisluSné slovesné tiidy
a pridavaji jim vidove odstiny. Jako zdroj k ziskéani potfebnych slovesnych tvart
jsem uzil metodu fizen¢ho dialogu. Rozhovoru se zc¢astnil zkuSeny hrac¢ online
her. Jako zdroj informaci byla pouZita jedna znejslavnéjSich MMORPG
(Massively Multiplayer Online Role Playing Game) her svéta — World of War-
craft. Toto RPG vyslo v roce 2004 k desetiletému vyroci jeho uspésného RTS
(Real Time Strategy) predchtidce — Warcraftu (Schonbauerova, 2014).

Podstatou hry je boj o moc nad virtudlnim svétem mezi dvéma zakladnimi
frakcemi — Hordou a Alianci (srov. Schonbauerova, 2014). Na zacatku si kazdy
hra¢ miize zvolit, za kterou ze zneptatelenych stran bude chtit hrat. Od tohoto
vybéru se pak odviji celé dobrodruzstvi, které v tomto ptispévku z lingvistic-
kého hlediska nastinim.

Pro nazornost predkladdm ukazku fizeného dialogu. Ucastnik A je tazatel Petr,
ucastnik B je respondent Jifi, hra¢ zminéné pocitacové hry.

A: Existuji néjaké specialni vyrazy v oblasti boje s neptateli?

B: Zalezi na tom, jaky typ bojovnika myslis.

A: Mam na mysli tfeba kouzelniky.

B: Kouzelnik ptirozené vyvolava kouzla, coz mu trva néjaké ty vtetiny, a proto ho
to trochu znevyhodnuje vaci ostatnim. Dob€ vyvolavani kouzel fikame kdsteni,
tudiz kouzelnik kasti.

A: Co tieba ostatni bojovnici? M4 jejich styl boje obdobna specialni pojmeno-
vani?

B: U ostatnich mé nic zvlastniho nenapada. Pouzivame hlavné bézné Ceské vyrazy
pro boj.
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obejit?

B: ... No, aby hra¢ dosahl alespon né&jakého slusného levelu, musi expit. To zna-
mena, ze ziskava zkuSenosti z boje s neptateli, a to ho posouva ve hie dopiedu.

A: Dobre, a co jesté jiné anglicismy tykajici se pfimo konfrontace hrace s nepii-
telem?

B: ... Téch je spousta. Ale nejpouzivanéjsi je asi vyraz Kilnout. To je jednoduché.
To je od anglického kill. Kdyz pak soupefe kilnes a on néco dropne [upusti],! tak
ho pravdépodobné taky vylootujes [Okrades, vyrabujes], coz jsou vyrazy taky pie-
vzaté z angliCtiny.

Pak tfeba, kdyz c¢ekad$ na nepfitele, az se objevi, znamena to, ze ho kempis
[stale ¢ekas na nepritele, abys ho mohl opakované nicit]. Asi je to odvozené od
dlouhého stani na jednom misté. Prosté tam stojis tak dlouho, dokud se tam znovu
,,nenarodi®.

Hodné zajimavy je i vyraz grindovat [drtit, mlit], kdy bez hlubsiho zaméru
likviduje§ jednoho nepfitele za druhym, ale nejsem si ptesné jisty, jak tento vyraz
vznikl.

A: Urcité existuji 1 vyrazy tykajici se samotného fungovani hry. Ted” mam na
mysli spiSe obecna slova nezavisla na vili hrace.

B: ... Jojo, existuji a pouzivaji se velmi Casto. Tteba kdyz hra laguje [zpozd'uje
se, louda se] nebo md lagy [ma zpozdéni]. Mize taky bugovat [blbnout, zlobit], to
znamena, Ze tam jsou n¢jaky ty chybky. Nebo jiny vyraz, uz kdyz se chces
piihlasit. To se tika, ze se nalogujes [piihlasis] nebo lognes, poptipade, kdyz ti
nejde hned se piihlasit, feknes, ze se logujes.

Co by t& ale jest¢ mohlo zajimat, jsou slova, ktera se pouzivaji v dungu
[hradnim sklepeni, kobce], coz je néco jako hradni sklepeni. Tam je slovnicek
jesté o néco specifictéjsi. V dungu, kdyz totiz nepfitel dropne trochu vzacné;si
kofist, ty ji nemtzes$ hned vylootovat, ale musis si o ni rolnout [zahrat si o ni kost-
ky] s ostatnimi spoluhraci. To hazi$ virtualni kostkou a bud’ kofist neednes [potie-
bujes], nebo greednes [shrabnes]. Totiz, kdyZ ji neednes, znamena to, ze ji
potiebujes, takze automaticky bude§ mit vyssi roll [hozeni kostkou]. Kdezto kdyz
kofist jenom greednes, roll bude$ mit niz$i, a to znamena, ze ji dostane$ jen
Vv piipadé, Ze by ji druzi hraci taky jenom greedli. Pak se jest¢ hodné pouziva
slovo kicknout [vykopnout] nékoho z grupy. To se déje, kdyz provedes néco, co
bud’ ohrozi bezpecnost grupy, nebo kdyz se chova$S neohleduplné a zakeiné
k ostatnim ¢lentim. Piekvapive se to déje dost Casto.

V nasledujici ¢asti si v§imnu uzitych prejimek v potadi, jak byly v dialogu

s profesionalnim hra¢em uvedeny. Nejprve respondent vysvétloval, za jakych
okolnosti se uziva sloveso kdstit — vzniklo z anglického cast a mezi hraci se
uziva ve vyznamu ,,vyvolavat kouzlo, kouzlit, vykouzlit“. Jinak ma fadu dalSich
vyznamu jako hodit, vrhnout/vrhat, lit, odlit/odlévat, obsadit/obsazovat (Velky

anglicko-cesky, cesko-anglicky slovnik 2007, s. 86, dale jen VACS).
Sloveso kastit bylo do Cestiny adaptovano slovotvornou ptiponou -i-, dostalo

také Ceskou infinitivni koncovku -t. Takto se zatadilo ke slovesiim 4. tfidy podle
vzoru prosit. Nej¢astéji byva uzivano ve tvaru 3. osoby €. j. i ¢. mn. indikativu

! Ceské ekvivalenty uvedené v hranatych zdvorkach slouzi k vysvétleni pojmu — ve hie se ne-

uzivaji.
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prézentu (hrac/hraci kasti), nebo se uziva jako podstatné jméno slovesné —
kasteni. Od nedokonavého slovesa kdstit lze utvofit ptfedponou sloveso
dokonavé vykdastit. Cetnost uziti nedokonavého kdstit vplyva ze skute¢nosti, Ze
hrac¢i World of Warcraft o procesu vyvolavani kouzla nejcastéji mluvi v mo-
menté, kdy se dané kouzlo vyvolava nebo v minulém case, kdyZ tato akce byla
Vv pribéhu.

Sloveso expit pochazi z anglického experience, které znamena ,,zakouset,
ziskavat zkusenost (VACS, 2007, s. 176). Je utvoieno stejnym zpiisobem jako
ptedchozi, jen se slovotvornd piipona -i- S infinitivni koncovkou pfipojuje ke
zkracenému zakladu exp-. Sloveso se tak opét fadi do 4. slovesné tiidy a poci-
tuje se jako nedokonavé. Proto jsou zde vyuZity moznosti zdokonaveni pomoci
predpon: vyexpit, zaexpit si. Castdji vyuZivany nedokonavy tvar expit (prézentni
3. 0s. j. €. 1 mn. ¢. ma tvar expi) zdiraziiuje dlouhotrvajici proces nabyvani
zkuSenosti, které¢ hra¢ ziskava béhem hry prakticky nepretrzité. Dokonavy pro-
t&jSek vyexpit se uziva tehdy, jestlize se jedna o dovrSeni urcité urovné (levelu)
postavy, kterou hra¢ zastupuje. Warlocka jsem vyexpil na 70. level.

Sloveso kempit vzniklo z anglického slovesa camp. Uz dfive bylo do Cestiny
adaptovano piiponou -ova- sloveso kempovat, pii¢emz ale tato dvé do CeStiny
adaptovana slovesa maji odliSny vyznam. Kempovat znamena tabofit v piirod¢,
Casto za ucelem rekreace, kdeZzto sloveso kempit ma vyznam docela odlisny.
Predstavuje herni postavu setrvavajici na jednom misté za tcelem cekani na
nepfitele, se kterym by se pak mohla utkat. Zajimava je zde také valence obou
sloves. Sloveso kempovat je jednovalen¢ni (poji se pouze s podmétem). Na
druhé stran¢ sloveso kempit ve vySe zminéném vyznamu na sebe nutné vaze
predmét ve 4. padé: Viera vecer jsem kempil jednoho rogua, abych si zvysil
honory. Verbum je tedy dvouvalen¢ni. Dokonavym protéjskem je okamzité
sloveso kempnout utvofené slovotvornou piiponou -nou-, 3. os. j. €. je tedy
kempne. Toto perfektivum je hrac¢i World of Warcraft pomérné hojné uzivané.
Dokonavy protéjsek tudiz konvertuje ke 2. slovesné tiidé ke vzoru tisknout. Zde
je ovSem zajimavy fakt, Ze sloveso tisknout je primarné nedokonavé, a tudiz je
schopno popisovat pravé probihajici déje, kdezto sloveso kempnout je striktné
dokonavé a je uzivano se zietelem k budouci akci: Postav se sem, kempni tady
tu rogunu? a pak pokracuj v expent.

Pokracuji verbem skillit (skilit), které je odvozené nikoliv od slovesa, nybrz
od substantiva skill znamenajiciho ,.,schopnost, dovednost, um“ (VACS, 2007,
S. 508). Vzniklo tedy pfipojenim kmenotvorné piipony 4. slovesné tfidy -i-
k celému zakladovému slovu. Radi se ke vzoru prosit a mize byt jak jedno-
valenc¢ni, tak dvouvalen¢ni. Zde zaleZi na tom, co konkrétn¢ chce hra¢ adresato-
vi sdélit. Jestlize mluvi o procesu skilleni obecné, uzije spiSe jednovalenéni
varianty: Expit mé moc nebavi, radsi skillim. Avsak pokud se mluvi o skilleni

2 Neologismus pochazi z anglického rogue, coZ znamena ,,lump, lotr, zlod&j* apod. (VACS,
S. 378). Ve hie nikdy nejednd Cestné a zpravidla se nestiti zadné ,,Spinavé* prace, pokud za to
dostane fadn¢ zaplaceno.
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urCité dovednosti nebo femesla, sloveso je vyhradné dvouvalencni: Hunteri jsou
jedini, kdo skilli engineering, ostatnim k nicemu neni. Co se vidu tyce, piipo-
nov¢é dokonava alternace je zde nemyslitelna. Dokonavé *skillnout neexistuje,
jelikoz by negovalo samotnou procesualni povahu verba. Je ov§em mozné si
vypomoct pfedponovym terminativem Vyskillit, uzivanym pomérné casto, pfi-
¢emz se jedna o sloveso vyhradné dvouvalenéni: Mining jsem vyskillil na 250.
level. U tohoto verba je také mozna piiponova varianta skillovat (skilovat)
zatazujici je k 6. slovesné tfid¢ podle kmenu infinitivniho a ke vzoru kupovat.
Nutno podotknout, Ze tento tvar ustupuje svému protéjsku skillit, coz se déje
z divodu postupného zrychlovani hry, kdy tvar skillit je z hlediska vyslovnosti
uspornéjsi.

Sloveso lagovat pochazi z anglického lag ,,zpozdovat se, loudat se* (VACS,
2007, s. 287). Dokonavy priponovy protéjsek lagnout konvertuje ke 2. slovesné
tiidé ke vzoru tisknout a uziva se jen zfidkakdy. Pokud se hra zpozd'uje, hraci
inklinuji k vyrazu lagovat, kdy je sloveso vnimano jako iterativum, a tudiz zde
nejde o jednorazovou akci, ale spiSe o sekvenci d&ji (lagt). Zde je také vidovy
rozdil mezi ptivodnim anglicismem lagnout a vzorem tisknout. Sloveso je strikt-
né¢ jednovalencni: *Hra lagovala celej quest (Hra zpozdovala cely quest).
Jestlize ovSem pouzijeme vétny ¢len celou hru jako ptfisloveéné uréeni Casu,
véta pak dava smysl: Hra lagovala celej quest, co jsem ho délal (Hra lagovala
po celou dobu, co jsem quest délal.). V tomto piipadé je také velice zajimava
zvratnost slovesa lagovat. Anglictina nedisponuje tolika zvratnymi slovesy jako
Cestina. Verbum lagovat se tedy obecné adaptovalo jako nereflexivni, avSak jed-
novalencni (viz priklady vySe). Je nutné se tedy zamyslet 1 nad potencidlnimi
ceskymi ekvivalenty zpoZdovat a zpozdovat se. Ze syntaktické povahy slovesa
lagovat vyplyva, ze nezvratné a dvouvalen¢ni ,zpozdovat® nemiize plné
vystihnout vSechny sémantické a syntaktické vlastnosti tohoto verba. Srovnej:
Hra zpozdovala veskeré kasténi. Ale *Hra lagovala veSkeré kdsténi. V tomto
ptipadé je tedy nutné pouzit reflexivni ekvivalent zpozdovat se. Srovnej: Expeni
se zpozdovalo. — Expeni lagovalo. Nezvratna podoba zpozdovat se tudiz neda
pouzit jako adekvatni protéjsek k verbu lagovat.

Sloveso bugovat vzniklo z anglického substantiva bug znamenajiciho ,,brouk,
hmyz*, ale také ,,chyba“ (VACS, 2007, s. 69). Kdyz hra buguje, je plna chyb
a anomalii. Je zachovan jak anglicky pravopis, tak 1 vyslovnost [baguje]. Verbum
se podle kmenu infinitivniho tfadi k 6. slovesné tfidé¢ a Casuje se podle vzoru
HKupovat®“. Tak jako v pfedchozim ptipad¢ se jednd o sloveso jednovalencni.
Vidové modifikovany protéjsek bugnout (2. tiida, vzor ,tisknout™) se vyskytuje
jen sporadicky, jelikoz iterativnosti imperfektivniho bugovat hra¢ dava najevo
svoji nespokojenost a rozCileni ze Spatné kvality hry. Tak ja to zapnu dneska uz
potieti a von ten kram furt buguje.

Sloveso lootovat pochazi z anglického loot, tj. ,,rabovat, vyrabovat, drancovat,
vydrancovat® (VACS, 2007, s. 306). Sloveso vzniklo pfipojenim kmenotvorné
ptipony -ova- a fadi se do 6. slovesné tiidy. Jako v pifedchozim ptipad¢ je zde
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zachovan plivodni pravopis i vyslovnost [latovat]. Predponové perfektivum
vylootovat, utvofené od nedokonavého tvaru lootovat, na rozdil od piedchozich
perfektiv, je mezi hrac¢i World of Warcraft uzivano velmi bohaté. Zde je kladen
diraz na vysledek dé&je, jinak feceno ,,vyrabovat nepfitele za ucelem ziskani
kofisti®, pficemz se pocita s tim, Ze protivnik kofist ziska. UZivani dokonavosti
je dale umocnéno samotnym trvanim procesu lootovani, Citajiciho jen zlomek
vtetiny. Nejdriv tu potvoru zabij a pak ji proste vylootuj. Imperfektivum ma
Casto funkci frekventativa. Hele vocas, lootujes ty gobliny? Z hlediska valence
se sloveso vzdy poji s predmétem ve 4. padé, a je tudiz dvouvalenc¢ni. Jedno-
valenéni varianta by byla ze syntaktického hlediska moznd, avSak sloveso by
déje nez samotna ¢innost lootovani. Sporadicky je ovSem vyskyt jednovale¢niho
protéjSku mozny: Server spadnul, zrovna kdyz jsem lootoval. Zde je ovSem
kladen diraz na pribeh déje, nikoliv na vysledek.

Sloveso grindovat vzniklo z anglického originalu grind znamenajiciho ,,drtit,
rozdrtit, mlit“ (VACS, 2007, s. 221). Ve hie to znamend ,,bez pfestani zabijet
nepratele, aniz by to po hraci pozadoval svéfeny ukol“. Sloveso s kmenotvor-
nym sufixem -ova- spadd pod 6. slovesnou tiidu. Pivodni anglicky pravopis
slovniho kofene je zachovén, avSak foneticky se sloveso 1i$i. Originélni anglicka
vyslovnost [graind] byla upravena do jednodussi pocesténé formy [grind].
Pravdépodobn¢ se tak stalo zCasti z neznalosti jazyka a z¢asti v disledku Gspory
vyjadfovani (co se tyCe vyslovnosti, [graind] je pon€kud komplikovanéjsi nez
jeho pocestény protéjsek [grind]). Ohledné vidu je uziti pfiponového perfektiva
grindnout ponékud iluzorni, jelikoz sémanticky vypovida pouze o jednorazové
akci, coz je s puvodnim vyznamem slovesa neslucitelné. Piedponové perfekti-
vum vygrindovat se uziva jen velmi sporadicky. Je to dano samou povahou hry.
Neni mozné celé své okoli vygrindovat, protoze umirajici protivnici po kratSim
casovém intervalu znovu ozivaji, pti¢emZ hracim zde nejde prvotné o dosazeni
vysledku vygrindovani. Grindovani je pouze prostfedek za ucelem ziskavani
vice zkuSenosti — expeni. Sloveso je dvouvalen¢ni, zpravidla vyzaduje predmét
ve 4. pade. Vera v noci jsem grindoval vSechny potvory, co mi prisly do cesty.
Lze ovSem sloveso pouzit i jednovalencné, jako naptiklad ve vété Véera v noci
jsem grindoval az do 45. levelu.

Sloveso kilnout vzniklo z anglického kill ptipojenim kmenotvorné ptipony
-nou-. Verbum v piekladu znamend ,,zabit“ (VACS, 2007, s. 282). Sloveso je
primarné dokonavé a ma nedokonavy protéjsek Kilit. Toto imperfektivum se tadi
k 4. slovesné tfidé€, ke vzoru ,prosit”. Tento vyraz se pouziva ponckud fidceji
neZ jeho dokonavéa varianta. Tato dvé slovesa se neli$i pouze morfologicky, ale
také sémanticky. TotizZ dokonavé kilnout ma vyznam ,,zabit“, kdezto kilit neni
ani tak o zabijeni, jako spiSe o setrvavani na ur€itém misté za ucelem opakova-
ného niceni neptatel v dané lokalité. Jeho blizké synonymum je vySe zminéné
kempit: Tak jsem toho wara (warrior) konecné na treti pokus kilnul. — Hej, nelez
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mi sem, tady kilim ty creepy (nepritel nizsi hodnoty) ja. Tak jako v ptedchozim
piipade¢ je sloveso dvouvalencni.

Sloveso dropnout je odvozeno od anglického originalu drop, znamenajiciho
Lupustit (VACS, 2007, s. 160). Kmenotvornou piiponou -nou- piistupuje ke
2. slovesné tfid¢é. Pro upiesnéni, po kilnuti protivnika tento protivnik dropne
(,,upusti®) svou kofist a vitéz ji vylootuje. Nedokonavé dropuje, fadici se Kk 6.
slovesné tiid¢€, se pouziva, mluvi-li se o frekvenci jednotlivych dropii. ProtéjSky
mohou i kontrastovat: Gnollové vétsinou dropujou zeleny itemy (véci), ale
dneska mi zZadnej nedrop ani jeden. Nedokonava varianta dropuje je tedy
zamg&iena spise na Castost, oproti dokonavému dropne, kdy se hodnoti vysledek.

Sloveso lognout se je odvozené od anglického frazového verba log in, které
ma vyznam ,,piihlasit se do systému“ (VACS, 2007, s. 304). Verbum lognout se
konvertuje ke 2. slovesné tfid¢ a je vyhradné zvratné. Sloveso je pouze jedno-
valenéni, jak jiz naznaluje jeho zvratnost. Rid&eji je mezi hra¢i rozsifené
ptedponové perfektivum nalogovat se. Mén¢ se uziva imperfektivni varianta
logovat se, avsak ma sva specifika. Tak jako vySe zminéné sloveso dropnout se
I dokonavé lognout se soustfedi na pozadovany vysledek déje, kdezto logovat se
spiSe naznacuje trvani. Zduraznéni doby trvani, a tedy i nedokonavé logovat se
hra¢ pouziva tehdy, kdyz se v procesu logovani vyskytne piekazka, a tudiz je
prubéh déje pozdrzen: Dobre, tak ji se za minutku lognu. — V sobotu jsem se
logoval asi piil hodiny, kolik tam bylo lidi.

Verbum rolnout vzniklo z anglického roll, coz znamena mimo jiné ,hodit
kostkou“ (z pavodniho vyrazu roll the dice, VACS, 2007, s. 462) ptidanim
kmenotvorné piipony -nou-. Z hlediska zvratnosti a valence je dané sloveso
pon¢kud komplikované. Nabizi se zde né€kolik moznosti: V Deadmines jsem si
rolnul supr chestku (vesta na télo) pro rogunu nebo V Deadmines jsem rolnul
supr chestku pro rogunu. Zvratné sloveso i jeho protéjsek lze pouzit bez vétsi
zmény vyznamu. AvSak verbum s predlozkovou vazbou rolnout si o néco se
vyznamov¢ ponékud lisi. Zatimco bezpiedlozkovd varianta (viz véty vyse)
referuje o uspéchu hrace v rolovani, jeji prepozicni protéjSek ma vyznam zcela
opacny. V Deadmines jsem si rolnul o supr chestku, ale jako vzdycky mé kostky
nemeély rady. Co se vidu tyc€e, hojné se vyuziva ptiponové imperfektivni varianty
rolovat formaln¢ spadajici pod 6. slovesnou tiidu. Je zde zajimavé sledovat
rozdilnou sémantiku obou proté&jskd. Zatimco rolnout signalizuje (virtualn¢)
,hodit kostkou a vyhrat“, rolovat vypovida spiSe o netspéchu: Vcera v dungu
jsem si rolnul vybornou cestku. Viéera v dungu jsem roloval o feety, ale jako
vzdycky jsem je luznul (prohral).

Pocesténé neednout je utvorené kmenotvornou ptiponou -nou- od anglického
zdkladu need s vyznamem ,potiebovat® (VACS, 2007, s. 346). Zde nedoslo
k Zddnym podstatngjsim formalnim ¢i vyznamovym zménam. Sloveso je
vyhradné dvouvalenéni: Vzdycky kdyz creep dropne modrou two-handku mace,
warrior ji needne. Sloveso uzce souvisi s verbem rolnout, pficemz cinnost
rolnuti se vnima jako nasledek neednuti. Hra¢ tedy kotist needne a nasledné si

25



o0 ni rolne. Imperfektivum se uziva fid¢eji a ma vyznam spiSe iterativni. Hele
modra hedka. Tu musim neednout. — Vzdycky kdyz jde hunter do dungu, needuje
bowy a guny (luky a stielné zbrané).

U slovesa greednout je velice zajimavy jeho puvod. Neni totiz odvozeno od
verba, jako je tomu v piipadech zminénych vyse, nybrz od substantiva greed
znamenajiciho ,.chamtivost“ (VACS, 2007, s. 220). Vyznamové je tedy jistym
protipélem k verbu neednout. Prestoze se sloveso pocituje jako opak k vySe
zminénému verbu neednout, ma obdobné syntaktické vlastnosti. Zajimavy je
ovSem vyznamovy posun ve hie oproti originalni sémantice slovesa. Ve World
of Warcraft ma podstatné jméno a sloveso greed spisSe humorny nadech a musi
byt brano s nadsazkou. Zadanim ptikazu greed se totiz nejednd o chamtivost
hracu, ale pouze o ziskani kofisti v piipade€, ze by ji zadny jiny hra¢ neneednul
(tedy ,,nepotieboval®): Viera v dungu jsem vSechno greednul, protoze na miij
class zZadnej creep nic poradnyho nedropnul. Tak jako sloveso needovat ma
imperfektivum greedovat iterativni charakter. Priesti vzdycky greedujou mail
armor (brnéni), protoze jim k nicemu neni.

Sloveso kicknout je odvozené kmenotvornou piiponou -nou- od anglického
prot&jsku kick, coz znamena ,.kopnout, kopat* (VACS, 2007, s. 281). Ve hie ma
sloveso prevazné zaporné konotace (disapproving expression). Totiz kicknout
n¢koho z party znamena ,,vyhodit* ho, nebo doslova ,,vykopnout®. Sloveso, jak
J1Z napovida piedchozi véta, je vyhradné dvouvalenc¢ni: Toho druida jsem uz
musel kicknout, jinak by znicil celej raid (vétsi skupina hraci). Zajimavy je zde
fakt, ze pieklad verba Kick se hraci pocituje jako pfedponovy, ,,vykopnout®,
pti¢emz takovému piekladu odpovida spise frazové sloveso kick out. Nejde tedy
o vidovy ptfechod, ale o zménu slovesné akce (Isacenko, 1960, s. 9-16). S im-
perfektivem bychom se mohli setkat jen velmi ziidka uz proto, Ze piirozené
nikdo nestoji o to, nékoho opakované kickovat, aby tim oslabil partu a popiral
jeji ptvodni ucel. Dalo by se také fici, Ze dany neologismus ma téz funkci
eufemismu, kdy hrac uzije vyrazu pro zjemnéni nepiijemné skute¢nosti namisto
jadrnéjsiho ¢eského protéjsku.

Z pruzkumu vyplyva, ze primarni perfektiva (rolnout, dropnout) spadaji pod
2. slovesnou tiidu, nejéastéji ke vzoru ,tisknout”, pficemz predponova per-
fektiva (vylootovat) se fadi k 6. slovesné tfid¢ dle infinitivniho kmene, vzor
kupovat (3. slovesna tfida dle kmene prézentniho — vzor , kupuje®), ptipadné k 4.
tiidé, vzor ,prosit* (vykastit). Tak jako u perfektiv jsou i u imperfektiv dveé
moznosti, a to prejit bud’ do 4. tiidy (expit), nebo do 6. tridy (lagovat). Motivace
pro konverzi k jednotlivym tfidam je obtizné¢ definovatelna, jelikoZ velkou roli
zde hraje nahodilost. Obecné lze ovSem fici, Ze slovesa pouZivana ve vyhro-
cenych situacich maji tendence ptiklanét se k 4. tfid¢, protoze krat$i kmeno-
tvornd piipona se jevi jako Casové uspornéjSi: Jestli ten mag bude furt tak
pomalu kastit, vsichni tu zhebneme. Naproti tomu slovesa s kmenotvornou
pfiponou -Ova- jsou uzivana v situacich okolnostnich nebo méné vypjatych:
Palachy (paladiny) uz nebavi furt lootovat nizky levely.
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Ptejimani anglickych sloves do ceskych gramatickych kategorii v ramci
slangu hra¢i pocitaCovych her je fenomén v dnesni dobé takika nepiehléd-
nutelny, nemél by tedy zlstat bez povSimnuti. Cilem mého vyzkumu bylo
zmapovat frekventovana slovesa, ktera spadaji do Gizu hraci pocitacové on-line
hry World of Warcraft, zaradit je do prisluSnych slovesnych tfid, urcit jejich
valenci a vidovou podstatu. Tyto kategorie jsou z hlediska slovesného rozboru
nejzajimaveéjsi, jelikoz skrze né miizeme vnimat jemné vyznamové odstiny,
kterymi se slovesa 1i$i od svych anglickych originalt. Otazkou vSak zlistava, do
jaké miry je zafazeni sloves do prislusné ceské tfidy a k vidu z hlediska
zachovani vyznamu platné, jestlize v anglictiné jsou tyto slovesné kategorie
vyjadieny zpravidla temporalné, popiipadé kombinaci temporalné-vidovou.
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Odborny seminar
Veliky védec mezi uciteli — veliky ucitel mezi védci:
Viadimir Smilauer (1895-1983)

Je dobrou tradici Jazykovédného sdruzeni, Ze si kazdoroéné formou odbor-
nych seminafi pfipomind vyro¢i vyznamnych lingvistickych osobnosti, a je
dobrou tradici Jazykovédnych aktualit, Ze vybrané ptispévky z téchto seminait
piijimé k publikaci na svych strankach. Neni tomu jinak ani v piipad¢ oslav
vyro¢i 120. vyroci narozeni jednoho z nejvyznamnéjSich bohemistt 20. stoleti —
Vladimira Smilauera (5. 12. 1895 — 13. 10. 1983).

Seminat s nazvem Veliky védec mezi uciteli — veliky ucitel mezi védci Se
uskuteénil téméf presné na den v terminu Smilauerova narozeni — ve &tvrtek
3.12. 2015 od 13.30 hodin v budové Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
Vv Praze. Spoleéné jej poradaly Jazykovédné sdruzeni Ceské republiky, Katedra
ceského jazyka Pedagogicke fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Kruh ptatel
ceského jazyka. Seminaf sestaval ze dvou casti: zatimco ve své odborné Casti
byl zaméfen na hlavni oblasti Smilauerova odborného zajmu, tj. na syntax,
tvaroslovi, etymologii, slovotvorbu, lexikologii, lexikografii a onomastiku,
vzpominkova €ast semindie oteviela prostor pro osobni i odborné reminiscence
na zivot a dilo Vladimira Smilauera.

Jak asi bylo moZno oéekavat, seminai vénovany Vladimiru Smilauerovi se
t&sil neobydejnému zajmu posluchaét. Vedle Smilauerovy osobnosti samé
k atraktivité seminare prispély i osobnosti pfednasejicich a jejich pfispévky. Po
ivodnim slové Martiny Smejkalové (PedF UK v Praze), ktera shrnula Smilau-
ertiv Zivot a dilo ptispévkem ,, Perfer et obdura!*“ Zivot bohemisty ve 20. stoleti,
zac¢al hlavni blok jednani. Hlavnimu Smilauerovu gramatickému zajmu, novo-
Ceské syntaxi, se vénovala Jarmila Panevova (MFF UK v Praze) v referatu
Smilauerova syntax véera a dnes. Na specifika Smilauerova chapani $kolniho
tvaroslovi a na zplsob jeho vystavby odborného textu upozornil poté Josef
Simandl (UJC AV CR): Tvaroslovi v Nauce o ceském jazyku a jeho recepce.
Véclav Blaiek (FF MU v Brné) SV}"m referétem V§ichni slovaniti medvedi
badatelskym zdjmem Vladlmlra Smilauera byla etymologle.

Dalsi dva piispévky se tykaly slovotvorby, tedy oblasti, jiz se Smilauer ne-
mohl z riznych, povétsinou jinych neZz odbornym zajmem motivovanych
diivodii vénovat tak, jak by sam chtél: Marie Jane¢kova (FF JCU v Ceskych
Budg&jovicich) vystoupila s referatem Slovotvorné typy, slovotvorné kategorie
a hledisko pojmenovaci a Ales Klégr (FF UK v Praze) vnesl do rokovani
podnétny nebohemisticky thel pohledu v piispévku Smilauerova lexikograficka
a slovotvorna prdce z anglistickeho pohledu.

Jako pomyslna tfeSinka na dortu byly posledni dva odborné referaty vénovany
oblasti, v niz nalezi zakladateli moderni onomastiky zvlasté vyznamné posta-
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veni: Jaromir Kr$ko (UMB Banska Bystrica) promluvil na téma Viadimir Smi-
lauer a jeho trvaly odkaz pre slovenskii onomastiku a Rudolf Sramek (PedF MU
v Bmé) se zamyslel nad tim, V cem ziistavd Smilauerovo onomastické dilo stdle
inspirativni?

V rdmci vzpominkové Casti vystoupila s hlavnim, velmi citlivé a jimavé poda-
nym projevem Alena Debicka, kterd jako Zacka zavzpominala na Vladimira
Smilauera — svého uditele.

Jazykovédné sdruzeni CR velmi d&kuje spoluorganizatorim, vystupujicim
I hostim za jejich podil na této zdafilé akci. VéEtSinu z piispévkd si mizete
ptecist na nasledujicich strankéch.

Martina Smejkalova

Univerzita Karlova v Praze
Pedagogicka fakulta
martina.smejkalova@pedf.cuni.cz

29



Syntax Vladimira Smilauera v€era a dnes

Jarmila Panevova
Ustav formalni a aplikované lingvistiky
Matematicko-fyzikalni fakulta, Univerzita Karlova v Praze
panevova@ufal.mff.cuni.cz

1. Ceska syntax pied Smilauerem

Konstatovani, ze Smilauerova Novoceskd skladba (dale NS, 1947) znamenala
milnik v ¢eském syntaktickém mysSleni, neni dnes pro nikoho piekvapivé. Tim
ovSem ztracime pointu naseho sdéleni. Zamyslime se tedy alespon nad dobovym
kontextem v eské gramatologii pfed Smilauerem a po ném a pokusime se
zjistit, pro¢ tomu tak je.

Pro syntax souc¢asného jazyka existoval pred Smilauerem 2. dil Gebauerovy
a Ertlovy udebnice s nazvem Skladba (1914).! Neni tajemstvim, Ze Smilauer se
0 koncepci Ertlovu opiral (viz k tomu i Hausenblas, 1967). Paralelné se vznikem
Smilauerovy skladby vznikaly zarodky Travni¢kovy Mluvnice cestiny, jejiz
2. dil (1949) je vénovan skladb¢; o ni autor v Pfedmluvé k 2. vydani (1951) tika,
ze vznikala v letech 1941-1944. Také vznik Havrankovy a Jedlickovy Mluvnice
ceske pro stiedni Skolu (1950) s nevelkym oddilem vénovanym syntaxi spada
zhruba do tohoto obdobi. Jmenovand dila nesou stopy mladogramatického
pozitivistického mysleni, odrazeji se od latinskych a teckych vzorli a maji
primarné cile didaktické. Vyskytuji se tu pojmy psychologického a logického
podmétu a piisudku,? oddéluje se nauka o vété od nauky od souvéti,® od vykladi
o vété se oddéluje nauka o ,,vyznamoslovi®, tj. o vyznamech slovnich druhti
a tvard, prevazuje v nich postup od formy k vyznamu.

2. Zakladni rysy Smilauerovy skladby

Smilauerova NS (1. vydani 1947) je prvnim konsistentnim a vnitiné neroz-
pornym popisem Ceské syntaxe (k hodnoceni viz i1 Pleskalova a kol., 2007,
S. 67n., a Karlik — Panevova, 2012). K jejim hlavnim rysim patfi:

(a) Je explicitné zaloZena na syntaxi, kterd se dnes pii konfrontaci syntak-
tickych piistupti nazyva ,,syntax zavislostni. To je podtrzeno ve Smilauerové
ucebnicové podobé syntaxe (Ucebnice vétného rozboru, dale UVR, 1. vydani
1955), kde autor zavadi grafické znazornéni vétnych struktur (viz nize odd. 3).

! Autorka méla k dispozici 9., posledni V. Ertlem upravené vydani z r. 1926.

2 Viz napt. Travnicek (1951, s. 904n.).

% To se dé&je ovsem i v syntaktickych pracich pozdgjsich a soucasnych Bauer — Grepl (1972),
Stépan (1977), Grepl — Karlik (1986), Sticha a kol. (2013).
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(b) Jako samostatné prvky do zavislostniho grafu (rozboru) vstupuji pouze
slova autosémanticka. Grafické znazornovani v UVR se od dneSniho piisné
formdlniho vymezeni zavislostniho grafu (stromu) 1i§i v zachyceni vztahu mezi
subjektem a predikatem; v této dvojici podle Smilauera neni zadny &len Fidici
ani zavisly, ,,oba jsou rovnocenné a navzajem se piedpokladaji“ (NS, 1947,
s.42n.).* Pro zachyceni koordinace, pro niz selhavaji i moderni postupy
zéavislostni syntaxe, a pro zachyceni vztahii v zanofenych vedlejSich vétach
pouziva Smilauer konvenci orientovanou na prekonani didaktickych obtizi (viz
i (¢) niZe). V zavislostnich grafech Smilauerovych se odrazZeji jak vztahy struk-
turni (vztah Clen fidici/zavisly), tak vztahy slovosledné, projevujici se v potadi
vétnych prvkil promitnutych na linearni osu. (V tom se Smilauer lisi od Tes-
ni¢rovych stémat, viz nize odd. 3.)

(c) Aspekty didaktické Smilauer vzdy zdiraziioval, v tom se neodliSoval od
svych predchiidcti, svédéi o tom mj. i mnohonasobné vydani UVR (prameny se
vV uvadéni jejich poctu 1isi; pokud lze vydani oznacovana jako dotisk pocitat,
bylo jich osm, tfi z nich jsou autorem oznacovana jako ,,upravena™). UVR je
rozdélena do tii kol podle stupné slozitosti vykladaného jevu: v 1. kole se po-
davaji zaklady vétného rozboru aplikované na vétu dvojélennou, v 2. kole se
teze a dalsi jevy jako elipsa, zapor apod., ve 3. kole ptichazeji na fadu zdirazno-
vaci prostiedky a dalsi zvlastnosti a nepravidelnosti ve vétné stavbé. U studenta,
ktery aspiroval na hodnoceni vyborng, Smilauer pedpokladal znalost viech tii
kol; na to, aby student prospél, musel zvladnout alespoti kolo 1. Velky byl i Smi-
lauertv podil na diskusich o stfedoSkolské vyuce CeStiny, a to jak pfednaSkovy,
tak publikacéni.®> V NS (1947) je navod ke grafickému znazorfiovani vétné stavby
pouzit jenom jako kli¢ ke cvi¢enim (s. 416n.) s poznamkou ,,pro potieby skoly*.

(d) V soucasné dob¢, kdy se nékdy zbyte¢né zdiraziiuje rozdil mezi syntaxi
vétnéclenskou a valencni (viz napt. Hrbacek, 1997, Uli¢ny, 2013), neni od véci
pfipomenout, Ze Smilauer uz v NS (1947, s. 256) o ptisloveéném uréeni fiké, Ze
,muize byt dopliujici, tj. nutné, nikoli vazebné, nebo urcujici®. Jako ptiklad na
prvni typ VS uvadi usadili se v Cechdch, choval se hrubé, pro druhy typ pak
pozdéji se usadili v Cechach, naddval hrubé. Tyto ptiklady pfimo navozuji
pozdé&jsi interpretaci piislovecného urceni jako valen¢niho, konstitutivniho ¢lenu
véty: lokalni uréeni u slovesa usadit se je ,,dopliiujici“ i pfi souvyskytu s jinym
ptisloveénym urenim (pozdéji), hrube je ,doplnujici u slovesa chovat se,
urujici u nadavat. Prestoze se u Smilauera nevyskytuje ani pojem, ani termin
,valence® (viz 1 odd. 3 nizZe), Ize uvedenou dichotomii chapat jako korelat této
dvojice smétujici k valenéni teorii. Domnivame se totiz, Ze prekazkou pro uplat-

* Dodejme jen, ze v NS (1966, s. 463) autor — sice Vv jiném kontextu — pfipomina, Ze ztotoz-
novani shody se zavislosti je mylné, a pokracuje ,,shoda je formalni jev, ktery mize mit rizné
funkce®.

5 Uplnou Smilauerovu bibliografii podava Smejkalova (2015, s. 566n.).
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néni teorie valence (ve smyslu Tesniérove a jeho pokracovatelll) byly predevsim
nasledujici momenty spojené s tradini syntaxi:

(i) pojem véta hola, ktery VS patrné védomé v NS nepouzival, presto viak ve
Skolni syntaxi jeSté dlouho pietrvaval,

(i1) postaveni pfedmétu jako ¢lenu, jehoZ syntakticka zéavislost je vyjadiena
vazebng¢, proti piisloveCnému uréeni, jehoz zavislost ,,se nevyjadiuje vazbou ani
shodou* (NS, 1947, s. 257), popt. jde o ,,pifimykani, adjunkci® (NS, 1966,
s. 256),

(iii) z faktu uvedeného v (ii) plynula neochota zaclenit do zakladové vétné
struktury takova piislovecnd urceni, bez nichz je véta negramaticka. Tento krok
udélal Vladimir Smilauer rozlienim dopliiujicich, ale nevazebnych uréeni
a urceni urcujicich.

3. Smilauer v kontextu své doby

Zasazeni Vladimira Smilauera do kontextu jeho doby podala Smejkalova
(Smejkalova, 2015), jeji podrobny a zasvéceny vyklad lze stézi piekonat. Za-
stavme se tedy jen u vybranych momenté: VS se nepokladal a nebyl pokladan za
ptislusnika Prazského lingvistického krouzku (dale PLK), ackoliv se ze Slo-
venska do Prahy vratil v dob¢ intenzivni ¢innosti PLK. Metodologlcky je vsak
Smilauertv piistup v oblasti syntaxe nesporné strukturni. Smilauerv postup od
vyznamu k formé (coZ je reflektovano napft. ve funkéni ekvivalenci vedlejsi véty
a vétného Clenu a dalSimi rysy) je blizky mathesiovskému chapani ,,od komu-
nikacnich potieb k prosttedkiim jejich vyjadieni®.

Vladimir Smilauer jako vzdélany lingvista znal nejen doméci kontext, ale mél
znacny piehled 1 o lingvistické produkci svétove. Je znamo, Ze znal prace
svétove uznavaneho klasika strukturni syntaxe, aktivniho ¢lena PLK, L. Tesni¢-
ra. Zakladni prace Tesnierova (1959), na niZ se dnes odvolavadme jako na zdroj
uceleného valenéniho piistupu, sice vysla az po 1. vydani Smilauerovy NS, ale
Vladimir Smilauer znal Tesni¢rovy prace star§i: V NS (1947) v oddile Piidavky
(s. 407) mezi soubornymi a specialnimi pracemi o rustiné je uvedena Tesniérova
mluvnice rustiny (Tesniére, 1934a). V tivodu UVR (Smilauer, 1955, s. 6) piekla-
da VS citat z Tesniérovy prace z r. 1953 (Tesniere, 1953, s. 3): ,,Grafické zna-
zornéni architektury vztahli ma pedagogicky vyznam pro svou jednoduchost,
jasnost, konkrétnost a stru¢nost a ma vyznam védecky pro svou piesnost a pruz-
nost.“ Tim se Smilauer hlasi k tesniérovskym stématiim, i kdyZ se oba zptisoby
grafického zachyceni vétné stavby nekryji uplné. Jak uz bylo fe€eno vyse,
Tesniere se ve stématech omezuje jen na vztahy strukturni a linearitu (slovosled)
nechava stranou.

Smilauer mohl znat Tesniérovy metafory (Tesniére, 1934b, s. 226) 0 verbal-
nim jadru jako malém dramatu, v némz vystupuje urcity pocet aktérti. Metaforu
Z chemie pfirovnavajici sloveso k atomu s vlastnosti valencniho vazani urcitého
poctu prvkil pouzivé Tesnicre, pokud je ndm znamo, az pozdé&ji (Tesnicre, 1959,
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kapitola 97).° Pro koncepci Geské syntaxe zalozené na vztahu predikace jako
samostatném syntaktickém vztahu s dvéma rovnocennymi ¢leny jesté nemohl
byt Tesniertiv koncept verbocentrismu piijatelny.

Pro Smilauera byl vyzvou jiny Tesniériiv pojem, a to pojem translace. Trans-
laci aplikoval VS (ve srovnani s Tesniérem) velice st¥idmym zptisobem v 3. kole
UVR jako operaci proménujici vyjadieni volnéj$i ve vyjadieni tésnéjsi. Pro-
stfednictvim nékolika typt translace podava VS stylistické navody na piestavbu
zavislé predikace na sevienéjsi vyjadieni nevétné (viz i vySe, funkcni ekviva-
lence véty a vétného Clenu).

Vladimir Smilauer se vzdy poctivé vyrovnaval se viemi ohlasy na jeho dilo,
zvazoval pedlivé zejména podnéty, které vzesly od F. Kope¢ného' a K. Hausen-
blase.? O jeho dikladném sledovani nové bohemistické produkce svédéi oddil
Poznamky ve 2. vydani NS (1966, s. 410-527), ktery svou hloubkou i rozsahem
daleko presahuje tento nazev.

Jako reakce podnicena Smilauerovou skladbou vychazeji vr. 1958 Kopeé-
n¢ho Zaklady ceské skladby. Dikladnou recenzi tohoto podnétného dila podal
sam Smilauer (viz poznamku 6).

4. Ceska syntax po Smilauerovi

Nové momenty do syntaktického zkoumani pfinesl proces vytvareni nové
akademické Mluvnice cestiny. Syntaxi je vénovan jeji svazek 3 Skladba (1987),
svym obsahem se k ni vztahuje i ¢ast svazku 2 Tvaroslovi (1986) v oddilu Funk-
¢ni tvaroslovi. Objevuje se poprvé dichotomie véta — vypovéd’, s ni se pak do
skladby zatfazuje oddil o ,,citové vystavbé vypoveédi® (Bauer — Grepl, 1972), ale
zaroven dochazi k navratu roz¢lenéni nauky o vété a souvéti (viz pozndmku 3
vyse). Rozlisuji se dvé roviny vétné skladby (sémanticka a formalni) a mluvi se
o dvojrovinné valenéni syntaxi.® Pracuje se se syntaktickymi a sémantickymi
vétnymi vzorci. Z pera autortt podilejicich se na zakladni koncepci Mluvnice
cestiny F. DaneSe, M. Grepla, Z. Hlavsy, M. Komarka a J. Kofenského vznika
valen¢né orientovany popis Seské skladby.'? Paralelné vychazi skladba Greplova
a Karlikova (1986), kterd rovnéz operuje s pojmem valence a tfidi slovesa podle
poctu valen¢nich pozic na jedno- a vicevalen¢ni struktury. Systematicky se zkou-
maji zmény ve vétnych strukturach ovlivnéné riiznou hierarchizaci propozice
konstituujici rizné diateze. Novym momentem, ktery se vyrazné projevuje az

® Nové vyslo toto dilo v anglickém piekladu T. Osborna a S. Kahana v r. 2015,

7 Viz dtikladnou recenzi Kopeéného skladby (Smilauer, 1959).

8 K. Hausenblas (1967) podal vystiznou charakteristiku zmén v druhém vydani NS oproti vy-
déani prvnimu; ve stati se promitly Hausenblasovy poznamky nejen souhlasné, ale i diskusni.

® Podrobnéjsi pohled na metodologické piistupy v daném obdobi ptinaseji Karlik — Panevova
(2012).

10 Valenénimu pojeti se programové vénovaly také prace J. Novotného (1994).
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v syntaxi Greplové a Karlikové (1998),!! je sémantické tfidéni jazykové zpraco-
vanych ,,elementarnich vétnych struktur” (mikrosituaci) typu existence, vlastnosti,
piinalezitosti, lokalizace prostorové a Casové ad., popsanych prostiednictvim
sémantickych roli aktant. V ¢asti o vypovédi jsou prostfednictvim komunikac-
nich funkci popsany fecové strategic mluvéich pifi postojich asertivnich, direk-
tivnich, interogativnich apod.

O data ze syntakticky anotovaného korpusu (Prazského zavislostniho korpusu)
se opira Syntax (Panevova a kol., 2014), ktera teoreticky vychazi z Funk¢niho
generativniho popisu (viz Sgall, 1967). Je to syntax hlasici se do tiidy popist
zavislostnich, stratifikacnich a valenc¢nich. Vymezeni valencnich ¢lent se tu
opira o testovatelna kritéria; definice valen¢nich ¢lenii vychazi do zna¢né miry
z tesniérovského chapani, zejména pokud jde o vymezeni 1. aktantu (Aktoru)
a 2. aktantu (Patientu).!?

5. ZavéreCna uvaha

Po tomto zamysleni a struéném shrnuti tvah o ¢eské syntaxi se slusi polozit si
otazku, jak pokrocila nase syntax po Smilauerovi. Sou¢asna syntax ma k dispo-
zici obrovskou materialovou zakladnu v podobé elektronickych korpusu. Ale
i Vladimir Smilauer pracoval s rozsahlym materidlem prevazné z ¢eské beletrie
vV podobé¢ excerpénich listkli potizenych ru¢né. Jsme tedy po materidlové strance
Vjiné situaci, avSak ziskavani dokladi pro syntaktické zkoumani z korpusii
anotovanych pouze morfologicky neni snadné. Nezbavuje badatele usilovne
rucni eliminace ptikladd, které ndhodné spliiovaly poZadavky kladené dotazem;
nemuiZzeme si byt ani jisti, zda jsme ziskali poZzadované doklady vSechny, pokud
nehledame jev slovosledné jednozna¢né vymezeny. Syntakticky anotovany kor-
pus vyhovuje mnohem I€pe, ale proces vytvafeni anotaci je Casové ndrocny
a velmi nakladny, proto jsou takové korpusy rozsahem pro mnohé syntaktické
jevy nedostatecné.

V syntaxich po Smilauerovi se vesmés pracuje se syntaxi verbocentrickou va-
len¢ni. Stanoveni konstitutivnich ¢leni ve vété vyloucilo pojem véty holé. Vy-
mezeni zakladniho pfedmétu syntaxe jako popisu propozice a jeji aktualizace
umoznilo do syntaxe zapojit a postupné (n€kdy az nadmérné€) rozsitit aspekty
pragmatické, vyZzadované komunikativnimi potfebami jazykového sdéleni. Vedle
zde zminénych paraleln¢ vznikajicich syntaxi zaloZzenych na rtznych teore-
tickych ramcich!® mame dnes stovky dil¢ich studii, které se zaméfuji na roz-

1 Rada téchto aspekti byla popsana v pracich F. Danese a jeho $koly (viz zejména Dane§ —

Hlavsa a kol., 1981).

12 \/zhledem k tomu, Ze valenéni popis F. Danese a jeho $koly a P. Sgalla a jeho zakd ve FGP

chronologicky vznikaly soucasné, doslo k terminologickym odliSnostem: termin fakultativni

(aktant) ve FGP odpovida terminu potencidlni u Danese a dalSich.

13V tomto piehledu zlistaly stranou pra livnéné generativni gramatikou t Chomskéh
p u zistaly u prace ovlivnéné generativni g ou typu Chomského

vewvr
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lousknuti ,tvrdych ofiski* v syntaxi, jako jsou funkce reflexiva, problémy
Klitik, eliptickych vyjadieni a jejich statusu, vztahu koordinace ¢lenské a vétné,
nckteré netrivialni problémy shody atd. Pii snaze o jejich zasazeni do systema-
tického jednotného ramce se vSak vracime ke Smilauerovi jako vzoru uspoia-
dani a transparentnosti vykladu.
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Tvaroslovi v Nauce o ¢eském jazyku a jeho recepce

, Josef Simandl )
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. 1.
simandl@ujc.cas.cz

Nauka o ceskem jazyku (nize Nauka) — oznacena v tirazi jako ,,pomocna kniha
pro vyu€ovani na Skolach II. cyklu®, rozuméj: ptirucka pro stfedni Skoly —
poprvé vysla roku 1972 vysokym nékladem 150 000 vytiskt. (Stejny pak mélo
koncem téhoZ desetileti 1. vydani jednosvazkového SSC.') Prvnich recenzi se
Nauka dockala v roce nasledujicim, kdy uz vyslo jeji druhé vydani jako trval¢
svédectvi zajmu. Nepoéitame-li Smilaueriv autoreferat v asopisu Cesky jazyk
a literatura, ktery vysel diiv nez Nauka sama, jde o recenzi Karla Hausenblase
Vv cyklostylovanych Jazykovednych aktualitach, urCenych tenkrat 1 dnes uzsimu
okruhu adresatii (K. Hausenblas ostatné s Vlastimilem Styblikem recenzoval
I samu Nauku pro Statni pedagogické nakladatelstvi); dale o dvé recenze ¢i po-
sudky (rubriku Posudky a zpravy tehdy méla i Nase rec) slovenské, totiz od
Gejzy Horaka (Cas. Slovensky jazyk v literature a skole) a od Jozefa RuZi¢ky
(Cas. Kultura slova); pii znalosti dobového kontextu piekvapi®® zprava
v neapolském slavistickém periodiku, kterou napsal Lumir Klime$, Smilauertiv
zék; na zavér uvedu nejobsahlejsi recenzi v Nasi 7eci, oznacenou kolektivnim
autorstvim ,pracovnici oddéleni jazykové kultury UJIC*, jejimz autorem byl
Alexandr Stich.'®

Kriticky ohlas si v§ima pfedev§im nezvyklého nazvu, ktery signalizuje néco
vic neZ mluvnici, a vyjmenovava oddily, které ,knizka* (slovensky: knizka)
proti béZznym mluvnicim ma, napt. Slovni zdsoba a jeji zmény (vC€. piejimani
slov; zmény slovni zasoby ani piejimani Cist¢ synchronné vykladat nelze, coz
zaptisdhlym synchroniklim nezapada do koncepce), Vnéjsi forma slov, Vnéjsi
forma vet (tj. forma zvukova a pisemna; vtomto ramci struéné a s odkazy
probran také pravopis), Ustdlena spojeni slov (1j. viceslovné pojmenovaci jed-
notky), Porddek slov a vét, informace o postaveni CeStiny mezi jazyky svéta
a 0 jejim celkovém typologickém charakteru. Pozornosti posuzovateld neuniklo
ani uvadéni frekvencnich tdaji, tak nosnych tieba pro 1. tfidu sloves. Méné¢ po-
zornosti vyvolal struény tvod do onomastiky; rozsah tfi stran véru neni mnoho,
ale 74k se tu na rozdil od SMC dovédél, Ze takova disciplina existuje a co
zajimavého (napf. piijmeni) zkoumd; navic Smilauerovci védi, jaké kvantum

14 Tato i dalsi zkratky b&Znych a obecné& znamych bohemistickych ptiruéek jsou vysvétleny v seznamu literatury.
15 Kontaktli se zapadnimi slavisty bylo tehdy obecn& malo. Navic Neapol (na rozdil tfeba od Vidné) nepatiila
mezi mesta, kde by se dal cekat zajem o stiedoskolskou prirucku k cestiné.

16 Srov. Homol4a¢ovu bibliografii Stichovych praci in Stich 1996. Na s. 306 je Stichovo autorstvi recenze Nauky
vyslovné uvedeno, na nasledujicich dvou stranach jsou uvedeny dalsi tituly kryté stejnym kolektivnim autor-
stvim. Na vysvétlenou mladsim: Alexandr Stich byl tehdy zafazen do oddéleni jazykové kultury a z politickych
diavodt byl omezovan v moznostech publikovat pod svym jménem.
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vykladu dokazal pan profesor na tfi strany zhutnit. Podobné nevzbudil velkou
pozornost fakt, ze v Nauce chybi soustavnéjsi stylistika. K tomu hned pfipomeii-
me: kniha vznikla tim, Ze ministerstvo Skolstvi dalo autorovi ukol — a vysledek
pak také opatfilo schvalovaci doloZkou — vypracovat ptiru¢ku pro stfedni Skoly,
a protoze tam se ucilo podle uéebnic autorského kolektivu Cech — Hausenblas —
Svoboda, které stylistice vénovaly nemalo pozornosti, je vcelku pochopitelné, ze
Smilauer hledél spi§ pokryt oblasti v téchto uéebnicich periferni nebo zcela chy-
bé&jici. Smilauertiv postoj ke stylovému hodnoceni jazykovych prostiedki neza-
pada do obrazu, ktery o V. Smilauerovi §ifi nékteii z vyznavaci strukturalismu,
totiZ Ze byl normativni a rigidni:

[P]roti jednostrannému rozliSovaniu spravneho a nespravneho stavia prof. Smi-
lauer poziadavku funkénej primeranosti, a to aj vyslovne v takejto formuldcii:
Zvlasté je nutno si uvédomit, Ze nejde jen o stupnici ,, spravné — nespravné “, nybrz
castéji o poradi ,,v daném pripadé vhodné — méné vhodné — nevhodné . (1. vyd.
Nauky, s. 25; cit. podle recenze G. Horaka: Horak, 1973/74, s. 219)

Co tehdy slovensky recenzent ocenil, to néktefi ¢esti lingvisté dodnes neu-
Znavaji.

Jestlize (a to u Joz. Ruzic¢ky) se Nauka srovnava s knihami dvojice Havra-
nek — Jedlicka (Strucnd mluvnice ceska, Ceskd mluvnice), pak se pravi toto:

nejde o gramatiku v beZnom zmysle slova, a teda nejde vari o konkurenciu so zna-
mou knihou B. Havranka a A. Jedlicku (Ruzicka, 1973, s. 352)

Také V. Smilauer ve svém autoreferatu napsal:

V teorii u nas platné se pod ndzvem mluvnice rozuméji totiZ jenom hlaskoslovi,
tvaroslovi a skladba, nékdy také slovotvorba, vyslovné se pak z ni vylucuji pra-
vopis, ortoepie, lexikologie. Ale viechny tyto véci do $koly patii. (Smilauer,
1972/73, s. 212)

Pokud jde specialné o tvaroslovi, za¢nu drobnostmi, které pokladdm za signi-
fikantni — nikoli, za piiznac¢né. Pozornost vzbudilo (pochopitelné hlavné u Slo-
vakl) uvedeni synonyma neuréitek (podle slov. neurcitok) k mezinarodnimu
a vétsinovému infinitiv — a poznamenejme rovnou, Ze neurcitek se pro CesStinu
neujal’” a ze komunikace o cizich jazycich by se bez vyrazu infinitiv obesla
stézi; jako latinaf, jako student angli¢tiny 1 némciny o tom vim svoje. Podobné
epizodickd je Smilauerova zména terminu piicesti minulé na pricesti cinné.
V roviné terminologie jde o zménu $t’astnou, kterou pak pfijala i tzv. akademic-
ka MC2 (1986). Nesnadno se s touto zménou vyrovnavali havrankovci. SMC

17V letech 20012005 byla s organizaéni roli hlavniho vyboru Jazykovédného sdruzeni CR vytvotena $kolska
lingvisticka terminologie (pro ucebnice) ve tfech stupnich: terminologie pro 1. stupen zakladnich skol, pro II
stupenl zakladnich $kol a pro Skoly stfedni. VSechny tii soubory termint Ize vidét na adrese:

http://jazykovednesdruzeni.cz/skol kom.htm. V8echny obsahuji termin infinitiv, zadny z nich neuvadi neurcitek.
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jesté ve vydani téhoz roku jako MC2 Ipéla na tradiéni, asymetrické, funkci ne-
presné postihujici dvojici piicesti minulé — trpné.*® Ptirucka CRJ (*1996), ag jeji
tvaroslovi bylo v zasadé pojato jako odvozené z MC2, uvedla na s. 206 pod nad-
pisem Piidesti &inné petitem tento text, ktery akceptuje Smilauertiv argument
pro zménu, ale neptestava se dovolavat tradice:

Poznamka: Dosud se ve skolskych mluvnicich oznacovalo jako pri¢esti minulé,
diive minulé ¢inné. Vzhledem k jeho funkci (tvoii ¢inné tvary, a to i podminovaci
zpusob pfitomny) je nazyvame pricesti Cinné.

Ve 2. vydani vymizelo u vyrazu pricesti minulé tu¢né pismo a kosmetickych
uprav doznaly 1 odkazy v rejstiiku.

Dv¢ z recenzi uvadéji k tvaroslovi konkrétni piipominky. K. Hausenblas upo-
zorfiuje na to, Ze &islovky (pozdgjsi Hausenblasovo téma pro akademickou MC)
jsou v Nauce pojaty nevyhranén¢ jednak jako druh jmen, jednak jako tiida slov
kvantitativniho vyznamu (s. 154) a krom¢ toho by revizi zaslouZilo vyjadieni
pocitaného predmétu po ¢islovkach typu sto ctyri (tj. podle Nauky jen sto ctyri
vojdci, nikoli univerzalni numerativ sto ¢tyri vojdkit). Soucasné vSak (s. 155)
Hausenblas uvadi, Ze toto je jeden z bodd, kde se Smilauer drzi kodifikace (co
mohl pfi ukolu od ministerstva délat jiného?), jejiz ,,souCasné feSeni neni [...]
dost uspokojivé®. K pasazim, kter¢ Hausenblas vyslovné ocenil, patfi prehledne
zpracovani alternaci a rizného kolisdni mezi vzory.

Totéz predznamenani maji pomérné obsahlé tvaroslovné pripominky A. Sticha
(zabiraji celou stranku; celd recenze ma pres 9 stran) — a zase: pfipominky ne-
sméfuji ke Smilauerovu zpracovani, ale k platné tvaroslovné kodifikaci. Jednu
Z prvnich ocituji:

nejsou jen fararové a astronauti (S. 144-145), ale i fardri a astronauté (S. 257)

K tomu dvoji komentar: (1) Plurdl substantiva faradr tehdy nemél kodifikova-
ny ani SSJC, ani CM, ani $PCP. Ale nema ho ani Nauka, aspoii ne v 1. vydani!
(Aforisticky ptivab vyroku tu patrné zvitézil nad fakticitou.) Slovo fardr ani tvar
plurdlu se na onéch stranach 144-145 nevyskytuji; je tu odkaz na tvary pluralu
uvedené v oddilu Tvoreni slov u jednotlivych ptipon, ale tam je ptipona -dr
dokumentovana jen slovem odborar, pl. -ri, T -fka — 0 fardrich nic. Zkusme si
predstavit, jak asi studenti a odchovanci tehdejSich pedagogickych fakult, do-
zivotné poznamenani intenzivni protindbozenskou vychovou, pfijimali zpravu
autoritativniho pracovité, Ze Smilauer v Nauce ,kodifikuje faraie”, a jesté pry
Spatnég. (2) Pronikéni koncovky -é ke jménlim jako kosmonauté zndm z prednaSek
prof. Jedlicky jako ptiklad spi§ nemistné honorifikace neZ dynamiky tvaroslov-
ného systému. Mame v paméti popievratoveé vytvory typu narkomané, prostituté

18 Vydani ve Fortuné, které také zapracovalo zménu Pravidel ¢eského pravopisu z let 1993-1994, ma uz pFicesti
cinné — trpné.
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a ja dodam z prostiedi mné€ zndmého koncovky katechete, asketé, apostolé, po-
kladané jaksi za ,lepSi“ nez jejich protéjSky katecheti, asketi, apostolove.
Uvadeéni 1 spornych variant by bylo znepiehlednilo obraz kolisani, jehoz pte-
hlednost K. Hausenblas ocenil, a bylo by se ocitlo mimo platnou kodifikaci:
néco takového bylo jak proti piesvédéeni prof. Smilauera, tak proti charakteru
ministerské zakazky.

Komentate k obsdhlé Stichové recenzi mohou byt pii této prileZitosti jen vy-
bérové. Nelze nez souhlasit s namitkou, ze skloniovat jméno Harc jen podle
me¢kkého vzoru, tj. do Harce (ne do Harcu/Harzu), byl pozadavek neudrzitelny.
Pod carou na to navazuje vyzva k pravopisné komisi, aby pod tihou bezpalcé
opice zvazila pravopisnou obojetnost ¢ — srov. nové Adam (2003) a Danes (2008).
Avsak: bezpalcou opici dodnes nenajdeme ani ve velkém korpusu SYN (ovéieno
4. 12. 2015) a vyskyty na internetu téméf monopolné obstarava stetézeni slov
Bezkopcy uval zndmy svymi hicy predlohou skici mistra Kopanici Z nazvu
Adamova ¢lanku v Nasi Feci — ani jeden relevantni nalez od zoologti. Bezpalcou
opici lze tedy s uspéchem prohlasit za kuloarni chiméru, stejné¢ jako bezkopcé
uvaly. Ale zpét k reakcim na Nauku. Nelze nez souhlasit s namitkou, ze lokal
V Carihradu je stejné piijatelny jako v Carihradé, jen bych byl tehdy neuvadél
Vjedné tade, Zze na Krivoklatu je stejné piijatelné jako na Krivoklaté a ze je
stejné¢ opfené o Cesky uzus v uzsSim smyslu. Nelze neZ souhlasit s ndmitkou, Ze
,.u slova turnus (s. 166) je 2. p. turnu ne ¥idsi (jak uvadi SSJIC), ale naprosto
archaicky* (s. 257). Jako dité jsem se v Sedesatych letech néco najezdil na rlizné
turnusy letnich taborti: na Zadné turny.

Pro¢ Nauka mezi stredoSkolskym ucitelstvem nezvitézila? Humanitni vzde-
lance vzdy spiS odpuzovalo desetinné tiidéni. Ptiklad z rejstiiku: ,,palatalizace 4-
27-040“. Smilauer neochvéjné véfil, ze desetinné tiidéni po vzoru knihovniho
Deweyova se pro svou racionalitu prosadi, a uplatiioval ho v Novoceské skladbeé,
V Novoceském tvoreni slov i v Nauce. Technicistni vzhled mély i ,,nasypky* na
tfidéni ke vzorim (s. 142 pro rody a vzory substantiv, s. 205 pro tfidy a vzory
sloves), tak cenné pro pocitacové zpracovani jazyka. Pfesto soudim, ze hlavni
pfic¢inou mensi obliby mezi kantorstvem bylo mnozstvi jazykového (br!) uciva —
zkratka naro¢nost. Posledni citat z recenzi:

oznacovani slovnich druh@t pouhymi ¢islicemi, napf. na s. 74, nebo zapis slovniho
rozboru tvaru ze i v podob¢ 2.00 ,kost“ na s. 195 predpoklada soustavného
uzivatele knizky, drziciho v mysli celou jeji formalni strukturu, diskvalifikuje
vsak ucitele prilezitostného (Stichova recenze v Nasi reci, obsdhla poznamka 4 na
s. 255)

Ano, pozadavek zvladnuti jistého Smilauerovského formalismu se stal dal§im

N 24

Pokud jde o tehdejsi vétSinové ucitelstvo, pak poslat mezi n¢ Nauku byla don-
kichotiada.
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V roviné zcela praktické mizela Nauka ze skol také proto, ze studenti posled-
niho ro¢niku gymnazii, kdyz ji méli odevzdat, prohlésili, ze ji ztratili, zaplatili
pfislusny obnos a nechali si ji; tak 1 j& a vétSina nasi tfidy. Vyvoj persondlni
situace na ministerstvu i v SPN necham stranou. Po tfech vydanich Nauky 1972—
74 vysla jesté jedna trojice 1979, 1980, 1982. Rok nato autor zemiel.
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1. Uvod

Smilauerova prace je inspirativni nejen pro bohemisty, ale miize byt zdrojem
podnétl 1 pro anglisty. Z Sirokého okruhu oblasti, kterymi se zabyval, mne vzhle-
dem k mému zaméteni zaujalo piedevs§im jeho pojeti tvofeni slov a blizky je mi
1jeho zdjem o lexikografii.

2. Smilauer a tvoreni slov

KdyZ jsem se zabyval okrajovymi slovotvornymi procesy v angli¢tin€ a hledal
jejich protdjsky v &esting, zjistil jsem, Ze Smilauer je jednim z méla autort, ktefi
se podobnymi jevy zabyvaji. Poukazuje na to Milo§ Dokulil (1972) ve své re-
cenzi Smilauerova (1971) Novoceského tvoreni slov. Dokulil zde pise, Ze od
jeho koncepce tvofeni slov (1962, 1967) se Smilauerovo pojeti 1idi v nékolika
ohledech. Z mého pohledu nejzajimavéjsi odliSnost je dana tim, ze ,,vedle vlast-
niho tvofeni slov, odvozovani a skladani jmen (...) probira i n€které postupy
zvlastni, jako tvoteni slov zkratkovych, a v§ima si 1 zplisobil a typli pojmenovani
viceslovnych 1 posunli vyznamovych®. A o néco niz Dokulil dale poznamenéva:
,Ve snaze podat pokud mozno Uplny obraz vyrazové-vyznamovych souvislosti
nevaha autor presahnout svym vykladem i ramec vlastniho tvofeni slov, kde je
mu pfiili§ tésny: tak upozoriiuje 1 na ptipady, kdy nové pojmenovani se realizuje
nikoli utvofenim nového slova, nybrz pouhou zménou vyznamu slova jiz existu-
jiciho®. Zdenka Rusinova se ve své recenzi (1972, s. 235) Smilauerovy knihy
k tomuto rozsifeni ramce ,,vlastniho tvoteni slov* stavi kritictéji: ,,Ke zvlastnim
zpusobum tvoreni slov pocita autor i pojmenovani podle prvnich slov (Otce nas
— otcenas). Domnivame se, ze nejde o slovotvorny akt v pravém slova smyslu.
Ve vétsiné podobnych ptipadl jde o pfeneseni vyznamu typu synekdochy. Pak
bychom mohli do tvofeni slov stejné tak zahrnovat i rtizné typy metafory,
metonymie, zmény vyznamu pomoci ironie a riznych aktualizaci apod.“ a ,,Po-
jednani o zménach pouhého vyznamu nebo pouze formy je cenné tim, Ze upo-
zoriiuje na moznost vyskytu obou jevi. Nezasvéceny Ctenat by ovSem mohl
nabyt dojmu, ze jde o jevy stejné zavazné nebo rovnocenné*.

Smilauerovy zvlastni slovotvorné prostfedky, prekracujici ,,vlastni tvoreni
slov*, zahrnuji kraceni, nastavovani, ptekrucovani a kiizeni slov a pojmenovani
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podle prvnich slov, dile zmény jen ve vyznamu ¢i formé a konecné souslovi.
V podstaté se tu setkavaji dva pohledy na slovotvorbu a vyvstava tu otazka, zda
v ramci jazykového systému patii spiSe do morfologie nebo do lexikologie.
| kdyZ Jedlicka (1962) ve své recenzi Dokulilova Tvoreni slov v cestine upozor-
nuje, ze Dokulil ,,nevyslovuje se jednozna¢né ani pro jedno nebo druhé z téchto
krajnich stanovisek®, zda se, Ze Dokulil ma bliZze k morfologickému pojeti slo-
votvorby, které nachazime 1 u soucasnych anglofonnich pfistupti. Naproti tomu
Smilauerovo $irsi pojeti slovotvorby jako souboru vech prostiedki, které obmé-
nuji lexikon, je primarné lexikologické a v tomto ohledu konvenuje s pojetim
Viléma Mathesia, zakladatele Ceské anglistiky a PLK. Mathesius (1961) ve své
onomatologii, nauce o jazykovém pojmenovani, poklada za zakladni pojmeno-
vavaci typy jak jednotliva slova, tak slovni skupiny, a kdyZ vyjmenovava pro-
sttedky tvofeni novych pojmenovani, zminiuje vedle derivace a kompozice také
zménu vyznamu beze zmény formy (s€manticky posun a konverzi), alternaci,
kraceni a jeho zvlastni formy (zpétné tvoreni a blending) a ptfidava prejimani
slov, kalkovani a Urbildung, tvofeni slov ex nihilo. Také z Mathesiova pohledu
jsou derivace a kompozice (,,vlastni tvofeni slov*) jenom jednim ze zpusobu
pojmenovavani.

Je sice pravda, Ze zvlastni prostfedky (kromé kraceni) nejsou tak frekvento-
vané, jejich vyznam vSak nelze piehlizet. Pfizna¢né je, ze pro nékteré z nich
nejsou v ¢estiné ustalené terminy. Napf. typ kompozita, ozna¢ovaného v anglic-
tin¢ jako ,,blend*, spojeni dvou slov, z nichZ alespoii jedno, ale typicky ob¢ jsou
zkracena, nazyva Smilauer ,ki{zeni“ (kontaminace: bezbozny + neznaboh >
beznaboh), zatimco Josef Simandl ve své stati (2012) voli termin ,,pfiklanéni®
(gross-tapo < Gross(ovo)+(ges)tapo, kub-ic-ie < Kubic(eho)+(pol)icie). Faktem
zustava, ze chceme-li popsat vSechna nova pojmenovani v jazyce, kompozice
a derivace na to nesta¢i. V soucasné anglofonni morfologicke literatute se setka-
vame s dichotomickym délenim procesti vzniku novych pojmenovani na tzv.
konkatenativni a nekonkatenativni. Konkatenativni procesy jsou aditivni, zalo-
zené na kombinaci morfému (volnych a vazanych), nekonkatenativni procesy je
vSechno ostatni. Nekonkatenativni procesy jsou za hranicemi morfologie (,,there
Is no non-concatenative morphology; all morphology is concatenative, Bye —
Svenonius, 2012, s. 482) a fadu z nich je obtizné formalné& zachytit.

A tady se dostavam zpatky k Vladimiru Smilauerovi, ktery mi velmi pomohl,
kdyz jsem v anglictin€ zéapolil s tzv. ,,corruptions®, slovy utvofenymi arbitrarni
zménou formy, které britsky lexikolog Laurie Bauer (1994, s. 37) bez dalSiho
oznaéil jako typ tvofeni. Smilauer byl, pokud vim, jediny, kdo tento jev popsal,
a to jako ,,prekrucovani®, pozdéji jako ,.komoleni (1972). Upozornil, Ze u ,.ko-
moleni* jde o zdmérny zpiisob eufemizace, a tim tento jev povysil na systémovy
prosttedek pojmenovavani (uzivany spolu s dalSimi strategiemi eufemizace, me-
tonymii, generalizaci, metaforou, ironii, ptejimanim, opisem a aluzi). Uvédomil
jsem si diky tomu, ze jde o krajni pdl na Skale onomatologickych prostredk.
Tato Skale zahrnuje procesy pravidelné (fidici se pravidly), konkatenativni (deri-
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vaci, kompozici), na strané jedné a procesy nepravidelné (kreativni), nekonka-
tenativni, na strané druhé. Skalovitost pojmenovavacich procesti naznaduje, e
tyto procesy nemusi byt nutné diskrétni, ale Ze se mohou prolinat a kombinovat.
Zminovany blending, kiiZeni, je vlastné kombinace kompozice a kraceni, tj.
procesu konkatenativniho a nekonkatenativniho. Navic nékteré ze zkracenych
konstituenti vzniklych pfi k¥izeni, napi. aholic v anglickém slové workaholic
(pfejatém 1 do CeStiny), jsou na piechodu k afixu, a kraceni se tak stava vycho-
diskem pro derivaci. Podobnych ptikladi kombinovani pravidelnych a nepravi-
delnych zplsobii tvofeni slov se najde i v ¢estiné mnoho, napf. neologizmus
seros ze slova seridl, je utvoteny kracenim a derivaci. Moznost kombinace
konkatenativnich, morfologickych procesti s nemorfologickymi ukazuje, ze hra-
nice mezi ,,vlastnim tvofenim slov* a ostatnimi prostfedky pojmenovani je v jis-
tém smyslu iluzorni. A pravé toho si byl Smilauer nepochybné védom a proto,
jak poznamenava Dokulil (viz vySe), nevahal ,pfesdhnout svym vykladem
I ramec vlastniho tvofeni slov®.

3. Smilauer a lexikografie

Smilauerova lexikograficka prace nebyva piili§ zdfiraziiovana. Pfitom Smi-
lauer se redakéné a koncepéné ucastnil pfinejmenSim na tfech vyznamnych
lexikografickych projektech. Za prvé, jak pise Té&Sitelova (1965) v medailonku
k jeho sedmdesatinam, se od roku 1942 podilel na devitisvazkovém Prirucnim
slovniku jazyka ceského (0d 1. ¢asti IV. dilu, Praha 1941-1943). Za druhé byla
pod jeho vedenim v r. 1940 vypracovana koncepce Ceského frekvenéniho slov-
niku (Jelinek, Becka, Té&Sitelova, 1961) a konetné se jako predseda redakcni
rady a pozd&ji jako zpracovatel podilel na velkolepém Ceském slovniku vécném
a synonymickém (1969, 1974, 1977) Jitiho Hallera. Smilauer dokond&il pfepra-
covani treti tretiny 2. svazku podle novych redakénich smérnic a zda se, Ze se
aktivné podilel i na 3. svazku. Smilauer také spolu s hungaristou Ladislavem
Hradskym zpracoval ke vSem tfem dilim dlouho pfipravovany Rejstiik, ktery
vySel az 9 let po vydani tfetiho dilu. Planovany ¢tvrty dil slovniku, jehoZz pfipra-
vou byl povéfen J. V. Becka, bohuzel uz nikdy nevysel.

Smilaueriv zajem o lexikografii je dalsi sty¢ny bod, tim spise, Ze jsem pra-
coval na slovniku podobném tomu, ktery napsal Haller za vydatného, ne-li
zdsadniho Smilauerova pfispéni. Halleriiv projekt vychéazel z teoretické koncep-
ce némeckého romanisty Rudolfa Halliga a jeho lipského ucitele Walthera von
Wartburg (1963). Jejich Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie se
pokousi o zevrubny popis univerza a ¢lovéka v ném. Jde o svého druhu ontolo-
gii, konceptualizaci svéta. M4 tfi Casti: (1) vesmir (nebe, zemé, rostliny, zvitata),
(2) clovék (jeho stranka fyzicka, duSevni, intelektudlni a spolecenskd), a (3)
Cloveék a vesmir (véda a technika). Haller pojal projekt nejen jako slovnik syno-
nym, ale 1 jako vycCerpavajici soupis Ceského lexika. Vedlo to k obrovskému
narastu slovniku a bohuzel i k tomu, Ze zustal nedokon¢en. Na 1600 stranach se
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autor a spolupracovnici propracovali jen do poloviny 2. c¢asti Halligova-Wart-
burgova systému a chybi celd ¢ast treti, Vesmir a clov€k. Vychodiskem mého
slovniku (Klégr 2007) byl pres 150 let pouzivany Rogetiv anglicky Thesaurus
(1852, Davidson, 2007), ktery je naproti tomu koncipovan vyhradné jako Sty-
listicka ptirucka. Ackoli také tezaurus vychazi z teoretického modelu, a to Sesti
zékladnich kategorii (1. abstraktni vztahy, tzn. existence, relace, kvantita, zména,
kauzalita apod., 2. prostor, 3. hmota, 4. intelekt, 5. viile a 6. emoce, moralita),
jeho ucel je ryze prakticky a vlastné od pocatku zahrnuje rejstiik. Jisté¢ nebyla
nahoda, 7e Smilauer obétavé vénoval Hallerovu projektu tolik dasu a energie —
jako lingvista, ucitel a milovnik ¢eského jazyka si byl védom nesmirné¢ho vy-
znamu tohoto dila. Pro Smilauera také prace na slovniku s 3. dilem neskonéila.
Sveéd¢i o tom fotokopie ¢asti rukopisu nevydaného ¢tvrtého dilu slovniku, kterou
Smilauer kdysi dal Frantisku Cermakovi. Zatimco 3. dil slovniku konéi heslem
3193, fotokopie obsahuje hesla 3314 (jazyk) az 3402 (purismus) a je paginovana
182—-467. Ackoli uz asi neni Sance slovnik v rozsahu planovaném jeho autory
dokon¢it, presto bych pii této piileZitosti rdd apeloval na bohemistickou
vefejnost, aby Hallerovo a Smilauerovo pozoruhodné lexikografické dilo nene-
chala upadnout v zapomnéni a resuscitovala ho pomoci digitalizace. Dokazu si
predstavit grantovy projekt, ktery by umoznil digitalné propojit vSechny tii dily
do jednoho celku a zpfistupnit uzivatelim jejich obsah v elektronické podobé
zpusobem, o jakém se Hallerovi ani Smilauerovi nesnilo.
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Vladimir Smilauer a jeho trvaly odkaz pre slovenskii onomastiku

Jaromir Krsko
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
jaromir.krsko@umb.sk

Na tvod mdjho prispevku musim byt’ trochu osobny, pretoze tak mézem pres-
nejsie vyjadrit, ¢o dal Vladimir Smilauer slovenskej onomastike ako vedec
a ¢lovek.

V roku 1983, teda v &ase odchodu profesora Smilauera, som bol $tudentom
gymndazia a vtedy som ani len netusil o svojej buducnosti jazykovedca a nad-
hernej vede, akou onomastika je. Zivotné cesty a osudy st kl'ukaté a nevyspy-
tateI'né. Priblizne o desatroCie neskor som sa rozhodoval o vlastnom vedeckom
smerovani. Nagtastie som uZ poznal ,,slovenského Smilauera® — Milana Maj-
tana, ktory mi ukazal krasu onomastiky a pomahal mi pri prvych nesmelych
krokoch. Medzi prvé knihy, ktoré mi pomohli zorientovat sa v mnoZstve
terminov a subdisciplin onomastiky, patril Uvod do toponomastiky od Vladimira
Smilauera. Cital som ho ako dobrt detektivku a na konci sa mi prihovoril samot-
ny profesor Smilauer: ,Mlady piiteli, ktery mas zajem o toponomastiku a chces
se Ji vénovat, bud’ mezi ndmi vitan. Tvé rozhodnuti je dobré, nebot” onomastika
je uz dnes vyznamnou slozkou naseho védeckého Zivota, ba nadto — je védou
budoucnosti. (Smilauer, 1966, s. 193).

Na vyznam diela V. Smilauera mdZeme poukéazat’ v roznych ¢asovych medz-
nikoch — v €ase jeho vzniku, resp. kratko po nom, s odstupom niekol’kych rokov
a desat’roci a v sucasnosti — tam nachddzame nesmrtel'nost’ diela, pretoze v jeho
stopach pokracuju d’alsi a d’alsi badatelia.

Vyse dvadsatro¢né rozluka dvoch narodov, ktoré Zili takmer 75 rokov v spo-
lo¢nom S$tate nedokazala nast’astie uplne zmazat’ stopu vyznamnej ¢esko-sloven-
skej onomastickej Skoly, ktord vznikla aj (alebo predovSetkym) vd’aka huzev-
natosti a vedeckému badaniu Vladimira Smilauera. Prave poéiatky Smilauerovej
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vedeckej prace su spojené nielen s onomastikou, ale aj so Slovenskom. Jeho
patnastro¢ny pobyt na Slovensku a pedagogické posobenie na strednych Skolach
v Ziline (1923-1926) a potom v Bratislave (1926—1938) polozili zaklady sloven-
skej onomastiky. V stvislosti s touto vyznamnou etapou Zivota V. Smilauera sa
spomina predovSetkym vyznam jeho klicovej monografie Vodopis starého
Slovenska (1932). Ale Smilauerov zaber bol v tomto obdobi §irsi, o ¢om svedéia
prispevky nielen z tohto obdobia, ale aj z obdobia neskorSieho. Napriek tomu, ze
na Slovensku posobil V. Smilauer ako stredoskolsky profesor, intenzivne sa ve-
noval vedeckému badaniu. Podnetmi na vyskum boli predovSetkym spolocenské
a politické udalosti toho obdobia a na Slovensku sa k tomu pridala aj idea
hl'adania etnicity Slovakov v spoloénom Cesko-slovenskom State. Tu treba zdo-
raznit’ fakt, na ktory vel'mi presne poukazala M. Smejkalova v detailne spraco-
vanom Zivote a diele V. Smilauera Praporu véren i ve ztraceném boji (Smej-
kalova, 2015), ze i8lo o obdobie budovania vysokého Skolstva na Slovensku, na
slovenskych strednych Skolach pdsobilo mnoho ¢eskych pedagoégov a nemozno
obchadzat’ ani vtedajSiu Statnu Cechoslovakistickll ideoldgiu. Hl'adanie sloven-
skosti a poukazovanie na slovenska svojbytnost v ramci CSR bol prirodzeny
jav. Historici hl'adali odpovede na mnoh¢ otazky tykajiace sa osidl'ovania Sloven-
ska, etnickych pohybov (A. Hus¢ava, V. Chaloupecky, D. Rapant, 1. Kniezsa,
E. Modr), jazykovedci viedli polemiky o formovani sloveniny (napr. otdzka
jerovych striednic — J. Stanislav, .. Novak, J. Orlovsky), o povode slovenskych
nare¢i (predovsetkym vychodoslovenskych). V. Smilauer sa v bratislavskom
prostredi ocitol vo vire vedeckého Zivota, pretoZze v tomto prostredi posobila
Ucena spoloénost’ Safarikova a seminar pre slovansku filolégiu na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského (k tomu aj Smejkalova, 2015, s. 80, 190—192)
a aktivne sa zapojil do diskusii a polemik. Jeho pedantny pristup k vedeckej
praci a h'adanie argumentov pre svoje tvahy ho priviedli k hl'adaniu najstarSich
dokladov slovenciny, ktoré nasiel v toponymii a hydronymii. Toto sa stalo im-
pulzom pre napisanie diela Vodopis starého Slovenska, ktoré sa stalo zakladom
pre formovanie slovenskej toponomastiky a v su€asnosti tvori ,,kostru® projektu
Hydronymia Slovaciae (k tomu napr. Krsko, 2005). Vo svojom Vodopise spra-
coval na zdklade pramennych edicii metacie z arpadovského obdobia od naj-
starSich ¢ias po koniec 13. storocia. Na ti dobu to bola vel'mi potrebnd a zasluz-
na préca, pretoze starSie vydania archivalii boli €asto nespravne a tendencne
interpretované, najmi zo strany madarskych historikov. V. Smilauer v tvode
diela upozornuje, ze ,,spolehlivost edici je velmi rizna. Kritické ocenéni listiny
chybi ve vétSing piipadl a jest tieba je dopliovati ze specidlni literatury. Pte-
pisovani nelatinskych slov (tedy hlavné jmen mistnich a osobnich) je Casto
velmi nedokonalé. Neyjméné spolehlivy jest Fejér, v jehoz textech, které jsou
vét§inou z druhé ruky, je plno nespravnych &teni.* (Smilauer, 1932, s. XXV).
Velky prinos v spristupneni tychto listin treba vidiet’ predovSetkym v ich vyex-
cerpovani po stranke topografickej, pretoze mad’arska historiografia ich spracovala
predovsetkym po stranke diplomatickej a genealogickej. Dovtedy pri listinach
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chybali komentare, viaceri mad’arski historici nelokalizovali jednotlivé body
opisané¢ v metacidch, pripadne ich lokalizovali nespravne, tenden¢nost’ niekto-
rych historikov sa prejavila aj v tom, Ze zaznamendavali len toponyma utvorené
z mad’arskych apelativ. Vsetky tieto nedostatky si V. Smilauer uvedomoval
a snazil sa ich odstranit’. Svoj pedantny pristup ukazal v tom, Ze si stanovil ,,pra-
covni program* ako dosiahnut’ ciele, ktoré si sam stanovil (Smilauer, 1932,
s. XXVII). Odozva na Vodopis starého Slovenska aj po desiatkach rokov je
znakom toho, Ze sa autorovi podarilo spracovat’ zakladny historicky material,
ktory sa pouziva dodnes. Vodopis sa tak stal zdkladom nielen pre slovenska
a slovansku onomastiku, ale odvolavaju sa naii aj diachrénni lingvisti — tesne po
vyjdeni publikécie sa na zistenia V. Smilauera ¢asto odvolaval J. Stanislav vo
svojom vyznamnom diele Slovensky juh v stredoveku I, 11. (1948, reedicia 1999,
2004) a vyuzival toponymicky material na dokladovanie pritomnosti slovan-
skych etnik v oblasti stredného Dunaja (pozri k tomu napr. Krsko, 2015). Z vy-
kladov V. Smilauera pri interpretacii slovenskych hydronym, slovensko-mad’ar-
skych kontaktovych javov v hydronymii a ojkonymii vychddza aj historik
B. Varsik vo svojich dielach Osidlenie kosickej kotliny 1—11l. (1964, 1973,
1977), Slovanské (slovenské) nazvy riek na Slovensku a ich prevzatie Madarmi
v 10.—12. storoci (1989), rovnako tak M. Marek v pracach venovanych cudzim
etnikam na Slovensku — Cudzie etnika na stredovekom Slovensku (2006). Neo-
cenitelnym zdrojom najstar§ich metécii a toponym sa stal Smilauerov Vodopis
pre slovensku historickt geografiu — poznatky V. Smilauera vyuzZili napr. O. To-
mecek v praci Drevorubaci a uhliari v lesoch Banskej Bystrice (2010) a P. Mali-
niak vo svojej monografii Clovek a krajina Zvolenskej kotliny v stredoveku
(2009). Prave historické monografie zamerané na mensie regiony, novsie
zbierky listin (Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae a Regesta diploma-
tica nec non epistolaria Slovaciae) posuvaju poznatky V. Smilauera dopredu,
spresiiujii jeho metacie, pripadne dokazuja, ze niektoré listiny pokladané za
originaly st dnes dokazatel'ne falzami (pozri k tomu Maliniak, 2010).

Najviacsi vyznam ma vSak Vodopis starého Slovenska pre slovenska hydro-
nomastiku a projekt Hydronymia Slovaciae. Jeho vyznam zhodnotil M. Majtan
v smuto¢nom prejave pri umrti V. Smilauera slovami: ,,tymto naozaj klasickym
a priekopnickym dielom, ktoré v jeho komplexnosti a preciznosti, ako aj v triez-
vosti vykladov nebolo dodnes prekonané, vysSliapal prislusnik ¢eského naroda
Vladimir Smilauer slovenskej onomastike chodnik, po ktorom sa d’al§ie genera-
cie slovenskych onomastikov mohli smelSie pastat’ za novym poznanim, vybu-
doval zaklady, na ktorych moze aj sucasnd slovenska onomastika stat’ a rast’.*
(Majtan, 1983, s. 473). Ani tri desatroCia ni¢ neubrali na pravdivosti tychto slov,
o dokazuje nad¢asovost’ hodnotenie prace V. Smilauera. Prave vd’aka tomuto
pevnému zdkladu mohli byt’ spracované povodia Oravy (Rymut — Majtan, 1985),
slovenskej asti povodia Slanej (Si¢akova, 1996), Ipla (Majtan — Zigo, 1999),
Turca (Krsko, 2003), Nitry (Hladky, 2004), Hrona (Krsko, 2008), Kysuce
(Krsko — Velicka, 2011), Dudvahu (Hladky, 2011), horného toku Vahu (Krsko,
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2011), slovenskej ¢asti povodia Moravy (Zavodny, 2012), slovenskej Casti povo-
dia Hornadu (Godtsova — Chomova — Kriko, 2014) a Zitného ostrova (Hladky —
Zavodny, 2015). Teda aj vd’aka Vladimirovi Smilauerovi a jeho praci mohli
slovenski onomastici doposial’ spracovat’ su¢asnu 1 historicki hydronymiu tak-
mer z troch Stvrtin slovenského tizemia a naplnit’ tak ciele projektu Hydronymia
Slovaciae, vysledky ktorého budu sltzit' niclen slovenskej, ale slovanskej i eu-
ropskej onomastike.

Pokial’ som na zaciatku prispevku konStatoval, ze zivotné cesty a osudy su
kl'ukaté a nevyspytateI'né, mozeme len lutovat’, Ze profesor Smilauer nezostal na
Slovensku dlhSie. Jeho pomoc slovenskej onomastike by bola eSte vyraznejsia.
Po Vodopise star¢ho Slovenska totiz zamyslal vydat’ aj slovenskt historicka
toponymiu — ,,zamyslel jsem jej doplnit Mistopisem starého Slovenska: proto
jsem podrobné lokalizoval v§echny ochozy a sbiral mistopisny material. Ale moje
habilitace v Praze, odchod do Prahy a nové povinnosti tento plan zmatily.*
(Smilauer, 1970b, s. 119).

Slovenska onomastika by sa nezaobisla bez dalsieho diela V. Smilauera, ktoré
mozno nie je tak zname ako jeho ostatné diela, pontika vSak prehlad naj-
dolezitejSich apelativnych vychodisk slovanskej toponymie. V roku 1970 vysla
publikdcia Prirucka slovanské toponomastiky, ktord je vynikajicou pomockou
pri analyze hydronymie a toponymie v SirSom slovanskom kontexte. Autor v Givo-
de piSe, komu je tato publikacia urena — nielen slovanskym toponomastikom,
ktori su lingvisticky, geograficky a historicky vzdelani, ale aj ostatnym neslo-
vanskym toponomastikom, ktori potrebujii slovansky material ku komparacii so
svojimi jazykmi. Materidlové vychodiskd tejto priru¢ky priamo nadvéizuju na
dalsiu dolezith pracu V. Smilauera, v ktorej sa prejavil jeho prisloveény cit pre
pedantnost’ a detail — stadiu Trideni pomistnich jmen (1960). Lexikalno-séman-
tické triedenie toponymického materidlu sa popri Struktirno-typologickom
triedeni pouziva dodnes. Pociatky triedica podl'a apelativnych vychodisk nacha-
dzame uz v Smilauerovom Vodopise v ramci samostatnej kapitoly na s. 455—
486.

Vo vypoéte diel V. Smilauera, ktoré st nielen spojené so Slovenskom, ale
ktoré ovplyvnili slovensku onomastiku, nemoze chybat Stadia z jeho raného ob-
dobia. Ako stredoskolsky profesor si pozorne vS§imal jazyk Studentov a mena,
ktor¢ medzi sebou pouzivaju. Jeho Studia Studentské prezdivky z Bratislavy
(1933) je zaujimava aj z hl'adiska vedeckej metodologie a pohl'adu na fungo-
vanie jazyka a komunikaciu. Pokial’ vo Vodopise pracoval V. Smilauer ako
pozitivista, o rok neskor sa prejavuje ako sociolingvista, ¢i presnejie soCio-
onomastik. V. Smilauer svojim myslenim v tejto $tudii predbehol dobu o 80
rokov! M. Smejkalova vo svojej monografii k Smilauerovmu vedeckému sme-
rovaniu napisala: ,, Byl svym védeckym zaloZenim pozitivista, ohromujici
V systemati¢nosti sbéru a detailni analyze obrovského mnozstvi jazykového
materidlu, maximaln¢ obezietny pii konstrukci novych koncepti, které staveél
vyhradné na reprezentativni materidlové zékladné; neklonil se k vytvaieni —
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napi. — abstraktnich jazykovych modeld, coz také mohlo byt vnimano jako
metodologicky konzervatismus. PrestoZe uplatiioval sociolingvisticky pohled,
byl pfedevsim piedstavitelem etymologické onomastiky, komunikaéni a funk¢ni
aspekt problematiky — s ohledem na vyvoj onomastiky celkem pfirozen¢ — pro
n&j nebyl primarni.“ (Smejkalova, 2012, s. 61). V. Smilauer uz v roku 1933
formuloval niektoré myslienky o socialnych vplyvoch na podobu prezyvok a ich
fungovanie v malych socialnych skupinach — ,,vlastnimi kolébkami studentské
feCi byly mensi krouzky v tfidé (v poslednich letech zvlasté¢ Hoblarsky spolok,
Detska zahradka, Literarni krouZek, piedtim Bratrstvo smrti) (Smilauer, 1933,
s. 136), poukazal na docasnost’ prezyvok, analyzoval viaceré zdroje tvorby
prezyvok, upozornil na fakt, Zze jednotlivec mdze byt nositelom viacerych
prezgvok — ,podminkou hojného a pestrého tvofeni je pevna soudrZnost
spolecenského celku, zplisobovana spoleCnym Zivotem a spoleénymi, zvIasté
téZkymi osudy... Jedinec nemiva jméno jen jedno, nybrZ postupné, ale Casto
I zaroven n¢kolik. OvSem nejsou vSechna tato jména stejné rozSifena, nejsou
v$echna stejné oblibena.“ (Smilauer, 1933, s. 189). V takomto prepojeni ono-
mastiky so psycholdgiou a socioldgiou pokracuje vyskum v oblasti antropo-
nymie aj na Slovensku (pozri napr. KrSko, 2000).

Velmi cennym vkladom V. Smilauera do slovenske;j historickej antroponymie
bola Stidia Ze staré antroponymie v Hontu, ktord publikoval v zborniku
z V. slovenskej onomastickej konferencie. V prispevku analyzoval antropo-
nymiu Hontu od najstarSich dokladov do roku 1526 ako ich publikoval 1. Bakacs
v knihe Hont varmegye Mohdcs elott (1971), priCom poukazal na dolezitost’
rozliSovania slovenskosti toponym, ojkonym a antroponym v rozdielnych ¢aso-
vych tsekoch (I. Bakacs sa v tomto smere dopustil zavaznej metodickej chyby,
pretoZe slovenskost’ uréoval na zaklade antroponym z 15. storo¢ia). V. Smilauer
na zéklade analyzy antroponym poddanych zapisanych v majetkovych a sud-
nych supisoch ilustruje vnutorntl etnickt migraciu a imigraciu — v§ima si vyskyt
etnonym Tot, Cech, Poliak, Horvat, Rac (Srb), Orosz (Rus), Nemec, Valach,
Olasz (Talian), Mad’ar, Uhor, Cigan a argumentacne presne poukazuje na fakt,
ze meno Tot signalizuje etnickych Slovakov, ktori po stahovani sa do juzného
Hontu dostali toto meno od Mad’arov a nie, ako to interpretovala mad’arska his-
toriografia, Ze ide o Mad’arov.

Doteraz sme venovali pozornost’ onomastickym pracam V. Smilauera, ktoré
ovplyvnili a ovplyviiuji slovenskii onomastiku. Najvacsi podiel na rozvoji ono-
mastiky ma viak samotna osobnost’ profesora Smilauera — jeho vysoky odborny
kredit a predovSetkym l'udsky rozmer. V tomto vSetkom je obsiahnutd jeho
nelinavna praca pri formovani odbornych onomastickych komisii, organizovani
onomastickych konferencii, nabadani vo vyskumoch, ukazovani smerovania
onomastiky, v spajani odbornikov z rdéznych oblasti — nielen z humanitnych
odborov, ale aj z prirodnych vied. Aj toto je jeho trvaly odkaz pre slovensku
onomastiku — vo vyskume slovenskej hydronymie sa osvedCila spolupraca
lingvistov s historikmi, geografmi, hydrologmi. Perspektiva pocitacového spra-
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covania hydronymie a toponymie otvara priestor pre spolupracu onomastikov
s informatikmi. Nové smerovania onomastiky spdjaji dohromady onomastikov
s kultirnymi antropoldégmi, sociologmi, etnologmi. Na takéto zaujimavé a funk-
¢né prepojenie poukdzalo aj nedavne 1. ostravské onomastické setkani Topo-
nyma — kulturni dedictvi a pamét mist, na ktorom sa ukazala d’alSia perspektivna
cesta onomastického vyskumu.

Vyraznym vkladom do rozvoja onomastiky je aj vysoky moralny a odborny
kredit Vladimira Smilauera, ktory v Uvode do toponomastiky 0 pravdivom a pres-
nom hodnoteni vysledkov vedeckého badania napisal tieto slova: ,,véda slouzi
zajisté svému narodu, ale slouzi mu tim, Ze mu zjistuje presné fakta a skutec-
nosti a ze mu fika pravdu. Lichoti-li jeho iluzim a jeSitnostem, je dévkou, nikoli
poctivou sluZebnici® (Smilauer, 1966, s. 188). Tieto slové sa stali mottom mojej
prvej monografie 1 celého vedeckého vyskumu.

Svoj prispevok som zacal tym, ako ma oslovil profesor Smilauer na zaéiatku
mojich onomastickych pokusov a ziskal ma pre tuto krasnu vedu. V zavere si
dovolim trochu mystickl prihodu. Pred niekol’kymi rokmi mi kolega Dr. Milan
Harvalik poskytol rozne prispevky z onomastiky, medzi ktorymi boli aj nejaké
nahravky, ktorym som nevenoval prilisSni pozornost. Vecer, ked som dopisal
posledné slova do ucebnice toponomastiky, ktorej ndzov som v priebehu pisania
menil, a7 som sa definitivne rozhodol pre nazov Uvod do toponomastiky,
pretoze je to skutocne len uvedenie do problematiky, som si pozeral stbory
Vv zlozke z onomastiky. Nasiel som tam aj spominané nahravky — boli z archivu
Ceského rozhlasu. Zapo&ival som sa a prihovoril sa mi z nich — Vladimir
Smilauer.
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Pro rozvoj, tematickou orientaci, metodologickou vybavu i pro formovani
charakteru a organizacni struktury onomastiky jako oboru zabyvajiciho se vlast-
nimi jmény mélo Smilauerovo impozantni dilo zdsadni a postupné rostouci
vyznam uz za jeho Zivota. PromysSlenou koncepci a realizaci vlastni védecké
prace vybudoval vzor onomastického badani, pro ktery jsou charakteristické tii
zékladni rysy, pusobici ve vyvojové tradici ¢eské 1 slovanské onomastiky jako
novum: (a) dokonala a Siroka znalost proprialni matérie v¢etné jejich interdisci-
plinarnich souvislosti (zejména historickych), (b) detailni a ptisné logicky propra-
covana klasifikace jazykové stranky tvofeni proprii a jejich etymologickych a ja-
zykové komparacnich vztahd, (c) systematicky zietel k chronologickym a area-
lovym vlastnostem proprii, zv1a§té mistnich jmen sidlitnich (Smilauer, 1960a).
Ttebaze bylo Smilauerovo pojeti proprii ve své podstaté apelativistické, sys-
tematickym propojovanim téchto ryst propracoval v metodologii onomastiky
zasadnim zpisobem ptiznak komplexnosti, ¢imZ ptekonal dosavadni pievazujici
orientaci na etymologické vyklady. Smilaueriiv postoj vyustil k chapani onomas-
tiky jako oboru stojiciho na pomezi jazykovédy (filologie), historie a geografie.
Prostfednictvim zakotvenosti proprialnich jevli v mimojazykovych vztazich a si-
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tuacich oteviel vlastné jednu z cest vedouci ke konstituovani obecné teore-
tickych zakladti onomastiky. A nejen to. Smilauerovou zasluhou je, Ze v ramci
slovanském nabyla ¢eska (diive Ceskoslovenskd) onomastika charakter metodo-
logicky propracovaného a komplexniho védeckého oboru. Tak vznikla Ceska
onomasticka Skola (Lutterer, 1975, 2000), v niZ se Smilauerovo dilo dnes
uplatiiuje jako stdle zivy prvek badani materidlovych, klasifikacnich 1 obecné
teoretickych. Siln¢ inspirujici zlstava predev§im jeho pojeti chronologické
a arealové vrstevnatosti onymie. To bylo vyuzito napt. jako metodologicky pod-
nét v piipravé koncepce Slovanského onomastického atlasu (K tomu viz Jakus
— Nowik, 2008) a stalo se také zakladnim interpretaénim postupem piedevsim
lipské onomastické Skoly.

Vladimir Smilauer stal také u zaklad@ onomastiky slovenské. Uginil tak ob-
jemnym dilem Hydronymie starého Slovenska (1932). Blize o jeho vyznamu viz
prispévek J. KrSka v tomto Cisle JA. — Zduaraznit je vSak tfeba inspirujici roli
tohoto dila, nebot’ v hydronomastickych badanich stoji dnes Slovensko mezi
slovanskymi zemémi na Celném misté a je cenénym ucastnikem mezinarodniho
projektu Hydronymia Europaea (Maleninska, 1995).

Mé prvni setkani se jménem Smilauer bylo trochu nezvyklé. Frantisek Trav-
nicek, jehoz seminafe z normativni mluvnice ¢eStiny byly kopii jeho povéstne
dvoudilné mluvnice (Travnicek, 1948-1949), se netajil jistou pieziravosti
k bohemistickym pracim Smilauerovym. Citoval je jen ziidka, a to témét vzdy
S pozndmkou, ze maji ptili§ detailni tfidéni. VEcnou stranku praci nekomentoval.
Zcela jinak o Smilauerovi hovotil prof. Machek, jehoZ prosluly etymologicky
seminaf a pfednasku ze srovnavaci indoevropské jazykoveédy jsem si v poloviné
bohemistickych studii zapsal. V r. 1957 vyslo prvni vydani jeho etymologického
slovniku (Machek, 1957) a v souvislosti s tim orientoval prof. Machek etymolo-
gicky seminafe na néco, co nas prekvapilo. Analyzoval totiz poznamky a dopli-
ky, které mu k vykladim zaslal védecky redaktor slovniku — prof. V. Smilauer.
A my jsme Zasli nad dvéma vécmi: nad Smilauerovou detailni znalosti etymo-
logické problematiky a nad respektem, s jakym prof. Machek Smilauerovy
poznamky komentoval a piijimal. Témét vSechny byly pak Machkem zapraco-
vany ve 2. vydani (Machek, 1968). Na samém pocatku 60. let zasahl vSak prof.
Smilauer do podate¢nich krokit mé budouci odborné orientace zptisobem zcela
zdsadnim. Mistopisna komise CSAV usilovala o vypracovani moravsko-slez-
ského proté&jsku slovniku mistnich jmen v Cechach od A. Profouse (1947—-1960;
Hoséak — Sramek, 1970, 1980). Ke spolupraci s historikem prof. Ladislavem
Hosdkem byl navrzen etymolog prof. FrantiSek Kopec¢ny. Ten vSak odmitl, nebot’
se vénoval zahdjeni praci na né€kolika rozsdhlych etymologickych projektech.
Navrhl Mistopisné komisi mne a jejim jménem V. Smilauer postoupil navrh
vedeni Ustavu pro jazyk &esky, v némz jsem od roku r. 1958 byl zaméstnan
v dialektologickém odd¢leni. Po konzultaci feditele prof. B. Havranka s V. Mach-
kem, F. Kopeénym a V. Smilauerem vyslovili on i vedeni ustavu souhlas. Jak
jsem se mnohem pozdéji dozvédél, rozhodujici slovo pfitom mélo minéni prof.
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Machka a prof. Smilauera. Zahy doslo i k prvnimu osobnimu setkani s prof.
Smilauerem. A pak — po dlouhd léta — se setkani stivala stile Cast&jSimi.
Posledni z nich bylo v &ervnu r. 1983. Po poradé v onomastickém oddéleni UJC
jsme spolu znovu diskutovali o typech katalogi pomistnich jmen, které se
rozpracovavaly v brénské poboéce Ustavu pro jazyk éesky (o nich i 0 rozsahu
i vysledcich ojedinélé soupisové akci jmen na Moravé a ve Slezsku viz Sramek,
2010, v Cechach viz Olivova-Nezbedova a kol., 1995). Mél jsem tak vzacnou
moznost prof. Smilauera v pracovnim i osobnim kontaktu poznavat jako velkou
postavu védy a jako ¢loveka ojedinélych lidskych hodnot.

Mame-li vyzdvihnout to, v ¢em zlstava Smilauerovo dilo dodnes inspirativni,
musi byt nas pohled nutné spojenim vlastnosti a hodnot, které prof. Smilauera
charakterizuji jako osobnost. Vytvarteji totiz podivuhodnou jednotu kvalitnich
hodnot lidskych a smyslu védeckeé a pedagogické prace.

Kazdy, kdo s prof. Smilauerem ptisel do styku, byl zasaZen jeho noblesou
a taktem. Byl to zdkladni znak jeho chovéni, vystupovani, diskusi i prostého
hovoru. Dovedl pozorné naslouchat, soustiedéné diskutovat, povzbudit, ale 1 vy-
jadtit kriticky nazor, a to tak, ze kritizovany mél pocit ptatelského pouceni.
V tom tkvél jeden ze zdroji osobnosti prof. Smilauera jako moralni a védecké
autority. Tento rys pfispél tomu, Ze ve Zpravodaji Mistopisné komise CSAV,
ktery Smilauer spolu s Janem Svobodou v r. 1960 zaloZili a ktery se postupem
doby (pod ménicimi se nazvy, od roku 1995 Acta onomastica) stal mezinarodné
cené¢nou odbornou revue, byly od pocatku publikovany stati zietelné projevujici
kvalitu a pokrok oboru ve smyslu Smilaurovského pojeti onomastiky. Zvlasté se
to projevovalo v maximalnim sjednoceni klasifika¢nich kritérii (Smilauer,
1960b, 1972, 1976) a onomastické terminologie (Svoboda — Smilauer aj., 1973).
Inspirujici ndboj v sobé& stale maji nejen Smilauerova kriti¢nost, ale také jeho
promyslena tolerance, ktera nekladla prekazky novym pohlediim, koncepcim,
interpretacnim metodam a novym metodam, pokud si je ovSem sam nejdiive
nepromyslil a nerozpoznal jejich pfinos pro rozvoj oboru. Sam jsem se o tom
mohl presvédcit nékolikrat. Byly to uz v pocatcich naSich setkavani zejména
diskuse o koncepci slovniku mistnich jmen Moravy a Slezska pojaté nikoli jako
opakovani dila Profousova, ale jako prace s novymi prvky lexikografickymi
| interpretacnimi. V 70. letech pak dlouhé diskuse o metodologii lexikogra-
fického, typologického a aredlového zpracovani rozsahem obrovského materialu
pomistnich jmen, ktery byl ziskan soupisovou anketou na Moravé ve Slezsku
| pfimymi terénnimi vyzkumy, debaty o vztahu proprii a dialektl, o nutnosti
korektniho a objektivniho vykladu ¢esko-némeckych vztahl atd. Ptikladem pro
mne nad jiné cennym byl piistup prof. Smilauera k badanim onomasticky teo-
retickym. Jeho jistd pocateni nedlvéra se brzy rozplynula, kdyz se presvédcil,
ze teoretickd poznani zobeciiuji na systémové (languové) urovni vlastnosti
vzniku a systematiky proprii nejen v jazyce samém, ale itaké jejich fungovani
v komunikacnim uziti. V diskusich §lo napf. o problematiku proprialné systé-
motvorné interpretace podle motiva¢nich modelli, o nutnosti liSit od slovotvorby
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nazvotvorbu (srov. ném. Wortbildung — Namenbildung, pol. stotworstwo — naz-
watworstwo), o zasadni diference mezi apelativnim a proprialnim vyznamem,
0 vztahu struktury jména a druhu jeho motivace, staii, rozsifeni a stupni jeho
produktivity atd. Mnoho ¢asu jsme stravili hovorem o koncepci, materialovych
vychodiscich, metodologii a cilech Slovanského onomastického atlasu. S vel-
kym obdivem jsem pozoroval, jak Smilauer, vyrostly z tradi¢niho filologického
pozitivismu, uznava nutnost systémového a funkéniho piistupu k onymii jako
celku. Jednou fekl, ze poznal, Ze v tom bude dalsi vyvoj onomastiky. Nikoli tedy
odmitnuti nebo kritika, ale schopnost rozpoznat vyvojovy proud a povzbudit —
neni i tato vlastnost inspirujici?

Smilauerovo onomastické dilo nalezi k tomu fondu nasi onomastiky i lingvis-
tiky — a v SirSich spolecenskych souvislostech i k fondu nasi védecké tradice
a kultury —, které ma trvalou hodnotu a je zaroven zdrojem poznani i pouceni.
Myslime-li na ceskou (Ceskoslovenskou) onomastiku, znamena celou jednu
etapu vyvoje oboru (Sramek, 2007). Jako inspirujici zdroj 1ze kromé témat uve-
denych v pfedchazejici ¢asti textu pokladat zvlaste tyto okruhy:

— Siroka, hluboka a viestranna znalost proprialni matérie. Té se dosahne syste-
matickou badatelskou praci a soustiedénym abstrahujicim a typologizujicim
studiem.

— Jednotnost a presnost klasifikaénich postuptl. U prof. Smilauera vsak kritéria
v souhlasu s onomastikou jeho doby predstavuji v podstaté apelativni pohled
na propria, ticbaze si Smilauer byl védom diferenci mezi tvofenim apelativ
a tvofenim proprii. Smilauer nepracoval s kategoriemi ,,proprialni sféra jazyka
a jeji proprialn¢ systémové usporadani®, ,proprialni funkce®, které napf.
umoznuji chapat nazvotvorbu jako jev modelové systémotvorné povahy atd.
Avsak jeho ,,slovotvorné™ analyzy proprii (zvl. oikonym a anoikonym) jsou
pfesnym popisem morfémovych charakteristik jazykového (tj. povrchového)
planu proprii a skryté¢ nesou v sobé informaci o modelové, tj. systémoveé
pozici daného jevu V nazvotvorném procesu. Inspirujici silu méd pravé ona
Smilauerovska presnost analyz. Bez ni se ndzvotvornd analyza neobejde.

— Zakotvenost lexikalni a strukturni stranky proprii v (narodnim) jazyce.

— Diiraz na komparativni pohled mezislovansky (Smilauer 1970) i &esko-némec-
ky, prokazany napft. v letech po osvobozeni v r. 1945 mimotadné objektivnim
a citlivym zplsobem v celostatni akci odnémcovani mistnich a pomistnich
jmen (Smilauer, 1957).

— Spolehliva orientace v etymologické problematice. To je aspekt v teoretické
onomastice bohuzel ponékud podcenovany.

— Mezioborovy ramec onomastického badani, zvlasté se zietelem K historii
a geografii, k archeologii, botanice, meteorologii aj., coZ je pro prof. Smilau-
era typické. Novodobd onomastika se obraci k poznanim sociologickym,
estetickym, psychologickym, antropokulturnim aj., nejnovéji téz k vyzkumim
komunikaénim.
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— Chronologickd a arealova vrstevnatost onymie s uplatnénim Smilaureovy
objevné klasifikacni metody tzv. ,malych typl“ (Smilauer, 1958, 1960a,
1969).

Mtizeme fici, ze metodologicky jednolity charakter Smilauerova onomastic-
kého badani, podtrzeny systemati¢nosti, materialovou §ifi, pfesnosti analytic-
kych interpreta¢nich a klasifika¢nich postupt a podepieny interdisciplinarnim
piistupem se stal profilujicim rysem ceské onomastické Skoly (zvl. v 70.-80.
letech). Smilauer dospél k pojeti onomastiky jako oboru stojiciho na pomezi
jazykovédy (chépané v duchu jeho uditela se znaky filologického pozitivismu),
véd historickych a geografickych. Je vSak obdivuhodné, Ze respektoval nove
vyvojove tendence, ttebaze se jich pfimo netcastnil. Nechéapal vSak aktualni stav
védy jako nezbytny koncovy bod jejiho vyvoje, ale jako stupeni, jako vychodisko
vyvoje dal§iho. Tento rys objektivniho pohledu mozno pokladat za jev inspi-
rujici trvale.

Ceska onomasticka $kola, ktera ziistane navzdy spjata s dilem a plisobenim
prof. Smilauera, se dnes vymezuje jako subdisciplina lingvistiky (bohemistiky)
se zna¢nou mirou autonomnosti. Neinterpretuje pouze vznik a vyvoj proprii, ale
zaCleniuje do svého badani také — a v soucasné dob& vyznamné 1 v mezinarodnim
méfitku — problematiku funkci proprii v komunikaci a ve spole¢nosti (srov.
napft. rozvoj chrémantonymie nebo studie o propriich jako nositelich a formach
manifestace rtiznych forem a rozméri identity a ,,spole¢enské paméti* (David —
Mécha, 2014). Odlisuje apelativni a proprialni sféru jazyka, klade mezi n€ rovi-
nu vziajemné fundace, rozliSuje etymologicky vyznam od propridlniho, nebot’
pouze ten je pro fungovani proprii relevantni (Sramek, 1999) a vyvojové
procesy sleduje na jevech kategoridlnich a z hlediska proprialni sféry jazyka
systemotvornych (napt. Pleskalova, 2011).

Piijmeni Smilauer tedy neplni v komunikaci proprialné identifikujici funkci
prostiednictvim toho, ze je pfejetim ném. piijmeni Schmilauer, tj. némeckého
jména pojmenovani obyvatele Smilova u Stok na Cesko-moravské vrchoving!®
(Smilov >> ném. Schmilau + obyvatel. ptipona -er, srov. Praha > Prag > Prager
aj.), ale proto, Ze je jeho propridlni vyznam konstruovan tzv. onosémy ,,profesor
Karlovy univerzity, velky ucitel, velky ¢loveék.*
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Z jazykovédnych pracovist’

Zprava o Cinnosti Jazykovédného sdruzeni v roce 2015

1. Organiza¢ni otazky

Rok 2015 se nesl ve znameni ptiprav novych stanov Jazykovédného sdruzeni
podle zdkona ¢. 89/2012 Sb. (obCansky zdkonik) a ve znameni voleb nového
Hlavniho vyboru. Navrh stanov byl pfed konanim schiize valného shromazdéni
zvefejnén na webovych strankach JS CR k piipominkovani ze strany ¢lend JS.
Dne 19. bfezna 2015 se pak v Praze uskuteénilo valné shromazdéni JS CR, které
piijalo nésledujici usneseni:

Valné shromdzdéni:

1. Schvaluje zpravu o ¢innosti JS za uplynulé obdobi, kterou jménem odstupu-
jiciho HV pftednesl piedseda Petr Mares.

2. Schvaluje zpravu o hospodateni HV JS, kterou ptfednesla Véaclava Holubova.

3. Schvaluje zpravu revizni komise JS, kterou ptedlozili ¢lenové revizni komi-
se Ivana Bozdéchové a Martin Semelik.

4. S ptihlédnutim k bodtim 1-3 vyslovuje odstupujicim organiim JS CR absolu-
torium.

5. Schvaluje upraveny navrh stanov.

6. Na zaklad¢ vysledkid volebniho aktu a na zaklad¢ zpravy volebni komise,
ktera pracovala ve slozeni Anna Cerna, Michaela Liskovéa a Petr Nejedly, valné
shroméazdéni konstatuje, ze do hlavniho vyboru JS CR byli zvoleni Hana Glad-
kova, Vaclava Holubova, Jana Hoffmannova, Lucie Jilkova, Jana Klimova, Petr
Mares, Petr Potizka, Lucie Saicovad Rimalova a Martina gmejkalové. Nahradni-
cemi vyboru se staly BoZena Bednafikova a Katefina RomaSevska. Do revizni
komise byli zvoleni Ivana Bozdéchova, Michaela Lastovickova a Martin Semelik.

Nové zvoleny hlavni vybor posléze zvolil svého ptedsedu (Petr Mares),
mistopfedsedkyné (Hana Gladkova a Jana Hoffmannova), védeckou tajemnici
(Martina Smejkalova) a hospodatku (Vaclava Holubova).

V prvnim piilroce ¢innosti Hlavni vybor z organiza¢nich zaleZitosti diskutoval
zejména o moznosti vydavat asopis Jazykov&dné aktuality v elektronické podo-
bé (predpoklad vyrazné finan¢ni uspory). Po zevrubné diskusi s redakci JA bylo
konstatovano, ze prioritou jsou zdjmy ctendili, a proto bylo pfistoupeno ke
dvéma dotaznikovym Setfenim — prostfednictvim elektronického hlasovani a pro-
sttednictvim korespondencnich listkli (pro ty, jiZ nemohli ¢i nechtéli hlasovat
elektronicky). V elektronické anketé hlasovalo celkem 141 respondenti. Na
dotaz, zda souhlasi s tim, aby Jazykovédné aktuality v budoucnu vychézely jen
Vv elektronické podobé, odpovédélo kladné 81 hlasujicich, zamitavé 60 hla-
sujicich.
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Hlasovani prostfednictvim korespondencnich listkii skoncilo s néasledujicim
vysledkem: 24 respondenti hlasovalo pro elektronickou podobu casopisu, 35
pro jeho tisténou podobu. S ohledem k takto nejednozna¢nému vysledku hlaso-
vani se Hlavni vybor rozhodl prozatim na formé ¢asopisu nic nemeénit.

Dalsi vyznamné;jsi organizacni udalosti uvadime v chronologickém sledu:

Diilezitym momentem bylo slavnostni zasedani k 50. vyroci vzniku pobocky
JS v Hradci Kralové 9. biezna 2016 (k vyroci byla vydéana 1 publikace Padesat
let pobocky Jazykovédného sdruzeni v Hradci Kralové, aut. Jifi Zeman). U této
ptilezitosti byl novym ptedsedou pobocky zvolen PhDr. Luka§ Zabransky, Ph.D.

15. dubna 2015 se uskutecnily i volby vyboru brnénské pobocky, pokracu-
jicim pfedsedou pobocky byl zvolen PhDr. Ondiej Seféik, Ph.D.

11. ¢ervna 2015 bylo na Zadost ¢lent JS schvaleno ustanoveni lexikologicko-
lexikografické sekce JS CR (pfedseda Mgr. Martin Semelik, Ph.D.).

30. ¢ervna — 8. Cervence 2015 se uskutecnily per rollam volby do vyboru
pobocky pii Ostravské univerzité v Ostravé. Pfedsedkyni byla zvolena doc.
PhDr. Diana Svobodova, Ph.D.

2. Prednaskova ¢innost

Tématem odborné &innosti Jazykovédného sdruzeni CR pro rok 2015 byla
Vlastni jména v jazyce a komunikaci. Toto téma nebylo vybrano ndhodné: bylo
zvoleno pravé pro rok 2015, v némZ jsme si pfipomnéli 120. vyro¢i narozeni
Vladimira Smilauera, zakladatele moderni ¢eské onomastiky. Seminat a nékteré
pirednasky, besedy a diskuse organizované Jazykovédnym sdruZzenim byly proto
zaméfeny na postaveni vlastnich jmen v komunikaci, na jejich aspekty jazy-
kovekulturni, noremni, legislativni a socioonomastické; stranou pozornosti ne-
zlstaly ani diachronni pfistupy.

,.Smilauerovské“ vyroéi viak nebylo jedinym vyznamnym vyro&im tohoto roku
a rovnéz paleta feSenych témat byla bohatsi o jiné nez jen onomastické lingvistické
pohledy. Nejprve se v Praze hned v unoru 2015 konalo lexikologicko-lexikogra-
fické odpoledne na pocest 100. vyroci narozeni Josefa Filipce, odborny seminar
se znamenitym ohlasem mezi navstévniky.

Seminaf k ucténi vyro¢i narozeni Vladimira Smilauera se konal naopak aZ ke
konci kalendainiho roku, 3. prosince 2015. Prostor mezi t€émito dvéma daty byl
vyplnén nékolika jubilejnimi piednaskami — proslovili je napi. doc. PhDr.
Nadézda Kvitkova, CSc. (Styl a stylistika z diachronniho pohledu), prof. PhDr.
Jiti Kraus, DrSc. (Rétorika, modalita, kontingence), prof. PhDr. Radoslava Kva-
pilova Brabcova, CSc. (O smutku Jana Cepa) nebo prof. PhDr. Eva Hajicova,
DrSc. (Aktualni clenéni véty v zrcadle Prazského zavislostniho korpusu: od hy-
potéz k jejich ovérovani).

Vedle dvou prazskych seminait byl letos velky odborny seminaf pro ndzvem
Prazskeé jaro v Ostravé zorganizovan i v ostravské pobocce. Prazsti badatelé se
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zde predstavili v Sirokém spektru témat — od diachronnélingvistickych az po
otdzky analyzy medialniho diskursu.

Celkem se v roce 2015 ve vSech pobockach uskutecnilo 58 prednasek a od-
bornych seminait, obohacenim letoSniho roku byly akce ,,serialové”. Ty byly
realizovany v Ceskych Bud&jovicich, kde se v pribshu letniho semestru usku-
te¢nilo pod zastitou Jazykovédného sdruZzeni sedm seminaiG s prezentacemi na
téma Jak pouZivat korpusy UCNK.

V B¢ vzbudil zivy z4jem ,,velky indoevropeisticky blok®, v rdmci néjz pro-
mluvili prof. R. D. Woodard (Etymology and ritual as history: the case of
Marcius Coriolanus) a prof. dr. Gotz Keydana. Jiz tradi¢né opakujeme poznam-
ku o tom, ze brnénské ptrednaSky byly opét pozoruhodné svym mezinarodnim
rozmeérem.

Stejné tak tradicné miizeme informovat o vysokém zajmu o Cinnost Jazyko-
védného sdruzeni v Ceskych Budgjovicich, viz mimoiadné hojné navitivené,
tematicky atraktivni ptednasky, které proslovili doc. PhDr. Marie Janeckova,
CSc. (Clovék bojujici a branici se — lingvisticky exkurs do doby rytifské a husit-
ské), Mgr. Markéta Maturova, Ph.D. (Priznakové lexikalni jednotky ve slovni
zasobe ,,materskeho* slangu na internetu) nebo ThDr. Petr Jan Vins, Ph.D.
(Jidisovy workshop — jazyk, literatura, rozbor kratkych textit); zanedban ale
V této pobocce nebyl ani didakticky ztetel (doc. PhDr. Karel Dvotak, CSc., Pri-
prava na tvorbu pisemnych praci studentii a uroven jejich vyjadrovani).

Podobné v Olomouci byl stejné€ jako 1 v minulych letech velmi zietelné kladen
diiraz na praci se studenty a podporu mladych talentovanych lingvistt (FORUM
mladych lingvistu — Predstavujeme mladé zacinajici lingvisty, Soutéz Student
aveda: Lingvistika).

V Hradci Kralové byl akcent poloZen i na mezioborovy vyzkum (napt. Mgr.
Jiti Haviger, Ph.D., Metody detekce prototypickych lemmat), oproti tomu v Opavé
pokracuji — vedle jinych — v péstovani témat tykajicich se regionalni mluvy
a oralni historie.

Vybrané piispévky ze seminafi si mohou Ctendi1 opét piecist na strankach
Jazykovédnych aktualit. Tak je tomu 1 v Cisle tomto, v némz jsou otiStény pfti-
spevky ze seminate Veliky vedec mezi uciteli — veliky ucitel mezi vedci: Viadimir
Smilauer (1895-1983) (doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D., a kol.). Tento
semindf byl rovnéz historicky prvni akci Jazykovédného sdruzeni, z niZ byla
pofizena videonahravka (viz webové stranky Jazykovédného sdruzeni).

3. Prehled prednasek Jazykovédného sdruZeni v roce 2015

Brno

(1) 11. 3. Adam Vetmitovsky: Interpretace dramatu apardtem celostni filologie

(2) 25. 3. Simona Koryc¢ankova: Modalita barev a jeji jazykové vyjadreni v poetické tvorbé
ruskych symbolistii

(3) 15. 4. Vaclav Blazek a Petra Némcova: Védska hydronyma ve svétle etymologie
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(4)
(5)
(6)

(7
(8)
(9)

6. 5. Roland Anton Wagner: Nova syntax cestiny. inovace a kontinuita

20. 5. Vit Bocek: Kontaktova lingvistika: minulost, pritomnost a budoucnost discipliny
10. 11. Roger Dillard Woodard: Etymology and ritual as history: the case of Marcius
Coriolanus

18. 11. Gotz Keydana: Indo-European accent and phonological theory

19. 11. Gotz Keydana: Proto-Indo-European syntax and syntactic change

28. 11. Tomas Dubéda: Dynamika vyslovnosti anglicismii v Cestiné

Ceské Budéjovice

1)

(2)
(3)

(4)
()

(6)
(")

23.2,12.3.,,26.3.,9.4.,,23.4.,7.5. a21. 5. kolektiv Skolitelt z UCNK v Praze:
7 seminaitl s prezentacemi na téma Jak pouzivat korpusy UCNK

14. 4. Marie Janeckova: Ndrecni slova z jihoceského okruhu a jejich dalsi vyvoj
19. 10. Marie Jane¢kova: Clovék bojujici a branici se (lingvisticky exkurs do doby
rytirské a husitské)

26. 10. Markéta Maturova: Priznakové lexikalni jednotky ve slovni zasobé
,,materského ““ slangu na internetu

25. 11. Karel Dvotak: Priprava na tvorbu pisemnych praci studentii a urovern jejich
vyjadirovani

1. 12. Petr Jan Vins: Jidisovy workshop (jazyk, literatura, rozbor kratkych textii)
10. 12. Stanislava Kloferové: Piekdzet, nebo zavazet? Cesky jazykovy atlas a jeho
doklady

Hradec Kralové

(1) 15. 4. Franz Schindler: Slavistika na univerzité v GiefSenu

(2) 6.5. Jana Marie Havigerova: Mikrostudie z oblasti lexikdlni negace a vétného zaporu
(3) 6. 10. Jiti Haviger: Metody detekce prototypickych lemmat

(4) 21.10. Miroslav Kubat: Kvantitativni analyza textu

(5) 1.12. FrantiSek Martinek: Slovni zdsoba starsi cestiny

Olomouc

(1) 19.3. FORUM mladych lingvistii — PFedstavujeme mladé zacinajict lingvisty:

(2)
©)
(4)
()

(6)
(")

(8)
(9)

Pavlina Kasparkova: Vyvojové tendence v morfologii cestiny

Magda Kurdikovéa: Abreviacne-kompozicni neologismy v soucasném ceském lexiku
7. 4. Susan R. Madsen: Women and Leadership Communication

21. 4. Jaromir Krsko: Verbdlny a neverbalny svet grafitistov

24. 4. Trena Lehocka: Aredlova typologia jazykov — stredoeuropsky jazykovy zvdz

4. 5. Pavla Kochova a Zdenika Opavské: Akademicky slovnik soucasné cestiny
(predstaveni pripravovaného vseobecného vykladového slovniku)

29. 4. Soutéz Student a veda: Lingvistika — fakultni kolo (hlavni organizétor: Katedra
bohemistiky FF UP Olomouc, spoluorganizator: Olomoucka pobo¢ka JS CR)

11. 5. Peter Kosta: Globalizace vs. regionalizace, prepinani kodu a miseni kodu,
kreolizace vs. pidginizace jako forma zmén v méstskych recovych stylech — porovnani
situace v CR a jinde

11. 5. 5. ro¢nik Celostatniho kola soutéze Student a véda — Lingvistika

11.-13. 5. XVI. Mezinarodni setkani mladych lingvistit OLOMOUC 2015: Dynamika

prirozeného jazyka a perspektiva funkcné orientované lingvistiky

V ramci konference byly realizovany 4 workshopy:
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Robert Dittmann, Diachronni workshop
Michaela Kopeckova a Pavlina Kasparkova: Meédia ocima mladého lingvisty
Jitka LZi¢afova a Katefina Danielova: Ucelové promény komunikace
Eva Novakova a Monika Pitnerova: Mezijazykovy kontakt v evropském prostoru
(10) 29. 10. FORUM mladych lingvistii — Predstavujeme mladé zacinajici lingvisty:
Denisa Jensenova: Staroméstsky kamen v korespondenci Vojtécha Tkadlcika
S vybranymi odborniky
Pavlina Illikova: Reflexe substantivni deklinace v predobrozeneckych mluvnicich cestiny
(11) 5. 11. FORUM miadych lingvistii — Predstavujeme mladé zacinajici lingvisty
Katetina Szokalova: Typologie cinstiny
Michaela Kopeckova: Mluvni tempo a jeho vliv na ostatni ortoepické jevy
Eva Katolicka: Lexikadlni analyza Tkadlcikova Hlaholského misalu
Jitka Lzi¢atova: Srovnani jazyka politickych a ¢arodéjnickych procesii
(12) 10. 12. Workshop Prekladani a preklady textii z kognitivni lingvistiky a uvedeni
publikace Citanka textii z kognitivni lingvistiky 1, vedouci workshopu: BoZena
Bednatikova

Opava

(1) 10.2. Richard Riha: K problematice srovndvaci gramatiky (na prikladech ceské
a anglické syntaxe)

(2) 1. 4: Predvelikono¢ni setkani posluchacti FPF SU s rodilymi mluv¢imi a s pamétniky;
moderoval Zbynék Holub; spolupotadatel: Matice slezskéd (mistni pobocka Dolni
Zivotice)

(3) 2.12.Hana Srpova: Evoluce vyjadrovacich prostredkii a strategii v reklamdch (od
konce 19. stoleti do soucasnosti)

(4) 15. 12. Irena Bogoczova: Mluva ve Slezsku — tradice a soucasnost

Ostrava

(1) 24. 3. Prednaskové odpoledne Prazské jaro v Ostravé
Dalibor Lehecka: Ndstroje pro badatele (nejen) historického jazyka
Alena A. Fidlerova: Nepravem zapominany: Frantisek Jan Tomsa
Jan Chromy: Protetické v- v Cechdch
Eva LehecCkova: Jak zkoumat konstrukcni variabilitu: sbal si svych pét Svestek
Ondrtej Dufek: Jazykové ideologie v medidalnim diskurzu: korpusovy pristup
Kiest knihy: J. David — P. Macha: Ndzvy mist. Pamét, identita, kulturni dédictvi. Brno:
Host, 2014
(2) 14. 4. Lucie Saicova Rimalova: Prefixace u sloves pohybu v cestiné
(3) 7.10. Jaromir Kr$ko: Odraz multietnicity karpatského regionu v slovenskej hydronymii
(4) 21.10. Tatana Vykypélova: Usili o cesky katolicky preklad Bible pied Svatoviclavskou
bibli
(5) 4. 11. Patrik Mitter: O hybridnim tvoreni slozenych sloves, adverbii, interjekci,

rov v

(6) 18. 11. Zdenka Nedomova: Dynamika vyvoje soucasné rustiny
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Praha

(1) 5. 2. Lexikologicko-lexikografické odpoledne na pocest 100. vyroci narozeni Josefa
Filipce
Olga Martincova: K pojeti variantnosti u Josefa Filipce
Marie Vachkova: Dilo Josefa Filipce (1915-2001) jako inspirace v ére korpusové
lingvistiky. Nekolik poznamek
Pavla Kochova, Zdenika Opavska a Vit Michalec: Na cesté k jednojazycnému
vykladovému slovniku v dobé pocitacové
Frantisek Cermék: Josef Filipec: Pozndmky a vzpominky spolupracovnika

(2) 26. 2. Aktudlni vyzkumy v oblasti vyslovnosti cizich slov a viastnich jmen v cestiné —
Fonetické odpoledne

(3) 5. 3. Michaela Bohacova: Obraz jihomoravského pohranici ve svétle pomistnich jmen

(4) 19. 3. Vyroéni a volebni shromazdéni Jazykovédného sdruzeni Ceské republiky
Slavnostni pfednasku proslovil Frantisek Cermék na téma: Frazeologie a idiomatika:
Jjejich podstata a promeénlivost ndzorii na né

(5) 9. 4. Nadézda Kvitkova: Styl a stylistika z diachronniho pohledu

(6) 23. 4. Jordanka Trifonova: O apelativizacnim potencialu viastnich jmen

(7) 14.5. Jifi Kraus: Rétorika, modalita, kontingence

(8) 1. 10. Pavel Stépan: Maji viastni jména vyznam?

(9) 15. tijna 2015 prof. PhDr. Radoslava Kvapilova Brabcova: O smutku Jana Cepa

(10) 5.11. Eva Hajicova: Aktualni ¢lenéni véty v zrcadle Prazského zavislostniho korpusu:
od hypotéz k jejich ovérovani

(11) 19.11. Stanislava Kloferova: Dobrodruzstvi dialektologie

(12) 3.12. Martina Smejkalova a kol.: Veliky védec mezi uciteli — veliky ucitel mezi védci:
Viadimir Smilauer (1895-1983) (odborny seminaft)

(13) 10.12. Olga Martincova: Problém slova v neologickém slovniku

Usti nad Labem

(1) 25. 3. Jiti Hasil: Morfologie substantiv v soudobych gramatikdch cestiny
(2) 4.11. Ludmila Zimova: Soucasna regionalni publicistika

Podle podkladii predsedii pobocek JS CR
zpracovala Martina Smejkalova
Univerzita Karlova v Praze
Pedagogicka fakulta
martina.smejkalova@pedf.cuni.cz
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Nové publikace

Praporu véren i ve ztraceném boji. Vladimir Smilauer —
Zivot a dilo filologa (1895-1983)
Martina Smejkalova, Praha: Academia, 2015, 651 s.

Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen
Vladimir Smilauer, 2. vyd., Praha: Academia, 2015, 476 s.

V lofiském roce jsme si pfipomnéli 120. vyroéi narozeni univ. prof. V. Smi-
lauera vice nez dustojné, a to hned nckolikrat. Na jare vysSly v nakladatelstvi
Academia témét soucasné dvé neobyCejné vyznamné knizni publikace, a to re-
edice Smilauerova kli¢ového onomastického dila Osidleni Cech ve svétle mist-
nich jmen a rozsahld biografie tohoto vyznamného ceského filologa z pera
M. Smejkalové. Z iniciativy této autorky byl pak 3. prosince 2015 pod zastitou
Jazykovédného sdruzeni CR uspofadan seminaf vénovany V. Smilauerovi (pied-
nasky na ném proslovené jsou otlsteny v tomto Cisle Casopisu).

Zivotopisna monografie M. Smejkalové je skutedné obdivuhodnym dilem. Jde
o publikaci velmi rozsahlou, podrobnou, jdouci do hloubky a do detailu a zaro-
ven postihujici obecnéjsi souvislosti a informujici o $irS§im historickém a spole-
Senském pozadi jednotlivych obdobi Smilauerova Zivota. Je zalozena na naro¢né
mravenci praci s rozsahlymi (z velké €asti dosud nezpracovanymi) archivnimi
fondy, na interpretaci dosud nepublikovanych i1 publikovanych textd. Je psana
velmi ¢tivym jazykem a je doplnéna bohatou obrazovou ptilohou.

Lingvisticka historiografie neni nikterak snadnym Zanrem: kromé rozsahlého
lingvistického rozhledu pfedpoklada 1 historiografickou metodologickou vyba-
venost. Autorka, odbornym zamétenim lingvistka, si je této skutecnosti velmi
dobte védoma a pravé metodologické strance vénuje zvysSenou pozornost. Zvo-
lend metodologie je zaloZena predevSim na sociologické analyze a sledovani
jednani jednotlivych aktéri. M. Smejkalova pfitom pfi analyze i nasledném hod-
noceni usiluje o maximalni moznou objektivitu. Bohat€ v tomto dile zarocila své
pfedchézejici zkuSenosti s historiografii zaméfenou predevsim na oblast vyuco-
vani ¢eskému jazyku.

Titul knihy vychazi z textu Dykovy basné, ktery Smilauerovi pomahal pre-
konavat nejtézsi Zivotni obdobi: ,,Miluji vojéka, / jenZ na pozici stoji, / jsa vérny
praporu i ve ztraceném boji, / a jenz si fekne: / Ze jsem zrazen v§im, / mné pravo
nedava byt zbabélym.* Nazvy nékterych kapitol a podkapitol si autorka vypi;-
Sila piimo z textd V. Smilauera (napf. Filolog mezi Selmami, Legiony referdt,
Krasa jazyka).
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Vzhledem k omezenému rozsahu recenze nemizeme vénovat podrobnéjsi
pozornost rovnocenné vSem castem knihy. Zaméfime se pfedev§im na kapitolu
vénovanou Smilauerovu dilu onomastickému, a to ze tfi divodi. Nejdilezi-
t&j8im z nich je skute¢nost, ze V. Smilauer je pravem povazovéan za zakladatele
moderni ¢eské onomastiky a jeho odkaz je ze vSech disciplin, do nichZ tento
vyznamny lingvista zaséhl, dodnes nejpatrnéj$i a nejoceniovanéjsi pravé v ono-
mastice. Dalsi dva diivody jsou praktické: jde jednak o odborné zaméieni autora
recenze, jednak o skutecnost, ze ukolem této recenze je pojednat rovnéz o vyse
zminéném novém vydani Smilauerova vyznamného onomastického dila.

Nez pristoupime ke kapitole nazvané Onomastik, shriime stru¢né celkovou
strukturu knihy a obsah kapitol ostatnich. Kromé tivodu, v némz autorka mimo
jiné vytyCuje metodologicka vychodiska a predstavuje vyuzivané zdroje, a shr-
nujiciho a zavrSujiciho zavéru, sestava kniha ze tii hlavnich oddil, nazvanych
Zivot, Lingvista a Ucitel. Zivotopisny oddil je uveden Smilauerovym Zivotnim
heslem ,,perfer et obdura“ (j. vydrz a stiij na svém). Pojednava se v ném o Smi-
lauerovych rodinnych kotfenech, jeho détstvi a gymnazidlnim studiu, vojenské
sluzbé béhem 1. svétové valky, univerzitnim studiu a ucitelském pilisobeni na
gymnaziich v Praze, Ziliné a Bratislavé. Nasledujici ¢asti se zabyvaji Smilau-
erovou drahou univerzitniho pedagoga, té€Zkym obdobim 2. svétové valky a léty
povale¢nymi, dobou od tnora 1948 do roku 1968 a léty normalizace. Posledni
Kapitolka je pak vénovana Smilauerovu soukromému Zivotu.

Vyrazné nejrozsahlej$i oddil, zabyvajici se Smilauerovou lingvistickou praci,
je roz¢lenén do Sesti kapitol. Prvni z nich, nazvana Filolog mezi Selmami, je za-
méfena predeviim na Smilaueriv pomér k Prazskému lingvistickému krouzku,
na polemiky kolem Casopisu NasSe fe€ a sborniku Spisovna cestina a jazykova
kultura (1932), na slozity vzajemny vztah Vladimira Smilauera a Bohuslava
Havranka, dale pak na Smilauerovu lingvistickou préaci po roce 1948. Nasleduje
kapitola Onomastik, o niz pojedname podrobnéji niZe. Kapitola tykajici se Smi-
lauerova ptisobeni v oblasti syntaxe podle autorinych slov integruje aspekt
oborovy a aspekt didakticky; oba tyto aspekty byly totiz ve Smilauerovych
syntaktickych pracich od 40. let velmi Uizce propojeny. Nejprve je vénovana
pozornost badani v oblasti slovosledu, dale pak syntetizujicim pracim, zv1asté
Novoceské skladbe, zakladnim syntaktickym pojmim, syntaktickym dvojicim
a vztahim, grafickému znazoriiovani stavby véty a souvéti a problematice textu;
v zavéru kapitoly je pak zhodnocen vyznam Smilauerova odkazu pro soucasna
syntakticka badani.

V kapitole O slovnicich a slovnikdiich upozoriiuje autorka na Smilauertiv
piinos &eské lexikografii, ktery byl neobyéejné vyznamny i presto, ze V. Smi-
lauer stal vétSinou stranou velkych autorskych kolektivii akademickych slov-
nik®, avSak prace se Ucastnil zpravidla jako védecky recenzent nebo externi
poradce. Casto se viak staval faktickym spoluautorem: k Machkovu etymolo-
gickému slovniku kupftikladu ve svém posudku uvedl 1340 kritickych pfipo-
minek. Vyznamny je jeho recenzentsky podil mimo jiné na Prirucnim slovniku
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Jjazyka ceského, Slovniku spisovného jazyka ceského a Staroceském slovniku. Jak
autorka uvadi, u posledniho jmenovaného slovniku sice podnécoval k tispornosti
(srov. citat na s. 357: ,,Kazdy vétsi slovnik je vydan nebezpeci obéznosti.*), avSak
obtizn¢ se smifoval s uvazovanym omezovanim jeho rozsahu koncem 70. let:
,wotarocesky slovnik je dilo jednou pro vzdy. [...] Vyplyvd z toho naprosto
logicky pozadavek, Ze nesmime dopustit, aby vznikl zmetek sloZzeny z Casti zcela
riznorodych. Byla by to narodni ostuda, a to ne ostuda doCasnd, nybrz trvajici
dlouha staleti, ostuda u kazdého uzivatele se obnovujici, ostuda nasi doby.*
(s. 360). V zavéru tohoto oddilu se M. Smejkalova vénuje Smilauerovu dilu No-
voceskeé tvoreni slov, které bylo v podstaté dokonceno jiz pted valkou, avSak
vyslo az vroce 1971, tedy aZz po dokulilovském 7voreni slov v cestine (1. dil
1962, 2. dil 1967). Hlavni motivaci pro jeho vydani v této dob€ 1 pres znacne
zpozdéni byl Smilauerovi zfetel k potiebam $koly, ktery je v této praci — stejnd
jako v dalsich jeho lingvistickych dilech — velmi vyrazné akcentovan.

Velmi dileZitd je Smilauerova ¢innost recenzni a ,,.zpravodajska®, které je
vénovana dalsi kapitola. Je kuptikladu az ohromujici, ze jen ve Zpravodaji Mis-
topisné komise uvefejnil Smilauer za &tyFiadvacet let 5 943 vlastnich zprav.
Posledni kapitola oddilu Lingvista nazvana Krdsa jazyka je vénovana Smilau-
erovym aktivitdm V oblasti jazykové praxe a jazykoveé kultury, a to mimo jiné na
pudé Kruhu ptatel ¢eského jazyka, ve kterém za Ctyficet let prednesl plnych 120
prednasek.

V oddile Ucitel se M. Smejkalova vénuje nejprve Smilauerovym piistuptim
ke Skolské jazykovédné terminologii, dale pak jeho ¢innosti didaktické (zde
sehrava vyznamnou ulohu dilo Nauka o ceském jazyku) vCetné posuzovani uceb-
nic. Samostatné podkapitoly jsou vénovany Smilauerovu pedagogickému piiso-
beni na gymnaziich a na vysoké Skole. Pozornost je vénovana i jeho vztahu
k absolventiim, které cely zivot vSemozn¢ podporoval.

Piejdéme nyni ke kapitole vénované Smilauerové &innosti v oblasti onomas-
tiky; v ramci ni na pfislusném misté pojedname i o jeho vyznamném, nyni znovu
vydaném dile Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen.

Podobné jako v dalSich kapitolach knihy i1 zde autorka nejprve nastifiuje Sirsi
kontext této védni discipliny, v€etné kontextu mezindrodniho. Konstatuje, ze ve
20. a 30. letech 20. stoleti ovliviioval onomastiku v celé Evropé¢ ,historizujici
etymologicky pftistup®. Timto ptistupem bylo pfirozené ovlivnéno 1 prvni vy-
znamné Smilauerovo onomastické dilo Vodopis starého Slovenska (1932), které
vzniklo béhem jeho ,,slovenského* obdobi v dobé pilisobeni na bratislavském
gymnaziu. Jak autorka doklada, dodnes je povaZzovano za ,,zakladni materidlovy
pilit* slovenské hydronomastiky. Pfipomina, ze Smilauerovym cilem bylo na
velmi staré vrstvé vlastnich jmen objasnit specifika stitedoslovenskych a vycho-
doslovenskych nafeci a polozit zéklad k védeckému poznani vyvoje slovenstiny.
Pozadi vzniku tohoto dila je v knize pfedstaveno velmi dikladné, znana pozor-
nost je vénovana i Smilauerové heuristické metodé a bohatym zdrojim, které
autor pro sva badani vyuzival, a hlavnim vysledktim, ke kterym dospé€l. Zming¢-
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ny jsou i nékteré dobové reakce a novéjsi ohlasy. M. Smejkalova se dale zabyva
diskusemi o ptvodu toponym Orava, Spis a Liptov a zminuje i nékteré dalsi
Smilauerovy onomastické piispévky. Vysoce hodnoti zejména jeho studii Stu-
dentské prezdivky z Bratislavy (1933), ktera svym ,,sociolingvistickym** pfistu-
pem piedbéhla dobu.

Jiz ve 30. letech povazoval Smilauer za zasadni tezi, Ze vlastni jména je tieba
zkoumat v interdisciplinarnich souvislostech. Jiz zde je zaklad jednoho z hlavnich
pristupti pozd&jsi Smilauerovy onomastické $koly. Autorka vsak upozoriiuje, Ze
po navratu do Prahy se V. Smilauer pfestal soustfedéngji vénovat ,,velkym* ono-
mastickym tématim, pouze v rubrice Vyklady slov v Nasi feci podaval vyklady
jednotlivych proprii.

Po roce 1945 se V. Smilauer aktivné zapojil do prace nazvoslovné komise na
standardizaci geografického nazvoslovi, v letech 1952—-1957 byl dokonce jejim
predsedou. Autorka ocefiuje Smilauertiv vécny, citlivy a v kontextu doby i od-
vazny piistup k ,,odnémcéovani mistnich jmen v pohrani¢i (odmitnuta byla
honorifika¢ni jména podle osobnosti).

,Nova vIna“ Smilauerovy onomastické prace zadina koncem 50. let 20.
stoleti; jeho tsili pak vrcholi na samém pocatku 60. let. M. Smejkalova proto
podkapitolu vénovanou tomuto obdobi Smilauerovy onomastické prace nazvala
Zlata sedesata. Rok 1960 predstavuje v déjinach ¢eské onomastiky vyznamny
meznik. V tomto roce vysel 5. dodatkovy svazek k lexikonu A. Profouse Mistni
jména v Cechdch, jehoz hlavnimi autory byli J. Svoboda a V. Smilauer, dale pak
Smilauerovo kli¢ové onomastické dilo Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen.
V témze roce zacal vychazet cesky onomasticky Casopis Zpravodaj Mistopisné
komise CSAV (1983-1992 vydavany pod nazvem Onomasticky zpravodaj CSAV,
1993-1994 Onomasticky zpravodaj, od r. 1995, kdy uplynulo 100 let od
narozeni V. Smilauera, Acta onomastica). V roce 1960 dale pak V. Smilauer za-
lozil tradici onomastickych seminafi, jichZz se UcCastnili zadjemci o onomastiku
z nejriznéjsich obort veetné poucenych laikd a v jejichZ tradici se v oddéleni
onomastiky Ustavu pro jazyk esky AV CR pokraéuje dodnes. Po¢atkem 60. let
vysla i Smilauerova vyznamna vysokoskolska uéebnice Uvod do toponomastiky
(1963). Jak M. Smejkalové dale upozoriiuje, po¢atkem 60. let zadal V. Smilauer
intenzivn¢ bojovat za ,,zachranny* soupis pomistnich jmen. Z jeho podnétu se
pak provedeni soupisu pomistnich jmen z tzemi Cech stalo roku 1962 ukolem
prazského onomastického pracovisté CSAV.

Piestoze kniha podava velmi podrobny obraz Smilauerovych aktivit a prehled
jeho dél, jeho onomasticka ¢innost ve druhé poloviné 50. let a v letech 60. byla
natolik bohata, Ze zcela Uplny piehled jeho vyznamnéjSich praci dana kapitola
podat nemohla. Zmin&na neni kuptikladu disertadni prace, kterou musel V. Smi-
lauer ptedlozit pro udéleni titulu DrSc. Autorka v zivotopisné kapitole pouze
uvadi, Ze roku 1957 byla Smilauerovi jednomysIné udélena hodnost doktora fi-
lologickych véd (s. 132), avsak nezmifiuje se o tom, Ze Smilauer musel predloZit
disertacni praci 1 presto, ze profesofi v této dob¢ jinak dostavali tento titul
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automaticky.! Vétsina kapitol této prace, nazvané Studie o mistnich jménech
v Cechach, byla vyuzita bud’ v 5. dodatkovém svazku k dilu A. Profouse, nebo
v publikaci Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, oviem jeji 3. kapitola
nazvana TvOreni mistnich jmen z apelativ byla poprvé publikovana az roku 1997
Vv Casopise Acta onomastica.

Vénujme nyni pozornost Smilauerovu dilu Osidleni Cech ve svétle mistnich
jmen. Jeho nové vydani (2015) svéd¢i nepochybné o tom, ze i po pétapadesati
letech ma toto dilo co fici jak soucasnym onomastikiim, tak odbornikiim z dal-
Sich védnich oborti, ptedevsim pak historiklim a archeologtim. Toto kli¢ové dilo
ceské 1 slovanské onomastiky bylo zhodnoceno jiz vicekrat, a to t€sné€ po jeho
vyjiti? i s vétsim odstupem.® Nejnovéji o ném pojednava M. Smejkalova v re-
cenzované monografii a M. Harvalik ve své pfedmluvé k novému vydani Smi-
lauerova Osidlent, ktera se sklada z pasazi pievzatych z autorova prispévku ke
110. vyro¢i narozeni V. Smilauera* a z jeho kapitoly vénované dé&jindm meto-
dologie Seské onomastiky.®

Smilauerova kniha je vice nez bohatym ziiroéenim materialové zakladny, kte-
ra byla v 50. letech zpiistupnéna zavrienim monumentalniho Profousova dila.’
Pro Smilauerovu monografii je kli¢ova zcela nové vytvofena metoda malych
typu. Jeji podstatou je skutecnost, ze autor — na rozdil od nepftili§ uspésnych pii-
stupt jeho pfedchiidcli — pfi analyze mistnich jmen pfihliZi nejen ke slovotvor-
nym prosttedkiim, jimiz jsou dana jména utvorena, ale 1 k jejich zakladim.
Jednotliva jména tak klasifikuje jemnéji na vétSi mnozstvi GiZzeji vymezenych,
tedy ,,malych* typli. Pomoci této metody dochazi k zavéru, Ze urcitd antropo-
nyma 1 apelativa jsou vazana na jistou dobu a mohou tak vypovidat o dobé¢
vzniku konkrétniho mistniho jména. Smilauer doklada existenci piimého vztahu
mezi aredlem urCitého typu mistnich jmen a jeho stafim: nejstarsi typy jmen se
vyskytuji vyhradné na nejstarSim sidelnim Uzemi, naopak typy mladsi jsou
zastoupeny i v pozdéji kolonizovanych oblastech. Autor rozliSuje ptiblizné 450
malych typill mistnich jmen, které roz¢lefiuje na dvé skupiny podle skutecnosti,
zda se vyskytuji na Ceskomoravské vrchoviné a v obdobnych pozdgji kolo-

! Viz Olivova-Nezbedova, L. (1997): tvod ke studii V. Smilauera Tvoieni vlastnich jmen
z apelativ. In: Acta onomastica, 38, s. 87.

2 Spal, J. (1960): K Smilauerové praci o stafi mistnich jmen. In: Nase e, 43, s. 289-292;
Dobiés, J. (1960): Vladimir Smilauer, Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen [...]. In: Zpravo-
daj Mistopisné komise CSAV, 1, s. 288-295; Trestik, D. (1961): Mistni jména jako historicky
pramen. In: Ceskoslovensky c¢asopis hzstorzcky 9, s.248-252.

3 Lutterer, I. (1997): Postup osidlovani Cech o¢ima onomastika. In: Nase rec, 80, s. 8-12.

4 Harvalik, M. (2005): Ke stodesatému vyro&i narozeni Vladimira Smilauera. In: Acta
onomastica, 46, s. 261-263.

® Harvalik, M. (2004): Toponymie jako historicky pramen ke zkoumani d&jin osidleni ¢eskych
zemi (piispévek k d&jindam metodologie Ceské onomastiky). In: M. Harvalik, Synchronni
a diachronni aspekty ceské onymie. Praha: Academia, s. 17-23.

® Profous, A. (1947-1957): Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, pivodni vyznam a zmény
I-IV (IV. dil s J. Svobodou). Praha: Nakladatelstvi CSAV.
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nizovanych oblastech. Z typli v nové kolonizovanych tzemich nezastoupenych
vybird nejprve jména omezend na nejstarSi sidelni Uzemi, ostatni typy pak
rozClenuje podle jejich areald.

V. Smilauer ve svém dile dospiva k celé fadé cennych zavérd. Jde o poznatky
historické tykajici se postupu osidleni (napf. na zdklad¢ analyzy mistnich jmen
dochéazi k zavéru, ze SirSi Voticko a Pelhfimovsko bylo osidleno obyvateli
z okoli Jilového, Ri¢an a Uhlifskych Janovic, v Posazavi na zaklad¢ osobnich
jmen vyskytujicich se v zédkladech jmen mistnich sleduje postup jednotlivych
rodll) i poznatky jazykové (cenna zjisténi se tykaji osobnich jmen, zejména
slozenych, kterd byla dlouho vdzdna na nejvyssi spolecenské vrstvy, a hypo-
koristik; analyzovany jsou jednotlivé afixy, ale zminény jsou napfiklad 1 nékteré
jevy hlaskoslovné, tfebaze analyza této jazykoveé roviny nebyla pfedmétem
prace).

Dilezity je jesté jeden, nepiili§ ¢asto zmifiovany aspekt Smilauerovy metody
malych typl. Ukazuje se totiz, Ze jeji ptisné uplatnéni mize né€kdy piispivat i ke
korekcim nepftili§ pravdépodobnych interpretaci nékterych mistnich jmen. Za
nazomy piiklad povazujeme mistni jméno Krchleby, u kterého V. Smilauer
(s. 104 druhého vydani) uvadi, ze ,patii podle zplsobu tvofeni ke skupiné
,Holohlavy* 3/14, ale piekracuje jeji areal“. Pti zatfazeni tohoto jména k typu
,Holohlavy“ vychazi Smilauer z Profousova vykladu, podle kterého jméno
Krchleby oznacovalo ves *krchlebii, tj. lidi, ktefi meli hlavu (Ieb) naklonénu na
levou (krchou) stranu. I. Lutterer pozdéji tento nepravdépodobny vyklad oprav-
néné odmitl; ve své interpretaci vychazi z ptivodni podoby Skrchleby: dava ji do
souvislosti se slovesnym zakladem skrb- (srov. sloveso skrblit) a substantivem
chléb a jméno vyklada jako ves lidi, ktefi musi Setiit chlebem.” Toto mistni
jméno tedy patrné ke Smilauerovu typu ,,Holohlavy* nepatii; s tim dobie kores-
ponduje skutecnost, Ze jeho vyskyt arealu tohoto typu neodpovida.

V zavéru recenze se jeité vratme k dilu M. Smejkalové, konkrétné pak k po-
sledni onomastické podkapitolce, ktera se zabyva poslednimi patnéacti lety
Smilauerova Zivota, a proto je vystizné nazvana Ziroceni. Autorka piipomina
Smilauerovu Piirucku slovanské toponomastiky (1970) a zmifuje se o jeho od-
bornych sporech s nékterymi onomastiky (S. Rospond, S. Ondrus). Mohli
bychom jesté doplnit, ze V. Smilauer se v 70. letech podilel i na slovanské
onomastické terminologii.®

Jak autorka uvadi, V. Smilauer se zajimal o praci svych zaki (vysoce si cenil
naptiklad vysledkd L. Olivové-Nezbedové, kterou v 60. letech povétil narocnym
vedenim vy$e zminéného soupisu pomistnich jmen v Cechach) a sledoval i roz-

’ Lutterer, 1. (1966): K vykladu jména Krchleby. In: I. Honl — F. Roubik — J. Svoboda, Ono-
mastické prace. Shornik rozprav k sedmdesdatym narozenindm univ. prof. dr. Viadimira Smi-
lauera, DrSc. Praha: Mistopisna komise CSAV, s. 43-45.

8 Svoboda, J. — Smilauer, V. — Olivova-Nezbedova, L. — Oliva, K. — Witkowski, T. (1973):
Zakladni soustava a terminologie slovanské onomastiky. In: Zpravodaj Mistopisné komise
CSAV, 14, s. 1-280.
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voj novéjSich onomastickych sméri, zvlasté pak obecné onomastické teorie. Za-
sadni pfitom je, Ze jednotlivé pfistupy nevnimal antagonisticky, coz autorka
dokumentuje nasledujicim citatem: ,.Cetl jsem nedavno &lanek, v ném autorka
S netajenym opovrzenim mluvila o ,etymologickém ptistupu historické onomas-
tiky, ktera v 40. letech, ale 1 pozdé&;i vychazela z pozitivistickych pozici‘, a proti
tomu stavéla onomastiku teoretickou. Je velkym omylem vidét v obou onomasti-
kach jen vyvojova obdobi po sob& nasledujici. Vskutku jde o dvé €asti té¢hoz
celku, &asti o sebe se trvale opirajici.” (s. 247). Tato Smilauerova teze je vysoce
aktudlni i dnes a m¢li bychom ji mit stale na paméti.

Pavel Stépdin

Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
stepan@ujc.cas.cz
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Interview

Rozhovor s prof. Henningem Bergenholtzem

Henning John Bergenholtz (nar. 26. 8. 1944) je déansky jazykovédec a lexi-
kograf, byvaly feditel Lexikografického centra pfi Aarhus School of Business
v Dansku. Profesor Bergenholtz se zabyva teoretickou 1 praktickou lexikografii.
Je mj. autorem nebo spoluautorem celkem 68 slovnik, a to jak tiSt€nych, tak
elektronickych. V soucasné dobé vede projekt, jehoz vystupem bude fada jedno-
jazycnych elektronickych slovnikli danstiny. Je (spolu)autorem Spanélskych
jednojazy¢nych slovnikt (spolu s Pedrem Fuertesem), danskych hudebnich slov-
nikd (spolu s Inger Bergenholtzovou) a danského frazeologického slovniku.
Podilel se mj. na danskych, anglickych a Spanélskych slovnicich ucetnictvi (spolu
se Sandrem Nielsenem a Pedrem Fuertesem). V roce 2010 mu byl udélen Cestny
doktorat Univerzity Valladolid. Profesor Bergenholtz je téZ clenem Norské
akademie véd. Redakce Jazykovédnych aktualit s nim poftidila rozhovor v fijnu
2015 behem jeho navstévy Prahy, kterou spole¢né zorganizoval Kruh modernich
filologti a Ustav &eského narodniho korpusu FF UK v Praze.

M. S.: Pane profesore, jak jste se stal lexikografem?

H. B.: Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni asi je, Ze jsem po ukonceni magisterské-
ho studia ziskal misto lexikografa ve vyzkumném projektu strojového piekladu
v Bonnu. Slovnik pro strojovy pieklad je pochopitelné néco jiného nez bézny
slovnik. Ale to byl pravdépodobné zaCatek vSeho. A v priibéhu Casu se mij
vyzkum stale vice orientoval na lexikografii. V prvnich patnacti letech jsem byl
ale spiS gramatik, pfi¢emz jsem se vénoval obéma gramatickym subdisciplinam,
morfologii i syntaxi. Habilitoval jsem se ale uz v oboru lexikografie. To bylo
v roce 1978. Motivaci mi byla spoluprace na interdisciplinarnim slovniku ném-
¢iny, coz mél byt velky slovnik zahrnujici velké mnozstvi riiznych obora. Plano-
valo se tehdy dvacet svazkl. Nakonec z toho ale seSlo. V ramci tohoto projektu
jsem se zabyval tématem ,,strach® a jeho lexikografickym popisem. A tak jsem
se stal lexikografem.

M. S.: Patfite k lexikografiim, kteii se slovniky nezabyvaji jen po teoretické
strance, ale mate i bohaté praktické zkuSenosti, coZ nebyva vzdy nutné pra-
vidlem. Kolik slovniku jste presné napsal? Pry jich 68. Jak se to da stih-
nout?

H. B.: Ano, celkem jich je 68. Né&které jsem napsal sam, nékteré jako spoluautor.
Myslim, Ze nejdalezitéjsi jsou dveé véci — dobra teorie a planovani. K teorii na
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dobré teorie. Slovnik je pfedmét slouzici k uspokojeni urcité potteby, a hledisko
uzivatele je proto centrdlni. K pldnovani je potieba fict, Ze je nutné pfedem jasné
naplanovat, pro koho pfesné bude slovnik ureny a za jakym ucelem ho uzivatel
bude pouzivat. Planovani se sklada ze dvou zakladnich slozek. Nejprve se pro-
jekt naplanuje v hrubych obrysech, teprve pak se fesi detaily. V dne$ni dobé to
V praxi znamena nejdiive naplanovat, resp. navrhnout databazi. Diiv se psaly
heslové staté na zkousku, k tomuto tématu viz moje studie Grammatik im Wor-
terbuch: von Ja bis Jux (1984), ve které se vénuji popisu jednoho lexikogra-
fického projektu a padesati takovym heslovym statim na zkousku, které v jeho
ramci vznikly. Pokud jde o z4sadni otazky planovani, tak je nutné zminit jesté
napft. tyto: ,,Potfebuji na slovnik penize?*, ,,Pokud ano, kolik?*, , Kolik ¢asu
mam na jednu heslovou stat'?* Naprosto zasadni pfitom je, aby slovnik byl
v uréeném case opravdu hotovy. Vi se napt., Ze z kazdych Ctyt planovanych
slovnik®i nakonec doopravdy vznikne jen jeden. A finalizace téch, které se na trh
skute¢né dostanou, trva Ctytikrat déle, nez se piivodné planovalo. O takové praxi
nemam valné minéni. KdyZ mam plén, tak slovnik musi byt v€as hotovy. Samo-
zieyme, ze je ale potieba planovat realisticky. Pokud jde o mé slovniky, tak par
prikladt: Prace na Malgassko-némeckém slovniku trvaly dva roky, Dansko-
anglicky slovnik genetického inzenyrstvi byl hotovy béhem roku a piil, na frazeo-
logickém slovniku jsem zacal pracovat v roce 2006, v roce 2008 byl uz na webu,
1 kdyz jesté ne v tpln€ konecné podobé&. Dilezite zkratka je, aby néco uz bylo
hotové, coz také motivuje piipadné spolupracovniky.

M. S.: Cim si vysvétlujete, Ze prace na slovniku tak dlouho trva a Ze lexiko-
grafové zpravidla neuméji odhadnout dobu, kterou budou na jeho napsani
skute¢né poti‘ebovat?

H. B.: Dobry slovnik je hotovy slovnik, ackoli je otdzka, jestli je slovnik viibec
n¢kdy hotovy, kdyz uvdzime vSechny ty neustalé zmény a aktualizace, jeZ praci
na slovniku doprovazeji. Zasadni ale je, aby byl slovnik co nejrychleji hotovy
Vv takové podobé, ve které mize byt dan k dispozici uzivatelim. Toho se také
tykd moje kritika riznych lexikografickych projekti v mnoha zemich, nejen
v Ceské republice. Zkratka, trva to viechno moc dlouho. Problém je, Ze mnozi
lexikografové sami sebe povazuji za lingvisty a v souladu s tim voli 1 své pra-
covni postupy, kdyz se napt. snazi pomoci slovniku ukazat bohatstvi jazyka. Ja
osobn¢ nepracuji jako lingvista, ale vychazim ze zasad informacéni védy. Pracuyji-
Ii na slovniku, vytvafim v prvni fad¢ informacni nastroj, jenz chce uspokojit
potieby zamyslené skupiny uzivateld. V ptipad¢ jazykové variace to napt. zna-
mend, ze rozhodné neni vZdy idedlnim feSenim uvadét vSechny mozné varianty.
V nékterych piipadech je lepsi uvést jen jednu, a tu tak uzivateli doporucit tim,
ze ty dalsi ve slovniku nebudou. UZivatel ofekava jednoznacnou odpovéd na
otazku, kterou na slovnik sméfuje, a nechce nic rozhodovat sdm. Ma-li slovnik
uvadét vic variant, je potieba jednu z nich jednozna¢né doporucit. Podobné:
Kdyz mam v ptekladovém slovniku u néjakého hesla deset moznych pieklado-
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vych ekvivalentli, z nichz tfeba pét se pouziva jen v fidkych spojenich, nema
smysl téchto pét piekladovych ekvivalentl v heslové stati uvadét. Do hesla maji
piijit jen ty, které lze pouzit ve vétSiné piipada uziti slova, resp. jeho prekladu
do cilového jazyka. To vSe vychdzi z koncepce tzv. proskripce, kterd by ve slov-
niku dle mého ndzoru méla mit pifednost pied deskripci a preskripci. A nakonec
k druhé &asti otazky: Ze lexikografové neumsji odhadnout dobu potiebnou
k napsani slovniku, je jednoduSe disledkem nedostate¢ného nebo chybného
planovani.

M. S.: V jedné z piedchozich odpovédi jste se zminil o motivaci spolupra-
covnikii. Podle ¢eho si své spolupracovniky vybirate?

H. B.: To je vZdycky riizné. V piipadé odbornych slovnikil to jsou logicky od-
bornici z ptislusnych obort. A pokud jde o obecné slovniky, tak bych rad zminil
jeden Spanélsky projekt, jehoz cilem je vznik nékolika slovnikli SpanélStiny.
Projekt zacal v roce 2014. Vypsali jsme Ctyfi mista, na kterd jsme méli 80
uchazecu. Na zaklad¢ podkladi, jez do vybérového fizeni poslali, jsme si jich
vybrali dvanict. Ty jsme pak nechali psat specidlni test, pti¢emZ z téchto dva-
nacti jsme si nakonec vybrali ¢tyfi. Mimochodem — lingvista je vlastné jen jeden
z nich. Nasledoval takovy, feknéme, zauCovaci tyden, béhem né¢hoz jsme tyto
spolupracovniky sezndmili s naSimi lexikografickymi zasadami a béhem n¢hoz
pod nasim dohledem provad¢li prvni lexikografické prace.

M. 8.: Jak se pozna dobry lexikograf?

H. B.: Na zcela obecné roviné je dobrym lexikografem patrné nékdo, kdo hodné
Cte a dobte se vyjadifuje. Tak jednoduche to ale asi neni. Redakce slovniku je
vlastné trochu jako kuchyné v restauraci. Vedle $éfkuchate tam pracuji jesté
I dalsi kuchafi, ktefi maji na starosti n¢jaké svoje konkrétni dilé¢i ukoly. A po-
dobné je to 1 v pfipadé slovniku. Hlavni redaktor mé& na starosti planovani, je
zodpoveédny za koncepci apod., zatimco dalsi ¢lenové redakce napft. pisi hesla,
resp. €asto 1 jen jejich Casti, protoze vznik slovniku je mnohdy vlastné takova
pasova vyroba. A je pfitom jasné, Ze ne kazdy se hodi na kazdy druh prace. Napf.
korektofi obCas museji byt trochu neptijemni. K lexikografii v Sirokém pojeti
mozna koneckoncut patii i lidé, ktefi se staraji o odbyt hotového produktu, a ti
pochopitelné potiebuji zase uplné jiné kompetence nez autoti hesel.

M. S.: Je lexikografie podle Vis uméni, jeZ ma své vyvolené, jak se nékdy
rika, nebo se lexikografem miize stat kazdy?

H. B.: Pojeti lexikografie jakozto uméni je celkové nesmysl. A Casto také vy-
mluva téch, ktefi slovnik nikdy nedokonc¢i nebo ho dokoncit nechtéji. Vlastné se
daji rozliSovat dva zdkladni druhy lexikografie, nevédecka a védecka. Slovniky
obou téchto druhi mizou byt dobré nebo Spatné. Tim chci fict, ze védecka
lexikografie nemusi byt nutné lepsi nez nevédecka. Dulezitéjsi je spis pristup.
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Je-li prilis lingvisticky, je vysledny produkt pro obycejného uzivatele Casto ne-
vhodny.

M. S.: V lexikografické literatuie se ¢asto miZeme setkat s nazorem, Ze
v Némecku je teoreticka lexikografie na velmi vysoké urovni, zatimco praxe
za ni nemalo pokulhava. A ve Velké Britanii zase naopak. Cim je to podle
Vas zpusobené?

H. B.: To je dan¢ lexikografickou a filozofickou tradici, ktera je v té€chto zemich
rozdilnd. Lexikografie je ve Velké Britanii orientovand velmi pragmaticky, coz
ma své kofeny ve filozofii poslednich 300 let. Tento az pervertovany pragma-
tismus mél za nasledek odmitani jakychkoli teorii, pficemz v lexikografii tento
stav pietrvava v podstaté dodnes. V Némecku je tomu zase naopak. Existuje zde
tradice mnohem spekulativngjsi filozofie, napt. u Hegela a Kanta. Casto se jedna
o velmi obtizné texty vychazejici z komplikovanych myslenkovych konstrukti,
resp. teorii. A toto pak hraje roli 1 v lexikografii. Pfizna¢né je, Ze mnozi némecti
metalexikografové zadny slovnik nikdy nenapsali. J& osobné jsem v této véci
pro stfedni cestu. Je potieba vyjit z n&jaké teorie, kterd se ale vyuZije v praxi.
A na zékladé¢ praxe se pak teorie eventualné napt. n¢jak modifikuje.

M. S.: Jak se podle Vas bude lexikografie vyvijet v budoucnosti?

H. B.: Doba velkych mnohosvazkovych slovnikil je definitivné pry¢ a uz se nikdy
nevrati. Pro mensi tiSténé slovniky vidim snad moznost v tisku na zakazku.
Jinak ale budoucnost patii elektronickym databazim, jeZ umozZni nejen piizplso-
bit informacni nabidku slovnikli potfebam a zdjmim jejich konkrétnich uziva-
teld, ale na zaklad¢ databaze se budou generovat 1 rtizné typy slovnikili pro rizne
uzivatele, resp. rizné situace uziti. S vyvojem elektronické lexikografie také
souvisi skuteCnost, ze nedostatek mista dnes uz nehraje Zadnou roli. Jestli se
n¢jaké slovo do slovniku dostane, nebo nikoli, je tak vlastn€ uz spi§ otazka
dostatku Casu na jeho zpracovani. Stale dulezitéjsi ulohu mé z hlediska uZzivatele
rychly piistup k datim. Vychazi se napi. z predpokladu, Ze v pfipadé elektro-
nického slovniku by se uzivatel k pozadované informaci mél dostat béhem péti
sekund.

M. S.: Na ¢em zrovna pracujete?

H. B.: Kratce zminit bych se chtél snad jen o tfech vécech. Zaprvé tu jsou uz
existujici elektronické slovniky, na kterych kazdy den probihaji revize. Téch
slovniki je uz opravdu hodné, hlavné jde ale o hudebni a frazeologicky slovnik,
dale slovnik ucetnictvi a vSeobecny slovnik danstiny. To vSechno je kontinuélni
prace, kterd zabere mnoho Casu. Zadruhé se angazuji v jednom velkém Spa-
nélském projektu, jehoZ cilem je vznik sedmi rtiznych Spanélskych slovnikil,
které budou na trhu do ledna 2018. A zatfeti, ale to je jeSté vlastné tajemstvi,
pracuji na projektu tykajicim se Spanélsko-anglické lexikografie. Zrovna planuji
koncepci, databazi a Casové dispozice. A to chce Cas. Tato faze planovani je
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extrémné dulezita, protoze lexikografie je ve své podstaté komercni zalezitost.
Vzdyt' ve hie je spousta penéz. Abyste m& spravné pochopil, nejde mi o penize.
Pro mé je to spi§ zkratka vyzva. Naplanovat projekt a pak sledovat, jestli to
vyjde nebo ne. A vzdycky to vyjde. Jinak to ani nejde!

M. S.: Pane profesore, srde¢né dékuji za rozhovor a jménem celé redakce
Vam preji mnoho energie do dalSi prace.

Prof. Henning Bergenholtz a jeho elektronické slovniky vydané v letech 2006-2012, zde v tis-
téné podobé pro ucely akce Nejvetsi slovnik sveta konané v Odense v zati 2012

Interview ved| a z nemciny do cestiny prelozil
Martin Semelik

Ustav germanskych studii FF UK v Praze
martin.semelik@ff.cuni.cz
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Kronika

Brana jazyki v nebi otvirana. K odchodu Jifiho Marvana

Dne 28. ledna 2016 oslavil vyznamné Zivotni jubileum slavista, baltista, bohe-
mista, evropeista uznavany doma i v zahranici, profesor Jiti Marvan. O nékolik
tydnid pozdéji — 13. dubna 2016 — se jeho pestra, nevsedni zZivotni pout’ bohuzel
uzaviela. Zanechal po sobé€ dilo Sirokého védeckého zabéru a nevSedni hloubky.
Pivodné pfipraveny medailén s nazvem Brdna jazykii cestinou otvirana tak
doznal modifikace nazvu 1 obsahu. Odchod profesora Marvana je velkou ztratou
pro slavistiku, baltistiku, bohemistiku 1 evropeistiku doma 1 ve svété.

Rodak z Prahy vystudoval na FF UK v Praze obor ¢esky jazyk — ukrajinsky
jazyk (1959), poté pusobil kratce ve staroéeském oddéleni UIC AV CR. Roku
1963 odesel do zahrani¢i. Svou profesni drahu mimo vlastni zemi zahajil ve
Svédsku (Uppsala, Stockholm), nasledovalo n&kolikaleté paisobeni v USA (Ore-
gon, UC Davis/Santa Barbara, Pennsylvanie) a posléze v r. 1973 zakotvil v aus-
tralském Melbourne a setrval zde na Mohash University témér 20 let.

Z predeslého vyctu je vidét, Ze se stopa plisobeni profesora Marvana vyrazné
otiskla na nékolika svétadilech. Po navratu z exilu v r. 1993 vstoupil do diplo-
matickych sluzeb CR a nékolik let (do r. 1997) byl prvnim velvyslancem CR
v Recku. Od roku 1999 piisobil na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem a od r. 2000 také na Univerzit¢ Karlové v Praze, kratce 1 na Zapa-
doceské univerzité v Plzni.

Bibliografie pana profesora obsahuje 20 kniZnich titulli a vice neZz stovku
odbornych studii publikovanych doma i1 v zahrani¢i. Jeho odborny zabér zahrno-
val rozmér diachronni i synchronni, bohemisticky i slavisticky, baltisticky
I Sifeji obecnélingvisticky, strukturalisticky i poststrukturalisticky, jazykové en-
dosférni, mezisférni 1 exosférni, zépadoslovansky, jihoslovansky i1 vychodo-
slovansky a ovSem 1 ekolingvisticky. Jeho zivotni pout’ mu umoznila naplno
a velmi niterné si uvédomit dilezitost prozivani jazyka (v tomto pripadé
matetského) nejen jako nezbytné vybavy pro lingvistovo badani, ale také jako
procesu formujiciho ¢lovéka ve vyssi, kulturni bytost. Nikoli ndhodou se jubi-
lant Casto ve svych dilech dovolaval stran prozivani jazyka mysSlenek svého
ulitele a predniho predstavitele Prazského lingvistického krouzku Bohumila
Trnky.

Z rozsahlého dila Jitiho Marvana uved’'me alesponi jeho stézejni prace knizni.
Vyznamnou praci ve slavistickém kontextu je Prehistoric Slavic Contraction
(1979, prace vznikla jiz béhem autorova pobytu v Uppsale, u nas nemohla
z politickych divodi vyjit), Ceska verze s ndzvem Jazykové milénium: slovanska
kontrakce a jeji zdroj byla vydana roku 2000, revidovana verze pavodniho ang-
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lického titulu s ndzvem Cestina tisiciletd vysla &esky v roce 2012. Autor popsal
slovanskou kontrakci a jeji Sifeni ze svého Ceského ohniska na po celém kon-
trak¢énim izemi od Baltu az po Balkan. Slovanska kontrakce ptispéla k profilaci
vetSiny jihoslovanskych a zdpadoslovanskych jazykt jako zcela samostatnych.
Zde zachycené poznatky maji 1 $ir$i obecnélingvisticky piesah. Z jeho dalSich
slavistickych praci je tfeba pfipomenout Quo vadis, lingua ucrainica (1992)
a Na prahu slovenciny (1999).

Evropeisticky rozmér svého badani prokazoval Jifi Marvan opakované. Na
jeho pocatku byla Modern Lithuanian Declension (1979), v niz autor litevstinu
klade do kontextu evropského lingvoarealu (ELA). PokraCovanim evropeistic-
kych snah autora byl anglicky psany Introducing Europe to Europeans through
their language (Praha, 2008), zkracena verze této knihy spolecné se zkracenou
verzi Brdny jazykem otvirané (2004) vysla pozdgji v éesting s nazvem Cestina —
most k Evropé a k Evropaniim (2015). Evropeisticky rozmér piinasi i dalsi prace
vznikla v emigraci, napsana a publikovana ¢esky az v r. 2008 — Ceské stupiio-
vani — slovanska podoba evropske univerzalie. Autor v ni podal primarné pohled
na stupnovani v ¢estin€, jeho aspekty diachronni i synchronni, bohemistické,
slavistické i evropeistické, predevsim se v8ak snazil odpovédét na otazku, zda se
jedna o jev tvaroslovny, ¢i slovotvorny.

Projevem autorova celozivotniho niterného prozivani mateistiny byla jiz vyse
zminéna kniha vtipnych eseji (nejen) o ¢estiné Brdna jazykem otvirana (2004)
a také ucebnice Jazyk — jeho cesky pribeh — prvnich tisic let (800-1800) (Maly
privodce cestami ceské lingvoekologie). Autor zde prezentoval své lingvo-
ekologické pojeti mateiStiny, v niZ je jeji mluvci povySen na jejiho vysostného
vlastnika, jenz teprve jejim prozivanim uvniti své mysli z ni utvaii plnohod-
notny jazyk.

Profesor Marvan byl rovnéz nositelem fady statnich vyznamenani (napf.
v roce 1991 obdrzel Zlaty kiiZ prezidenta Polské republiky za zasluhy o polsti-
nu, v roce 1997 Rad velkokniZete Gediminase prezidenta Litevské republiky za
zéasluhy o litevstinu) a dostalo se mu téz vyznamnych akademickych poct (byl
¢lenem Australian Academy of the Humanites). Na Monash University v Mel-
bourne je kazdoro¢né€ udilena nejlepsSimu studentovi slavistiky George Marvan
Slavic Honour Prize.

Profesor Jifi Marvan byl a ziistane na svych nejrizné;Sich plisobistich oceno-
van jako znamenity pedagog, ktery dokazal inspirovat studenty k odborné praci
I mimo ramec jejich studijnich povinnosti. Béhem svého pusobeni ve svété
vychoval fadu svych nasledovnikii v baltistice a slavistice (napt. M. Sohlman,
B. Kangere). V jeho kniznich pracich i pfednaskach se obdivuhodné snoubil
piresny metodologicky vyklad (ponejvice vzorové strukturalisticky), opfeny
0 hloubkovou analyzu jazykovych jevi, s jazykovym humorem, se smyslem pro
vtip a vtipno, vézicimi Casto v jazyce samém ¢i v jazykovém vyjadieni. Jeho
texty budou pfitom i nadale oslovovat nejen intelekt, ale i duchovni rozmér
svého adresata.
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Své kolegy a spolupracovniky a nasledovniky si pan profesor ziskal svym
nesmirnym odbornym piehledem, nezmérnou lidskosti a neobyCejnym smyslem
pro humor. U naSich studentl zlistane pan profesor Marvan zapsan jako laskavy
a pratelsky vyucujici, ktery jim v jejich myslich vytrvale poméhal utvéfet to
krasné Ceské jazykové prostiedi. V srdcich nas vSech zlstane zachovan jako
Velky pfitel.

Pteji ti, mily Jifi, aby T¢ CeStina vérné doprovazela 1 na Tvé dalsi pouti. AC
Tvé pratelstvi a Tvé dilo tady s nami zlstavaji dal, uz ted’ ndm nejvice chybis§ Ty
sam.

Patrik Mitter

Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem
Pedagogicka fakulta
patrik.mitter@centrum.cz
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Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality (Sasopis Jazykovédného sdruzeni CR) piinaseji védecké
clanky zoboru lingvistiky, recenze, zpravy o konferencich a informace o
innosti Jazykovédného sdruzeni CR. Casopls je otevien také zacinajicim
lingvistim. Tematicka ¢isla byvaji vénovana mimo jiné seminaitim poradanym
JS. Ptispévky prochdzeji internim recenznim fizenim.

Své texty zasilejte e-mailem Martinovi Semelikovi, vykonnému redaktorovi
Jazykovédnych aktualit (martin.semelik@googlemail.com). Soucasti ¢lanku je
abstrakt v angli¢tiné v rozsahu 100 az 200 slov (v¢etné piekladu titulu ¢lanku)
a seznam klicovych slov Vv poctu 3 az 10, téZ v anglicting. Abstrakt by mél byt
svou povahou rematicky a shrnovat obsah celého ¢lanku, nikolijen vysledky.
Ostatni typy prispévkll (kronika, recenze, zpravy) abstrakt ani kliCova slova
nemaji. Pfi upravé piispévku je tfeba dodrZovat tato pravidla:

1. Pro editaci textu pouzivejte editor Word, pismo Times New Roman o velikosti
12, fadkovani 1,5. NepouZivejte automatické formaty ani rizné druhy pisma.
Text zarovnejte do bloku.

2. Clanky ¢lenite do kapitol opatienych &islovanym nadpisem. I dalsi trovné
¢lenéni (1.1 apod.) musi mit nadpis. Necislujte odstavce.

3. V textu lze pouzivat kurzivu, tuéné pismo pro zdliraznéni a poznamky pod
carou.

4. Na literaturu se v textu odkazuje pfijmenim autora, rokem vydani dila, popf.
strankovym udajem v zadvorkach (Kopecny, 1980, s. 34).

5. Seznam literatury je uveden na konci; fadi se abecedné podle pfijmeni autora.
V seznamu literatury ma byt uvedena pouze literatura, ktera je v ¢lan-
ku citovana.

6. V oddilech Kronika a Recenze se bibliografické udaje uvadéji piimo v textu
(do zavorky).

7. Bibliografickeé zaznamy maji nasledujici podobu:

Garvin, P. L. (1993): Funk¢ni empirismus — noeticky podklad soudobého

funkcionalismu. In: Slovo a slovesnost, 54, s. 241-253.

Ivanic¢, R. (1994): Characterizations of context for describing spoken and
written discourse. In: S. Cmejrkova — F. Dane$ — E. Havlova (eds.), Writing
vs Speaking: Language, Text, Discourse, Communication. Tiibingen:
Gunter Narr Verlag, s. 181-186.

Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.
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