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Valence francouzskych adverbii (ne)objevena

Barbora Holubova
Ustav romanskych studii
Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova v Praze
barboral.holubova@vscht.cz

Abstract: The Valency of French Adverbs (Un)discovered. French grammars define the
class of adverbs as a very heterogeneous set distinguished particularly by their invariability
and intransitivity. The aim of this article is to study the valency structure of certain French
adverbs forming a subset which, to a certain extent, denies the aforesaid definition. Therefore,
a definition of adverbial valency and the characteristics of valency “inheritance” and “fading”
after a transformation from verbs and adjectives will be given. The outcomes of the theoreti-
cal part will then be verified by analysing data from the electronic dictionary le Petit Robert,
as well as from two French written corpora: Frantext and L 'Est Républicain.

Key words: valency, adverbs, French, corpus linguistics.

1. Uvod

V pojeti francouzské gramatické tradice je kategorie adverbia popisovana ja-
ko jakasi bezednd jama, do niz spadaji vSechna slova, se kterymi si gramatici
neveédi rady (Pottier, 1962, s. 53). Tuto definici si proptijcuji 1 soucasni fran-
couzsti autof1 gramatik (Riegel, Pellat, Rioul, 2011; Grevisse, 2008; Wilmet,
2007; Molinier, Levrier 2000; Weinrich, 1989) a shoduji se také na tom, Ze
ustfednim rysem tohoto slovniho druhu je jeho neohebnost, neménnost. Tento
rys spociva ve stalosti formy francouzského adverbia, které se méni jen ve vyji-
mecnych pfipadech: vazani, elize, shoda adverbia v rodé a cisle (adverbium
tout)!, synteticky stupfiovana adverbia? (bien — mieux ,,dobie — 1épe*) (Riegel,
Pellat, Rioul, 2011, s. 646, 655). N&kteii autoti dokonce zachazeji dale a hovofi
o intranzitivit¢ adverbia, tedy o jeho neschopnosti stat se fidicim ¢lenem ve va-
len¢nim smyslu (Maingueneau, 1994, s. 55).

Cilem tohoto ¢lanku bude studium francouzskych valen¢nich adverbii s pied-
loZzkovou vazbou, kterd by méla tvofit prave takovy soubor, jez se do ur€ité miry
vymyka vysSe zavedenému gramatickému vymezeni. Za timto u¢elem bude nej-
diive v teoretické Casti podana definice adverbidlni valence spolu s popisem
problematiky jejiho ,,dédéni“ a ,,vyhasinani“ po transformaci ze slovniho druhu
sloves a adjektiv. V experimentélni ¢asti pak bude dana problematika studovéana

1 Adverbium tout (vSechen, cely) je jediné francouzské adverbium, které se méni (&isté kon-
vencné) v rod¢ (Riegel, Pellat, Rioul, 2011, s. 655).

2 Ve vétsing piipadt se francouzska adverbia stupiiuji analyticky (lentement — plus lentement
— le plus lentement ,,pomalu — pomaleji — nejpomaleji*).

86



za pomoci korpust francouzského jazyka Frantext a L’Est Républicain, které
doplni soubor dat ziskanych pfedbéznou analyzou elektronické verze slovniku le
Petit Robert. Tato studie se tak bude zakladat nejenom na teorii obecné jazyko-
veédy a gramatiky, ale také bude vychdzet z poznatkl korpusové lingvistiky.

V souvislosti s moznostmi vyhledavani a vyhodnocovani vysledkti ve zvole-
nych korpusovych manazerech bylo v experimentalni Casti tfeba danou proble-
matiku omezit na kategorii adverbii zakonenych sufixem -ment®. Tim byl
ziskan formalné homogenni soubor slov, ktery je v tomto textu dale kategorizo-
van a popsan. Tato studie ovSem piedpoklada, Zze valence neni vyhradni zalezi-
tosti adverbii zakoncenych sufixem -ment, ale 1ze ji nalézt i u adverbii, ktera se
v tomto morfologicky tizce vymezeném souboru nenalézaji (Holubova, 2015).

2. Valence ve francouzském pojeti
2.1 Valence a jeji ,,dédeni* a ,,vyhasinani

Pojem valence je ve francouzském pojeti tradicné spojovan s Lucienem
Tesniérem a jeho knihou Eléments de syntaxe structurale (1988; 1. vyd. 1959).
Je nutné si povSimnout, ze Tesniere explicitné vyjima pojem valence z mnoziny
connexions (syntaktickych vazeb) a dava ji specialni vyznam. Valence je zde
vyluéné spojena s kategorii sloves (kde popisuje schopnost slovesa vazat na sebe
jisty pocet aktantil), zatimco v obecnéjSim planu pak pracuje s pojmem con-
nexion ve vyznamu syntaktického vztahu mezi ¢lenem fidicim a zavislym
(Tesnicre, 1988, s. 13 a 238). Clen #dici a ¢len zavisly mohou podle Tesniéra
(tamtéz, s. 53) tvorit jen slova ,,plna“ (mots pleins; autosémantika): slovesa, ad-
jektiva, adverbia, substantiva. V opozici Kk této kategorii slov dale rozliSujeme
slova ,,prazdna“ (mots vides; synsémantika), ktera dany vztah dotvari: determi-
nanty, zajmena, predlozky, spojky.

Paklize Tesniere (nebo tfeba pozd¢ji také Martinet) spojuje valenci se slovnim
druhem sloves, v prib¢hu let se pojem valence rozsifil 1 na ostatni slovni druhy
fidicich ¢lent, tj. na substantiva, adjektiva a adverbia, jak ilustruje mimo jiné
napft. definice valence podana autory Riegel, Pellat, Rioul (2011, s. 234). Touto
uvahou bychom chtéli zdiraznit, ze valence slovesa je tak v jistém smyslu nad-
fazena ostatnim zminénym slovnim druhtim. Dle Tesniera je diivodem této vy-
jimecnosti sloves fakt, Ze se vyznacuji schopnosti vazat vSechny ostatni slovni
druhy ftidicich ¢lenti: substantiva (ke slovesu v pozici aktantu), adverbia (pfislo-
vecné urceni) a popf. 1 adjektiva (v rdmci piisudku jmenného se sponou). Oproti
slovesu je adjektivum v hierarchii autosémantik nize a jako fidici ¢len je vazbou
omezeno jen na slovni druh adverbii a popft. jinych adjektiv. Adverbium, které je

% Tato adverbia jsou odvozena nejéastéji od Zenského rodu adjektiv, ke kterému je piipojena
piipona -ment. Tato pfipona pochazi z latinského ablativu mente slova mens, které znac¢i mysl,
umysl, mysleni, duch (Riegel, Pellat, Rioul, 2011, s. 656). Napt. adverbial (adj., muz. rod) —
adverbiale (adj., zen. rod) — adverbialement (adv.).
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Vv hierarchii postaveno nejnize, pak nema jinou moznost nez v fidici pozici ,,p0-
jmout* jako zavisly ¢len dalsi adverbium (Tesniére, 1988, s. 181). Nejenze sub-
stantiva, adjektiva a adverbia maji tedy valenci sekundarné, ale nabyvaji ji diky
transformacim vychazejicich v hierarchii z pifedchazejiciho slovniho druhu tidi-
cich ¢lent vedoucimu az ke slovesu, tedy: SUBSTANTIVUM « SLOVESO —
ADJEKTIVUM — ADVERBIUM.

Napftiklad ve francouzsting l1ze piedpokladat existenci celkem pocetného sou-
boru sloves pojicich se s nepiimym pifedmétem, a to za uziti rtiznych predlozko-
vych vazeb. Transformaci téchto sloves v adjektiva dojdeme vsak jiz k mensimu
souboru adjektiv s pfedlozkovou vazbou (1a). Dalsi transformaci téchto adjektiv
o stupen dale na adverbium s pfedloZzkovou vazbou za pomoci sufixu -ment se
dostaneme uz k vyrazné zmensené mnoziné slov (1b). Podobné jako adverbium
,zdeédilo* schopnost pfijimat predlozkové syntagma po transformaci z adjektiva,
adjektivum ,,zdédilo* tento rys po transformaci ze slovesa s neptimym predme-
tem (pfedlozkovym syntagmatem).®* Moznost ,,dédit“ valenci ov§em neni uni-
verzalni, ¢imz se dostavdme k pojmu ,,vyhasinani valence. Dochdzi tedy
K postupnému ,,vyhasinani® valen¢niho potencialu slovesa. V mnohych pripa-
dech nejenZe nelze utvofit adverbium s ptredlozkovou vazbou, ale ani adverbium
bez ptedlozkové vazby (1c¢).

(1a) essayer de ,,zkusit co*“ — *essayant de

dépendre de ,,zaviset na” — dépendant de ,,zavisly na“
(1b) dépendre de — indépendant de ,nezavisly na*

— indépendamment de ,,nezavisle na* / indépendamment ,nezéavisle*
(1c) associer a ,pridruzit K — associable a ,nalezejici k*

— *associablement a / *associablement

Studiem ,,vyhasinani* valence se na ptikladu francouzskych adverbii konci-
cich na -ment s pfedlozkovou vazbou a zabyvala disertatni prdce Annemette
Skot-Hansen (2009). V jedné z ¢asti této studie se autorka vénuje charakterizaci
povahy adjektiv, po kterych adverbia derivovana za pomoci sufixu -ment dédi
dané ptredlozkové syntagma. Skot-Hansen nejdiive vydé€luje tii skupiny valenc-
nich adjektiv s pfedlozkovymi syntagmaty, a to na zdkladé¢ obecné sémantiky
vztahu, ktery zavisly ¢len adjektiva po ptedloZce zaujima vici fidicimu ¢lenu
onoho adjektiva:

1) Geometricky vztah: napi. adjektiva antérieur a ,,ptedchazejici cemu”,
perpendiculaire a ,.kolmy k%, voisin a ,,sousedici s*“. Timto je mysleno, zZe vztah
mezi fidicim ¢lenem adjektiva (podstatné jméno ve funkci podmétu nebo pied-
métu) a zavislym Clenem adjektiva (piredlozkové syntagma) je mozné spocitat,
piesné urcit, presvédCit se o ném zrakem nebo ho vyjadiit matematickym vzta-

4 Tato studie predpoklada, Ze adjektiva jako napt. antérieur a, kterému neptedchazi transfor-
macni sloveso, maji svoji dynamickou slovesnou podobu v ptisudku jmenném se sponou: Ce
Contrat est antérieur a l’autre ,,Tato smlouva predchazi jiné*.
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hem (plati pfedev§im pro sémantickou kategorii diisledku — conséquent a, con-
sécutif a atd); je zde mozné hovoftit také o myslenkové extenzi geometrickych
vztahi). Skoro vSechna z téchto adjektiv je mozné ptevést pomoci sufixu -ment
na adverbium zachovévajici valen¢ni potencial adjektiva (2).

(2) 1y avait aussi un autre divan, perpendiculaire au premier. —
Un autre divan était placé perpendiculairement au premier.
,,Dalsi gau¢ byl umistén kolmo k prvnimu.*

2) Geometricko-psychologicky vztah: napt. adjektiva commun a ,,spole¢ny
komu®, comparable a ,srovnatelny s, égal a ,,rovny ¢emu®. V piipadé téchto
adjektiv a vztahu, které uvozuji mezi danymi elementy véty, se jedna o metafo-
rickou extenzi geometrického vztahu skupiny 1 (3a). Jedna se zejména o extenzi
kategorie mista v kategorii Casu (napt. inférieur a ,nizsi nez*, ultérieur a ,,poz-
d&jsi nez) a tzv. kategorie shody®. Z vétsiny téchto adjektiv je mozné derivovat
adverbia na -ment, z nichz mensi pocet dale zachovava valenci daného adjektiva.

3) Psychologicky vztah: napt. adjektivum agréable a ,,ptijemny komu*, fatal
a ,,smrtelny pro koho*, intolerable a ,nesnesitelny pro koho*. V tomto ptipadée
je vztah mezi fidicim ¢lenem adjektiva a jeho zavislym clenem ¢isté abstraktni,
zachycujici pocit nebo vlastnost, vztah nezméfitelny ani okem pozorovatelny
(3b). O malo vice nez polovina téchto adjektiv mize byt transformovana za po-
moci sufixu -ment na slovni druh adverbia. Zadné z téchto adverbii ale nezacho-
vava valenci vychoziho adjektiva.

Diivodem tak diametralniho rozdilu mezi skupinou 1 a 3 je nejenom séman-
tické, ale i syntaktické hledisko. Zatimco adjektiva 1. skupiny, tedy adjektiva
uvozujici geometricky vztah ke svému zavislému c¢lenu, funguji ve vazbé prak-
ticky vzdy s neZivotnymi objekty, u 3. skupiny (uvozujici vztah psychologicky)
jsou to Zivotné entity — osoba, skupina osob. Jak jiz bylo zminéno vySe, geome-
tricky vztah 1. skupiny je definovan jako vztah méfitelny, pocitatelny ¢i vyjadii-
telny matematicky. Oproti tomu vztah psychologicky skupiny 3 je Cisté abstrakt-
ni zalezitosti. V neposledni fad¢ si povSimnéme dulezitého rozdilu: zatimco
adjektiva 1. skupiny maji obvykle valen¢ni doplnéni povinné, u 3. skupiny ad-
jektiv byva valen¢ni doplnéni spiSe nevyjadiené (Skot-Hansen, 2009, s. 53).
V neposledni fad¢ je mozné také fici, Ze valencni doplnéni 1. skupiny ma spise
vyznam lokativu a valen¢ni doplnéni adjektiv 3. skupiny vyznam dativu.

Vsechny vyse zminéné vlastnosti jsou ilustrovany piiklady (3a, 3b).

(3a) Son placenta est antérieur / antérieur a [’ utérus.
,,Placenta je umisténa vpiedu / pied délohou.*

(3b) Comme c’est aimable / aimable a nous tous!
,,Jak je to pfijemné / nam to vSem piijemné.*

® Je definovana v experimentalni &asti tohoto ¢lanku jako Kategorie adverbia égaliseurs,
transitionnels nebo adversatifs.
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Dtivod, pro¢ adverbia skupiny 1 dédi valenci adjektiva, zatimco adverbia sku-
piny 3 ne, tkvi dle Skot-Hansen pravé ve faktu, Ze vztah mezi fidicim a zavislym
Clenem adjektiva 3. skupiny dosahuje tak velké miry abstrakce. Derivované ad-
verbium pak ,,nema silu“ myslenkové pojit predikat (svij fidici ¢len) se svym
potencidlnim valen¢nim doplnénim (4). Dany slovesny d&j mize byt maximalné
popsan transformovanym adverbiem na -ment (chanter agréablement; zpivat
piijemné) (4).

(4) Son chant est agréable a sa femme. ,,Jeho zpév je jeho zené piijemny.*
— *[] chante agréablement a sa femme. *,,Zpiva ptijemné své zené.“ /
1l chante agréablement. ,,Zpiva ptijemng.*

Spojeni, které mezi svym fidicim a zavislym clenem ustavuje adjektivum
1. skupiny, je oproti pifedchozim piikladim velmi silné. Tento vztah je silné
svazan se samotnym slovesnym déjem. Toto pfebira i derivované adverbium,
¢imz ziskava moznost rozvijet sviij valencni potencial (5).

(5) La rue est paralléle a la Seine.
— La rue court parallélement a la Seine.
Ulice je situovana rovnobézné k Seiné.

Vyse podané vysvétleni A. Skot-Hansen (2009) je tieba doplnit o jeden dile-
Zity, zatim nezminény rys souboru valenc¢nich adjektiv, ktera sviij valencni po-
tencidl zachovavaji 1 po transformaci do adverbia s ptiponou -ment. Jedna se
0 adjektiva rela¢niho charakteru (vztahova) na rozdil od souboru adjektiv skupi-
ny 3, ktera jsou klasifikovana jako adjektiva kvalitativni (jakostni).

2.2 Valence francouzskych adverbii

Jak jiz bylo feceno vyse, slovni druh adverbii je podle Tesni¢ra schopen pu-
sobit jako fidici €len, a tim k sobé vézat jisty pocet syntaktickych pozic.
Tesniére (1988, s. 186—-187) vymezuje tzv. neeud adverbial (adverbialni ,,uzel*/
syntagma), které sestava prave z adverbia v roli fidiciho ¢lenu a ptislusného ¢le-
nu zavislého (complément d’adverbe — adverbialni doplnéni). Protoze neeud ad-
verbial se ve valen¢ni hierarchii naléza nejnize (az po slovese a pridavném
jménu), nema jinou moznost nez se spojovat s dalsim adverbiem (dokonce 1 vi-
cero adverbii za sebou, viz pt. 6a). Nejen Tesni¢re (Riegel, Pellat, Rioul, 2011,
s. 659; Molinier, Levrier, 2000, s. 23) uvadi pifipady, kdy se adverbium jako fi-
dici ¢len poji s predlozkovymi syntagmaty ve vétné i nevétné podobé (6b, 6¢).

(6a) tres bien ,,velmi dobie*; fort aimablement ,,velmi mile*;
relativement tres facilement ,relativné velmi snadno® apod.
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(6b) Vous serez rémunéré proportionnellement a votre travail.
,Budete odménéni umerné své praci.

(6¢c) Contrairement a ce qu’on a dit, il ne m’a pas fait de révélations.
,,Oproti tomu, co se fikalo, mi nic neprozradil.*

Takovyto soubor adverbii je Gstifednim tématem tohoto textu — jedna se o va-
len¢ni adverbia, ktera disponuji jistym valenénim potencidlem, tj. vystupuji jako
fidici ¢len ve vazbé s predlozkovym syntagmatem (adverbium + piedlozka), pfi-
¢emz u fady vyrazi je vyjadieni téchto participantii ve valen¢ni pozici nutné
(nicméné dany participant miize byt ¢asto 1 nevyjadien). Piedlozky v tomto pii-
padé¢ zastavaji gramatickou rekéni funkcei, ktera uvozuje vazbu k tfidicimu ¢lenu.
Jen samotna schopnost vazat na sebe dalSi adverbia tedy nestaci (6a), aby adver-
bium mohlo byt povazovano za valen¢ni.

Co se ty€e syntaktické a sémantické realizace valen¢niho adverbia s pied-
lozkovou vazbou, miizeme vyd¢lit tfi druhy adverbia pojiciho se s pred-
lozkovym syntagmatem (Skot-Hansen, 2009):

1) Modifikator slovesného déje, kdy adverbialni syntagma je soucasti pii-
sudkové valence:

(7)  La rue court parallélement a la Seine. — *La rue court.

Adverbialni syntagma parallelement a la Seine predstavuje v tomto piipadé
povinné valen¢ni doplnéni predikatu (dle Tesni¢ra actant; pfedmét) a je tak pfti-
mo integrovano do véty a je soucasti referencniho smyslu vypovédi.

2) Adverbialni syntagma jako soucast referencniho smyslu vypovédi:

(8a) 1l a présenté des symptomes antérieurement a [’absorption du gaz.
,»Vykazoval ptiznaky jiz ptfed vdechnutim plynu.*

(8b) Parallelement a ses activités de concertiste, TM enseigne le clavecin.
,,Soub&zné s povolanim koncertniho umélce TM vyucuje hru
na cembalo.*

V tomto piipad€¢ je adverbidlni syntagma soucasti referencniho smyslu
vypovédi, tj. podili se na realizaci slovesného déje (modifikator slovesného déje
jako v pfedchozim ptipadé€), ale neni obligatornim valené¢nim doplnénim slove-
sa. Takové adverbialni syntagma muiize byt, jak uvedeno v ptikladech vySe, syn-
takticky integrovano do véty nebo byt vyt¢eno mimo ni. Pomérné volna pozice
vaci predikatu/vété stavi tato valencni adverbia dle Tesniéra blize k pozici
ptislovecného urceni. Ve vySe zminénych ptipadech vsak citime, Ze se jednd o
kontextové motivované doplnéni této valencni pozice a vypovéd’ by bez této in-
formace nesplnila pozadovany ucel (jak je vySe zminéno, adverbium je soucasti
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referen¢niho smyslu vypovédi). Jednd se tak o wvalenci potencidlni, kdy
piipadnym vynechanim/doplnénim adverbidlniho syntagmatu ve valen¢ni pozici
modifikujeme danou vypovéd.

3) Adverbialni syntagma neni soucasti referenéniho smyslu vypovédi:

(9) Contrairement a mes prévisions, Anne ne s 'opposa pas a ces mondanités.
,Oproti mym ocekavanim se Anna nestavéla proti témto okdzalostem.*

Zde je valen¢ni adverbium uzité jako urcity komentar vypovédi, 1ze v ném
nalézt jisté stopy pusobeni mluvciho a neni soucasti referencniho smyslu véty.
Toto adverbialni syntagma miize byt klasifikovano jako vétné ptislovce (Riegel,
Pellat, Rioul, 2011, s. 655). Jedna se tedy o Cleny nekonstitutivni (fakultativni
doplnéni), coz ovSem neznamend, Ze by v komunikaci nemohly nabyt povahy

Opozice obligatornosti a fakultativnosti adverbia, jak je vidét na ptikladech
vyse, neni zaleZitosti jednotlivych typt doplnéni (jedno urcité adverbium), ale
jejich vztahu ke konkrétnim fidicim clentim. Neni tedy mozné tfidit zavislostni
relace jako takové na valenéni a nevalen¢ni; napt. doplnéni sméru kam jisté mi-
Zzeme povazovat za valencni u slovesa courir v ptikladu (7), u kterého je obliga-
torni, ale jist¢ ne u slovesa placer (Vous pouvez placer, perpendiculairement
a la premiere couche, une seconde couche d’isolant. ,MlZete umistit kolmo na
prvni vrstvu i druhou vrstvu izolace.”). Adjektivum valencni je tak v tomto textu
uzito v obecnéjSim smyslu slova, tedy pro vSechna doplnéni, jejichZ zavislost na
daném fidicim slovu je umoZnéna jeho ,,valenci® v §irSim vyznamu, ve kterém je
valence definovadna jako soubor vSech obligatornich a fakultativnich, popt. po-
tencialnich doplnéni dan¢ho slova (Sgall, 2011, s. 43).

Adjektivum valencni je také do znacné miry dvojsmyslné, protoze mize zna-
it jak moznost valen¢niho doplnéni celého adverbidlniho syntagmatu do vypo-
veédi (fizeného slovesem nebo vétou samotnou), tak schopnost samotného
adverbia byt doplnéno pfedlozkovym syntagmatem. Valen¢ni doplnéni adverbia
v podobé predlozkového syntagmatu pak muizZe byt také vyjadiené obligatorné
(10a) nebo nevyjadiené (10b). Zvlastnim piipadem je (10c), kde dvé valencni
adverbia sdili spole¢né jedno valen¢ni doplnéni.

(10a) Pierre agit conformément a la loi. ,,Petr jedna v souladu se zdkonem.*
— *Pierre agit conformément.

(10b) Méme si le paiement est ultérieur | ultérieur a la livraison...
.1 kdyZ platba nasleduje po doruceni / doruceni zasilky...*

(10c) Parallelement et méme antérieurement a elle, s est développée
une autre forme de l’expérience scientifique.
,,Soubézné a dokonce predtim byl vyvinut jiny zpisob védeckého
zkoumani.*
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3. Postup prace a material

Cilem experimentalni ¢asti této studie je vyhledani a popis souboru valen¢-
nich adverbii za pomoci metod korpusové lingvistiky. Jak jiz bylo zminéno vy-
Se, z divodu jistych omezeni pi1 praci s vybranymi korpusy byl tento soubor
valen¢nich adverbii limitovan na valen¢ni adverbia zakoncena sufixem -ment.
Pii pfedbézné analyze daného jevu bylo vyuzito elektronické verze slovniku le
Petit Robert (1996-1997). Excerpce byla provedena vyhledanim vsech slov za-
koncenych na -ment v gramatické kategorii adverbii. Déale bylo nutné vizualni
inspekci dand adverbia projit a vybrat ta, u kterych slovnik eviduje spojitelnost
s predloZkovou vazbou, a tedy moZnou valenci.

Statistické udaje jsou vysledkem reSerSe ve tiech subkorpusech francouz-
ského psan¢ho jazyka. V prvé fadé jsou to dva subkorpusy francouzského kor-
pusu Frantext: 1) subkorpus romanovych texti (publikovano po r. 1950, 197
textll, cca 16,5 miliond slov), 2) odborné texty (taktéz po roce 1950, 200 textd,
cca 11,5 milionil slov). Zaddnim reguldrniho vyrazu odpovidajiciho tvaru byla
vyhleddna vSechna adverbia na -ment s pfedlozkou. Tyto nalezené vysledky
(vSechna adverbia na -ment, po nichz nasleduje ptedlozka) byly nejdiive preve-
deny do programu Excel® za pomoci specidlniho konverzniho programu a tam
promichany, coz je moznost, které webové rozhrani samotného korpusu Fran-
text nenabizi. Nasledné byly vizualni inspekci (metoda nahodného vzorku) vy-
hodnoceny tii sady po 300 slovech. Vsechny vysledky byly dale setazeny dle
KWIC a manualné¢ vyhodnoceny v celém rozsahu (analyza vsech vysledka).
Ob¢ metody mély za cil kvantifikovat adverbia na -ment s valen¢nim doplnénim
v daném subkorpusu.

Jelikoz korpus Frantext neobsahuje publicistické texty, byly udaje
k tomuto zanru doplnény korpusem L Est Républicain, ktery figuruje i v nabidce
Ceského narodniho korpusu a nabizi viechny vyhody korpusového manaZeru
KonText (lepsi moznosti vyhledavani, $ir$i vybér nastrojii zpracovani a statistic-
kého vyhodnoceni atd.). Korpus je sloZzeny ze tii ro¢nikt (1999, 2002 a 2003; ne
vSechny jsou kompletni; 146 milionii slov) francouzského regionalniho deniku
L’Est Républicain. Nalezené vysledky (opét vSechna adverbia na -ment
s predlozkou) jsou jiz promichany. I zde byly nejdfive analyzovany pomoci vi-
zualni inspekce (metoda nahodného vzorku), a to tfi sady po 300 slovech. Na-
sledn¢ byly manuélné analyzovany vSechny vysledky v celém rozsahu za po-
moci statistickych nastroji webového rozhrani KonText (sefazeny dle KWIC).

® Autorem konverzniho programu je Vojtéch Nadvornik, kterému timto d&kuji, a dékuji
i PhDr. Olze Nadvornikové, Ph.D., za poskytnuti tohoto programu. FRANTEXT umoziuje
pfi exportu do Excelu vyclenéni tdaji o autorovi, nazvu dila a roku vydani; vyskyt hledané¢ho
slova s kontextem vSak zlstdva neclenény. Konverzni program umoznil vy¢lenit do samostat-
nych sloupct deset kontextovych pozic vlevo a vpravo od KWIC, a pfedev§im KWIC sam
(Nadvornikova, 2013, s. 156).
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4. Vysledky a diskuze
4.1 Kvantitativni analyza

Na zakladé predbézné analyzy elektronické verze slovniku Le Petit Robert byl
vymezen soubor valen¢nich adverbii zakoncenych na -ment s pfedlozkovou
vazbou (viz Tab. 1). Bylo nalezeno celkem 44 takovychto adverbii (pficemz dvé
budou dale v kvalitativni analyze vyloucena jako nevalencni: tellement de
a suffisamment de). Vsechna adverbia jsou odvozena z adjektiv. Z tabulky je pa-
trné, ze nejcastéji se valencni adverbium poji s predlozkami a a de, ve dvou pfi-
padech i s avec. Tento seznam byl doplnén pfi praci s korpusy Frantext a L Est
Républicain (definovany tii subkorpusy: subkorpus beletristického, odborného
a publicistického zanru — Holubova, 2015).

Pro metodu ndhodného vzorku (MNV) bylo vybrano 3 x 300 ndhodnych vy-
skytil a bylo zjisténo, Ze se v subkorpusech naléza:

1) Pro zéanr beletristicky: Odhadovany pocet vyskyt hledaného jevu ve zkou-
maném souboru (populaci) pii 5% pravdépodobnosti omylu je 383,029 (1,889
%) s toleranci £96,952 vyskyti (tj. £0,478 procentniho bodu z celkové popula-
ce).’

2) Pro Zanr odborny: Odhadovany pocet vyskytl hledané¢ho jevu ve zkouma-
ném souboru (populaci) pti 5% pravdépodobnosti omylu je 738,613 (2,444 %)
S toleranci +£144,465 vyskytl (tj. £0,478 procentniho bodu pocitano z celkové
populace).

3) Pro zanr publicisticky: Odhadovany pocet vyskytl hledaného jevu ve zkou-
maném souboru (populaci) pii 5% pravdépodobnosti omylu je 2728,024
(2,444 %) s toleranci £ 1067,148 vyskytt (tj. = 0,956 procentniho bodu pocitano
z celkove populace).

Druhy typ provedené analyzy, analyza vSech vyskyti (AVV) daného jevu
ve vSech studovanych subkorpusech, potvrdila trend ziskany metodou ndhodné-
ho vzorku. I zde je pocet vyskytl valencniho adverbia zakon¢eného na -ment
a s predlozkou vyssi v ptipad¢ odborného Zanru (Tab. 2).

Pti vyhodnocovéni vysledki ziskanych kteroukoliv z pouzitych dvou metod
(MNV nebo AVV) je nutné si piredev§im uvédomit, s jakymi subkorpusy pracu-
jeme. V naSem pfipad¢ maji uzité subkorpusy tii zanrt rizny rozsah a také slo-
zeni. Subkorpusy Frantextu se odliSuji znaéné od subkorpusu L Est Républicain
faktorem stafi textd — vétSina texti Frantextu pochazi z 50. a 60. let 20. stoleti,
zatimco u korpusu L 'Est Républicain se jedna o texty z pomérné¢ nedavné doby
(1999, 2002 a 2003). Subkorpus L Est Républicain se nadto odliSuje moznostmi
zadani regularniho vyrazu. Ziskané hodnoty nelze tedy z vySe popsanych divo-

’ Procentni udaj znaci Cetnost valenénich adverbii vztazenou ke vSem sekvencim -ment +
predlozka.
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di srovnavat s vysledky vyskyt hledaného jevu v subkorpusech Frantextu, ac¢-
koliv se vysledky zdanlivé mohou dopliiovat.

Valen¢ni s . Valen¢ni o .
. Cesky Sémant. . Cesky Sémant.
adverbium N . adverbium N .
s predlozkou preklad kategorie s piedlozkou preklad kategorie
antérieurement a diive Erglliss]t’o] préalablement a E;;(;Zfin’ [Cas]
(in)comparablement a Eglen)grovna- [shoda] précédemment a Ic:?e‘fieééle [¢as]
comparativement d pomérné [shoda] préférablement a i?heo(dsféjsf)’ [zpusob]
concomitamment a sou¢asné [Cas], proportionnellement a umerne, [misto],
[shoda] pomérné [shoda]
conformément d shodné [dsledek], relativement a relatlvvncve, [misto],
[shoda] pomérné [shoda]
consécutivement d nasledkem Ei?ﬁss’le dek]] semblablement a podobné [shoda]
[cas], soucasné [Cas]
conséquemment d dasledkem [shoda], simultanément a , . f
. zaroven [shoda]
[dtsledek]

. . | vrozporu, , \ nasledné, [Cas],
contradictoirement a oproti [shoda] subséquemment a pozdgji [diisledek]
contrairement a \OII; ?)(;I[;%ru [shoda] supérieurement d vyse [misto]
corollairement a nasledkem %Siss]l’e dek] ultérieurement a pozdégji [Cas]

.y [Cas], x
corrélativement a souv%tvazvn & [shoda], (in)différemment de (be.zv) r(v)zdllne, [shoda]
soub&zné [diisledek] odlisné
extérieurement d ilvlgej Sku, [misto] (in)distinctement de gzzi{ztéelne, [shoda]
(dé)favorablement a (ne)ptiznivé | [zplsob] (in)dépendamment de | (ne)zavisle [shoda]
nerozlucné,
inférieurement a nize [misto] indissociablement de | neoddéli- [shoda]
telng
inversement a gzg%;eéne’ [shoda] isolément de gg?:lllzgrel’é [misto]
, \ bocng, [misto], L, oddéleng, ,
latéralement a postrannd [shoda] séparément de odloucens [misto]
“x o x [Cas],
parallélement a Zgzﬁggzgne’ [shoda] tellement de tolik [ostatni]
[misto]
pareillement a (na.)p Vodobne, [shoda] concurremment avec/d spolevcvn < [Cas],
stejné soubézné [shoda]

. . . , - spole¢né, [Cas],
perpendiculairement a | kolmo [misto] conjointement avec jednotné [shoda]

L . . [Cas],
posterieurement a pozdéji [misto]

Tab. 1: Soubor nalezenych valen¢nich adverbii zakoncenych na -ment
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Zanr Beletrie Odborny Publicisticky

Vyskyti/subkorpus 475/20278 1249 /30 216 2780/ 111 601

Frekvence [%0] 2,34 4,13 2,49

Tab. 2: Analyza vSech vyskyti daného jevu v subkorpusech beletristického, odborného a pu-
blicistického zanru

S pfihlédnutim ke vSem témto faktortim bychom tedy méli mluvit spiSe o ur-
¢ité tendenci ziskanych vysledkl nez o fixnich charakteristikach hledaného jevu.
V naSem ptipad¢ si dovolime na zaklad¢ vysledkli beletristického a odborného
zénru ziskanych obéma uzitymi metodami vyhodnoceni usuzovat, ze pocet vy-
skytii valen¢niho adverbia zakonceného na -ment s predlozkou bude pravdépo-
dobné vyssi v textech odborného Zanru, kde je tfeba zvySeni informacni hustoty.
Diivodem muize byt 1 fakt, Ze adverbia na -ment nejsou ve francouzské literarni
tradici povazovana za stylisticky ,,krasna“ a autofi beletristického 1 publicistic-
kého zanru budou spise vyuzivat riznych opisti (Bougault, 2003, s. 37). Vzhle-
dem k pouzitym subkorpusiim a nepfili§ liSicim se hodnotdm nelze déale srovnat
vysledky frekvence hledaného jevu.

Znazornéni vysledkl ziskanych metodou ndhodného vzorku a analyzou vSech
vyskytl pro beletristicky a odborny zanr je zobrazena na obr. 1 a 2. Tamtéz lze
vyhodnotit 1 ¢etnost daného jevu na pozadi daného subkorpusu — dle ocekdvani
je jev pomérné malo zastoupen.

=
]

100%
9 90%
8 80%
- 7 < 70%
= 6 < 0%
g s S 50% BSuM
£ )
% 4 % 0% CIHLEDANY JEV
L 3 . v 30%
2 T T 20%
LRy
R
0 S 0% - .
BELETRISTICKY ODBORNY BELETRISTICKY ODBORNY
JANR JANR ZANR ZANR

Obr. 1: Metoda nahodného vzorku: nalevo relativni ¢etnost valenc¢nich adverbii vztazena ke
vSem sekvencim -ment + ptedlozka v danych subkorpusech i s chybovymi useCkami (interval
spolehlivosti), napravo porovnani ¢etnosti daného jevu k Sumu v daném subkorpusu.
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Obr. 2: Analyza vSech vyskytl: nalevo relativni ¢etnost valencnich adverbii vztazena ke vSem
sekvencim -ment + ptedlozka v danych subkorpusech, napravo porovnani ¢etnosti daného
jevu k sumu v daném subkorpusu.

Srovnani cCetnosti vyskytu valencniho adverbia zakonfeného na -ment
Vv publicistickém zanru ziskanych dvéma riznymi metodami zpracovani vysled-
ki je zobrazeno na obr. 3. Tamtéz je zndzornéna také Cetnost dané¢ho jevu na
pozadi daného subkorpusu — 1 zde je jev pomérné malo zastoupen.
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Obr. 3: Nalevo srovnani frekvence vyskytl daného jevu Vv subkorpusu publicistického zanru
pro vyhodnoceni vysledkid metodou nahodného vzorku (MNV; s chybovou tseckou) a analy-
zou vsech vysledkil (AVV), napravo porovnani ¢etnosti daného jevu k Sumu v daném subkor-
pusu pro vyhodnoceni vysledkii metodou nédhodného vzorku (MNV) a analyzou vsech
vysledkt (AVV).

Vysledky obou metod vyhodnoceni ziskanych vyskyt hledaného jevu potvr-
zuji fakt, ze valen¢ni adverbium se sufixem -ment je jev pomérné minoritni,
¢imz je dana i vyznamna velikost Sumu k hledanému jevu, kterou tato studie
predpokladala jiz od pocatku. Sum se nachazi ve formé& adverbii na -ment
s piedlozkou na pravé strané, kterd ovSem neznaci valenci (v ptipadé Frantextu
Sum piedstavuji také riiznd slova jinych slovnich druhi s fetézcem znakl -ment
na konci slova a s nasledujici predlozkou): Un projet finalisé récemment par une
exposition des oeuvres des enfants. / Elle tinte joyeusement dans le quartier sud
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pour attirer [’attention des jeunes. / Par suite on assiste un changement de di-
rection des intéréts enfantins.

Tt1 nejfrekventovanéjsi valencni adverbia na -ment s pfedlozkovou vazbou
pro kazdy zanr jsou: contrairement a, conformément a, parallelement a (belet-
risticky zanr); contrairement a, conformement a, indépendamment de (odborny
zanr) ; contrairement a, parallelement a, conformément a (publicisticky zanr).

Analyzou vSech vysledkl ziskanych studiem subkorpusi byla nalezena nasle-
dujici valen¢ni adverbia, ktera se v le Petit Robert nevyskytuji nebo nejsou
oznacena ve spojeni s predlozkou: adversativement a (,,0pacné”, [shoda]),
symétriquement a (,,soumérné”, [shoda]), compatiblement avec (,,slucitelne®,
[shoda]) a suffisamment de (,,dost®, [ostatni]). V n¢kolika piipadech se objevilo
I adverbium simultanément s piedlozkou avec. V subkorpusech nebylo nalezeno
zadné valenc¢ni adverbium, které by se vazalo s jinou piedlozkou nez s a, de ne-
bo avec.

4.2. Kvalitativni analyza

Ziskané vysledky byly vyhodnoceny dle sémantickych vlastnosti nalezenych
adverbii (Tab. 1) (Skot-Hansen, 2009; Molinier, Levrier, 2000). Byly zvoleny
Ctyfi nasledujici kategorie: Cas, misto, dusledek, shoda. Pro omezeni slozité di-
verzifikace byly kategorie vymezeny tak, aby svoji obecnosti mohly pojmout co
nejvice jednotek. Je tedy zieymé, zZe by bylo mozné jednotlivé kategorie délit
dale.

Adverbia jako adversativement a, inversement a, contrairement a jsou taktéz
piitazena ke shodég, jelikoz jsou se shodou ideové spjata jeji uplnou absenci:
contrairement a = [0 shoda]. Adverbia jako differemment de nebo comparati-
vement a JSOU do kategorie [shoda] zarazeny na zakladé faktu, ze denotuji jisty
piechod mezi [shoda] a [0 shoda]. V této uhrnné kategorii se tak nachazi adver-
bia, kterd jsou u Moliniera a Levriera (2000) klasifikovana jako: égaliseurs,
transitionnels nebo adversatifs.

Izolovana adverbia, ktera se svym denotatem nemohla zafadit do $irsi katego-
rie, byla pfesunuta do kategorie ostatni. Do této kategorie patii naptiklad adver-
bia jako suffisamment de, tellement de. I kdyz by se mohlo zdat, Ze se jedna
0 adverbia derivovana z adjektiv s valenc¢nim potencialem (suffisant, tel), jejich
struktura je odlisSné od definice valen¢nich adverbii vymezené touto praci. Jedna
se 0 adverbia mnozstvi/miry, ktera se pfimo poji s podstatnym jménem (syntak-
ticky se jednd o modifikator vétnych Clenlt). Zasadni odliSnosti je tedy fakt, Ze
tato dvé adverbia neuvozuji vztah mezi predikatem (popft. vétou nebo vypovedi)
a svym valen¢nim doplnénim po predlozce de. Vystupuji tak tedy jen jako ¢leny
syntakticky zavislé na daném kvantifikovaném elementu s pevnou pozici ve vété
(nemobilni vici svému fidicimu ¢lenu). Dale nelze tvrdit, ze by tato dvé adver-
bia méla dédit valenci po adjektivu, ze kterého jsou derivovana, protoze adjekti-
va suffisant(e) a tel(le) se s predlozkou de nepoji (dle le Petit Robert a CNRTL).
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Cetnost téchto adverbii nebyla zahrnuta do vysledki kvantitativni analyzy.
Nicméné napf. Sabrsula (1986, s. 330) adverbia mnozZstvi/miry fadi mezi adver-
bia s funkci fidiciho ¢lenu s valenénim potencialem.

Dalsimi adverbii z kategorie ostatni jSou (dé)favorablement a a préférable-
ment a, ktera denotuji zptisob (11). Také struktura téchto adverbii je odlisna: de-
notuji jistou prioritu jednoho vétného ¢lenu na ukor druhého, nesou urcitou ideu
gradace (komparativ: ,,priznivéji, vice®). Jsou tedy zavisla nejen na slovesu, ale
hlavné uvozuji vztah mezi pfedmétem slovesa a svym doplnénim po ptedlozce.
Tato adverbia nebyla pifi kvantitativni analyze velmi pocetnd a i pfes svoji
zvlastni strukturu byla zapocitana do vysledk.

(11) IIs ont interprété cet ouvrage favorablement aux jésuites.
,,Vykladaji toto dilo pfiznive pro jezuity.*
1l faut aimer Dieu préférablement a toutes choses.
,,Je tfteba milovat Boha nade vse.*

Tabulka 1 podava ptehled zatazeni nalezenych adverbii do sémantickych tfid.
Nalezend valencni adverbia tvofi dohromady homogenni soubor slov vyrazné
znacicich geometricky vztah mezi jejich fidicim a zavislym ¢lenem. Elektronic-
ka verze slovniku le Petit Robert (1996) a také kol. autort Grammaire métho-
dique du francais (2011, s. 659) toto spojeni adverbia s predlozkou analyzuje
jako locution prépositionnelle, ke kterému je ve vétsSing€ pripadit mozné nalézt
vhodny ekvivalent ve slovnim druhu ptedlozek (conformément a — selon, con-
trairement a — contre, ultérieurement a — apres). Tato skuteCnost poukazuje
na fakt, Ze ,,vyhasinani* valence vlastné probiha podle pravidla: valence ptecha-
zi z adjektiva na adverbium pouze tehdy, pokud vysledek splituje parametry lo-
cution prépositionnelle, tj. sekundarni predlozky. Tento fakt je pomérné
piekvapivym zjisténim, nebot’ to znamena, Ze proces ,,dédéni* a ,,vyhasinani*
valence probih4a znacné selektivni cestou — od relacnich valen¢nich adjektiv
Kk relaénim valen¢nim adverbiim zastavajicich vySe zminénou funkci sekundar-
nich predlozek.

5. Zavér

Tato studie se zabyvala problematikou valen¢nich adverbii s pfedlozkovou
vazbou. Na zéklad¢ sémantického a syntaktického rozboru danych vzorkl po-
tvrdila, Ze slovni druh adverbii neni tak heterogenni, neménnou a ustrnulou ka-
tegorii, za jakou je pokladan v mnohych lingvistickych pracich. Naopak soubor
valen¢nich adverbii potvrzuje, Ze 1ze v rdmci kategorie adverbia vymezit celkem
homogenni soubor entit, které jsme schopni dale popsat, roztiidit a studovat za
pomoci pevné stanovenych gramatickych nastroja. Celkem piekvapivé je 1 zjis-
téni, ze valence je dédéna ,,selektivnim* zplisobem po relacnich valen¢nich ad-
jektivech s predlozkovou vazbou. Vysledkem tohoto procesu je tak tedy soubor
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sekundarnich predlozek v podobé valen¢nich relacnich adverbii s predlozkovou
vazbou. Tento zavér podporuje i fakt, ze 1 samotnd kategorie slovniho druhu
piedlozek je rela¢ni a ne kvalitativni. Celkové je valen¢ni adverbium jev mensi-
novy a pii vyhodnocovani vysledki se tak setkdvame s vy$Sim vyskytem Sumu.
VedlejSim cilem kvantitativni analyzy bylo také popsat problematiku préace
s korpusy psaného francouzského jazyka pii vyhledavani daného problému.
Korpus Frantext, a¢ nejvétsi z korpust francouzského jazyka, ma fadu omezeni
pii vyhledavani, tfidéni i1 praci s vysledky. Korpus L’Est Républicain nabizi
vSechny vyhody webového rozhrani KonText, a je tak celkové pro kvantitativni
1 kvalitativni analyzu vhodnéjsi.

Podékovani

Autorka tohoto textu dékuje PhDr. Olze Nadvornikové, Ph.D., za cennou pomoc
pii praci s korpusy francouzského jazyka.
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Problematika vymezeni pojmii archaismus a historismus

Michaela Liskova
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liskova@ujc.cas.cz

Abstract: On defining the terms “archaism” and “historism”. The article deals with defi-
nition problems related to the terms “archaism” and “historism”. We first compare how
monolingual dictionaries define their meaning, then we present Czech and Slovak literature
on the subject, and finally we discuss lexicographic principles underlying the treatment of
diachronically marked words. The following criteria appear central for distinguishing between
archaisms and historisms: the cause of obsolescence of lexical units, the availability of syno-
nyms, and the use in different types of texts. In relation to obsolete expressions, there were
found terminological diversities: the term “obsolete expression” can be understood as a hy-
peronym to archaisms and historisms, as a synonym for “archaism”, or it can be distinguished
from an archaism by its function and by the degree of obsolescence.

Key words: archaism, historism, diachronic marking, monolingual dictionary, meaning de-
scription

1. Uvod

Ptekladatelka Alice Flemrova ve sloupku v Hospodatskych novinach (16. 9.
2011) litovala, Ze se jeji dcefi smaly spoluzacky z gymnézia kvili tomu, Ze pou-
ziva ,,neexistujici slova®, jako je kokrhel. Divka pfitom chodi do humanitn¢ za-
méfené tfidy, kde podle Flemrové studenti pfili§ nevynikaji v silozpytu a lucbhe,
ale v matefském jazyce by urcité znalosti mit mé¢li. Nelze neZ souhlasit s tim, Ze
piestoZze se diachronné piiznakové lexikalni jednotky nachdzeji na periferii
slovni zasoby, urcité povédomi o nich patii ke kulturni vzdélanosti.

Slovo kokrhel podavaji Slovnik spisovného jazyka ¢eského a Akademicky
slovnik cizich slov shodné&: ,ob. expr. kdysi médni vysoky Zensky Cepec n. klo-
bouk; hanl. Zensky klobouk viibec*.?

V uvedenych lexikonech neni ¢asova ptiznakovost reflektovdna pomoci kva-
lifikatorti, ve vykladu vyznamu je naznacena pfislovcem ,kdysi“. Z hlediska
soucasné slovni zasoby bychom prvni sémanticky odstin vyhodnotili jako histo-
rismus, druhy sémanticky odstin pak jako archaismus.

Z termini, které oznacuji lexikalni jednotky ptiznakové z hlediska Casu (tem-
poralismy), byva jako vagni posuzovan neologismus (srov. Busse, 1996; Kinne,
1998; Cermak, 2010), neologismy se viak v tomto ¢lanku zabyvat nebudeme.
Rizné teoretické piistupy nachdzime i k terminu archaismus, zatimco historis-

! Druhy, botanicky vyznam opomijime.
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mus zpravidla problematizovan nebyva (srov. Martincova, 2002a, b). Pfi praci
na Akademickém slovniku soudasné &estiny (dale ASSC) se ukézalo, Ze neni
vzdy snadné stanovit hranici mezi archaismy a historismy; v odborné literatuie
se této otazce vSak vénuje jen okrajova pozornost (srov. Ripka — Imrichova,
2011). Cilem tohoto ¢lanku je pokus o teoretické vymezeni terminil historismus
a archaismus s dtirazem na jejich vzajemny vztah.

2. Defini¢ni vymezeni archaismu a historismu
2.1 Podani slov archaismus a historismus v jednojazycnych vykladovych slovnicich

Zacnéme srovnanim vykladid lingvistickych vyznami slov archaismus a his-
torismus z jednojazy¢nych vykladovych slovnikt (pfesnéji feceno z jejich vy-
kladové cCasti, nikoli seznamu zkratek). Slovnikove definice by mély byt piesné,
vystizné, srozumitelné a jednoznacné (Blatnd, 1995, s. 75), proto jsme je chtéli
uvést jako vychodisko ve vykladu sméfujicim od jednoduchého ke slozitému.
Ukazalo se vsak, ze komplikace zacinaji uz zde. Nejstruénéji ze sledovanych
slovnikl vyklada lingvisticky vyznam slova archaismus Slovnik soucasné ¢esti-
ny (dale SSoudC): ,zastaraly jazykovy prostfedek‘. Slovnik spisovné &estiny
(dale SSC) a Slovnik spisovného jazyka &eského (dale SSJC) se shoduji na tom,
ze archaismus je v jazykovém vyznamu ,slohové vyuzity zastaraly jazykovy
prostiedek® (SSC), resp. ,zastaraly jazykovy prostiedek, jehoZ je stylové vyuzi-
to* (SSJC). Akademicky slovnik cizich slov (dale ASCS) stylovou vyuZitelnost
jazykového archaismu (nevhodné€) restringuje: ,zastaraly jazykovy prostiedek,
stylové vyuzity v uméleckeé literature‘. Tento dodatek sice na jedné stran€ souzni
napi. stvrzenim P.Ondruse, J. Horeckého a J. Furdika (1980, s. 187-188)
a J. Filipce (1999, s. 40-41), ale na stran¢ druhé je v rozporu napf. s novéjSim
nazorem J. Chloupka (1997, s. 234) a O. Martincové (2002, s. 45) (podrobng&;ji
Vv Casti 2. 3.).

Slovnik sucasného slovenského jazyka (dale SSSJ) rys stylové vyuzitelnosti
archaismu nezminuje, vyklad dopliiuje dvéma konkrétnimi ptiklady: ,zastarané
slovo al. slovné spojenie, napr. viadyka, meruésmy*. Volba prvniho ptikladu je
vSak nejasna — a zavadgjici, nebot’ podle Slovniku slovenského jazyka (dale
SSJ) jde o (polysémni) historismus.? Jako historismus bychom hodnotili slovo
vladyka i v dnesni &esting, srov. SsouéC.?

2 Ze SSSI vysly zatim dva dily: A—G (2006), H-L (2011), slovo vladyka tedy jesté neobsahuje.
SSJ: vladyka, -u, mn. ¢. -ovia m. hist.

1. titul vladnuceho kniezat’a u starych Slovanov; vladar, vladca;

2. (v rodovom zriadeni) najvazenejsi (obyc. najstarsi) ¢len rodu, ktory stal na Cele rodu, star-
Sina: Kam ste to zasli, starci? Kam, vladykovia a kmeti? (Hor.) Muz predstupil ako viadyka
dediny a poklonil sa hlboko pred Svitoplukom. (Jégé)
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Heslo historismus neni v SSC viibec zpracovano, v SSIC neni zachycen jeho
lingvisticky vyznam. VSechny slovniky, v nichz je slovo historismus uvedeno
vV pfedmétném vyznamu, pro nazornost obohacuji vyklad o piiklady historismi.
SSou¢C a SSSJ se ve vykladu vyznamu z vécného hlediska v zasadé nelisi, srov.
SSouéC: ,slovo nebo slovni spojeni oznadujici zaniklou skuteénost, spojenou
s minulosti (napt. pdZe, Femdih, karcer)*; SSSJ: ,slovo oznacujice osobu, pred-
met, jav, ktoré uz nejestvuju (napr. deres, igric, léno) . ASCS definuje lingvis-
ticky vyznam slova historismus takto: ,pojmenovani oznacujici jev uz zanikly,
spjaty s minulosti (napf. palcat, kopinik, léno, zlatka), archaismus‘. Jako dopl-
néni, dotazeni vykladu vyznamu je pouzito slovo archaismus, které¢ vSak mize
plsobit zmatecné: uzivatel slovniku si musi uvédomit, ze se odkazuje k prvni,
obecné¢ Casti definice: ,vyvojove starobyly n. zastaraly jev, prvek®, nikoli k dru-
h¢, lingvistické Casti definice, nasledujici ve vykladu vyznamu po stiedniku (viz
vyse).

2.2 Co je diachronni priznakovost ve slovni zasobé?

Archaismy a historismy se zabyvaji predev§im lingvistické discipliny lexiko-
logie a lexikografie, stylistika a teorie spisovného jazyka. Nez se budeme véno-
vat jednotlivym odbornym nazorim® na rozliovéani archaismii a historismi,
struén€ shrneme, co se rozumi diachronné ptiznakovou slovni zdsobou. Syn-
chronie a diachronie jsou podle T. Hoskovce (2002, s. 471) ,,[d]va Casové pojaté
rozméry jazykovédného badani. Synchronie zkouma jazykové jevy za stavu,
jenz aktualné existuje (¢i existoval) v komunité mluvcéich daného jazyka, dia-
chronie zkouma jevy mezi stavy, které byly aktualni v riznych dobach, byt
vSechny takové stavy fadime do jediného jazyka (v jeho historickych promé-
nach).”“ OvSem vymezit lexém synchronng, resp. diachronné neni snadné a ani
vzdy presné mozné. Jak uvadi F. Cermak (2010, s. 201), Zivé v jazyce je jen to,

3. pravoslavny cirkevny hodnostar, biskup (najmé v juhoslovanskych krajinach): Rodina Pe-
trovica NjeguSa davala Ciernej Hore viadykov, t. j. hlavu cirkevnii. (Kuk.) Na temeni Lovcena
sa skvie biely bod: kaplica vladyku Radeho. (Kuk.)

3 SSoueC: vladyka -y m (7. j. -ou; 1. mn. -ové; 6. mn. -cich)

1 (hist.) prisluSnik nizsi staroCeské Slechty: trocnovsky viadyka

2 (hist.) nacelnik rodového nebo kmenového spolecenstvi: shromdzdeéni viadyku

4+ SSougC z téchto tif vyrazii ve svém heslafi obsahuje pouze substantivum pdze, méné frek-
ventované lexémy rFemdih a karcer nezpracovava. Lze chapat posledni ptiklad jako jedno-
znaény historismus? Srov. SSIC: karcer, -u m. (z lat.) (na di. stfednich $kolach) uzavieni
(zéka) ve skole jako kazensky trest: t7ihodinovy k.; ASCS: karcer, -u m <I> (na df. stfednich
Skolach) uzavieni (zaka) ve Skole jako kazensky trest za hrubsi provinéni (pav. stfim. vézeni);
Encyklopedie Universum: karcer [lat.] pav. starofim. vézeni, pozd. zavieni zaka ve Skole
jako kazeiisky trest za provinéni. — | v soucasné dobé mohou byt Zaci za trest uzavieni ve §ko-
le, ale oznaceni bude jiné: byt/ziistat po Skole. Ptiklad se tedy vztahuje ke starofimskému vé-
zeni, coz je vSak jisté méné znamy vyznam slova karcer.

® Pro udrzeni sevieného tvaru textu bereme v potaz pouze éeskou a slovenskou odbornou lite-
raturu.
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co mluv¢i jako zivé (a synchronni) vycituji. Hranici mezi synchronni a dia-
chronni slovni zasobou tak nelze vymezit néjakou dataci, vyznamnou udalosti
apod. Ale 1 pfi pfistupu zaloZeném na ,,vycitovani® nardZime na obtize. ,,V di-
sledku soucasné existence nékolika generaci mluvcich (starsi si pamatuji a za-
chovavaji 1 starsi lexikon a izus, mladsi vSak nikoliv) i1 v disledku toho, ze se
Cte starSi literatura, popft. Ze néjaky autor z ur¢itého diivodu urcité starsi, a tedy
nesynchronni slovo ozivi (jako napi. v 90. letech V. Havel slovo prehrsie), nej-
sou nékteré lexémy sdileny vemi mluvéimi.“ (Cermak, 2010, s. 201) Jako
opodstatnéna se pak Cermakovi jevi Siroka distinkce centrum — periferie, kdy
jadro lexikonu (centrum) lze idealn¢ povazovat za sdilené vSemi mluv¢imi a pe-
riferie je vSe ostatni. Autor jeSté zdiraziuje, ze diachronnimi slozkami jazyka
jsou vSechny slozky ptiznakové v Casovém aspektu, tedy vcetné ,,nazvuki a na-
znakt budouciho vyvoje (neologie)” (Cermak, 2010, s. 203).

2.3 Konstitutivni rysy archaismit a historismi

Archaismy 1 historismy mohou byt bud’ lexikalni, zastaralo-li celé slovo, nebo
sémantické, zastaral-li jeden nebo vice z vyznami slova, které je v jiném svém
vyznamu vnimano z ¢asového aspektu jako nepiiznakové. Pro vymezeni konsti-
tutivnich ryst archaismt a historisma vSak neni rozliSovani mezi jejich typy
podstatné. Na okraji nasSeho zajmu ziistavaji 1 archaismy hlaskové (mucedinik —
mucednik) a morfologické (peku — pecu).®

Na tomto misté u¢iime jesté kratkou poznamku k riznému terminologickému
chapani pojmil archaismus, historismus a zastaralé slovo. Zastaralé slovo l1ze cha-
pat jako nadfazeny pojem pro archaismy a historismy (Hladka, 1995), nebo jej
ztotoziovat s archaismem (Krémova, 1997). Archaismy a zastaralé vyrazy lze
lisit podle funkce uziti (Havranek, 1963), piip. podle stupné zastaralosti (SSSJ).
Odlisné pristupy mohou mit v jednotlivych koncepcich své opodstatnéni.

V nasledujicim ptehledu se soustfedime na archaismy a historismy zejména
s ohledem na pfi€inu jejich zastardvani, moZnost tvorby synonym, stylistické
vyuziti v rliznych typech textd a (idajnou) spisovnou povahu téchto lexikalnich
prostiredki.

V Ceské lexikologii (1985) poudeni o zastaralych slovech nenajdeme.? Z. Hlad-
ka (1995, s. 94-95) uvadi, Ze mezi slovy zastaralymi se rozliSuji archaismy

6 Zajimavy jazykovy material poskytuje studie L. Jilkové Cestina v dialogu generaci (2007),
V niz se uvadéji piiklady slov pfiznakovych diachronné, event. i jinak, napt. almara, firhanky,
valcha, verpanek, hambalek, cmunda, potéh, stoudev, Stucel, oringle; a je popséano, jak jim
rozumi soucasna star$i a mlada generace.

" Mimo diskusi ponechiavame nazor prezentovany ve Slovniku literarnevednych terminov
(Findra — Gombala — Plintovi¢, 1987, s. 137), podle n¢&jz se archaismy a historismy ztotozinuji
a hodnoti se jako synonyma.

8 Neni to vsak proto, Ze by autofi této prirucky nepovazovali vyklad o diachronné piiznako-
vych slovech za relevantni. Jak se do¢teme v uvodu, autoii byli nuceni své elaboraty podstat-
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a historismy. Archaismy jsou pojmenovani ustupujici jinému pojmenovani no-
0 vyusténi ,.konkuren¢niho boje* mezi vice vyrazy nesoucimi tentyz vyznam.
Historismy jsou pojmenovani zaniklych historickych skutecnosti, napt. hala-
partna, cech, tolar, verbir; ale i vuml, kadrovak. Archaisml se vyuziva prede-
vS§im jako stylistickych synonym, historismi se uziva piedevSim v odborné
I beletristické historické literatufe. Hladka (1995, s. 102) jesté podotyka, ze po-
jmenovani zaniklych reélii se nékdy miize uchovat jako soucast frazeologické
jednotky, napt. kout pikle (pikel ,bodna zbran*), tisic later (latro ,délkova mira,
asi 2 m‘) apod.

Jasnou délici ¢aru mezi témito dvéma skupinami dobové ptiznakovych lexé-
mi vede 1 M. Krémova (1997, s. 123), kdyz vyd¢€luje vyrazy zastaralé¢ neboli
archaismy a historismy. Archaismy dale nepopisuje, pouze upozoriuje, Ze mo-
hou mit rliznou miru archai¢nosti. Jako ptiklady jsou mj. uvedeny vyrazy ubyte,
syrec, kréma, peles lotrovska, pochodil jak Benedek u Hradce. Historismy ozna-
¢uji skutecnosti zaniklé, napt. sUknice, cech, platnéi.® Krémova vsak neuvadi, ze
1 historismy mohou mit rliznou miru histori¢nosti. Této skuteCnosti si naopak
v§imaji slovensti jazykovédci 1. Ripka a M. Imrichova (2011, s. 93), aniz by
ovSem zase zminili postupné zastaravani archaismil.

O. Martincova (2002a, s. 45) archaismus definuje nejprve Siroce jako zastara-
1y jazykovy prvek, nepatfici do synchronniho jazykového systému, poté vyklad
specifikuje pro teorii spisovného jazyka a stylistiku, kde se archaismem rozumi
jazykovy prostiedek, ktery zcela vySel z uzivani, je ptiznakovy svou vazanosti
na star$i stav jazyka a védomé se oZivuje ve specidlnich slohovych funkcich,
napi. mluno ,elektiina‘; hotovost ,vojsko‘. V soucasném jazyce zpravidla existu-
je k archaismu neutralni prot&jSek. Historismus Martincova (2002b, s. 166) po-
dava jako slovo nebo slovni spojeni oznacujici zaniklé, s minulosti spjaté redlie
a jevy (napt. remdih, panos, desatek, krdalovska komora, zemské desky). Na roz-
dil od archaismti nemivaji historismy v sou¢asném jazyce synonyma. Jako sty-
lové neutralni se uZzivaji v odbornych textech, historickych dilech, pamétech
apod., mimo okruh téchto textli maji charakter prostiedkil stylové zabarvenych,
napft. pii plnéni charakterizacni funkce v krasné literature.

Ojedin€lou zminku o tom, ze archaismy a historismy nejsou diskrétni mnozi-
ny, nachdzime u I. Ripky a M. Imrichové v Kapitolach z lexikologie a lexikogra-
fie. Autofi lapidarné uvadéji, ze ptesné odliSeni téchto dvou skupin slov ,,je
Casto naro¢né* (Ripka — Imprichova, 2011, s. 56). A dale v textu: ,,Medzi niek-
torymi archaizmami, historizmami a zastaranymi slovami sa nedd viest' ab-
solttne presna hranica.” (Ripka — Imrichova, 2011, s. 91) Bez dalsiho vysvétleni
se rozliSuje mezi ttemi skupinami slov: archaismy, historismy a zastaralymi slo-

n¢ zkratit z diivodt vnéjsich, rozsahovych — vypustén byl mj. prave tsek tykajici se lexikalni
stylistiky. (Filipec — Cermak, 1985, s. 5)

% Ptislu$na pasaz v aktualizované publikaci Soucdasna stylistika (2008, s. 170-171) podava
vyklad taktka totozné.
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vy. Zastarald slova vSak nejsou autory pifesnéji vymezena; v piedchozim vykla-
du se s archaismy ztotoZziuji zastaravajici slova.'® Mezi archaismy, zastaralymi
a zastaravajicimi slovy explicitné rozliSuji autofi SSSJ (podrobnéji v Casti 2.4.2.).

Ripka a Imrichova vycleniuji coby konstitutivni rys archaismil jejich spisov-
nou povahu (ve vykladu o historismech se vztah ke spisovnosti nekomentuje).
Archaismy jsou popsany jako ,,spisovné slova z davnejSej minulosti, ktoré sa
vyskytuja v starSich textoch. (...) Pouzivaju sa jako charakterizacny prostriedok
doby v umeleckych textoch, v esejistike alebo v rétorike. (...) Napriek svojej
staromodnosti alebo prave pre iiu sa uplatiiuju v textoch zdoraziujujtcich staré
tradicie a patos starych cias.” (Ripka — Imrichova, 2011, s. 91) Mezi ptiklady
pak ale uvadéji i stylové nizsi, hovorova slova jako cinZa (ndjomné)*! nebo mo-
res (mravy)*2. Hovorova slova sice patii do spisovné slovni zasoby, ale jsou ty-
pickd pro bézn¢€, spontanni jazykové projevy.

Predchozi odstavec jiz predznamenal otdzku stylové vyuzitelnosti archaismi,
nckterymi autory omezovanou na umélecky styl, o niz jsme se zminovali v sou-
vislosti s definici archaismu v ASCS. Ve Stylistice soucasné ¢estiny J. Chloupek
(1997, s. 234) popisuje, ze nékteré literarni $koly diive usilovaly o vytvoreni
vysSiho literarniho vyjadfovani, ,,... realisticky historicky roman sytil vyrazivo
historismy a archaismy ve snaze posilit dobovy kolorit pfibéhu; ve funkci pro-
sttedku poetizace jsou takové vyrazy v nékterych dilech V. Vancury. V soucas-
né literatufe se archaismy takika neobjevuji, knizni prostiedky® jsou Castéjsi
a jsou soucasti individualniho stylu autorova. Historismy si své postaveni udrze-
ly, nebot’ jsou vlastné specifickym typem termint. Zcela ve shodé s Chloupkem
pak O. Martincova (2002, s. 45) podotyka, zZe ,,[v] souc¢asné umélecké literatuie
se archaismy témé&f neobjevuji, historismy si své postaveni udrzely.*

Z hlediska vlivu na styl celého komunikatu posuzuje archaismy M. Jelinek,
jenz tyto prostiedky usouvztaznuje s prostiedky kniznimi. Jelinek (1995, s. 780)

10| Zanik slov v$ak nemusi byt vzdy zapri¢ineny iba zanikom prislusnej redlie. Niekedy je iba
nasledkom vyberu a , konkurencného boja“ medzi slovami (pomenovaniami), majucimi rov-
naky vyznam. Zastaravajuce slova sa v novych kultirnych a spoloc¢enskych podmienkach
nahradzaju novym (aktudlnej$im) pomenovanim. Takéto ,,odchadzajuce® slovd sa oznacuju
jako archaizmy; na rozdiel od historizmov (presné odliSenie tychto dvoch skupin slov je ¢asto
narocné) mézu mat’ v siCasnom jazyku svoje synonyma (napr. /ucha — chémia, merba — geo-
metria, mluno — elektrina a i.).“ (Ripka — Imrichova, 2011, s. 56)

115SSJ: ¢inza -Ze 7. nem. < lat.

1. hist. platba v peniazoch al. v naturdlidch odvadzana vlastnikovi pozemkov za opravnenie
pouzivat’ ich: Rolnici namiesto obilia, desiatku z dobytka, cinze, dane alebo inych poplatkov
maju panstvu ako svojej zemskej vrchnosti platit’ rocne dvestodesat toliarov. [F. Kalesny]
2. hovor. zastarav. poplatok za byt, najomné: vysoka ¢.; domova ¢.; platit, vymahat' cinzu,
znizit, zvysit ¢inZu

12 KSSJ: méres -u m. hovor.

1. dobré sposoby, slusné spravanie: vediet, co je m., nemat’ (ani trocha) m-u

2. oby€. mn. spOsob spravania vobec, obycaj: co su to za m-y? panské m-y

13 Ani presné vymezeni kniznich prostfedkii neni snadné, tuto problematiku vSak v tomto &lan-
ku ponechavame stranouo.
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postuluje, ze knizni prostiedky jsou spjaty s vysokym stylem a jsou provazeny
odstinem jisté vyrazové vzneSenosti. Jestlize ve védomi mluvcéiho prevazuje
vztah siln€ kniznich prostfedkl ke starSim fazim vyvoje CeStiny, nabyvaji pova-
hy jazykovych prvki archaickych, zastaralych. Jejich uziti musi byt zvlast mo-
tivovano.

Malou sondou do korpusu SYN lze podlozit vlastni povédomi o tom, Ze
V souCasném jazyce se uziti archaismli neomezuje na umélecky styl. Uved’'me
ctyti piiklady — nijak neobvyklého — uziti zastaralych slov z korpusu SYN mimo
oblast uméleckého stylu. Jedna se o slova ajznbondk, apatyka, arest a anzto, je-
jichZ uziti v uvedenych piikladech je patrné motivovano snahou ozvlastnit text
(arest, anzto)'*, neopakovat v textu jedno slovo, uzivat synonyma (apatyka), na-
znalit propojenost s historii (anzto, apatyka), vyjadiit osobni blizky vztah
k urcité skutecnosti, spjatost s tradici a mozna i rodinny Gzus (ajznbornak). Hod-
noceni slov i jejich definice piebirame z ASCS, resp. SSIC:

ASCS: ajznbonak, -a m (ajznbona¢ka, -y 7) <n> zast. ob. ZelezniCaf
Blesk 10. 3. 2007: Déda byl ajznboridk, proto mam k lokomotivam blizky vztah.

ASCS: apatyka, -y z <> zast. a ob. zdravotnické zafizeni, kde se vydavaji a popf.
1 ptipravuji léky, 1€karna

Deniky Bohemia 24. 7. 2009: Co vsak déla tuto lékarnu opravdovym umeleckym
skvostem, je barokni vybaveni apatyky, ktera piivodné patrila jezuitskému radu.

ASCS: arest, -u m <n < |> zast. a ob. vézeni

Deniky Bohemia 24. 7. 2009: Jako vezen, ktery se pravé vratil z dvacetiletého
arestu. Asi tak si uZiva ,,svobody *“ nabyté vyhazovem z vily VyVolenych Jan Miku-
lecky alias Kykolka z Benesova.

SSIC: t+ anZto sp. podiadici ponévadz: vrtdl hlavou, a. tu jestd nikdy ciziho ¢lové-
ka nespatiil (Rais)

Hospodaiské noviny 19. 12. 2003: A jd jsem Cech, miluju Prahu, ceské déjiny,
Karla IV., Premysla Otakara, BoZenu Némcovou, vSechny tyhle strasné chytré li-
di. A jak miizu, tak je do téch svych obrazu vrazim. Mam také rada Vysehrad, anz-
to jsem se tam narodila.

Slovensti jazykovédci P. Ondrus, J. Horecky a J. Furdik (1980, s. 187-188)
rozdil mezi archaismy a historismy spatiuji mj. v jejich stylistické platnosti, pfi-

14 Pti tvorbé ASSC jsme narazili na nékolik slov patiicich ke specialnimu typu piiznakovosti
(vedle spojky anzto sem dale patii napt. spojky alébrz, anobrz), u nichz pocitujeme piiznak
zastaralosti, ale v textech z vymezeného obdobi (poc¢inaje rokem 1945) nelze nalézt doklad na
uziti ve stylové odpovidajicim kontextu. Nachdzime je pouze v aktualizacnim uziti nesoucim
urcitou expresivitu. Ve slovniku se v téchto (ojedin€lych) ptipadech voli kombinace kvalifika-
torti: ,,zast., zprav. expr.. Ukazka rukopisného zpracovani hesla anzto z ASSC:

anZto spoj. podradici pfi¢inna zast., zprav. expr. uvozuje vedlejsi vétu, ktera zdtvodiuje tvr-
zeni ve vété hlavni; syn. ponévadz, protoze: mam rada Vysehrad, anzto jsem se tam narodila;
pred chvili jsme dojeli a rozmrzame, anzto jsme promokli
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¢emz archaismim pfisuzuji vyuziti pouze v uméleckém stylu: ,,Kym archaizmy
sa mozu vyuzit’ iba s istym Stylistickym zdmerom, historizmy sa moézu pouzit
nielen na Stylistické ciele, ale aj jako pomenovania tych predmetov a pojmov,
ktoré¢ uz v naSom zivote nejestvuji, zanikli. Archaizmy sa teda vyuZzivaju iba
v umeleckom §tyle na zobrazenie doby, na charakterizovanie osoby, pripadne na
vyvolanie komiky, irénie a satiry, historizmy sa vyskytuju nielen v umeleckom
Style, ale aj v odbornych historickych dielach, pamatiach a pod.*

Podobny nazor formuluje J. Filipec (1995, s. 40—41) v Manualu lexikografie,
ptirucky podavajici koncizni ptrehled 0 ¢eském slovnikafstvi na pozadi lexiko-
grafie svétové. Filipec vysvétluje, Ze vzhledem k Casu se rozliSuji — na pozadi
bezpiiznakovych (soucasnych) jednotek — jednotky s piiznaky diachronnosti,
a to zastaralé (calta), zastaravajici (regiment) a nové, neologismy. Systém tiidé-
ni vyrazu priznakovych v €asovém aspektu se ve slovnicich komplikuje tim, Ze
pro Casové vzdalené, minulé etapy se navic uziva charakteristik ,,kdysi* (Zupa)
a,di.“ (camara). ,N&kdy se rozliSuji jest¢ archaismy (zastaralé slovo vyuzité
Vv uméleckém textu, napt. u V. Vanlury velmoz, spital) a historismy (ndzvy his-
torickych realii).” (Filipec, 1995, s. 40—41) Slovo velmoz jako piiklad archaismu
pochopeni vykladu neusnadiuje, nybrz ztézuje: v SSJC je hodnoceno v prvnim
vyznamu jako historismus, ve vyznamu druhém pak jako slovo knizni,'®
v SSouéC pak pouze jako historismus.'

Filipclv pfistup nachazi svilj pfedobraz patrné v pojeti B. Havranka (1963).
Podle Havranka soudoby spisovny jazyk absorbuje prvky z bézné¢ mluveného
jazyka a zaroven se zbavuje prvkl zastaralych, vySlych z uZivani. Archaismy
jsou chapany jako stylisticky ptiznakové prostfedky, které se zamérné uzivaji
k archaizaci textu: ,,Musime v jazyce rozeznavat mezi zastaralou slozkou jazyka
a archaismem. Archaismus je slohovy prostfedek a zastaral¢ je to, ¢eho uzivame
jako prostiedkil stylové neutrdlnich, ttebaze jen domnéle neutralnich. Néco jiné-
ho je, kdyZ autor z diivodu stylistickych uziva archaismi a jist¢ ma na to pravo.
Kdybychom toto pravo popirali, délali bychom Skrt ptes jazyk Jiraskiv, Win-
triv, VanCurv. Ale zase na druhé stran€ si musime byt védomi toho, Ze toto
uzivani archaismi musi mit svou miru.” (Havranek, 1963, s. 223-224) Podle
Havréanka tedy hodnoceni jazykového prosttedku zaleZi na funkci uziti, archais-
mus je prostfedek stylové vyuzity v uméleckém stylu, zastaralé slovo pak pro-

15 SSIC: velmoz, -e m. (1. mn. -ové, -i)

1. hist. ¢len vysoké Slechty, zvl. ruské a uherské; magnat 1; (v obdobi tfidni spole€nosti) pti-
slusnik nadtazené vrstvy: feuddlni v-i; panstvi uherského v-e; jihocesky v. Petr z Rozmberka
(L. Steh.); vwkopdavky z hrobu v-e z 9. stol.; expr. v. mezi hudebniky (K. Cap.) vynikajici hu-
debnik

2. kniz. vlivny jedinec (nej¢. v kapit. spolecnosti), zprav. velky boha¢; magnat 2: primyslovy,
financni, bankérsky, uhelny v.; agrarni v. velkostatkar

Ve vykladu je sice doplnéno, ze se jedna o autorské uziti slov V. Vancurou, avsak
Vv ptehledové piirucce tohoto typu bychom ocekavali jednoznaéné piiklady.

16 °3Sou¢C: velmoz ~¢ m (1. mn. ~i, ~ové) (hist.) piisluinik vysoké §lechty: uhersky/jiho-
cesky/polsky velmoz, renesancni/barokni velmoz, hrob velkomoravského velmoze
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sttedek uzity bez této ambice. V soucasné Ceské odborné obci ziejmeé nema tento
teoreticky pfistup nasledovniky.

2.4 Diachronni priznakovost pohledem lexikografie

Pti zpracovani teoretické studie si jazykovédec miize zvolit piiklady, které
nejlépe podporuji jednotlivé body jeho teorie, a nékteré okrajové;si problematic-
ké priklady nemusi zohlednit, resp. si nemusi ani jejich existenci uvédomit. Pti
zpracovani slovniku se zachycuje slovni zasoba v relativni uplnosti (ve vymeze-
ném rozsahu), coz lexikografy vede k podrobnému rozpracovani jednotlivych
kategorii, ptip. k vymezeni riznych typl vyjimek, které¢ event. nasledné tvofi
dal$i, mens$i kategorie. Vysledny systém se tak miize stat aZ neptehlednym
(zeyména pro laickeého uZivatele), ¢imz dochazi k selhani plivodniho zaméru: po-
psat dany jev co nejpiesnéji a pfitom co nejsrozumitelné;i.

Jako zpracovatelsky obtizna se jevi zejména gradualnost diachronni ptiznako-
vosti, a to jak u archaismii, tak u historismid. Na riznou miru zastaralosti u ar-
chaisml poukazuje Krémova 1997, u historismi pak Ripka — Imrichova 2011
a Skladana 1995, 1997.

Dale uvedeme lexikografické zasady pro zpracovani diachronné ptiznakovych
lexikalnich jednotek ve dvou soucasnych (pfipravovanych) slovnicich, SSSJ
a ASSC. O riiznych zptsobech signalizovani piiznakovosti v ¢asovém aspektu
jsme se jiZ zminili v souvislosti s Manualem lexikografie. UZivateli slovniku
vSak nemusi byt jasné, jak se ma v podobném repertoaru charakteristik oriento-
vat (srov. Liskova 2013), a to ani kdyz si peclivé preéte predmluvu slovniku
(coZ od vétSiny uzivatelll nelze ocekavat).

2.4.1 SSSJ

V SSSJ jsou zpracovatelské zasady formulovany pregnantné (Vychodiska
a zasady spracovania slovnika, s. 38),}" av§ak domnivame se, ze mnozstvi kate-
gorii je piebujelé, Clenéni pfili§ jemné, neintuitivni, a tudiz pro uzivatele malo
pfinosné. Na Casové ose se vydeluje vice skupin. Historismy jsou definovany
jako pojmenovani predméth a jevi, které existovaly v minulosti, a dnes se uZiva-
ji zeyména v historiografickych a memodrovych textech; na rozdil od archaismi
nemaji neutrdlni synonyma, napt. Cetnik, florén, gilda. K historismiim se piifa-
zuji 1 hesla pojmenovavajici ptislusniky starobylych narodli a starobylé fiSe,
napt. Etrusk, Fenicia. Archaickd slova, archaismy, jsou takové stylisticky pfi-
znakov¢ lexikalni jednotky, které se pfestaly pouzivat, nejsou bézné a vyuzivaji
se jako charakterizacni prosttedek doby, napt. drievny (starodavny).

Slova a slovni spojeni charakteristicka pro star§i generaci, v soucasné komu-
nikaci nahrazovana jinymi vyrazy, jsou oznacena jako zastarala, napt. ambrela

17 viz téz Bosak, 2000, s. 123-131.
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(destnik), firhang (zaclona). Slova a slovni spojeni, ktera postupné ustupuji
z bézného uzivani, se oznacuji jako zastaravajici, napi. bukréta (kytice), cinzovy
(ngjemni). Slova a slovni spojeni charakteristickd pro obdobi desetileti pred ro-
kem 19898 se zpracovavaji se sémantickou poznamkou (prv) pied vykladem,
napft. branec, cyklostyl, dvadsathaliernik. Na ¢asové obdobi 19. a poc¢atku 20.
stoleti upozoriiuje poznamka (v minulosti), napt. celednik, drotdrcina, garnizo-
na.

Z hlediska vymezeni hranice mezi archaismy a historismy je systém vytvorte-
ny SSSJ ptehledny, kvalifikatory a charakteristiky zde uzivané lze bez obtizi
ptifadit k dvéma nadfazenym skupinam, které budou mit rliznou miru archaic-
nosti, resp. histori¢nosti: k archaismtim bychom mohli — vedle vlastnich archa-
isml — pocitat slova zastarala a zastaravajici, k historismim pak — vedle vlast-
nich historismil — slova s poznamkou ,,prv* a ,,v minulosti®.

2.4.2 ASSC

J. Homolac¢ a K. Mréazkova (2014, s. 3—38) ptedstavili v ¢asopise Slovo a slo-
vesnost svilj originalni navrh stylistického hodnoceni (nejen) lexikalnich jazy-
kovych prostredktl, které by bylo podle predkladatelti vhodné vyuzit i v ASSC.
Co se tyce Casového zatazeni jazykovych prostiedki, rozlisuji se 1. prostiedky
vniman¢ jako soucasné (téch je vétSina), 2. prostiedky vnimané¢ jako z izu vyslé
nebo postupné vychazejici (pouzivané ménég &asto, napi. bedekr!®), 3. prostied-
ky, jejichz frekvence v Gizu se zvySuje, napf. autonavigace. Dale se vyslovné
uvadi, ze procesy ,,vychazeni z azu* a ,,vchazeni do Gzu* se tykaji prostredkil
uzivanych v obou zdkladnich komunikacnich oblastech, resp. jen v oblasti
vyssich komunikacnich cilt (OVKC), napt. kulturni referent/animdtor, nebo jen
Vv oblasti b&zného dorozumivani (OBD), napi. sdmoska/dcécko®™. V seznamu
navrhovanych stylistickych kvalifikatorti nachdzime kvalifikator ,,zastaravajici‘
(s poznamkou, Ze v soucasné lexikografii se preferuje termin ,zastaraly*?!).
Takto oznaCené prosttedky ,,se prestdvaji uzivat nebo jsou uzivany starsi gene-
raci. Slova oznacujici jiz zaniklé skutecnosti jsou oznacena tradicnim kvalifika-
torem ,historismus* (napft. #emdih). Pti jejich uziti v OBD 1 OVKC se muze stat,
ze komunikaéni partner nebude vyraz vibec znat, bude mu piisuzovat jiny vy-
znam nebo stylovou hodnotu (napt. animirka). V ptipad¢ potteby je mozné za-
vést kvalifikatory ,,bézny zastaravajici” (napft. sichrhajcka) a ,,vkc zastaravajici®
(napt. Saramantni).” (Homola¢ — Mréazkova, 2014, s. 32)

18 K problematice tzv. blizkych historismi vice Skladan4 1995, 1997.

19 Zvoleny piiklad neilustruje danou kategorii zcela presvédéivé, slovniky SSIC, SSC, ASCS
1 SSSJ heslo hodnoti jako neutrdlni a v korpusu SYN je lexém dolozen 1001x, pfevazné
Vv kontextech ze soucasné publicistiky, v nichz se uziva jako synonymum pro ,(knizni) pra-
vodce’.

20 Océcko ,obchodni centrum®.

21 Stupei zastaralosti se zde nebere v Givahu.
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Zpracovatelé ASSC se s autory této koncepce potkavaji ve snaze udrZet jed-
noduchou a ptehlednou soustavu ¢asovych kvalifikatort; celkovy systém stylis-
tického hodnoceni vSak neptebiraji, zeym. kviili navrhovanym neprihlednym
kvalifikatoram (napf. vkc nizky). V ASSC se aktualné uziva zakladniho déleni
temporalismil na zastaralé vyrazy (zast.)?? a historismy (histor.); neologismy se
neoznacuji (jejich oznaCovani je ve vSeobecnych vykladovych slovnicich vyji-
mecné, srov. Svensén, 2009, s. 326). Casové kvalifikatory se mohou kombinovat
s kvalifikatory dal§imi, oznacujicimi napt. ptislusnost ke kolokvidlni nebo slan-
gové slovni zasobé, resp. oznacujici obor/oblast uziti.?

3. Nejednoznacné pripady

V tomto oddile bychom chtéli na n€kolika typové riznych ptikladech demon-
strovat, Ze hranice mezi archaismy a historismy nemusi byt zcela ostra, nybrz Ze
1 zde existuje urcité prechodové padsmo. Zopakujme si definici historismu: je to
slovo nebo slovni spojeni oznacujici zaniklé, s minulosti spjaté redlie a jevy. Ja-
ko historismus nevahame oznacit mj. nazvy starych zbrani (houfnice), nazvy jiz
neuzivanych minci (tolar) ¢i nazvy zaniklych zaméstnani (platnér). Svizelnou
otazku vSak predstavuje to, jak velka ¢ast realii a jevll se miize zmenit, aby Slo
stale o tutéz skutecnost. Kupft. roku 1774, kdy byla zavedena povinna Skolni do-
chazka, vypadalo Skolni vyuCovani podstatné jinak nez dnes. Pfesto Zadna ze
zmén v mimojazykové realité nevedla ke zméné vyrazu skola. Jedna se o slovo
Z centra slovni zasoby a oporou jisté bylo 1 uzivani tohoto piivodné latinského
slova v dalsich evropskych jazycich (school, Schule, scuola, wxona ad.).
U jinych realii a skuteCnosti miize vést zména vzhledu, funkce, Gcelu, zpiisobu
vyroby, postupu zpracovani, pravnich podminek, spoleCenského nastaveni atd.
zéaroven k potfeb& nového pojmenovani.

NasSim cilem zde neni snaha o nalezeni co nejvhodnéjsiho lexikografického
feSeni pro vykladovy slovnik sttedniho rozsahu; jako trivialni vychodisko by se
mohlo jevit roz¢lenéni hesla na vice vyznamd, které by event. plynule pfechaze-
ly jeden v druhy, jenze tlohou lexikografa je nejen co nejpiesnéji popsat dané
slovo a jeho fungovani v jazyce, ale 1 udrzet heslo v nerozkosatélé podobé, aby
se ze slovniku nestal spiSe soubor malych studii o jednotlivych slovech.

3.1 Oznaceni davek a poplatkii: berné
Slovo berné vykladda SSIC synonymem ,dait‘ a hodnoti ho jako zastaralé.

V rukopise ASSC je zvolen stejny kvalifikator (zast.), vyklad je rozsifen na:
,davka odvadéna vrchnosti, statu, dain‘®* a v exemplifikaci jsou tyto piiklady:

22 7astaralé vyrazy jsou zde ztotozilovany s archaismy.

28 7pracovatelské zasady ASSC by mély vyjit knizné koncem roku 2015.

24 Srov. PSIC: berné, -¢& f. arch. da, plat odvadény vrchnosti, statu. A dosavad daval zdkony
a vypisoval berné cisar sam. Herb. Berni (Cast&ji berné) uloziti, vybirati, platiti, odvadéti a p.
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povinnost platit berné; Neni dne, abychom neslyseli od politickych stran, co nam
po volbach jeste zdani, kde berné jeste zvysi. [MFD 2010].

Vyraz berné je historickym terminem, v Encyklopedii Universum (2006)
Cteme: berné — staroceské oznaceni pro dané vybirané ve prospech statu (pa-
novnika). Od 13. stoleti se deélila na berni specialni, odvadenou z krdlovskych
majetkit, a na berni obecnou, k jejimuz vybirani ze vsech polnosti, mlynii a Ziv-
nosti na svobodnych majetcich davala souhlas slechta. K tomuto vyznamu od-
kazuje ve slovnikové definici slovo vrchnost (které je samo historismem, srov.
SSou¢C). Kdyz byl v 2. poloving 20. stoleti (Hofinek, 2012—2013, s. 76) zménén
systém vybéru davek k uhradé vetejnych potieb a z berni se oficialné staly dane,
zménila se nepochybné 1 historicka skuteCnost. Zajimava je v tomto piipadé
I zména perspektivy: z ,brani“ se stalo ,,davani“. Principidln¢ ale zistal vybér
davek tyz, coz také umoziuje, Ze v souCasném diskurzu vyraz funguje i jako
(zastaralé a/nebo expresivni) synonymum pro slovo dar.

3.2 Oznaceni potravinarskych vyrobkui: calta, cukrkandl

Slovo calta uvadi J. Filipec (1995, s. 40) jako ptiklad zastaralého slova bez
rozliSovani, zda jde o archaismus, nebo historismus. Slovniky SSJC a ASCS se
shoduji na kvalifikatoru zast., ktery se v téchto slovnicich uziva pro oznaceni
archaismu. V ptipad¢ slova calta, které oznacuje celou fadu riiznych peciv, v§ak
pravdépodobné neslo Cisté o vyusténi konkurenéniho boje mezi vice vyrazy ne-
pe€iva, srov. studii A. Hlavkoveé Calta: Maly pfispévek ke staroCeskym reédliim
(Hlavkova, 2010, s. 251): ,,Je patrné, Ze v minulosti (dodnes jen v nafecich) se
timto ndzvem oznacovala cel4 fada druhil peciva, které se liSily tvarem (trojhran,
placka, vdolek, kola¢, podlouhla houska, Siska, buchta, pokroutka), chuti (vétsi-
nou sladké — buchta, kola¢, vadnocka, ale 1 chléb, bramborové placky) 1 funkci
(pecivo svatebni, pecivo jako dar Sestinedélkam). Vznik novych jidel a nasledné
jejich nazev byl vétSinou motivovan néjakou dilezitou ingredienci, zpisobem
ptipravy ¢i konzumaci anebo tvarem a povrchem.*

Slovo cukrkandl vyklada ASCS jako hovor. zast. kandysovy cukr, kandys 1.
SSIC uvadi navic jesté zastaralou podobu cukrkanda a ve stylovém hodnoceni je
piisné;si, vyklad je vSak shodny: ob. kandysovy cukr, kandys. Podivejme se tedy
na heslo kandys: SSIC: fepny cukr ziskany krystalovanim ve velkych krystalech;
ASCS: 1. rafinovany cukr ve velkych bezbarvych, nazloutlych az ¢ernych krys-
talech vyrabény pozvolnou krystalizaci cukernych roztok, 2. pfesyceny roztok
sacharozy pouZivany pro upravu povrchu n€kt. cukrovinek (napft. Zelé, fondanu).
Definice v obou lexikonech jsou pomérné odborné, postradaji pragmatickou
slozku. Zpracovatelka hesla cukrkandl v ASSC se pokusila o odlisny piistup,
ktery bude vstticnéjsi k uzivateli slovniku: cukrkandl (2. j. -lu, 6. j. -Iu) m. nez.
zast. velké krystaly cukru pouzivané jako sladidlo nebo pamlsek: cucat cukr-
kandl; koupit si cukrkandl; do caje jsme si dali cukrkandl.
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V korpusu SYN prevlada prenesené uziti slova cukrkandl (byt sladky jako
cukrkandl; byt jako z cukrkandlu, herecky i rezZijni cukrkandl ap.). Co se tycCe
zakladniho vyznamu, nachazime jej v kontextech jako nastrouhej lot cukrkan-
dlu; Nechybi ani pestrobarevny cukrkandl ve sklenénych dozach a v papirovych
kornoutech ¢i homole cukru se Stipacimi klestémi na ne.; Vzpominate si na chut
im. Kandysovy cukr se stile vyrdbi a uziva jako sladidlo, nikoli vSak
s oznacenim cukrkandl; zde je tedy kvalifikator zast. namisté. Jako pamlsek se
ale kandysovy cukr v soucasnosti nekonzumuje o nic Castéji nez napt. cukr
Vv kostkéch; v tomto piipad¢ se tedy jedna o historismus.

4. Zavér

V tomto ¢lanku jsme se vénovali problematice vymezeni pojmil archaismus
a historismus s dirazem na jejich vzajemny vztah. Porovnali jsme definice
Z jednojazyénych vykladovych slovnikli, ptedstavili jsme vybranou ceskou
a slovenskou odbornou literaturu a lexikografické zasady pro zpracovani dia-
chronné priznakovych slov (temporalismi). Na piikladech slov berné, calta
a cukrkandl jsme se pokusili demonstrovat, ze hranice mezi archaismy a histo-
rismy neni vzdy zcela ostré, prestoze oddélovani archaismi a historisml autofi
odbornych pojednani zpravidla nezpochybnuji (moZzna vedeni snahou udrzet vy-
klad jednoduchy, snadno pristupny napt. pro studenty).

Pro rozliseni archaismil a historismu se jako Ustfedni ukdzala nasledujici kri-
téria: pri¢ina zastaravani lexikalnich jednotek, moznost tvorby synonym a vyuzi-
ti vriznych typech textl. Archaismy zastaravaji proto, Ze ustupuji jinym
spjaté realie a jevy, pfi¢emz jako svizelné se nékdy ukazuje urceni toho, jak vel-
ka cast redlii a jevl se mize zménit, aby §lo stale o tutéz skutecnost. Historismy
na rozdil od archaisml nemivaji v soucasném jazyce synonyma. Archaismy se
uzivaji v bézné mluveé (zejména starsi generace), dale je nachazime ve stylové
nych historickych textech, v pamétech a beletrii. Mezi archaismy nefadime pou-
ze spisovné lexémy (srov. ajznbondk, apatyka, arest).

RozliSovani slov ptiznakovych v ¢asovém aspektu na zastaralé vyrazy, které
se uzivaji v bézné mluvé zejména starSi generaci, a archaismy, zamérné uZzité
stylové prostfedky v uméleckém stylu, jak je prosazoval B. Havranek, nebylo
dalsimi autory ptejato jako celek. Jedna Cast tohoto ptistupu vSak byva nékdy
nelogicky izolovan¢ ptebirana, a sice pii deklaraci uplatnéni archaismi vyhrad-
n¢ v uméleckém stylu.

Ve vztahu k zastaralym vyraziim byla zjiSténa terminologicka rozriiznénost.
Ta mtze mit své metodologické opodstatnéni a neni tieba ji kritizovat; autofi
odbornych pojednani by si ale méli uvédomovat, ze tato nejednotnost existuje,
a mé&li by dbat na to, aby neopomnéli vysvétlit, jak oni sami rozuméji terminiim,

114



o nichz pisi. Zastaralé vyrazy lze chépat jako hyperonymum k archaismim
a historismim, jako synonymum pro archaismy, odliSovat je od archaismii podle
funkce uZziti nebo podle stupné zastaralosti.
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Lexikologicko-lexikografické odpoledne na pocest
100. vyroc¢i narozeni Josefa Filipce

Na pocatku letoSniho roku, 5. tinora 2015, se v budové Akademie véd na Na-
rodni tfid¢ konalo slavnostni pfednaSkové a vzpominkové odpoledne k ucténi
pamatky Josefa Filipce, vyznamného ¢eského jazykoveédce, lexikologa a lexiko-
grafa, dlouholetého pracovnika Ustavu pro jazyk &esky (v letech 1969—1977 ve-
douciho odd¢leni lexikologie a lexikografie, v letech 1971-1976 zastupce
feditele ustavu). Slavnostni akci uspoiadalo Jazykovédné sdruzeni Ceské repub-
liky v Praze ve spolupraci s oddélenim soucasné lexikologie a lexikografie UJC
AV CR, v. v. i.

Na programu byly nejen podnétné prednaSky inspirované dilem Josefa Filip-
ce, ale zaznély také osobni vzpominky pamétnikd a spolupracovnikd, bud’ jimi
piimo pfednesené, nebo alespoini reprodukované. V nasledujicim bloku piispév-
kil jsou zatazeny jak psané verze proslovenych ptrednasek, tak vétSina ze vzpo-
minek a pfileZitostnych texta.

Za piipomenuti neformalnich setkavani na pudé UJC, jichz byval J. Filipec
aktivnim ucCastnikem a pfispévatelem do jejich programu, jsme velmi vdééni
pracovniktim oddgleni vyvoje jazyka UJC. Svym vystoupenim se zp&vy i nastro-
ji ozivili text Josefa Macka a Igora Némce nazvany Svétové jméno, ktery vznikl
pti prilezitosti oslavy Filipcovych Sedesatin v roce 1975.

Diky vSem ucastnikiim — referujicim 1 poslucha¢iim — a diky tradicné bez-
chybnému organizanimu zajiSténi ze strany Jazykovédného sdruZeni se celé
odpoledne odehravalo ve velmi pfijemné, bezprosttedni a srde€né atmosféte.
Podékovani patii vSem referentim, pamétnikiim, spolupracovnikiim a rodiné za
napsané vzpominky a poskytnuté materialy.

U piilezitosti Filipcova jubilea byla pééi useku bibliografie UJC vydana sou-
borna Bibliografie praci Josefa Filipce za léta 1948—2003.

Bylo nam cti a potéSenim pfipravovat slavnostni setkani na pocest ¢lovéka,
ktery osvédcil tak vynikajici odborné i lidské kvality.

za oddeleni soucasné lexikologie
a lexikografie UJC AV CR, V. V. .

Pavla Kochova
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K pojeti variantnosti u Josefa Filipce

Olga Martincova
0.martincova@seznam.cz

U prilezitosti stého vyroc¢i narozeni Josefa Filipce, pfedniho ptedstavitele ces-
ké lexikologie a lexikografie, chceme zde piipomenout jeho zdjem o tematiku
variantnosti v jazyce, zejména variantnosti v rovin¢ lexikalni. Poznamenejme na
uvod, Ze v jeho pracich néleZejicich k tomuto tematickému okruhu jsou zastou-
peny kniZzni monografie, teoretické studie a ¢lanky 1 stati programové, zaméiené
na tkoly lexikologického vyzkumu,® a také dila lexikograficka — Prirucni slov-
nik jazyka ceského (1935-1957), Slovnik spisovného jazyka ceského (1960—
1971) a Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (1. vyd. 1978; dalsi vyda-
ni 1994, 2003).?

Pro ilustraci, jaké postaveni zaujima tematika variantnosti ve Filipcové pfi-
stupu k lexiku 1 jakou roli ji J. Filipec ptiklada od pocatku své teoretické ¢innos-
ti, 1ze uvést tvodni vyklad synonym v monografii Ceskd synonyma z hlediska
stylistiky a lexikologie (1961, s. 9): ,,Synonyma patii mezi paralelni jazykové
prostfedky (...). Pojem paralela, v nasem ptipadé lexikalni, je vSak §irsi a zahr-
nuje vedle synonym i slova soufadna (...), dale antonyma a paralelni prostfedky
raznych jazykd. (...) Pfibuzny pojem $ir$i neZ synonymum je také varianta (va-
riace). O variantach mluvime ve fonologii, ve stylistice, ale 1 gramatice (napf.
tvaroslovi). Z hlediska synonymické fady by bylo mozné mluvit o variantach
zékladniho synonyma.*“ — Jak patrno, J. Filipec zde nejenze pfistupuje k vyme-
zeni synonym na zdklad¢ jejich poméru k paralelnim prostiedkiim a variantam,
ale také upozoriiuje, ze otazka variant patii do kompetence vSech usek tradi¢ni
jazykovédy véetné funkéni stylistiky.

V nasSem ptispévku se pokusime alesponi v obrysu postihnout Filipcovo pojeti
variantnosti v lexiku, pfibliZit tematické okruhy jeho zajmu, naznacit jejich po-
stupné propracovavani a spolu s tim upozornit, na které otazky ve svych pracich
klade dlraz.

1. Prvni praci, v niZ se jiz rysuje budouci Filipcova koncepce variantnosti
a lexikalnich variant, je Siroce pojata, teoreticka studie Lexikalné sémanticka

1 Vybér téchto praci uvadime v seznamu literatury.

2 J. Filipec spolupracoval na PSJC od r. 1947 (od pismene u); na SSJC se podilel jako autor
i jako redaktor synonym: navrhl zasady zpracovani synonym a revidoval podle nich zpraco-
vana hesla (viz Csyn, s. 5); o SSC se vedle autorského podilu zaslouzil jako hlavni tviirce
koncepce a hlavni redaktor (vedle F. Danese).
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vystavba hesla — ustiedni otazka lexikografickeé prace (Na materidle jednojazyc-
nych slovnikii) (1957).3

Ptedné se v ni J. Filipec vyslovuje — v souvislosti s problematikou totoZnosti
slova — Kk variabilité slova. Mluvi o tom, Ze pozorujeme-li slovo ve stejném vy-
znamu a v raznych jeho uzitich, zji§tujeme, Ze se nékteré jeho vyznamové zna-
ky stale opakuji a jsou vSem uZitim spole¢né, jiné se rizné¢ meéni (s. 133). Své
obecné vyklady o vyznamové totoZznosti slova v jednotlivych uZitich, dané hlav-
nimi vyznamovymi znaky, a o pohybu vyznamovych znakl vedlejSich pro ozie-
jmeni ilustruje piikladem slovesa hnati. Upozoriiuje piitom, ze tyto znaky
pozorujeme zvlast ndzorng v takovém uziti, v némz miZzeme vyznam explicitné
vystihnout pomoci pifedponovych odvozenin téhoz slovesa. (Srov. Filipcv pii-
klad: hnati (koho, co) uvadét, nutit do pohybu, obyc¢. rychlého: A. koné, ovce na
pastvu [...]; h. nepritele pronasledovat, stihat; &. slepice na dvir vyhanét; h. klu-
ka z pohovky zahanét; A. zatceného puskou strkat, popohanét ap. — s. 133) — Po-
znamenejme, 7e zietel k variabilité slova predznamenava hluboky Filipciv
zajem o problematiku invariantu a variant. (Viz zejména staté K otdzce invari-
antu a variant v lexikalni sémantice, 1970, a K problematice jazykovych variant,
1980.)

Kromg tohoto vykladu variability slova, tj. z hlediska sémantického, nastiniuje
Filipec ve své studii dalSi aspekt lexikalni variantnosti: ,,lexikélni abstrakce [le-
xikalni jednotka jako abstrakce — O. M.] zahrnuje i formalni i vyznamovou sloz-
ku slova (formalni sloZka zahrnuje zvukové a grafické varianty)“ (s. 140).
V tomto piipadé ptistup k variantnosti zaklada na formalni strance slova. V poz-
d¢jSich pracich o tomto typu variant hovoii jako o variantach formalnich
(1968, s. 266) nebo tvarovych (1970, s. 275) nebo lexikalnich (Clex, s. 35).

Charakteristika, ze slova mnohoznacna ,,predstavuji ve své vyznamoveé roz-
riznénosti lexikalné strukturni varianty slova® (1957, s. 142), postteh, Ze v sy-
nonymnich fadich je vyznam zékladniho, pojmového, opérného synonyma
obsazen jednak ve vyznamu ptiznakovych ¢leni fady a jednak riizné specifiko-
van (1957, s. 149), naznacuje pfisti promysleni problematiky sémantickych va-
riant.

2. V monografii Ceska synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie (1961; da-
le Csyn) se dostava do popiedi Filipcova zajmu pomér dublet a synonym
a zejmeéna pomgér slovotvornych variant a slovotvornych synonym.

Co se ty¢e dublet, Filipec zastava stanovisko (Csyn, s. 10), Ze termin dubleta
je ustalen pro hlaskové, tvarové nebo vyznamové dvojice (dvojtvary, druhotva-
ry) téhoZz slova nebo téze slovni formy (srov. ptiklady jim uvadéné meriti — mi-
rFiti, brambor — brambora, kostka — kiistka) a ze pojem dubleta v poméru
K pojmu synonymum je jednak §irsi, jednak uzsi.

% Studie v nezkracené podobé& vysla v casopise Slovo a slovesnost r. 1957. V kratsi verzi,
s podilem B. Havranka, byla pfednesena jako referat na konferenci O védeckém poznani sou-
dobych jazyku (1956) a otiSténa ve stejnojmenném sborniku (1958).

119



Pohled na dosavadni vymezovani synonym z hlediska jejich formy znamena
pro J. Filipce otazku, ,,zda lexikalni jednotky téhoz vyznamu s ¢astecné stejnymi
formami slov pfedstavuji varianty téhoz slova nebo dvé rtizna slova, dvé rizna
synonyma* (Csyn, s. 242). Konkrétné mu jde o vzajemny pomér slovotvornych
synonym a slovotvornych variant, o hranici mezi nimi, o feSeni takovych rela-
ci, jako napt. mezi adjektivy horni a horejsi, mezi substantivy jako borovi — bo-
rovici — borovina — borovisko, mezi kompozity jazykovéda — jazykozpyt ap.

K otazce hranic mezi slovotvornymi variantami a synonymy piistupuje Fili-
pec na zaklad¢ kritéria stejnosti kofenného morfému a riznosti ptipon. V jeho
pojeti jde o varianty, ,jestlize je tyZ vyznam vyjadien tymz kofenovym morfé-
mem s riznymi piiponami* (Csyn, s. 242). K slovotvornym variantam tedy patfi
napi. borovi (borové mlazi; borovy les) — borovici (borové mlazi) — borovina
(borovy les) — *borovisko (borovy les) — *bori (borové mlazi), k slovotvornym
synonymum pak jazykoveda — jazykozpyt, drevorubec — drvostép aj. Podotyka
ovSem, Ze hranice slovotvornych variant nejsou zcela pevné. Ma tim na mysli,
ze slovotvorné varianty a slovotvorna synonyma ,,se v praxi prostupuji (srov.
Filipctv piiklad v Csyn, s. 242: dolni — spodni — dolejsi — doleni). Vzhledem
Kk tomu, Ze k slovotvornym variantam pfistupuje Filipec jako k jevu lexikologic-
kému, povazuje slovotvorné varianty se stejnym kotfenem, ale riiznym sufixem
za ,,ruzna slova“ (Csyn, s. 243; srov. téz 1980, s. 310; 1995a, s. 21), (v jiné tex-
taci) za ,,samostatna slova“ (Clex, s. 36).*

3. Naznadili jsme, Ze J. Filipec vénuje velky zajem otazce variant a invari-
antu v planu sémantickém. Je na misté pfipomenout, Ze jeho pfistup je inspiro-
van prazskou Skolou, jejim pojetim invariantu a variant ve fonologii, 1 ling-
vistikou zahrani¢ni (L. Hjemslev, O. S. Achmanova aj.).

V programové stati K ukoliim ceské lexikologie (1968) formuluje otazku:
,Jestlize lexém predstavuje troven formalniho invariantu LJ [lexikalni jednotky
— O. M.], naskyta se otazka, jaky je k nému sémanticky invariant (s. 266).
V navaznosti na to vyslovuje otazku dalsi: ,,Je to cely vyznamovy komplex nebo
hlavni (motivujici) vyznam nebo tzv. obecny vyznam?* (1968, s. 266).

V stati K otdzce invariantu a variant v lexikalni sémantice (1970) zdUraziuje,
ze dilezitym tkolem (lexikalni) sémantiky je zjiStovani invariantnich sémémi.

V ¢lanku K problematice jazykovych variant (1980) pak kondenzované vyja-
diuje své pojeti: ,,... jednak je pojem invariantu v souvislosti s otazkou polysé-
mie, jednak se vztah invariantu a variant realizuje mezi zakladnim synonymem
(dominantou) a jednotlivymi ¢leny synonymické fady* (1980, s. 313).

4. K tematickym okruhlim variantnosti v roviné lexikalni, k otdzkam, jimz
J. Filipec vénuje pozornost, nalezi také slozka pojmoslovna a terminologicka.

* O zavaznosti liseni slovotvornych variant a slovotvornych synonym, o aktualnosti této pro-
blematiky mj. pro jednojazy¢ny vykladovy slovnik svéd¢i novéjsi rozséhla studie A. JaroSové
(2009).
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Na tomto useku nejenze soustavné sleduje, v kterych vyznamech se termin vari-
anta v nasi a zahrani¢ni lingvistice uziva (viz zejména stat’ K problematice jazy-
kovych variant, 1980), ale také formuluje, pro které jevy termin varianta
vyhrazuje.

Ve Filipcové urceni termin varianta znamena: 1) realizaci (manifestaci) jed-
notky, kterd ma povahu invariantu; invariantnimi jednotkami jsou fonémy,
morfémy, lexémy, sémémy (1970, s. 273; podobné 1980, s. 308; Clex, s. 239);
2) z hlediska sémantického: synonyma jsou riiznoslovné sémantické varianty
(1980, s. 309); u polysémického lexému zakladnimi vyznamovymi invariantami
jsou sémémy, variantami jsou ty vyznamy, které odkazuji na zakladni synony-
mum (Clex, s. 137);° 3) z hlediska formy jazykovych jednotek: ,,Varianty jsou
paralelni, dvoji a nékolikeré zpiisoby vyjadieni, vyrazové modifikace téze jazy-
kové jednotky majici tyz pojmovy vyznam lexikalni, popi. gramaticky. Dvou-
Clenné varianty, predevsSim tvarové, jsou dublety (dvojtvary). (1980, s. 308;
podobné Clex, s. 35).

Uved’'me jeste, ze k variantdm ve smyslu ,,vyrazovych modifikaci* fadi (v za-
sad¢ ve shodé s obvyklym rozliSovanim lexikalnich variant na hlaskové, morfo-
logické a slovotvorné) a) varianty hlaskové a grafické (brzy/brzo, backorkal
backirka; akat [-k-, -g-]; bezpochyby / bez pochyby, analyzalanalysa); b) mor-
fologické (berla/berle, barok/baroko, 2. sg. bacil, -u/-a) a c) slovotverné (besti-
dlnost — bestialita, bocni — bocny) (Clex, s. 35; srov. t6Z 1979, s. 193).

5. V uvodu jsme ptipomenuli, ze Filipcliv zajem o tematiku variantnosti v ro-
ving lexikalni je tieba vidét v souvislosti s jeho ¢innosti lexikografickou.

Ztetel k variantnosti lexika pti lexikografickém popisu slovni (resp. lexikalni)
zé4soby poklada J. Filipec v mnoha ohledech za zasadni.® Z hlediska typu a cile
slovniku, z hlediska jeho makrostruktury zdiraznuje, Ze ,,otdzka vybéru [heslo-
vych slov a jejich vyznamu do heslaie — O. M.] souvisi s otazkou variant a dub-
let (tvarovych 1 vyznamovych)“ (1979, s. 192). Ve vztahu k heslovému slovu
pfipomina, Ze ,,heslové slovo je lexém charakterizovany jistym pravopisem a jis-
tou vyslovnosti [...], popf. rozriznény dubletou nebo variantou (1995a, s. 21).
Pokud jde o typy a druhy variant,” upozorfiuje na dulezitost jejich zjistovani,
vybéru a miry jejich zastoupeni ve slovniku vzhledem k jazykové, resp. lexikal-
ni norm¢ (1979, s. 192-193; 1978, 1995b).

% Pro nazornost uvadime Filipciiv piiklad polysémniho adjektiva lehky: prvni dva vyznamy, tj.
,majici malou vahu* (l. zavazadlo) a ,majici néco v malé mite* (l. trest), jsou invarianty, dalsi
tii vyznamy (,malo namahavy‘, Jklidny, tichy‘, ,svizny, pruzny‘) jsou variantni, protoze odka-
zuji na zékladni synonyma, tj. snadny, tichy a pruzny (L. ikol, 1. smrt, I. krok) (Clex, s. 137).

® Srov. vyklad v Zdasaddch zpracovani v Slovniku spisovné cestiny (1978, s. 780).

"V stati Kodifikace a slovnik (1979), ktera patii k ptipravnym studiim pro SSC, ukazuje, které
varianty SSC uvadi. Patii k nim varianty hlaskové (pravopisné, vyslovnostni), morfologické,
slovotvorné, lexikalni (hoch — chlapec), sémantické synonyma s vyznamovymi rozdily, napf.
odvazny, statecny, zmuzily), frazeologické, varianty diferencované sémanticky (kolinko (uze-
né) — kolénko (na stéble)), stylisticky, mistné, ¢asové a frekvencné.
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V obecném ramci Filipcova pfistupu k lexikalnim variantdm poutaji k sobé
pozornost jevy, jejichz feSeni zlstava oteviené. Mimo jiné k nim nalezi feSeni
poméru, resp. hranic slovotvornych variant a slovotvornych synonym. Uved-
me pro piipomenuti Filipcovych podnéti alespon nékteré z otazek, na néz Fili-
pec v tomto okruhu explicitné nebo alesponl formou ptikladu upozoriuje.

Patii k nim pfedné otazka, zda slova jako bestialnost a bestialita (viz piiklad
vyse), tj. izolexémni derivaty s formantem ciziho ptivodu a s formantem do-
macim, Ize pokladat za slovotvorné varianty a povazovat je za spole¢né heslové
slovo, ¢i nikoli. (Srov. téZ nazvy osob se sufixy -er a -ar (sprejer — sprejar),
-ista a -arl-ar (bonsajista — bonsajar?), -ista a -ovec (hegelista — hegelovec); ad-
jektiva jako diachronicky — diachronni, deduktivni — dedukcni aj.) Na obtize
s tim spojené ukazuje mj. jejich zpracovani v SSJC a v SSC.8

Z Filipcova ptikladu bocni — bocny (viz vyse) vyplyva otazka, zda k slovo-
tvornym variantam lze pocitat izolexémni derivaty s formanty -ni a -ny (a po-
dobné i s -ovy a -ni aj.), jde-li o vyrazy polysémni, ale jen s ¢aste¢nou shodou
sémantickych struktur. (Srov. uvedeni napt. podob bocni a bocny, Zivelny a zi-
velni aj. v SSJC jako dvojich podob téhoz slova.)

Inspirativni je také Filipcovo upozornéni na variantni podoby deminutiv-
nich adjektiv, na jejich vybér do vykladového slovniku v souvislosti s posuzo-
vanim Krdtkého slovniku slovenského jazyka (Filipec, 1989).

V naSem kratkém piipomenuti Filipcova pojeti variantnosti v rovin¢ lexikalni
jsme si vS§imli téch slozek této Siroké problematiky, které jsou pro Filipclv po-
hled charakteristické. Z hlediska teoretického je tfeba vyzdvihnout Filipcovu
pozornost vénovanou otazce slovotvornych synonym a slovotvornych variant,
jeho pokus fesit problematiku variant a invariantu v oblasti lexika 1 snahu pfispét
k ujasnéni otazek terminologickych. Oziva-li dnes v souvislosti s tkoly nasi
synchronni a diachronni lexikografie tematika lexikalni variantnosti, lze v pra-
cich J. Filipce najit Cetné inspirace.
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1. Uvodem

S velkou uctou pred osobnosti a dilem Josefa Filipce se chci kratce zamyslet
nad tim, jak vnimame jeho dilo dnes. Které mysSlenky se objevuji pii diskusich
nad otdzkami teorie lexika, cteme-li Filipcova dila v kontextu dnedni lexikologie
a lexikografie, a jak na né lze navazat? Vychazim z aktualniho vyzkumu v Usta-
vu germanskych studii FF UK v Praze.

2. Cetba a otazka jeji aktualnosti

Kromé¢ soucasnych pramenti (Hanks, 2007) patii k povinné ¢etb¢ nasich dok-
torandt 1 dila diivejsi €i jiz klasickd, z nichz vytu§ime 0zké kontakty tehdejSich
pracovnikt UJC ke kolegiim v byvalé NDR.® Z tstniho podani pamétnika'© vi-
me, jakym objevem byla pro tehdejsi némecké lingvisty Filipcova kniha o syno-
nymii (Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie, Praha, 1961). Zv1ast
blizké jsou germanistim texty némecké (Eichlerem vydana Studia Lexicologica.
Verlag Otto Sagner, 1996), dale pak nckteré vybrané studie.

Zaroven je nutno pfiznat, Ze bariérou pro sou¢asného mladého ctenare se sta-
va ve Filipcovych textech jeho individudlni terminologicky tzus (napt. lexie),
rozpaky budi i izus rozliSovani terminti lexikalni jednotka (v ném. textu lexische
Einheit, lexikalische Beziehungen, lexikologisches System), studenti se téZ obcas
pozastavuji nad sevienosti a netiprosnou logikou texti, které se svym duchem
1181 od ducha textii sou¢asnych. Abstrahujme ale od téchto momenta a zamysle-
me se nad tim, jak pfihodna doba je pro Cetbu téchto texti v dobé, kdy lingvis-
tické discipliny zabyvajici se slovni zasobou profituji z elektronického zpraco-
vani az nepfedstavitelné objemnych dat.!! Empirické metody vyvijené k jejich
zptistupnéni a zptehlednéni jsou dilem informatikl ¢i lingvistd (nékdy v jedné

% Jako germanista hodnotil Josef Filipec vyznaéné zahrani¢ni lingvistické prace (viz archiv
casopisu Nase fec€), byl editorem svazkl ke konfrontacni lingvistice (Beitrdge zur konfrontie-
renden Sprachwissenschaft, Halle/Saale, 1976, 211 s.). Obdivujeme i jeho rozhled v oblasti
francouzské lexikologie, ktery je patrny v jeho dile o synonymii.

19 M;. pamétnice PhDr. Bély Postolkové, CSc.

11 Znalosti zaklad korpusové lingvistiky si odnaseji ze studia jiz bakalafi.
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0s0b¢&)!? nebo vznikaji na zaklad¢ interdisciplinarnich kontakti (piipad Lexiko-
grafické sekce UGS, Ustavu Ceského narodniho korpusu atd.), a tak by se snad
mohlo n¢kdy zdat, ze strukturalisticka dila snad miizeme odsunout stranou. Lze
z nich dnes viibec jesté néco pouzit? Pro¢ radéji nestudovat jen dila soucasna?
S témito nazory se setkavame u mladych zahrani¢nich kolegh zejména v téch
zemich, kde vazba na prazskou Skolu neni silna. Je pochopitelné, co se struktu-
ralismu v kontextu dne$niho vyzkumu ¢asto vytyka napt. s ohledem na vyzkum
lexikalné-sémantickych vztaht: je to velky diraz na systém, izolovany od indi-
vidudlniho vnimani vyznamu, diskursu, pfistup, ktery nevyuziva soucasnych
metod.®® Tuto ¢aste¢né opravnénou kritiku, kterd z velké ¢asti postihuje jaksi
samoziejmé rozdily mezi starSimi a nové¢jSimi hledisky vyzkumu, je nutno téz
doplnit o reflexi doby, v niz byly humanitni védy vystaveny ideologickému tla-
ku. Na druhou stranu cela fada myslenek, z nichz vychazi soucasny vyzkum le-
xika, je ve Filipcovych textech jiz néjakym zplsobem ptitomna, a tak inspiruje
dodnes a jako zcela zastarald se rozhodné nejevi.

3. Pestrost pristupti i metodologie

S ptrichodem kognitivni lingvistiky se sice objevuji nové obsahy vyzkumu,
mnohdy jde ale viceméné o pokracovani strukturni lingvistiky: zdmér mapovat
kognitivni = struktury mentalniho slovniku skryvajici se za strukturami
jazykovymi je uvadén ¢asto. Od kognitivni lingvistiky v ptivodnim slova smyslu
(t). exaktni discipliny vychazejici z poznatkli neurologie, neurofyziologie
a lingvistiky)!* se tematika badani znaén& rozrostla a z metodologického
hlediska ptesdhla 1 do korpusového vyzkumu jazyka. ZkuSenosti zatim ukazuyi,
ze je moudré zabyvat se novymi sméry 1 klasiky. Strukturalisticky koncipovana
lexikologie totiz dodnes poskytuje jiz pregradudlnim studujicim velmi solidni,
pedagogickou praxi osvédCeny teoreticky vstup. Teprve poté je mozno zacit
stavét stanoveny fad do jinych perspektiv na zakladé novych poznatkd.'®

12 Viz prace kolektivu Ustavu Ceského narodniho korpusu FF UK, dostupné z:
https://ucnk.ff.cuni.cz/publikace.php. (25. 8. 2015)

13 Srov. formulaci Paradis (2011a): For decades, research on antonymy was tied up with the
structuralist approach to meaning as a system of relations between words, leaving it separat-
ed from new insights into the dynamics of conceptual representations, and thus invisible to
new observational techniques in linguistic research. With the growing sophistication of Cogni-
tive Semantics and the development of computational facilities and experimental techniques,
the foundation for research on antonymy has considerably improved.

14 Srov. Schwarz-Friesel, 2008.

15 A leading principle in Cognitive Semantics is that meanings are mental entities in concep-
tual space. Meanings are in people’s minds rather than relations within language, as in
Structuralism. Words and expressions do not ‘have’ meanings but are cues for making infer-
ences that promote adequate reasoning and understanding (...). Words and expressions evoke
specific profilings of conceptual structures when they are used in text and discourse. Lexical
meaning is the relation between the relevant parts of the total meaning potential of words and
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| klasifikace sémantickych a logickych kategorii v oblasti moznych lexikélnich
vztahll v€etné struktur slovnikovych (zalozenych napt. u vykladovych slovnikii
na klasické definici — genus proximum a differentia specifica) totiz odrazeji
zakladni struktury mentdlniho slovniku, k nimz se s pomoci jinych obort snad
jednou alespon piiblizime. Tak napt. Henrik Nikula hovofi o hypotéze dvojiho
kodovani (dual coding) s velkou divérou, a¢ ditkaz této hypotézy bude asi jesté
dlouho dezideratem. Dvoji kédovani lexika prirovnava k digitalni (abstraktni,
defini¢ni) a analogové (konkrétni prikladové) casti heslové staté prezentujici
vyznam a uziti.!®

Pokud dnes akcentujeme vyzkum parole (za pouziti jakéhokoliv analytického
piistupu), Filipcovy texty mohou byt vnimany pfedevsim jako jeden z odrazo-
vych mistkd pro dalsi reflexe.!” Cilem dnesnich badatelii by tedy mélo byt ové-
fovani ¢i zptfesnovani Filipcovych tezi (napt. v oblasti lexikdlné-sémantickych
vztahll) za pomoci korpusové analytickych metod, ale 1 diskuse poctivé zvazuji-
ci a porovnavajici rozmanité cesty vcetné miry zevSeobecnéni a uzitecnosti.

Josef Filipec byl zastancem ptistupu metodologicky cistého — u védomi, ze
nelze zohlednit najednou vSechny aspekty. Z kterych moznych vychodisek je
tedy dnes, v dobé¢ Siroké nabidky, mozno metodologicky vyjit, pokud budeme
hledat napt. systémové vztahy? Je bézné a opravnéné metodologické pfistupy
kombinovat? Tyto otazky vyvstavaji na mysli pii reflexi Filipcovych texth hlav-
n¢ tehdy, uvédomime-li si, kolik nového se od 60. let v lingvistice objevilo.

expressions. Lexical meaning is constrained by encyclopaedic knowledge, conventionalized
mappings between lexical items and concepts and conventional modes of thought in different
contexts and situational frames (...). According to this view, meanings of words are always
negotiated and get their definite interpretations in the specific context where they are used.
(Paradis, 2011)

16 Srov. Nikula, 2015, s. 161, ktery pise: Sowohl die strukturell-funktionelle wie auch die pro-
totypentheoretische Bedeutungskonzeption haben beide wichtige Einsichten in das Wesen der
sprachlichen Bedeutung erbracht. Vielleicht haben sie beide recht, vielleicht ist es ganz ein-
fach so, dass die Grenzen der Wortinhalte zugleich sowohl scharf als auch flieffend sind?
Vielleicht geht es darum, dass die beiden Bedeutungskonzeptionen verschiedene Aspekte der
Wortinhalte erfassen? Vielleicht wiirde die Annahme einer doppelten Kodierung und dem-
nach eine entsprechende Beschreibung die addquateste Losung sein. Es existieren bereits
psychologische und psycholinguistische Theorien, die eine solche Annahme unterstiitzen, vgl.
Nikula (2012, S. 29—42). Kurz ausgedriickt wiirde eine derartige Bedeutungsreprdsentation
aus einem abstrakten digitalen Teil und aus einem konkreten analogen Teil bestehen, der aus
Vorstellungen von Prototypen aufgebaut ist. (Jak strukturné-funkcni koncepce vyznamu, tak
| teorie prototypu prinesly mnoho dulezitych vhledii do podstaty jazykového vyznamu. Snad
maji obé pravdu a skutecnost je mozna prosteé takova, ze obsahy slov maji zaroven ostré i ply-
nulé hranice? Snad jde o to, Ze obé koncepce postihuji rozdilné aspekty obsahu slov? Snad by
byla hypotéza dvojiho kodovani a prislusného popisu tim nejadekvatnéjsim resenim. Existuji
Jiz psychologické a psycholingvistické teorie, které tuto domnénku podporuji, srov. Nikula
(2012, s. 29-42). V kratkosti by slo o to, zZe takova koncepce vyznamu by se skladala z abs-
traktni digitalni a z konkrétni analogové casti, ktera je zaloZena na sémantice prototypii. Pie-
klad M. V.)

7' Viz Markova, 2012.
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Dnesni pestrost metodologickych pfistupti, neziidka interdisciplinarnich'® a po-
rovnavani jejich vysledktl se jevi v ptipad¢ jednoho ¢i vice autorii jako uzitecné
rozhodnuti; velmi komplikovana struktura jazyka si zada, abychom ji posuzovali
z mnoha uhll a rozmanitych teoretickych hledisek. Tak napt. pfi vyzkumu sy-
nonymie mame k dispozici vice metodickych ptistupt, které ve své souhie mo-
hou objasnit komplikované sémantické vztahy s ohledem na vzajemnou zamg-
nitelnost, kolokabilitu apod.® Vyzkum kolokability a kookurence umoziiuje
kookuren¢ni analyza a programy vyvijené na jejim zaklade.?

4. VVztah lexikologie a lexikografie — systematizace a zkoumani systémovosti

Filipcovo pfisn¢ strukturalistické pojeti lexikologie lze stale rozvijet, a to
vcetné upifesiiovani odpoveédi na obecné otazky jako napt. otazky vztahu lexiko-
logie a lexikografie, jejichz zodpovézeni, jesté pred nedavnem jakoby samo-
ziejmé (,,lexikografie je aplikovana lexikologie®), je tfeba zvazovat z rliznych
uhla.

V éie digitalni lexikografie si velmi ¢asto uvédomujeme, ze strukturace digi-
talnich dat s hypertextovymi odkazy mize byt jiZ sama o sob& podnétna pro to-
ho, kdo se zabyva systémovymi vztahy na teoretické urovni.?! Rigidni systém
databaze nas nepusti dal, pokud neni vyplnéna kazdd povinnd polozka. Neni
uniku. Lexikograf je tak nucen zpytovat své védéni o systémovosti na aktualnim
jazykovém materialu, i kdyZ za cenu velkych ¢asovych ztrat (ne nesrovnatel-
nych s narocnosti prohliZzeni bunéénych struktur), vétSinou s o to vétSim ziskem.
Je tedy pod dvojim tlakem: pokousi se odhalit systémovost lexika na obrovském
materialu a snazi se dostat tlaku databaze, ktera hlida dislednost zpracovani ve
svém ramci.?

I kdyzZ je lexikologie stale nutnou prerekvizitou pro lexikografickou praci, pro
niz je zapotiebi predevsim terminologicky uchopit ur€ité definiéné urcené sys-
témové jevy (homonymie, polysémie atd.), pocitujeme, ze stalice definic systé-
movych vztahli, napf. synonymie, piezivaji v malo obménovanych znénich, a ze
nastal Cas je redefinovat, nebot’ predpoklady pro mikroskopovani vztaht celk,
k nimz synonymum ¢i porovnavand synonyma patii, jsou najednou dany v ne-
byvalé mife. Filipcovo obecné zjisténi, Ze porovnani synonym implikuje porov-

18 Napt. Jones et al., 2012.

19 Napt. Arppe, 2008.

20 viz Belica et al., 2010.

21 podle W. Martina, 2002, s. 52, ktery hovoti o moving from lexicography towards lexicology
and looking for the impact of the former on the latter, jde o vyuziti lexikografické prace pro
inovativni lingvistické mysleni. Ale 1 opacny vztah je nutno dolozit, tentokrat na uzitecnosti
soucasné lingvistiky (napf. teorie konstrukéni gramatiky). Protoze lexikografii je nutno pova-
zovat za lingvistickou disciplinu, a nikoli ménécenné femeslo, studuji doktorandi nejnovéjsi
prace lingvistické, napt. autorit Croft — Sutton (v tisku), kteti postihuji vztah konstrukéni gra-
matiky a lexikografie.

22 O systémovosti v lexikografii viz Apresjan, 1992.
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navani celkll, v nichz se vyskytuji, bylo ovéfeno jim samotnym na materidlu
mnohem mens$im, zatimco nyni mizeme pouzit sofistikované programy na mili-
ardovych korpusech. Empirické ovéfeni bylo mozno piesvédcivé dokazat na ob-
séhlém materialu az poté, co byly do analyz zapojeny pocitace. Vyvoj je vSak
neustale v pohybu a programil na detekci synonym ¢i souvyskyt antonym a sy-
nonym piibyva.?® Pro zpiesnéni védeckych definic mame tedy empiricky spo-
lehlivéjsi nastroje 1 teoretické predpoklady.

Zkoumani systémovosti v parole by mé¢lo zlstat primarnim zajmem lexikolo-
gie: bez odvahy experimentovat se asi nepodafi odhalit systémové vztahy v kor-
pusovych datech dosud skryté. Systémovost nelze v zddném piipadé zcela
ztotoziiovat se Skatulkovanim izolovanych slov dle pfedem uréenych nalepek.?*
Nyni jde o kvantitativni 1 kvalitativni vyzkum probihajici samoziejmé za ucelem
zmapovani autentick€ho uzu pro vyuZiti pro slovnikové zpracovani. U¢ebnicove
pojeti binarnich vztahi (napf. u opozit) je totiz nepouzitelné pro korpusovou le-
xikografii a neudrzitelné pro korpusové orientovanou lexikologii.

Zakladem neni jen prizkum kolokability; vyhledové pijde ziejmé o to, Ze le-
xikologie neziistane jen u zptesiiovani definic, ale o detekci struktur vychézejici
z multidimenzionalniho pfistupu k modelovani lexikalnich relaci, jak se jiz
ostatné dé&je.?® Myslim si, ze by Josef Filipec byl nadSeny i z mozné multifakto-
ridlni analyzy prostfednictvim statistiky R,%® ktera dovoluje po obsahlé manualni
piipravé a klasifikaci dat objevit vztahy mezi lexémy z hlediska vSech pieddefi-
novanych kritérii a jejich kombinaci, jak to sdm naznacoval na obecné trovni ve
své stati o periferii a centru slovni zasoby,?’ a to v jejich statisticky vyhodnocené
souhfie, jez vede k odhaleni systémovych souvislosti nové kvality.?®

5. Deziderata

Pokud mame na Filipcliv odkaz navazat, je tieba se ptat, jak zazitou maji
dnesni studujici prazskou lexikologii pfi porovnavani jejich postulati s dneSnimi
lingvistickymi pracemi, které by tak rady ptfekonaly napftiklad izolovanost jazy-
kovych analyz od otazek tykajicich se antropologickych ¢i kognitivnich souvis-
losti. Mam za to, Ze nové uchopeni domdcich autorii a oziveni napadii v nich
ukrytych by pfineslo mnoho dobrého. Jako ptiklad jmenuji ndpadnou souvislost
mezi postulaty MiloSe Dokulila o onomaziologickych kategoriich a kognitivné
pojaté slovotvorby. Totéz plati i o uzivanych metaforach (centrum a periferie,

23 \Viz Markova, 2012.

24 Vice viz u Perkuhn — Belica, 2006.

25 perkuhn et al., 2012.

26 Nejnovéji Levshina, 2015.

2! Filipec, 1966.

28 Podékovani za kurz ve statistice R pro lingvisty patii prof. dr. Dylanu Glynnovi. Jeho pu-
blika¢ni ¢innost je dostupna z http://www.dsglynn.univ-paris8.fr/publications.html (10. 9.
2015).
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které dodnes slouzi jako,,vyzkumna metoda‘),?® jejichz obecnost vola po ovéro-
vani na rozsahlém materialu; mulitidimenzionalni analyzy jisté pfispé&ji k mno-
hym novym zjisténim.

Problémy systémovosti je tfeba uchopit jak z hlediska teoretického, tak
Z hlediska korpusovych analyz, zékladu lexikografické prace. Pomoci statistik
a vizualizaci diskursii, hierarchizaci ¢i kontrastovani sémantickych vlastnosti
nas provazeji uvahy o centrech a periferiich a jejich vzajemnych vztazich, stale
nam vSak zlstdva mnoho skryto. Schémata, grafy a statistiky se automaticky
propocitaji béhem vtetin ¢i dokonce jejich zlomkt, predstavuji vSak velmi téz-
kou praci interpreta¢ni.®

Na holickach jsme s jevy majicimi velmi fidké vyskyty, na jejichZz vyzkum je
treba aplikovat jiné parametry neZ na jevy Cetné. Pfi analyzach je radno uvazit
vyznam ¢asove osy, po niZ se ndm vzdaluji kazdym okamZzikem synchronni pru-
fezy slovni zasobou, které prochazeji a prosly nasim jazykovym védomim,
a zvazit, do jaké miry jsme schopni z tohoto hlediska stale rostouci korpusovy
material spravné vyhodnocovat.?!

6. Zavérem

Josefa Filipce si pfipominame nejen tehdy, kdyzZ se pfi praci na slovniku mu-
sime poprat s obtiZznou exemplifikaci lexikalnich vztahti, o nichZ zde byla kratce
feC, ale pokazd¢, kdyZ se snazime poznané systemové vztahy zapracovat v ma-
ximalni mozné mife do databaze. Usouvztaznéni lexémi na bazi morfologicke,
slovotvorng, stylistické, ale pfedevsim zohlednéni kolokability znamend kon-
frontovat védéni lexikologické s moZznym lexikografickym feSenim. Ne vzdy lze
uplatnit ve slovnikovém textu vSe, co mame nacteno. Ne u kazdé lexikalni jed-
notky, kterou zpracovavame, je snadné¢ podniknout efektivni vyzkum pro ade-
kvatni interpretaci dat, a tak si pfi tom nelze s obdivem nevzpomenout na
nesmirnou Filipcovu pili a kvalitu ruéné¢ zpracovdvanych analyz lexika
v tehdejSich podminkach. Uvédomujeme si dokonce i jistd negativa své vlastni
vychozi situace: konfrontujeme-li pojeti systémovosti lexika u Josefa Filipce
snovymi pohledy, tak si klademe otdzku, zda a kdy se n¢kdy dopracujeme
zptesnéné systematiky lexikalnich vztahli na korpusovém zdklad¢ tak, abychom
dosahli dokonalej$i taxonomie. Zatim jsme spiSe zavaleni mnoZstvim nesmirné
podrobnych studii, kterymi dokazujeme znovu a znovu moznost mikroskopické-
ho pozorovani, ucelenosti se ale na zaklad¢ téchto zkuSenosti dobirame velmi
téZko. O prezentace novych mySlenek v lexikalnim vyzkumu neni v informaéni
zaplavé nouze, soustavnému dlouhodobému vyzkumu a soustfedénosti vSak
dne$ni doba moc nepteje. Rychlé publikace dil¢ich vysledkl nenahradi uceleny
pohled na lexikalni systém.

2% iz Kocourek, 2010.
%0 Mam na mysli interpretaci map SOM ¢i vyhodnocovani grafli pii praci se statistikou R.
31 Belica et al., 2010.
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Texty Josefa Filipce obdivujeme pro jejich propracovanost: vynikaji nejen
smyslem pro dikladné zvazovani souvislosti, ale 1 konzistenci svého zpracovani
podloZeného vlastnim velmi Casové ndrocnym vyzkumem, ktery zvladal v ne-
lehkych zivotnich situacich.

Uspornost a snaha o formulaéni peélivost jeho dila jasné harmonizuje
s potlatenim vlastniho ega ve prospéch predmétu zkoumani. Kéz by se nam
I toto vzdy dafilo.
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1. Uvodem

., ... slovnik zZivého jazyka je dnes exponentem celé lingvistiky od pra-
vopisu po syntax a text.

J. Filipec: K dialogu o ¢eské lexikografii a lexikologii, pfedpocitacové
i pocitacové (1994)

J. Filipec shrnul zasady tvorby vykladového slovniku (jeho slovy jednojazyc-
ného slovniku vykladového, JSV) v Manudlu lexikografie (1995) na prelomu
predpocitacové a pocitacové éry, v dobé€, kdy se piinosy pocitacove, resp. kor-
pusove lexikografie jen planovaly. My dnes, 20 let po vydani Filipcovy kapitoly
Teorie a praxe jednojazycného slovniku vykladovéeho (1995), mizeme konstato-
vat, Ze se na jedné stran¢ radikaln€ zménily nékteré podminky, postupy a meto-
dy lexikografické prace, na strané¢ druhé se ukazuje, Ze tada Filipcovych
postulatii o tvorbé jednojazyéného vykladového slovniku zdstava v platnosti.

Uvedené se velmi dobfe projevuje i v ,teorii a praxi* vznikajiciho Akademic-
kého slovniku soucasné cestiny (dale ASSC). ASSC v mnohém navazuje na
koncepc¢ni zdsady a tesSeni v jednojazy¢nych vykladovych slovnicich, jez dosud
vznikly v lexikografickém oddéleni Ustavu pro jazyk esky AV CR. Zaroveti se
v$ak pfi tvorbé nového slovniku nutné projevuje i skuteénost, ze ASSC je prv-
nim synchronnim v§eobecnym vykladovym slovnikem tohoto typu a tohoto roz-
sahu,®® pii jehoz tvorbé se diky rozvoji komputaéni a korpusové lingvistiky,
vcetné korpusové lexikografie, mohou vyuzivat nové technologické moznosti
vyzkumu a popisu ¢eského lexika, k nimZ patfi 1 specializovany lexikograficky
software pro tvorbu slovniku.

Z tady lexikografickych aspektli a problémit byly pro tento piispévek vybrany
Ctyfi, ve kterych se struéné pokusime ukézat, jak novost podminek a zmény
Vv lingvistickém zkouméani ovliviiuji praci na soucasném slovniku, ale také o jak

82 prispévek vznikl v ramci grantového projektu programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje
narodni a kulturni identity (NAKI) Novad cesta k modernimu jednojazycnému vykladovéemu
slovniku soucasné cestiny (DF13P010VV011).

33 ASSC bude obsahovat 120-150 tisic hesel. Jde o slovnik tzv. akademického typu, tj.
S podrobné strukturovanou heslovou stati. Podrobnéji k charakteristice ptipravovaného slov-
niku srov. Opavska — Kochova (2013), Kochova — Opavska (v tisku).
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pevné zéklady je mozné se stale opirat. Bude se jednat o vystavbu heslaie (2),
organizaci lexikografické prace (3), postupy uzivané pro vyklad vyznamu lexi-
kalnich jednotek (4) a o publikovéni slovniku (5).3*

2. Vystavba heslare

vvvvvv

materialu, vybéru heslovych slov, vyznamu, prikladu aj.
J. Filipec: Cesta k ¢eskému jednosvazkovému slovniku (1975)

vvvvvv

shromazd’ovany material. Heslat PSJC se opiral o rozsahlou a promyslenou ex-
cerpci s objemem 5 milionti zaznami. Heslat SSJC vychazel z heslate slovniku
predchazejiciho, tj. PSIC, a z vlastni — navazujici — excerpce. Obdobné jedno-
svazkovy SSC vychazel z heslate SSIC a vlastni excerpce. Heslat ASSC se na
rozdil od nich neopird o ruéni excerpta a nevychazi ani z heslare jiného vykla-
dového slovniku. Jeho tvorba je zaloZena

(a) na vybéru lexikalnich jednotek z tzv. hrubého heslare, ktery vznikl spoje-
nim ,heslaita*“*® vyvazenych korpusii fady SYN, a to SYN2000, SYN2005
a SYN2010, a odstranénim chybné zlemmatizovanych tvart. Pii vyhodnocovani
hrubého heslare se uplatnuje predevsim kritérium frekvence a kritérium rozsire-
ni v uzu;

(b) na doplnovani hrubého heslaie na zaklad¢ slovotvornych vztahli a séman-
tickych vztahli kohyponymie, synonymie a antonymie. Takto jsou dopliiovany
uzualizované jednotky, které v automaticky vygenerovanych seznamech slov
m¢ély frekvenci niz8i nez 5;

(c) na porovnani s heslafi SSC a heslafi neologickych slovniki Nova slova
v ¢estiné. Slovnik neologizmu 1, 2. Zjisténé chybéjici jednotky se po ovéfeni
jejich frekvence a rozsiteni v uzu piipadné dopliuji.

Vystavba heslafe ASSC (tj. vyhodnocovani hrubého heslafe a jeho dopliova-
ni podle vyse uvedenych kritérii) se provadi na zaklad¢ Sir$i materidlové zaklad-
ny, tj. za vyuziti korpusu SYN, korpusli fady ORAL, elektronického archivu
spole¢nosti Newton Media, a. s.,% dohleddvek na internetu a databazi UIC.

34 Casti tykajici se vystavby heslate (2) a vykladu vyznamu v ASSC (4) byly oproti prednese-
nému piispévku ponckud zkraceny, nebot’ jsou predstaveny v souhrnném koncepcnim ¢lanku
Akademicky slovnik soucasné cestiny pro Nasi fe€ (v tisku) a v pripravované monografii Kapi-
toly z koncepce Akademického slovniku soucasné cestiny.

% K jejich ziskani vyuzivame funkci ,,Seznam slov* (s frekvenénim parametrem 5 a vice).
Funkce je popsana v Manuélu rozhrani KonText (Cvréek — Richterova).

% Jde o archiv celostatnich i regiondlnich tisténych periodik a piepisti publicistickych pofadii
z televize a rozhlasu.
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3. Organizace lexikografické prace

3.1 Lexikograficky software

Od pocitacové lingvistiky — a zde nam jde o jeji lexikalni usek — oce-
kavame predevsim tri pozitiva: a) ziskani zdkladniho lexikalniho fon-
du, a to (...) mnohem rozsahlejsiho a mnohem rychleji porizeného nez
drive (...), b) jednotné propracovani heslovych stati v celem slovniku
— tato umorna prace se délala napr. v SSC ,,rucné* a c) hlubsi pro-
pracovani programového vybaveni pocitace (softwaru), pokud jde
0 kodovani textii, lemmatizaci, monosémizaci atd. (...)

J. Filipec: K dialogu o ¢eské lexikografii a lexikologii, pfedpocitacové
1 pocitacové (1994)

Jednim z pozadavku J. Filipce, ktery kladl na vyuziti pocitact v lexikografii,
bylo jednotné propracovani heslovych stati v celém slovniku. Naplnéni tohoto
poZzadavku pomaha, Ze novy slovnik vznika od zacatku do konce ve specializo-
vaném softwaru Alexis (akademicky lexikograficky software).3” Software ma
jak obecné rysy DWS? (srov. Atkins — Rundell, 2008; Abel — Klosa, 2012), tak
rysy a funkce specifické, vyplyvajici z charakteru popisovaného jazyka a ze sa-
motné koncepce ptipravovaného slovniku.

Soucasti DWS jsou pokrocilé funkce, jejichz cilem je usnadnit a urychlit
rutinni lexikografickou praci, prohloubit konzistentnost a jednotnost lexikografic-
kého zpracovani a minimalizovat zdlouhavé kontrolni faze:

— Formalni jednotnost uzivanych lexikografickych zkratek je zajiSténa vybérem
Z nabidky.

— Pro jednotny vyklad vyznamu byl vyvinut nastroj seskupujici hesla s totoz-
nym vykladem, pfiCemz pii jakékoli zméné vykladu vyznamu u jednoho
Clenu je zajiSténa zména u dalSich Clenl skupiny. Nastroj se vyuziva napf.
u slovotvornych synonym (napft. -0st, -ita), u univerbatt a jejich motivujicich
spojeni®®.

87 Jde o prvni lexikograficky projekt z produkce vykladovych slovniktt v UJC, ktery se
realizuje prostfednictvim specializovaného softwaru. Ptedchazejici slovniky byly bud’
digitalizovany zpétné (PSJC: http://psjc.ujc.cas.cz, SSIC: http://ssjc.ujc.cas.cz, SSC, ASCS
a NASCS), nebo vznikaly v textovém editoru (Nova slova v cestine. Slovnik neologizmii 1 a 2,
Slovesa pro praxi a Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojent). —
Software je vyvijen s grantovou podporou NAKI. Vznika postupné, ale uz v této vyvojové
fazi je plné uzplsoben pro vytvafeni hesel. Podrobnéji: Barbierik — Holcova Habrova —
Kochova — Liska — Opavska — Virius, 2013; Barbierik — Déngeova — Holcova Habrova — Jary
— Liska — Liskova — Virius, 2014.

38 Angl. dictionary writing system — software pro tvorbu slovniku.

%V ASSC uplatiiujeme zasadu podavat vyklad vyznamu univerbati plng, tj. u hesla benzinka
a souslovi benzinova stanice, benzinova pumpa je vyklad shodny.
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ol x|

Alexis - tisk

U x|+

alexis-wywoj Foxl,czftisk_hesel_new.php?hid=11412&page=heslo_wvarianty&SESSION_MAME=SESS C || webaowa kontrolni sluzba pro I = | ﬁ E ‘ ﬁ =

babyboomm, baby boom [bejbiblrmn] -ron (6. . 1100 m. nef. <angl>
v g prudké zviSeni podtu narozenych dé&ti, zprav. vlivemn vijimednd
bz [oefleditin) G, 710, 5. 0 o eek <ol prizmivych spoledenskych ckolnosti: povdiedny babyboom;

[P led ssfiSei el arremem e €L, ey Tl gt chdabi baby bhooms, generace babyboorpit; zemé zaZivd baby
prizivich spoledensligrch ololnosti: povdiedny babyboom; boom

abdabi baby boomis, generace babyboarine: zemé zaive .
baby baom

babyboorm [bejbiblrn] (2§ -1, 6. j. U m e <angl=, baby

Informace k heslu babyboom
Heslo (varianta 1) babyboom

Twp hesla (vartanta 1) jednoslowns
Heslo (varianta 27 baby boom

Typ hesla (varianta 23 viceslofkows
Stav: nové

Viytvoleno: 03.05.2012

ZméEnéno: 04.02.2015

WVirstup: tiStény + eleldronicloy
Zpracovatelé: pernicova, web
Tematické olrubly (varianta 13 Sociclogie
Tematické olrulyy (rarianta 2 Sociclogie
Merafarena exernplifikace k wiznarmm 1:
d&ti z baby boomu v sedmdesdipch letech;

Lexikograficlka poznirmloa:
variatita baby bootn je v syn SastEE
PE. synbaby boom.* 836x
babyboom. * 1426 (z toho babyboomeow * 3x)
baby-boom.* 101x
ABRCE: babyboorm (hez variant), ITP 0, 51 babyhbootn + pozn. 2
angl. baby boom.
(=

Obr. 1. Tiskovy vystup pro praci s redakénim modulem (tdaje v levé ¢asti obrazku predstavuji
pracovni stav slovnikového hesla a pracovni poznamky; udaje v pravé €asti obrazku ukazuji
slovnikové zobrazeni).

— Je zaji$téno automatizované sledovani, ptip. provadéni zmén ve vzajemné pro-
vazanych heslech (jde o potadi a ¢isla vyznam, resp. homonym u motivanti,
pokud jsou uzity ve vykladu vyznamu svych derivati; dale o ¢isla vyznami
u synonym a antonym).

— VyuZiva se ndstroj, ktery umoziuje zpracovavat viceslovné lexikalni jednotky
z databazového hlediska jako samostatné polozky ve shodném editaénim pro-
sttedi jako jednoslovna hesla, ale ve slovnikovém vystupu je v€lenit na urcené
misto heslového odstavce u jednoslovnych komponentii.*® Tim se zajisti shod-
né zpracovani téze viceslovné lexikalni jednotky na vSech mistech ve slov-
niku.

— Pro variantni hesla je vytvofen nastroj automaticky generujici odkaz z abeced-
n¢ vzdalené varianty na variantu, kterd je v slovniku uvedena na prvnim
misté, napt. ¢tvernohy — ¢tyrnohy.

— Ve slovesnych heslech se vyuziva ndstroj umoziujici oboustranné automati-
zované propojeni vidovych prot&jskl, napt. u bafat: dok. k 1-4 — bafnout 1,
4-6, u bafnout: ned. k 1, 4-6 — bafat 1-4.

40V souladu se zpracovatelskou zasadou (zohlediujici zejména vstiicnost k uZivateli) spoéi-
vajici v disledném uvadéni viceslovnych lexikélnich jednotek u jednotlivych plnovyznamo-
vych komponentt (resp. ve vymezenych piipadech i1 u synsémantickych komponenttt).
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Zobrazeni  Historie  Zalofky Nastroje  MapovEda

manualy f https: .cas Blexis - karta ESl Autofi- PDT 2.5

.czfformular_hesla.php?hid=435785E5510N_NAME=SES3562debZideted

Historie korektur x|

-

Historie korektur

z minulé sezony zdstdvd v madé bild, ale i libivé cervend s
cervenooranzovau; Zajimavé vypadd kombinace bilé a
hnédé, ale stale vede klasika, tedy cernd a biid. [DB 2005]
Zajimavé vypadd kombinace bilé a hnédé, ale stale vede
klasika, tedy cernd a bild. [DB 2005] Zadal{a): Pavla Kochova
[12.09.2014]

Poznamka: ,+ pokusit se najit doklad z jiné oblasti”

+ Aplikovano editorem Michaela Liskova [12.09.2014]

ol

‘ Zaviit ‘

Obr. 2. Ptehled uprav hesla. Uvadi se nejprve pivodni stav editovaného udaje, pak navrh na
upravu; navrhovatel Upravy mize editovany udaj jen piipominkovat (bez vlastniho navrhu na
upravu).

— Pro autorské a redakcni upravy, pro navrhovani zmén 1 jejich provadéni je
neocenitelnym nastrojem tzv. redakéni modul. Zajist'uje rychlou a snadno evi-
dovatelnou komunikaci zpracovatelti hesel, redaktorti dil¢ich oblasti a hlav-
nich redaktort o postupnych zménach slovnikového hesla, které jsou chrono-
logicky zaznamendvany. Redakéni modul pracuje na rozdil od edita¢niho
prostiedi s linedrnim slovnikovym zobrazenim (tzn. s podobou odpovidajici
slovnikovému vystupu), takze je mozno komentovat pifimo slovnikovou podo-
bu hesla a zaméfit se i na typografické problémy.
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3.2 Délba slovnikarské prace

., Uspésnost prace predpoklada jeji délbu, vytvoreni specialistii, zietel
k vztahum LJ, slovotvornym, vyznamovym, kategorialnim..., zjistovani
specificnosti LJ vnitrojazykovou konfrontaci v dilc¢ich podsystéemech. *
J. Filipec: Teorie a praxe jednojazy¢ného slovniku vykladového (1995)

,JSV ... prijimad nejen udaje o pravopisu a spisovné vyslovnosti, mor-
fologii, syntaxi, ale dodava specialnim usekiim i dalsi material, podne-
ty adata.”

J. Filipec: Teorie a praxe jednojazyéného slovniku vykladového (1995)

Ptfes moznosti, které ndm technika nabizi, i pfes moznosti korpusové lingvis-
tiky zlstavaji seky lexikografické prace, v nichZ je role lexikografa nezastupi-
telna. I dnes jsou stale platn¢é zdkladni principy a metody prace, které vytycil uz
J. Filipec a jeho spolupracovnici. Stejné jako diive, pracujeme jak s abecednimi
useky (,,horizontaln¢*), tak se zretelem k dil¢im celkiim a systémim (,,vertikal-
né“), tj. podle sémantickych a slovnédruhovych skupin, podle typu lexikograf-
fick¢ informace a podle useku heslového odstavce. Oba zplisoby prace se
vyuzivaji jak pii zédkladnim zpracovéani hesel, tak pti dil¢ich redakcich 1 pfi
redakeci celkové.

Vzhledem ke komplexnimu popisu lexikdlnich jednotek, ktery vykladovy
slovnik podava, pottebuje mit lexikograficky tym moznost optit se o vysledky
prace jinych lingvistickych disciplin a mit moZnost spolupracovat se specialisty,
zvlast’ pokud jde o tak citlivé poloZky vystavby heslového odstavce, jako je
grafickd podoba lemmat, jejich vyslovnost a tvaroslovi, nebot’ stile plati
Filipciv postulat Ze ,,vykladovy slovnik plni volky nevolky normativni funkci
(Filipec, 1994, s. 139). K tomu je tfeba dodat, Ze v slovniku je tieba popsat i ty
lexikalni jednotky, které lingvisticka odborna literatura neregistruje nebo zazna-
menava stars$i jazykovou normu. Dékujeme tedy vSem kolegtim i specialistim
mimo Ustav, a to nejenom z vyjmenovanych oblasti, ktefi s nami konzultuji
a jinak spolupracuji.

4. Vyklad vyznamu

,,Domnivam se, Ze perspektivnim typem JSV je i v dnesni prechodné
dobé slovnik zamereny na vyklad vyznamu, zakladajici se na sémické
analyze, na analogicky zretel, na syntaktickou strukturu a kontextové
komunikacni hledisko. *

J. Filipec: Teorie a praxe jednojazy¢ného slovniku vykladového (1995)

I kdyZ korpusové nastroje velkou mérou napomahaji k zjisténi Gizu lexikalnich

jednotek a k vymezeni oblasti jejich uziti, zatim neumoznuji pfimou identifikaci
jejich vyznamt. (K tomu srov. také J. Filipcem ocekavané ptinosy pocitacové
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lingvistiky, 1994, s. 133.) Je dokonce velkou ot4dzkou, nakolik to bude vibec
kdy moZné a jak by takové automatizované zjistovani vyznamu bylo spolehlivé.

Autoii ASSC se tedy pii uréovani vyznamu dané lexikalni jednotky a pii jeho
vykladu Casto opiraji o lexikografické zasady stanovené a ovéfené jiz v ,,dobé
piedpocitacové®, viz Filipcovy Cetné stati, které se zabyvaji sémantikou a/nebo
vykladem vyznamu, v¢etné jeho zasadniho ¢lanku Lexikdlné semanticka vystav-
ba hesla — ustredni otdzka lexikografické prace (1957), stati K otdzce sémantic-
kého popisu lexikalnich jednotek (1973), monografie Ceskd lexikologie (1985,
spoleéné s F. Cermakem) a zavéreéné syntézy v kapitole Teorie a praxe jedno-
Jjazycného slovniku vykladového v Manualu lexikografie (1995).

Z hlediska zékladniho pftistupu k vykladu vyznamu se v podstaté neodchylu-
jeme od metod uZivanych v slovnicich akademického typu z produkce UJC —
vyuzivame vyklad opisem, ostenzivni vyklad, vyklad slovotvornym poukazem
a omezend i vyklad synonymem. PiestoZe se ASSC hlasi ke strukturnimu pojeti
vykladu vyznamu, u jistych typl jednotek (napt. u termintl) se piipoustéji ve
vykladu 1 encyklopedické prvky. Je to opét v duchu Filipcovych myslenek, ne-
bot’ J. Filipec takovéto rozsiteni strukturniho pojeti vykladu vyznamu piedjimal
(srov. Filipec, 1995, s. 35).

5. Publikovani slovniku

,, VSichni pocitacovi lexikografové jsou zatim zcela bezstarostni, pokud
jde o rozsah textu budouciho slovniku, ale prave ten byl pro dosavadni
synchronni slovniky tvrdou skutecnosti. *

J. Filipec: K dialogu o ¢eské lexikografii a lexikologii, pfedpocitacové
1 pocitacové (1994)

vvvvvv

bézné publikovan v elektronické podobé na internetu. Pro elektronické publiko-
vani je jiz nyni vytvofena webova aplikace, pro niz je pfipraveno specialni
zobrazeni, ptihodnéjsi pro webové prohlizeni. Zaroven se piedpoklada, Ze nako-
nec bude slovnik vydéan téz v knizni podob¢. Z toho vyplyva i moZnost vygene-
rovat si ve webovém rozhrani konciznégjsi, graficky zhusténou podobu heslove
stati, odpovidajici tradi¢ni podobé¢ tisténého slovniku.

MoZnosti virtudlniho prostoru jsou sice v zasadé neomezené a jednoduchy
pohyb v elektronické verzi slovniku velmi vyhodny, pfesto se ukazuje, Ze objem
informaci v slovniku je 1 tak limitovdn — jednak tim, aby byly heslové stati
vykladového slovniku pro uzivatele ptehledné a srozumitelné, jednak Casove-
organiza¢nimi moznostmi a finanénim, personalnim aj. zajisténim lexikografic-
kého tymu. Podrobnost lexikografického zpracovani v pfipravovaném slovniku
je sice znacna, presto vSak zachovava slovnikovou umétenost. To také umoziuje
dodrzet obsahovou shodu mezi elektronickym a tisténym (kniznim) vystupem;
rozdily mezi nimi jsou pak dany vlastnostmi daného média.
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UvoD AUTORI PREDMLUVA ZASADY ZPRACOVANI ZKRATKY A ZNACKY RYCHLE VYHLEDAVANI POKROC|

badatel -le (3.,6.j. -li, -lovi, 1. mn. -1€) m. zv.
ABCCDDEFGHCHIJKLMNN (v éem; o ¢em) kdo bada 1 (védecky zkouma); syn. védec, vyzkumnik

Hledej ve slovniku

OPQRRSSTTUVWXYZz literarni, poldarni, podmorsky badatel

12 amatérsky badatel

baba | badatelé v oblasti historie, badatel v pirodnich véddch
baba | vyznamny badatel o staroslovénstiné

baba Il badatelé na poli mediciny
baba I

bab&a » badatelka -lky (2. mn. -lek) z. prechyl.

. literdrni badatelka
babel ey 5
bab. badatelka v oboru tropickych nemoci
hah_eta mezindrodné uznavanda badatelka o slovanskem stredovéku
<

Zvjramit vie  RozliSovat velikost 4

Obr. 3: Ukazka webového rozhrani.

6. Zavérem

V prispévku jsme pouze letmo a jen v nékolika ohledech naznacili, jak je
osobnost a dilo J. Filipce 1 v dobé&, kdy uplynulo 100 let od jeho narozeni, pro
lexikografy inspirativni. Pii feSeni koncepCnich otazek ptipravovaného slovniku
1 pi1 konkrétni slovnikové praci se ukazuje, ze je dobré byt otevieni novym
moznostem vyzkumu a zpracovani lexika a lexikalni sémantiky, zaroven je vSak
tteba nezapominat na klady a hodnoty ptedchazejici etapy lexikologicko-
lexikografického zkouméni slovni zasoby. K témto hodnotdm nesporné patii
I dilo naseho piedniho lexikografa J. Filipce, které je stale zdrojem mnohych
pouceni.
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Josef Filipec: Poznamky a vzpominky spolupracovnika

) Franti$ek Cermak
Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK v Praze
frantisek.cermak@ff.cuni.cz

1. Uvodem

Predstavovat Josefa Filipce (21. 2. 1915 — 7. 4. 2001) obecné neni na prvni
pohled tfeba, ale specificka otazka na misté je: kdo to vlastn¢€ byl? Byl to lexi-
kograf, nebo lexikolog? — Byl oboji, ale byl to pifedev§im pouceny prazsky lin-
gvista, jakkoliv se chtél plivodné profilovat filologicky, jako literat. Omlouvam
se, ale nasledujici citat (Cermak, 1990) je tu informa¢né poiad vystizny: ,, Je ne-
snadné vyndset nékteré soudy, ale aspon o jeden se pokusim, i kdyz bude nutné
subjektivni: novi komunisticti viddcové mu v roce 1948 dali jasné najevo, ze jeho
literarni monografie Déjiny novoceské elegie, ktera méla byt obhdjena jako prdce
doktorska, je jako prilis formalisticka a malo ideologicka nezddouci. Své tehdejsi
roztrpceni z této rany asi znd jen on sam. AvSak vSechno zlé byva k nécemu dobré.
J. Filipec se po své takto nucené rezignaci na literaturu totiz rozhoduje venovat se
lexikografii a pozdeji i lexikologii a tady nékde je i zacatek zrodu povolaného od-
bornika a zkuseného fachmana, kterym je dosud. A musim zcela sobecky dodat, Ze
ho vidim mnohem radsi tak, jak ho znam, nez jako dalSiho literata, ke kterému
bych takovy vztah mit nemohl. Za svym rozhodnutim take stal, a tak pak napsal
doktorskou praci novou, kterou viichni zname z knizni verze — jsou to Ceskd syno-
nyma z hlediska stylistiky a lexikologie z r. 1961.

2. Odborné

Udivoval sectélosti a Sirokou 1 mezioborovou znalosti a zahy si ziskal respekt
1 mezi tehdy ponckud exkluzivné se tvaficimi gramatiky, kde odjakziva bylo
mnohem snadnéjsi sepisovat své selektivné podlozené Gvahy a gramatiky nez
umorng psat hesla slovniku zaloZena na spousté dat, za kterd lexikografy vSak
nikdo nepochvali a o kterych neni zvykem psat recenze (mozna ze je ani dnesni
RIVovské hratky za odbornou a védeckou ¢innost zcela nepovazujou).

Lexikografovi v ném odpovidaji velké slovniky a jeho uéast na nich: SSJIC
(autor, byt pod cizim vedenim) a SSC (bylo to v zasadé jeho dité), ale i PSIC
(igast az ke konci), Cesko-rusky slovnik (kam ho pozval L. Kopecky). Plati tu
pfitom obecné stale par stoleti staré¢ diktum pochazejici uz od slavného anglic-
kého polyhistora a lexikografa dr. Johnsona: lexikograf je neskodny dric.
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Tomu dfi¢stvi odpovidd ono nespocitané mnozstvi hesel, stupiiti redigovani
jinych, za kterymi stoji, 1 Ivi podil na hotovém, ale kviili soudruhtim nevydaném
dvousvazkovém slovniku (z néhoZ kracenim vznikl SSC) aj.

Josef Filipec nemél pied sebou jasného ucitele ve svém oboru, jakkoliv od par
dalgich 1idi v UJC, piedevsim v obdobi SSJC, musel a chtél leccos uZite¢ného
pochytit (zvl. to byl A. Ziskal, naproti tomu vSak ani O. Hujer, E. Smetanka,
M. Weingart ¢1 B. Havranek lexikografové nebyli), ucil se a specializoval se tak
vlastné do znané miry sdm. Za vzory a vlivové osoby povazoval mj. V. Mathe-
sia a F. de Saussura, ale taky, feceno jeho slovy, ,lexikograficky tym* kolem
sebe. Potieba praktického popisu a feSeni fady problémd, které se postupné uka-
zuji jako primarné teoretické, ho vede k jejich analyze a hledani feSeni (spolu
S kolegy, jako byli M. Churavy, L. Jansky, J. Zima, M. Helcl, J. Machac,
V. Megjstiik a dal$i, s nimiz si diskusné mnohé ujasiioval). To doplnoval impo-
zantnim rozhledem po evropské lexikografii, ktery tstil v ihrn poznani a které
z n¢j postupné udélalo i lexikologa, mame-li lexikografa od lexikologa oddélo-
vat, coz ne vZdycky jde. Vyhodou bylo, Ze jeho poznéni bylo vZzdy postaveno na
mimoiadném souboru faktd a praktické znalosti, kterou obloukem, po teoretické
reflexi, dokézal pak jako pracovni zésady vracet do lexikografické praxe a po-
chopiteln¢ promitat 1 do publikovanych piispévkil. Netteba zdlraziovat, zvlaste
na rozdil od tradi¢nich gramatiki, Ze ho praktickd potteba nutila vyrovnavat se
S problémy popisu vycerpavajicim zplisobem, coz se o gramaticich fict nikdy
nedalo. Do zna¢né miry samoziejmé vlastn€ pfedjimal (a ovSem nejen on, ale
vSichni lexikografove) to, co dnes vznasi jako pozadavek az korpusova lingvis-
tika (corpus-based approach) s jejim pozadavkem respektu pied vSemi fakty,
nejen témi z toho ¢1 onoho divodu selektivnimi a selektovanymi.

Prvni Gthrn a sumu poznani vénoval svému Zivotnimu tématu, synonymuim;
Ceska synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie je vlastné ta nova a vlastné dru-
ha doktorskd prace, obsahové i rozsahem monumentélni, vznikld po odmitnuti
prvni. Z vlastni lexikologie (a lexikografie, n€kdy tedy neodd¢litelné) jen zb&zné
vyjmenovanim piipomenu hlavni oblasti, kterym se vénoval: centrum a periférie
(1966), polysémie (1971), slovni druhy, jejich konverze a ptechody (1972), vztah
invariantu a variant (1980), sémantika a onomaziologie (1980), pfenaseni vyzna-
mu (1962), typologie slovnikti (1988) aj. Zasadni byly v jeho dobé& i piispévky
0 metodologii discipliny (1966), programaticka studie piehlizejici znalecky a filo-
zoficky cely obor z r. 1968 ¢i 1976 aj. Z toho i dalsiho je snad patrné, ze Josef Fi-
lipec byl pochopitelné inspirovany selfmademan, ucil se praxi a jejimi potifebami,
které ho formovaly.

Knizni podobu svému poznani do té doby dal az v syntetické a dnes uz klasické
monografii Ceskd lexikologie z r. 1985 (jejiz druha &ast obsahuje také mou frazeo-
logii, o tom vS8ak az dal trochu vic). Uz tady ale je na misté pfipomenuti, Ze v dii-
sledku svévolného rozhodnuti stranického vedeni tstavu se hotovy rukopis této
knihy musel kratit na pouhou polovinu (Filipec byl pochopitelné nestranik a takto
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jako mnozi 1 ¢lovek az druhé kategorie); expurgovany zbytek vlastné nikdy nevy-
Sel (n€kde ho doma jesté mam).

Sviyj z4jem ovSem Josef Filipec zamétoval 1 na véci dalsi, a to uz v ném jasné
prevazoval teoretik nad ¢lovékem z praxe, teoretik Siroce pouceny a Kriticky vni-
majici vSechny relevantni nazory a piejimajici ty, které povazoval za nosné. Je pii-
tom jasné, ze se profiloval nesporné jakozto ¢len Prazské skoly pod vlivem jejich
nejlepSich hlav jako jasny strukturalista (jakkoliv tento termin jednu dobu servilng
pritakavajici vSemu rusko-sovétskému, at’ to bylo sebehloupéjsi, se nesmél bez-
trestné uzivat). Znal de Saussura a dal$i a do jeho pojmoslovi (viz Ceskou lexiko-
logii) pattily samoziejmé termin jako znak, funkce, struktura, pojmenovani, syn-
tagmaticky-paradigmaticky a dalsi. V oblasti konfrontace se zvlasté vénoval
metodologii a kritériim jazykové konfrontace (1985, 1973, 1976), problému ekvi-
valentu (1973), konfronta¢ni synonymie (1983), kde vyuzival pifedevsim znalosti
némciny a slovanskych jazyki, ve vztahu Kk typologii (1986) i otazce prelozitelnos-
ti (1973). Zabrousil i do diachronie, kde se v historické sondé vénuje i ceskému
prekladu Goethova eposu Hermann und Dorothea od J. Jungmanna (1965) aj.
V oblasti jazykové stylistiky a sociologie, zfeymé ovlivnény B. Havrankem a do-
bovym dilrazem na vSe spisovné, se jeho pozornost dotkla jednak obecnych otdzek
stylistiky (1961), konkrétni stylové analyzy (u O. Bfeziny z r. 1969), lexikalni
normy (1995), otazek kodifikace (1979), komunikativné-pragmatickych aspekti
slovniku (1992) a dalSich. Tato linie vede mj. k Sir§Sim aspektiim jazykové kultury
vibec (srov. mj. ptispévek z r. 1982), dobove obecné tolik zdiraznované a tak ma-
lo obsazné. Na obecné otazky lexikologie navazuje pak pozornost i terminologii
a terminu, a to v n&kolika p¥ispévcich (1955, 1969, 1994 a 1995). Siii svych zajmi
v8ak Josef Filipec prokazuje i ptispévky syntaktickymi ¢i do syntaxe zasahujicimi,
zvlasté o vété (v brezinovské studii 1969), valenci, aktualnim ¢lenéni véty (1974)
a vytykacim opisu typu Byl to miyj pritel, ktery (1955). Vybor z jeho praci vydal
v némcin¢ u O. Sagnera v roce 1996 E. Eichler pod nazvem Studia lexicologica.

3. Ceska lexikologie (1985)

Osobn¢ jsme se znali uz diiv, zvlasté z diskusi nad jeho recenznim posudkem
naseho frazeologického slovniku. Nase spoluautorstvi v Ceské lexikologii bylo
pochopitelné napted jakési manzelstvi z nouze, nasilim nam bylo obéma vnuce-
no spojeni dvou oblasti, kter¢ mély byt samostatné. Ptes urcity vékovy rozdil,
zcela jiné zkuSenosti 1 jinou odbornou orientaci (j& byl mj. anglista s jazykovym
zdzemim vedoucim je$té dal a jinam nez mifil on a vedle lexikografa, frazeolo-
ga, obCasného piekladatele (F. de Saussure a L. Hjemsleva), obecného lingvisty
jsem byl 1 ucitel ¢eStiny pro jazykoveé velmi rlizné cizince, jinak vé€ny zdroj in-
spirace a problémtl), a tak jsme se ucili navzdjem chapat jeden druhého, disku-
tovat a hledat kompromisy. Casem jsme se sblizili a sptatelili a vyména nazori
tak mohla byt oteviend a volna. Jakkoliv kazdy z nas odpovidame piedevsim za
své Casti (jeho byla ovSem vétsi), diskutovali jsme o vSem a snazili jsme se na-
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slouchat jeden druhému co do obsahu i formulaci; téch diskusi bylo hodné&, ne-
jen v ustavu, u néj v byté¢ v Nerudovce, ale 1 pisemné (par svych dopisii s pro-
blémy, které jsme nedofesili, jsem nedavno nasel). Vysledek byl oboustranné
obohaceny kompromis. Jak jiz bylo uvedeno, v dasledku svévolného rozhodnuti
stranického vedeni Gistavu se hotovy rukopis této knihy musel kratit na pouhou po-
lovinu a zbytek nikdy nevySel. Piivodné¢ mélo jit o dalsi (volné) dily pfipravované
(dnes jen tfisvazkove) Mluvnice cestiny, jejihoz vedeni se nakonec podepsanim Se
jako hlavni autor ,Jlaskavé* ujal Jan Petr, tehdejsi hlavni partajni koryfej a tedy
I ,neomylny* a autoritativni lingvista, podepieny svym partajnictvim. Vedle vlast-
ni mluvnice a lexikologie mél dalsi dil predstavovat néco jako kvantitativni popis
ceStiny od M. Té&Sitelove, ktery nevysel viibec (vlastn€ ho nahradily az nedavno
korpusové zalozené Statistiky cestiny, které jsem inspiroval véetné vlastni partici-
pace v tymu).

Musim zddiraznit, Ze syntetickd prace, jakou je Ceskd lexikologie, moc obdob
ve své dob¢ neméla, u nas vSak ani v minulosti nic podobného nevyslo. Da se
z ni dobie vychazet i dnes, po 30 letech, za pouziti urcitého opatrného filtru tam,
kde se cituji sovétsti autofi (ne Ze by je Slo ovSem Smahem odmitat). Jako takova
musela byt poznamenand nejen dobou, ale 1 autorskymi idiosynkraziemi (uz
jsem naznacil, Ze jsme s Josefem bohuzel nedodiskutovali zdaleka vse). At pro
tuto autorskou idiosynkrazii ¢i mimocesky, zvl. anglosasky vyvoj jinde, ktery
preferuje dnes trochu jiné véci, lze tu priznat (fika se mi to bez adresata tézko,
jakkoliv to ode mne slySel vickrat), a to jen pro ilustraci a zajimavost, aspon né-
které problematické pojmy a oblasti, které tenkrat ziistaly.

Jen tedy stru¢né:

lexikum (stara terminologické bolest, jinde se moc neuziva, jakkoliv je mnohem
lepsi nez ptihloupla sovétska ,,lexika®, ta tu ovSem neni),

sémém (pochazejici kupodivu z danské lingvistiky, jako jednotka vyznamu se ni-
kdy neprosadila),

opozicnost sémii (nejasné a sporné, podle de Saussura jsou piece vSechny sémy
Vv néjaké opozici, ktera je de facto vytvaii),

valence (neni a nikdy nebyla pojem primarné syntakticky),

frazeologie jako rovina (coz neni, je to kombinatorické reziduum o vice rovinach,
kde neplati analogie),

lexie a bratri ¢i sestry jeji (vymysl jednoho Francouze, ktery se zalibil I. Némcovi
a po ném 1J. Filipcovi, jinak ho malokdo uziva, stard polysémie ani lexém se vy-
tlacit takto nedaji),

hyperonymie (zbyte¢nost, je to jen obracena hyponymie, tedy druhy pohled na hy-
ponymii a dva terminy pro totéZ je luxus),

enantiosémie (htiCka, jejiz existenci nikdo nedokézal, tj. jak mliiZze néco znamenat
zaroven, metaforicky feceno, Cerny i bily?, nelze si ovSem plést s rozSifenim
0 valenci, srov. brat n€komu penize vs brat od n€koho penize) aj.

Jak je vidét, jde vesmés o drobnosti. Nicméné, obratme list. Josef Filipec si
uz v pozdnim v€ku zacal uvédomovat diilezitost lepsich dat, jejichZ nedostatkem
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musel pies zdanlivé velkou kartotéku UJC trpét a daval mi to najevo jasng. Pro-
mitlo se to 1 do vyrazn€ nové a vétsi pozornosti, kterou zacal vénovat, mj. 1 pod
vlivem terminu kolokace, ktery jsem mu nabidl, otazkam slovnich spojeni (pfi-
pustil dokonce existenci roviny viceslovnych lexémd, tj. kolokaci). Zobecnim-li,
1ze konstatovat, Ze hlavni pilife jeho pfistupu jsou dosud svéZe dnedni a nespor-
né: onomaziologie-sémaziologie, vyznam-obsah, forma-vyznam/funkce, funkce
jednotky ve struktuie s jasnou znakovou povahou aj. Jsou to vSechno atributy
poucencho strukturalisty a pouceného moderniho prazského lingvisty (Chom-
ského zn4, ale nijak pro n¢j nehoruje).

Musim vs$ak jesté dodat pon€kud osobni poznamku. V situaci lexikografické-
ho oddé€leni tstavu, vzacné vékové homogenniho, kde vétSina byla na odchodu
do penze bez jasnych nasledovnikli, mne Josef (kolem devadesatych let) tenkrat
jasn¢ ptemlouval, abych to po ném pievzal (coZ jsem pak na dva roky skutecné
udélal). Ale po hroznych zkuSenostech s nesmyslnym postojem tehdejsiho fedi-
tele, mj. k vychozim datim a odmitavém stanovisku ke tvorbé korpusu, o kte-
rém dnes nikdo nepochybuje a je rad, Ze existuje, jsem na néj rozezlené a se
smutkem rezignoval a korpus v UJC nevznikl. TakZe jsem Josefa zklamal i ne-
zklamal, ne vSak ze své viny.

4. Zavérem

Tézko fict, jak by se Josef Filipec stavél k dne$ni lingvistice a lexikografii,
ktera nema o nic leh¢i roli, neZ mél on a jeho vrstevnici. Na obou stranach bylo
a je jasne¢, ze dobry slovnik je zapotiebi, a to na zdkladé téch nejlepSich dat, to
by jisté podepsal.

Jinak je vSak jasn€, Ze v jeho osobé¢ Slo o ¢loveka vzacné sluSného, odborné
zkuSeného, erudovan¢ho a velmi pracovitého, s velkym rozhledem a vstticného
k druhym a jejich rozumnym ndvrhiim. Takovych je vzdycky potidku. Metu
vV dané oblasti posunul vyrazn¢ dal a vy§ a nechal toho za sebou hodné. To je

vvvvvv

s€ uZ moc nevzpomina.
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Josef Filipec v Brné a Chocni*!

, Zuzana Déngeova
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. 1.
dengeova@ujc.cas.cz

Josef Filipec je v ¢eské lingvistice osobnosti velmi znamou a zna¢n¢ cenénou,
a to zejména jako predni predstavitel Ceské lexikologie a lexikografie. Védecky
se Josef Filipec zamétoval na obor lexikologie, sémantiky a stylistiky eStiny,
dlouhodobé se zabyval praktickou i teoretickou lexikografii jedno- i vicejazyc-
nou. Byl dlouholetym pracovnikem Ustavu pro jazyk &esky, do n&jz nastoupil na
vyzvu Bohuslava Havranka v r. 1947. V letech 19691977 byl vedoucim oddé-
leni, v letech 1971-1976 piisobil ve funkci zastupce feditele Ustavu a od r. 1981
byl konzultantem Ustavu.

Béhem vice nez tiicetiletého piasobeni v UJC se pracovné podilel na tiech
nejvyznamngjSich dilech ¢eské synchronni jednojazy¢né lexikografie, a to Pri-
rucnim slovniku jazyka ceského (1935-1957), byl spoluautorem a redaktorem
Ctyisvazkového Slovniku spisovného jazyka ceského (1960-1971), hlavnim tvir-
cem koncepce jednosvazkového Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a verejnost
(prvni vydani 1978; druhé, pfepracované a doplnéné vydani 1994; tieti, uprave-
né vydani 2003). Krom¢ jednojazycné lexikografie se Josef Filipec podilel na
tvorbé slovniki prekladovych. Jeho dlouholeta praxe pii praci na slovnicich
a soustavné badani v oboru lexikologie vyustily v zasadni lexikologickou publi-
kaci Ceska lexikologie (1985, je autorem &asti Lexikologie; autorem ¢asti Fraze-
ologie a idiomatika je Frantisek Cermak). Souhrn poznatkii o vystavbé jedno-
jazy¢ného vykladového slovniku ptedstavil v praci Teorie a praxe jednojazyc-
ného slovniku vykladového, ktera tvoii kapitolu v kolektivnim dile Manudl
lexikografie (1995). Vysledky prace Josefa Filipce v oboru jazykovédy jsou ob-
divuhodné a stale velmi inspirativni.*?

Ackoli si v roce 2015 piipominame sté vyro¢i od narozeni Josefa Filipce jako
predniho ¢eského lexikografa a jazykovédce, stoji za zminku také udalosti z jeho
zivota, které predchazely jeho ptisobeni na poli lingvistiky — studia v Brné a pe-
dagogicka ¢innost v Chocni.

Josef Filipec studoval na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
od roku 1934, navstévoval zde prednasky oboru germanistiky a slavistiky a za-
vérecné statni zkousky skladal z ¢eského jazyka a némciny v roce 1945. Z dob
Filipcovych studii se v archivu Masarykovy univerzity dochovalo nékolik zaji-

1 Piispévek vznikl v ramci grantového projektu programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje
narodni a kulturni identity (NAKI) Nova cesta k modernimu jednojazy¢nému vykladovému
slovniku soucasné ¢estiny (DF13P010OVVO011).

42 Text ¢asteéné prevzat z Papcunova, J. (2015): Bibliografie praci Josefa Filipce za léta
1948-2003 [medailon napsala Zuzana Déngeova, bibliografii sestavila Jana Papcunové]. Pra-
ha: Ustav pro jazyk &esky.
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mavych dokumenti,*® z nichz se miizeme dozvédét podrobnosti ze Zivota Josefa
Filipce. Napiiklad v ru¢né psaném némeckém zivotopisu Josef Filipec uvadi své
nacionale: celé jméno Josef Kamil Filipec, narodil se 21. Unora 1915 v Hos-
ticich u Krométize jako syn fidiciho ucitele, dale ze je fimskokatolického vy-
1934 s vyznamenanim), v roce 1934 nastoupil na Filozofickou fakultu Masary-
kovy univerzity v Brné, kde se zaméfoval na studium slavistiky a germanistiky.

Béhem vysokoskolskych studii se Josef Filipec orientoval na slovanské jazy-
ky a studium slovanskych literatur. Kromé& ptfedndsek a seminaiit bohemistic-
kych navstévoval kurzy rustiny, srbstiny, polstiny; dale seminat Vyklad a cetba
Jjihoslovanské epiky (u profesora Franka Wollmana), pfednasky o rozboru slo-
vanskych jazykua (u profesora Bohuslava Havranka) ad. Josef Filipec se o svém
studijnim zaméfeni zminuje v Zadosti o sloZeni zavérecné zkousky: ,, Potom
jsem se vénoval hlavné studiu literatury a slovanskych jazyku, jak o tom svédci
predlozené absolutorium. Slovanskym jazykium jsem se vénoval daleko nad pre-
depsanou miru. Jako cestinar jsem si zvolil za povinny pomocny jazyk slovansky
rustinu, ve které jsem se vzdelaval dale, takze nyni vyucuji rustiné ve vsech roc-
nicich OA! Tim jsem se vsak nespokojil. Navstévoval jsem navic kurs srbstiny
u lektora A. Kallusa (sem. 6. a 8., absolutorium), kurs polstiny u lektora M. Ko-
laji (sem. 7) a v seminari prof. B. Havranka (Rozbor jazyka slovanskych roman-
tikii, sem. 5.) jsem mél zdarily referat o jazyku srbského bdsnika P. P. NjegoSe,
coz mohu dolozit i vysvédcenim. “ (Josef Filipec. Curriculum vitae, 1945.)* Di-
ky zminénému referatu o jazyce basni cernohorského autora P. P. Njegose obdr-
zel Josef Filipec statni stipendium k studijni cesté¢ do (tehdejsi) Jugoslavie, kde
vV roce 1937 stravil Sest tydnil.

Pravdou je, Ze zajem Josefa Filipce o ¢esky jazyk se formoval spiSe pozvolna,
béhem studii se vyrazné zaméfoval na studium literatury a ¢innost literarnéved-
nou. Ve 30. letech a pozdéji pocatkem 40. let uveiejnoval v Casopise Akord re-
cenze poezie i prozy (napf. na dila J. Seiferta, A. Sovy, F. Halase, V. Rezace
ad.), psal i kritiky dél literarnévédnych (napt. na prace A. Novaka, F. X. Saldy).
Také pozdéji, kdy uz se profesné zabyval lingvistikou, neopoustél témata lite-
rarnévédna, znama je zejména studie K jazyku a stylu Otokara Breziny (Filipec,
J. (1969): K jazyku a stylu Otokara Bieziny I, II. In: Nase rec, 52, ¢. 1, s. 1-22.).

Josef Filipec v Brn¢ studoval u pifednich ceskych jazykovédcl; kromé jiz
zminénych Franka Wollmana a Bohuslava Havranka navstévoval prednaSky
a seminafe Vaclava Machka (Vseobecna jazykovéda a srovnavaci jazykozpyt),
FrantiSka TravniCka (Starocesky seminar), Arna Novaka (Literarnéhistoricky
seminadr). U Arna Novaka psal Josef Filipec zavére¢nou praci ke statni zkouSce

43 Zivotopisy psané Josefem Filipcem (rukopisné i strojopisng); vysvédéeni; n&kolik Zadosti
0 sloZeni statnich zavérecnych zkousek; posudek doméaci prace psany Arnem Novakem; mis-
topfisezné prohlaseni o nekolaborovani ad.

44 Bibliograficky udaj citovanych archivnich dokumentti je uveden na konci textu.
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z Seského jazyka, tzv. praci domaci, Déjiny novoceské elegie® (k posouzeni pra-
ci predlozil v roce 1939). Prace vSak nebyla Arnem Novakem pozitivné hodno-
cena: ,, Vjadre souhlasim, aby platila za pisemnou praci domaci, ale drive ji
autor musi prepracovati.“ (Arne Novak. Posouzeni domdci prace, 29. 4. 1939.)
Nutnosti piepracovat zavérecnou praci vznikly Josefu Filipcovi nemalé obtiZe se
sklddanim zavére¢nych zkousek. V listopadu 1939 se uzaviely vysoké Skoly
a Vv témze roce 1 mésici Arne Novak po t&zké nemoci umira. Pfepracovana zave-
re¢na prace tak zlstala nezhodnocena, vysoké Skoly byly uzavieny a Josef Fili-
pec byl nucen hledat si zaméstndni bez fadného dokonceni studia. Statni
zaverecné zkousky (z oboru némcina a Cesky jazyk) Josef Filipec slozil az po
skonceni valky v roce 1945.

V roce 1939 Josef Filipec odeSel do Chocné (rodného mésta své manzelky)
a nastoupil na tamni obchodni akademii jako vypomocny ucitel. Vyucoval zde
cesky jazyk, némcinu, také rustinu a byl 1 tfidnim ucitelem. Vzhledem k tomu,
ze nem¢l sloZzeny zavérecné zkousky, mohl byt pouze vypomocnym ucitelem,
pozdé&ji suplujicim a zatimnim profesorem, proto také pracoval za nizky plat, na
coz upozorioval v opakovanych dopisech se zaddosti o slozeni statnich zavérec-
nych zkousek: ,, Bylo v tom kus osudového zasahu, ze chybél sotva tyden k tomu,
abych v r. 1939 dodeélal celou druhou statnici... z tohoto hlediska jsem existenc-
né velmi poSkozen, protoze jsem skoro celou valku ucil za ubohy plat... “ (Josef
Filipec. Curriculum vitae, 1945.)

Vialka do Zivota Josefa Filipce zasahla 1 jinym zpusobem, kdyZ byl pracovné
nasazen jako pomocny délnik-hornik v Sachté rudného dolu Prazské zelezatske
spole¢nosti ve Chvaleticich (od 27. zati 1944 do 5. kvétna 1945).

V Chocni Josef Filipec ucil az do roku 1947, kdy pftisla nabidka od Bohuslava
Havréanka, aby nastoupil do pravé vznikajiciho Ustavu pro jazyk ¢esky, tuto nabid-
ku Josef Filipec piijal. Do Ustavu pro jazyk ¢esky, ktery sidlil v Praze, Josef Filipec
z Chocné dojizdél az do poloviny 50. let, poté se s rodinou do Prahy odstéhoval.

Vyména uditelstvi za védecké puisobeni Josefa Filipce v Ustavu pro jazyk
cesky byla pro ¢eskou jazykovédu bezesporu nesmirné piinosna. Na druhou
stranu Josef Filipec byl i jako pedagog oblibeny a na své studenty vzpominal
s laskavym humorem; na zavér uvedeme Uryvek ze vzpominkového textu Josefa
Filipce pro Almanach chocenské obchodni akademie: ,, Mlddi na ekonomicke
Skole se projevovalo a vyzivalo rizné — jako na jinych skolach, predevsim spor-
tem. Bylo napr. krasné videt mihat se mrstna téla v télocvicné pri kosikové. Kdy-
by byl mnohy z téchto nadsencii vénoval aspon polovinu své energie cCestine,
mohl jsem na ného mit nezapomenutelné vzpominky! Byli v§ak i jini sportovci,
tzv. pondelnici, kteri prichazeli v pondéli do Skoly zmozZeni fandenim svému kiu-
bu a povinnou vecerni oslavou, spojenou s hojnym zavlazovanim. V jejich po-

%5V riiznych dokumentech se prace vyskytuje pod riiznymi ndzvy Déjiny ceské elegie po
A. Sovu / Déjiny ceské elegie / Déjiny novoceské elegie do konce 19. stoleti, coz je zptisobeno
tim, ze prace byla pfepracovana (existuje vice verzi) a pravdépodobné také jistou nedisled-
nosti pfi zapisu nazvu prace do riznych dokumentt.
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hledu tdla ticha prosba, aby se nezkouselo, ve vycitku, byl-li vyucujici naladen
také sportovné a nevyhovél. Jiste jsou z nich dnes rozsafni a uvazlivi kormidél-
nici nasich obchodnich a primyslovych podnikii.“ (Ze vzpominek profesort.
Josef Filipec: Nechcete si napsat kompozici z ¢estiny? In: Almanach obchodni
akademie. Chocen, 1970.)

Prispévek vznikl s vyuzitim archivalii z fondu: Archiv Masarykovy univerzi-

ty, fond A 11 ZkuSebni komise pro ucitelstvi na gymnaziich Brno, Studijni spisy
I1., k. 16, ¢. 320, Josef Filipec.

Spomienka na Josefa Filipca, vzacneho ¢loveka a vedca
Klara Buzassyova

Nahoda spdsobila, ze som mala moznost’ spoznat’ sa aj osobne s Josefom Fi-
lipcom, ktory mal zdsadny podiel na konStituovani stidobej Ceskej lexikografie
ako samostatnej vednej discipliny — uz v rdmci mojej internej aspirantury pocas
(trojmesa¢ného) Studijného pobytu v Moskve a v Leningrade (1965). Tyzden
strdveny v tomto druhom meste sa mi vd’aka organizaénym okolnostiam sc¢asti
prekryval s pracovnou cestou Josefa Filipca. Na znamom lexikografickom pra-
covisku sa stretli popredny odbornik v lexikografii, lexikologii, okrem iného
autor vysoko ocefiovanej monografie o synonymach, kym ja som bola zadiatoc-
nicka, ktora robila v lingvistike len prvé kroky. Okrem pttavej prednasky a od-
bornych kvalit prejavenych pred zasvatenym publikom, ktoré potom v d’alSich
rokoch potvrdzoval svojim bohatym dielom, Josef Filipec zapdsobil na mna uz
vtedy aj svojimi vlastnostami vIidneho, priatel'skeho ¢loveka a vedca zapalené-
ho za svoj odbor.

Cenné podnety som ziskavala, nehovorim len za seba, ale aj za d’alSie moje
kolegyne a kolegov, z pocetnych stadii, ktorymi Josef Filipec presved¢ivo uka-
zoval, ze jednojazycny vykladovy slovnik je povedané jeho slovami ,,exponen-
tom lingvistiky daného jazyka ako celku, nielen lexikologie a lexikografie.

Rada pripominam, a vyjadrujem vd’aku za to, Ze Josef Filipec bol jednym
Z oponentov na vstupnej oponenture koncepcie projektu Slovnik sucasného slo-
venského jazyka v predpripravnej faze (1992). Z dnesného pohladu to je prehi-
storia, ale aj nevyhnutny zaciatok tvorby tohto viaczvizkového diela.

Vela konkrétnych podnetov sme ako autori aj redaktori ziskali z obsaznej ka-
pitoly Teorie a praxe jednojazycného slovniku vykladového v Manualu lexiko-
grafie (1995). Jasne sa v nej reflektuje premostujuca uloha osobnosti Josefa
Filipca, suma nevyhnutnych poznatkov, ako aj velkd Cast’” otvorenych otazok,
ktoré riesi lexikografia na ceste do svojej d’alSej etapy, ak predstavuje uplatiio-
vanie pocitacovej lingvistiky v tejto oblasti.

S uctou a pozdravom priatelom z oddelenia sucasnej lexikologie a lexiko-
grafie UJC AV CR. (31. 1. 2015)
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Vzpominka FrantiSka DaneSe ()

Josef Filipec byl vzacny Clovék. Akcei, jako je tato, si jisté zaslouzi. Zanechal
po sobé¢ dilo, na které se dodnes odkazuje, totiz Slovnik spisovné cestiny pro
Skolu a verejnost. Vazim si toho, Ze mé ptizval k préaci na tomto slovniku. Velmi
mu zaleZelo na tom, aby ustav byl v o¢ich vefejnosti vérohodnou instituci. Praci
pro ustav Zil. Ustav byl v té dobé jako jedna velka rodina. Spoleéné se slavivaly
tteba narozeniny, k nimZ J. Filipec vytvafel rymovana vtipna ptani. I pro mne,
ale bohuzel jsem je ztratil. Pivodné se zajimal o literaturu, proto ty rymované
basnicky.

Vzpominka Lubomira Dolezela

V mych vzpominkéch je Josef Filipec zapsan jako skromny a Cestny Clovek,
pratelsky kolega a vynikajici pracovnik lexikografického oddéleni UJC. Toto
um nove spisovne cestiny, bylo vSak patrné nejvykonnéjsi. Pod vedenim dalSiho
skromného ¢loveka a velmi svédomitého pracovnika MiloSe Helcla odevzdavali
Clenové oddéleni pravidelné sva urcend hesla do nového Slovniku spisovného
jazyka ceského, ktery mél vejit do obecného uzivani, protoze tak zvany Prirucni
slovnik se vymkl kontrole a stal se gigantickym, mnohosvazkovym dilem. O obec-
n¢ lingvistickém vyznamu lexikografické prace jsem ve svych pamétech napsal:
,,Lexikografie mi dala moznost ¢ichnout si k povaze, podstaté a vini jazyka, kte-
ry operuje se slovem jako se zakladni jednotkou vyznamu.

Vytrvalym ,,Cichanim* si lexikograf osvojuje schopnost porozumét i obecnym
otazkam lexikologie. Kazdy pracovnik oddéleni mél sviij oblibeny lexikologicky
problém, jehoZ analyzu dfive ¢i pozdéji ptedlozil v ¢lancich nebo v monografii.
Filipcovym problémem byla synonymita, které vénoval monografii z roku 1961,
Jana Hoffmanova ji nazyva ,klasicka prace®. Pozdéji si dokonce troufnul spolu
s F. Cermékem na obecnou praci Ceskd lexikologie (1985).

V nejblizsim styku s Filipcem jsem se octl az po svém odchodu z lexikogra-
fického oddéleni, pti ptipravé Knizky o jazyce a stylu soudobé ceské literatury.
lu o0 dramatu. Zajem o drama byl tehdy minimalni a klasické prace Jitiho Vel-
truského se nesmély citovat. Filipec se zhostil svého tkolu Cestné a predstavil
zékladni struktury dramatu i1 dramatického dialogu v podobé¢, kterd povzbuzova-
la k dalSimu badani na tomto poli.

Za sveého kratkého plisobeni v oddé€leni jsem nabyl dojmu, Ze se Filipec strani
vSech spolecenskych udélosti v tustavu, 1 kdyZ se vzdy zuacastnil svolanych
schlizi a porad. Myslim, Ze spéchal domu ke své rodin€, kam jsem vSak za nim

nikdy nepronikl.
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Jen nékolik Fadek jako podékovani i pro stalou vzpominku...*

Petr Holman

Nase seznameni s Josefem Filipcem pfiSlo tak ndhle a bylo stejné ndhodné,
necekané a krasné (jaka krasa v neoc¢ekavanych, i kdyz kdykoli uskute¢nitelnych
moznostech!), jak pravi na mysl ndhle a man¢ odkudsi ptiSedsi a snad viibec nej-
citovanéjsi Lautréamontiv bonmot. Ale ani sam jeho autor by se jisté nedivil...

Jakysi antikvariat.

Tam na hromadéch braku Nase fe¢ 1/1969...

Ona uvodni studie vyrazi dech, tolik nového..., Casem ji znate malem zpaméti.

Autor tehdy jesté neznamy, ztajeny a zaSifrovan kdesi v nepfistupné vzdale-
nych a pak uz jen zarudlych a rudych krajinach akademickych, vzdyt komu bylo
lze davétovat?

Nahle zacatek zevné 1 jinak veletemnych osmdesatych let, ostych piekonan,
nevéficny Uzas ze seznameni, z blizkosti ¢loveka a z tak rychle se zjevivsiho
pratelského podani ruky a Udivné sounaleZitosti ptekracujici roky a desetileti,
radost z nalezeni takové blizkosti, radost... Ano, ano! ,,Radost! / Ona jest, ona
skute¢né jest, ona doopravdy jest!“

V utery 9. ¢ervna 1981 zacatek dvoudilné studie v Nasi fe¢i K jazyku a stylu
Otokara Breziny ozdoben vénovanim: ,,Panu Petru Holmanovi / Velmi srde¢né
a s povzbuzenim / k dalsi statecnosti pii zasluzné praci. / Jos. Filipec*

Neékdy v tu dobu uz i1 n€kolikero navstév — kratkych 1 delSich, které vSak
ub¢hly rychleji nez ty krat$i — u pana doktora doma, tehdy jest¢ na Malé Strané,
a darek, znovu tak vzacny, protoze opét nikterak necekany!, v podobé original-
niho strojopisného posudku Vladimira Smilauera, autorem signovaného a dato-
vaného 25. 9. 1968:

,,Ne€kolik poznamek k studii Jos. Filipce ,Jazyk a styl Otokara Bieziny*.

L. Je tfeba velmi uvitat, Ze v Nasi feci pti Bfezinové jubileu vyjde studie o jeho
jazyku a stylu, a to studie znalce tak povolaného, jakym je Filipec. Plni se tim po-
vinnost jak k Brezinovi, tak k ¢eské lingvistice: vzdyt jenom sérii takovych roz-
borti dojdeme k moZznosti srovnavat, a teprve srovnavanim vyniknou svérdzné
znaky jednotlivych autorti, ale bude mozno také rozlisit, co je individudlni, co vy-
vojem a jeho fazemi.

Filipec, pouZivaje pfesnych statistik a vysledki novodobého zkoumani stylis-
tického i1 sémantického, probira ve své studii jednak stranku lexikalni (napft. frek-

46 Stejnojmenny piispévek vysel ve sborniku Otokar Brezina 2014: Materidly z mezindrodni
konference Otokar Brezina 2014, poradané dne 19. 9. 2014 Spolecnosti Otokara Breziny
vV Jaroméricich nad Rokytnou a Ustavem ceské literatury a komparatistiky Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Praha, Togga: Univerzita Karlova, s. 206-212. Pivodni pfispé-
vek byl se souhlasem autora zkracen (ve zkracené podobé byl téZ v zastoupeni prosloven na
vzpominkovém odpoledni).
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venci jednotlivych slov, nominalizaci, obrazy, metafory), jednak stranku syntak-
tickou.

Dospiva tak k zavéru, ze Bfezina dovedl spojit jazykovou tvofivost vlastni
s odkazem nejlepSich Ceskych basnickych tradic. Proti nékterym cizim symboli-
kim je vyrazné pregnantnéjsi a vyznamové, obsahove hlubsi.

II. Autor sam zdiraznuje, Ze mu nemohlo jit o rozbor vyCerpavajici (pokud je
vibec ucelny a zadouci) a ze je tfeba v rozboru pokracovat. Nemélo by proto
smyslu shledavat, co by v studii jest¢ mohlo byt. K tomu, co podava (a je toho
velmi malo), mam jen né¢kolik poznamek.

1. Chtél bych upozornit, ze jazyk Hudby pramenu probrala Olga Horakova
v Obézniku Kruhu ptatel ceského jazyka €. 12, str. 9 (je to struény vytah jeji statni
prace). To je ovSem préza a tu Filipec z okruhu svého rozboru vylucuje (spravng,
protoze préoza ma jiné zakonitosti). Pfece vSak nékteré postfehy Hordkové jsou
podnétné; myslim napf. na jeji pozorovani o rozloZeni mezi zdjmeny ,ktery*
a ,jenz‘, na jeji statistiku spojek.

2. Na str. 9 se cituje Ot. Fischer, ktery dobfe konstatoval velkou frekvenci pod-
statnych jmen slovesnych. To je spravné, nikoli vSak jeho vyklad: jsou pry to ter-
miny jazyka odborné¢ho a cirkevniho, uplatiiuje se tu pracovni chdpani déni
slabiky a jsou dlouha. A to jsou prvky, které zptisobuji hymniénost, slavnostnost
basni Bfezinovych. V jedné prednasce jsem srovnal Bieziniv Kolozpév srdci
s Dykovou basni Listopadovym krajem. Maji stejny pocet slabik (81-80) [nad
timto mistem cervenou tuzkou neznamym rukopisem (J. Filipec?) pfipsano:
,»omyl“], ale z toho je u Bfeziny 30 slabik dlouhych, kdeZzto u Dyka jen 16. Po-
dobné je tomu s délkou (tj. s poctem slov). To je v nékterych pasazich zvlasté na-
padné, napt. ,cekdme stale, teskni a tisi, na sladké usmani smitfeni tvého, skonceni
dni® (25 slabik, z toho 12 dlouhych). To spravné vystihuji dobfi recitatofi: jak na-
Sel V. Svoboda ve své praci o tempu, je recitace pani Iblové z Bieziny ze zkou-
manych aryvkl nejpomalejsi.

3. V piehledu trojélennych spojeni (A St S?) na str. 15 by bylo tfeba hledat pii-
¢iny rozdilt. Dilezita je tu délka slov. Ve skupiné 1l 1 B (Zeh bily svétla) jsou no-
minativni substantiva (zZeh) vesmés jednoslabicna (devét pripadt), kdezto v typu 1l
1 A (bilé lokty dév) je jich Sest dvojslabi¢nych, Ctyfi jesté delsi, zadné jednosla-
bicné; v typu I 1 D (zeh viry mysticky) ptisobi zase délkou adjektiva (jsou troj-
slabi¢na, ale 1 pétislabicnd).

4. Ke str. 5, kde se mluvi o indexu opakovéni, by bylo tfeba srovnat udaje
z Frekvence slov 31, kde se jako hrani¢ni ptipady (ze zkoumanych sbirek) uvade;i
Fr. Hrubin s minimem 2,5 a J. Hora s maximem 3,7.

5. Na str. 10 by bylo uzite¢né rozlisit, kde substantivizované adjektivum ozna-
cuje Boha (slovo, které se u Bfeziny nevyskytuje), kde jeho vyvolené.

6. A konec¢né€ by bylo uzite¢né, aby studie, ktera pro svou konkrétnost (i lakavy
namét) jisté vzbudi pozornost ¢tenaii Nasi feci, byla oprosténa od zbytecnych
ucenych a médnich slov (parametry, idiolekt). Také nedoporucuji uzivat (18) ter-
minu ,vétny ekvivalent‘; to mladsi absolventi nasich Skol viibec neznaji, protoze
to neni ani u Havranka — Jedli¢ky, ani u Travni¢ka, ani v Novoceské skladbé (kte-
ra v 2. vydani 454 tento termin vyslovné odmita). Ostatné pojem ,ekvivalent® neni
jednotny (u Wundta znamenal néco jiného nez u Kopecného).

III. Studii Filipcovu doporucuji k tisku.*
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Casem dalsi setkani a navstévy (snad jedna i u nas ve staré Michli pod Kapi-
tolem, kde jsme tehdy se zenou a détmi pifebyvali?), tentokrat uz i s né¢jakym tim
hltem veselého C¢erveného vina, rozhovory, otdzky, klidné pfimé pohledy do o¢i
a porozumeéni, v éfe tehdejsi hofkosti tak vzacné sladké. Zvani vzajemna (pied-
nasky apod.) a dékovani za né¢, jako tfeba 20. 12. 1985: ,,Diky za Vase pozvanky
a gratulaci k aspéchiim, z nichz mam upiimnou radost. A vS§em VaSim drahym
radostné Vénoce a $tastny Novy rok!*

Nelze zapomenout na osobnost ve svém védeckém i lidském zalozeni, erudici,
dikladnosti, spolehlivosti, profesionalité 1 ptikladné skromnosti tak vyraznou,
jakou byl Josef Filipec, ptitel Josef Filipec. Jen vdécné dékovat. ..

Ctyrikrat s Josefem Filipcem
Rostislav Kocourek
VézZeni ptitomni, vaZen¢ pritomne,

povim vam o Ctyfech pftilezitostech, tfech odbornych a jedné kazdodenni, na
néZ se obzvlasté rozpominam. Nejprve o tom, jak moje setkani s dr. Josefem Fi-
lipcem zacala. Bylo to v dobé&, kdy on pravé jiz vydal své vyznamné dilo Ceskd
synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie: Prispévek k poznani systému v Slov-
ni zasobe (1961), a kdy jsem ja byl pohrouzen mimo jiné do jazykozpytného
studia odborného jazyka a terminologie. To jest v dob¢ jiz tenkrat pro nas oba
svym zpisobem lexikologické. V Cechach po¢atkem Sedesatych let byla doba,
kdy se proslychala dulezitost N. Chomského stru¢né publikace Syntactic
Structures (1957), kterda mé¢la zptsobit syntakticky ptfevrat v lingvistice (Cesky
pieklad vySel az v roce 1966). Pii nahodilém setkani s Josefem Filipcem mno-
hem dfive jsem se zminil, Ze jsem sehnal ptivodni text Syntactic Structures, kte-
ry jsem zacinal Cist. Slovo dalo slovo a skoncilo to tak, ze jsme Cetli Syntaktické
struktury anglicky spolu. To nas i odborn¢ pfiblizilo a pfipravilo na to, Ze bu-
dou-li Syntakticke struktury urCovat budouci program lingvistiky, lexikologie
nebude ve stfedu déni.

Druh4, kazdodenni, vzpominka, kterou zminim, je nase setkdni béhem svéto-
vého kongresu prestizni krajanské (Ceskoslovenské) Spolecnosti pro védu a umeéni
(SVU), kterého jsme se s Josefem Filipcem na prazské pravnické fakulté zacast-
nili. Béhem poledni ptestavky jsme poobédvali v jedné blizké josefovské restau-
raci, kterd nejen Ze podavala jidlo nevalné, ale Zel 1 ptedrazené. To JoZzku
rozezlilo natolik, ze se rozhodl naSe setkani nadale potfadat u n€ho, pficemz on
by obstaraval pohostinstvi. To také ucinil a jeho kulinaiskd dovednost byla oce-
néna, dokonce 1 mou drahou choti.

Tteti, odborny zazitek byla navstéva u Filipce v roce 1996, kdyz praveé dostal
vytisk publikace, z které mél opravdovou radost. Lipsky slavista Ernst Eichler
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uvefejnil v mnichovském nakladatelstvi Otto Sagner v fadé Specimina Philolo-
giae Slavicae, Band 109, sbornik jeho lexikologickych stati: Studia Lexicologica
(1996), majici jedenact studii (pet Cesky, pét némecky a jedno anglicky). Tento
sbornik vydany u pfilezitosti Filipcovych osmdesatych narozenin obsahoval
Eichlerovo vysoce kladné hodnoceni Filipcovy lexikologické a lexikografické
osobnosti. V tivodu k tomuto svazku Ernst Eichler pise némecky, coz zde uva-
dim v ¢eském piekladu: ,, Cesky lingvista Josef Filipec svymi cetnymi prikop-
nickymi pracemi nejen zalozil moderni lexikologii a lexikografii cestiny, nybrz
také prispél k lexikologii obecné zavaznymi prispévky, jez jsou mimo slavistiku
dosud prilis malo znamy. Svou praci tim rozsiril dosavadni fonologii, mluvnici
a jazykovou kulturu Prazske lingvistické Skoly o studium lexiky a v té vyhledaval
systéemove rysy a dilci systémy pomoci jejich vnitrojazykové konfrontace [vnitro-
jazykového porovnavani]. Tim prispél k hlubokému chdpani vztahu mezi vyzna-
mem a slovem v jeho propojeni uvniti systému jednotlivych jazyku, v tomto
pripadé zejména cestiny. Pritom se vénoval se stejnym durazem i porovnavani
mezi jazyky. Povysil lexikologii a lexikografii uvniti slavistiky na zcela novou,
vy$si uroven. ““ Toto ocenéni Josefa Filipce je vzacné zahrani¢ni uznani naSeho
jazykozpytce.

Zaveérecnou, Ctvrtou, prileZitosti je text, ktery chci zdaraznit ve Filipcové dile.
Je to jeho Uvod k Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (2. vyd. 1994;
pracuji s verzi z roku 2000; 3., opravené vyd. 2003). Tento Uvod obsahuje ve
stru¢nosti mnoho o metod¢, kterou tento celny Cesky lexikograf a lexikolog dva-
catého stoleti se svym kolektivem uplatioval, a o cilech, které si v dané déjinné
situaci kladl, aby poskytl ¢eskym uzZivatelim vyhovujici jednosvazkovy vykla-
dovy slovnik pro onu novou dobu po roce 1989.

Alingsés, 13. 2. 2015

Vzpominka Jana Kralika

Josef Filipec byl velmi moudry ¢lovék, ktery nedaval najevo, kolik toho vi
aumi. VSe fesil s ismévem. Vedle slovniku psal s lehkosti 1 verSe k jubileim
kolegti a kolegyn, a v roce 1971 dokonce také vétsi ¢ast libreta k zertovné opete
Vojevoda Mikulas, ktera se pfipravovala k vyroéi zalozeni UJC, coz se ale tehdy
ptili§ nezdlraziiovalo, protoze rok zalozeni 1911 spadal jeSt¢ do obdobi vlady
rakouského cisafe. Nedlouho poté nahodou slavil vyznamné zivotni jubileum
(60. narozeniny) také tehdejsi povéteny feditel Milo§ Dokulil, a to poslouzilo
celému zdméru za vhodny kryci ptevlek. Hudbu ptipravil Karel Krasnicky, po-
hotovy klavirista. Nenabizel plivodni tvorbu, ale aranze znamych melodii od
Beethovenovy Ody na radost po smés z eskych oper a operet (napf. z Prodané
nevesty zaznélo na napev kupletu ,,Milostné zvitatko* Filipcovo: ,,Velikého §éfa
udélame z vas®). Titulniho vojevodu Mikuldse zpival Ludék Bachmann. Filip-
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cuv text doslova srsel vlidnym vtipem. Dilo bylo provedeno v Malostranské be-
sed¢, divaky byli zaméstnanci UJC a asi jesté néjaci dalSi pozvani hosté. UJC
m¢él tehdy 160 zamé&stnancti. VSichni zpévaci (jsme) byli z UJC.

Vzpominky na Josefa Filipce
Tomas Filipec

Na otce mdm samosebou mnoho nejriznéjSich vzpominek. Profese mu byla
soucasné koni¢kem, coZ je mozn4 ,,idealni stav*’. Ve viedni dny po navratu z UJC
okamzZité pokracoval v praci doma, v sobotu a v ned¢li pfirozené pracoval také
(u vé&dct asi celkem bézna véc). Pritom nezanedbaval péci o rodinu a domaéc-
nost, vzdy si nasel ¢as i na domaci prace (tklid, vafreni, prani), adrzbu automobi-
lu, stavbu chaty a péci o zahradu, to ho také velmi bavilo. N¢&kolik let jsme
kazdou sobotu pekli domaci kynuté buchty, otec byl obstojny kuchat a zaucil
mne. Systematicky vylepSoval na§ domov — byt v Nerudové ulici na Mal¢ Stra-
né, ktery dostal v r. 1957 do uZzivani po desetiletém dojizdéni z Chocné, kam se
piizenil z Moravy pocatkem 40. let. Byt ptivodné uzivala rodina (o koho pfesné
§lo, nevim a nerad bych chybné¢ spekuloval, snad $lo o zaméstnance Akademie),
jejiz jeden ¢len emigroval do tehdejSiho zdpadniho Némecka.

Po smrti manzelky Marie (fijen 1964) otec jinou partnerku nehledal, ptesté-
hoval k sobé svou matku z Moravy, takze jsme doma méli alespon babicku.
Doma d¢lal otec pauzy v praci, jen kdyz se konaly sportovni televizni pfenosy
z vrcholnych akei v hokeji, fotbalu, atletice nebo krasobrusleni anebo kdyz se
vysilala opravdu kvalitni divadelni nebo filmova dila. Téta pecoval i jinak o nasi
zébavu — braval nas do kina na rizné ,trhiky*, na Matéjskou pout’ apod.
S mamkou chodili do divadel, méli jsme gramofon a tatka kupoval desky s kla-
sickou hudbou, par desek i s popularni hudbou a napt. mél i Werichovy a Hor-
nickovy ,Piedscény*, ty jsem poslouchal ;s otevienou pusou®. K Vanoctm,
narozeninam a svatkim nam (s bratrem) pravidelné kupoval zajimavé knihy
(napt. verneovky, romany Waltera Scotta a mnoho jinych), hodné jsme tudiz
Cetli a spisovna CeStina nam ,,piesla do krve“. Trpélivé snasel i nase nezralé
mladické napady a Ciny, s nimiz pfirozené Casto vubec nesouhlasil, a nékdy na-
sadil 1 pomérné tvrdé sankce, celkové na nds ale byl az pfili§ hodny, vzdy ndm
byl ochotny pomoci a také nas mnohokrat velmi (i financné) podporil.

Tat'ka byl hluboce vétici kiest'an, kazdou nedé€li navstévoval dopoledni mse,
Velikonoce a Véanoce prozival opravdu svatecné. Ovladal pomérné dobie i né-
které neslovanské jazyky, vyborn€ umél némcinu, pasivné angli¢tinu (na ni pra-
coval postupné), trochu 1 francouzstinu.

Automobil si otec potidil v 1ét& roku 1964 (byla to zbrusu nova Skoda Octa-
via super za tusim 39.600 Kc¢s) a vozil nas v ném 140 km na prazdniny (nékdy
I zpét) nebo na nedélni vylety. Nékolikrat jsme spolu byli na horach (v zimé
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I v 1ét¢). Pokud jde o autovylety, mam jednu specialni vzpominku — otec vezl
nekdy kolem roku 1965 jednoho svého némeckého kolegu (jméno si uz bohuzel
nevybavim, moznd se jednalo o prof. Glintera Bellmanna) na vylet na zamek
Konopisté a vzal me s sebou. Pan kolega mluvil docela dobte ¢esky a najednou
b&hem jizdy pronesl tuto vétu: ,,Prekrasny obrazek, lingvista za volantem.* Mam
dojem, Ze tdtovym obli¢ejem problesknul neznatelny tismév, nebot’ dikce pana
profesora byla naprosto originalni a nenapodobitelna.

Otec byl fyzicky docela zdatny, piiblizné v roce 1963 (tehdy mi bylo nece-
Iych 12 let) jsme pfi letnim pobytu v KrkonoSich vystoupili sportovnim tempem
z Modrého dolu na Studni¢ni horu (1554 m n. m., tieti nejvyssi vrchol Krkono$
i Ceské republiky), prevyseni &inilo 550 metrd a §li jsme piimo vzhiru prudkym
kamenitym svahem mimo turistické pésinky.

Otec udrzoval pomérné ¢ily korespondencni styk s mnoha domécimi 1 zahra-
ni¢nimi kolegy, obcas mél i 0sobni navstévu u sebe v byté. Dokazal pomérné
zdafile imitovat zplisob mluvy akademika Bohuslava Havranka, k ¢emuz obcas
dochézelo, kdyZ mél otec mimoiadné dobrou naladu. S ohledem na otctiv ka-
drovy profil (nestranik, vétici) je pozoruhodné, ze nékolik let vykonaval funkci
zastupce feditele UJC. Mohl bych jizlivé dodat, Ze tady nam Strana pondkud za-
kolisala.
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Vybrané texty Josefa Filipce

Hymna lexikografa*’

Co listi na stromech, co zrnek pisku v mofi,
co na nebi je hvézd a v buitkach atomii,
co bylo, je a bude slov, jez lidé tvori
a ktera nedoleti tieba k nikomu,
ac nesla poselstvi, bud’ znama, nebo nova —
tu schopnost maji pouze lidska slova!

Jen lidska slova na skeletech vétnych schémat
jsou schopna stat se télem, srdcem, mozkem, pleti,
kdyz vyprosténa teci z lexémovych tenat
jak ptaci volné€ do prostoru vzleti
a zpivaji nam, co je domov, narod, dit¢,

a vitaji nas ze rti matky na usvit¢!

Jak mince véky razené, dar minulosti,
chovame slova v Sperkovnicich lexému
a ta, jez pripoutdna k dnesni skute¢nosti,
chytame siti abeced a dil¢ich systému —
je lexikograf rybaf, cizelér i sadar,
v hijemstvi slov jich hlida¢, konstruktér a vladar!

Za standartou, jiz nesou Klaret, Veleslavin,
Komensky, Rosa, Jungmann, otec Dobrovsky,
sp&jeme vSichni v lexikograficky Slavin,
nad kterym zlaty hlasa napis obrovsky,
ze kazdy narod ma sviyj piiznak v jazyku,

a kazdy jazyk zrcadli se v slovniku!

47 Josef Filipec patrné& neni jedinym autorem tohoto textu, srov. na
http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3881 (1.11.2015).
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Profesoru Vladimiru Smilauerovi k osmdesatce
(1975)

Jdou lid¢, 1éta, generace,
kolota kosmos slov 1 hvézd —
Vase dny stale zlati prace
bez tapani a planych gest.

Jak moudry vcelat plastve medu
tézite ze svych vcelich dnt.
Co hodnot zdobi nasi védu!

Bez Vas by zaSly v bezednu!

Co vtefin uchranil jste zmaru
a ptim¢l rozzatit se v tmu!
Co péce veénoval jste tvaru

a spcti faktd k systému!

Cim v botanice proslul Linné,
co preckalo uz fadu ér,
tim at’ vzdy v lingvistice slyne
kdo? Piec — profesor Smilauer!

Konciny celé lingvistiky
procestoval a zmapoval,
geografy i historiky
magicky skopuliroval.

Nejen sousi, 1 vodam vladne
jak dobry bth, jak Poseidon
a kazdy detail, po némz sahne,
je v€lenén, zapsan v lexikon,

Vv orchestr slov, jez oZivaji
pod mistrovymi dotyky
jak tony fléten, kter¢ taji
autora této muziky.

Za ptiklad ktist'alného ziti,
za dilo zain¢ nad jantar

sypem na Vasi cestu kviti
a prejem zdravi, silu, zdar.
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K jubileu Vladimira Mejstiika
(1998)

Jak tak léta hrozn¢ leti,
je tu Sedesatileti!

v jeho stiedu rtzolici
mladik ptiSel s bujnou kstici
do ustavnich problémd,
podoben jsa pacholeti
Z Profousova betlému.

Dockal se vSak bez prodleni
nemilého piekvapeni:
provozovat pii slovniku
politickou gymnastiku!

K jeho cti bud’ feceno,
ze pohrdl touto slavou,
nechav ji tém s vétsi hlavou.

Misto toho po svém zvyku
zazral se pak do slovniki,
a to hned Ctyft riiznych typ1,
pro né€Z nasel ve svém mozku
dostatek svych vlastnich Cipti.

Touto netinavnou praci
V soucinnosti generaci
obohatil sémantiku,
kulturu a lingvistiku.
Jeho laska k slovotvorbé,
ktera se tu projevila,
dojala i Dokulila!

Spocteno a podtrzeno:

Z puvodniho majstiicka se zrodil Mistr,
posledni maskulinum mezi feminami, utajené v pozadi,
peCovatel oddéleni, jenz kazdému dobie poradi,
muz, jehoZ ma oddéleni v emblému,

a dobry pastyt ovecek, pfisly z Profousova betlému.
At zije!
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Nové publikace

Proména jazyka a jeho vyzkumu v dobé
novych médii a technologii
Sbornik z konference studentd ¢eského jazyka 20131
Déngeova, Z. — Valisova, P. (eds.), Praha: Ustav pro jazyk &esky,
2015, 105 s.

Dne 4. tijna 2013 se na Filozofické fakulté¢ Masarykovy univerzity v Brné ko-
nala konference studentli Ceského jazyka na téma: Proména jazyka v dobé no-
vych médii a technologii.? Konferenci poradali doktorandi z Ustavu &eského
jazyka pii Filozofické fakulté MU v Brné. Celkem 15 konferen¢nich piispevkil
bylo publikovano v elektronickém sborniku, ktery v této recenzi predstavime
a zhodnotime. Ve sborniku publikovali své texty studenti bakalafského, magis-
terského ¢&i doktorského studia eského jazyka, ptispéli také jazykovédei z UIC
AV a univerzitnich pracovist’ a rovnéz dva studenti bohemistky ze zahrani¢nich
univerzit. Sbornik vySel v kvétnu roku 2015 a je dostupny on-line ve formatu
pdf na: http://www.phil.muni.cz/wucj/ a http://www.ujc.cas.cz/.

Sbornik je roz¢lenén do tii oddilii. Prvni oddil nese nadzev Tvorba a vyuziti
malych specializovanych korpusu, korpusy a vyuka jazyka a obsahuje mimo jiné
vstupni piispeévek K. Osolsob¢ (Brno). Autorka v ném predstavuje problémy
automatické morfologické analyzy a navrhuje postupy, kterymi lze piegenero-
vavani a podgenerovani pii praci s korpusem eliminovat. Druhy oddil je zastie-
Sen tématem Tvorba a vyuziti lexikdlnich databazi, analyzy specifik jazyka
novych médii. Zaveéreéna Cast je pak vénovana ptispévkim na téma Promena
Jjazyka vlivem elektronické komunikace a internetu.

Hned dva ptispévky spadaji pod tematiku malych korpust. P. ValiSova (Brno)
se zabyva specializovanym ucebnicovym korpusem cestiny pro cizince (U¢Ko).
Ucebnicové jazykové korpusy chape jako nastroj pro analyzu toho, zda a jak se
autorim téchto ucebnic dafi do studijniho materialu aplikovat skute¢né uzivané
jazykové jevy. Sviyj vyzkum zaméfila na uzivani dokonavych sloves. Ze zaveért
vyplyva, ze dokonava slovesa nejsou v uc¢ebnicich uzivana v rozsahu odpovida-
jicimu slovni zasobé& potiebné pro ziskani jazykové zkousky z Cestiny. Porovna-
ni stavu skute¢ného se stavem tradovanym ve vyukovych materidlech provedla

! P¥ispévek vznikl v ramci grantového projektu programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje
narodni a kulturni identity (NAKI) Novd cesta k modernimu jednojazycnému vykladovému
slovniku soucasné cestiny (DF13P010VV011).

2 Viz Déngeova, Z. (2014): Brnénska konference mladych jazykovédcd. In. Jazykovédné ak-
tuality, ro¢. LI, ¢. 3 a 4, s. 159-161.
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ve svém vyzkumu také B. Kocafova (Brno). V predstavené analyze se vénuje
problematice jmenného rodu a obtizim, které maji studenti CeStiny jako ciziho
jazyka s jeho uréenim. Jeji vysledky dokazuji, Ze informace uvadéné v odborné
¢1 didaktické literatufe ne vzdy koresponduji s udaji ziskanymi z korpusu (napf.
pi1 urovani rodu na zékladé koncovky literatura uvadi, ze vokal -e je Castym
zakoncenim pro feminina, kdezto dle zjisténi v korpusu jasné¢ dominuje vokal —a).

Tvorbu, ale pfedevsim specifika a omezenost uzivani malych korpust reflek-
tovaly L. Rychnovska (Brno), na materialu z Korpusu odeslané a pfijaté Cesky
psané korespondence Bedficha Smetany, a V. Stdpanova (Praha), ktera se zamé-
fila na mluvené korpusy jako zdroj pro foneticky vyzkum. Stépanova na dvou
sondach (vyskyt sekvence neslabicna predlozka + slovo zacinajici na samohlas-
ku a vyslovnost souhlaskové skupiny sh) dokazuje, ze mluvené korpusy jsou
sice vhodnym nastrojem pro analyzy, avSak vzhledem k malému mnozstvi rele-
vantnich dokladt postradaji mnohdy vysledky pozadovanou vypovédni hodnotu.

V praxi aplikovatelny nastroj prezentuje P. Sedlafova (Brno), ktera se ve
svém vyzkumu zabyva problematikou bulvarnich titulki. Praktickym vystupem
jeji prace by mél v budoucnu byt algoritmus, pomoci néhoz bychom pii praci na
internetu z vysledkt hledani vyloucili zaznamy bulvarniho charakteru. Sedlaro-
va se prozatim vénuje vyzkumu atributli typickych pro tyto titulky. Jednd se
0 bohaté uziti interpunkce (zejména vykiicnikl, otaznikli a dvojtecek), uziti
kiestnich jmen a deminutiv, pfimé oslovovani, uziti citoslovci a Castic, graficke
prostfedky vyvolavajici ¢tenadiiv zajem apod.

,Vydani nového moderniho slovniku sou¢asné ¢estiny by mélo byt velkou,
dlouho o¢ekavanou udalosti.“® Do procesu piiprav a obtizné tvorby pravé vzni-
kajiciho Akademického slovniku soucasné Cestiny, slovniku pro 21. stoleti, ne-
chava ctenafe nahlédnout M. Liskova (Praha). Autorka provadi zajemce o lexi-
kografii celym procesem vzniku slovniku: od prace s rozsdhlou materidlovou
zékladnou, ptes tvorbu heslafe, az po samotné zpracovani hesel, kterému se vé-
nuje v celém jeho rozsahu (zminuje variantnost lemmatu, gramatické informace,
stylistické ¢i oborové kvalifikatory, vyklad vyznamu a exemplifikaci). Na kon-
krétnich prikladech a nékolika jiz zpracovanych heslech (bdba, baba; babybox;
bacilonosi¢; babrat se) ukazuje specifické pozadavky, které jsou na lexikografy
kladeny pfti tvorbé srozumitelného vykladu vyznamu a pii vystavbé vypovidajici
a Cctivé exemplifikace.

Prispévek N. Franke (Kiel) pojednava o situaci v oblasti lexikalnich vypijcek
z angliCtiny, a to v ¢eStin¢ a rustiné. Autorka si v§ima predevsim rozdilnych
moznosti ozna¢ovani rodu v téchto jazycich (slovo manager, v anglicting jsouci
bez rodového urceni, je v Cestiné piejato do podoby manazer — manaZerka,
Vv rustiné pak do podoby substantiv s neur¢itym rodem nebo do tvarii vyjadiuji-
cich maskulinum i femininum biznismen — biznesvumen / biznesledi).

8 Cermakova, A. (2013): Jaky slovnik uZivatelé &estiny potiebuji? O Slovniku soudasné esti-
ny nakladatelstvi Lingea. Slovo a slovesnost, 74, s. 195.
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K tématu novych slov se ve sborniku sesly tfi ptispévky, coz poukazuje na
z4djem mladych lingvistdl o nové jazykové jevy a schopnost na né reagovat.
Z. Michalek (Brno) se zaméfuje na narist kompozit s prefixoidem euro-
Vv CesStin¢ a V rustin€. Porovnava stav zachyceny ve starSich slovnicich s aktualni
situaci, ktera poukazuje na zvySené uzivani tohoto prefixoidu. R. Neprasova
(Praha) se v textu vénuje problematice blendingu®. Jeji pfispévek je bohaté dolo-
zen priklady blendl pochazejicich zpravidla z publicistického materialu. Autor-
ka pracuje s vlastnim t¥idéni blendt, napt. podle prostiedi, ve kterém vznikly
(webinar, telebrita, phablet), nebo rozlisuje blendy vzniklé z vlastnich jmen
a geografickych nazvi (Medvedéputin, Merkozy, serendatorka). Kratce se vénuje
také slovnim htickam, které nejsou typickymi blendy a které vyuZivaji foneticke
podobnosti mezi jednotlivymi komponenty (napt. cooltura, Spatnélsko, CEZko).
O depropridlnich slovesech majicich ve svém zakladu vlastni jméno osoby po-
jednava Z. Déngeova (Brno). Tento typ sloves je ¢asto okazionalniho charakteru
(napt. cunkovatet, bémovat, zficovatet, derathizovat) a pti pochopeni jejich vy-
znamu hraje dtlezitou roli znalost mimojazykového kontextu.

J. Veptek (Brno) v ptispévku Blog jako Zanr potvrzujici dynamicky vyvoj ko-
munikacnich moznosti soucasnosti a T. Markova (Brno) v ptispévku Jazyk se-
znamovacich inzeratii na internetu se shodné pokouSeji o analyzu téchto
specifickych (a v ptipadé blogl 1 novych) komunikacnich platforem. Pfinosem
Veprekova piispévku, kromé detailni analyzy faktorii ovliviiujicich vysledné
texty, je zeyjména pokus o vlastni komplexni charakteristiku blogu jako zanru
publicistiky. Markova zamétuje svou pozornost na jazyk seznamovacich inzera-
tl a dochazi k zajimavym zjisténim: v prostiedi, kde bychom snad mohli o¢ekéa-
vat vyS$si jazykovou uroven (ve snaze prezentovat se v lepSim svétle), nardZzime
na Casté uzivani obecné Cestiny, na chybné uziti osobniho zajmena ja, na chybé-
jici interpunkci ¢i zcela chybéjici diakriticka znaménka.

Z hlediska naro¢nosti pii sbéru materialu, jeho tfidéni a zpracovani zaujme
ptispévek M. Ficnarové (Brno) vénovany vlastnim jméniim vlakovych spoji
(porejonymiim). Ptispévek zahrnuje nastin postupii pfi tvotfeni téchto nazvi, ale
zejména bohatou dokladovou ¢ést, kterd je velmi precizné kategorizovana. Au-
torka pracovala s celkem 357 nazvy vlakovych spojeni pochazejicich z let 1993—
2013.

J. Heinke (Berlin) se v textu zabyva uZivanim a chapanim ptivodné naboZen-
skych vyrazi v sekularizovaném prostiedi. Pfedstavuje slovnik Sacrum und Pro-
fanum a dale pracuje pouze se dvéma pfipady, a to Svyrazy Duch svaty
a Noemova archa, sleduje uziti lexému duch a archa jako elips a jejich variant.

% Srov. ,,Blending jako takové skladani slov, pii kterém se slova, prototypicky dvé, ,,ofiznou*,
nacez se zacatek prvniho a konec druhého sesadi do jednoho slova, které bude pfipominat
slova vychozi.“ Simandl, J. (2013): Mechanické kraceni a mechanické skladani; blending. In:
Blagoeva, D. — Kolkovska, S. — Liskova, M. (eds). Problemi na neologijata v slavjanskite
ezici. 1. vyd. Sofija: Prof. Marin Drinov Academic Publishing House, s. 110.
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Zavér. Sbornik Proména jazyka a jeho vyzkumu v dobé novych médii a tech-
nologii je velmi pestrou sbirkou praci mladych lingvisti. Piispévky pokryvaji
oblast korpusové lingvistiky a vyuzitelnosti korpust pii vyuce Cestiny pro cizin-
ce, zameieny jsou také na lexikdlni databdze a jazyk novych médii. Texty
mnohdy vychazeji z vyzkumi zacinajicich lingvistt, ktefi vyuzivaji pravé téchto
moznosti, aby piedstavili zajimava témata, kterym se vénuji v ramci bakalaf-
skych, magisterskych nebo disertaénich praci. Rada z vyzkumd je také koncipo-
vana zpusobem, ktery by mél v budoucnu vyustit v prakticky vyuzitelné
nastroje. Autofi ptispévki jsou schopni vyvozovat zavery svého zkoumani, pro-
kazuji pfimérenou davku sebekritiky a navrhuji mozna zlepSeni vlastnich postu-
pl. Tento sbornik miiZze byt cennym zdrojem informaci pro odbornou vetejnost,
ale také motivaci zaCinajicim lingvistim k jejich védecké praci.

Lucie Machalkova

Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. .
machalkova@ujc.cas.cz
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Kronika

Nadé Svozilové k narozeninam

V srpnu tohoto roku oslavila kulaté narozeniny dlouholeta pracovnice Ustavu
pro jazyk Cesky Nad’a Svozilova (* 1. 8. 1935); v této instituci plsobila od roku
1958 do roku 2004. Nejen zaméstnanci Ustavu si ji pamatuji pfedevsim jako od-
bornici v oblasti lexikografie, jeji odborny zabér je ale SirSi: vénovala se také
gramatice a jazykové kultute.

Nad’a Svozilova vystudovala na Univerzit¢ Karlové obory bohemistika, alba-
nistika a balkanologie. Mezi jeji vyznamné ucitele pattily takové osobnosti jako
Bohuslav Havranek, Vladimir Smilauer nebo Vladimir Skali¢ka.

V roce 1966 obhajila kandidatskou praci s nazvem Promluvové funkce osob-
nich zajmen v soucasné cestineé (0 niz mimochodem zrovna nedavno projevila
z4jem jedna naSe slovenska kolegyné, ktera praci mini citovat ve své pripravo-
vané monografii o hovorové slovensting).

Nez piejdu k jeji bohaté Cinnosti bohemistické, pfipomenu jeji ¢lanek z roku
1961 v Nasi feci, ktery napsala spolecné s Pavlem Novakem (mimo jiné téz al-
banistou), nazvany O sklonovani albanskych a novoreckych viastnich jmen
osobnich v cestiné, Vv némz autofi davaji doporuceni ohledn¢ deklinace téchto
vlastnich jmen, ktera se pochopitelné n¢kdy obtizné zacleiiuji do morfologické-
ho systému cestiny.

Nad’a Svozilova byla velmi ¢asto Clenkou rtiznych pracovnich skupin, které
stoji za zdsadnimi bohemistickymi dily. Autorem bytostné spjatym s terminem
vétné vzorce je samoziejmée piedevSim FrantiSek Danes, ovSem nase jubilantka
byla ¢lenkou tymu, ktery se podilel na druhém, prepracovaném vydani publikace
Vétne vzorce v Cestine Z roku 1987; celou autorskou skupinu tehdy tvotili Franti-
Sek DaneS, Zdenék Hlavsa, Anna Jirsova, Eva Machackova, Hana Prouzova
a Nad’a Svozilova.

Problematice zajmen, ktera byla tématem jeji kandidatské prace, se vénovala
jeste, tentokrat spolené se Zdenkem Hlavsou, v ¢lanku K povaze vyznamu u za-
jmen nazev uvetejnéném v roce 1969 v ¢asopise Slovo a slovesnost, predevsim
vSak je Clenkou autorského kolektivu 2. Dilu obsahlé Miluvnice cestiny,
s podtitulem Tvaroslovi, do které piispéla kapitolou o zajmenech (a také kapito-
lou o spojkach).

Dals$im zasadnim kolektivnim dilem, na jehoz vzniku se Nad’a Svozilova po-
dilela, je Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost zahrnujici zhruba 50 000
hesel soucasné cestiny. Slovnik se dockal jiz ¢tvrtého vydani, 1. vydani je z roku
1978, zatim posledni vydani z roku 2005. V pifedmluvé k nému ¢teme, Ze chce
byt kazdému uZivateli ¢estiny pomocnikem, ktery by nejen poskytoval spolehli-
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vé pouceni o soucasné lexikalni zasob¢ 1 o jazyku vlibec, ale ktery by kazdému
Z nas umoznoval 1 uspokojivé vyjadieni mySlenek a postoji ke skutecnosti
a prispival tak k lepSimu dorozuméni nas vSech.

Jméno Nadi Svozilové je déale pevné spjato se slovniky valen¢nimi, které vy-
tvafela spolu se svymi dlouholetymi kolegynémi, Annou Jirsovou a Hanou
Prouzovou. V roce 1997 vysla kniha Slovesa pro praxi. Valencni slovnik nejcas-
tejsich ceskych sloves, v némz je velmi piehledné analyzovano celkem 767
nejuzivangjSich Ceskych sloves z hlediska valence, tedy schopnosti lexikalni
jednotky (slovesa) véazat na sebe jiné vyrazy, a mimo jiné tak zakladat vétné
struktury. Dalsi slovnik téze trojice autorek, Slovnik slovesnych, substantivnich
a adjektivnich vazeb a spojeni, ktery vySel roku 2006, byl v soutéZzi poradane
Jednotou tlumoc¢nikt a piekladatelti ocenén prestiznim titulem Slovnik roku. Jak
uvedl FrantiSek Danes ve své recenzi tohoto slovniku v Nasi feci, jedna se o dilo
rozsahlé — 579 trojsloupcovych stran velkého formatu —, o dilo uZitecne, ba pii-
mo potiebné a zdatilé. Slovnik je cenny shromdzdénym aktudlnim materialovym
bohatstvim 1 svym promyslenym zpracovanim.

JiZz jen dosavadni vycet odbornych dél ukazuje, ze Nad’a Svozilova je autor-
kou nesmirné pilnou. Jesté zminime dvé polozky jeji bibliografie, které dokazuji,
ze dokaze psat pro publikum znaéné riznorod¢. Jednak je autorkou piehledové-
ho, vysoce odborného ¢lanku v ¢asopise Slovo a slovesnost z roku 1988 nazva-
n¢ho K vyvoji pojeti funkce (K vyvoji pojeti nékterych zdkladnich lingvistickych
pojmit a terminii), jednak na zakladé svych sloupkt (uvefejnovanych v Lite-
rarnich novinach v letech 1992—-1999) napsala velmi popularni knizku Jak dnes
piseme / mluvime a jak hiesime proti dobré cestine. V této knizce jsou piedsta-
veny namatkou jevy z oblasti slovni zasoby, tvaroslovi, syntaxe ¢i stylistiky.
Pranim autorky bylo mimo jiné poskytnout ucitelim cesStiny a dal§im uzivatelim
jazyka dostate¢né mnozstvi ptikladl k prezentaci toho kterého jazykového jevu.
Jak pise v pfedmluvé, snazila se v souladu s pesvédéenim svého uéitele, V. Smi-
lauera, nebyt nudnym gramatikem. Lze jen konstatovat, Ze nejen v této knizce
Nad’a Svozilova neni autorkou nudnou, naopak ¢esky jazyk ¢tenaiam prezentuje
velmi Zivou, piistupnou formou.

U prilezitosti letosnich narozenin ji upfimné pfeji, jisté i jménem Cetnych dalsich
kolegl a kolegyn, hodn¢ zdravi a Zivotniho optimismu, ktery k ni prosté patii.

Lucie Jilkova

Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
jilkova@uijc.cas.cz
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Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality (asopis Jazykovédného sdruzeni CR) piinaseji védecké
¢lanky z oboru lingvistiky, recenze, zpravy o konferencich a informace o ¢in-
nosti Jazykovédného sdruzeni CR. Casopis je otevien také za¢inajicim lingvis-
tim. Tematickd Cisla byvaji v€novdna mimo jiné seminaifiim potfadanym JS.
Ptispévky prochazeji recenznim fizenim.

Své texty zasilejte e-mailem Martinovi Semelikovi, vykonnému redaktorovi
Jazykovédnych aktualit (martin.semelik@googlemail.com). Soucasti ¢lanku je
abstrakt v angli¢tin€ v rozsahu 100 az 200 slov (v¢etné piekladu titulu ¢lanku)
a seznam kli¢ovych slov v poc¢tu 3 az 10, téz v angli¢tiné. Abstrakt by mé&l byt
svou povahou rematicky a shrnovat obsah celého ¢lanku vcetné vysledkd.
Ostatni typy piispévkl (kronika, recenze, zpravy) abstrakt ani klicova slova ne-
mayji. Pfi aprave ptispévku je tieba dodrZovat tato pravidla:

1. Pro editaci textu pouzivejte editor Word, pismo Times New Roman o velikosti
12, fadkovani 1,5. Nepouzivejte automatické formaty ani rizné druhy pisma.
Text zarovnejte do bloku.

2. Clanky ¢letite do kapitol opatfenych &islovanym nadpisem. I dal$i Girovné &le-
néni (1.1 apod.) musi mit nadpis. Necislujte odstavce.

3. V textu lze pouzivat kurzivu, tu¢né pismo pro zdliraznéni a poznadmky pod
carou.

4. Na literaturu se v textu odkazuje pfijmenim autora, rokem vydani dila, popf.
strankovym udajem v zédvorkach (Kopecny, 1980, s. 34).

5. Seznam literatury je uveden na konci; fadi se abecedn¢ podle pfijmeni autora.
V seznamu literatury ma byt uvedena pouze literatura, ktera je v clanku cito-
vana.

6. V oddilech Kronika a Recenze se bibliografické udaje uvadéji piimo Vv textu
(do zavorky nebo v poznamce pod Carou).

7. Bibliografické zdznamy maji nasledujici podobu:

Garvin, P. L. (1993): Funk¢ni empirismus — noeticky podklad soudobého

funkcionalismu. In: Slovo a slovesnost, 54, s. 241-253.

Ivani¢, R. (1994): Characterizations of context for describing spoken and
written discourse. In: S. Cmejrkova — F. Dane§ — E. Havlova (eds.), Writing
vs Speaking: Language, Text, Discourse, Communication. Tiibingen: Gun-
ter Narr Verlag, s. 181-186.

Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.
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