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Teorie vyznamovych profili a vyzkum somatismu v ¢estiné

Veronika Curdova
Ustav &eského jazyka a teorie komunikace
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
veru.curdova@gmail.com

Abstract: The Theory of Semantic Profiles and the Research on Czech Somatisms

The paper presents basic principles of a newly established Czech linguistic approach called
anthropological linguistics. This approach is based on the theories and methods of Polish cog-
nitive ethnolinguistics and finds inspiration in works connected with the Dictionary of Folk
Stereotypes and Symbols. Currently the Czech linguists are doing research focused on Czech
somatisms (names of body parts). The output of the research will be the Dictionary of Czech
Somatisms. The paper shows some problems concerning the processing of dictionary entries.

Key words: Czech, anthropological linguistics, Polish cognitive ethnolinguistics, lexicogra-
phy, semantic profiles, somatisms

0. Uvodem

Nasledujici ¢lanek vznikl na zakladé prednasky pro olomouckou pobocku Ja-
zykovédného sdruzeni Ceské republiky.! Predstavuje nejen shrnuti zakladnich
tematickych bodu této ptednasSky, ale také podrobnéji rozviji nékteré otazky,
které mohly byt v omezeném Casovém rozpéti vystoupeni jen naznaceny.

1. Prazska kognitivni $kola a antropologicka lingvistika

Méme-li pfedstavit vyzkum somatismi v CeStiné a jeho teoretické zdzemi,
tvofené piredev$im v ndzvu zminovanou teorii vyznamovych profili, nemtizeme
opomenout jeho zazemi persondlni a institucionalni. V souladu s Markem Na-
gyem si dovolujeme toto zazemi nazvat prazskou kognitivni Skolou (Nagy,
2013, s. 44).2 Jedna se o lingvisty pusobici pfedev§im na Filozofické fakults
Univerzity Karlovy. Jednou z hlavnich osobnosti této skupiny je Irena Vankova,
jejiz zasluhou se v soucasné dobé v ramci prazské kognitivni Skoly rozviji pti-
stup k jazyku oznacovany jako antropologicka lingvistika.

Antropologicka lingvistika je tizce spjata s dalSimi humanitnimi disciplinami,
jakymi jsou napt. fenomenologickd a hermeneutickd filozofie, antropologie, et-

! Ptedn4ska byla proslovena v dubnu roku 2014.

2 Marek Nagy minil prazskou kognitivni §kolou piedevsim lingvistky spjaté s vydanim publi-
kace Co na srdci, to na jazyku (Vankova a kol., 2005). Od jejiho vydani doslo uvniti skoly
k dil¢im proménam z hlediska teoretického i metodologického. Piesnéjsi oznaeni soucasné
podoby jejiho badani by bylo mozna prazska kognitivné-kulturni skola, ptipadné prazska an-
tropolingvisticka Skola. Vice nize.



nologie a dalsi. Jejim stfedobodem je ¢loveék jako bytost mluvici, poznavajici
a ptinalezejici do urcitého kulturniho a jazykového spolecenstvi. Jazyk je ve
shodé¢ s tim chapan jako neodmyslitelna souc¢ast lidské kognice 1 jako ,,uloziste*
poznani celého spolecenstvi (vice Vankova, 2012).

Vzhledem Kk tomu, ze ¢loveék zakousi okolni svét prostfednictvim své télesné
existence, stava se jednim z klicovych témat (a zaroven vychodisek) antropolo-
gické lingvistiky prave télesnost. V tomto ohledu je ,,pfedchiidcem* 1 ,,inspirato-
rem* antropologické lingvistiky proud badani, ktery je (obvykle s oznacenim
kognitivni lingvistika) rozvijen piedev§im americkymi lingvisty a zabyva se
napi. tzv. predstavovymi schématy a konceptudlnimi metaforami (Johnson,
1987; Lakoff — Johnson, 2002 apod.).

Zejména z hlediska své kulturni orientace ma antropologicka lingvistika pre-
dobraz i paralelu v polské etnolingvistice (nebo piesnéji kognitivni etnolingvis-
tice, nebot’ stejné jako lingvistika americké provenience zohlediuje kognitivni
dimenzi jazyka). Hlavni pfedstavitel tohoto odvétvi, lublinsky lingvista Jerzy
Bartminski, charakterizuje etnolingvistiku takto: ,,Snahou etnolingvistiky je po-
psat jazyk nejen jako nastroj spole¢enské komunikace, ale také jako soucast kul-
tury. [...] Etnolingvistika se snazi vyjit z jazyka a proniknout k ¢lovéku, k jeho
zpusobu chapani svéta® (Bartminski, 2007, s. 300). Jak jiz bylo ptedestieno vy-
Se, jazyk je jakymsi ,,uloziStém* svétonazoru urcitého jazykového spolecenstvi.
Polsti lingvisté pro oznaceni této skuteCnosti uZivaji terminu jazykovy obraz
svéta (jiz zavedenou zkratkou je JOS). Obecnéji zde o tomto konceptu ani o teo-
rii s nim spojené pojednavat nebudeme;® pozornost vSak bude vénovéna jedno-
mu z principi, které tvoti podstatnou soucast této teorie; piijde o problematiku
pojmovych, resp. vyznamovych profild.

2. Slovnik stereotypii a teorie vyznamovych profilu

Sémanticky vyzkum lublinskych lingvistl (v Cele s J. Bartminskym) byl ve
svych prvopocatcich zamétfen na oblast lidového jazyka a slovesného folkloru.
Vyusténim vyzkumu je rozsahlé slovnikové dilo. V roce 1980 vysla jeho pfti-
pravna cast s nazvem Stownik ludowych stereotypow jezykowych (Slovnik lido-
vych jazykovych stereotypit), V niz bylo (kromé teoretickych a metodologickych
zékladl tohoto pfistupu) ve slovnikovych heslech zpracovano 11 pojmd, resp.
stereotyptl rizného typu (bratr, hvezda, hej, laska, kin, kukacka, matka, rozma-
ryn, slunce, tolar, viil). Od roku 1996 vychazeji postupné jednotlivé dily finalni-
ho slovniku pod nazvem Stownik stereotypow i symboli ludowych (Slovnik
lidovych stereotypii a symbolii, dale jen SLSS). Razeni dilt je dle slov J. Bart-

3 Pro zpiesnéni uved'me alesponi jednu z nejznaméjsich definic jazykového obrazu svéta:
,JOS rozumim interpretaci skutecnosti obsazenou v jazyce, kterou Ize zachytit v podob¢ sku-
piny soudu o svéte”. (Bartminski, 2009¢, s. 76.; vice napt. Vankova a kol., 2005, s. 46—66;
Vankova, 2007, s. 58-64).



minského ,,biblické®, tedy ve velké mife inspirované potradim, v jakém byl dle
Bible stvoien svét:

I. Vesmir?

I1. Rostliny

I1I. Zivogichové

IV. Clovek

V. Spolecnost

VI. Nébozenstvi + Démonologie

VII. Cas + Prostor + Rozméry + Barvy

Soub&zné s postupem praci na slovniku vznikala teorie a metodologie jeho
zpracovani (je shrnuto mj. v predmluvé prvniho dilu slovniku: Bartminski, 1996).
Klic¢ové bylo ptedevsim vymezeni hlavnich terminti: stereotyp a symbol. Stereo-
typ je ptedstava jevu dané zkuSenosti Clovéka s timto jevem a sdilend uvnitft ja-
zykového spolecenstvi. Je tvofen konotacemi, které je mozné stanovit na
zéklad¢ analyzy fungovani jevu, jak se promitd do jazyka a kultury. Naptiklad
konotace SLUNCE — ,,zlata barva®, ,,svétlo®, ,teplo®, ,,vychazi a zapada“ atd. Sta-
va-li se pojem reprezentantem jiné¢ho jevu, hovofime o symbolu. Naptiklad
SLUNCE figuruje v polské kultuie jako symbol tvaie nebo oka Boha apod. Zaro-
ven mize byt samo symbolizovano hadem, vejcem, dubem, holubici, beruskou
apod.

Pti stanovovani metod sémantického vyzkumu bylo stéZejnim cilem zpraco-
vani heslovych stati. Kazda heslova stat’ pfedstavuje jakousi malou monografii
0 daném heslovém piredmétu. Je ¢lenéna do dvou ¢asti: 1) explikace a 2) doku-
mentace. Dokumenta¢ni Cast je tvofena ukazkami ustalenych lidovych texti
I rituald (z nichz explikace vychazi); material byl ziskan na zaklad¢ rozsahlé ex-
cerpce i terénnich vyzkumi (rozhovoru s respondenty). Explika¢ni ¢ast je v pod-
stat¢ velmi podrobna kognitivni definice slova, zachycenim daného stereotypu,
jeho jazykové-kulturnim portrétem, ktery zpracovatelim slovniku vyvstal na
zéklad¢ podrobné analyzy materidlu; jadrem jsou definicni rysy, které jsou sé-
manticky a kulturné fixovany ve védomi béZného lidového uzivatele. Usporada-
ni ryst ve slovniku neni uvedeno nahodile, nybrz v souladu s vnitini strukturou
samotného stereotypu, tj. v podobé& tzv. vyznamovych profil{.°

Profil® je v teorii tviirci SLSS vysledkem procesu profilovéani, které je defi-
novano jako ,subjektova (tj. svilj subjekt majici) jazykoveé-pojmova operace,

4 Prvni dil vychézel postupné ve 4 svazcich: Obloha, nebeskd télesa, oher, kameny (1996);
Zemé, voda, podzemi (1999); Meteorologie (2012); Svet, svetlo a kovy (2012).

5V podstaté zaménné s timto terminem je v polské lingvistice uzivan i termin pojmové profily
(vice o chapani vztahu pojem a vyznam v antropologické lingvistice viz Vaiikova — Curdova,
2014; Vankova, 2012).

® Dvoji pojeti profilu (na zédkladé vyznamové teorie R. Langackera aj. Bartminského) pre-
hledné porovnava Majer-Baranowska, 2005.



ktera spociva ve svébytném vytvoieni obrazu daného piedmétu, a to prostifednic-
tvim jeho uchopeni z hlediska urcitych aspekti, jako je naptiklad piivod, vlast-
nost, vzhled, funkce, udalosti, prozitky apod., a to v kontextu védomi uréitého
typu v souladu s pozadavky urcitého hlediska* (Bartminski — Niebrzegowska-
Bartminska, 2007, s. 315). V pozadi procesu profilovani stoji bézny uzivatel ja-
zyka, jeho uhel pohledu a perspektiva, na jejimz zaklad¢ urcity jev skutenosti
vnimd. Subjekt vyzdvihuje, ,,profiluje* ty rysy jevu, které hodnoti jako podstat-
né. Vybér aspektl a jejich usporadani je profilem pojmu. Pojem muize byt nahli-
zen, uchopen v né€kolika variantdch, nékolika profilech (podrobné¢ Bartminski,
2009a). Napftiklad v ptipadé¢ pojmu HLAVA cesti mluvci zohledituji umisténi
hlavy na téle, tj. v pozici nahoie (dolozeno napt. v obratu je to na hlavu posta-
vené, tj. ,,neni to v ,normalni*, neptiznakové, ptirozené pozici®), dale jeji funkci
(ustalené spojeni nemd na to hlavu, tj. ,neni schopen slozit¢ého mysleni, neni
dostate¢né chytry*)” apod.

3. Vyzkum somatismi v ¢eStiné

S akcentaci télesnosti jako urc¢itého prizmatu poznavani se dostava do centra
pozornosti kognitivné-kulturni, antropologické lingvistiky 1 télo jako predmét
zkoumani. Jazykovym ztvarnénim lidské reflexe téla jsou mimo jiné tzv. soma-
tismy, tj. ndzvy casti lidského téla. (S timto terminem se operuje ve slovanském
jazykovédném prostiedi, napiiklad v ruské lingvistice.)®

Prazsti antropologicti lingvisté tento termin pfejimaji a v soucasné dobé¢ se
vénuji vyzkumu somatismi v rdmci dlouhodobé ptipravy pojmového slovniku,
jehoz heslat bude pravé nazvy Casti téla tvofen. Postupné vznikajici koncepce
slovniku je inspirovéana pravé vySe zminénym polskym SLSS, avSak vynachdzi
I metody vlastni. ZkouSeny jsou napiiklad mozZnosti propojovani teorie vyzna-
movych profill s teorii pfedstavovych schémat a konceptudlnich metafor nebo
moznosti ztvarnéni profild i metaforickych pojmil v rdmci slovnikové stati.’

Krom¢ tazani po zplsobech realizace propojeni profili a metafor generuje
ptiprava metodologie slovniku mnozstvi otazek dalSich: (1) Jaka hesla budou do
slovniku zatazena? (2) Bude struktura hesla (tvofena profily) u vSech somatismil
stejna? Presnéji feceno: Uplatiuji se v sémantice nazvia ¢asti téla totozné profi-
ly? (3) Jak pfistoupi zpracovatel¢ slovniku ke vztahu synonymie? (4) Jakym
zpusobem bude ve slovniku zpracovana polysémie? A tak dale.

7 Srovnani profiléi pojmu HLAVA v &esting a rusting v ¢lanku Vaiikova — Vitkovskaya, 2014.

8 Piehled ruskych lingvistickych pfistupi zkoumajicich somatismy napi. v Zanégina, 2012.

% V néstinu byla zatim pojedndna souvislost profilii NOHY a piedstavového schématu CESTA
(viz Curdova, 2014).



Ad (1): Pii tvorbé heslare je zohlediiovana tzv. naivni kategorizace. Heslové
stati odpovidaji v podstaté naivnim kategoriim, které rozlisuje, a tedy i jazykove
ztvariiuje bézny uzivatel &estiny. 0

Naivni kategorie, somatismy, mohou byt riznych druha, fada (1. fad — za-
kladni casti téla: hlava, noha, ruka apod.; 2. fad — ,,Casti ¢asti*“: rameno, dlan,
prsty apod.; 3. fad — napf. vnitini organy, dale téZ télni tekutiny: plice, krev, pot
apod., tuto kategorii vice ¢i méné perifernich somatismi bude ovSem tfeba
vniting strukturovat, srov. Vankova — Curdova, 2014). S timto faktem souvisi
dalsi metodologicky problém: je nutné rozhodnout, jak budou jednotliva hesla
riznych tadd propojena, zda budou néjakym zpiisobem hnizdovéna apod. Vy-
sledné¢ teSeni bude ovlivnéno pifedevS§im povahou samotného materialu.
V kazdém ptipad€ je zamérem zpracovateli slovniku mozZné souvislosti mezi
somatismy zohlednit optimalnim zptisobem, tj. bude zaznaCena napft. souvislost
ruky a dlané.

Ad (2): Pilotni vyzkumy ¢eskych somatismi ukazaly, Ze vyznamova struktura
pojmil, které somatismy oznacuji, je zmapovatelna na zakladé 4 zdkladnich pro-
fild: 1) MANIFESTACE, 2) LOKALIZACE, 3) FUNKCE, 4) GESTO (srov. zde i starsi
polské badani, napi. o ruce, Filar — Glaz, 1996; v ¢eském kontextu pak Vankova,
2012 a Vankova — Curdova, 2014). Tyto profily nepfedstavuji uméle vytvorenou
Sablonu, které¢ by lexikograf vyznamové pole nésilné ptizpiisoboval. Jedné se
0 4 okruhy aspektt, které jsou v souvislosti s pfirozenym télesnym poznavanim
svéta mluvéimi reflektovany a zabydleny v jazyce. Jazykovy material rtizného
druhu (viz dale) slouzi pak ke stanoveni profilti. MiiZe se jednat o jazykova data
tykajici se puvodu zkoumaného somatismu (napfi. celo z ie. *kel- ,,¢nit* pouka-
zuje k profilovani vzhledu a umisténi Cela, tj. k manifestaci a lokalizaci), dale
0 synonyma somatismu (napf. fajfky jako synonymum pro nohy, které doklada
profilovani typického vzhledu), jeho slovotvorné a sémantické derivaty!! (napf.
slovotvorna odvozenina upati a sémanticky derivat pata (sloupu), oba motivo-
vané profilovanym rysem lidské paty —,umisténi dole®), dale o frazeologii, je-
jimz komponentem je dany somatismus (od hlavy K paté), o uziti v lidové
slovesnosti ¢i dalsich sdilenych textech.!?

Pro prvni z profild byl zvolen nazev MANIFESTACE, ktery v souladu s feno-
menologickou filozofii zohlediuje, Ze se ndm télo néjak jevi, manifestuje, a my
jej poznavame na zakladé smysla. Casti téla také reflektujeme vzhledem k jejich

10V opozici k naivni kategorizaci stoji kategorizace védecka, ktera je dana perspektivou od-
bornou, v pripadé téla predevsim lékatskou. Odlisnosti miizeme pozorovat napiiklad v absen-
ci nekterych védeckych kategorii v bézném jazyce (ve frazeologii nenajdeme napfi. boltec,
¢ésku apod.). Vice Vankova, 2007, s. 120; Piekarczyk, 2007.

11 Takto oznagovéno a rozlisovano v polské lingvistice. Prostiednictvim slovotvorné derivace
jsou jednotky odvozeny od stejného formalniho zdkladu (pficemz muze byt rozvijen konotac-
ni vyznam). Sémantické derivaty jsou sekundarnimi vyznamy priméarniho pojmenovani. Na
piikladu vyrazu matka ukazano v Bartminski, 2009b.

12 Souvisi s verifikaci konotaci (viz Bartmifiski — Panasiuk, 2001; Vaikova a kol., 2005,
S. 88n; srov. také nize).



umisténi v prostoru i vii¢i ostatnim ¢astem téla (napt. zda jsou nahote ¢i dole,
vptedu nebo vzadu), tedy vzhledem k jejich LOKALIZACI. ,.Zit, proZivat t8lo“
znamend také ,.Zit t¢lem*, upotiebovat jeho ¢asti k ur€itym funkcim. U nékte-
rych somatismil je pravé FUNKCE profilovana velice vyrazné a je té€z hojné¢ dolo-
zena (napf. funkce pracovat v souvislosti s rukou; funkce kousat v souvislosti se
zuby), ujinych je naopak upozadéna ve prospéch profilii ostatnich nebo neni
vnimana viibec (napf. u ¢ela je vyrazné profilovana jeho lokalizace, dokladem
jsou i sekundarni piedlozky v cele, celem k; zatimco profil funkce dolozen neni).
Ptitom plati, Ze se jedna o funkci, kterou si uvédomuje naivni mluvci ze své per-
spektivy, ne o funkci, ktera je prokdzana néjakym lékarskym vyzkumem a figu-
ruje jen v odborném diskursu, napt. pot jako regulator teploty téla. V naivni
perspektivé jsou u potu vyzdvihovany jine€ rysy: ,fyzickd ndmaha®, ,negativni
emoce* (v potu tvare, vypotit nekolik vet, potit se strachy).

Ctvrty profil, pojmenovany GESTO, vychézi nejen z vyrazi neverbalni komu-
nikace, tj. z gest v pravém slova smyslu, ktera dala vzniknout specifickym
frazémtm (fukat si na celo, poplacat nekoho po zadech, pokrcit rameny), ale
I z Siroce chapanych fyzickych a psychickych projevi ¢lovéka poukazujicich
K ur¢ité emoci nebo télesnému stavu ¢i procesu (srdce mu busi, na cele mu vyra-
zil pot, kruci mu v brise) .3

Na zéklad¢ pilotnich vyzkumi Ize o uvedené ctvetici profill fici, Ze se do
znacné miry uplatiiuje v celé sémantické oblasti somatismi. MlZe vSak docha-
zet K mirnym odchylkam. Mezi takové odchylky pocitame napt. vySe zminénou
absenci né&kterého z profilli, pfipadné subprofilt.'* Tyto odchylky povazujeme
za drobné, nebot’ ukazuji pouze nenaplnéni ur€ité sémantické potence daného
somatismu.

Odlisnosti zaklada také rozriznénost Casti téla a pfinaleZitost somatismil
K riznym fadim. Zejména somatismy 3. fadu (t€lni tekutiny, vnitini organy
apod.) jsou kvili své specifi¢nosti 1 specificky pozndvany, vnimany, prozivany,
a tedy 1 jazykové€ zpracovany. Napiiklad u krve figuruje profil manifestace se
subprofilem Cervena barva (napft. krvavé slunce ve smyslu rudé¢, ¢ervené), profi-
lovany jsou vsak i rysy, jejichz pfinalezitost k manifestaci, lokalizaci, funkci ne-
védomy impulz k urcitému jednani dany vztahem k predkim®) je vyzdviZen rys
,,dédic¢nosti, pfibuznosti“ (podrobnéji Vankova, 2011). Takovéto ptipady, pied-
stavujici periferii somatismi, budou muset byt nalezité¢ vyhodnoceny. A je moz-
n¢, Ze budou zpracovany ponékud odchylné od ostatnich somatismil. Piesto ale

13 Somatické frazeologismy, které uvadime jako doklady profilu gesto, se zkoumaji v né-
mecké lingvistice pod ndzvem kinegramy (viz Burger, 1998; Vagnerova, 2011).

14 K procesu profilovani dochazi i na trovni profiléi samotnych, tedy naptiklad v ramci mani-
festace mizeme jesté odlisit, zda se manifestuje napft. tvar, barva apod. (= subprofily). U krve
je silné vnimana jeji barevnost, coz se obrazi ve vyjadienich: mit barvu krve ,,byt Cerveny®,
naproti tomu napf. u nosu neprofilujeme jeho zbarveni, netikdme, ze néco je v barvé nosu
apod., nebot’ nos nema pro nas podstatnou a typickou barvu.
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bude jejich zéklad ve velké mife tvofen v souladu se zpracovanim ostatnich he-
sel, prototypickych somatismil stojicich v centru somatické slovni zasoby.

Ad (3): Ceska antropologicka lingvistika vyuziva metody sbéru a verifikace
konotaci popsané polskymi badateli (Bartminski — Panasiuk, 2001; Vankova
a kol., 2005, s. 88n). Konotace jsou mimo jiné zjistovany i na zakladé analyzy
synonym. Napiiklad vyrazy kokos nebo myslivna jako synonyma lexému hlava
poukazuji k profilovani n¢kolika rysu, které jsou v souvislosti s ¢asti téla nazy-
vanou hlava pro ¢eské mluvéi dilezité.!® Prvni ze synonym je dokladem profi-
lovani rysu ,,tvrdosti“ a ,kulatosti* (profil MANIFESTACE), druhé synonymum
poukazuje na vyzdvizeni FUNKCE hlavy jako nastroje mysleni. Synonyma jako
doklady vyznamovych profili pojmu HLAVA budou uvedena Vv ramci heslové
stati, tj. nebudou zpracovana jako samostatna hesla s odkazem k heslu HLAVA.

Ad (4): Priniky tradi¢niho zpracovavani polysémie ve vykladovych slovni-
cich (napt. Kroupova — Mejstiik, 1967) s profilovym zpracovanim byly nazna-
Ceny jiz diive v souvislosti s ukazkou vzorového hesla CELO (Vankova —
Curdova, 2014, s. 74). Stejné jako v klasickych postupech bude v souvislosti se
somatismy exponovan primarni vyznam a sekundarni vyznamy budou chépany
jako od n¢j odvozené (napt. krk housli, kréek zubu apod.).

Somatismy patii k zakladni a nejstar$i slovni zasob&. ZkuSenost téla je
Vv lidské kognici bazovd a motivuje nahlizeni dalSich, ,netélesnych* jevii. Co
cloveku tedy néjak pripomina jeho télo a Casti téla, mize byt pojmenovano pra-
ve ,,somaticky*.

Profil (+ subprofily) Doklady pouziti podle sémantické odvozenosti od jednotli-
vych profila (derivaty strukturni i sémantické, viz vyse)

MANIFESTACE — tvar, délka | rameno reky, rameno kiriZovatky, rameno jerdabu, rameno kii-
ze, rameno uhlu,; raminko (,,pomucka k véSeni odévi*)

LOKALIZACE — vybihani Rameno reky, rameno kriZovatky, rameno jerabu, rameno kri-
do stran, (+ parovost) Ze, rameno vihlu; raminko (,,pomicka k véSeni odévi“)®
FUNKCE — drzeni rameno jerdabu, raminko (,,pomucka k véSeni odévii*)

a manipulace

GESTO oY

Tab. 1. Ukazka hesla RAMENO/RAME — vyznamové profily.

Vezméme si napt. somatismus rameno. Miize znamenat nejen ¢ast lidského
téla, ale sekundarné také Cast stroju, kterd je dlouhd, vybiha do stran a umozZiuje

15 0 profilech hlavy vice ve Vaikova — Vitkovskaya, 2014.

16 Jednotlivé piiklady mohou dokladat i vice profili najednou, pfipadné nemusi byt zcela
ziejmé, k jakému z profilt rys kladeny do poptedi ptesné nalezi. Jazykové doklady se tedy
mohou uvnitt heslové stati opakovat.

17 Kazdy z profili miize byt doloZen jinymi typy jazykovych doklad{, ne viechny profily lze
u nékterého somatismi dolozit synonymy, ne vSechny derivaty apod. Profil GESTO je
Vv ptipad¢ ramene reflektovan ne v derivatech, ale napft. v ustalené kolokaci nabidnout nekomu
ramé (0 rozdilech a souvislostech mezi rameno a rdmé viz nize).
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drzeni néceho nebo manipulovani s nécim, tj. ktera vykazuje rysy uvédomované
a profilované i na lidském rameni. Somaticky slovnik bude zohlednovat fakt, Ze
k posuntim vyznamu dochazi v souvislosti s uréitym profilem. Oznaceni jinych
denotatl (ve smyslu polysémie) budou uvedena v oddélené zéné heslové stati,
ale jejich uspotadani bude opét ,,profilové™ (navrh takového zpracovani hesla
CELO viz Vankova — Curdova, 2014, s. 76; zde schematicky pro RAMENO V Ta-
bulce 1).

Je nutné dodat, ze vySe uvedena tabulka s heslem RAMENO piedstavuje sche-
matizaci vyznamové struktury vztahujici se k celé lidské pazi, tj. k starSimu vy-
znamu slova rameno.!® Jedn4 se o vyznam jiz zastaraly, dochovany v podstaté
jen v obratu nabidnout nekomu ramé a vazany na formu ramé, ne rameno
(v SSIC: (Zast. rdmé) ,)lidska horni kondetina n. jeji ¢ast od lokte po lopatku
n. po prsty; paZe, pazdi®; v SSC jiz jen ve spojeni nabidnout nékomu ramé).

Vykladové slovniky CeStiny v polysémnim zpracovani hesla RAMENO upied-
nostiuji vyznam druhy, frekventovangjsi, tj. rameno jako &ast paze (SSIC: ,,¢ast
horni kongetiny pfipojujici se kloubem a kosti k trupu‘).?® Somaticky slovnik
vSak bude ziejmé (s ohledem na vyvoj slova a logiku rozsifovani vyznamu) do
primarni pozice klast vyznam vyvojovée star§i a dnes mén¢ frekventovany, tedy
vyznam ramene jako ,,celé paze”. Vyznam ,,Cast paze* bude s vyznamem ,,cela
paze* logicky provazan, aviak zaroven budou jednotlivé metonymické?® modifi-
kace dostatecné odliSeny, nebot’ rameno jako celd paze podléha jinému profilo-
vani neZ rameno chapané jako jeji ¢ast.

V piipad¢ ramene-celku jsou profilovany jiz zmitlované rysy: ,,délka®, ,,vy-
¢nélost™; ,,drZzeni, manipulace* (rameno reky, rameno uhlu, rameno jerabu),
Vv piipad¢ ramene-casti dochazi k akcentaci rysu ,,umisténi nahote v urcité rovi-
n¢*, ,,vytvareni nosné plochy* a také je siln¢ propojeno s gesty (nesaha mu ani
po ramena, hodit si néco pres rameno, vyplakat se nekomu na rameni, délat na
nekoho ramena, pokrcit rameny, poklepat nékomu na rameno, divat se na néko-
ho pres rameno).?! Struktura hesla i zptisob provazani metonymicky souviseji-
cich hesel budou zptfesnény az po podrobné analyze jazykového materialu
v kompletnosti.

18 \V/ Elektronickém slovniku staré ¢estiny: rdmé, ramene n., pozd. rameno, -a n. Antropolo-
gicka lingvistika v souladu s polskou kognitivni etnolingvistikou casto pfihlizi k vyvoji slov
a vyznamu a striktné neoddé€luje synchronni a diachronni pfistup k jazyku. (Nékdy se v tomto
ohledu hovofi o panchronii, srov. Lozowski, 1999).

19 Centralni vyznam polysémie byva v tradi¢nich jazykovédnych pojednanich chapan jako
primarni z hlediska lexikaln¢ sémantického, z hlediska své neutralnosti, pfislusnosti ke spi-
sovné vrstvé slovni zasoby a vysoké frekvenci v soucasném jazyce (napf. Kroupova — Mej-
stiik, 1967).

20 O povaze metonymického vztahu jako typického v pojmenovavani lidského t&la podrobné
pojednava Mackiewicz, 2006.

21 Povsimnéme si, Ze se v tomto sméru lisi i jazykové doklady, profily ramene-celku jsou do-
loZeny sekundarnimi vyznamy; profily ramene-c¢asti spise frazémy.
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4. Zavér

Vyzkum nazvi ¢asti téla v Cestin€ inspirovany polskou kognitivni lingvisti-
kou a metodami zpracovavani polského SLSS je dlouhodobé sméfovan prede-
v8im k praktickému vystupu, tj. k slovniku ¢eskych somatismi. VySe nemohly
byt zdsady spojené se vznikanim slovniku popsany v Gplnosti, nebot’ projekt je
zatim v prvopocatcich, resp. ve fazi pilotnich vyzkumil. Bylo tedy zminéno ale-
spont n¢kolik zésadnich otazek, které je nutné si v rdmci vytvareni metodologie
slovniku klést. Nazna€eny byly 1 moZzné odpovédi na tyto otazky, resp. névrhy,
jak by v souladu s antropologickolingvistickym pfistupem k jazyku bylo mozné
urcité problémy fesit.

V budoucnu snad budou probrany i mnohé dalsi otazky, které¢ byly v nasem
¢lanku ponechany stranou. Uvedeny zatim nebyly napt. navrhy zplsobu, jak
V hesle zohlednit jin¢ zdroje konotaci neZ synonyma a sekundarni vyznamy, tj.
derivaty, frazémy, diagnostické véty, excerpta z Siroce sdilenych textl apod.
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Vybrané otazky vyuky CeStiny pro nerodilé mluvci

Milan Hrdlicka
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta
Ustav bohemistickych studii
milan.hrdlicka@ff.cuni.cz

Abstract: Selected Aspects of Teaching Czech to Non-native Speakers

Teaching Czech to non-native speakers brings about specific difficulties. The study program-
me Czech for Foreigners is intended for those whose mother tongue is not Czech. However,
some applicants to this programme have completed Czech high-school leaving exam or come
from families where one of the parents is of Czech origin. There are many varieties of Czech
used all around the world. Foreign forms of Czech (e.g. American Czech) should be consid-
ered non-standard varieties of Czech national language. In terms of teaching Czech to non-
native speakers, it is essential to focus on presenting the grammar in a communicative way,
while paying attention to written communication.

Keywords: Czech for foreigners, communicative competence, preposition, grammar

1. Uvod

Vyuka ¢estiny pro nerodilé mluvéi, resp. lingvodidakticky popis a prezentace
naSi mateiStiny jako jazyka druhého a ciziho zahrnuje nemélo problémovych
momentli. Pojedname o tfech tématech, kterd patii k nejdilezitéjSim, a sice
0 ¢esting jako jazyku mezikulturni komunikace ve Skole, o nabyvani komuni-
kacni kompetence v Cestin€ jinojazyénymi mluvéimi a o vybranych otazkach
uzivani ¢eStiny v Ceské jazykové situaci. Zminéné okruhy se tykaji oboru ¢eStina
pro cizince (CC) a &edtina jako cizi jazyk (CCIJ),' disciplin, které byvaly
v minulosti sm&Sovany a nedostate¢né rozliovany.?

1 Oborem cestina pro cizince rozumime vyuku &eského jazyka (a dalsich soudsti piislusné
filologické specializace) pro jinojazy¢né mluvEéi. Jeho poslanim je vychovavat filology
s Sirokym uplatnénim v praxi (redaktory, pracovniky v kulturni sféte, prekladatele aj.). Védni
disciplinou cestina jako cizi jazyk chapeme komplexné pojimanou ptipravu (predevsim) Ces-
kych rodilych mluvé€ich pro vyuku jejich matetského jazyka jako jazyka ciziho (event. druhé-
ho), viz Hrdlicka, 2009.

2 Rtiznych nedorozuméni jsme svédky i dnes. Kupt. Ustav translatologie FF UK nabizi dvou-
oborové bakalatské studium Mezikulturni komunikace, které zahrnuje sloZzku translatologic-
kou se zaméfenim na jeden z jazyki (anglictina, francouzstina, némcina, Spanélstina, rustina)
a studium bohemistiky, ptesnéji feCeno ,,Cestiny jako ciziho jazyka* (nikoliv nalezit¢€ ,,ceStiny
pro cizince®). Neni tedy divu, Ze se na zminéné studium v dobré vite hlasili i Cesi, ktefi byli
administrativné odmitani.
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2. Cestina jako jazyk mezikulturni komunikace v institucionalni vyuce

Zastavime se nejprve u vyuky &estiny pro zahraniéni bohemisty na Ustavu
bohemistickych studii FF UK (dale UBS), i kdyZ by bylo mozné hovofit o dal-
$ich otazkach.®

Obor CC se na UBS vyuduje téméf Gtyfi desetileti, je ¢lenén na studium baka-
lafské a na navazujici magisterské (jediné v CR). CC se kratsi dobu vyuéuje na
dalsich vysokoskolskych pracovistich — v Kabinetu &estiny pro cizince pii Usta-
vu ¢eského jazyka na FF MU v Brné, na prazské soukromé vysoké skole Akcent
College; bakalaiské studium se realizovalo na Katedfe bohemistiky PF UJEP
v Usti nad Labem, kurzy &estiny (oviem neoborové) jsou na Katedfe bohemisti-
ky FF UP v Olomouci nebo na Ustavu bohemistiky FF JU v Ceskych Budgjovi-
cich. Pfipravuje se navazujici magisterské studium na PF Ostravské univerzity.

Co se adresata této — bohuzel malo rozsifene — filologické specializace tyce,
na webovych strankach UBS se zdjemce doéte, Ze ,.,0bor &estina pro cizince nenf
urcen pro studenty, jejichz matefStinou je ¢eStina®. Ocitované definovani poten-
cidlniho adepta plni v praxi roli pomérn¢ spolehlivé, 1 kdyz nékteré piipady zce-
la uspokojivé netesi. Jde o jazykové smiSena manZzelstvi, kdy mize potomek
(diky jednomu z rodi¢a-Cechtl) hovotit ¢esky na solidni Girovni, mize se vsak
prokdzat zahrani¢nim pasem 1 prohldSenim, Ze CeStina jeho matef$tinou neni.
Dale se jedna se o situace, kdy uchaze¢ o obor (nezfidka uz bilingvni) dlouho-
dob& pobyva se svymi jinojazy¢nymi rodi¢i (Vietnamci, rusky hovotici mluv¢ci
aj.) na uzemi CR, ma neziidka podstatnou &ast vzdélani (vEetnd maturity) na
ceské vzdélavaci instituci. DoSlo 1 k pfipadu, kdy méla o studium zdjem neslysi-
ci osoba Ceské narodnosti, ktera uvadéla, Ze je jeji matefStinou Cesky znakovy
jazyk.

Z hlediska Sifeni znalosti nasi mateiStiny ve svété nepokladame za optimalni,
ze mezi frekventanty oboru dlouhodobé ptfevazuji rusky a ukrajinsky hovoftici
mluv¢i a Ze nejsou v dostatecné mife zastoupeni zahrani¢ni bohemisté z jinych,
mnohdy perspektivnich oblasti* (teritoria Asie a Jizni Ameriky, napf. Tchaj-
wan, Brazilie, kterd je Sestou ekonomikou svéta, aj.), s nimiz je tieba navéazat
kontakty a zacit rozvijet izkou spolupraci. Dale nepovazujeme za St’astné, ze se
na navazujici magisterské studium hlasi externi slavisté bez nélezité bohemistic-
ké pripravy. Nemtiizeme byt spokojeni ani s uplatnénim absolventli na trhu pra-
ce — v oboru pracuje jen ¢ast zahrani¢nich bohemisti.

Jak nazna¢ené problémy fesit? Pokud jde o bakalarské studium (UBS ptijima
kazdoro¢né dvacet uchazecu, zdjem je ¢tyfndsobny), nebylo by rozumné rezig-

8 Patii sem za¢letiovani zaku-cizincll na nasich zakladnich a stfednich §kolach (Cechova —
Zimova, 2001 aj.), otazka testovani Girovné znalosti ¢estiny pro trvaly pobyt v CR a pro ziska-
ni ¢eského obcanstvi, kvalita a kompatibilita popisti irovni €estiny jako ciziho jazyka A1-B2
a jejich navaznost na Spole¢ny evropsky referen¢ni rdmec (Lukasova, 2010) a;.

* Diky intenzivng&j$im jazykovym kontaktiim miize dochazet i k posileni spoluprice napf.
V oblasti védy, kultury, hospodarstvi, turistiky.
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novat na pozadovanou vstupni uroven znalosti ¢eStiny (B1 podle Spolecného
evropského referen¢niho ramce). Je tieba posilit Sance a zastoupeni I neslovan-
skych mluvcich. V tomto smyslu 1ze uvazovat o ptidélovani cilenych dlouhodo-
bych stipendii, o pregradudlni (dvouleté) intenzivni jazykové ptipravé vybranych
neslovanskych a neevropskych kandidati aj. Otdzkou zlstavaji kapacitni moz-
nosti UBS i dal§i faktory, zejména ekonomické, spada sem i citliva problematika
vizové politiky CR. Co se navazujicich magistrii ty¢e (UBS piijima deset kandi-
datd, tedy zhruba kazdého druhého zajemce), snazime se posilit aplikované za-
méfeni studia (naptf. zafazenim kvalitni piekladatelské a lingvodidaktické
pripravy). (Hrdlicka — Boccou Kestiankova, v tisku)

Pokud jde o vyuku ¢estiny v zahrani¢i, dlouhou a uspésnou tradici maji lekto-
raty ¢eského jazyka a literatury, které vedle pedagogického poslani predstavu-
ji vyznamny piinos pro propagaci CR v zahrani¢i. Chod lektoratii, podet a roz-
misténi lektorskych postli, vybér a materialni zajisténi vyucujicich jsou v gesci
MSMT, resp. Domu zahrani¢ni spoluprace (DZS).® Misto jejich ptisobnosti se
Vv prubéhu let castetné méni. Zalezi pochopitelné na ekonomickych moznostech
CR, na podminkach, které mize nabidnout pfijimajici univerzita aj. Podle udajt
Z akademického roku 2011/2012 dosahl pocet lektorath padesati, az na dvé vy-
jimky (lycea v Dijonu a v Nimes) se jednalo o vysokoskolska pracovisté. VéEtsi-
na lektor ptisobila v Evropé, pét lektoratii bylo mimoevropskych (Cina, Egypt,
Indie, 1zrael, USA).®

Specifickym postavenim se vyznacuji Evropské Skoly, jejichz poslanim je
zabezpeceni vyuky v matefském jazyce prednostné pro déti pracovnikil instituci
Evropské unie i dalich misi a zastoupeni. Ceské sekce jsou ustaveny na Evrop-
ské skole v Bruselu Ill a v Lucemburku Il (viz www.dzs.cz).

K §ifeni a upevilovani znalosti €eStiny pfispivd 1 vyuka v krajanskych ko-
munitach v zahranici. V letech 2012/2013 pusobilo sedm vyucujicich v Evropé
(v Chorvatsku, Srbsku, Rumunsku, Rusku a na Ukrajin¢) a pét v Jizni Americe
(Argentina, Brazilie, Paraguay), nyni je vyslan lektor i do Australie a do USA.

K novym a dynamicky se rozvijejicim institucim patii Ceska $kola bez hra-
nic (dale CSBH), jejiz ¢innost koordinuje stejnojmenné obdanské sdruZeni se
sidlem v Praze.” Ve stile vétSim poctu statd zajiStuje vyuku Ceského jazyka

%V soucasnosti se tak d&je na zakladé usneseni vlady & 262/2010 o pokradovani Programu
podpory ¢eského kulturniho dédictvi v zahrani¢i na 1éta 2011-2015 (do tohoto programu spa-
da i1 Krajansky vzdélavaci program, viz www.dzs.cz). K bohatym a rtznorodym aktivitim
DZS patii rovnéz vydavani lektorského elektronického ¢asopisu Krajiny cestiny, DZS také
vytvofil platformu pro vyménu poznatkli a zkuSenosti z vyuky ceStiny v zahrani¢i, srov.
http://ucimecesky.wordpress.com apod.

6 Cestina se mimo zminéné lektoraty vyuduje jesté na fadé dal§ich evropskych i mimoevrop-
skych vysokoskolskych pracovist’ (jejich pocty jdou do desitek), Gspésné pokracuje mobilita
vyucujicich v rdmeci projektu Erasmus+; kurzy ¢eského jazyka nabizeji mnohé jazykové sko-
ly, agentury, dokonce nékteré Skoly zakladni a stfedni, napf. v Sasku, Bavorsku apod.

S myslenkou zalozit vzdélavaci instituci, kterd by v zahrani¢i napomahala utvatet a prohlu-
bovat znalost ¢estiny a kladny vztah k naSi zemi, pfisla v roce 2003 v Pafizi Slavikova-Bou-
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a literatury, d¢jepisu a zemépisu Ceskych zemi (1. az 9. tfida) podle vlastniho
vzdélavaciho programu (viz www.csbh.cz), ktery odpovida Ramcovému vzdéla-
vacimu programu MSMT CR.% Zaci (podle tdaji CSBH jich 95 % pochazi ze
do CSBH dochazeji ve dnech pracovniho volna. V souéasnosti jsou takové zafi-
zeni (jde i o zafizeni spolupracujici s CSBH) napt. v Paiizi, Londyné, Bruselu,
Berlin€, Curychu, Drazd’anech, Frankfurtu nad Mohanem, Zenevé, Mancheste-
ru, Neapoli, Rimé, Sydney atd. (Hrdli¢ka, 2012).°

V navaznosti na realizace CeStiny v zahranici (v neposledni fad¢ 1 na izemi
CR ze strany jinojazyénych mluvéich, pro néz se estina stava jazykem druhym,
nikoliv jiZz cizim) se zastavime u otazky vymezeni kontur ¢eského narodniho
jazyka. Jsou ony realiza¢ni formy jeho soucasti, €1 nikoliv? Zastdvame nazor, Ze
by mély spadat do strukturnich, event. nestrukturnich Gtvar(i CeStiny nespisovné.
V opacném piipadé by se v podstaté jednalo o svébytné a specifické¢ zapa-
do/vychodo/jihoslovanské jazyky, kterych by mohl byt bezpocet (CeStina viden-
ska, banatska, srbska, chorvatska, ukrajinska, polska, argentinska atd.).

Setkavame se vSak 1 s odliSnymi nazory. Kucera, 1989, s. 66n. americkou ¢es-
tinu za soucast komplexu &eského narodniho jazyka nepovazuje.® Kucerovo
chapani je v rozporu s velkorysym vymezenim pojmu ¢eska narodni literatura,
kam se vedle ¢eského pisemnictvi (véetné Cesky psané beletrie v exilu) bézné
zahrnuji rovnéz literarni dila psana staroslovénsky, latinsky ¢i némecky. Dan¢
koncepci 1ze kromé jiného vytknout 1 fakt, Ze nebere ohled na postoj uzivatelli
americkeé CeStiny (a dalSich statisicti krajani po celém svété) k jeji ,,matce”,
k Cestin€ nasi, tuzemské, ktery je mnohdy opravdovéjsi, vielejsi nez u fady na-
Sich spoluobcantl.

cher. V tamnim Ceském centru zacala poradat prvni jazykova (a literarni) setkavani ¢esky
hovoticich déti.

& Pracovni napIni CSBH je mimo jiné a) vyuka piedskolni (1 hodina tydné pro déti ve véku 18
mésict az 3 let; 2 hodiny tydné pro déti predskolniho veéku), b) vyuka Skolni (déti od 6 do 15
let) v rozsahu 4 hodiny tydné, c¢) vyuka pro dalsi zajemce (ve Frankfurtu nad Mohanem jsem
navstivil vyuku pro dospélé).

%V souvislosti s krajanskymi jazykovymi enklavami je zajimavé sledovat, jak se chova Gesti-
na, je-li dlouhodobé vystavena soustavnému ptisobeni tamniho majoritniho kodu, at’ uz je
ptibuzny (Polsko, Ukrajina, Rusko, zemé byvalé Jugoslavie), ¢i typologicky odlisny (USA,
Rakousko, Rumunsko aj.). Bylo by podnétné sledovat miru, zplisob, pticiny rezistence jednot-
livych jazykovych rovin i tempo, povahu a rozsah jazykovych zmén (viz Janc¢ak, 1971, Zaji-
cova, 2010 aj.).

10 Kugera, 1989 definuje americkou &estinu jako prist€éhovaleckou variantu (roztfisténou
a noremn¢ uvolnénou) ¢eského jazyka historicky zakofenénou v naSi mateisting, avSak aktu-
alné€ k ni uz nepfisluSejici a vyvijejici se v mnohojazy¢né americké spolecnosti pod vlivem
angliCtiny.
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3. Nabyvani komunika¢ni kompetence v ¢eStiné jako nematerském jazyce

Tato problematika zahrnuje Siroké spektrum lingvodidaktickych otazek. Za-
stavime se u jedné z nich, u didaktické gramatiky.

V nalezité¢ chapané a aplikované komunika¢ni metod¢ zaujima komunikaéné
pojata gramatika, pro niz je ptizna¢ny vyvazeny zietel ke strance formalni i K fe-
c¢ové dimenzi, nezastupitelné misto, piispivd vyraznou mérou k vytvareni ade-
kvatniho feCového chovani mluvciho (Vodickova, 2012). Je protikladem samo-
ucelnosti, formalismu, neprakti¢nosti. Kvalifikované zpracovany popis mluvnice
cilového jazyka proces nabyvani znalosti jinojazy¢ného kodu umoznuje, urych-
luje a upeviyje. Jako doklad komunikativnosti uvadime nasledujici elementarni
piiklad: prezentace slovesa byt by méla obsahovat 1 pou€eni o vyjadfovani zdvo-
filosti (tykani a vykani), o zasadach nabizeni tykani v Ceském prostiedi.

Kognitivni znalost mluvnice studovaného jazyka umoznuje mluv¢imu zjed-
nodusit celou fadu operaci, které jsou nezbytné pro formulovani vypovédi i1 pro
jejich dekodovani a interpretaci. Nestaci ovSem pouze schopnost mluvciho pro-
dukovat gramaticky, resp. jazykové spravné vypovédi (,,abstraktné®, ,,obecnc),
ale z divodu realizace smysluplné komunikace, ktera ptisobi v dané komunikac-
ni situaci doyjmem obvyklosti, pfimétenosti, je nezbytné, aby je mluvéi védome
vytvafel s ohledem na relevantni komunika¢ni faktory.!

Ve vyucovaci praxi 1 v u¢ebnich materialech cestiny pro cizince se setkavame
S problémovymi skutecnostmi. Mdme na mysli riizné podoby a riizné vyhranéné
tendence k agramati¢nosti, jiZ minime snahu o ptiliSné (az defektni) zjednodu-
Sovani a redukovani mluvnické latky, nepatficné potlacovani role mluvnické
slozky ve vyucovacim procesu. I v disledku prakticky nepropracované metodi-
ky oboru CCJ se mnozi vyuéujici domnivali, Ze k ziskani naleZité kvality komu-
nika¢ni kompetence v ¢estin€ postacuje predevsim dril a komunikace s rodilym
mluvéim. Dochazelo proto k nekritické aplikaci postuplt vhodnych pro jazyky
analytické (zejména pro angli¢tinu), nikoliv flektivni, 1 k pokusiim gramaticky
systém obejit — komunikac¢ni metoda se stavala synonymem pro piistup povrch-
ni, nesystémovy.

Dal$im zadvaZznym problémovym faktorem je formalismus — pfednostni (Casto
témer vyluénd) pozornost vénovana strance formalni (tvotfeni a uzce pojatému
uzivani tvarti gramatickych kategorii a jevil), nikoliv dimenzi fecCové. Cizinec se
kupft. nauci, ze po predloZzce do nasleduje jméno v genitivu, netusi vsak zpravi-
dla, kdy mé ve vyznamu dynamickém smérovém (pohyb nékam) uzit praveé tuto
primarni pfedlozku a kdy prepozici konkurené¢ni (na, k apod.). V dasledku toho
se pak snadno dopousti ¢etnych chyb: jdu do koncertu, do fakulty aj.

11 Jako vymluvny ptiklad mechanického aplikovani gramaticky spravnych pravidel na ne-
znamé lexikalni vyrazivo s absurdnim komunikaénim vyznénim uvadime pfipad z nedavné
doby: kolegyné z UBS pfi probirani vokativu zadala mirné pokro¢ilym zahrani¢nim bohemis-
tim domaci ukol s tim, Ze maji vytvorit vokativ od ndhodn¢€ zvolenych jmen v kalendafi. Jed-
na Japonka nésledné vytvofila i nasledujici osloveni: pamatko zesnulychu!
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Znacné rezervy spatiujeme v absenci komentaiti k uziti gramatickych forem
I v poucenich vagnich, neptesnych, zavad¢jicich (srov. tvrzeni ,,V Cestiné se
osobni zdjmena ve spojeni se slovesy obycejné neuzivaji®, v némz maji autorky
ucebnice na mysli uzivani zajmenného podmétu, Hrdlicka, 2009). V mnohych
ucebnicich ¢estiny pro cizince se tak dostatetné neprojevuji zékladni principy
komunika¢né-pragmatického obratu ze sedmdesatych let dvacatého stoleti, coz
pokladame za znepokojivé.

Jednim z klicovych ukoli je proto vypracovani kvalitni moderni mluvnice
cestiny pro jinojazy¢né mluvci (at’ koncipované sémaziologicky, ¢i onomaziolo-
gicky) a metodiky vykladu tzv. neparalelnich gramatickych kategorii a jeva, kte-
ré nemaji ve vychozim a cilovém jazyce protéjSek, pro mluvéi z typologicky
vyrazn€ odliSnych jazykovych oblasti. Potfeba pohliZzet na mluvnici ¢eského ja-
zyka o¢ima jinojazy¢ného vnimatele a uzivatele je velmi podnétna, pomaha od-
halovat skute¢nosti a souvislosti, které by pii popisu pro potieby rodilého mluv-
¢tho mnohdy nebyly relevantni (pfi vykladu slovesného vidu, primarnich
prepozic atd.).*?

4. Vybrané otazKky uzivani CeStiny jako cilového jazyka v Ceské jazykové
situaci

V souvislosti s fe¢ovou dimenzi zminime tii problémové skute¢nosti. Domni-
vame se, Ze je ve vyuce CeStiny pro cizince potifeba vénovat podstatné vetsi po-
zornost psané komunikaci, jejiz uroven zpravidla za rovni mluvené produkce
znacn¢ zaostava. Tuto disproporci hodnotime jako nezadouci — jednak je poru-
Senim podstaty komunika¢ni metody, kde jsou vSechny zakladni fecové doved-
nosti pokladany za rovnocenné a svébytné, jednak miva v komunikacéni praxi
negativni disledky (cizinec pottebuje zvladnout psani mnohych komunikati —
zivotopisu, motivacniho dopisu, Zadosti, inzeratu atd.). Je tfeba mit na zfeteli, Ze
komunikovani neni pouze ,,mluveni a Ze psani neni pouhym grafickym zazna-
mem mluveného projevu.

Nedofesena ziistava vyznamna otdzka uzivani a prezentace dvou nejvyznam-
n¢jSich variet ceského narodniho jazyka — CeStiny spisovné a obecné. Ve vyuce
ceStiny pro cizince se tak odrézi dosti rozjitfena situace v soucasné jazykovédné
bohemistice, zejména pokud jde o kodifikaci prestizni variety nasi matefStiny.
Nevyuzit¢ moznosti predstavuje lingvodidakticky popis obecné CeStiny
VvV uc¢ebnich materialech, kdy byva vénovan prostor pouze strance formalnémor-
fologicke, nikoliv roviné zvukové a lexikalni (Hrdlicka, 2009).

Ve vyuce zahrani¢nich bohemistli (zejména ve vykladu formalniho a funk¢ni-
ho tvaroslovi) vystupuji do poptedi aktualni otdzky soucasné komunikace. Pro

12 pro priblizeni podstaty slovesného vidu Neslovaniim se napi. uvadi, ze nedokonavé sloveso
d¢j ,.filmuje”, zatimco sloveso dokonavé ,,fotografuje. Pro pochopeni podstaty odlisné vy-
slovnosti souhlasek r, |, které fada Asiati nerozliSuje (neslysi rozdil), se v nékterych zemich
davé studujicim voda do st atd.
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ilustraci zminime dil¢i oblast, kterd je jinojazyénymi mluvéimi poklddana za
rozkolisanou distribuci nékterych primarnich prepozic, ktera svéd¢i o nepevném
povédomi rodilych mluvcich o spisovné normé i o variantnosti uzu.

Priizkumna sonda mezi 27 ¢eskymi oborovymi bohemisty® ukazala, Ze se ve
vyznamu lokalnim dynamickém smérovém (pohyb nékam) uzivd ve spojeni
s lexémy Antarktida a poust’ ¢astéji predlozka na+Ak (Jedu na Antarktidu bylo
zminéno 17krat, na poust' 18krat) nez konkurencni prepozice do+G (Jedu do
Antarktidy se vyskytlo 10krat, do pousté 9krat). Zajimava je nestejna kombinace
obou predlozek: devét dotazanych uvedlo v obou ptipadech predlozku na+AKk,
pouze jeden ucastnik ankety zminil dvakrat prepozici do+G. Osm respondentii
volilo kombinaci prepozic v poméru na+Ak — do+G, tedy Jedu na Antarktidu —
do pouste, devét bohemisti odpovédélo v poméru opacném, tedy do+G —
na+AK, ¢ili Jedu do Antarktidy — na poust. (Hrdlicka 2014, tam i dalsi otazky)

Pokusili jsme se na vybranych otazkach ukazat, Ze je oblast ¢eStiny jako cilo-
vého jazyka zajimava, perspektivni a ze feS§i mnohé problémy, které mohou byt
podnétné a piinosné 1 pro jazykovédnou bohemistiku zamétenou na rodilé mluvci.
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Prednaskové odpoledne ,,Vyzkum historické ¢eStiny
(na zakladé novych materialovych bazi)*
usporadané 20. listopadu 2014 ve spolupraci oddéleni
vyvoje jazyka UJC AV CR a Jazykovédného sdruZeni CR

Ve c¢tvrtek 20. listopadu 2014 se v budové prezidia Akademie véd na prazské
Nérodni tiidé sesli lidé, ktefi se profesné ¢i laicky zajimaji o historii ¢eského
jazyka. V ramci prednasek Jazykovédného sdruzeni CR zde byl pedstaven pro-
jekt GA CR &. P406/10/1140 Vyvoj historické cestiny (na zdkladé novych mate-
rialovych bazi), jenz se v rozmezi let 2010-2014 tesil v oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. S podstatou projektu, podminkach a pribchu
feseni seznamila posluchade jeho fesitelka Alena M. Cerna. Vyzkum probihal
v n¢kolika tematicko-zanrovych blocich (blok slovnikovy, exegeticko-teologic-
ky, cestopisny, ptirodovédny, biblicky a pravnicky), v nichZ jednotlivi ¢lenové
tymu edicné pfipravili a soucasné z jazykovédného hlediska analyzovali texty
psané¢ historickou ceStinou, a to zvlasté texty nedostupné v novodobych edicich.
Vysledkem fteSeni projektu je mimo jin¢ vice neZ 80 publikacnich polozek
v odborném tisku a pies 70 elektronickych edic dél psanych historickou cesti-
nou. Edice jsou zajemctm k dispozici zdarma na internetovych strankach Voka-
bulare webového (http://vokabular.ujc.cas.cz), ¢imZ je umoznén jejich dalsi
vyzkum. V nasledujicich referatech A. M. Cerna a zastupci fesitelského tymu
Barbora Hanzova, Michal L. Hofejsi, Martina Jamborova, Markéta Pytlikova,
Miloslava Vajdlova a Katetina Volekova piedstavili nékteré konkrétni poznatky
o historii ¢eského jazyka, které byly pii feSeni grantového projektu ziskany.

Alena M. Cernd
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Klementinsky Novy zdakon glosovany jako dilezity pramen
k poznani vyvoje staro¢eského biblického prekladu’

Hana Kreisingerova — Markéta Pytlikova
odd¢leni vyvoje jazyka UJC AV CR, v. v. 1.
kreisingerova@ujc.cas.cz — pytlikova@ujc.cas.cz

Abstract: The New Testament of Klementinum with glosses as an Important Source for
the Research on Old Czech Biblical Translation

The aim of this article is to describe the New Testament of Klementinum with glosses (1426),
an important biblical manuscript, whose critical electronic edition has been recently published
via the Vokabuldr webovy website. The manuscript is presented as a unique literary monu-
ment, containing two versions of the so-called second biblical translation within the Matthew—
Jude part (one version as a basic text, the other as interlinear glosses) and the oldest Czech
translation of the Apocalypse. It is also a rare example of a “scholar bible”, with many ex-
planatory notes added. Some specificities of the processing of the edition are mentioned, and
possible lines of further research are suggested.

Key words: Old Czech, Bible, translation, New Testament of Klementinum with glosses

1. Uvodem

O mozném vyznamu Klementinského Nového zakona glosovaného (dale Bib-
IKlemNZ) pro prizkum vyvoje staroCeskeho biblického prekladu se vi vice nez
stoleti. Ukazky z tohoto rukopisu zatadil do svého dila o staroceské mluvnici
Pavel Josef Safaiik (1845), jedine¢nosti textu si povsiml také Josef TruhlaF
(1906) pii1 sestavovani katalogu ¢eskych rukopistt Univerzitni knihovny. Oznacil
jej za ,filologicky dulezity kodex“ a upozornil na mnozstvi glos s variantnim
znénim biblického ptekladu. Piesto byl rukopis diikladnéji prozkoumén a kom-
pletn¢ edi¢né zpracovan az v poslednich péti letech v ramcei grantu Vyzkum his-
torické cestiny (na zdakladé novych materidlovych bazi) (GA CR &. P406/10/1140)
a v elektronické edici zptistupnén na strankach Vokabular webovy (http://voka-
bular.ujc.cas.cz). Cilem tohoto ¢lanku je tuto pamatku stru¢né piedstavit, cha-
rakterizovat jeji specifika formalni 1 obsahové, dotknout se 1 nékterych specifik
edic¢nich a zdidraznit jeji pfinos pro priizkum staroceského biblického piekladu.

Rukopis BiblKlemNZ je ulozen v Narodni knihovné v Praze pod signaturou
XVII E 13. Jedna se o papirovy rukopis o 260 foliich, ktery obsahuje témét
kompletni Novy zakon (Mt 1,21 — Ap 21,2). Jeho provenience je neznama, zato
dataci jeho vzniku mame dolozenu velmi pfesn€. Za Markovym evangeliem je
uvedeno datum jeho dopséani v€etné vro€eni, vime tedy, ze je pisaf dokoncil

! Tento piispévek vznikl v ramci projektu GA CR &. P406/10/1140 Vyzkum historické cestiny
(na zakladeé novych materialovych bazi).
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7.fijna 1426.% Stejny zdznam (avSak bez roku), zanechal i na konci tii dalSich
evangelii: MatouSovo evangelium dokoncil pisai o jedenact dni diive (27. 9.),
zapis LukaSova evangelia mu rovnéZ trval jedenact dni (dokonéil je 17. 10.), Ja-
novo evangelium psal deset dni, dokoncil je 25. 10. Za dal$imi knihami Nového
zakona jiz pisai datum jejich opsani neuvadi, jestlize vSak pokracoval v opisu
podobnym tempem, miizeme piedpokladat, ze Novy zdkon (minimaln¢ jeho ¢ast
Matousovo evangelium — List Judovi) dokonéil pravdépodobné jesté v roce
1426.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze tento rukopis neni bibli reprezentativni, ale pra-
covni a studijni. Je zapsan na lacingj$i material (papir), jeho pismo je velmi
zb&zn¢, minimalni vyzdoba spociva prakticky jen v barevnych inicidlach. Jedna
se o bibli, kterd byla zjevné uzivana, poznamkovana a moZna pfimo sepsana
vzdélanym c¢lovékem, ktery se dobie orientoval v biblistice i teologii. O tom
mimo jiné svéd¢i hojné mnoZzstvi glos, které jednak dopliuji plivodni biblicky
pieklad o variantni nadiadkové znéni, jednak piicinuji ¢eské 1 latinské vyklado-
vé poznamky Cerpajici z riznych zdroji.

V rukopise jsou jasn€ rozpoznatelné dvé pisairské ruce, prvni pisat zapsal cast
Matous — List Judovi, druhy Apokalypsu. Ruka hlavniho korektora, ktery dopi-
soval biblické varianty a komentate, pravdépodobné neni shodna s rukou ani
jednoho z pisaiti zakladniho textu, v tomto ohledu vSak bude tieba dalsi exper-
tizy. Nékolik malo mimobiblickych piipiskl je zapsano také podstatné mladsi
rukou.

Rukopis BiblKlemNZ ma nékolik vyraznych specifik. V ¢asti Matous — List
Judovi obsahuje znéni druhé redakce staroceského biblickeho prekladu doplnéné
fadou variantnich glos, které misty ptrechazeji az v interlinearni pieklad; text je
také doplnén velkym mnoZstvim vykladovych komentaia. Apokalypsa zapsana
Vv tomto rukopise ma pak znéni pozdniho opisu starsi verze prvni redakce, je tak
jednim ze dvou dochovanych textli Apokalypsy nejstar§iho ceského biblického
prekladu.

2. Vyznam Nového zdkona glosovaného pro priuzkum 2. redakce staroces-
kého biblického textu

Jako druhou redakci staro¢eského biblického textu oznacujeme piepracovani
staroCeského biblického prekladu v prvnim desetileti 15. stoleti, v dobé, kdy jiz
zcela novy pieklad Noveého zakona a Castecna revize starozakonniho textu. Sna-
hou tohoto nového piekladu bylo jednak pfesnéjsi podani biblického textu (prvni
redakce ma v nékterych Castech pieklad znacné volny), jednak modernizace ja-
zyka — v druhé redakci zacinaji byt napiiklad jednoduché minulé ¢asy nahrazo-

2 Finivi feria secunda in die sanctae Marci pape kalendas octobris anno Domini MCCCCXXVL*
BiblKlemNZ 68v.
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vany slozenym préteritem, nékteré archaické lexikalni jednotky jsou nahrazova-
ny nov¢jsSimi synonymy atd.

Této redakci doposud nebyla vénovana pfilis velkd badatelska pozornost,
pravdépodobné také proto, Ze se k ni hlasi relativné velké mnoZstvi rukopisti.
Specifickd pro ni je také znacnd variabilita textl, kterd je zfeym¢ spjata s du-
chovnim kvasem husitského obdobi. Pfesto mizeme zjednodusené fici, Ze
v ramci druhé redakce rozpoznavame dvé skupiny textl, texty starSiho typu (pat-
i1 sem napiiklad Bible litométickd nebo Bible boskovickd) a texty mladSiho typu
(napt. Novy zadkon muzejni nebo Bible Bockova), které svou revizi smétuji jiz
k velmi pfesnému piekladu redakce tieti.

Jedine¢nym rysem Nového zakona glosovan¢ho je, Ze ve svém rukopise
v textech Mt—Jud spojuje ob¢ tyto druhoredak¢ni varianty. Zakladni text rukopi-
su je textem starSiho typu druhé redakce, nadiadkové glosy, které obcas ptecha-
zeji az v interlinearni preklad, jsou shodné s mladSim typem druhé redakce
(srov. Kyas, 1997, s. 81; Kreisingerova, 2011). Text BiblKlemNZ tak dava jedi-
ne¢nou moznost porovnavat ob¢ tyto dvé varianty v tésné blizkosti a sledovat
jejich vzajemnou interakei.

3. Vyznam Nového zdakona glosovaného pro priuzkum 1. redakce staroces-
kého biblického textu

Zapis Apokalypsy, posledni knihy NZ, je v BiblKlemNZ jiZ formalné odlisSny
od pfedchoziho textu Mt—Jud. Je oddé€len volnym foliem a zapsan jinou pisat-
skou rukou, korektorské zasahy jsou ptfitomné jen v prvnich tfech kapitolach.

Jesté dulezitéjsi je vSak odliSnost obsahova, Apokalypsa je zde totiZ zapsdna
ve star§im znéni prvni redakce staroCeského biblického piekladu, které je blizké
textu Bible draZzd’anské. Vzhledem k tomu, Ze nejstarSi znéni Apokalypsy
z Bible drazd’anské se nam zachovalo pouze z licnich stran, které byly pied zni-
¢enim rukopisu ofotografovany,® je dochovani téméf kompletniho textu Apoka-
lypsy v BiblKlemNZ zcela zasadni, piestoze se jedna o pozdni opis. Prvni du-
kladn&j$i rozbor tohoto textu provedl Bohuslav Soucek (1967); zachovaného
znéni Apokalypsy z BiblKlemNZ pak vyuzil Vladimir Kyas pfi zpracovani dru-
hého dilu edice Staroceskd Bible drazdanskd a olomoucka I1 (1981), kde vari-
antni znéni z tohoto rukopisu soustavné uvadi v kritickém aparatu.

4. Novy zdakon glosovany jako doklad aktivniho pristupu ke studiu biblické-
ho textu

Zasahy do biblického textu v podobé glos, korektur ¢i komentaii najdeme
v fad¢ staroCeskych rukopisti, text BiblKlemNZ je vSak ojedinély mnoZstvim

3 Rukopis shotel roku 1914 v belgické Lovani. Z Apokalypsy se vcelku zachovala pouze kapi-
tola 11, kterou kompletné opsal Josef Vrastil, zbytek je zachycen na ofotografovanych licnich
stranach rukopisu.
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a mirou téchto ,.studijnich poznamek*.* Uz opis zakladniho textu ukazuje na to,
7e bible byla urena Ctenafi, ktery bude text peclivé studovat a aktivné s nim
pracovat. O tom svéd¢i dikladné synoptické proznaceni vSech Ctyi evangelii;
kazda kapitola je rozdélena na oddily oznacené pismenem, u kterych jsou odka-
zy na shodnd ¢i souvisejici mista v ostatnich evangeliich ¢1 dalSich biblickych
knihdch (vice Kreisingerova, v tisku A). Vnitini odkazy nalezneme, 1 kdyZ
v mensi mife, 1 v dalSich biblickych knihach (kromé& Apokalypsy).

Jesté zietelngjSim dokladem aktivniho uzivani této bible jsou hojné glosy
s variantnim znénim biblického textu a komentéatrové ptipisky. Zda jsou dilem jiz
puvodniho uzivatele textu, ¢i zda pfibyly az s nékterym Ctenafem dalSim, nevi-
me. Jazyk 1 pismo ukazuji na soudobého nebo €asovée nepfiliS vzdaleného pisare.
Jejich tviirce byl v kazdém ptipad¢ biblista dobfe obeznameny s pteklady 1 vy-
kladovymi pomtickami své doby, znaly jak €eStiny, tak latiny; vyklady cituji fa-
du autorit, mimo jiné MikulaSe z Lyry nebo slovnik Catholicon.

5. Specifika edi¢niho zpracovani Nového zdakona glosovaného

Cilem naseho edi¢niho zpracovani bylo zprostiedkovat tento biblicky text,
ktery je do jisté miry reprezentativnim textem druhé redakce, v jeho plnosti, tedy
zachovat co mozna nejvice informaci o jeho obsahu i formé¢. Soustavné jsme
tedy zachycovali nejen zakladni text, ale také druhy pieklad zaznamenany jako
interlinearni ¢i marginalni glosy; snahou bylo v maximalni mite zachytit vza-
jemny vztah téchto dvou textovych rovin. Zachycovali jsme také ¢eské vyklado-
vé komentafe a dale proznaceni jak synoptické konkordance v evangeliich, tak
dalSich vnitinich odkazi.

6. Dosavadni poznatky a dalSi podnéty k prizkumu

Béhem zpracovani edice BiblKlemNZ jsme méli moznost prozkoumat nékteré
zajimavé problémy, které se s timto rukopisem poji. Na vzorku textd byl pro-
zkouman vztah hlavniho textu a interlinearniho piekladu k dal§im rukopisim
druhé redakce (Kreisingerova, 2011), mozné zdroje vykladovych komentait
(Kreisingerova, v tisku A), pozornost byla také vénovéna vyskytu ojedinéle do-
loZzenych lexikalnich jednotek v tomto textu (Kreisingerova, v tisku B). Tyto
dil¢i prizkumy jsou vSak jen prvnim zavdavkem mozného hlubSiho zkoumani
tohoto velmi zajimavého textu, které je nyni kone¢né umoznéno jeho komplet-
nim zpfistupnénim.

Z mnoha otevienych otdzek zmifime jen nékteré: Bude nepochybné vhodné
rozsahle, nejen na vzorcich, prozkoumat vztah zékladniho 1 interlinearniho textu

4 Podobnou miru zasah@i nalezneme je$té v rukopise Bible litoméficko-tieboniské (1411—
1414), ktery obsahuje smiSené znéni prvni a druhé redakce a do niz jsou dusledné zaneseny
opravy z nékterého latinského korektoria — plivodni text je vSak na rozdil od BiblKlemNZ
Casto nejen skrtan, ale pfimo radovan a ptepisovan.
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k dal$im rukopistm druhé redakce v tiseku Mt—Jud. Na sviij prizkum také ¢eka
piesnéjsi popis interakce mezi hlavnim textem a interlinearnim piekladem — kte-
ra mista korektor opravuje, ktera ponechava v ptivodnim znéni a pro¢. Diklad-
néjSimu prozkoumani je také tieba podrobit lexikum tohoto textu, nebot
zejména interlinearni pieklad obcas uziva neobvyklé nebo ojedinélé lexikalni
jednotky. Bylo by vhodné soustavné prozkoumat, do jaké miry zachovava pozdni
zapis prvoredakéni Apokalypsy starsi variantu textu, blizkou Bibli drazd’anské.

Vsechny tyto otdzky a mnohé dalsi jsou nyni otevieny kazdému, kdo by se
chtél podilet na prizkumu tohoto rukopisu a jeho prostfednictvim také na dal$im
prazkumu celé¢ druhé redakce staroCeského biblického ptekladu, ktera si sou-
sttedénou badatelskou pozornost rozhodné zaslouZi.
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Cestina brnénsko-jihlavské sbirky méstskych pravnich nalezi’

Martina Jamborova
odd¢leni vyvoje jazyka UJC AV CR, v. v. 1.
jamborova@ujc.cas.cz

Abstract: The Old Czech of the Medieval Collection of Judgments from the Towns of
Brno and Jihlava

The article presents an Old Czech legal text offering very rich linguistic material. The manu-
script, containing Czech legal terms, lexical corrections, interpretations of individual words,
translations of German and Latin terms, as well as terminological synonyms, provides valua-
ble information on the development of the language of Czech legal texts in the second half of
the 15" century. The importance of the manuscript is amplified by the fact that it became
a source of the Book of Municipal Law by M. Brikei from Licsko, issued in the year 1536, and
the Municipal Law by Kristian Koldin, dated 1579.

Key words: Old Czech, Manuscript, Municipal Law, vocabulary, terms, synonyms, polysemy

1. Cesky pieklad sbirky nalezii brnénsko-jihlavskych

Pro zkoumani staroCeského pravniho jazyka z oblasti méstského prava je ne-
zastupitelnym jazykovym materidlem cesky preklad sbirky ndlezii brnénsko-
Jihlavskych. Tento pomérné rozsahly text je ve své nejstarsi podobé reprezento-
van rukopisnym zaznamenanim datovanym k r. 1468, jez je soucasti tzv. Kutno-
horského pravniho sborniku zapsaného Vitem Tasovskym z Lipoltic. Druhy
nejstarsi zapis textu Ceského piekladu sbirky nalezi brnénsko-jihlavskych po-
chazi zr. 1490 a je obsazen v rukopisném Sborniku pradv hornich a méstskych
z let 1490-1515.2 Existuji jesté mladsi rukopisné texty uzce piibuzné s nejstar-
$im piekladem.®

Uvodem stru¢nd uved’me, co vime o cizojazyéné piedloze ¢eského znéni.
Pteklad byl pofizen z latiny a dil¢i roli hraly pti piekladu 1 zapisy némecké. Bu-
deme-li patrat po zdrojovych textech piekladu, dostaneme se nejdale jednak
k brnénské pravni knize pisafe Jana z poloviny 14. stol., jednak k dilu Jana
z Gelnhausenu (zvl. k tzv. Manipulu), ktery z knihy pisaie Jana vychazel, jednak

! Tento piispévek vznikl v ramci projektu Vyzkum historické cestiny (na zdkladé novych mate-
rialovych bazi) GA CR P406/10/1140.

2 Pro nejstarsi dva rukopisy uzivame dle tuzu Staroéeského slovniku zkratky PravJihlA
a PravJihlB (Starocesky slovnik, 1968, s. 101). V soucasné dobé¢ jsou tyto dva rukopisy ulo-
zeny v Knihovné Narodniho muzea v Praze, a to rukopis A pod signaturou IV B 10, rukopis B
pod signaturou V E 41.

3 Jedna se o zapisy ¢eského prekladu brnénsko-jihlavskych nalezi v rukopisech NK XVII H 29
zr. 1520, Kralovské kanonie premonstratii na Strahové DC IV 29 zr. 1529, KNM | A 14
zr.1531aKNM VI F 21 zr. 1533.
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k jihlavskym pravnim nalezim a k dalSim konkrétnim textim (srov. zejm.
Hoffmann, 1973, s. 64; éelakovsk}'/, 1880, s. 765, 767).

Slozitou kompilaci a n¢kolikerou redakci téchto zdrojh vznikl latinsky text,
ktery nelze ztotoznit s ptivodni brnénskou pravni knihou pisafe Jana ani s dilem
Jana z Gelnhausenu, dokonce nelze ani pfedpokladat pifimou tucast Jana
Z Gelnhausenu na nejmladsi redakci vysledného latinského textu, ktery ma jiz
uzky vztah ke staroCeskému piekladu. Timto latinskym textem se jevi byt zapis
sentenci v Kutnohorském pravnim sborniku z po¢atku 15. stol.* Nejednoduchy
zrod tohoto latinského textu a jeho existence v nékolika variantnich rukopisech
stale poskytuji podnéty ke studiu.

Cesky pieklad sbirky nalezii brnénsko-jihlavskych je tim typem méstského
pravniho dokumentu, ktery mize byt oznacen jako sbirka nalezii, sbirka senten-
ci nebo sbirka nauceni. Srovnanim autentické staroc¢eské terminologie brnénsko-
jihlavské pravni sbirky, ktera uziva vyrazy ndlez a naucenie, s definici téchto
lexikalnich jednotek ve StaroCeském slovniku Ize ovéfit, zda pracujeme
s adekvatnim oznacenim naSeho pramene. StaroCesky termin ndlez znamena
,halez, ustanoveni, rozhodnuti pravni povahy; [o pfi¢in¢ pie] soudni zjiSténi; ...
[0 rozsudku] vynos‘ (Starocesky slovnik s.v. ndlez)®. Starofeské neutrum nau-
Cenie ma terminologicky vyznam ,pravni pouceni, rada k nalezitému pravnimu
postupu‘ (Starodesky slovnik s.v. naucenie)®. Piihodné se proto jevi oznadeni
naSeho pramene jako sbirky nalezi.

2. Vystavba textu brnénsko-jihlavské sbirky pravnich nalezi

Formalni povaha zaznamenavani pravnich ptipadi v méstskych pravnich ru-
kopisech byva riizna: miize tu byt struéné obecné poudeni’ nebo zdznam piipadu
a jeho rozhodnuti,? ale také podrobny protokol s uvedenim jmen a vypovédi
ucastnikll sporu, s definici skutkové podstaty piipadu, se soudnim projednava-

4 Archiv mésta Kutna Hora, bez sign., starsi sign. IV d/8 x.

® Z rukopisu PravJihlA miizeme citovat napt. doklady ,.tento nalez nenie novy, ale od stara-
davna zvykly* 124r; ,,zadat’ od vés, pane rychtafi, spravedlivého nalezu“ 103r; ,,v sudném
meésté ptisezni proti jednomu reptavému zjevné pied sidem koneény nalez st vyikli“ 112v.

® Citujme z rukopisu PravJihlA doklady ,,protoz zadame... co jest prava v tej piihodg, listem
vasim ndm dajte naucenie™ 56v; ,,obzalovana odpierajic fekla, ze téz svédectvim piiseznych
neviny své chce dovésti, Zadajic naucenie* 168v.

" K jednotlivym formdalnim typim uvadime piiklady ze sbirky nélezfi brnénsko-jihlavskych.
Obecné pouceni: ,,O piechovavani hosti nefadnych. Najemnik domu mé se varovati, aby
nepfijimal ani prechovaval hosti netadnych a podezielych, jinak pro svolovanie zlych a pro
pfiezen s zlo¢incemi bude tresktan.* PravJihlA 44v.

8 O biti sluzebnikdv. Jestlize by §vec sluzebnika pro mala vinu kopytem vnahle tak v hlavu
udefil, a¢ by jemu oko vyplzlo (gl. vyskocilo), libi se, aby otec jeho zaloval, nebo a¢ mistrém
lehké tresktanie jest puojceno, vsak tento Svec ten obycej jest prestlpil.” PravlihlA 44v.
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nim a s naslednym rozhodnutim® (o vyvoji méstskych pravnich knih na zakladé
jejich formalniho zaznamu srov. Hoffmann, 1975, s. 33). V brnénsko-jihlavské
sbirce nalézdme zdznamy v Siroké Skale od prvniho typu az po typ tieti.

Je pfirozené, Ze ve sbirkach nalezi se objevuji ptiklady staré a velmi zobecné-
1é, pfevzaté ze starSich pravnich piedloh. V procesu utvareni méstskych prav-
nich knih totiz hraje vyznamnou roli abstrakce, kdy pfi zpracovavani ptivodné
zapsan¢ho textu mizi v pokrocCilych pravnich rukopisech konkrétni detaily
a V zdznamu zistava pouze obecné pojmenovani ptipadu a ptislusny nalez. Tyto
zmény v pravnich rukopisech jsou vysledkem tviir¢i pravni Cinnosti pisafe (srov.
Hoffmann, 1975, s. 33, 34).

Pfitom muze dojit k obohaceni jazyka novym prostredkem: v rukopisu
PravJihlA nachazime staroceské frazeologické spojeni Petr — Pavel ve smyslu
Jjeden — druhy‘. Je dokladem pravé oné abstrakce, kterou se utvaii pokrocilejsi
typ pravniho vyjadfovani.l

3. Lexikum brnénsko-jihlavské sbirky nalezii

Nejvyraznéjsi slozkou pravniho textu je lexikum a specidlné pravni termino-
logie. Sbirka nalezli brnénsko-jihlavskych je pro zkoumani lexika mimotadné
vhodnd, zeyména rukopis A. Ruka pisaie sborniku a ¢etné ruce pozd¢jsi totiz do
rukopisu zanesly fadu glos a dodate¢nych tprav.

3.1 Synonymické vztahy v brnénsko-jihlavské sbirce

Upravy tykajici se lexika jsou piinosné mj. pro vyzkum synonymnich vztaht
ve staré ¢eSting. Upozoriiuji totiz na rozdily v sémanticke struktute piislusnych
slov. Lexikalni jednotka (LJ), ktera glosuje starSi zapis, miva aktualni vyznam
vV daném kontextu vzdy bliz8§i svému primarnimu vyznamu. Zvlasté patrné je to

®,.Véno ma placeno byti Zené toliko. Jeden mésténin jménem (gl. Jan) synu svému Stépanovi
dévecku jménem Margretu, dceru druhého mésténina, pozadal jest v manzelstvi byti spojenu,
zaslibiv jie jménem véna krdm masny. A kdyz jest umiel otec Stépanuov, Margreta nevésta
jeho zalovala jest na svekrusi sva, vdovu z kramu, kteryz jie zasliben u véné, zavazujic se
k duovodu slibu vénného svédky vérohodnymi nékterymi pfiseznymi a nekterymi lidmi
obecnimi, ktetiZ s byli pfi smlavach svatebnich. Ale svekruse slibu popierajic pravi, ze Petr,
muz jeji, pfed n¢kolika lety otci Margretinu za krdm vénny penieze jest odcetl a zaplatil, a to
napodobné svédky ptfiseznymi i neptiseZnymi chece doliciti. A jest otdzka, které strany svéd-
kové druhym maji predloZeni byti. Na to odpoveédéno jest, ze svédkové, kteréZz svekruSe chee
vystaviti o zaplaceni véna, maji sly§ani byti a pfisné¢ pod moci piisahy télesné uc¢inéné maji
tazani byti, byla li jest Margreta pii tom, kdyz otec jeji Ctené penieze za kram jie u véné
zaslibeny pfijimal, a dala li jest k tomu svii dobru vuoli ani prosbu, ani hrézami, ani bazni
nejstic navedena, a budu li tak svédciti, to ucini pro svekrusi, Ze nevésta Zaloby dovede, a pfi-
tom znamenaj, Ze placenie véna ma toliko Zen¢ ¢inéno byti, a Ze ona sama od véna od jeho
slibu muoz muze svobodna pustiti a zprostiti.“ PravJihlA 63v.

10 Ptiklad kladu: Petr zastavil Pavlovi dvé kopé tiroku v jistych penéziech® PravJihlA 40v;
,»N&kteraci Ciniece otazku, psali su takto: Petr zaluje na Pavla“ PravJihlA 48v.
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napt. u dvojice deti — dedicove. Aktudlni pravni vyznam ,potomek majici dédic-
ky narok na majetek‘, spolecny témto lexikalnim jednotkdm v daném kontextu,
je v Elektronickém slovniku staré cCeStiny u LJ dieté vyznamem devatym
z celkovych 12, u LJ dédic vyznamem druhym z 10.1?

Lexikalni upravy se z hlediska slovnich druhti tykaji pfedevSim substantiv
(super — obzalovany; svedectvie — poriezenie), adjektiv (sud porddny — zahdjeny,
prava krumfestni — stara), sloves (zavolati — pripraviti (koho pied soud); zname-
nati — zapsati), ale i dalSich slovnich druhi. Pozoruhodné je glosovani adverbii
slovensky a slovénsky, jejichz graficky zaznam v rukopisu ztézuje jejich jedno-
znac¢nou sémantickou interpretaci. Glosy jsou jasnym voditkem v identifikaci
téchto lexikalnich jednotek: ,KtoZ druha rozkaze zbiti, by pak slovensky (gl.
zjevné, nadhlas) zapoviedal, aby nebyl zabit, avSak v pokutu vrazdy upada.*
PravJihlA 100v;'? toto ustanovenie vérnym slovensky (gl. ¢esky) vypravovali
PravJihlA 127v4,

V lexiku brnénsko-jihlavskych nélezii nachdzime takovy typ synonym, které
povazujeme za synonyma s odbornou funkci vysvétlovaci (srov. klasifikaci
J. Filipce, 1961, s. 160). V své praci pouziva J. Filipec pro vyklad vysvétlova-
cich synonym cesko-latinské dvojice a mezi synonymy s odbornou funkeci vy-
svétlovaci vycleniuje jeSté vlastni synonyma terminologickd (Filipec, 1961,
s. 160). V tomto ohledu mame diky rukopisu PravJihlA v rukou jedine¢ny mate-
rial, ponévadz slova Ceska jsou zde glosovana opét slovy ¢eskymi. Nevahali by-
chom tedy potvrdit doloZeni terminologickych synonym v Ceském ptekladu

11 Srov. Elektronicky slovnik staré estiny s.v. dieté: 1. dité, nedospély lidsky jedinec (ve vé-
ku do sedmi, n. ¢trnacti let); 2. nenarozené dite, lidsky plod; 3. velmi malé dité, kojenec, ne-
mluvné; 4. zvl. bibl. maly chlapec, hoch, dit¢ muzského pohlavi; 5. mladik, mlddenec, mlady
muz; 6. relig. Jezis, zvl. maly Jezis, JeziSek; 7. ¢i (zvifeci) mladg; 8. ¢i dite, dcera, (zvl.) syn,
bezprostiedni potomek; 9. jur. v pl. ¢i potomci (zvl. bezprostiedni) majici dédicky ndrok na
majetek, pokrevni dédicove; 10. v pl. ¢i potomci, potomstvo; 11. zi. ¢i nasledovnik, uc¢ednik;
12. bibl. sluha, sluzebnik.

12 Srov. Elektronicky slovnik staré ¢estiny s.v. dédic: 1. & ,,dédav* potomek (zvl. muzského
pohlavi); 2. ¢i, ¢eho, k ¢emu (majetku) dédic, potomek (zvl. muzského pohlavi) dédici maje-
tek po zemfelém blizkém piedkovi, jur. ,,pravy dédic®, ,,spravedlivy dédic* pravoplatny, za-
konity, nélezity dédic podle rodové linie; ,,poslipni dédic* dédic podle rodové posloupnosti;
,hedielny dédic* majetkopravné neosamostatnény dédic; 3. zi. predek; 4. (majetku) dédic,
majitel, vlastnik, kdo ziskal majetek zdédénim podle rodové posloupnosti; 5. (majetku) maji-
tel, vlastnik, kdo ziskal majetek jinak nez dédictvim (koupi, prosttednictvim zavéti ap.); 6. jur.
¢i (panovnikliv ap.) osobné svobodny c¢lovek dédiéné uzivajici pronajatou pudu; 7. relig.
(o Kristu) ¢i (bozi), ¢eho (kralovstvi nebeského) pan, vladce, bozi dédic; 8. ¢i, ¢eho (zemée
ap.) dédic, budouci vladce, drzitel n. majitel, (koho ve vladnoucim ap. postaveni) nastupce,
naslednik; 9. ¢i, koho pokracovatel, naslednik, stoupenec; ¢eho (ndzoru) Sifitel; 10. (o svétci)
¢i, ¢eho (zem¢ ap.) patron.

13 Srov. Elektronicky slovnik staré estiny s.v. slovensky? adv.: 1. slovng&, pomoci slov,
2. doslovné, vyslovné.

14 Srov. Elektronicky slovnik staré &estiny s.v. slovénsky adv., pozd. slovansky adv.: slovan-
skym jazykem, zvl. Cesky.
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brnénsko-jihlavské pravni sbirky. Za ptiklady terminologickych synonym by-
chom povazovali dvojice sluzebnost — napad, super — obzalovany, poradny —
zahdjeny, othanka — honénie, znamenati — zapsati aj.

Domnivame, ze je mozné rovnéZz potvrdit vyskyt interpreta¢nich synonym ve
staroCeskych textech. K tomuto typu, pfispivajicimu k ,,lepSimu porozuméni vy-
razu® (srov. Filipec, 1961, s. 160), poc¢itame doklady ,,nenie slusné, aby pro zby-
te¢nost (gl. mnozstvi) svédomie obce vzdy bylo posiliiovano®; ,,pozdné zvésto-
vanie (gl. vyznani), jenz kto potom ¢ini o svych vlastnich vécech ztracenych,
nenie jemu prospesné™. Filipcem uvadéné pochybnosti o amplifikaénim charak-
teru interpretacnich synonym zde odpadaji z toho prostého divodu, ze se v uve-
denych ptipadech jedna o glosy, nikoli o lexikalni jednotky tvir¢i praci autora
sob¢ postavené na roven.

3.2 Polysémie a polylexie v brnénsko-jihlavské sbirce

Je ptirozené, Ze polysémni L.J mohou vstupovat do vice synonymnich vztahti
s vétsSim mnoZstvim jinych lexikdlnich jednotek (srov. Michélek, 1974, s. 239).
Pro jednoznacnost vyjadieni to vSak nemusi byt vyhodné. V naSem materidlu
najdeme doklad glosovani polysémniho slova slovem monosémnim: ,,bez poku-
ty byvaji biti méSesnici (gl. fezomésci)* PravJihlA 68v.1

Polysémie je jev, ktery se nevyhyba ani terminiim, proto vznikaji synonymni
vztahy i mezi nimi. V dasledku toho se objevuji terminologicka synonyma. Ten-
to jev je pfiznacny pro star$i vrstvy jazyka a s postupujicim vyvojem slovni za-
soby je terminologicka synonymie odstraiovana. E. Michalek uvazuje o tom, ze
ve vyvoji jazyka nabyvaly pfevahy monosémické typy (Michélek, 1971, s. 213).
Jako ptiklad terminologické polysémie v naSem materidlu lze sledovat termin
pévod*® a jeho vztah k synonymni LJ Zalobnik!” a rovnéz pocetni vyskyt téchto
lexému v textu. ZjiStujeme, ze ve sbirce brnénsko-jihlavské jednoznaéné preva-
zuje termin Zalobnik, termin povod je zastoupen okrajove. To, Ze v pravni pa-
matce z 2. pol. 15. stol. je frekventovanéjSim oznacCenim Zalobnik, které ma
pouze jeden terminologicky vyznam, pfi¢itame postupujici tendenci k piesnéj-

o 24

15 Zatimco lexikalni jednotka mésecnik (v citovaném dokladu realizovano jako mésesnik) ma
dva vyznamy 1. vyrobce méSct, 2. kdo ufezava, krade meésce, lexikalni jednotka rézoméscé
ma pouze jeden: kdo ufezava, krade mésce.

18 Polysémicky termin pévod, -a m. ma neterminologicky vyznam 1. viidce, kdo nékoho vede,
kdo v Cele n¢jakého mnozstvi ukazuje smér postupu, a dale ma tfi vyznamy terminologicke,
pravni: 2. privodce soudniho tufednika; 3. Zalobce, kdo podava Zalobu, pohani pted soud;
4. zastupce Zalujici strany; zalobce nékoho nebo néco zastupujici (viz Starocesky slovnik s.v.
povod).

17 Mask. Zalobnik mé jeden vyznam neterminologicky 1. Zalobce, Zalobnik, kdo na nékoho
nékomu Zaluje, kdo nékoho z néteho obzalovava, a jeden vyznam terminologicky 2. jur. za-
lobce, piedstavitel zalujici strany (viz Staro¢esky slovnik s.v. Zalobnik).
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Znakem staroCeské terminologie je i ,,pomérné¢ znacna polylexie* (srov. Ho-
molkova, 1998, s. 90) — to znamena, Ze jednomu pojmu odpovida vice stejnoko-
fennych terminQ, napt. Zalobnik — Zalobcé. Ackoli jsou ve sbirce brnénsko-
jihlavské hojné dolozeny oba tyto terminy, je tfeba konstatovat, ze LJ Zalobnik
ma vice nez dvojnasobné zastoupeni.

V pribéhu vyvoje staroceské pravnické terminologie pozorujeme jak tustup
polylexie, tak polysémie. Pro polysémni terminy, které v rdmci jedné terminolo-
gické soustavy mohly oznacovat vice vyhranénych a piesné rozliSenych pojmt,
ptedstavuji konkurenci terminy monosémni.

3.3 Prejata a citatova slova v brnénsko-jihlavské sbirce

Jako zvlastni podmnozinu lexika sbirky brnénsko-jihlavské zde uvadime vy-
razy pochazejici z jinych jazykl (latiny nebo némciny). Ty mohou figurovat
Vv textu bud’ jako citadtova slova doprovazena staroCeskym piekladem ¢i vykla-
dem (lat. vetustas loci — st¢. starost miesta; lat. uterini — st¢. viastni blizenci,
viastni deti; ném. wolleist — sté. uklad vrazdy; ném. anwank — sté. jimanie, jétie;
ném. waffengeschrey — st¢. krfik hrozny), nebo se pivodem cizi vyrazy zaclenu;ji
do Ceského morfologického systému a pronikaji do staroCeské slovni zasoby.
Krom¢ vyrazii ve staré ¢estiné jiz ,,zabydlenych® a bézné uzivanych (fentovati,
ksaftovati, grunt, hamfest, hold, lozunk, sos, ungelt atd.) se v textu PravJihl vy-
skytuje napt. ojedinélé, ale morfologicky zaclenéné femininum Aofcinze, které je
jako femininum doloZeno pouze v pravni sbirce brnénsko-jihlavské; z jinych stc.
rukopisti zndme pouze maskulinum hofcinz'8,

3.4 Ojedinélé lexikalni jednotky v brnénsko-jihlavské sbirce

Zminili jsme femininum hofcinzé nebo frazeologické spojeni Petr — Pavel,
ktera se objevuji pouze v rukopise PravJihlA. Tyto ptipady nejsou jedinymi za-
stupci lexika, které nalézame pouze v brnénsko-jihlavskych nalezech. Nalezli
jsme vice nez 50 lexikalnich jednotek, které jsou bud’ celkové, nebo v jednom ze
svych vyznami dolozeny jen v rukopisech PravJihl. Vyznamné jsou mezi nimi
zastoupeny lexikalni jednotky terminologické. Uved'me jen nékolik piikladi:
othanka ,namitka strany proti nékomu n. né€emu v pravnim jednani odptircoveé®;
predumreny dtive zemftely*; span ,tiiska, podlouhly odstépek dieva (ze dvefti
domu) jako symbol vlastnictvi nebo symbol prava véfitelll® (srov. Jamborova,
2012); zhost ,vyhost, propusténi z poddanstvi; pobiezenie ,vyzvani k soudnimu
souboji‘. Pouze ve sbirce brnénsko-jihlavské jsou dolozena i néktera frazeolo-
gicka spojeni, jako v skutku neb neskutku s pravnim terminologickym vyzna-

18 Fentovéani pro hofcinzi. A téZ ma rozuméno byti o fentovani platu fe¢eného hofcinz
PravJihlA 38r.
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mem ,pii ¢inu nebo mimo ¢in‘: ,,jiné jest naleznuti obvinnéného s krvavym me-
¢em v tom skutku neb neskutku‘ PravJihlA 184a.

4. Sbirka nalezii brnénsko-jihlavskych jako zasadni pravni text

Cesky pieklad sbirky nalezi brnénsko-jihlavskych je bohatym studijnim ma-
teridlem. Vyznam tohoto staro¢eského prekladu dokladd mimo jiné to, Ze byl ve
znacné mife pojat do znéni Knihy méstskych prav M. Brikciho z Li¢ska vydané
r. 1536 a prostiednictvim této pravni sbirky se vtélil i do textu Prav méstskych
Kristiana Koldina z r. 1579.
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Cestina lékaiskych knih?

Alena M. Cerna
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. 1., odd¢€leni vyvoje jazyka
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Abstract: The Czech of Medical Books

A number of medical texts preserved in manuscripts and old prints from the 15" to the 18"
centuries make it possible to study the history of medical Czech. In the Middle Ages, these
sources mostly consist of compilatory textbooks, and in later times, they also include special-
ised texts (e.g. on plague). The variability of sources — in terms of subject matter, age, length,
and way of presentation — makes it impossible to apply the traditional linguistic analysis
which proceeds by linguistic levels and tends to answer the question what medical Czech was
like in more ancient periods. The observed language situation is strongly influenced by extra-
linguistic factors (e.g. errors in the texts, foreign origin, differences in textual variants, and the
compilatory nature of texts). Medical Czech is primarily specified by the use of terminology,
which was much more variable in the past than it is today. It also showed synonymy, polyse-
my, and a high context dependency.

Key words: history of medical Czech, terminology, manuscript, old print

1. Materialova zakladna a uskali vyzkumu

V ramci grantového projektu jsem se zabyvala rukopisy a starymi tisky
Z obdobi 15.—18. stoleti, které jsou vénovany lékatstvi nebo jsou s Ié€enim spo-
jeny. Jednalo se zhruba o dvacet rtizn¢€ rozsahlych textt, z nichz byly pofizeny
elektronické edice? a dvé elektronické knihy,® které vytvofily materidlovy zaklad
pro badani o historicke 1ékatské cestin€. Pfi vyzkumu jsem vyuzila 1 dalsi zdro-
je, které nebyly vystupem grantového projektu (edice, slovniky a slovnikové
zdroje, odborna literatura).

Zejména sttedovéke 1€karstvi bylo reprezentovano 1ékaiskymi sborniky kom-
pilacniho charakteru, které obsahuji n€kolik vice ¢i1 méné samostatnych casti
rizného stafi a rGzného autorstvi. Prikladem takového sborniku je lékaisky
sbornik z Knihovny Czartoryskych* nebo tzv. chirurgické 1ékaistvi,> neobsahuji-

! Piispévek vznikl v ramci feSeni projektu GA CR & P406/10/1140 Vyvoj historické cestiny
(na zaklade novych materialovych bazi).

2 Elektronické edice jsou dostupné ze stranek Vokabuldre webového — webového hnizda pra-
menti k poznani historické cestiny, <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

8 Chirurgické lékaistvi (Praha, UJIC a Academia 2013) a Koriské lékaistvi (Praha, UJC a Aca-
demia 2014) — ob¢ jsou zdarma dostupné ze stranek http://eknihy.academia.cz/starsi-ceska-
literatura-1.html.

4 Krakov, sign. B 1497, 2. pol. 15. stol.

5 Narodni knihovna CR, sign. XVII H 23, po¢. 16. stol.
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ci jen léceni chirurgické, ale 1 navody pro 1€cbu vnitinich chorob, pro ptipravu
masti, 1éCivych vod atd. Edi¢n€ jsem zpracovala také monotematické, specialné
zaméfené texty, mj. humanistické tisky o moru, jeden od Jana Vo&ehovského®
a dva od Jana Cerného,’ &i dva tisky o anglickém potu.® Pozornost jsem vénova-
la téz veterinarnimu 1ékafstvi, konkrétné kofiskému lékaistvi od mistra Albranta®
(Styfi rukopisy a dva staré tisky).l® Protoze l1ékafstvi bylo ve starSich dobach
pevne spojeno 1 s meml védnimi oblastmi, do Vyzkumu byly zafazeny také her-
bafe a rostlinaie!! ¢i nékolik starodeskych lapidai.t?

VySe naznacena rozmanitost prament z hlediska tematického, casového, roz-
sahu 1 zplisobu prezentace znemoziuje tradic¢ni lingvistické analyzy po jednotli-
vych jazykovych rovinach, od grafické ¢i ortograficke, fonologické az po lexi-
kum a syntax, které¢ by v souhrnné syntéze daly odpovéd’ na otdzku, jakd byla
lékatska CeStina ve starSich obdobich. Lze samoziejmé& vypracovat analyzu pro
jednotlivé texty, pfipadné pro texty variantni, které vychazeji z jednoho archety-
pu, avSak piekrocit tyto hranice je obtizné. Kazdy z textl je original a jeho jazy-
kovy obraz je ovlivnén mnozstvim faktorti — stavem ptedloh(y), obtiznosti téma-
tu, osobnosti pisafe atd. Naptiklad ve zminénych kompilacnich sbornicich se
prolinaji roviny Casové (kazda cast sborniku mohla vzniknout v jiné dob¢), pfi-
¢emz se misi jazyk z doby vzniku textu a jazyk z doby jeho opisu. Zvlasté pro
sttedovek tedy plati, Ze CeStina, kterou mame zachycenou v jednotlivych 1ékat-
skych pamatkach, ¢asto neni vérnym odrazem CeStiny obdobi, kdy opis vznikl.
Avsak ani v mladSich obdobich (humanismu, baroka) tento problém nemizi, ne-
bot’ se vétSinou piepisuji a piretiskuji starsi texty. Spolehlivéjsi obraz poskytuji
specializovand dila, ktera jsou publikovana, at’ jiz v prekladu, ¢i jako vysledek
plivodni tvorby, neprodlené po svém vzniku (napft. texty o anglickém potu, které
reaguji na aktudlni zdravotni situaci v Evrop¢).

2. Charakteristika lékarské ceStiny

Vysledny stav 1¢katské CeStiny ovliviiuji faktory mimojazykové 1 jazykové,
které se mohou vzdjemné prolinat ¢i podmifiovat.

% Kratkej spis o morové nemoci (Prostéjov 1552).

" Spis 0 nemocech mornich (Litomys] 1506 a Norimberk n. Plzeii 1518).

8 Lékarstvi proti angelskému potu (Prachatice 1509); Zprdva o pocené nemoci (Praha 1509).
%V geské literatute je uvadén pod nespravnym jménem Albrecht.

10 Rukopisy Knihovny Narodniho muzea, sign. IV H 28, 1444, sign. I H 29, 2. pol. 15. stol.,
sign. I F 10, konec 15. stol., Narodni knihovny CR, sign. XVII E 42, 1554; tisky Praha, Karel
Jauernich a neznamy tiskaf na nezndmém mist¢, oba tisky pochdzeji z druhé poloviny 18.
stoleti.

11 Rostlinar strahovsky, Strahovska knihovna, sign. DC 1II 3 (edice s K. Volekovou); herbaf
Z kodexu Vodnanského, Knihovna Narodniho muzea II F 2, ok. 1410.

12 Nap#. rukopisné lapidaie z Narodni knihovny CR, sign. XI C 2, pol. 15. stol. a z Knihovny
Narodniho muzea, sign. Il H 4, ok. 1500 a sign. I F 2, ok. 1410.
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2.1 Mimojazykove viivy
2.1.1 Chybovost textii

Chyby se v textech vyskytuji z riznych davodi, avSak v kazdém ptipadé sni-
zuji vyslednou informativnost textu, a to jak po strance obsahové, tak po strance
formalni — jazykové. Vzhledem k tomu, Ze 1ékaiské texty jsou obecné naro¢né
K porozuméni, mnohé chyby v rukopisech i tiscich vznikly z nepochopeni textu
opisovacem (archetypy se v zadném piipad¢ nedochovaly). Rukopisy se vyzna-
cuji ,,spotiebnim* charakterem, nejsou zdobené a jejich pismo nebyva kaligra-
ficke, spiSe naopak; nedbalda uprava a mozné chyby obsazené jiz v predloze
ovliviiovaly dalsi opisy textu. Leckteré chyby ¢i zkomoleniny se pozdéji z ruko-
pist prenaseji do starych tiskii. Ani ty nebyvaji pfedmétem zvlastni tiskarské
péCe, nebot’ tiskat pred funkci estetickou uptfednostiiuje funkci informativni.
U nekterych tiskl navic konstatujeme nespolehlivost v oblasti tisku typickych
Ceskych hlasek (s diakritikou), nebot’ jimi tiskatské dilny zv1asté v pocatecnich
letech existence knihtisku nedisponovaly.

2.1.2 Cizojazycny piivod

Nektere z texti jsou pieklady z latiny ¢i (méné) z némciny, pficemz archety-
palnim jazykem miize byt i jazyk jiny (feCtina, arabstina) a uvedené jazyky jsou
pouze jazyky zprosttedkujicimi. Zvlasté v obdobi stfedovéku se nejedna o pies-
n¢ pieklady; Ceské verze byvaji adaptovany nejen na Cesky jazykovy systém, ale
1 na ¢eskou realitu — naptiklad cizi 1€Civa, ktera nejsou v ¢eském prostoru do-
stupna, jsou nahrazovana 1é¢ivy domacimi. Cizojazy¢ny vliv se nékdy v pie-
loZeném textu projevuje ptimo — né€které vyrazy, predevSim lékatské terminy,
nemaji v ¢estin¢ ekvivalenty, proto mohou byt prekladany neustrojné (kalky,
neustrojné neologismy), piipadné jsou ponechavany v textu jako slova citatova.
Velmi Casto jsou ale hlaskove a tvarové adaptovany na Cesky jazykovy systém,
pfiCemz jsou Casto ¢teny a nasledné zapisovany ve zkomolené podobég; takova
zkomolena podoba se novymi opisy a pozd¢ji pretisky textu dale zkresluje.

2.1.3 Variantnost texti

Zvl1aste stiredoveke texty lekarskych sbornikil se dochovaly ve vice opisech ¢i
mladSich tiscich. Variantni verze zdaleka nejsou identickymi zaznamy, vzdy se
mensi €1 veétsi mérou vzajemné odliSuji; v nékterych textech mize byt spolecné
jadro sotva identifikovatelné. Variantni texty se proménuji v ¢ase — méni se ja-
zyk jejich zaznamu a méni se 1 obsah. Rukopisy jsou aktualizovany, ¢asto jsou
doplnovany jejich opisovacem (neziidka lékafem) na zaklad¢ vlastni zkuSenosti
¢i z jinych zdrojt, nékteré informace jsou z riznych divoda naopak vypoustény.
Existence variantnich textli s sebou nese vyhodu moznosti rekonstrukce torzovi-
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tého ¢i chybového zapisu. Lze na jejich zaklad¢ dobie sledovat vyvoj jazyka
v urcitych jevech (napf. slovotvorbu, hldskoslovi), avSak je nutné mit na mysli
castou nemoznost ukotvit jazykovou formu k uréitému obdobi (tj. jiZ zminénou
koexistenci jazykovych jevi z doby vzniku textu a z doby opisu). Na druhou
stranu v nékterych jazykovych rovinach (napf. v terminologické slozZce) tyto va-
riantni texty Cesky jazyk nikterak zvlasté neobohacuji, nebot’ nepiinaseji novy
jazykovy material.

2.1.4 Kompilacni charakter textii

Velka cast 1ékatskych knih, zvIasté sttedovekych lékatskych sbornikii, ma
kompila¢ni charakter. Byla vytvofena shromazdénim zakladnich pojednani o jed-
notlivych oblastech starého I€karstvi — jednd se naptiklad o diagnostiku z moci
a krve, pojednani o horeckach, o moru, o pousténi krve, nosologickd pojednani
s vykladem postupujicim od hlavy az do pat, herbéte, lapidate, astrologickd po-
jednani o vlivu planet na lidské zdravi atd. Misty se v textech objevuji jména
autort delSich ¢i kratSich pasazi, ptip. jednotlivych navodi k 1€¢bé&, jako napt. ve
sborniku z Knithovny Czartoryskych: ... fof jest vybrano ze vsech lékarskych
knih kratkymi slovy, a ktoz proti tomu mluvi, ten nenie lékar, ale klamar, neb
mluvi proti mistru Ipokrasovi a proti mistru Galienovi a proti mistru Avicennovi
etc. (s. 107). Takovée atribuce vSak ¢asto mivaji za ukol nikoliv uvést jméno au-
tora, nybrZz jmenovanim autority posilit dilezitost spisu, spolehlivost popisii
a ucinnost predepsanych terapii. Zastitovani autoritou bylo obvyklé i v mladSich
obdobich — dodnes odborna literatura napt. piisuzuje lekatrské knizky vydane
V roce 1544 mistru KiiStanovi z Prachatic, 1 kdyz se uz dle znéni titulniho listu
jedna o Lékarské knizky z mnohych knih lékarskych vybrané, mistra Kristana
| jinych.

2.1.5 ., Zivost“ textii

Lékatské texty patii mezi texty, které byly ve spole¢nosti hojné vyuzivany, at’
jiz v podobé¢ rukopist, ¢i v podobé tisku. Jejich charakter, ktery je znaéné empi-
ricky, je urcuje pro bézné vyuzivani v domacnostech, Casto k 1é¢bé, kterd ne-
predpoklada zvlastni odborné znalosti. Kniha Iékafského obsahu byla Casto a opa-
kované uzivana a byly do ni pfipisovany komentafe a dopliiovany informace
0 jinych lécebnych postupech. Ty se pak stavaly soucasti dalSich verzi textu
a zaroven prispivaly k ¢asové neostrosti jazykové formy. Zaroven tyto knihy
tvotily rodinny majetek, ktery fungoval 1 jako jakdsi rodinnd kronika, o ¢emz
sved¢i pripisky a komentafe osobniho charakteru, které nalézame napfi. na vol-
nych listech knihy ¢i na ptidesti.
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2.2 Jazykova specifika

I kdyZ nelze souhrnné piedstavit 1€katsky jazyk, 1ze vSak uvést jazykové jevy,
které 1ékarskou CesStinu téchto textd spojuji. Zakladnim rysem Iékatskych knih je
jejich ptislusnost k odborné ¢i naukové literature. Tato literatura se vyznacuje
zejména uzitym funkénim stylem — odbornym. Nedisponuje sice v§emi rysy od-
borného stylu, jak je definovan v soucasné lingvistice, ale jeho zakladni projevy
v starych l¢katskych knihach shledavdme. Jedna se zejména o terminologickou
slovni zasobu zahrnujici mj. cizojazy¢né lexémy a také o specifickou kompozici
textu.

Starsi lékarska terminologie v SirSim slova smyslu obsahuje 1 terminy, které
bychom dnes zahrnuli do jinych naukovych obort, napt. odborn¢ nazvy bota-
nické, astronomicko-astrologické, farmaceutické, magické atd., coZ souvisi s in-
terdisciplinarnim charakterem starého Iékafstvi. Ve srovndni se soucasnou
(nejen lékatskou) terminologii vykazuje rysy, které jsou v protikladu s poza-
davky kladenymi na terminologii v soucasnosti. Dnes je v terminologii neza-
doucim rysem synonymie, kterd je ve starSim terminologickém parasystému
velmi Casta. Jednalo se o synonymii rizného druhu, napt. mezi ¢eskymi vyrazy
(skrane x Zidoviny; vied % hliza), mezi stejnokofennymi vyrazy (Zlutenice x
Zlutenka x nemoc zlutd), mezi jednoslovnym a viceslovnym lexémem (spdnlivka
X nemoc spanliva) ¢i mezi vyrazem domacim a prejatym (matka x maternik x
matrix, tj. ,d¢loha‘). Dalsim rysem je terminologicka polysémie, kdy jeden ter-
min mize oznaCovat rizné entity, napf. st¢. vyraz mozk oznacuje jak ,mozek",
tak ,morek (v kostech)‘. Oba tyto jevy souvisi s niz§im stupném pojmového
zpracovani prislusné redlie. Soudoby termin ma svillj vyznam vyjadfovat auto-
nomng&, bez zavislosti na kontextu. Termin ve starSich textech je vSak na kontex-
tu velmi zavisly: napt. lexém fik z tzv. SaliCetova a Rhazesova chirurgického
lékafstvi® miZze pojmenovavat jak zdufeninu ¢&i otok (o otoku netalovatém na
plti hlavni, a slovet tvrdost, fik neb Zldza, s. 223), tak hemoroidy (z nich [Zilek]
byvaji fici v zadku a suzuji zadek s veliku bolesti, s. 165). Staré terminy jsou ne-
ustalené, jejich lexikalni forma se proménuje, coz je vysledkem stale nizké frek-
vence Vv uzivani. Frekvence (i ustalenost) se zvySuje az s vyuzitim knihtisku, kdy
doslo k nesrovnatelné vys$imu rozsifeni 1ékaiské literatury. Napi. v rukopisech
koniského I¢katstvi sledujeme u navodl k 1€¢be stielou zranéného koné proces
zrodu terminu, kdy se misto nejstarSich perifrastickych vyjadieni (Ktery kon byl
by zastiélen, f. 291r)!* za¢ina uzivat jednoslovny lexém (Proti zastielu, s. 430),
ktery pozd€ji méni svou gramatickou pfiisluSnost (kazdd zastiela musit tiem
traitkem ven, s. 435).%° Dalsi pfiklad déale doklada postupné komoleni ptivodniho
nazvu konské nemoci zvané vozhiivka — ko jest voshiivy, f. 321v; jest ozhii-

13 Rukopis sign. 1V D 56 z Knihovny Né4rodniho muzea.

14 Rukopis sign. XI C 2 z Narodni knihovny CR.

15 Oba posledni citaty pochazeji z rukopisu sign. KNM 1 F 10 z Knihovny Narodniho muzea.
16 Rukopis Knihovny Néarodniho muzea, sign. IV H 28.
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vy, £. 280r;Y" vohiivka, s. A3v.* Komoleni je zptisobeno neprithlednou etymolo-
gii, resp. neznalosti motivujiciho lexému vozher. V prvnim piipadé dochazi
ke zmén¢ etymologického zn€lého z v neznélé s, v druhém piipadé je pocatecni
etymologické V- vyhodnoceno jako nenaleZité (protetické) a je odstranéno a Vv tie-
tim pifipad¢ je odstranéna sykavka, tj. zjednoduSena souhldskova skupina.

O kompozici zvlasté staroCeskych 1ékafskych sbornikli jsem se zminila jiz
vySe. Knihy byly koncipovany na zaklad¢ postupného popisu zdravotnich obtizi
od hlavy az do pat (ucinil sem svi snahu a praci veliku a pilnosti sem vybieral to
a VvV hromadu radem [ékarstvie postavil proti mnohym a rozlicnym nemocem, ne-
duhuom a nedostatkém od hlavy az do pat, f. 25r);'° tento postup koresponduje
se sttedovékym pojetim vzneSen¢ho a nizkeho a popis obtiZi tedy poc¢ind hlavou,
t]. sidlem vzneSen¢ho rozumu, a postupuje se k ,,méné hodnotnym* ¢astem téla.
Do zavéru textl byly Casto umist'ovany zdravotni problémy tykajici se pohlav-
niho a vyméSovaciho Ustroji.

Za zminku stoji téz ,,mikrokompozice* jednotlivych 1€kaiskych navodi, kde
se obvykle dodrzuje tato struktura: popis obtize — popis 1éCiva — osvédceni ucin-
nosti. U¢innost 1é¢iva je podpoiena napt. slovy skuseno jest &i citatovym ekviva-
lentem probatum est a pasaz muze byt doplnéna o jméno znamé ¢i i neznamé
osoby, ktera terapii s iuspéchem podstoupila (p7 tento napoj... a budes zdrav, ne-
bot se jest tiem lékarstvim potiikrat pan Zdenék s Stemberka zhojil, fol. 290r;
stanet” kazdy krvotok jiste, nebot to véc jest skusena na pani Michalkove, fol.
325v). %0

Lékatské texty se dochovaly ve velkém mnoZzstvi rukopisl i starych tiski,
z nichz mnohé byly badateldm zpiistupnény v ramci projektu GA CR &. P406/
10/1140, a skytaji mimotadné bohaty material nejen pro vyzkum historie Ceskeé-
ho 1ékaftstvi, ale téZ pro vyzkum v dalSich historicky orientovanych oborech, ja-
zykovédnou bohemistiku nevyjimaje.
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K &estiné stiedovékych lexikografickych pamatek?!
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Abstract: On the Old Czech of Medieval Dictionaries

The article focuses on main features of the Old Czech vocabulary in Latin-Czech dictionaries
from the 14" and 15" century, especially on common words, terms, loanwords, calques, ar-
chaic or obsolete words.

Key words: Old Czech, lexicography, vocabulary, archaic words, loanwords, calques

Ve vicejazycném prostiedi ¢eskych zemi se ve 14. a 15. stoleti spolu s roz-
kvétem vzdélani a literatury rozviji také Ceskd lexikografie. Slovniky riiznoro-
dého rozsahu, obsahu a formy slouZzi predevs§im jako pomicka pro porozumeéni
neobvyklym latinskym vyrazim pii studiu a praxi rliznych sttedovékych vzdé-
lanct: studentl, knézi, pravniku, 1€kaiiti atd. Od prvotniho glosovani latinskych
a latinsko-némeckych slovnikli ¢eskymi pieklady a vytvareni kratkych soupist
latinsko-Ceskych glos dospiva ¢eské slovnikaistvi postupné az k samostatné tvor-
bé. Ze 14. a 15. stoleti jsou vedle adaptaci zahrani¢nich lexikografickych dél
dochovany piekladové slovniky, které jsou nepftili§ rozsdhlé a tizce tematicky
omezené.? Pocet rukopisné dochovanych stiedov&kych piekladovych slovniki
a slovnicku prekracuje dvé sté padesat, patii mezi n¢ i slovnicky, které jsou sou-
¢asti jineho vétSiho textu. Naprosto prevazuji slovniky latinsko-Ceské, objevuji
se vSak 1 lexikograficka dila vicejazy¢nd. Prekladovych cesko-latinskych slov-
nicki je ze staroceského obdobi doloZzeno jen nékolik, a to nevelkého rozsahu.
Zcela ojedinéle se objevuji prvni Ceské terminologické slovnicky. Vedle piekla-
dovych lexikografickych dél jsou dochovany Cetné latinské vykladové slovniky
a encyklopedie s ¢eskymi glosami.

Ceska stfedovéka lexikograficka dila jsou jedineénymi prameny pro poznani
staré CeStiny, predevsim jeji lexikalni roviny. Rozsahlejsi slovniky, jako je en-
cyklopedicky Glosar mistra Bartolomé&je z Chlumce tecen¢ho Klaret o 2800
versich nebo latinsko-¢eské slovniky Abba a Abbreviare, citajici celkem 8000
hesel, obsahuji na svou dobu vysoké mnozstvi obvyklych 1 méné obvyklych la-
tinskych slov, pro ktera se lexikografové snazi najit pfiméfené ¢eské ekvivalen-

! Tento ptispévek vznikl v ramci projektu GA CR ¢&. P406/10/1140 Vyzkum historické cestiny
(na zakladeé novych materialovych bazi).

2 Slovni¢ky na okraji stran a pridesti rukopisti byvaji sestaveny i jen z nékolika hesel, jejich
spoleénym rysem, ktery je vydé€luje od ostatnich textii a zaroven z nich ¢ini jisté predstupné
pozdé¢jsich obsahlejsich a podrobnéji ¢lenénych slovnikovych dél, je predevsim heslova struk-
tura textu: latinské heslové slovo a jeho Cesky ekvivalent.
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ty. Kromé ¢erpani z bézné slovni zasoby staré Cestiny sahaji autofi i na periférii,
ve slovnicich nachazime také okrajova a archaicka slova, ktera jsou v jinych sta-
roceskych pamatkéach doloZena ziidka, nebo dokonce viibec.

Predevsim kratsi, specializované;si slovnicky obsahuji odbornou staro¢eskou
slovni zasobu vétSinou jednoho uzkého oboru, jedna se napft. o slovni¢ky nazva
rostlin, sedmera smrtelnych hiichti, pravnich termint, pfibuzenskych jmen apod.
Na jejich obsahu miizeme sledovat nékteré charakteristické rysy procesu termi-
nologizace staroCeské slovni zasoby, kdy stara cestina ve vrcholném stfedovéku
pronikd do védnich oborti vyhrazenych dfive latin€, zvlasté¢ do filozofie, teolo-
gie, prava, lingvistiky, 1ékafstvi, zoologie a astronomie. Pro staroCeskou termi-
nologii, jak dokladaji i slovniky, je charakteristickd vysoka mira polylexie,
synonymie a polysémie.

Lexikografoveé se kromé Cerpani Ceskych ekvivalentll z bézné slovni zasoby
neziidka uchyluji k tvorbé novych slov, a to jak pravidelnymi slovotvornymi
postupy, tak neustrojnymi slovotvornymi prostfedky. Klaret a dalsi, anonymni
sttedovéci lexikografové Casto pokouSeji moznosti a hranice Ceského jazyka
a vyjimecné pii honb¢ za tim nejlepsSim Ceskym ekvivalentem tyto hranice pie-
kro¢i.> Uved’'me piiklady na nejcastéjsi typy lexikalnich jednotek, které se ve
slovnicich nachazeji.*

Ceska slova z centra slovni zasoby se objevuji pfedeviim ve dvou typech
slovniki. Jsou to zaprvé dila snaZici se zachytit slovni zasobu ve vétsi komplex-
nosti, jako jsou Ceske adaptace dvou rozsahlejSich latinsko-némeckych alfabeta-
i, zvanych podle pocatecniho hesla Abba a Abbreviare, které jsou dolozeny ve
dvou nezavislych verzich ve Slovniku klementinském a Slovniku ostrihomském®
(napt. Natus syn SlovKlem 65vb; Balans ovce aut jehné SlovKlem 32vb, Edes
duom SlovOstiS 75a, Fore byti SlovOsti'S 135a, Potare piti SlovKlem 21ra).

Bézna slova nachazime také ve slovnicich piekladajicich kompletné cely la-
tinsky text, jako tomu je napiiklad v latinsko-¢eskych sekvenciafich a hymna-
fich. Jedna se o prirucky ucitele obsahujici Skolni ¢etbu, v tomto piipadée latinské
hymny a sekvence, které Zaci ve Skole pii vyuce latiny spolecné cetli a preklada-
11 do matetského jazyka slovo po slové. Proto se hymnate a sekvenciate skladaji
z useku latinské sekvence nebo hymnu, z latinského vykladu a latinsko-Ceského
slovni¢ku k uvedenému tuseku (napft. latinsko-Cesky slovnicek k prvni sloce
hymnu Veni redemptor gentium zni: Veni prid, redemptor vykupiteli, gencium

% Vysledky jejich neologizovani vystizné charakterizoval Alois Lisicky (1918/1919, s. 473):
,,Kde tu imysl stdj co stij slovo cizi nahraditi domacim, kde zarody k nému se pracné shleda-
vaji v domaci pude¢ a vsi moci se v n¢ vdechuje zivot: pak vznikaji zridy, které nikterak nej-
sou fe¢i na ozdobu.*

4 Materidlovou zakladnou, z niz piiklady &erpame, jsou piedevsim latinsko-ceské slovniky,
jejichz edice byla podpofena vySe uvedenym grantem, a dalsi slovniky pfedevsim z 15. stole-
ti, které jsme zkoumali v disertaci Ceskd lexikografie 15. stoleti (Volekova, 2013). Prace vy-
jde pod stejnojmennym ndzvem v knizni podobé¢ v roce 2015.

® Zkratky staro¢eskych pamatek a doklady z nich citujeme podle izu Staroceského slovniku
(srov. Starocesky slovnik. Uvodni stati, soupis pramenii a zkratek, 1968).
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lidi, ostende ukas, partum porod, virginis dievky, miretur div sé, omne seculum
veSken svet, talis partus taky porod, decet slusie deum buoha. HymnUKB 1v).

Kromé béznych slov pfinaseji slovniky a slovni¢ky doklady okrajovych a oje-
din€lych vyrazl. Nejprve zminime slova ze starobylych slovnich ¢eledi, ktera ve
patii sloveso naditi ,néco s né¢im pevné spojovat v jeden celek’, které popisuje
vyspelejsi proces zpracovani kovi, tj. nanaseni vrstvy oceli na povrch néjakého
kovového predmétu, zvl. navarovani ocelovych bfiti na mece (Némec, 2009,
s. 441). Sloveso naditi a jeho odvozeniny obnaditi a snaditi jsou dolozeny ve
staré CeStiné krom¢ slovnikl ojedinéle a je ziejmé, ze se jednalo o archaickou
slovni ¢eled’, ktera postupné mizela ze staroceské slovni zasoby. Tento zanikaji-
ci archaismus je vSak znovu oZiven nezndmym Ceskym piekladatelem a adapta-
torem latinsko-némeckych slovnikii Abstractum, Abba a Abbreviare, jejichz
opisy jsou dolozeny ve SlovOstiS a SlovCath. Tyto slovniky pfinaSeji doklady
dalsich odvozenin od slovesa naditi, a to slovesa prinaditi ,pripojit néco
k néCemu tak, ze vznikne jeden celek a snaditi s¢ ,spojit se v jeden celek, sjed-
notit se‘ a verbalni substantivum snaZenie ,spojeni, sjednoceni‘ (Volekova,
2013, s. 157).

Pti neologizovani uZzivaji lexikografové slovotvorné prosttedky ustrojné i ne-
Gistrojné, centralni i periferni.® Mezi okrajové&jsi slovotvorné prostiedky doloZené
v latinsko-¢eskych slovnicich 15. stoleti patii napiiklad odvozovani adjektiv
konverzi pouhou koncovkou -y. Ve staroslovénsting se koncovkou -» ,,derivova-
la kompozita a ttvary z predlozkovych pada (Slosar, 1986, s. 303) a ve staré
¢esting je tento slovotvorny zplsob vyuzivan zvlaste lexikografy pro tvorbu no-
vych slov, mj. zminénym piekladatelem latinsko-némeckych slovniki. V opi-
sech jeho Ceskych adaptaci jsou s pouhou koncovkou -y dolozena adjektivni
kompozita, napt. paterondasoby ,pétinasobny‘ (SlovOstiS 106b), kozlosmrdy
,smrdici jako kozel* (SlovOsttS 82 bis a), tvrdorozumy ,hloupy, slabomyslny*
(SlovOstiS 75a) a triformy ,majici tfi formy‘ (SlovOstiS 117a), a adjektiva
z ptedlozkovych padi, napt. bezmudy ,vyklestény* (SlovOstiS 109a) a bezmuky
,nepostizeny mucenim‘ (SlovOstiS 86a).” Koncovce -y silné konkuruje ve staré
cestiné adjektivni slovotvorny sufix -ny; s takovymi odvozeninami se setkdme
I ve zminénych textech, napt. ostrosrstny ,hrubosrsty® (SlovOstiS 82b), bezvod-
ny ,bezvody, jsouci bez vody* (SlovOstiS 86a) ¢i vzemny ,nachazejici se na do-
macim uzemi, domaci ¢ (SlovCath 471rb).8

® Nova slova u Klareta z tohoto hlediska podrobné analyzoval E. Michalek (1989).

"'V nékterych piipadech lze takto tvofené kompozitum vsak také &ist jako piedlozkové spoje-
ni, napt. bez mudi, bez muky.

8 Vzhledem k témto dvéma slovotvornym prosttedkim je proto sporné, jak interpretovat adj.
trizenny | trizeny (trzy Zeny rkp.) za lat. trigamus z SlovOstiS (117a). Elektronicky slovnik
staré cestiny S. V. trizenny predpoklada odvozeninu se sufixem -ny a se zjednodusenim sou-
hlaskové skupiny -nn- v zépise, vzhledem k zapisu slova v rukopisu a jinym podobnym zde
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Castym slovotvornym postupem lexikografii je kalkovani, napodobovani slo-
votvorné struktury cizojazyéného slova. Doslovnym piekladem latinského ekvi-
valentu vzniklo ve slovnicich velké mnozstvi ojedinélych staroceskych kom-
pozit, napt. tvrdoviasy za lat. histripilosus (SlovKlem 52va), pravonosic¢ za lat.
legislator (MamUKF 91r) ¢i velkomocnost za lat. magnificencia (SlovBo¢ 1vb).

Nektefti lexikografové poc¢inaje Klaretem rozvijeji ve svych dilech urcité okra-
jové nebo pro dané slovnédruhové kategorie neobvyklé slovotvorné postupy.
K okrajovym lexikdlnim derivatim patii mj. ja-kmenova Cinitelskd jména tvote-
na kompozici se zadnim clenem slovesnym, pfi¢emz tento zpisob tvoieni byl ve
staroCeském obdobi jiz spiSe na Ustupu. Jedna se vétSinou o kalky, u nichz autor
pieklada cizi ekvivalent v predloze a piejima pfitom jeho slovotvornou motivaci
(napt. Horrificus hroznociné SlovOstiS 82b, lustitenax pravdodrze SlovOstiS
87b, Nugigerulus klevetonose SlovOsttS 96b, Rumigerus basnénose SlovKlem
79ra).

Nemén¢ Castym zplsobem obohacovani staroCeské slovni zasoby je pfejima-
ni. Hlaskoslovnému a morfologickému pfizptisobovani latinskych, cirkevnéslo-
vanskych a némeckych lexémil pro starou CeStinu v Klaretovych slovnicich se
podrobn¢ vénoval E. Michalek (1989, s. 29-34, 39-42, 48-50), s pfejimanim se
setkdme 1 v dalSich slovnicich, zvlasté téch, které¢ vznikly adaptaci latinsko-
némecké predlohy. Némecky ekvivalent v piedloze neziidka inspiroval Ceského
piekladatele k vyuziti jiz existujici prejimky nebo k jeho aktudlnimu prejeti.
Mezi takovéto piejimky patii naptiklad butné ,putynka, prouténa nadoba‘ za lat.
gualus v brnénském latinsko-némecko-Ceském slovniku, kde sté. substantivu
odpovida ném. putte (Qualus hoppe carp, hersip, weynkopp ader putte chmelivy
kos, cedidlo aneb butne SlovCath 470vD).

Velké mnozstvi prejimek z néméiny obsahuje prvni dolozeny cesky termino-
logicky slovnicek Exposicio vocabulorum legalium z tfebonského rukopisu se
signaturou B 1 z prvni poloviny 15. stoleti. Mezi pfejimky zde patii pravni po-
jmy z okruhu saského prava (srov. prvni heslo Vikpildské pravo vocatur méscké
zemské pravo Slov Tiebon B 1, 66r), naprostou vétSinu tvoii piejimky
z némciny, jako je grad, hervet, folkovanie, man, léno, nebo jejich odvozeniny
jako vygradovana, zaachtovan apod., u nichz je jako ekvivalent uvedeno jejich
nalezité Ceské synonymum (napt. Man, to jest poddany 66r; Hervet, to jest vo-
jenske odénie 66r; Grad, to jest Zenskd vyprava 66r; Vygradovana, to jest vypra-
vena 66r; Zaachtovan, id est zatvrzen, zapsan 66v). Tento pravni slovnic¢ek byl
s nejvetsi pravdépodobnosti sestaven na zaklad¢é ¢eského piekladu knihy saské-
ho prava (Sachsenspiegel) a slouzil k porozuméni pfejatym némeckym pravnim
terminiim uZivanym v této pravni oblasti.

Slovni zasoba sttedovékych slovnikiit mlze byt pro jazykovédné badani dale
ptfinosna tim, ze ptinasi nejstar$i doklady nékterych méné béznych slov. Mezi

dolozenym kompozitim se klonime spiSe kompozitnimu adjektivu se sufixem -y, tedy stc.
trizeny.

44



vvvvv

s velkymi listy, lopuch® z latinsko-¢eského rostlinafe z krakovského rukoplsu se
signaturou Cod. 759 z prvni poloviny 15. stoleti (4dnetum anyz nebo lopuon Slov
Krakov 759, 201vb, Qwardana lopuon 202rb). Toto slovo podle nejvice pfiji-
mané etymologie souvisi s psl. *lops s vyznamem ,list‘, z né¢hoz je odvozeno
také Ceské substantivum lopata ,nafadi s rozSifenou dolni c¢asti, slouzici
k nabirani néteho* (Rejzek, 2001, s. 349).° Z hlediska dnesni ¢estiny kodifiko-
vana slovotvorna varianta lopuch neni ve staré ani stiedni ¢estiné dolozena, prv-
ni doklad lexému lopuch se v cestiné objevuje az ve védeckych pracich Jana
Svatopluka Presla (1819). Ve spisovném jazyce lopuch béhem dvou staleti cela
nahradil ptvodni lopon a variantni stf¢. lopoun, které dnes pietrvavaji jen
Vv nafecich, srov. 1as. lopun a smor. Lopon (srov. Bartos, 1905, s. 186; Sochova,
2001, s. 214).

Ceska lexikograficka dila piinaseji nemalo duleZitych dokladi ze starodeské
slovni zasoby. Nejedna se jen o bézné lexémy, piejimky z némciny, kalky nebo
neustrojnd hapax legomena, ale jde také o vzacné doklady starobylych lexémil,
jako pravé prinaditi nebo lopon, a proto jsou edice stfedoveékych slovniki
a slovnickt pro vyzkum staré Cestiny bezpochyby piinosné.
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Pravni terminologie v tzv. pekelnych romanech?

Barbora Hz;nzpvzi )
odd¢leni vyvoje jazyka UJC AV CR, v. v. 1.
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Abstract: Legal Terminology in Old Czech Novels Belial and Solfernus

The novels Belial (a translation of Consolatio peccatorum by Jacobus de Theramo) and Sol-
fernus, both written at the turn of the 15" century, contain legal terminology in their vocabu-
lary. The analysis of law-related terms denoting persons (based on manuscripts of the
National Museum Library Nr. IV E 29 and Nr. 11l E 44) shows a tendency to nominalisation
and abstraction. The legal terms present in the two works differ in both semantics and func-
tion. While Belial prefers terms from procedural and criminal law, Solfernus uses terms from
procedural and administrative law. Both novels use the terms in their primary function for
naming, but in Solfernus, these terms are also used to characterise the story or the characters.

Key words: Old Czech, legal term, legal terminology, word formation, Belial, Solfernus

Pojem tzv. staroCeskych pekelnych romént, ktery odpovidd némeckému Sa-
tansprocesse, oznacuje tfi dila z pomezi ndboZenské, pravni a zdbavné literatury
ve starocestiné napsana na pieclomu 14. a 15. stoleti: roman Belial neboli Hries-
nych utrpenie, staroCesky preklad dila italského kanonisty Jakuba z Teramu se-
psaného k roku 1382, dale dodnes blize nepopsany a zvlasté¢ z hlediska stylu
nedocenény roman Solfernus neboli Zivot Adamév, u kterého pro existenci cizo-
jazycné piedlohy hovoii predmluva, a kone¢né dilko Sud Astarotov, staroCeské
prepracovani latinské ptfedlohy mylné ptipisované italskému kanonistovi Bartolu
de Sassoferrato (11357).

Ediéni zpracovani romant Belial a Solfernus (dale jen Bel a Solf)? z muzejni-
ho rukopisu se signaturou E 29, které je zvefejnéno ve Vokabuldii webovém,?
umoznuje dila blize zkoumat. Nepiehlédnutelnou cast slovni zdsoby Bel a Solf

! Prispévek vznikl za podpory grantu GA CR & P406/10/1140 Vyzkum historické cestiny (na
zakladeé novych materialovych bazi).

2 Dochované rukopisy Bel: Praha, KNM IV E 29, 154v—193v (opis prvni poloviny dila); pol.
15. stol., Praha, KNM Il E 44, 1r—127r; 1450; Praha, KNM IIl E 46, 180r—302v; 1455/59,
Praha; KapPraz O 35, 72v—181v, zac. 16. stol.; Praha, KNM IV E 6, 1r-163r, 15. stol.; Praha,
KNM I F 32, 117r-214r (soucésti jsou novodobé opisy rkp. KNM IV E 29), 1470; dochované
rukopisy Solf: Praha, KNM 1V E 29, 67r-154r, pol. 15. stol.; Praha, NK XVII F 26 1r-214r,
2. pol. 15. stol.; Praha, KNM IV E 6 1r-164v, 15. stol.; Praha, KNM | F 32, 1r-115v, 1470;
Praha, KNM 1 A ¢ 11 (zlomky), 1. pol. 15. stol.. Pro ucely vyzkumu terminologie byly termi-
ny z chybgjici Casti Bel excerpovany z rkp. Praha, KNM III E 44. Zpracovavané rukopisy
tedy zaznamenavaji terminologii z doby okolo poloviny 15. stol. Terminologicka substantiva
uvadéna v ¢lanku jako ptiklady jsou ve slovnikové podobé k r. 1300, Cetnost uvedenych pfi-
kladt v ¢lanku odrazi cetnost zastoupeni dokladaného jevu.

3 <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni>
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tvofi pravni terminy; prace Emanuela Michalka (Michélek 1970) umoziuje tyto
terminy srovnat s jazykovou situaci na konci 14. a zacatku 15. stoleti z hlediska
synchronniho 1 ve vyvojovych tendencich, lze téz vyuzit moznosti porovnani
s terminy vybranych dél soudobych. Vyzkum se zaméfil na terminologicka
pravni substantiva, a to na lexikalni jednotky jednoslovné i viceslovné, které
jsou tvoiené spojenim substantiva se shodnym ptivlastkem. Vyznamov¢ je ome-
zen na pojmenovani osob ve vztahu k pravu procesnimu, trestnimu, vefejnému
a majetkovému. Vénoval se predevsim rystim, které Ize zobecnit na celou oblast
uzité pravni terminologie.

Termin chapu jako lexikalni jednotku vyznalujici se piesnym pojmovym
zpracovanim oznacované skuteCnosti, pfiCemz terminy tvofi systém zvany ter-
minologie (napt. Michalek 1970, s. 55), v tomto piipadé z oblasti prava.*

Pti urCovani termind byla zohlednéna kritéria popsanad Michalkem (Michalek
1970, s. 58-59); bylo tieba zohlednit zvlasté charakter pramene, v némz se ter-
min nachazi. V ptipad¢ Bel je prokazatelnou piedlohou dila prace kanonisty,
zachycuje pribéh jednoho cirkevniho soudniho procesu s odvolanim, smiréim
soudem a vykonanim rozsudku. Jde o ptikladnou demonstraci slovnich projevii
a pisemnosti, doplnénou vykladovymi komentafi z pravnich knih; narativni
slozky, jako dé&j, popis prostiedi ¢i charakteristika postav, nejsou pfili§ rozvinu-
ty. O jistém posunu v uzivatelich od predlohy k piekladu ovSem svéd¢i fakt, ze
pii prekladu kromé kraceni doslo k zobecnéni kniznich odkazli. Misto nazvii pii-
slusnych pravnich ptirucek jsou ve starocestiné uvadény pouze obory prava:
prava duchovni, svetska a cisarska, zatimco ¢etné biblické odkazy si zachovaly
I pfesny odkaz na biblickou knihu a ¢islo kapitoly. Dobové svédectvi v incipitu
na f. 1r tkp. KNM III E 44 hovoii o jeho vyznamu: k sudu prdav duchovnich.

Vyhodnoceni povahy slovni zasoby v Solf je komplikovanéjsi, protoZe proce-
sy (prvni soudni jednani v nebi ve véci padlych and€li a druhé smirc¢i jednani ve
véci dvou zneptatelenych stran padlych and€li v pekle) tvoii jen dvé z fady dia-
logickych situaci, at’ porad ¢i spori, tedy jen ¢ast narativné bohaté rozvedeného
dila, které lze z hlediska narativnich kategorii déje, osoby a mista rozdélit na
Ctyfi Casti: 1. stvofeni Cloveéka a svrzeni Lucifera a jeho andéli s nebe, 2. rozepie
mezi padlymi andély a Bohem, 3. pobyt Adama a Evy v r4ji a na zemi, 4. pobyt
Adama a Evy v pekle. Umélecka napodoba pravniho systému jde az za existujici
terminy ve sttedovékém pravnim systému, napt. na f. 144v se vyskytuje institu-
ce hajtman nad dably po svéte rozeslanymi. V dobovém hodnoceni na f. 115r
rkp. KNM I F 32 se popisuje Solf jako knizky kratochvilné a velmi uZitecné
K vystraze dusiem vsem krestanskym, ¢imz se pravni slozka dila zcela pomiji.
V piipsanych komentafich a incipitech stfedov€ké rukopisy zdlraziuji souvis-
lost a ndvaznost Bel a Solf, 1ze u nich tedy piedpokladat stejny typ staroceského
recipienta.

4V slovni zasobé obou zkoumanych dél Solf a Bel jsou viak bohaté zastoupeny téz teologické
a administrativni terminy.
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Kiestanskd naboZenska literatura t¢ doby vyuZzivala pravni terminologie pro
pojmenovani slozitych jevl bézné€, lze vzpomenout napt. na pojeti Boha jako
soudce, zakotvené jiz ve Starém zakon¢. Pravnimi terminy jsou v Solf i Bel po-
jmenovany také dal$i postavy, které jsou soucasti celych d&jin spasy, napt. se
vyskytuje termin trestniho prava veézen, vztazeny v Bel k svatym Otclim, v Solf
k Adamovi a Evé€ za jejich pobytu v pekle. V Bel se dale napt. pomoci terminti
prava procesniho a trestniho pojmenovavaji soudni procesy a roztrzky, jako na
f. 155v Pilativ soud s JeziSem nebo na f. 189r spor Josefa a dvanacti bratri pred
otcem Jakobem.

Specifikem analyzovaného rukopisu Solf je fakt, ze chdpe uZiti pravnich ter-
mint v dile jako ptiznakove, opisovac totiZ patrné v nejasnych mistech piedlohy
dava ptednost uziti pravniho terminu bez ohledu na smysl textu, napt. na f. 80v
an ubrman nebeskych (paralelni rukopisy uvadéji u bran nebeskych), na f. 101v
Luciper je omylem pojmenovan svédkem namisto svétlem.

Vyzkum odhalil, Ze v modernich slovnicich staré Cestiny (Slovnik starocesky
Jana Gebauera, Starocesky slovnik, Elektronicky slovnik staré CeStiny) nejsou
zachyceny lexikalni jednotky ¢i urcité vyznamy lexikdlnich jednotek dolozené
Vv Bel nebo Solf, napt. v Bel (KNM IV E 29) na f. 171V vyvodcé ,0soba povére-
na soudcem k ,,vyvedeni® odsudku‘, v Bel (KNM IV E 29) na f. 157v béhun
,(,,pohonny*‘) komornik vytizujici obeslani k soudu®, v Solf na f. 94r vymluvci ve
vyznamu ,fecnik, obhdjce‘. Pomérné vétsi zastoupeni sledovanych termind ve
slovni zasobé€, oproti stejné rozsahlému romanu Solf, se nachazi v Bel. To ilu-
struje srovnani vyskytu nejfrekventovanéjsich termind: sudcé je v Bel dolozen
v 193 dokladech, Solf obsahuje pouze 31 dokladu, a strana je doloZena v Bel
109 doklady, zatimco v Solf je jen 15 dokladi.

Slovotvorné procesy, kterymi jsou terminy v dilech Bel a Solf utvoteny, se
uplatiiuji nasledovné. V omezené mife se vyskytuji terminy neodvozené, Bel:
strana, Solf: rada. Pievazuji odvozeniny s produktivnimi sufixy (Slosar 1986,
s. 255-293). Je zastoupen sufix -nik/~ik, hojny zvlasté u Bel: lupeznik, porucnik,
vrazedInik, Solf: komornik, protivnik; dale sufix -tel, v Bel: jednatel, seznavatel,
Solf: ukazatel; sufix -ar, Bel i Solf: pisar; sufix -cé, Bel: vyvodcé, Zalobce, Solf
sudcé. Vyznamny je v Solf znacny vyskyt sufixu -ec: zatracenec, zlocinec, téz
u ptilezitostnych, jinde nedolozenych neologismi: otdeélenec, sstrcenec, zbave-
nec, ¢imz se zvlast’ projevuje zvySena tendence Solf k specidlnéjSimu vyjadieni.
Ojedinéle se v Bel vyskytne termin tvofeny sufixem -ac: vymluvac. Odlisna dis-
tribuce sufixi v dilech Bel a Solf je ovlivnéna vybérem pojmenovani
Z konkrétnich vyznamovych okruhiti, pro které¢ je pak uziti ur¢itého sufixu typic-
ké: frekventovany sufix -nik je dan zvySenym zajmem Bel o pojmenovani delik-
ventll, Cetnost uziti sufixu -ec je pak ddna potiebou pojmenovat osoby posko-
zené.

Dila uzivaji zpodstatnéla adjektiva, Bel: vinny, Solf: strazny. V terminologii
Bel se vyskytuje cela fada termina prava procesniho utvotfenych substantivizaci
slovesného adjektiva: oblupeny, otsuzeny, seznaly. Solf takto utvorenych termi-
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nd neuziva, ovSem zakladova verba (oblupiti, otsuditi, seznati) se v Solf vysky-
tujyi, coz lze zduvodnit zajmem dila o d&ovou slozku lexikdlniho vyznamu
u téchto termind. Dila uzivaji kompozit, Bel: zlode¢j; zalibu v nich ma hlavné
Solf, ktery uziva kompozita s ¢lenem spolu-: spoluposel, spoluprébyvatel. Neza-
nedbatelnym slovotvornym procesem je piejimani, méné z latiny, ve vétsi mife
z némciny, Bel: advokat, kacér, morder, Solf. hauptman, kanclér, ubrman. Obé
dila uzivaji viceslovna pojmenovani, Bel: pisari- obecny, sudcé vyssi, Solf. kanc-
lér najvyssi, pisar mensi. Ob¢ dila vyuzivaji vyrazy obecného shrnujiciho vy-
znamu (Michalek 1970, s. 29): osoba, protivnik.

Solf 1 Bel vykazuji zakladni tendence ve slovotvorbé termintl, popisované
Michalkem: uziti fady deverbalnich a deadjektivnich odvozenin a substantivizo-
vanych adjektiv znamena progresivni tendenci k nominalnimu vyjadfovani, vy-
razy obecného shrnujiciho vyznamu ukazuji na pokrocilou tendenci k abstrakt-
nimu vyjadfovani. Mimo to se v obou dilech ve zvySené mife uzivaji prejimky,
a to zvl. z némciny. Tato tendence ve slovotvorbé pravni terminologie se proje-
vuje v té dob¢ v listech a listinach (Michalek 1970, s. 36).

Sémantické rozvrstveni terminti v dilech Bel a Solf je odlisné. T¢Zisté terminti
oznacujicich osoby v Bel je ve vztahu k pravu procesnimu; vyskytuji se pojme-
novani s vyznamem ,soudce‘ a ,rozhod¢i‘: jednatel, poznatel, smluvce, sudce,
ubrman, dale se vyskytuji pojmenovani dalSich Gcastnikii konkrétnich proces-
nich tizeni: advokat, béhun, biric, nestaly, obec, orodovnik, obtiezeny, pohnany,
porucnik, protivnik, récnik, strana, svedek, utisteny, vyvodce, zalobcé. V Solf
maji terminy oznacujici osoby ve vztahu k procesnimu pravu takeé hojné zastou-
peni, ovSem jedna se pievazné o pojmenovani s vyznamem ,soudce a ,rozhod-
Ci‘: poznavatel, prostrédnik, smluvcé, sudce, rada, ubrman, méné se vyskytuje
pojmenovani ostatnich ucastniki procesniho soudniho ftizeni: pisar, protivnik,
strana, ukazatel, vymluvac.

Pojmenovani osob ve vztahu k trestnimu pravu v Bel je rovnéz pocetné,
zvlasté v pasazi o poslednim soudu, kdy se jednotlivé vynasi soud nad provini-
Iymi: cuzoloznik, kacér, lupeznik, mordér, nasilnik, nevéstka, vrazedinik, zatra-
cenec, zlocinec, zlodé], t€Z se uzivaji pojmenovani osob poskozenych: obliipeny.
Solf obsahuje terminy z oblasti prava trestniho minimalné, delikventi nejsou
vzhledem ke svym deliktim specifikovani: hriesnik, nevinny, vezen, vinny, Vy-
skytuji se pojmenovani osob poskozenych: sstrcenec.

Terminologickd pojmenovani osob ve vztahu k vefejnému pravu ve spravni
oblasti jsou v Bel zastoupena minimalné: naméstek, starsi, zatimco v Solf hojné:
hauptman, probost, radni, spoluposel, spoluprébyvatel, spravce, starsi, urédinik.
Pojmenovani osob vzhledem k majetkopravnim vztahtim je v obou dilech spise
okrajové, Bel i Solf: dedic; Solf dale: zbavenec.

Sémantické rozvrstveni jasné ukazuje zdjem o oblast prava procesniho a trest-
niho v Bel, naopak v Solf slabsi diiraz na téma soudniho procesu, a naopak vyu-
ziti terminologie prava vetejného z oblasti spravni.
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Z hlediska syntaxe se terminy uzivaji v typickém koordinacnim spojeni ve
vyCtech, napt. v Bel Josef, siidce a poznatel, kde se vycet snazi o piesné a uplné
postiZzeni skutec¢nosti, v tomto pfipadé vyjmenovani vSech funkci, které osoba
zastava. Napadn¢ Casté uziti koordina¢niho spojeni je v dile Solf, napt. Rafael,
kanclér a pisar, €1 andél, ubrman a smluvcé, jde o spojeni synonymnich prav-
nich termint (v téchto pfipadech spojeni terminu ciziho piivodu a terminu do-
maciho plvodu tvofené¢ho odvozovanim), neziidka tfi lexikalnich jednotek,
napt. krajané, mestané a spoluprebyvatelé, coz muze byt zplsobeno snahou
pfedevs§im naplnit pozadavky stylové. V Bel se uziva téZ spojeni, v nichz jeden
¢len ma vysvétlit vyznam ¢lenu druhého, napt. do konsistore aneb mésta sudné-
ho, kdy termin ciziho ptivodu konsistor je vysvétlen opisnym vyjadienim téhoz
vyznamu.

Zjevné rozdily mezi Bel a Solf v oblasti terminologie jsou ve funkci termint.
Primérni funkci termind je pojmenovani ptislusnych jevli v oblasti pravni, této
funkce se uzivd v obou zkoumanych dilech. Na zdkladé umeélecké napodoby
skute¢ného soudniho procesu jsou pojmenovany jevy v soudnim procesu fiktiv-
nim. V okruhu dél smétujicich k zdbavné literatuie ve starocestiné nejsou tato
dila s primarni funkci termini pojmenovavaci ojedinéla, patii k nim napft. tzv.
Prvni spor duse s télem vznikly po r. 1320. OvSem terminy v Solf plni také
funkci charakterizacni: vysokou frekvenci termint 1ze sledovat v piimé feci po-
stav pravnik, zvlasté u vyslance Solferna, hejtmana Astarota, archandéla Rafae-
la, kancléfe Boziho a pisafe, C¢i archandéla Michaela, nejvysSiho posla
a komornika. Terminy se naopak nevyskytuji v feci postav, at’ uz lidi, and¢la ¢i
ctnosti, bez pravniho vzdélani; obdobny jev nelze pozorovat v Bel, kde se posta-
vy V piimé teci vyjadiuji podle ptisnych dobovych pravidel komunikace pied
soudni stolici. Pravni terminologie se v Solf dale uziva nikoli v pfimém pojme-
novani, nybrz v pfirovnani, napt. na f. 72v Hospodin jedna jako milostivy sudce,
na f. 95r si ¢lenové poselstva padlych andé€la stézuji, ze se k nim piistupuje jako
k nékakym zloc¢incom neradnym a nespravedlivym; pravni terminy v Solf charak-
terizuji jednadni postav, napt. na f. 152r d’dblové namitaji Adamovi, slovy necin
sé soudci, nebt buoh soudi. Tim se Solf blizi k jinému dilu staroeské zabavné
literatury, Tkadleckovi, v némz neni tématem spor soudni, nybrz v némz probiha
dialogicky spor mezi zalobcem TkadleCckem a personifikovanym NeStéstim,
a postavy, déje a okolnosti jsou pomoci termind charakterizovany (napt. Micha-
lek 1970, s. 52).

Rysem staroCeského terminologického systému jsou neostré hranice mezi
terminem a pojmenovanim bézné slovni zasoby, patrné ve srovnani s termi-
nologickym systémem soucasnym; pro pojmenovani téze skutecnosti se uziva
vV dobovych pravnich pramenech termin i pojmenovani neterminologicke, to se
projevuje nejen v Solf, ale téZ v Bel, kde se jedna ve vétsi mife o pamatku prav-
niho charakteru. Napt. Bel (KNM III E 44) na f. 75v je vyznam ,smir¢i soudce*
vyjadien terminem smluvce a t€Z obecnéjSim pojmenovanim smiritel, oboji se
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vztahuje k funkci jediné postavy IzajaSe. Obé& dila uzivaji opisnd vyjadieni vy-
znamu termind, Bel: osoba orodujici, Solf. muz poslany.

Pro dobovy terminologicky systém je typicka téz bohatd synonymie, resp. po-
lylexie, kterou doklada hlavné Bel: napt. vyznam ,Zalobce® vyjadiuji kmeno-
slovné dublety s riznymi ptiponami Zalobcé, zalobnik. Vyznam ,Cloveék, ktery
se priznal® vyjadiuji terminy utvoiené od odlisSného slovniho zakladu, seznava-
tel, seznaly, piicemz v prvnim piipad¢ je termin utvoien od nedokonavého verba
seznavati ptiponou -tel a v druhém piipade substantivizaci adjektiva vytvorené-
ho z dokonavého verba seznati. V Solf se vyskytl ojedinély piipad, kdy vyznam
,Jfeénik® je vyjadien terminem vymluvci, tvofenym piiponou -¢i ze substantiva,
a terminem vymluvac tvofenym z verba sufixem -ac.

Lexikalni synonymii v pojmenovani osob dokladaji ob¢ dila: napt. v Bel vy-
znam ,zastupce, obhgjce strany* vyjadiuji terminy advokdt, orodovnik, porucnik,
recnik, dale vyznam ,zlodéj‘ vyjadiuji terminy lupeznik, zlodej, ¢i vyznam
,vrah‘ vyjadiuji terminy mordér, vrazedinik. V ptipad€ Solf se synonyma obje-
vuji jen ve vySe zminénych koordinacnich spojenich. Jako slova soutfadnd se
Vv Bel vyskytuji pojmenovéni soudcti: jednak s vyznamem ,soudce‘ sudce, dale
ve vyznam ,smir¢i soudce® ubrman a kone¢né ve vyznamu ,vySetfujici soudce*
posluchac; v Solf terminy hauptman a probost pojmenovavaji osoby pusobici
V riiznych spravnich oblastech.

Terminy v Solf na rozdil od Bel jevi ve vymezeni vyznamu terminti ponékud
mensi zavislost na dobovém terminologickém systému, coz doklada synonymni
uzivani termintt ubrman a sudcé, z nichz prvni je v té dobé presné¢ vymezeny
vyznamem ,mimosoudni rozhod¢i‘ a druhy termin nese vyznam ,soudce‘, Solf
vSak témito terminy pojmenovava tutéz osobu (f. 96r—99v).

StaroCeské pravni terminy obsazené ve staro¢eském Belidlu diisledné postihu-
ji aspekty staroCeského pravniho terminologického systému, jimiz jsou neostré
hranice mezi terminem a pojmenovanim b&zné slovni zdsoby, uplatnéni vSech
slovotvornych procesti, bohata synonymie v urovni raznych jazykovych rovin.
OvSem vztah uzitych termini k dobovému terminologickému systému ve staro-
ceském Solfernu se jevi ponckud volny, coz ukazalo predev§im omezené za-
stoupeni slovotvornych procesi ¢i SirSi vymezeni lexikélniho vyznamu; lze to
vysvétlit okrajovejSim postavenim pravnich termint ve slovni zdsobé zkoumané
pamatky.
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Abstract: The Czech of the Dreambooks by Vaviinec z Birezové

My paper deals with the comparison of two manuscripts (MZK, M 14 and MZA G 10, 412) of
a medieval dreambook by Vavfinec z Bfezové who translated it from a Latin dreambook by
Leo Tuscanus. | based my analysis on vocabulary, grammar, structure and graphic and | have
tried to find the response to the following questions: Are both manuscripts the same? If not,
what are the differences? Despite of local differences, the language of both manuscripts is
generally the same. The most evident distinctive feature of both texts is their structure, espe-
cially the difference in the conception of the index of dream interpretations. A possible inter-
pretation is that BfezSnaifM and BiezSnaiS may have originated in (or be influenced by) dif-
ferent traditions.

Keywords: Vaviinec z Bfezové, Leo Tuscanus, dreambook, old Czech, translation

1. Uvod

Zanr snafe zaujima v kontextu éeské sttedovéké literatury jedineéné misto. Na
rozdil od ostatnich d¢l pfirodovédného zaméfeni, jako jsou knihy I¢katské ¢i as-
trologické, herbate ¢i lapidare, se vV mistnim prostiedi totiz snaf pravdépodobné
objevil jen okrajové. Ackoli se vyklady snti, jak také doklada piedmluva Snate
Vavfince z Bfezové, opiraly o respektované autority i 0 bibli, jednalo se v fadu
sttedov&kého svéta o texty kontroverzni.? Neni proto velkym piekvapenim, ze
vznik jediného dochovaného prekladu staroCeského snéie je spojen s prostredim
svétskym a moralné vyluénym — S panovnickym dvorem. Vaviinec z Biezove
snaf pielozil nékdy v prvni ¢tvrting 15. stoleti zfejmé na objednavku krale Vac-
lava V.

Ptedlohou mu byl latinsky snatf Leo Tuscana z roku 1176, ktery se dodnes
dochoval ve dvaceti opisech® (pfi¢emz vime o dalSich sedmi nezvéstnych).* Sa-
motny Tuscanus vSak piekladal z feckého Oneirocriticonu byzantského Pseudo-
Achmeta z obdobi 10. ¢i 11. stoleti, ktery byl adaptaci snafe arabského vychaze-
jiciho ze snovych vyklada jesté mnohem starSich.®

! Tento piispévek vznikl v ramci projektu GA CR ¢&. P406/10/1140 Vyzkum historické cestiny
(na zaklade novych materialovych bazi).

2 Viz Le Goff 1991, s. 323; Schmitt, s. 104—106, Langerova 2006.

3 Z nichz jeden je ulozen v Knihovn& Metropolitni kapituly pod signaturou L 61.

* Viz Pistoja 2014, s. 8-15.

® K ptivodu snafe srov. Jungmann 1849, s. 43, Hanus 1869, s. 26; Vykoukal F. V. 1898, s. 50—
53, Pistoja 2014, s. 1-8.
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Vavfinclv snéf se do dnesni doby dochoval ve dvou zndmych opisech. Jedna
se 0 rukopis z poloviny 15. stoleti, ktery je uloZeny v Moravské zemské knihov-
né (dale téz BfezSnaiM),® a o rukopis datovany rokem 1471, ktery je uloZen
V Moravském zemském archivu (dale téZ BiezSnarS). Kromé téchto rukopish
jsou zminovany jesté dva dalsi: J. Rybaj pise J. Dobrovskému o uherském exem-
plafi z roku 1539 udajné opsaném z rukopisu z roku 1483, ktery vlastnil také
Antonin Bocek.’

2. Analyza

V ramci Clanku nastinim porovnani dvou rukopisti, BfezSnaiM a ~S, texti,
jejichZ vznik od sebe déli zhruba Ctvrt stoleti.

Na ziklad¢ popisu lexika, syntaxe, morfologie a hlaskoslovi na jedné strané
a grafiky a obsahové struktury na stran¢ druhé, se pokusim odpovédét na dvé
jednoduché otazky: Jsou texty rukopisit vyrazné odlisné? Pokud ano, lisi je né-
jaky konkrétni faktor?

2.1 Lexikum

Na mnohych mistech se oba rukopisy uzitym slovnikem lisi, jedna se o od-
chylky zfetelné, které neztidka posouvaji vyznam jednotlivych vét, ¢i dokonce
celych snovych vykladi. Zatimco nedislednost na gramatické roviné upozoriiu-
je spiSe na nepozornost, chyby na lexikalni arovni odhaluji miru ne/porozumeéni
textu ze strany opisovace.®

Jednotlivé ptipady odchylek délim do tfech skupin:

a) Odchylka je zamérna, vyznam je vice ¢i méné shodny; slova se lisi svou
zvukovou i grafickou strankou: ,, Neb &éSnik vece ® (~M, 4r) | ,, Neb Senk vece
(~S, 45); ,,svitezi nad protivnikem svym* (~M, T6V) | ,,svitézi nad nepiietelem
svym* (=S, 122).

® Podle uzu Starogeského slovniku.

" Viz Dobrovsky 1936, s. 290, Zibrt 1908, s. 7. Snaf vysel téz tiskem V. Hajka v roce 1550
a J. Dacického v roce 1581. Jedinou novodobou edici snafe je Zibrtova z roku 1908, vychaze-
jici z Hajkova tisku, uryvky vysly také ve Vyboru z ¢eské literatury (Vybor z Ceské literatury
doby husitské 11, s. 538-546) a v novoceském piekladu J. Vilikovského v Proze z doby Karla
IV. (Vilikovsky 1948, s. 213-225). Kompletni ptepisy textld obou dostupnych rukopisi byly
publikovany v edi¢nim modulu Vokabulare webového v lednu 2015:
<http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni>.

8 Pti prepisu obou rukopistl jsem se snazil zachovat jejich co mozna nejautentiétéjsi jazyko-
vou podobu. To znamend, Ze jsem veskeré defektni pasaze, které davaly alespont minimalni
smysl, zachoval. Tak napfiklad na misté ,,zvoniti nebude, ale zvoniece uslysi* (~M, 41r) po-
nechavam ,,zvoniti bude aneb zvoniece uslysi“ (~S, 79). Mnoh¢é chyby jsem vsak emendoval.
Naptiklad misto ,,sede pod nim a stienem jeho* (~S, 183) jsem z ,,sede pod nim a strom je-
ho “ opravil podle variantniho rkp. ~M.

® Doklady uvadim v transkribované podobs.
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b) Odchylka je zamérna, vyznam je posunut ¢i zménén; slova maji zpravidla
podobny zvuk nebo grafiku: ,, bez védénie lidského“ (~M, 19r) | ,, bez védomie
lidského* (~S, 65); ,, vezrenie jeho na v§i zemi* (~M, 10r) / ,,vzezienie jeho na
vSecky zemé* (~S, 53); ,, mév ndarukavniky “ (~M, 76r) | ,,mév na ruka rukadv-
niky“ (~S, 121).

¢) Odchylka je nezdmérna, vyznam je zpravidla pozménén; slova maji podob-
ny zvuk a grafiku. Jedna se o chyby, které jsem v nékterych ptipadech fesil
emendaci: ,, Pakli budu c¢rné nebo chlupaté” (~M, 138r) | ,,Pakli budu crny
anéco chlupaty* (~S, 197); ,, Pakli jie ryZi* (~M, 130v) / ,, Pakli jé uzii* (~S,
187).

2.2 Syntax

Na zietelné a pomérné hojné rozdily na syntaktické Grrovni lze narazit naptic¢
obéma texty. NejcastéjSim projevem je rozriiznény slovosled. BéZné se vyskytu-
je naptiklad konkurence anteponovaného a postponovaného piislovce nebo shod-
ného privlastku. Tihnuti k ur¢ité tendenci vSak Zzadny z rukopist nevykazuje.
Podobna situace je také v konkurenci spojky a juxtapozice: na nékterych mis-
tech rukopisi si odpovida ,,7ka“ a ,,a 7ka*; distribuce jednotlivého feSeni je
vSak spise nahodila.

Patrna je také konkurence slovnich druhti v pozici riznych vétnych Clend. Tak
napiiklad na misté adjektiva v ,, Pakli [bude] drahuleva“® (~M, 137v) ¢i ,,svada
knieZetska nan se obori* (~M, 158v) se v pozici atributu objevuje substantivum
., Pakli [bude] z drahule* (~S, 195) ¢i,,svdda knieZete nan se obori* (~S, 224).

2.3 Morfologie

Na tvaroslovné trovni je mezi obéma rukopisy rozdili co do typu i co do po-
¢tu vyrazné vice. U jmen je Casty naptiklad rozdil v uziti jmennych a slozenych
tvart adjektiv ¢i konkurence padi: ,,vezme listie palmové* 4sg. (~M, 123v) /
., vezme listie palmového *“ 2sq. (~S, 180); ,,jie mrkve vaiené* 2sg. (~M, 129v) /
,,jie mrkev vaienu *“ 4sq. (~S, 186); ,,jest li zvéhlasny “ 1sg. (~M, 145v) / ,,jest li
zvéhlasnym “ 7sg. (~S, 205); ,,jeste lepSieho znamenie “ 2sg. (~M, 128v) / ,, jes-
t¢ lepSie znamenie 1sg. (~S, 185). Ve jménech jsem téz zaznamenal rozdily
vV padovych koncovkach. Tyto rozdily ¢asto zaroven zasahuji rovinu hlaskoslov-
nou: ,,lidu bezcisiného* (~M, 6v) I , lida bezcisiného* (~S, 48); ,,na pocatce
(~M, 15v) / ,,v pocatku “ (=S, 61); ,,jablkami* (~M, 99v) / ,,jablky ““ (~S, 150).

U sloves je patrné rizné rozlozZeni perfekta s pomocnym slovesem a bez néj:
,,sen se naplnil“ (~M, 18V) [ ,,sen naplnil se jest” (~S, 65); ,,Ze osedivel“ (~M,
44v) | ,,ze jest osedivel “ (~S, 84). V pramenech jsou také rtizné rozlozena itera-
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tiva: Casté jsou dvojice ,,zdava se (~M, 23r) | ,,zda se* (~S, 71); ,,znamena*
(=M, 60V) / ,,znamendvad “ (=S, 103).1°

2.4 Hlaskoslovi

Analyza zakladni jazykové roviny piinesla nejvétsi pocet dokladd. Svou po-
zornost jsem vénoval n€kolika dil¢im jevim.

Nejprve jsem sledoval, do jaké miry se v tom kterém rukopise diftongizovalo
6 VUo a do jaké miry se archaické 6 zachovalo.!! V absolutnim poétu se
vV BfezSnaiM o vyskytuje celkem 1038x, uo 311x, v rkp. ~S se ¢ objevuje 818x,
uo 168x. Zietelny nepomér celkového vyskytu 6/uo 1349 : 986 neni zapfi¢inén
moznou rozdilnou délkou texti!? nebo jejich vyraznymi strukturnimi rozdily, ale
pouze absenci plnych nazvi jednotlivych kapitol®® v rukopisu ~S.14

Varianty o i uo se v obou rukopisech vyskytuji shodné jak v koncovkach, tak
také v kotfenech slov. StarS$i hlaskovd varianta mé& vSak vé&t§i zastoupeni
v mlad$im rukopise ~S. Tak napftiklad slovo dom méa ~S celkem 46x, variantu
S uo 17x; ~M obsahuje dom 3%, duom 60%; pomér dostojenstvie . duostojenstvie
jev~M3:36,v~S17:19; kon : kuonjev~M 3 :18,v~S 11:9; dom : duom
jev~M3:60,v~S46:17 anakonec boh : buohjev~M0:30,v~S29:0.

BiezSnafS tedy prokazatelné Castéji uziva starsi hlaskové formy, a to zejména
ve slovech frekventovanych. V piipadé slova bith se vSak nabizi interpretace,
podle niZ pisaf rukopisu ~S uzil starsi (tradicni) formy zamérné ze stylistickych
dtvoda.t®

Druhym samohlaskovym jevem, ktery mé zajimal, byl vyskyt (dvoj)hlasky ie,
kterou postupem 15. stoleti nahrazovalo 7.1® Ukazalo se viak, Ze v obou rukopi-
sech je zastoupeni ie prakticky shodné, a to jak v kofenech slov, tak i v kon-
covkach.

Z oblasti konsonanti je zajimava tendence ke zjednoduSovani souhlaskovych
skupin, ktera se projevuje zvlasté v prefixech sloves. Tak napiiklad z frekven-
tovaného vz- se v ~S inicialni v ¢asto odsouva ,,vzchopil“ (~M, 165V) / ,,zcho-
pil“ (=S, 232); ,,vzburi“ (~M, 47r) | ,,zburi“ (~S, 87) ad. BiezSnaiS misty také
nahrazuje vz- piedponou Vy- ,,vzchdzie“ (~M, 111r) / ,,vychdzie (~S, 164) nebo

10 Tento jev vsak, podobné jako rozdilna distribuce piitomnych a minulych ¢ast ¢i jednodu-
chych a sloZenych tvartt minulych ¢asti v obou rukopisech, spada spiSe do oblasti stylistiky.
Napiiklad rozhodnuti pouZit ne/iterativni variantu nema na vyznam piilisny dopad. ,, Zluté
[roucho] sbozie znamendl/znamendvd. ma v daném kontextu tentyz vyznam. Vyklady sni
jsou obecné, a plati tedy opakovan¢ a nezavisle na aktionsartu slovesa.

11 Viz napt. Gebauer 1963, s. 242-247.

12 .M ma 52280, ~S 50855 slov.

13 K titulim kapitol srov. Cerna 2005, s. 71-76.

14 Naptiklad proti ,, Rozdiel osmdesaty a osmy, o hlistach nebo crviech rozsud indiskych mudr-
cov*“ V rkp. ~M stoji v rkp. ~S lapidarni ,, LXXXIX. (sic!) O hlistdach. Indiskych .

15 Srovnej naptiklad setrvavani jednoduchych minulych ¢asti v mladsich biblickych redakcich.
16 Viz napt. Gebauer 1963, s. 190-193.
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ji celou vynechava ,,vzdelati“ (~M, 93v) / ,,deélati* (~S, 142). Tuto tendenci
jsem v rkp. ~M neregistroval.

Na jinych mistech vSak rkp. ~S v naslovich souhlaskové skupiny spiSe podpo-
ruje ,,sekdanie” (~M, 162v) / , zsekanie” (~S, 228); , rezdanie” (~M, 162v) /
., Zrezanie “ (~S, 228). Tendence, kterd je z uvedenych ptikladl patrna a ktera se
riznou mérou projevuje v obou rukopisech, ma shodnou motivaci — artikula¢ni.

Jiny typ variant ,,zpodeprev* (~M, 108r) / ,,podeprev* (~S, 160); ,, lamad*“
(~M, 109r) / ,,zlama “ (=S, 162) je motivovan spiSe sémanticky.

Rukopis ~M na rozdil od mladSiho opisu obsahuje doklad protetického v —
V jednom ptipade¢ je slovo oheri, které se (véetné odvozenin) v pamatce vyskytu-
je vice nez sedmdesatkrat, objevuje ve formé vohen (~M, 1v).

3. Struktura, grafika

V tomto oddile bude popsano, jaké rozdily vykazuje samotné zpracovani sna-
4. Pro GspéSnou interpretaci povahy pramenti povazuji totiz za nezbytné co nej-
1épe postihnout jejich pisaiskou a uméleckou kvalitu a také jejich usporadani ¢i
zpusob uchovani — jak byl rukopis svazan, jaké texty jej doprovazeji apod.

3.1 Grafika

Star$i rukopis ~M byl navzdory tomu, Ze vznikl kolem poloviny 15. stoleti,
kdy uz byl papir pomérné bézné rozsiten, zapsan na pergamenu. Rukopis je bo-
haté¢ iluminovan — obsahuje 11 malovanych a zlacenych inicial s rozvilinami.
V textu je jen minimum oprav a jsou provedené bez vyjimky razurou. Rukopis
je svazan samostatné, ptivodni (avSak pozdé&ji restaurovana) vazba se zachovala
dodnes.

Mladsi rukopis ~S je zapsan na papire. VSech devét zamyslenych inicidl zi-
stalo neprovedenych, a v rukopise se proto kromé¢ cCern¢ho inkoustu objevuje
pouze rubrika. V textu je zaroven mnoho $krti a pfepist a cely snaf je soucasti
svazku, ktery obsahuje vice prament — vSechny jsou vSak dilem jednoho pisare.

3.2 Struktura

Oba rukopisy sestavaji z predmluvy, rejsttiku, doslovu a samotného textu vy-
kladu snll. Zatimco pfevdzna ¢ast vykladu, doslovu a také rejstiikl je textem
piekladovym, pfedmluva je témé&f celd originalnim dilem ¢eského autora.’

Rukopisy se krom¢ grafiky zfeteln¢ lisi také usporadanim svého textu:

17'Viz Hotejsi 2014.
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Brez- Pred- Pred- Vyklad | Obecny

‘. Rejstrik o , Doslov
SnarM mluva ) mluva sni vyklad

Rozsah®® | 319 000 42 800 9400 3200 251 000 9 000 4 200

Biez- Pred- Vyklad Obecny vy
SnakS | mluva snii vyklad Doslov: | RejstFik
Rozsah 306 500 46 000 240 000 7 800 3900 8 300

Tab. 1. Struktura rukopisii BfezSnatM a BiezSnaisS.

Z tabulky je patrné, ze kazdy z rukopisti ma rejstiik umistény na jiném miste.
Zatimco v rkp. ~M rejstiik rozdéluje predmluvu a je umistén jesté pred vykla-
dem snil, v rkp. ~S je situovan na samém konci textu. Podstatné;$i neZ umisténi
rejstiiku je vSak jeho charakter: Rkp. ~M obsahuje rejstiik postupny, ktery odra-
zi posloupnost jednotlivych snovych vykladu tak, jak jdou v textu za sebou; rkp.
~S obsahuje rejstiik abecedni. BiezSnaiM svym pojetim rejstiiku pravdépodob-
né lépe odpovida své piedloze, latinskému snafi Leo Tuscana.!® Zatfazeni abe-
cedniho rejstiiku v BiezSnatfS by mohlo byt disledkem budto vlivu jiné pied-
lohy, anebo jinym pfedpokladanym uzivatelem.?°

4. Vysledky, odpovédi

Na prvni otazku, zda jsou texty rukopistt vyrazné odlisn¢, odpovim ambiva-
lentné: Po jazykové strance pftiliS odliSné nejsou. Z morfologického 1 syntaktic-
kého hlediska se oba rukopisy sice lokalné 1i$i vyraznég, nelze vSak (aZ na drobné
vyjimky) tvrdit, Ze by konkrétni text vice tihl k ur¢itému jevu. Dokonce i z hle-
diska hlaskoslovi jsou si oba texty dost podobné, jeding, co je vyraznéji odliSuje,
je Cetnost starSiho ¢ na misté¢ dneSniho #. Mladsi rukopis se zde jevi byt ar-
chaictéjsi. Otazkou vsak zdstava, jestli uziti starsi formy nebylo v rkp. ~S moti-
vovano pouze stylisticky.?r Odchylky v uzitém lexiku jsou ¢&asto pouze
vysledkem pisatské nedtslednosti. Z nehojnych ptipad, v nichZ oba pisafi uzili
zcela jiny lexém, se zpravidla neda vyvozovat vic nez prave stylisticky zamér.
Takovych slov, ktera se vyskytuji pouze v jednom z rukopist, a poukazovala by
tak na specificky uzus konkrétniho pisate ¢i doby, je totiz jen nékolik.

Rukopisy ~M a ~S se vSak li§i ve svém zpracovani — at’ uz se jedné o grafic-
kou kvalitu, zptisob uchovani, uvadéni titulti kapitol ¢i povahu a umisténi rej-
stiku.?

18 Poget znaki véetné mezer.

19 Viz Pistoja 2014, s. 18.

20 Abecedni rejstiiky na konci textu obsahuji také oba tisky z 16. stoleti.

21 Viz oddil Hlaskoslovi.

22 M4 analyza kromé hrubého porovnani jazyka dvou opisti téze pamatky vsak také vyvratila
starou hypotézu Dobrovského (Dobrovsky 1936, s. 290) i Vilikovského (Vilikovsky 1948,
S. 357), podle niz se BfezSnarM a BiezSnarS 1isi kvalitou snového vykladu — to oba predpo-
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5. Zavér, vyhledy

Jazyk obou dochovanych opisli Snafe Vaviince z Bfezové se z vyvojového
hlediska pf#ili§ nelisi. Mohlo to byt zpisobeno nedlouhym casovym tsekem, kte-
ry mezi sepsanimi obou exemplaiti ub¢hl, anebo prostym vlivem (neznamych)
piedloh, z nichZ byly jednotlivé snafe potizeny.

Pro budouci vyzkum patrnych rozdili, které oba rukopisy vykazuji ve struktu-
fe svého textu, by bylo jisté prospésné, kdyby se podatilo identifikovat text la-
tinské predlohy, ptipadné dalsi cizojazycné texty, které mohly vyslednou podo-
bu Vavfincova snare ovlivnit.

Dalsi budouci vyzvou je porovnani jazyka téch Casti textu, které jsou prokaza-
teln¢ prekladem, a téch, které jsou autentickym textem mistra Vaviince. Dil¢i
oblasti je také porovnani ¢asti biblickych texti, které se ve snaii hojné vyskytuji,
s jednotlivymi staroeskymi pieklady bible?® nebo porovnani textu snu Karla
IV, ktery je soudasti predmluvy snéfe, s jeho latinskou a ¢eskou predlohou.?
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kladaji na zdkladé odlisného poctu knih vykladu v jednotlivych opisech. Jak je vsak patrné
z Tabulky 1, objem textu je v rukopisu ~M i ~S shodny. Jiné je jen d€leni na jednotlivé knihy.
23 Prvnimu priizkumu této problematiky byl jiz vénovan ¢lanek Hotejsi 2014.

24 Ve Vlastnim Zivotopisu Karla IV. (Vita Caroli).
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Z. jazykovédnych pracovist’

Zprava o Cinnosti Jazykovédného sdruzeni v roce 2014

1. Organizaéni a personalni otazky

Hlavni vybor Jazykovédného sdruzeni CR pracoval posledni rok svého funk-
¢niho obdobi ve slozeni vzeslém z voleb v roce 2012. Jeho dulezitou tlohou
Vv prubéhu roku 2014 bylo vyrovnat se se zménou legislativy, resp. s U€innosti
Nového obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. V té souvislosti doslo k zméné
formy shromazd’ovéani z obCanského sdruZeni na spolek a k zapsani spolku Ja-
zykovédné sdruzeni Ceské republiky do vefejného rejstitku, a to k 1. 1. 2014
U Méstského soudu v Praze pod spisovou znaCkou L 1129. Zaroven probihaly
prace na piipravé piepracovanych stanov a piiprava volebniho roku 2015 — val-
né hromady a voleb nového vedeni.

Z vétSich personalnich zmén je tfeba jmenovat rezignaci Mariana Slobody na
Clenstvi v redakéni radé€ Jazykovédnych aktualit z divodu pracovniho vytiZeni.

2. Prednaskova ¢innost

Ustiednim tématem Jazykovédného sdruZeni pro rok 2014 bylo téma Jazyky
V kontaktu a otazky cizojazycné komunikace. PfednasSky a seminate reagovaly na
skutec¢nost, ze kompetence v cizim jazyce je V soucasnosti zakladnim ptedpo-
kladem profesniho uplatnéni. Socidlné¢ vyznamné se rozsitfuje plurilingvismus,
kdy v urcitych sférach spole¢nosti vétsina lidi ovlada vice nez jeden jazyk a spo-
le€nost se stavd multilingvni. Tento trend je podporovan jazykovou politikou
Evropské unie a také politikou prosazovanou v Ceském Skolstvi, kde je vyuce
cizich jazykil vénovana stale vétsi pozornost. Podstatnym prvkem této situace je
narist poctu cizincii, ktefi Ziji v naSi spoleCnosti bud’ jako imigranti, nebo
Z divodu pracovniho uplatnéni v nadndrodnich spole¢nostech. To naopak stavi
¢estinu daleko vice do role jazyka mezikulturni komunikace.

V prib¢hu pirednaskového cyklu byly z riznych uhll nahlizeny faktory, které
tuto komunikaci utvareji, a diskutovalo se o jejich nejvyraznéjSich aspektech
nejen z hlediska soucasného postaveni cizich jazyki v ¢eské Skolni vyuce a ve
spole¢nosti, ale 1 z hlediska moderni lingvistiky, tj. zvlasté z pohledu sociolin-
gvistického a pragmalingvistického.

Z druh¢ strany se prednasky zaméfovaly na ménici se postaveni CeStiny ve
spole¢nosti, na narust variantnosti uzu spisovného jazyka, na nové moznosti je-
ho popisu, na problematiku formovani jeho normy apod. Synchronni témata byla
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podpofena i diachronnim fundamentem, jak nasvédcuji napt. prednasky organi-
zované brnénskou pobockou (viz dale).

Zajem o ¢innost Jazykovédného sdruzeni v celorepublikovém kontextu velmi
mirné poklesl. Zatimco loni bylo uspofadano celkem 59 prednasek a dva odbor-
né seminafe (o 16 pfednasek vice nez v roce predchazejicim), v letoSnim roce
bylo uspofaddany 54 prednasSky a seminaie.

Nejvice akci bylo pofadano v prazském centru, dal§imi v pofadi co do Cetnos-
ti pfednasek byly pobocky v Brné¢ a Olomouci. V brnénské pobocce se letos
prednasejici zabyvali do velké miry i diachronnimi aspekty utvarejicimi jazyko-
vou situaci (T. Berger, O. Bldha, S. M. Newerkla, Z. Holub), pohledy do historie
jazyka a jeho popisu (O. Seféik, R. D. Woodard, M. Janecka), pozornost byla
vénovana i translingvistickym pifesahiim. Navstévniky upoutala zejména pied-
naska O. Blahy Cestina za socialismu: normy a tendence.

Vysokou navitdvnost mély také piednasky v Ceskych Budgjovicich, které se
vztahovaly spiSe k otazkdm soucasného (spisovného) jazyka, podobné jako
I v Hradci Kralové (zde nejvice zaujala prednaska L. Barbapostolosové Komuni-
kace v televizni reality show). Uspokojivé se rozviji pfednaskova ¢innost také
vV Opavé.

V olomoucké pobocce v roce 2014 velmi zietelné poskytovali prostor pred-
naSkam mladych lingvistl, ackoliv ani zde nebyl pustén ze ztetele jiz tradicni
internacionalni rozmér piednaskového cyklu (A. Lass, J. Kesselova, E. Corbara).

V Ostraveé byly do cyklu ponékud ptekvapivé zarazeny dvé prednasky vedou-
ciho moderatora Redakce zpravodajstvi Ceské televize Jakuba Zelezného. Obé
se t&Sily velmi Cetné navstévnosti, coZ — mimo jiné — svéd¢i 1 o zdjmu navstev-
nik{ prednasek o otazky jazykové praxe.

V Praze se uskutecnilo ¢trnéact akei, z nichz zaznamenaly velky zajem poslu-
chacli zeyména vSechny pofadané seminafe: seminat Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk esky AV CR Lexikologicko-lexikografické odpoledne k nedo-
zitym devadesatinam Igora Nemce, ptednaSkové odpoledne téhoz pracovisté Vy-
zkum historické cestiny (na zakladé novych materialovych bazi), a seminaft, ktery
pfedstavoval vyvrcholeni tematického sméfovani Jazykovédného sdruZeni
v tomto roce, Jazyky v kontaktu a otdazky cizojazycné komunikace (organizatorky
H. Gladkova a M. Vachkova). Z pfednasek byla velmi uspésna napf. prednaska
V. Petkevite nebo beseda s prof. Lubomirem DoleZelem o jeho knize Zivot
s literaturou.

3. Utast na piipravé mladych lingvisti
| v roce 2014 Jazykovédné sdruzeni participovalo na olomouckych soutézich
Student a veéda (sekce lingvistika). Na vychové mladé badatelské generace se

spolupodilelo také podporou dalsiho olomouckého projektu: FORUM mladych
lingvistii — Predstavujeme mladé zacinajici lingvisty z FF UP.
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| v letoSnim roce byl zaznamenan nejen zvySujici se zdjem mladé generace
0 navstévu prednasek, ale 1 jejich vyssi spoluticast na organizovéani prednasek
a zeyjména seminait.

4. Prehled prednasek Jazykovédného sdruzeni v roce 2014

Brno

1)
(2)
(3)
(4)
()
(6)
(7)
(8)

(9)

26. 2. Tilman Berger: Jan Vaclav Pol a jeho vyznam pro vyzkum c¢estiny
18. stoleti

3. 3. Pavel Caha: Gen. sg = Nom. pl.

19. 3. Ondiej Blaha: Cetina za socialismu: normy a tendence

16. 4. Stefan Michael Newerkla: Pocatky videnské bohemistiky a jejiho
slavistického zaméfeni: Maxmilian Simek a jeho dilo

30. 4. Martin Jane¢ka: Vyvoj Saumjanova gramatického mysleni od gene-
rativismu K sémiotice

14. 5. Josef Bartoti: Ceska biblicka tradice jako zdroj chyb a kligé v moder-
nich piekladech Nového zédkona

10. 11. Roger Dillard Woodard: The Ancient Greeks on language: A re-
flection of primitive Indo-European linguistic speculation?

11. 11. Roger Dillard Woodard: A terrible Ménos: Homer and divine hatred
of the Warrior

26. 11. Zbyn¢k Holub: Toponyma slovanského ptivodu v rakouském Vito-
razsku

(10) 17. 12. Ondiej Sefik: Znélost a aspirovanost ve staroindiéting

Ceské Budéjovice

1)
(2)
(3)
(4)
()

(6)
(7)

6. 3. Ivo Vasiljev: Ke smyslu a moznostem jazykové vyuky na Ceské za-
kladni Skole

27. 3. Marie Kopftivova: Jak vyhledavat v korpusech mluveného jazyka

24. 4. §tépén Balik: Co vam fikaji slova bichle, ¢achry, epesni, chabrus,
melouch, pévl, Slamastyka, Smé, Smok, Soufl ? Aneb jidiSové vypujcky
Vv Cesting

13. 5. Karel Dvoték: Jazykové vyjadifovani ve shodé s myslenim — vybér
a spojovani jazykovych a myslenkovych jednotek a komplext

5. 11. Karel Dvorak: Spisovny jazyk ve vztahu k souc¢asné komunikaci —
Systémové poznavani riaznych druhii nedostatkli v jazykovém vyjadifovani
3. 12. Petra KlimeSova: Jazykové korektury, prace korektora

3. 12. Hana Golanova: Nafecni korpus Dialekt
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Hradec Kralové

(1)
(2)
(3)

11. 3. Vladimir Petkevi¢: Morfologickd anotace korpusti soucasné ¢estiny
24. 4. Zdenka Hladka: Brnénské korpusy soukromé korespondence

5. 5. Frantisek Cajka: Lexikografické projekty orientované paleoslovenis-
ticky ve Slovanském tistavu AV CR, v.v.i

(4) 15. 10. Lucie Barbapostolosova: Komunikace Vv televizni reality show
Olomouc
(1) 1.4. FORUM mladych lingvisttl — Pfedstavujeme mladé zaéinajici lingvis-

(2)

(3)
(4)

(5)

(6)
(7)

(8)
©)

ty (nejen) z FF UP: Veronika Curdové: Teorie vyznamovych profild a vy-
zkum somatismi v ¢eStin€; uvodni slovo: Kvétoslava Musilova

3. 4. FORUM mladych lingvistii — Pfedstavujeme mladé zadinajici lingvis-
ty (nejen) z FF UP: Katetina Danielova: Vyjadfovani jistoty jako soucast
prezentace vlastniho nazoru; uvodni slovo: Kvétoslava Musilova

8. 4. Jana Kesselova: Korpusovy vyskum slovenskej morfologie; tivodni
slovo: Kvétoslava Musilova

10. 4. FORUM mladych lingvisti — Pfedstavujeme mladé zadinajici lin-
gvisty z FF UP: Zuzana Boturova: Porusovani zdvofilosti jako komunikac-
ni strategie v politickém a medidlnim diskurzu; uvodni slovo: Kvétoslava
Musilova

30. 4. Soutéz Student a véda: Lingvistika — fakultni kolo (hlavni organiza-
tor: Katedra bohemistiky FF UP Olomouc, spoluorganizator: Olomoucka
pobocka JS CR, vedouci organiza¢niho tymu: BoZena Bednaiikova, pred-
sedkyné soutézni poroty: Ludmila Veselovska)

12. 5. Andrew Lass: Present tense and the repetition formation of identity;
uvodni slovo: Tomas Kubicek

12. 5. 4. ro¢nik Celostatniho kola soutéze Student a véda — LINGVISTIKA
(Clenové organizaéniho tymu: BoZena Bednaiikova, Zuzana Boturova, Ka-
tefina Danielova, Lenka Horutova, Magdalena Jaronova, Jitka LZicafova,
Monika Pitnerova, Ondiej Skacel, predsedkyné soutézni poroty: Stanislava
Kloferova)

13. 5. Josef Vintr: Ostrovské rukopisy, uvodni slovo: Robert Dittmann

13. 5. Andrew Lass: Na piikrém biehu snu (vernisaz fotografii); uvodni
slovo: Josef Jatab

(10) 12. — 14. 5. XV. Mezinarodni setkani mladych lingvistd Olomouc 2014:

Lidské zkuSenost jako soucast jazykové sémantiky (¢lenové organizaéniho
tymu: BoZena Bednatikova, Zuzana Boturova, Katefina Danielova, Pavla
Hernandezovéa, Lenka Horutovd, Magdaléna Jaroniova, Jitka LZiCatova,
Monika Pitnerova, Ondrej Skacel); v ramci konference byly realizovany tfi
workshopy:

Robert Dittmann: Diachronni workshop
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Zuzana Boturova a Katefina Danielova: Medidlni workshop
Magdaléna Jaroniova a Martin Rizi¢ka: Mezijazykova komunikace

(11) 7. 10. Erika Corbara: Clitics in European Languages; uvodni slovo: Monika
Pitnerova

(12) 30. 10. FORUM mladych lingvistii — Pfedstavujeme mladé zadinajici lin-
gvisty z FF UP: Monika Pitnerova: Proces gramatikalizace pomocného slo-
vesa byt v Ceském analytickém préteritu; tivodni slovo: Kvétoslava Mu-
silova

(13) 30. 10. FORUM mladych lingvisti — Pfedstavujeme mladé za&inajici lin-
gvisty z FF UP: Natalia Kubova: Problematika slovosledu v rusting a Cesti-
n¢; uvodni slovo: Kvétoslava Musilova

Opava

(1) 2. 4. Helena Chylova: Priruc¢ky jazykové spravnosti v posledni tfetin¢ 19.
stoleti

(2) 11.11. Vaclav Blazek: O kvantitativnich metodach v historicko-srovnavaci
lingvistice

(3) 16. 12. Zbynék Holub (host: Vit Skalicka, mistni vlastivédny badatel):
K problematice soufasného nare¢niho vyzkumu na Opavsku; nasledoval
workshop na téma: Mytus, tradice nebo kazdodennost? Propedeutika na-
fe¢niho vyzkumu.

Ostrava

(1) 18. 3. Jakub Zelezny: Jazyk v sou¢asném televiznim zpravodajstvi

(2) 1.10. Jarostaw Malicki: Ceska toponymie kladského Gizemi. Vyvoj a inter-
pretacni problémy

(3) 22. 10. Svatopluk Pastyiik: Nékolik poznamek k moravskému vinafskému
sociolektu

(4) 11.12. Jakub Zelezny: Hlavni aspekty prace moderatora v souéasném tele-
viznim zpravodajstvi

Praha

(1) 20. 2. Rudolf Sramek: Proprialni sféra jazyka a definice onomastiky

(2) 6. 3. Vladimir Petkevi¢: ,,Ti veseli blazni se zdali zdravi* aneb ptivab ho-
monymie v ¢estiné

(3) 20. 3. Petr Mares: ,,Peakova desitka“ a ,,zumpoidni tabloidy*: Piedbézné
poznamky k popisu stylu sou€asné publicistiky

(4) 3. 4. Ivana Ceiikova: Nové komunikaéni situace v 21. stoleti a jejich dopad
na tlumo¢niky
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(5) 24. 4. Hana Gladkova a kol.: Akvizice druhého jazyka u rodilych mluvéich
rustiny v némeckém vs. ¢eském jazykovém prostiedi

(6) 15.5. Lenka Zajicova: Cestina v Paraguayi: Problematika jazykové zmény
u zanikajiciho jazyka

(7) 29. 5. Beseda s prof. Lubomirem DoleZelem (nejen) o jeho knize Zivot
s literaturou (Vzpominky a rozhovory), Praha: Academia 2013 (edice Pa-
méti)

(8) 12. 6. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk &esky AV CR: Lexikolo-
gicko-lexikografické odpoledne k nedozitym devadesatinam Igora Némce

(9) 9. 10. Marie Vachkové: Aktuality z lexikografické sekce Ustavu german-
skych studii

(10) 6. 11. Ilona Janyskova: Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského vce-
ra, dnes a zitra

(11) 13. 11. Josef Simandl: Slovotvorné prosttedky — soustava, nebo chaos?

(12) 20. 11. Piednaskové odpoledne oddé&leni vyvoje jazyka UJC AV CR ve
spolupraci s Jazykovédnym sdruzenim CR: Vyzkum historické ¢estiny (na
zéklad¢ novych materidlovych bazi)

(13) 4. 12. Hana Gladkova, Marie Vachkova a kol.: Odborny seminat Jazyky
Vv kontaktu a otazky cizojazy¢né komunikace

(14) 11. 12. Peter Auer: 50 Years of German-Related Sociolinguistics

Plzen

(1) 1. 12. Zbyn¢k Holub: Typy dialektismi a regionalismui (jejich klasifikace,
postaveni ve slovni zasobg)

Usti nad Labem
(1) 19. 11. Milan Hrdli¢ka: K vyuziti prepozic v soucasné ¢estiné

Podle podkladii predsedii pobocek JS CR
zpracovala Martina Smejkalova

Univerzita Karlova v Praze
martina.smejkalova@pedf.cuni.cz
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Nové publikace

XXYV. rofenka Kruhu modernich filologti
Red. M. Vachkova
Praha: Filozoficka fakulta Karlovy univerzity, 2014. 108 s.

Roku 2014 vysla XXV. ro€enka Kruhu modernich filologl (pfedchozi ro-
¢enka byla vydana roku 2012). Sbornik je v dispozici jak v tisténé, tak v elek-
tronické podobé (http://www.kmof.cz). Obsah je rozdélen do Ctyt oddili:
|. Literarni véda a translatologie, 11. Jazykovéda a didaktika, III. Zpravy a re-
cenze a [V. Piehled pfedndskové Cinnosti Kruhu modernich filolog v roce
2013. Prispévky jsou publikovany v ¢esting, angli¢tin€é a némcing.

V prvnim oddilu, vénovaném literarni védé a translatologii, nalezneme pfi-
spévky Gabriely Boldizsarové ,,Ageing as metamorphosis in A. S. Byatt’s
short stories®, Miroslava Cerného , K Geskym piekladiim ustni slovesnosti seve-
roamerickych indian* a Evy ElidaSové ,,Shakespare’s Magic and the Tempest®.

Druhy, nejobséhlejsi oddil je zaméfen jazykovédné a didakticky. Alzbéta
Bezdickova reflektuje frazeologickou praxi v adjektivni databazi Velkého né-
mecko-Ceského akademického slovniku. Tomas$ Budin se zabyva adjektivy
v perspektivé piekladového slovniku, a to ve studii ,,Zur Kollokabilitidt der
deutschen Adjektive und deren Bearbeitung in der Mikrostruktur eines Uberse-
tzungsworterbuchs®. Ondrej DuSek pirehledné srovnava dva valen¢ni slovniky,
némecky E-VALBU a ¢esky VALLEX. Alena Proskova se zamysli nad pro-
blematikou vyzkumu dobovych ucebnic francouzského jazyka v Ceském vyu-
kovém prostiedi (v letech 1847-1940).

V tietim oddilu jsou soustfedény zpravy a recenze. Martina Kolarova,
Tomas Koptik a Evgenia Tumanova se ohlizeji za tfetim ro¢nikem konferen-
ce mladych germanistii s nazvem Pragestt, ktera se konala v bfeznu 2013 na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Tomas Koptik stru¢né zhod-
notil ¢tvrtou prazskou konferenci korpusové lingvistiky, kterda se uskutecnila
v zafi 2014 a nesla podtitul ,,20 let mapovani ¢estiny*. Martin Semelik a To-
mas Koptik ptispéli recenzi mluvnice Ludgera Hoffmanna ,,Deutsche Gram-
matik: Grundlagen fiir Lehrerausbildung, Schule, Deutsch als Zweitsprache
und Deutsch als Fremdsprache® z roku 2013. Ro¢enku uzavira piehled pied-
naskové ¢innosti Kruhu modernich filologti v roce 2013.

Podrobnéji se budeme vénovat dvéma ptispévkam. Miroslav Cerny (Katedra
anglistiky a amerikanistiky Filozofické fakulty Ostravské univerzity) upozor-
nuje na vybrana uskali souvisejici s pfevodem ustni slovesnosti severoame-
rickych indiant. Pro piekladatele zaCinaji obtize uz u samotného slova indidn:
do roku 1993 se psalo s velkym pocate¢nim pismenem, po upravé Pravidel Ces-
kého pravopisu pak s malym. Zména byla pfijata na zadkladé doporuceni etno-
loga Z. Salzmanna, aby byli indiani povazovani za antropologickou skupinu,
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nikoli za pfislusniky ndroda. Mnozi piekladatelé ale toto rozhodnuti védomeé
nerespektuji, nebot’ pojmenovani chdpou jako oznafeni obyvatele Zapadnich
Indii, jak byly nazyvany nékteré evropské drzavy v Novém svété. DalSim svi-
zelem je nejednotnost piepisu etnickych nazvl, srov. Ponyové — Paunijové —
Pawniové — Poniové — Ponijove. T&zisté Clanku vSak spociva v obsahovych
problémech; k zavaznym prekladatelskym rizikiim patii anglicka slova, ktera
mohou oznacovat vice riznych zvifat nebo rostlin, kupf. vyraz hawk lze pielo-
zit jako jestrab, Krahujec, raroh nebo ostiz, vyraz sage jako salvej nebo pely-
nek. Nékdy dochazi k tomu, ze prekladatel zvoli chybny ekvivalent a umisti tak
do Severni Ameriky faunu nebo floru, ktera se tam nikdy nevyskytovala. OvSem
existuji 1 pfipady, kdy translani klopytnuti nelze pficitat nizké kompetenci
piekladatele, ale spiSe moZnostem a limitim cilového jazyka.

Ondiej Dusek (Ustav formalni a aplikované lingvistiky Matematicko-
fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy) provadi srovnani dvou internetové do-
stupnych valenénich slovnikli, ¢eského slovniku VALLEX a némeckého E-
VALBU, prostiednictvim dvou metod — korpusové analyzy a kvalitativniho
sociologického vyzkumu. Korpusova analyza byla zaméiena na odliSnou va-
zebnost 14 sloves (7 ¢eskych a 7 némeckych) a jejich Ceskych/némeckych ekvi-
valentli. (Napf. sloveso bit ma v ¢eském slovniku uvedeno valen¢ni doplnéni
instrument, jeho moZzné némecké ekvivalenty schlagen, hauen v E-VALBU
nikoliv.) Potvrdilo se, Ze rozdily ve vazebnosti nejsou primarné dany odliSnym
fungovanim sloves v danych jazycich, ale spiSe rozdilnymi teoriemi, na zakla-
d¢ kterych je valen¢ni rdmec stanovovan a slovnikové zpracovan. Sociologicky
vyzkum byl provadén formou polostrukturovanych rozhovort s osmi lingvisty
Z n¢kolika Ceskych a z jednoho némeckého odborného pracovisté. OdliSnosti
slovnikil plynouci z rtiznych valen¢nich teorii zminovali dotazovani okrajové,
mnohem vice byla reflektovana struktura hesel, jejich ptehlednost pro uzivate-
le. Nékteti lingvisté naptiklad (s ohledem na studenty cizich jazyktl) ocekavaji
V hesle nejen valenéni ramec, ale také dalSi informace pottebné pro spravné
aktivni uziti slovesa. Pozitivné je vnimano uvadéni slovnikovych prikladi za-
loZenych na realnych korpusovych datech. Oba slovniky jsou hodnoceny jako
piinosné a v praxi dobfe vyuZitelné, na slovniku E-VALBU byla ocefiovana
zejména piehlednost, na slovniku VALLEX vétsi pocet zachycenych sloves.

XXV. ro¢enka Kruhu modernich filologii obsahuje podnétné literarnévédné,
translatologické, lingvistické 1 didaktické ptispévky. Marie Vachkova, jedina
redaktorka ro¢enky, usiluje 1 do budoucna o ziskdvani kvalitnich textl a vyzy-
va ke spolupraci doktorandy vSech filologickych obori. Vétfime, Ze 1 v piisti
rocence se dockame pestrého vybéru hodnotnych ptispévkil, a vyslovujeme
piani, aby byly studie standardné doprovazeny abstrakty (v aktualni roCence je
abstraktem opatien pouze prispévek O. Duska).

Michaela Liskova — Veronikavéurdovd
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
liskova@ujc.cas.cz — curdova@ujc.cas.cz
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Kronika

Mezinarodni slavisticka konference v Kielu?

V Institutu pro slavistiku filozofické fakulty némecké Univerzity Christiana
Albrechta v Kielu probéhl 10. — 11. dubna 2015 desaty ro¢nik mezinarodni sla-
vistické konference ,,Junge Slavistik im Dialog®“. Dvoudenni konference se zu-
Castnili studenti doktorskych studijnich programti a mladi jazykovédci z némec-
kych 1 zahrani¢nich univerzit a odbornych pracovist. Zamérem potadatelti
konference bylo vytvofeni zékladny pro prezentaci vyzkumu mladych védct
a umoznéni spole¢né diskuse nad tématy jejich odborného zajmu.

Tematika prezentovanych ptispévkl byla zamétena na literarni védu, jazyko-
védu, ale také kulturu, politiku a historii slovanskych zemi, pti¢emz zv1astni po-
zornost byla vénovana literarni véd¢ a jazykovéde rustiny, polStiny a CeStiny.
Program konference byl rozdélen do sedmi tematickych blokli. Vzhledem
K minimalnimu omezeni ve vybéru témat byly ptispévky velmi rozmanité. Prvni
literarni blok ,,Autor a jeho dilo* zahajila po ivodnim slové Prof. Dr. Norberta
Niiblera z kielské univerzity Anna Lena Klatt (Greifswald) s ptispévkem rozebi-
rajicim vicejazyCnost a jazykové prostiedky v Pribéhu inZenyra lidskych dusi
J. Skvoreckého. Nasip Gottwich (Kiel) predstavil moznosti odrazu osobnosti
autora v dile na piikladu romanu M. Saginjana Svoja sudba.

V druhém bloku, zaméfeném na ,,Tvorbu slov a forem ve slovanskych jazy-
cich®, predstavila Elena Vasiljeva (Irkutsk) za pomoci némeckého prekladu Ste-
fana Greinera (Kiel) svilj vyzkum slovotvorného potencidlu u agentnich a pa-
tientnich adjektiv, které oznacuji psychické vlastnosti Clov€ka. O ndzvech
pracovnich pozic a funkei v rusting, v nichz se odrazi rozliSeni pohlavi, pojedna-
ly Nadézda Franke a Xenia Gorni (Kiel), o tvorbé hybridnich sloZenin v polstiné
Katarzyna Plucinska (Bamberg) a zpusoby tvofeni minulého Casu v cesting 14.
stoleti predstavila Jana Zdenkova (Praha/Tiibingen).

Cast vénovanou ,,Statu a ¢loveku® oteviela Kristina Naumann (Kiel) s pied-
stavenim rozdili mezi satirou a skute¢nosti na ptikladu dila Roissja vperde Ole-
ga KaSina. O sbirce povidek dokumentujicich obdobi druhé svétoveé valky
Medaliony polské autorky Zofie Natkowské pojednala Anja Milik (Kiel). Piotr
Mirocha (Krakov) se vénoval symbolice v dile Ilji GaraSanina Nacertanie a Ole-
sia Zalkovski (Graz) predstavila postsovétské autobiografie v interkulturnim
srovnani. Prvni konferen¢ni den zakonc¢il workshop na téma ,,Gender ve srovna-
ni“, kdy se referenti nejprve zamysleli s Prof. Dr. Niiblerem nad tim, jestli by-
chom si pfipadnym pfiliSnym zdiiraziiovanim genderovych charakteristik v béz-

! Prispévek vznikl v ramci grantového projektu programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje
narodni a kulturni identity (NAKI) Novd cesta k modernimu jednojazyénému vykladovému
slovniku soucasné cestiny (DF13P010VV011).
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né mluvé nekomplikovali zivot. Dr. Petr Nadenicek (Kiel) pak pro ostatni pfi-
chystal soupis autentickych vét a jejich prekladt do riznych slovanskych jazy-
kli, na nichZ se referenti snazili dolozit rtizné zpusoby rozliSeni genderovych
kategorii v jednotlivych jazycich. Workshop zakon¢ila kratkou prezentaci o roz-
liSeni genderu v rustin¢ Dr. Anna Weigl (Kiel).

Druh¢ konferenéni dopoledne se neslo v duchu ,,Cizich slov a jazykového pu-
rismu®. Jako prvni predstavil Aleksej Tikhonov (Berlin) svilj vyzkum uZivani
germanismu a jejich ¢eskych ekvivalentd v Cestiné. Téma doplnila Renata Ne-
prasova (Praha), kterd se zabyvala adaptaci a frekvenci novych némeckych vy-
pujcek v cesting. K tématu anglicismi v reklamnich textech sovétského, ruského
a ukrajinského tisku pak ptresla Olga Flug (Potsdam). Martin Junge (Greifswald)
a Ekaterina Kravchenko (Kaliningrad) predstavili vyzkum, na némz pracovali
S Maren Dittrich (Greifswald) a v némZz za pomoci dotazniku zjiSt'ovali miru ja-
zykového purismu u Némct1, Polaki, Rusti a Cech.

Blok vénovany ,,Struktufe textu* oteviela Jasmin Weiss (Klagenfurt) se svym
pojednanim o odrazech traumatu v dile Isaaka Babela Konarmija. Struktufe a lin-
gvisticko-pragmatické organizaci dopisu na piikladu korespondence Jakuba Kolase
se vénovala Anastasia Albut (Minsk) za pomoci ptekladatele Ivana Terre (Kiel).

Dalsi tf1 ptispévky se zabyvaly ,,Jazykovym kontaktem®. Ludger Paschen
(Bochum) seznamil pfitomné s interferencemi rustiny a evenstiny v jazyce oby-
vatel Dalného Vychodu, Yuriy Remestvenskyy (Jena) vyvolal svym ptispévkem
o karpatorusinskych varietach diskusi, je-li rusinstina samostatnym jazykem,
a Anna Berezowska (Poznan) pfedstavila moznosti vyuziti némciny a polStiny
ve filmech némecke, polské a némecko-polské produkce.

Posledni blok, vénovany ,,Literarnim motiviim®, uvedla Annelie Bachmaier
S piispévkem vénovanym zobrazeni cizokrajnosti v proze Aleksandra Grina.
Philipp Kaysers (Greifswald) prezentoval kontrastni pojeti ptejidani a umirani
hlady v lyrice V. V. Majakovského. Cubomir Gabor (Banska Bystrica) zavrsil
konferenci svym vyzkumem o putovani JeziSe Krista a sv. Petra v ramci slovan-
skych lidovych pohadek a legend.

Ptednesené piispeévky budou uverejnény ve sborniku. Podrobné;jsi informace
k jeho publikovani zvefejni Institut pro slavistiku FF Univerzity Christiana Al-
brechta v Kielu na svych webovych strankach.

Desaty ro¢nik konference ptinesl diky hojné mezinarodni Gcasti a piijemné
atmosfére mnozZstvi zajimavych ndmétii pro prednaSejici a podnétnou diskusi
mladych slavistl, kteti méli moznost ziskat zpétnou vazbu ke svym projektim a
vyzkumim od odbornikl a kolegli. Potfadatel¢ diky pozitivnim reakcim piedné-
Sejicich s jistotou planuji v pfiStim roce vyzvat dalsi slavisty k Gi€asti na XI. roc-
niku konference.

Renata Neprasova
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
neprasova@ujc.cas.cz
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Otisk Igora Némce v Etymologickém slovniku
jazyka staroslovénského?

Na uvod je tieba poznamenat, ze jméno Igora Némce je spojeno nejen s Ety-
mologickym slovnikem jazyka staroslovenského, ale jeho kontakty s Brnem,
resp. s brnénskym védeckym prostiedim, jsou mnohem starSiho data. Jak se totiz
muzeme docist v nékolika malo dochovanych dopisech, jez si v letech 1952 az
1956 vyménili zacinajici védec 1. Némec a tehdy uz svétoveé uzndvany indoev-
ropeista, etymolog, profesor na brnénské filozofické fakulté V. Machek,® na-
vstévoval v roce 1954 1. Némec pii svém pobytu v Brné Machkovy piednasky
na brnénské filozofické fakulté, a to o tvoreni slov v indoevropskych jazycich,
0 pocatcich sanskrtu a patrné 1 o praslovanské mluvnici. Vzajemné si posilali téz
separaty svych ¢lankt, a jak vyplyva z Némcova dékovneho listu ze dne 14. 6.
1956, Machek napsal i posudek k Némcové disertacni praci Genese slovanského
systemu vidového.

Dlouholeté ptatelstvi pojilo I. Némce s zdkyni V. Machka Evou Havlovou.
Snad se seznamili diky Machkovi, snad pii jiné pftilezitosti, kazdopadné byli
V Castém pracovnim kontaktu, vyménovali si dopisy, v nichz se vzijemné in-
formovali o déni na pracovistich v Brn¢ a Praze a glosovali nejrizng;si etymolo-
gické Ci lexikalnésémantické otazky. Nékteré z téchto dopisi jsou obsazeny
Vv zatim nepublikované pozistalosti E. Havlové, uloZzené v etymologickém oddé-
leni UJC v Brné. Je z nich zfejmé mimo jiné i to, Ze Némec, v té dobd uz respek-
tovany lexikolog a lexikograf, pravidelné procital jako externi konzultant hesla
Etymologického slovniku slovanskych jazyku zacinajici pismeny 0 a ¢ a E. Hav-
lové posilal své postiehy, dopliikky a opravy. Jeho jméno vSak v souvislosti
S timto slovnikem nikde nefiguruje. Tohoto ukolu se totizZ Némec ujal aZ pote,
co pod vedenim F. Kopeéného vysly prvni dva svazky.* Dalsi vydavani slovniku
bylo, jak je znamo, zastaveno a autorska hesla, ktera vznikala v oddéleni vice
nez 10 let, zistala v rukopise.®

2 Prispévek vznikl v ramci projektu reg. &. 13-17435S Grantové agentury Ceské republiky
,»Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského: zavrSeni generaéniho projektu®. Jako zaklad
ptispévku poslouzila pfednaska proslovena na lexikologicko-lexikografickém odpoledni (12.
6. 2014) vénovaném ucténi pamatky PhDr. Igora Némce, DrSc., u ptilezitosti 90. vyro¢i jeho
narozeni a 9. vyroci jeho imrti.

% Tyto dopisy z Machkovy poziistalosti byly zveiejnény v knize Viclav Machek: Korespon-
dence 1, eds. V. Bo¢ek — P. Malcik, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2011 (= Studia ety-
mologica Brunensia 12/1), s. 520-521.

4 Etymologicky slovnik slovanskych jazykii. Slova gramatickd a zdjmena. Sv. 1. F. Kopecny,
Predlozky. Koncové partikule. Praha: Academia 1973. Sv. 2: F. Kope¢ny — V. Saur — V. Po-
lak, Spojky, castice, zdjmena a zdjmenna adverbia. Praha: Academia 1980 (reprint Brno: Na-
kladatelstvi Simon RysSavy 2010).

5 Néktera hesla, opravena a doplnéna o novou literaturu, byla pozdéji publikovana v sérii
¢lankid s ndzvem Z materialii Etymologického slovniku slovanskych jazykii v Casopise Slavia
59/1990, 271-277; 60/1991, 316-320; 63/1994, 149-157; 66/1997, 71-79, 179-182; 70/2001,
203-208; 72/2003, 409-420; 74/2005, 77-87.
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Veskeré pracovni Gsili a tviiréi invence pracovnikli etymologického oddéleni
pak byly Stastnym ndpadem E. Havlové obraceny na mnoho let k tvorbé Etymo-
logického slovniku jazyka staroslovénského (dale jen ESJS).® Je zcela logické, Ze
ke spolupraci byl opét ptizvan jako externi redaktor tohoto slovniku Igor Némec.

Mezi externimi redaktory je Némcovo jméno uvadéno od 4. seSitu, ktery tis-
kem vysSel v roce 1994, az do seSitu 12., ktery byl vydan v roce 2004. Jeho pfi-
pominky se tykaly jak sémantiky analyzovanych slov, tak jejich formalni
stranky, zptisobu tvoieni, piipadn¢ zafazeni daného lexému do urcitého lexikal-
niho subsystému. Slo jak o poznamky zasadngjsiho razu, tak o doplikky z bo-
hatého staroCeského materidlu, které mély slouzit bud’ jako podpora stéZejniho
vykladu, nebo jako obohaceni uveden¢ho lexika o analogické piiklady z jinych
lexikalnésémantickych oblasti. Ne vSechny jeho pfipominky byly autory piijaty
a zapracovany do hesel, ovSem mnohé jeho podnéty jsou v heslech uvedeny
S poznamkou ,,I. Némec — redakéni poznamka®.

Jak uz bylo zminéno, fada Némcovych pfipominek se tykala vyznamové
stranky lexikalniho materidlu shromazdéného v jednotlivych heslovych slovech:

Jednoznacné bylo napf. pifijato Némcovo vysvétleni sémantického vyvoje
u hesla granv ‘vers’ (ESJS 4: 200). Toto staroslovénské slovo ma odpovidajici
vyrazy pouze v zéapadoslovanskych jazycich, jejich vyznamy ovSem vyznamu
stsl.” slova nekonvenuji. Sté., ¢. a slk. hrana, resp. plural hrany, znamena
‘vyzvanéni za zemielého’, hl. hrono, dl. grono pak ‘réeni’ (v hl. i ‘perioda, vé-
ta’, dl. ‘fe¢, rozhovor, vypravéni, povést’), plb. jen sloveso gornét ‘hovofit,
mluvit’. Podle I. Némce je spole¢nym vychozim vyznamem ,,*‘magickd formu-
le’*. Tento ptedpoklad je velmi pravdépodobny, nebot’ jak dokladaji ptibuzne
vyrazy z jinych ie. jazykl, jako napt. stind. grnati ‘zpiva, chvali, velebi’, gara-
‘chvala, chvalozpév’, lat. grates (pl.) ‘diky’, lit. girti ‘chvalit, oslavovat’ apod.,
vesm@s jde o vyrazy z oblasti magie a poetiky, pfevazujici vyklad je ten, ktery
vSechny tyto lexémy odvozuje od ie. kofene *g“er(H)- ‘chvalit, velebit, vitat’.
Naopak jeho navrh zaclenit do stejného sémantického okruhu i psl. leks (ESIS
7:411 — 412, s. V. lécvba) jako piivodné ‘zatikavani’, a tim tedy ‘léceni’, se ne-
setkal s velkou podporou. Spise nez s domacim slovem (jak se domniva I. N¢-
mec, ale 1 n¢kteti dalsi badatel¢) mame tu totiz pravdépodobné co délat s vy-
pujckou z germanstiny (germ. *léka- ‘1€k’). A jeSté jeden piiklad akceptované
Némcovy redakéni poznamky z tematického okruhu ,,magie, kouzla“: stsl. ko-
renije ‘kouzla, ¢arovani’ (ESJS 6: 338) se vétSinou povazuje za derivat psl. ko-
rensv ‘kofen’ a sémanticky vyvoj se rekonstruuje jako ‘kofen’ — ‘koten k 1é¢eni’
— ‘Carovani, kouzla’. Potvrzeni Carovani latkami rostlinného piivodu, a tedy

® Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského (red. E. Havlova — A. Erhart — 1. Janyskova).
1-14, Praha: Academia 1989-2008. 15-17—, Brno: Tribun EU 2010-2014—.

7 Zkratky jazykl pouzité v tomto piispévku: csl. — cirkevnéslovansky, cirkevni slovanstina;
¢. — Cesky, Cestina; dl. — dolnoluzicky, dolni luzické srbstina; hl. — hornoluzicky, horni luzicka
srbstina; ie. — indoevropsky, indoevropstina; lat. — latinsky, latina; lit. — litevsky, litevstina;
p. — polsky, polstina; plb. — polabsky, polabstina; psl. — praslovansky, praslovanstina; t. — fec-
ky, feCtina; stind. — staroindicky, stard indictina; stsl. — staroslovénsky, staroslovénstina.
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analogicky sémanticky vztah, sémantickou paralelu, nachdzi Némec ve staré
cestin€ ve slovech omieZditi ‘oCarovat’, omiezdujici ‘Carujici, zatikavajici’, jez
souviseji se substantivem miezha ‘miza, rostlinna $tava’.

Némctv hluboky a zasvéceny zajem o vyvoj duchovni, ale 1 hmotné kultury
naSich ptfedki byl ostatné ¢asto motivujicim prvkem jeho redakénich poznamek.
Svédéi o tom mimo jiné poznamka k heslu pitati ‘sytit, zivit, krmit” (ESJS 11:
647-648). Zuistala sice jen v rukopise, protoze se tykala okrajového vykladu,
pochybného predevsim ze sémantickych divodi, do hesla tedy vC€lenéna nebyla
(ast hlavné z uspornych divodi — lexikografové védi, jak velky pozor je ve
slovniku tfeba davat, aby se heslo pfili§ nerozkosatélo). Ale piesto nabizi zaji-
mavé naméty k premysleni. Sloveso pitati se vétSinoveé spojuje s ie. kofenem
*peiH- ‘tucnét’, coz ma oporu v lexikdlnim materialu v piibuznych ie. jazycich
(stind. payate ‘nadyma (se)’, pina-, t. miov a lat. opimus vse ‘tuény’, lit. pyju,
pyti ‘dostat mléko (o kravé)’ aj.). Existuji vSak 1 jiné vyklady, napt. vyklad
L. Kurkinové, podle niz pitati souvisi s r. dial. pétat’ “bit, tlouci apod.’. Séman-
ticky vyvoj (ktery je malo presvédcivy vzhledem k tomu, Ze je postaven na malo
doloZzeném dialektickém slové) vysvétluje Kurkinova jako ‘bit, tlouci’ — ‘néco
roztlu¢eného (zrno)’ — ‘kase, chléb’.® A pravé k tomuto vykladu se vztahuje
Némcova poznamka: ,,Pfedpoklad Kurkinové, Zze mohlo jit o sémanticky posun
K jidlu, ziveni se, od vyznamu tlu¢eni, 1ze podepfit skutecnosti, Ze nejstarSim
zplusobem obzivy v indoevropském regionu bylo sbéracstvi a roztloukani lesnich
plodti (zaludt, ofecht apod.).*

Do mnoha ptipominek se promitly Némcovy poznatky z oblasti slovotvorby.
Napt. heslim lajati ‘¢ihat’ (ESJS 7: 398-399), laloka ‘mékké patro, tGsta’ (ESJS
7: 401) a laskrvdv ‘chtic, choutka’ (ESJS 7: 403—404) je podle n¢&j spolecny
onomatopoicky formant la-, vyjadiujici chtivost, Zravost, mlsnost, jehoz vyznam
se v nékterych piipadech posunul 1 na usili o ziskani potravy. Tvofeni slov po-
moci prefixli, nebo naopak inverznimi postupy deprefixaci ¢i desufixaci bylo
predmétem Némcova stalého zajmu. Sv€d¢i o tom jak jeho publikace, tak re-
dakéni poznamky. Za zminku stoji napf. ta, ktera se tyka hesla lezaja ‘kvocna’
(ESJS 7: 418-419). Toto substantivum se obvykle poklada za deverbativum od-
vozené od psl. slovesa *legti S pfedpokladanym vyznamem ‘lihnout, vysedét
vejce, privadét na svét’. Toto sloveso se vysvétluje jako psl. dialekticka varianta
k legti ‘lezet’. Podle Vaillanta (3: 182)° vzniklo toto */egti deprefixaci z *iz-legti
‘vylihnout, vysedét’, jeZ ma ojediné€lé dolozeni ve stp. z/gc ‘slehnout, porodit’.
A pravé tomuto vysvétleni nachdzi Némec oporu ve st¢. materidlu, kde rovnéz
V tomto vyznamu existuji pouze prefigovana slovesa, a to vyléci sé a vylehnuti sé.

Dalo by se na tomto misté mluvit jesté dlouho, protoze redakénich poznamek,
kterymi Némec za 1éta svého plisobeni v externi redakci ESJS oglosoval mnoha
z hesel, je p€kna fadka. Mozna by stalo za to pokusit se o jakési zevSeobecnéni
nebo 1épe o formulovani charakteristickych vlastnosti jeho poznamek: Vyjadro-

8 Kypkuna, JI. B., CnasstHcKue >TUMONOTHE. Jmumonozus, 1972, 1974, c. 60-64.
YVaillant, A.: Grammaire comparée des langues slaves 1-4. Paris: IAC 1950-1974.
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val se vzdy k té Casti hesla, kterd se n¢jak dotykala pfedmétu jeho védeckého
z4jmu. Znalci jeho dila jisté 1 z téch n€kolika malo ptikladl poznali, ze témata
vétSiny jeho poznamek lze dohledat v jeho bohaté bibliografii. Jeho hluboké
a mnohostranné znalosti z diachronni jazykovédy mu dovolovaly poustét se i do
etymologickych vykladi. Jsa si ovSem védom toho, Zze etymologie formuluje
feSeni spiSe moznd nez nepochybna, vétSinové vyklady ho obvykle nezajimaly
a rozvijel predevsim ty vyklady, které jsou ojediné€lé, pochybné, vétSinou nepii-
jimané, a na jejich podporu hledal a nachazel materidl v bohatém staro¢eském
lexiku. Jak uz bylo zminéno vyse, ne vzdy byl jeho napad v nasem slovniku pfi-
jat. N¢kdy si jeho myslenka vyslouzila i glosu ,,Sotval!®, to kdyz hlavni redaktor
A. Erhart dfive, neZ Némcovy poznamky rozdal redaktorim, vyznacil (s vyrazo-
vou uspornosti sob& vlastni) v rukopise, co se pfijme a co nikoli. Toto ,,Sotva!*
si vyslouzila napf. Némcova poznamka k heslu plavs ‘nazloutly, plavy’ (ESJS
11: 653-654): ,,Vzhledem k tomu, Ze v nékterych slovanskych jazycich oznacu-
je 1 barvu rezavou, rezavé ¢ervenou, hnédoCervenou apod. a Ze v nejstarSich do-
kladech prevazuje zabarveni do zlata, zluta, do jasné bélosti a do popelavé Sedi,
naskyta se otazka, zda je zde vylouceno vychodisko *pol- spole¢né s plamy
‘plamen, ohen’.* Sémantika jak slovanského, tak neslovanského materidlu vSak
nasvédcuje spiSe tomu, ze §lo primarné o oznaceni pro neurc¢itou barvu, proto se
vychazi z ie. kotene *pel-/pol- ‘Sedy, plavy, bledy’. Némcova poznamka tak ne-
byla do hesla zahrnuta. Pouze v rukopise zistala a Erhartovym hodnocenim
,Sotval“ byla oznafena napft. i ta, ktera se tykala hesla pira ‘mosna, brasna’
(ESJS 11: 645), vypujcky stit. aipa ‘kozeny vak na potraviny, ranec’. Jeho do-
macim ekvivalentem je stsl. mosona: ,,Archeologie nas uci, ze v raném stfedo-
véku bylo mnohem vice nadob a schran z kiize nez dnes (ale nedochovaly se).
Musime tedy pocitat s jejich specifickymi nazvy. Protoze stit. z7jpa byla schrana
‘von Leder und an einem Riemen iiber die Schultern hingt’ (Pape), neméla by
jeho vypujcka v stsl. byt chapana jako dnesni brasna... Klonim se k nazoru, ze
tedy byl rozdil mezi denotaty stsl. slov pira a moswena; ze neslo jen o synonyma,
ale o soufadnda slova v bohat¢j$im psl. nazvoslovi kozenych artefakti. S jeho
mySlenkou by samoziejm¢ bylo 1ze souhlasit, pokud by se tykala jiné¢ho lexému
nez pravé substantiva pira. Toto stsl. slovo se sice objevuje v evangelnich tex-
tech, ve slovanskych jazycich vSak neni odpovidajici vyraz dolozen. Da se proto
predpokléadat, Ze jde pouze o slovo citatové, které do lexika slovanského nepro-
niklo, protoZe tam mélo pevné misto pravé domaci moswsna.

O Némcovy redakéni poznamky je ESJS uz 10 let ochuzen. Ptesto vSak se na
strankach slovniku Némcovo jméno objevuje pomérné c¢asto v souvislosti
s citacemi z jeho knih a studii. A tak to jist€¢ bude az do posledni stranky Etymo-
logického slovniku jazyka staroslovénského.

Helena Karlikova
Ustav pro jazyk cesky AV CR, V. V. i.
helena.karlikova@iach.cz
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Valence Igora Némce'®

Karel Capek napsal v uvodu ke své knizce Kritika slov (1920, s. 7): ,Kazda
doba nechava obristi slova jinymi vyznamy.“ Pfedstava slova jako stromu,
s jeho nartistajicimi a usychajicimi vétvemi vyznami — neni to 1 pro jazykovédce
podnétny obraz? Kolik takovych stroml prozkoumal Igor Némec v Ceskych
a slovanskych lesich a pralesich! Pro vyzkum v tak naro¢ném terénu byl bohat¢
vybaven, na téle zdravim a silou, na duchu bystrym tsudkem a Sirokym védeé-
nim. Tuto zékladni vyzbroj badatele doplnil vlastnim objevnym nastrojem pro
pfesnéjsi rozpoznavani vyznamového vétveni — zjistovanim valence slov.

Co to je valence? Valence je slovo polysémické. Stiedolatinské valentia mé-
lo apelativni vyznamy ,zdravi, sila, hodnota‘, z nichz se vyvinul u dnesniho slo-
va valence abstraktni vyznam ,silnd vlivnost, hodnotnost a terminologicky
vyznam ,spojitelnost, uzivany piedev$im v lingvistice. VSechny zminéné vy-
znamy jsou vyborné spojitelné se silnou osobnosti lingvisty [gora Némce.

Jednou z jeho nejvyznamnéjSich lingvistickych zasluh je zavedeni a aplikace
pojmu valence do &eské lexikologie a lexikografie. Uz roku 1968 v Uvodnich
statich Staroceskeho slovniku najdeme formulaci ,,Spojitelnost s jednotkami jisté
kategorie lexikaln¢ sémantické (valenci frazeologickou) vystihujeme (...) v hra-
natych zavorkach nc. slovy reprezentujicimi sémanticky okruh oné kategorie.*
(StES, 1968, s. 40). To je v Ceske lexikografii novum pochazejici od Igora Ném-
ce, protoze spojitelnost gramatickou (valenci konstrukéni, napt. u sloves vyja-
dfovanou zajmeny koho/co) udavaly slovniky uz diive. Lexikografické zachy-
ceni sémantické valence s charakteristikami valen¢niho sému, valenéniho typu
a valen¢niho subsystému popisuje Némec v Manudlu lexikografie (1995, zvl.
s. 186, 198-199, 202).

Sémantickd valence by vSak neméla byt zalezitosti jen paleobohemistické le-
xikografie, jeji zjiStovani a vymezovani by se mélo stat trvalou soucasti metodo-
logie lingvistického vyzkumu vibec. V anketé ¢asopisu Slavia 0 aktualnich pro-
blémech slovanské filologie z roku 1996 upozornil Igor Némec na centralni tikol
studia jazykového vyvoje, na explikativni analyzu. Ma-li byt analyza vyvoje
I v lexikalni roviné védecka, pak neni mozna bez vykladu jazykovych jednotek
z jejich systémového zaclenéni. Némcova anketni odpovéd’ dale precizné formu-
luje badatelsky ukol pro lingvistiku nejen slavistickou: ,,Za jeden z nejdile-
lexikalniho vyznamu. JiZ nesta¢i vyvozovat jej intuitivné z dosaditelnosti dané
lexikalni jednotky do riznych kontextii bez za€lenéni do systémovych vztah,
anebo zaménovat jeho popis popisem piislusného denotatu. (...) Vyznam lexi-

10 Jako zaklad ptispévku poslouzila prednaska proslovena na lexikologicko-lexikografickém
odpoledni (12. 6. 2014) vénovaném ucténi pamatky PhDr. Igora Némce, DrSc. u pftilezitosti
90. vyroci jeho narozeni a 9. vyroc¢i jeho umrti.
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kalni jednotky je jazykovy jev, tedy ztvarnény jejim zarazenim do dil¢ich lexi-
kalnich systém, jako jsou slovni druh, slovni ¢eled’, slovotvorny typ, sémantic-
ké pole aj. Ty se vyznacuji specifickymi sémantickymi rysy, jez jsou ovSem
vlastni 1 lexikalni jednotce do onéch subsystémii zatfazené: chapeme je jako jeji
sémy. (...) Tak jako sémy zkoumané jednotky se shoduji se sémantickymi kom-
ponenty jejich nadiazenych subsystémi (...), shoduji se nékteré — tzv. sémy va-
len¢ni — také s vyznamovymi komponenty jejich spojitelnych slov, jejich
valenc¢nich ¢lenti. Je jasné, ze také tato sémickd shoda by se méla vice vyuZzivat
jako vychodisko popisu lexikdlniho vyznamu a jeho explikativni analyzy (to
zejména v diachronnim rozboru).” (Némec, 1996, s. 36-37). Némec tento zde
naznaCeny badatelsky Ukol jesté uptesnuje: ,,Zejména z hlediska dynamicke
synchronie je aktualni postihnout, jak se u celych subsystémil (jako jsou napf.
verba dicendi) rozSifuje nebo zuzuje jejich sémanticka spojitelnost, tj. sémantic-
ky okruh spojitelnych slov (v pozici verbalniho doplnéni apod.). (Némec, 1996,
S. 36). Je tedy zapotiebi zaméfit se také na vyvoj valenci.

Shrneme-li tyto Némcovy podnéty pro feSeni problému jak urCovat vyznam,
pak miZeme fict, ze cestu vidi v uziti explikativni analyzy, zalozené na zjiSt'0-
vani valenci. Pro diachronii je navic podstatné zkoumat, jak se valence méni
V Case, jak se zuzuje nebo rozsifuje valen¢ni okruh.

Uvedené Némcovy podnéty jsou dosud jen nedostateéné vyuzitym prostied-
kem k sémasiologickému objasnéni a uréeni vyznamu jakoz i jeho zmén. Ze sé-
masiologického hlediska je vyznam slova identicky se sémantickym obsahem
jeho slovni formy, s jeho sémémem. Co rozumime pod pojmy sémém a sém?
Sémém je svazek hierarchicky ¢lenénych vyznamovych komponentt, jezZ ozna-
Cujeme jako sémy. Sém je slozka urcitého obsahu védomi, ktera zachycuje pod-
statny sémanticky znak vyfezu reality. Jeden ztakovych sémit, zachycujici
okruh spojitelnych lexikalnich jednotek, je pak valen¢ni sém, distinktivni pfi-
znak daného sémému, odliSujici jej od jinych (Vintr, 2001, s. 109). Je ovSem
nutno prfiznat, ze pro konkrétni hledani sémické struktury vyznamu vcetné va-
len¢niho sému dosud neexistuje obecné uznavany postup. Nejcasteji se pouziva
tzv. komponentova analyza, zjiSt'ujici kategorialni a subkategorialni konstitutiv-
ni sémy, ¢imz je blizka analyze slozek obsahu pojmu v logice (zjistovani genus
proximum a differentia specifica). I kdyz sémy maji univerzalni charakter, nee-
xistuji jejich databaze (jen pokusy o seznamy, napt. J. D. Apresjan), které by
velice usnadnily préci lexikografim. Ani oddéleni vyvoje jazyka UJC nema za-
tim dil¢i seznam valencnich sémi, ackoliv je v popise vyznamil pouZziva.

Oddéleni pracuje pii analyze lexikdlnich vyznaml polysémickych vyrazi
Vv intencich Némcovy definice polysémické struktury jako dil¢iho systému ,,vy-
znamove¢ souvztaznych jednotek se stejnou lexikalni formou, ale nékdy valencné
rozriaznénou* (Némec, 2009, 167; tu zminén 1 valencni model). Toto valenc¢ni
rozriznéni je udavano valen¢nimi udaji, ve Staroceském slovniku (StcS)
v hranatych zavorkach, v Elektronickém slovniku staré cestiny (ESSC) v kula-
tych zavorkach. Zajimalo mne, zda jsou valence uvadény v ESSC a ve St&S
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zhruba stejné Casto. Snazil jsem se to zjistit srovnanim poctu valen¢nich udaji
ve dvou zvefejnénych usecich obou slovnikii — v ESSC u polysémickych jedno-
tek pismene B a ve StéS u polysémickych jednotek pismene P, a to v obou slov-
nicich u jednoho sta polysémickych hesel. V nésledujicim statistickém piehledu
vysledkl své sondy uvadim pocet vyznamii s poctem valenci u slovnich druh
substantivum, adjektivum a sloveso.

ESSC pismeno B, 100 polysémickych jednotek:

27 substantiv ma u 194 vyznamu 15 valencnich udaji, 50 adjektiv ma u 253
vyznami 128 valen¢nich udajt, 23 sloves md u 165 vyznamu 52 valenc¢nich
udaji (nezapocteno sloveso byti se 101 vyznamy!), tedy u substantiv ma valenc-
ni daj 7,5 % vyznamu, u adjektiv 50 % vyznami a u sloves 30,5 % vyznamil.

StES pismeno P, 100 polysémickych jednotek:

33 substantiv ma u 201 vyznami 87 valen¢nich udajt, 34 adjektiv ma u 187
vyznami 121 valen¢nich udajl, 33 sloves ma u 248 vyznamil 191 valen¢nich
udaji, tedy u substantiv mé valencni udaj 40,5 % vyznami, u adjektiv 60,5 %
vyznami a u sloves 76 % vyznamd.

Srovnani Getnosti udavani valenci ve St¢S a ESSC je jisté jen aproximativni,
jelikoZ pocty lexikalnich jednotek u tfi srovndvanych slovnich druhli a jejich
polysémie nejsou u P a B hesel stejné. Piesto se vSak zcela ztetelné rysuje jedno
zjisténi — valenéni tdaje ve St&S jsou Gast&jsi. Nejvyrazndjsi rozdil v ESSC je
Vv malém poctu valen¢nich udaji u substantiv, zna¢ny rozdil oproti StES je take
u sloves, pomérné blizké jsou si v obou slovnicich pocty valenci u adjektiv.

Z tohoto srovnani by mohl plynout nasledujici podnét pro staroCeské lexiko-
grafy: S ohledem na lexikografickou praxi Igora Némce pii uddvani valenci
uvadét valence dislednéji predevS§im u substantiv, ale také u sloves. K tomu je-
den miyj dodatek: Nenabizime uzivateli elektronického slovniku strom bez listi?
Jakykoli valen¢ni udaj visi ve vzduchu, pokud si ho uzivatel nemlZze piimo
u daného vyznamu spojit s piikladem konkrétniho uziti. Ovéfitelnost valen¢nich
udajt u jednotlivych vyznami polysémického slova by méla byt umoznéna uve-
denim alespofi minimalniho poc¢tu dokladl (nejstarSi + reprezentativni). Tak by
bylo alespon z¢asti zaruceno, ze pro uzivatele zistane dokumentovan vztah vy-
sledku vyznamové analyzy k realité textu.

Igor Némec ptes vSechno své Casto vysoce teoretické mysleni o jazykovych
strukturach nikdy neztratil vztah k realit€ textu a zivota. V duchu tohoto Zivotni-
ho postoje Igora Némce si dovolim zakoncit cititem od jiného Némce: Grau,
teurer Freund, ist alle Theorie, griin des Lebens goldner Baum (z Goethova
Fausta: Seda, drahy piiteli, je kazda teorie, zeleny je zlaty Zivota strom).
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Zemrel Janko Bac¢varov

Bulharsky slavista a bohemista doc. Janko Bacvarov se narodil se 13. prosin-
ce 1942 v Sofii. Po absolvovani stiedni Skoly studoval slavistiku na Sofijské
univerzité sv. Klimenta Ochridského. ProtoZe tehdejsi prvni ro¢nik byl oriento-
van bohemisticky, J. Ba¢varov vystudoval slovanskou filologii se zaméfenim na
cesky jazyk a literaturu. Jeho dalsi orientaci ovlivnili bulharsti slavisté Ivan Le-
kov a Svetomir Ivancev, pod jehoz vedenim J. Ba¢varov dokoncil a obh4jil di-
plomovou praci Poluceni nagrady (1967). Uz v dobé svého vysokoskolského
studia stravil jeden semestr na Karlové univerzité a navstévoval piednaSky
B. Havranka, A. Jedli¢ky, A. Dostala, V. Smilauera, J. Béli¢e, K. Hausenblase
a dalsich ¢eskych lingvistli. Po promoci kratce pracoval ve Vyzkumném tstavu
radioelektroniky jako piekladatel z anglictiny, v druhé poloviné roku 1968 byl
redaktorem v Bulharské televizi. V lednu roku 1969 se vratil na katedru slavisti-
ky Sofijské univerzity a zde plsobil témét pctactyticet let (do roku 2012): zprvu
jako externi asistent, od roku 1972 jako odborny asistent, od roku 1996 jako do-
cent. Byl vedoucim odd€leni bohemistiky (1986—1995) a vedoucim katedry
(1999-2003). Piednasel predevsim soucasny spisovny jazyk a historickou grama-
tiku CeStiny, teorii piekladu a srovnavaci gramatiku. Tyto pfedméty vyucoval také
na univerzitach v Plovdivu (1978-1981, 1991-2002) a Burgasu (1996-2001).

J. Bd¢varov publikoval desitky studii a ¢lanki v bulharskych i zahrani¢nich
casopisech a sbornicich (Ceské republika, Slovensko, Rusko, Bélorusko, Anglie,
Nizozemi, Belgie): bibliografii otiskl Casopis Sdpostavitelno ezikoznanie, 27,
2002, s. 176-189.

V centru védeckého zajmu J. BaCvarova byla obecnd slavistika. Soustiedil se
predevsim na komparaci ¢eStiny a bulharStiny, vyzkum vSak zaclenil do SirSiho
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slavistického kontextu a sledované jevy srovnaval s dalsimi slovanskymi i neslo-
vanskymi jazyky (Porjadok slov kak grammaticeskoje sredstvo v slavjanskich
jazykach (v sopostavleniji s nekotorymi neslasvjanskimi). In: Grammaticeskoje
opisanije slavjanskich jazykov. Koncepciji i metody. Moskva 1974, s. 211-218).
Radu studii vénoval synchronni syntaxi a vlivu sociolingvistickych a psycholin-
gvistickych faktord na jeji dynamiku (Dinamika i inovaciji v balgarskija i ¢eSki-
ja sintaksis prez 90-te godiny na XX vek. In: Dynamika a inovace v cestine
a bulharstine. Praha 2003, s. 116-122). V navaznosti na prace Prazského lin-
gvistického krouzku (vétnd funkcéni perspektiva, pruzna stabilita) a c¢eskych lin-
gvistil F. DaneSe a J. Firbase (Concerning the peculiarities of the Bulgarian
grammatical system from the point of view of the functional sentence perspecti-
ve. In: Papers of Functional Sentence Perspective. Prague — The Hague 1974,
S. 185-188) se soustiedil na slovosled slovanskych jazykl, metodologii apliko-
val na komparaci dalSich slovanskych jazykl (Slovoredni osobenosti v balgar-
skija i beloruskija ezik. In: Ezikovi problemi na perevoda. Slavjanski ezici. Sofia
1985, s. 57-62). Vénoval se rovnéz vybranym problémlim na rozhrani syntaxe
a textu, zejména funkci konektora (Cesky konektor fotiZ a jeho bulharské ekvi-
valenty. Nase rec¢, 70, 1987, s. 170—177). Zajimal se také o komparacni morfo-
logii (Rozsah sekundarni imperfektivizace v bulhar$ting, ¢estiné a rusting. In:
Materialy z II. symposia o bohemistice v zahranici. Praha 1980, s. 36-48).

J. Bacvarov se zabyval také historii slavistiky. Hlavné v bulharskych casopi-
sech publikoval fadu ptispévkll o €eskych lingvistech a slavistech (J. Dobrov-
sky, J. Jungmann, E. Smetanka, V. Ertl, A. Frinta, R. Mrazek, J. Porak).
Sledoval vztahy J. Gebauera a bulharské slavistiky (Slavica Pragensia 35. Praha
1992, s. 169-174) a zajem o starobulharStinu v dile B. Havranka (Slavica
Pragensia 28. Praha 1988, s. 129-134). Zkoumal také vyvoj bohemistiky na So-
fijské univerzité (Prace z dejin slavistiky 9. Praha 1983, s. 9-38; Prace déjin
slavistiky 13. Praha 1989, s. 93-104).

Dalsim tématem, jemuz se J. Bacvarov vénoval, byla jazykova kultura.
V centru jeho z4jmu byly problémy transkripce a transliterace. V ndvaznosti na
star$i bulharské prace zabyvajici se zpiisoby piepisu cizich proprii do bulharské-
ho grafického systému zpracoval n€které nefeSené problémy transkripce a trans-
literace slovanskych vlastnich jmen. Zaméftil se hlavné na ptepis Ceskych (a také
slovenskych) proprii do bulharStiny (srov. O nékterych problémech transkripce.
In: Aktualni otazky jazykové kultury v socialistické spolecnosti. Praha 1979,
s. 165-166). Komplexné toto téma piedstavil v publikaci Spisdk na transkri-
birani geografski imena ot Cechoslovaska socialisti¢eska republika (1976), jejiz
hlavni Cast tvofi rozsahly seznam cCeskych a slovenskych zemépisnych jmen
a jejich bulharské grafické formy (srov. recenzi: Nase rec, 60, 1977, s. 262—264).

ZkuSenosti s vyukou teorie a praxe ptekladu J. Bacvarov zuarocil v studiich
o stylistickych aspektech stratifikace jazykl v originalu a piekladu (Stylistické
rozvrstveni jazyka a proces prekladani. Slavica Pragensia 24. Praha 1981, s. 69—
72). V pocetnych ¢lancich sledoval praktické problémy prekladu: analyzoval
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bulharsky pieklad Capkovy prace Kritika slov, zvukovou verzi eskych film
uvadénych v bulharské televizi (Problémy piekladu ¢eskych filmi pro bulhar-
skou televizi. In: Literdrni, etnické a jazykové vztahy cesko-bulharské v dobé
novéjsi. Prdace z déjin slavistiky 15. Praha 1992, s. 173-182) aj.

Vztah &estiny a bulharstiny je centralnim tématem monografie Ceskijat ezik
v slavjanski kontekst (1996; viz recenzi: Slavia, 66, 1997, s. 247-248). Prvni
¢ast je vénovana lexikologii a syntaxi, druhy oddil obsahuje studie z teorie
a praxe ptekladu, tieti oddil je orientovan na transkripci a transliteraci. Posledni
oddil tvofi medailonky ¢eskych lingvist a ¢lanky o vyvoji bulharské bohemisti-
ky. Zavér knihy obsahuje bibliografii srovnavaci bulharsko-¢eské lingvistiky.

Vyznamna byla lexikologickd a lexikograficka €innost J. Bacvarova. V po-
¢enych studiich sledoval dynamiku ceské a bulharské slovni zasoby, piejimani
slov a fungovani neologismti. Zkusenosti s komparac¢ni lexikologii vyuzil jako
Clen kolektivu, ktery pod vedenim Svetomira Ivanceva vypracoval dvoudilny
Cesko-bulharsky slovnik (2002). Obsahuje 61 400 hesel odrazejicich slovni za-
sobu spisovné ¢estiny. Prace na ném zacaly jiz v 70. letech, slovnik byl dokon-
¢en roku 1989, avSak tada tézkosti zplsobila, Ze vydani bylo odlozeno.
Autorsky kolektiv pak aktualizoval heslaf o vyrazy z 90. let a vytvofil tak prvni
synchronni ¢esko-bulharsky slovnik tohoto rozsahu (viz recenzi: Slavia, 73,
2004, s. 99-100).

Jako hlavni redaktor vénoval J. Ba¢varov velké usili ptipravé Malého cesko-
bulharského slovniku nespisovné slovni zasoby (2011). Obsahuje ptes Ctyfi tisice
hesel srovnavajicich frekventované nespisovné vyrazy, které Cesi uZivaji v kaz-
dodenni komunikaci, s adekvatnimi bulharskymi vyrazy. Jde zatim o nejroz-
séhlejsi komparacni slovnik ceské nekodifikované slovni zasoby. Pocetné
recenze v bulharskych i ¢eskych ¢asopisech (napt. Slavia, 80, 2011, s. 474477,
Nase rec, 95, 2012, s. 207-212) se shoduji, ze jde o prakopnické dilo.

J. Ba¢varov byl spoluautorem ucebnice bulharStiny pro cizince (Ucebnik po
bdlgarski ezik), ktera se dockala tfi vydani (1975, 1980, 1981).

Bohatd byla organiza¢ni Cinnost J. Ba¢varova. Byl spoluzakladatelem a prv-
nim piedsedou (1993-1996) bulharského sdruzeni Bohemia Klub, jednoho
Z nejpocetnéjSich a nejaktivnéjSich center zahrani¢ni bohemistiky, které pusobi
pii Sofijské univerzité od roku 1993 (k jeho ¢innosti viz C. Avramova: Deset let
Bohemia klubu v Sofii. Cestinar, 18, 2004-2005, s. 17—22). Byl hlavnim redak-
torem (1994-95) a ¢lenem redakéni rady periodika Homo bohemicus a jeho lite-
rarnich ptiloh Mala ceska knihovna a Velkd ceska knihovna, v nichZ jsou
publikovany pieklady z Ceské literatury, diplomové a disertacni prace bulhar-
skych bohemistli. Patiil k zakladatelim bulharského Casopisu Sdpostavitelno
ezikoznanie. Contrastive Linguistics, orientovaného na témata obecné a srovna-
vaci lingvistiky, na teorii a praxi prekladu, jazykové kontakty a historii lingvis-
tiky. V letech 1976-1981 a 1986—-1993 byl jeho vykonnym redaktorem, od roku
2003 ¢lenem redakéni rady. Od roku 1980 byl ¢lenem Svazu bulharskych pte-
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kladatelt, v letech 1994-2000 byl piedsedou jeho sekce Teorie, historie a kritika
piekladu. Redigoval n¢kolik desitek védeckych publikaci a kniznich piekladi.

J. Ba¢varov se podilel na védecké i1 pedagogické vychové n€kolika generaci
bulharskych bohemistil a slavistli. Mezi jeho Zaky patii napt. docentka Sofijské
univerzity Margarita Mladenovova, zesnuly doc. Veli¢cko Todorov, spoluzakla-
datel Bohemia klubu, zastupce feditele Ustavu etnografie a folkloristiky Bulhar-
ské akademie véd Vladimir Pencev, Christina Dejkovova, vedouci oddéleni
Ustavu pro bulharsky jazyk, a dalsi. V Ceské republice pisobi lexikolozka Al-
bena Rangelovova, na ¢eskobudéjovické JihoCeské univerzité¢ Vera Jakimovova
¢1 na Masarykov¢ univerzité Elena Krejcova.

Do Ceské republiky se J. Bagvarov vracel na konference a kratkodobé staze.
Nejdéle pobyl v nasi republice v letech 1981-1985 jako lektor bulhar$tiny na
Karlové univerzité (vedl zde seminafe spisovné bulharstiny, praktické bulharsti-
ny a komparace CeStiny a bulharStiny).

J. Bacvarov byl vyznamnym propagatorem ceské kultury v Bulharsku.
V bulharskych &asopisech publikoval zpravy o lingvistickych akcich v Cesko-
slovensku a Ceské republice, recenze &eskych odbornych publikaci, byl autorem
medailonkl o Ceskych literatech (J. Wolker, S. K. Neumann), publikoval pie-
klady z moderni Ceské literatury (J. Tiebickd, M. Kundera, V. Péral), psal
pfedmluvy k bulharskym kniznim ptekladim a antologiim z Ceské literatury.
V Ceskych Casopisech informoval o novinkéach bulharskeé literatury a seznamoval
s bulharskymi literaty. Jeho &innost byla ocenéna Cestnou oborovou medaili Jo-
sefa Dobrovského za zasluhy v oblasti spole¢enskych véd (2002).

Janko Bacvarov zemiel 4. dubna 2014 v Sofii.

Jiri Zeman

Univerzita Hradec Kralove
jiri.zeman@uhk.cz

80



Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality (Gasopis Jazykovédného sdruZeni CR) pfinase-
ji védecké ¢lanky z oboru lingvistiky, recenze, zpravy o konferencich a informa-
ce o &innosti Jazykovédného sdruzeni CR. Casopls Je otevien také zacinajicim
lingvistim. Tematicka ¢isla byvaji vénovana mimo jiné seminaitim poradanym
JS. Piispévky prochdzeji internim recenznim fizenim.

Své texty zasilejte e-mailem Martinovi Semelikovi, vykonnému redaktorovi
Jazykovédnych aktualit (martin.semelik@googlemail.com). Soucasti ¢lanku je
abstrakt v angli¢tiné v rozsahu 100 az 200 slov (véetn¢ piekladu titulu ¢lanku)
a seznam klicovych slov Vv poctu 3 az 10, téZ v anglicting. Abstrakt by mél byt
svou povahou rematicky a shrnovat obsah celého ¢lanku, nikolijen vysledky.
Ostatni typy piispévkl (kronika, recenze, zpravy) abstrakt ani klicova slova ne-
maji. Pf1 Gpravé piispévku je tieba dodrZovat tato pravidla:

1. Pro editaci textu pouzivejte editor Word, pismo Times New Roman o velikosti
12, fadkovani 1,5, odsazeni odstavcu 0,5 cm zleva. Text zarovnejte do bloku.

2. Text, ktery ma byt vysazen kurzivou, musi byt v kurzivé zapsan.

3. Pro zdtraznéni se uziva tu¢né pismo.

4. Na literaturu se v textu odkazuje pfijmenim autora, rokem vydani dila, popft.
strankovym udajem v zédvorkach (Kopecny, 1980, s. 34).

5. Seznam literatury je uveden na konci, necisluje se a fadi se abecedné podle
pfijmeni autora; pokud je uvedeno vice polozek téhoz autora, fadi se chrono-
logicky. V seznamu literatury ma byt uvedena pouze literatura, ktera je v ¢lan-
ku citovana nebo na kterou se odkazuje.

6. V oddilech Kronika a Recenze se bibliografické udaje uvadeji piimo v textu
(do zavorky).

7. Bibliografické zaznamy maji nasledujici podobu:

Garvin, P. L. (1993): Funk¢ni empirismus — noeticky podklad soudobého
funkcionalismu. In: Slovo a slovesnost, 54, s. 241-253.

Ivanic¢, R. (1994): Characterizations of context for describing spoken and
written discourse. In: S. Cmejrkova — F. Dane$ — E. Havlova (eds.), Writing
vs Speaking: Language, Text, Discourse, Communication. Tiibingen: Gun-
ter Narr Verlag, s. 181-186.

Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.

. Text poznamek lze vytvaiet automaticky v editoru Word.

. Text formatujte co nejmén¢; nepouzivejte zadné automatické formaty ani

kontrastni druhy nebo velikosti pisma.
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