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7. lexikografické dilny Velké némecko-ceské lexikalni databaze:
Slovnikovy priklad?

Marie Vachkova
Ustav germanskych studii
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
marie.vachkova@ff.cuni.cz

Abstract: The German-Czech Lexical Database: On the Dictionary Example

The article deals with difficulties in choosing lexicographic examples from the point of view
of corpus based lexicography. The author describes her experience with compiling and revis-
ing entries for the German-Czech Lexical Database. Samples from monolingual and bilingual
dictionaries are given to illustrate some questions regarding the form, contents and authentici-
ty of a lexicographic example. Finally, the author summarizes parameters which might serve
as a guideline for those who compile dictionaries and face difficult decisions while extracting
suitable chunks from very large corpora and consider the lexicographic practice in current
print dictionaries.

Keywords: lexicography, lexicographic example, corpus-based dictionary

1. Uvodem

Zékladem tohoto textu je pfednaska, ktera poslouzila jako podklad pro diskusi
mezi lexikografickymi tymy Ustavu pro jazyk esky AV CR a Ustavu ger-
manskych studii na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze. Je vyCtem
fady zobecnénych poznatkli a zavéri z n€kolikaleté prace na tvorbé a revizich
vstupll v nomindlni casti Velké némecko-ceské lexikalni databdze (déale jen
VNCAS),? ale i z revizi slovniki odbornych, které piedstavuji vedlejsi vystupy
dlouholetého germanistického projektu.® Proto existuje snad jiz pomérné bohaty
material* pro ob&asné skromné zavéry,® které by mohly inspirovat zaéinajici

! Tento ¢lanek vénuji s velkou vdéénosti pani PhDr. Béle Postolkové, CSc., a to za odborné
vedeni pii praci na VNCAS. Je uréen predevsim tém, kdo jiz na slovnicich pracuji. Za cenné
podnéty pfi vzniku finalniho textu dékuji Mgr. Michaele Liskové.

2 Piivodné ,,Velky némecko-¢esky akademicky slovnik®. I kdyz se myslenka tisténého slovni-
ku vzhledem k vyvoji dostala az na vedlejsi kolej, je v tymu stale uzivano terminu ,,slovnik®;
kvtli kontinuité pouzivame i tuto zkratku.

3 Kommova, J. et al. (2005): Némecko-cesky chemicky slovnik. Praha: Karolinum.

*V soucasnosti se v databazi nachazi témér 80 000 vstupd (tj. strukturovanych heslovych sta-
ti, viz téZ pozn. 7), které jsou postupné revidovany.

5 Z4adna soucast lexikografického dila (heslat, struktura hesla, metajazykovy aparat atd.) neni
sobéstacna. V tomto piispévku se dotykdm tématu slovnikového ptikladu predevsim ze zpra-
covatelského hlediska pfi plném védomi faktu, ze by mu méla predchazet ¢ast o segmentaci
vyznamu. Souvislost obou témat je aktualni predevsim pii praci s velkym mnoZzstvim materia-
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slovnikaie a studenty, ktefi se podileji na VNCAS, v jejich praxi:® Text je
uréen pfedev§im jim, a proto piinasi praktické rady i &asti heslovych stati’
z obou porovnavanych jazykd,? a to jak z odborné, tak i obecné slovni zasoby.®
Pro doloZeni vyiCenych zkuSenosti piindsi 1 nckolik ukdzek z vykladovych
i pfekladovych slovniki,*® bez nichZ si praci na databazi sotva lze pfedstavit.
Vychodiskem je pfistup charakterizovany jako corpus based,!! pro n&jz je
piizna¢né mj. porovnavani korpusovych resersi s existujicimi slovnikovymi dily
a jejich ¢aste¢né zohlednéni.'?

2. Nékolik poznamek ke slovnikovému prikladu
Pokud by nékdo tajné poslouchal za dveimi Lexikografické sekce UGS'®

v dobg, kdy zde probihaji revize vypracovanych databazovych vstup,!* ztratil
by mozna piedstavy o lexikografické praci jako pohodové &innosti,’® ktera

lu: Od analyzy dokladd se postupuje k inovované strukturaci vyznamu (srov. Cerméak 2009).
Podobné se postupuje i ve VNCAS, i kdyz kviili rychlejsi orientaci autofi vstupti sahaji po
modernich slovnicich ¢eskych i ptekladovych.

® N4zory na potiebu teoretické vychovy lexikografii se ligi. Kvalifikovana a lingvisticky ukot-
vend lexikograficka praxe neni identickd s nadSenym sbératelstvim, které se nékdy skryva za
komerc¢nimi slovniky. Lexikograficky trénink spociva podle zkuSenosti autorky v kurzu lexi-
kologie a tvofeni slov, dale pak v supervizich ze strany zkuSeného slovnikafe a minimalné
dvou let samostatné prace.

" Termin ,,heslova stat™ je v tomto pfisp&vku pouzivan nejen tehdy, je-li fe¢ o tisténém slov-
niku ¢i jeho elektronické podobé, ktera obvykle tiSténou verzi kopiruje, ale rozumi se jim
i standardné upraveny nahled databazového vstupu, ktery vidi na displeji uzivatel dila. Zpra-
covatel VNCAS ma k dispozici jesté nahled strukturovany (tj. ve formé &iselného rastru). Ten
respektuje formalni néalezitosti textu pro import do databaze.

8 K roli kontrastivni lingvistiky v némecko-¢eském piekladovém slovniku srov. Vachkova
(2003).

%V soucasnosti probihaji prace na slovni zasobé& nékolika terminologickych vybéri (astrono-
mie, archivnictvi, hudebni véda a dalsi).

10 SSC, DUW, LGWDAF, Wahrig (viz seznam literatury).

11 Korpus DeReKo (Deutsches Referenzkorpus), kookurenéni databize CCDB, DWDS, kor-
pusy UCNK, InterCorp.

12Rozlisovani mezi corpus based a corpus driven jako prvni u Tognini-Bonelli (2001).

13 Pracovisté zalozené autorkou staté v roce 2000, viz napf. Vachkova (2011).

14 Prvni vystupy jsou na intranetu FF UK, viz:

https://lexarchiv.ff.cuni.cz/slovnik/ (1. 10. 2014).

15 Srov. znamy citat némeckého lexikografa Kaspara von Stielera (1632—1707) o utrapach
slovnikové prace: Wen strengen Richters / Spruch zur langen Qual ver(ur)teilt / sein Leben
kuemmerlich mit Ach und Weh zuraedern: Dem darf kein Zuchthaus nicht der Kraefte Mark
entaedern; nicht Schiirfen / Steinschnitt nicht / und / wenn er Eisen feilt. Man 1a3’ ein Woer-
terbuch nur den Verdammten schreiben. Dies’ Angst wird wohl der Kern von allen Martern
bleiben. Kaspar von Stieler, Vorrede XXXXIII. — Kdo pfisnym ortelem ztrestan / v loukotich
sténat a zemfit / pak v Zalafi doZit je mirny trest / i kiiZi je malo sedfit. Rezani kament z ledvi
/ muceni pravé pron neni. / Ma-li pak opravdu trpét / Zeleza brousit je malo. / V uzkostech
straslivych / necht’ ztrestan je vinik: dejme mu za ukol napsati slovnik. (P¥eklad M. V.; orig.
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v néCich predstavach vyzaduje nizs§i 1Q nez naptiklad zkoumani kompli-
kovanych syntaktickych konstrukci.’® SlySel by, jak se uvnitf neustale dohaduji
o kompromisech tykajicich se obcCas pravopisnych a tvaroslovnych variant
a déleni slov, ¢ast&ji o lexikografickych dokladech!’ a jejich ptivodu, davéry-
hodnosti, nevhodném rozsahu, zradném slovosledu, o mife srozumitelnosti
autentickych vét vytrzenych z kontextu, ekvivalentech systémovych a piekla-
dovych, synonymech, antonymech, ale snad nejvic by ho zaujaly debaty
0 nanicovatych, nemastnych neslanych, nepouzitelnych, nedostate¢nych, nemoz-
nych, netypickych, netinosnych, nic nefikajicich, netplnych, opsanych, podiv-
nych, problémovych, ptevzatych, pfili§ uspornych, Sikovnych, skolometskych,
Sroubovanych, vybajenych, vykonstruovanych, vymyslenych, vySinutych, zava-
déjicich, zideologizovanych ¢i1 zhola zbytecnych slovnikovych piikladech.
Poznal by, ze se ti lidé usmivaji nad praci svych kolegti, kterou pravé kontroluji,
ale ze Casto jednim dechem sebekriticky uznavaji, jak sami nejednou dokézali
zvolit priklad jesté daleko horsi. Mozna také, Ze by si tekl, jak se zaStit'uji svym
nactenym veédénim, jez jsou obCas vzapéti ochotni nékdy 1 s (piedstiranou)
vdéCnosti popfit, protoZe si pravé nékde vyhledali, Ze se véci maji ponékud jinak
(ech, ta pamét). A taky Ze se vyjadiuji nelichotivé o slovnicich, na nichz se diive
podileli i oni sami. Nebylo by tedy divu, kdyby se N. N. zeptal, jestli ti nestast-
nici alesponi viibec néco védi najisto, kdyZ jejich hlavni profesi je pochybovat.
Nejvétsi Sok by pro néj asi nastal, kdyby vstoupil a spatfil, Ze odposlouchavane
osoby jsou obklopeny velmi drahou sekundarni (mj. i metalexikografickou)®
literaturou, které se ale pfi revizich dotykaji jen vyjime&ng.t®

Osazenstvo by hosta poucilo, Ze tyto prameny pochazeji ¢asto (ne-li vétSinou)
od onéch ovéncenych, kteti slovniky nejen nikdy nepsali, ale €asto jich poradné
ani nepouzivali, protoze jejich mateiStinou byl néktery ze svétovych jazyk,

cit. dle Gerharda Augsta, srov. http://ids-pub.bsz-bw.de/frontdoor/deliver/index/docld/1838/
file/FB24.1_Lexikon_Wortbildung_Augst_I.pdf, 1. 10. 2014.)

16 Status jednojazyéné lexikografie pfevysuje alespofi v némeckojazyéné oblasti velmi vyraz-
n¢ status lexikografie ptekladové. Prestoze obé staly vzdy v centru spolecenského zajmu, plati
jednojazycna lexikografie vzhledem k tradicnim diskusim o jejim potiebném teoretickém
ukotveni (napf. ndvaznosti na teorie vyznamu, teorie lexikografické definice) jako disciplina
védeckd. K vy$§imu renomé pfispiva 1 kulturni a politicky vyznam vykladovych slovnika
v némecké historii, zvazime-li mj. snahy usilujici o kodifikaci némciny. Srov. Drosdowski et
al. (1977, s.9).

17 Pozor na zaménovani termint »lexikograficky piiklad* a ,lexikograficky doklad* (,,Beis-
piel“ vs. ,,Beleg®). V ceské odborné literatute se zpravidla tyto terminy dusledné nerozlisuji,
srov. napt. Manual lexikografie (1995, s. 243).

18 Metalexikografie (téz ,, Worterbuchforschung®) je termin pouzivany v némecké a anglické
literatufe jako oznaceni pro disciplinu zabyvajici se védecky fundovanou analyzou lexikogra-
fickych ptirucek. Tento termin ale neni chapan jednotné, srov. piehled o diskusi v tvodni ka-
pitole od Adamska-Satacziak (2006).

19 Autorka ma na mysli dila, jejichz autofi sice pozdvihli lexikografii na védeckou disciplinu,
ale ktera kvili svym abstrakcim, formalizovanym vykladim apod. nemaji s aplikaci na praci
s korpusy moc spolecného. Tento nazor sdili napt. 1 Adamska-Satacziak (2006).
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a tak sami ani moc nepiekladali (anebo je moc nezajimal svét, v némz Zziji).?
Pravé proto asi vétSina téchto védeckych knih pry operuje s velmi mélo navody,
posteskl si nékdo, které by poslouzily za vzor tapajicimu slovnikaii. A Ze na to
pravé feseni musi ¢lovék stejné nakonec piijit sam. Cim déle ¢lovék na slovniku
pracuje, tim opatrnéji zobecniuje; odvahy ke psani detailnich ndvodi, jak vytvo-
fit opravdu dobry slovnik, postupné ubyva, protoze piekvapeni s postupujicimi
pracemi neberou konce. Takze pokud sam néco napiSe, jde spiSe o detailni
rozbory dil¢ich problémi, a nikoliv o syntetickou praci postihujici rady tykajici
se SirSiho spektra zpracovatelskych ofiskii. Moznd by se N. N. taky dozveédél, ze
psat vzneSené o lexikografickém procesu® je opovazlivost, protoze i ten lze
uchopit pouze velmi schematicky. O desitkach lepSich ¢i horSich rozhodnuti pfi
vybéru dat a simultdnnim hledani v mnoha pramenech i ,,oknech (n€kdy i1 dvou
displejich), nazorech individualnich 1 kolektivnich, opakovanych autokorekcich,
jakoz 1 o plisobeni vnitfnich 1 vnéjSich okolnosti (aktualni asociace v mysli,
kolisajici motivovanost, inava apod.) ani nemluvé. Slovnik zlstavd vzdycky
pouze uménim mozného.?

Lexikograf je neustale vystaven tfem mocnym faktortim: Z jedné strany si
podvédomé neustdle piedstavuje potencialniho uZivatele (coZz je v potadku)
a zaroven své potencialni Kritiky, ktefi sice byli uSetieni slovnikarskeé prace, ale
0 to rad¢ji budou rozebirat nalezené nedokonalosti (tomu je se naopak nutno
branit; n&kdy stadi pozadat kritika, aby zpracoval ono heslo® a celé denni
penzum zcela bez omyll za jeden den radé¢ji sdm). Ona piedstava neni pouze
mrzutd, je pfimo nutnd a uziteénd, protoze autora hesla chrani pted nezadouci
subjektivitou. (NB: M¢j na mysli, co je centralni/periferni, vzij se do uZivatele,
co by mohl hledat, v ¢em se obvykle chybuje po strance gramaticke Ci sty-
listické. Tvoje volba at’ je pro uzivatele pomocnou rukou, nikoliv projevem Tve
zéliby Ci samolibosti. Zde je pak tfeba ukotvit i argument proti piipadné kritice
Tvé volby. Pokud dilezitou informaci vynechas, riskujes.) Faktor ¢islo dvé
pusobi soucasné a je spjat s tvahami zésadniho rdzu, napt.: ,,Koheze kolokace je
vysoka, frekvence také, ale v zivoté jsem to neslySel(a).” (Jak ruzné dlouhé
jsou Zzivoty ¢lenti smiSeného autorského kolektivu a jak dobre, Ze mohu
s kolegy porovnavat své soudy!)** Myslenky jako ,,Zni mi to cize* nebo ,,Nic si
nemohu vybavit a uzivatel nejspi§ taky ne“ berme také vazné. Podle hodnot
frekvence a koheze se tidi extrakce frekventovanych kolokaci z korpusu. Jenze:

20 Srov. ostrou reakci na pojeti funkce slovniku u H. E. Wieganda od autorti Svena Tarpa
a Henninga Bergenholtze — Tarp (1995) a dale Bergenholtz — Tarp (2003), Hermes, Journal of
Linguistics 31/2003, viz: http://pure.au.dk//portal/files/9895/H31_11.pdf, 1. 10. 2014.

21K zakladni terminologii viz napf. Wiegand (1998).

22 Viz Cermék — Blatna (1995, s. 246).

23 Tradi¢né udavany optimélni podet dvaceti primémé dlouhych databazovych vstupl za
osmihodinovou pracovni dobu je pouze orientacni. Pocet zpracovanych vstupt se fidi dle
jejich obtiznosti a rozsahu.

24 Srov. Vachkova (2012).
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Jakou formou kolokace zachytit? Nékteré kolokace mohou byt bez kontextu
(dobra, klicova, ustiedni, vSetecna, zapeklita otdzka), jiné musi mit SirSi zabér,
nebot’ jsou soucasti vétného segmentu, resp. véty. Kolokace je tfeba chapat
v §ir§im slova smyslu.?® | sama kolokace miize fungovat jako baze: icastnik
souteéze NE, ucastnik soutéze o verejnou zakazku/o nejhez¢i model/ 0 Evropské
unii/ ve II. kategorii/v baleni darkii ANO. Ve spornych ptipadech plati pravidlo
,,rad¢ji vice nez méné*. (NB: Priklad je mozna tieba doplnit ¢i rozsifit tak, Ze se
navrati§ k dokladu a pokusis se zvysit jeho sémiotickou a gramatickou hodnotu.
Zkontroluj, zda neptsobi toporné, eventudlné sahni po jiném dokladu — prtiklad
Vv infinitivnim tvaru, ktery se vyskytuje pouze teoreticky ¢i velmi ziidka, dovede
zmast. Nejen vhodny doklad, ale 1 vhodny ptiklad je takovy, ktery co nejvice
koresponduje s asociacnimi celky pfijemce — je nastolena rychld harmonie
a usnadnéno porozuméni.)?®® Dosahne se tak snadnéji cile, totiz integrace slova
do mentalniho slovniku. Pfi pfemitani na téma ,radéji tenhle ptiklad snad
upravit® nebo ,,rad¢ji zvolim néco, co ma mensi objektivné méfitelné hodnoty,
ale zni to divémnéji* atd. nastupuji pochybnosti: ,,CoZpak korpusové statistiky

25 A collocation is any holistic lexical, lexico-grammatical or semantic unit normally com-
posed of two or more words which exhibits minimal recurrence within a particular discourse
community.* (Siepmann 2005, 30).

26 Na nasledujici dvojici se lze poudit o souhfe mezi §irokou parafrazi a tfemi ptiklady, z nichz
pouze jeden je konkrétnéjsi, dalsi dva ptiklady tvofi syntagmata v infinitivu (DUW), Wahrig
uvadi jen kratkou definici, ale vice ptikladi: jeden velmi nazorny piiklad blizky béZnému
uzivateli a déle &tyfi kolokace. Pro zajimavost jeité uvadim ukazku ze PSIC a SIC:

Lulxus, der; — [lat. luxus, zu lat. luxus = verrenkt u. viell. eigtl. = Abweichung vom Geraden,
Normalen]: kostspieliger, verschwenderischer, den normalen Rahmen (der Lebenshaltung
0. A.) iibersteigender, nicht notwendiger, nur zum Vergniigen betriebener Aufwand; Pracht,
verschwenderische Fiille: ein solches Auto ist reiner L. (ist nicht notwendig); groflen L.
treiben; im L. leben [ptiklady zvyraznény M. V.]

(© Duden — Deutsches Universalworterbuch. 4. Aufl., Mannheim 2001 [CD-ROM])

'Lu-xus <m.; —; unz.> den normalen Lebensstandard iiberschreitender Aufwand, Ver-
schwendung, Prunk; sich den ~ einer Fahrkarte erster Klasse leisten; das ist ~ das ist zwar
schon u. angenehm, aber zum Leben nicht unbedingt notwendig; das ist reiner,
iibertriebener, totaler ~ [lat.] [piiklady zvyraznény M. V.]

(© Wahrig 2003 [CD ROM])

luxus, -xusu a -xu (zf. lux, -u) m. prepych. [Zeyer] miloval zabezpeceny komfort a rafinovany
luxus. Cas. Zdalo se, jako by byla v luxu se zrodila. Svét. Literatura bez takového luxusu
[almanachil] obejiti se a zdarn€ zkvétati nemuize. Pal. Mnohy poklada veskeré umeéni za jakysi
luxus. Hostin. Clen orchestru a palazzetto! Cesky skladatel a podobny lux, podobné bohatstvi!
Zey. Piesvédceni je pro chudého luxus véc, které si nemlze doptati. Vach. D upfiliSenost,
piepjatost viibec, rozmar. Z luxu se [divka] zamilovala do hrbatého. Maj.

(PSIC, http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php?hledej=Hledej&heslo=luxus&where=
hesla&zobraz_ps=ps&zobraz_cards=cards&pocet_karet=3&numcchange=no&not_initial=1,
28. 4. 2014)

luxus, -su m <1> prepych: @ to je pro mne |. nemohu si to dovolit; [...]
(SSC 2000)
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pro mé¢ nemaji byt za kazdou cenu rozhodujici?* (NB: Z korpusu jdi na internet,
prozkoumej pocty a jejich relace, jdi tieba 1 do jiného korpusu, porovnej
vysledky. V obtizném vyhodnocovani prokonzultuj se zkusenéjSim kolegou, ale
neztracej ¢as. Hrozi nebezpeci, Ze se unavis bloudénim po riznych zdrojich. Tip:
nahravej si na diktafon sled svych rozhodovéani v téch komplikovanéjSich
piipadech. Zachovej si odstup.)?’

Za pochodu se ptidava faktor Cislo tFi: stres z ¢asového skluzu. (NB: Jdi se
na dv¢ tii minuty projit. Slovnikovou praci opravdu nejde urychlit. Heslové staté
vznikajici ve spéchu &i bez zajmu toto také uzivateli prozradi.)®

Lexikografie nemiize byt jen aplikovanou strukturalisticky zaméfenou lexiko-
logii.?® Ta jako kazd4 jin véda hled4 pfedevsim hlavni systémové vztahy a po-
pisuje zietelné struktury,® které jsou mnohdy nasazeny na tradi¢ni
(aristotelovské) kategorie.3! Hovofit zde o love-hate-relationship mezi lingvisti-
kou a lexikografii®? by bylo laciné. Ani korpusové orientovany lexikograf se ne-
obejde bez lingvistického zdkladu: Znalost Kklasické strukturalistické
lexikologie, tvoreni slov a stylistiky ale nemiiZe dostacovat v rozsahu priru-
éek, které buduji pouze na jednom jediném pojeti.** Vhodnym dopliikem je
zajem o krasnou literaturu,®* literarni pieklad a svét kolem nas. Zde je ¢aste¢na
zéruka, Ze nami vybrany slovnikovy piiklad bude mit onu pottebnou sémiotic-

2T Viz Vachkova — Belica (2009, s. 16): ,,By referring to cogent indicators obtained from the
SOMs, the lexicographer empowers the dictionary user to constitute meanings by activating
their own association awareness. We appreciate the conclusions in Marx 1984:81 where asso-
ciations are seen as a multi-tiered hierarchized phenomenon which cannot be described by
pure statistics, and we encourage further investigation into SOM-based semiosis and its lexi-
cographic applications, e.g., in the context of psycholinguistic research.* (cit. dle elektronické
verze na http://corpora.ids-mannheim.de/ccdb/, 1. 10. 2014).

28 Viz pozn. 10.

29 Srov. Martin (2002, s. 52).

30 Proto tak malo vysledkt strukturng lingvistickych studii mize piimo vejit do lexikografic-
kych d€l. Jde o dva naprosto odlisné pohledy: systém versus uzus!

81 Vyzkum lexikalng sémantickych vztahi je toho nazornym dokladem, podivame-li se na
soucasné metody vyzkumu synonymie a antonymie: védci pracuji s korpusy a s podrobnym
vyzkumem lexikalné-sémantickych vztahti ukotvenych v tizu, ktery zahrnuje 1 syntagmatic-
kou rovinu (srov. sbornik vydany Storjohann 2010).

%2 Srov. R. R. K. Hartmann (2007): Translation and Bilingual Lexicography, with Special
Reference to Parallel Text Corpora. (http://project2007.hau.gr/telamon/files/Hartmann.pdf,
1.10. 2014)

33 Autorka zastava nazor, ze jazyk je natolik mnohovrstevny fenomén, Ze pro potfeby slovni-
kového zpracovani je pfinosné vyhodnocovat zpracovavané jevy z riznych teoretickych po-
hleda, které se mohou dobte dopliiovat. Vhodnou ¢etbou je napt. Palmer (1968).

3 Slovnikat by mél rad ¢ist krasnou literaturu a rozvijet si neustile vlastni slovni zdsobu.
Snad nejvice se deficity ve slovni zasob¢& projevuji v oblasti frazeologie, basnické slovni za-
soby a kles4 i citlivost pro styl. Cim vice &tu, tim opatrngji fikim vétu ,,To jsem nikdy nesly-
Sel(a)/mevidel(a)!“
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kou (a napf. i pfidanou kulturni) hodnotu,*® plasti¢nost.® Je tieba stale pracovat
na citlivosti pro styl pikladu: v databazi VNCAS stylisticky piiznakové piikla-
dy znaceny jsou, pokud existuje diference mezi stylistickou hodnotu piikladu
a jeho piekladu.®

To, Ze internet piesahuje svym rozsahem kapacitu naseho védéni a piiblizuje
nam vzdalenéjsi ¢i uplné cizi funkéni domény slov, resp. nam nezndmé asociacni
sféry, lexikografa nema uvadét do nejistoty, ale ma mu pomoci rozlisit podstatné
od nepodstatného. (V tomto ohledu se osvédéuje korpusovy nastroj SOM.)3®
Vztazeno na slovnikovy ptiklad: nepletme si slovnik vétsiho rozsahu (napf.
DUW) zahrnujici vSeobecnou slovni zasobu a jadra vybranych terminologii®
s védeckymi priruckami (NB: Vyhni se komplikovanym ptikladiim pochéazejicim
ze specialnich védeckych praci) anebo s encyklopediemi — napt. k chemickym
slouc¢eninam nema cenu uvadét vzorce, protoze ty ani ve slovniku vykladovém,
ani ptrekladovém nikdo hledat nebude. A kdyby tam byly (vybér bude opét
sporny), bude schopen je uzivatel pochopit? Pro propojeni jazykovych a odbor-
nych informaci ve vykladovém slovniku neexistuje snadny navod. Navic je fe¢
0 databazich, je tedy nutno ptemyslet nad tim, jak pracovat s hypertextem a na
propojeni s ostatnimi vhodnymi informaénimi zdroji vysSi Urovné, jinymi
korpusy ¢i encyklopediemi apod.!*

%V databazi VNCAS se pfimo poéita s uvadénim znamych titulis uméleckych dél a jejich
prekladu.

% Tato poznamka zobeciiuje poznatky z revizi par set hesel vypracovanych lingvisty bez za-
jmu o literarni pteklad. Jejich ziZeny pohled prozrazuje vyhranény zajem o struktury doloze-
né na velmi tspornych ptikladech.

37Srov. Vachkova (2013).

3 Srov. Vachkova — Belica (2009).

39 Ke zpracovani botanické terminologie viz Birkhahnova (2003).

%0 Srov. napt. informaéni lexikalni systém Elexiko propojeny s CCDB ¢&i koncepci nastroje
VICOMTE. U posledniho jmenovaného jde o epistemickou slozku na bazi vyzkumu
kookuren¢nich  profild  (http://www1.ids-mannheim.de/fileadmin/kl/dokumente/flyer-en-
vicomte.pdf, 1. 10. 2014). Dokladem propojeni jazykové a encyklopedické slozky je napf.
slovnik chemické terminologie od Kommové (2005):

Kalk|gelhalt der -(e)s, -e 1. obsah vapna: Kalkgehalt des Bodens obsah vipna v pudé 2. obsah
vapniku (v kapaling): Kalkgehalt des Wassers obsah vipniku (ve formé Ca®*) ve vode; Kalk-
gehalt des Blutes (Gehalt an Calcium im Blut) obsah vapniku v Krvi.

Zde déle $lo o podchyceni valence:

Die beiden Stoffe gehen eine (chemische) Verbindung ein. Ob¢ latky tvori (chemickou)
slouceninu. Verbindungen sind Reinstoffe, die sich in andere Stoffe zerlegen lassen.
Slouceniny jsou cisté latky, které lze rozlozZit na jiné latky.

Ukazka exemplifikace s encyklopedickou informaci v jednom hesle:
Ka|lilum, K das -s, (jen sg) draslik -u m, kalium -ia n ¢ Kalium ist ein sehr weiches, silbrig
glinzendes Alkalimetall. Kalium je velmi mekky, stiibrité se lesknouci alkalicky kov.
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Znalosti z oblasti sémantiky jsou samoziejmée nutng, ale stavét proti sobé ve
vykladovych slovnicich aplikované sémantické teorie neni tfeba.*! Strukturni
sémantika 1 sémantika prototypli mohou pfispét kazda svym dilem. Vyznamy
slov maji rizny stupeni ohraniCenosti, pii jejich vykladu je nutno piihlédnout
k adresatu dila. T&Zisté zajmu se v posledni dobé&*? piresouva u vykladového
slovniku od definice, resp. parafraze k prikladové ¢asti kviili jejimu mnoh-
dy dlouhému tvaru a ne pravé stravitelné obsahu.*® Priklad v bilingvalnim
slovniku hraje velkou roli pro prekladatele. Korpusova analyza pak poma-
ha autorovi hesla rozlisit statisticky specifické a nespecifické.**

Pozadavky na slovnikovy piiklad jsou pfitom viceméné stale stejné: jeho sro-
zumitelnost je predpokladem snadné komunikace mezi uzivatelem a slovniko-

Blei, Pb das -(e)s, (zprav sg) olovo -a n ¢ Blei ist ein blaugraues, weiches Schwermetall.
Olovo je modrosedy, mékky tézky kov.

Moznost usouvztaznéni a vysvétleni odbornych terminil 1ze obsahnout v jedné véte:

Der Absorbens ist ein Stoff, der bei der Absorption einen anderen aufnimmt. Absorbent je
latka, ktera prijima jinou latku. Die Wasserfliissigkeit wird als Absorbens bezeichnet, die
absorbierende Substanz als Absorptiv, die beladene Wasserfliissigkeit als Absorbat. Kapalna
voda se oznacuje jako absorbent, absorbovana substance jako absorptivum, kapalna voda s
absorptivem jako absorbat.

41 Srov. tvodni kapitoly z Engelberg — Lemnitzer (2004).

42 Srov. napt. Miller (1984), dostupné na dl.acm.org/ft_gateway.cfm?id=980588&type=pdf,
(1. 10. 2014): ,,A dictionary is an extremely valuable reference book, but its familiarity tends
to blind adults to the high level of intelligence required to read it. This aspect becomes appar-
ent, however, when school children are observed learning dictionary skills. Children do not
respect syntactic category and often wander into the wrong lexical entry, apparently in search
of something they can understand. They also find it difficult to match the sense of a polyse-
mous word to the context of a particular passage. And they repeatedly assume that some fa-
miliar word in a definition can be substituted for the unfamiliar word it defines. The lexical
information that children need can be provided better by a computer than by a book, but that
remedy will not be realized if automated dictionaries are merely machine-readable versions of
the standard printed dictionaries.

43 Srov. Hanks (2008).

4 Srov. Vachkova (1999). Priizkum ukazal, ze piekladatelé vénuji obrovskou pozornost pre-
devsim piikladim, které porovnavaji s ptikladovymi ¢astmi jinych slovniki, a z toho usuzuji
na vyznam slova a jeho uziti. Definice se dostava do poptedi v pedagogické lexikografii, ale
jen za podminky, ze bude nalezité zohlednén adresat: Zatimco DUW piindsi:

Mel|lis|se, die; -, -n [mlat. melissa, zu griech. melissophyllon = Bienenkraut, aus: mélissa =
Biene u. phyllon = Blatt, Pflanze]: (zu den Lippenbliitlern gehérende) Pflanze mit unschein-
baren weiflen Bliiten u. zitronendhnlich duftenden Blittern, die als Heil- u. Gewiirzpflanze
verwendet wird,

zjednodusuje studijni slovnik pro cizince LGWDAF definici na:

eine Pflanze, die nach Zitrone riecht u[nd] aus der man Tee macht.
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vym textem. Cim je piikladova ¢ast promyslendjsi a &im 1épe se autor trefi do
intersubjektivné sdilené asociace, tim je piiklad uzite¢ngjsi.*®

Podle védéni autorky nikdo zatim nenapsal studii, ktera by pozdvihla mysl
slovnikafi tim, Ze by pfipustila fakt, Zze diky piebohatym korpusim existuje
u nékterych slov velka variabilita v kategorii ,,vhodny ptiklad* a zaroven by se
dikladn¢ zabyvala problematikou fazeni ptikladi nejen z hlediska kolokability,
ale i hlediska gramatického, sémiotického a kognitivniho.*®

Jinymi slovy:

— VSechna data ve slovniku, tudiz i charakter celé¢ ptikladové c¢asti i1 ptikladu
samotného (jeho vlastnosti, rozsahu) se tidi rozsahem slovniku a avizovanym
adresatem dila. Cim vagngjsi adresat, tim vagn&jsi kritéria pro vybér a upravu
cepci slovniku necht’ predchazi diikladna debata o pottebach uzivatele.

— Priklad (redukovany ¢i upraveny autenticky doklad) slouZzi k vytvoteni pied-
stavy o popisovaném slové: uptesiiuje jeho vyznam, ptredstavuje nam formy
typické pro jeho uziti. Pfiklady mohou byt doplnény gramatickymi informace-
mi (napf. udaji tykajicimi se syntaktické, sémantické, logické valence). Pii-
klady v infinitivech mohou i nemusi stacit, u slovnikii L1/L2 (u ptekladovych
slovnikli z matefStiny [L1] zamé&fenych na produkei textu v cizim jazyce [L2])
je situace jednoznacna: na kvalité a zdafilosti slovnikoveho ptikladu leZi tiha
gramatického vykladu: Priklad se ma stat soucasti mentalniho slovniku
adresata.*’

— Smifme se s tim, Ze existuji lepsi a horsi feSeni, anebo nékolik moznych vybé-
ri. Nestresujme se iluzi, zZe je pouze jedno. Interakce individudlni jazykové
kompetence a vybéru je nejen zalezitosti definovanych preferenci (NB:
Exemplifikuj vSechny typy struktur — od atr. + subst. ptes valen¢ni ptiklady az
po typické pragmatické obraty, vétné segmenty, véty, frazémy, piislovi!), ale
téz ,jazykového citu®, vSeobecného vzdélani, sectélosti a instinktu, popf.
velmi inspirativni pedagogické praxe.

— Ptikladem autor importuje do heslové staté¢ 1 vécné informace: Slovnik neni
jen jednostrannym ndastrojem pro vyhledavani informaci pouze jazykovych,*®

45 K sémiotickému aspektu lexikografického piikladu srov. Vachkova — Belica (2009) (draft
dostupny na http://corpora.ids-mannheim.de/lJGLSA.pdf, 1. 10. 2014). K psychologickému
aspektu (data priming) srov. Schwanenflugel — Gaviska (2005).

4 K diskusi o kolokabilité adjektiv a fazeni piikladti ve VNCAS viz ptipravovany text T. Bu-
dina, XXV. ro¢enka Kruhu modernich filologt, dostupné na www.kmof.cz.

4" Nové lexikalni jednotky vchazeji do mentalniho slovniku zp¥istupnénim vyznamu. Srov.
napt. Keith (2009, s. 497) na http://bit.ly/1u46VYo (1. 10. 2014). V citovaném zdroji jde o to,
jak se jedinec dostava do mentélniho slovniku; autor uvadi, Ze pfi recepci pres formu, pii pro-
dukci pres vyznam: ,,4. The hearer accesses the mental lexicon from the phonological or
graphological form of the entry. 5. The speaker accesses the mental lexicon through the mean-
ing.*

“8 Srov. Bergenholtz — Tarp (2003).
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ale vhodnym piikladem lze slovnik vybavit 1 dal$i informacni hodnotou; ta
v8ak nesmi vyrazné presahovat predvédéni avizovaného adresata (vyhybame
se prili§ specializovanym kontextlim).

Piikladovou ¢ast mize autor po tematické strance bohuzel smérovat i jedno-
strann¢, napf. vybérem negativistickych korpusovych dokladii pochazejicich
(v ptipadé korpusu DeReKo) vétSinou z denniho tisku. (Ptiklad: vSechny
negativni lidské vlastnosti asociuji nejpohodInéji a nejrychleji s osobnostmi
¢innymi v politice, a tak vybiram tzv. ,trefné* doklady.) Kazdy autor upada
do stereotypu, pozor, aby do hesla neimportoval sviij svétovy nazor. Slovnik
ma byt nestranny i v ptikladu.

Pozor na slovnikovy balast. Nic netikajici ptiklad nezachranim tim, Ze ho do-
plnim o aktualni jména, ¢isla ¢i zbytecné udaje.

Pozor na slovnikovy balast 1 tam, kde jde o vybér piikladového materidlu
k valenci. Zde nejsou vhodné pftili§ dlouhé konstrukce, je vhodné uvadét jak
strukturni vzorec, tak ptiklad. Kazdy slovni druh ma typické, centrdlni vlast-
nosti a ty je tfeba na gramatické 1 sémantické irovni do slovniku zapracovat.

Nesnaze spjaté se slovnikovymi piiklady pfesahuji téma vybéru; lexikograf si

jako u ostatnich prvki struktury hesla klade obecné otazky, jako napft.:

— Jakou mérou je mozno provadét Upravu, resp. redukci dokladu? Oba zasahy

s sebou prinaseji dost problému (napt. defektni slovosled, riziko nesrozumi-
telnosti). Do jaké miry je inosny import vlastni ,,dokladové kompetence*?
Ptiklad by mél mit definovany kontext, ale neni to vSude nutné. MiZe mit
mal4 mira ,,slovnikového balastu‘ nékdy i pozitivni funkci?*°

Nejen ,,ucesanost priklad, ale 1 jejich fazeni je problém: jak napt. didaktic-
ky zmirnit vzrastajici ndrocnost syntaktickou i sémantickou (od nejjedno-
dussiho — ale ne vzdy nejfrekventovangjSiho — ke komplexnégjSimu, zato vSak
cast¢jSimu spojenti)?

— Nejkratsi slova (napf. vétné Castice) vyzaduji komplex ptikladt, ktery musi

byt Gplny.>* Piiklad se tak stava do jisté miry gramatickym vykladem! Jak
optimdlné zpracovat modalni slovesa, kterd potiebuji vétsi metajazykovy ko-
mentar a $irsi kontextualizaci?

Za vyzkum by stéla 1 formalni, tj. graficka a pravopisna stranka textu: Ptikla-
dy se Casto pohybuji svym rozsahem a charakterem mezi spojenim a vétou.
Jaky ma tato stranka piinos pro sémiozu?

49 Na rozdil od historické lexikografie, kde je dokladova kompetence nepfipustna, hraje tento
faktor v synchronni lexikografii zna¢nou roli (srov. Reichmann 2012, s. 474).

%0 Srov. pozn. 25. Doklad reflektovaného (nejen automatizovaného) uziti slova ma pro lingvis-
tu i prekladatele krasné literatury velkou cenu.

®1 Viz pozn. 47. K jednomu z moznych pojeti zpracovani ¢astic v piekladovém slovniku viz
Nekula (2008).
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3. Zavérem

Nejen co nejlepsi volba slovnikového piikladu, ale 1 ztvarnéni jakékoliv lexi-
kografické informace by se mélo opirat o vyzkum vénujici se samotnym pied-
pokladiim metalexikografického snaZeni. Proto je nutné se co nejvice obratit
k sou¢asnému uzivateli, jeho zptusobu vnimani slovnikového textu a jeho
pozadavkiim na informaéni strukturu slovniku viibec.>
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Abstract: Marking of the adversative relation in Konias’s Vejtaini nauceni

The paper presents an analysis of adversative relation types in Vejtazni nauceni, a collection
of sermons written by the baroque Jesuit priest Antonin Konias. Based on semantic analysis,
several nuances are distinguished within the adversative relation (contrast, consequence re-
striction, concession, exception and opposite). In addition to grammatical and lexical means,
these nuances can also be realized by asyndetic connection. Text connections are also includ-
ed in the analysis. Almost all nuances can be expressed by the conjunction ale. Due to a high
occurrence in the text connection, the conjunction pak is the most frequent for the nuance of
contrast. The conjunctions anobrz and nybrz are typical connecting means for the nuance
of opposite. Contrast and opposite are often expressed by asyndetic connection too. Nuances
of restriction are mostly realized by the conjunctions nicméne, le¢ and vsak or by the adverb
predce. Most of the means expressing adversative relation in the analysed baroque text are
used in contemporary Czech as well.

Keywords: adversative relation, clause connection, text connection, means of connection.

1. Uvod

Pfredmétem naseho zajmu se stal adverzativni vztah v baroknim textu a jeho
typy. Zajima nas, jakym zptisobem autor soufadny odporovaci vztah realizuje,
které k tomu vyuziva prostfedky a jaka je frekvence téchto prostfedki. Nepomi-
jime ani asyndeticka spojeni, kterd odporovaci pomér vyjadiuji obsahy svych
propozic. Pti rozboru vychazime ze s€émantické baze textu, postupujeme od od-
porovaciho vyznamu k jeho vyjadieni spojovacim prosttedkem. Adverzativni
vztah si zaslouZzi pozornost pro svou ¢lenitost a rozmanitost vyznamovych odstind.
Vyznamova pestrost tohoto souvétného typu umoziuje poukazat na sémanticke
bohatstvi nékterych spojovacich vyrazi a stanovit, zda jsou charakteristické jen
pro urcity typ vyjadieni odporovaciho vztahu, nebo mohou vyjadfovat vSechny
jeho odstiny. Zarovei je naSim zadmérem ptispet k rozsifeni materialové zaklad-
ny zabyvajici se strukturou barokniho souvéti a tim také k objektivnimu pohledu
na ¢estinu doby barokni.?

! Autorka se hloub&ji zabyvala problematikou soufadnych vztahii v baroknim jazyce ve své
diplomové praci Syntakticka analyza barokniho textu. Nepublikovana diplomova prace, Peda-
gogicka fakulta JU v Ceskych Budgjovicich, 2012.

2 Myslenku tidajného upadku &eského jazyka v obdobi baroka za¢ina disledné vyvracet jiz
V 90. letech minulého stoleti Alexandr Stich (srov. 1995).
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Jak je patrné z nazvu piispévku, analyze podrobujeme Koniastv soubor kéza-
ni Vejtazni nauceni. Dilo vySlo celkem tfikrat, poprvé v roce 1740, nasledné
Vv letech 1750 a 1756 pod nazvem Postila. Textové se tato ti1 vydani lisi zejména
Vv Gvodnich a zadvéreénych pasazich, jsou mezi nimi také malé textové diference.’
Pracujeme s edici Milana Kopeckého.*

Ackoliv se jedna o mimotadnou osobnost 18. stoleti, Antonin Konia$ (1691
1760) je v Ceskych dé&jinach ¢asto vniman velmi kontroverzné. Zpravidla je po-
vazovan za ,nesndSenlivého pronasledovatele nekatolika a jejich knih, proje-
voval se vSak také jako ,,vlastenecky barokni misionatr s uméleckym a socidlnim
citénim®. Misionaiské a horlivé kazatelské Cinnosti se vénoval od roku 1724.
Jeho veskrze negativni obraz v na$i sou€asnosti postupné uméle vytvotily od-
borné publikace (napi. Pelcliv spis o u¢encich a spisovatelich z Tovarysstva Je-
ziSova z roku 1786, ovlivnény tehdy vladnouci ideologii josefinismu) a beletris-
tické prace (napf. Jiraskovo Temno) (Kopecky, 1999, s. 128-134).

Antonin Konia$ byl zaniceny katolik. Znal patrn€ zpaméti nejen cely text No-
vého zdkona, ale 1 dalsi ¢asti bible. M. Kopecky (1995, s. 176) v edi¢ni pozndm-
ce upozornuje, Ze Konid$ ,biblickou verzi cituje vétSinou vérné, jen nékdy
pon¢kud odchylné¢ podle paméti“. Na mnoha mistech autor sva slova s bib-
lickymi citacemi kombinuje, ¢asto pomoci spojovaciho prostiedku navazuje text
na citovanou pasaz. Autorovo vyjadfovani je nepochybné biblickym jazykem do
zna¢né miry ovlivnéno a méa vysokou uroven. V disledku téchto faktli jsme se
b&hem prace rozhodli neoddélovat doklady s citaty nebo biblickymi parafrazemi
od dokladi pouze s vlastnim textem autora.

2. Barokni syntax v odborné literature

Barokni ¢eStinou a diachronni syntaxi se dlouhodob¢ zabyva Pavel Kosek. Ve
svych pracich se vénuje vétné skladbé baroknich textl pievazné z perspektivy
spojovacich prosttedki, jejich vlastnosti a funkéni diferenciace, ptipadné 1 vlivu
na slovosled (srov. napt. 1997, 1998, 2003, 2006, 2013). O pifinos védeckému
badani v syntaktické rovin¢ baroknich textl se vyznamné zaslouzila také Jarmila
Alexova. Cennad je jeji monografie Vyvoj ceského barokniho souvéti souradného
(2009), v niz piedstavila celistvy popis barokniho souvéti po zpracovani velmi

8 Konias, A.: Vejtazni nauceni a vejkladové na vsecky nedélni i svitecni epistoly, téz evange-
lia celého roku mnohymi Pisma svatého duvody svédectvim svatych Otcitv a vybornymi pri-
klady potvrzena s vroucnou na kazdé evangelium modlitbou okrasleny, na tii dily rozdéleny:
K potéseni kiestanského lidu sepsany a na svétlo vydany, od knéze Antonina Koniase z Tova-
rysstva Jezisova. ... Cum licentia ordinarii. Vytisténé v Hradci Kralové, u Vaclava Tybély,
1740. Knihopis ¢. K04300.

4 Kopecky, M., ed. (1995): Konias, Antonin, Vejtazni nauceni. Brno: Blok; text je peclivé
transkribovany podle 3. vydani KonidSova dila, pficemz editor pfihlizel také k piedchozim
vydanim. Do edice bylo zvoleno 12 kazani, predmluva a zavirka. Kazda jednotliva pasaz se-
stava z textu epistoly, nasleduje tivaha o ném (vejtah), text evangelia a jeho vyklad, ptiklad
a modlitba.
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rozsahlého materialu. Prace se dogkala uznalych recenzi, J. Stépan (2011, s. 64)
konstatuje, ze ,,budouci prace o vyvoji ¢estiny budou muset z recenzovan¢ knihy
vychazet™; S. M. Newerkla (2010, s. 262) mj. oceniuje praci jako dilezity pii-
spévek k diachronnimu vyvoji ¢esStiny. Zminénd monografie 1 nékteré dalsi au-
torCiny studie (srov. napt. Interpretace odporovaciho vztahu v rané baroknim
textu, 2006, Realizace syntaktického vztahu odporovaciho v rané baroknim ces-
kém textu, 2006, Spojovaci funkce vyrazii kde(z), kdezto v ceskéem baroknim tex-
tu, 2010) se opiraji o pojeti Jaroslava Bauera, které predstavil ve své monografii
Vyvoj ceského souvéti (1960) o souvéti starodeském.®

3. Sémantické hledisko

Sémanticky aspekt popisu dvojic vét je detailné rozpracovan v zavaznych
mluvnickych pracich. Typy vétnych spojeni jsou charakterizovany na zakladé
vztahll mezi jejich propozicemi (Grepl — Karlik, 1998, s. 354n, Mluvnice cestiny
3, 1987, s. 443n). Pojmem propozice se vesmes rozumi vyznamova stranka za-
kladové vétné struktury.®

Vztah mezi propozicemi mize byt vyjadien asyndeticky, tj. bezespojecné.
Asyndetické vyjadieni vztahu je neexplicitni, byva méné urcité a Casto nejedno-
znacné, jeho piisludnost k typu syndetického vyjadieni zavisi na vyraznosti ob-
sahového poméru prislusnych vét (Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 446).

U vyjadieni syndetickych (pomoci spojovaciho prostiedku) se zamétujeme
zejména na souvétna spojeni vét hlavnich, zohleditujeme vSak také zajimava
spojeni paralelnich vét vedlejSich a nékolikanasobna spojeni vétnéclenska. Ne-
dilnou soucasti nasi analyzy jsou spojeni textova, pro néZ je charakteristicka
pfitomnost samostatnych vét, tedy jednotek nezavislych intonacné, ale spjatych
svym obsahem (srov. Grepl — Karlik, 1998, s. 358-359, Karlik, 2008, s. 556—
557); napt. Dobry pastyr dusi svou dava za ovce své. Najemnik pak, a kteryz ne-
ni pastyr, jehoz nejsou ovce viastni, vidi vika, an jde, i opousti ovce a utika:
avlk lapa a rozhani ovce. 50.

Odporovaci pomér je definovan tak, Ze existuje mezi propozicemi A a B, kte-
ré jsou samy o sob& pravdivé, avSak v nesouladu. B je totiz v rozporu s oc¢eka-

% J. Bauer (1960, s. 27-28) ptipomina, Ze jiz v dobé predhistorické v diisledku navazovani vét
v souvislych feCovych projevech vznikala souvéti, kterd dnes hodnotime jako soufadna. Sou-
fadna souvéti, ve kterych mezi spojenymi vétami nebyl néktery z tradi¢né uznavanych sou-
fadnych pomérl vyraznéji urCen, se mnohdy fadila vSechna k souvéti slu€ovacimu.
mery a zaclenovaly se k sluCovacimu souvéti, a to jen proto, ze jeste nemély vyvinuté pro-
sttedky k presnéj$imu vyjadieni daného vyznamového vztahu. Jednoduse za sluovaci souvéti
bylo oznaceno kazdé spojeni vét spojkami @, i nebo asyndetické.

® ZVS = predikat + ty vétné ¢leny, jejichz piitomnost je vyzadovana predikatem, tj. valenéni
dopInéni (Prsi. Tvari se divné. Zivot je snadny.).
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vanim plynoucim z A. Vzdy jde o pomér binarni (srov. Grepl — Karlik, 1998,
s. 362, Karlik, 2008, s. 560), ktery se realizuje pouze mezi dvéma propozicemi.’

4. Adverzativni vztah ve Vejtainim nauceni

Teoretickym vychodiskem pro vnitini diferenciaci adverzativniho vztahu je
nam piedevsSim Vyvoj ceského barokniho souveéti souradného Jarmily Alexové.
Autorka (2009, s. 74—128) vychazi z koncepce Bauerovy a v ramci odporovaci-
ho poméru rozlisuje nekolik podtypii. V odporovacim spojeni dvou vét mize byt
vztah jejich obsahti vyjadien v podstaté jako protiklad, omezeni a opak.

Adverzativni pomér je ve Vejtaznim nauceni ve srovnani s ostatnimi soufad-
nymi vztahy znacné frekventovany. Témét ve vSech zminénych odstinech (pro-
tikladu, omezeni 1 opaku) se v KoniaSov¢ textu vyskytuje ve vysoké mife.
Doklad nemame pouze pro odstin kompenzace, jenZ se objevuje az pozdgji.®
Slabsi zastoupeni ma v textu odstin vyjimkovy. Oba tyto odstiny tvoii podtypy
vyznami omezovacich.

4.1 Odstin protikladu

Obsahy dvou vét stojicich v protikladu jsou zna¢né samostatné a vzajemné
nezavislé. Jadrem obsahového vztahu s odstinem protikladu je vyznam ,,naproti
tomu* (Alexova, 2009, s. 74); napt. Zejskal jsi prizen lidskou, usels pomluvé ne-
navisti lidské, kdyz jsi nekomu k zalibeni zhresil: ale ztratil jsi prizen a pratelstvi
Pana Jezise, na kterym tobe nejvic zalezelo. 34.

Ve spojenich odporovacich s odstinem protikladu se nejvice uplatiiuje spoj-
ka pak.® Vzdy pfitom stoji v pozici piiklonné. Z textu ji lze doloZit ve spojeni
dvou vét hlavnich 1 paralelnich vét vedlejSich, napt.: V nasledujici noc v klubko
se stocil; usta pak jeho osklive krizem se rozstoupila. 82; télo zdada proti duchu:
duch pak proti télu, nebo tyto véci vespolek se sobé protivi... 84; co jest platno
cloveku, by vsecken svét ziskal, duse pak své skodu trpel? 138. Mnohdy nachazi
uplatnéni také ve spojeni textovém: Kdyz k pomsté a hnévivosti popuzen byvas,
tot’ jest hlas samého dabla. Kdyz pak liby hlas v srdci svém slysis, ktery tebe
K ctnosti, k varovani vseho zlého vabi, tot hle jest hlas Ducha boziho, tot jest ten
ohnivy jazyk Ducha svatého. 63; Neni tedy Zadny hiich ve ctvrtek pristi a v patek
prati, v sobotu vlasy cesati... Svatky pak aneb slavnosti svatych a svetic bozich

"V né&kolikavétém souvéti — [Duch svaty] Nekormouti toho, koho uci, nybri mnohondsobné
tesi, neb utesitel jest. 64 — jsou v poméru odporovacim pouze dvé hlavni véty, obsahem po-
sledni hlavni véty je vysvétleni véty piedchozi.

8 J. Bauer (1960, s. 46) doklada tento odstin excerpty z dél A. Jiraska nebo M. Pujmanové.

% Ttebaze se vyraz pak z hlediska slovnédruhového primarné povazuje za adverbium, miize se
rovnéz tadit mezi konjunkce. Jeho uziti ve vyznamu soufadici odporovaci spojky s funkci
vyrazu ale, avsak ilustruje SSC (1994, s. 258) timto piikladem: zpiisob pak, jak bylo hodno-
ceni provedeno, je nevhodny.
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jménem Krista Pana od cirkve svaté jsou ustanovené, abychom se vespolek
vzbuzovali k nasledovani jejich ctnosti... 76.

Vysokou frekvenci vyskytu ma ve spojenich s odstinem protikladu spojka ale,
napf.: Ze casného uZitku, casné radosti z tebe uziti chtéji, to dobre vis, aby ale
smrt pro tebe podstoupiti hotovi byli, toho Ficti nemiizes. 55. Jako konektor se
uplatituje napt. ve spojenich: Kdo pak po kajicnosti postni jak k obcovani lid-
skemu pristoupi, zas IZe, pomlouva, kleje, bezbozne mluvi, pohorseni tropi, k ne-
spravedinosti, k obZerstvi neb k jinym hiichiim se navracuje, ten v kvasu starém,
v kvasu zlosti a nepravosti hoduje... Kdo ale tak, jak Bohu p7i velikonocnim po-
kani prislibil, v uprimnosti srdce vseliky hiich nendvidi, v pravdeé a v skutku ode
v§eho toho, co se Bohu nelibi, odvraceny jest, ten hoduje v presnicich uprimnos-
ti a pravdy... 40; Kdo stavi na skdle, tent jest, kteryz slysi i cini. Kdo ale slysi
a necini: ten stavi na pisku. 154.

V nékolika ptipadech nachazime tento odstin realizovany spojkou a: zane-
chejme toho, co nam chléeba nenese, z ceho uZitku zadného, ale samou Skodu
ocekavame, a do Betléema do domu chléba chvatejme, toho co télu i dusi pro-
spésné jest, se chopme. 24; Co jest platno zemské poklady zejskati: a nebeske,
| spaseni vécné promrhati? 143.

Z prostredkil lexikalnich se objevuje ptislovce zatim. Dokladame je ve spoje-
ni textovém: V ty dni mame slova boziho pilni byti, o vécech k spaseni patricich
radi rozmlouvati. Zatim veécného oplakavani hodnd jest ohavna neporddnost
nynéjsiho sveta... 79.

Ve funkci konektoru jsme zaznamenali rovnéz vyraz ovSem: Na tomto svete
nemame milovati nasyceni: zde zZiznéti a lacnéti, a jinde se krmiti budeme.
Ovs§em Tibérius a jemu podobni lenochové zde vselikymi rozkosi oplyvali... 111
vkl.1°

Asyndetické spojeni s odstinem protikladu patti v ramci odporovaciho vztahu
K nejpocetnéj$im, napt.: On, kdyz krivdy snasel, nehrozil; my, kdyz se nam kriv-
da cini, hned vyhroZujeme neb na pomstu volame 49; svét jest plny nenavisti,
dobrotivy clovek jest plny lasky. T1; od toho, kdo kiivdu ucinil, Zada ovotce smi-
Feni a nahrazeni: od toho, kdo krivdu trpéel, Zada ovotce odpusténi... 101; Oni
[Tibérius a jemu podobni] se krmili pro peklo, Jan a Prokop bidy snaseli a pra-
covali pro nebe. 111; Oni z rozkosného Zivota do propasti pekelné se dostali:
Jan a Prokop z jeskyné a z pousté do nebe k trunu a slavé bozi jsou pozdvizeni.
112.

V disledku castého uzivani spojky pak v navazovaci funkci ve druhé samo-
statné vété prevlada v odstinu protikladu tato spojka nad spojkou ale. Spojeni
asyndetickd jsou zde bézna, v tomto odstinu dokonce nejcastéjsi. Ostatni pro-
stiedky jsou zanedbatelné. Spojku a jsme zaznamenali v nemnoha dokladech
spojeni souvétného. Prislovce zatim se objevuje v ojedinélych dokladech spojeni

100 vyvojovych zménach vyznamu piislovce ovsem srov. Alexova (2007), dale o vyznamo-
vych modifikacich vyrazu pise také napt. M. Malinovsky (1996).
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textového. Jedinkrat jsme v rdmcei odporovaciho vztahu zachytili s odstinem pro-
tikladu vyraz ov§em.

4.2 Odstiny omezeni

V odstinech omezovacich je obsah prvni véty v n¢jaké mire a néjakym zpti-
sobem omezen tim, co se tvrdi ve vété druhé (Alexova, 2009, s. 74). Typ vyja-
dfujici omezeni se jevi jako znacné Clenity a dale se diferencuje na nékolik
odstinti specifickych: odstin kompenzace néceho nevhodného, nezadouciho (se
zékladnim vyznamem ,,ale zato*); odstin omezeni disledku (se zékladnim vy-
znamem ,,jenomze‘‘), napt. Prislibil jsem vam za to, Ze jste opustivSe vsecko,
mne nasledovali, kralovstvi nebeské: ale ne driv, nez az ja se tam dostanu... 108;
odstin pripustkovy (se zakladnim vyznamem ,,ale piesto®), napi. nds svétlem
viry vwucuje, zZe sobé véci nebeské a vécné vic nez zemské vaziti mame, nicmeéné
pro casny zisk, pro pohodli hiisného téla slovo bozi a sluzby bozi zameskaviame.
65; a odstin vyjimkovy (se zdkladnim vyznamem ,,jenom), napi. Neverim, lec¢
tak tezkou nemoci jako ty obtizen budu. 137.

4.2.1 Odstin omezeni diisledku

Odporovaci spojeni s odstinem omezeni diisledkii ve smyslu ,,jenomze*
jsme excerpovali nejcastéji se spojkou ale. Ve spojeni dvou vét hlavnich, napf-.:
la, ale jakysi v krasné postavé duchovni do ust té potvory skopce vhodil... 72. Ve
spojeni paralelnich vét vedlejSich, napt.: KniZe odpovédél: ze mu rad v casnych
vécech poslouzi, to ale o on Zada, ze ne na jeho, ale na bozské moci zalezi. 56.
Spojku mizeme doloZit t€Z ve spojeni textovem, napt.: Vesel tehdy do blizké
chalupy a bejky, jako by je byl na trhu koupil, u hospodadre k opatrovani zane-
chal, s tou smejslenou vejmluvou: ze se chce v té kapli pomodliti. Jak k ni ale
pristoupil, skrytou moci od prahu odstrcen jsa, co rozumem pominuty po zemi se
zmital... 81; I napomenul sv. opat hrabéte skrz posla, aby chudému clovéku neu-
blizoval; on pak smélou odpovedi posla odbyl, vychloubaje se, Ze jeste dnes z té
kravy obédvati bude. Jak ale prvni kus masa z ni do ust strcil, ani jej pozriti, ani
z ust vyvrhnouti nemohl; procez bidné a straslive se zadavil. 148.

V jednom piipadé jsme nalezli spojkovou formaci vSak ale: domu pospichal,
vS§ak ale ne sam... 68.

V nasledujicim souvéti je vyznam ,;jenomze™ doloZen se spojkou pak, opét
v ptiklonné pozici: odrekni se ohavnych télesnych rozkosi: zbozi a poklady, kte-
ré jsi s bezboznou chlipnosti utrzila, chudym rozdej; kiest svaty prijmi, a vSech
hrichit najednou zprosténa budes; driv pak skrze piist a svaté rozjimani k tomu
se pripraviti mas. 128. Zachytili jsme ji rovnéZ jako konektor, napt.: To neoby-
cejné o pul noci celého chramu osviceni, to zazracné videni bylo posledni mistra
nebeskéeho, Ducha svatého napomenuti, aby se ten hirisnik na pokani dal. Rytir
pak bezbozny strachem na pokani zapomnel... 68; Karal jedenkrat prisnéji jisty
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knez ty, kteri v cas sluzby bozi maso prodavali, a trestem bozim jim vyhroZoval,
kdyby se polepsiti nechtéli. Mnozi se polepsili. Jeden pak reznik na den Seslani
Ducha svatého sméle maso do mastnych kramu na prodej nesl... 81.

Vzacné interpretujeme vyznam ,,jenomze* s pfislovcem zatim, a to v souvéti:
Pozils kratkého oblibeni v hiichu tvém, zatim odstoupil od tebe Buih tvij... 34;
nebo ve spojeni dvou samostatnych vét: Chudy vordc... hovdadka na pastvé zane-
chal a do kaple sv. mucedInika pospichal... Zatim zlodéj oba bejky ukradl. 80.

4.2.2 Odstin pripustkovy

Pro vyjadieni pripustkového odstinu je uzito pfevazné spojky ale, napft.:
O jak mnozi az podnes Boha chvdli, ale nenavracuji se k polepSeni bezboznych
mravii svych! 26; V jednom téle mnohé oudy mame, ale nemaji vsickni oudové
jednostejného dila... 30; vam se zda nemozné, aby tak ukrutné usmrceny clovek
obzivl; ale vérte, zZe neni nemozné u Boha vselike slovo... 42; Chatrna jest jiskra:
ale velky plamen vzbuzuje. 45. Dokladame i spojeni paralelnich vét vedlejsich:
Pise se, Ze lev nejvetsi silu v hlave md, ale Ze se boji a lekd, kdyz kohouta zpivati
slysi. 53. Spojeni dvou samostatnych vét neni v tomto odstinu pfilis§ ¢asté, napf.:
Svati takovou dusi méli, jako my; télo podobné takove, tak k zléemu nachylné me-
li, jako my mame. Ze ale oni pravé svatosti cesty se drzeli... pricina toho jest, ze
oni udatné a srdnaté vSemoznych prostiedku k spaseni se chapali, s milosti bozi
se pricinili... 141.

Hojny vyskyt zaznamenava s odstinem omezeni ,,ale piesto* vyraz nicméné,
uplatiiuje se jako spojka: sv. Vojtéch napominal... oni nicméné S \vroucnou
a uprimnou jeho prdci apostolskou pohrdali. 95; jiz prve... vSecky hiichy ji od-
pustil; nicméné... verejne k ni rekl: ,, Odpoustéjit’ se tobé hrichové. 126; také
jako konektor: On ndas svétlem rozumu a viry vyucuje, ze Sirokd, ale nebezpecna
cesta jest marnosti a svévolnosti... My nicméné po cesté mecem hiichu prostre-
ne slepé s nejvetsi skodou duse své den po dni krdacime... 67.

S odstinem piipustkovym interpretujeme téz spojku vSak, napt.: pro predcha-
zejici znameni na nebi, na zemi i na mori naramnym strachem porazen bude
veSkeren svet, nejvetsi vSak hruzu vsem bezbozZnym dorazi sam spravedlivy
soudce Kristus... 15; od tezké prdce prestivaji, nejvétsich vSak ohavnosti hris-
nych v ten cas Bohu posvéceny se dopousti. 79. Objevuje se 1 ve spojeni texto-
vém: chatrné slovo se zda: ,,Srdecné lituji Ze jsem Pana Boha vsi lasky hodného
rozhnéval.*“ Tou vSak kratkou zkrousenosti veliky plamen lasky bozské v srdci
lidskym se podpaluje, a clovék podlé duse mrtvy kZivotu boZskému skrze ni
vzkriseny byva. 45.

Dalsim prostfedkem k vyjadieni vyznamu ,,ale piesto® je spojka a. Doklady
poskytuje spojeni souvétné, napi.: Ohlednéte se na ptactvo nebeské, zZet' neseji
ani znou, ani shromazduji do stodol: a Otec vas nebesky zivi je... 86; Zesnuli
snem svym. a nic nenalezli v§ickni muzi bohatstvi v rukou svych. 91.

Ojedinéle 1ze ve spojeni souvétném dolozit spojku pak: Umre-li tobé otec,
matka, manzel, dité neb pritel: narikas, upokojiti se nedas, vis pak dobre, ze to-
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bé Buh a prizen jeho nade vSecky pratele prospésnéjsi jest. 35; nebo ve spojeni
textovém: Povazte kviti polniho, kterak roste: nepracuje, ani prede. Pravim pak
vam, Ze ani Salamoun ve vsi slavé své tak odin nebyl, jako jedno z nich. 86.

Z prostiedkli lexikalnich realizujicich odstin pfipustkovy uvadime vyraz
predce, napi.: Vedéla, Ze s verejnym pokdanim a placem nékteré z svych pratel
zahanbi: sla predce; védéla, Ze u milovnikii svych posméchu dojde, Ze se farize-
ove horsiti nad ni budou: sla predce; mohla se nadati, ze predeslych rozkosi
pamdtka se k ni navrati, Ze ji zas prede$li milovnici pokouseti budou: sla predce.
124.

Obcas se spojka a vyskytuje ve spojeni s citosloveem, napt.: Byl jsem mrtvy,
a hle ziv jsem na veky vékiv. 42; Podivejte se na veliky od hrobu odvaleny ka-
men,; vam se zdalo nemozné, abyste odvaleny uzreli, a hle krom nadani odvaleny
vidite... 42. Kombinace dvou citoslovci je vzacna: My nesmysini, méli jsme Zivot
Jjejich za blaznovstvi a konec jejich beze cti: aj hle jak jsou pocteni mezi syny
bozimi, a mezi svatymi los jejich jest. 95.

Ve vyznamu omezeni ve smyslu ,,ale piesto* nachazeji uplatnéni téz spojova-
ci prostiedky vicedilné, napft.: sice — ale: Jest sice dabel lita a ukrutnd zver, po-
kudz ale rozumem se riditi chceme, toho Iva a draka pekelného jako opovriené
blato poslapati miizeme. 53; a sice — v8ak ale: Nejsem sice hodna jeho milosti,
vSak ale... tim vétsi jemu potéseni zpiisobim... 120.

4.2.3 Odstin vyjimkovy

Dal$im z vyznamii omezovacich je odstin vyjimkovy. Tento podtyp jsme
Vv celém textu nalezli pouze v nékolika malo ptipadech.

Spojeni souvétné s timto odstinem je realizovano spojkou le€, n€kdy zesile-
nou jesté pfislovcem jediné S vyznamem ,,jen, jenom*: Tak setiel moc dabel-
skou Syn bozi, Ze nas premocti nemiize, le¢ bychom sami chtéli se jemu pod-
robiti. 53; Jakoz ratolest nemiiz nésti ovotce sama od sebe, neziistane-li pri
kmenu: tak ani vy, jediné le¢ ziistanete ve mné. 97.

Zaznamenali jsme rovnéZ spojeni, v némz se objevuje omezovaci ptislovce
toliko: At me stesti opusti, toliko at’ mé miij Jezis neopusti. 38.

V odstinu omezeni disledka je opét uzito pirevazné spojek ale a pak, pri-
¢emz ale ma nejvyssi frekvenci. Vzacné se objevuje viceslovny spojkovy vyraz
vS§ak ale a ptislovce zatim.

K vyjadifeni omezovaciho vyznamu pripustkového se nejhojnéji uziva spojky
ale, naproti tomu pak je v tomto odstinu zanedbatelné. V piipustkovém odstinu
je vyznamné uzivani omezovacich spojek, piedevsim spojky nicméné, spojka
v§ak je mén¢ Castd. K pomérné Castym prostredkiim lze jeSté ptifadit spojku a,
ktera se objevuje jak samostatné, tak v kombinaci s citoslovcem, a piislovce
predce. Odstin pripustkovy je jediny odporovaci vyznam, v némz jsme objevili
spojovaci prostiedky vicedilné (sice — ale, sice — vSak ale).
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Ve vétsin€ dokladi odstinu vyjimkového jsme zjistili uziti spojky leé.
V jednom dokladu je vyjimka vyjadiena pomoci prislovce toliko.

4.3 Odstin opaku

Odstin opakovy spociva v tom, Ze véta prvni popird urcity obsah, druhd véta
uvadi obsah jiny, jenz aktudlné plati. Jadrem obsahového vztahu s odstinem
opaku je vyznam ,,naopak® (Alexova, 2009, s. 74—75), napi. nepovolal ji ob-
vzlastné Syn bozi, zZadného schvalniho zazraku pred jejim obracenim ji K viili
neucinil: k ni samé vzlast nepromluvil; nybrz jedine Kristové kdzani, jediné bed-
livé slova boziho poslouchani, svetlo a bozské vnuknuti v ni pusobilo... 122.

Ve Vejtaznim nauceni se odstin opaku realizuje pfedevsim spojkami jedno-
slovnymi. Nejpocetnéji je zastoupeno ale, napt.: Mnozi vedi dobre, kde svého
vyrazeni, kde svych nestydatych rozkosi uziti mohou: tam pospichaji, od takové
schiizky odvratiti se nedaji, takové Skodné jednani jim tesklivé neni; ale
S duchovni osobou... S takovou osobou nemaji casu rozmlouvati, tesklivé jest jim
S duchovnim jednani, dlouha se jim chvile zda kazani neb spasitediné cteni po-
slouchati... 123. Kromé spojeni dvou vét hlavnich se v textu nachazeji také za-
jimavéa spojeni paralelnich vét vedlejsich, napt.: Cemuz tak rozuméj, Ze Biih
hrisnemu krali z ohledu chudému prokazaného milosrdenstvi srdce k pokani
obmeékcil a dusi jeho v hrisich zahynouti nedopustil: ale ¢as k hodnému oplaka-
vani hiichu milostivé popral. 13; Jiste podobné vasne Zadného potéseni tenkrat
mné neposkytnou, ne tedy co télo neporadné zZada, ale co dusi na veky vekiv
prospéiné bude, toho se chopim. 85.1 Ve funkci konektoru ma ale nepatrny vy-
skyt, omezuje se jen na n€kolik spojeni, napt.: u marnosti svétskych... pri noc-
nich toulkach a ohavnych téla a smysliv tvych rozkoSech, nenaleznes mildacka
svého, o0 hrisniku! Jak ale malicko jich pomines: jak se od svétskych rozpustilos-
ti, od hrisnych smysliuv rozkosi odvratis: jak se celym srdcem k Bohu obratis,
naleznes, kterého miluje duse tva. 117.

Nasledujici spojovaci vyrazy se v rdmci odporovaciho vztahu vyskytuji vzdy
jen ve spojenich s odstinem opaku. Jedna se o spojky s komponentem -7z, ano-
brz a nybrz. Se spojkou anobrz uvadime napt.: Nezddad k pohodli svému vinu
jejich jako jini pastyrove, anobri na kiizi obnazeny visi, aby ovce své odevem
slavy ozdobiti mohl. 55; Nechcet' zajiste Bith, abychom svatecni dni hiisnymi
ohavnostmi poskrviiovali: anobrf veli, aby kazdy ostiihaje soboty, ostiihal ru-
kou svych, aby necinil nic zlého. 18.

Cetngjsi jsou doklady se spojkou nybrz, odstin opaku v nich mize byt vyjad-
fen mezi dvéma hlavnimi vétami, napt.: Nemdme jemu na vzdory hiichy mnoZziti
a uzitek drahého umuceni jeho na sobé mariti: nybrz mame jako nové skropeni...
od predeslych hiichii zcela odvrdceni byti, jich nenavideti, jich se nikdy vic ne-

11 Casto je v textu spojky ale uZito pro vyjadieni opaku mezi vétnymi &leny. Pro ilustraci uvé-
dime: Syndckové moji, nemilujmez slovem, ani jazykem, ale skutkem a pravdou. 71; sam o so-
bé pravi, Ze neprisel ciniti viili svou, ale viili toho, kteryz ho poslal, Otce... 140.
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dopousteti. 39. V nasledujicich dvou ptipadech je odstin opaku vyjadien mezi
paralelnimi vedlejSimi vétami: Z dnesni reci sv. Pavla se ucime, Ze jsSme nikdy
toho nezaslouzili..., aby sam Biith z nebe sstoupil..., nybri Ze se nam ukdazala
a prokdzala dobrota a vlidnost Spasitele naseho Boha... 20; musit nam velmi
mnoho na tom zdlezeti, abychom ne podlé téla, ne podlé svéta Zivi byli, nybrZ
pilne Setrili: ktera jest vile bozZi dobrda a dokonald, a podlé ni abychom se ve
v§em ridili. 30.

Spojeni asyndetické ma v odstinu opaku relativné hojny vyskyt, napi.: Biih
prijimac osob neni, s jednostejnou prisnosti bohdce i vorace, pana i podruha,
hospodare i celedina souditi bude. 17; To neni pouhy clovek, tot jest Buh Vyku-
pitel muj. 121; Ja viceji ocim mym, rukoum, usim a jazyku mému folkovati nebu-
du, ja télu a smyslium sméle vSecko odepru, co slepé a neporadné Zadati budou.
152.

V odstinu opaku ma sice spojka ale nejvyssi frekvenci, avsak jen nepatrné
prevySuje pocet dokladi se spojkami s komponentem -brz; z téch je nybri mno-
hem cetnéj$i nez anobri. Vyznamovy odstin opaku se projevuje také ve spoje-
nich asyndetickych.

5. Zavér

V piispévku jsme se zabyvali adverzativnim vztahem v textu Antonina Konia-
Se Vejtazni nauceni. Tento po sémantické strance rozmanity souvétny typ je
v KoniaSové textu realizovan prevazné spojkami jednoslovnymi, méné vyrazy
plvodné ptislovec¢nymi a asyndeticky. Nasledujici pfehled uvadi frekvenci spojo-
vacich prostfedkil v jednotlivych sémantickych odstinech odporovaciho vztahu:

Spojovaci prostiedky
Vyznamovy odstin Asyndeton
Spojeni souvétné Spojeni textové
protikladu a 3, ale 9, pak 10 alev4, pak 7’, 10
ovsem 1, zatim 2
omezeni disledkii | ale 6, pak 3, viak ale 1, zarim 1 | &€ 4 Pak, -
zatim 1
a4, ahle?2, ajhlel, ale9,
Houstkovy nicméné 1, pak 1, piredce 3, ale 1, nicméné 1, B
prip y sice —ale 1, sice — vsak ale 1, pak 1, vSak 1
vSak 3
vyjimkovy jediné lec 1, le¢ 5, toliko 1 - -
opaku ale 15, anobrz 3, nybr; 10 ale 2 6

Tab. 1: Prostiedky realizace adverzativniho vztahu ve Vejtaznim nauceni; tuéné jsou vyzna-
ceny ty prostiedky, které jsou v jednotlivych odstinech co do kvantity nejvyraznéjsi.

Zakladnim spojovacim prostiedkem adverzativniho poméru je spojka ale.
To se jednoznacné projevuje rovnéz ve Vejtaznim nauceni. Co do poctu doklad
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prevysuje ale téméi dvojnasobné doklady, v nichz je uzito spojky pak (50 : 27).
Druhé nejpocetnéjsi spojka mé vSak vyssi frekvenci ve spojenich textovych. Je
tomu tak proto, Ze je ¢asto uzivana v navazovaci funkci v odstinu protikladu.

Jako zakladni spojka se ale objevuje téméf ve vSech odstinech, naproti tomu
nekteré spojovaci prostfedky odporovaciho vztahu se jevi jako typické pro urcity
odstin. Kromé spojky pak piizna¢né pro odstin protikladu je tomu tak zejména
u spojek s komponentem -brz, (nybrz, anobrz), jez lze nalézt pouze v dokladech
s odstinem opaku. Souvéti odporovaci se spojkou le¢ jsou omezena na dva typy
— vyznam omezovaci ve smyslu ,,jenomze* a vyznam vyjimkovy (srov. téz Ale-
xova, 2009, s. 116). V nami analyzovaném textu je spojka le¢ piiznacna pro od-
stin vyjimkovy, jinde se neobjevuje. V odstinech omezovacich je Casta také
odporovaci spojka nicméné (Alexova, tamtéz). Pfipominame vsak, Ze ve Vejtaz-
nim nauceni navysuje jen doklady odstinu ptipustkového. V tomtéz odstinu se
realizuje také spojka v§ak a prislovce predce.

Spojeni asyndetickd jsou podle J. Alexové (2009, s. 77) méné frekventovana
V odstinech omezovacich. V KonidSové textu se dokonce s odstiny omezeni ne-
vyskytuji vitbec. Naopak v odstinech protikladu a opaku tvofii asyndeticka spo-
jeni ve Vejtaznim nauceni tteti nejpocetnéjsi skupinu dokladii odporovaciho
vztahu (16 dokladi).

Neékolikrat se v odstinu protikladu objevuje spojka a; v odstinu piipustky jeji
vyskyt nartista s doklady, ve kterych je doprovazena citoslovcem.

Dalsi spojovaci prostfedky se v konkrétnich odstinech odporovaciho vztahu
vyskytuji sporadicky (sice — ale, sice — vSak ale, ovSem, toliko, v§ak ale, zatim).

VétSina prostredki, jimiZ autor analyzovaného barokniho textu realizuje od-
porovaci vztah, se v jazyce uplatiuje dodnes. Né&které chapeme jako knizni
(napt. lec, toliko), jejich uzivani se v soucasném jazyce vyznacuje stylistickou
ptiznakovosti, jin€ jsou jiz archaické (napt. anobrz). Zavéry plynouci z nasi ana-
lyzy ptesvédciveé dokazuji, Ze barokni jazyk, byt Zdnrové omezeny, nelze ozna-
Cit, jak se dlouhy cas tradovalo, za Upadkovy. Vétime, Ze tato analyza ptispéje
ke zkoumani bohatého a v roviné syntaktické jeste z velké ¢asti neprobadaného
materidlu barokni CeStiny.

Pramen

Kopecky, M., ed. (1995): Konias, Antonin, Vejtazni nauceni. Brno: Blok.
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Seminar k ucténi pamatky profesora Karla Hauseblase
(usporadany 12. prosince 2013 Jazykovédnym sdruZzenim CR
a Prazskym lingvistickym krouzkem)

Dvanéctého prosince 2013 uspoiadalo Jazykovédné sdruzeni CR ve spolupra-
ci s Prazskym lingvistickym krouZkem v prostorach Akademie véd CR seminaf
K ucténi pamatky profesora Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze Kar-
la Hausenblase. Pfimym podnétem k tomu bylo dvoji vyroci (Karel Hausenblas
se narodil 16. 11. 1923 a zemiel 5. 7. 2003), pfedevs$im jsme ovSem chtéli pou-
kazat na vyznam a stalou podnétnost Hausenblasova védeckého dila 1 jeho pe-
dagogického plisobeni.

Karel Hausenblas velmi podstatné prispél k rozvoji Ceské stylistiky a nauky
0 textu, ale 1 dalSich jazykovédnych disciplin, zejména morfologie a syntaxe.
Zaroven hluboce ovlivnil rozvoj oboru tim, ze se stal inspirdtorem pro fadu zakl
a pokracCovatelll, ktefi se k nému jako ke svému uciteli stale hlasi a navazuji na
impulzy obsazené v jeho pracich.

Nasledujici blok textl zahrnuje pisemné verze referatli, které zaznély v prvni
¢asti seminare a které s vyuzitim pohledu odborného 1 vzpominkového upozor-
nuji na Hausenblastv pfinos ¢eské lingvistice a na moznosti, jak jej produktivné
rozvijet. Petr Mare§ sleduje postupné formovani Hausenblasovy koncepce stylu
jako integrac¢niho principu komunikatu. Alena Macurova pojednava o tom, jaké
postoje zaujimal Karel Hausenblas k vlastnim textiim a k jejich pfipravované
souborné publikaci. Jana Hoffmannové ukazuje — na pfiikladu takovych témat,
jako je metafe¢, mezitextové navazovani nebo neverbalni komunikace — jak
Hausenblasovi Zaci rozvijeli podnéty svého ucitele. Irena Vankova se v navaz-
nosti na Hausenblasovy vyklady zabyva problematikou konotaci a daleZitosti
studia konotaci prostiednictvim poezie. Koneéné Josef Simand] pfipomina Hau-
senblasiiv gramaticky odkaz, konkrétné jeho pozoruhodnou a promyslenou kla-
sifikaci Cislovek, na niz nov¢jsi vyklady bohuzel navazaly jen v omezené mifte.

Petr Mares
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Jak Karel Hausenblas vymezoval styl
Cesty k precizaci pojmu

Petr Mares
Ustav &eského jazyka a teorie komunikace
Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova v Praze
petr.mares@ff.cuni.cz

Abstract: How Karel Hausenblas defined style — On the road to conceptual precision
This article describes the development of the concept of style in the work of Karel Hausen-
blas. A comparison of definitions formulated over the course of several decades shows how
Hausenblas gradually reached the understanding of style as an integration principle which
combines various components of a text into a dynamic, unified whole. In addition, the analy-
sis takes note of other characteristic features of Hausenblas’s concept of style (including the
thematic structure of the text in the sphere of style, relating style to the form of the text).

Védecke dilo Karla Hausenblase vénované otdzkam stylistiky je rozsahlé
a mnohotvarné, ale také vnitin¢ soudrzné. V prubéhu let se zabyval mnoha sty-
listickymi tématy a analyzami riznych texti, predevSim uméleckych, zaroven se
vSak stale znovu vracel k obecnym teoretickym reflexim, ve kterych se snazil
charakterizovat ,,zakladni pojmy* stylistiky (Hausenblas, 1955), a postihnout
»zakladni okruhy stylistické problematiky* (Hausenblas, 1963), resp. ,,situaci
stylistiky, jeji koncepce a aktualni ukoly* (Hausenblas, 1987). Deklarovanym
Hausenblasovym cilem bylo pfispét k vybudovani a stabilizaci stylistické sys-
tematiky, jiZz na pocatku, v padesatych letech, charakterizoval jako ,,vypracovani
systematického vykladu slohovych jevii konkrétnich jazyki, ktery by odhaloval
jejich zakonitosti® (Hausenblas, 1955, s. 3). V sérii studii (Casto to ptivodné byly
referaty prednesené na konferencich) K. Hausenblas svou koncepci soustiedéné
rozvijel, doplioval a precizoval, a zaroven tak formuloval program stylistickych
vyzkumil. Opakované v riznych variantach popisoval problematiku stylového
rozvrstveni jazyka, prostiedkil podilejicich se na vystavbé textu, funkci stylu,
determinant stylu (tzv. stylotvorné faktory), a zeyjména druhl stylu v riznych
stupnich zobecnéni. Piedpoklad a vychodisko k tomu ovSem samoziejmé pied-
stavovalo vymezeni pojmu styl, vyznaceni jeho defini¢nich ryst. K. Hausenblas
svou definici riizn¢ obménoval a uptesiioval, az dospél k pojeti, které se ukazalo
jako velmi podnétné a produktivni. V tomto piispévku se alespoii obrysové za-
méfim na to, jak se Hausenblasovo chapani stylu vyvijelo.!? P¥ipomenuti tohoto
vyvoje a krystalizace Hausenblasovych nazor snad miize byt uzite¢né 1 proto,
ze vétsina teoretickych a programovych stati nebyla pojata do pozdéjsich kniz-
nich soubortl a zlistava rozptylena na strankach ¢asopisti a sbornik.!3

v

12 7v143té novéjsi faze Hausenblasovy koncepce dikladné popisuji a interpretuji Macurova —
Homolac¢ — Vankova (1992) a Macurova (1993).
13 Jejich elektronické zpfistupnéni je zatim v podatcich.
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V prvnich Hausenblasovych pracich jesté problematika stylu nevystupovala
do poptedi (i kdyz napiiklad recenzoval ruskou stylistickou piirucku od A. N.
Gvozdéva — Hausenblas, 1953), rozsahla studie o jazyce poezie Jifiho Wolkera
(Hausenblas, 1954) sice poukazuje na riizné druhy stylu, avSak jen okrajové.
Kratce nato byl ovSem v Casopise Slovo a slovesnost (Hausenblas, 1955) publi-
kovan ¢lanek, ktery uz velmi soustavné piedstavil rizné aspekty stylistické sys-
tematiky.

K. Hausenblas zde mj. podal obecnou charakteristiku stylu, jeZ ov§em neméla
byt brana jako definice, nybrz jen jako pfiblizeni hlavnich rysii tohoto fenomé-
nu:

Vzdy se rozumi stylem né&jaky vyznacny (typicky) a jednotny zpiisob uzivani dilcich
prvkii ve vystavbé jistych celkii zamérné vytvorenych. Na hotovém vytvoru se styl
jevi jako princip organizace jeho slozek (Hausenblas, 1955, s. 3; zvyraznil K. H.).

Autor zde v zfejmé navaznosti na starsi definici Havrankovu (1940, s. 471) —
ale také v souladu se svym konstatovanim, ze styl je vdzan na lidskou Cinnost
a jeji vysledky — rozliSuje procesualni a rezultativni pojimani stylu (zpiisob uzi-
vani / princip organizace). V souvislosti se stylem v oblasti jazyka (stylem jazy-
kovéeho projevu) se pak hovoii o principu vystavby, jenz je konkretizovan jako
,,charakteristicky zplsob vybéru a uspotfadani jednotlivych slozek® (s. 6).
Zv1astni pozornost si zaslouzi uzita adjektiva; na jedné strané se upozoriiuje, Ze
styl je néco podstatného a urcujiciho, a tedy také odliSujiciho (vyznacny, typicky,
charakteristicky), na druhé stran¢ se vyzdvihuje integracni pasobeni stylu ( jed-
notny). Nemén¢ dulezity je poukaz na fakt, Ze pojem stylu zahrnuje nejen reali-
zované, ale také potencidlni zpisoby vystavby (s. 4). Vidime tak, ze uz v tomto
¢lanku formuloval K. Hausenblas Cetna stanoviska tykajici se povahy stylu, kte-
ra pak dale rozvijel.

Jednim z autorovych cilli ovSem bylo také vyzdviZeni specifiky jazykové sty-
listiky proti stylistice literdrni a nalezeni argumentt pro jejich diferenciaci:

[...] uziti jazyka v dilech uméleckych je uziti zvlastni. Metodicky zakladni musi
byt pro lingvistiku jazykovy materidl projevii mimo oblast uméni a také pro jazy-
kovou stylistiku styly jiné nez umeélecké [...]. Styl literarniho dila zahrnuje nejen
princip uziti jazykovych prostfedkd, ale i princip zobrazeni postav, krajiny, pro-
stiedi, vystavby d¢&je (s. 2).

Tato pasaz si zaslouzi pfipomenuti také proto, ze pozdé¢ji se v Hausenblasové
mysSleni prosadil pozoruhodny obrat. Nejen zdlraziioval, ze styl bychom méli
brat jako princip prochazejici vSemi rovinami textl literarnich i neliterarnich
(mj. Hausenblas, 1968, s. 343), ale rovnéZ poukazoval na zasadni spjatost sféry
umeélecké a neumélecké, na prevahu spolecnych vlastnosti:

14 Jeho vychodiskem byl referat na proslulé konferenci o stylu v Liblicich, konané v listopadu
1954,
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U mnoha stylistikdi-jazykovédct [...] panuje nedivéra k vyuzivani poznatku lite-
rarnévédnych — jako by svét literatury byl svét izolovany, ktery ma v poméru k tex-
tim mimouméleckym vice rozdili nez vlastnosti spole¢nych. [...] texty umelecké
a mimoumeélecké maji celkové vice vlastnosti spoleénych nez rozdilnych a kromé
toho existuje mezi nimi rozsahla oblast pfechodna (Hausenblas, 1987, s. 10).

Protiklad, na n&jz poukazoval ¢lanek z roku 1955, ostatné oslabil uZ piispévek
zroku 1962, ktery byl soudasti diskuse v ¢asopise Ceskoslovenskd rusistika
a ktery upozornil na to, Ze kazdy funkéné odliSeny styl méa své zvlaStnosti
(Hausenblas, 1962a, s. 164). Zaroven zde K. Hausenblas piedstavil novou vari-
antu vymezeni stylu: je to ,.charakteristicky a jednotici princip vystavby dila
(projevujici se ve vybéru, uspotfadani a ev. ptizpisobeni tvarnych prostredki)*
(s. 164). Kontext sice naznacuje, ze tato definice je primarné vztazena k diliim
umeélecké literatury, zaroven ale jde o zietelny doklad celostniho chapani stylu
ve vztahu K textu a prvotni verze ptehledu jednotlivych (i nadjazykovych) rovin
textu (s. 166), k nimz je tieba pii analyze stylu piihlizet, zahrnuje i komponenty,
které nejsou omezeny na umeéleckou sféru (napft. ¢lenéni na odstavce a kapitoly).
Vedle toho jsou pozoruhodné i takové inovace, jako je pouziti formulace ,,tvarné
prostiedky®, které pfedjimé pozd¢jsi dliraz na pfifazeni stylu k tvarové strance
textu (srov. Macurovd — Homola¢ — Vankova, 1992, s. 58), nebo rozsifeni sou-
boru operaci utvarejicich styl o ptizplisobeni prostfedkil; mozna pravé umélecke
texty podnitily explicitni poukaz na to, Ze stylovou relevanci ziskava nejen zpu-
sob zachdzeni s existujicimi, hotovymi prostfedky, ale také urcit¢ zasahy do
nich, jejich modifikace.®®

Dalsi Hausenblasiiv obecné pojaty ptispévek, publikovany kratce poté
v souvislosti s Patym mezinarodnim sjezdem slavisti v Sofii (Hausenblas,
1963), zminéna stanoviska pifejima a dale rozviji, jak ukazuje (tentokrat roz-
séhlejsi) definice stylu, jez je v ném obsazena:

Jazykovym stylem rozumime charakteristicky a jednotny princip organizace, vy-
stavby jazykovych projevil, projevujici se ve vsech jeho!® planech ve vybéru,
uspoiadani a event. pfizplisobeni systémovych prostiedkl jazyka (zf. tvorbou no-
vych) (s. 288).

Vidime, ze §kala moznosti byla doplné&na jesté o tvorbu novych prostiedki.’
Diilezitéjsi je ovSem fakt, ze definice v tomto ptipad¢ sice vyslovné pocita pou-

15 Ptizpiisobeni je k vybéru a uspofadani piipojeno i v definici stylu zahrnuté do paralelné
uvefejnéného ¢lanku tvoticiho soucast diskuse o spisovné a obecné cestin€ ve Slové a sloves-
nosti, ktery je primarné vénovan diferenciaci jazyka v textech riznych styla: ,,Stylem rozu-
mime charakteristicky a jednotici princip vystavby projevu, uplatitujici se ve vybéru (ev.
I ptizptsobeni) a usporadani slozek* (Hausenblas, 1962b, s. 191).

18 Neni zde zcela zfetelné, k demu zdjmeno jeho odkazuje. Predpokladame, Ze bud’ k vystavbeé,
nebo K jazykovym projeviim; uzita forma tomu ale neodpovida.

17 Hranice mezi piizptisobenim a tvorbou prostiedki pfitom ovSem neni zcela ziejma a ostra.
M¢ly by pod tvorbu spadat jen takové piipady, jako jsou basnické experimenty Christiana
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ze se systémovymi prostiedky jazyka, nasledujici komentar vSak poukazuje na
to, ze styl organizuje 1 nadjazykové roviny texti, a to nejen v piipadé textii ume-
leckych, a Ze je integraCnim svornikem prostupujicim text jako celek. Pro dolo-
zeni tohoto chdpani stylu je tfeba uvést ponékud delsi citat:

Styl jazykového projevu ovSem piekracuje stranku jazykovou a tyka se i stranky
tematické. Je tomu tak nejen v dilech uméleckych, kde se to obecné ptiznava, ale
i v projevech jinych. V dilech uméleckych se nékdy rozliSuje styl jazykovy a styl
literarni zahrnujici i1 stylovou organizaci slozek tematickych; nebylo by vsak sprav-
né, aby vznikl dojem, Ze jde snad v dile o dva styly: dilo ma styl jediny a jednot-
ny, jazykova stranka je jednou z jeho integralnich slozek; zvlaStniho terminu se ji
dostava jen proto, ze pravé ona byva predmétem stylistického rozboru dila prova-
déného ze stanoviska lingvistického [...]. Mén¢ jasna je situace v okruhu projevil
neuméleckych, 1 kdyzZ i tu zasahuje styl nesporné rovnéz nejen stranku jazykovou,
nybrz i tematickou; nejlépe je to vidét na projevech védeckych, kde volba ptikla-
di, volba slohovych postuptl, uspofadani a ¢lenéni latky atd. patii mezi vyrazné
charakteristické znaky projevi interindividualnich i individuélnich (s. 289).

Dalsi obdobné koncipovany clanek, jenz byl uréen pro nasledujici sjezd sla-
vistil, konany v Praze (Hausenblas, 1968), shrnuje zminéné tivahy do zobeciiuji-
ci formulace, podle niZ ,,princip vystavby vytvoru a soubor urcitych vlastnosti
jeho struktury, ktery nazyvame styl, se tyka vSech druhii tvarnych prostredki
(s. 343), a prostiednictvim ptikladi z malifstvi argumentuje pro to, aby se styl
verbalnich vytvori neomezoval jen na oblast jazykovych prostredki. Potfebnost
celostniho pojimani stylu pfitom K. Hausenblas podkladd zejména diraznym
vyzdvizenim integra¢ni funkce stylu: ,,je to princip vystavby celku, ktery sjed-
nocuje, integruje, ,drzi pohromadé¢® — 1épe feCeno — spind v dynamickou jednotu
uzité ¢asti“ (s. 343). S tim pak souvisi tii dilezité poznamky: (a) Styl neni jediny
integratni faktor textu (resp. — vV Hausenblasové terminologii — komunikatu),
jeho sémanticky protéjsek tvoii postupné utvareni celkového smyslu (s. 343). (b)
Jednotu dosahovanou pisobenim stylu nelze brat prosté jako néco na prvni po-
hled zifejmého, ale je to jednota mnohotvarna, zahrnujici ¢asto 1 asymetrie, diso-
nance a mista, jeZ se integraci vzpiraji, takZe jsou do pole jejiho plisobeni
vtazena v mens$i mife (s. 343-344). (c¢) Konecn¢ tieti poznamka poukazuje na to,
ze praveé termin styl je vhodny k tomu, aby byl vyuzit pro oznaceni globalniho
pojitka celku textu (ovSem, jak je vySe uvedeno, v jeho tvarovém aspektu), pro-
toZe ma na rozdil od jinych (a velmi rozkolisanych) terminologickych navrhi
vyhodu v tom, Ze ,,neabstrahuje od relevance zdkladni sloZzky tvarotvornych pro-
sttedkd, tj. od prosttedkll jazykovych® (s. 344).

Muzeme fici, ze v roce 1968 byla Hausenblasova koncepce stylu v zasadé
konstituovana. Jeji precizaci je vénovana uvodni kapitola v knize Vystavba jazy-
kovych projevit a styl (Hausenblas, 1971, s. 11-23). Autor zde ovSem nepodava

Morgensterna ¢i Velemira Chlebnikova, v nichz se vytvéii individudlni ,,novy jazyk®, nebo
kazdy neologismus a okazionalismus?
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,»klasickou* defini¢ni formulaci, nybrz na styl stfidavé nahlizi z riznych hledi-
sek, kterd se navzdjem dopliiuji a osvétluji. Znovu se poukazuje na to, Ze styl je
Lintegracni princip vyuziti, tj. vybéru (a ev. modifikace) a usporddani tvarnych
prvku‘, resp. ,integracni princip celku‘ (s. 16; zvyraznil K. H.). Zaroven autor
diikladné probira své pojeti vazby stylu na tvarovou stranku textu,'® proti niz
bylo n&kdy kladeno umistovani stylu do sféry sémantické.’® Dilezité je v této
souvislosti pravé to, co se rozumi pod tvarem, utvaienim, ztvarnénim, vystavbou
jako procesem i rezultatem.?’ Styl zde vystupuje jako princip, ktery je propojen
s lidskou schopnosti ,,utvaret celek, tj. davat celku tvar, a to ani ne tak davat tvar
beztvarému jako ujednocovat mnohotvarné, integrovat slozky i znacné tiebas
riznorodé v celek vzajemné se dopliujicich vlastnosti“ (s. 20; zvyraznil K. H.).
Tato konstrukéni baze stylu vede k tomu, Ze nemé primarné vyznamovou pova-
hu, a stava se protéjSkem smyslu jako dalSiho integra¢niho principu. Neni zde
vSak ostrd hranice; jak K. Hausenblas poznamenava, i styl se stava nositelem
informaci, ovSem nikoli intelektualnich, ale spiSe podptirnych, neplné¢ uvédomo-
vanych, a tak ziskava sémantickou funkci (k tomu mj. Hausenblas, 1987, s. 13—
14).21

DalS§im zavaZznym rysem stylu, na ktery se ve zminéné kapitole obraci pozor-
nost, je podminéni jeho existence vyskytem variant a alternativ. Do sféry plisob-
nosti stylu patii ,takové aspekty strukturace komunikat, které nejsou ddny
obecné danymi principy jejich vystavby, nybrz jsou vyslednici piisobeni faktorii
zvildStnich az jedinecnych* (s. 17; zvyraznil K. H.).?2

Ptispévek pro dalsi slavisticky sjezd (VarSava 1973) doplnil ptfedchozi vykla-
dy poukazem na dv¢ dimenze uplatnéni stylu a na jeho variabilitu v obou téchto
dimenzich. V dimenzi ,,vertikalni®, napti¢ rovinami textu, ,,nabyva celkovy sty-
lovy princip modifikované podoby v jednotlivych vrstvach vystavby dila uz
vzhledem K jejich specifi¢nosti, odliSnému charakteru prostfedkti a odlisné
funkci ve vystavbé smyslu dila®“ (Hausenblas, 1973a, s. 217). Hlavni pozornost
ovSem autor vénuje dimenzi ,horizontdlni®. V jisté navaznosti na star§i po-
znamku o tom, Ze ,,styl je spojen s linearitou nartstani textu* (Hausenblas, 1963,

18 | Styl tedy patii do oblasti tvaru (Gestalt) komunikatu® (s. 21; zvyraznil K. H.). K. Hau-
senblas se zde odvolava na n¢kdejsi vyjadreni Karla Svobody: ,,sloh je stavebnym (struktur-
nim) principem uméleckého dila, principem urcujicim jeho tvar* (Svoboda, 1943, s. 5).

19 Srov. prace Miroslava Cervenky; z novéjsi doby napi.: ,,P¥i absolutni pfevaze estetické
funkce [...] je [...] stylova vystavba dila identicka s jeho stavbou vyznamovou* (Cervenka,
1995, s. 224).

lu formalni, mizeme mluvit o stylovém, slohovém ztvarnéni texti* (Hausenblas, 1995,
S. 235-236).

21 O vztazich mezi stylem a smyslem v Hausenblasové teorii podrobné pojednavaji Macurova
— Homola¢ — Vankova, 1992; Macurova, 1993.

22 Styl pak miize byt charakterizovan jako prostfedek realizace téchto obecnych principtl vy-
stavby textl a zaroven jako funkce (variantnich) prostiedki, jejichz vyuzitim je konstituovan
(Macurova — Homola&¢ — Vankova, 1992, s. 57).
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s. 289), se zde doklada, ze styl se postupné utvaii v prib&hu textu a ze text mize
ve svych jednotlivych fazich obsahovat 1 velmi rozdilné stylové rysy, aniz by
styl prestal pisobit jako integra¢ni ¢initel (Hausenblas, 1973, s. 218-221).

Dalsi obecné zamétené stati (napi. Hausenblas, 1973b, 1987) pak vymezeni
stylu, které bylo formulovano na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let, vétsi-
nou piejimaji a variuji a vyuzivaji je jako vychodisko pro zpracovani dalSich
stylistickych témat. ZvIast vyzna¢né misto mezi nimi zaujima souhrnny ¢lanek
Z poloviny devadesatych let, pfiznacn€ nazvany Strucna charakteristika stylu
a stylistiky (Hausenblas, 1995). K. Hausenblas zde podal koncizni a vystiznou
sumu svého teoretického uvazovani o otazkach stylu, které¢ zasadnim zplisobem
ptispélo K rozvoji Ceské stylistiky a podnitilo zajem o tuto disciplinu u fady
Z nas, ktefi se k profesoru Karlu Hausenblasovi hlasime jako ke svému ugiteli.??
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Abstract: Hausenblas un-published

The text addresses the relation of published and un-published texts of Karel Hausenblas, and
especially the attitudes of Karel Hausenblas (reflected in his private letters from the mid-
1990s) to the act of making his texts (later published in Od tvaru k smysiu textu. Stylistické
reflexe a interpretace, 1996) available to the public.

Keywords: Karel Hausenblas, private letters, act of making texts available to the public

O aktu zvefejnéni se uvazuje, alespon pokud vim, zvlasté v souvislosti s dily
slovesného uméni (Cervenka, 19964, s. 213-232). OvSem onen ,,okamzik*, kdy
se ,slovesny text ze soukromé zalezitosti méni* v kulturné spolecensky akt
(Cervenka, 1996a, s. 215), 1ze bezpochyby spojovat i s texty vécnymi: jisty ,,bod
obratu®, kdy text aktem svého zvefejnéni ziskava specificky ontologicky status,
je ptiznacny 1 pro proces komunikace neliterarni. A 1 text neliterarni, vécny, se
aktem svého zvetejnéni restrukturuje, vycleniuje se z ptivodnich vazeb na svého
(psychofyzického) autora a to, co na n¢j pivodné odkazovalo, se pfehodnocuje
a zapojuje se do budovani ,,vyznamov¢ intence* celku. I v textech neliterarnich,
véenych se tak aktem zvefejnéni buduje cosi, co Cervenka (1996a, s. 216) 0zna-
cuje jako sémioticky konstrukt pfifazeny textu jako jeho (hypoteticky) plivodce.

Zase nejen v souvislosti s literarnimi texty vstupuje ono zvetejnéné do vztaht
s nezvefejnénym, v Hausenblasové piipadé mnohdy do vztahi slozitych. Uz
proto, ze Karel Hausenblas zvetfejiovani svych textl peclivé zvazoval, onen
zlomovy bod, kdy je definitivni text piedlozen auditoriu (Lotman, 1980) s poky-
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ny k ,,udéleni vyznamu®, mnohdy oddaloval (pted¢il ho v tom snad jen Pavel
Noviék), nékdy oddalil.

Zakonite tak existuji — vedle textll zvetfejnénych — mnohé Hausenblasovy tex-
ty jako texty pro Siroké auditorium nezvetejnéné. Jsou piinejmenSim dvojiho
druhu: (1) ty, jejichz zvefejnéna podoba mluvena (uréend auditoriu uzsimu, né-
jak vymezenému) nebyla po prosloveni fixovana psanou formou (jako napf. fa-
kultni ptednasky z morfologie nebo stylistiky, v riznych institucich proslovené
ptednasky, napft. o ,,vlozkach* v Tydnu v tichém domé nebo o Seifertové rymu),
(2) ty, které se nedockaly ani zvetejnéni mluveného (obsahly text o odborném
stylu, studie o Polackové pentalogii, analyza eseje, nase spolecné pojednani
0 Nerudovych Figurkdch). Specificky, pokud jde o zplisob svého zvefejnéni, je
pak text publikovany v roce 1981 v rukopisném sborniku vénovaném Rudolfu
Havlovi (o sémiotice samizdatu srov. Cervenka, 1996b, s. 366-373).

Status nezverejnéné¢ho maji 1 nacrty a textoveé varianty Hausenblasovych od-
bornych textli zvefejnénych — do jejich reprezentativnéj$iho vzorku jsem méla
moznost nahlédnout az neddvno.?* Uz jen letmy nahled (a letmé srovnani nadr-
tli/variant s verzi zvefejnénou) ale ukazuje, v jaké mife a jakym zpiisobem jsou
cenné: vypovidaji, tim, jak odhaluji hledani textového znéni hodného zvetejnéni,
0 procesu geneze Hausenblasovych textil, o procesu ,,hausenblasovského* psani,
také o subjektu v aktu tvorby, o uvazlivém budovani onoho sémiotického kon-
struktu svého ptivodce. V tomto ohledu jsou do jisté miry souméfitelné s tim,
0 ¢em zde bude fec¢, s Hausenblasovymi soukromymi dopisy.

Na kontinuu vymezeném krajnimi poly zvefejnénosti a nezvetrejnénosti se
Hausenblasovy soukromé dopisy nachazeji té€sné u polu nezvetrejnénosti, ne-li —
s jedinou vyjimkou? — pfimo na ném. A jako soukromy dopis obecné (Skwar-
czynska, 1937, 1975), osciluji 1 dopisy Hausenblasovy mezi pomijivosti a trva-
losti, psanosti a mluvenosti, dialogem a monologem, mezi bezprostfednosti
individualniho vyrazu (mnohdy individualniho vyrazu individuélni situace)
a dobovymi epistolarnimi normami, mezi zaméeienim vécnym a aktualizacemi
rizného druhu sméfujicimi k esteti¢nu. Také v Hausenblasovych dopisech ko-
existuji, popt. se svari funkce informacni, interak¢ni/apelativni a percepcni/sebe-
manifestacni (Janackovd — Macurova, 1996), také v nich vstupuji do hry vztahy
téchto funkci (Jazykové indikovanych nejriznéjSimi prostfedky) s komunikac-
nimi zaméry a ucinky (koresponduji/nekoresponduji s nimi). A i v piipadé dopi-
stt Hausenblasovych by nepochybné mohla jejich recepce (jejich ,,Cteni*) nabyt
riznych podob v zavislosti na tom, zda je Cte adresat osloveny, nebo adresat ne-
osloveny (ona potencialni ,,opravdova vetejnost®).

Z role adresata oslovené¢ho Hausenblasovymi soukromymi dopisy se vyvazat
nedokazu a jako osloveny adresat nedokazu vidét dopisy jinak nez jako indicial-
ni znak svého druhu, ktery odkazuje k ,ja* jejich autora (a k jeho ,,zde* a ,,ny-

24 7a zpiistupnéni zlomku této ¢asti poziistalosti prof. Hausenblase dékuji O. Hausenblasovi.
25 S vyjimkou dopisu z 15. 1. 1990 uréeného spolupracovnikiim z katedry.
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ni*). Asi by to ostatn¢ ani nebylo na misté: nezvetejnény a k zvetejnéni neurce-
ny dopis je zde totiz cilené nahlédnut jako svého druhu reflexe aktu (nového,
knizniho) zvetfejnéni Hausenblasovych texti odbornych, tedy jako svého druhu
text o textech®.

Koordinaty ,,ja* — ,,zde* — ,,;nyni*, k nimz dopisy (z let 1995-2003) odkazuyji,
resp. Vv nichz jsou ukotveny, nejsou v obdobi téchto deviti let konstantni; kon-
stantni nejsou ani funkce, jez dopistim dominuji. Konstantni je snad jen to, co
Skwarczynska (1937) pojednava v souvislosti s ,.totalitou* dopisu, totiz jeho
,vn&js$i“, nejazykové charakteristiky, jeho ,neverbalno®“ (nijak nerozliSené
v dopisech dorucovanych postou a ve vzkazech vkladanych do katedrové pii-
hradky): pismo (strojopis/rukopis a jejich kombinace, zvlasté rukopisné vpisky
do strojopisu), rozloZeni pisma na stranky, typ, format a ,,podoba* papiru, typo-
grafie (vypsana paska, pieklepy), uvodni a zavérecné dopisoveé formule, (pie-
vazné chybéjici) datace?® atd. Jakkoliv v riiznych ohledech vymknuté z norem
epistolarniho stylu, jsou tyto charakteristiky jako piiznakové (ve spojeni s okol-
nostmi psani) reflektovany jen vyjimecné (srov. jedinkrat, 4. 2. 1995: , Aleno,
omlouvam se za pftili§ hrozné psani na stroji, ale Zena za par hodin jede do Pra-
hy, tak to tam hned v ned¢li da do schranky v Praze 4, takze byste to v Gtery mé-
la dostat.*). Interpretace toho, k ¢emu takové ,,neverbalno* odkazuje, resp. cemu
slouzi, co ,,znamena*, nas teprve ¢eka.

Ceka nas i v souvislosti s dopisy z poloviny devadesatych let, s dopisy, jez
jsou vztazeny k zvetejnéni Hausenblasovych odbornych textii v novém kniZznim
celku (ve vyboru Od tvaru Kk smyslu textu. Stylistické reflexe a interpretace,
1996, 2. vyd. 1997). Jakkoli na prvni pohled v dopisech tohoto obdobi dominuje
funkce informacni (informace o textech, okolnostech jejich vzniku, a zvlasté
o vhodnosti x nevhodnosti je vnovém celku zvetejnit), je cilen¢ podfizena
funkci interakéni (apelativni, direktivni) s akcentem na pokyny fidici adresatovo
zachazeni s texty, zvlasté pokud jde o jejich knizni zvetejnéni: zamérem pisatele
dopisi je prostfednictvim riznych strategii ,,pfimét™ adresata-editora jedny texty
(v kniznim celku) zvetejnit, jiné nezvetejnovat. Tento zdmér je podpoien 1 témi
aspekty funkce sebe-manifestacni, kdy se ,,ja“ prezentuje v souvislosti s tvorbou
textl (typu: ,,to se mi dost povedlo®). Jinak, ne takto explicitné a zaméfené
Kk textotvorbé, ma funkce sebe-manifesta¢ni v poloviné devadesatych let v pod-
staté jen ,,herni“ povahu, vzhledem k zaméru pisatele ,,podplrnou‘’: autor se sty-
lizuje jako ,vetchy stafec®, ,,protivny chlap®, ,lump* (napf. k zatazeni textu
0 Nerudové povidce Privedla zZebraka na mizinu: ,[...] moc se za autora pfi-
mlouvam, i kdyZ je to lump, vyhovte mu [...]*).?

Zvetejnéni Hausenblasovych odbornych textt v kniznim celku bylo zvazova-
no Vv poloving¢ devadesatych let. Akt zvefejnéni ptfitom nebyl spjat s ,,dobro-
volnym* védomym rozhodnutim autora; do kone¢ného tvaru a smyslu celku se

26 Pokud dopisy (vyjime&né) dataci obsahuji, u souvislejsich citaci ji zde uvadim.
2T'\/ pozdgjsim obdobi, to je tieba zminit alespoii na okraj, dopistim sebemanifestac¢ni funkce,
zde jen sekundarni, dominuje — ov§em ve vyrazn¢ jiné podob¢.
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ale Hausenblas-autor, jak ukazuji dopisy, chce promitnout — a promita se. Ne
v zanedbatelné mife. Jeho nezveifejnéné dopisy/vzkazy reflektuji?® riizné aspekty
aktu zvetejnéni, zvlasté texty zvefejnéni hodné vs. texty zvetfejnéni nehodné,
uspofadani textll v novém celku, jejich upravy, také ndzev knizniho celku, nazvy
jednotlivych ¢asti, vnéjsi podobu knizni publikace a jesté, byt jen okrajové, po-
dobu bibliografie.?

Z toho zde alesponn n€kolik pozndmek k primétu autora do vybéru texth
a do profilovani titulu.

Dle edi¢niho navrhu (nikoli ovSem Hausenblasova)®*® mél vybor zahrnout
,prispevky ke stylistice a nauce o textu [“. Pro vybér text ke kniznimu zvetej-
néni byl k dispozici rozsdhly soubor Hausenblasovych odbornych text stylu
a textu vénovanych; nutnost vybéru byla ddna maximalnim rozsahem publikace
(250 normostran) a skutec¢nosti, Ze jeden takto zaméfeny hausenblasovsky vybér
(vybér po vytce autorsky, Vystavba jazykovych projevii a styl) byl publikovan na
zaCatku sedmdesatych let. Hausenblasovy dopisy (pievazné z prvni poloviny
roku 1995) reaguji na dopis (z 31. 1. 1995), ktery Hausenblasovi piedlozil ,,ne-
hausenblasovsky“ seznam textli ke kniznimu zvetejnéni vybranych; v Hausen-
blasovych dopisech, jez na vybér reaguji, se n€které z vybranych textii navrhuji
vypustit (ty nehodné knizniho zvefejnéni), jiné piidat (ty, jez si zatazeni do
knizniho celku zaslouzi).

Za knizniho zvetejnéni hodné jsou (v dopise ze 4. 2. 1995) povazovany vedle
textu o Mathesiovi®! zv1asté texty o literarnich dilech. V souvislosti s navrhy na
jejich zatazeni (a se zfetelem k danému rozsahu) se lehce manipulativné, ve pro-
spéch autora, poukazuje na potiebu okruh téchto textii (okruh 4) rozsitit (,,Proto-
ze ale potrebujete Skrtat kvili rozSifeni okruhu 4, tak oba ty ptispévky
k sémantice v okr. 1 vypust'te®). Podobnou povahu lze pficist i pokusu pfipome-
nout (Gstn¢ autorem opakované Zadané) zatazeni studie o prostoru v Machové
Madji veetné slovniku k ni pfipojeného; v post scriptu jiného dopisu se tento text
hodny knizniho zvetejnéni pfipominé vlastné jen oklikou: ,,PS. Myslim, ze mezi
statémi navrZzenymi pro knizku neni o slovenském piekladu Machova Mjje, ale
kdyby to tam bylo, Skrtnéte to /bez oné vétsi machovské studie to nema vahu/.*
A slehkou vycitkou vztazenou k adresatéiné opakované argumentaci ,,ptede-
psanym‘ rozsahem: ,,VysSetfite 10 stranek.*

K Hausenblasovu zdméru rozsitit okruh praci o literarnich textech (a vypustit
texty jinych okruhtl) smétuje také herni (?) ,,znehodnocovani* vlastnich texti,
jez k vypusténi navrhuje (jeden je oznacen jako ,,jenom takové placani®, jiny

28 Spolu s komunikaci ustni a telefonickou, jez bohuzel pro soudasnost fixovana neni.

2% K bibliografii napt.: ,,Petrovi [prof. Petr Mares, A. M.] budu velmi vdégen za bibliografii,
pozor, pisete ,uplnou‘, ale doufam, Ze plati, jak jste mi fekla do telefonu, Ze jen od doby, co to
vyslo v Slavikach.*

30 Podan byl A. Macurovou a P. Maresem.

81 [...] misto toho [textu o Jungmannovi, A. M.] viak do tohoto oddilu by myslim patiil pii-
spévek o Mathesiovi /SaS 1970/, ktery si vyzadal Vachek, a tomu jsem vénoval dost péce.*

93



jako ,,hanebny®, dalsi jako ,,asi ipadek®); k tomu pfistupuje jesté ,,znehodnoco-
vani““ pfinosu autora v dané oblasti: ,,na Jungmanna jsou jini znalci* nebo —
K jinému textu — ,jsou v tom svazeCku [tj. sborniku, z néhoz bylo vybirano,
A. M.] dilezitéjsi stati; oboji ma rozhodné pokyny adresatce (typu: ,,ptispévek
tam nedavejte — oba ty prispévky vypust'te — Skrtnéte to — to nezarazujte*) pod-
pofit.

Zatimco pokyny k vypusténi textli jsou svou povahou spiSe rozhodné impera-
tivni (1 kdyZ nékdy riznym zpisobem oslabeny, zvIaste prostfednictvim autosty-
lizaci), pokyny k zafazeni textd jsou formulovany vyhradné nepiimo: piidani
dalsich textli o Nerudovi (ptivodné byl zafazen jeden) nebo textl polaCkovskych
(nebyl zatazen Zadny) je uvozeno vyroky typu ,,tady by mne t&Silo* nebo ,,a pfi-
znam se, Zze moc by mne potéSilo“ nebo ,,Skoda, Ze se tam nevesel n¢jaky Pola-
cek®. I navrhy textli vhodnych dle Hausenblase k zafazeni do knizniho svazku
jsou podporovany vyroky, jez hodnoti kvalitu textil, a to at’ pfimo (,,to se mi dost
povedlo — to se mi nakonec povedlo — tam se mi trvam podafilo vysvétlit a pie-
sveédcCit”) nebo neptimo, skrze reflexi okolnosti vzniku textu (typu ,tomu jsem
vénoval dost péce* nebo ,,s chuti jsem, vzpominam, zato psal piispévecek do
Vilniusu, ten by se snad hodil do okr. 1, ale asi se nehodi tematicky*).

Podobné jako se v Hausenblasovych dopisech reflektuje vybér studii, jez maji
tvofit celek vhodny ke kniznimu zvetejnéni, a jejich uspotradani (to zde zlstava
stranou), reflektuje se v nich i zvefejnéni hodny nazev nového celku, resp. pro-
mény variant ndzvu v ¢ase — a v dialogu ,,ja*/,,ty*.

Nazev uvedeny v ediénim navrhu (Karel Hausenblas: Jazyk, styl, komunikat.
Prispéevky k stylistice a nauce o textu 1) byl od samého pocatku povazovan za
pracovni (nejen proto, Ze byl formulovan bez Hausenblase). Po vyzvé k hledani
titulu ptitazlivéjSiho/ptitazlivého Hausenblas piSe:

Mila Aleno, piSu kvili tomu ndzvu knizky. Napadl mi totiz nazev, ktery by dobie
vystihoval, o ¢em to je. Nebyl by pfitom ani dlouhy, ani kratky /4 pojmenovani/,
jenom by nespliioval pfani, aby byl ladné pfitazlivy. Ale takovy sotva vymys-
lim/e/, a zvolit takovy, jako dal Dolezel své praci, kterd pojednévala o ptimé a po-
lopfimé fe€i /na nepfimou zapomnél/, ale autor ji dal vznosny nazev O stylu
moderni ¢eské prozy, pokud se nemylim — to tedy nemam v imyslu. Kdyz by se
Vam postéstilo najit pfitazlivy ndzev, dali bychom ten mnou navrhovany jako
podtitul. Ten maj navrh zni: UVAHY O STYLU A VYKLADY TEXTU.*? Pro¢
by nemohlo byt z ndzvu patrno, o€ jde? Zatim vic nevim. Pieju pékné prazdniny.
Karel Hausenblas

Vztah autora dopisu (jemuz bude titul ve vetfejné komunikaci ptifazovan)
a adresata se tu projektuje jinak nez v dopisech k vybéru textu, totiz jako vztah
symetricky, jako kooperace: i tady je sice ,,ja* (kromé podpisu: napadl mi — ne-
mam v umyslu — mnou navrhovany — miij navrh) a ,ty* (kromé osloveni: kdyz by

32 7dtraznéni je Hausenblasovo.
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se vam postéstilo najit pritazlivy nazev), ale také inkluzivni ,,my* (takovy sotva
vymyslim/e — dali bychom ten mnou navrhovany jako podtitul).®

Kooperace autora a adresata se promitd 1 do dalSich fazi spolecného hledani
titulu: V reakci na vyse citovany dopis byl autorovi®* navrzen titul Od tvaru
k smyslu textu s podtitulem Stylistické uvahy a interpretace. K tomu Hausenblas
pise: ,,[...] Jesté kdyby se nasSlo misto ,uvahy‘ jiné slovo cizi, aby byl podtitul
I v ¢estiné srozumitelny pro cizince.”“ Nasly se reflexe — na to pak reagoval
Hausenblastiv vzkaz na utrzku papiru: ,reflexe se myslim hodi, neni to strohé
poucovani ani neurcité kontemplovani.*

Potud panovala mezi autorem dopist a adresatem shoda. Ne Gpln¢ shodny byl
jejich nazor na Cislo vyrazu text: prof. Hausenblas preferoval plurdl — a nevzda-
val se, ani tésné pted odevzdanim rukopisu: ,,Pro jistotu zkuste anketné piedlozit
[vpisek rukou: Petrovi a] 4-5 lidem variantu se slovem textt.” Do konecné po-
doby titulu se pak promitlo hausenblasovské velkorysé: ,,Ja napiSu, co si mys-
lim. — Rozhodnete si to pak Vy.*

K uplné shodé€ nedoslo (na zacatku roku 1996, 15. 1. 1996) ani ve fazi schva-
lovani nahledu obalky. Neshoda panovala nikoliv ve véci chyby, jez se
v nahledu objevila (,,A pozor: je tam jedna chyba: ma byt plural: Stylistické re-
flexe atd., ma byt vidét, Ze reflexe tu je druh textu, ne ,pfemysleni‘, a taky bude
ziejmé, Ze je to soubor stati“). Neshoda nebyla ani ve velikosti typd pisma
(,sem pro s malinkou Upravou: vital bych, kdyby druhy fadek byl o néco men-
Sim typem pisma, aby se zietelnéji odlisil od prvniho fadku /Na prvni letmy po-
hled to vyvolava dojem (jak je to navrzeno/, ze jde o strasn¢ dlouhy
dvoutadkovy titul knihy*).®® Slo o ,vytvarné ztvarnéni“ obalky, o to, co
Hausenblastiv dopis souhlasné (s velkorysosti? shovivavé?) reflektuje v rukou
psaném ptipisku: ,,Téma obrazku jde: motiv architektury je vhod a taky to, Ze je
to taky panorama, které je vidét z fakulty.* Pripisek svédc¢i o tom, jak doSiroka
se rozkroCovaly pané profesorovy interpretace neverbalniho a jeho koexistence
s verbalnim (motiv architektury je vhod), a také je dokladem jeho ,,fakultocen-
trismu* (podtrzeno: fakulty).%®

33 Jesté vyrazndji se symetricky, kooperativni vztah autor — adresat, ¢asto i tematizovany (,,my
— spolu®) promita do dopisti z roku 2002, které reflektuji ptipravu textt pro dalsi knizni titul
K. Hausenblase (publikovan mél byt k autorovym osmdesatindm): ,,Ale vy to néjak prectete
a pak mi to vrétite, vyznacite, co nedava smysl nebo souvislost a ja na tom po oddechu, ktery
ted’ nutné potiebuju, zapracuju. Bud’ to dam do zadouciho stavu, nebo to hodime spolu do
kose.*

3\ opote o hausenblasovskou jubilejni studii, kterd usilovala o postizeni Hausenblasova
smefovani od jazyka, stylu a textu ke smyslu (Macurova, 1993).

% Podtrzeni a ,,zavorkovani“ je Hausenblasovo.

% Jen na okraj: k takovému ,,fakultocentrismu‘ vyrazné odkazuje dopis z 15. 1. 1990 (sam by
vydal na zvlastni uvahu), ktery je pojat jako ,,par mysSlenek pracovnikiim a vedeni katedry
jako podnét k pottebnému rozbehu* (Sir§i skupina adresati je zde ptedjata vnéjsi Gpravou
dopisu pro Hausenblase zcela netypickou — cely dopis je napsan Citelné: rukou velkymi tiska-
cimi pismeny a tu¢né piSicim perem).
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Samoziejm¢ by bylo mozné uvadét dalsi dopisoveé reflexe dalSich aspektl
grafie). To zde ale musi zlstat stranou.

Stejné vlastné stranou musi zistat Hausenblasovy dopisy reflektujici zamys-
lené zvetejnéni dalsi Hausenblasovy knizni publikace. K nému se, byt ono zve-
fejnéni zase bylo ne jeho vlastnim rozhodnutim, vyslovuje Hausenblas na konci
roku 2002 (13. 12.) ptiznivé: ,,Budu stru¢ny: piizndm se, ze bych mél jedno pta-
ni: aby vysla, bude-li to mozné, jesté jedna publikace [...].“ V navaznosti na to
charakterizuje jako knizniho zvefejnéni hodné texty tfi okruhti: (1) zésadnéjsi
staté, ,které ukazuji, Ze jsem psal i néco jiného nez o stylu, mnohdy to byly prv-
ni pfispévky z daného tematického useku (s poukazem na texty o vysledném
stavu a sémantice Cislovek), potom (2) texty, ,,v nichz se objevily chyby* (slov-
nik k studii o prostoru v Machové Mdji, prispévek o Polackovi v Travaux Il)
a Vv neposledni fad¢ (3) texty polackovské: jednak ty zvetejnéné, jimz by se do-
stalo zvetfejnénim kniznim SirSiho auditoria (,,Kdo to bude v rychnovském sbor-
niku ¢ist?‘), jednak polackovské studie nové, jejichz téma ,,[...] neni vlastné
viibec jazykové, ale literarné-spolecenské™. Jednu z téchto studii Hausenblas pro
vymezené auditorium zveiejnil (Poldckiiv velky romdn o 1. svétové vilce), V jiné
(uz jen) planoval ,,ukdzat, jak je v pentalogii pfedstavena problematika postoje
ceského obyvatelstva k aparatu rak-uh. mocnafstvi a k 1. svétové valce®, jesté
jiné planované téma vymezil titulem Vyjde Polackiiv velky romadn o valce ze sti-
nu dila Haskova? ZastteSujicim zdmérem vSech textli o Polackovi ptitom bylo
»ukazat, resp. aspon nadhodit, co vSechno v ném je*“. Dopisova reflexe téchto
zaméru ,,zverejnit zde miize byt zminéna jen okrajové: pouhym poukazem na
jeji existenci.

Tady jesté zavéreCnou poznamku ke zvefejnéni knizni publikace Od tvaru
k smyslu textu, k jeji reflexi v dopisech a k tomu, jak dopisy poukazuji k ,ja*
svého pisatele a ke vztahu ,,ja* — moje odborné texty. K svym uz zvefejnénym
textiim nem¢l Karel Hausenblas nijak ,,majetnicky* ptistup: nebyl si jist jejich
tituly,®” nevedl jejich evidenci, neshromazd’oval ani texty, ani jejich bibliogra-
fické udaje®® (dost mozna proto, Ze je nebyl nucen vykazovat). Dokladi takové-
ho pftistupu k textiim je v dopisech nepocitan¢:

kdovi kde je text — text nemam, jen material kdesi — nenaSel jsem ten rukopis
/nedotazeny/ a tak zkouSim nahodu [...] jestli ten rukopis jsem zase nedal Vam —
feknéte ale, kde je ten text, ktery jsme chystali, neni Vas text k Figurkdm nakonec
kdesi v mofi materidlu v mych pracovnach a bydlistich? — ten text o Brahmsovi,
ten v Praze najdu — jestli najdu jesté u sebe text [atd.].

87 Napt. k textu publikovanému pod titulem Jizda vehiklem v pribézich B. Némcové a J. Neru-
dy se v dopisech opakovan¢ piitazuje titul Jizda vehiklem v préze Nerudové a Nemcové.

38 Srov. k soupisu bibliografie (v ptipisku rukou pod textem strojopisu ze 4. 2. 1995): , Petrovi
[prof. Petr Mares, autor bibliografického soupisu Hausenblasovych praci, A. M.] prosim fek-
néte, ze jsem psal pro Perm ,Existuje neutralni styl?‘, ale nemam sbornik ani separaty, ma ho
ale asi Kraus, ktery tam taky ptisp¢l asi kolem 1982—-86.*
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Timto svym aspektem poukazuji nezvetejnéné dopisy Karla Hausenblase
K jistému ,,0svobozeni se* psychofyzického subjektu autora od ,,matérie textd,
jez ve vetfejném prostoru uz existuji a dost mozna 1 od zvetejnénych texta jako
takovych — ur€it¢ poukazuji k ,,osvobozeni se“ od jejich evidence, a né¢kdy
i identifikace.*®

Ne tak je tomu s texty, jez maji do vefejného prostoru vstoupit v novém kniz-
nim celku, s texty, které akt zvefejnéni v novém kontextu ¢eka. Tady dopisy od-
kazuji jinam: verbalizuji cilenou snahu svého autora podilet se na profilaci/
budovani sémiotického konstruktu ptivodce nového celku, reflektuji promyslené
usili, resp. promysleny zdmér sd€lit aktem zvefejnéni Sirokému auditoriu:
,Hled’te, to jsem ja“.
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Abstract: Stylization of communicative phenomena in text: Karel Hausenblas

and his students

This article’s point of departure is the inspiring work of Karel Hausenblas on the stylization of
communicative phenomena in text (above all his interpretation of the short story “The Three
Lilies” by Jan Neruda). It divides this issue into several sub-topics, including (a) the reproduc-
tion of one’s own speech and the speech of others, as well as the speech of characters in

% K textu zafazenému do prvniho ndvrhu a oznacenému titulem, pod nimz byl publikovan
(K situaci v terminologii sémantiky textu): ,,To uz viilbec nevim, co by to mohlo byt.*
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prose; (b) speaking or writing about language and speech (meta-language, meta-speech, meta-
text); (c) intertextual connections (intertextuality), (d) non-verbal communication and silence.
It shows how many of Hausenblas’s younger colleagues and students (A. Macurova, J. Hoft-
mannova, P. Mare§, O. Soltys, I. Vaiikova and others) developed these stimuli from their
teacher and the ways in which this still very current topic can be related, for example, to lan-
guage management theory, research on evidentiality, and other areas.

Keywords: stylization of communicative phenomena in text, reproduction of speech, meta-
language, intertextual connections, intertextuality

Karel Hausenblas od poc¢atku 70. let orientoval své spolupracovniky a Zaky na
badatelské téma, které v uvodu ptispévku potfebuji oznacit zdmeérné neurcité
nebo obecné, takZe zatim pouziji jeho snad vSeobjimajici oznaceni ,,stylizace
komunikacnich jevll v textu®. Toto téma se pokusim rozdélit do n€kolika subté-
mat, aby se postupné ukazalo, Ze rozd€leni nebo oddé€leni je vlastné nemozné,
protoze vSechna spolu nedilné souvisi. Jako motivujici text vyuziji Hausenbla-
sovu interpretaci Nerudovy povidky U #+ [ilii (Hausenblas, 1977); pro
K. Hausenblase byla tato povidka textem ptimo enigmatickym, a pro nas se zase

staly takika enigmatickymi jeho texty o tomto textu.
1. Stylizace komunikaénich jevii v textu: re¢ postav, reprodukce reci

wA proc€ jsi Sla v té nehodé domu?“ tazala se tato.

wSestra prisla pro mne.“ Hlas jeji slySel jsem ted’ poprvé. Byl hedvabné meékky,
vucny.

wStalo se néco doma?“

»Matka zrovna umrela. “

Soucasti stylizace komunikacnich jevli v textu je samoziejmée na prvnim misté
Fe¢ postav — prvni dil¢i téma, indikované terminy jako 7e¢ (promluvové pasmo)
postav Vs. rec¢ (promluvové pasmo) vypravéce, kontextové postupy, narativni
zpuisoby, formy podani reci, reprodukce reci cizi/vlastni, reprodukce mysleni...
Toto téma je vyrazné zastoupeno v Ceské lingvistice praci Jittho Hallera (1929,
Vv navaznosti na Ch. Ballyho) a zejména pracemi Lubomira Dolezela, poCinaje
knihou z r. 1960 (O stylu moderni ceské prozy). Sledovat bychom mohli i vyvoj
terminologie a chapani piislusnych postupli/zpisobl/forem, tj. 7eci primé, ne-
primé a poloprimé (u Hallera), dale nevlastni, resp. neznacené primé, reci smi-
Sené, az po modifikaci Roberta Adama zr. 2003, ktery ptidava do inventaie
forem podani teci zprdvu o reci a podani reci pomoci cdstice pry.

S témito formami se nesetkdvame pouze v epické proze, v uméleckém narati-
vu, ale také v publicistice (napf. pii prezentaci interview) a také v béZznych mlu-
venych projevech, kdy reprodukujeme své vlastni nebo cizi repliky z diive

uskute¢nénych dialogti. Jak jsem se pokusila ukazat v nékterych svych pracich
(Hoffmannova 1999a, 1999b, 2002, 2008a, 2008b aj.), struktury zaloZené na
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distinkcich pfimé a neptimé feci se v téchto kontextech Casto chaoticky a neu-
spotfadané prolinaji, t€zko zde viibec vydé€lovat fe¢ poloptimou apod. S tim sou-
visi 1 specificka povaha vét uvozovacich, resp. vét ramcovych (srov. o0 nich
Soltys, 1983, Rechzieglova, 2000, Adam, 2003), které jsou pii reprodukci feéi
v mluvenych projevech ¢asto redukovany na podoby von prej, a vona, a ja zZe...,
nebo jsou uplné elidovany.

Véty uvozovaci s jejich ,,rdmcovou’ povahou ale uz ve vystavbé¢ textu nalezi
do metajazykového, resp. komentaiového planu. Nez s nimi opustime moje prv-
ni subtéma, musim jest¢ zminit aspon spolupraci K. Hausenblase s Alenou Ma-
curovou na tématu ,,stylizace komunikacnich jevii v umélecké préze™ (ndzev
spole¢ného ¢lanku z r. 1983) — spolupraci zaloZzenou na rozpracovani soustavy
textovych subjekti (Hausenblas, 1971; Macurova, 1974 aj.) a na rozliSeni ko-
munikace primarni a sekundarni (Macurova, 1984). Stylizaci komunikace / ko-
munikacnich jevi, resp. ,,ztvarnéni komunikacnich faktort* najdeme v nazvech
fady dalSich praci A. Macurové (1977, 1984, 1986). Také Hausenblasova di-
plomantka Ivana Taborska, pozd¢ji Stehlikova vytézila ze své prace €lanek Sty-
lizovani jazykové komunikace v prézdach B. Hrabala a O. Pavla (1983).4

(Ze srovnavacich terminologickych divoda bych rada uvedla jesté Josefa Hr-
backa (1994) a jeho pojeti slozené promluvy epické, kde jsou do rdmcové pro-
mluvy vypravécovy inkorporovany promluvy postav.)

2. Vyjadreni o jazyce a re€i
... Septala piibyla krasnooké néco...

Pti sledovani stylizace komunikac¢nich jevll v textu vénuje tedy Hausenblas
prvofadou pozornost feci (promluvovému pasmu) postav, ale i jinym typlm 7eci
o reci (Hausenblas, 1977). V povidce U i lilii je feC postav radikalné omezena
na uvedeny kraticky dialog o Ctyfech jednovétych replikach; Hausenblas se tu
ale zaméfuje 1 na ,fe¢ o feCi pomocné referujici (o feCovém aktu jedné
z vedlejSich postav, bez udani obsahu sdé€leni). V dalSich statich s obdobnym
tématem (Hausenblas, 1978; Hausenblas — Macurova, 1983) zmifuje autor kro-
me 7eci o reci také rec o jazyce (napt. posmesné ,,on nemohe!*, kterym v Tydnu
V tichém domé otec Vaclava Bavora zesméSiiuje synovo uzivani spisovnych tva-
ri jako nemohu v domacim prostfedi) a metakomunikaci, kterou déli na e
0 fe¢i, 0 jazyce a o neverbalnich komunikacnich jevech. V ¢lanku o ucebnim

0V pouhé poznamce pod ¢arou si dovolim ilustrovat konzistenci i konvergenci jednotlivych
okruhti také prosttednictvim odkazli na své prace; z jejich poctu i nazvl je zjevné, Ze jsem
u této tematiky, k niz mé ptivedl miyj ucitel, zistala od zadani diplomové prace ve Skolnim
roce 1971/72 az dodnes, tedy vice nez 40 let. Do prvniho okruhu zhruba patii tyto publikace,
tykajici se reprodukce cizi/vlastni feCi a specialné role vyrazu pry/prej: Hoffmannova (1999,
2008a, 2008b), Hoffmannova — Kolarova (2007, 2008).
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stylu (Hausenblas, 1972, s. 155) uvadi, Ze ,,obecna teorie jazykovych funkci roz-
Sifila trojici zdkladnich funkci (...) o nckteré dalsi (...): vedle estetické jesté
0 kontaktovou (...) a metajazykovou (zaméfeni na systém jazykovych prostied-
kt — uplatiuje se, kdyz se v fe¢i mluvi o fec¢i a jazyce samém).*

Metajazykova funkce, metajazyk... Vztahem metajazyka a jazyka-objektu
se zabyvala logika, analyticka filozofie jazyka, ale do jazykovédného kontextu
ho nejvyraznéji uvedl Roman Jakobson svou studii o jazykovych funkcich; vySla
ve sborniku Style in language v r. 1960 a jesté v témze roce ji pretiskl polsky
Casopis Pamietnik literacki (u nas dobte dostupny). Promptné na ni reagoval Ka-
rel Hordlek ¢lankem z r. 1962. Pozdéji, v letech sedmdesatych, nebylo vzdycky
uplné bezproblémové citovat Jakobsona; je to patrné z Hausenblasovych praci
Z tohoto obdobi, kde se odvolava vétSinou zastupné pravé na Horalka. Jakobso-
na necituje ani Jan Chloupek, jehoz ¢lanek z r. 1972 (s. 165) zaéina slovy: ,,Red
o jazyce se zkracené nazyva metajazyk.“ Chloupek ovSem pojimal metajazyk
velmi Siroce, zahrnoval do n¢j 1 jakékoli estetizované vyjadieni, hru se slovy
apod.

Svym zakim ale Hausenblas v 70. letech Jakobsona rozhodné netajil, naopak
doporucoval, pti psani svych diplomovych praci jsme z n€j vSichni vychazeli.
Ur¢ité rozpaky spojené s rozliSovanim pojmua metajazyk, metarec, metatext (pti-
padné¢ metakomunikace) zachycuje ve svém clanku Petr Mare$ (1983); tomuto
uskali bylo moZno se do jist¢é miry vyhnout a uzivat vyjadreni o jazyce a reci.
Toto spojeni (Vyjddieni o jazyce a rfeci v publicistice Karla Capka) nesla
V nazvu moje diplomova prace zr. 1973 1 o néco pozd¢jsi prace rigordzni; ve
dvou c¢lancich z r. 1979, které na tuto praci navazovaly, se uz ale objevil v nazvu
metajazyk, metarec, metarecovy komentar. Rovnéz ¢lanek Milady Homolkove
(1983) se nazyva Vyjddreni o jazyce a reci v publicistickych projevech F. Hala-
se. Do tohoto kontextu patii i prace daliiho Hausenblasova Z4ka Otakara Soltyse
Verba dicendi a metajazykova informace, o které se zminim za okamzik. A fadu
zde postupné jmenovanych zaki Karla Hausenblase 1ze zakoncit Irenou Hrou-
dovou, pozd&ji Vankovou, kterda se v ¢lanku o implicitni metajazykovosti
Vv poezii (1988) asi nejvice blizi ,,chloupkovskému* estetizovanému pojeti meta-
jazyka; poezie pro ni pfedstavuje ,t€sné sepéti textil s jazykovym kddem®, a tu-
diZ ,,nejmetajazykové&jsi sféru komunikace.*“*

3. Mezitextové navazovani (intertextovost)
»SpiSe se nasyti oheri difev a more vod, neZ krasnookd nasyti se muzi. “

Tuto ,,reprodukci® néc¢i feci (ale zieyme ,,reprodukei fiktivni) oznacuje Hau-
senblas pii rozboru U3L jako anonymni citat. Citat mize byt chapan rizné, ale

*1 Do druhého okruhu patii i piispévky s metajazykovou/metaieGovou tematikou Jitickova
(1979); Hoffmannova-Jitickova (1979); Hoffmannova (1993); Hoffmannova (2001).
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v kazdém piipad¢ se s nim dostdvame do okruhu intertextovosti/intertextu-
ality. P. Mares (1982) v ¢lanku s ,,citatem® v nazvu uvazuje o kritériich ,,citato-
vosti‘ (realnost — fiktivnost, vyznacenost — nevyznacenost, zapojenost — nezapo-
jenost citatu, pfifazenost — nepiifazenost ke zdrojovému textu) a obtiznost ¢i
nemoznost vytyCeni presnych hranic citatu reflektuje terminy jako kvazicitat,
pseudocitat, paracitat, citat struktury, dale parafrdze, aluze nebo polocitatova
aluze (V. Macura). Existuje zde rozsahlé pirechodné pasmo, tvofené rtiznymi
stupni integrace ,,citati” do kontextu. Pékné to postihl uz Jan Mukatovsky
(1971) ve své nedocenéné, intertextove zalozené studii o ptislovich: ,,Citat sme-
fuje zaroven k tomu vydélit se zkontextu i vplynout do n&.“ O. Soltys
Vv citovan¢ praci chape jako citat ptimou fe¢, M. R. Mayenowa (1979) oznacuje
piimou te¢ spolu s uvozovaci vétou jako ,uvozovkoveé vyrazy“. Specificke je
opét pojmoslovi J. Hrbacka (1994), ktery uziva termin slozend promluva s citd-
tem.

O intertextovosti samoziejm¢ nemizeme mluvit, aniz bychom zminili inici-
acni roli M. M. Bachtina. Po bombastickém ohlasu, s nimz se setkaly jeho prace
od 60. let hlavné u francouzskych poststrukturalistl, vychazely od 70. let i u nas:
kniha o Dostojevském, o Rabelaisovi a karnevalové ¢i smichové kultuie,
v r. 1980 pteklad D. Hodrové s ndzvem Roman jako dialog... (Pfesné udaje
0 recepci Bachtina Ize nalézt v piisluSné kapitole knihy P. Auera, kterd diky
J. Nekvapilovi, P. Kaderkovi a dalSim vysla r. 2013 v ¢eském piekladu.) Zieymé
vSak nevime nic o tom, Ze by na Bachtina né&jak reagoval, odkazoval ¢i z n&j vy-
chazel ve svych textech K. Hausenblas (na rozdil od uz zminéné¢ho K. Horalka,
ktery 1 Bachtina velmi pruzné zaregistroval). Hausenblas tedy nepouzival bach-
tinovskou terminologii, Zadné vicehlasi, polyfonii, heteroglosii, orientaci na ,, ci-
zi slovo“ apod. Pouzival ale termin mezitextové navazovani, ktery — s ptislus-
nym vyzkumnym zaméfenim — prenesl 1 na sv€ asi posledni, neymladsi Zzaky
(bud’ svym vlastnim ucitelskym piisobenim, nebo prostfednictvim Aleny Macu-
rové). Je to patrné mj. z nazvu diplomové prace Jitiho Homolace (Funkce me-
zitextového navazovdni v basnickém dile F. Hrubina), z jeho prace SVOC
s nazvem Tematizované mezitextové navazovani (1988) i z jeho rané studie Alu-
ze v slovesnych textech uméleckych (SaS 1989). Dalsimi vysledky tohoto badani
J. Homolace jsou pak dvoudilna studie Transtextovost a jeji typy (SaS 1994)
a knizni monografie z r. 1996 s hausenblasovsky profilovanym propojenim: In-
tertextovost a utvareni smyslu v textu. | zde je v popiedi analyza signald ,,me-
zitextového navazovani; k tomu vSak pfistupuji dal$i terminy (jako praveé
intertextovost, transtextovost aj.), zakotvené v navaznosti na G. Genetta nebo na
polské autory Glowinského a Markiewicze. A ,,mezitextové navazovani* pouZi-
la v nazvu své studie (1999) také Kamila Karhanova, nyni Mrazkova.

Terminy jako architext, paratext a zejména hypertext, ktery ndm dnes asociu-
je zejména sféru elektronické komunikace, uz necham stranou; uz se dotknu jen
toho, Ze termin metatext propojuje tento okruh s vyse zminénym okruhem ,,me-
tajazykovym®, ,metaieCovym®. PfisluSnici nitranské Skoly v ¢ele s Antonem

101



Popovicem (napt. 1978) jeho extenzi rozsifili pravé smérem k ,,mezitextovému
navazovani a mluvili o metatextu, resp. o metakomunikaci v souvislosti se zan-
ry jako parodie, pastis, literarni recenze a kritiky, ale i v souvislosti s prekladem
nebo s vystavnimi a muzejnimi expozicemi.*?

4. Neverbalni komunikace, ml¢eni
... mlcky kyvla hlavou... mICky jsem tahl dévcie dadl a dal do arkad...

Jak uz jsem se zminila, k metakomunikaci, resp. feci o fe¢i a o jazyce, pocital
K. Hausenblas 1 fe¢ o neverbalnich komunikac¢nich jevech a prostiedcich —
0 ,,fe¢i* oci, pohledi, gest, dotyki, pohybii... A zde se s nim a s povidkou U3L
dostavame az na krajni pol, ktery predstavuje Fe€¢ o mlceni, o nerealizovani feci,
resp. ,,vyslovné konstatovani ptiznakové neptitomnosti feCcového kontaktu po-
stav®. Tady vyuzila jeho podnétl jeho dalSi Zakyné Irena Vailkovd, zejména ve
své monografii Miceni & re¢ v komunikaci, jazyce a kulture (1996). Mlceni lze
povazovat za extrémni implicitnost, takze zde mohla autorka navazat i na dalsi
hojné citovanou Hausenblasovu stat’ zr. 1972 o explicitnosti a implicitnosti.
A jesté se slusi zminit, Ze rozsahlou kapitolu monografie, nazvanou Zvuky, ti-
cho, 7e¢ a komunikace v Machove Mdji, vénovala 1. Vailkkova pravé profesoru
Hausenblasovi jako autorovi dalsi emblematické studie, totiz Zobrazeni prostoru
vV Mdachove Maji (1967).

Zatim jsem se jen letmo zminila o praci Otakara Soltyse Verba dicendi a me-
tajazykova informace (piivodné diplomova prace z r. 1974, posléze monografie
z 1. 1983 v fadé UJC nazyvané Linguistica). Vracim se k ni az ted” a praveé ted’,
protoze ziejmé ztélesniuje idedlni prolnuti vSech Ctyt vySe uvedenych okruhli
a jejich organické vzajemné propojeni. Autor:

— vénuje velkou pozornost metajazykové funkci,

— za jejiho dualezitého nositele povazuje slovesa praveni v uvozovacich vétach,

— zabyva se postavenim uvozovaci véty ve vystavbé textu, jeji soudrznosti
S ptimou feci,

— uvozovanou piimou fe¢ chape jako ,,citat” (srov. uz i Soltys, 1979, s. 158:
,komentar z uvozovaci véty se vztahuje k citatové propozici‘),

— V uvozovacich vétach si v§ima 1 sloves, ktera vyjadiuji informace o neverbal-
nich aktivitich podavatele citatu. Zcela v souladu s K. Hausenblasem (a s na-

42 Do okruhu tietiho nalezi fada mych ,,intertextovych® pfispévki: Hoffmannova (1992, 1994,
1995, 1996, 1997, 1999, 2002a, 2002b, 2003, 2006a, 2006b, 2010); Hoffmannova — Hoffmann
(2006). Tato fada vrcholi monotematickym 4. ¢islem Casopisu Slovo a slovesnost (ro¢nik 73,
2012) s nazvem Intertextualita, polyfonie, heteroglosie, které jsme piipravily spolu se Svétlou
Cmejrkovou jako hostujici editorky a publikovaly v ném kromé tvodu i spole¢nou studii
Intertextualita a jeji podil na vyjedndvani pozic ucastniki talk show. (Z Hausenblasovych
zaku do tohoto ¢isla piispél také P. Mares studii Parodie jako forma intertextuality.)
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§im 4. okruhem) pocita mezi verba dicendi i1 sloveso mlicet, a na ,,predperiférii
sloves praveni® fadi slovesa jako pohledeét, zamracit se, prikyvovat, naklonit
se, oprit se, vstat ad. (Soltys, 1983, s. 53).

5. Zavér

Na zavér bych rada ocenila, Ze koncept KRUHU, ktery zvolily Alena
Macurova a Irena Vankova jako predznamenani svého hausenblasovského
vecera, byl — jakkoli se to v Kruhu pratel ¢eského jazyka nabizelo — vybran
opravdu vystiznd. Tohle téma se opravdu §i#{ jako kruhy na vodg. Siif se v linii
personalni (od K. Hausenblase k celé skupiné jeho zakt a od nich zase k dal§im
zaklim 1 spolupracovnikiim) 1 v linii obsahové tematickeé, problémové: napf.
metafeCové komentare, které hodnoti nebo kritizuji jazykovy prostiedek ¢i jeho
uzivani a maji za cil ovlivnit komunikaéni praxi, se dnes v¢lenuji do vyzkumi
jazykového managementu; nebo reprodukce fteci, zejména forma podani
S vyrazem pry/prej, se zatazuje v poslednich letech do kontextu vyzkumi
evidencialnosti; apod. MluzZeme byt jediné vdécni prof. Hausenblasovi, Ze nds
pfed mnoha lety piivedl k této stale inspirativni tematice.

Podékovani

Text byl pfipraven v ramci projektu ¢. 406/12/1829 (Stylistika mluvené a psané
cestiny) podporovaného Grantovou agenturou CR.
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Lingvista a poezie. Poznamky nejen ke studiu konotaci

Irena Vankova
Ustav jazykt a komunikace neslysicich
Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova v Praze
irena.vankova@ff.cuni.cz

Abstract: The present paper is focused on K. Hausenblas’s implicit, but systematically ap-
plied conception of linguistics as a human science, reflecting namely his specific interest in
text, style and literary works. In this respect, it is loosely connected to two of Hausenblas’s
studies: (a) O terminologii sémantické [On semantic terminology] (a brief essay on connota-
tions from the cognitivist perspective, and the importance of studying connotations through
poetry), and (b) Zobrazeni prostoru v Mdachové Mdji [Space depiction in Macha’s May] (se-
mantics of the adjective bily and its derivatives, the role of whiteness in the depiction of space).

Keywords: Karel Hausenblas, linguistics, poetry, semantics, connotations, white colour, de-
piction of space, Méacha’s May

1. Uvodem a na vysvétlenou

Ve srovnani s dobou, kdy v jazykovédné bohemistice pisobil profesor Karel
Hausenblas a jeho kolegové, se dnes centrum lingvistického badéni znateln€ po-
sunulo — ve svéte 1 u nas. Mizeme mit pocit, Ze se — alespon v ¢eském kontextu
— ztraci filologicky rozmér jazykovédy; o tom, Ze lingvistika miiZze (nebo ma?)
mit (i) rozmér védy (filologické, a tedy) humanitni,*® se pfili§ neuvazuje a za

3 Otazka, zda je lingvistika védou pfirodni, anebo humanitni (nebo jinou?), se u nas zkratka
nepoklada — i kdyZ by odpoveéd’ na ni méla byt, vzhledem k tak komplexnimu a mnohoaspek-
tovému fenoménu, jakym je jazyk, zdsadnim vychodiskem kazdého zkoumani. Jina situace je
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jednoznaéné progresivni se ¢im dal samoziejméji poklada empiricky, kvantifi-
kacné zaloZzeny vyzkum. Spojeni uvedené v nazvu tohoto ptispévku se tedy
Vv tomto svétle muze jevit jako ponékud anachronické. Titul vSak, ano, odkazuje
na Jakobsonovu znamou stat’, v niZ se za anachronismus poklada néco uplné¢ ji-
ného.*

Nazev ovSem nebyl zvolen jen proto, Ze tu ma byt prof. Hausenblas ptipome-
nut jako lingvista, ktery vénoval vyznamnou ¢ast své tviiréi energie pravé ume-
leckym textim. Soudime, Ze nas prave jeho dilo miize inspirovat k odpovédim
na dvé souvztazné otazky, jez jsou variacemi na ty puvodni jakobsonovské —
a jez je tieba, jak se domnivame, znovu polozit: ,,K ¢emu muize byt lingvistice
poezie?* a také naopak: ,,K ¢emu miize byt poezii lingvistika?““4

Ponechavajice prostor pro odpovéd’ Ctenafi bychom se radi zamysleli jednak
nad tim, zda a nakolik mize byt poezie vyuzitelnd pro lingvistické zkoumani
(zde se budeme zabyvat hledanim a verifikaci vyznamovych konotaci), jednak
nad tim, v ¢em mohou byt dneSni kognitivné orientované zplisoby popisu vy-
znamu*® zajimavé pro poezii; pro toho, kdo poezii zkouma a vyklada, a piipadné
1 pro toho, kdo ji tvofi.

Jak znamo, prof. Hausenblas mél pro umélecky text velmi jemnou citlivost,
propojenou zaroveni s hlubokym porozuménim hudbé a vytvarnému uméni; pro-
jevuje se to napt. ve studii Zobrazeni prostoru v Mdachove Madji (viz dale). Ori-
ginalni uméni sjednotit jazykovédnou interpretaci s reflexi uplatiovanou napt.
v umeénoveédnych disciplinach v§ak ukazuji 1 mnohé jeho dalsi studie. Vyznamne

napft. v Polsku; kapitola, jejiZ titul tvofi praveé otazka vyse poloZena, je napf. soucasti zdkladni
ucebnice predstavujici uvod do jazykoveédy (na rozdil od naSich ,,uvodi do studia jazyka* —
srov. Grzegorczykowa, 2012, s. 146n.). Jde to ruku v ruce s faktem, Ze se pravé v Polsku vé-
nuje velkd pozornost (mj. i) takovym piistupim k jazyku, které podstatn¢ provazuji jazyk
s ¢lovékem a kulturou (srov. zejména zkoumani jazykového obrazu svéta, ale zdaleka nejen
ono). Za specifické rysy humanitnich véd (téch, jeZz zkoumaji thesei oproti fysei) se poklada
jejich interpretacni charakter, dliiraz na jisty zplsob porozuméni lidskému svétu, a oviem
i spojeni s hodnotami: to v§e muze (a ma) byt i v kompetenci jazykovédy. Prof. Hausenblas
uplatiioval praveé takovyto pfistup k jazyku i textim — v tom, co a jak psal, i v tom, co pieda-
val studentlim; s tim se pojila i jeho vnitini potieba se tdzat na (lidsky) podstatné (srov. 1 jeho
pojem smysl) a v neposledni fadé¢ téz radost z poznani, kterou umél autenticky predavat a sdilet.
44 Jakobsonova stat’ Lingvistika a poetika kon¢i znAmym konstatovanim, Ze ,,lingvista hluchy
k poetické funkci jazyka a literarni védec lhostejny k lingvistickym problémum a neznaly
lingvistickych metod jsou oba stejné kiiklavym anachronismem* (Jakobson, 1995, s. 105).
Tato formulace pochazi z roku 1958, ale ddvame k uvaze, zda bychom se nad ni neméli odpo-
védné zamyslet 1 dnes. (Kromé prof. Hausenblase by se k ni jisté pfihlasili jeho pratelé Ale-
xandr Stich a Miroslav Cervenka.)

%5 Prof. Hausenblas — nelze zde na to nevzpomenout — daval studentim v osmdesétych letech
k Cetbé a interpretaci Nezvalovu basen Dopis Mukarovskému, ktera (z perspektivy basnika
a Vv jeho nejvlastnéj$im modu, ,,metapoeticky*) pravé o tomto podvojném vztahu (,,basnika‘“
a ,,védce) pojednava (srov. Hausenblas, 1987, s. 52).

® Inspirujeme se predev§im lublinskou kognitivni sémantikou, zde piipomenime prace
A. Pajdzinské a R. Tokarského (1995, 2007, 2010).
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jsou nepochybné dodnes, a to v nékolikerém ohledu. Jednak se zietelem k hlub-
Simu porozuméni témto diliim samotnym, jejich stylu a smyslu (v¢etné po-
znani principt zakladajicich jejich ptisobivost): kdo znd Hausenblasovy vyklady
Miéchova Mdje nebo Nerudovych Povidek malostranskych, navzdy uz pro né¢ho
vplynuly do zpdsobu, jak tato dila ¢te a jak jim rozumi — jednak teoreticky
a metodologicky, tim, Ze pfinaseji inspiraci, jak pfistupovat k uméleckym tex-
tim: pfipomenme alespont studium specifického fenoménu, jimz je stylizace
a reflexe komunikacnich jevii v uméleckych textech (naSlo pak pokracovatele
v Hausenblasovych zacich — z nichz jsou néktefi zastoupeni i v tomto souboru
studii). Navic je vSak patrné, a dnes jeSté vyraznéji nez diiv, Ze tu neslo jen
0 problémy studia uméleckych text. Tak napt. nalezeni postupi stylizace ko-
munikacnich jevl v literarnim textu vede zaroven k poznani urcitych obecnéj-
Sich zpusobi, jak se tyto jevy (tfeba pomluva a fama) konceptualizuji v eskem
obrazu svéta. Text-svét Nerudovych Povidek malostranskych tak mizeme vidét
jako jeden z moznych modeli ¢eského svéta, jako model konstruovany jazykem
(a obraz skuteCnosti, jaky je v textu a potazmo 1 v jazyce uloZen), a pokladat ho
tak za jednu konkrétni realizaci (jazykového) obrazu svéta chapaného mnohem
obecngji.*

Vyse jsme uzili dvou pojmi vyptjcenych z kontextu kognitivni lingvistiky —
konceptualizace a jazykovy obraz svéta. Nejsou to jediné pojmy z tohoto okru-
hu, které by prof. Hausenblas jisté rad pftijal a tvotivé vpojil do svého zkouma-
ni.*® Zde je vSak musime pominout, stejné jako metaforu a metonymii, piibéh
a parabolu, mentalni prostory aj. Soustfedime se zde totiz na jedno z témat, ktere
se fesilo uz davno pred vznikem kognitivni lingvistiky, avSak kognitivni ptistup
naSel pro jeho uchopeni ponékud jemnéjsi nastroje nez ptistupy strukturalistic-
ké; jde o vyznamové konotace.

Druha cast tohoto textu se bude tykat lexikalniho vyznamu, zejm. s diirazem
na vyznamov¢ konotace. (Prof. Hausenblas se této problematice vénoval ve stati
K terminologii sémantické, srov. 2003a). Ve tieti ¢asti se — V ndvaznosti na zna-
mou Hausenblasovu studii machovskou (2003b) — zamyslime nad tim, jak mtze
byt evokacni potence slov aktivizovana v poezii, resp. jak se drobny detail
V podob¢ jediného lexému (s Clenitym ovSem lexikalnim vyznamem) vpojuje do
celku uméleckého textu, a spoluurcuje tak v tvliréim basnikové gestu sémantiku
1 estetické plisobeni dila jako celku.

4" Nejde v3ak jen o konceptualizaci komunika¢nich jevi, ale nap¥. téZ o obraz ,,7enského oka*
¢i ,,jizdy vehiklem*: to, co Hausenblas ukazuje jako tak ¢i onak konceptualizovano v textech
Jana Nerudy (€1 jinych autortl), ma potenci figurovat i v obecnéjsich souvislostech.

8 Vychazeji totiz z propojenosti jazyka s myslenim, lidskou zkusenosti a prozitkem, a jak
piSe Alena Macurové, hausenblasovska stylistika ,,je vpojena do ivah o komunikaci, o pfeda-
vani vyznamu jako zélezitosti povytce lidské“. Zde dodejme, Ze se toto konstatovani nevzta-
huje jen k Hausenblasov¢ stylistice, ale k jeho pojeti jazyka vibec; a také k jednoznacnému
chapani lingvistiky jako védy spojené s clovékem, védy humanitni.
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2. Exkurs lexikalnésémanticky: k pojeti a studiu konotaci

Co se tyce pojmoslovi z oblasti sémantiky (a zaroven 1 pojeti klicovych mo-
mentli sémantiky jako lingvistické discipliny), Karel Hausenblas vnimal jeho
problemati¢nost v n€kolika polohach. T¢Zkosti pfi vymezovani sémantické ter-
minologie — feceno volnou parafrazi — plynou jednak z nejednotnosti jejiho pou-
zivani v rtiznych disciplinach (srov. disparatni pojeti vyznamu a smyslu, pfip.
obsahu, nebo opozici denotace vs. konotace v dosavadnich lingvistickych, sémi-
otickych, logickych a jinych pfistupech), jednak z mimotadné komplikovanosti
jevl, k nimz se tyto terminy vztahuji (tedy jevl z okruhu vyznamu), a ovSem
I z disparatnosti existujicich zptisobu jejich studia (srov. stat’ z roku 1976, Hau-
senblas, 2003a). Vyznam je totiZ ze své piirozenosti fenoménem mezioborovym
— a o tom, kde ma zacCinat a kde koncit jeho lingvisticka reflexe a co uz je
v kompetenci jinych disciplin (psychologie? filosofie? logiky? sémiotiky? a no-
v¢ lze dodat: kognitivnich véd? a jak pojatych?), mizeme vést a také dodnes ve-
deme spory.*® Své pojednani o ,,terminologii sémantické* kon¢i K. Hausenblas
konstatovanim, Ze systematické studium této oblasti by mélo zacit od lexikalni
sémantiky (Hausenblas, 2003a).%

Navazme tedy na tuto stat’ skoro o Ctyficet let pozdéji kratkym pojedndnim
0 konotacich; méla by nas ptivést k tomu, jak je uplatiiované pojeti (kognitivné
orientované a zaroven vyrustajici ze slovanské tradice) dilezité 1 v SirSich nez
pouze lingvistickych souvislostech (srov. pozn. 32). Zdiiraznit chceme i to, Ze se
tu jako zdroj lingvistického vyzkumu akcentuji texty s exponovanou estetickou
funkci, zejména poezie, chapana Casto jako sféra individualniho, nezobecnitel-
n¢ho, a tudiz jako oblast pro védecké zkoumani nevhodnd. Polsti badatelé ovSem
ukazuji, Ze na zaklad¢€ poezie lze s velkym prospéchem studovat pravé (textove)
konotace, pro n¢Z jinde nachazime oporu jen tézko. Z druhé strany lze fici, Ze
Z takovychto piistupti maze tézit 1 literarni teorie (resp. teorie interpretace ume-
leckého textu): cilené se tu totiz zkouma evokacni sila slov (diky studiu konotaci
pozoruhodné konkretizovdna) a vyznamova potencialita jazyka viibec.

49 K. Hausenblas tu poznamenava: ,,Je vak tieba konfrontovat lingvistickou sémantiku a jeji
terminologii i s gnozeologickym a psychologickym aspektem zmocnovani se skutecnosti
a komunikovani o jevech vné&jsiho 1 vnitiniho svéta. Pravda, v kompetenci lingvisty je ,,pou-
né sepcti obou slozek. Toto ,,pouze® zahrnuje ovSem, jak vime, velmi bohatou a slozitou
problematiku a tento kol lingvista nemtZe nikomu ptfenechavat, nikdo jiny k jeho feSeni neni
kompetentni. AvSak lingvista musi dopliiovat své poznatky odjinud, lingvistickd problematika
nepokryva cely komunika¢ni, natoZ poznéavaci proces a nevycerpava vSechny jejich slozky.
Tu musi lingvista stavét na vysledcich véd a sam jim zase poskytuje své poznatky*
(Hausenblas, 2003b, s. 159).

% On sam vsak zaroven, v souvislosti s pozoruhodnymi interpretacemi uméleckych texti,
a ovSem i jinde, uvazoval o sémantice v §irSich a obecné&jsich souvislostech — zejm. ve vztahu
k textu a stylu; komplexnim sémantickym pojmem je mu v tomto ohledu specificky pojaty
smysl (srov. napt. Hausenblas, 1996, Macurova, 1996).
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Za zaklad studia lexikalniho vyznamu se Casto povazuje opozice denotace vs.
konotace (srov. napt. Grzegorczykowa, 2001), jiz vnesl do zkoumani jazyka
J. S. Mill (o tom srov. mj. i Hausenblas, 2003a). V sémiotice znamena denotace
vztah znaku k denotatu (resp. tiidé denotatti). V lexikalni sémantice se denota-
ce chape jako jadro vyznamu; to miize byt pro pln€jsi vystizeni vyznamu dopl-
néno poukazy ke konotacim (Jordanskaja — Mel'¢uk, 1980). Ve vykladovém
slovniku vyjadiuje denotaci nejcastéji vyznamova definice, soustied’ujici se na
rysy ,,nutné a postacujici* pro vymezeni (srov. de-finio) denotatu; ta byva uz od
Aristotela slozena z nejbliz§iho nadfazeného pojmu, genus proximum, a specifi-
kujicich rysu, differentia specifica): tak napf. denotaci slova sestra vyjadiuje
definice ,,sourozenec Zenského pohlavi®, jaro je ,,ro¢ni obdobi od 21. 3. do 23.
6.%.%! Definice tohoto typu se ov§em vztahuji k védeckému, teoretickému nahli-
Zeni na svét a prirozené reflexi skutecnosti (kterd je v souladu se zakladnim lid-
skym prozitkem svéta) neodpovidaji (srov. napi. Vankova et al., 2005, 77-82).

Konotace ptredstavuji ve srovnani s denotaci sice vedlejsi soucésti vyznamu,
»spoluvyznamy* (con-noto), kognitivné a kulturné jsou to ovSem polohy vy-
znamu mnohdy velmi podstatné. Jde o systémové (nebo v nékterych koncepcich
1 textové, viz dale) ukotvené poukazy k vlastnostem denotétu, jez pro rodilé
mluvéi dany vyraz implikuje. Vyznamovou definici (napt. Zelva — ,,plaz s Kru-
nyfem*) tedy konotace dopliuji jako rysy danym spolecenstvim sdilené a vyra-
zem potencialné evokované (u vyrazu Zelva je to napt. pomalost, klid, smutek).

V kognitivni lingvistice se konotace nechdapou pouze jako sekundarni, prag-
matické (tj. nesystémové a ,,nekognitivni®, ne-nociondlni) vyznamove rysy, jak
je tomu v nékterych (v ¢eské lingvistice tradi¢nich) strukturnich pfistupech
(srov. Cermaék, 2010); takové jsou jen ndkteré jejich typy (konotace vyjadiujici
expresivitu, emocionalitu, postoj, intenzifikaci aj., srov. Blatna, 1995). VétSina
konotaci ptfedstavuje s€émantickou (tj. systémové ukotvenou) a kognitivné pod-
statnou soucast vyznamu. Vyrazné je antropocentrické zaloZeni konotaci, tj.
fakt, ze vychéazeji z télesné-smyslové zkuSenosti mluvcich s denotaty; velmi
Casto vstupuje do hry i jejich kulturni podminénost; proto je jejich studium tak
dulezité v souvislosti s piekladem, zejm. uméleckym (srov. napt. Mounin, 1999,
s. 137).

Konotace dopliiuji sémantické jadro, tj. vlastnosti, jeZ jsou pro denotaci dané-
ho jevu ,,nutné a postacujici®,%? o prototypové, resp. stereotypové vyznamové
rysy tohoto jevu. Napft. u vyrazu hlemyzd’ 1ze k definici ,,suchozemsky plz s uli-
tou* pripojit konotaci ,,pomaly*, u slovesa klecet 1ze k jadru ,,spocCivat na kole-
nou“ doplnit konotaci odkazujici k pokofe, zejm. v souvislosti s kultem, pii

51 Zde i jinde v této stati vychazime z definic uvedenych v SSC.

%2 Pouze takovéto vymezeni (definice) se predpoklada v souvislosti s vyznamem odbornych
termind (srov. systém definic zakladnich pojma v kazdém védnim oboru); v kontextu védec-
kého, teoretického obrazu svéta je totiz existence konotaci z principu véci nemozna, resp.
nezadouci (odporuje pozadavku presnosti a jednoznacnosti).
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modlitbé apod.;*® u vyrazu chléb se k denotaci ,,pe¢ivo vyrobené z mouky, vody
a kvasu® pfipojuji vyznamové prvky vychdzejici ze skutecnosti, ze jde o nejob-
vyklejsi potravinu, chapanou jako prostiedek zakladniho zasyceni, ktera meto-
nymicky zastupuje obzivu viibec (srov. napi. uz od detstvi si vydélaval na
chléb); samet je ,latka s nizkym a hustym vlasem po lici“, av§ak v obrazu svéta
podstatné vystupuji jeho vlastnosti vnimané hmatem — hebkost, jemnost.

Fixovanost konotaci v systému lze verifikovat kvantitativnimi 1 kvalitativnimi
metodami — statisticky, pomoci vyznamovych testli, v empirickych vyzkumech
aj. (Bartminski, ed., 2006, Vaikova et al., 2005, s. 88), avSak zédkladni metodou
je identifikace konotaci na zdklad¢ jazykovych dat. V tomto sméru se rozliSuji
konotace systémové (jazykové, silné) a textové (slabé); srov. Tokarski, 2004,
2007. Systémovou ukotvenost konotaci miize potvrdit etymologie (Brzozowska,
2009), resp. vnitini forma slova; napf. konotaci rostlinnosti, poukazujici
k prototypu, eo ipso zakladni konotaci zelené barvy, doklada koten zel-; dychani
je ve slovanskych jazycich etymologicky 1 konotacn€ spojeno s vyrazy duse
a duch, konotace spjata se slovesem chdpat vychazi z fyzického zakladu kon-
ceptualizace dané mentalni aktivity. Fixovanost konotaci potvrzuje téz existence
urcitych sémantickych a slovotvornych derivatli; dokladem konotaci spojenych
s krysou nebo papouskem je v prvnim pripad¢ sekundarni vyznam lexému krysa
»zradce®, ve druhém existence slovesa papouskovat s vyznamem ,,bezduse na-
podobovat®; adjektivum sametovy odkazuje napt. ve spojeni Sametova plet
Kk hebkosti sametu (na rozdil od Cist¢ denota¢niho vyznamu, aktivizovaného
napi. v kolokaci sametova stuzka, tj. ,,vyrobena ze sametu®); poukazat pak lze
k metaforické extenzi sametova revoluce, ktera se odviji (ve snaze mluvcich
zdlraznit nenasilné, ,jemné*“ prosazeni spoleCenskych zmén, protikladne
k takovému, jaké byva s revoluci obvykle spojovano) pravé od konotace odvo-
zené od hmatem vnimané hebkosti. Bohatym zdrojem pro studium konotaci je
frazeologie, obzvlast' spolehlivé je verifikuji ustdlend ptirovnani: frazém mit
hlad jako vlk doklada, ze s vlkem je spjata konotace hladovosti (a s hladem nao-
pak jako prototypovy nositel vlk), z pfirovnani zima jako v Rusku plyne kono-
tacni spojitost Ruska se zimou (resp. zimy s Ruskem). Vyznamné je téz ukotveni
konotaci ve folkloru (v¢. popkultury), srov. napt. vtipy se stereotypovymi posta-
vami, jejichZz pojmenovani maji vyrazné konotace (blondyna, policista, tchyné,
Skot).>*

%3 Konotace se viak nemusi realizovat v kazdém kontextu: ve spojeni pii myti podlahy klecela
se aktivizuje pouze denotacni vyznam (alespont v bézném vyjadieni — napt. v poezii mize byt
situace podle zavislosti na kontextu jina); v kontextu poslali ji klecet do kouta je naopak akti-
vizovana dal$i konotace, slabsi (vySe nezminéna) — ,,zptisob trestu®.

* Ve svém tihrnu tvoii konotace stereotyp predmétu; na jejich zdkladé je totiz vystavéna ko-
gnitivni definice (explikace) vyznamu, ktera stereotyp strukturované popisuje. Konotace je
tieba odliSovat od asociaci a inferenci (které nejsou ukotveny v jazykovém systému a nc¢kdy
ani interindividualné sdileny); ty spadaji do oblasti zdjmu pragmalingvistiky a psycholingvis-
tiky, zatimco konotace zahrnujeme priméarné do okruhu zkoumani (kognitivné a kulturné ori-
entované) lexikalni sémantiky. Hranice mezi konotacemi na jedné a asociacemi a inferencemi
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Textové (slabé) konotace jsou takové, které takovéto potvrzeni v jazykovém
systému nemaji — jejich sdilenost 1ze dolozit pouze na zakladé opakovanosti
Vv textech a komunikaci; srov. napt. konotaci dalky a emocionalni distance ¢i ko-
notaci melancholie, spojované s modrou barvou — dokladii nachdzime hodné
V poezii ¢i v pisnovych textech (srov. Tokarski, 1995, passim, Vankova et al.,
2005, s. 90). Porozuméni urcité konotaci byva vazano napt. na veék ¢i vzdélani
(obeznamenost s kulturou, symbolikou apod.).>® Pii popisu sémantiky povaZzu-
jeme otazku, jak Siroce je dolozena konotace sdilena (a pfip. namitku, zZe ji ro-
zumi pouze omezeny pocet rodilych mluvéich — napf. jen Ctenafi poezie), za
irelevantni; (textové) konotace totiz zkoumame primarné v modu in potentia.>®

Jak uz bylo uvedeno, cennym zdrojem studia textovych konotaci jsou ume-
lecké ¢i Sife vzato kreativni texty, v nichZ 1ze nalézt kontexty dokladajici, jak se
centralni vyznam, resp. zékladni vyznamové rozpéti vyrazu, tj. ,,co slovo zna-
mena®, roz§ifuje do poloh okrajovych (resp. v jiné perspektivé poloh krajnich),
tedy ,,co vSechno slovo mize znamenat* (Tokarski, 2007). Pro nékteré badatele
(,,umirnéné kognitivisty) jsou relevantni pouze jazykové konotace (srov. Grze-
gorczykowa, 2010), jini argumentuji tim, Ze vSe textové je potencialné jazykove,
a stavi se za co nejkomplexnéjsi popis vyznamu vcetné jeho aspektii perifernich
a mén¢ priukaznych, dolozitelnych tieba pouze v tzv. kreativnich textech
(Pajdzinska — Tokarski, 2010): kdyby totiz i takovéto konotace nebyly potenci-

vvvvvv

pOrozumét.
3. Bila barva v sémantické struktuie Machova Maije

Plasticky lze duleZitost kreativnich textl (obzvlast’ poezie) pro studium texto-
vych konotaci demonstrovat na pojmenovanich oznacujicich barvy. (Sémanticky
okruh barev je ostatné oblibenou sférou ptikladl i v jinych souvislostech, napf.
ve vztahu k jazykové relativité a ke kulturni rozriiznénosti jazykii co do ¢lenéni
barevného spektra i co do prototypii jednotlivych barev — srov. Vankova et al.,
2005, s. 44 n.). Ryszard Tokarski ve svém komplexnim pojednéni o barvach
V polském obrazu svéta vychazi primarné praveé z textii soucasné polské poezie
(Tokarski, 2004); ukazuje rozriznénd konotacni centra jednotlivych barev
a smétuje pii tom od prototypovych vyznami k tém, které berou do hry 1 polohy
periferngjsi.

na druhé¢ strané jsou vSak z povahy véci rozmlzené (Nebeskd, 2001) a termin konotace se nad-
to uziva nejednotné.

% Porozuméni konota¢nim potencim slov Ize obecné vzato rozsifovat a kultivovat, zejména
¢etbou (zde by mohla nasledovat ivaha o smyslu humanitniho, resp. filologického vzdélani).
% Otazka, nakolik ta ¢&i jina skupina mluvéich (napt. predskolni déti nebo stiedoskolaci) tém
¢i oném konotacim rozumi (tj. je schopna je v sémantice urcitych vyrazii zachytit a interpre-
tovat), mize byt ovSem predmétem specifickych vyzkumd.
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Pti zkoumani uméleckych textl se ukazuje velmi ztetelné mj. téz propojenost
jazyka v uz$im smyslu slova (napf. lexikalnich vyznami) s dalSimi sémioticky-
mi systémy: (napi.) barevnd symbolika je totiZz ukotvena nejen do sémantickych
struktur pfislusného lexika (pojmenovani barev a jejich derivati ¢i kompozit),
ale setkadvame se s ni paralelné 1 ve vytvarném umeéni, v hudbég, v duchovnich
a nabozenskych systémech, v lidové kultuie aj. Humanitné orientovana lingvis-
tika, o niz zde byla fe¢, ma pravé toto zaméieni: reflektuje a studuje propojenost
jazyka s kulturou (srov. téZ Anusiewicz, 1995), resp. s Clovékem jako bytosti
mluvici, myslici, sémioticky zaloZenou, spolecenskou a kulturni; s ¢lovékem,
ktery svétu rozumi na zéklad€ riznych znakovych systémil, zejména ovSem na
zékladé (matefského) jazyka.

Maéme-li se zabyvat lexikalnim vyznamem adjektiva bily, je tieba piedeslat,
ze semantika vyrazil oznacujicich achromatické barvy (bilou a ¢ernou) se mize
realizovat ve dvou aspektech. Anna Wierzbicka (1996) tu mluvi o bilé nebo Cer-
né barvé ve smyslu kvantitativnim a kvalitativnim. V kvantitativni poloze sou-
visi vyznam s univerzalii vidéni, resp. s faktem, ze n¢kdy cloveék okolni svét
vidi, a jindy nikoli — Vv zavislosti na svétle ¢i tmé, resp. dnu ¢i noci. K témto
,podminkdm viditelnosti* pak jako k specificky zalozenym prototypim odkazu;i
nckteré objekty svou svétlosti ¢i tmavosti (srov. bily den, az do bilého rana Vs.
cerny jako noc). Nejde tu tedy o bilou nebo ¢ernou barvu v tzv. kvalitativni po-
loze — kdy jsou totiz bilé a cerné objekty spojeny se zabarvenim typickych nosi-
tell, napf. snéhu ¢i mléka nebo sazi.®’

Kazda z téchto barev tak méa dvoji prototypovou referenci: u ¢erné je to noc
(kvantitativni) a saze (kvalitativni), u bilé den (kvantitativni) a snih, ptip. mléko
(kvalitativni).®® Odtud se pak — tedy ve dvojim sméru — odviji i sémantika ba-
revnych pojmenovani, od prisluSnych center (prototypil) az k periferiim. Dale
vSak uvidime, Ze kvantitativni a kvalitativni aspekt bélosti mnohdy splyvaji; co
je bil¢, to ,,zati“ ¢i ,,sviti“, zeyjména odrazi-li se to od temného podkladu. (,,Pod-
vojnou‘* konceptualizaci bilé barvy v tomto smyslu ostatné doklada 1 etymologie
slovanskych vyrazi pro oznadeni bilé.)>®

Podle Hausenblasova frekvencniho slovniku ptedstavuje piidavné jméno bily
(s 26 vyskyty) nejfrekventovanéjsi adjektivum Mdje; mezi plnovyznamovymi

57 Prototypy jsou kulturné rozriznéné — napt. ve vietnamsting se jako prototyp bilé barvy uda-
va bavlna nebo vaje¢ny bilek, zatimco v cestiné (podobné jako v dalSich slovanskych, ale
i jinych jazycich) je to ptedev§im snih ¢i mléko (srov. doklady bily jako snih, snehobily, bily
Jjako mléko).

% Pro zjednoduseni uvadime pouze tyto tidaje (podle definic ptislusnych vyrazti ze SSC)
a ponechavame stranou bohatou (piedevs§im zahrani¢ni) literaturu, kterd se sémantikou proto-
typu v souvislosti s barvami zaobira.

% Rejzek (2001) odkazuje — se zminkou o keltském *belos ,,svétly, zaFivy* — k praindoevrop-
skému vychodisku *b"el-/*b"ol- s vyznamem ,,zafit", Holub a Kope&ny (1952) udavaji mozny
staroindicky puvod — s odkazem na sanskrtské bhati ,,zati“, bhalam ,lesk. Také fecky vyraz
leukos (,,bily*) je jazykové pribuzny s latinskym lux (,,svétlo®) — a ve slovnicich symbolid by-
va bila charakterizovana jako barva svétla a Cistoty (Lurker, 2005).
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slovy tak zaujima osmé misto.?° Pokusime se struéné charakterizovat, do jakych
vyznamovych kontextli ono 1 jeho derivaty vstupuji, v jakych kolokacich je
nachazime a jak se zapojuji do sémantické vystavby celé skladby. Dotkneme se
nékterych poloh sémantiky adjektiva bily sohledem na to, co je schopno
evokovat a které z jeho konotaci se v Mdji aktivizuji.

Jak piipomina K. Hausenblas, skladba se odehrava z podstatné ¢asti za pozd-
niho vecera: nikoli tedy v hluboké noci (tj. za Gplné tmy). Ve scenériich Mdje
dominuje temné Sero, prosvétlované bledou zaii mésice. Scény s jezerem upro-
stted krajiny tak mohou plasticky evokovat prozitek vyrazného vizualniho kon-
trastu; svétlé plochy ¢i pohyblivé predméty se totiz zraci na temném pozadi,
navic ve fascinujicim mihotani vin. V souvislosti s konstruovanim této hry odra-
zui, odleskit a obrazii na hladin€ jezera (Hausenblas, 2003b) tu vyrazné vystupuje
pravé adjektivum bily s celou svou sémantikou 1 evokacni silou, vpojeno ovSem
do souvislosti celku — jak se ukaze dale.

Jesté predtim se vSak podivejme na nositele bilé barvy v Mdji. Co vSe je
V Maji bilé? — Nositele bélosti se ukazuji v ndsledujicich sémantickych okruzich:

1) svétlo a meteorologické jevy — bila liny zar (také, Castéji, bleda), bily prik-
rov (meésice), bélostné pary, bilé oblacky, bélmo snéhu,

2) casti lidského téla — bild tvar (mrtvého), nadra bilé (vézen pred popravou),
bila lebka (2X),

3) zivolichové — bili ptaci (2 X), holoubdatko snehobilé (V pfirovnani jsou na
stejné roving jako lilie a bila plachta), ¢ap (rovné€Zz v ptirovnani, viz dale),

4) rostliny — lilie vodni (2X) — V piirovnani, viz vyse, bily kvét (roznasSeny veé-
trem po zeleném dolu) — jde tedy o jméno latkove, vztahujici se k bile kvetou-
cim stromtm,

5) artefakty, tj. lidské vytvory jakoZto soucasti mimoptirodniho svéta, které se
ovSem na utvafeni obrazu krajiny vyrazné podileji. Jde o dvoji typ objekti:

a) stavby — vyrazné body ¢i plochy v krajiné, Casto jejich odraz v tmavé vodé
(,,stiny*) — bilé dvory (3X), bila kaple (3X), bilé veze, vizka (3X), bild mésta,

b) obleceni, resp. textilie — predstavuji rovnéz vyrazna mista ,,svitici“ ve
ztemnélé krajiné, figurujici jako odrazy v temné vodé€ jezera: bily Sat a bi-
lych satii stin (Jarmilinych), bilé plaste (v néz jsou zahaleni druzi nocni
chvile, truchlici po Vilémovi), bild plachta.

%0 Pojem s nim spojeny verbaln& vyjadiuji také derivaty bélost, bélavy a bélmo (v kolokaci
bélmo snehu) a kompozitum snéehobily; pokud je do vyzkumného materialu zahrneme, mize-
me vychazet z 30 vyskytii poukazujicich k bélosti. Kromé toho pfipomindme 1 vyrazy utvare-
jici sémanticky ptibuzny pojem bledosti — bledy (13), bledsi (5), bledeé (1), které se vyskytuji
v podobnych kontextech a Casto souvztazné (celkove je s 18 vyskyty bledy na 19.-20. mist¢);
dalsimu zkouméni bude tieba podrobit i pojem ,,svétlo®, zastoupeny lexikalné vyrazy svetlo
(6), svit (11), svititi (4) &i svétylko (1). V Mdji ovSem utvaieji podstatnou opozici ,,svetly vs.
tmavy/temny“ i ¢etné vyrazy dalsi, jako napt. zarit a zar, temny, jas a jasny, Sero, ale | hvézda
¢1 luna.
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Soustfedime se zde pouze na jeden vyznamovy kontext, hodny pozoru prave
V souvislosti se zobrazenim prostoru v Machové Mdji, jak k nému poukazuje
K. Hausenblas. Jak uz bylo fe¢eno, na utvafeni obrazu krajiny se tu vyrazné po-
dili opozice tmy a svétla, resp. ¢erného a bilého zabarveni, ¢asto prostfednictvim
stini, odleskl ¢i odrazti na hladiné jezera. Jezero predstavuje v Mdji podle
Hausenblase stied 1 horizont krajiny; a kompaktnost zobrazeni prostoru je v Ma-
ji dana zejména tim, Ze je prave jezero ruznymi prostiedky vyrazné akcentovano
(jezero je ctvrtym nejfrekventovanéjSim plnovyznamovym slovem Mdje).

V souvislosti se sémantikou bilé barvy chceme nyni upozornit pouze na na-
sledujici desetiverSovou strofu z prvniho zpévu Madje. Co se tyCe zaclenéni do
d¢je, jde o situaci, kdy Jarmila u jezera marné vyhlizi Viléma. Ve vizualnim poli
pozorovatele (ztotoznéneho s perspektivou Jarmiliny postavy) se postupné kon-
stituuje podoba priblizujiciho se objektu. V dynamickych posunech je evokova-
no, jak se z dalky po jezefe cosi blizi. Bily objekt, zprvu jen probleskujici
vV temné délce (pfipominajici holoubdtko snéhobilé ¢i vodni lili1), se rychle pii-
blizuje a zvétSuje — V jisté fazi je podobny leticimu ¢apovi — a az v poslednim
versi strofy se perspektiva ustaluje na kone¢ném bodu: vizudlni dojem se po
rychlych stfizich konecn¢ soustied’uje na identifikovatelny objekt: je jim bil
plachta lodi.

PovSimnéme si, jak je tento vizualni dojem evokovan postupnym konstruova-
nim obrazu pohybujiciho se bilého prfedmétu; sugesci rychlého, k pozorovateli
smétujiciho pohybu (letu ptaka? jakého ptaka?) se stupiiuje napéti. Konstrukce
situace nema popisny, ale déjovy charakter: v jejim prubéhu se utvari cosi jako
trs pfirovnani — svétly pfedmét je v nejistoté o jeho totoZnosti pfirovnan postup-
né k trem bilym objektiim: k holoubatku, lilii, a kone¢né k ¢apovi:

Jak holoubatko snéhobilé

pod Cernym mracnem pieléta,

lilie vodni zakvéta

nad temné modro, tak se Cile —

kde jezero se v hory nizi —

po temnych vInéch cosi blizi,

rychle se blizi. Mala chvile,

a jiz co ¢apa vazny let,

ne jiz holoubé ¢i lilie kvét,

bila se plachta vétrem houpa.®!
(Macha, 1996, s. 15 — zvyraznila I. V.)

Je pfiznacné, Ze v tomto kontextu — podobn¢ jako i na dalSich mistech Mdje
a u jinych objektl charakterizovanych jako bilé (srov. vyse) — splyva kvalitativni

1V zavéru 1. zpévu, tésné pred Jarmilinym nepiimo naznaéenym skonem (,,nad vodou se
bilych skvi Satii stin“) se situace v reverzibilnim ndznaku (uz bez explicitni akcentace bélosti)
opakuje: ,,Po skdle slezl za kratky cas, / pii skéle ¢lin svlij najde. / Ten rychle leti, co ¢apa let,
/ men§i a mensi, az co lilie kvét / mezi horami po vod¢€ zajde* (s. 17).
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aspekt bélosti s kvantitativnim. V obrazu ztemnélé noc¢ni krajiny jsou bilé objek-
ty spatfovany jako ,,svitici®, vyrazné se odrazejici od tmavého pozadi; tyto vizu-
aln¢ orientované evokace napomahaji plasticité a autenti¢nosti prozitku, a zaro-
ven zobrazeny prostor specificky strukturuji. V diirazu na hru odleskt a stind —
vcetné€ bilych stinu na hladiné jezera — je opozice svétla a tmy ztvarnéna ve
zvlastni dynamice.

Na tomto misté lze ovSemze komplikovanost sémantickych vztahti ve
struktuie pojmu, ktery je primarn¢ vztazen k bilé barve, pouze naznacit; stejné
tak se lze jen dotknout jednoho ze zplisobii, jak se bila (a lexémy, které k ni od-
kazuji) uplatituje v poezii — u Machy i jinde. V mnohém podobn¢ figuruje bila
barva téz v Erbenové Kytici,®? av§ak moderni poezie, napf. texty Jana Skacela,
pfinaseji v souvislosti s bilou barvou vedle téch béznych i sémantické polohy
zcela jiné, neCekané a vzhledem K interpretaci velmi zajimavé. Jen v naznaku:
bila barva byva u Skacela neztidka vztazena k abstraktliim, zejm. z oblasti vniti-
niho, citového prozivani (bily cit, bila Zizen, bily stud), objevuje se souvztazné
se slepotou, hluchotou, némotou, tichem a ml¢enim, se smrti, nebytim, ,,ni¢im®,
,vynechanosti®, srov. napft.: ,navéky v niCem aby bylo sndze / a snéhobili
V nebyvalé Isti / tak vynechani jako na obraze / a majitelé vlastni bélosti* (Ska-
cel, 1996, s. 180). Bila casto figuruje jako =zaklad paradoxu, zejména
Vv reverzibilité s Cernou, srov. napt.: ,,napadlo sné¢hu az je v polich Cerno / mraz
je tak tfeskuty a zIly / Ze jeSté za tmy davno pted Gsvitem / havrani oslepli a zbé-
leli* (tamtéz, s. 145), ¢i byva jako vlastnost pfipsana tvorim, kteti bézné bili
nebyvaji (bili levharti, bily drozd, bily mol).

Otazka po motivaci n€kterych z vyse uvedenych kolokaci (napft.: Pro€ bild
Zizen? Pro¢ — a co znamena — majitelé viastni bélosti?) neni nezodpovéditelna.
Jen je potieba vychazet z SirSich kontextd zkoumani — lexikalnésémantickych,
textovych, stylovych (napf. z kontextu autorského stylu) i jinych — a zohlednit
(my. 1) fakt, Ze v poezii do sebe nardzeji konotace vSech vyrazi, které se podileji
na sémantické konstrukci textu. S odkazem k dilu profesora Hausenblase lze
snad uzavtit zminénim pozadavku, jemuz pravé on umél beze zbytku dostat: ze
je tieba spatfovat kazdy detail ve svétle celku, tj. textu (,,komunikatu), eo ipso
se zfetelem k jeho stylu a smyslu.

62 \/ Kytici jsme zachytili celkem 20 vyskyt lexému bily (vEetné jeho derivati a kompozit):
V jednom ptipadé souvisi se svétlem (hori to jasnobile), ve tiech pripadech jde o Casti tela
(nadra, nohy; telo bilé, spanilé), ve Ctyiech ptipadech o zivocichy (holoubek, holubice, ho-
loubatko, lan), ve ttech ptipadech o rostliny (lilie, vrba, vrba s bilou korou), v Sesti piipadech
o textilie nebo bile oblecené osoby (druzicky, oblek, sat, bile jsem tebe oblékala, bilé saticky,
jednou — lze pocitat? — nepiimé oznacéeni V suknicku jako z vodnich pén). Podobn¢ jako v Mdji
je vyskyt ¢asto vazan na kontexty, kde stoji bélost objektu v kontrastu vii¢i tmavému okoli,
srov.: ,,A hle, co se béla v lese, / v ¢erném lese za potokem?* (Erben, Poklad, s. 12) nebo:
,»[-..] a mezi vlnami / bily Sat se miha“ (Erben, Holoubek, s. 67). Hojny je také — podobné
jako v Mdji — vyskyt adjektiva bledy.
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Cislovky po Hausenblasovi
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Abstract: Czech Numerals after Hausenblas

On the occasion of the double anniversary of Karel Hausenblas (1923-2003), the grammar
part of his activities is commemorated, esp. concerning numerals. After a sketch of older ways
to delimit and sort the numerals (0), Hausenblas’s concept is marked out (1) as a milestone
that consistently derives its criteria from semantics and function. A survey of subsequent at-
tempts to present and sort numerals is given (2-8) and briefly estimated (9): unfortunately,
there are few who develop Hausenblas’s concept; newer grammars rather bring inconsistent
detail innovations of the pre-Hausenblasian sorting.

Keywords: grammar, numerals, sorting

Dvoji jubileum prof. Karla Hausenblase (1923-2003) je mimo mnohé jiné
prilezitosti pfipomenout gramatickou ¢ast jeho odkazu. Jeho mysleni o stylis-
tice a nauce o textu ptiblizil vybor Hausenblas, 1996. Gramaticka témata jsou
sice zastoupena ve vyboru Hausenblas, 2003, ale podstatna ¢ast Hausenblaso-
vych textll o gramatice editora nema. Mam na mysli Hausenblasovy vysoko-
Skolské ptednasky, nepojimané jako reprodukce, ale jako tvlr¢i akt, jako
produkt vzdy v né€em nového promysleni a domysleni. Podklady k pfednaskam
byly strojopisné, béhem let tam a onam zalozené, s mnozstvim pteklept (pro-
dukty svého psani strojem nazyval K. Hausenblas polozertem ,neopravitelné
texty*), takze pro editora by predstavovaly mnohem pracné€j$i vykon nez ptetis-
kovat prace vys$lé v Casopisech a sbornicich. Obavam se, ze po letech, ktera od
umrti K. Hausenblase ub¢hla, by se uz obtizné¢ davaly dohromady 1 ty textolo-
gicky problematické podklady.

Z vétSich praci méla gramaticky raz také studie Vyvoj predmeétového genitivu
v cestiné (Hausenblas, 1958). Siroké obci bohemistii bude patrné nejdostupnéjsi
jeho podil na 2. svazku ,,akademické“ Miuvnice cestiny (MC2, 1986), pro né&jz
zpracoval ¢islovky po strance funk¢ni 1 formalni. Budou to pravé druhy ¢&islo-

118



vek, jimz budeme vénovat pozornost: nejprve (0) pfipomenutim jejich pojeti
v povale¢nych ptiruckach, nato (1) pifedstavenim jejich dodnes inspirativni
Hausenblasovy Klasifikace, v ¢astech 2—-8 piehledem dalSich pokust o jejich
uchopeni a nakonec (9) celkovym zhodnocenim téchto pokusii.

0. Za ptedhausenblasovské pojeti ¢islovek oznacime to, které reprezentuji pii-
ru¢ky SMC, CM, NoCJ a které se promitlo do slovnikéi SSIC a SSC: viem zna-
mé pojeti dyadické na vodorovné 0se x (urcité, neurCité) a tetradické na svislé
ose Y (zakladni, fadové, druhové, nasobné).

NoCJ navic uvedla (a) &islovky podilné (po dvou, po kolika), ale ty chapeme
spis jako pfedlozkova spojeni se zdkladnimi ¢islovkami; jako zv1aStni druh &is-
lovek vyclenila (b) nazvy ¢islic a zlomk{, Cislovkové sloZeniny (pétka, pétina,
peétilety). — Slovniky navic rozpracovaly (¢) zajmenné ¢islovky.

1. Karel Hausenblas v MC2 (1986, s. 113)% rozmnozil dyadu osy X na triadu
(urcité, uplnostni, neurcité) a na ose y vytipoval celou plejadu: ¢islo pojmenova-
vaji ¢islovky numerické, pocet kusl prosté udavaji zdkladni, pocet kusti thrnné
uhrnné (patero), pocet soubort souborové (patery), poc¢et druhti druhové (pate-
ry), pocet konstituentnich slozek velikostni (zisicovy), pocet realizaci déje na-
sobné, velikost dilu dilové (pétina), pocetnost skupiny skupinové (dvojice),
potadi fadové.

Zejména druhy na ose Y dostaly novou soustavu pojmenovani, ve které nasly
misto mj. nazvy jmenovatelii zlomki. Tato soustava vSak zejména — objevné
a modern¢ — davala jména disledné podle toho, co a/nebo jak se pocita nebo jak
se s Cislem zachazi, neboli podle obecné sémantiky ptislusné skupiny cislovek.
Pokud se v pojeti do té doby tradovaném pouzivaly druhové ¢islovky k pocitani
nejen druhtl, ale i kust (ve spojeni s pomnoznymi substantivy), pak se v MC2
rozliSovaly sémantika a funkce piesnéji a s vétsi citlivosti 1 k formé.

Nov¢ zavedené Uplnostni Cislovky spojovala vazba na jediny lexém a nasly se
jen v téchto druzich podle osy y: oba/obé v zakladnich, stylové omezena ¢islov-
ka obé v thrnnych, oboje v souborovych, oboji v druhovych, (po)obakrdit
V nasobnych; v poloviné¢ druhli zastoupeni nemaji. Deixe kvantovosti ziistala
v MC2 jen nastinéna M. Koméarkem (na s. 23).

2. Takzvana brnénska PMC (1996) pfisla se dvéma inovacemi: (a) misto ne-
urcitych Cislovek uvadi kvantovost nepocitanou: ¢islovky mnoho, mdlo, nékolik,
k nimz fadi hovorové vyrazy more, trochu (§ 475) piesto, Zze trochu hovorové
neni, nacez vycet snadno uzavie pomoci ,,a).“; (b) mluvi o adjektivech vyjadiu-
jicich ptiblizny pocet (statisicovy ap.), tedy inspirativné pfipomind, Ze vyjadro-
vani né¢jakého vztahu k ¢islu/poctu jesté nemusi byt vstupenkou mezi islovky.
Jako zakladni druhy opét uvadi ¢islovky zakladni (vE. kone¢nosti poctu: oba?),
fadové, druhové, nasobné. (Pfitom o vyrazech jako dvojndsobny (mistr) neni
jasne, zda se k ndsobnym mayji pocitat.)

63 Ke krystalizaci pojeti ¢islovek srov. Hausenblas, 2003, s. 52-54 (text pivodné vysel
V Materidlech ze seminare pro ptipravu nové védecké mluvnice).
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3. Tzv. ostravska CpU (1996) pied &tenafi nezatajuje déleni podle MC2, ale
také je neptejima: ,,Toto déleni postihuje 1 tvarovou rozmanitost v tradi¢né vy-
Cletiované skupiné druhovych ¢islovek (patero, patery, patery). Do §kolské pra-
xe vSak zatim nebylo pfijato, proto se v dalSich vykladech pfidrzujeme spiSe
tfidéni tradi¢niho* (petit na s. 134). Nasleduje pak tvarova soustava po typech
sklonovani — pfistup, jaky v dalSich letech nezlistane osamoceny.

4. CRJ (1996), jakasi opro§téna, umirnéna verze MC2, zbavuje osu X &islovek
uplnostnich a osu y predstavuje takto: zédkladni (numerické vypustény), thrnné,
souborové, druhové (velikostni vypustény), nadsobné, dilové, skupinové, fadové.
Je pfipojeno vysvétleni:

Poznamka: Cislovky souborové byly diive fazeny k druhovym, dilové a skupino-
vé k substantivum.

Vydani 2000 opravilo ,,substantivim®, k citované pozn. 1 pfibyla pozn. 2:
,,Ojedinéle se vyskytuje i ¢islovka solitérni (jeden, -na, -no).“ Dodejme, Ze slovo
jeden stézi maze piestat byt ¢islovkou zakladni; sledujme dalsi osud solitérnich
Cislovek.

5. Vychodiskem CNSG (2003) jsou komunikaéni potieby: autor sleduje jejich
uspokojovani prostiedky, které maji ceStina vs. némcina. Systematicky popis
téch prostfedkl je marné ocekavat: o Cislovkach to lze fici s jistotou. Nékteré
skupiny ¢islovek i nékteré jednotlivé Cislovky se objevuji v oddilu Kvantifikace;
oznaceni thrnnych c¢islovek autor inovoval na souhrnné. Podivejme se podle
rejstiiku na n€kolik jednotlivosti: nékolik se objevuje trikrat jako neurcity kvan-
tifikator; nékolikero, kolik, kolikaty, kolikery, tolik nenajdeme; tolikery je pry
kvantifikator jen Cesky, ,,pouze knizni a spiSe pozitivné ¢i neutrdlné hodnotici:
tolikerymi Zenami olibany Gelder (tvrzeni o dnesni CeStin€ je problematicky po-
depieno dokladem z R. Svobodové) — Siebenschein uvadi tolikery: vielerlei, ale
v rejstiiku CNSG vielerlei neni. Problém deixe kvantovosti (a také kvantovych
deiktik, kam patii 1 tolikery) neni uchopen.

6. V MSouéC (2010) si poviimneme nejprve pojeti neurditych &islovek, do té
doby vzdy uvadénych na ose X a nesporné zastoupenych napiic¢ druhy z osy .
Pry se vymezuji vagné; mnoho, malo, hodné, tolik budou probrany spolu s pii-
slovci, tika autor ¢asti V. Cvréek a nonSalantné piechazi skuteCnost, ze tfi
Z téchto Ctyt slov maji deklinacni tvary, zatimco pfislovce jsou slova neohebna.
U piislovci, autorka M. Waclawiova, pak ¢teme: ,,piislovce miry (v kolik tady
koncite?)*; to nema smysl rozebirat. — Z Uplnostnich Cislovek (rovnéZz druh
z 0sy Y) uznava MSouéC rys koneénosti poétu a v petitu na s. 228 poznamenava:
,hezafazujeme Cislovky sam/sama, jediny/jedina, oba/obé K zajmentim (analo-
gicky k zajmenu vsichni/vsechny), protoze vyjadiuji konkrétni piesné urcitelny
pocet™. Tvarovou dvojrodost lexému oba autor piendsi na sam a jediny V roz-
poru s korpusem, uzem atd., kde je bézné i1 neutrum; distinkce mezi ¢islovkami
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a zajmeny je plauzibilni, ale z lexémul sam, jediny se tu inovativné a ne naposled
dé€laji ¢islovky.

Osa y se zda byt tradi¢ni, jak by odpovidalo vtloukanému zapati vSech stran
textu o Cislovkach:

Druhy ¢islovek: zakladni = dva, sto; fadové = druhy, sty; nasobné = dvakrat, sto-
krat;, druhové = dvoje, stery

Dil¢i inovace najdeme. Z dilovych ¢islovek se stala podskupina Cislovek za-
kladnich, jak odpovida ne jazykovédnému, nybrz povrchné matematickému
(protijazykovédnému?) pohledu. Ke skuping¢ ¢islovek zakladnich s tvary v pod-
stat€¢ substantivnimi (sto, tisic, milion, miliarda) zasluzn¢ piibyla nula, méné
zasluzné kopa apod., nebot’ znalost ¢iselné hodnoty neni u takovych slov vseo-
becna (mandel? veletucet?) a ani Gzus nesvédéi o konsenzu na presné hodnoté.
,»Nasobné Cislovky se tvori pfiponami: -krat, -nasobné/-ndsob/-ndsobny, ptip.
-jity, -mo*“ (s. 233, znejasnych diavodi petitem), takze shledavame extenze
(napft. o lexému dvojity rozhodné neplati, ze by se konsenzudln¢ fadil mezi ¢is-
lovky). Pii druhovych cislovkach (s. 234) se petitem poznamendva, ze rozdil
dvoje boty x dvoji boty ,,se v soucasné Cestiné postupné stira®; ano, takova je
realita parole. Druhové ¢islovky vcetné titvart na -ero jsou uvedeny do hodnoty
13 s poznamkou: ,,v podstaté neptibyvaji ¢islovky utvoiené od vyssich ¢isel. Ta
podstata by nas zajimala; v korpusu SYN se na podzim 2013 nasly Gtvary na
-ero i pro vSechny hodnoty 14-20.

Problémem ¢&islovek je hranice periferii. U pfirucky razu MSouéC je mozna
moudré zlstat pfi ,,ostatnich vyrazech s kvantifikaCnim vyznamem® (s. 234):
jednicka, piilka, dvojice, desitka, ctyricetiny/CtyFicatiny, pétihektarovy, miliono-
vy, ztrojit.

7. Sbornik KCG (2011, s. 687—727) podavéa obecny ramec zpracovani &islo-
vek a ramci odpovidajici zpracovani Cislovek zakladnich a fadovych, pficemz
zaroven s témito druhy ptedstavuje 1 jejich slovotvorny potencial a delimituje
tim periferie slovniho druhu. Na ose X se zavadi rozliSeni Cislicovych (hodnotu
1ze zapsat Cislici: ¢islovky urcité) a necislicovych (€islovky neurcité, algebraické
a deiktické). Podobn¢ piibyl kategoriza¢ni stupen i na ose y, kde se nejprve roz-
liSuje pojeti poctu: aritmické (Cislovky zékladni pro Cisty pocet), taktické (Cis-
lovky tfadové), aritmetické (vychézejici z poCetnich Ukont: ¢islovky nasobné
v n¢kolika adverbidlnich a adjektivnich fadach, ¢islovky pro jmenovatele zlom-
k1) a nakonec holické (jimiZ se pocitaji celky: Cislovky souborové, druhove,
uhrnné, skupinové), pro néz je charakteristické, Ze se ve vyznamech rlizné pre-
kryvaji a zastupuyi.

8. V zatim nejnové&jsi AGSC (2013) predeviim budeme mit problém &islovky
najit. V hlavnim, ale jen stru¢ném obsahu je k tvofeni slov (s. 90-287) a morfo-
logii (s. 288-540) jen toto jediné ¢lenéni — neboli k cca 450 stranam z 974
(téméf k poloving AGSC) je nutné hledat dil¢i obsahy nékde mezi plynoucim
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textem. V sestupné hierarchii nasledujici dil¢i obsah (s. 90) ma po tvoieni sub-
stantiv a adjektiv uz jen tvoteni sloves, jako by se slova ostatnich druhti odkudsi
nofila neutvoiena. Nedame se odradit ani tentokrat, prelistujeme 45 stran tvofeni
sloves a objevime dalsi dil¢i obsah:

2.5 Tvoreni adverbii
2.5 Tvofteni adverbii
2.5.1 Obecna charakteristika
2.5.2 Sufixélni derivaty
(zlom stran 271/272)
2.5.3 Prefixalni derivaty®*
2.5.4 Adverbializace (v textu pak: Adverbia vznikla adverbializaci)
2.6 Tvoteni ¢islovek
2.6.1 Obecna charakteristika
2.6.2 Tvorteni jednotlivych typt Cislovek

Krom¢ ukrytosti a nevidaného ¢lenéni 2.5 na 2.5 a 2.6 je problém také s au-
torstvim: podle tdajl o autorech na s. 4 nenapsal ¢ast 2.6 nikdo, doptanim jsme
zjistili autorstvi I. Kolatovée. Jeji vyklad je ¢lenén podle slovotvornych typt (¢is-
lovky utvofené sufixaci, konverzi, prefixaci: poprvé,®® kompozici), které ma Ste-
naf znat pfedem, nez se pusti do hledani, jak je tvofeno tfeba sedmero; rejstiik
nepomiize.®® Z vykladu tvofeni Cislovek se pak nofi druhy: fadové, druhové,
souborové, thrnné, nasobné, skupinové a numerické,®” zékladni. Struktura vy-
kladu vyzaduje sama o sob¢ studium: ve stejné Upravé nachdzime na s. 286 nad-
pisy oznacené A., B., V. Jde, pravda, o fimskou pétku — ale také o disledek
rozhodovani pfedem, bez ohledu na vzhled bezmala tisicistranového svazku, Ze
Ciselna struktura se bude rozvijet jen do Ctvrté tirovné, nacez nastoupi (byt’ jak-
koli neptehledné) 1., II., A. apod., a to bez typografického tesSeni hierarchickych
vztahi.

Tvaroslovi Cislovek popsal na s. 417-424 M. Vondracek. Prezentuje nejprve
sklonovani ¢islovek povahy substantivni, z nichZ hned prvni (jeden) nema sub-
stantivni povahu ani svého sklofiovani, ani svého syntaktického zapojovani.
Podle nadpist patii pravé do Cislovek substantivni povahy 1 ¢islovky solitérni;
které to jsou, dovime se pozdé&ji. Nato je predstaveno sklonovani ¢islovek povahy
adjektivni, pak Cislovky adverbialni povahy, Cislovky slovesné povahy — a na-

%4 Napt. dodnes.

% Tvoreni tohoto slova lze chdpat i jako cirkumfixaci: prefix + padova koncovka lokalu Zen-
ského rodu.

66 Zatimco CM obsahovala rejstiik vécny a rejstiik slov a tvari, AGSC ma jen rejstiik, v za-
sad¢ pojmovy, ve kterém se jen nékdy a podle nejasnych principli objevi konkrétni jazykové
prostfedky. K ¢islovkam je v ném 19 hesel s celkem 101 odkazem; jak pfipomenuto, sedmero
(ani jiné ¢islovky na -ero) podle rejstfiku najit nejde. Pikanterii rejstiiku je uvodni odkaz ,,¢is-
lovky (viz numeralia)*“: pod numeralia lze totiz vidét jen ,,numeralia (viz ¢islovky)®.

87 Tvoteni numerickych &islovek je probrano zarovei s tvofenim skupinovych. Stird se tim
rozdil mezi nimi, ktery je i tvarovy.
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konec prichazi Cast 3.4.5 Sémanticko-funkcni klasifikace cislovek, ktera ma for-
ze sémantiky. Ukazme si, jak ,,slovnicek* vypad4, na tom druhu ¢islovek, ktery
nas vyse zaujal:

Cislovky solitérni (jediny, sdm, jedinkrat) vyjadiuji jevovou singularitu: jediny
pritel, prijit sam, jedinkrat nezavolal.

Tedy tii lexémy, prvni s adjektivnim sklofiovanim, druhy se sklofiovanim smi-
Senym, tfeti nesklonny a zietelné adverbialni®® — a to vSe patii pod ¢islovky sub-
stantivni povahy, jak uvadi nadpis casti 3.4.1?7 (Komplikované skloniovani
vyrazu sam v AGSC neni predstaveno.)

9. Celkovy pohled ukazuje, ze prikopnické pojeti Karla Hausenblase naslo
malo navazujicich. Distanéni postoje jsou vétsinou nedeklarované (PMC,
MSouéC, AGSC), v mensing i deklarované (CpU). Casem se zd4 ptibyvat osobi-
tych, nevyargumentovanych ozvlastnéni, ktera trpi diskontinuitou (napf. tzv. ¢is-
lovky solitérni).

PoloZzme dvojotazku. Doceniuji Zaci Karla Hausenblase jeho odkaz pro grama-
tiku? Neuvitali by spi§, aby se v pfipravé budoucich bohemistli rychle podle
SMC piefikalo ,,zdkladni — fadové — druhové — nasobné* a aby se Usili o to dfiv
naptelo na vznosné otazky stylu a textu?
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Z. jazykovédnych pracovist’

Prizkum vyslovnostniho Gzu u vypiujcéek a cizich vlastnich jmen —
metodologické otazky

1. Uvod

Tento text piedstavuje postupy pouzite pii empirickém prizkumu vyslovnost-
niho uzu, ktery provadime od ledna 2014 v ramci projektu GACR 13-00372S
Vyslovnost neintegrovaného lexika v cestiné a jehoz cilem je zmapovat vyslov-
nost foneticky problematickych cizich slov (obecnych 1 vlastnich jmen) u riz-
nych skupin uZivatelli CeStiny. Predmétem cClanku nejsou zavéry z vlastni
analyzy; vénujeme se vyhradné metodologickym otazkam, jichZ vyvstala cela
fada a které vyZadovaly mnohdy netrivialni rozhodnuti.

Po struéném piedstaveni dosavadnich pfistupti k mapovani vyslovnostniho
uzu se postupné vénujeme vybéru lexikalnich jednotek, piipravé textu k na-
hravéni, sestaveni vzorku mluvcich, postupu nahravani a transkripci zaznamena-
nych fonetickych forem. V zavére¢ném oddilu popisujeme moznosti, které pii-
pravena databaze vyslovnostnich variant nabizi pro analyzu vyslovnostniho uzu.

2. Dosavadni rozsahlejSi mapovani ¢eského vyslovnostniho uzu cizich slov

Vyslovnosti cizich slov a vlastnich jmen v ¢eStin€ se lingvisté vice zabyvaji
od 30. let 20. stoleti. Texty, kter¢ k této problematice zvlasté ze zacatku vznika-
ly, se obvykle neopiraly o vysledky systematickych prizkumi vyslovnostni tizu
nebo normy; autofi v nich vyjadfovali své nazory na spravnou zvukovou podobu
jednotlivych slov nebo hlaskovych skupin, ptipadné stanovovali teoreticka pra-
vidla pro fonetickou adaptaci prejimek z riznych cizich jazykl (srov. napt. Ry-
ba 1936; Frinta 1937; Buben 1941; Trnka 1942a, 1942b). Pokud autoii dokladali
své teze priklady z praxe, jednalo se Casto o ndhodné postiehy v feci jednotlivct,
pfipadné o vSeobecnd konstatovani, ze urCity jev je v mluvé velmi Casty (srov.
napi. Mathesius 1935).

Od druhé poloviny 50. let 20. stoleti se v ramci ortoepické komise Ustavu pro
jazyk Cesky pracovalo na zasadach vyslovnosti piejatych slov. Z ¢lankt, které
¢lenove komise postupné publikovali, vyplyva, Ze se provadély 1 urCité vyslov-
nostni vyzkumy. Napf. ¢lanek F. DaneSe z r. 1965 zacina slovy: ,,Soustavny vy-
zkum vyslovnosti cizich slov uzivanych v ¢estiné, ktery provadi — na relativné
iplném materidle — ortoepicka komise pii Ustavu pro jazyk Gesky, pfinasi mno-
ho zajimavych poznatkil a nuti hledat obecné zakonitosti nebo alesponi tendence,
které se v této oblasti spisovného jazyka vice nebo mén¢ zietelné uplatiiuji.*
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(Danes, 1965, s. 161). Detailn€jsi popis téchto vyzkumt, jejich rozsah, jakoz
I metodologie atp., nam vsak nejsou piesné znamy — M. Romportl (1964) po-
psal, Ze u vyslovnostné problematickych slov ortoepicka komise zji§tovala ob-
vyklou podobu napt. u odbornikii z obori, k jejichz terminologii vyraz patii.
O vyuziti poslechovych metod (tj. sledovani vyslovnosti odbornikii pfi pfednas-
kach v rozhlase nebo ze zaznami piednasek) referovala R. Buchtelova (1966),
ktera dale zminila 1 kladeni pfimych dotazi na vyslovnost jednotlivych slov
a plan realizovat také vyzkumy experimentalni (ve fonetické laboratoti UIC),
provést poslechové testy a vyhledat doklady vyslovnosti urcitych slov u hlasate-
It a reportért Ceskoslovenského rozhlasu. V priibéhu sestavovani ortoepické
kodifikace tak byla vybudovana celéd sit' spolupracujicich odborniki. Metoda
kladeni pfimych dotazi se vSak ukazala jako nepfili§ spolehliva — témét vSichni
dotazovani méli jasnou pifedstavu o nalezit¢ zvukové podobé slova, avSak ve
vlastnich projevech ¢asto uzivali varianty jiné.

Na pielomu 60. a 70. let 20. stoleti realizovala fonetick4 laboratot UJC pro
ortoepickou komisi sociolingvisticky zaméfené Setfeni, které odrazelo postoje
uzivatelll jazyka k n€kterym ndvrhiim kodifikace vyslovnostni normy (srov.
Buchtelova 1971). Prizkum se tykal kolisani kvantity (pfedevSim u fonémi /e/
a /o/) v ptejatych slovech a vyslovnostnich dublet [s]/[z]. Prvni sondy se z(c¢ast-
nilo 12 osob — prednasejicich v poradech Veda a technika mladezi a Meteor
v Ceskoslovenském rozhlase. Vzhledem k nereprezentativnosti sledovaného
vzorku nebyly z tohoto vyzkumu vyvozovany definitivni zavéry. Druha sonda
méla za cil zjistit, za jakych okolnosti dochazi u respondenti k odchylkam od
spisovné vyslovnosti; jednalo se pouze o zjisStovani vyslovnosti realné, nikoli
proklamované. Podaftilo se ziskat material (magnetofonoveé nahravky) od 81 stu-
dentl a védeckych pracovnikll riznych bohemistickych kateder. Po vyhodnoce-
ni vysledkd se ukdzalo, Ze napt. vliv pohlavi na pocet odchylek je od spisovne
vyslovnosti zanedbatelny, pocet odchylek je vyssi ve vékové skupiné nad 45 let
(oproti mlad$im respondenttim) a u vyssiho dosazeného vzdélani pocet odchylek
klesa. Ani tyto zavéry vSak nebyly povaZzovany za reprezentativni.

V tvodu ortoepické ptiru¢ky Vyslovnost spisovné cestiny (1978, s. 9) je
zminén vyslovnostni vyzkum provedeny zejména ve spolupraci s pedagogicky-
mi fakultami (S4steéné se rovnéz podilel Ustav pro vyzkum vefejného minéni),
diky némuz byl ziskan ,homogenni materidl vyslovnosti 135 uzivatelli spisov-
n¢ho jazyka®, ktery nasledné poslechové analyzovali ¢lenové fonetické laborato-
fe UJC. Pravdépodobné se jedna o rozsifeni akce, o niz referovala R. Buchtelova
(1971; viz zde vyse) a na niZ pak Gzce navazal 1 dalsi vyzkum vokalické kvantity
v cizich slovech (viz Buchtelova 1974).

Vyzkumy vyslovnostniho Gzu a zji§tovani spisovné normy se v UJC provadé-
ly i po roce 1978 (tj. v dob¢, kdy jiz byla vydana pfiruc¢ka kodifikujici vyslov-
nost cizich slov, tj. Vyslovnost spisovné cestiny). Duraz byl kladen pfedevSim na
analyzu sociolingvistickych aspekta (tj. napt. zavislost vyslovnostnich jevii na
socidlni struktufe mluvcich; srov. napt. Buchtelova 1987). R. Buchtelova
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a J. Harkova (1981) rovnéz referovaly o dotaznikovém prazkumu, ktery se za-
méfil na jevy, u nichz bylo tehdy pozorovano kolisani, popft. zfejmy rozpor mezi
tehdejsi normou a platnou kodifikaci. V prvni etapé byl tento vyzkum uskutec-
nén mezi studenty herectvi prazské DAMU a mezi herci prazskych divadel (ja-
koZzto vyznamnych fecovych vzorl). Zjistoval se postoj k odchylkdm od
kodifikace (mira rusSivosti), nikoli jeji znalost. Dotaznik mél pétistuptiovou ska-
lu; respondenti méli uvést, ktery zplsob vyslovnosti preferuji ve spisovnych
projevech. Napft. u slova literatura by se mé¢l vokal u vyslovovat: rozhodné krat-
ce — spise kratce — nevim — spise dlouze — rozhodn¢ dlouze (Buchtelova — Hur-
kova 1981, s. 111). Vysledky ukazovaly, ze u fady jevl dochézi ve spisovné
normé¢ k posuniim, piipadné se projevuje rozpor mezi vyslovnosti proklamova-
nou a vyslovnosti realnou.

J. Harkova (1995, s. 52) zminuje, Ze se v letech 1988-1989 uskutecnil vy-
zkum vyslovnostniho Gzu a postoji k vyslovnostni normé. Pravdépodobné se
jednalo o pokracovani jiz zminéného dotaznikového prizkumu z pielomu 70.
a 80. let, o némz podaly zpravu R. Buchtelova a J. Harkova (1981).

Na zacatku 90. let byl ve fonetickém oddéleni mj. feSen grantovy projekt,
0 némzZ se zminuje J. Hirkova (1995, s. 12): ,,V r. 1991 byl sice schvalen gran-
tovy projekt s velmi skromnym finanénim krytim, ktery umoznil sbér ¢asti zvu-
kového materialu 1 dokonceni nékterych vyzkumi v oblasti zjistovani vyslov-
nostniho Gizu a postoji uZivateli &estiny k vyslovnostni normé.“ Zadné
konkrétni informace o téchto vyzkumech se nam vSak nepodatilo ziskat. Vzhle-
dem k tomu, Ze k roku 1993 fonetické oddéleni v UJC zanika, zadné dalsi vy-
slovnostni analyzy se zde aZ donedavna neprovad¢ly.

Na zéklad@ poslechu fe¢i profesionalnich mluvéich Ceského rozhlasu vznikla
fada ptirucek J. Zemana tykajicich se vyslovnosti cizich osobnich jmen v ¢estiné
(Kucera — Zeman, 1998; Zeman, 2000, 2002, 2003, 2005, 2006). Vyslovnostni
podoby Vv nich uvedené tedy nejsou uréeny pouze na zakladé teoretickych po-
znatkd, ale zachycuji bézny medidlni uzus (dané¢ mluv¢i 1ze dokonce povazovat
za reprezentanty spisovné vyslovnostni normy).

Domnivame se, ze prizkum vyslovnostniho tzu, ktery pravé provadime, patii
Vv Ceském prostiedi k nejrozsahlejSim pocinim svého druhu.

3. Vybér zkoumanych lexikalnich jednotek

Pti vybéru lexikalnich jednotek, které by mély byt predmétem empirického
zkoumani, jsme stali pfed tfemi otdzkami: jaky typ slov zkoumat, jak velkou
mnozinu hesel pouzit a jak provést jejich vybér. Prvni otdzku jsme konsenzualné
vyresili nasledujicim zplsobem: hodlame zkoumat vyslovnostné problematické
lexikum ciziho pivodu nezavisle na zdrojovém jazyce; vzorek by piitom mél
obsahovat nejen obecna jména, ale také jména vlastni.

Druha otazka logicky souvisi s poctem mluv€ich, protoze pifi dané pracovni
kapacité bude pocet zkoumanych jednotek tim mensi, ¢im vétsi je pocet mluv-
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Cich. Naptiklad A. Martinet a H. Walterova ve svém slovniku redlné vyslovnosti
francouzstiny (1973) zkoumali pouze 17 mluvéich (ktefi vSak tvofili homogenni
skupinu vzdélanych Pafizant), zatimco pocet slovnich jednotek byl velmi roz-
sédhly (vSechna vyslovnostné variabilni hesla v glosafi o rozsahu kolem 50 000
slov, tj. ptiblizn€ 10 000 vyrazl). Naopak J. C. Wells se ve svém dotaznikovém
pruzkumu vyslovnostnich preferenci u britskych mluvcéich (2001) zaméfil jen
zhruba na stovku slov, avSak ziskal tdaje témétf od dvou tisic respondentti. Po
zvazeni vSech podstatnych aspektii a po predbézné frekvencni sond¢ v korpusu
SYN2010 jsme se rozhodli zalozit svij prizkum na 300 zkoumanych vyrazech
vyslovenych 300 informanty.

I pro vybér lexémi se nabizelo vice mozZnosti: zkoumat vyrazy excerpované
z tisténych ¢i elektronickych slovnikli (obecnych nebo specidlnich, zeym. slov-
nikd cizich slov), zafadit vyrazy, které jsou predmétem dotazli v jazykové po-
radné UJC (viz Stépanova 2013), & vyrazy shromazdéné v pracovni databazi,
kterou vytvareji autofi na zdklad¢ zaslechnutych vyslovnostnich variant, nebo
naopak vyjit z jednotlivych fonetickych jevi a kazdy z nich dolozit reprezenta-
tivni mnozinou vyrazi, piipadné¢ zkombinovat vice ptistupl. Prvni jmenovany
postup jsme vyuzili pro studii fonologické adaptace anglicismii (Dubéda a kol.
2014): excerpovali jsme manualné tiSt€énou verzi Slovniku soucasné cestiny
(2011), zngjz jsme ziskali celkem 763 vyslovnostné problematickych hesel
(z toho 225 anglicismil). Takovyto vzorek je vSak pro ucely naseho prizkumu
piili§ rozsahly a pfedevSim neobsahuje vlastni jména. Nakonec jsme se rozhodli
jako hlavni kritérium pouzit frekvenci a vybér zaloZili na tdajich ziskanych
Vv korpusu SYN2010. Ten sice obsahuje jen psané texty, avSak na rozdil od kor-
puslt mluvené CeStiny — jejichZ pouZiti by zfeymé bylo vzhledem k pfedmétu vy-
zkumu adekvatnéjsi — je mnohem rozsahlejsi, a tudiz i odolng&jsi vaci
frekven¢nim idiosynkrazim. Kritérium frekvence ze vzorku — K nasi litosti — vy-
loucilo néktera slova, jejichZ vyslovnostni tizus nas eminentné zajima (napft. di-
sident, pointa, protezovat, puzzle, Sauvignon, segedinsky, tik, YouTube), a dale
v nékterych piipadech vedlo k nerovnomérnému zastoupeni zkoumanych jevi
(napft. pro studium adaptace anglického [0] jsou ve vzorku k dispozici tfi slova,
V nichz je tento foném v medialni pozici, a dvé slova, v nichz je v pozici konco-
vé; chybi vSak slova s inicidlnim [0], jehoz adaptace mize byt odliSna). Vzorek
je vSak strukturovan objektivné a Ize ho povazovat za reprezentativni.

Pii praci s korpusem jsme nejprve pomoci piikazu Query — Word list
s parametry Corpus: SYN2010 a Search attribute: Lemma vygenerovali sestupné
sefazeny frekvenéni seznam lemmat. Z néj jsme pak manualné¢ excerpovali vy-
slovnostné problematicka slova ciziho pivodu az do dosazeni poc¢tu 300. Postu-
povali jsme piitom podle nasledujicich zasad:

1. U kazdého slova ciziho piivodu jsme introspektivné (a u spornych polozek
tymove) ovéfili, zda u néj Ize ptedkladat vice nez jednu vyslovnostni varian-
tu; pokud tomu tak bylo, zatadili jsme je do vzorku.
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Do vzorku jsme zatadili rovnéz zkratky ciziho pivodu (napt. BBC, CIA),
a dale zkratky EU a O2, kter¢ jsou nebo mohou byt jako cizi interpretovany.
Do vzorku jsme zatadili vlastni jména, u nichzZ sice lze o¢ekavat jen malou
vyslovnostni variabilitu, avSak jejichz psana forma se vyrazné rozchazi
s formou mluvenou (napf. John, Jack).

Nepftihlizeli jsme naopak ke sloviim, v nichZ byla jedinym vyslovnostnim
problémem realizace psaného di ti ni (napf. disk, politika, tenis) nebo vy-
slovnost ptipony -ismus (napt. kapitalismus), protoze v téchto slovech je
pravdépodobnost odchylek od zakladni vyslovnostni podoby jen nepatrna.
Vyjimkou je jméno tfeky Nisa, jejiz vyslovnost naopak kolisa (srov. Labus
2012), a vlastni jméno Daniel, kde je mékceni rovnéz piedstavitelné. Ob-
dobné by bylo mozné zkoumat slovenska jména jako Tiso, Stefdnik, resp.
obecné slovanska jména jako Tito aj. Ta vSak nespliovala kritérium frek-
vence v SYN 2010.

Nepfihlizeli jsme k neobvyklym vlastnim jméntim, kterd se vyskytovala jen
Vv omezeném poctu textll (nejcastéji v jednom romanu nebo romanovém cyk-
lu) a jejichz vysoké zastoupeni v korpusu bylo ddno Castym opakovéanim
Vv téchto textech (napt. Cadfael, Cashin).

Ve ttech ptipadech jsme do vzorku zatadili dvouslovné vyrazy: jde o topo-
nyma New York, San Francisco a Los Angeles. Pokud bychom uvazovali
slozky téchto vyrazii oddélené, dostalo by se jich do vzorku patrné vSech
Sest. Lemma Los ma v korpusu SYN2010 sice podlimitni frekvenci, avsak
nadlimitni lemma los obsahuje krom¢ dvou homonymnich slov los (druh
zvitete nebo loterijni kupon) vétSinové pravé prvni slozku toponyma LosS
Angeles. V lemmatu Francisco pfevlada antroponymum, zatimco topony-
mum San Francisco je prevazné lemmatizovano jako Francisko. Nehled¢ na
tyto slozité vztahy jsme se rozhodli vyrazy — pro jejich vysokou relevanci —
pouzit jako nedélitelné a ptifadit jim frekvenci podle ¢astéjsi z obou slozek.
Nebrali jsme v Givahu expresivni, stylizované, ironické, zertovné a ,,staromil-
ské* vyslovnostni varianty (napft. Student, doktor, depréze), a proto jsme pti-
sluSna slova do vyzkumu nezatadili.

V ptipad¢ dubletniho pravopisu (napt. milion/milion, kurz/kurs) jsme vzdy
ovéftili, zda je v korpusu pritomné pouze jedno lemma, nebo ob¢, a v druhém
pfipad¢€ jsme frekvenci obou lemmat sloucili (lemmatizace je v takovychto
piipadech mnohdy nesoustavna). Pro dal$i zpracovani jsme vzdy zvolili tu
pravopisnou variantu, kterou uvadéji Pravidla ¢eského pravopisu jako pri-
marni. Napt. vSechny vyskyty slova milion/milion jsou v SYN2010 uvedeny
pod lemmatem milion s frekvenci 46 153; lemma milion v korpusu neni. Pro
ucely priazkumu jsme pievzali frekvencni udaj, av§ak normalizovali pravopis
na primarni variantu milion. Pro slovo sezona/sezona pocita SYN2010 se
dvéma lemmaty: sezona (10 428) a sezona (7 506). Pro ucely priuzkumu
jsme zvolili primarni pravopisnou podobu sezona s frekvenénim udajem,
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10.

11.

ktery je souctem obou uvedenych frekvenci (17 934). Sloucili jsme téZ dub-
lety Johny/Johnny, play-off/playoff a on-line/online.

U slov, ktera maji alternativné cizi a poceStény pravopis, jeZ se navzajem
vyrazné li8i (napt. business/byznys, jazz/dZez), jsme lemmata nesluCovali
a prihlizeli pouze k frekvenci vyrazu s nepocesténym pravopisem.

U vyrazi, které se 1i8i pouze malym resp. velkym pocatecnim pismenem
a jsou Vv korpusu vedeny jako dvé lemmata, jsme postupovali ad hoc: lem-
mata street/Street, cup/Cup, business/Business, hall/Hall, renault/Renault
a world/World jsme sloucili, protoze pii zbéZzném pohledu na promichanou
konkordanci nevykazovaly vétsi rozdily v okruhu vyznami ani kolokabilité,
zatimco vyrazy euro/Euro a tour/Tour jsme se rozhodli pievzit odd€leng
a podle nejcastéjSich kontextli odlisit nasledovné: euro — jednotka mény; Eu-
ro — fotbalové Euro; tour — neni ve vzorku vzhledem k podlimitni frekvenci;
Tour — Tour de France.

V piipad¢ slov, jejichZ psand forma odpovida soucasné¢ domicim a cizim
vlastnim jménim (a to navic mnohdy z vice jazykd, napi. Simon, Robert),
nebylo vzhledem k velkému poctu vyskyti mozné jednotlivé jazykové kon-
texty izolovat. Takovéto vyrazy jsme se rozhodli zkoumat pouze v jediném
jazykovém kontextu, a to pfednostné jako anglickd vlastni jména; pokud to
nebylo mozné, zvolili jsme jiny svétovy jazyk, pro néjz je jméno typické
(napt. Hans — némcina, Maria — italStina). Frekven¢ni udaje u této skupiny
slov jsou tedy nadhodnocene.

Jak je patrné z ptedchozich bodu, nebyl vybér slovnich jednotek trividlnim

ukolem. Ve vétSin¢ spornych ptipadl jsme se snaZzili dat pfednost formalnimu

aj

ednodus$imu postupu. Lze se domnivat, Ze s klesajici frekvenci vyrazii —

zvlasteé pokud ptipoCteme zkresleni dané¢ lemmatizaénimi chybami a totozny
pravopis vlastnich jmen z riznych jazykl — se snizuje také informativnost frek-
vencnich udajia. Mame vSak za to, Ze ma-li byt vybér slov zaloZen na frekvenci,
maximalné jsme vyuzili stavajici mozné zdroje.

Seznam vyrazi sefazeny sestupné podle frekvence (po slouceni nékterych

lemmat a pravopisné normalizaci — viz vyse) je nasledujici:

milion, sezona, metoda, kulturni, historie, telefon, koncert, agentura, teorie, kate-
gorie, reakce, reagovat, unie, EU, region, John, kurz, euro, literatura, New York,
reziser, Robert, diskuse, aktivni, Klaus, galerie, demokracie, Harry, pozitivni, sta-
dion, strategie, George, realizace, server, demokrat, motiv, architektura, stan-
dardni, trénink, kritérium, linie, management, realizovat, filozofie, relativne,
DVD, software, romsky, akademie, poezie, e-mail, golman, definitivne, Rom, Wa-
shington, standard, Paul, Iradk, intenzivni, servis, Windows, atraktivni, Peter, efek-
tivni, tragédie, James, Maria, design, Jack, archiv, Daniel, benzin, detektiv,
cyklista, Mary, frekvence, Microsoft, Joe, Jane, NHL, dres, infrastruktura, Char-
lie, Charles, schéma, marketingovy, iniciativa, stadium, salon, Street, Jim, impulz,
Iran, Peking, klima, bakterie, Kate, kamion, alternativa, and, balon, Potter, Mark,
alternativni, Simon, inZenyr, respektive, agresivni, kolektivni, masivni, pneumati-
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ka, marketing, on-line, Brown, Catherine, konzervativni, baterie, aktivné, cup,
party, relativni, psycholog, plakat, William, com, bariéra, objektivni, Tony, defini-
tivni, vitamin, intenzivne, Sally, Blue, pedagog, incident, leasing, Cindy, Maggie,
pasivni, Maigret, play, Afghanistan, BBC, pavilon, newyorsky, Jake, supermarket,
Brian, penalta, balkon, City, IT, Angeles, Louis, asijsky, katalog, elektron, Roger,
Patrick, lokomotiva, naivni, Johnny, Chelsea, Anthony, primitivni, Poirot, Craig,
prima, PC, Jean, Hamilton, Matthew, Hans, pyramida, Tour, Euro, play-off, mo-
tocykl, kontejner, Czech, ISO, procedura, super, Jacques, anonymni, image,
Chris, Frank, koncertni, celebrita, minus, neutrdlni, proza, Chicago, Grace, ko-
lektiv, Lee, FBI, subjektivni, pozitivne, preventivni, resort, penzion, Open, Mars,
Jones, Hudson, business, harmonie, administrativa, Houston, jazzovy, Norman,
Napoleon, archeolog, Perry, menu, Damien, Smith, zoologicky, Kraus, efektivné,
Francisco, Langer, Andrew, Christina, cirkus, filharmonie, diagnoza, penzijni,
Will, Grand, softwarovy, jazz, Hollywood, music, benzinovy, prognoza, seriozni,
palestinsky, Reuter, gang, Walter, Edward, World, Boston, CIA, Stanley, Lucy,
Hugh, Jackson, Manchester, Renault, holding, tréninkovy, negativné, hypermar-
ket, portfolio, Bank, citron, ekonomie, baron, Nisa, iont, Christian, taxikar, Au-
gustin, Percy, ambiciozni, O2, United, aktivum, vakcina, evangelium, Carl, rallye,
Jeff, Blair, Steve, koordinace, renesance, Hall, trezor, dekret, analogie, Pierre,
fiktivni, patron, Stephen, Black, Pdkistin, symfonie, laserovy, superstar, Chur-
chill, Warren, Ann, Pete, Faith, autonomie

Prvni vyraz mé v pouzitém korpusu 46 153 vyskytl, posledni vyraz 848 vy-
skyti. Ve vzorku je 125 obecnych jmen (z toho 4 zkratky), 121 vlastnich jmen
(z toho 7 zkratek), 42 ptidavnych jmen, 2 slovesa, 7 pfislovci, 1 Cislovka,
1 spojka a 1 Castice.

4. Priprava textu k nahravani

K elicitaci zkoumanych vyrazii béhem nahravani (podrobné&ji viz oddil 6)
jsme se rozhodli pouzit kratké véty, v nichZ byl obsazen vzdy jeden zkoumany
vyraz. Tuto metodu jsme pouzili jiz dfive v lokélnich sondach zaméfenych na
vyslovnost madarskych a polskych vlastnich jmen (Jilkova, v tisku a, b)
a gastronomickych vyrazi francouzského pivodu (Dubéda 2013). Véty byly
uméle konstruované a mnohdy inspirované doklady v korpusu SYN2010. Zasa-
dy pro jejich sestavovani byly tyto:

1. Kazda véta ma Ctyti plnovyznamova slova (pfipadné ustalend souslovi, napf.
New York) a variabilni pocet slov gramatickych.

2. Zkoumany vyraz neni ani prvnim, ani poslednim plnovyznamovym slovem
ve vete.

3. V¢éty jsou formulovany ve spisovné Cesting, ale tak, aby pusobily oralné (1;.
aby mohly byt potencidln€ vyuZity v rozhovoru). Jde pfevazné o oznamovaci
vety, s obasnym ozvlastnénim ve formé¢ vét rozkazovacich nebo tdzacich.
K variabilité typl vét jsme pfistoupili proto, aby test na mluvéi neplisobil
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ptili§ monotonng. Vyhybali jsme se zalamovani fadkd, tj. jedna testovaci vé-
ta je vzdy na jednom tadku.

Véty jsou setfazeny tak, aby za sebou pokud moZzno nenésledovala dvé vlast-
ni jména, ktera jsou vétSinou vyslovnostné problemati¢téjsi nez apelativa.
Zkoumany vyraz je v zédkladnim (slovnikovém tvaru) nebo ve tvaru s nim
homonymnim (napt. vyraz Pdkistan je zaClenén do véty Chcete navstivit
Pakistan jesté letos? ve 4. pad¢ j. €., ktery je vSak homonymni se slovniko-
vym tvarem). Pouze v ptipadech, kde se zkoumany jev ve slovnikovém tvaru
nevyskytuje, tj. v piipadech, kdy lze o¢ekavat vyslovnostni variabilitu pouze
V neptimych padech, jsme pouzili jiny pad: je tomu tak u substantiv zakon-
¢enych na -s nebo -nk/-ng (Kraus, trénink, Peking), kde mtze kolisat po-
sledni souhlaska kmene, avSak pouze pfed samohlaskou (napt. Show Jana
Krause ma vysokou sledovanost). V ptipadé vyrazu Reuters jsme pouzili po-
dobu s koncovym -s, ackoli lemma v korpusu je Reuter.

Abychom zabranili znélostni asimilaci koncovych parovych souhlasek
u zkoumanych vyrazl, dbali jsme na to, aby za takto zakon¢enymi slovy na-
sledovalo vzdy slovo, jehoz prvni foném asimilaci nevyvolava (tj. slovo za-
Cinajici bud’ samohlaskou, nebo neparovou souhldskou). Napf. u vyrazu
katalog jsme zvolili vétu Zaslete mi prosim katalog nabytku. U moravskych
mluvéich vSak Ize ofekavat znélostni asimilace i v tomto kontextu.

V souladu s doklady v korpusu jsme casto sahali ke kolokacim, které odpo-
vidaji jméntim obecné znamych osob (Klaus: Vdclav Klaus, William: Willi-
am Shakespeare, Warren: Warren Miller). Ty piedstavuji relevantni kontext
a navic vétSinou napovidaji jazykovou interpretaci jména (napf. samotné
Klaus mize byt ceské piijmeni, ale také mj. némecké kiestni jméno).

U vlastnich jmen, ktera pfipoustéji vice jazykovych interpretaci a u nichz
jsme se — jak bylo feceno vyse (oddil 3, bod 11) — rozhodli piednostné pro
interpretaci vyrazu jako anglicismu, jsme tuto interpretaci naznacili kontex-
tem, nejCastéji spojenim s typickym kiestnim jménem ¢i pfijmenim nebo ex-
plicitnim uvedenim nérodnosti (John Black je nds spolecny znamy;
Kanadanka Ann ma vidy dobrou ndladu; Italskda kolegyné Maria je dnes
nemocnd; zkoumané vyrazy: Black, Ann, Maria).

5. Sestaveni vzorku mluvéich

Do vzorku 300 mluvéich jsme se rozhodli zahrnout pouze osoby, jejichz ma-

tefskym jazykem je CeStina a které nemaji Zadné télesné, smyslové nebo dusevni
postiZeni, jez by jim branilo v pfijatelné feCové komunikaci. Strukturaci vzorku
jsme zalozili na ¢tyfech sociolingvistickych faktorech: pohlavi, véku, vzdélani
aregionu. O vSech Ctyfech faktorech se lze domnivat, Ze jsou pro vyzkum vy-
slovnostni variability podstatné. Kategorie vyclenéné pro jednotlivé faktory jsou
nasledujici:
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1. Pohlavi: dv¢ kategorie (muz; zena).

2. Vek: rozhodli jsme se zkoumat pouze dospélé informanty (18 let a vice);
horni v€kovou hranici jsme nestanovili. Vy¢€lenili jsme tfi kategorie: mladi
dospéli (18-39 let), sttedné stati dospéli (40—59 let) a stati dospéli (60 a vice
let).

3. Vzdélani: tf1 kategorie (bez vzd€lani nebo jen zakladni vzdélani; ukoncené
stfedni vzdélani vCetné vyuceni, nastavbového vzdélani a vyssich odbornych
Skol; ukoncené vysokoskolské vzdélani).

4. Region: V idedlnim ptipad¢ by mél vzorek zahrnovat mluvéi z riznych krajt
Ceské republiky, a to jak z mést, tak z venkova. Takto rozsahly vyzkumu
vSak nebyl v rdmci naseho tiiletého projektu mozny. Rozhodli jsme se proto
do vzorku zatadit pouze mluvci trvale Zijici ve dvou nejvétSich méstech
Ceské republiky — v Praze a v Brné. Mluvéi z venkova tak ve vzorku nejsou
zastoupeni, a regionalni variabilita je omezena na protiklad metropole Cech
— metropole Moravy. Aby mohl byt mluv¢i do vzorku zafazen, musel stravit
nejméné poslednich 10 let pfevazné na tzemi Prahy, resp. Brna. Hranici de-
setiletého pobytu jsme zvolili viceméné arbitrarn€, hlavnim kritériem byla
doba pro pfipadnou jazykovou akomodaci. Jinou mozZnosti bylo vybirat in-
formanty pouze podle trvalého pobytu (na jehoz zaklad€ probiha s¢itani lidu
a statistické udaje z n&j vychazejici). Problémem tohoto kritéria je, Ze nemu-
si odpovidat délce pobytu v danych méstech (trvaly pobyt miize ziskat Clo-
vek, ktery bydli v Praze ¢i Brné nékolik mésicti, na druhou stranu v obou
hlavnich méstech mohou pobyvat lidé desitky let, ackoli trvaly pobyt maji
mimo tato mésta). Dal$i moznosti bylo vybrat jen mluv¢i, ktefi se v obou
méstech narodili. To by ovSem jednak znaéné zaZilo (a ztizilo) vybér vhod-
nych informantli, jednak by ziskané¢ vysledky byly zplostény. Pro Prahu
I Brno je typické, jako pro vSechna velka mésta, Ze v nich vedle sebe ziji lidé
rozmanitého pivodu, ktefi spolu komunikuji, pfizpisobuji se navzajem, a to
vSe miize mit vliv na danou méstskou mluvu. Na druhou stranu pravé deset
let soustavného pobytu ve sledovanych méstech povazujeme za dostatecnou
dobu k akomodaci pristéhovalca (srov. k tomu Wilson 2010). Timto zptso-
bem se nam do vzorku mohli tedy dostat i mluvéi z riiznych regiont Ceska
a mohlo by byt zajimavé 1 sledovat, zda se jejich regionéalni piivod néjak ne-
promitne 1 do vyslovnosti cizich slov, pfestoZze jiZ minimalné deset let Ziji
v sledovanych meéstech (pfesnou délku pobytu informanti udali v dotaz-
nicich, takze 1 tyto informace mame k dispozici pro ptipadné sociofonetické
studie).

Vzorek mluv€ich je tak strukturovan podle Ctyt kritérii, z nichz dvé maji po
dvou kategoriich a dv¢ po tiech.

Pro stanoveni poctu osob v jednotlivych skupinach jsme vyuzili tdaje ze s¢i-
tani lidu v roce 2011, dostupné na internetovych strankach Ceského statistického
ufadu. Obdobného postupu vyuzil také napt. T. Dickins pro svlij nedavny pri-
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zkum postoji vici cizim slovim (2011). Na zdkladé poméru obyvatel Prahy
a Brna jsme vzorek 300 mluv¢ich rozd¢€lili na prazskou cast (230 mluvcich)
a brnénskou ¢ast (70 mluvcich), a obdobné jsme postupovali také u pohlavi, vé-
ku a vzdélani. Vzorek tak kopiruje demografickou strukturu obou mést, coz zvy-
Suje jeho reprezentativnost. Stanovena procenta pak byla pfevedena na celd
absolutni ¢isla tak, aby byl celkovy soucet mluvcich roven 300. Vysledné sloze-
ni vzorku informantti je uvedeno v tabulce 1.

Zakladni Stredoskolské Vysokoskolské
vzdélani vzdeélani vzdélani
MuZi Zeny MuZi Zeny Muzi Zeny
18-39 let 6 6 30 32 13 13
Praha | 40-59 let 4 4 21 22 9 9
60 a vice let 3 4 18 20 8 8
18-39 let 2 2 9 9 4 4
Brno | 40-59 let 1 1 6 7 3 3
60 a vice let 1 1 6 6 2 3

Tab. 1. Demografické slozeni vzorku mluvcich

Vyhledavani mluvcich a jejich nasledné nahravani provadél (a v dobé ode-
vzdani tohoto Clanku do tisku stile provadi) tym vyzkumnikl sloZzeny z autorti
tohoto ¢lanku a dalSich deseti povétenych osob; mezi informanty (tj. nahravany-
mi osobami) jsou pratelé a zndmi vyzkumnik, jejich rodinni piisludnici a dalsi
osoby. U kazdého mluvciho jsme nejprve — na zaklad¢€ jeho vlastniho prohlaseni
— ovéfili, zda spliiuje kritéria pro vybér, a vyplnili s nim anonymni dotaznik, kte-
ry obsahoval nasledujici udaje:

kod mluvciho (nikoli jméno),

data nahravani,

pohlavi,

vek,

meésto, v némz informant Zije,

doba, po niz v daném méste Zije,

nejvyssi ukoncené vzdélanti,

obor nejvyssiho ukonceného vzdélani (krom¢ informantd, ktefi maji pouze
zékladni vzdélani),

9. soucasné zaméstnani,

10. znalost cizich jazyki (zacatecnik — stfedné pokrocily — pokrocily).

cLONoakrwWDE

Posledni tfi udaje, které nepatiily mezi kritéria pro vybér mluvcich, nybrz by-
ly dodany ex post, umoziuji roz§ifit analyzu dat o dalsi sociolingvistické pro-
ménne.

134



6. Postup nahravani

Stézejni otazkou naseho vyzkumu byl rovnéz zplisob zjiStovani vyslovnostni-
ho Gizu: v zdsad¢ je mozny bud’ ptistup introspektivni, pfi némz se informant ke
svému Uzu vyjadii metajazykové (srov. Wells 2001), nebo pfistup deskriptivni,
pi1 némZ informant dany vyraz pouzije a vyzkumnik jeho vyslovnost nasledné
popiSe. Jak ukazuje zkuSenost (viz oddil 2), mohou tyto dva postupy vést
k odlisSnym vysledkim. Pfi prizkumu jsme se jednoznacné pftiklonili
k deskriptivnimu pfistupu.

Dalsim rozhodnutim, pfed nimz jsme stéli, byl zplsob elicitace vyslovnost-
nich forem, tj. postup, jimz docilime toho, aby mluv¢i danou polozku vyslovil.
Je zteymé, Ze pro mapovani ptirozen¢ho Uzu by bylo idealni situaci nahravani
v autentick¢ komunikacni situaci (tj. bez zdmérn¢ elicitace). ProtoZze by vSak
tento postup zcela jist€é neumoznoval ziskat souvisla data pro vSech 300 zvole-
nych vyrazii, bylo nutné pouZit cilenou elicitaci. Zde je nejsnazsi metodou c¢teni
zadaného textu; problémem tohoto postupu vsak je, Ze je mluvci ovlivnén psa-
nou podobou slova, takze ziskand vyslovnostni varianta nemusi odrazet jeho
uzus pit mluvené komunikaci (jsme si védomi toho, Ze i ¢teni textu je soucasti
vyslovnostniho Uzu, za primarni ale povazujeme feCové chovani pii komunikaci
bez textové opory). Problém lze obejit konceptudlni elicitaci, napt. formou otdz-
Ky, pfi niZ dany vyraz nezazni, ¢i na zaklad¢ vizualni informace (obrazku). Ten-
to postup, pouzity napf. A. Rihovou (2005) pfi prizkumu vyslovnosti slova
croissant, je vSak pro nase ucely nepouzitelny, nebot’ by bylo velmi obtizné ¢i
zcela nemoZné elicitovat napft. vlastni jména a abstrakta. VyuZiti psaného textu
se tedy ukézalo jako nezbytné. Abychom alespon castecné odfiltrovali pfimy
vliv pravopisu a piibliZili se konceptualni elicitaci, postupovali jsme nasledovné:
mluvci pii nahravani sledoval obrazovku pocitace, na niz béZela powerpointova
prezentace. Pti kazdém stisknuti klavesy ,,enter (nebo dotyku na obrazovce tab-
letu) se na 3 sekundy zobrazila jedna véta a poté zmizela. Ukolem mluvéiho by-
lo vétu si v duchu precist, zapamatovat si ji a teprve po zmizeni ji zopakovat. Je
pravdépodobné, ze pii tomto postupu mluvci vétu alespon ¢asteéné konceptuali-
zoval a pak ji reprodukoval: tim byly fonologické formy ulozené v paméti (po-
kud existovaly) mén¢ ovlivnény psanym textem, nez jak by tomu bylo pfi ¢teni
v realném Case. Dokladem konceptualizace je mj. to, ze mluvéi mnohdy véty
pireformulovavali, aniZ by se odchylili od celkového smyslu. Nelze se samozie-
jmé domnivat, Ze tim byl vliv psan¢ho textu zcela vyloucen, av§ak mame za to,
ze jsme pro splnéni vytceného cile vyuzili nejlepsi dostupnou metodu. Dobu
zobrazeni véty v délce 3 sekund jsme stanovili pokusné tak, aby umoZziovala
pohodIné ¢teni vét (jejichz délka byla z tohoto divodu kalibrovana vyse popsa-
nym zpusobem) a zaroven pfili§ nezdrZovala.

Dalsim psychologickym aspektem vyzkumu, ktery jsme méli na zieteli, byla
obeznamenost s cilem vyzkumu. V idedlnim ptipad¢ by mluvci neméli védét, na
co je vyzkum zaméfen, protoZze v opacném piipadé€ ptisluSnym jeviim obvykle
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vénuji zvySenou pozornost a sahaji k introspekci, coz miize vést k nepiiro-
zenému feCovému chovani vcetné hyperkorekce. Existuji rizné metody, jak cil
vyzkumu zasttit (pouziti pseudoslov, zatazeni distraktort, tj. polozek pro odve-
deni pozornosti); tyto postupy vSak v nasem piipad¢ neptichézely v avahu. Pro-
toze zastoupeni cizich slov a vlastnich jmen bylo ve zkoumaném textu dosti
napadné, odvedli jsme pozornost mluv¢ich alespon tim, Ze jsme jim pied nahra-
vanim sdélili, Ze vyzkum je zaméfen na ,,Cteni a zapamatovani kratkych vét,
Z ¢ehoz mohli usoudit, ze jde napt. o zkoumani kratkodobé paméti. Jiné infor-
mace o ucelu nahravani vyzkumnici mluvéim neposkytli, a to ani tehdy, pokud
se jim mluv¢i svétovali se svymi domnénkami.

Pted nahravanim jsme mluvci poucili o tom, Ze je nahravka uréena vylucné
K vyzkumnym a nekomer¢nim ucelim a Ze jejich jména nebudou v zadném pii-
pad¢ zvetejnéna. Dale jsme je seznamili s instrukcemi pro nahravani:

1. Kazda véta se na obrazovce objevi na 3 sekundy. Poté je tieba ji zopakovat.

2. Pti opakovani jsou piipustné drobné nepiesnosti.

3. Nejde o ,,spravnost® ¢1 ,,vykon®, ale o zjistovani primérnych reakci uzivate-
le CeStiny.

4. Mluvte zieteln€ a ne pftilis rychle.

5. Zkratky ¢téte jako zkratky.

Vyzkumnici sedéli pobliz informanta a kontrolovali pribéh nahravani. Pokud
mluvci zopakoval zkoumané slovo nepiesné, vratil vyzkumnik prezentaci o je-
den snimek zpét a mluvci vétu reprodukoval znovu. Pokud se stalo, Ze vétu ne-
byl schopen zopakovat ani po nékolika pokusech, mohl ji z obrazovky piecist;
téchto ptipadl je jen nepatrné mnozstvi a vSechny jsou evidovany v poznamce.
Nepftesnosti v jinych slovech, nezZ je slovo zkoumané, nebyly diivodem pro vra-
ceni prezentace, protoze nejsou pro vyzkum relevantni.

Nahravali jsme obvykle ve dvou sezenich o délce 20—30 minut, z nichz kazdé
obsahovalo polovinu stimuld (tj. 150 vé&t); v nékterych piipadech jsme
Z technickych divodl obé& sezeni spojili. Pfi nahravani se na obrazovce vzdy
objevilo oznameni, Ze je sezeni ve ¢tvrting, poloviné i tfech Ctvrtinach. Toho
bylo mozno vyuzit ke kratkym prestavkam, které¢ zejména star$i informanti vyu-
zili k obcerstveni, neformalnimu dialogu s vyzkumnikem, komentovani své
schopnosti zapamatovat si dané véty apod. Pokud se pii ptfepisu prvniho sezeni
ukazalo, Ze jsou nékteré polozky nepouzitelné (napt. bylo vysloveno jiné slovo
nebo se na nahrdvce vyskytl hluk), byly nahrany znovu pii druhém sezeni.
V nékolika ptipadech jsme mluvci pozadali také o treti setkani, na némZz byly
dodate¢né nahrany nepouzitelné polozky z druhého sezeni.

Nahravani probihalo pfevazné v interiéru (nejcastéji v obytnych mistnostech
¢i kancelafich, ale 1napt. vtichych kavéarnach), v nékolika ptipadech také
Vv exteriéru. Dbali jsme na to, aby hluk pozadi nebyl natolik silny, zZe by zne-
mozioval bezpecnou sluchovou analyzu; z tohoto ditvodu jsme v n¢kolika malo
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pfipadech nahravku potidili znovu. K nahravani jsme pouzili digitalni diktafony
Sony ICD-UX523F, Zoom H4n a Olympus LS-5.

7. Transkripce zaznamenanych vyslovnostnich variant

Kazdy nahrany soubor jsme pojmenovali podle kddu mluvciho a opatfili ori-
entacni anotaci pro snazsi vyhleddvani konkrétnich polozek. Pfepis zkoumanych
slov jsme provadéli v ¢eské fonetické transkripci; pro rychlejsi praci jsme nékte-
ré specidlni znaky jednoznaéné nahradili jednodu$$imi symboly, které 1ze zadat
z klavesnice (CasteCn¢ podle zasad transkripéniho systému SAMPA — Speech
Assessment Methods Phonetic Alphabet) a které 1ze mechanicky (napf. pomoci
automatické zdmeény znakill) ptfevést zpeét na Ceskou transkripci ¢i na IPA. Pii-
klady v tomto textu jsou uvadény v ceské fonetické transkripci.

Pted zaCatkem transkripce jsme pro kazdou polozku spole¢né vytipovali po-
tencialn¢ kolisajici fonetické jevy tak, abychom pfi transkripci zadny z nich ne-
Ptepis provadéli nezévisle vSichni Ctyfi autofi; v ptipadé pochybnosti (zejména
na zacatku prace) jsme polozku barevné vyznacili a poté spole¢né zkonfrontova-
li. Postupovali jsme podle nasledujicich principi:

1. Transkripce je v zasad¢é realisticka; zahrnuje vSechny hlavni varianty Ces-
kych fonémt, avSak odhlizi od nékterych projevil typickych pro souvislou
fe¢, zeym. od prozodického zkracovani/prodluzovani a hypoartikulace, jez
nejsou relevantni pro poznani fonologické struktury, kterou ma mluvci pro
dany lexém zafixovanou (nebo kterou vygeneruje ad hoc v ptipad¢, ze lexém
zafixovany nema). Naptiklad ve slové portfolio jsme sledovali délku druhé-
ho [0], protoze obé¢ varianty — [portfolijo] i [portfo:lijo] — mohou byt stabili-
zovanymi fonologickymi formami, které ma mluvéi uloZené v paméti
s ptisluSnou segmentélni délkou. Naopak piipadné prodlouzeni koncového
[0] jsme nezaznamenavali, protoZze zavisi jen na suprasegmentalnich okol-
nostech (vahani ¢i dlouzeni pted prozodickou hranici). U slov, v nichZ je
samohlaska s variantni délkou v posledni slabice (napt. balkon [bal-
kon]/[balko:n]), bohuzel nebylo mozné vzdy odlisit, zda je dlouzeni segmen-
talni, nebo suprasegmentalni — Vv takovych piipadech jsme se pftiklonili
K interpretaci délky jako segmentalni. Podobn¢ jsme nezaznamenavali hypo-
artikulaci segmentti, napt. Napoleon [napoloon] jsme zapsali jako [napole-
on], intenzivni [intézivii:] jako [intenzivii:]. Naopak varianty typu Warren
[voren]/[voran] jsme odliSovali, protoze obé mohou odpovidat stabilizova-
nym fonologickym formam. OdhliZeli jsme rovnéZ od jemnych fonetickych
odstinli (napt. zavienost samohlasky [i]) a od feCovych vad (napt. dorzalni
realizace [r 1]).

2. Pokud mluv¢i pouzil fonetické prvky, které nepatii do ¢eského fonetického
inventare, zaznamenali jsme je pomoci mezinarodni fonetické abecedy IPA,
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napi. Churchill [¢a-:Cil] (dlouha rotacizovana neutralni samohlaska), Jean
[2z4:] (dlouhd nazalizovana zadni oteviend samohlaska).

Pfizvuk jsme znacili pouze v piipadé€, ze nebyl na prvni slabice (napi. Poirot
[poa'ro]). U zkratek jsme jej znacili vzdy (BBC ['bi:bi:'si:, bi:bi:'si:,
‘bi:bi:si:]).

Hlasivkovy raz jsme neznacili na zacatku slova, kde jeho realizace podléha
kontextovym vliviim, a nevypovida tudiZ o ustalené podobé& slova. Uprostred
slova jsme jej vSak znacili, napt. NHL ['enha:'?el]/['enha:'el] (v prvni varian-
té jsou samohlasky [a:] a [e] oddéleny razem, v druhé varianté jsou plynule
spojeny).

Explicitn€ jsme znacili stejnoslabi¢nou/riiznoslabi¢nou realizaci dvou voka-
lickych prvki, napi. euforie [euforije]/[euforije] (prvni varianta obsahuje
dvojhlasku a je Ctytslabi¢nd, druhéd varianta obsahuje dvouslabicne spojeni
dvou samohlasek a je pétislabi¢na).

Podobné jsme odliSovali afrikdty od sekvenci exploziva + frikativa, napf.
Hudson [hacn]/[hatsn].

Znacili jsme asimilaci zpisobu a mista artikulace, napt. palestinski [palestin-
ski:]/[palestincki:], koncertni [koncertni:]/[koncertni:].

Ptipadné pozndmky jsme psali za transkribovanou formu do zavorek tak,
aby po automatickém odstranéni téchto poznamek zbyl v kazdém datovém
poli pro ucely kvantitativni analyzy pouze transkribovany vyraz bez jakych-
koli dodate¢nych prvka.

Pokud na nahravce slovo zaznélo vicekrat, byla pro nas rozhodujici prvni
uplna realizace, tj. nepfihlizeli jsme k nedokoncenym sloviim a dalsi vyslov-
nostni alternativy jsme zapisovali pouze do zavorek. Prvni Uplnou variantu
jsme brali jako smérodatnou 1 v ptipadé€, Ze se mluv¢i opravil a druha verze
byla ptijatelné;si z hlediska vyslovnostni normy; prizkum si tedy prednostné
v8§ima spontanniho chovani mluvc€ich a odhlizi od autokorekci. Pokud se
vSak mluv¢i pii prvni realizaci zjevné zmylil v identité slova (napt. vyslovil
bakterie misto baterie) a nasledné se opravil, brali jsme jako smérodatnou
druhou verzi.

8. Zavérem: reprezentativnost vzorku a moznosti analyzy

Popsané databaze vyslovnostniho Uzu, ktera je v dob¢ pfedani tohoto textu do

tisku hotova zhruba ze tfi Ctvrtin (prazska €ast), predstavuje sociolingvisticky
strukturovany vzorek 90 000 vyslovnostnich variant, zjiSténych pro tfi stovky
foneticky problematickych vyrazl ciziho plivodu u tii set informanti. Je zaloZe-
na na nahravkach potizenych metodou tichého ¢teni vét s jejich naslednou re-
produkci bez textové opory.

Hodnota vzorku spociva v jeho sociolingvistické reprezentativnosti (s vyjim-

kou regionalni variability, ktera se omezuje na protiklad Praha — Brno), frek-
venéni relevanci (i pies urCité zatizeni nepfesnou lemmatizaci v korpusu
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SYN2010), uplnosti (zaddné datové pole neni prazdné) a pomérné detailni tran-
skripci. Mezi jeho omezeni patifi pocCet zkoumanych vyrazi (ktery nepokryva
slovni zasobu v celé jeji §if1), potencidlni interference psaného textu pfi elicitaci
fonologickych forem a déle fakt, Ze v mnoha ptipadech nelze urcit, zda zazna-
menana vyslovnostni forma odrazi redlny tizus mluvc¢iho, nebo — u vyrazi, které
jsou mu neznamé nebo je piinejmensim nemad v aktivnim slovniku — jeho ¢teci
schopnosti a znalost cizich jazykt.

Po technické strdnce umoziuje databaze automatické zpracovani dat pomoci
skriptii: 1ze napf. snadno zjistit pocet jednotlivych vyslovnostnich variant podle
zadanych parametrt a vygenerovat prehled, jehoz piiklad je uveden v tabulce 2.

Vysl. varianta Pohlavvi Vek _ Vzdélvéni _

Celkem| M Z |Mlad.| Sti. | Star.| ZS SS | VS
mana¢ment 1 1 0 0 0 1 0 1 0
manazement 1 1 0 0 0 1 0 1 0
manaziment 6 2 4 2 3 1 1 3 2
management 2 0 2 0 1 1 1 1 0
manazment 11 7 4 4 3 4 1 7 3
manezment 2 2 0 0 1 1 0 2 0
manezment 2 1 1 1 1 0 1 1 0
menazment 1 0 1 1 0 0 0 1 0
mene¢ment 1 0 1 0 0 1 0 1 0
menezent 1 0 1 0 0 1 1 0 0
mene3ment 146| 65| 81 69| 47| 30 13 90| 43
menezment 52 31 21 21 11 20 7 35 10
menizment 4 2 2 2 1 1 0 0 4

Tab. 2. Rozlozeni vyslovnostnich variant pro vyraz management v prazské ¢asti vzorku (230
mluv¢ich). Znak [%] odpovida znélé postalveolarni afrikaté (znélému protéjsku [€]).

Tyto frekvencni Gdaje 1ze pak podrobit — rovnéz pomoci skripti — statistické
analyze: zamétime-li se napt. na ¢etnost dvou nejcastéjSich vyslovnostnich vari-
ant slova management u muzi a zen, zjistime, Ze u muzi je varianta [me-
nezment] zhruba dvakrat ¢astéjsi nez [menezment], zatimco u zen témér Ctytikrat
Cast&jsi; rozdil viak neni statisticky vyznamny (dvoustranny test y% p = 0,088).

Déle 1ze zachycené vyslovnostni varianty pomoci ndhrady symbolii konverto-
vat ze zjednodusené Ceské transkripce do jinych transkripénich systému (Ceské
transkripce nebo IPA).

Podékovani

Tento &lanek vznikl s podporou grantu GACR 13-00372S Fyslovnost neinte-
grovaného lexika v cestiné
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Nové publikace

Gramatika souvéti. In: Akademicka gramatika spisovné cestiny
FrantiSek Sticha a kol., Praha: Academia 2013, s. 787-883

vvvvvv

uhlii pohledu, existuje pluralita syntaktickych koncepci, mezi kterymi je tfeba
hledat konsenzus. Jednim takovym pfistupem k souvéti je pojeti F. Stichy, na
kterém je tieba ocenit pfedevSim to, Ze souvéti chape jako samostatnou, svébyt-
nou syntaktickou jednotku odlisnou od véty jednoduché. Chceme v tomto pii-
spévku kriticky ukézat, jakym zptisobem F. Sticha pojima souvéti.

Jesté diive neZ se budeme zabyvat Stichovym pojetim souvéti, je tieba struéné
upozornit na to, Zze valencni pfistup nevystupuje do popiedi ve vykladech u sou-
véti, ale spiSe uz pii popisu syntaxe véty jednoduché v recenzované knize, ktery
podali i jini autofi nez F. Sticha. Pfi popisu zavislostni syntaxe véty jednoduché
Vv kapitole o vétnych ¢lenech (s. 667—735) je vyklad o zdkladovych (valencnich)
vétnych Clenech, které jsou ve vété nutné, a to o podmétu jako o podmétném
participantu, o ptisudku (M. Vondracek) a o komplementu objektovém, subjek-
tovém a komplementu okolnosti (I. Kolafova). Piekvapuje, Ze v popisu syntaxe
vety jednoduché se uvadi, ze podmét a piisudek se vyjadiuji také vedlejsi vétou,
chybi zde zdiivodnéni toho, pro¢ sem byl zatazen tento vyklad. Vyklad o vétach
podmétnych se pak opakuje v kapitole o souvéti, o vétach ptisudkovych se tam
uz nepise. Dale je zde vyklad o vétnych Clenech, které jsou ve vété nejen nutné
(valen¢ni), ale 1 fakultativni (nevalenc¢ni); je tfeba upozornit hlavné na popis
okolnosti d&je (F. Sticha), které jsou predevsim nevalenéni, jako je misto, ¢as,
zpusob, pri¢ina atd. (s. 704), kde neni uz nalezit¢ podan vyklad o vedlejSich
vétach, ale piSe se jen o vyjadieni okolnosti zpravidla predlozkovym padem sub-
stantiva nebo piislovcem. Terminem okolnost deje (urCeni okolnosti prisudku)
v$ak nevhodné nahrazuje F. Sticha tradiéni termin piisloveéné uréeni; pojem
ptislovecné urceni je Sir$i nez pojem okolnost dé&je, nelze ho odmitat, protoze
u ptislove¢ného urceni vlastniho zptisobu a miry nejde nikdy o okolnost sloves-
né¢ho déje nebo ptfidavného jména, ale vyjadiuje se jimi zplsob jako vlastnost
(nebo intenzita) slovesného déje nebo pridavného jména, jak dokazal uz F. Ko-
pecny (1962, s. 237). V popisu vétnych Clenl ve vété jednoduché jsou jesté vy-
klady o doplitkku a atributu (I. Kolatfova), nalezit¢ se zde nepiSe o vedlejSich
vétach doplikovych a atributivnich, vyklad o vétach atributivnich je v kapitole
0 souveti, o vedlejsi véte doplitkové se nepise ani v kapitole o souvéti.

Kapitolu o gramatice souvéti napsal F. Sticha (s. 787-883). Zakladni problém
jeho piistupu k souvéti spociva ve vychodisku jeho klasifikace souvéti; nas. 793
rozliSuje tfi obecné a formalné-vyznamové vztahy klauzi v ramci souvéti: kom-
pletace (dopliiovani), determinace (urcovani) a koordinace (ptifazovani). Kli¢o-
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vy termin formadlné-vyznamové vztahy neodpovidd dalSim vykladim, protoze
Vv nich autor podcenuje syntaktickou formu, kdyz napt. na s. 798 odmita praco-
vat S pojmy hypotaxe a parataxe (formalnésyntaktickymi pojmy v mé termino-
misto tehdy ¢astého terminu obsah nalezité nyni uziva pro popis ¢estiny terminu
vyznam. Vedle uvedenych tfi obecnych a ,,formalné-vyznamovych* vztahl
klauzi pracuje jesté se souvétim, které ma vztah rozporu. K tomu dodéava: ,,Na
pomezi mezi determinaci a koordinaci stoji vztahy klauzi v souvéti piipustko-
vém, které se fadiva ke vztahu determinace. K ptipustkovému vztahu ma velmi
blizko tradi¢né vymezované souvéti odporovaci. Oba tyto pomezni souvetné
vztahy popisujeme v této gramatice pod obecnym nazvem ,souvéti se vztahem
rozporu‘.

V obecné metodologii védy (Filkorn, 1960, s. 120) se pfi analyticke klasifika-
ci uvadi: ,,To, Ze analyza je klasifikaciou celej mnozZiny, nati nas analyzovat’ len
urcitym spdsobom, podl'a ur¢itych podmienok, ktoré su uréené nie subjektivny-
mi kritériami [...]. S tym je spojené to, o sa Casto v logike hovori, Ze veci ma-
me klasifikovat’ podle ich podstatnych znakov.*

Cela mnozina souvéti se vsak u F. Stichy tfidi na zakladé réiznych znakd, kte-
ré nejsou vzdy podstatné. Podstatnymi znaky pro tfidéni klauzi v rdmci celé
mnoziny souvéti jsou jen vztahy determinace a koordinace, jsou to zakladni
vztahy sémantickosyntaktické v mé terminologii (jde o sémantiku syntaxe, proto
Casto uzivany termin syntaktickosémantické vztahy nepovazujeme za presny),
tedy vztahy jazykové, vyznamove, protoze se jimi rozumi vztahy mezi jevy
mysli uz v néjakém myslenkovém procesu, vztahy, které jsou vyjadieny souve-
tim (nebo vétou), konkrétni vypovédi a vétnym vzorcem. Determinace a koordi-
nace jsou ovSem také vztahy obsahové, jde o obsahy véty (denotat), tj. o jevy
mysli jesté bez mySlenkového zpracovani. Napt. v obsahovém vztahu pficinné
determinace jsou véty Soused je nemocen a Soused nechodi do prdce, jejich
mySlenkové zpracovani vede krliznym sémantickosyntaktickym (vyzna-
movésyntaktickym) determinacim v souvéti, srov. Protoze je soused nemocen,
nechodi do prace | Soused nechodi do prace, nebot je nemocen, pticemz spojky
protoze a nebot’ se nelisi jen stylove, ale 1 syntakticky, jak ukazuje to, ze vétu
S nebot nelze anteponovat.

Jednim z druhu obecného a formalné-vyznamového vztahu klauzi v souvéti je
podle F. Stichy souvéti se vztahem rozporu, které viak vydéluje podle znaku
nepodstatného a vénuje mu samostatnou podkapitolu jako souvétné determinaci
a koordinaci (a kompletaci). Nepodstatnost chapeme z hlediska gramatického,
nepopirdme samoziejme to, Ze vztah rozporu je dilezity jev mimojazykové rea-
lity. U rozporu na rozdil od determinace a koordinace nejde vSak uz o jazykovy
vztah sémantickosyntakticky (vyznamovésyntakticky), ale o vztah obsahovy
(k rozliSovani obsahu a vyznamu v souvétné syntaxi srov. naposledy J. Stépan
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2009);! u vztahu rozporu jde o obsah véty (denotat), tj. o jev mysli jesté bez
myslenkového zpracovani, podle Stichy o realitu, jak ji vnimame. Obsah rozpo-
ru je zpracovavan podle mého nazoru v mysleni ve dvojim myslenkovém proce-
su, a to jednak jako jazykovy sémantickosyntakticky vztah determinace spojeny
s formalnésyntaktickym (vyrazovésyntaktickym) vztahem, tedy klauze v souvéti
jsou ve vztahu piipustkovém s podiadicimi spojkami (vyrazy) ackoli, i kdyz,
prestoze aj., jednak jako sémantickosyntakticky vztah koordinace spojeny
s formalnésyntaktickym (vyrazovésyntaktickym) vztahem, tj. klauze jsou v po-
meéru odporovacim se souradicimi spojkami (vyrazy) ale, avsak, vsak apod. Po-
dobn¢ jako souvéti se vztahem rozporu by bylo mozno podle znaku nepod-
statného (podle mimojazykové reality) vyd€lovat napt. 1 obsahovy vztah, ktery
je v souvéti s neocekavanym déjem (sémantickosyntakticka determinace a hypo-
taxe jak, kdyz uz, sotva, jen atd., sémantickosyntakticka koordinace a parataxe
a uz, az konecné, ale prece). PoCet obsahovych vztahili (obsahovych kategorii) je
na rozdil od sémantickosyntaktickych vztahti determinace a koordinace v Sou-
vEti otevieny, a proto na nich Ize obtizné zalozit ttidéni souvéti.

Jinou problematiku pfedstavuje uz vztah souvétné kompletace, ktery F. Sticha
chape jako jeden obecny a formalné-vyznamovy vztah klauzi v ramci souvéti
vedle determinace a koordinace. Nejde vSak uz o zdkladni vztah, ale je to speci-
alni piipad vztahu determinace, coz F. Sticha sam uvadi (s. 795). Pojeti komple-
tace spociva v tom, Ze kompletaénimi klauzemi jsou podle F. Stichy nejéastgji
véty podmétné a predmétné, ziidka klauze okolnostni: ,,Zavisla véta podmétova
nebo predmétova kompletuje vétu fidici v tom smyslu, ze z ni ¢ini vétu po for-
malni i vyznamové strance uplnou. Napft. fidici klauze Eva slibila Krystynce je
sama o sob¢ formaln€ 1 vyznamové neuplnd, pokud neni kompletovana klauzi
zéavislou, jiz je véta pfedmétova uvozena spojkou: Ze ji k narozeninam koupi ko-
lo. Kompletaci vznika souvéti s vétou predmétovou: Eva slibila Krystynce, Ze ji
K narozeninam koupi kolo* (s. 794). Autor se tady mél vyslovné piihlasit ke
svému valen¢nimu pfistupu k syntaxi, protoze jen u kompletace se valence pro-
jevuje. O valenci pise explicitné P. Karlik (2002, s. 522) ve vykladech o kom-
pletivnich (obsahovych) vétach, k nimz ovSem patii podle ného (nikoli podle
F. Stichy) i nékteré véty piivlastkové. Pojem valence zmiiuje ovsem F. Sticha
potom u kompletace vét predmétnych (s. 803n.).

Souvétnou determinaci charakterizuje autor jako specifikaci bud’ substantiva
kterékoli vétné platnosti vétou vztaznou nebo spojkovou, nebo ptisudku véty
fidici z hlediska n¢jaké déjoveé nebo stavové okolnosti. Jde tedy o tradini véty
piivlastkové a piisloveéné (podle Stichy atributivni a okolnostni). U (okolnost-
nich) vét se vztahem pfi¢iny, tedy v mé terminologii u vét, které vyjadiuji

! Na rozliSovani obsahu a vyznamu F. Sticha rezignuje. Je viak tfeba pfipomenout jeho mo-
nografii, ve které se uz zabyval &tyimi obsahovymi rovinami vétného znaku (Sticha 1984,
S. 19n.). Podle autorova osobniho sdéleni rozliSuje trojici: (1) realitu, jak ji vnimame, (2)
zpracovani tohoto vnimani nasi mysli a (3) jazykovy vyraz (formu), ktery tomu vSemu dava-
me, kdyz uzivame jazyka.
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kauzalni vztahy mezi jevy, jez jsou jednou z forem souvislosti vnéjsiho svéta,
tedy u vét se vztahem pfiCiny nelze vedle vét pticinnych, diivodovych a ucelo-
vych za véty ve stejné pojmové rovin€ povazovat véty dusledkové se spojkami
(a) proto, a tak, takZe, jak &ini F. Sticha (s. 837), protoZe tady uz ze syntaktické-
ho hlediska nejde o véty piisloveéné. F. Sticha tu podobné jako u souvéti se
vztahem rozporu pocita s nesyntaktickym (nejazykovym) obsahem.

Souvétnou koordinaci vymezuje F. Sticha jako vztah, v némz obsah jedné vé-
ty neni doplnénim ani ur¢enim obsahu véty druhé, jak je tomu u souvétné kom-
pletace a souvétné determinace (s. 871). Koordinaci tedy charakterizuje
Z obsahového hlediska. Pfekvapuje proto, ze jednim jejim druhem je souvéti se
vztahem kontrastné porovndvacim se spojkami zatimco a kdezto. Dva stejné
vécné obsahy Amerika jasda a Evropa krouti hlavou jsou jako ptedméty mysli
sice ve vztahu obsahové koordinace, ale mizeme v nékolikerém myslenkovém
procesu jejich vztah vyjadfit riznym zpiisobem, a to asyndeticky, nebo spojkami
a, ale, zato, zatimco, kdezto. Spojka zatimco je podiadici, vyjadiuje jiny séman-
tickosyntakticky a formalnésyntakticky (vyrazovésyntakticky) vztah nez pied-
chazejici tfi soufadici spojovaci vyrazy. Zatimco (ale 1 jiné podiadici spojovaci
vyrazy, o nichZ autor nepiSe, jako kdyz, jak, aby) je soucasti nepravé véty ve-
dlejsi kontrastné porovnavaci, kterou uvozuje; soufadici spojovaci vyrazy,
I kdyz zvukov¢ a graficky patii do druhé ze spojovanych klauzi, z hlediska syn-
taktického nejsou soucasti zadné ze spojenych klauzi, protoze vyjadiuji vztah
mezi klauzemi rovnocennymi. Nékdo by mohl namitnout, e Stichovo vymezeni
koordinace je ptece z hlediska obsahového a ze proto abstrahuje od sémanticko-
syntaktického a formalnésyntaktického vztahu. Pak by ale zase souvéti se vzta-
hem kontrastné¢ porovnadvacim mélo byt soucasti vykladli o souvéti se vztahem
rozporu, protoZe uvedené dva vécné obsahy implikuji jisty rozpor.

Pro Stichovo pojeti souvéti je p¥iznadné, Ze se nezabyva modalnosti souvéti
jako celku, ani modalnosti jeho ¢asti. Modalnosti je vénovana jen Stichova pod-
kapitola ve vykladu o gramatice véty jednoduché (s. 755-783).

Jesté jednou se vratme k pojmu obsah v Sir§im lingvistickém kontextu. Tte-
baZe v Ceské syntaktologii rozliSuji obsah od vyznamu M. Dokulil — F. Danes
(1958, s. 232), K. Svoboda (1972, s. 16, 38), P. Sgall — J. Panevova (1976)
a J. Stépan (2009), piesto toto rozlidovani nebyva jesté obecné piijimano a pie-
trvava pojeti, které souvisi s tim, Ze se Casto pracuje s protikladem forma a ob-
sah bez jasného vymezeni ve vztahu k poyjmu (jazykovy) vyznam, jak vidime
U postaveni pojmu obsah ve star$im pojeti vlivného eského syntaktika V. Smi-
lauera (1966, s. 49), ktery rozlisil parataxi a hypotaxi, v nichz jde o formu, a ko-
ordinaci a determinaci, ve kterych se jedna o obsah (vyznam). Uvadi obsah
a vyznam jako synonyma. Ukazali jsme uZz, Ze na rozliSovani obsahu a vyznamu
rezignuje F. Sticha ve vykladech o souvéti se vztahem rozporu. F. Sticha pracuje
s protikladem forma a obsah, kdyz na s. 797 piSe: ,,V dosavadnich gramatikach
cestiny se (terminologicky) rozliSuje mezi obsahovou koordinaci vét a formal-
nésyntaktickou parataxi na stran¢ jedné a mezi obsahovou determinaci (subordi-
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naci) a formalnésyntaktickou hypotaxi. Z praktického hlediska mé toto rozliSo-
vani v ramci souveti jisty vyznam jen u tzv. nepravych vét vedlejSich®. Do-
dejme, Ze rozliSovani mezi formalnésyntaktickou hypotaxi a parentezi ma
vyznam (dtlezitost) u vét polovedlejSich. Autorovi pii tivahdch o vztahu obsahu
a formy souvéti chybi meziclanek, ktery je v jazyce mezi nimi, a to je jazykovy
(syntakticky) vyznam: u koordinace mezi obsahovou koordinaci vét a formal-
nésyntaktickou parataxi stoji sémantickosyntaktickd (vyznamova) koordinace
vét, u determinace mezi obsahovou determinaci vét a formalnésyntaktickou hy-
potaxi je sémantickosyntakticka (vyznamova) determinace. To, Ze F. Sticha ne-
ptihlizi k syntaktickému vyznamu, souvisi s tim, Ze podceniuje syntaktickou
formu, kterd je s timto vyznamem Uzce spojena, kdyz piSe, Ze ,,v t€to gramatice
S pojmy ,parataxe‘ a ,hypotaxe® systematicky nepracujeme; pracujeme tu pouze
s (bilateralnimi) terminy ,koordinace‘, ,determinace‘ a ,kompletace® * (s. 798).
Je otazka, v jakém vztahu je Stichovo pojeti souvéti k pojeti M. Dokulila, ktery
chape dvojice termind parataxe — hypotaxe a koordinace — subordinace jako sy-
nonymni, a to v redakéni poznamce k ¢lanku E. Koktové (1977, s. 90). Toto
Dokulilovo pojeti v nejnovéjsich ¢eskych syntaktickych pracich neni ptijimano.

F. Sticha se snaZi pojimat souvéti jako samostatnou syntaktickou jednotku
vedle véty (Jjednoduché). Proto do vykladl o souvéti zatfazuje také popis souvéti
se vztahem rozporu (viz vySe) a souvéti se zkfizenymi vétami, které je zcela
ojedin€élym jevem v souvétné syntaxi, kdy urceni piisudku zavislé véty je for-
malné zaclenéno (tady k formé ptihlizi) do predchazejici véty tidici, srov. Komu
Jjsi chtéla, abych napsal? (s. 879). Lze tedy v zavéru shrnout, Ze Stichiv vyklad
gramatiky souvéti, ktery nema takovy teoreticky ramec, v némz by byl odliSen
obsah souvéti (denotat) a jazykovy (sémantickosyntakticky) vyznam souvéti,
vlastné postupuje predevsim od protikladu zaclenénosti jedné klauze do jiné
klauze jako vétny ¢len a nezaclenénosti jedné klauze do jiné klauze, tedy od sé-
mantickosyntaktickych vztahii, jako jsou determinace a koordinace a jako je
kompletace, ktera je spojena s vykladem valence a jez je druhem determinace
(stranou nechavé apozici a parentezi). Tento vyklad tedy spocivd piedevSim
U determinace na tradi¢nich druzich vedlejSich vét (véty podmétné, predmétné,
ptivlastkové, ptislovecné). V podstaté je zde paralelismus mezi stavbou véty
jednoduché a podiadného souvéti jako v pojeti V. Smilauera (1966), B. Havran-
ka — A. Jedlicky (1988), P. Karlika v Prirucni mluvnici cestiny (1995), které ma
svou tradici uz od logicky orientované némecké Skolské gramatiky prvni polovi-
ny 19. stoleti (Helbig 1973, s. 217). O souvéti jako samostatné syntaktickée jed-
notce lze ovSem tedy v tomto pojeti pochybovat.

Nejvice mista ve Stichové popisu souvéti zaujimaji vyklady, které jsou zalo-
7eny na synonymii v souvétnych konstrukcich, jez si F. Sticha sam vytvofil a jez
obménuje tak, Ze nahrazuje spojovaci vyrazy, méni vétosledné varianty postpo-
zice a antepozice, vétnéClenské vyjadieni a vyjadieni vedlejsi vétou, nekorela-
tivni a korelativni spojeni. Autor tyto vyklady o synonymii souvétnych
konstrukci dopliiuje systematicky doklady z elektronickych korpust. Vyklad od
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sémantickosyntaktickych, popt. obsahovych vztahli sice umoziiuje popisovat
synonymii spojovacich vyrazli,, coZ nachazi ptiznivy ohlas ve stylové orientova-
né gramatice, ale tento vyklad nezachycuje jejich homonymii. V tomto pojeti se
nedovime, Ze vyraz CO je nejen zajmeno v souvéti Neméla jsem predstavu, CO
bych rekla, ale 1 vztazna spojka, ktera je soucasti analytického relativa a je ,,vy-
znamove¢ prazdna®, ma jen funkci podiazovaci, srov. Mné taky vyfoukli chalupu,
Co jsem ti o ni (— o které) vypravéla, a spojka piislove¢na, napi. A co (— po-
kud) se tyce Kohena, méla jsem pravdu. Valenéni piistup lze uplatnit ve vété
jednoduché, v souvéti jsou jeho moznosti omezeny.

J. Stépan (2013) v monografii, ktera vznikla v ramci projektu Moderni mluv-
nice CeStiny a jeZ prohlubuje a dopliuje koncepci K. Svobody (1972), podal
v ramci explicitné formulovaného teoretického ramce na zdkladé rozsihlych
elektronickych korpusii a vlastni excerpce minuciozni vyklad od formy spojova-
cich vyrazi, kter¢ jako smyslové vnimatelné jazykove (fecové) jevy jsou mno-
hotvarné (podle formy jde o mnoho spojovacich vyrazi) k jejich inherentni
sémantice, jeZ se zjiSt'uje substituci spojovacich vyrazi na zéklad¢ jejich syno-
nymie v nejriznéjsich dolozenych souvétnych konstrukcich. Trebaze by se moh-
lo zdat, Ze koncepce podle spojovacich vyrazu je ,,slovnik spojovacich vyraza®,
neni tomu tak, protoze nejde o slovnik forem spojovacich vyrazi podiadicich
a soufadicich, ale o gramatickou koncepci formalné-sémantickou, pfi jejimz vy-
kladu se postupuje od formy k sémantice, k podstaté celého hierarchizovaného
souvétného systému, a to do sémantiky souvéti hloubgji, neZ je Stichtv pistup,
vychézejici jen od sémantiky nékolika malo zakladnich souvétnych vztahii. Spo-
jovaci vyrazy maji svou formu (parataxe, hypotaxe) 1 vyznam, sémantiku. Vy-
znam spojovacich vyrazll je zdkladem u souvétné determinace pro klasifikaci
vedlejSich vét, u souvétné koordinace pro klasifikaci poméri hlavnich vét. Ho-
monymii podfadicich spojovacich vyrazii vyklada piedev§im postup od formy
spojovacich vyrazil. Na rozdil od Stichovy koncepce na zakladé inherentni sé-
mantiky spojovacich vyrazi se ve Stépanové koncepci vyklada cela fada séman-
tickych druhli souvéti, které jdou az za ramec tradi¢niho tfidéni vedlejSich vét
podle jejich vétnéClenské platnosti. Nechame-li stranou to, Ze v této koncepci se
jedna i o véty (klauze) systémové blizké vétam vedlejSim (totéz plati o vétach
hlavnich), které patii mimo jiné uz do oblasti pragmaticky motivované vystavby
textu (polovedlejsi véty, vedlejsi 1 hlavni véty s oslabenou determinaci atd.), pak
u tradicnich vét vedlejSich se uvadi véty modalni (oznamovaci, tazaci, popf.
otazkové a neotazkové, zadaci) a amodalni, rozliSeni vét spojkovych od castico-
vych, véty irelevantnich okolnosti, nalezit¢ho d¢je, jedin¢ho realizovatelného
déje neptirovnavaci, jednordzového dé¢je, ucinkové-ptivlastkové, zplsobove-
ucinkové, méroveé-ucinkové véty a mnohé dalsi souvétné pojmy, které jsou uve-
deny ve vécném rejstiiku. Pravé jen postup od formy spojovacich vyrazi
K jejich inherentni sémantice umoznuje popisovat souvéti jako skutecné samo-
statnou, svébytnou syntaktickou jednotku, a to podrobnéji, nez je tomu ve Sti-
choveé pojeti.
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Interview

Rozhovor s prof. PhDr. Rostislavem Kocourkem, CSc.,
u prilezitosti jeho Zivotniho jubilea

Rozhovorem s prof. PhDr. Rostislavem Kocourkem, CSc., jednou z vyraz-
nych osobnosti Ceské lingvistiky, Jazykovédné aktuality pokrauji v tradici in-
terview uvefejnénych béhem své padesatileté historie. Otazky kladl a rozhovor
spolu s jubilantem pftipravil Jan Kofensky.

JK: Pane profesore, chtél byste nam néco rict o svém rodinném zazemi,
0 détstvi a mladi — tFeba se zvlaStnim zietelem k tomu, jak Vas rodinné
prostiredi motivovalo k Vasemu rozhodnuti pro filologicka studia?

RK: Narodil jsem se v Praze (1929), otciiv otec pochazel z Moravského Slo-
véacka, mat&in otec z jiznich Cech. CoZ moZna o mné ledacos vypovida.

Muj otec byl pravnik, syn gymnazijniho profesora CeStiny a némciny, bratr
reportéra Franty Kocourka, ktery svou ironickou reportaz pii vstupu némeckych
vojsk do Prahy v bfeznu 1939 zaplatil smrti v Osvétimi. Mij otec se rozhodl
uprchnout z protektoratu a stravil celou valku ve francouzské a pak britské uni-
formé¢; byl §éfredaktorem novin pro ¢eské vojaky v britské armade. Tato skutec-
nost jist¢ méla vliv na moje pozdéjsi rozhodnuti pro studium anglistiky.

Odchodem otce z Prahy bylo souziti mych rodi¢l pferuseno a uz neobnoveno.
Moje vychova zistala v pé¢i mé matky. Jazykové podstatné tu je, Ze matka byla
profesorkou franstiny na reformnim realném gymnaziu ve Slezské ulici, kde vy-
uka franStiny nahrazovala gramatickou diileZitost vyuky latiny. J4 jsem mél na
gymnaziu vyuku franStiny pouze jako nepovinny volitelny predmét. Takze
0 mou zakladni znalost franstiny pe€ovala ma draha matka.

V letech 1939-1947 jsem absolvoval osm tfid realného gymnazia ve Sloven-
ské ulici na Vinohradech. Jak jsem se mnohem pozdéji dozvEéd¢l, toto vynikajici
gymnazium vystudoval jiz dvacet let pfede mnou, v letech 1919-1927, velky
anglista Josef Vachek. Zajimavy detail je, ze — podle toho, co profesor Vachek
uvadi ve svych Vzpominkdch ceského anglisty — méli jsme my (Hornat, Jindra,
Kocourek)! na Slovenské téhoz profesora angli¢tiny jako sam Josef Vachek.

Ucebni programy béhem mého studia v riznych dobach postupné vyzadovaly
vyuku Ctyf cizich jazyka, totiz angli¢tinu, latinu, ném¢inu (v dob& okupace)
a rustinu (od roku 1945, po valce). Patym jazykem byla franStina. Téchto pét
jazykl, spolu s rodnou ¢estinou, zahrnuje dva jazyky slovanské, dva germanske,

! V&ichni tii jmenovani (Jaroslav Hornat — jiz zesnuly; Miroslav Jindra, jeden z nasich vynika-
Jicich ptekladatell z angli¢tiny) maturovali spole¢né na redlném gymnaziu ve Slovenské ulici
a spolu se zapsali do studia angli¢tiny a CeStiny na Filologické fakulté Univerzity Karlovy.

149



plus latinu s romdnskym jazykem, franstinou. AniZ jsem to tusil, vidim ted’, ze
to byla shodou okolnosti volba jazykli velmi vyvazena, kombinujici tfi skupiny
nou pro uceni dnesnich jazykt. Je mozno fici, Ze jsme jako nastupujici generace
byli dobte ptipraveni na vysokoSkolské studium filologickych oborti.

JK: MozZna, Ze Ctenare Jazykovédnych aktualit prekvapime, ale ja pravé
ted’ citim naléhavou potiebu takhle na zacatku polozZit otazku: co Rostislav
Kocourek a sport?

RK: Za mého gymnazijniho studia jsem travil letni prazdniny v taborech
sttedoskolské socialni péce, kde néds vychovavali znameniti vedouci v duchu ja-
kési antické rovnoviahy mezi duSevni a télesnou zdatnosti. DuSevni zdatnost
predstavovaly literarni a recitacni soutéze, télesnou pak tdborova olympidda,
V niz zvlasté vynikala koSikova, protoZe mezi naSimi vychovateli bylo nékolik
ligovych basketbalistli. Tyto tabory mne vedly k zapojeni do soutéZe mladsiho
dorostu v kosikové.

Naroky sportu na mij ¢as vSak postupné silily, zvlasté¢ kdyz jsem misto do
star§iho dorostu povysil pfimo do soutéZze muzii a za dva roky byl vybirdn mezi
reprezentanty vcetné predolympijské selekce pro Helsinky 1952. Opojeni spor-
tem vyustilo ¢asem v situaci, kdy se dostala kosikova do konfliktu s filologii. To
znamenalo, Ze basketbal by se stal ne zalibou, ale povoldnim. Nahlédnuti do za-
kulisi sportu a mij zéapal pro filologii mi pomohl rozhodnout se pro filologii.
Toto se ptihodilo ptred Sedesati lety.

Vase otazka, pane profesore, mne dnes piivedla ke vzpomince, jak to bylo,
kdyz jsem kdysi pozval svého otce poprvé na nas ligovy basketbalovy zapas
(proti ATK). Tehdy jsem v prvnim polocase dal jen Zalostné dva body a v pfte-
stavce jsem otce prosil, aby odeSel a nedival se na tu bidu. On ovSem neodesel,
a hle, byl svédkem mych dvaceti deviti bodl v druh¢ ptili. Radost ze sportu nel-
ze zapominat.

JK: Myslim, Ze ¢tenari Aktualit Vas ,,zivota béh* po strance geografické
spiSe znaji, ale prece jen pripomeiime VasSe piisobisté, jak nasledovala
v ¢ase a prostoru...

RK: V roce 1952 jsem byl pfijat jako externi asistent na polovi¢ni uvazek na
katedru jazykti Ceského vysokého uéeni technického a Vysoké §koly ekonomic-
ké, k vyuce angli¢tiny védeckych aspirantll. V roce 1953 jsem obhajil disertaci
na téma ,,Uvod do vyslovnosti hovorové angli¢tiny* a obdrzel pod vedenim pro-
fesora Trnky doktorat PhDr.

V letech 1953-1966 jsem byl jmenovan postupné pedagogickym asistentem,
odbornym asistentem a docentem pro vyuku védeckych aspirantli a zahrani¢nich
expertli na katedru jazykt, pozd¢ji neslovanskych jazyka Vysoké Skoly zeméd¢l-
ské. V této dobé, v letech 1956—1962, jsem obhajil pod Skolitelem profesorem
Zdenkem Vancurou kandidaturu v oboru anglické literatury s disertaci ,,John
Fletcher a jeho spolupracovnici: prispévek k déjinam jakubovského dramatu®,
a v roce 1965 jsem byl jmenovan docentem pro jazyk anglicky.

150



V letech 1966-1968 jsem ptijal expertizu v Tunisu, kde jsem zakladal a vedl
stiedisko Centre de terminologie et de documentation, INS (Institut National des
Sports). Jednacim jazykem byla franStina.

Z Tunisu jsem byl pozvan do Frankfurtu nad Mohanem, kde jsem v letech
1969 az 1970 zalozil a vedl némecké pracovisté pro terminologii a jazykové
otazky (Arbeitsstelle fiir Terminologie und Sprachfragen), v rdmci Deutsche Ge-
sellschaft fiir Dokumentation. Jednacim jazykem byla ném¢ina.

V roce 1970 jsem podepsal univerzitni kontrakt jako profesor jazykovédy na
Dalhousie University (Univerzita [lorda] Dalhousie) v kanadském Halifaxu,
hlavnim mésté provincie Nové Skotsko, s jednacim jazykem angli¢tinou a pred-
naSkovymi jazyky anglictinou a franStinou. Zalozil jsem na Dalhousie ¢asopis
ALFA (Actes de Langue Francgaise et Anglaise), ktery vychazel v letech 1988—
1998 (¢isla 1-11).

S ukoncenim béZzného tivazku na Dalhousie University jsem byl na Dalhousie
poctén dozivotnim povySenim na emeritniho profesora (Professor Emeritus).
V této hodnosti jsem dodnes v letech 1994-2014 uskute¢nil sérii pfednasek na
vyznamnych ¢eskych jazykovédnych nebo s jazykovédou spojenych institucich.

JK: Mohl byste formulovat sviij védecky Zivotopis tfeba se zietelem
k tomu, ktera z Vasich stéZejnich témat byla motivovana ¢isté Vasim bada-
telskym zajmem a ktera naopak byla — nechci Fici vynucena — ale vyvolana
potifebami VaSich piisobist’, néjakymi okolnostmi apod.? Nékdy se pak ty
riuzné badatelské linie vyvijeji paralelné, oddélené, jindy se je podari inte-
grovat.

RK: Vitam tuto vécnou otazku, ktera varuje pted rozporem mezi Cisté jazy-
kovymi badatelskymi zajmy a potfebami pracovist neuniverzitnich, v mém pfi-
padé v letech 1953—-1970. Konkrétné feceno je mozno si napiiklad predstavit, Ze
by lingvisticky vyzkum lexikalnich jednotek utrpél tendenci terminologli vnuco-
vat piechnanou normalizaci lexikalnich jednotek, a Ze by nestudoval jejich vlast-
nosti a vyznamy také v textech, nybrz pouze izolované. Takovéto vlivy mohou
byt nebezpecné.

Rozpory tohoto druhu vzniknou, pokud pracovisté¢ vynalozi nenalezity natlak
na lingvistu v podob¢ zabéhnutych normaliza¢nich pozadavki. V mém ptipadé
terminologického stiediska v Tunisku a pracovisté pro terminologii a jazykové
otazky ve Frankfurtu n. M. nedochazelo k takovym rozporiim mezi mnou a za-
méstnavatelem z toho prostého divodu, Ze jsem pftijal jako expert za ukol toto
sttedisko nebo pracovisté zalozit a vést podle své uvahy. Takze jsem pievazné
sdm rozhodoval o naplni své prace. V tomto smyslu probihala moje prace v ro-
zumném souladu, bez interferenci.

Takové interference ziejmé existovat mohou mezi predstavitelem lingvistické
Skoly a klasickym terminologickym vyborem. Ale jejich zvladnuti je pfi dobré
vuli mozné, jak jsem zjistil pfi fizeni Arbeitsstelle ve Frankfurtu. Tam jsem spo-
lupracoval s velkym rakouskym zakladatelem studia terminologie profesorem
Eugenem Wiisterem, jehoz vzacnou zvlastni cenou (Eugen Wiister Prize) jsem
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pozdéji byl poctén: cenu jsem obdrzel ,.in recognition of indefatigable efforts to
advance and promote the discipline of terminology*. Pii vzajemné spolupraci
s nejazykovymi pracovisti se mi podafilo v letech 1953—-1965 pi1 zaméstnani
ziskat PhDr., CSc. a docenturu, takZe jsem byl pfipraven k obdobi filologickeé-
mu. Nyni je vhodné shrnout, ¢eho jsem v letech pied 1965 v terminologické ob-
lasti dosahl.

KdyZ jsem naSel misto na technickych institucich a zabyval se intenzivné od-
bornym jazykem a terminologiemi, uvédomil jsem si, Ze tu jde o problematiku
zasadni jazykové dilezitosti a Ze je mozno vyuzit ¢ekdni na univerzitni misto
k teoretickému uchopeni této otazky. Pochopil jsem, Ze tyto otdzky mély vyznac-
né misto jiz po zalozeni Prazského lingvistického krouzku v roce 1926 u Bohu-
slava Havranka,? Zdetika Vancury® a Leontije V. Kopeckého.* Rozhodl jsem se
pokracovat v tomto usili.

O tficet let pozd&ji jsem uveiejnil v Ceskoslovenském terminologickém caso-
pise ¢lanek ,,Termin a jeho definice, historicky piehled ¢eskych a slovenskych
praci terminologickych od Havranka po Karla Hausenblase (tj. z let 1929-1963).
Clanek mél znaény ohlas, byl pielozen do &étyf jazykd a v némeckém piekladu
naSel cestu do vyznamné némecké chrestomatie d¢jin terminologického badani.
Ziejmé prispél k tomu, Ze se objevoval v literatufe termin ,,Ceskoslovenska (nebo
Prazska) Skola terminologicka®. Touto dobou byly moje zdjmy terminologické
zaClenény do zajmu lingvistickych pod nazvem linguistique de la langue sa-
vante (tj. ,jazykovéda uceného jazyka®, o které se zejména pojednava na mate-
ridlu francouzského jazyka v mé knize La langue francaise de la technique et de
la science.® To znamen4, Ze moje badatelsk4 linie ¢isté lingvistickd se integrova-
la s linii terminologickou, neboli ze zkoumani odborného jazyka a terminologie
se stalo soucasti me lingvistiky, takZe nedochdzelo k interferenci. Soucasnou
situaci tohoto pfistupu k terminologii, ktery nazyvam znakovym, funkéné struk-

2 Havranek, B. (1929): Funkce spisovného jazyka. In: Shornik piednasek proslovenych na
prvém sjezdu Csl. profesorii filosofie, filologie a historie, s. 130-138. Havranek B. (1932):
Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. In: Spisovnd cestina a jazykova kultura, s. 32—84.
Havranek B. (1943): Terminologie (heslo). In: Ottitv slovnik naucny nové doby, Dodatky k vel-
kému OSN, dil VI, sv. 2, s. 1074-1078.

8 Vancura, Z. (1934): Hospodarska linguistika. Praha.

4 Kopeckij, L. (1935): O lexikalnim planu hospodaiského jazyka. In: Slovo a slovesnost 1,
s. 120-122.

s Kocourek, R. (1965): Termin a jeho definice. In: Ceskoslovensky terminologicky casopis 4,
s. 1-25.

¢ Kocourek, R. (1991): La langue francaise de la technique et de la science. Vers une linguis-
tique de la langue savante. Présentation de A. Rey. 2. vyd., 327 s. Wiesbaden: Oscar Brand-
Stetter.
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turnim, shrnuji v nedavném clanku ,,Slovo k jazykovédnému studiu terminolo-
gie«.’

Po mém ptichodu na Dalhousie University zacalo nové, vpravd¢ univerzitné
filologické obdobi. Postupné jsem pifednasel dvanact semestralnich nebo celo-
ro¢nich pfednéasek pro studenty MA a Ph.D. (v angli¢tiné nebo ve franstin¢):
Lingvistika, Lingvisticky seminar, Déjiny lingvistiky, Lexikologie, Lexikalni tvo-
rivost, Funkcni lingvistika, Terminologie a odborny jazyk, Lingvistika textu, De-
finice a metafory, Metafory v literarnich textech, Teorie prekladu, Slovnik
a kultura.

Zorganizoval jsem spolu s kolegy katedrovy graduacni lingvisticky program
a zavedl periodické konference Dalhousie University International Linguistic
Symposia, tj. mezindrodni konference na lingvisticka témata, k nimz jsem pfi-
pravoval dukladné referaty, zval zahranicni experty a zalozil Casopis ALFA.
V této dobé jsem publikoval naptiklad tyto studie:

Le réductivisme lexical : remarques sur la linguistique sans mots

Définition, sémantique lexicale et théorie linguistique

Text and Discourse

Ouverture définitionnelle et métaphorique

The Prefix post- in Contemporary English Vocabulary

La linguistique du texte et la prose

Points de suspension : points de vue linguistiques

Les comparaisons linguistiques et la comparaison bilingue intégrale

L’anglais et le frangais : rapports entre deux langues

Shakespeare’s and Fletcher’s ‘The Two Noble Kinsmen’: A Jacobean Play, Its
Language and the Relevancy of Its Linguistic Characteristics in Four French
Translations

Notes on the Term Deep Structure

Set Metaphors in English Linguistic Terminology: On Trees, Islands, Visitors and
Daughters

Sur les popriétés des termes linguistiques francais

A propos du poststructuralisme : sa sémantique et ses aspects linguistiques

(Sem svym zpiisobem patii moje tvodni piednaska v terminologické skupiné, jiz
jsem predsedal, na XVII. Mezindrodnim kongresu lingvisti v Praze v roce
2003.)

Celkem osmnact takovychto studii je pfetisténo v mé knize Essais de lingu-
itique francaise et anglaise / Essays in French and English Linguistics.®

7 Kocourek, R. (2012): Slovo k jazykovédnému studiu terminologie. In : J. Cmejrkova —
J. Hoffmannova — J. Klimova, eds., Cestina v pohledu synchronnim a diachronnim. Stoleté
koreny Ustavu pro jazyk cesky. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, s. 41-47.

8 Kocourek, R. (2001): Essais de linguistique francaise et anglaise. Mots et termes, sens et
textes / Essays in French and English Linguistics. Words and Terms, Meanings and Texts.
441s. Louvain — Paris: Editions Peeters.
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Drtive nez prikro¢im k paté otazce, zminim se o svych prednaskach a publika-
cich z obdobi své emeritni profesury po roce 1994. Zde nasleduji jejich tituly, tii
ptivodné pfednesené v anglicting, dvé ve fransting, ostatni v Cesting:

K jedinec¢nosti lidskych pfirozenych jazyku (angl.)

O Trnkovi, o jazykovéd¢ a znacich (angl.)

O filologii Bohumila Trnky (angl.)

O lexikaln¢ sémantické reduktivnosti teorie a tzv. smrti jazykového znaku (Jakob-
sonovska ptrednaska v PLK)

Prazsky lingvisticky krouzek a Trnka

O filologii, moderni filologii a Kruhu

Filologie a humanizujici stranky jazykovédy

Slovo k diskusi o filologii

Jazykovéda a terminologie

K epistemologii humanitniho jazykozpytu

O centro-periferické perspektive v lingvistice (fr.)

Poznédmka o typech ¢lenéni vétné linearity (ft.)

Slovo k jazykovému studiu terminologie

Pohled na originalni interdisciplinarni, dynamickou, herni a dekonstrukéné kritic-
kou teorii feci

Tyto emeritni studie byly pfedneseny a publikovany v Ceské republice pfe-
vazné v Cestin€ v nasledujicich deseti celnych s jazykovédou spojenych organi-
zacich ¢&i Gasopisech: Ustav anglického jazyka a didaktiky, Jazykovédné sdruze-
ni, Prazsky lingvisticky krouzek, Slovo a slovesnost, Jazykovédné aktuality, Ustav
pro jazyk &esky, Kruh modernich filologti, Casopis pro moderni filologii, Ustav
romanistiky (JCU v Ceskych Budgjovicich), Spole¢nost pro védy a uméni.

Jednim z cilii téchto prednasek bylo, abych se po delsi dobé seznamil s nasim
lingvistickym prostfedim, ale také to, aby se ¢esti lingvisté seznamili s tim, ¢im
jsem se teoreticky zabyval v dob& svého zahrani¢niho ptisobeni.

JK: Rada Vagsich praci se zabyva konceptualnim vyvojem lingvistiky, fi-
lologie zejména se zietelem Kk tradicim prazského strukturalismu, ale po-
chopitelné i v daleko SirSich souvislostech — zaroven jste mél a mate moz-
nost lingvistické déni u nas vnimat zevnitf, ale pravé tak i zven¢i, ze
zahranici: dala by se Ceskoslovenska, Ceska jazykovéda — Feknéme vidéno
od 30. let minulého stoleti — néjak celostné charakterizovat?

RK: Ceska jazykovéda ve smyslu této odpovédi je ptivodni jazykovéda udr-
zujici tradici Prazského lingvistického krouzku tticatych let v jejich proménach
a v jejim rlstu v Case a mimoprazském prostoru. Jde zde o jazykovédu spociva-
jici na funkénim strukturalismu, jazykovém znaku a komunikaci, popiipadé spo-
jenou s nékterymi humanizujicimi rysy stiedoevropské filologie. Jako takova je
slozitou kombinaci dé€l mnoha lingvisti, ktefi na jedné strané¢ sdileji fadu princi-
pl a na stran¢ druhé se v mnohém li§i, ¢imz vytvareji rozsahlou a mnohostran-
nou mozaiku svézich teorii. Z tohoto diivodu byl dobrou formou charakteristiky
Ceske jazykovédy kdysi kolektivné vytvoreny, v d€jinach jazykovédy slavny text
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akademické pracovni skupiny pro funkéni jazykozpyt z konce padesatych let,®
vypracovany v Trnkové skupiné pro strukturni jazykozpyt a prelozeny do fady
jazykd.

Prazsky lingvisticky krouzek vznikl v roce 1926 a rozvijel se v dob¢, kdy se
do mésta svobody sbihali evropsti intelektudlové zleva i1 zprava v utéku pied to-
talitnimi reZimy. Mathesius, Jakobson a kolektiv pomahali vytvaret jazykovéd-
nou teorii, kterd& nahrazovala psychologizujici, plné rozvinutou teorii
mladogramatikil. Prazsky krouzek byl svym zdkladem jednou z tehdejSich evrop-
skych jazykovédnych Skol, které se vyvinuly ¢aste¢né pod vlivem de Saussuro-
vym. Brzy se vypracoval ve svérazné pojeti existujici s piekazkami i v pohnuté
dob& dvacatého stoleti. Jeho internacionalni povaha se oslabila, takZze 1ze dnes
pfijmout, pane profesore, Vase ad hoc oznaceni ceskd jazykovéda. Strohy poza-
davek ptisné strukturni pravidelnosti byl opustén a vytvoftila se strojna kombi-
alizuje se napiiklad diky tomu, co bylo formulovano jako proZivani
(internalisation)!® (bez psychologického pfimiseni). Je to vyraz navrzeny Trn-
kou jiz v roce 1943 a objevujici se v titulu Uzivdni a prozZivani jazyka, tj. ve
sborniku vénovaném FrantiSku DaneSovi k devadesatinam.

Zatimco je strukturalismus zaméten spiSe na formalni, relacni strdnku jazyko-
védy, spociva sémanticky zaklad v pojmu jazykového znaku, ktery svym ozna-
Cujicim a oznaCovanym (Signifiant a signifié) je zakladem pojmu komunikace
a je zaméfen na vyjadieni nebo porozuméni sémantického obsahu individualnich
lexikalnich jednotek ve vétach a textech (promluvach, utterances). Je to klicovy
pojem, ktery nelze s Derridou povazovat za mrtvy.

V paru termind synchronie a diachronie je tendence, ne vSeobecna, povazovat
oba poly za rovnocenné a oba za podléhajici strukturnim zdkontim. V klicovém
paru jazyk a rec¢ (langue a parole) se nabizi dvoji protikladné pojeti pozadujici
bud’ odvozovat fe¢ z jazyka, anebo naopak jazykovy systém ziskdvat rozborem
textd. Toto druhé feSeni pievlada a bylo jiz navrhovano pod pojmem ,,lingvistika
feci®. Je také opravnény nazor, ze jazyk a fe¢ jsou mylna dichotomie. V oblasti
srovnavani riznych jazykl se vedle genetického srovndvani ptibuznych jazyka
uplatiiuje analytické porovnavani jazykii neptibuznych. V systému hierarchic-
kych rovin se mohou uplatnit roviny dalsi, podle pozadavki dané teorie. Pozor-
nost je vénovana obecnym otdzkdm pisma (Josef Vachek), tak zanedbavaného,
I kdyZ je ziejmé, ze tkolem jazykovédy je rozbor promluv mluvenych i psanych.
Velkou pozornost doma i v zahraniéi vyvolalo aktualni ¢lenéni vétné (ACV) ne-
boli funkéni perspektiva vétnd. Vyzkum nékdy upozornuje na jevy, které zpies-

° Trnka, B. a kol. (1958): Prague Structural Linguistics. In: Philologica Pragensia 1, s. 33-40.
10 Trnka, B. (1943): Obecné otazky strukturdlniho jazykozpytu. In: Slovo a slovesnost 9,
s. 57-68. Trnka, B. (1966 ): A Remark Concerning the Linguistic Sign and Communication.
In: Studies in Language and Literature in Honour of Margaret Schlauch. Warsaw, s. 453-456.
Cmejrkova, S. — Hoffmannova, J. — Havlova, E., eds. (2010): Uzivani a prozivini jazyka.
K 90. narozeninam Frantiska Danese. Praha: Karolinum.
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nuji a komplikuji naSe chapani jazykové struktury. Z téchto jevil zminuji zatim
tyto: definici a metaforu, hernost, prozivani. Domnivam se, Ze rozvoji jazykoveé-
dy pfispiva mimo jiné zkoumani takovychto otdzek stejné tak jako rozSifeni
zkoumanych textl o texty krasné a odborné literatury.

JK: A plany do budoucna, ty badatelské, ale nejen ty...?

RK: Zbude-1i ¢as, minim dtkladné vylozit, co jsem myslil vétou v zavé-
ru jednoho ¢lanku: The point is to listen to what the texts are telling us (,,Jde o to
naslouchat tomu, co ndm tikaji texty*) a dobfe zit.

Zaveérem bych rad vyslovil viely dik svému tazateli panu profesorovi Janu
Kofenskému a ¢lentim redakce Jazykovédnych aktualit.

JK: Pane profesore, dékuji Vam za rozhovor a dovolte, abych Vam u pri-
lezitosti Zivotniho jubilea jménem Jazykovédného sdruZeni, redakce a Cte-
naru Jazykovédnych aktualit popial do dalSich let zdravi, radost z prace i ze
Zivota vibec. TéSime se, Ze se s Vami budeme pracovné, ale ne jen pracovné
pii Vasich cestich do Ceské republiky i v dalSich letech pravidelné setka-
vat.

Jan Korensky

Univerzita Palackéeho v Olomouci
korensky@usc.ces.cz
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Kronika

Komise pro slovanskou slovotvorbu jubilejné

Témér dvacet let po svém ustanoveni (na podzim 1994) se v némeckém uni-
verzitnim méstecku Wittenbergu ve dnech 11. az 16. kvétna 2014 seSla na 15.
jubilejni konferenci Komise pro tvoteni slov pti Mezinarodnim komitétu slavis-
ti.! Téma letoSniho setkani jedné z nejaktivnéjsich komisi Komitétu znélo Slo-
vanska slovotvorba ve srovnani: teoretickeé a pragmatické aspekty. Ve vice nez
ctyfech desitkach referatl a néslednych zajimavych diskusich se pozornost sou-
stfedila na Siroké spektrum aktualnich témat, tkolt a perspektiv tvofeni slov
v dil¢ich slovanskych jazycich, v konfrontaénim pohledu i1 z hlediska obecné
teoretického. — Pripomenme v pfehledu néktera dil¢i témata a mysSlenky wit-
tenbergské konference.

Jednani zahajil A. LukaSanéc (Minsk, sou€asny piedseda komise) zamysSlenim
nad obecnymi problémy srovnavaciho vyzkumu slovanské slovotvorby. Jako
jeho hlavni perspektivy uvedla K. Waszakowova (VarSava) nartstajici pottebu
vyuzivat elektronickd (pfedevs§im korpusova) data a interpretovat slovotvorné
jevy z hlediska novych sémantickych koncepci, zejména kognitivnich, coz miize
mj. vést K oveéfovani a potvrzovani typologickych ryst slovanskych jazykd.
K. Waszakowova v piehledu uvedla konkrétni ptiklady takovych pfistupi ve
slovotvornych pracich polskych, ¢eskych, ruskych, ukrajinskych 1 jinych. Pojeti,
klasifikace a konkurence slovotvornych prostfedki a zptisobti byly namétem
nékolika referatd, ilustrovali je napt. B. Cori¢ a R. Dragi¢evi¢ (Bélehrad) nebo
|. Bozdéchova (Praha). Shodné ¢i obdobné byla konstatovana nejednoznacnost
a prechodovost nékterych slovotvornych morfémt (na Skale radix — radixoid —
afixoid — afix, pfip. konfix) i slovotvornych zptisobu (derivace a kompozice, je-
jich kombinace, kvaziderivace, kvazikompozice apod.), a to zejména pii tvoieni
neologismil a hybridnich a cizich slov. Takova obsahova a pojmova nejednot-
nost se samoziejm¢e odrazi 1 v nejednotnosti terminologické. Tyto a pak 1 nékteré
dalsi referaty tak dokumentovaly silici projevy internacionalizace ve slovni za-
sob¢ 1 v repertoaru slovotvornych prostfedkli v modernich jazycich. Internacio-
nalni morfémy prechodného typu ve slovanskych jazycich se pokusila z hlediska
teoretického a pragmatického zhodnotit také E. Koriakowcewova (Siedlce), ko-
gnitivné-diskurzivni baze novych slov pak posuzovala na zaklad¢ slovniku no-
vych termind a pojmu v rusting J. V. Petruchinova (Moskva), formalni strankou,

1 O dosavadni ¢innosti této komise viz Bozdéchova, 1. (2007/2008): Zaseddni Komise pro
tvofeni slov pii Mezinarodnim komitétu slavisti. In: Cesky jazyk a literatura 58, 2007/2008,
S. 244-245. Bozdéchova, 1. (2008): Deset konferenci Komise pro slovanskou slovotvorbu pfi
Mezinarodnim komitétu slavista. In: Nase re¢ 91, s. 260-266.
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sémantikou a fungovanim piejimek v slovnich, slovotvornych a smisenych (ra-
dixalné-slovotvornych) hnizdech na zaklad¢ ukrajinstiny naznacila L. Kysljuko-
va (Kyjev). Jak se zrcadli sémantika a pragmatika slova v deriva¢nich
procesech, demonstrovala na odvozenych adjektivech a slovesech (v rustin€ a u
jejich korelati ve slovanskych jazycich) Z. A. Charitoncikovéa (Minsk). Pfinosny
a pro komisi (zasluzn¢€) ponékud novatorsky byl také pohled na slovanské nomi-
nalni fraze jako na jednotky na hranici mezi syntaxi a slovotvorbou (R. Hammel,
Berlin).

Mezi tradi¢ni tematické okruhy pattily jevy souvisejici se vztahy slovotvorby
s jinymi lingvistickymi disciplinami; tak napt. R. Belenc¢ikovéa (Magdeburg) ho-
vorila o slovnicich ve slovotvorbé a o slovotvorbé ve slovnicich, Z. Rudnikova-
Karwatowova (VarSava) o teoretickych a pragmatickych aspektech utvareni slo-
vanské slovotvorné terminologie, 1. G. Miloslavskij (Moskva) o slovanske
aspektologii jako soucasti slovotvorby a o dusledcich tohoto pojeti pro gramati-
ku a lexikologii. Priméarné¢ lexikologické vychodisko bylo zvoleno také k analy-
ze derivacniho hnizda jako pfedmétu a modelu slovotvorné teorie (A. V. Niki-
tévi¢, Grodno) nebo pro témata jako slovotvorné hnizdo a pojmové ramce
(A. Nagorkova, Berlin/Varsava), paralelnost zasad slovotvorné kategorizace
slovni zasoby ve slovanskych jazycich (E. Karpilovska, Kyjev), slovotvorba
a etymologie (L. Selimski, Katovice). Metodologicky zaméteny byl piispévek
J. Baltovové (Sofie) zamyslejici se nad mistem a aplikaci postuplt od vyznamu
k formé a od formy k vyznamu ve slovanskych slovotvornych vyzkumech — oba
ptistupy byly prezentovany ve smyslu pfimého vztahu mezi moderni teoretickou
lingvistikou a sou¢asnou slovotvornou teorii. Diachronni slovotvorbé se vénova-
la K. Kleszczowova (Katovice) v prispévku o tvoreni (syntaktickou a funk¢ni
derivaci) a o funkénich proménach adverbii v polstin€ a S. Mengelova (Halle)
V pojednani o derivaci jako specifickém rysu slovanské slovotvorby ve smyslu
pticiny a disledku diachronnich procest.

Dil¢i vysledky korpusové zaloZzenych analyz prezentovala (kromé 1. Bozdé-
chové na materidlu ceskych slozenych ndzvi osob) I. StramljiCova Breznikova
(Maribor) — vyuzila je jako zaklad k posouzeni konkurence sufixii substantiv-
nich slovotvornych synonym ve slovinsting. Kognitivni a pragmatické vycho-
disko 1 perspektivu zdlraznila ve svém ptispévku L. Raciburska (Niznij Nov-
gorod) — naznacila, jak se v moderni slovotvorbé projevuje antropocentrismus
posilovanim jazykové (slovotvorné) tvofivosti, hry a originality v médiich
I v dalSich oblastech spjatych s tvofenim slov, jak funguji nova pojmenovani
jako fragmenty narodné-kulturni paméti v feci 1 v jazykovém systému, a jak se
tedy v dobé celosvétové globalizace stava naléhavou otazka narodni identity.
K priivodni ¢i potencialni proméné pragmatickych ryst pojmenovani dospéla na
zékladé analyzy bezsufixalnich obyvatelskych jmen ve slovanskych jazycich
T. Avramovova (Sofie); zaroven konstatovala terminologickou variantnost
oznacovani téchto nazvl a procesu jejich tvotfeni (napt. desufixace) a opravne-
nost jejich zatazeni nazvii do slovotvorného systému obyvatelskych jmen.
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Jak jsme se pokusili struné naznacit a ilustrovat, zietelnym rysem a jednou
terdisciplinarni pohled na slovotvorné jevy a prolinani nékterych novych pfistu-
pt do slovotvorby (kognitivni, pragmaticka, textova a korpusova lingvistika),
materialové sondy zaloZené na textech korpusii narodnich jazyku, evidence pro-
jevl internacionaliza¢nich tendenci ve slovotvornych systémech soucasnych
slovanskych jazykt, pragmatické rysy slovotvorné utvarené slovni zasoby a je-
jich vyskyt, variantnost a funkénost v komunika¢n€ rozmanitych typech texta.
PIné znéni vSech konferen¢nich ptispévkl pfinese chystand monografie, ktera
bude péci Slovanského seminafe Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg
publikovana v priibéhu leto$niho roku.? Hlavni organizatorkou konference byla
prof. Dr. Swetlana Mengelova, vedouci seminafe, a pod jejim vedenim se tato
instituce predstavila jako dobry, vlidny a spolehlivy hostitel jubilejni konference
(v historit Komise pro slovanskou slovotvorbu jiz podruhé, poprvé se ve Wit-
tenbergu seSla v roce 2001). Patii ji pod€kovani za vynikajici organizaci 1 za
pracovni a ptatelskou atmosféru jedndni, umocnénou diistojnym a piatelskym
prostfedim s vyznamnym historickym koloritem. Nové odborné podnéty jsou
dalezitou vyzvou pro dalsi slovotvornou praci vSech €lent komise, inspiraci
vSak mohou byt 1 pro kazdého, koho zajimaji otdzky soucasné (a budouci) slo-
vanské slovotvorby.

Ivana Bozdechova
Univerzita Karlova v Praze
ivana.bozdechova@ff.cuni.cz

Brnénska konference mladych jazykovédeh®

V Ustavu ¢eského jazyka brnénské Filozofické fakulty probé&hlo 4. fijna 2013
setkani mladych jazykovédca diskutujicich na téma ,,Proména jazyka v dobé
novych médii a technologii. Jednalo se o jednodenni konferenci* studentii (dok-
torskych a magisterskych studijnich programil) a mladych jazykovédcl z Ces-
kych i zahrani¢nich univerzit nebo odbornych pracovist'.

2 Mengel, S. (ed.): Slawische Wortbildung im Vergleich: Theoretische und pragmatische
Aspekte. LIT-Verlag, Miinster, Slavica Varia Halensia, sv. 12 (v tisku).

8 Piispévek vznikl v ramci projektu MUNI/A/0792/2013 Cestina v jednoté synchronie a dia-
chronie — 2014.

4 Konference byla realizovana v ramci projektu Konference studentii ceského jazyka 2013
(MUNI/B/0796/2012), ktery byl podpotfen Grantovou agenturou MU: Podpora projektt speci-
fického vyzkumu zaméfenych na organizaci studentskych védeckych konferenci. Poradatel-
sky tym tvofili doktorsti studenti Zuzana Déngeova, Jan Splichal, Pavlina Vali$ova.
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Zvolené téma ,,Proméena jazyka v dobé novych médii a technologii“ mélo po-
ukazat na aktualné feSené lingvistické otazky a mélo zahrnout jak promény ja-
zyka vlivem elektronické komunikace, internetu apod., tak 1 moznosti vyzkumu
jazyka, které nové technologie poskytuji, zejména elektronické zpracovani jazy-
kovych dat, tvorbu a vyuziti jazykovych korpust, vytvareni lexikdlnich databazi
apod. Dané téma bylo vybrano nejen vzhledem k tomu, ze je velmi aktudlni
a navazuje na vyzkum Ustavu &eského jazyka Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, kde vznikl novy obor Cestina se specializaci pocitadova lingvistika,
ale také proto, Ze zdmérem potadatelt konference bylo pozvat do Brna jazyko-
védce podobného zaméfeni a diskutovat s nimi nad tématem jejich odborného
zajmu.

Konferenci zahajila doc. Klara Osolsobé (Ustav &eského jazyka FF, Brno)
plenarni pfednaskou s ndzvem ,Pregenerovavani a podgenerovavani: Skylla
a Charybda automatické morfologické analyzy*. V ptednaSce ptredstavila nékte-
ré problémy automatické morfologické analyzy v Ceském narodnim korpusu
a uvedla cenné ndvody, jak lze pfegenerovavani a podgenerovavani pii zkouma-
ni slovotvorby eliminovat. Vlastni program konference byl rozdélen do tfi tema-
tickych blokd. Prvni znich nesl nazev ,Tvorba a vyuziti malych speci-
alizovanych korpust, korpusy a vyuka jazyk“, kde zaznély zejména piispévky
tykajici se budovani malych specializovanych jazykovych korpusii. Piispévky
pojednavaly o korpusu z u€ebnic €estiny jako ciziho jazyka (Pavlina ValiSova,
Ustav &eského jazyka FF, Brno), korpusu &esky psané korespondence Bediicha
Smetany (Lucie Rychnovska, Ustav ¢eského jazyka FF, Brno), korpusu novino-
vych titulki (Pavlina Sedlafova, Ustav eského jazyka FF, Brno), vyuziti Ces-
kého narodniho korpusu ve vyuce &edtiny pro cizince (Barbora Kocatova, Ustav
ceského jazyka FF, Brno) a o mluveném korpusu, ktery slouzi fonetickému vy-
zkumu (Veronika Stépanova, oddéleni jazykové kultury UJC AV CR). Zejména
posledni pfispévek vzbudil v diskusi zdjem, nebot’ se dotykal problematiky sou-
casné vyslovnostni normy, pficemz absence aktudlni normativni nebo kodifi-
ka¢ni pfirucky je pal¢ivym problémem vétSiny lingvisti®.

Druhy blok konference tvofily ptispévky na téma ,, Tvorba a vyuziti lexikal-
nich databazi, analyzy specifik jazyka novych médii“. V ptispévku ,,Akademic-
ky slovnik souCasné CeStiny a softwarovy nastroj pro jeho tvorbu® Michaely
Liskové (oddéleni soucasné lexikologie a lexikografie UJC, Praha) byl piedsta-
ven software pro tvorbu moderniho vykladového slovniku, a zaroven byly nasti-
nény nékteré aspekty problematiky psani slovnikii. Renata NepraSova (oddéleni
soucasné lexikologie a lexikografie UJC, Praha) ve svém pi¥ispévku prezentovala
neologickou excerpéni databazi EDA,® soucasné s analyzou vybraného lexikal-
niho materialu tzv. blendl jako aktualizaénich prostfedki zejména publicistic-

5 Srov. Stépanova, V. (2013): Foneticka problematika v jazykové poradnd. Nase rec 96/3,
S. 61-77.

6’ Jedna se o interni neologickou excerpéni databazi oddéleni soucasne lexikologie a lexikografie
UJC AV CR, v. v. 1., jejiz lexikalni obsah vznika excerpci pievazné publicistickych textu.
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kych text. V této sekci dale zazné€ly piispévky zabyvajici se novymi pojme-
novanimi: nova slovesna pojmenovani na internetu (Zuzana Déngeova, Ustav
ceského jazyka FF, Brno), pfechylovana piejatd slova v ¢estiné a rustiné (Na-
dezda Franke, Universita Christiana Albrechta v Kielu) a kompozita s prefixoi-
dem euro- v &esting a rusting (Zbynék Michalek, Ustav slavistiky FF, Brno).

V poslednim bloku s nazvem ,,Proména jazyka vlivem elektronické komuni-
kace a internetu‘ zaznély riznorod¢é analyzy jazyka, a to zejména jazyka na in-
ternetu. Blog jako zanr potvrzujici dynamicky vyvoj komunikacnich prostfedki
predstavil Jarmil Veprek (Ustav &eského jazyka FF, Brno), o kontaktovosti
v prezentacich ¢eskych firem na Facebooku pojednal Jan Splichal (Ustav &eské-
ho jazyka FF, Brno). Lexikalné-pragmaticky rozbor lexika seznamovacich inze-
ratd na internetu prednesla Tereza Markova (Ustav eského jazyka FF, Brno).
Kognitivné-lexikalni analyzou sekularizovanych slovnich spojeni ,,Duch svaty*
a ,,archa Noemova* ptispél Johannes Heinke (Humboldt-Universitdt zu Berlin).
Velmi podrobné zkoumani v oblasti pojmenovavani vlastnich jmen vlakovych
spojii (porejonym) na tzemi CR v letech 1993-2013 piedstavila Michaela
Ficnarova (Ustav eského jazyka FF, Brno).

Ptednesené ptispévky budou uvetejnény v elektronickém sborniku, ktery bu-
de vyvésen na webovych strankach Ustavu ¢eského jazyka FF, Brno. Informace
o sborniku budou dostupné také prostifednictvim facebookové skupiny ,,Brnénsti
lingvisté®, ktera byla organizatory zalozena za i€elem informovani o konferen-
ci. V ramci této skupiny je také mozné sdilet novinky, informace o potadanych
jazykovédnych konferencich, prednaskach i riznych jazykovych zajimavostech,
je mozné zde také navzdjem komunikovat s dal§imi lingvisty.

Brnénské setkani bylo vzhledem k obohacujicim a podnétnym referatiim, hoj-
né ucasti 1 dobré atmosfére konference velmi ptijemné. Poradatele potésily ze-
jména pozitivni reakce prednasejicich studentt, ktetfi ocenili mozZznost predstavit
své projekty mimo uzaviené seminafe, ziskat zpétnou vazbu od odborniki (i ko-
legli studentt1) v sale a vyslechnout si i ndméty pro své piipadné dalsi projekty.

Zuzana Déngeova

Masarykova univerzita
zdengeova@mail.muni.cz
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Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality (Gasopis Jazykovédného sdruZeni CR) pfinase-
ji védecké ¢lanky z oboru lingvistiky, recenze, zpravy o konferencich a informa-
ce o &innosti Jazykovédného sdruzeni CR. Casopls Je otevien také zacinajicim
lingvistim. Tematicka Cisla byvaji vénovana mimo jiné seminaiim poiadanym
JS. Ptispévky prochdzeji internim recenznim fizenim.

Své texty zasilejte e-mailem Martinovi Semelikovi, vykonnému redaktorovi
Jazykovédnych aktualit (martin.semelik@googlemail.com). Soucasti ¢lanku je
abstrakt v angli¢tiné v rozsahu 100 az 200 slov (véetné piekladu titulu ¢lanku)
a seznam klicovych slov Vv poctu 3 az 10, téZ v anglicting. Abstrakt by mél byt
svou povahou rematicky a shrnovat obsah celého ¢lanku, nikolijen vysledky.
Ostatni typy prispévkll (kronika, recenze, zpravy) abstrakt ani kli¢ova slova ne-
maji. Pf1 Gpravé piispévku je tieba dodrZovat tato pravidla:

1. Pro editaci textu pouzivejte editor Word, pismo Times New Roman o velikosti
12, fadkovani 1,5, odsazeni odstavcu 0,5 cm zleva. Text zarovnejte do bloku.

2. Text, ktery ma byt vysazen kurzivou, musi byt v kurzivé zapsan.

3. Pro zdtraznéni se uziva tu¢né pismo.

4. Na literaturu se v textu odkazuje pfijmenim autora, rokem vydani dila, popft.
strankovym udajem v zédvorkach (Kopecny, 1980, s. 34).

5. Seznam literatury je uveden na konci, necisluje se a fadi se abecedné podle
pfijmeni autora; pokud je uvedeno vice polozek téhoz autora, fadi se chrono-
logicky. V seznamu literatury ma byt uvedena pouze literatura, ktera je v ¢lan-
ku citovana nebo na kterou se odkazuje.

6. V oddilech Kronika a Recenze se bibliografické udaje uvadeéji piimo Vv textu
(do zavorky).

7. Bibliografické zaznamy maji nasledujici podobu:

Garvin, P. L. (1993): Funk¢ni empirismus — noeticky podklad soudobého
funkcionalismu. In: Slovo a slovesnost, 54, s. 241-253.

Ivanic, R. (1994): Characterizations of context for describing spoken and
written discourse. In: S. Cmejrkova — F. Dane$ — E. Havlova (eds.), Writing
vs Speaking: Language, Text, Discourse, Communication. Tiibingen: Gun-
ter Narr Verlag, s. 181-186.

Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.

. Text poznamek lze vytvaiet automaticky v editoru Word.

. Text formatujte co nejmén¢; nepouzivejte zadné automatické formaty ani

kontrastni druhy nebo velikosti pisma.
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