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Akceptabilita autorského pluralu a singularu
Z hlediska laického vnimatele

Pavla Chejnova
Katedra ¢eského jazyka
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
pavla.chejnova@volny.cz

Abstract: This article will present how the author’s choice of verbal person influences the
reader’s perception of a scientific text. The main focus is on the acceptability of singular vs.
plural of modesty. Respondents (76 students of first grade of Faculty of Education, Charles
University in Prague) were to read the same paragraph of scientific text in two variants; the
first one was written in the 1% person singular, and the second one in the 1% person plural.
Respondents were asked to write down what kind of effect the texts have on them. It showed
that respondents perceive the text written in plural as more coherent, better structured, more
relevant, more important and bringing information about more crucial research. They also
tend to believe that it is a report on a research carried out by a team of researchers. The text
written in singular is not interpreted as more assertive as was presupposed, on the contrary, it
is perceived as a less important research report, e. g. a student’s essay. It shows that Czech
readership is not prepared to accept the Anglo-Saxon scientific style which requires employ-
ing 1% person singular in texts if the author is a single person.

Key words: pluralis auctoris, pluralis modestiae, acceptability of the text, scientific writing

1. Uvod

Zkuseny autor odborného textu pouceny o tom, jak se ma odborny text budo-
vat, se zam¢fuje na to, aby 1 forma textu podporovala jeho vnimani jako textu
kvalitniho, podloZeného seridoznim vyzkumem. V této studii pfedkladam vysled-
ky zkoumani, jak vnimani odborného textu mtize byt u laickych recipienti
ovlivnéno uzitim 1. osoby singularu, ¢i 1. osoby pluralu (tzv. autorsky plural /
pluralis auctoris). V ¢eském odborném kontextu byl az donedavna, jak je patrné
Z nize uvedenych konstatovani bohemistli, za neptiznakovy povazovan pravé
autorsky plurdl, jenz je rovnéZ nazyvan plurdlem skromnosti (pluralis modesti-
ae). Uzitim této formy se autor fadi ve svém jednani a mySleni do fiktivniho ko-
lektivu (Danes, Hlavsa, Grepl a kol., 1987, s. 370). V mluvnicich ¢eského jazy-
ka je vétSinou vyzdvihovan pravé aspekt skromnosti autora: ,,uziva se, zejména
kdyz te¢nik nebo spisovatel nechce zdiraziiovat svou osobu, své minéni*“ (Ha-
vranek, Jedlicka, 1986, s. 247). ,,Vyznam prvni osoby sg. l1ze zeslabit 1 pouzitim
formy prvni osoby pl., jde napt. o tzv. autorsky plurdl® (Rusinova, in Karlik,
Nekula, Rusinova (eds.), 1995, s. 312). Podobn¢ hodnoti uziti autorského plura-
lu ve slovensting Jozef Mistrik (1989, s. 60):



,Pluralis modestiae sa dnes bezne a ako bezpriznakovy tvar pouziva vo vedeckom
Style na gnomizaciu vyjadrovania. Za 1. osobou pluralu sa skryva osoba Cinitel'a
deja, osoba autora analogicky ako v pripadoch, ked’ sa pouziva zvratné pasivum.
Priklad: V tomto prispevku budeme opisovat... (V tomto prispevku sa bude opiso-
vat...).”

Autor odborného textu stoji vzdy pied volbou, zda vystupovat v 1. osob¢ sin-
gularu, 1. osob¢ plurdlu ¢i uzivat neosobniho vyjadieni obsahujiciho pasivni
konstrukce (clanek je vénovan tématu..., studie byla provedena..., stat’ se zaby-
vd...). Jeho volba je ovlivnéna nékolika faktory, napf. jeho zkuSenosti
s vnimanim odbornych textd, stylem jeho tutora a jeho doporucenimi, osobnost-
nimi rysy.

Pokud autor voli neosobni vyjadfovani, lze to interpretovat tak, Ze nepiSe
0 tom, co d¢ld on sam, jak vidi problém on sdm, piipadné jak by jej mél vidét
tenaf, nybrz pise o tom, jak se véc v ¢lanku nebo ve védecké obci fesi (Cmejr-
kova, in Cmejrkova, Danes, Svétla, 1999, s. 46—48). Doporuéeni, zda uzivat pfi
tvorb¢ odborného textu 1. osoby singularu., 1. osoby pluralu, ¢i 3. osoby, nejsou
jednoznacna a riizni autofi, ktefi se vénuji tvorbé odbornych texti, se dosti lisi.
Napt. Sanderova (in Sanderova, Miltova, 2005, s. 128-129) tvrdi, ze se jedna
0 véc osobniho vkusu, Sestdk (2000, s. 102) doporu¢uje uZivat 1. osoby singula-
ru, pokud je autorem jeden Clovék. Blize se jednotlivym zplsobiim vyjadieni
vénuje Cmejrkova (Cmejrkova, Danes, Svétla, 1999, s. 46-48):

,Obvykle se uvadi, Ze frekvence 1. osoby jednotného ¢isla je vySsi v pracich an-
glosaskych autorti a kles4 spolu s tim, jak se pohybujeme smérem k vychodu —
v némeckych a napt. 1 €eskych textech se s ni Cas od Casu setkdvame, zatimco
v rusky psanych védeckych textech je spiSe ojediné€la. Toto pozorovani je vSak
tieba brat s rezervou, nebot’ s tzv. autorskym pluralem se setkavame i v textech
anglosaskych, normy védeckého vyjadfovani jsou v soucasné dobé vSeobecné
V pohybu, a kromé toho uziti 1. osoby jednotného ¢isla zavisi 1 na idiolektu autora
a jeho individuélnich preferencich.*

Na odliSnost anglosaského stylu v daném ohledu poukazuje Chamonikolasova
(2005). Hovoti ptimo o autorové¢ identité a sebevédomi:

,»Anglické odborné texty obvykle plsobi na ¢eského ctenéie piili§ sebevédomym
dojmem. AngloameriCti autofi skryvaji svou identitu pouzitim neosobnich vazeb
(It has been observed that ...) mén¢ Casto nez autofi ¢esti (Je znamo, Ze...), & nao-
pak castéji, zejména pii popisu pouzitych metod vyzkumu nebo svych zamért
a zavéru, pouzivaji zajmeno prvni osoby jednotného ¢isla (I would like to illustra-
te that ...). Prvni osoba mnozného ¢&isla se v anglickych textech pouziva jen tehdy,
ma-li text vice autorti, nebo okrajové ve funkeci tzv. plurdlu inkluzivniho (How can
we interpret the noise source?), hojné pouzivaného v ¢estiné (Vénujme se nyni...,
Tyto jevy oznacujeme jako...).*



Uziti 1. 0S. sg. je mozné interpretovat jako manifestaci sebevédomi autora.
Lze tedy piedpokladat, Ze autor vystupujici sam za sebe plisobi asertivnéjSim
dojmem — uz samo oznaceni autorského pluralu pluralem skromnosti (plural
modestiae) naznacuje interpretaci, ze autor je naopak upozadén. Na subjektivitu
anglického mluvciho upozoriiuje Urbanova (2008, s. 68); zde se ale jednd pri-
marn¢ o komunikaty mluvené:

»Subjektivita anglického mluvciho (angl. speaker meaning) nékdy plsobi na Ces-
kého mluvciho dojmem egocentrismu, protoze vyjadieni vlastniho stanoviska je
Vv anglictin€ velmi ztetelné jazykové signalizovano (intonac¢né i lexikalng¢). Jistotni
modalita (angl. epistemic modality), vyjadfena pfedev§im pomoci I think, I feel,
| hope, | suppose, | believe, | like, | hate, | understand, I am afraid, I mean,
| would suggest, | doubt, | gather, | agree, I am sure, | wonder apod. je
vV mluveném jazyce prostfedkem, ktery navozuje pocit vzdjemnosti (angl. toge-
therness, sharing) a nepiimo vyzyva adresata, aby tato subjektivni stanoviska po-
tvrdil, ptipadné vyvratil. Jedna se tedy o dilezitou taktiku mluvciho, ktery vytvari
prostor pro posluchace, aby mohl vyslovit vlastni nazor.*

1. osoba singularu je tedy subjektivngjsi, coz se ovSem s védeckym vyjadio-
vanim nevylu€uje. Krémova (Krémova, in Cechova, Krémova, Minafova, 2008,
S. 211-212) k tomu poznamenava:

»Veédecky a odborny projev nemusi byt beze stop osobniho zaujeti autora téma-
tem, prostiedky jeho vyjadieni jsou vSak ve starSich pracich tlumeny a byva zvy-
kem dokonce osobnost tvlirce anonymizovat autorskym plurdlem nebo pomoci
neosobnich konstrukci. V soucasnosti se vSak — zejména vlivem nadnérodniho
charakteru védecké komunikace, v niz dominuje anglosasky svét — prosazuje i do
ceského prostiedi odborné vyjadiovani se zvySenou interakci s vnimatelem, sub-
jektivné hodnoticimi slozkami, originalitou jazyka a stylu, dokonce i s prvky ja-
zykové hry. Na tento zpusob prezentace si ¢tenaf teprve zvyka. V kulturnim pro-
stiedi stfedni Evropy, kde dominoval dlouhou dobu ,,teutonsky* model védeckého
vyjadiovani, jde o stylizaci zcela novou, blizkou stylu tradi¢niho eseje.*

Na ur¢ity posun ve volb¢ vyjadieni autorskeho subjektu u mladsich generaci
upozoriuje 1 Cechova (Cechova, in Cechova a kol., 2011, s. 173):

»lento diive zcela prevladajici zptisob sdéleni [autorsky plurdl] mladSi generace
odbornikli opousti a ptiklani se k tvaru singuldrovému, neumoziujicimu schovat
se V. mnozstvi, asertivn¢jSimu, podtrhujicimu autorsky subjekt.*

Cechova (2009, s. 7 a 66) uvadi mozné pragmatické zdroje volby 1. osoby
singularu nebo pluralu:

,» 1. 0s. sg. evokujici autorovu neskromnost ma tu piednost, Ze autor vystupuje za
sebe, proklamuje, ze je odpovédny sam za sebe, neskryva se za pluralitou, je
snadno identifikovatelny. Autorsky plurdl (1. os. pl.) mize ¢tenafi nebo poslucha-
¢i sugerovat predstavu, ze vSichni jsou t¢hoz nazoru jako autor.*



... pragmatické zfetele vedou autory ke zvySovani plisobnosti textu prostifednic-
tvim jeho subjektivizace, modalizace, zapojovanim emocionality do n¢ho, takze
pribyva i forem tomu odpovidajicich, mj. i 1. os. sg. Nezapomenime pak na to, ze
kromé pragmatickych ¢initelt ma vliv i individualizace védeckych stylli a dobova
moda projevujici se nejen v textech mladSich autorii; néktefi z nich naopak 1. os.
sg. preferuji.*

Shrneme-1i dosavadni poznani, 1ze pfedpokladat nasledujici moznosti vnimani
odborného textu formulovaného s vyuzitim 1. osoby singularu, pfi¢emz rtzné
charakteristiky se uplatni u riznych vnimatela:

(1) wziti 1. osoby singularu je piiznakové, jelikoz jako norma je chapan autorsky
plurdl;

(2) autor vystupuje sam za sebe, je vniman jako odpovédny a seridzni;

(3) autor pusobi asertivné, na nékteré ¢tenare az agresivng;

(4) autor pusobi sebevédomé, na nékteré ¢tenare az vychloubacné;

(5) text je subjektivnéjsi, jedna se pouze o nazor autora;

(6) textje emocionalni, autor je zaujat tématem:;

(7) text je nezvykly, uziti 1. osoby singularu ma funkci ozvlastnéni.

Naopak u autorského plurdlu lze piedpokladat nasledujici moznosti vnimani,
pti¢emz opét plati, Ze u riznych vnimateli budou v poptedi rizné aspekty:

(1) autorsky plural neni vnimatelem pocitovan jako odchylka od normy;

(2) pokud je ziejmé, Ze autorem je jedna osoba, autor je vniman jako skromny,
nevystupuje do popiedi (odtud nazev plural skromnosti);

(3) pokud neni zfejmé, Ze na vyzkumu, o némz text podava zpravu, pracovala
pouze jedna osoba (autor), miiZze Ctenaf nabyt dojmu, ze vyzkumnikl bylo
vice;

(4) text je méné emocionalni, ptisobi mén¢ subjektivné;

(5) autor mize byt vniman jako alibisticky;

(6) autor mize byt vniman jako mén¢ sebevédomy, nejisty, skryva se za fiktiv-
ni skupinu.

Cilem c¢lanku je popsat a analyzovat vysledky vyzkumné sondy, ktera byla
zamétena na akceptabilitu odborného textu s vyuzitim 1. osoby singuldru nebo
pluralu z hlediska laického vnimatele. Jako akceptabilitu chapu pfijatelnost textu
pro adresata: ,,Autor nebo mluv¢i totiz pii tvorbé textu pocita s konkrétnim adre-
sadtem: vztahem adresata k sobé¢, jeho ocekavanim, pokud jde o informativnost,
funkci nebo formu textu, coz se projevuje 1 v gramatické a sémantické akcepta-
bilité textu” (Nekula, in Karlik, Nekula, Rusinova (eds.), 1995, s. 677). Kazda
vypoveéd’ vyvolava jisté ucinky na pocity, minéni, mysleni adresata, ovliviiuje jej
(gvehlové, in Machova, Svehlova, 1996, s. 105). Phsobeni textu ovSem nemusi
byt ve shodé se zamérem, ktery autor mél, kdyz volil komunikativni strategii.



Autor odborného, ale i popularizaniho textu musi brat v potaz fakt, ze recipient
bude vnimat nejen slozku obsahovou, ale i slozku formulacni. Zvlasté u laickych
vnimatelii nabyva formula¢ni slozka na dileZitosti, jelikoZ jejich vnimani textu
je jisté odliSné od vnimani odbornikd, jiz maji s uzivanim autorského singularu
a pluralu zkuSenosti. Laikové se v odborném textu hiife orientuji, zaménuji casto
editora a autora textu, ale 1 autora textu a vyzkumnika. Mnohdy nerozliSuji cita-
ce jinych odbornikti od myslenek samotného autora textu. Neziidka je autorem
textu 1 vyzkumnikem tatdZ osoba, nicméné se lze setkat s texty, v nichz jedna
osoba podava informace o vysledcich vyzkumu provadéného celym tymem, coz
je v textu explicitné formulovano. Autorsky plural se v textu mize kombinovat
se singularem 1 vyjadienim neosobnim, uzivan je plurdl inkluzivni, zahrnujici
autora 1 ¢tenafe do jedné kategorie. Tyto pfechody mohou byt pro laiky matouci
a text pro né ztraci koherenci. V nésledujicich odstavcich se budu vénovat tomu,
jak lai¢ti vnimatelé hodnoti text i jeho autora, které charakteristiky textu pftisu-
zuji, a také tomu, jestli jsou si védomi, kterou z moznosti (singular ¢i plural) au-
tor zvolil.

2. Metodologie a data

Vyzkum byl provadén v roce 2012 na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlo-
vy V Praze. Respondenty byli studenti Pedagogické fakulty, ucitelstvi pro 1. stu-
pen zékladni Skoly (N = 76). Jednalo se o studenty 1. ro¢nikii, 48 bylo v dennim
studiu, 28 v dalkovém. Jisté¢ je mozné, Ze se do odpoveédi promitne i genderova
a vékova charakteristika respondenti, nicméné v tomto vyzkumu nestoji
v popiedi mého badatelského zajmu, dalezité je, Ze studenti byli na samém po-
je tedy povazovat za laiky. Ve vyzkumné sond¢ nebylo mozno zohlednit vSech-
ny typy vyjadieni, které Ize v rdmci delSiho textu kombinovat (ptechody mezi
singularem, plurdlem, neosobnim vyjadienim), respondentim jsem piedlozila
uryvek z odborného textu, ktery se liSil pouze uzitim 1. osoby singularu (text A)
¢i 1. osoby pluralu (text B). Pfedlozeny text byl popisem metodologie rozsahlé-
ho vyzkumu, ktery vSak provadéla jedna osoba, jednalo se o tryvek z mé publi-
kace vénované zdvofilosti a komunikativnim strategiim v soucasné ¢eské spo-
le¢nosti (Chejnova, 2012); celé zadani je uvedeno v piiloze. Informaci, ze se
jednalo o vyzkum jednotlivce, jsem pi1 zadavani dotazniku respondentim nepo-
skytla, tudiz u textu B, ktery vyuziva autorského pluralu, nebylo zcela zieymé,
kolik vyzkumniki se projektu zicastnilo. Informace o tom, Ze se jedna o rozsah-
1y nékolikalety projekt, byla explicitné obsazena v obou textech.

Respondenti vypisovali odpovédi tykajici se pisobeni textu na ¢tenafe obec-
n¢; to, Ze se ve vyzkumu jedna predevsim o uplatnéni autorského pluralu ¢i sin-
gularu, nebylo ze zadani zifejmé. Jejich ukolem bylo zhodnotit obecné stylizaci
obou textl a vypsat n€kolika slovy, jak na n€ oba texty pisobi, popiipad¢ ¢im se
1i§i. Respondenti nebyli nijak omezovani, co se ty¢e délky a formy svych odpo-



védi, do jejich produkce jsem nezasahovala, nicméné byli pii plnéni vyzkumné-
ho tkolu monitorovani autorkou. Dotazniky byly anonymni a respondenti byli
pouze informovani, Ze se jedna o soukromy vyzkum autorky; ucel a zaméieni
vyzkumu nebyly specifikovany. Na sva vyjadieni m¢li vymezen ¢as 20 minut.
Vysledky byly kvantifikovany, typy odpovédi byly rozd€leny do skupin,
u nichz je uvedeno, kolik respondenti danou charakteristiku textu pfisuzuje. Vy-
sledky jsou dale konfrontovany s premisami uvedenymi v Gvodni ¢asti studie.

3. Vysledky

Nyni shrnu nékteré obecné charakteristiky odpovédi, které jsem ziskala. Vel-
ka vétSina respondenti hodnotila text B (autorsky plural) jako ptijatelnéjsi a 1épe
stylizovany nez text A. Nékolik z nich uvedlo, Ze zaleZi na kontextu, pfedevSim
na poctu odborniki, kteti se na projektu podileli. V tabulce jsou uvedeny pocty
respondentti v celych c¢islech.

Denni studium Dalkové studium Celkem
Lépe hodnoti text A 7 1 8
Lépe hodnoti text B 36 18 54
Zalezi na kontextu 5 9 14

Tab. 1: Hodnoceni textu A a B.

Naprosta vétSina respondentlt ihned rozpoznala, Ze se oba texty li$i pouze
v uziti 1. osoby singularu a 1. osoby pluralu, ostatni uvadéli, ze se 1iSi ve zdvofi-
losti, vztahu autora ke ¢tenafi, osobnéjSim piistupu — tyto odpovédi rovnéz ne-
vylu€uji, ze respondenti autorsky plurdl rozpoznali jako jediny faktor rozliSujici
oba uryvky. Nyni se budu vénovat charakteristikam, které jednotlivi respondenti
obéma textim prisuzovali. Vzhledem ke srovnatelnym odpovédim studentt
denniho 1 dalkového studia pojimam dale respondenty jako jednu skupinu.

3.1 Hodnoceni textu A

Text formulovany v 1. osobé€ singularu byl v§eobecné hlife ptijiman. Prestoze
je tento typ formulace povazovan v nckterych stylistickych pracich za asertiv-
n¢jsi a sebevédoméjsi, takto ho hodnotilo pouze 10 respondentli. VétSina naopak
hodnotila vyzkum prezentovany timto textem jako méné zavazny, méné profesi-
onalni, jako vyzkum kratkodoby a mensiho rozsahu, a to i pfesto, ze informace
0 velkém rozsahu a dlouhodobém charakteru vyzkumu byla v textu explicitné
obsazena. Podobn¢ 17 respondentt uvedlo, ze text pasobi méné odborng€, napf.
jako uryvek ze studentské (semindrni, diplomove) prace. Nektefi respondenti
uvedli, Ze se jedna o praci jednotlivce, a jiné pragmatické aspekty v textu nepo-



zorovali. To, ze se jedna o praci jednotlivce, ovSem pulsobilo na nékteré Ctenare
mén¢ duvéryhodné, protoze ,tak rozsahly vyzkum nemiize jedna osoba zvlad-
nout; nebo pfili§ subjektivné, jelikoz ,,nazor jednotlivce je méné objektivni®.
Ne¢kolik respondentlt vnimalo text jako osobnéjs$i, coz ale u odborného textu také
nepifedstavuje vZzdy vyhodu. Respondenti rozpoznali, ze se texty li§i pouze
v gramatickém cisle, pfesto hluife hodnotili 1 formalni stranku Gryvku A; hiife se
jim cetl, psobil na né chaoticky, zmatené¢, méné jasn¢, méné strukturované.
Tento fakt je velice piekvapivy a vyplyva patrné z neobvyklosti, necekanosti
a piiznakovosti 1. osoby singularu. Ctenaf byl touto atypi¢nosti natolik rusen, Ze
mu piisobilo potize orientovat se v jinak nikterak komplikovaném odborném
textu. Tento fakt lze interpretovat i tak, Ze v podvédomi Ceského Ctenare vystu-
puje jako prototyp vyzkumnika ¢len tymu, nikoliv jednotlivec. Prototypy se od-
vijeji od naSich zkuSenosti, takze kazdy prototyp je néco jako primér vSech pfi-
kladt dané véci, se kterymi se jedinec setkal (Gleitman, 2004; Rosh, 1978). Po-
kud je individualni badatel zfidka zviditelnovan v médiich, ¢tenafi si nutné utvo-
i1 pfedstavu, ktera nekoresponduje se skute¢nosti.

Ukazuje se, ze pokud v ¢eském kulturnim kontextu vystupuje vyzkumnik
Vv odborném textu sdm za sebe, nemusi byt hodnocen jako asertivnéjsi a piejima-
jici plnou zodpovédnost za vysledky svého vyzkumu, ale jeho prace muize byt
naopak povazovéana za mén¢ vyznamnou, spiSe dil¢i sondu, kterd nema takovou
hodnotu, jako kdyby ji provadél tym odbornikil, nejlépe zastitény vyznamnou
instituci. Jen tf1 respondenti povaZzuji takovy text za odbornéjsi a profesionalné;-
$i nez text psany s vyuzitim autorského pluralu.

Charakteristika odpovédi Pocet odpovédi
mén¢ odborny text (studentska prace) 17
prace jednotlivce 15
osobnéjsi 12
egocentricky, sebevédomy dojem 10

neuspofadany text (chaoticky, zmateny, méné jasny)

subjektivni, nebude dostate¢n¢ objektivni

pusobi odbornéji

9
4
nedivéryhodny 4
3
2

jako kratsi, mensi projekt

Tab. 2: Plisobeni textu A (1. osoba singularu).*

1V tabulkich jsou uvedeny doslovné citované charakteristiky, které respondenti textiim pii-
suzovali.
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3.2. Hodnoceni textu B

Text B byl vSeobecn¢ 1épe piijiman. Aniz by bylo v textu specifikovano, kolik
vyzkumnikl se na ném podilelo, 29 respondentli povazovalo popisovany projekt
za tymovou praci, coz mu bezpochyby dodava na zavaznosti. Ctenafi jsou tedy
vzdy do jisté miry manipulovani zdanim, ze za vyzkumem stoji tym odbornikd,
I kdyby autorem samotného textu byl pouze jednotlivec. Projekt je rovnéz auto-
maticky vniman jako rozséhlejsi a divéryhodné;jsi, pfestoze udaje o délce a roz-
sahu projektu byly explicitné udany v obou textech (jednalo se o projekt nékoli-
kalety s velmi Sirokym zabérem). Text vyuzivajici autorsky plural je taktéz hod-
nocen jako profesionalnéjsi a fundovanéjsi, aniz by pro to byl jakykoliv divod.
N¢ékolik respondentti 1€pe hodnoti jeho srozumitelnost a logickou uspotadanost.
Tento fakt 1ze interpretovat nejpravdépodobnéji tim, Ze text odpovida ocekavani
a Ctenaf tedy neni vyrusen neobvyklosti vyjadieni, jeZ ho miZze odvadét od vni-
mani ostatnich relevantnich informaci. N¢kteti respondenti uvedli, Ze uZiti au-
hodnotilo také jako zdvoftilejsi, protoze ,je pro vSechny a ne jen pro potieby
jednotlivce®. Zde je tedy plural opravdu pocitovan jako prostiedek skromnosti
v protikladu k singularu, jenz vyvolava pfedstavu piehnané prezentace autora.

Charakteristika odpovédi Pocet odpovédi

prace tymu odborniki 29
odborngjsi, fundovangjsi, profesionalng;si 18
strqény, jasny, vystizny, srozumitelnéjsi, 7
logicté;si

vétsi, neékolikalety vyzkum 7
divéryhodné;si 6
zdvorilejsi )
obvyklejsi 4

Tab. 3: Piisobeni textu B (1. osoba pluralu).
4. Zavéry

Z této sondy vyplynulo, Ze Cesti Ctenafi zvykli na texty psané v prevazné vét-
S§iné s vyuzitim autorského pluralu jen obtizné akceptuji vyskyt 1. osoby singula-
ru v odborném textu, byt by jeho autorem byla jedna osoba. Piesto Ze je obecné
odbornym textim psanym v 1. osob€ singularu pfisuzovéana asertivita a sebevé-
domy pfistup autora, a autorsky plural je naopak charakterizovan jako plural
skromnosti, plisobeni textu mize byt zcela odlisné, nez autor ocekava. Text psa-
ny v 1. osobé€ singuldru miiZze byt vniman ¢eskym recipientem jako méné zavaz-
ny, mén¢ profesionalni, subjektivni az nedivéryhodny, tedy pravy opak toho, co
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autor pravdépodobné zamyslel. Text psany s vyuzitim autorského plurélu, ktery
veédectéji a fundovanéji, jelikoz si ho ¢tenat podvédomeé spojuje s praci velkého
autorského kolektivu zastiténého instituci. Zde spatiuji 1 urcité riziko manipula-
ce laickym publikem, jelikoZ autorsky plural neni vyuZzivan pouze v textech od-
bornych, ale 1 v textech populariza¢nich a publicistickych. Autofi takovych texti
mohou vyuzit autorského plurdlu pravé k dosazeni efektu vétsi zavaznosti, vé-
deckosti a vérohodnosti. Jedna se de facto o manipulaci ad verecundiam, kdy
produktor vyuziva neinformovanosti recipientii. Vyzkum mezi laickymi respon-
denty prokazal, ze mnohdy informace v textu obsazené interpretuji myln¢ a pra-
v¢ autorsky plurdl ma pro né mnohdy vétsi vahu nez faktickeé tidaje o rozsahu
vyzkumu a velikosti vyzkumného vzorku. Zajimavy je 1 ndhled nékterych re-
spondenti, Ze text psany s vyuZitim autorského pluralu je logicky usporadangsi,
jmen ja a miyj &tenafe ,,rusi* a odvadi jejich pozornost. Cestina podmét ve vétsi-
n¢ komunikacnich situaci vyjadfovat nemusi a zajmeno ja Se tedy Vv textech pii-
11§ neopakuje, nicméné zajmeno miij/svij Se V predlozeném uryvku opakovalo
pétkrat. Nizozemsky sociolog G. Hofstede (Hofstede, 2001; Hofstede a kol.,
2010) poukazuje na fakt, ze v jazycich, kterymi se hovoii v individualistickych
spolecnostech, je zpravidla podmét vyjadien, zatimco v jazycich méné individu-
alistickych spolecnosti se podmét obligatorné nevyjadiuje. Tomuto zjiSténi od-
povida 1 fakt, Ze v anglictin€ je podmét povinné vyjadien; Velka Britanie i Spo-
jené staty americké dosahuji vysokych hodnot na $kale individualismu.? Ceska
republika v soucasnosti smétuje k individualismu, nicméné tato tendence nemu-
ze prirozené zménit typologii jazyka. U nékterych respondentl stile pretrvava
jistd averze vuci zdlraznovani osoby autora textu, coZ je projevem individua-
lismu. Opakovani tvarii zajmen my a nds tento negativni efekt patrné nema, uziti
téchto zajmen dle respondentii neplisobi redundantné, ale napoméha koherenci
textu, coz Ize vysvétlit tim, Ze text je koncipovan v souladu s jejich ocekavanim.
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Priloha: iiplné znéni zadani

A
Vzhledem k zaméteni svého vyzkumu jsem zvolila metodu dotazniku, v némz respon-
denti vypisuji vlastni piedpokladané reakce (test kompletace diskurzu). Kloni-li se re-
spondenti k uvadéni preferovanych reakci, ziskame soubor odpovédi, ktery odpovida
preferovanym zdvoftilostnim strategiim v dané spole¢nosti. Cilem mého vyzkumu neni
zjistit, zda mluv¢i dodrzuji pravidla zdvoftilosti v realnych kontextech, zda se k sobé
Vv bézném Zzivot¢ chovaji ohleduplné a s tictou. Mym cilem je zjistit, které strategie jsou
Vv Ceské spole¢nosti preferovany a povazovany za vhodné v pfedem definovanych kon-
textech. Mym zdmérem je porovnat, k jakym zménam doslo v preferencich ve vyjadio-
vani zdvorilosti mezi lety 2003 a 2011 u mladé generace, tj. u populace véku 17-35 let.
V roce 2003 bylo mym hlavnim cilem vyuzit ziskanych dat jako podkladii pro vyu-
ku tématu zdvotilosti v hodinach ceského jazyka na Ceskych zékladnich a stfednich
Skolach a rovnéz pro vyuku cizinct, kteti se uci Cesky.

B

Vzhledem k zaméteni naseho vyzkumu jsme zvolili metodu dotazniku, v némz re-
spondenti vypisuji vlastni predpokladané reakce (test kompletace diskurzu). Kloni-li se
respondenti k uvadéni preferovanych reakci, ziskame soubor odpovédi, ktery odpovida
preferovanym zdvofilostnim strategiim v dané spolecnosti. Cilem naseho vyzkumu
neni zjistit, zda mluv¢i dodrzuji pravidla zdvofilosti v redlnych kontextech, zda se
Kk sobé v bézném zivoté chovaji ohleduplné a s uctou. Nasim cilem je zjistit, které stra-
tegie jsou v Ceské spoleCnosti preferovany a povazovany za vhodné v pfedem defino-
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vanych kontextech. NaSim zamérem je porovnat, kjakym zméndm doSlo
Vv preferencich ve vyjadiovani zdvoftilosti mezi lety 2003 a 2011 u mladé generace, t;.
u populace veéku 17-35 let.

V roce 2003 bylo nasim hlavnim cilem vyuZit ziskanych dat jako podkladi pro vy-
uku tématu zdvoftilosti v hodinach ¢eského jazyka na ¢eskych zakladnich a stiednich
Skolach a rovnéz pro vyuku cizinct, kteii se uci cesky.

1) Pfectcte si oba uryvky z odborného textu. Ktery tryvek je dle Vas vhodnéji stylizo-
van? Svoje tvrzeni zdiivodnéte.

2) Jak na Vs piisobi turyvek A?
3) Jak na Vs ptisobi uryvek B?

4) Cim se lisi uryvek A od uryvku B?
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Z. jazykovédnych pracovist’

Zprava o ¢innosti Jazykovédného sdruzeni v roce 2013

1. Organizacni a personalni otazky

V roce 2013 pracovalo Jazykovédné sdruzeni CR pod vedenim hlavniho vy-
boru zvoleného v roce piedeslém. Hlavni vybor pokracoval v krocich smétuji-
cich k zlepSeni propagace Cinnosti Jazykovédného sdruzeni, mimotadny diraz
byl kladen na rozvoj spoluprace s vysokoskolskymi studenty filologickych obo-
ri — prednasky JS si mohli studenti Filozofické fakulty UK v Praze zapsat jako
volitelny studijni ptedmét Jazykovédné sdruzeni, vysokoSkolsti studenti piedsta-
vovali diilezity segment posluchacstva.

Vyznamna organiza¢ni zména nastala v opavské pobocce JS. PhDr. Vladimir
Pfeffer, Ph.D., dosavadni pfedseda mistni pobocky Jazykovédného sdruzeni
v Opavé, ukoncil své plisobeni a bylo pfikro¢eno k volbé nového piedsedy. Na
jednani jazykovédného oddéleni UBK FPF SU v Opavé dne 12. 3. 2013 byl do
této funkce zvolen PhDr. Zbyn&k Holub, Ph.D. Pfedseda JS CR P. Mares
V. Pfefferovi za jeho ¢innost v Jazykovédném sdruzeni pod€koval a vyslovil mu
Za ni uznani.

Dile se rozvijela prace na novém statutu Jazykovédnych aktualit (Casopisu
Jazykovédného sdruzeni CR) a byla rozsifena jejich redakéni rada (Diana Svo-
bodova, Silvie Valkova). Uskutecnila se také kontrola hospodateni JS ze strany
kontrolniho odboru AV CR s pozitivnim vysledkem; v souvislosti s tim probiha-
ly prace na modifikaci a aktualizaci stanov Jazykovédného sdruzeni.

Rok 2013 byl poznamenan umrtim nékolika vyznamnych ¢lenil Jazykovédné-
ho sdruzeni. 7. ledna 2013 se uskutecnilo posledni rozlouceni s dlouholetou
predsedkyni JS (listopad 1999 — bfezen 2012) PhDr. Svétlou Cmejrkovou,
DrSc., ktera zemiela 28. prosince 2012. Béhem svého vice nez dvandctiletého
ptsobeni ve funkci piedsedkyné JS CR Svétla Cmejrkova velmi podstatné pfi-
spéla k rozvoji nasi odborné organizace.

12. ledna 2013 zemiela doc. PhDr. NadéZzda Bayerova, CSc., dlouholeta pred-
sedkyné ostravské poboc¢ky JS CR, a 15. srpna 2013 zemiel prof. PhDr. Miro-
slav Komarek, DrSc., do roku 2009 ptfedseda pobocky olomoucke.

Pro Jazykovédné sdruZzeni piedstavuje odchod téchto kliCovych osobnosti ne-
nahraditelnou ztratu.
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2. Prednaskova ¢innost

Ustiednim tématem Jazykovédného sdruZeni pro rok 2013 byly otazky Skolni
jazykove vychovy v komunikacni spolecnosti. Zvolené téma odrézelo skute¢nost,
ze Jazykovédné sdruzeni jako vyznamna profesni a védecka organizace ¢eskych
jazykovédcil poklada péci o jazykovou vychovu mladé generace za jeden ze
svych dulezitych ukolt, a to v souladu s tradici ¢eské lingvodidaktiky, na jejimz
vyvoji se v minulosti lingvistika zasadnim zptsobem podilela. Z tohoto hlediska
byly hledany moznosti propojeni v sou€asnosti atomizovanych diskurst, tedy
lingvistického, didaktick¢ého a pedagogického, byla akcentovéana lingvisticka
podstata uciva a jeji vztah k tzv. didaktické znalosti obsahu ve vzdélavaci oblasti
cesky jazyk a byla pfipomenuta nezbytnost zvetfejiovani a prosazovani odbor-
nych jazykovédnych stanovisek pii tvorbé kurikularnich koncepci.

Oziveni ¢innosti Jazykovédného sdruzeni CR v Praze a mimopraZskych po-
bockéch se zieteln€ projevilo v prednaskové ¢innosti. Uspotadano bylo 62 pred-
naSek a odbornych seminafd, €ili o 16 akci vice nez v roce minulém. Pozoru-
hodna je vyrovnanost prednasSkovych akci konanych v Brné (13 prednések),
Ceskych Budgjovicich (13 ptednasek) a v Praze (11 pfednasek a 2 odborné se-
minare). Mezi jednotlivymi pobockami zaznamenala zietelny nartst prednéasko-
vé ¢innosti pobocka v Ostravé s trojnasobnym pocétem piednasek oproti minu-
1ému roku a pobo¢ka v Usti nad Labem, kde mél leto$ni program i zfetelny in-
ternaciondlni rozmer.

Jiz tradi¢né lze s uznanim vyzdvihnout Cinnost pobocky v Hradci Kralove,
a to nejen za vysokou navstévnost prednasek, nybrz 1 za soustavnou a cilevédo-
mou praci se studenty Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové. Promys-
lena dramaturgie prednaskového cyklu nabidla jak témata, kterd izce souvisi
s letosnim projektem JS (Zdkovské korpusy, CzeSL a cestina jako druhy jazyk —
S. Skodova, Sémantika a pragmatika rané détské reci — L. Saicova Rimalova),
tak témata solitérni, ptesto vSak velmi vhodné dopliujici prednaSkovy program
pohledy z jedné strany tradi¢nimi (Dobrodruzstvi se staroslovénstinou a staro-
slovenskymi pamatkami — M. Vepiek), z druhé strany inovativnimi (Kokoro: ja-
ponsky jazyk a lidska mysl, Vniz jeji autor J. Matela ptedstavil japonStinu
Z pohledu kognitivni lingvistiky).

Cilem prednasky S. Skodové bylo zmapovat vyvoj tzv. zakovskych korpusi
po dobu jejich existence, tj. v poslednich dvou desetiletich, a vymezit jejich roli
jako nového stimulu pro rizné oblasti studia a vyuky ciziho/druhého jazyka.
Piednaska L. Saicové Rimalové byla vénovana otazkam, jak je mozné sledovat
vyznam v ranych obdobich osvojovani mateiského jazyka a jaké ,,vyznamy* déti
Vv téchto obdobich vyjadiuji. M. Vepiek se zabyval problematikou urovani pii-
vodu a datace staroslovénskych rukopisi a pamatek, s piihlédnutim k dvéma
pozoruhodnym paraliturgickym textim — Modlitb& sv. Rehofe a Modlitbé vy-
znani hiicht, které byly pielozeny do staroslovénitiny v Cechach v 11. stoleti,
avSak zachovaly se az v mlad$ich opisech z ruského prosttedi.
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Velmi podobné lze charakterizovat i ¢innost pobocky v Ceskych Budéjovi-
cich, a to jak v bod¢ zapojovani studentii pfimo do pfednaskové ¢innosti (pred-
naSeli zde nejen doktorandi, ale spolu s predsedkyni pobocky M. Janeckovou
I vyborni studenti magisterskych studijnich programt, srov. piednasku Onomas-
tika — véda pro praxi, nové moznosti s vyuzitim Geoportilu Ceského viradu ze-
memeérického a katastralniho), tak v bod€ pestrosti a vyvazenosti piednasek.
Ztetel k letoSnimu projektu JS se projevil v zafazeni prednéasek ze sou¢asné mo-
derni didaktiky slovenstiny; zejména je tieba zdiraznit v ¢eskych zemich poné-
kud opomijeny formativni aspekt jazykového vzdélavani, jejz pripomenula
J. Kesselova v ptednasce Vyucovanie gramatiky ako rozvijanie umu a rozumu
(k novym ucebniciam slovenského jazyka pre sekundarne vzdelavanie). Lingvis-
tickému vyzkumu soucasného jazyka se vénovaly J. Hoffmannova (Syntax mlu-
ndreci), vyzkumu jazyka starstho A. M. Cerna (Elektronické edice dél ze starsi
ceské literatury ve Vokabuldii webovém). Velky prostor byl v Ceskych Budgjo-
vicich vénovan otdzkam korpusové lingvistiky, a to zejména mluvenym korpu-
sim CNK.

Ptednaskovy cyklus ostravské pobocCky byl zaméfen na toponomastiku a na
vyvoj jazykovych prostfedki starsi ¢eské literatury, historickou sémantiku a le-
xikologii (J. David, J. Krsko, J. Horalek a jini). V Olomouci byl naopak velky
diraz kladen na vyzkum jazyka soucasného (J. Hoffmannova: Syntax mluvené
cestiny a moznosti jejiho vyzkumu, S. Schneiderova: Analyza diskurzu — rizné
pristupy k analyze textu, V. PetkeviC: 1. a 2. osoba préterita v dnesni Cestiné
z hlediska jazykového znackovani, P. Kosta: Inner Islands and Negation in
Czech, German, English and Spanish: The case of which-clauses and as-clauses
revisited, aj.).

Z cyklu potadaného prazskou centralou lze zminit pfednaSku J. Svobodové
a M. Pravdové, jez piedstavily vysledky sociolingvistického vyzkumu Psani
velkych pismen v cestiné, uskute¢néného oddélenim jazykové kultury UIC AV
CR. Cilem vyzkumu bylo zjistit znalost sou¢asné kodifikace psani velkych pis-
men a postoje k této pravopisné oblasti 1 k moznym kodifikaénim zménam.
Atraktivni ptfednaSka P. Kosty Nejednoznacnost a humor v prekladu byla véno-
vana konceptu nejednoznac¢nosti a humoru jako interkulturnimu fenoménu
a riznym konceptiim pojmu humor v literatutfe z pohledu psychologie, kognitiv-
ni lingvistiky a pragmatiky.

Velky zajem vzbudily pirednasky J. Syky Jazyk a lidsky mozek a J. Panevové
Elipsa, aneb co v korpusu nenajdeme (jubilejni pifednaska). J. Syka predstavil
soucasné znalosti o ¢innosti lidského mozku v pribéhu vnimani feci, generovani
fe¢i, ¢teni textu a vnimani znakového jazyka. Cast piednasky byla vénovana
soucasnym predstavam o evoluci lidského jazyka, vCetné tivah o tom, jak mohou
k pochopeni této slozité problematiky ptispét znalosti ziskané pozorovanim ¢in-
nosti mozku zvitat. J. Panevova se zamyslela nad moznostmi vyuziti korpust
pro lingvistické analyzy a probrala nékolik typi ¢eskych konstrukci, jejichz vy-
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znamova (hloubkovéd) stavba se podstatnéjSim zptisobem lisi od stavby povrcho-
v¢ a o nichz mluvime jako o gramatikalizovanych elipsach.

Nadstandardni tcéast a mimofadné pozitivni ohlas zaznamenaly piednaska
J. Pacovské Kognitivni lingvistika a didaktika materského jazyka a jubilejni
piednaska L. Zimové Potkavani se se syntaxi. Zatimco prvni z nich byla zamg-
fena spiSe na perspektivni vyhledy lingvodidaktiky, kdyz ptfedstavila pojeti vyu-
ky matetského jazyka, které akcentuje kognitivni potencial jazyka a fec¢i, druha
prednaska prehlednym zplisobem sumarizovala vyvoj vyuky syntaxe v proslém
pulstoleti.

Ze zahrani¢nich hosti cenné prednasky proslovili — vedle jiz zminénych — na
onomastické téma E. Lankford a na téma sociolingvisticky ladéné P. Maitz.

Zv1aste je tieba zminit odborné seminafe poradane v Praze v ramci podzimni-
ho béhu. 28. 11. 2013 se uskutecnil odborny, diskusné zaméteny seminat Kriticka
mista ve vyuce cCestiny? S vysokou navstévnosti (120 ucastniki), poradany spolu
s katedrou Ceského jazyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
a 12. 12. 2013 odborny seminaf k ucténi pamatky profesora Karla Hausenblase.
V tomto seminafi vystoupili néktefi z zakd a pokraCovateld K. Hausenblase
(J. Hoffmannova, P. Mare$, J. Simandl, I. Vatikova, A. Macurova) s odbornymi
a vzpominkovymi pfispévky, v nichZ upozornili na Hausenblastiv pfinos pro
rozvoj Ceské stylistiky 1 dalSich lingvistickych disciplin a pfedstavili rlizné moz-
nosti rozvijeni jeho myslenek.

S pfipomenutim dila K. Hausenblase souvisi i zdvazné a stale aktualni téma,
které zvolila M. Krémova pro piednasku v Opavé: Stylistika mezi lingvistikou
a literdrni védou.

Tradi¢n€ vysokou mezinarodni Uroven mél prednaskovy cyklus realizovany
pobockou brnénskou. Vice neZ polovinu pfednasek proslovili zahraniéni reno-
movani odbornici; na druhou stranu 1 v Brné€ byl dan prostor za¢inajicim lingvis-
tam. Pestrost zahrani¢ni spoluprace se projevila vybérem hostt, jimiz byli Vale-
rij M. Mokienko (Petrohradska univerzita, Petrohrad, Rusko), Boris J. Norman
(Béloruska univerzita, Minsk, Bélorusko), Paul Rastall (University of Sheffield,
Britanie), Barbara M. Tomaszewicz (University of Southern California, USA),
Franc Marusi¢ (Univerzita v Nové Gorici, Slovinsko), Mariola Jakubowicz (IS
PAN, Polsko) a Scott Grimm (Universita Pompeu Fabra, Spanélsko). Nejvétsi
zajem piesto vzbudila bilan¢ni piednaska ,,domaciho* ptednasejiciho T. Hos-
kovce na téma Ferdinand de Saussure: dilo a osud; velkému zajmu se t&Sily
I prednasky z oblasti lexikologie a slovotvorby (V. M. Mokienko: Germanismy
V soucasné rustine, J. Gazda: Integracni tendence v oblasti tvoreni slov
V soucasnych slovanskych jazycich) ¢i onomastiky (M. Harvalik: K metoddm
soucasnych onomastickych vyzkumii, M. Michalova: Ndzvy vodnich toku povodi
Moravy).
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3. U¢ast na p¥ipravé mladych lingvisti

Vedle silného zapojovani mladé generace do pfednaskové odborné Cinnosti
Jazykovédné sdruzeni participovalo také na olomouckych soutézich Student
aveda (sekce lingvistika). 24. dubna 2013 se uskute¢nilo fakultni kolo soutéze
(hlavni organizator: Katedra bohemistiky FF UP Olomouc, spoluorganizator:
Olomoucka poboc¢ka JS CR, vedouci organiza¢niho tymu: doc. PhDr. BoZena
Bednatikova, Dr., piedsedkyné soutézni poroty: doc. PhDr. Ludmila Veselov-
ska, Ph.D.) a nésledné 6. kvétna 2013 3. roc¢nik celostatniho kola soutéze (Cle-
nové organiza¢niho tymu: doc. PhDr. BoZena Bednatikova, Dr., Mgr. Lucie
Bergerova, Mgr. Zuzana Boturova, Mgr. Katefina Danielova, Bc. Lenka Horu-
tova, Mgr. Jana Kubénova, Bc. Monika Pitnerova, Mgr. Martina Rzehulkova,
Mgr. Ondfej Skacel). Predsedou soutézni poroty byl v tomto rocniku RNDr. Jan
Kralik, CSc. (UJC AV CR).

6.—8. kvétna 2013 se uskutecnilo XIV. mezinarodni setkani mladych lingvistt
OLOMOUC 2013: Jazykova EUROMOZAIKA — misto pro divergenci/konver-
genci jazykit (Clenové organiza¢niho tymu doc. PhDr. BoZzena Bednatikova, Dr.,
Mgr. Lucie Bergerova, Mgr. Zuzana Boturova, Mgr. Katefina Danielova, Bc.
Lenka Horutova, Mgr. Jana Kubénova, Bc. Monika Pitnerova, Mgr. Martina
Rzehulkova, Mgr. Ondiej Skacel). V ramci konference byly realizovany dva
workshopy, které vedli PhDr. Robert Dittmann, Ph.D. (FF UK Praha; Diachron-
ni workshop), a Mgr. Zuzana Boturovd s Mgr. Ondfejem Skécelem (FF UP
Olomouc; Mediadlni workshop). 1 tato akce byla podpotena Jazykovédnym sdru-
7enim CR.

4. Prehled prednasek Jazykovédného sdruZeni v roce 2013
Brno

(1) 6. tnora 2013
Prof. PhDr. Jan Kotensky, DrSc.: Funkce a znak(ovy vztah)
(2) 13.btezna 2013
Doc. PhDr. Jifi Gazda, CSc.: Integracni tendence v oblasti tvoreni slov
V soucasnych slovanskych jazycich
(3) 3.dubna2013
Doc. RNDr. Tomas Hoskovec, CSc.: Ferdinand de Saussure: dilo a osud
(4) 10. dubna 2013
Valerij M. Mokienko: Germanismy Vv soucasné rustine
(5) 4.dubna 2013
Boris J. Norman: Innovacii v grammaticeskom stroje russkogo jazyka
(6) 24.dubna 2013
Paul Rastall: Four dogmas of Linguisticism
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(7)

(8)

©)

15. kvétna 2013

PhDr. Milan Harvalik, Ph.D.: K metodam soucasnych onomastickych vy-
zkumii

12. Cervna 2013

Barbara M. Tomaszewicz: Comparatives, Superlatives and Focus Associa-
tion

27. Cervna 2013

Franc Marus$i¢: Number Morphology as a source of early mathematical
content

(10) 9. #jna 2013

Mariola Jakubowicz: Stownik prastowianski — aktualni stav a ukoly

(11) 13. listopadu 2013

Scott Grimm: Number and individuation

(12) 27. listopadu 2013

v v,

(13) 11. prosince 2013

Mgr. Magda Michalova: Ndzvy vodnich tokii povodi Moravy

Ceské Budéjovice

1)

(2)

(3)

(4)

()

(6)
(7)

14. btezna 2013

prof. PhDr. Frantisek Cermak, DrSc.: Korpus InterCorp, jeho povaha a moz-
nosti

27. btezna 2013

doc. PhDr. Karel Dvoték, CSc.: Komunikacni vychova ve vztahu k syste-
moveé pojatemu jazykovému vyucovani

4. dubna 2013

doc. PaedDr. Jana Kesselova, CSc.: Vyskum reci deti na Slovensku (Ako
lingvistika moze pomaoct' v terapii reci deti)

4. dubna 2013

doc. PaedDr. Jana Kesselova, CSc.: Vyucovanie gramatiky ako rozvijanie
umu arozumu (k novym ucebniciam slovenského jazyka pre sekundarne
vzdelavanie)

24. dubna 2013

Mgr. Martin Janecka: Stet mluvené a psané formy jazyka (nejen) jako pro-
dukt tzv. nové orality

25. dubna 2013

prof. PhDr. Franti§ek Cermak, DrSc.: Kombinace v jazyce

7. kvétna 2013

PhDr. Marie Koptivova, Ph.D.: Shér a transkripce dat pro mluvené korpu-
sy CNK (soucasny stav)
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(8) 7.kvétna 2013
Mgr. Lucie Benesova: Dosavadni mluvené korpusy CNK a novy planovany
korpus ORAL 2013

(9) 5. listopadu 2013
doc. PhDr. Marie Janeckova, CSc., Bc. Michal Havrda: Onomastika — véda
pro praxi, nové moznosti s vyuzitim Geoportalu Ceského viadu zemémévic-
kého a Katastralniho

(10) 12. listopadu 2013
doc. PhDr. Karel Dvorak, CSc.: Syntaktik a didaktik Karel Svoboda (k vy-
roci bohemisty)

(11) 26. listopadu 2013
prof. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc.: Syntax mluvené cestiny a moznosti
jejtho vyzkumu

(12) 4. prosince 2013

(13) 10. prosince 2013
PhDr. Alena M. Cerna, Ph.D.: Elektronické edice dél ze starsi ceské litera-
tury ve Vokabulari webovém

Hradec Kralové

(1) 12.biezna 2013
Mgr. Svatava Skodova, Ph.D.: Zdkovské korpusy, CzeSL a cestina jako
druhy jazyk

(2) 24.dubna 2013
PhDr. Lucie Saicova Rimalova, Ph.D.: Sémantika a pragmatika rané détské
reci

(3) 7. listopadu 2013
doc. Mgr. Miroslav Veptek, Ph.D.: Dobrodruzstvi se staroslovénstinou
a staroslovenskymi pamatkami

(4) 18. listopadu 2013
Mgr. Jiti Matela, M.A.: Kokoro: japonsky jazyk a lidska mysl

Olomouc

(1) 6. bfezna 2013
Slavnostni prezentace knihy prof. PhDr. Miroslava Komarka, DrSc., D¢jiny
ceskeho jazyka
Referujici: doc. PhDr. Karel Komarek, Ph.D.; Mgr. Dan Faltynek, Ph.D.;
PhDr. Ondiej Blaha, Ph.D.

(2) 18.btezna 2013
Erika Corbara, M.A.: Language Economy and PRO-DROP Theory from
a Minimalist Perspective
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(3) 18. biezna 2013
Prof. Dr. habil. Peter Kosta: Inner Islands and Negation in Czech, German,
English and Spanish: The case of which-clauses and as-clauses revisited
(4) 6.kvétna 2013

vvvvv

né z hlediska jazykového znackovani

(5) 7.kvétna 2013
prof. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc.: Syntax mluvené cestiny a perspekti-
vy jejiho vyzkumu

(6) 17.ftijna2013
PhDr. Sona Schneiderova, Ph.D.: Analyza diskurzu — riizné pristupy k ana-
lyze textu

(7) 5. prosince 2013
PhDr. Miloslava Vajdlova: Formovani nekmenového deklinacniho typu pi-
ser

Opava

(1) 16. dubna 2013
Prof. PhDr. Marie Kr¢mova, CSc.: Stylistika mezi lingvistikou a literdarni
védou

Ostrava

(1) 17.dubna 2013
Doc. Mgr. Jaroslav David, Ph.D.: Historicka sémantika — metodologicke
problémy discipliny

(2) 15.1jna2013
Doc. Mgr. Jaromir KrSko, PhD.: Hydronomastika v (cesko)slovenskych
suvislostiach

(3) 17.1jna 2013
Doc. Mgr. Jaromir KrSko, PhD.: Apelativne a propridlne komunikacné re-
gistre

(4) 23.f1ijna 2013
Mgr. Jana Kubénova: Evangelni citaty v Beséddch Rehore Velikého

(5) 30.fijna 2013
Mgr. Jakub Marus: Vyvoj prostredkii ceske zaporove shody (v biblickém
materidlu)

(6) 6. listopadu 2013
PhDr. Jan Horalek, Ph.D.: Vyvoj a promény nékterych typu depreciativ —
K vyvoji slov hanlivych
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Praha

(1) 28.unora2013
PhDr. Markéta Pravdova, Ph.D.; PhDr. Ivana Svobodova: Psani velkych
pismen — znalosti a postoje uzivatelii cestiny
(2) 7.brezna 2013
Prof. Dr. Peter Kosta: Nejednoznacnost a humor v prekladu
(3) 21.biezna 2013
Prof. MUDr. Josef Syka, DrSc., dr. h. c.: Jazyk a lidsky mozek
(4) 4.dubna 2013
PhDr. Jifi Zeman, Ph.D.: Umély dialog v médiich
(5) 17.dubna 2013
Eamon Lankford: A Microtoponomy Project: Collection, Mapping and Ar-
chiving, in two counties in the South of Ireland
(6) 18.dubna 2013
Eva Filippova, Hons B.A., M.A., Ph.D.: Figurativny jazyk v komunikacii:
predpoklady uZivania a porozumenia
(7) 16. kvétna 2013
Prof. PhDr. Jarmila Panevova, DrSc.: Elipsa, aneb co v korpusu nenajdeme
(8) 3.fijna 2013
Prof. Péter Maitz: Language contact and morphosyntactic complexity: Evi-
dence from German
(9) 17.1ijna 2013
PhDr. Jasita Pacovskd, CSc.: Kognitivni lingvistika a didaktika materského
jazyka
(10) 31. fijna 2013
doc. PhDr. Ludmila Zimova, CSc.: Potkdvani se se syntaxi. Vzpominky,
zkuSenosti a poznani z odborné pripravy budoucich cestinari vseho druhu
(11) 14. listopadu 2013
doc. PhDr. Jifi Nekvapil, CSc.; Mgr. Marian Sloboda, Ph.D.; prom. fil. Ivo
Vasiljev, CSc.; Mgr. Petr Kaderka, Ph.D.: Prezentace edicni rady Sociolin-
gvisticka edice: Jazyk, spolecnost, interakce (Nakladatelstvi Lidové noviny)

Usti nad Labem

(1) 13.10nora 2013
doc. PhDr. Dana Balédkova, Ph.D.: Dynamika biblickej frazeoldgie
(2) 13.10nora2013
PhDr. Viera Kovacova, Ph.D.: Biblicka frazeologia z pohladu slovenskej,
ruskej a nemeckej mladej generdcie (integrujuce a Specifikujuce tendencie)
(3) 3.dubna2013
doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D.: K vykladiim v Internetové jazykové priruc-
ce UJC AV CR (Analyza a zhodnoceni)
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(4) 6. listopadu 2013
PhDr. Mira Marvanova, Ph.D.: Mathesiovo ,,perfektum* a korpusova ana-

vvvvv

(5) 27. listopadu 2013
doc. PhDr. lvana Bozdéchova, CSc.: Ndzvy povolani a kompozice

Podle podkladii predsedii pobocek JS CR zpracovala Martina Smejkalova

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta
martina.smejkalova@pedf.cuni.cz
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Nové publikace

) Styl medialnich dialogii
Svétla Cmejrkova — Martin Havlik — Jana Hoffmannova — Olga Miillerova —
Jifi Zeman, Praha: Academia, 2013, 316 s.

Rekl bych, Ze to byl dobry napad, kdyz 4. dubna 2013 vystoupil kralovéhra-
decky bohemista Jifi Zeman v Jazykovédném sdruzeni v Praze, kde proslovil
pirednasku Umely dialog v médiich. Jeho zajimava, a pfitom pomérné kratka rec¢
m¢ zaujala. Jifi Zeman je totiZ jednim z autorti vydatené publikace o soucasne
medialni estiné Styl medidlnich dialogii. Reéeno komeréni terminologii dneska:
knize samé ptedchazela zdafild propagace, ktera splnila svilij ucel. Nerozumél
jsem sice, co je mysleno adjektivem umeély v ndzvu Zemanovy piednasky, pro
niz by se hodilo vic souslovi fiktivni (zinscenovany) dialog, védél jsem ale, Ze
knihu musim mit. A mam.

Vic nez tfisetstrankova publikace navazuje na to, ¢im se vSichni renomovani
autofi zabyvaji — vic, ¢i min — cely sviij profesni zivot. V zajimavych studiich
analyzuji vybrané televizni a rozhlasové rozhovory od téch nejkratSich az po ty,
které vytvareji bud’ samostatné porady, nebo tematické vysilaci bloky. Knihu
tvoii dvanact kapitol, véetné piedmluvy a zavéru vypracovanych Svétlou Cmejr-
kovou. Nebudu se pokouset hodnotit vécny piinos kazdého z autorti. Jako €lo-
vek, ktery ve zpravodajstvi televize verfejné sluzby pracuje uz devét let a mimo
jiné se zde zabyva jazykem a urovni mluvené CeStiny, se zamyslim nad tim, pro¢
st myslim, Ze se kniha autorim povedla.

Pétice bohemistl se zamétuje predev§im na dialog, a tedy hlavné na vyzkum
mluvené komunikace tak, jak opravdu vypada, jak probiha v redlném case,
V podstaté synchronné tak, jak ji uzivd moderator/redaktor a slysi divak/poslu-
cha¢. Jde o obsédhlou lingvistickou studii s konkrétnimi ukazkami dialogii. Je
dobré, ze u kazdé je uvedena nejen piesna datace, ale 1 konkrétni jméno modera-
tora i pozvaného hosta. (Dfiv se obvykle uzivalo jen obecné a anonymni M =
moderator, R = redaktor, H = host.) Autorskému tymu se uspés$né daiti vyjadiit
z4jem o mluvenou komunikaci, resp. teorii mluveného projevu, tedy o populdrni
a Vv soucasnosti uz i dobfe etablovany obor. Zkouma tedy problematiku mluve-
nych textl 1 jejich analyzy a zamétuje se na odliSnosti dialogické fe€i od mono-
logické. Autofi typizuji medidlni dialogy Zanrové od prosté informacné sdélnych
ptes politické az k (pseudo)zabavnym rozhovorim (entertainment dialogue).
Kladem je, ze popisuji 1 tzv. dialogy o ni¢em, tedy bezobsazné povidani. Ty se
objevuji v elektronickych médiich obvykle tehdy, chtéji-li moderatoii a hosté
udrzet kontakt s divdkem, anebo tehdy, jde-li o editorialni pokyn (dramaturgicky
zamér) vyplnit zbyvajici cas do planované stopaze. Autofi tyto dialogy vétSinou

25



nehodnoti — a neni to ani tieba — jen popisuji pribeh celého takového ,,potla-
chu®. Skvéla je kapitola Martina Havlika. Nezaujaté, piesné a soustfedéné popi-
suje (ne)dodrzovani zdvoftilosti v jazyce. Havlik cili pfedev§im na skakéani do
fe€1 a v8§ima si 1 zplsobu predavani slova. Autor, ktery nevidi do zakulisi zpra-
vodajské Ctytfiadvacitky, se trefil do oZehavého problému, s nimZz se potyka
zpravodajstvi CT uz dlouho, byt to z pohledu divaka laika neni patrné a zfejmé
ani uvédomované. Pozadované ptirozené, zdvofilé, ocekavané 1 zadouci predani
slova (tzv. predavka) vyusti nékdy v chaotické a nepfirozené louceni a vitani
s podivnymi najezdy a odjezdy kamer.

Myslim, ze v oblasti mluvené komunikace, tedy discipliny, jez se dnes traktu-
je jako studijni obor s propracovanou lingvistickou terminologii a pevnymi za-
klady, pfinasi pétice bohemistli ucelené analyzy ustniho monologického i dialo-
gického projevu. Svou publikaci vSak pojmenovali Sty/ medialnich dialogii,
a jak sami ptipoustéji, dostavaji se na pole (t€émét) neorané. Jde totiZ o to, jestli
soucasné medialni dialogy maji viibec néjaky styl! Pokud ano, kdo, kdy a kde ho
vytvari, kde se konstituuje a co a kdo vSechno ovlivni jeho vyslednou podobu?
MiZzeme uvaZovat tak, Ze vysledny styl medidlnich dialogli je souctem styla
vSech téch, ktefi se zacastnili rozhovoru — a jde o spravnou uvahu — nebo ho vy-
tvafi nikoli soucet, ale prinik a prolinani individudlnich styld, u nichZ je vSak
nutno pocitat jesté s tim, Ze do téchto stylll vstupuji neviditelné a neslySitelné
jesté dalsi zGCastnéné osoby (rezisér, editor, dramaturg). V dobrém slova smyslu
je tak individudlni styl konkrétniho moderatora/redaktora manipulovan dal§imi,
ktefi se podileji na vysilani. I ti totiZ ovlivni vyslednou podobu feci, komunika-
tu, jenz je v publikaci zkouman a analyzovan. Rozdilnou uroven téchto rozhovo-
i od sebejistych, u nichz si nelze Casto nev§Simnout urcité zdmérné sebestyliza-
ce, aZ po ty o ni¢em. Pokud tedy pfizname medialnim dialogiim vlastni styl, mu-
sime se vypotadat jesté s jednim problémem: jak je stylisticky hodnotit. U mlu-
venych projevil se nesmime pohybovat jen na ose spisovné—nespisovné. Hodno-
ceni psanych textd je sice snazsi, kritéria, jeZ se k tomu pouzivaji, vSak nelze
pouzit pii analyzéach textli mluvenych, at’ uz ptedem pfipravenych nebo ne. Au-
tofi tu tak sami — aniz by o to viditelné usilovali — znovu oteviraji vic nez péta-
sedmdesat let témét nefeSeny problém. Mam zde na mysli to, Ze kdyZ v roce
1938 J. V. Becka vydal ptirucku praktické stylistiky Technika slohu, nastoupil ji
cestu, kterou nase stylistickd vychova a vzdélavani Casto nedokéazaly potad jesté
opustit. Namisto praktické vyuky, jak spravné mluvit (v Zadném ptipad¢ zde ne-
staCi zprofanovana fecnicka cvi€eni Ci referaty), mame piirucky, jak rozebirat
a hodnotit druh¢, nemluvé o tom, Ze zvukova stranka jazyka fecovych profesio-
nall je podcetiovana uplng.

Pracovnici Ustavu pro jazyk &esky ve své nejnovéjsi knize zkoumaji pravi-
delné potady zejména vefejnopravnich médii, stranou jejich zajmu vSak nezii-
stava ani produkce soukromych televizi. Jejich orientace na mluveny jazyk a styl
mluvenych medidlnich dialogi t€Zi z mluvy nejen moderatori, ale 1 pfizvanych
hostli. Autofi si v§imaji zpisobli vyuzivani jazykovych prostiedkti od spisov-
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nych a hovorovych az po nespisovné nebo 1 vulgarni. Popisuji tedy 1 styl mluve-
nych projevii (kapitola 2). Svétla Cmejrkova zde opét poukazuje na letity pro-
blém adjektiva hovorovy. Nema smysl vracet debatu tam, kde uz byla pied de-
sitkami let, ani nepovazuji za uzitecné otevirat ji znovu, z vlastni zkuSenosti
vim, Ze pro divdka je hovorovy synonymni nikoli se slovem spisovny (mluvena
podoba spisovného jazyka), ale naopak s pfidavnym jménem nespisovny. Tretné
Cmejrkova konstatuje, Ze zatimco bohemisté si s timto terminem (hovorovy)
vlastné uz nevédi rady, uzivatel jazyka ma davno jasno (s. 16). I pfesto si mys-
lim, ze bychom méli u terminu hovorovy zistat. Autorka této kapitoly detailné
analyzuje rozhovor v rannim vysilani CT, jehoZ hostem byl textai Michal Hora-
cek, a zamysli se nad tim, ¢im je dan vybér spisovnych 1 nespisovnych vyjadio-
vacich prostiedkil. Stfidani kodua je tu tak velmi dobie popsano u hosta 1 obou
moderator ranniho bloku Studia 6. Hora¢ek umi zachazet s jazykem, je si toho
védom. Lze se domnivat, Ze v jeho pfipadé je tento zplsob uZivani jazyka za-
mérny. Horackovy stylizované projevy nespisovného vyjadfovani piechéazeji
V Cisté spisovné. V kontextu toho, o ¢em mluvi, co a jak tikd, volbou jazykovych
prostiedk dava najevo sviij nadhled, odstup a rozliSuje tak docela dobfte 1 to,
¢eho byl svédkem, co sam zazil, od toho, co jen komentuje nebo na to tika jen
sviij nazor. Cmerjkova sama (s. 29) pise o Hora¢kové pozoruhodné pohotovosti,
vstiicnosti a ochoté, s nimiz reaguje na moderatory. Michal Horacek vSak ne-
predstavuje (verbalng) typického hosta. Je jednim z téch, ktery je nad onim vy-
jadfovacim priimérem ostatnich, a tomu pak odpovida 1 mluva moderatorti. Dru-
hou kapitolu uzavira jeji autorka Svétla Cmejrkova aplikaci étyf psycholingvis-
tickych zasad Griceova kooperac¢niho principu na Hora¢kovo vystoupeni. Tymiz
z4dsadami bychom m¢éli hodnotit 1 vystoupeni moderatori. Na poméry ranniho
vysilani §lo o rozhovor s dlouhou stopazi.

Drobna poznamka ke s. 20. Vydavatelstvi Mlad4 fronta a denik MLADA
FRONTA DNES (zkracené MFD nebo DNES) je vhodné psat v této grafické
podobé¢, ne tedy Mladad fronta Dnes. MFD patii do skupiny MAFRA, sidli na
prazském Smichové a viici konkuren¢nimu vydavatelstvi Mlada fronta sidlicimu
V Modianech se vymezuje velmi negativng.

Je-li v dialogu ptitomen konflikt, jde zhusta o dialog politicky. Host i modera-
tor konfrontuji své pohledy na véc. Cmejrkova (s. 43) pak upozoriiuje na tzv.
odvetné slovo. To je munici kazdého, kdo poslouchd a citi potfebu se branit.
Jsou to praveé tato odvetna slova, ktera vytvareji konflikt v rozhovoru, konfron-
tace totiz ¢ini dialog zajimavéjSim a moderatoii Casto o konfrontaci usiluji za-
mérné€, pro nékteré porady se reportaze dokonce toci prvoplanové jako konfron-
tac¢ni. Napliuje se tim pragmaticky cil: nesouhlas, hadka, nazorové¢ strety vytva-
feji konfronta¢ni styl. Casto ma jen jepi¢i Zivot, ale i tak ma zarudeno, Ze ho
meédia budou vic hrat, citovat ¢i ,,zdrojovat®. Na jedné strané je tu Casto nepfi-
znana ambice moderatora vmanévrovat hosta do nevyhodné pozice a podrzet ho
V ni co nejdéle s cilem ziskat co nejvic odpovédi, druhé strana se vSak této ma-
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nipulativni taktice brani, prokoukne ji a nechce na ni ptistoupit. Maji-li mediélni
dialogy sviij vlastni styl, pak konfrontace a manipulace tvoii jeho opérné pilifte.
Autofi knihy se zaméfili na rozdilné typy promluv v riznych poradech pro
ruzné cilové skupiny. Analyzuji gramatickou a stylistickou uroven, zvukovou
slozku jazyka konkrétnich lidi, ale predev§im text jako celek. Ctenaf zasvéceny
I nezasvéceny je tak nucen pifemyslet o proménach soucasné medialni CeStiny.
Tohle je jeden z velkych piinosu knihy. Zdarn¢ se ji totiz dafi glosovat a nema-
nipulativn¢ odhalovat (konstatovat) to, co se béhem sledovanych debat déje a co
si béZzn€ konzument médii neuvédomi. Proto se v této souvislosti nelze nezminit
1 o viditelné promén¢ vyjadiovani, kterou popisuje ve ctvrté kapitole Svétla
Cmejrkova. Poukazuje na to, jak konverzacionalizace jazyka, ptivodné tak pii-
zna¢na jen pro meédia soukroma, postupné opanovala i vetejnopravni prostor,
i negativ tohoto trendu (s. 45). Cmejrkova uvadi piiklady studiovych dialogt
tehdy jesté¢ dvou moderatori ranniho Studia 6. Dnes je uzZ jen jeden, pozici na-
hravace a sparingpartnera mu déla zpravatr. Zménil se tedy komunika¢ni model,
kdy ziistava jen jeden moderator, ktery si v piesné vymezenych a pfedem da-
nych momentech vyméni par slov se zprdvafem. Jde napt. o komentovani tisku
pied velkou plazmovou obrazovkou. Moderator kolegovi zpravafi neudé€luje
slovo, mluvi spontann¢, jde o nepfipravené texty, Casto jeden druhého pierusi.
Selze-li technika, napt. kdyz se neotevie po rozkliknuti obrazovky pozadovany
denik, snaZi se oba pokracovat v rozhovoru. Nikdy se neomlouvaji za Zadné
problémy. Kratky nepifipraveny medialni dialog, ktery dosud mezi obéma probi-
hal jako dynamicka hra, se tak méni v komentovani toho, Ze néco nejde, Ze néco
nékde nefunguje. (;, Zkus na to kliknout ty, Jolko, mné tam nékdo nepreje. ,, 4,

DNES, otevrelo se mi Pravo.* , Ale klikala jsem na MFD. Tomu nerozumim. “
., No takze, MLADA FRONTA DNES pise o tom, jak... ) Budou-li autofi uvazo-
vat o pokracovani knihy, myslim, Ze v oblasti téchto nechténych dialogt, trakto-
vanych obvykle jako rozpacité konverzaéni vyplné s nejasnym koncem 1 délkou,
se jim nabizi pfimo jedna samostatna kapitola. (Rad ptfipadné¢ vypomtizu.) Svym
zpusobem si toho v§ima 1 Olga Miillerova, autorka paté kapitoly. Ranni vysilani
chape jako specificky druh komunikace a podle toho kapitolu pojmenovala Ran-
ni interview jako druh komunikacniho Zanru. Opét jde o zdafily a detailni popis
vSech soucasti komunikace a jejiho pribéhu od délky rozhovoru samotného,
pies vybér respondentli, uspotadani rozhovoru a konce rozborem otazek a odpo-
védi. Kladné 1ze hodnotit stat’ o pierusovani rozhovoru. Miillerova voli terminy
kooperativni VS. kontroverzni a jde opét o téma, které by urcit¢ mélo byt de-
tailnéji popsano v ptipadném pokracovani knihy. Je rozdil mezi skdkédnim si do
feci a preruSovanim rozhovoru? Uvazuje-li pétice autorii o stylu medialnich dia-
logli a napiSou-li 0 ném knihu, pak je velmi dobré, ze se pravé v této kapitole
zminuje Olga Miillerova o tom, do jaké miry se na tomto stylu podili 1 vlastni
styl moderatora. Snad jen drobna vytka ke s. 123. Spojeni moderator-laik a me-

28



teorolog-odbornik bych uvital v podob¢ bez spojovniku: moderator laik, meteo-
rolog odbornik.

V publikaci nechybi ani rozsadhlé pojedndni vénované stylu medidlnich dialo-
gl v rozhlase, jmenovité hlavné pak v Radiozurnalu. Moderator, ktery zde neni
vidén, ale jen slySen, tu vystupuje jako priivodce mluvenym slovem v promén-
livych rolich. Pocinaje informativni, kone ostife konfrontac¢ni. V piipad¢ tech-
nickych ¢i jinych obtizi zlstava posluchaci skryt, rovnéz tak prostredi, ze které-
ho vysila. Riizné konverzaéni opravy moderatord, vysvétlujici ten ktery vysilaci
lapsus, tak miizou byt v podani moderatora uvolnénéjsi i kratsi. V kapitole se
probira i struktura a usporadani rozhovoru, zkoumaji se rizné typy dotazi i1 (Cas-
to nepromyslen¢) strategie odpovedi. Podle toho, jaky postoj ke skutenosti zau-
jme moderator, se pak odviji 1 volba jazykovych prostifedkli zpovidan¢ho. Nékdy
se stane, Ze volné kladeni tazatelovych otazek se preklopi ve skuteCnou vyménu
nazord, kdy moderator chce po hostovi, aby vysvétlil €1 obhgjil vyi€ené nazory
a zdiivodnil své postoje. Pouceni a zkuSeni rozhlasovi a televizni moderatoti vé-
di, ze jaka otazka, takova odpovéd’, a dramaturgové poradu zas veédi, Ze jaky
host, takovy (ne)zédjem.

Autofi si pravé v§imaji, jak pozvani hosté (vétSinou politici) reaguji na polo-
zené dotazy: napr. exprezident Vaclav Klaus s prokazatelnou tendenci k sebe-
propagaci v podobé monologickych vystupi a naslednym poucovanim a opra-
vovanim kohokoli, moderatora, posluchace, divdka. Nutno pfipustit, Ze Klauso-
vy vytky €1 pfipominky byly ¢asto opravnéné. Skakani do feci jako agresivnimu
komunika¢nimu prosttedku je v knize vénovana samostatna kapitola. Stejné tak
napf. 1 otazce projevovani zdvoftilosti v komunikaci, vykani ¢i tykani.

Kniha ovSem zkoumad i zdbavné ladéné rozhovory v potadech, kterymi jsou
napft. Sipova Vsechnoparty na CT1 & Krausova show na Primé. U obou se mil-
zeme setkat s promySlenou slovni klauniddou, zZanrové jde vlastné o identicke
potrady. Oba se vSak — diky moderatorskym zkuSenostem a zaroven osobnostnim
rozdilim — vyprofilovaly odlisné. Toho si v§iméa sedma kapitola Jany Hoffman-
nové. Ta rozebird po vSech strankdch podobu soucasné Ceské televizni talk
show. Jde o skvélou analyzu obsahu 1 formy téchto potadii. Autorce, kterd sama
nevidi do zakulisi ani jednoho z nich, se podatilo vystihnout nejen to, co oba
pofady charakterizuje, co maji spolecné, ale ptedevsim i to, ¢im se 1i$i a proc.
Jan Kraus nevstupuje do vybéru hosti v podstaté viibec, dramaturgyni Simoné
Mataskové nechava volnou ruku. Nechce zvat politiky, a ti, které by naopak
pozval, mnohdy odmitnou. Zpovidani vSak chtéji ¢asto nejen védét, o em ze by
méli vypravét; ti zkuSeng;si chtéji védét 1 to, kdo dalsi bude ptfitomen nataceni.
Vzhledem Kk tomu, Ze oba moderatofi se vyznacuji pfipravenosti na kazdé vysi-
lani a pohotovosti svych reakci a odpovédi, své moderatorské a dramaturgické
zaméry zhusta nesdéluji nikomu z hostil. Kraus vic nez Sip usiluje o opanovéni
prostoru. (P¥i pohovoru na misto mluvéiho &eského premiéra byli na Utadu vla-
dy nékteti adepti tdzani, zda by premiérovi doporucili spi§ vystoupeni u Krause,
nebo u Sipa.) Ne nevyznamnou roli zde sehrava i reakce publika. To si kupuje
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na nataceni vstupenku a celou talk show vnima jako kontaktni ptedstaveni. Oba
potady se predtace;i.

Nespornym piinosem celé knihy je 1 jeji zavérena kapitola Nékteré stylove
jevy V tvaroslovi, syntaxi a lexiku medidlnich dialogii. Jeji autorka Svétla Cmejr-
kova se zamysli nad postavenim spisovnosti/nespisovnosti v rozhovorech. Sama
se danou problematikou zabyvala velmi dlouho a intenzivné. Myslim, ze se ji
tady podatilo ukazat, ze divak/poslucha¢/host mé svou esteticko-vychovnou
predstavu spisovného jazyka vychdazejici ¢asto z toho, ze CeStina upada a ze vét-
Sina lidi mluvi $patné a ze hlavné vetejnopravni média by s tim méla néco délat,
a ned¢laji. Téma, které trapi nejen bohemisty uz hodné dlouho. Na jedné strané
jsou ti, ktefi se odvolavaji €asto jen na problematicka Pravidla ceského pravopi-
su, ktera se vSak nezabyvaji otazkou spisovnosti, ale nastoluji jen sadu doporu-
¢eni, jak spravné psat, kdy ale kazda jejich proména vedla uzivatele (a tedy hos-
ta, moderatora, divaka, posluchace) spi§ k nedliivétre k jazykovym autoritdim. Na
stran¢ druh¢é pak redlna koexistence a konkurence spisovné a nespisovné cestiny
a konverzacionalizace jazyka, jez se nevyhnuly zddnému médiu, i1 rizné pohledy
na tuto véc, kdy neni jasné, jak kultivované, ale ne zcela spisovné projevy hod-
notit (s. 240). Svétle Cmejrkové se podafilo na nékolika strankach provést psy-
cholingvistickou a sociolingvistickou sondu, kterou uzaviraji tfi zdatile napsané
kapitoly: Opakujici se sporné tvaroslovné a syntaktické jevy v medidlnich rozho-
vorech. Lexikalni stranka medialnich rozhovori. Jazykovy management spiSOv-
nych a obecnéceskych tvari.

Strategicky a promysSleny je dle mého soudu 1 zavér knihy. Styl medialnich
dialogu totiZ konci pojednanim Jifiho Zemana, které pojmenoval stru¢né a jasné
Vyslovnost. V dobé, kdy fakulty vychovavajici budouci novindte a odborniky
v oblasti komunikace, marketingu a vetejného minéni vV podstaté rezignovaly na
vyuku zvukové stranky jazyka, jde o ¢teni vic neZ zajimavé. Nevadi spontan-
nost, nevadi prefeknuti, ale vadi, kdyZ doty¢nému neni rozumét, kdyz je ozna-
c¢ovan jako feCovy (mluvni) profesional, nebo dokonce vzor, a ma pfitom slysi-
telné vady feéi. Smutné je, Ze o tom ani nevi nebo védét radsi nechce. Casto se
zapomind na to, Ze kultivovany mulze byt projev jen tehdy, je-li kultivovana
a srozumitelnad vyslovnost. Neni-li tomu tak, pak jde o hendikep, ktery kazdy,
kdo poslouchd, vnim4 jako znaéné iritujici faktor v komunikaci a zamé&fi se vic
na formu sdélovaného nez na obsah. Polemiky o tom, co je a co neni spisovne,
kdo ma tu pravomoc rozhodovat a na ziklad¢ ¢eho, se vedou desitky let. Pro-
blematika vyslovnosti a obecné zvukové stranky jazyka v médiich se te$i spis
vyjimecngé.

Premyslel jsem o tom, jestli mi vadi, Ze ke knize neni piiloZzeno DVD nebo
CD. Nevadi mi to. Pominu-li zfeym¢& problematickou otdzku autorskych prav,
pak vétSinu toho, o ¢em autofi piSou, 1ze nalézt v internetovych archivech kon-
krétniho média. I proto je dobte, Ze jsou u ukazek data a jména vSech zacastné-
nych. (V roce 2011 vysla prof. Jifimu Krausovi vyborna publikace Clovek miu-
vici, K niz jsou pfiloZzena dvé CD originalné namluvena dvojici Oldfich Kaiser —
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Jifi Labus. Na CD se vSak orientujete jen stézi.) Autorim se podafilo zmapovat
napadné jevy soucasné medidlni ¢eStiny a zdatile ukazuji a dokazuji, Ze medialni
dialogy vytvareji svilj medialni styl a Ze stoji za to zkoumat ho a v§imat si vSech
jeho promén v souvislosti s tim, jak se budou ménit nejen média jako takova, ale
piedevsim gramaticko-foneticko-stylistické védomosti téch, ktefi v nich pracuji.
Autorim se slusi podékovat za vydatfenou knihu, o které¢ by méli védét vSichni
t1, kteti v médiich pracuji, ale i ti, ktefi o tom zatim jen sni. Lze si pfat, aby auto-
fi uvazovali o pokratovani publikace. Psat bude o ¢em. Ceskd medialni scéna
prochdzi turbulentnim vyvojem. V souvislosti stim, jak se méni vlastnicka
struktura, bude zajimavé sledovat i to, jak se méni personalni obsazeni a profe-
sionalita téch, ktefi styl medialnich dialogli vytvareji a vytvaret budou. Spolu
s gramatikou Vaclava Cvrcka a kol. Mluvnice soucasné cestiny fadim Styl medi-
alnich dialogii kK nejpozoruhodnéjsim bohemistickym kniham poslednich let.
(Publikace Akademicka prirucka ceského jazyka je skvélou internetovou po-
muckou. V knizni podob¢ jde vSak vétSinou jen o jeji preklopeni do tisténé po-
doby.)

Petr Vybiral

Metropolitni univerzita Praha, katedra medialnich
studii, Zpravodajstvi Ceské televize
vybiral@mup.cz

Brewer’s Britain and Ireland
Compiled by John Ayto and lan Crofton. Place-name consultant Dr Paul Cavill.
London: Weidenfeld & Nicolson, 2005, 1296 s.

Tento text se podobd recenzi, ale ve dvou ohledech nevychdazi vstiic ocekava-
nim, kterd jsou s zanrem recenze spojovana. PredevS§im: pfedmétem popisu
a hodnoceni neni publikace Cerstva. Dale: v odborném lingvistickém ¢asopisu
neni zvykem piedstavovat publikace kompilacni, které nadto ani neuvade¢ji od-
bornou literaturu; v daném piipad¢ nejde o autorskou svévoli a divod bude zmi-
nén. Zpusob prezentace mistnich jmen, jaky kniha nabizi, pfesto miZe inspiro-
vat budouci onomastické projekty.

Publikovani Brewer’s Britain and Ireland navazalo na edi¢ni fadu, kterou jiz
r. 1870 oteviel slovnik Brewer’s Dictionary of Phrase and Fable. Rada u nés
zatim nema obdobu v tom, Ze zpracovava témata z pomezi lingvistiky, kulturo-
logie a historie. N&kolik svazkl zachycuje v riizné orientovanych vybérech ony
phrases and fables. Ten zakladni lze uz i stahnout po siti nebo v ném po siti lis-
tovat! a presvédcit se, ze jde tak trochu o slovnik vieho mozného (negativum),

! Ptistup umoziiuje stranka https://archive.org/details/brewersdictionar000544mbp.
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kde se najde 1 mnohé z toho, co by klasicky zpracovany vykladovy slovnik ne-
mél (pozitivum).? Pro ukézku uvedu né&kolik po sobé jdoucich hesel z pismene
A:2 Above par (z finanénictvi) — Ab ovo (okiidleny latinsky obrat) — Abracada-
bra (vcetné odvozeni z hebrejského oznaceni Otce, Syna i Ducha Svatého
a véetn¢ pouzivani v magii) — Abracax (viz Abraxas) — Abraham + Abrahamic
covenant; Abraham Newland, An (bankovka); Abraham’s bosom — There is no
leaping from Delilah’slap into Abraham’s bosom — Abram-colour (nema
s Abra(ha)mem nic spole¢ného) — Abram-man, or Abraham cove. Vidime, Ze
svoje zpracovani tu nasly vyrazy a obraty z riznych dob, jejichz zakladem je
cizi jazyk a/nebo nékteré proprium. Pfidam asponl jednu nepochybnou phrase:
u hesel Jew, Jews najdeme obrat Worth a Jew'’s eye (stoji za zidovo voko), ktery
odkazuje na muceni 7idii ve snaze dostat z nich penize, jak k tomu doslo
Vv Bristolu za krale Jana (vladl 1199-1216). Podivejme se do svych polic, ktery
Z b&znych slovnikl angliétiny podobné informace podava.*

Kromé phrases and fables vysel i svazek Brewer’s Rogues, Villains and Ec-
centrics, vénovany padouchiim a vystfednim lidem véetné esoterikll, parapsy-
chologti apod.: kdepak my mame aspon malou encyklopedii naSich Vaclavl Ba-
binskych, Franti Kocourkd ¢i Frantiskli Bardon? Do fady déle patii svazek
Brewer’s Curious Titles: ten zpracoval ,,podivné* nazvy pies 1500 filmi, roma-
nd, her, obrazl a hudebnich skladeb. Na zaloZce jsou tyto knihy charakterizova-
ny jako popular reference books, feknéme jako popularni knihy k nahliZeni.
Skrze osobu hlavniho editora lana Croftona je kniha spojena 1 s dalSimi projek-
lené;si afiliaci: etymologicky slovnik, Oxford Companion to Food ¢ili Oxford-
sky spole¢nik k jidlu® nebo slovnik poetismli nazvany Dictionary of Rhyming
Slang.

Kniha Brewer’s Britain and Ireland ma pii rozméru stranky 172x231 mm
xxix stran uvodnich informaci, 1237 stran heslafe mistnich jmen, navazujicich
30 stran pak vypliuji Appendices, Maps and Glossary. Uvodni &asti, které vy-
pracoval (nebude-li poznamenano jinak) P. Cavill, uvadéji ¢tenatre do problema-
tiky: tavod do raznych €asovych 1 jazykovych vrstev toponym, do pouZzivanych

2 Podobné dvojace lze pohlizet i na Slovnik nespisovné cestiny, Praha. Maxdorf 2006. Mohu
dosvédcit, ze v oboru slovni zasoby, na ktery je orientovan, mi zatim témét vzdycky dobfie
poslouzil.

% Lemma ve ,,Phrase and Fable“ za¢ina verzalkou, at’ se tak slovo pie vzdy, nebo jen na za-
catku vét. Prirucka ,,Britain and Ireland* tuto tradici jazykové necitlivych slovnikl (jaké vy-
chdzeji i u nas) chvalyhodné nenésleduje.

4 Pokud jde o ¢estinu, pomémé nejbliz maji knizky typu Dvotak, L. — Spalova, O. (1968): Co
to je, kdyz se rekne... Praha: Svoboda, nebo nejnovéji Kazda, M. (2013): Proc se rika...
(k dostani i jako e-kniha).

® Nazev je obménou nazvi Eetnych propedeuticko-encyklopedickych piirucek, které pivodné
uvadély do seridzniho studijniho oboru, tfeba do ruské literatury, do socidlni antropologie
nebo do filosofie jazyka. Vysly vSak uz ,,companiony® i o filmu nebo to the Body, kde se Ize
docist napft. o druzich tetovani.
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lingvistickych termint, do uzivani slovniku (napsali sami autofi heslare). Za po-
znamenani stoji uspornost slovni¢ku zkratek, jichZ je jen deset, pfiCemz vétSina
z nich je znama i odjinud (b. born, d. died, c. circa; OFr Old French, ME Middle
English). Prilohy pak uvadéji do problematiky onomastického badani, do speci-
fik administrativnich podob mistnich jmen,® do zvla$tnosti jmen cirkevnich ob-
jekti (zpracoval opét P. Cavill); v ptilohach jsou déle pietisténé mapy a slovni-
¢ek obsahujici etyma, napt. ,,borth (W) harbour” neboli borth je velsské slovo
znamenajici piistav.

Hlavni c¢ast ¢Cili heslat predstavuje u kazdého jména nejprve ve stru¢ném za-
hlavi (bezpatkové pismo) jeho piivod. (V piiruc¢ce urcené rodilym mluvcim an-
glictiny se neuvadi vyslovnost, kterou bychom my ostatni uvitali.) Ve stati (pat-
kove pismo) jsou uvedeny mistopisné udaje a pokud mozno vSe diilezité, co se
K mistu vaze, posléze pak i onyma, kolokace a obraty, v nichZ mistni jméno fi-
guruje. I[lustrujme to na citaci a popisu kratsiho hesla o pomérné znamém jménu.

Scarborough ‘Skarthi’s stronghold’, OScand male personal name Skarthi + OE
burh (see BURY).

A seaside resort in North Yorkshire, 25 km (15 miles) northwest of Bridlington. It
is situated where ...

Po této mistopisné informaci (v niz jsem pohiesil 0daj, kolik asi obyvatel
V dnesni dob& Scarborough md) nasleduji idaje o bitvach a valkach v okoli,
0 vyzna¢ném vézni v tamnim hradu (George Fox, zakladatel kvakeril), o mine-
ralni vod€ objevené nedaleko v r. 1620 a schopné pry vylécit vSe vetné hypo-
chondrie, o tradovaném oznaceni mésta za Queen of the Coast neboli za Kralov-
nu pobiezi; o tom, Ze ve Scarborough zemiela Anne Bront€ a na kterém hibitove
je pochovéna; o tom, kdo dalsi Siroce zndmy se tam narodil nebo pisobil. Jsou
pfipomenuta stejné pojmenovana mésta Cili Scarborough v Kanad¢, na Novém
Z¢landu, na Trinidadu a Tobagu a ve statech USA (Maine, Massachusetts).

Nez piejdeme k relativné samostatnym podheslim o Scarborough, pfipo-
menme alespoil nekteré z takovych udaji, jaké ve slovniku nechybéji, ale
v hesle Scarborough nenasly uplatnéni. U mést jako Manchester, Leeds nebo
I Middlesborough nechybéji informace o znamych fotbalovych klubech. (Po-
sledni uvedené toponymum jsem poznal jesté jako kluk pti cetbé PolaCkova ro-
manu Bylo nds pét a zatim jsem je v jiné souvislosti nepotkal.) Slovnik neml¢i
ani o univerzitdich a univerzitnich nakladatelskych domech. O mésté York se
dovime nejen to, Ze byval po Londyné nejvétsim méstem Britanie, ale také Ze se
pysni titulem Most Haunted City in Europe (Nejstrasidelngj$i mésto v Evropé);
jsou také jmenovana nejzndméjsi z tamnich strasidel.

® Také u nas jsou piipady, kdy se standardizace rozesla s Zivym jazykem a vytvofila obtizné
srozumitelné pojmenovaci jednotky: srov. ptipad Cervend Piska V piispévku Simandl, J.
(2000): Morfologicka problematika v jazykové poradné (4 ¢asti). In: Nase fe¢, 83, s. 121.
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Ctyfi samostatna podhesla zachycuji ,,dalsi Zivoty” jména Scarborough; oéis-
lujeme si je. (1) Oktidleny vyrok baby-killers of Scarborough (zabijaci déti ze
S.) se vztahuje k bombardovani mésta némeckym kfiznikem 16. prosince 1914
a prvotni uZziti vyroku je dolozeno citaci dopisu W. Churchilla starostovi Scarbo-
rough z 20. 12. (2) Kolokace Scarborough Fair je znama i u nas jako nazev pis-
n& Trh ve Scarborough.” P¥ipomenuto je i vyuziti této kolokace pro oznaceni
variety riize. (3) Slovo scarbroite, vytvoiené jako blend,® pojmenovalo mineral
s nalezi§tém v okoli Scarborough.® (4) Titul A Trip to Scarborough nese hra
zr. 1777, kterou R. B. Sheridan vytvofil podle komedie The Relapse (1696).

Zaznamem tohoto literarniho vyuziti kon¢i udaje ke Scarborough — ale zaro-
ven se otviraji dal$i uvahy, napftiklad kolik dalSich ,,vtéleni téhoz toponyma —
nebo jindy i kvazitoponyma: srov. Vyskocilovy Krtiny v Hrbvich (1969) — by se
mohlo nekompilacné€, objevitelsky najit pomoci korpusti a internetu v dnesnich
textech o divadle, filmu, vytvarném umeéni, hudbé véetné pop music... kdo vi,
mozna Scarborough figuruje i vnazvu néjaké pocitacové hry. I nejmensi
z korpustt UCNK, tzv. Synek, doklada Scarborough College Torontské univerzi-
ty: ne ze by bylo v encyklopedii nutné vypocitavat, kde vSude maji Scarborough
College (uz proto, ze takovy seznam mize zastarat, jest¢ nez kniha vyjde), ale
jisté by stalo za pfipomenuti, Ze jméno znamého mésta Scarborough nachazi
typove 1 takovéto vyuziti, zatimco jména lokalit zndma sotvakomu takto vyuzi-
vana nebyvaji.

Zajemci o onomastiku by jisté 1 u nas pfivitali takové zpracovani onomastic-
kého materidlu, které by — krom¢ informaci mistopisnych, o plivodu jména,
0 jeho dolozenych podobach, o uzlovych bodech v historickém vyvoji oznaco-
vaného'® — piinaselo tieba v piipadé Pardubic také informaci o sepéti mésta
s pernikafstvim, u jména Semtin pak (at’ uz bude pfifazeno k Pardubiciim nebo
zpracovano samostatn¢) o tom, Ze figuruje v nazvu trhaviny semtex, na ktery
odkazuje 1 energeticky ndpoj Semtex atd. Asponl zakladni inventaf toho, co pfi-

vvvvvv

nez etymologie, kterd u tfady jmen konci v nejistotich a jen vyjimecné se

" Velmi znamou nahravku poiidili Simon and Garfunkel; jejich verze byla pouzita v sound-
tracku filmu The Graduate (1967) — to oboji slovnik uvadi. S ¢eskym textem je pisen zastou-
pena mj. na CD bratri Nedveédu a spol. Balady (1995).

8 Viz Simandl, J. (2013): Mechanické kraceni a mechanické skladani; blending. In: D. Blago-
eva — S. Kolkovska — M. Liskova (ed.), Problemi na neologijata v slavjanskite ezici. Sofia:
Akademicno izdatelstvo ,,Prof. Marin Drinov®, s. 109-118.

% Ptiklad obvykleji vytvoieného depropria: Za heslem Coventry je uvedeno sloveso Coventra-
te, mozna utvoiené podle némeckého coventrieren, s vyznamem ,leteckym bombardovanim
zbofit mésto a zabit velké mnozstvi jeho obyvatel‘, odkazujici na némecky nalet v prosinci
1940.

19 Srov. dodnes unikatni knihu Lutterer I. — Majtan M. — Sramek R. (1982): Zemépisnd jména
Ceskoslovenska. Slovnik vybranych zemépisnych jmen s vykladem jejich piivodu a historické-
ho vyvoje. Praha: Mlada fronta (Malé encyklopedie, sv. 11).
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v textech aktivuje.!* Teoreticky ramec i pojmovy aparat pro takové SirSi pojeti
onomastiky jsou vypracovany diky Rudolfu Sramkovi: Sramek, R. (1999): Uvod
do obecné onomastiky. Brno: MU. Ne zas vrcholné naro¢né zpracovavani takto
Sife pojaté prirucky, stejné jako badatelska orientace 1 na soucasné texty a nova
média, miize pritdhnout mladé pracovniky, zejména studentky a studenty nasich
etnych univerzit. Ze by eské zpracovani nemuselo postradat udaje o odborné
literatufe, to je zbyte¢né dodavat; na rozdil od literatury o mistnich jménech
Velké Britanie by ostatné nemély rozsah dalSiho svazku.

, Josef Simandl
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
simandl@uijc.cas.cz

Portal vénovany ¢eskému jazyku: www.nechybujte.cz

Svét se neustdle méni a s nim 1 lexikografie. VéEtSina intelektudlni prace je
V dnedni dobé& zaloZena na praci s pocitatem a 1 slovniky jsou vytvareny pomoci
pocitacové techniky. Uzivatel¢é jazyka tedy opravnéné ocekavaji, Ze budou slov-
niky k dispozici i v elektronické podobé. Podobné jako jsou tisténé knihy nahra-
zovany elektronickymi ¢teckami, tak 1 tiSténé slovniky pozvolna ustupuji do po-
zadi a pfenechavaji misto svym elektronickym verzim. Takovy slovnik by ale
V Zadném piipad€ nemél byt pouhou digitalizovanou kopii své tisténé predlohy.
Cilem lexikografickych tymi proto musi byt emancipace elektronického slovni-
ku jakozZto specifického slovnikového typu. Tviirci pfitom mohou vyuZit nejriz-
n¢jSich moznosti, které se zde diky novému médiu, zeyména pak internetu, nabi-
zeji. Znaéné mnozstvi elektronickych lexikografickych dél si Ize zakoupit na CD
(vétSinou jako piilohu tisténé verze), ale na internetu dosud hodnotné a aktudlni
slovniky ¢eského jazyka dostupné nebyly.

Brnénska spole¢nost Lingea se pokusila stavajici situaci zménit a v zati 2013
spustila webovy portdl www.nechybujte.cz, kde jsou vefejnosti zdarma ptistup-
né ti1 slovniky, néstroj dopliujici diakritiku a nové 1 diskuse, kterd poskytuje
prostor dotazim ze strany registrovanych uzivateld. Komukoliv se tak naskyta
moznost neomezené pouzivat Slovnik soucasné cestiny (dale jen SSou&C), Slov-
nik ceskych synonym a antonym (dale jen SCS) a Pravidla ceského pravopisu
(dale jen PCP). Jiz diive publikovana dila byla nové rozsifena a digitalizovana.
Lingea!? timto krokem reaguje na absenci volné dostupného slovniku, ktery by

11 Nékdejsi lidova uziti jako Byli to chlapci z Drdzd'an, a ne z Berouna najdeme sice ve slov-
nicich (SSJC), ale jejich hravost setiel ¢as. Naproti tomu Petr Rdkos dokazal v proze Askibur-
gion (1995) princip promeény tohoto onyma v dnesni Oskobrh zdatile tematizovat.

12 Cely projekt se z velké ¢asti opira o praci na Slovniku soucasné cestiny (2011), jehoz hlav-
nimi autory jsou: Mgr. Jana Polendova, Mgr. Dorothea Patockova, Mgr. Kvétoslava Hegero-
véa, Mgr. Katefina Vackova, Mgr. Eva Kope¢kova a RNDr. Pavel Sevedek™ (viz

35



mapoval soucasnou cestinu, nebot’ doposud byl na internetu piistupny pouze
Slovnik spisovného jazyka ceského,*® jehoz druhé vydani (1989) se od toho prv-
niho z 60. let piili§ nelidi, a Pirucni slovnik jazyka ceského,** ktery vznikal
v letech 1935-1957, a nabyva tak jiz spiSe historické hodnoty. Jazyk je dyna-
micky a neustale se vyviji; to se netyka jen posunti na arovni stylistickych rovin,
ale 1 potfeby pojmenovavat nové véci a skuteCnosti. Pro dneSniho uzivatele
slovniki by tak novy portal www.nechybujte.cz mohl byt pfinosem.

Cilovou skupinou téchto slovnikt je Sirokd vefejnost, a tak je i tato recenze
pséna s ohledem na béZného uzivatele, i1 kdyz lexikograficka perspektiva byla
taktéz zohlednéna.’® Hlavnimi rysy jazykového portalu by tedy vedle samoziej-
mé spravnosti udaji mély byt také jednoznacnost, srozumitelnost a piehlednost.

Cela makro- 1 mikrostruktura slovniki je feSena s ohledem na uZivatele, ktery
se diky tomu muizZe na portalu pohybovat v zasad¢ intuitivné. VSechny slovniky
jsou graficky podobné zpracované a vyuZzivaji barevného rozliSeni, coz zptijem-
nluje orientaci nejen v jednotlivych slovnicich, ale i mezi nimi navzijem. Za vy-
zdvizeni dale stoji snaha dopliiovat vyklad hesel o doprovodné ilustrace, které
jsou jisté pro pochopeni vyrazu velmi uzite¢né. Bohuzel v piipadé SSoudC pi-
sobi vlozeny obrazovy material nesystematickym a nepfili§ efektivnim dojmem.
Neni naptiklad jasné, podle jakého kli¢e autofi rozhodovali, u kterych hesel je
tento dopliujici prvek zapottebi. Obrazek nalezneme napf. u oznaceni zvitete
»pes‘ nebo ,,sob®, ale nikoliv u ,,koCky* nebo ,,losa*, kde bychom je analogicky
oCekavali téz. Ilustrace se jevi zejména vhodné u nazvi barev, jejichz definice
rozhodné nepatii K nejjednodussim. Otazkou zistava, pro¢ autoii namisto jaké-
hokoliv tvaru €ervené barvy piifadili k heslu ,,Cerveny* fotografii muchomirky
cervene a k adjektivu ,,hnédy* medvéda hnédého. Dale si nelze nepolozit otaz-
ku, pro¢ cela tfada dalSich barev zistala bez jakékoliv ilustrace (napf. azurova,
bil4, béZova, blankytna, bledémodra, fialova, lila, modra, nachova, ruda, rizova,
zelena, zlutd).

Pro ptipad, kdy uzivatel na portalu nenajde to, co hledal, byla dodate¢né zii-
zena Diskuse. Tu mohou registrovani uzivatelé vyuzivat k pokladani nejruznéj-
Sich otazek tykajicich se Ceského jazyka, které jsou zodpovidany anonymnim
Clenem / anonymnimi ¢leny tymu Lingea. Mnohé odpovédi vSak vzbuzuji jisté
pochybnosti. Napt. v odpovédi na dotaz ze dne 15. 11. 2013 se dotazovany ne-
shoduje ani s vlastnim slovnikem, kdyz piSe: ,,Pro olihen obecnou se pouzivaji
nazvy ,kalmar ‘ nebo ,kalamar ‘. Spravnd, pocesténd podoba je v mn. ¢. ,kalama-

http://lwww.jtpunion.org/spip/article.php3?id_article=2914, dne 3. 3. 2014). OvSem jak na
portalu nechybujte.cz, tak ani v ti§téném Slovniku soucasné cestiny jména autorti uvedena
nejsou.

13 Viz http://ssjc.ujc.cas.cz/, dne 3. 3. 2014.

14 Viz http://psjc.ujc.cas.cz/, dne 3. 3. 2014.

15 Autorka piedkladané recenze vychazi ze svych zkusenosti ziskanych pii spolupraci na pro-
jektu Velkého nemecko-ceského akademického slovniku

(viz http://lexarchiv.ff.cuni.cz/lexikograficka-sekce/).
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ry ““ (Srov. obr. 1). Ctenaf se v tuto chvili mize také pozastavit nad tim, proc ve
slovniku nejsou dané varianty u slova ,,kalmar* uvedeny nebo pro¢ se zde nedo-
Cte, ze se jedna o olihen.

(zoal.)

mékkys, hlavonoiec s deseti chapadly

Obr. 1: SSou¢C — heslo kalmar.

Vedle tfi slovniki a diskuse je zde k dispozici také nastroj nazvany Doplnéni
diakritiky, ktery funguje jako textovy editor. Lze do n¢ho vlozit text bez diakri-
tickych znamének a on je automaticky doplni, spornd mista oznac¢i ¢ervené a da
uzivateli na vybér z moznych variant. Po opakovaném pouziti funkce ,,Doplnit*
nastroj text znovu piehodnoti a vétSinou objevi dalsi spornd mista. Tato funkce
se ma udajné hodit tieba ve chvili, kdy uzivateli piijde e-mail bez diakritiky a on
ho pottebuje v korektni podobé preposlat dal. Zda se, Ze to je ale jeho jediné vy-
uziti, které je zapotiebi jen ziidkakdy. Pokud by se ovSem autofi ¢asem rozhodli
doplnit tento textovy editor o kontrolu pravopisu a gramatiky, byla by jeho exis-
tence verejnosti zcela jisté pozitivné piijata.

Pravidla ¢eského pravopisu jsou rozdé¢lena na slovnikovou ¢ast a na samot-
na pravidla poskytujici relativné ptehledny!® a srozumitelny vyklad &eskych
gramatickych jevii a Ceského pravopisu, ktery je bohaté doplhovan piiklady.
Uzivatel navic oceni vstficné moznosti fulltextového vyhledavani v pravidlech.
Pokud se chce tedy poucit o néjakém jazykovém jevu, nemusi se nutn¢ vyznat
Vv lingvistické terminologii. Do vyhleddvace lze zadat napt. ,,OSN*“ a pravidla
mu sama nabidnou pfislusny oddil pojednavajici o inicidlovych zkratkach, zp-
sobu jejich zapisu, jejich rodu apod.l” Koho vsak cely vyklad nezajima a chce si
jen ovéfit spravnost zapisu této zkratky, vyuZije slovnikovou ¢ast PCP. V této
databézi je dle webového portalu zpracovano 65 000 hesel, mezi nimiz 1ze najit
jak nova slova, tak slova cizi, zemepisné nazvy nebo i1 zkratky (vyznacené tmave
modrou barvou).8
slov uZivatele jisté potési udaje o vyslovnosti v hranatych zavorkach. ,,Ukolem
pravidel ¢eského pravopisu je pomoci uZivateli jazyka tam, kde si neni jist zpi-
sobem zapisu slova® (viz uvodni stranka projektu — informace k PCP). Ovsem
pokud uzivatel nezna spravnou podobu slova, tak si ji bohuzel ¢asto nedohleda.

16 Pokud se napi. v oddilu ,,Nespisovné (nepovolené) zmény* odkazuje na ocislovanou kapi-
tolu, bylo by vhodné kapitoly ¢islovat také v obsahu a/nebo slovni odkaz uzpiisobit jako hy-
pertextovy odkaz.

U fulltextového vyhledavani se ale uzivatel nesmi nechat zmést vysledky. Naptiklad
v tomto konkrétnim piipadé se zobrazi i kapitola ,,Nepovinné zmény*, kde je hledany vyraz
,osn“ uveden pouze jako piiklad nespravné vyslovnosti Cislovky ,,osm*.

18 Systematicky popis jednotlivych barev a jejich funkci v heslafi vsak neni nikde uveden
(chybi napft. objasnéni tmavée cervené barvy).

37



Vyhledavani v PCP totiz neni vybaveno automatickym rozpoznavanim prekle-
pt, které je implementovano do SSoudC a SCS. Napise-li tedy uzivatel do vy-
hledavace ,,capuccino®, nenajde nic. Pokud chce zjistit spravny zplisob zapisu
slova (,,cappuccino® nebo ,.kapucino*), musi uz pfedem umét volit z nékolika
variant, a v PCP si poté ovéfit spravnost alespoii jedné z nich. Dale je nejasné,
pro¢ jsou néktera slova uvedena dvakrat pod sebou, jako napf. ,,vyjimka“, ,,sta-
tut* nebo ,,dcefiny* (viz obr. 2).

Uvod Slovnik Eeskych synonym Pravidla éeského pravopisu
Pravidla ceského pravopisu % Slovnik
Davle Prochazet abecedné: | « | » Prochazet historii: | « | »

Dav-le . -e 7. davelsky piid.; mn. -I&ti

dav-no piis!.

dav-no-vék  ~um;6. j. ~u

dav-no-vé-ky pfid.; mn. -ci

dav-ny piid.; pfisl. déuno

Davos . ~um.;é. j ~u davosky pid; mn. -2t

dB decibel (jednotka hladiny akustického vikonu, hladiny akustické intenzity)
Db dubnium

dba-ly prid.

dbatred; 1. j dbam; rozk. doej; &in. dbal; prech. pfit. dbaje; podst. dbani
DC Davis cup [dejvis kap] (fenisové soutéZ o Davisiv pohér)

dcera. vz

dcerka.-yz;2 mn. -rek

dce-fi-ny prid. (spoletnost; bufika)

dcefiny

DDT dichlor-difenyl-trichloretan

de fac-to [dé faktd] pisl. (ve skutecnosti)

Obr. 2: PCP — ukazka (vlastni jména, zkratky, cizi slova...).

Do budoucna by mozna stdlo za Givahu propojeni vSech tii zptistupnénych
slovniktl (nebo alespoit PCP se SSou¢C a SCS se SSouéC), aby bylo mozné pi
hledani v SCS nebo v PCP jednoduse kliknout a zobrazit si tak sémantické
a pragmatické informace v SSou¢C. Pro¢ nevyuZit co nejvice toho, co je elek-
tronicka verze slovniku schopna nabidnout?

Druhy slovnik na tomto portalu — Slovnik ¢eskych synonym a antonym —
obsahuje 64 000 hesel, 95 000 vyznamii, 215 000 synonym a 48 000 antonym?®
nebo podle informaci ke slovniku na uvodni strance celého projektu: 66 000 he-
sel, 96 000 vyznamd, 219 000 synonym a 48 000 antonym.?’ At uz je platny kte-

¥ Viz
http://lwww.nechybujte.cz/Home/ShowView?view=scs&set=_scs&opti=iN&data=0x7fffff,
dne 3. 3. 2014.

20 Viz http://www.nechybujte.cz/Home/ShowView?view=default#, dne 3. 3. 2014.
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rykoliv ze dvou odlisnych udaja prezentovanych v ramci jednoho portalu, je to
na prvni pohled jisté obdivuhodné mnoZstvi. Je ale potfeba mit na paméti, Ze se
Casto jednd o funkéni ekvivalenty, které 1ze zaménovat jen v ur¢itém kontextu.
Z toho ditvodu by mozna nebylo na Skodu doplnit hesla po strance pragmatické
a uvadét kontexty, ve kterych lze dané vyrazy povazovat za synonymni (srov.
napf. naprosto nejasné rozliSeni vyznami u podstatného jména ,,vyti: ,,1. skuce-
ni; 2. (neutr.) jeGeni, viiskani, ryeni, skudeni, kvileni, naiikani®). SCS je podle
informaci dostupnych na webovém portélu ,,nejobsdhlejSim a nejmodernéj$Sim
slovnikem na trhu“? také proto, Ze jeho elektronicka verze neni tolik omezena
prostorem jako ta tiSténa, a tak mohla byt databaze rozsitena o vSechny odvoze-
né tvary 1 méné uzivané terminy. Ncktera slova se dokonce v jazyce vyskytuji
tak fidce, Ze je neni mozné najit ani v SSou¢C. Jako napft. slovo ,,vasilo®, ktere¢
je uvedeno jakoZto synonymum k ,.tilku“, nebo slovo ,,lur¢* uveden¢ jako syno-
nymni vyraz k ,,puf*. Praktické je déleni antonym a synonym podle jednotlivych
vyznami hledaného slova a také synonymni vyznamy piidélené 1 ke slovnim
spojenim (napf. ,,télem 1 dusi = zcela, naprosto*).

Ur¢ité pochybnosti vzbuzuje urovani stylistickych rovin. Oproti jednoznac-
nym piipadiim, kde je jednim stylistickym markerem oznaceno slovo v zéhlavi
a druhym jeho synonymum (viz obr. 3), budi (podle tudaji v SSou¢C) vétsina
hesel dojem, Ze se stylisticky marker pouzity na zacatku fadku vztahuje jak na
hledané slovo v zdhlavi, tak 1 na jeho funkcni ekvivalent, jako je tomu u slova
,bulvar®, jemuz v prvnim vyznamu odpovida ,,platek* oznaceny hanl. (viz obr.
4). Pak si lze ovSem také vSimnout oznaCeni e€xpr. u synonyma ,,pusinkovat®,
které se na zahlavi ,libat nevztahuje (viz obr. 5). Najdou se dokonce i takové
pfipady jako u podstatného jména ,,blbec®, kde je stylisticky marker pfifazen
pouze k ,,pitomci (viz obr. 6).

flaska (ob.)

(neutr.) lahey

Obr. 3: SCS - heslo flaska.

bulvar
(hanl.)platek (novinowy)
2. tfida, prospekt, ulice (Siroka)

Obr. 4: SCS — heslo bulvdr.

libat

(expr.) pusinkovat, hubickovat, (zhrub.) olizovat, (zast.) celovat

Obr. 5: SCS — heslo libat.

21 Toto tvrzeni nelze povazovat za pravdivé, nebot je pfili§ obecné. SCS je mozna nejob-
sahlejsim slovnikem svého druhu, ale neni absolutné nejvétsim slovnikem.
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blbec
idiot, kretén, debil, zaostalec, (expr.) pitomec

2. hlupak, hiup, pable, trofl, trulant
Obr. 6: SCS — heslo blbec.

Jak jiz bylo zminéno, portal je feSen logicky a uzivatel se v ném rychle zori-
entuje. VSechny slovniky lze také bez obtiZi intuitivné ovladat, a proto neni na-
vod na pouziti slovniku v podstaté asi ani tieba. Bylo by ale uzite¢né pridat se-
znam pouzivanych zkratek. N&které zkratky si Ize sice dohledat v PCP, ale urdi-
té ne vSechny (chybi napt. zhrub., Zert., ob.). Vlastni seznam pouzitych zkratek
mimo PCP by navic mohl uZivateli poskytovat i blizsi vysvétleni téchto pojmiL.
Ani samotné rozvedeni zkratky 0b. na obecnécesky, totiz pravdépodobné vétsing
uzivatelll pfili§ neobjasni, co takové oznaceni o daném slové vypovida. Profesi-
onalni uZivatele by navic zajimal odborny nazor autori na metodiku zpracovani
slovniki, napf. i ve véci zpracovani stylistiky.

A nakonec je tu nejobsahlejsi vykladovy slovnik soucasného Ceského jazyka,
ktery je voln¢ dostupny na internetu — Slovnik souc¢asné ceStiny. V ném je pod-
le Gdaji na uvodni strance portalu zpracovano 70 000 hesel doplnénych
0 56 000 vyklada a 192 000 piikladii a idiom{.?2 I u toho slovniku najedeme al-
ternativni informace, podle kterych je k 70 000 hesliim ptifazeno 85 000 vy-
znami a 192 000 piiklad® a idiom(.%2 Mezi témito hesly nechybi ani cizi slova
nebo neologismy. ProtoZe se nejednéd o slovnik spisovné cestiny, ale o slovnik
soucasné Cestiny, je zde zohledniovdna Ceska slovni zasoba napfti¢ stylistickymi
rovinami véetné slov vyskytujicich se v nizsi stylistické roviné (napt. vulgaris-
my nebo prefix ,,mega-,* dnes hojné¢ slouzici jako intenzifikator). Nakladatelstvi
Lingea navic slibuje, Ze se bude slovnik nadale rozsitfovat (coz jeho elektronicka
verze snadno umoziuje), bude upravovan a doplhovan, aby postupem casu ne-
ztracel na své aktudlnosti. A tak se Casem mozna doCkame doplnéni 1 takovych
vyrazii jako napf. ,africky®, ,blbuvzdorny*, ,forbina*“,?* , hemenex“, ,pajcr®,
»wsoufek nebo treba tak ¢asto u prazského dopravniho podniku uzivaného termi-
nu ,,plnocenny*.%®

V SSouC je stejné jako v SCS zavedeno automatické rozpoznavani pieklepi.
Zada-1i tedy uzivatel omylem do vyhledavace ,autp®, automaticky se v levém
ramecku zobrazi pravdépodobné hledana slova — v tomto piipad¢ ,,auto a ,,aut®.
Stejnym zptsobem se zde snaze dohled4 napf. i sprdvnd pravopisna varianta

22 \/iz http://www.nechybujte.cz/Home/ShowView?view=default#, dne 3. 3. 2014.

2 Viz
http://www.nechybujte.cz/Home/ShowView?view=ssc&set=_ssc&opti=iN&data=0x7fffff,
dne 3. 3. 2014.

24 Vyraz ,,forbina® uvadi pouze SCS, v ostatnich slovnicich chybi.

25 Nemam tim samoziejmé na mysli pouhé zatazeni do heslafe, které uzivateli p¥ili§ nepomi-
ze, jako je tomu napf. u slov ,keratdéza®, , ketolatka®, , ketas®, ,,hoacin®, ale fddné zpracovani
hesla s definici (ta nechybi napf. u slov ,,roadster nebo ,,windsurfing®).
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slova ,,cappuccino® (ve vedlejsim PCP tato funkce chybi). Kazdé slovo ve slov-
niku navic funguje jako hypertextovy odkaz, takze na jakékoliv slovo i ve vy-
kladové ¢asti uzivatelé mohou kliknout a dostat se tak na stranku s jeho vlastnim
vykladem (tato funkce je zavedena i v SCS). Dal§im uZite¢nym doplitkem je ok-
no ve spodni ¢asti obrazovky, které zobrazuje veskera spojeni v ramci celého
slovniku, v nichz se hledany vyraz vyskytuje (viz nize obr. 7).

Soucasti popisu hesla byvaji opét udaje o vyslovnosti u problematictéjsich ci-
zich slov, udaje morfologické a slovnédruhové. Slovnédruhové zarazeni je uva-
déno u vsech slov krom¢ substantiv a sloves, kde je jiz tradi¢né nahrazovano
udaji o jmenném rodu nebo vidu. Mozna by ale systematické explicitni znaceni
vSech slovnich druhli pomohlo autorim, aby se vyvarovali podobnych nesrovna-
losti jako u hesla ,,nasledek®. Staci totiz vyuzit hypertextového odkazu u prvniho
piikladu pro podstatné jméno ,,nasledek* (,,smrt nasledkem urazu*) a hned je
ztejmé, Ze v prvnim ptikladu uZiti substantiva se jednd o pfedlozku s druhym
padem.

Hesla jsou délena na jednotlivé vyznamy, k nimZ jsou pfifazovany i frazémy,
a na konci heslové staté jsou pak v nékterych ptipadech zpracovany jesté pii-
slusné derivaty s vlastnim vykladem a piiklady.?® Protoze je SSoudC slovnik
vykladovy a navic volné dostupny na internetu, lze predpokladat, Ze po ném
séhne 1 nerodily mluvéi se zajmem o Cesky jazyk. Ne vzdy se mu ale dostane
vysvétleni hledaného poymu. VétSina slov je sice opatiena pomérné srozumitel-
nym vykladem svého vyznamu, resp. svych vyznami a nékdy i lexikograficky-
mi synonymy,?’ coz ale bohuZel nelze konstatovat obecné o viech zde uvede-
nych heslech. Napft. u zcela bézného vyrazu ,,lepidlo* vysvétleni najdeme. Ta-
kova praxe by nasvédCovala vstficnému pojeti slovniku, ktery je uren vSem,
I nerodilym mluvéim. Na piikladu zastaralého slova ,,pukrle”, kde jakykoliv
komentat schazi, je ale patrné, Ze tomu tak neni. Zde je pravdépodobné znevy-
hodnéna 1 ¢ast mladSi generace, bez ohledu na matefstinu. Samotné explikace,
popt. doprovodné komentafe by pak mély byt psany neutrdlnim jazykem, ktery
dech zastaralych slov nebo kolokaci se nejevi jako nejlepsi volba (napft. u hesla
,Jama*“: [ Kdo jinému jamu kopd, sdm do ni padd.” — ,, Kdo jinému stroji lécky,
byvé do nich lapen sam.*). U tohoto konkrétniho ptikladu Ize navic poukazat na
nejednotnost a také nespravnost nékterych vykladi. Autor hesla ,,padat® uvadi
ptislovi s vykii€nikem a vyklad chybné dopliiuje o zvratné zajmeno: ,,Kdo jiné-
mu jamu kopd, sdm do ni pada!* — , Kdo se chysta nékomu 1é¢ku, doplati na to
vétSinou sam. U slovesa ,.kopat* najdeme ptislovi vysvétleno tietim zplisobem,

26 \/zhledem k tomu, Ze i odvozené tvary jsou samostatnymi jednotkami ¢eského jazyka, bylo
by vhodnéjsi je zpracovavat jako samostatna hesla a u tvara, ze kterych jsou odvozeny, uvadét
piipadné jen odkazy. Reeni zvolenému v SSoudC lze pficist k dobru, Ze vyhledavaé derivaty
zohlediuje.

2T Tato synonyma byvaji oznacena zelenou barvou, stejné jako n&které stylistické markery. Je-

li to ale pravidlem a co pfesné zelena barva znaci, nelze nikde dohledat.
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az napadné shodnym s popisem ve Slovniku spisovného jazyka Ceského (dale
jen SSJC): , Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada.“ — ,,Kdo jinému stroji ukla-
dy, sam se stava jejich obéti.* (SSJC uvadi: ,kdo jinému stroji tklady, stava se,
byva sam jejich ob&ti“). Podobnost s definicemi v SSJC, na kterou ve své recen-
zi k tigténé verzi SSou¢C od firmy Lingea upozornila uz Anna Cermékova,?
neni ojedinéla a zfeteln¢ se projevuje pravé na uziti zastaralych vyrazi
vV metajazyce. Aktualnost, ktera ma byt jednim z hlavnich rysa slovnikl Lingea
(srov. udaje na uvodni strance projektu), je sice patrnd na fadé neologismu
Vv heslafi, ale pii popisu starSich vyrazi se obcCas vytraci. A to nejen z hlediska
uzitého lexika v metajazyce, ale i v jinych oblastech, srov. napt. tvrdou vyslov-
nost substantiva ,.tik* [tyk], ktera je takto uvedena v SSIC, SSC nebo i v Inter-
netové jazykové piirucee,? kterd jiz dopliiuje variantu dnes b&zné mékké vy-
slovnosti [tik]. Dal§im piikladem zaraZejici podobnosti definic v SSoudC
av SSJIC je slovo ,larva®: ,vyvojové stadium hmyzu mezi vaji¢kem a kuklou
(napt. motyli, brouci) nebo mezi vajickem a dospélcem (napi. plostice); vyvojo-
vé stadium u jinych Zivogichti (napf. obojZzivelnika, (thott)*. V SSIC je ,larva“
definovéana jako: ,,vyvojové stadium hmyzu mezi vajiCkem a kuklou (napf.
U motyllt a broukil) n. mezi vajickem a dospé€lym hmyzem (napt. u plostic); vy-
vojové stadium 1 jinych Zivo€ichli, Vv némz jsou nepodobni dospélym (napf.
U obojzivelnika)®“. Jinym z celé fady dalSich ptikladl podobnych paralel je sub-
stantivum ,,¢lovek®, které je v SSou¢C popséano jako: ,.nejvyspélejsi ziva bytost
se schopnosti rozvinutého mysleni, fe¢i a prace™ (v SSIC: ,.nejvyspélejsi ziva
bytost se schopnosti mysleni a feci; lidsky jedinec).*

Pochopeni vyznamu slov znaéné napomahaji ptiklady jejich uziti, o které
v SSoudC neni nouze, navic v nich mize uZivatel nalézt uZite¢né syntaktické
vazby (napft. s kterymi piedloZkami se hledané sloveso poji). Ptiklady by tedy
mély byt voleny tak, aby podporovaly chapani vyznamu. K naplnéni tohoto cile
ale ne uplné vSude doslo, srov. napt. ¢tvrty vyznam slovesa ,,kopat®, kde nelze
desifrovat vyznam spojeni ,,kopat vinici“ nebo ,.kopat na poli* ve smyslu ,hrat
fotbal (viz obr. 7). Toto chybné pfifazeni exemplifikace ale neni vyjimkou. Vy-
raznéjSitho omylu se dopustil autor hesla ,pécko*, ktery vyznam ,,pismeno p*
doklada ptiklady ,,pichat si pécko®, ,,divat se na pécko*. Ve slovniku je mozné
také najit spojeni ,,liznout si eso* jako doklad uziti slovesa ,,liznout (s1)*“ ve vy-
znamu ,.trochu se napit* nebo vétu ,,Silny vitr bere stftechy domtl.* jako ukazku
slovesa ,,brat* ve vyznamu ,,dojimat*®.

28 Cermakova, A. (2013): Jaky slovnik uZivatelé ¢estiny pottebuji? O Slovniku soudasné &es-
tiny nakladatelstvi Lingea. In: Slovo a slovesnost, 74 (3), s. 195-210.

29 Viz http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=tik_1, dne 3. 3. 2014.

%0 Dale 1ze srovnat , jazyk*, , kalhoty*, ,,obuv*, ,fetéz*, ,,tuk™ a mnoho dalgich.
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Kopat Prochazet abecedné: Prochazet historii:

pokofovat toho, kdo je uZ poraZeny
udery nastroje zprav. motyky uvolfiovat a odhrnovat zem a tim z ni néco ziskavat
kopat kopat bra ]

T oryiuhli
(0D. expr.)
hrat fotbal

kopat

dokopat
fotbal
hloubit
hrobaf

atka nekope za nas tym

hrobnik ort. kopani penalt
kopat
kraul
krumpac
futat holed do holené
meruna e orob
motyka
nakopat
nohejbal
odkopat
okopat

hoditizahrat mi¢ do autu
balen  nafukovaci balen
balon do balenu

mit déti

Nevidél jzem ji let.
do mige levackou

levou

miguda do micudv

Obr. 7: SSouéC — heslo kopat.

V souvislosti se zpracovanim frazeologie 1ze konstatovat, Ze frazeograficka
praxe je v SSoudC bohuzel stale velmi nedislednd a stejnd jako ve vét§iné ne-
specializovanych slovniki je spiSe orientacni. Frazémy jsou tu oznafeny hvéz-
dickou, pfiCemz je lze nalézt nikoli ve specialnim frazeologickém oddilu, jak je
v modernich slovnicich zvykem, nybrz u jednotlivych vyznamii.3! Zatazovany
jsou pod prikladova spojeni, se kterymi chybné splyvaji, obzvlast’ pokud ani nej-
sou opatteny hvézdickou — srov. ,,Musime nejdiiv zjistit za koho kope. Za ¢i
stranu vlastné kope$? Mam pocit, ze Katka nekope za nd$§ tym.“ u vyznamu
,hrat fotbal* (viz obr. 7). Forma frazému je n€kdy infinitivni (louka: ,,stavét na
zelené louce®), n€kdy jiz aktualizovana v urCitych tvarech (hrob: ,,Do hrobu si to
¢loveék nevezme.“). Frazémy jsou nékdy stylisticky znac¢eny (doma: ,,0b. expr.
sport. mit to doma*), jindy nikoli (nerv: ,,mit nervy v kyblu®). A jejich vysvétle-
ni neni vZdy zcela postacujici (hlava: ,,mit hlavu jak Skopek — zatiZenou starost-
mi‘; ,,vyhnat (co komu) z hlavy — donutit, aby se piestal v mySlenkach zaby-
vat‘).%

Zavérem je tieba zdiiraznit, Ze cilem této recenze neni dehonestace komercni-
ho produktu tymu nakladatelstvi Lingea. Za vyzdviZeni stoji pfedevsim zakladni

31 problematizace tohoto postupu viz Baunebjerg Hansen, G. (1990): Artikelstruktur im zwei-
sprachigen Worterbuch. Uberlegungen zur Darbietung von Ubersetzungsiquivalenten im
Wérterbuchartikel. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, s. 102 nn. a Cermak, F. — Blatnd, R.
(1995): Manudal lexikografie. Vyd. 1. Jino¢any: H & H. s. 118.

32 Kromé toho, Ze tyto parafrdze vyznam frazémi tipln& nevystihuji, jsou i syntakticky neko-
rektni.
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myslenka projektu, tj. zpfistupnéni lexikografického dila mapujiciho soucasny
jazyk Siroké vetejnosti. Portal se vyznacuje snadnym ovladanim a grafické zpra-
covani pusobi dobrym dojmem. Mnoh¢é aspekty zpracovani jednotlivych slovni-
kt by vSak mély byt podrobeny kritické reflexi. V této souvislosti si napt. nelze
nepolozit otazku, z jakych textl se sklada vlastni jazykovy korpus, z n¢hoz auto-
i1 hesel Cerpaji data, a jak velky tento korpus je. Po strance obsahové je potieba
vyraznych zmén. Autofi se nevyvarovali ¢etnych faux pas, ktera musi byt, ma-li
byt tento internetovy portal bran vazné, co nejdiive odstranéna. Elektronicka on-
line podoba slovnikli umoziujici jednoduché provadéni dalSich uprav a dopliio-
vani je dobrym ptedpokladem k tomu, aby deziderata tematizovana v této recen-
zi byla uvedena do praxe.®

Alzbéta Bezdickova
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
abezdickova@seznam.cz

33 Za cenné pripominky ke stari verzi tohoto textu dékuji obéma anonymnim recenzentiim
Jazykovédnych aktualit.
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Kronika

Prof. PhDr. Stanislav Zaza, CSc.
(*14. 4. 1929)

Letos v dubnu oslavil pétaosmdesaté narozeniny emeritni profesor seminaie
vychodoslovanskych jazykt a literatur pti Ustavu slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity PhDr. Stanislav ZaZa, CSc.

Jubilant byl védecky ¢inny v oblasti sou¢asného ruského jazyka — predevsim
skladby, dale tvaroslovi, slovni zasoby, pravopisu a interpunkce. Spolu s R. Mraz-
kem a J. Bauerem se stal spoluautorem prvni povalecné srovnavaci skladby rus-
tiny, ktera vysla v roce 1960 jako druhy dil Piirucni mluvnice rustiny pro Cechy
Il (2. vyd. 1966, 3. vyd. 1979). Ve svych dil¢ich studiich vychéazel ze zkoumani
syntaktické stavby rustiny v porovnani s ¢estinou. Tematicky s tim souvisi i vy-
zkum vztahu syntaktické a sémantické stavby véty a souvéti k interpunkci. Tém-
to otazkam vénoval jubilant vedle Casopiseckych stati publikaci Ruska inter-
punkce (1958) a také svou kandidatskou disertaci Problematika interpunkce
v souvislosti se syntaktickou a vyznamovou stavbou véty a souveti v rustiné
(1965). Jeho pozdé¢;si habilitacni spis ma nazev Sémanticka a syntakticka stran-
ka konstrukci se slovesem ObITb // byti V rustiné a cestiné (1979).

Od roku 1968 se jubilant z(cCastnil postupné sedmi slavistickych sjezdi, ak-
tivné se téz zapojil do prace Mezinarodni asociace rusistic (MAPRJalL); v letech
1973-1994 vystoupil na péti kongresech poradanych touto asociaci. Vystupoval
také na rtiznych jinych konferencich a sympoziich a byl jednim ze spoluorgani-
zatorl a aktivnim ucastnikem ¢tyt syntaktickych sympozii s mezinarodni Gcasti,
ktera se konala na brnénské filozofické fakulté v letech 1967-1974.

Charakteristickym znakem jubilantovy ¢innosti vzdy byla snaha o sepéti vy-
sledktt védecké cCinnosti s jejich uplatnénim v praxi. Vysledkem tohoto snazeni
se mj. stala rusky psana kolektivni vysokoskolska ucebnice Opgoecpadghus,
NYHKMYayusi U KHUICHO-NUCbMeHHAas peub pycckozo sazvika (1979) a jeji struc-
n¢jsi verze Prirucka ruského pravopisu (1983) a dale spoluti¢ast na sepsani vy-
sokoskolské ucebnice Pycckuii cunmaxcuc 6 conocmasienuu ¢ weuickum (1983).
Ctyt vydani se dogkala studijni pfiru¢ka vydana v podobé skripta Paradigmatika
a akcentuace ruského slovesa 1. Trideni sloves (1968, 1971, 1978, 1988). Na ni
navazala pozd¢ji vydana druhd ¢ast Paradigmatika a akcentuace ruského slove-
sa Il. Prizvuk slovesnych tvaru (1991). Pro vysokoskolskou vyuku rustiny v Ces-
kém prostiedi je velmi pfinosna publikace Rustina a ceStina v porovnavacim
pohledu (1999), poskytujici ¢eskému studentovi ruské filologie hlubsi poznatky
o rusting, o jeji mluvnické stavbé a slovni zasobeé.

Nelze opomenout jubilantovu Cinnost redakéni: dlouhd 1éta byl Clenem re-
dakéni rady jazykovédné tady Sborniku praci filozofické fakulty brnénské uni-
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verzity (n€kolik rokt byl jejim vykonnym redaktorem), redakéni rady Casopisu
Ceskoslovenskd rusistika, ¢lenem vyboru brnénské pobocky Jazykovédného
sdruzeni CSAV (pozdgji CR) — v letech 1993-1996 zastaval funkci piedsedy. Na
pocatku 90. let stal v ¢ele oborové rady pro doktorské studium na oboru Rusky
jazyk. V této funkci ptisobil az do roku 2005.

Z raznych uznéni, kterych se mu za jeho aktivni ¢innosti dostalo, miizeme
pfipomenout udéleni sttibrné pamétni medaile Univerzity J. Ev. Purkyné (1975).

V sou€asné dobé coby diichodce nadéle udrzuje kontakt se svym byvalym
pracovistém. Zaseda v oborové komisi pro doktorské studium na oborech Rusky
jazyk a Paleoslovenistika a slovanské jazyky na FF MU a v oborové rad¢ pro
doktorské studium na oboru Rusky jazyk na FF UP v Olomouci, byva ¢astym
oponentem doktorskych a habilitaénich praci, zaseda v redak¢ni radé Casopisu
Rossica a periodika Lingvistycni studiji, vydavaného Narodni univerzitou v Do-
nécku.

| v tomto obdobi zaslouZzené¢ho odpocinku nadale vyviji aktivitu: nutno prede-
v8§im pfipomenout jeho autorskou a redakcni praci na dvoudilném vysokoskol-
ském ucebnim textu Morfologie rustiny I (1996), Morfologie rustiny Il (1997),
jehoz spoluautory jsou P. Adamec, V. Hrabé¢, J. Jira¢ek a 1. G. Miloslavskij
Z Moskevské statni univerzity, a na skriptu Cunmarxcuc pyccroeo s3vika 6 cono-
cmasnenuu ¢ wewickum (2005; spoluautorkou je H. Flidrova z FF UP v Olo-
mouci). Jako klasicky filolog vypracoval pro posluchace ucebni text Latina pro
studenty vychodoslovanskych jazykii (2000). Podilel se také na sestaveni En-
cyklopedického slovniku cestiny (2002).

V roce 2007 se nas jubilant zapojil do fedeni vyzkumného zaméru MSMT CR
v ramci Strrediska pro interdisciplinarni vyzkum starych jazykii a starSich fazi
Jjazykii modernich, které bylo ustaveno pii Ustavu klasickych studii na FF MU.
Vyzkum probihal v pétiletém obdobi. V uvedené dob¢ vyslo z jubilantova pera
nckolik obsahlych studii, v nichz autor zkouma fungovani padovych konstrukci
ve star¢ rustiné v porovnani se situaci v latin€ a fecting.

U piileZitosti 75. narozenin (2004) byla prof. ZaZovi za jeho celoZivotni pi-
sobeni na vysoké Skole udélena zlata medaile Masarykovy univerzity.

V pokrocilém véku obdivujeme jubilantovo pracovni nadseni. Do dalSich let
mu piejeme pevné zdravi, osobni pohodu a jesté hodné elanu do dalsi ¢innosti.

Ales Brandner

Masarykova univerzita
brandner@phil.muni.cz
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Sedmdesatiny AleSe Brandnera
(*31. 12. 1944)

Docent PhDr. AleS Brandner, CSc., vedouci seminafe vychodoslovanskych
jazyku a literatur na Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzi-
ty, patii k hlavnim reprezentantiim nasi sou¢asné lingvistické rusistiky.

Absolvent oboru rustina/CeStina na této fakult€¢ z roku 1968 navézal ve své
¢innosti na odkaz svého ucitele prof. Romana Mrézka. V roce 1984 obhajil kan-
didatskou disertaci Plynné hlasky p, 1 v rustiné se zietelem k cestine (1983)
a zam¢ftil se pak jako docent na vyzkum historického vyvoje vychodoslovanskeé
jazykové vétve, predevsim rustiny. Patii k nékolika malo lingvistim v CR, ktefi
se touto oblasti zabyvaji. Sleduje pfi tom vyvojovou problematiku ptredevSim
Vv oblasti morfologicke, ale 1 obecnéji — probira napft. slozZité otazky periodizace
historie spisovné rustiny nebo uplatnéni jihoslovanskych vlivl v jejim vyvoji.
S tim tésné souvisi otazky vztahu rustiny k obéma dal§im vychodoslovanskym
jazykim, ukrajinSting€ a bélorusting, a k problémiim vzniku a vyvoje téchto jazy-
ki ze spole¢ného vychodoslovanského zékladu.

Historicky vyvoj jazyka zkoumd Brandner rozdiln€ od ruskych lingvistl, po-
pisujicich vyvoj své mateistiny, tak, ze zdiraziuje ty jevy, které osvétluji vyvoj
rustiny jako ciziho jazyka ¢eskému uzivateli. Pravé v uplatnéni konfronta¢niho
pfistupu na vyzkum historického vyvoje jazykovych jevi tkvi hlavni pfinos jeho
badatelského zaméteni. Z porovnavaciho hlediska pfistupuje 1 k jinym otazkam,
zejména k popisu tendenci v normativni morfologii a syntaxi — habilitoval se
v roce 2007 spisem Cocmosinue u menoenyuu pazeumusi MOphoioeudecKkol cuc-
membl pycckoeo Azvika (¢ wacmuuHbiMu UCMOPU4ecKUMU U CONOCMABUMENbHbL-
MU 8bIBOOAMIL).

Pozoruhodné je uplatnéni jubilantovy védeckovyzkumné aktivity v soucin-
nosti s domacimi kolektivy: vystupoval na naSich univerzitach v Praze, Plzni,
Ceskych Budgjovicich, Hradci Kralové, Olomouci, Ostravé; plati to viak zejmé-
na také o sféfe mezinarodni védecké spoluprace. Navazal a trvale udrzuje kon-
takty s vyznamnymi zahrani¢nimi slavistickymi pracovisti a badateli. Absolvo-
val akademicke staZe, zii€astnil se aktivné fady védeckych konferenci, sympozii,
tii mezinarodnich sjezdu slavistd — v Bratislavé (1993), Krakove (1998) a v Lub-
lani (2003) — a piednesl na pozvani nékolik prednasek na zahrani¢nich univerzi-
tach nebo obdobnych pracovistich. Tim ¢i onim z uvedenych zplsobi se uplatnil
napt. ve Vratislavi (1996, 1998, 2000, 2002, 2004), Rezné (2004), Segeding
(1993, 1998), Greifswaldu (2005, 2009), Moskvée (1986), Kyjeveé (1982), Min-
sku (1998, 2008, 2010, 2012), Vidni (1992, 1998, 1999), Salcburku (1994),
Magdeburku (2002, 2005), Katovicich (2002), Trnaveé (2005), PreSové (2002,
2003, 2005, 2007), Bratislavé (2003, 2005). Vysledky jeho dlouholeté vyzkum-
né ¢innosti jsou ulozeny v dil¢ich 1 rozsahlejsich studiich v ¢asopisech domécich
(Slavia, Casopis pro moderni filologii, Cs. rusistika, Novd rusistika, Opera Sla-
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vica, Rossica) i ve sbornicich a Casopisech zahrani¢nich, napt. Pycckuti s3vix
6 usmensitougemcss mupe (Minsk), Dissertationes Slavicae (Acta Universitatis
Szegedinensis), Das Russische in zweisprachigen Worterbiichern (Magdeburg),
Nomen est omen (Greifswald).

Celkovy pocet Brandnerovych publikaci je blizky tisicovce, z toho pocet pii-
vodnich stati znacné pievysuje stovku; vyznamny podil z dalSiho poctu predsta-
vuji recenze, referaty, dale zpravy, medailony, nekrology, pfilezitostné popisy
apod. Z publikaci v poslednich letech jmenujme alespon stati K mexomopwvim
cosueam Ha Mopghono2uieckom yYposHe COBPEeMEHH020 pycckozo szvika In:
Pycckoe ciioBO B MHpOBOM KyibType. PycCkuii TEKCT M PYyCCKHM IHCKYpC
ceroans. Cankr-IlerepOypr, «llomurexuuka», 2003, s. 247-255); Ilpeoopaso-
sanue pycckou azvikogou cumyayuu 8 XVII sexe. In: Pycckuii s3pik. Mctopus
u coBpemeHHocTh. Kazanb, 2008, 53-67; Bapuaumnvie Hopmsl naoediceii cy-
wecmsumenvuvix 6 pycckom sisvike. In: Slavica Wratislaviensia CL, Wroctaw
2009; fzvikosoe nacneoue XV eexa 6 pycckom szvike nogoco epemenu. In:
Ceska slavistika. Pfispévky k 15. MSS. Slavia 82, 2013.

V ramci rozvojového projektu MS CR se jubilant podilel v r. 1994 jako spolu-
feSitel na ustaveni a v dalSich letech na stabilizaci ukrajinstiny jako studijniho
oboru na FF MU. Ten zanedlouho oslavi dvacetileti své existence.

Pedagogicka ¢innost doc. Brandnera je v prednaskach i seminafich tematicky
orientovana na dvé hlavni oblasti, a to pfedev$im na historicky vyvoj rustiny
S programovymi vyhledy do sféry ruské dialektologie a do dé¢jin ruské jazyko-
védy, déle pak na oblast normativni a porovnavaci morfologie, v soucasné dob¢
1 syntaxe ruStiny. Ob¢& oblasti jsou zaloZeny na vysledcich jeho vlastniho vy-
zkumu a orientuji studenty na aktualni otazky lingvistiky.

Do jubilantovy pedagogické ¢innosti spada 1 jeho publikacni zasah do oblasti
lexikografie: je autorem dvou terminologickych slovnikti z oblasti archeologie,
ato Cesko-rusky slovnik pro archeology (Brno 1990) a Rusko-cesky slovnik pro
archeology (Brno 1994).

Brandnerovo ucitelské plisobeni zasahuje nejen Filozofickou, ale externé
I Pedagogickou fakultu MU. Podstatnou soucasti jeho pedagogické aktivity je
vedeni diplomovych seminaftt a praci bakalaiského i magisterského studia
a doktorskych disertaci (dosud proslo jeho Skolenim 10 doktorandi). Je predse-
dou nebo ¢lenem zkusebnich komisi pro SZZ na filozofickych, popi. pedagogic-
kych fakultach v Brn¢, Olomouci a Plzni, pfedsedou dvou oborovych komisi pro
doktorské studium (Rusky jazyk a Paleoslovenistika a slovanské jazyky) na FF
MU v Brn¢ a ¢lenem oborové rady pro doktorské studium v oboru Filologie na
FF MU v Brné¢ a analogické oborové rady pro obor Rusky jazyk na FF UP
v Olomouci.

Z hojné ¢innosti redakéni pfipomenime jubilantovu funkci predsedy redakcni
rady jazykovédné fady Casopisu Linguistica Brunensia (diive jazykovédné fady
Sborniku praci Filozofické fakulty brnénské univerzity), ¢lena redakéni rady ¢a-
sopisu Opera Slavica a Rossica. Je rovnéz clenem redakéni rady periodika
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Jinesicmuuni cmydii, vydavaného ukrajinskou Donéckou narodni univerzitou.
Je dale tfeba pfipomenout dlouholeté Brandnerovo predsednictvi brnénské po-
bo&ky Jazykovédného sdruzeni Ceské republiky, jejimZ je nyni mistopfedsedou.

Podstatnou slozkou Brandnerovy aktivity je 1 pisobeni pifevahou administra-
tivni. Od r. 1981 zastdval funkci tajemnika a od r. 1990 vedouciho katedry rus-
kého jazyka az do zaloZeni Ustavu slavistiky FF MU v roce 1995, kdy se ujal
funkce vedouciho jeho seminafe vychodoslovanskych jazykt a literatur. VSech-
ny védecké, pedagogické i administrativni povinnosti i rizné ptilezitostné akce
konal vzdy se zaujetim a s plnou odpovédnosti.

Uznavané vysledky publikacni i pedagogické aktivity, spolehlivé organizacni
schopnosti 1 pratelsky vztah ke kolegiim 1 studentiim a doktorandim, dislednost
V jednani a rozvazné vystupovani — to vSe ziskalo jubilantovi trval¢ sympatie
jeho okoli. Pfejeme mu do dalSich let nepomijejici zdravi a dalsi pracovni Gispé-
chy.

Stanislav Zaza
Masarykova univerzita
zazas@phil.muni.cz

Prof. PhDr. Jiri Jiracek, DrSc.
(2.12. 1924 — 22. 4. 2013)

Dne 22. dubna 2013 ve véku nedozitych 89 let opustil fady Ceskych rusistii
emeritni profesor Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné a dlouhole-
ty vedouci nekdejsi jeji katedry ruského jazyka PhDr. Jifi Jira¢ek, DrSc. Zesnuly
se narodil 2. prosince 1924 v Praze, ale své mladi prozil v jihoCeské Tteboni.
V roce 1943 maturoval na taméjSim gymnaziu. Vysoké Skoly vSak byly v t€ dobé
u nas uzavieny, proto az do konce valky pracoval jako zem&d&lsky d€lnik. Po
osvobozeni v roce 1945 se zapsal na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze, kde v roce 1949 absolvoval studium kombinaci obort rustina-anglicti-
na. Mezi jeho univerzitnimu uciteli byli takovi vyznamni lingvisté jako celny
predstavitel jazykovédné rusistiky L. V. Kopeckij nebo reprezentant prazského
strukturalismu B. Trnka. Po nékolikaletém puisobeni na stfednich $kolach
(1950-1956) piesel do Brna na tehdejsi Univerzitu J. Ev. Purkyné, a to nejprve
na katedru cizich jazyku lékarské fakulty a odtud v roce 1963 na filozofickou
fakultu. Jeho trvalym pracovistém se stala katedra ruského jazyka, kde ziskal
titul PhDr. (1965), védeckou hodnost CSc. (1965), docenturu (1973), tzv. velky
doktorat DrSc. (1980), profesuru (1981) a v roce 1981 byl jmenovan jejim ve-
doucim. Zde pusobil témét 30 rokli az do odchodu do dichodu (1991), ktery
travil v mist€ svého mladi — v jihoceské Treboni.
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Zesnuly byl védecky ¢inny hlavné v oblasti ruské lexikologie a slovotvorby se
zvlastnim zfetelem k internacionalnimu lexiku a déle v oblasti ruské morfologie.
Slo mu predevsim o strukturni charakteristiku zkoumanych lexikalnich jevil
Vv planu morfematickém 1 slovotvorném, v§imal si systémovych souvislosti a za-
konitosti deriva¢nich a vzdy pfitom soustied’oval pozornost nejen na rustinu, ale
také na CeStinu i ostatni slovanské a n¢které dalsi evropské jazyky.

Na formovani jeho lingvistické orientace méla vliv jeho poc¢atecni ¢innost na
Iékarske fakulté. Tehdy se ve své odborné ¢innosti soustiedil predevsim na pri-
zkum lékatské terminologie, a to v porovnavacim aspektu rusko-ceském s pfi-
hlédnutim k mezindrodnimu charakteru odborného nézvoslovi. Slovotvorb¢ zii-
stal vérny i po svém odchodu na tehdejsi katedru rusistiky filozofické fakulty
v roce 1963. Rada dil¢ich praci z této oblasti byla zavr$ena obsahlou monografii,
ktera se v roce 1965 stala pfredmétem obhajoby pro ziskani védecké hodnosti
kandidata filologickych véd (Nazvy osob s priponami reckého a latinského pui-
vodu Vv soucasné rustiné). V roce 1973 byl na zaklad¢ habilitacniho spisu Inter-
nacionalnyje suffiksy suscestviteInych v sovremennom russkom jazyke (Struk-
turno-semanticeskoje issledovanije) (Brno 1971) jmenovan docentem. Vyznam
této publikace byl potvrzen tadou ptiznivych ohlasi od naSich i1 zahrani¢nich
odbornikli, zeyména odbornikli v zemich byvalého Sovétského svazu. Dal$im
vysledkem snazeni v uvedené oblasti se stala monografie Internaciondlni sufi-
xace nominalni v soucasné rustiné (strojopis, Brno 1980), na zaklad¢ které do-
sahl v roce 1980 védecké hodnosti doktora filologickych véd. V roce 1984 vysla
tato prace v upravené podobé¢ ve Spisech filozofické fakulty brnénské univerzity
Vv knizni podobé pod nazvem Adjektiva s internaciondlnimi sufixalnimi morfy
V soucasné rustiné.

S uznanim nutno pfipomenout i piisobeni pedagogické. Béhem své aktivni
¢innosti svédomité konal pfednasky a seminate predevsim z morfologie rustiny,
ale také slovotvorby a lexikologie (n€kolik let i externé na Pedagogické fakulté
dnesni Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich) a vedl fadu diplomovych,
rigoroznich a diserta¢nich praci. V raném obdobi své odborné ¢innosti byl spo-
luautorem nebo recenzentem ucebnic pro stiedni vSeobecné a stiedni odborné
Skoly, pozdé&ji autorem ucebnich textd pro vysoké Skoly: studentim-rusistim
bylo uréeno skriptum Morfologie rustiny. Substantivum (Brno 1986). Jeho obsah
tvoti z vetsi ¢asti oddil, kterym zesnuly pozdéji ptispél jako ¢len autorského ko-
lektivu do ptipravované celostatné platné ucebnice morfologie rustiny. Spis byl
odevzdan do tisku v poloviné roku 1989. Nasledujici politické udalosti a pozdé;-
§i zruSeni Statniho pedagogického nakladatelstvi zapticinily, ze ucebnice zistala
Vv rukopise. Teprve po nckolikaletém cekani vySla ve dvou dilech v podobé
skript ve vydavatelstvi brnénské Masarykovy univerzity (Morfologie rustiny I
Brno 1996. — Morfologie rustiny 11. Brno 1997). UZitecné byly 1 jiné jeho prace.
Byl napt. spoluautorem uéebnice Rustina pro verejné pracovniky (Praha 1977).
Zajem o teoretické a praktické otazky ruského pravopisu jej ptivedly k Gcasti na
kolektivni publikaci Orfografija, punktuacija i knizno-pis 'mennaja re¢’ russko-
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go jazyka (Praha 1979) a na jeji kratsi verzi — Prirucka ruského pravopisu (Pra-
ha 1983; 1989?).

Kromé uvedené cinnosti zasahoval také do jinych oblasti — metodickych
a terminologickych. Stfedem jeho zajmu byla mj. i oblast stylistiky a dale inter-
punkce ruského a ¢eského jazyka.

Soucasti ¢innosti zesnulého jako vysokoSkolského ucitele byla jeho dlouhole-
ta UCast v Komisi pro udelovani védeckych hodnosti a v Predmétove radé pro
rusky jazyk a literaturu pri MSMT CR. Byl $kolitelem pro védeckou piipravu,
dale ¢len redakéni rady asopisu Ceskoslovenskad rusistika a Elenem vyboru br-
nénské pobocky Jazykovédného sdruzeni CSAV. Piinosny byl jeho podil na ak-
cich Ceské asociace rusistii @ MAPRJaL; aktivné se zlastnil vétsiny sjezdt
a konferenci téchto, ale i jinych organizaci. Byl ¢lenem Societas Linguistica Eu-
ropea a do roku 2000 téz ¢lenem redakéni rady zdpadoberlinského Casopisu
Russistik; ¢asopis v uvedeném roce po umrti hlavni redaktorky a soucasné vyda-
vatelky prestal vychazet. Po celou dobu své aktivni ¢innosti byl clenem Jazy-
kovedného sdruzeni CR (n&kolik let zastaval funkci ¢lena vyboru brnénské po-
bocky).

Po svém odchodu do diichodu ziistal prof. Jira¢ek nadale védecky ¢inny. Jeho
pozornost byla nejprve upfena na rozdilnosti mluvnického rodu substantiv
Vv rusting a ¢estiné (K voprosu o raschozdenijach v oblasti grammaticeskoj kate-
gorii roda u suscestvitelnych v russkom i cesskom jazykach. Sbornik praci filo-
zofické fakulty brnénské univerzity A 39 (1991), 31-40). Predevsim se vSak za-
byval problematikou akcentuace ruskych substantiv (K posuniim v akcentuacnim
typu ,,cena . Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity A 40 (1992),
85-91; K posuniim v akcentuacnim typu ,,zvezda “. Sbornik praci filozofické fa-
kulty brnénské univerzity A 41 (1993), 109-117; K voprosu sdvigov v akcent-
nom tipe ,,sleza*. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity A 42
(1994), 99-106; K voprosu sdvigov v akcentnom tipe ,,kost'**. Sbornik praci filo-
zofické fakulty brnénské univerzity A 43 (1995), 113-120). Plodné zasahl i do
oblasti syntaxe svymi ¢lanky o vztahu ucelovych vét a infinitivu v nékterych
evropskych jazycich (K typologickym shodam a rozdilum ve struktuie ucelovych
vét nékterych evropskych jazykii. Casopis pro moderni filologii 74 (1992), 25—
28; K otazce uziti infinitivu ve vedlejsich vetach ucelovych v soucasnych slovan-
skych jazycich. Slavia 62 (1993), 483-488). Neopustil vSak ani oblast slovni za-
soby, jiz vénoval pozornost po celou dobu své aktivni sluzby: v poptedi jeho
z4jmu bylo studium vlivu angli¢tiny na ruStinu v porovnani se situaci v cesting,
eventualné v dalSich slovanskych jazycich (Nékteré rusko-anglické typologicke
shody v gramatickém systému na rozdil od cestiny (s prihlédnutim k dalsim slo-
vanskym jazykim). Opera Slavica 1 (1991), 2, 18-23; Nekteré rusko-anglické
paralely v protikladu k cestine. Prispévky k aktualnim otazkam jazykovédné ru-
sistiky. Brno 1999, 8-13; Rusko-anglické analogie v akcentuaci na rozdil od
cestiny. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity A 51 (2003), 25—
32). Oblasti pravopisu je vénovana stat’ K otdzce vyvoje pravopisu substantiv na

51



-1zm Vv rustiné a -ismus v cestine (Opera Slavica 5 (1995), 2, 44-47). Vedle uve-
denych ptispévki napsal ve svém penzijnim obdobi do odbornych periodik 1 né-
kolik recenzi, zprav a medailond.

Trvalymi vlastnostmi prof. Jird¢ka vzdy byla vitalita, pracovitost, svédomi-
tost, usilovné rozvijeni publika¢ni ¢innosti, snaha o kvalitni odbornou piipravu
védeckého dorostu a zaujeti pro vyuku. V poslednich letech vSak vedly jeho
stupnujici se pohybové potize k té€lesné ochablosti, aniz by se to projevovalo na
jeho dusevni svézesti. Jeho odchod byl proto pomérné piekvapivy. Ve vzpomin-
kach svych kolegt ziistane v paméti jako predni nas odbornik v oblasti jazyko-
veédné rusistiky, svédomity pracovnik a Cestny clovek.

Ales Brandner

Masarykova univerzita
brandner@phil.muni.cz
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Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality (Sasopis Jazykovédného sdruzeni CR) pfinaseji védec-
ké ¢lanky z oboru lingvistiky, recenze, zpravy o konferencich a informace o ¢in-
nosti Jazykovédného sdruzeni CR. Casopis je otevien také zadinajicim lingvis-
tim.

Své texty zasilejte e-mailem Martinovi Semelikovi, vykonnému redaktorovi
Jazykovédnych aktualit (martin.semelik@googlemail.com). Soucasti ¢lanka je
abstrakt v anglictiné v rozsahu 100 az 200 slov aseznam kli¢ovych slov
vV poctu 3 az 10, téz v angli¢tiné. Abstrakt by mél byt svou povahou rematicky
a shrnovat obsah celého Clanku, nikoli jen vysledky. Ostatni typy prispévki
(kronika, recenze, zpravy) abstrakt ani kliCova slova nemaji. Pti Gpravée piispév-
ku je tfeba dodrzovat tato pravidla:

1. Pro editaci textu pouzivejte editor Word, pismo Times New Roman
0 velikosti 12, fadkovani 1,5, odsazeni odstavct 0,5 cm zleva. Text zarovnejte
do bloku.

2. Text, ktery ma byt vysazen kurzivou, musi byt v kurzivé zapsan.

3. Pro zdlraznéni se uziva tuéné pismo.

4. Na literaturu se v textu odkazuje pfijmenim autora, rokem vydani dila,
popft. strankovym Udajem v zavorkach (Kopecény, 1980, s. 34).

5. Seznam literatury je uveden na konci, necisluje se a fadi se abecedné podle
pfijmeni autora; pokud je uvedeno vice polozek téhoZ autora, fadi se chrono-
logicky. V seznamu literatury ma byt uvedena pouze literatura, ktera je v ¢lan-
ku citovana nebo na kterou se odkazuje.

6. V oddilech Kronika a Recenze se bibliografické udaje uvadéji piimo
Vv textu (do zavorky).

7. Bibliografické zaznamy maji nasledujici podobu:

Garvin, P. L. (1993): Funk¢éni empirismus — noeticky podklad soudobé-
ho funkcionalismu. In: Slovo a slovesnost, 54, s. 241-253.

Ivani¢, R. (1994): Characterizations of context for describing spoken and written
discourse. In: S. Cmejrkova — F. Dane§ — E. Havlova (eds.), Writing vs Speak-
ing: Language, Text, Discourse, Communication. Tiibingen: Gunter Narr Ver-
lag, s. 181-186.

Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.

8. Text poznamek lze vytvaret automaticky v editoru Word (tzv. poznamky
patove).

9. Text formatujte co nejméng; nepouzivejte prosim zadné automaticke for-
maty ani kontrastni druhy nebo velikosti pisma.
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