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Francouzsky gérondif acesky prechodnik:
kontrastivni analyza a jazykové korpusy

Olga Nadvornikova
Ustav romanskych studii
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
olga.nadvornikova@ff.cuni.cz

Abstract: The paper presents a contrastive analysis of tweerbs: the French gerund and
the Czech transgressive. The contrastive data lynagthis analysis were extracted from the
parallel corpus InterCorp, the French data fromatpus FRANTEXT, and the Czech ones
from the corpus SYN2010; a previously publishedlysia of the Czech transgressive was
used as well. The two forms are compared with rEspeheir morphology, syntactic features
(function, position, rule of co-reference of thagent with the subject of the main clause),
frequency, register and meaning.

Key words: gerund, transgressive, converb, French, Czeclpusolinguistics, contrastive
analysis

1. Uvod

Cilem tohotcclanku je naznét kontrastivni analyzu francouzského gérondi-
vu a jeho pedpokladaného systémového pj8itu veestirt — prechodniku’. Za-
roven chceme ukazat, jak mohou k této kontrastivni aalgfispét jazykoveé
korpusy, & jiz jednojaz¢né, nap. FRANTEXT, nebo paralelni,ipdevSim In-
terCorp. OB slovesné formy budou postupporovnany z hlediska morfologic-
kého, syntaktického, stylistického, frekearho a zejména sémantického.

2. Data

Zakladem kazdé kontrastivni analyzy musi byt pbdé@pracovana analyza
zkoumaného jevu v ramci jazykoveého systéntislpsného jazyka. Pro fran-
couzsky gérondif vyuzijeme zejména korpusové anyatypvedené v disertai
praci Korpusova analyza faktérsémantické interpretace francouzského géron-

1V textu zachovavame francouzsky terrgérondif Jsme si ¥domi toho, Ze totdedeni nenf
idealni, protoze zdereni tohoto slova dgéeského systému flexe a derivace je obtizné. Alter-
nativni termingerundiumby vSak mohl implikovat, Ze se uv analyzy vztahuji také na
tento slovesny tvar v latin

2 Refererni Francouzska mluvnicéHendrich — Radina — Tlaskal 2001)po pouziva ter-
min prechodnikpro ozn&eni francouzskéhgérondivu Jak nazn&dme v kapitole 3.6, tato
volba je problematicka, protoze p¥dtkem ¢eského pechodniku je ve francouzstirkrome
gérondivu také fitomné participium garticipe présent s nimz gkdy gérondif vstupuje do
konkurence.
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divu (Nadvornikova 2012); udaje ptesky gechodnik pak budem&rpat pe-
devSim z monografie E. Dvé@ka Prechodnikové konstrukce v novéstire
(Dvorak 1978).

Statistické Udaje o gérondivu jsou zaloZeny naudsabkorpusech francouz-
ského korpusu FRANTEXT: 1) subkorpus romanovychitgxiblikovanych po
r. 1950 (291 text, 24 milioni slov), 2) odborné texty z téhoz obdobi (2921ext
17 miliona slov). Vzhledem k tomu, Ze FRANTEXT neobsahuije lipigiické
texty, byly Gdaje k tomuto Zanru dophy diky malému korpusu dostupnému
v nabidce Ustavi€eského narodniho korpusu: jedna se o zpravy a kidieen
ziskané z internetovych verzi dvou francouzskyafilde Le FigaroalLe Mon-
de ato z let 2007—-2008 (3,2 milionu slov).

Zakladni statistické analyzy, tj. frekvence géigndjeho lexikalni obsazeni,
vyskyt v negaci, v konstrukéout + gérondif, ve slozené forrapod., byly pro-
vedeny na celkugthto korpué (dohromady se jedna o vice nez 38 000 vyiskyt
tohoto tvaru) Kromg toho byla provedena manuélni analyza vzorku 1¢#0
rondivi,” kteréa se zastila na faktory, jeZ neni mozné zpracovavat autcrkgti
Jednalo se zejména oddivy faktor pozice gérondivuii fidici propozici, ale
také o kontextové zapojeni, ne/koreferenci p&owého aktantu gérondivu
s podnétemtidici propozice a v neposledfadt o vyznamovy vztah gérondivu
k ridici propozici.

Krome jednojazg¢nych korpugé byl vyuzit také korpus paralelni — InterCorp,
kde se analyza vice nez 1 600 vyskgerondivu zarila predevSim na typy
jehoceskych pratjska.

Statistické tdaje profechodnik bylycerpany zCeského narodniho korpusu
(SYN2010), pedevSim vSak z podrobnych analyz zpracovanych BidRem
ve vySe zmi#iné monografii. Stegjako korpus pouzity pro vyzkum gérondivu
je rien¢ zpracovany ,korpus“ E. Dwdka primars literarni (viz Dvdak 1978:
8), nenechava vSak bez povSimnuti ani publicistiklinorné texty nebo mluve-
ny jazyk® Je jasné, Ze data ziskana z rozsahlych elektymtickorpug nejsou
plné srovnatelna s daty zaloZzenymi jesia manualni excerpci téxtpodle na-
Seho nazoru vSak ime srovnani obou analyZipejmensim nazrii@ nékteré
tendence ve fungovani obou zkoumanych forem.

% Postups se jedna o 38 444 vysKygérondivu z romanového subkorpusu, 18 786 gérandiv
ze subkorpusu odbornych téxd 3 979 vyskyt z publicistického korpusu.

1 000 vyskyl z roméanového subkorpusu a pech stech vyskyitze subkorpusu odbornych
texti a publicistiky.

® Celkovy rozsah korpusu, ktery E. O& pouZil pro excerpciipchodniku, neni mozné uvést
VvV pactu slov, protoze autor neiinpocitacoveé nastroje pro zjiShi t€chto statistickych Udaj
Frekvence fechodniku uvadi proto Dvak vic¢i celkovému pétu sloves, nikoli p&tu slov

v textu. Podrobny Wet excerpovanych titiils frekvenci pechodniku je pak uveden v Diak
1978: 85-90 a pokryva obdobi od raného obrozemicaZ0. |éta 20. stoleti. Napv obdobi
1961-1970 zahrnuje korpus 60 titymj. L. Fuchs Pan Theodor Mundstock. Linhartova

— Prostor k rozliSeniJ. Augusta -©Opolidé a gedlidénebo J. Seifert Koncert na ostro).
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3. Srovnani gerondivu a fechodniku

Gérondif a pechodnik jsou saiasti typologicky odliSnych jazyk francouz-
Stiny acestiny, z obeatlingvistického hlediska je vSak mozné najit ternjiimz
je mozné pokryt oba tyto jevyconverb Haspelmath definujeonverb jako
»-a nonfinite verb form whose main function is torknadverbial subordination*
(Haspelmath 1995: 3) imdi k rtmu nejen francouzsky gérondif, ale také inap
ruskéneenpuuactre (Op. Cit.: 46). Jak uvidime nizégsky gechodnik této defi-
nici rovnéz odpovida.

3.1 Morfologickeé rysy gérondivu agrhodniku

Francouzsky gérondif je némma nefinitni slovesna forma tema diskonti-
nuitnim morfémenen ...—antpripojenym ke slovesnému zakladu (haghan-
ter/zpivat— en chantant® Naproti tomu tvary fechodniku se emi v zavislosti
na rekolika faktorech: zékladni je vidova charakteriatiklovesa (fechodnik
Lpritomny“/sowasny je spojen s nedokonavymi slovesy, a naopa&hpdnik
~-minuly“/piedtasny se slovesy dokonavymi), a nastedstupuji do hry grama-
tické kategorigisla a jmenného rodu (v singularufigemz gislusna sada kon-
covek se vybirhd podle kmene slovesa. Vysledny systaorfologického
fungovani pechodniku je tedy ve srovnani s francouzskym gévend velmi
komplikovany’

Podivame-li se vSak naqehodnik z diachronniho hlediska, zjistime, Zeaent
tvar vykazoval jiz od poloviny 16. stoleti tendetkanekongruenci (viz Dv@k
1970: 89-90). E. D@k poukazuje na to, Zze chyby v kongruen@gmnodniku
zmitiuje a kritizuje jiz v 16. stoleti n&pSimon Hajek nebo Jan Blahoslav (Dvo-
tak 1968: 35 a 1970: 98)Jak jsme uvedli vy3e, stasné gramatiky kongruenci

® Ohledrs povahy morfémuen nepanuje ve francouzské lingvistice shoda: trsida Skolské
gramatiky ¥tSinou tvrdi, Ze se jedna dealozku (gérondif je pak spojeninteglozky en

a tvaru pitomného participia), avSak nagpecialistka na gérondif, O. Halmgyova, &&l@-

ni spiSe k variagtdiskontinuitniho morféemu (Halmgy 1982: 50), kt¢eaze synchronniho
hlediska koherent8i (viz podrobna analyza v Nadvornikova 2012: 1-8)

" Tento systém by bylo moZné jestice zkomplikovat, pokud bychontipojili dnes jiZ plrg
archaické formy fechodniku kombinujici dokonavé sloveso gitgmnymi“ koncovkami
(tzv. prechodnik budouct Vyslechna mé vy&leni, su/te!), a nebo naopak kombinaci nedo-
konavého slovesa s koncovkami ,minulymi“ — tatonfi@ar byla archaickd jiz v 19. stoleti
(nap. byv loupeznikem, netie byt nyni starostpuK prechodniku budoucimu vice rap
Danhelka 1944.

® Forma gérondivu se ve francouzstimstalila aZ v 19. stoleti:igdtim se mohly na mist
morfémuen vyskytovat i jiné pedlozky par, a, deaj., viz nap. Grevisse — Goosse 2008:
8926 Hist) nebo mohl byt tento morfém Gplrypusen. V takovém pipads pak forma géron-
divu splyvala s formou fitomného participia participe présent Fritomné participium je
v souwtasné francouzsténnenmeénné, coz jej odliSuje od verbalniho adjektiva, &tee shoduje
z tidicim jménem v radl a v¢isle. Jest v klasické francouzstinvSak toto rozliSeni nebylo
nijak ustaleno a participium ro¥h mohlo podléhat kongruenci. Cely systém dvaakorge-
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rovneéz vyzaduji (viz Havranek — Jedlia 1981: 260 nebo Karlik — Nekula — Ru-
sinova 1995: 336—-337). Vysledkyinezeného vyvoje fechodniku mzeme po-
zorovat nap v ceskych dialektech, naéh se Zzadny normativni zdsah nevzta-
hoval (viz nap. Michalkova 1962 nebo Dvak 1978: 55-57), ale také v jinych
slovanskych jazycich (viz D¥ék 1979: 32, pro srovnani ruskéhieghodniku
s jehoteskymi pro&jsky napf. Kockova 20115.

| pii zjednoduSeni morfologického systémieghodniku, nap v dialektech,
je tento tvar schopen diky jasné vidové charaktegislovesa vyjait predias-
nost nebo satasnost Wi fidicimu dji,*° v kodifikované fornd prechodniku je
pak tato informace navic vyjéeha také specialnimi koncovkamv/O, -vsi/-
Si, -vSe/-Sero predtasnostral/ek, -ouc/-ic, -ouce/-icero sowdasnost). Naopak
u francouzského gérondivétgina gramatik zadny specificky tvar pro vyjadi
predcasnosti neuvadi (Riegel — Pellat — Rioul 2009, ndblet 2003), nebo
explicitné konstatuji, ze gérondif takovy tvarilvec nema (Chevalier et al.
1964 : 374 nebo Sabr3ula 1986: 3003kisti autdi v3ak tento nazor nesdileji
(Grevisse — Goosse 2008: §927b, Eluerd 2004: 1B4 Aenavielle 1997: 65)
a vyzkum na rozsahlych korpusech jim dava za prasidieny tvar gérondivu,
explicitné vyjadrujici ukortenost dje (en ayant chanté — zazpiyaje sice vel-
mi vzacny:" ale vyskytuje se v textech literarnich i odborngcpublicistickych
(viz podrobrt Nadvornikova 2008 a 2012: 312-321). SloZzenéhautgarondivu
se uziva zejména tam, kde jelta vyjadit casové vztahy mezié explicitné:

[1] [Nous étions particulierement vulnérablesgedt moi.] De deux ans plus agée,
elle allait avoir quinze ans et n'avait donc encaweun atout de jeune femme,
tout enayant perdu les avantages de I'enfance qui auraient pu attesette fou-
le blindée. (A. Makinel_e Testament francgi€995, InterCorp)

- Byla o dva roky starSi, necelych patnact, taka& jeentla zadny mladistvy
trumf Zenstviale pritom uz ztratila détské gednosti, které by ob#ény dav by-
valy mohly obngkgit. (prel. V. Dufkova, 2002)

Celkow nizkou frekvenci slozeného tvaru gérondivu je n@ozrys\&tlit
zejména tim, Ze gérondif je ¢kterych gfipadech schopen vyjtpredtasnost
| tvarem jednoduchym, a to diky vidové charaktenessloves, které zde vstupu-
ji do interakce — srov. [5], a podobny jeestire ve druhém fikladu uvede-
ném v pozn. 8). Obeé&n/sak plati, Ze se obajd museji alespocasténé pre-

nych na —antdérondif, participe préserda adjectif verba) tak vytv&el kontinuum s velmi
nejasnymi vnitnimi hranicemi.

® Podle Dvéaka maji weskych dialektechipchodniky silnou tendenci k adverbializaci, Zi-
jmenné kategorie aistal jediny tvar, zakafeny na—a nebo—aci (Dvordk 1979: 32).

9 Srov. nap. ,dneskaj sa vam done§jédlo] na tiku sea (= kdyZ séete)* pro sotasnost

a ,prida na potdek, pac détu hubupro predtasnost (Michalkova 1962: 202—-203).

117 38 000 gérondiv v literarnich textech iedstavuje sloZeny tvar pouze 0,4 % vyakyt
v odbornych textech pak 0,7 %.
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kryvat, @ip. na sebeésné navazovat, a dtSina gérondiyt vykazuje tendenci
k vyjadieni simultaneity?

Lze tedy konstatovat, Ze francouzsky gérondiésky gechodnik disponuji
formami, které jsou schopny explicitnyjadit prediasnost uci ridicimu dji —
v piipadt ¢ceského pechodniku jde o tzv.ipchodnik minuly/pediasny, u gé-
rondivu pak o sloZeny tva€esky gechodnik se navic bliZi situaci francouzské-
ho gérondivu takeé tim, Ze se tvaegasného (minulého)ipchodniku postugn
marginalizoval — podle E. Dvéka edstavuje fechodnik pedtasny v moderni
cestire pouze 5 % z celkového @o prechodniki. Navzdory zdanlivé rozdil-
nosti tedy vykazuji z morfologického hlediska obary prekvapivou shodu.

3.2 Syntaktické rysy gérondivu @gzhodniku

Podobné zdanlivé rozdily a hlubsi shody mezinud formami nizeme pozo-
rovat také na rovih syntaktické, zejména pokud jdesyntaktickou funkci
v rdmciftidici propozice. Gérondif jeétSinou charakterizovan jakaiploveiné
uréeni complément circonstancjelzatimco pechodnik je tradné povazovan
za doplrek, zejména kili vySe zmirgnym kongruetinim morfologickym kate-
goriim, kterymi se vztahuje ke jménu (Karlik — NEky Rusinova 1995: 487—
488). Ze sémantického hlediska vSateghodnik vyjatlje WtSinu vyznam
spojenych s fisloveenym ugenim (prosiedek, z@sob, pfivodni okolnost atd.,
viz nize 3.5)°°

Ze syntaktickych rys obou tvadl pak stoji za zminku zejména faktor pozice
a otadzka koreference podimveho aktantu fgchodniku/gérondivu s podiem
fidici propozice. Analyzdéaktoru pozice na vzorku 1 600 vyskytgérondivu
ukazala, ze jednoztia® dominantni je u tohoto tvaru postpozice, v nipgk
gérondif \&tSinou v intrapredikénim vztahu Kidicimu slovesd?

[2] Vos filles qui courent sur la plage en parlahilo, c’est trop intello, c’est bien
pour le Café de Flore, mais la consommatrice landilday pigera que dalle !
(Beigbeder, 99 francs, 2000, InterCorp)

- Ty vaSe holky, codZi po plazi a vedou filozofickeicky, to je moc intoSske,
to se hodi tak do Café de Flore, ale zakaznice &iiut bude houby rozuti
(prel. Demlova 2003)

12/ tomto ohledu se gérondif li§i od participisitpmného participe présent které nize
vyjadirovat & oddleny odtidiciho dje ¢asovym peryvem. SloZzené participiunpdrticipe
passé compo¥evyjadiujici predktasnost djie explicitrg, je pak na rozdil od slozeného tvaru
gérondivu dosttaste.

13Mluvnice cestiny 3 kter4& spojmem dopl neoperuje, fadi echodnik pla

k ptisloveenému uteni (Danes a kol. 1986).

14 K témst stejnym poniram anteponovanych a postponovanych gérandlosgly také
Schmidt-Knébel (1971) a Moortgat (1978fjgemz prvni z nich analyzovala 2 542 a druha
1 061 tvad.
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V antepozici se nachazi pouze 17 % gérandmokud bychom k nimigpoci-
tali také tvary v interpozici (mezi podtem a pisudkem), které vykazuji po-
dobné fungovani jako tvary anteponované, dbospychom k pdtu 21 %
gérondivi v extrapredikani preverbalni pozict: Pii analyze sémantického fun-
govani gérondivu se ukazalo, Ze faktor pozice {® ipterpretaci tohoto tvaru
klicovy: v antepozici totiz ziskav&tsi sémantickou a refer&m autonomii na
fidici propozici, a jinak dominantni vyznamapodni okolnosti zde ustupuje
vyznamuc¢asového ramce a vyzné&m Siroce kauzalnim (Nadvornikova 2013b,
2012: 217 sg. aj., Combettes 2003):

[3] En l'observant tirer sur sa pipe, I'écouta@écrire I'histoire a grand renfort de lois
et de décrets, je fus pris de nausée. (P. Assollan€liente, 1999, InterCorp)
- Kdyz jsem se dival, jak potahuje z dymky, kdyzrsko poslouchal, jak za
silné podpory paragrafa dekrel prepisuje historii, zvedl se mi Zaludekrdp
Martinek 2000)

Podobné fungovani i@eme pozorovat také &eského pechodniku: podle
E. Dvaaka je v antepozici 21,5 % a v postpozici 78,5#chodniki; procento
interponovanych tvarpak podle Dvitdka nepesahuje 1 % (Dvak 1978: 21).
Pongr anteponovanych a postponovanych idvge tedy témsi stejny jako
v pripact francouzského gérondivu. Dtak pak konstatuje i stejnou tendenci
anteponovanychipchodnik k vyjadcovani¢asovych a ficinnych okolnosti:

[4] ProtoZ znajice také muZi oni mocni, cti viagdostivi, Ze... vzHani jazyka pi-
rozeneého narody oslavuje, nikoli zajisté jazylaskému zahynouti nedopgjt
(K. H. Tham) (Dvaak 1978: 20%°

Co se tye koreference podnetového aktantu igchodniku/gérondivu s pod-
meétem fidici propozice, kodifikace dodrzeni tohoto praaigioZzaduje u obou
forem (viz nap. Hendrich — Radina — Tlaskal 2001: 412 nebo q@$tinu Ha-
vranek — Jedtka 1981: 260). Ve starSich vyvojovych fazich obazyki byly
piipady nekoreference dogtisté (viz nap Grevisse — Goosse 2008: §334), vli-
vem kodifikaniho tlaku vSak ustoupily. Analyza vzorku 1 600aghivi uka-
zala, ze v satasné francouzStn predstavuji nekorefergni tvary giblizné
pouze 3 % ze vSech vyskya ve étSing pripadi negedstavuje tento jev Zadnou
prekazku pro porozusmi dané ¥té (viz Nadvornikova 2012: 386—390):

15 Gérondif miize byt v extrapredikaim vztahu Kidici propozici také v postpozici, pokud je
odcklen ¢arkou a/nebo &kolika rozvijejicimi ¥tnymi ¢leny; celko¥ vSak v postpozici ie-
vlada vztah intrapredikai, ktery je pro tento tvarifznainy (viz podrobg Nadvornikova
2012: 400-413 a Nadvornikova 2013b).

15V [4] je logicky vztah mezi propozicemi vyjéeh i explicitré, pomoci spojkyrotoz
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[5] ...et, [...], je pressentis alors qu’avec la fia la nuit se terminerait notre amour.
En sortant du restaurant, les trottoirs étaientsneti luisants, parsemés de givre et
de neige fondue. (J.-Ph. Toussaint, Faire 'am2002, InterCorp)

— Kdyz jsme vysli z restaurace, chodniky bybrné a lesklé, poseté jinovatkou
a tajicim sghem.

Pro ¢estinu Dvaak konstatuje, Ze nekorefetsn tvary jsou velmi ojediié
(vétSinou jde o méhnez 1 % pechodniki, Dvorak 1978: 18); v dialektech jsou
pak podle & porekud ¢asgjSi (a prinda na dédinu, toS tu sa vali jakéhosi lidu
as cérng, op. cit.: 19). Tato tendence vSakiza byt dana tim, Ze se zdasto
jedna o pepis mluvenych a népravenych projet.

Muzeme tedy shrnout, ze ani z hlediska syntaktickédmi mezi francouz-
skym aceskym tvarem zadny zasadni rozdil; zbyva tedy p@jed jejich fun-
govani sémantickém a stylistickém a porovnat jdiekvenci v obou jazycich.

3.3Frekvence a stylistické rysy gérondivuraghodniku

Stylistick& charakteristika a frekvencéegstavuji pravépodobrg priklad
nejvyrazigjSiho rozdilu mezi francouzskymcaskym tvarem: zatimco gérondif
je zivy nejen ve vSech zanrech psaného projevuiaki€ v projevech mluve-
nych, ¢esky gechodnik je jednoziaé forma zastarala (vifpact prechodniku
prediasného pak dokonce az archaicka), jeho uzitéjginou vedeno gakym
specifickym stylovym zasrem a velk&ast jeho vyskyt je tvarena ustrnulymi
tvary. Z tohoto dvodu nap. ve francouzsk@eskeé ¢asti paralelniho korpusu
InterCorp pedstavuji pechodniky pouzeifblizné 3 % ekvivaleni francouz-
ského gérondivl’ a dominantni jsou tak pinpredika&ni progjSky, zejména
v koordina&nim vztahu (viz [2])® Jednim z moZnych uZitii@chodniku tak i
stavaji nap uvozovaci ¥ty, v nichz tento tvar konciZnwyjadiuje okolnostiie-

¢ového projevu:

[6] PPDA est reparu a I'écran, ma grand-mére asr@pn rictus ; au bout d’'un mo-
ment, comme en réponse a une interrogation muadites’est écriée en me désig-
nant vaguement du doigt : — C’est ma petite-fiheh, enfin, ma fille. (C. Laurens,
L’Amour, roman, 2003, InterCorp)

— PPDA se znovu objevil na obrazovce, ldihise zase zanila; za chvili, jako
by odpovidala na nevyslovenou otazku, zvolala, ukaza n&é neuckité prstem:
,10 je moje vnuika, jo, jo, vnika [sic].” (prel. A. Pflimpflova, 2004)

17 Pro analyzu byl pouZit subkorpus mangéitignovanych (zarovnanych) téxt InterCorpu,
tzv. kolekce, s omezenim neeglady z francouzstiny deestiny (byly tak vylodeny geklady

z tretiho jazyka, nap z portugalstiny, afgklady z¢estiny do francouzstiny byly analyzovany
zvlag, viz nize 3.6). Subkorpus se sklada\@zre z romanovych texta obsahoval vice nez
1 milion slov a vice nez 2 000 vyskygérondivu.

18 \iyskyt a fungovani fechodnik v piekladech podrolinanalyzoval E. Dvi#k (srov. Dvo-
fdk 1972 a 1978: 92-94).
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Statistické vyzkumy provedené Drakem ukazuji, Ze frekvencégehodniku
prabézre klesala:

Frekvence p fechodniku podle Dvo Fak 1978
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Obr. 1: Vyvoj frekvence i@chodniku na zaklgdidaji z Dvarak 1978: 85 (Udaje v procen-
tech vyskytu pechodniku z celkového ptu slovesnych tvdi).

Vzestup frekvenceipchodniku v letech 1780-1855 je moZné wlgvzej-
ména obrozenskou snahou o kultivaci psaného jabkaiak upozoiiuje na to,
Ze se autid v dobs narodniho obrozeni inspirovali zejménagiElohorskou li-
teraturou, kde byligchodnikiasgjsi (Dvordk 1978: 85). Ve druhé polowiro.
stoleti vSak Ustupipchodniku pokrauje, podle Dvedka je pokles frekvence
rychlejSi a vyrazgsi u grechodniku minulého (op. cit.: 69). Ve vyvazeném-syn
chronnim korpusu SYN2010 dnes iegahuje frekvenceiechodniku (minulé-
ho i pritomného dohromady) 510 ipm, a téew® ustrnulych tvak typu poci-
naje, kowe, nevyjimaje které jsou rovéz v korpusu ozn&kovany jako
ptechodniky:? Vyswvétlenim tak vyrazného Gstupu tohoto slovesného twirie
byt konflikt pfirozeného vyvoje fechodniku k adverbializaci (viz 3.1)
a kodifikace vyZaduijici plnou kongruenci.

Naproti tomu frekvence gérondiviistava po celé 20. stoleti vice miésta-
bilni, mirrg vysSi je v literarnich textech nez v textech odgoh, ale pimerné
jde 0 1 640 ipm. Nasledujici histogram zaloZzenpanalyze 291 literarnich taekt
z druhé poloviny 20. stoleti ukazuje, Ze i vykyviawtorskych idiolektech, po-
kud jde o frekvenci gérondivu, nejsotil{® ¢asté:

9ipm —items per million
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Obr. 2: Histogram relativni frekvence gérondivuim) v subkorpusu 291 roméarpubliko-
vanych po r. 1950 (FRANTEXT).

Na levé stra# grafu, tedy v oblasti nulového vyskytu gérondige, nachazi
nag. literarni experimenty G. Perelkaa Disparition (Zmizen), kde autor za-
meérné nepouzil ani jedno slovo obsahujici pismenoebolLes Revenentgzde
zmizelo naopak pismera).?° Na op&né strai grafu pak mZeme najit autory,
ktefi pouZzivaji gérondivu abnormé&lgasto: maximalni hodnoty 4 538 ipm do-
sahl Robert Sabatier ve svém romamas Allumettes suédoisese extrémnim
vyskg/ltem gérondivu se vyzéai i romany J.-Ph. Toussainta nebo Anidria-
kina:

Muzeme tedy konstatovat, Ze z hlediska stylovéfimnpku a frekvence se
francouzsky gérondif daesky gechodnik velmi liSi; podivame-li se vSak na je-
jich sémantické fungovani, zjistime, ze zdétogykazuji ol formy prekvapivé
shody.

3.5Sémantické rysy gérondivu zeghodniku

Vycty sémantickych typ (effets de sefsuvadnych u obou forem v gra-
matikach se tést Uplné shoduji: obvykle je na prvnim mésgminovana pi-
vodni okolnost, dale pak vyznam pii@stku, zgisobu, @ic¢iny, casového ufeni,
podminky atd. Ob formy jsou roviZz schopny vyjatit vztah ekvivalence (ge-
rundialni/gechodnikova konstrukce je reinterpretaci, reforgiutkje vyjade-
ného viidici propozici, nap ve francouzstid il a commis une erreur en se

20 Odstrafini pismenea nebo pismene znemoiuje pouZiti gérondivu, protoZze morfémy,
které jej tvai, oba grafémy obsahugd ..—anf).

%1 Dila obou &chto autoii jsou roviéz sowasti paralelniho korpusu InterCorp. ¥pad Ma-
kina mize byt vysoka frekvence gérondivu dana interferencidnym jazykem autora; tuto
hypotézu by v8ak bylo nutno &t dukladnsjSim zkouménim jazyka tohoto autora.
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mariant — tim, Ze se oZenil, dial chyby.?* Kromg toho, Ze se dané #ty vy-
znamovych tyfp gérondivu a fechodniku téry Gplré shoduiji, je zajimavéip-
devSim zji&ni, Ze podobné tendence vykazujiedormy i ve frekvenciza-
stoupenidchto typi v ramci celku vyskyt obou forem.
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Obr. 3: Procentualni zastoupeni jednotlivych vyzoeyeh typi prechodniku (podle Dudék
1978) a gérondivu (podle Nadvornikova 2012) vditefch textech (Ger = gérondif, Tg =
transgresiv, tj. fechodnik)

Podivame-li se nejprve katnost vyskytu vyznamovych tymérondivu, n-
Zeme konstatovat, Ze dapgjSi je zakladni vyznanprivodni okolnosti (viz
vySe [2] nebo [6]). V literarnich textech je frekwe pfivodni okolnosti vyssi
nez v textech odbornych, které preferuji spiSedigjdi Siroce kauzalnich vzta-
ht, zejménaprostiredku (tento vyznamovy typ zdeig@dstavuje 35 % vyskiyt
gerondivu).

Podobnou tendenci odhalil Dtak také u pechodniku: v literarnich textech
predstavuje pivodni okolnost vice nez 50 % vSech vyskgbvorak 1978: 33),
v odbornych textech je pak podle jeho statistikdgroner o vice neZ polovinu
nizsi (pfivodni okolnost fedstavuje v odbornych textech pouze 22 %, ibid.).
Stejre jako u francouzského gérondivu je pak ¢eskych odbornych textech

22 priklad je ffevzat z Halmey (2003: 101); pratdalmay tento vyznam u gérondivu identifi-
kovala jako prvni (Halmgy 1982). Dkak o vyznamu ekvivalence pojednava u Uvodu kapito-
ly o sémantice i@chodniku a identifikuje jej jako ,,obegB8i pojmenovani ¢ge VF* (Dvorak
1978: 29-30).

23 \yse uvedeny graf ukazujgetnost vyskytu jednotlivych vyznamovych fymbou tvad

v literarnich textech; v Nadvornikova 2012 a BA01978 najdeme i Udaje pro odborné texty,
ale vzhledem k tomu, Ze Dkak neuvadi absolutni Udaje, které byly zaklader miocentu-
alnich pordr, neni moznéiedstavit celkovy graf shrnujici tendence pro obayga
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velmi silné zastoupen vyznam préstku — podle Dviaka se jedna v tomto typu
texti o druhy nejastjsi vyznamovy typ (celkem 18 % vyskyt™

Vyrazny je u obou forem také vyskyt druhéhocasgjSiho vyznamového
typu, a to¢asového uteni: u gérondivu pedstavuje v literarnich textech tento
typ prameérné 22 % vyskyili, u prechodniku pak 9,5 %. Ve francouzstje tento
vyznamdéasto vyjadovan telickym slovesem pohybu v gérondivu (viz viske
a podrobg Nadvornikova 2012: 217-226).

Z kontrastivniho hlediska jsou vSak pétire # krajni pripady, kdy dany vy-
znamovy typ v druhém jazyce téfmebo Uplg chybi: v gipac prechodniku se
jedna o vyznamy ifjpustky (3.5.1) a ,hyponymie* (3.5.2), u gérondinaopak
téemei auplné chybi vyznam ,zaporné fwwodni okolnosti (3.5.3), ktery uip-
chodniku pedstavuje podle Dwéka vice nez 10 % vyskit

Co se tye pripustkového (ale také adverzativniho) vyznamu gérondivu, neni
ve francouzstia prilis ¢asty (celko¥ negesahuje 3 % z celku vysKytohoto
slovesného tvaru); uiechodniku vSak tyto vyznamy podle Bakovych vy-
zkumi témet aplré chybi. Vyswtleni tohoto jevu je jednoduchéesky [re-
chodnik totiz na rozdil od francouzského tvaru nekdispozici ustalenou
konstrukci s adverbiertout, které tuto interpretaci ve francouztispoust??
Bez tohoto #etelného indikatoruistavaji adverzativni arfpustkové pechod-

vt vt

[7] My alespad, bedliw zkoumavse, ve vSech parach gedhusitskych nikde jsme
tomu ani na stopu né&pli. (Palacky) (Dv#ak 1978: 39)

Vztah,hyponymie® u gérondivu identifikovala ve své monografii O.liHay
(1982). Tento vztah je zalozen na koreferéidiciho a gerundialnihogpe, pri-
cemz gérondif vyjatlije zpisob realizaceidiciho dje a gerundialni sloveso
a slovesaridici pati ke stejnému vyznamovému typu. Jedna seitéylucné
o slovesa mluveni a o slovesa pohybu,fndpest parti en couran{pribehl),

il marche en boitan(,kra ¢i kulhaje*) nebodit-elle en chuchotant, /ekla Sep-
tajic*).?® Z kontrastivniho hlediska je zajimavé, Ze tenfo d¢rondivu je obtiz-
né, resp. nemoznégdoZzit docestiny pomoci fechodniku.

24 \Jyznam progedkugasto splyva s vyznamemimmbu, zejména v literarnich textedhion-
sieur Saito rythmait ma producticeen la déchirant sans autre commentaire que ce cri qui
devait étre un refrain(Nothomb, Stupeur et tremblement$999) - Pan Saité udaval mé
produkci takttim, Zeji bez komenté trhal, pouze s onim vitkem, ktery byl;zjme jakymsi
refrénem(Fialova, 2004)

2 Tout en lui conservantpour I'éternité une fidélité muette, je m'estimbizré de lui dés
lors que des lecteurs s’en étaient empaédssouline,La Cliente 1998) - Tiebaze jsem ji
zustaval navzdy ¥rny, citil jsem se svobodnteprve kdyz se ji zmocnilien&i. (Martinek
2000).

26 Stost (2009: 105-106) dopokuje pro vztahdchto sloves nepouZivat termin hypo/hype-
ronymie, protoze napbezetneni hyponymenodejit ale termirtroponymie ktery Iépe vysti-
huje vyznam zfisobu realizacegje.
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Jestlize je vyznarfidiciho slovesa pthobsazen ve vyznamu gérondivu (hap
marcher — boitertj. krdcet — kulhat nebodire — chuchotertj. 7ict — Septat, po-
souva se ¥estirg gerundialni sloveso na pozici verba finitkuthal, zaSeptala.
U sloves mluveni v uvozovacickétdch se francouzstina @sStina liSi v tom,
které okolnostirecového projevu takové nahrazeriippusStji. Bézny je tento
jev nag. u mimiky dit-il en souriant — usmal $eale také nap u niznych fy-
zickych projev:

[8] « Mes pauvres amis, dit-il en soupirant, vausvez a Nuremberg en un fort
mauvais moment ! (Tristan, Tribulations héroiqu&87, InterCorp)
- ,Pratelé moji nebozi, t& zrovna neni nejvhodjsi doba k cegtdo Norimber-
ku!* povzdechl si. (Kalfit, 2003)

L. Rosier vSak upozauje, Ze tento jev postupuje také ve francouz&fiRo-
sier 2008: 66). Vyznam@vchudé a v podstatredundantni slovesdire je tak
nahrazovano konkrésimi slovesy vyjatljicimi rizné okolnostifecového
projevu®’

Pokud neni vyznantidiciho slovesa ptobsazen ve vyznamu gérondivu
(demanda-t-il en chuchotant,zeptal se Septaje’hebo jiz zmignéil est arrivé
en courant- pribehl), nemize se estire gerundialni sloveso posunout na po-
U sloves mluveni je mozné vyznam gérondivel@zit na. pomoci adverbia
(zeptal se Septemv piipact sloves pohybu je vSak nemozZnost doslovnéies p
kladu dana spiSe typologicky. Podle Talmyho klkaife (Talmy 2000) pst
totiz ¢eStina steji jako anglétina ksatellite-framed languagegteré vyjaduji
zpasob realizace pohybiM@nnen pomoci slovesného zakladu aérpohybu
(Path) pomoci prefix (pri— aj.) nebo tzvparticles(away, off, outj.)? Vyds-
leni zpisobu realizace pohybu do nefinitniho tvatteghodniku by pak bylo
V rozporu s touto tendenti.

Pochybnost spojeni typiekla SeptajidmistozaSeptala naznéuje, zecesky
tvar ma tendenci chapat obgal oddtlengji a brani plnému slaieni vyznamu
obou sloves?

27 Analyzu tohoto jevu i) piekladu z angtitiny do cestiny viz Corness 2010.

28/ anglicting mohou byt tyto vyrazy nasledujici za slovesemeny bd’ k predlozkam, ne-
bo k adverbiim; nejednozérost jejich slovidruhové pislusnosti byva viieSena tim, Ze se
ozn&i neutralnim terminerparticles(viz Quirk et al. 1985: 1150).

29 Francouzstina naopak podle Talmyhoipéttzv. verb-framed languageprotoze utité
sloveso vyjadlije snér pohybu arriver, sortir aj.) a zfisob realizace pohybu je fakultativn
vyjadien pomoci ,satelit’, nag. praw gérondivu €n courank.

3 Tento jev by si v3ak zaslouZil podrafii analyzu; nap v referegnim korpusu SYN2010
se vyskytuje 20 spojeriekl/a + pechodnik ale v zadném z nich nenfeghodnik slovesem
mluveni; z 12 vyskyt prechodniku slovesdeptatse pak ani jediné nekombinujeidicim
slovesem mluveni. Ojedité vyskyty tohoto spojeni€kl Septajeatd.), které je mozné najit
pomoci vyhledawge Google, Ize &Sinou vys¥tlit pomoci interference, protoZze se jedna
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Z kontrastivniho hlediska kotie stoji za povsSimnuti také vysoka frekvence
,zaporné pravodni okolnosti“ u prechodniku (10 %) a naopak jeji absence
u gérondivu. Zaporny tvar gérondivu existuje, jak/gelmi vzacny — tvid mére
nez 1 % z celkového ptu tohoto tvaru ve francouzsénDuivodem nizké frek-
vence zaporné fivodni okolnosti u gérondivu jergdevSim konkurence s in-
finitivni konstrukci s pedloZkousans negaci gérondivu s vyznamenmipodni
okolnosti totiz neni zaporny gérondif, ale pf&onstrukcesans+ infinitiv:

[9] .Keby boly hory samé papirové a voda atrambrezdy pisarové, keby to spiso-
val Setek Siroky sit, e€e by nespisal mej lasky destament,” zpival Jarasév
sundavaje housle zpod brady. (Kundera, Zert, 188arCorp)

— « Si les montagnes étaient en papier — si 'eacha@geait en encre — et les
étoiles en scribes — si tout le vaste monde leaibrgdiger — au bout point n’ar-

riverait — du testament de mon amour », chantadsla sans décoller le violon

de sa poitrine. {@l. M. Aymonin, 1975)

Pokud tedy chceme provést kompletni kontrastivrdlygu francouzského
gérondivu aeského pechodniku, jeteba zkoumat nejen peggky francouz-
ského tvaru ¥eskych pekladech, ale také pkgéky ceského pechodniku
ve francouzstia

3.6 Prechodnik a gérondif v paralelnim korpusu InterCorp

Jak jsme se zminili vySe, ve francouzsleskeé ¢asti korpusu InterCorp je
prechodnik praijskem gérondivu pouze ve 3 %ipadi. Podivame-li se na
vSechny vyskyty fechodniku vdchto pgekladech z francouzstiny déestiny,
dojdeme k pekvapivému zji&ni: ve francouzském originale daggji odpovi-
da gechodniku nikoli gérondif, alefppomné participium. U jfechodniku fi-
tomného (celkem 253 tvay je tak zastoupeni participialnich pfigka 35 %,
avSak gerundiélnich pouze 17 %. Ziedcti vyskyti prechodniku minulého pak
ani jednomu neodpovida ve francouzstgerondif, zatimco vice neivrtina
téchto tvafi vychazi z francouzského participfa.

Vzhledem k tomu, Ze jazykigkladu niize byt velmi specificky, provedli
jsme iz@tnou analyzu na subkorpusuegladi z¢estiny do francouzstiny.

o preklady.Ctyti rodili mluvei gestiny, jimz byla spojeni typiekl Septajenebokracel kulhaje
piedloZzena, je povazovali za ,podivna“, avSak nedak&xé tvrzeni fpesré zdivodnit.

31 U prechodniku minulého jedba pditat s vysokou chybovosti morfologického Zkavani
(vice nez 50 %), protoze jakofgrhodnik minuly” jsou ozrigny nap. i tvary minulého f-
blizné 4 %, nap. Zena, fid¢ aj.), ale neni mozné zjistit, kolikigchodnikovych tvair
homonymnich se 3. osobou jedh.oznamovaciho Zsobu pitomnéhocasu bylo chyb#
ozna&kovano.

32 Omezeny rozsah tohotdanku neumoiuje podrobné fedstaveni celé analyzygklado-
vych protjska francouzského gérondivucaskeho pechodniku provedené na korpusu Inter-
Corp, doufame vSak, Ze to bude moziigjipé prilezitosti. V této souvislosti by bylo nutné
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U prechodniku minulého i v tomto subkorpusieyada jako pra@Sek gitomné
participium (33 ze 103 tvay, piicemz vice neZétinu z tohoto p&tu predstavu-
ji tvary sloZzeného participia, které expligitnyjadiuji predasnost. V pipac
piechodniku fitomného sice fgvlada jako fekladovy pratjSek ve francouz-
Stine gérondif (207 tvar z 604, tj. 34 %), alefftomné participium se nachazi
hned na druhém mésa je roviZ hojré zastoupeno —ipdstavuje 24 % respon-
denti ceského pechodniku pitomného:

[10] Jednou nabili pana Jirouta do kandnu, a kdyXystelili a pan Jirout dosahl vr-
cholu Kivky, rozprahl ruce a po hlavpadaje zvolna dalvidél, ze uz davno mi-
nul trampolinu [...] (B. Hrabal, Pastiny, 1976, InterCorp)

— Un jour, on chargea M. Jirout dans son canonrsgjidon eut fait feu et que
M. Jirout eut atteint le sommet de sa trajectdigearta les bras et, tombant lente-
ment, la téte en bas, il vit qu’il avait déja déggake trampoline ; fel. C. Ancelot,
1987)

Podivame-li se blize na tytaipady rechodniku peloZzeného pomociip
tomného participia, zjistime, Z&sto neni mozné je bez zasadnich modifikaci
pievést do francouzstiny pomoci gérondivu. Nag10] by nahradaiftomného
participia pomoci gérondivuef tombant znenila vyznam prosté prodni
okolnosti (juxtapozice &) na vyznaméasového ufeni ¢asového ramce) —
kdyz padal Fritomné participium je proto uzivano jako ekvivaléaského pe-
chodniku zejména tam, kaesky tvar vyjaéuje prosty juxtaponovanyépbez
blizSich gisloveenych vyznan typickych proconverbs

4. Zawer

Casty vyskyt pitomného participia jako ekvivalentdgzhodniku nazraije,
Ze tentacesky tvar neni Upkjednoznanym systémovym préjSkem francouz-
ského gérondivu. Jak jsme ¥idvySe, grechodnik i gérondif odpovidaji obeen
lingvistické kategoriiconverba v mnoha morfologickych, syntaktickych i sé-
mantickych rysech vykazuji ébformy pozoruhodné shody, zda se vSak, Ze
piechodnik vice nez gérondif atldje oba dje, a nize tak vyjadovat i velmi
volné piavodni okolnosti, jejichZ vyjaekni je ve francouzStintypické spiSe pro
piitomné participium. Vice stla by do &chto komplexnich vztahmohlo vneést
rozSieni kontrastivni analyzy na celek participialningstému obou jazyk
a jeji podlozeni rozsahlymi daty z jednoj&zych i paralelnich korpuis

zminit zejména komplexnost faktgrkteré mohou vyr konkrétnich tvalr ovliviiovat: ge-
kladatelsky/autorsky idiolekt (n&pL. Fuks v romanispalova mrtvol naduziva tvarinlece),
rozsah a rozmanitost slozeni korpusuiigxtu (téndt polovinu tvafi piitomného pechod-
niku véeskych originalechiedstavuji vyskyty z romanOsudy dobrého vojaka Svejkaty-
lizace textu (historické romény), Zanr a;.
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Four Dogmas of Linguisticisnt —
Some Philosophical Questions for Linguists
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Abstract: Despite some important efforts, there has bete tialogue between philosophers
and linguists. One reason may be a lack of criticastioning of some key concepts and pre-
suppositions in linguistics. The paper argues thast mainstream approaches in Linguistics
contain fallacious assumptions and dogmas, whighlwe category errors of constructs and
phenomena as well as definitional failures and gapsguments: attributing descriptive con-
structs to speakers’ cognition as states and dgwefdctive mechanisms, non-sequiturs justi-
fying universalist claims, and hypostatisation. ISpositions make interdisciplinarity difficult.
The paper considers some well-known and widely petthouncements on language from
those points of view. Our certainty in linguisticadyses declines as we move to explanatory
constructs; this means more attention should bengie the reasoning process in discussing
language and relating constructs to observable agmwational phenomena.

Key words: certainty, reasoning process, interdisciplinarigllacies in linguistics, attribu-
tion, category errors, universalism, hypostatisatio

1. Linguistics and Philosophy — Preliminary Remarks

Despite a common concern with “language”, philderyp and linguists have,
In general, not worked closely together. There haeavever, been some signif-
icant efforts. In America, the publications of thetitute for the Unity of Science
include the work of Bloomfield (1939) and some imtpat conferences brought
linguists and philosophers together (e.g. 1951prgstown University Institute
of Linguistics and Languages held a major intecigishary “round table” meet-
ing in 1962 (published report, 1964). Rom Harré Bay Harris (1993) edited
a joint publication by linguists and philosopheasd the linguists, Louis Hjelm-
slev (1953) and Jan Mulder (1989, 1993), explididlgk philosophical perspec-
tives on their work. The Prague Circle of linguistsluded the polymath, Karl
Bahler, with links to European philosophy. Howevphilosophers’ concerns
with “language” and those of linguists have bedfedent, and the two groups
have not generally listened to each other’'s corscehilosophers have been
surprisingly indifferent to the concerns of lingsisver the definition and appli-
cation of terms such as “word” or “sentence” arglwthde variety of phenomena
and types. Even such a great philosopher as Qeaige 1960) used the terms
very loosely and without either definition or reface to the diversity of linguis-

! With respectful apologies to the late Professan@u
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tic phenomena or to the type-token distinction.telés us in the course of his
introduction toword and Objegtfor example:

“Not that all or most sentences are learned as eghdllost sentences are built up
rather from learned parts by analogy with the wawhich those parts have pre-
viously been seen to occur in other sentences wdrichay not have been learned
as wholes.” (1960: 9)

Later, he remarks:

“Prepositions, conjunctions, and many other words lbound to have been
learned only contextually... it is mostly just sulpdiaes, adjectives and verbs that
will occasionally have been learned in isolatidip.” 14)

Whatever the truth of these remarks as obsensatonearning, it is obvious
that Quine is adopting the panoply of traditionedrgmatical terminology and
assuming it to be applicable to any language. Be assumes that words or sen-
tences as types and words or sentences as tolerdeatifiable in straightfor-
ward ways, and finally that the traditional lingigsunits of analysis are the
things which are learned. That is, he makes nandisin between the construct
established by the linguist and the cognitive tgalPart of the problem is the
failure to see that linguistic entities, as sebyphe linguist, are heavily theory-
laden and not simply reflections of phenomena alesem speech. This is, of
course, where arguments in linguistics begin, bey tare impediments that phi-
losophers generally do not wish to address. To @kiee’s own example, when
we say thatabbit is a word of English, we are setting up a deseeptonstruct
which contains our conception of what it is to be@d, as well as to any em-
pirical content from reference to real-world uttezas corresponding t@bbit.
Philosophers have rarely taken an interest in Istguconcerns over definitions,
methods, and the sheer diversity of verbal phenaneertheoretical distinctions
leading to different constructsTerms such as “word” or “sentence” are notori-
ously difficult to define and the difficulties acempounded by the everyday use
of the terms.

Linguists, on the other hand, are not all exempinfisimilar criticisms and
have frequently proceeded with little analysis widamental assumptions and
concepts, or awareness of fundamental philosophisainctions, as we shall
see below, but an example of definitional and cphgd problems might be the
concept of function, which is used in numerousedéht senses by different
groups of linguists, and sometimes is used by dingeslinguist in several differ-
ent senses, often without explanation. Martine8@)9for example, uses “func-
tion” to refer to communicational purpose, “pertice” or separate relevance,

2 An exception is Max Black (1968) in Hisbyrinth of Language
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dependency, and syntactic role (for discussionthisfpoint, see Rastall, 2008,
or Costaouec, 2009).

At a time when several important issues are insergiinary (e.g. the ques-
tion of consciousness), mutual lack of interestrmterstanding as well as failure
to address fundamental points of reasoning arefaarm

When linguists have addressed philosophical, ortdrtieeoretical”, issues, it
has often been simply to adopt an approach in hilegophy of science uncriti-
cally and as a tool. Examples include Bloomfield@833) acceptance of Mill's
rather naive induction by instance accumulatiotheruse of Hempel's version
of hypothetico-deductivism in various American aggwhes, Kemeny'’s “induc-
tive-deductive cycle” (e.g. Cook, 1971), or Sampsdi975) mechanical im-
portation of Popper’s falsificationism — all withoconsideration of the specific
circumstances of linguistic analysis or the faett tinguistics is not a physical
science, but a discipline dealing in human behavand values (see Rastall,
2000, on this point). A concern with issues of drdy or metaphysics has been
rare. At a more basic level, a philosophical apgnoaould include the critical
guestioning of basic assumptions and the logicrgtimentation. As the late
Sandor Hervey (1980: 29) once put it, “why shoulagree with what you say,
and why should you agree with what | say?”. ltesehthat we must question our
fundamental assumptions to determine whether Istgupronouncements are
valid or even comprehensible.

2. Some Causes of Confusion

In our practical lives, there are things we fee know with certainty. For
example, we can know our social security number®rmail passwords, the
number of fingers on our right hands, or that & fndge is working properly
then the food will be kept cold. Other things mayléss certain, e.g. one’s state
of health or the location of the house keys, anémwive come to explaining
why or how we know things, sources of doubt mayesither because of mat-
ters of fact or because of the reasoning procssH.itGenerally, uncertainty ris-
es as we deal more in empirical constructs. Incdse of the fridge, we could
cite Boyle’'s law of the co-variance of volume amtnhperature of a gas to ex-
plain how refrigeration works. Boyle’s law is geaky reliable? but if we ask
for deeper explanations of why Boyle’s law holdsetrwe are in a world of sci-
entific theory at the atomic and sub-atomic levdhere there is great dispute
over “dark matter” and the nature of electrons atiter fundamental particles.
In everyday life, we feel we “know” our own langesy— at least in the sense
that we recognise spoken or written utterancescagéct” or “incorrect”, and
we can operate as senders or receivers in spokkwitten media. There are
many other judgements we can make about speecfregtsnalisms, social dif-

® The anomalous expansion of water, however, is kveivn.
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ferences, aesthetic judgements, etc.), but if iehasy we know these things —
l.e. move from the world of appearances to the avoflexplanations using ex-
planatory constructs —, there is significantly leestainty and our statements
may be influenced by our experiences at schootlerdearning and social atti-
tudes! Our familiarity with our languages and common &ledbout language
may lead us into error in the reasoning procesgnwie try to give deeper ex-
planations of linguistic phenomena. In other womglsen looking at accounts of
the nature of language, a good measure of Cartdsialot is called for, and es-
pecially over the process of reasoning. As Rugd@ll2: 76) pointed out, the
guestion ohowwe know is more important than thatvafiatwe know. It is that
review of the reasoning process in Linguistics thas frequently been given
insufficient critical attention. Four commonly madeatuitous assumptions in
accounts of language are considered here. Inrgietliree of them there are sig-
nificant gaps in argumentation.

Another potentially misleading factor is the shgignificance of linguistic re-
search. Verbal communication is a distinctively lamnphenomenon. There can
be little doubt that it is one of the key evolution strategies of mankind. Verbal
communication in humans has permitted a virtuallavéor the representation
and consideration of reality displaced from the mdiate context in space and
in time, and for enhanced social cooperation. Flais led to advanced problem-
solving, control over the environment, complex abaetworks, and subtle in-
terpersonal relations. Verbal productions can bderestve, have their own aes-
thetic properties, and are indicative of identitgydagroup belonging. Our
verbally created world is always with us. Having trerbal skills of a communi-
ty is vital for access to that community. The asdian of verbal skills is given
enormous emphasis in the education and socialmsafichildren. An evolution-
arily sustainable strategy might be “acquire themgwnicational behaviours of
the social group into which you are born”. Verbahununication implies — in
some sense which needs to be explained — shariognanunication system”.
This communication system we call “language”, dtdre “a language”and we
are apt to attribute existence, or to reify, tlaisfliar concept.

Terminological confusion is apparent here too. Téen “language” can
mean several different things. It is not diffictdt find textbooks in which the
term “language” is used in different meanings ie #ame sentence or para-
graph. One example, among many, comes from Tur&ylsstics(1973: 137).
He tells us:

* Even then, people can differ on “correctness”®uhcertain which form or word to use.

®> Symbolic systems, codes, animal signalling behasioand logical calculi are often meta-

phorically called “languages”. That is very mislead Such systems lack the key features
and functions of natural languages. All languages @mmunication systems, but not all

communication systems are languages. Using the ‘tamguage” metaphorically can make

the term meaningless.
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“It is easy to think of three basic categories &gib with, since all language in-
volves a speaker, a hearer, and the linguistic ced. In literary study, these
categories may become complex as the speaker isphed into an initiator of
language and an assumed voice, as when Shakespeales through the mouth
of Hamlet... Nevertheless, it seems that in its nadstract and basic form the
situation of any sample of language must involvieast one speaker (or writer)
intending to communicate, one or more hearers daders) and perceptible lin-
guistic activity which links them...”

Here, “language” is seen first as any instancea obmmunication process,
then as “the linguistic code itself”, then as thiich is spoken (initiated by the
speaker), then as one instance of a communicatmeegs. As is well-known,
Saussure (1972) used the term “langue” to mean ‘ipattticular language sys-
tem” (e.g. French “existing in the mass”, p. 30 &general human capacity for
language” (p. 32). He used the term also for tliividual's linguistic system
“with its seat in the brain” (p. 32) and equated ittdividual’s language with the
language of the community (p. 30). He does not seehave distinguished the
linguist's model from any of those, although he didarly, but inconsistently,
point out that different constructs arose fromeitét perspectives on the act of
speaking (“c’est le point de vue qui crée I'objgi?,23). Clearly, all these con-
flations of the different meanings of “languagehdaad to category errors. We
cannot assume that what is true of the individpaaker is true of the entire
community or that the capacity for language imptlest all languages have the
same properties. We return to these problems below.

3. “Linguisticism”

In view of the enormous importance of verbal betwavto humans, it is hard-
ly surprising that so much effort should be pubiohderstanding human verbal
communication in all its aspects or that Lingustghould have grown so big,
and potentially influential in interdisciplinarystiussions. Unfortunately, a num-
ber of major approaches to understanding “languagatain ingrained, wide-
spread dogmas which are clearly based on fallagieasoning. Adherence to
such fallacious views in Linguistics | call “lingticism” —the often unques-
tioned tenets of (much) linguisticBhey seem to be linked to plausible beliefs at
the level of everyday experience, but do not stgmtb closer scrutiny.

4. The Linguistic Description,D

When two or more people are able to communicateally through belong-
ing to a community of speakers with similar verbahaviours, their utterances
vary in numerous respects but within tolerancet8nior mutual comprehensi-
bility. The comparison of utterances shows thabakbehaviour is not random
and that it has regularities of various sorts weeen from different perspectives
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— e.g. phonological, grammatical, semantic, pragmat linguist analysing the
verbal communication in a given community can a&rat an account of how
communication takes place in that community throagstatement of the fea-
tures — regular and irregular — of speakers’ vepsatuctions. Let us call that
construct the linguist's description of the comnmyranguageD. It should be
clear that anyo implies both observable verbal communication acthe com-
munity’ and the chosen viewpoint and methods for describiegnthiThis means
that our interpretation dd is a function of both observables and theory (Muld
1975).

It is at this point, i.e. in the reasoning procdkaf fallacies can start to creep
in. The four dogmas discussed here are: attributperationalism, universal-
ism, and hypostatisation

4.1 Attribution

Many linguists (and philosophers such as Quiney@phave either taken the
view that, or acted as if, the linguist’'s accouhtcould be presented as the
speaker’s linguistic system or “knowledge” of tlamduage, i.e. if we give an
account,D, of how people communicate, then we must be giangccount of
the speakers’ knowledge. That is clearly, at besfratuitous assumption in the
absence of point-by-point neurological evidencel aqually clearly not a nec-
essary conclusion from the premfsés we have seel contains many theoret-
ical concepts from the linguist’s approach to asiglyOne cannot attribute those
features to the speaker without circularity andugrausly assuming that one’s
theoretical constructs correspond to some redlitg.the fallacy of attribution-
l.e. of attributing the linguist’s analysis to tepeaker (also denounced by Har-
ris, 1982). This attribution has been pervasivéabdy from the very beginning
of linguistic analysis. Frequently, the attributio®h made imperceptibly and
without reflection. No doubt, it has a degree @yglibility. The highly influen-
tial Fundamentals of Languag@956) by Jakobson contains such attributions.
Jakobson describes (acoustic) distinctive featasggart of the language “code”
and tells us (p. 15.):

® In practice, a selection of aspects relevant éodosen point of view. Linguists focus on
different aspects of the verbal behaviour — itsnsloproperties, grammatical features, refer-
ences to the real world etc. By “aspects” of vegd@@nomena | mean the ways the phenome-
na appear from different ways of looking at theegding to different constructs. Linguists
concerned with sociolinguistic or literary phenomeaiso deal in constructs containing or
implying someD.

" This is not to deny the existence of other dogmarthy of questioning. One such is the idea
that language is a “system”.

8 One would not say that an account of social onendc behaviour was necessarily an ac-
count of people’s knowledge. Obviously, verbal atiter behaviour is controlled in the brain,
but that does not imply th&t is a description of cognitive structures, althowgtat we know

of verbal behaviour hamplicationsfor our understanding of cognition, not directibtition.
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“If the listener receives a message in a languag&nows, he correlates it with
the code at hand. This code includes... brieflythed distinctive vehicles serving
primarily to differentiate morphemes and whole wotd

and later:

“In order to decode the message, its receiver etstithe distinctive features from
the perceptual data.” (p. 46)

It is very obvious that Jakobson attributes theecto the receiver (who acts
also as a speaker) and simply assumes that thediisganalysis must be equiv-
alent to the cognitive processes of the speakeehekhis is a widespread view.

The attribution thus often takes the explicit foafnan identification of the
language of the speaker and the linguist's desongbr “grammar”). That it is
a fallacy, however, should be immediately obvidd& have no access to the
linguistic “knowledge” of an individual speaker thie common “knowledge” of
a community, and it is not clear in what sensestbeage of verbal mechanisms
in the brain can be said to be “knowledge”, letnaldiow a linguist’s descrip-
tion, D, could be a representation of brain mechanismstarag€’ If we had
such direct access to the speaker’s brain, we waoflldourse, not need analyti-
cal constructs. In fact, the idea of attributiDgo speakers’ brains is extremely
implausible, when we consider the diversity of spesikeerbal behaviour and
the sheer complexity of the brain with its billioofscells and connections.

In its common form, the confusion of a construdhwhe phenomenon which
the construct purports to describe is an obviotsgoay error, but the problems
also relate to the definition of terrfsPart of the pervasive nature of this dogma
arises from the familiar, but barely analysed, idea “shared” language, where
the constructD, is taken to represent that shared language. &ityilof verbal
behaviour is taken as evidence of speakers haviag'dame” languagk. It
should be obvious that “language” here covers thtelogically different con-
structs of the individual speaker’s private langiafe “shared” language of the
community, observable verbal behaviour by speaikeligidually or in recipro-
cal communication, as well as our representatidnghase constructs im.
Clearly, if D represents the common features, or overlap, batameakers, then
D is an abstraction from different behaviours andnca then be attributed to
each separate speaker. Many studies have showmemsisociolinguistic vari-

® One should remember that every unit — word, ph@nett. — and every linguistic relation is
separately a hypothesisin

19 Definitional problems were discussed in RastdlL@and 2011 i®rganon F.

1 There is, in fact, considerable evidence thatcttvmunicational behaviour of individuals
varies greatly in a community (as Martinet (e.g62)0found in his well-known study of the
phonological distinctions of French officers wiiimgar social and educational backgrounds —
a result often replicated in many studies) and thatlinguist’s analysis may be valid for
a community but not for an individual — see below.
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ability in phonology and grammar for a given, rgdalty homogeneous commu-
nity. D must allow for the variety, while every speakdy&haviour is different.
Many studies have shown enormous sociolinguisti@isdity in phonology and
grammar for a given, relatively homogeneous comtyuhiD must allow for
the variety, while every speaker’s behaviour isedént. That is presumably why
Saussure (1972: 30) spoke of language existingggtyrf‘only in the collectivi-
ty” (“dans la masse”). A very clear example of wstified attribution in the
above sense with many questionable assumptionsecaaen in the well-known
and widely used textbook of Fromkin and Rodman.yTdssert (2003: 13):

“Every human being who speaks a language knowgasmmar:® When linguists
wish to describe a language, they attempt to dest¢hie grammar of the language
which exists in the minds of its speakers. Therg b@some differences among
speakers’ knowledge, but there must be shared laugel because it is this
grammar that makes it possible to communicate girdanguage. To the extent
that the linguist’s description is a true modetlw speakers’ linguistic capacity, it
will be a good or bad description of the grammat ahthe language itself. Such
a model is called a descriptive grammar. It doestelb you how youshould
speak; it describes your basic linguistic knowledgexplains how it is possible
for you to speak and understand, and it tells ybatwou know about the sounds,
words, phrases and sentences of your language.

We have used the wogrammarin two ways: the first in reference to the gram-
mar speakers have in their brains; the secondeastidel or description of this
internalised grammar... From now on, we will not eifntiate these two mean-
ings, because the linguist’'s descriptive grammaanisattempt at a formal state-
ment (or theory) of the speakers’ gramm&4r.”

Having distinguished the construct from the pheaoom, Fromkin and Rod-
man then conflate the two again in a way which iegph flouting of a very
basic principle in philosophy. Such views appeabéovery widespread and to
rest ultimately on untestable assumptions and {lldit\s Barjars and Burridge
(2001: 11), for example, assert that “the innatargnar, which we now assume
to be universal, is a mental phenomenon, an abhstacture in the brain”, alt-
hough they acknowledge there is no direct way wéstigating brain structures
(and do not elucidate the idea of an “abstracticttire in the brain). It is hard to
see how this assumed abstraction can be termekdeadmenon” without a ma-
jor distortion of the idea of “phenomena” as sormeghunobservableput pre-
supposed in the analysis. Lamb (1999) also has ¢orsee his stratificational

12 See, for example, Martinet (1962: 1ffpfor phonological variation in a French-speaking
community or Peters (1999:f§) for variation in English plural agreement.

13 One should note the implied ontological commitmieete to the existence of a language
and “its” grammar.

' There are too many muddles and gratuitous assangpiin this quote to analyse here — not
least the strange, but common, use of the termWienge” and thenon-sequiturin the final
sentence — we cannot conflate construct and resilitply because we wish to. No doubt,
readers can see the other problems without my carsne
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structures as “cognitive pathways in the brairon the basis of a similar as-
sumption. In both cases objective existence isngdifor models which are at-
tributed to the speaker’s brain states.

One should bear in mind the “theory-laden” natur®a@nd its contents. Not
only does the linguist abstract and classify byl@sthing constructs, but also
those constructs are partly a function of how thguistchoosedo analyse. The
attribution ofD to a speaker involves the gratuitous and unsutistad assump-
tion that the linguist's chosen methods somehowecefa cognitive reality®
The alternative would, presumably, be the unjuii® idea that the linguist's
units and relations are not constructs, but ndyucaicurring entities which can
be simply observed- in which case, analysis wowldb® needed. Furthermore,
the linguist’s classification and ordering of infaation — for example, in pho-
neme tables, noun declensions, verb conjugatiansyrdactic patterns — obvi-
ously involve also matters of presentational coremce. We cannot suppose
that Russian speakers, for example, “know” a nouthé form of a declensional
paradigm or a verb as a conjugational paradigrheir real communicative be-
haviour (not as a school exercise), or that Engfsakers “know” a dependen-
cy relation such aarticle — nounin that form. The linguist devises efficient
means for representing communicational propertmesralating them to speech
acts. What is more, there is substantial evideo®iggest that the communica-
tional features identified by linguistic analysig@ynbe true of the utterances of
the community (selected set of speakers) as a wraileer than of the individu-
al. This seems obvious in the case of (morpholdgiweord-formation”, but
also in syntax, for example, many fixed phraseallitanguages show grammat-
ical complexity, where it is highly improbable thie speaker does anything
other than employ a fixed whole in a given contexipart of a repertoire of be-
haviour (a point also made by Quine (1960) in tisewksion previously referred
to). We cannot suppose that speakers construchteshecontextually appropri-
ate utterances on every occasion of use, whetbgrh the dentist'spen wide
the cashier'siext, pleasethe mother’vsehave yourselflor expressions of emo-
tional response such ast again! what a nuisangewell, I'm blowed! or the
writer's use of signposting clichés, suchirashe first placel will return to this
later; earlier we saw thator fixed expressions, quotes, and proverbs such as
least said, soonest mendged that glisters is not goldred sky at night, sailor’s
delightetc. The grammatically complex English expressiba,thing is...is an
example of an unanalysable whole for the speakér the function of introduc-
ing an explanation (e.ghe thing is I'm away next weae explain why one is
unable to do a certain job). There may be complexritthese cases from the
point of view of grammatical analysis, and henc®jrbut there is no reason to

15 As noted above, when one considers the sheer eaitybf the brain with its billions of
neurons and their interconnections, an accounedal brain function in terms of linguistic
appearances seems very implausible.

1 Of course, there is some cognitive reality, butoar only make hypotheses about it.
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suppose that there is complexity for the speakesuich case$ — rather the
speaker responds with a fixed unanalysed wholed@ppropriate circumstanc-
es. One cannot simply attribute the properties gfaanmatical analysis to the
speaker’s linguistic behaviotit.

An extreme form of attribution comes in the reduocist view, expressed by
Pulvemueller (2005: 2), that “Linguistics is thedy of language, Language is
a system of brain circuits”. While no one will daubat verbal activity is con-
trolled in the brain and that there is an imporfait of investigation of verbal
brain activity, we should note that Pulvemuelles Banply overstated his posi-
tion. Firstly, we must account not just for theiwmndual but for all members of
a speech community and hence “language”, seen droeuroscientific point of
view, relates to &lassof brain structures. A class of brain structuresnot
a brain structure just as a class of rabbits isancbbit. Secondly, we still re-
guire analytical tools from our theory. That isearannot escape from the onto-
logical issues or from the theory-laden nature afistructs. Similarly, hypo-
theses about brain structures will have the sanh&tioe to evidence as
hypotheses about observable speech activity. Témtiftation of “language”
with “brain structures” relies on plausibility. Ael¢ problem here is that the neu-
rological mechanisms of verbal behaviour constipag of the physical means
of communication, whereas our experience of “laggiiand our understanding
of it in the form of linguistic models (of grammahonology, etc.) comes in the
form of our constructs, whose relation to the meddras in the brain is very far
from clear. One cannot simply assume an isomorpluficonstruct and brain
structure.

Pike’'s view of language is equally reductionistairdifferent way. He says
(1971: 3):

“Language consists of systematized vocal noises.”

It should be clear that such a view suffers froocmthe same problems as
Pulvemueller’s, not to mention any others conneutgtd the ontological differ-
ence between actual “noises” and classes, or issmegected with meaning.

4.2 Operationalism

The view that a linguist’'s descriptioD, represents not only a cognitive reali-
ty, but also an important (representation of?) éré causal process or pro-
cessing mechanism is widely held, andhis fallacy of operationalisnit is the
view that a construc), must be assumed to represent a causal factamer p
cessing mechanism in the speaker’s constructiontteiances. This view is

17|.e. there is no construction of a complex whoterf simple component expressions.
18 For further discussion of this point, see Rasglll 1a.
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clear in the quotes from Jakobson, Fromkin and Rognand Pulvemueller
above, but is found in the work of many writers.

In a well-known work, Radford (1988: 16), for exdmpnsists repeatedly on
the creative and innovative nature of sentencegjantes with approval Chom-
sky's assertions about the alleged novelty of nfeshtences”. It is further
claimed that “language” must be rule-governed behavand that the “rules”
must be attributed to the speaker in order to exglee capacity of speakers
to generate and interpret novel, well-formed sergen Radford concludes
(1988: 23):

“Thus, the task of the linguist devising a gramrafthe fluent native speaker is
to devise a finite set of rules which are capalblepecifying how to form, inter-
pret, and pronounce an infinite set of well-fornsetitences:?

Apart from the usual identification here of theguist's construct with what-
ever may be the speaker’'s mental processes, therthea questionable presup-
positions that any complexity of linguistic struauimplies “creativity”, and
that generating a potentially infinite set of “samtes™ is the same thing as ac-
counting for the verbal behaviour of forming, imesting, and pronouncing
“sentences”. Radford quotes from Chomsky (1972) 1®@3upport his view:

“A person who knows a language has mastered amsysferules that assigns
sound and meaning in a definite way to an infinltss of sentences.”

If the dogma of attribution is false, then the ohagof operationalism must be
false too. If the linguist’s descriptioly, cannot be attributed to the speaker,
then a fortiori one cannot claim that the linguist’'s descriptign gpeaker’s
knowledge of the language) is, or corresponds tawsal factor or processing
mechanism in the “generation” of sentences by fsalser. The absence of any

91t is unclear whether the set of rules Radfordagpef as specifying the formation, pronun-
ciation and interpretation of sentences is takebetgart of the causation of observable sen-
tences or a mechanism set in motion by other calagdbrs. Either way the speaker’s
“grammar” on this view seems curiously divorcednirthe speaker as a communicating indi-
vidual. The wider question here is that of whatsemuthe speaker to speak and form the utter-
ances he or she produces, but the answer must el hg with the general issue of the
mind/brain relationship and how we decide the qoesif whether a person’s behaviour is in
some sense under the control of a mind. If we tejaealism, then the mind is at best a repre-
sentation of brain activity, not a cause in spegkand the causes of our speech behaviour lie
in our socialisation and complex communicative oeses linked to an enormous set of asso-
ciations — providing a range of possible utteraratesny moment which are subjected to an
unconscious selection process. If we accept duahgenare left with the problem of how

a mind could cause brain activity leading to vetiethaviours.

29| put inverted commas here to draw attention eédbnfusion between sentence as a model
or construct and sentence as an utterance. Theemueacy of the term “language” will be
obvious.

106



form of direct evidence for the operationalist viewwes the linguist back to
a “black-box” approach in which necessary and eidifit conditions are con-
fused. That is, accounting for observable utteramg@ necessary condition for
the validity of D (not its “truth” in any absolute sense). It is clganot a suffi-
cient condition, not least because other (socesqgnal, and pragmatic) factors
are involved in speech communication and becaugse than one model may
account for the same observables. In fact, generatcounts are typically un-
connected to any context of communication, commatrooal functions, or mo-
tivation to engage in verbal communication, s® iveéry unclear how processes
of generation might be connected to real-world &krbteraction. One should
note also that a structural model, even with ao§é&rmation rules for deriving
analogue “sentences” (to show the potential oftleelel) from sets of units and
relations, is not an account of the physical meismas of productiori*

4.3 Universalism

The construction of a descriptioD, involves not just a methodology for
analysis, it involves also beliefs about the namfrédanguage. The operational
fallacy is obviously connected to beliefs about treure of language. It is
linked to another pervasive dogmadhe fallacy of universalism which is that
all languages must have the same “underlying” feafd This fallacy arises
from the view that certain common features of comicative activity could not
be explained otherwise. Thus, it is often held tfatdren could not acquire
languages without a common “language acquisitionceé containing specific
grammatical features and that all languages mudgaoothose features. The be-
lief in universal features of language does nateafiom any inductive generali-
sation based on instance accumulation (which waedd to circularity in any
case) nor should it be confused with alleged usaleiendencies, such as those
proposed by Greenberg (1963). It is also not aenait presenting those fea-
tures which come from our definition of languageeit. One must consider the
logic of the universalist view.

That view is obviously closely connected to theiladtionist and operational-
ist dogmas above. Generative linguists must oftanse very complex, and ra-
ther implausible, “rules” to link “underlying” anghobservable structures, taken
to be universal, to the reality of spoken utteran@eg. transformations of “ker-
nel” sentences). Such “rules” are themselves umeéiske instruments to achieve
that task. Transformation rules look very much lkays of “immunising”
a theory against refutation. Without such manoesvteis view of language

2L An analogy might be that knowing a train timetabtees not imply knowing the mecha-
nisms by which trains run.

22 One should distinguish this from the provisioraafiniversally applicable methodology for
analysing verbal behaviour, which allows for th&edences in languages, i.e. some univer-
sals are present by definition because of the waghwoose to do our analysis.
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would collapse, but we cannot accepposteriorireasoning as a justificatian.
Furthermore, it should be remembered that theiest#nd relations iD have
identity in relation to the other entities and tiglas inD. The identity of a pho-
neme, for example, is the sum of its differencesfother phonemes in the lan-
guage. This meansyter alia, that there can be no cross-language identities. T
phoneme /p/ in English is not the “same thing” las phoneme /p/ in Russian,
and “subject” in English cannot be assumed to @ ghme as “subject” in
Basque, andnutatis mutandigor other units and relations. Universalism, how-
ever, presupposes precisely such cross-languaggtiee without justification.

A connected view, first advocated by von Humboldd s&aken up by Chom-
sky, is that in all languages speakers can ledamguage and achieve the same
range of communicational functions, and that treeehll languages must be “in
essence” iln wesentlicheinthe same. Von Humboldt, in a famous passage
(1976: 307), says:

Da die Naturanlage zur Sprache eine allgemeinévidgsschen ist, und alle den
Schlussel zum Verstandnis aller Sprachen in siabgetn missen, so folgt von
selbst, dass die Form aller Sprachen sich im wkseen gleich sein und immer
den allgemeinen Zweck erreichen méfss.

It should be obvious that these arguments arelgimgn-sequiturs A com-
mon effect (the disposition to acquire a languag&wguages) does not imply
a common cause (a universal underlying languaga forsystem) for the sim-
ple reason that more than one efficient cause chrewe the same effects —
again there is a confusion of sufficient and nemgssonditions here. Indeed,
the most cursory analysis of actual languages stigdghat communication is
achieved by quite different means in different gheeommunities and, in fact,
that communication differs from community to comntyn- i.e. it is not “the
same”®® The examples of linguistic difference in meansdionilar communica-
tional ends are legion, and include the many disbins present in one language
but absent in another — as linguists will be welaee. Variation in syntactic,
morphological, lexical, phonological, pragmaticdasiscoursal means, as well
as great variety in sociolinguistic factors is salliknown that examples are su-

%3 The reasoning looks suspiciously circular. Theversiality of kernel sentences can be main-
tained by inserting transformations, which areifiest because they link kernel sentences to
sPeech acts.

2% «As the natural disposition to language is comrtmeveryone, and everyone must carry in
themselves the key to the understanding of anyulage, it follows necessarily (of itself) the
form of all languages must be the same and mustyalweach the same end (purpose?).”
[PR]

> This is not to deny the weaker claim that humasesrsto have a disposition to acquire the
communication features of the community they amnboto. | am at something of a loss to
understand the expressiaile den Schlissel zum Verstandnis aller Sprachesich tragen
mussenlt seems to make the conclusion look like a tagiyn
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perfluous. However, one might mention such examgéethe many ways of tell-
ing the time; the active or impersonal ways of esgmg liking or thoughts (e.g.
Russiamimn’e nrav’it®, mn’e kazetg; and the Malay distinctions betwepadi
(rice on the plant)beras (uncooked rice) andasi (cooked rice), or between
panas(hot in temperature) armmedas(spicy hot) as opposed to the indeterminate
rice andhotin English. The linguistic analysis of experiervaa be achieved in
many different ways as can be seen in the abov@@era and the varying case
or non-case systems, impersonal or active expmesagpectual or tense based
verbal systems, etc., and such variations stemsaligtfrom the conventionali-

ty of language.

4.4 Hypostatisation

Finally, the fact of mutually comprehensible aratt@rned verbal behaviour
by communicators in a communication process sugdhkstexistence of a shared
code or system (mentioned above) — a “language’itantbmponents. Here we
havethe ontological fallacyr hypostatisation of languajend its components.
A belief in the existence of an entity “language’od entities “languages” (and
the “words” or “phonemes” in them) is again verydespread and pervasive
(but also sometimes denied)Possibly, the mere existence of the word “lan-
guage” or its translation and our familiarity withlead to hypostatisation of
a corresponding entity and the view of languagethasg-like”, and thus to at-
tributing active properties to them. Some reificeff may be inevitable in the
construction oD, but we must guard against viewing verbal behavasucon-
sisting of things rather than seeing it as a s&vehts in a communicative pro-
cess.

Frequently, the hypostatisation of “language” letmviews in which “lan-
guage” or “languages” have an independent existéoce the speakers in the
community. An extreme of this is found in Ullmani8gemanticswhere he as-
serts (1972: 9): “Language is no longer regarded asere instrument for ex-
pressing our thoughts, but as an influence in vis oight, which shapes and
predetermines them and directs them into spedii@noels.” He goes on to per-
sonify French, as follows (pp. 121-2): “French veitld supplementary details
where necessary... but it will not dot the I's andss the t's where there is no
need to... All these features... make Modern Frenahantighly abstract, intel-
lectual, discreet, and allusive instrument”.

Another form of hypostatisation is to assert thistexce of the linguist’s ana-
lytical units in the utterance. When Pike tellghet “phonemes exist” (1971: 61),

26 Again, see the quote above from Fromkin and Rodioraclear examples of hypostatisation.
2" For example by Hjelmslev (1953), Harris (1982), 8 (1993), and Mulder and Rastall
(2005).

“8 For a discussion of this point, see Mulder and&a£005, ch. 1 and p. T
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he means that it is a presupposition of linguiahalysis that they can actually
be found in the speech data of sound. Similarlgplson tells us (1956, p. 14):

“Linguistic analysis gradually breaks down complepeech units into MOR-

PHEMES as the ultimate constituents endowed withpgr meaning and dis-

solves these smallest semantic vehicles into thiémate components, capable of
differentiating morphemes from each oth&t.”

If “speech units” has the natural interpretatiérutberances by speakers, then
Jakobson is plainly claiming that linguistic un#ismehow “exist” in the utter-
ance to be identified by the linguist through asmslyNo one has ever discov-
ered “linguistic units” by any form of direct insgg@n, so Jakobson’s claim is
clearly a projection of his analysis onto the itgatif speech and perverts the
normal understanding of the relation of a hypothésithe reality it purports to
account for. The only way to do this is through sheer plausibility of the “ar-
gument” — “here is my analysis, which appears tokwd must be the way
speech is”. Jakobson does not allow for the altskeas of linguistic constructs
— their ontological distance from reality — or thiéfieory-laden nature, let alone
alternative analyses. Phonemes and morphemes fege,all, classes of (al-
lo)phones and (allo)morphs respectively, and theyadso constructs to which
parts of real-world speech acts correspond, buthvlaire identified through
a process of analysis involving a theory for dgdgmn. A phoneme may be seen
as a “simultaneous bundle of distinctive featur@sas a “minimum contrastive
unit in a phonotagm” and can be identified by mdthof commutation, permu-
tation, “structural pressure” or complementary rthsttion with phonetic “simi-
larity”. The definitions and methods introduce theeoretical choices and
approach of the analyst, who must demonstrate dm@exction between con-
structs and phonetic events, and hence the exesteha@lternative analyses,
which cannot all correspond to some supposed yedlibne of that analytical
activity can be regarded as a simple analysiseptionetic event into its “com-
ponent parts”, let alone the identification of figs” existing in objective reali-
ty. When we consider, further, that linguistic atséd involves thecomparison
of verbal events (e.g. in commutation), we canteatthe evidence for an anal-
ysis does not come directly from the speech chimkobson mentions only lin-
guistic units (as was typical of his period). Heeslmot mention the relations of
linguistic units — such as the constructional opeatelency relations of pho-
nemes or morphemes. It is hard to see haelation could be a physical con-
stituent of a speech act.

29 One should note that Jakobson — like Martinetisdtcount of “double articulation” —
commits the category error of analysing form-megninits (morphemes) into purely formal
units (phonemes). The meaning mysteriously disagpeathe analysis and the reverse pro-
cess of combining phonemes cannot “produce” theningaof the morpheme.
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While we can correlate sound features with ourdital units, such as pho-
nemes or distinctive features, etc., this doesnmedin that our units “exist”, or
are found in the data, let alone that it is theeshesounds which are “analysed”
or “dissolved” into component parts.

Another form of hypostatisation is the reificatioh“language”. Saussure in
his, in many ways seminafours(1972: 31), for example, reifies language and
claims to have defined “des choses et non des ntitsihgs and not words”)
and says:

“[la langue] est un objet bien défini dans I'enséenbétéroclite des faits du lan-
gage. On peut la localiser dans la portion détegmufu circuit ou une image audi-
tive vient s’associer a un concept...

La langue, distincte de la parole, est un objebueut étudier séparémenit.”

We have noted above that Saussure’s assertioasaheinconsistent with his
view that “bien loin que lI'objet précéde le poirg due, on dirait que c’est le
point de vue qui crée I'objet” (1972: 23), whichghes that linguistic “objects”
are the constructs of the linguist. However, Sawsswiews clearly underlie
many of the other dogmas identified above. “Langliag seen as an object
with a specific location in cognitive reality. Otlse such as Sapir (1921) have
asserted the “existence” of words, and Pike (197):baldly stated “phonemes
exist as structural relationships” (the “existenoé’phonemes is asserted again
on pages 61 and 64). In the linguistic literatucavties may be attributed to
languages and one reads claims such as thoseuttrito French by Ulimann
(above) etc. Sturtevant (1961: 147), reified Eigliand other related idioms”
and claimed:

“When Anglo-Saxon was carried to England, it waseeed entirely from the in-

fluence of other Teutonic languages until the Danisvasions; and, after the
Danes ceased their inroads, contact between Engtidithe related idioms was
scarcely re-established until recent times.”

Martinet (1975: 9) hypostatises “language” synaiwally and diachronically
In a way that is very typical. The hypostatisat®plausible and almost casual:

“For linguistics, the object [of study] is humam¢puage and its varieties, the differ-
ent languages, and the specific consideratiorei®tie dictated by communication-
al relevancy. Protracted experience has shownittigits use as an instrument of
communication that determines the form assumedabguage in a particular
community and, in the last analysis, accountsterdhanges undergone by a lan-
guage through time.”

30« anguage [la langue] is a well defined (clearlgtihct) object in the heterogeneous set of
facts of verbal activity [langage]. It can be laxtin the specific stretch of the [speech] cir-
cuit where an auditory image comes to be associaittda concept... Language, as distinct
from speaking [parole], is an object that can beisd separately.” [PR]
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A language here has a separate existence frogptekers that “use” it, and
this entity changes through time. Its form is daieed by its use as an instru-
ment of communication (presumably by speakers).hSaicposition implies
a high level of ontological commitment to the earste of an unobservable con-
struct of the linguist. The sort of position indied by Martinet clearly involves
the linguist in presenting his construct as some aactually existing entity
without clarifying the nature of its supposed exigte. This reification of lan-
guage as a tool, separate from the speaker, isatypi functionalist approaches.
Trnka, for example, says (1981: 61):

“From the teleological point of view the languageto be conceived as a system
and structure of signs serving the needs of huroamuwnication...”

It is a very clear ontological error to attribwetual existence to one’s con-
structs or to class intensions such as grammaietéerns or signs. Frequently,
as we can see, this belief goes with the view ldrauages “do things” — com-
municate, have mutual contacts, move verbs to ¢éganhing or end of sentenc-
es, make distinctions in vocabulary. Such perscatifon or anthropomorphism
may be a figure of speech or a mé&eon de parler -as in everyday speech —,
but it is very misleading. Languages are not “tsihgnd do not “do things”.
They are not artificially constructed and institlitmodes like the Highway Code
for drivers or the Morse code for telegraphistbe¢o‘used”. If we take the view
thatpeoplecommunicate (“do things with words”, as Austin htigay), then the
linguist’s job is to provide an explanation of hdvat takes place by making ra-
tionally interpretable constructs of the behaviguits social context. A lan-
guage or linguistic sub-systef, is a construct, not a “thing” with objective
existence. Even less can we say that our accowrrbfl behaviour describes
how people “use language” as a tool. What we cgnssthat, if our constructs
are valid, then they have implications for our ustending of human behaviour
and that they should be integrated with resultsifather fields (such as biology
or psychology).

The constellation of the dogmas of attribution, rapenalism, universalism,
and hypostatisation is very clear in a recent lartiy Chomsky (2013). He at-
tacks, without consideration of the ontologicaliss, the denial of the existence
of “language”, and insists on the “existence” @rguage” in the senses of indi-
vidual language, particular (community) languaged general human capacity
without discussion of the ontological issues reladi between these different
constructs. He takes the view (2013: 37) thatt tupuld be idle to study the
evolution of the eye without a fairly clear conageptof what an eye is; or to
study the evolution of language without a fairlgarl conception of UG [univer-
sal grammar]”, i.e. that one must know what “larggiais in order to study the
evolution and nature of languages. This seemsrbroohim in his assertion of
the existence of language. But, of course, theogyals very poor, and the ar-
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gument begs the question. Organs of vision arere@isle entities in the real

world. Languages are not. What we can observe enlgal/acts. Our construc-

tion of “language” or UG to account for those at®s not imply the existence
of “language”. Chomsky, like Bgrjars and Burridgéd@ve) elevates a language
construct into a cognitive reality. His view is tifp. 35):

“... each language incorporates a generative puwee@P of some sort that char-
acterizes the internal expressions and providespipeopriate “instructions” for
the interfaces, by means of its transfer mechani&i@s[Universal Grammar] de-
termines what qualifies as a GP for some humarukage, We can think of GP as
itself a language in the sense of I-language; laggwnderstood as internal, indi-
vidual, and intensional (the actual procedure ofegation, not the class of struc-
tural objects it generates). Among the many notmfrlanguage, this one is central
in that others presuppose some version of it,aet lEacitly.”

It will be obvious that this quote shows the lafkdeterminacy in the use of
the term “language” and little concern for the eliféfint ontological status of the
various “notions” of language or their mutual relas. Chomsky here clearly
attributes the linguist’'s model to the speakeatset as operational, and hypos-
tatises the constructs in it. The universalisrmigrely evident. It is clear that the
dogmas of linguisticism frequently come as a paekag

Chomsky tells us that “the non-existence thesisappto have little or no
support” (p. 37) and that he cannot see how onddymoeceed with it. But there
IS no need to give ontological commitment to cangl, as various linguists
have pointed out. False views are no better fangpeiidespread or deeply en-
trenched”

5. Concluding Remarks

The alternative views implied by this discussi@n de summed up as fol-
lows. Linguists will get on better with philosopkef they define terms carefully
and are aware of pitfalls in ontology. In particuliais important to distinguish
carefully between the speech phenomena we treabservables and the con-
structs we employ to account for those phenomeseatally in view of the
many ways in which speech events can be modellddrawhich the models
can be integrated (not least with non-verbal mafesommunication), and the
great diversity of those speech events. It is ingrdrto avoid excessive ontolog-
ical commitment to linguistic constructs, and twiavadopting or implying an
extreme form of mind-body dualism. Similarly, itimportant to avoid reifying
language in such a way as to imply a separate tiagg centre” in the brain or
language structure which is somehow “used” by teaker or somehow sepa-

31 A separate issue comes from the fact that thene i8anguage centre” in the brain. Thus,
verbal activity seems to involve the integrationnofiltiple and varied brain functions and
exclude some central generative process.
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rate from the speaker. A more critical approackh® philosophy of science is
needed in which the distinctiveness of linguishalgsis is maintained and there
IS no pretence that structural accounts are caursed or part of a physical de-
scription of verbal behaviour. One should identifg implications of valid con-
structs for understanding observables and integhae with other constructs,
rather than simply reifying them.

As in other areas of understanding, in the prooéssoving from the famili-
arity of everyday experience of verbal behaviouth® creation of explanatory
constructs, our degree of certainty reduces andjtestion of “true belief” or
how we know becomes increasingly one of how weaasan epistemological
problem. That, however, is linked to the need fanare rigorous analysis of
concepts. It might be said, then, that the fundaatgroblem of Linguistics is
metaphysical.
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Styl a slovnik: Stylistické markery
v jednojazy¢né a prekladové lexikografii

Na semin#, ktery Jazyko¥dné sdruzeniCeské republiky usgédalo dne
15. listopadu 2012 v prostorach Akademid ¢R, byly sumarizovany poznatky
o stylistickém zn&eni ve slovnicichigkladovych i vykladovych, a to na pozadi
otazek, s nimiz se vyrovnavagsitelé a spolesitelé dvou aktualnich lexikogra-
fickych projekt, tj. Nemeckoeceské lexikalni databaZeiive pod nazvenvelky
nemeckoéesky akademicky slovnikexikograficka sekce Ustavu germéanskych
studii FF UK, vedeni — Marie Vachkova) a novéhoob&eného vykladového
slovniku sodasnécestiny (oddleni sogasné lexikologie a lexikografie Ustavu
pro jazykéesky AV CR, v. v. i., vedeni — Pavla Kochova). Vzhledereknym
nanttam, které oba projekty spojuji, se nabizi mysSlentalesnych seminfi
k otazkam korpusové lexikografie. Tento semibgl prvni oficidlni akci, ktera
tuto mySlenku uskutmila. Rispivky jsou rozd@leny do dvou blok: germanis-
tického a bohemistického. Oba jmenované projekty by zaklad koncipova-
ny v podminkach zcela odliSnych dah, za nichZ vznikala starSi lexikograficka
dila. Res respekt, ktery existujici velké slovniky dosatduzuji, se vnucuje cela
fada otazek tykajicich se zejména moznosti elektkéhp zpracovani a zkou-
mani jazykovych dat, resp. zapracovani takto zigtapoznatk do informa&ni
nabidky heslové stgtmj. i v souvislosti s moznostmi empiricky podlogevol-
by stylistickych marker. Které analytické postupy jsou vhodné ke stanoveni
oveéieni stylistického zn#ni? Na ktery teoreticky zaklad je mozno nové cesty
lexikografické prace postavit?

Marie Vachkova
Pavla Kochova
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K historii a sou¢asné praxi stylistickych markeni
v souwtasné remecké lexikografii a ve vznikajici
Némecko¢eske lexikalni databazi

) Marie Vachkova
Ustav germanskych studii Filozofické fakulty Unixity Karlovy v Praze
marie.vachkova@ff.cuni.cz

1. Uvodem

Cilem tohoto pispivku je upozornit na souvislost mezigp@é styl a stylistic-
kym zna&enim ve slovniku, v tomtoffpac na vylEru nejvyrazejSich doklad
z historie kmecké lexikografie, a pomoci vybranychiktadi oswtlit praxi
Nemeckoceské lexikalni databazéla zaé¢r je pak uvedeno &kolik postehi
pro diskusi.

2. Denotace versus konotace

Slovni zasobu Ize ze strukturalistického hledis&agpovat po ose diastratic-
ké (vertikalni, socialni), diatopické (horizontalnggionalni), nebo diafatické
(situasni)." Tyto struktury ndm pomahajiipuréeni stylistické platnosti pojme-
novavacich jednotek ét8inou autosémantik. Jenze podstata problému ®jeo n
piesrgjSim pirazenim stylistického markeru ke slovnikovému lenumiklvi
piedevsim v rozporu, ktery je dan tim, st§l chapeme pfedevsim jako ima-
nentni vlastnost textu, a nikoliv jako vlastnost inlovaného slova které je
potencial@ pouzitelné v nekorimé radt pragmatickych kontext Jeho univer-
zalita je dana tim, Zze ma cosi jako konstantni ayzové jadro, které je v rdmci
jazykového spokenstvi ukotveno v pagh jeho mluwich, ale jinak je jeho vy-
znam velmi amorfni a od jednoho kontextu ke druhé&maradg pronenlivy.

Konotace ma pak sice individualni charakter, ateenbyt intersubjektiv®
sdilena, ba do jisté miry konvencionalizovana. ®feé konotativni sloZzku na
zaklad principu podobnosti viceménypizovat a tudiz i zhruba systematizovat:
Lexikografové se proto oprasme snazi izolovat $ vybéru vhodného stylistic-
kého markeru préavonu stylistickou sloZzku vyznamu, jez je s lexikéinvy-
znamem slova veédomi uZivatele typicky spjata. Problémitpm spa@iva ve
znaneé prondnlivosti vyznamu dan€asem a vyvojem jazykoveho pmomi
mluvéich; vyznam slova je vlivem aso¢rd slozky nejen obohacovan o rigjr

1V tomto prispsvku zanrné zcela pomijim tematiku diatechnickéatifikace, ktera se doty-
ka problematiky terminologické (k tomu srov. Vach&o2007, s. 81n.), nezabyvam se ani
rozsahlou tematikou markediatopickych.
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n&jsi hodnotici prvky, ale také viee mérg posouvart. Podchytit tuto dynamic-
kou stabilitu na velkém korpusovém materialu byvédmi obtizné, protoze
mnozstvi kontext vétSinou fesahuje naSe moznostidéni a nezname vSechny
domeény uZiti, v nichZ je sledované slovo jaksi ,@8mehled na pouziti meta-
forické, jehoz dkladné pochopeni nenékdy samokejmosti. A tak se mnohdy
dostdvame az do situace, kdy se nam zd4a, Zela stale jemii clenit vy-
znam. Jako ifklad uvedu rozdilnou miru emocionality/expresiyisyniz je slo-
vo spojovano. Dostavame se taknmo k dilemalim slovnik@ské praxe: Kde
lezi hranice vnimani relevantnich rozdflag. pii popisu stylistického zabarve-
ni? Je respektovani jeho velmi jemnych odsfiro slovnik opravdu tou sprav-
nou cestou?

DalSi obtize prameni z toho, Ze markery samotné jaké jen slova spjata
asociativie s tiznymi konotacemi, a tak i jejich volba narazi ndividualni ba-
riery. Proto se ani zde nevyhneme nejednotnostgrochopime, Ze problémy
s volbou stylistického zrtani je mozndeSit nejsnaze s odstupem a zjednoduse-
né: zasadnim kritériem se stava adresat slovnikd autdti ochranit ho ped
faux-pas(viz bod 7). Proto se vyplati rozliSovani na UroyspiSe ano — spiSe
ne* a pouzivani charakteristikaprav. (,zpravidla®). Vzhledem lpermanentni
proménlivosti Gzu a sémantické labilité vyznamu se tak stava cilerpostih-
nout pouze typickou stylistickou roviny, na niz se popisované slovo vyskytuje
negasetji a podchytit tak centralni charakteristiku stylltery toto slovo
v uzivateli slovniku méa evokovat.

Pti slovnikové praci ndNémeckoéeské lexikalni databazi pri stylistickém
znaeni ekvivaleni dale velmi¢asto u¢domujeme m)j. tyto skus@osti:

(a) Rozkolisané p@domi o stylistické z@aditelnosti slova neni jen znamkou
subjektivnich rozdil ve vnimani stylu, ale ii$ledkem tlaku doby, ktera gé
o styl (predevsim v ramci vyukyestiny, ale i cizich jazyR priliS nefreje a cit-
livost mluwich je destabilizovana miSenim sty textech, jimiz jsou kazdo-
denré obklopeni.

(b) Zvoleny inventd markefi je opravdu jen pomocnym &mym skeletem,
ktery se ®kdy borti kvili vyprazdrénosti rekterych zazitych zngeni (viz nap.
staly problém s pojmy ,hovorovéa/obeckgstina®).

3. Styl a slovnik: historicky exkurs
Na stylistickou hodnotu slova panovaly vzdy rozn@mazory, a to i v dab

kdy se péi o styl dostavalo mnoho pozornosti, existovalatigladna pojeti vy-
chézejici zizného pojeti normy.

% Toto zji$&ni secasto projevuje v autorském kolektivu, kde jsou @ageny v pipads Velké
nemeckoéeské lexikalni databaz# rizné generace lexikogrfafO stejné zkuSenosti hatfo
Béla Postolkova, viz rozhovor s ni v JA 2012/3-4.

3 Srov. grispsvek K. Mrazkové v tomtaisle Jazykowdnych aktualit
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Jako piklad diskuse nad stylistickymi markery, jez bylgegevsSim sporem
0 pojeti jazykové normy, poslouZi situace smecké osvicenské lexikografii,
v niz sehrali hlavni roldohann Christoph Adelung (1732—-1806) aloachim
Heinrich Campe (1746-18187J. Jejich lexikografickym programehbylo do-
spit predevSim k co nejupdisi deskripci gmeckého lexika. | kdyZz normotvor-
ny vyznam Adelungova slovniku je az sekundérmigii se v #m prece jen
tésné segti jeho snah v oblasti stylistiky i lexikografie galung 1788). Ob
osobnosti naprosto odliSného naturelu i zcela hogdh Zivotnich postdj a osu-
diu zaujimaji polarizovanéifstupy k vytvdeni normy. Adelung je zastancem
elitarského pistupu: norma je konstituovana sociéhnteritorialé (je dana pe-
devSim existenci obeénuznavanych & némecké klasiky, mluvenym uUzem
vysSich tid, hlavreé Slechty a vzélaného nistanstva; Adelung je téz velkym
a asi poslednim zastancem Lutherovy iskEé rmciny). P plném wdomi
rozkolisanosti GzurozliSuje ,distojnost slov* a klasifikuje je dogp tiid, pi-
cemz reflektuje rozdil mezi psanosbchreibary) a mluvenosti $prechar:
hohere/erhabene Schreibart — edle Schreibart — @ des gemeinen Lebens
und vertraulichen Umgangs — niedrige Sprechart Azgpdbelhafte Sprechart
Jeho oponent Campe, jemuZ je vzhledem k jeho gojith ndzoim elitastvi
cizi, poklada za zéklad normyguevsim kvalitni literarni dila, ale nevymezuje
se na jednu geografickou oblast se vzorovym Uzém Aalelung. Je fedevsim
pedagogem, ktery usiluje o co nigprejSi popis stylistické charakteristiky slova
a vytv&i za timto delem dimysiny systéngtrnacti zkratek, resp. ztek. Cam-
pe byl ke stylistické pestrosti benevolefjsn (proslul nejen jako lexikograf, ale
jako horlivy tvirce remeckych prajSka cizich slov). RozliSuje dvhlavni ti-
dy: Worter der hohern Schreiba(islova vyssiho stylu“) vsniedrige Worter
(,nizka"). Témto vyraZim venuje pozornost z hlediska jejich funkce. RozliSuje
je na ta, kterd, @nizk4, nejsou zavrzenihodna, jelikoz jsou v Zeréon, po-
smESnémci rozmarném psaném stylu a mluvemed k uzitku“. DalSi skupinou
nizkych slov jsou ta, ktera gado nizSiho stylu ,hrakiciho se stylem plebej-
skym, jichZ by se€lovek mél vyvarovat jak v pisemném projevd, ji nizSimgi
vys§im.®

* Adelungovo dilo dodnes upoutava svym propracovapgietim stylistiky. K nejnogsim
pohledim na jeho osobnost a dilo viz http://wwwl.ids-maginhde/aktuell/kolloquien/
adelung.html (14. 7. 2013)

® Srov. Hass-Zumkehr (2001, s. 91nn.).

® Srov. Kithn — Puischel (1990, s. 2055).

’ Srov. Kiihn — Piischel (1990, s. 2055), kde je uvedenluvny Adelungv vyrok swdcici
o jeho skepsi ke stabiliinormy, ktery oba autdinterpretuji jako explicitni iznani se k de-
skriptivnimu postoji k Gzu.

8 Srov. Ludwig (2002, s. 790)i€klad citace M. V.
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4. Terminologie stylistickych markeni

Po pokusech Adelunga a Campeho nasledovalo mndéichfaFxiblizit uzi-
vateli slovniku stylistickou ifiznakovost slova Izerptlumaiit do snahy dnesni
lexikografie takto: O stylistické vrsdvéi roving vypovida tzv. diamedial-
ni/diastratické zngeni. O stylistickém zabarveni, téZ Gdajich k uditiva vypo-
vidaji diaevaluativni markery (nApposmeSre, Zertovi, ironicky). Stylisticka
vrstva/rovina pedpoklada rovinu neutralni, jejiz jednotky se vavslku neo-
zn&uji. Od této roviny se pak odvijeji charakteristipv stylisticky vysSich,
resp. nizSich. Takoveé z¥eni reflektuje strukturalistickyifstup, ktery byl zmi-
nén v bod 1. Jde tedy ®ystémow podchytitelné diference lexikana zmir-
nych osach.

5. Moderni némecka lexikografie a praxe vybranych velkych slovrkii

Na zaéatku nové éry gmecké lexikografi€ stoji dilo, které dodnes poziva
velké vaznosti a je uznavano praigpropracovany teoreticky fundament. Jde
o Worterbuch der deutschen Gegenwartsspra@®G, vyd. Klappenbach —
Steinitz 1961-1977). ktery mj. gidel s prvni ¥decky podloZenou koncepci
stylistickych markaet, inspirovanou mj. Prazskou Skolou. Slovnik rozesiyri
stylistické roviny, a tonormalsprachlich — gehoben/dichterisch — salopp-
umgangssprachlich — vulgér jedenact typ stylistického zabarvengcherzhatt,
vertraulich, verhullend, altertimelnd, gespreiziapgerdeutsch, Ubertrieben,
abwertend (pejorativ), spottisch, Schimpfwort, derb

Terminologizace pojiin stylova vrstva (Stilschichj a stylistické zabarveni
(Stilfarbung je pra¢ zasluhou WDG. Praxe népgich vykladovych slovnikse
pak odvijela vicemeénod tohoto dila. S mirnymi obfmami mizeme najit sys-
tém stylistickych markérnag. v Duden Grol3worterbucli1993), ktery zavadi
hierarchizacidichterisch — literarisch gepragt — gehoben — nolspeachlich —
umgangssprachlich — salopp — derb — vulgar.

Pouziti market ve slovnicich je spjato s mnoha potizemi: Hlavpiroblé-
mem je jiz zmigny fakt, Ze sdm marker je slovo jako kazdé jinéyygnauje
se neostrosti, nevyhrémosti vyznamu a asociacemémicimi se wase. A proto
by se snad kazdy vykladovy slovnilkéinpokusit vys¥étlit ve svem hesid vy-
znam uzivanych stylistickych markeper definitionem, a to se stejnym uasilim,

® Srov. Kithn — Piischel 1990, s. 2058nn.

19K periodizaci nap Drosdowski et al. 1977. K problému periodizade ojeti lexikogra-
fického programu 18. stol. se diferencodjastavi autdi Kilhn — Puschel 1990, opirajice se
o praci Helmut Henne (Hrsg.) (197®)eutsche Worterbiicher des 17. und 18. Jahrhunderts.
Einfuhrung und BibliographieHildesheim. New York. Sty prehled hlavnich periodén
meckeé lexikografie najdeme u Henne, Helmut etl77):Nachdenken tUber Worterbiicher:
Historische Erfahrungenn: Drosdowski et al. (1977), s. 7-49.

1 Digitalizovano na www.dwds.de (31.5.2013)
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které provazi kazdeé jiné lemma. Obtiznost slovnékparafraze zde bude zwas

vysoka, parafraze musi vyst&nahradit obSirjSi vyklad a zvazit ostatni, dosud
existujicireseni.

6. Némecka vykladova lexikografie dnes

| v nejnowjSich dilech se setkAvame s modifikacemi praxé gisla redakce
WDG. Za vSechny jmenujme alespoejrozsiergjSi Duden-Universalworter-
buch nyni gistupny na http://www.duden.de/suchen/dudenonlinevinkami
tykajicimi se uddj o frekvenci a pehledem neépstjSich a nejstabikjSich ko-
okurertnich partnel. Fi dasledrgjSim sledovani stylistickych markesi uw-
domujeme nebezpe ktera vedou napk hodnoceni vyznamu slova, a nikoliv
stylu: Je nap nutné ugeschraub{Sroubovanygeschraubte Formulierunggn
uvackt jako marker jakneformalr (hovorow), tak hanlive? DalSim problémem
je markeremotiona) nahrazujici zaZitou charakteristikupresivi a vyskytujici
se v¢etnych kombinacich s ostatnimi markery (srov. bpd 8

7. Némecka metalexikografie

Inspirace WDG a ffedevsim lexikograficka, resp. lexikologickénnost ré-
kterych jeho redalnich a ¥deckych pracovnik (Ludwiga, Herberga, Kemp-
ckeho, Tellenbachové, Schnerrerové a dalSickgcsw neustalé pozornosteév
nované tomuto tématu. Naczaku 90. let pak fichazi navrhieSeni, které se
v piipacdt vykladového slovniku dze jevit vzhledem k jednoduchosti &ep
swdéivé argumentaci jako velmi praktické. Jehdarte, Klaus-Dieter Ludwig
(1991), gedstavuje,das kommunikative Pradispositionsmodell”, jehoz cilem
je ochranit uzivatele slovniku préyred faux-pas: autém ma jit hlave o roz-
liSeni roviny od neutralni roviny niZe¥(). Stylisticky marker se tak vzhledem
k promgnlivosti slova v kontextu a situace stava pouzdg@oerem. Systém sty-
listickych zna&eni je dle Ludwiga nutno zvolit co nejjednodugsdim jemrgjsi je
systém, tim ¥tSi snahou je dale ho zjaovat. Jak ukazuje zkuSenost, hlavnim
rizikem se pi nékolikaclenném autorském kolektivu pak stavaji velké romufiti.

8. Praxe veVelké rimecko¢eské lexikalni databazi

Projekt saidi na kmecké stratihesloveé sté&tpraxi zdrojového slovniku (viz
www.duden.de) aigbira stylisticka zngeni v tm uvedena: @vodem je pede-
vSim zaruka jednotného pramene fpudoucim porovnavani s aktualnim tuzem
pii revizich. To ale neznamena, Ze markery nejsdickyi reflektovany*

12 autorka odkazuje na diplomovou préaci Lenkydkkové, kter4 mapuje problematické pou-
Ziti markeruemotionalv DUW.
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Cilem VNCAS je peekonani staré praxe, kdy se setkavame sighednosti
znaeni na obou stranach, a to nejeniipad lemmatu a jeho ekvivaleitale
rovréZ u kolokaci a jejichigkladu, i prekladu pikladovych t, frazéni a fi-
slovi. Markery se uvagi naceské strativzdy tehdy, liSi-li se stylistick& hodno-
ta vySe uvedenych polozek — tedypact stylistické nerovnovahy mezém-
néméinou a &esdtinou. Ve VNCAS plati, Ze je zachovan stylisticky marker
v néméing, srov. nap. bombenfesfv DUW ozn&eno jakoumgangssprachlich
emotional verstarkendtj. ,neformald, emocional®). Marker sice zachova-
vame, ale bude redukovan neformalw, protoZze emocionalni slozka existuje
u kazdého expresivniho lexému a dle naseho shodm&twu je Iépe ji demon-
strovat na trefnychijkladech a jejich fekladech. To vSakimasi dalSi uskali:
Je teba reagovat markerem na stylistickou hodndtkladu, jez se vzhledem
k prekladovym moznostem (které sarmmme mize slovnik podat alespma-
znakem) velmi réni, nehled na to, Ze jediny znak obectéstiny €kalopevny/-
ej) miZe u gikladu znEnit stylistickou hodnotu. Snazime se o to nejernlg-0
dem nateské uZivatele, ale i na uzivatekamecké (slovnik zrd v detailu svého
zpracovani ohled na spektrum uzivatédskych, jimiz nemohou byt jen odbor-
nici, ale i na minoritu uzZivatgéinémeckych). Srov. nap

Das Ventil war bombenfest verklebt\entil byl zasekany/ej lepidlem. Ventil byl
festovre zalepene).’

Mit diesem Klebstoff halt es bombenfestS—imto lepidlem to drzi faktégns
pevre.’

Ale:

Sein Entschluss steht bombenfest. — ,UZ je na/s&topeve rozhodnutej.!
,UZ je skalopewhrozhodnuty.' neutr. ,Jeho rozhodnuti je skalopeumgutr.

Je mnoho pklada (tento nevyjimaje), kde Ize diskutovat:

Sein Stuhl steht bombenfest. — ,Nikdo s nim nétikdo na @ nemize. Citi se
pevnej v kramflekach.' vs. ,Jeho pozice je fesitelna.’ neultr.

VNCAS vyuziva nespisovnyockeskych tvait viude tam, kde je nutno doloZit
autenticky Uzus a kde by tvar spisovnisgbil bizarg. Tento princip je sledo-
van na zaklaglnékolika procedur: Je torpdevsim odfeni si oblasti komunikace
(diskursi), v nichZ je slovo pouzivano wmging (viz prispsvek M. Semelika
v tomto ¢isle Jazykovdnych aktualit, jednak frekvence jeho uziti v kookuten
ni analyze ve srovnani s vysledky z internetu (WerbCviz www.webcorp.
org.uk/).
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Dalsim problémem je ztiay prekryv domén pouZitf: resp. uzsiho kontextu,
srov. ugrasslich (a) kontext ,vyjadeni strachu“grassliches Monster, grassli-
che Fratze, grasslicher Anblickb) kontext ,extrémg negativni hodnoceni*;
grasslich entstellt, grasslich zugerichtet, gradsiverstimmelt(c) kontext ,na-
sili“:; grasslich zugerichtet, grassliches Verbrechél) kontext ,velmi nefi-
jemné*: grasslicher Gestank, grasslich schmecken.

9. Zavérem

(a) Diskuse o stylistickych markerech bylenproniknout nejen do univerzit-
ni vyuky lexikologie a lexikografie, ale ¢la by provazet vSechny Uvahy spjaté
s tvorbou novych &: Jsou starsSi a vyzkouSené (strukturalistické&vén(korpu-
sow lingvistické) cesty skitelné? Teoretickd naéoost této otazky igsahuje
moznosti této stati, ale'gsto je teba se pokusit o to, aby se olissfupy mohly
navzajem dopilovat a obohacovat.

(b) Je opravdu vhodniédit se zazitymi zfisoby stylistického zri@ni? Po-
kroky v lexikalni analyze a jeji vizualizaci @ebuji nové napady pro lexikogra-
ficky design.

(c) Staronovy problém se stanovenim markeru (stymanentni vlastnosti
textu, nikoliv slova) se slovnikigevi v &e korpus jako jesE vétsi.

(d) Pokud se vyznam slovacetns konotaci) vyvozuje z diskuiiz(funkénich
domén uziti), jeteba usilovat o jejich mapovani p&va korpusovém zaklad

(e) Sodasny narony uzivatel ped obrazovkou pitace vitd konzultaci &ko-
lika prameri a rozmanitych informaich zdrofi: Propojeni slovniku s korpusy
a moznost individualni korpusové analyzy pro zagrmse jiz oswdcilo (viz
www.dwds.de a https://lexarchiv.ff.cuni.cz/slovinikje vSak teba pichazet
S novymi moznostmi prezentace.

Literatura
(a) Slovniky

Adelung, J. Ch.774-178671793-1801):Grammatisch-kritisches Wérterbuch der hoch-
deutschen Mundart.eipzig. Digitalni verze dostupna na:
http://lexika.digitale-sammlungen.de/adelung/oalamgebot (25. 5. 2013)

Ammon, U. — Bickel, H. et al. (2004)ariantenwoérterbuch des Deutschen. Die Stan-
dardsprache in Osterreich, der Schweiz und Deussthisowie in Liechtenstein, Luxem-
burg, Ostbelgien und Sudtirdlvalter de Gruyter. Berlin/New York.

Campe, J. H. (1807-181M6rterbuch der deutschen SpracBeaunschweig.

Das Handwdrterbuch der deutschen Gegenwartsspra¢be einem Autorenkollektiv unter
der Leitung von Guinter Kempcke. Akademie Verlag;liBeL984.

13 K terminu ,Sprachgebrauchsdoméne, opirajicimo $enkni pojeti stylu u Eromse, vy-
chazejicimu z Prazské Skoly a Brinkerovy ,komunikaoblasti“ Kommunikationsbereigh
srov. nejno¥ji napi. Thim-Mabrey (2012, s. 50n.).

123



Duden Bd. 10%1985): Das Bedeutungsworterbuch. Wortbildung und Wortschaadenver-
lag, Mannheim/Leipzig/Wien/Ztrich.

Duden — Deutsches Universalworterbubannheim*2001. [CD ROM]

Duden — Deutsches Universalworterbutannheinr2003.

Gotz, D. — Haensch, G. — Wellmann, H. (Hgd1993): Langenscheidts GroRwdrterbuch
Deutsch als FremdsprachBerlin/Minchen.

Kempcke, G. (2000\Worterbuch Deutsch als Fremdsprachalter de Gruyter Berlin. New
York.

Klappenbach, R. — Steinitz, W. (Hgg.) (196¥trterbuch der deutschen Gegenwartsspra-
che 1. Bd., s. 03-037.

Wabhrig, G. — Kramer, H. — Zimmermann, H. (198Bjockhaus Wabhrig. Deutsches Worter-
buch in sechs BandeR. A. Brockhaus Wiesbaden Deutsche VerlagsanStaittgart.

(b) Ostatni literatura

Adelung, J. Chr. (1788)Jber den Deutschen St@rster Band. Neue, vermehrte und verbes-
serte Auflage. Brinn, gedruckt und verlegt bei doh@ylvester Siedler.

Cruse, D. A. — Hundsnurscher, F. — Job, M. — Laizd?. R. (2005)Lexikologie. Lexicology.
Handbicher fur Sprach- und KommunikationswisserfsciBal. 1. Die Architektur des
Wortschatzes V.: Funktionale Varietat&Mdalter de Gruyter, Berlin/New York.

Drosdowski, G. — Henne, H. — Wiegand, H. EL977, 1984): Nachdenken (iber Wor-
terbiicher Mannheim.Wien. Zurich.

Hass-Zumkehr, U. (2001Reutsche Worterblcher — Brennpunkt von Sprach-Kultlrges-
chichte.Walter de Gruyter, Berlin/New York.

Hausmann, F. J. (1989): Die Markierung im allgerarireinsprachigen Worterbuch: eine
Ubersicht In: Hausmann, F. 3- Reichmann, O— Wiegand, H. E- Zgusta, L. (Hgg.):
Worterblcher. Dictionaries. DictionnairesErster Teilband. Walter de Gruyter, Ber-
lin/New York, s. 649-656. Ludwig

Kaciakov4, L. (2010)Stylistické zneeni v Duden, Deutsches Universalwdrterbuch — Kedtic
analyza.Diplomova prace. UGS FF UK. Praha.

Ludwig, K.-D. (1991):Markierungen im allgemeinen einsprachigen Wortehodes Deut-
schen. Ein Beitrag zur Metalexikographieexicographica. Series Maior. Band 38), Nie-
meyer, Tubingen.

Ludwig, K.-D. (2002): Registerkonzepte. Ein Ubeckliln: Cruse, D. A— Hundsnurscher, F.
—Job, M.— Lutzeier, P. R. (Hgg.)Lexikologie. Lexicology. Handbicher fur Sprach- und
Kommunikationswissenschaft. Bd. 1. Die Architeldas Wortschatzes V.: Funktionale
Varietaten Walter de Gruyter, Berlin/New York, s. 784—793.

Hausmann, F. J. — Reichmann, O. — Wiegand, H. Austa, L. (Hgg.) (1989, 1990, 1991):
Worterblcher. Ein Internationales Handbuch zur kegraphie 3 Teilbande. Berlin/New
York. (Handbtcher zur Sprach- und Kommunikationsesschatft 5.1, 5.2, 5.3).

Thim-Mabrey, Ch. (2012): Emotionalitat und Sachkiei in Sprachgebrauchsdomanen: Wis-
senschaft — Berichterstattung — Wissenschaftskerstattung. In: Pohl, I. — Ehrhardt, H.
(Hgg.): Sprache und Emotion in offentlicher Kommunikatierankfurt am Main, s. 49-70.

Vachkova, M. (2007): Severské redlie danreckém jednojaziném slovniku a jejich pozice
pii zpracovavani slovnikueémeckoéeského. In:Casopis pro moderni filologi2/2007,

s. 81-102.

Vachkova, M. (2012): Rozhovor sBu Postolkovou u filezitosti jejiho vyznamného Zivot-

niho jubilea. InJazykoveé aktualitXLIX — 2012/3—-4, s. 152-154.

124



Stylistika v prekladové frazeografit*

) Véra Hejhalova
Ustav germanskych studii Filozofické fakulty Unixigy Karlovy v Praze
vera.hejhalova@ff.cuni.cz

1. Uvod

Frazeografova prace byc¢h vedle zakladnich Gkél (podchyceni formy
a vyznamu frazému, respii piekladové frazeografii nalezeni vhodného cizoja-
zy¢ného ekvivalentu) také obsahovat zpracovani dajstdvek, které se k for-
me ¢i vyznamu frazému bezprdstire vztahuji a jsou s nim nedémpropojeny.
K formé frazému pat predevSim studium jeho variability. S vyznamem frazeé-
mu je pak spojena informace jak denotativni (pazdrvyznamu, resp. cizoja-
zy¢ny ekvivalent; pip. také informace o synonymnich antonymnich frazé-
mech), tak konotativni (stylistika). \fgkladové lexikografii je pak zadouci
propojit ekvivalenty obou jazyka toto propojeni dolozit narigladovych -
tach spolu sigkladem v cilovém jazyce.

Cilem tohoto fispivku je upozornit na nastrahy, se kterymi s&enfrazeo-
graf potykat pi zpracovani stylistiky frazétnv dvojjazy¢ném slovniku.

2. Ziskavani udaji o stylistice

Pro ziskani udajo stylistické charakteristice daného lexému (részému)

se ¥tSinou vychazi ze stavajicich slovailAutori Nemeckoeeské lexikalni da-
tabazevyuzivaji nefasgji slovnik Duden Universalworterbuckl996nn., dale
jen DUW), v mensi nié pak Langenscheidts Grol3worterbuch Deutsch als
Fremdsprach€1994, dale jen LGWDaF) &.P¥i zpracovani frazeologie sétv
Sinoucerp& zDuden 11 — Redewendung@®02, dale jen DU 11feské ekvi-
valenty jsou vyhledavany v8lovnikuceské frazeologie a idiomatikil983—
2009; dale jen &FI). Fi ovéiovani stylistickych Gd#ja grekladovych ekviva-
lenth maze byt napomocny takBeutsch-Tschechisches Worterbuch der Phra-

1 Tento gispsvek serpa z frazeografické prace phémeckoeeskou lexikalni databaggrant
GACR 405/00/0055, 405/03/1452, 405/06/585 a 405/0912&sitelka: Marie Vachkova,
a grant GAUK 56691 Xesitel: Martin Semelik).

15| kdyz pi zpracovani hesel dagkladového slovniku neni podle Germaka (1995, s. 232)
vhodnécerpat udaje z vykladovych jednojamjch slovnik, nemacesky frazeograf vif
padt jazykoveho paru émcina<€¢esStina Zzadnou jinou moznost, nez @rayuzit jednojazy-
nych vykladovych a frazeologickych sloviilpro réméinu i ¢eStinu, protozZe fekladovy
frazeologicky slovnik obdobného rozsahu a &&mi dosud na trhu chybi. Jediny rozsahlejsi
némecko€esky frazeologicky slovnik (DTWP autorského koleltiBlazejova— Herman—
Goldhahn et al.) podle informaci v Uvodarpa taktéz z jednojaZzyych remeckych (a ra-
kouskych) frazeologickych lexik (2010, s. XXIII).
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seologismen und festgepragten Wendun@10; dale jen DTWP), ktery je
ovSem svou koncepci slovnikentemym pro gmecké uzivatele, tedy slovni-
kem remecko€¢eskym frazeologickym produktivnim, nikoli receptism(tj. pro
Cechy), jak o to usilujNémeckoceska lexikalni databaz& odkazem na Gvod
kapitoly k prekladové lexikografii uvadCermak, e ,cizi jazyk, do kterého se
cesky jazyk slovniko¥ prevadi, by mil pokryvat rodily mlu¥i, tj. cizinec a na-
opak” (1995, s. 231), coz ospravizgje fakt, Ze smecko€esky receptivni (fra-
zeologicky) slovnik by rli psatcesti lexikografové a ti by & byt zodpowdni
v oblasti stylistiky za stylistické zganiceského ekvivalentu. Stylové hodnoce-
ni pivodniho kmeckého lexému/frazému jim vSak podle méhoémiime zcela
prislusi, nebo by nelo byt spiSe v gesci rodilych mlagich eimciny. Praw pro-
to je tedy pi prebirani informaci o stylistice popisovaného lexdragému nut-
né vychazet z jednojagyych (tj. v tomto pipact némeckych) vykladovycki
frazeologickych slovnik Pro jejichceské ekvivalenty je namésvyuziti stylis-
tickych tdaj ze SFI.

PotiZze pi prebirani stylistického ziani jsou dvojiho razu. Jednak dochazi
k riznému stylistickému vyhodnoceni téhoz frazému ciarice slovnik té-
hozZ jazyka: Elkladem niize byt frazémich denk’/glaub’, mich tritt ein Pferd!
ktery je v DUW oznéen jakosalopp(lezérrgé, nedbale, bez respektu ke spole-
censkym normam, velmi neforméli, zatimco v DU 11 jakags. (tj. umgangs-
sprachlich neboli,hovorow*). Jednak je lexikograf zabyvajici se kontrastivni
frazeologii nucen pracovat &nymi koncepcemi a sadami stylistickych marke-
ra tak, jak je nabizeji jednotlivé zdrojové slovnikyyto seznamy stylistickych
znaiek si vSak v mnohém neodpovidaji; odliSn&mbyt i koncepceifstupu ke
stylistickému zn&eni frazém u jednotlivych slovnik. Takto napiklad SCFI
striktné¢ ozna&uje u vSech frazétntaké neutralni rovinu, coz se w@meckych
frazeologickych slovnik nedje. Rozdily v rozsahu stylistického zwemi
v némeckém DU 11 deském SFI uvadi nasledujici tabulka:

SCFI DU11

neutr. 0

basn. dichter.

kniz. geh.

publ. 0

kol. = kolokvialrg ugs.

slang Kaufmannsspr., Bergmannsspr., Seemansspr. atd
0 bildungsspr.

0 fam.

0 salopp

0 Papierdt.

0 Amtsspr.

0 verhullend
zast. veraltend
piizn. X negizn. 0

pochv. X hanl. 0X abwertend
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obdiv. X pohrd. 0x 0

Zert. X posm. scherzhx spottisch

mazl. 0

iron. iron.

zhrub. derb

vulg. vulg.

daraz. 0

varov. 0

0 Osterr., schweiz., nordd., berlin., landschdithtd.

Tab. 1: Stylistické markery v(§1 a DU 11

V piipac prvreé zminovaného problému jgdba pezkoumat uzivani daného
frazému, & uz pozorovanim jeho uzivani v konkrétnich situaditagg. na za-
kladé korpudi) anebo konzultaci s rodilymi mlgini. Ani jedno zieSeni vSak
neni bez komplikaci. Velké korpusy, v nichZ bychoasli dostaténé mnozstvi
kontexti pro posouzeni stylistiky, jsou zpravidla psanépmdd tomu zn&na
cast frazeologie je doménou jazyka mluvertélao,vzhledem k této dominantni
mluvené povaze IF [idiomatiky a frazeologie, po¥ZnH.] je treba stylové&aze-
ni vice svazat s komunikativni funkci a typolodifeats i situaci v ni* Cermak,
1995, s. 128). Uzitim frazému pak ziskava text ymkcoseémanticko-pragma-
tickou pridanou hodnotu; frazémy slouzi k expresigimu zgsobu vyjadeni,

a jsou tedy #tSinou konotativé zabarveny (srov. ibid. a Ludwig, 2009, s. 1588).
Redenim této situace by mohly byt korpusy mluverjélagka. Jejich rozsah je
vSak vzhledem k obtiznosti jejich ziskavani a zpvaai ilis maly na to, aby
poskytly o konkrétnim frazému a jeho stylistice tdb&ny obraz. B konzultaci

s rodilym mlusim vyvstavaji dva problémy — samotna znalost fraz€badny,

byt rodily, mluwi nemiZze znat vSechny frazémy daného jazyka, natoZz jejich
chovani) a subjektivni hodnoceni, kterézm byt jak idiolektaly, tak regionala

i jinak podmirgné.

3. Zpracovani stylistiky v dvoujazyénem frazeologickém slovniku

Pro zpracovani stylistiky vipkladovém slovniku lze tedy v podstatostu-
povat dvojim zjpsobem:a) vychazet z koncepce zdrojovych jednojaZpych

frazeologickych slovnild, tj. prevzit systém jejich stylistického zfeni a pi-
padné odlisnosti (viz tab. 1) doplnit a sjedrdtfviz tab. 2 vychazejici z tab. 1

16 vyjma nskolika skupin frazér, které pat do oblasti frazeologie v jejim Sirokém pojeti,
jako jsou nap verbonominalni vazby, strukturni frazémy @nmecké frazeologické tradici se
takto ozndauji pevna slovni spojeni vytiggici gramatické relace, nagntweder — odemicht
nur — sondern auchin Bezug aufapod.)¢i komunikativni frazémy (nap pozdravy, uvitaci
formulace, osloveni, blahégni apod.).

17 Nicmére zastava sporné, do jaké miry mohou, resp. maji Bdrsiceny inventé stylis-
tickych markeit u vychoziho a cilového jazyka a jak lze dddpjednozn&anému stylovému
znaeni u frazém obou jazyk (srov. Werner 1991, s. 2796).
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a doplna o chykjici polozky); b) navrhnout vlastni systém stylistického
znaceni. Prikladem druhéhofjistupu niize byt gistup zvoleny v DTWP, kde je
sjednoceno stylistické zdeni na pouhych g rovin (viz tab. 3). Slovnik tedy
slweuje stylové rovinyderb (,obhrouble), vulgar (\vulgarre’) a obszon(,obscén-
n¢') do jediného markerderb —,0' (,obhrouble) a naprosto nezimije dalSi
stylové roviny, jako jsowbildungssprachlich(intelektualré’) nebodichterisch
(,basnicky). Vedle stylovych rovin pak tento slovnik jg$tabizi diatopické in-
formace, a to vifjpact jejich relevantnosti, tj. pokud je uzivani frazéomeze-
no na ®jaky region fsterr. rakouska sméina; schweiz ,Svycarska #mcina’;
norddt ,jazykova oblast severnihoéiecka’; siddt ,jazykova oblast jizniho
Némecka'; @ip. regional ,krajow, oblast®’, pokud je uziti daného frazému
omezeno na region mensi, ale obijzarcitelny, nez jsou vysSe uvedeneé). Vedle
stylovych rovin vSak DTWP zcela pomiji diaevaluatigtylova zabarveni, ktera
ozna&uji raizné preference a restrikce v uziti daného fraz§akq jsou nap
ironie, posn#ch, pejorativni pojmenovanizertovnéuziti, administrativnijazyk
apod., jakoZ icasové ozngni astaralé zastaravajiciapod.) a fsluSnost
k riznym skupinam miwsich (& uz formou obec$)Siho oznéenislang Zargon
anebo konkréwji napt. namanicky vyraz/jazyk namioiki, jazyk mladezapod.).

Amtsspr. Amtssprache i€d. jaz. edni jazyk
bayr. bayrisch bavor. bavorsky
Bergmannsspr. Bergmannssprache horn. hornicky vyraz
berlin. berlinerisch berlin. berlinsky
bildungsspr. buildungssprachlichntelekt. intelektualdy
fam. familiar fam. familiary, pratelsky
Gaunerspr. Gaunersprache argot argot, argoticky
Jugendspr. Jugendsprache jaz. mladych jazyk mladych
Kaufmannsspr. Kaufmannssprache obchod. obchodaz vyr
Kinderspr. Kindersprache ¢t deétsky
landsch. landschatftlich reg. regionéln
niederd. niederdeutsch dolrton. dolnorkmecky
nordd. norddeutsch severon. severodimecky
osterr. Osterreichisch rak. rakouskéndina
Papierdt. Papierdeutsch admin. @mln,l?tratlvm’
tredni jazyk
Rechtsspr. Rechtssprache prav. jaz. pravnicky vyraz
sachs. sachsisch sas. sasky
salopp salopp velmi neform. velmi neforméln
Seemannsspr. Seemannssprache hamo namdnicky slang
schweiz. schweizerisch Svyém. Svycarska émcina
Soldatenspr. Soldatensprache VOj. vojensky vyraz
Studentenspr. Studentensprache stud. studentsiy sla
sudd. suddeutsch jihém. jihormecky
verhtill. verhullend eufem. eufemisticky
wien. wienerisch vide videisky

Tab. 2: Stylistické markery v(31 a DU 11 dopl&né o chyBjici polozky
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geh. (gehoben) VZ (vzleth

neutr. | (neutral) N (neutralw)

ugs. (umgangssprachlich) KOL (kolokvidJiv obecn&estirg)

salopp KOL (kolokvialrg, v obecné&estirg)
O (obhrouble)

derb @) (obhrouble)

Tab. 3 Stylistické zrngeni v DTWP

4. Znateni stylu u vychoziho i cilového jazyka ve dvoujaZpém slovniku

Jiz vy3e byl zmign hlavni rozdil mezi stylistickym ztanim v DU 11 a 6Fl,
ktery sp@iva v tom, Ze v 6FI se konsekventnstylisticky oznauji viechny
frazémy, i kdyZ pat do neutrdlni stylové roviny, zatimco v DU 11 a®trovina
povazuje za vychozi a tudiz jakoby ,sarff@mou a obech predpokladanou®.
VSechny ostatni stylové roviny lze pak ogihaa odchylky vic¢i této neutralni
roving, na &z je pak zapdebi uzivatele slovniku upozornit.

At uz je zvolen terti onen gistup, je dlezité si u¢domit a konsekventn
dodrzovat, aby stylové roviny (i neutralni) bylynazeny vSude tam, kde frazém
vychoziho jazyka stylay¥ nekoresponduje se svym frazeologickym ekvivalen-
tem v cilovém jazyce, tj. pokud ¥mecko¢eském slovniku uvadimesmecky
frazém s markeremgs, jehozcesky ekvivalent je neutralni, je nutné na tuto
neutralni Urove (a tudiz zarouena stylovou odchylku) explicithpoukazat.

5. Stylové zndeni vs. typ slovniku

Pro ugeni vhodné koncepce stylového &eai v ekladovém frazeologic-
kém slovniku lze uplatnit jeStieden aspekt, a to je specifikace slovnikidiv
cilové skupig jeho uzivatel. Jestlize panuje shoda, Ze frazeologickekiado-
vé slovniky by nily byt v prvéradk receptivni, tj. napomahajici porozém ci-
zojazyenému frazeologickému ekvivalentu, ktery je ve si&unjazykem
vychozint® (napr. némeckogesky frazeologicky slovnik tieny proCechy, ktéf
chtgji rozumet némeckym frazérim), pak Ize i koncepci stylistiky v takovém
slovniku z tohoto faktu vychazet. Jedna se tedypwngk spise deskriptivni, nez
preskriptivni. Pro fijemce (posluchg/ltende) se stava informace o stylu da-
ného frazému v podstajen dophujici a utvrzuje ho v tomieho uz si pravd
podobré vzhledem k celé situaci, kontextu, vztahu ndieta atd. vSiml (nap ze
frazém je vulgarni, coz velice prajmbdobré vyplyva jiz diive z celé situace,
v niz byl uzit). Stylistick& koncepce takoveého #albgického slovniku pakiim

18 Zistava otazkou, zda je vhodné, aby tatdZ rovina fedéral — ,neutralni‘) byla zngna

u frazému originalniho a u jeho cizoj&ngho ekvivalentu odlign(tj. na mecké stratineu-
tr., naceské stratiN). Autori slovniku toto odvodiuji ,zpiehlednijm] delSiho a mnohem
¢lenitgjSiho poleceskych ekvivalerit' (DTWP, 2010, s. XXV).

19 Je tomu tak z tohoistodu, Ze pi aktivni produkci cizojaz§ného textu se Ize fraz&m
vyhnout nefrazeologickym opisetin parafrazi, zatimcoiprecepci ciziho jazyka jsme s uzi-
tym frazémem fimo konfrontovani a receptivni slovnik tedy bezadkt potrebujeme.
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Ze byt relativé zjednoduSena a nemusi nuwbsahovat vSechny dostupné sty-
listické markery?°

Naproti tomu u slovnik frazeologickych produktivnich (napiesko-mec-
ky slovnik proCechy, kt&i chiji frazémy uZzivat aktivé pti tvorbé viastniho, tj.
némeckého textu) je stylisticka informace nadmitiledita a stava se nedilnou
souwasti popisu vyznamu frazému. Vyznam frazému (jebdka denotativni
i konotativni) hraje elementéarni roliFéipieho vykéru mluwim v dané situaci.
Z toho divodu by v takovéem typu slovnikudha byt stylistika zpracovana velice
dukladre a také podroh#)i nez ve frazeologickych slovnicich receptivnich.

Zawrem nezbyva nezipomenout, ze weni stylistické rovinyi stylového
zabarveni je z velk&isti \&ci subjektivni a roli v &m mize hrat také konkrétni
kontext. Stylistické zngeni by tedy neo byt vnimano jako dogma, ale¢ta
by slouzit k hrubé orientaci ve stylistice danéhazému (srovCermék, 1995,
s. 128).
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Slovotvorna synonymie MNémecko¢eské lexikalni databazi
K zachyceni stylové piznakovosti pomoci
Kookurenéni databanky CCDB

) Martin Semelik
Ustav germanskych studii Filozofické fakulty Unixity Karlovy v Praze
martin.semelik@ff.cuni.cz

1. Uvodem

Tento ispivek, jenz vznikl v rAmci projektidléemeckoéeské lexikalni data-
baze™ v extrémi komprimované podabnairtadvad moznosti lexikografického
zachyceni stylovych charakteristigmeckych slovotvornych synonym pomoci
modernich korpusavanalytickych metod vyvinutych Ustavem prémmecky ja-
zyk v Mannheimu (IDS Mannhein§. Na pikladu prefixu/cirkumfixuGe-.../
Ge-...-8% ukazuje, jak lze za timto¢élem vyuzit Kookuretni databanky
CCDB?* resp. jejich modil SOM Self-Organizing Mapsa CNS Contrast
Near Synonyms

2. Lexikograficky popis substantiv naGe-...(-e)— stylistické markery

Zachyceni stylové charakteristiky inventarizovanygoloZzek je nesnadné
i v pfipadt slovnili urcenych pro rodilé mlusi, natoZ pak v fipac slovnik,
jejichz adresaty jsou (také) mkivnerodili. Komplikace v obouifpadech fiso-
bi jednak silna kontextualni pr@miivost slov, jednak individualni jazykova
zkuSenost lexikogréf(viz Vachkova, 2011a, s. 124n.). Tak hdpWDS (obr. 1)
uvadi u heslaejammer(staly ndek, naikani, kdovani atd.) markembwer-
tend (hanlivé*), zatimco ve WDW (obr. 2) stylisticky marker chybitehoz Ize
usoudit, Zze redakce slovniku toto slovo povazujestylsticky bezpiznakoveé.
DUW (obr. 3) na rozdil od ostatnich slovaikedle Gejammeruvadi i Gejam-

%1 D¥{ve Velky mmeckoeesky akademicky slovnikedeni — Marie Vachkova, Ustav german-
skych studii FF UK v Praze, GAR 405/09/1280, viz:
http://lexarchiv.ff.cuni.cz/lexikograficka-sekce¢lbo podrobi Vachkova (2011a).

22 \/iz http://www.ids-mannheim.de/

3 Nejcastji se jedna acnomina actioniss pejorativni a iterativni vyznamovou komponentou
(nap. Getrommel(e}- ,(neustalé, &né, otravné, ndggemne) bubnovani‘, ke slovesrom-
meln— ,bubnovat’ apod.piicemz sufix-e miZe tuto vyznamovou slozku zesilovat; podrob-
ngji k prefixu/cirkumfixu Ge-...(-e)viz Fleischer — Barz (2012, s. 266n.), Semelikachkovéa
(2011), Donalies (2005, s. 106n.), Motsch (200833n.), Harden (2003), Eichinger (2000,
s. 78), Erben (2000, s. 50nn.), Olsen (1991), Wealim (1975, s. 221nn.), Henzen (1965,
S. 137nn.), Kurth (1953), inter alia.

24 \iz http://corpora.ids-mannheim.de/ccdb/, © Cdlica, 2001-2007 Institut fir Deutsche
Sprache, Mannheim.
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mere které zna&i jako ridké Gelter). Oke Vslova jsou opaena markeryugs.
(,neformélr') aabwertendhanlive*). V SNC (obr. 4) zn&eni chybi.

Gejammer, das; -s,dhne Pl abwertenddas (fortwéhrend¢ Jammern ein G. an
stimmen; ich kann sein ewiges G. nicht aussteh&nehdlich mit dem G. auf!; unter
vielem Gejammer bequemte sich Gernerth endlichHdidte der geforderten Sum-
me ... auszubezahlen BroEsch140

Obr. 1: DWDS - heslova stalovaGejammer.

| Ge'jam - mer<n,; -s, unz.;anhaltendes, lastiges Jammern |

Obr. 2: WDW - heslova staslovaGejammers. 535.

Geljam|mer, das; -s, (selten(e|jam|me|re,das; -s (ugs. abwertendftauerndes]
Jammern.

Obr. 3: DUW - heslova staslov Gejammera Gejammere.

| sGejammer (-s, 0)(staly) nérek, naikani, dovani |
Obr. 4: SN — heslova staslovaGejammeys. 580.

Zatimco rodili mlu¥i jsou schopni se s podobnou rozkolisanosti lex#og
fického popisu utitym zpisobem alespocasté&né vyrovnat, pro nerodilé mluv-
¢i, ktefi se nemohou dfi o plré rozvinutou jazykovou kompetenciiqustavuje
mnohem zava#jSi problém (v obdobném smyslu viz téZ Hausmanr8919
s. 649). Pekladové slovniky se navic potykaji s nutnosti kae stylové cha-
rakteristiky vychozi lexikalni jednotky a stylovdarakteristiky pekladovych
ekvivalenfi, a to wetn® synonym. Zachyceni denotativnich i konotativnish a
pekii inventarizovanych slov je z vySe uvedenydivatii nutné zalozit na em-
pirické analyze realnych jazykovych dat.

3. Kookurenéni databanka CCDB?®

Kookureréni databanka CCDB, jejiz materialovou zakladnuittexty z ré-
meckych, rakouskych a Svycarskych periodik, je ddu@na na korpusu sou-
¢asné psanééméiny o zhruba 2,2 miliardach textovych sfdvJednou ze
zékladnich premis, ze kterych CCDB vychazi, je aldst, Ze procesy, na je-
jichz zakla@ je v diskurzu ,vyjednavano® uzualni uziti jazykabystruktur, za-
nechavaji v korpusu ,stopy“, a to na dvou rovinat): na arovni lokalnich
kontexti (kookurenci), do nichZz analyzované objekty (slosiyvni spojeni)

25 podrobuiji viz napt. Vachkova — Belica (2009), Schmidt (2011), Mark¢2@12).

26 Format tohoto Pspivku neumotuje podrobijsi diskuzi o problematice reprezentativnosti
dat v jazyko¥dném vyzkumu, k tomu viz napPerkuhn — Keibel — Kupietz (2012, s. 46n.
a 86n.)Cermak (2011, s. 16n.), Boulton (2006, s. 75), Mahi(2004, s. 115n.).
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vstupuji, a (b) na drovni globalnich situativniobnkexti (tj. urcitych tematic-
kych oblasti, nap ,ptiroda“, ,ekonomie“, ,hadka"“, ,Zivot ve #st" apod.), k
nimz Ize dospt na zaklad analyzy kontext lokalnich (viz Belica, 2011). Z to-
hoto divodu je CCDB pro lexikografy cennym zdrojem infohanap. ke kon-
textovému zapojeni zpracovavanych hesel.

CCDB obsahuje zpracované kookufenprofily vice nez 220 tisic lexikal-
nich jednotek. Pod pojmekookurenéni profil se zde rozumi, zjednodugen
feceno, mnozina kookurenciditeho slova, tj. strukturovany a hierarchizovany
souhrn vSech jeho souvyskys ostatnimi lexikalnimi jednotkami, které se v-kor
pusu téz vyskytuji. Mezi jednotlivymi kookur@&mimi profily existuji fizreé vel-
ké zony pekryvu (v zavislosti na tom, v jaké fai dana slova vstupuji do
spojeni se stejnymi kookur&mimi partnery), které konstituujasto velmi kom-
plexni souvislosti mezi odpovidajicimi lexikalningdnotkami. Ve strukite
téchto vztali se pak manifestuji vySe zndimé globalni kontexty (viz tamtez).
Ty lze pitom zobrazit pomoci principtsamoorganizace (Lexical Feature
Maps jez pedstavuji specialni typ tz\6elf-Organizing Mapsyvinuty na za-
kladé Kohonenova modelu — viz Kohonen (1990), exemgité principu samo-
organizace viz kap. 4).

V ramci CCDB existuje i moznost vyzkumu synonym paimmodulu CNS,
fungujiciho na podobném principu. ®synonyma (ale i jakakoli jin slova)
jsou kontrastovana na zakéagodobnosti svych kookurénich profili. Timto
zpisobem je mozné odkrytsto velmi subtilni rozdily mezieny synonymic-
kychtad, mj. téZ s ohledem na jejicliglusnost kiiznym stylovym rovinam.

4. Priklady analyz —Geheula Gejammervs. Gejammere

4.1 SOM -Geheul

Interpretaci kontextualniho zapojeni analyzovaxé&hini jednotky pedchazi
automatizovana statisticko-matematicka analyzdngefookureniho profilu,
na jejimz zaklaél je vygenerovan barevny kvadraticky obrazec, tzapanSOM.
Mapa SOM ma standardni velikost6 5 ¢tveral a obsahuje celkem 300 slov,
jejichz kookuregni profil je kookuregnimu profilu analyzované lexikalni jed-
notky nejpodob#si. Barevné spektrum obrazce a topografické wmiigednot-
livych slov v rem nejsou nahodn&im bliZe si jednotliva slova v obrazci jsou,
tim podobwjSi jsou jejich kookuretni profily, a tim &tSi je i pravdpodobnost,
Ze se pouZzivaji ve stejnych globalnich kontextachaopak. Na zakladbr. 5
(viz nize) tak Ize napfici, Zze kookuretni profily slov PoemaHandgemenge
jsou v ramci vygenerovanych 300 slov vzijémejmér podobné, protoze se v
obrazci vyskytuji v protilehlyckitvercich (Al vs. E5, zrani jako na map 1-5
zleva doprava a A-E shora dpl NejpodobsjSi kookuregnimu profilu slova
Poemjsou kookuretini profily slovLoblied WeihnachtsliedLobeshymned_ied,
besinnlich Gedichtbandagezahm{vSechna vétverci Al). Tomu pak odpovida
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i symbolika barevného spektra jednotlivyitverai.?” Cim podobgjsi barevny
odstin utitych kvadrai, tim wtSi pravépodobnost, Ze slova v nich obsazenéa
pokryvaji stejné, pap podobné globalni kontexty.

Pri interpretaci map SOM a CNS se interpretujicikidsubjekt opira o dva
interagujici kognitivni mechanismy, a to svou saiugt asociace (se sloayb,
c, ... Ize asociovat situagi kontextx) a o svou individuéini zkusenostni Fazi
(situaceci kontextx v Zivot zpravidla gjak souvisi s kontexterti situaciy;
kdyz v realném sité nastane, tak se zpravidla stangy; x je sodastiy apod.).
Oba mechanismyiftom funguji na zaklagSiroce pojatého principu podobnosti
(viz Belica 2011).

Takto Ize na zakladanalyzy mapy SOM ke slov@eheuf? (obr. 5) abstrakci
dojit k nasledujicim globalnim kontéxb, ve kterych se toto slovo pouziva: (a)
titul bas® Allena Ginsbergd (A1 — Gedichtband basnickasbirka, Poem
Jpoema), (b) hudba, zpv, divadlo, nadlada na koncertchovani publika &hem
piedstaveni (Al -Lied pisar’, Weihnachtsliedvanani pisdi, koleda, A2 —
Liedchen,pisnika, Hymne hymna, B2 — FrauenstimmeZensky hlas Kehle
hrdlo, Wohklang,libozvuk , Mannerstimmemuzsky hlas A3 —Hurra ,hurd,
ekstatischextaticky, A4 — Zuschauerraunhledisg:, A5 frenetischfreneticky,
Beifall ,potlesk, B5 —Buhruf buent), (c) swt zvirat (C1- bellen,Sttkat, B2 —
Vogelgezwitschercvrlikani ptdki', Hundegebell psi S€kot), (d) technika,
signalni zéizeni (C2 —schrill ,pronikavy, ostry, Lautsprechertlampa:, D2 —
Motorengerauschhluk, zvuk motoru, motdr, E1 —Martinshorn ,houkaka,
Sirene,siréna, Blaulicht ,modré s¥tlo', Polizeifahrzeugpolicejni vozidlo, E2
— Hupe klakson), (g) emoce a jejich vyj&dni, zmisob chovani (E4 -
Wehklage, Wehklagen, Jammer, JammEes—Lamento, Gejammer vSechna
slova Ize pelozit jako ,n&ek, ndikani, lamentovani, (neustaléxzvani si,
jamrovani, lamentacapod., C5 -Gelachter,smich, Lachen,smich, Gekicher
,smich, chichot(ani) D5 — Erstaunen ,udiv, podiv, Erschrecken ulek,
Verwunderung,piekvapeni, podiv, udiy Missfallen ,nelibost, Herzklopfen
busSeni srdcg, (i) hlasité, nefijemné zvuky (C3 -ehrenbetaubenghlusujicf,
hallen ,(hlasi€, negijemns intenzivrg) znit, D3 —Schrei kiik', D4 —Geschrei
kiik*, Gebrull fev, Aufschreivykiik*).

27 7 technickych dvodi zde obrazce mohou byt otiiy pouzesernobile, na strankach CCDB
jsou vSak pistupné barevné mapy SOM i CNS, viz: http://corpdsamannheim.de/ccdb/

28 Tato zkuSenostni baze je vzdyitym zpisobem individual® jedingnd. Podobnosti mezi
zkuSenostnimi bazemi osob pochazejicich ze stejighmdobného sociokulturnino proedli
jsou ale velké. Diky nim jsou analyzy map SOM a GNt8rsubjektivié uchopitelné a moz-
nost nekonéé, resp. zcela libovolné semidzy je v zé&sadoucena.

29 Nemeckoceska lexikalni databazaevadi u tohoto slova nasledujidiegladové ekvivalenty
(stav k 15. 5. 2013): ,(neustalé, otravné) vytildni, kiuceni,rev, skéeni, kiuceni, pronika-
vy naek, pla'.

30 Anglicky nazev bashHowl se do smginy preklada jakoGeheul (esky Kvileni). | toto
uziti kmeckého slova je z hlediska slovniku relevantng &im spiSe, Ze moderni lexikogra-
fie zdiraziuje provazanostadéni jazykového a&ného (viz Vachkova 2009, s. 7).
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Geheul

Poem

Loblied
Weihnachtslied
Lobeshymne
Lied

besinnlich
Gedichtband
gezahmt

furchterregend

jaulen
dréhnen
Grille
sauseln
glucksen
bellen
krachzen
lauschen

heulen

aufheulen
Kirchenglocke
quietschen
Presslufthammer
PreRlufthammer
Morgendammerung

Martinshorn
Sirene
aufgeschreckt
aufschrecken
plotzlich
losgehen
Blaulicht
Polizeifahrzeug

Klagelied
Halleluja
anstimmen
Liedchen
angestimmt
Leier
Hymne
Potpourri

vielstimmig
Frauenstimme
Gelaut

Kehle
Schlachtruf
Wohlklang
Mannerstimme

schrill

heiser
Lautsprecher
schrillen
Gerauschkulisse
hertiber

tonen

leise

dumpf
Hundegebell
Gerausch

Surre
Vogelgezwitscher
Knarre
infernalisch
Motorengerausch

Hupe

Krachen
Klingel

Knall

Larm
Sirenengeheul
Rumpel
Kindergeschrei

Obr. 5: SOM-karta slov&eheul.

verklingen
erschallen
Hurra
ekstatisch
andachtig
begleitet
begleiten
verhallt

erténen
verstummt
Glockengelaut
verstummen
unuiberhdrbar

ohrenbetaubend
ertont

Ubertont
Uberténen
hallen

Flistern

Rassel
Trommelwirbel

Heulen
Stimmengewirr
Schrei
Schluchzen
Pfeife

Knacken
Knack

Klapper

Getdse
Gebell
Geschnatter
Groll
Gepolter
Kinderlachen
Geklapper
Gegrole

4.2 CNS -Gejammews.Gejammere

verebben
héhnisch
branden
verebbt
Zuschauerraum
hysterisch
witend

Pfiff

Klatsch
schallen
Anfeuerungsruf
Sprechchor
Handeklatschen

Gekreisch
Gekreische
gellen
Raunen
Gemurmel
Klatschen
Klatsche
Hupkonzert

Geschrei
Gebrdll
Aufschrei
Seufzer

Wehklage
Wehklagen
Getrommel
Gezeter
Jammern
Geheule
Jammer
Protestgeheul

tosen
frenetisch
freudig
hamisch
quittieren
quittiert
Applaus
Beifall

Pfeifkonzert
Gejohle
Buhruf
Jubel

Zuruf
Zwischenruf

Gelachter
Ausruf
Lachen
Gekicher
Gahnen
Lache
Hallo

Erstaunen
Erschrecken
Verwunderung
Staunen
MiRfallen
Missfallen
Verbluffung
Herzklopfen

Durcheinander
Lamento
Gejammer
Gedrange
Getimmel
Gehupe
Gerangel
Handgemenge

Pomoci modulu CNS, jenz stavi na podobnych preatigako modul SOM,

|ze generovat kombinované mapy zobrazujici slajachz kookurenini profily
jsou nejpodobgjsi kookurenim profiim dvou kontrastovanych synonym, (

b). Kazdému z nich je automatickyifazena jedna z barev Zlutasarven&”
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Barevny odstin jednotlivycttverai (rizné tony v barevném spektru od zluté po
cervenou) reflektuje skutaost, do jaké miry vykazuji kookurari profily slov



v nich zobrazenych podobnost s kookdrémi profily kontrastovanych syno-
synonym. Je-lictverec jasa Zluty, znamena to, Ze kookurem profily slov,
ktera obsahuje, jsou podobné pouze kookimenu profilu slovaa. Je-li
oranzovy, lze slova vém usouvztaznit s @ma analyzovanymi synonymu,(
b). Je-licerveny, jsou kookuremi profily slov v tomtoctverci podobné pouze
kookurergnimu profilu slovab.

V piipadt paruGejammera Gejammergrak analyza mapy CNS (obr. 6) vede
nag. k zawru, ze prvni zdchto slovotvornych synonym z hlediska diastratické
prislusnosti pat spiSe do substandardni, neformalgmé&ny, neba pouze
v nejs\etlejSich (zlutych)ctvercich (A5-EDS), tj. d&ch ctvercich, které obsahuji
slova, jejichz kookuremi profily jsou podobné pouze kookuteimu profilu
slova Gejammey Ize detekovat lexikalni jednotky jakwmalt ,prosg, holt, nix
nic (neformalni pendant slovaichtg, draus (rizny vyznam, neformalni
varianta slovadaraug, kapieren kapirovat, chapat (neformalni synonymum
neutralnihobegreifen,chapat, pochopit, rozuit) nebo doof blbej, pitomej,
vomezenej** z nichZ vSechna nesou znaky neformalnosti. Zatisimea v &chto
¢tvercich lIze zpravidla charakterizovat pouze jakospedky pejorace (E5 —
paradox ,paradoxni, absurd ,absurdni, D5 — furchtbar, erschreckend oboji
hrozny, strasny, iferny), profiluji se slova v oranZovychtvercich, tj. ve
¢tvercich zobrazujicich kontexty, jez druhé ze symonGejammere pokryva
prednostd, jako prostedky k charakteristice &teho dje vjeho (ilis
dlouhém a ol#zujicim) trvani, pop opakovani (viz slovandlich konené' a
immergleichstale stejny, neémny, monoténnive ¢tvercich C2, resp. B2).

Na zaklad této mapy lze tedy konstatovat, ze v uziti slBdejammera
Gejammereexistuji, zda se, uité preference co do sémantiky i stylové
charakteristiky, a to minim&nv psaném jazyceémeckojazgnych periodik.
Netreba zdraziovat, ze zachycenéchto rozdit je z hlediska adresata slovniku
relevantni, zvlagttehdy, pokud jim je nerodily mlgv jazyka (viz kap. 2) a
pokud si slovnik klade vysSi cile nez jen zpmeditovani nejzakladjsiho
porozungni inventarizovanym lexikalnim jednotkam.

32K nespisovnym koncovkam \tgkladovych ekvivalentech vizifspsvek M. Vachkové
v tomtocisle Jazykovdnych aktualit
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Gejammer Gejammere

Klagelied Lamento Jammern lamentieren kriegen
Geschrei Jammer Lamentieren andauernd mir
Gekreisch Wehklagen Getue jammern dauernd
Gebrll Wehklage Gequatsche Ich halt
Gelachter Gezeter Geschwatz lamentiert nix

Heulen Gemecker reden norgeln dir

Getose Palaver strauben meckern draus
Geheul Geplapper makeln schwadronieren ich
Aufregung endlich Gerede wundern irgendwann
Aufgeregtheit Gezerre Versteckspiel Grubeln wieso

Lob Gezéank Tirade hochkommen sonst
Tohuwabohu Hickhack Nabelschau bekiimmern jemand
Katzenjammer Bemiihen Schwarzmalerei Besserwisser gar
Ratselraten Fragerei Schonfarberei Leserbriefschreiber eigentlich
Wohlgefallen Strebe Besserwisserei dann
Erstaunen Streb Flickschusterei alldem
Missmut Geldnot Mar wahrhaben Aber
MiBmut immergleich Gegenargument Aufheben sowieso
Aufschrei Stichelei Ausrede Hype doch

Arger Herrlichkeit Geheimniskramerei zumal ja

Verdruf® Wiederkehr Ausflucht Binsenweisheit einfach
Verdruss Ungewissheit Schméahung Einbildung alles
UberdruR UngewiRheit Unkenruf dasjenige kapieren
Uberdruss Reiberei Sonntagsrede bevormunden wirklich
Larmoyanz Uberforderung Lohnzuriickhaltung schuld manchmal
Enttauschung Uberbelastung Warnung Schwebe mirbe
Furcht Stigmatisierung Verweis schénreden nerven
Frustration Verrohung flrchten Zukunftsmusik Ubertreiben
Unmut Kriegsgefahr Arbeitsplatzverlust Wunschdenken nervig
Apathie Griff ziemlich
Orientierungslosigkeit unmaglich doof
Minderwertigkeitskompl gut
Vertrauen beklagen angesichts furchtbar paradox
Interesse beklagt Trotz beangstigen deprimieren
Problembewusstsein  bejammern abfinden erschreckend trostlich
Problembewuf3tsein mokieren beuteln schlimm weinerlich
Selbstvertrauen Unpiinktlichkeit hinwegtauschen bedauernswert scheinheilig
attestieren beméangeln Hauptgrund unsagbar absurd
Fingerspitzengefihl anprangern Zukunftsperspektive  entsetzlich unlogisch
Verantwortungsgefiihl klagen Beschaftigungslage erschrecken widersinnig

Obr. 6: Mapa CNS slovotvornych synonydejammer/Gejammere
5. Zawér a vyhled

Zasady lexikografické prace mN¢meckoéeskée lexikalni databazide mohly
byt demonstrovany jen na jediném c¢itih aspektu této mnohovrstevné
problematiky a jen v jeho velmi hrubych obryseciitoTzasady vychazeji mj. z
takového pohledu na jazyk, jenZz by se v souladuopngvym aparatem
korpuso¥-analytické metodologie vyvinuté v IDS Mannheimz(Belica 2011)
dal nazvat emergentistickou perspektivou. Jazylsiunéktury, jejichZz popis je
cilem lexikografické prace, se z této perspektswi jnikoli jakoa priori dané
entity, nybrz jako struktury, které nabyvaji reahykontur az na zakladkempi-
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rickych analyz velkého mnoZzstvi autentického jazgdtm materiald® Prav v
oblasti skuténého uziti jazyka, resparole je nutné spabvat onu sféru jazyka,
ve které se realizuji vyjednavaci procesy, na zigktachZ se ustaluji syntaktic-
ké struktury i denotativni a konotativni aspekyjeovych entit (viz tamtéz).

Z hlediska optimalizace a budouciho vyvoje CCDBe Ikonstatovat
nasledujici: (a) Jednotlivé analyzy by mohly végese presrgjSim zagram,
pokud by materidlova zakladna korpusu byla ez o dalsi (hova) data. (b)
Chybné lemmatizacé je poteba, pokud je to z technického hlediska mozné,
odstranit®® (c) Stalo by za zvaZeni, zda by v rdmci modulu Gi¢Sohla byt
najednou kontrastovana i vice nez jeré dlova. Specifické vlastnostiena
synonymickychiad by pak patm vystoupily do pojedi jeS¢ vyrazreji nez
v piipadt sowasné verze CCDB. (d) Analyzy v oblasti slovotvoamonymie
by mohly dostat vyrazny impuls v podobpiistupréni modulu CGC Common
Global Contexts v sokasné dob dostupného jen inte¢nzanestnaném IDS
Mannheim. Ten je primagnzangien nikoli na extrakci rozdilv kontextualnim
uziti dvou slov jako CNS, nybrz jejich podobnostiezi vysledky analyz
ziskanymi na zaklad CNS a CGC je tudiz vztah komplementarity, nikoli
stoprocentni ekvivalence. (e) CCDB umoje zpracovani dat i z jinych jaziyk
nez remciny. ,Dcefiné” kookurerni databanky by mohly prokazat dobré sluzby
na poli kontrastivni lingvistiky, resp.igkladové lexikografie, mj. i v oblasti
popisu stylové charakteristiky lexikalnich jednotekchoziho jazyka a jejich
ekvivalenti v jazyce cilovem.
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1. Uvodem

V oddleni sowasné lexikologie a lexikografie GJAV CR vznika od
pocatku roku 2012 novy vSeobecny vykladovy slovnik ¢emmé cestiny (s
pracovnim nazvemAkademicky slovnik socasné cestiny. Jde o slovnik
sttedniho rozsahu @dpokladanym piem 120-150 tisic lexikalnich jedno-
tek 3 Jeho Gkolem je zachytit slovni zasobu smnécestiny® a to vieobecn
rozStenou, uZivanou ve wegné oficialni a polooficialni komunikaci i
v komunikaci BZné (tj. nevéejné, neoficialni). V omezeném rozsahu jsou ve
slovniku podavany jednotky uzivané v profesni anpag komunikaci, pokud
jsou jiz uzivany také mimo své priedi. Z vyrad naecni povahy se zachycuji
jen ty vyrazy, které maji SirSi Uzemni platnostivag se pedevsSim v mluvené
komunikaci, pip. i v literatue.

Pripravovany slovnik se svym rozsahem iuggbem zpracovaniadi
k akademickym slovnikm, tj. slovnikim s propracovanym, typizovanym a struk-
turovanym vykladem vyznamu slov, B8méiené bohatou exemplifikaci
dokumentujici typickd wuziti slova, s dostai& propracovanym popisem
zékladnich sémantickych vziah zejména synonymie a antonymie,
s odpovidajicim popisem gramatickych vlastnostialo

Souwéasti vSestranného popisu lexikalnich jednotek (déle LJ) v fi-
pravovaném slovniku je i podani jejich stylovéfstitké charakteristiky® tj.
popis fiznakovosti LJ z hlediska stylovéhotasového, prostoroveého,
frekvertniho a pragmatického (tj. postojtiodnoticiho)." Pred autory slovni-
ku stoji nelehky Ukol, neltdbez podani stylistické charakteristiky LJ by lexik
graficky popis nebyl Uplny, zaroievSak giznakovost LJ a jeji popis nalezi

37 Prispsvek vznikl s podporou RVO: 68378092.

% \lymezovani typu slovniku podle rozsahu kolis&;hazime z tradniho usouvztazmi
Slovniku spisovného jazykéaeského jehoz rozsahu ma vznikajici slovnik nejblize,
s charakteristikou ,slovnikigdniho typu“, srov. napHladka (2007, s. 191).

39V souladu s vymezenim stasnécestiny, které se uvadiBncyklopedickém slovnikiesti-

ny (2002, s. 89), ji vymezujeme milnikem konce Ztaveé valky, tj. r. 1945.

40V literature se kolis4 mezi adjektivstylovya stylisticky (charakteristika priznak apod.).
Pro Gspornost a v souladu s 2. a 3. vydC 88ime v nademifspivku oznaenistylisticky.

*1 Pripomeime, Ze se stylistické Gidaje ve slovniku neomeaijzp na lexémy a na vyznamy
lexémi, ale uvadji se i u udaj jinych (nag. morfologickych).
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k stdle oteienym problémim lexikologie, lexikografie i stylistiky. Z hledisk
lexikografického jde zejména o nasledujici probleénokruhy.1l) Stanoveni
zakladnich typa priznakovosti které bude slovnik zachycovdiento ukol Uz-
ce souvisi s koncepci slovnikwetrg rozhodnuti, zda slovnik bude svym cha-
rakterem preskriptivni, nebo popisnyV mezinarodni lexikografické
encyklopedii Worterbicher. Dictionaries. DictionnairefHausmann 1989, s.
651) se uvadi 11 zakladnich tyff Filipec (1995a, s. 40—-42) pracuje se sedmi,
resp. deviti osamiifznakovosti’> sedm os se row# explicitr zmiiuje v zasa-
déach zpracovani ve 2. a 3. vyd.(88 v SST a v 1. vyd. S8 se v zasatlvy-
Clenuji ¢tyti zakladni typy piznakovosti (viz nize). V lexikografické teorii a
praxi neni jednota ani v i@ detailnosti popisu stylistickétipnakovosti LJ
(srov. bohaty repertoar stylistickych kvalifikadionzivany véeské, slovenskeé a
polskeé lexikografii s velmi ispornou soustavou Kiuatora uzivanou v anglic-
kych vykladovych slovnicichR) Stanoveni a delimitace jednotlivych dilich
stylistickych priznaka, a tedy i pouzivanych kvalifikator(viz nag. v ceské
lexikografii znamé obtize s vymezenim a uzivanimalikkatora kniz., hovor,
ob., Gstup od uZiti kvalifikatordid. v SS& ¢&i uziti novych kvalifikatod kol a
neutrv SCFI) azvoleni vhodné lexikografické technikypro zachyceni stylistic-
ké charakteristiky v slovnikovém hesle (kvalifikdtopripadré grafické znaky
vs. slovni popis§> 3) Zasadnim problémentigpopisu ffiznakovosti LJ, ktery si
lexikografové velmi dofe uwdomuji, je na jedné strarstylisticka charakte-
ristika podavana jako slovnikovy udaj (negasgji formou kvalifikatoru) a na
druhé straé proménlivost stylistické priznakovosti LJ vyplyvajici z dynami-
ky slovni zasoby a komunikaich ¢i stylovych norem (viz nap posuny
v hodnoceni LJ na ose spisovnost — nespisovnosgréneost — neutralnost —
kniznost, dale jde o zastaravani LJ, camv expresivi, o ztratu piznakovosti
dané LJ a jeji fechod k LJ nefiznakovym, neutralininif Tento nesoulad pak
vede Kk rychlému zastaravani stylistickych wdag slovniku, resp. nahlizeno
z jiného uhlu, slovnik nejrychleji zastarava prednictvim svych kvalifikatar,

“2Tyto priznaky jsou vymezovany na zékéadritérii casovost, teritorialita, autochtonnost
(opozice doméci — cizi), typ média (opozice psaroshluvenost), sociokulturni skupina
(stratifikace), formalnost (opozice formalni — meh@lni), druh textulfibl., poet., lit., publ.,
admin), odbornost (odborné vyj&alvani, terminy), frekvence, postojovost a normastn

3 Jde o systémy vymezované vzhledetragu, prostoru, k opozici domaci — cizi, k spete
sko-kulturnimu vrstveni jazyka, k normativnostipgozici psanost — mluvenost, k dtunh
texti (odb., admin., publ., u¢h), k frekvenci a k postojovosti (postojové hodnbgiiznaky,
resp. piznaky pragmatickeé).

4V S (2. a 3. vyd.) se explicitnhovai o sedmi osach vymezovanych z hledigaaové-
ho, prostorového, socialniho, z hlediska opozi@pst — mluvenost, opozice nocionalnost —
pragmaténost (postojovost), dale z hlediska fanko (terminy,publ., basn., hovoy.a nor-
mativniho. Frekveini hledisko neni Wlenéno samostath ale gipomina se u hledisk&aso-
vého.

> Srov. té7 pispivek M. Liskové v tomtaisle Jazykowdnych aktualit

“® Dynamice stylistickych fiznaki se ¥novali nap. Filipec (1988) a Jelinek (1979, 1995).
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jak pripomrgl na jedné lexikologicko-lexikografické konferenwi. Mejstiik
(viz Bosak 2000, s. 82). Srov. v této souvislosiirgz dopordeni J. Bosaka
(2008, s. 123). ,z pragmaticko-praktickych qmi by v slovniku malo by ¢o
najmenej kvalifikatorov: slovnik straca aktualtigsedovsetkym ,waka“ kvali-
fikatorom, kel kazda lexikalna jednotka ma svoju — v podstateoddb- zné-
ku.“ 4) Do stylistického hodnoceni LJ ve slovniku se nauigmitajazykova
kompetencea rékdy i subjektivni pFistup autora slovniku (Bosak 2000, s.
75; Hausmann 1989, s. 650). To ¥f# ze stanoveni zasad pro podani stylistic-
ké charakteristiky LJ v novém slovniku gagnécestiny narony ukol. Jednim

z prvnich krok k jeho vyeSeni byla analyza metod a technik pouzivanych
v dosavadniclteskych vykladovych slovnicich. A tomuto Ukolu gnevan nas
prispivek.

2. K zachyceni gfiznakovosti LJ

Ceska vykladova lexikografie vyuZilaigopisu stylisticke fiznakovosti dva
zpasoby podani popisu: 1) prostinictvim kvalifikatod (PSL, SSL, S aj.),
2) prostednictvim kombinace vybranych kvalifikatom slovni popisu (SN1,
SN2).

2.1 Popis piznakovosti progednictvim stylistickych kvalifikator

StarSim a Weské slovnikové praxi dlouhodblpouzivanym zfisobem pro
podani stylistické charakteristiky je vyuziti boflad a podrobného systému
stylistickych kvalifikatofi.*” Analyzované slovniky P€J SSI a S% se sho-
duji vtom, Ze pro popis stylistick&ipnakovosti vyuzivajictyistupovy sys-
tém“® 1) spisovnost — nespisovnost s dalsim velmi podyab vnitnim
glensnim® (veetr® teritoridIni Fiznakovosti; ta je v 2. vyd. v ramci sedmi-
0sé soustavy Weiiovana zvlad), 11) frekvence® 1Il) dobova fiznakovost!
IV) expresivita v Sirokém slova smysitiOd pasatku je v systému stylistickych
charakteristik fitomen normativni aspekt (expliciije vyjadovan kvalifikato-
ry nespis., nevh., nes@pod.).

47 pasatky pouZivani stylistickych kvalifikatérnalezneme v Jungmanno@esko-#meckém
slovniku | kdyZ je v jeho slovniku repertoar uzivanych Iiké@tori velmi skrovny, on sam
puvodns uvazoval o vyuziti bohatého soubofizmych znaek.

8 \syjimkou je 2. a 3. vyd. S§, v nichZ se explicithvymezuje sedm os (viz vyse).

“9 Kvalifikatory: hovor., kniz., odb(a diki oborové kvalifikatory) basn./bas., publ.; ob., lid.;
obl. (obl.ces., obl. mor.), dial./ng; arg., slang./slang; &.; nespis.; nesprtéz zngka ,!),
nevh.

*0 Kvallifikatory: fid¢., - (téZ znaka ,*) , cast.

°L Kvalifikatory: hist., d-., zast(téZ znaka ,t*), porek. zast

>2 Kvalifikatory: expr., melior., fam., dom., hypok., mazl., licheuf./eufem., Zert., hanl., pe-
jor., zhrub., vulg., iron

143



Pro zkoumanou trojici vykladovych sloviiike piznane, ze nasledujici
slovnik vzdy vychazel z koncepce a zkuSenosti $kavrpredchazejiciho.
Predchazejici koncepci vSak real plrg, ale upravil ji jak co do repertoaru
stylistickych kvalifikatofi, tak co do pojeti dkterych kvalifikatofi.>® Shody a
rozdily v uziti a vymezeni jednotlivych kvalifikafo v PSE&, SS& a SE
postihuje podrobna tabulka (v plné podobude uvéejnéna na strankach
provozovanych odd. soasné lexikologie a lexikografie, viz
www.lexiko.ujc.cas.cz). Zde sitn¢ okomentujeme a ztabulky vybereme
kvalifikatory hovor., obalid., v jejichz pojeti dochazelo k né&pgim znénam (a
to nskdy i v rdmci jednoho lexikografického ditaj které takini nejwtsi pro-
blémy @i interpretaci stylistické platnosti dané LJii pripadném pejeti rekte-
rych ze zmitnych kvalifikatofi do nového ppravovaneho vykladoveho slov-
slovniku.

V PSJC byl poprvé vyuZit velmi detailni soubor stylistighh charakteristik;
vzhledem ke z#nam v koncepci slovniku (posun od slovniku nornmho ke
slovniku popisnému) i vzhledem k dlouhé dalydavani slovniku vSak nebylo
mozné, aby byla zachovana jednotnost popisu (sneyg. posun Vv pojeti
kvalifikdtorai ob. na za&atku a v péibéhu tvorby; uzivani znky ,!“ pro
ozn&eni nespravnych vyrézjen na poéatku tvorby slovniku). # pripraw
koncepce SSX byl vypracovan bohaty komplexni invehtdtylistickych
kvalifikatora, ktery vychazel ze zkuSenosti BShekteré z kvalifikatod vak
byly oproti PS@ vymezeny jinak (napob., lid.). V priab&hu tvorby a vydavani
SSI dochazelo ke zémam v pojeti¢i repertoaru (viz nap posuny v pojeti
kvalifikatora kniZ., ob.,uzivani nového kvalifikatorpubl). P piipraw SSC
vysli jeho autdi z koncepce stylistickych kvalifikataorpro SS@, reékteré z
kvalifikatora vSak vymezuji fesrgji (ob., hovor), r¢které vzhledem ke
koncepci a rozsahu dila nepouzivayji.

®3 Cennym informanim zdrojem o zinach v pojeti ékterych kvalifikatof: ve slovnicich je
vedle zasad zpracovani slovniku publikovanych wngéldsych slovnicich a vedle dikch
zminek zejména v lexikologicky orientovanych pracfoag. Filipec 1995b) také nepubliko-
vany material J. Mackia Normativni a stylisticka charakteristika

¥ K tomu srov. Filipec (1995b, s. 197): ,Uvad prostedki obecnécestiny prodlalo ve
trech nasich slovnicich zajimavy vyvoj. (...) NapJ ozngené v SSJ jako obecné byly
v ¢asow v predchazejicim PS ozéavany jako lidové, vulgarni, n&ni, slangové a familiar-
ni. V SS& byly jednotky s piznakemob. chapany rozkolisanjako prostedky krajow neo-
mezené, ne nespisovné a neépkpisovné v &nych mluvenych projevech.fiPvybéru
spisovnych synonym v $Sbylo teba u jednotek charakterizovanych v 8$ako ob. rozli-
Sovat slova obecna nespisovna a spisovna a tgobilatSinou chapana jako hovorové-n
kdy soukasre i expresivni, nap balon, cavyky, cucat, fafesak, flinta, gumak, haraburdj.”
— Srov. téz fispivek K. Mrazkové v tomtdisle Jazykovdnych aktualit
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kval.

PS{

SS&

sg¢

jazyk vzcdlanych vrstev
v béZném styku

— kleparna, lajdak,
nahotina, nonchalantni /
nonSalantni

vyrazy uzivané v &ne
mluvenéreci uzivateh
spisovného jazyka,

.V NiZ se uziva &asti téz
slov obecné&estiny*
—motorka, lapalie,
chytat (Prahu)

vyrazy, které jsou
charakteristické pro
mluvené spisovné
projevy prost
sklovaciho stylu a
pocituji se v nich jako
bezgiznakové,
neutralni; v pisemnych
projevech se jich uziva

hovor. jako griznakovych se
slohovym zandrem;
hranice mezi hovor. a
ob. je velmi plynula
— muzika, Skatule,
motorka, motorak,
asfaltka, bramboréka,
sundat, Smiknout, prima
(prid.); litat, propict,
Student, taky, tadyhle
1) slova z jazyka lidu vyrazy krajow vyrazy z tzv. obecné
venkovského i neomezené a obetn cestiny nebo vyrazy,
mestského uzivané v projevech které byly ze spisovnéhg
—bambule, baterka bézré¢ mluvenych; jde o | jazyka vytl&eny
(= kapesni svitilna), vyrazy nepl@ spisovné a —facka, Svindl, pakovat,
ob. cikorka, flamovati, fotka, nelze je pokladat za fajn, jo
halusky, hospoda vyrazy prost nespisovné — almara, apatyka, gyps
2) po r. 1945: mluvena | — chleba, kluk, montérky,
obecn&estina beztak, dechovka,
celonarodniho hokynait
charakteru
slova zieci obecného vyrazy ozndujici veci -
lidu rozStena po ¥tSich | ajevy ze Zivota
jazykovych tzemich, venkovského rolnického
hlavre ve vrstvach lidu | obyvatelstva, zvlast
lid. venkovskéhe- almara, z dob feudalnich, dale

arest, bal, baldrian(=
kozlik lékasky),
behavka(= prajem),

bramboraka

jednotlivé gedmety Zivé
i neZivé pirody™ —
*bozidar, *bozidareK=

chléb n. jiné potraviny)

Tab. 1: Kvalifikatoryhovor, ob. alid. v PST, SSI a S%..

2.2 Popis Fiznakovosti pros¥ednictvim komentovaného popisu

*Lid. se v SS3 ve smyslu uvedenych zasad uZiva spise vyjiepredeviim se touto
zkratkou oznéuji viceslovné ,lidové" nazvy rostlin a Zigicha.
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Od stylistického hodnoceni LJ préedinictvim kvalifikatod se vceské lexi-
lexikografické praxi odchylily slovniky popisujiclobow nejnowjsSi vrstvu
slovni zasoby, tj. slovniky SN1, SN20dliSnost pistupu ke stylistickému hod-
noceni v &chto slovnicich je mozno nahliZet ze dvou aspekt

Jednak se k&ému pristupuje odliS z hlediska teoretického. Podava se
charakteristika z komunikaiho hlediska — jako pnik typa komunikace (ty se
vymezuji podle socialnich roli uZivateJazyka: komunikace celospgéknska,
béznda, skupinova, rodinna ad.kamunikacnich oblasti (ty se vymezuji podle
druhu ¢innosti, nap. oblast sportu, politiky, obchodu, reklamy, puistiky),
pop. typa texth (nag. inzeraty, katalogy, ushecka kritika) (srov. SN1, s. 15—
16; Martincova 2001, s. 66-67; Bosak 2001, s. 108)-1

Jednak se ke stylistickému hodnoceni, ve srovngmiaxd vSeobecnych
vykladovych slovnily, pristupuje odlisg z hlediska formy, tj. fed zkratkovymi
kvalifikatory jsou upednostgny wtné nebo polodtné komentée formou
poznamek na konci heslové stahag. maxisingl ,V profesnim vyjadovani
v hudebni a obchodni oblastigtookransky,Ve vyjadiovani politika.“.

Vedle komentovaného popisu se v SN1, SN2 uzivagisikké" kvalifikatory
a) u vyraha sterminologickou platnosti (nApprfimé bankovnictvibank.,
ricochet sport.), b) pro stylistické hodnoceni z hlediskaoeionélniho (naip
taképolitik, takypolitikexpr. hanl.), ¢) u slangovych vytagasto v kombinaci
s poznamkovym komentm: pieceslang. a poznamka na konci heslové¢stat
~Pavodre v mluvwe mladeze vytvigjici graffiti.”).

3. Zavrem

Pro stylistické hodnoceni LJ v nbwznikajicim slovniku je nutno vytvi
vlastni soustavu stylistickych kvalifikatar Soustavy uzivané v dosavadnich
vykladovych slovnicich ¢eStiny poskytuji jist dobry popis stylistické
charakteristiky LJ a dobré vychodisko pro nasledévale jejich sotasti jsou
problematické okruhy @ominané vicekrat v odborné litertd), jejichzieSeni
neni snadné; k zakladnim Hat,obecnacestina“ a jeji vymezeni, ,hovorovost*
a zejména vymezeni jejiho vztahu ke spisovnospieesnosti, ,kniznost" a jeji
vymezeni. Ani otazka, jak se vyrovnat s mnohokn@kiamovanou tezi, Ze
slovniky zastaravaji zejménaikvpiemice stylistickych kvalifikatofi, a zarove
dostat Ukolu podat co nejugisi, nezkresleny popis LJ, nema jednoduchou
odpowd. V dobe velkych textovych korpus z nichz se $ popisu LJ jednotek
ve slovnicich vychazi, j¢dba hledat cesty, jak Udaje o stylistické hodhgtco
nejvice objektivizovat, i@stoZze subjektivnost této kategorie v ramci
vSestranného popisu LJ je dana uz jeji povahou.

% v/ téchto slovnicich se jp uvadini tzv. stylistickych charakteristik, tj. Gtvarowérstevni,
stylové islusnosti a funéné¢ komunik&ni platnosti dava ifgdnost komentovanému popisu
pied uzivanim strohych slohovych kvalifikaiofSN1, s. 12).
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Obecnaégestina v SSE a v lingvistické bohemistice obea#’

) Kamila Mrazkova
Ustav pro jazykesky AVCR, v. v. i.
mrazkova@ujc.cas.cz

Skut&nost, Ze souslovinbbecnacestina se véeské lingvistice viiznych
dobach a uidznych autol myslely izné ¥ci, a Zze tedy nap ve Slovniku
spisovného jazykeéeskéha v diskusi o obecnéestire vedené od piatku 60. let
nejde o totéz, je, myslim, dost&ae znama, pesto se domnivam, Ze stoji za to
tuto riznost zrekapitulovat. Zaprvé proto, Ze existujmidily a mozna jest
vice (zdanlivé) shody mohou dalégebit nedorozugni, a zadruhé proto, Ze
jakykoliv pristi vykladovy slovnikéestiny zahrnujici v&aké mfe nespisovnou
slovni zasobu se §anosti pojeti ,obecn&estiny" musi gjak vypaadat®

Souslovi obecna ceStina ¢i adjektivu obecrécesky lze pikladat rtizné
vyznamy podle chapanitiplastku obecnya podle toho, zddeskyvztdhneme
k tzemi Cech, nebo Reskému jazyku. iedchidce SSA, Prirucni slovnik
jazykaceskéhoresp. seSity vydané do roku 1945¢dk\ o jednom z vyznaifh
ktery byl givlastku obecnypiikladan gedtim, nez z&lo byt souslovibbecna
ceStinaterminologizovano zsobem, ktery vedl k dneSnimu stavu: zkrabka
v niém neznamenobecréesky, ale jen,obecny a oznauji se tak slova
,Z jazyka lidu venkovského i &stského”. Autéi slovniku gedpokladali, ze
existuje lidovy jazyk uzivany na venk&vhovorovy jazyk uzivany vztanymi
vrstvami v @BZném styku a obecny jazyk uzivany lidem venkovskymest-
skym. (V seSitech P8Jvydavanych po roce 1945 je zkratkob. ozn&ovana
,mluvena obecn&estina celonarodniho charaktert™ B. Havranek od 30. let
uziva spojendbecnacestinasynonymicky se spojeniwbecny jazykie smyslu
jinterdialekt: ,tyto znaky [mistniho ni&i] neustupuji ptom vzdy snad formam
spisovného jazyka, nybrZasto jen formam jiného lidového jazyka, t. zv.
obecného jazyka, totiz lidového jazyka — ve vztkhazyku spisovhému —, ale
bez Gzkého mistniho vymezeni” (1934, s. 87). Jig, 2d Ceskoslovenské
vlastivwde 3, se objevuje witd nejasnost, dvoji mozny vyklad. Havranek totiz
dale pokrauje: ,Timto obecnym jazykenteskym je v podstatstedaieske
n&eci (v hlavnich rysech), které vSakefrcsilo urcité Gzemi a $i se i za
hranice zeré ceské” (ibid). O ®kolik fadek niZze vSak mluvi o moznosti vyvoje
obecného jazyka na Mor&wa ve Slezsku, kde vSak ,jde jen o tendenci, ktera
jeS€ nenabyla nikde tak tité formy ustaleného jazyka jako u obecmstiny”

7 \vznik prispsvku byl podpden grantem GA'R P 406 — 1829.

*8 varovanim je stav, kdy vychazeji slovniky uZivajkvalifikator obecricesky aniz by
obecnowestinu jakkoli definovaly, ndpSlovnikceskych synonym a antony2010) nakla-
datelstvi Lingea.

> Podle doslovu k PEJ dil VIl s. 1120.
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(ibid), a pokr&uje: ,Bude snad mozno mluviti o0 moravském @rském) vari-
variantu obecnéestiny, jako hovorova forma spisovného jazyka ns&jaedle
prazského zabarveni i zabarveni moravskéé(take) (ibid). Obecn&estina
(dale @) tak mize byt chapana jako souhrnné pojmenovéeskych
interdialekfi ¢i ¢eského interdialektu, ktery ma vieaminimalré dvé — oblastni
varianty, nebo GZeji jako interdialekech, tj. Gtvar geograficky omezeny.

M. Krémova vEncyklopedickém slovnikéestiny v hesle ,obecn&estina®
(2002, s. 8482) rozliSuje i rizna pojeti¢i obsahy daného souslovi. V prvnim
pojeti oznduje OC interdialekt vznikly vyvojem ni@si Cech, jde o termin na
stejné drovni jako obecna hatiaa ¢i lastina. V druhém pojeti je ©
~spontang mluvenym jazykem soukromé a poléemé komunikace, regiondn
| socialre malo giznakovym, ktery se z pozice jedné z nestandardofelmces-
tiny dostava do pozice jejiho substandardu, nizstamdardu®, jakofeti typ
uvadi K&mova stylizaci @ v beletrii. Pro téma tohotdlanku jsou dlezité jen
prvn| dw pOJetl a pedevsim vztah mezi nimi. DefiniceCQako interdialektu
Cech se jevi jako Jednozma a tedy neproblematicka, ale hdp. Sgall odmita
oznaeni sodasné @ jako interdialektu, protoze ,totsobi, jako bychom O
piece jen povazovali za re&ni Gtvar (2006, s. 27). J. Hronek v monografi
Obecna cestina (1972) argumentuje tim, Ze (O ,neni v3ak uZ dnes
interdialektem v Havrank@ smyslu tohoto terminu, protoZze nd&epazné
VetSing jejiho Uzemi neexistuji uz mistniieé jako zvlastni utvary” (s. 111).
Tyto vyhrady jsou ovSem vedeny z pozic pojeti, «kt&r¢mova uvadi jako
druhé, tj. s@ jako spontan mluvenym, regionak a sociald malo
piznakovym jazykem soukromé a poldemé komunikace. O v tomto smyslu
je také pedmeétem zmirkné diskuse, zahajené vroce 1960 P. Sgallem.
Predpokladem tohoto pojeti, vzniku takto definovan@, @ Steni pivodniho
interdialektuCech, a to jak teritorialni, tji. na Moravu a Slezstak vertikalni,
ve stylové stratifikaci narodniho jazyka, tj. pgsié vzdjemné sblizovani
obecné a spisovnéestiny, fesrgji feceno jeji mluvené formy. Problémem
tohoto pojeti je, Ze ifpdpokladané Bni [iliS nespecifikuje: kam az se
Siti/dosud se rozBly které jazykové prosedky z kterych rovin jazyka.
Vysledek vyvoje je tu vlastn predjiman. Z. Rusinova tendenci obsaZenou
v daném pojeti charakterizuje tak, Z&st lingvistické obce Zada vicenséio,
aby se naplnil neterminologicky obsah spojeni obéestina, tedy, aby se to,
co rozumime pod terminem(...) stalo¢estinou obeahrozstenou* (s. 80).

K nejasnosti pojeti O jako celonarodniho ,druhého standardti“ koiné
prispiva dale skutamost, Ze @ byvéa definovanaizné ve vztahu k jednotlivym
jazykovym rovinam (K&mova, 2000, s. 67, 2002, s. 82). V hlaskoslovi a
tvaroslovi je charakterizovana jevy vlastnimi idiatektu Cech: Gzeniméfi,
diftongizaciy/ej, protetickymv, koncovkou instrumentalu plurdamave vSech
rodech, neutralizaci rodového rozdilu v pluralovy&bncovkach tvrdych
adjektiv atd. V slovotvorbsecasto mluvi o univerbizaci, cozZ je jev raesiy a
piijimany na celém jazykovém Uzemi. Na ravsyntaktické se tématem stavaji
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vlastnosti mluveného jazyka ob&cd. Hronek v citované praci uposaye, ze
.chceme-li sledovat syntaktické zvlaStnosti obeceétiny, miZze se nam to
poddit jen tehdy, budeme-li je srovnavat s konstrukcgamika spisovného a
budeme-li rozliSovat na jedné stéamprojevy mluveného jazykaubec (&
spisovného nebo nespisovného, tedy ne jako jevyakteaistické pro uiity
atvar [...]), na druhé strénevy specifické pro obecnotestinu” (c. d., s. 53),
pro velkoucast grislusné kapitoly je ovSem typicka formulace ,obecestina a
mluveny jazyk vibec”. Na rovig lexikalni jsou uvaéha slova nespisovna, pop
hovorova, ktera na rozdil od fysnorfonologickych skutaé maji celonarodni
Uzus. VN&rtu slovniku obecnéestiny ve Sgallo¥ a Hronkow Cestire bez
prikras (1992) to plati namatkou pro vyrazghoj, bracha diplomka, fabrika,
facka, fakan, frizira, sanitka, Spitagichta, bal, cumet, haklivej, kSeftovat,
jézelak, vejska (\vysoka Skolg atd. Od svych preéjSka v jinych ¢eskych
(inter)dialektech se tato slova mohou liSit fonleficnag. kvantitou vokal,
mekkosti ¢i tvrdosti hlaskyl (bal), existenci tvrdéhg mistoi (fryzura), zrélou
vyslovnosti souhlasekfggan nebo morfonologicky, ndp palatalizovanymt
v infinitivu (¢umer) ¢i absenci diftongizaci vznikléhej v koreni (vySka/vyska
nebo v koncovceh@klivy). Zadné z nich se ale st&jjako mnoho dalSich slov
uvacnych vNacrtu nelisi od jinych interdialekt slovotvornym zakladendi
zpisobem tveeni. Slovnik @ je tu popisovan diferémé vzhledem k spisovné
cestirg, nikoliv vzhledem k ostatnim interdialdékb ceStiny. Tento fistup se
uplatiuje @i popisu vSech jazykovych rovin, protoze se vSakait narodniho
jazyka na fiznych rovinach liSituzre, je mizny i vysledek: v fipact lexikalni
vrstvy je vysledkem soubor prostlki, jejichz Gzus neni&Sinou vazan na Gzus
prostedki OC z jinych jazykovych rovin.

Slovni zasoba O v tomto pojeti (tj. jako koiné) se tak — spie oddu —
vicemér shoduje s pojetim upladvanym v SSI. Pasaz vztahujici se ke
kvalifikatoru obecréceskyve Vykladu o usp@adani slovnikus. VII-XXI) stoji
za to ocitovat v SirSim kontextucéetré priblizné reprodukce grafického
uspdadani, protoZze Zsob, jimZ je tato pasaz &anéna do struktury textu, je
podle mne sam o sdlpozoruhodny:

»819 Fi hodnoceni slov z hlediska spisovnosti a nespigstirse rozliSuji tyto
skupiny: 1 ,Ze spisovnych slov a spojeni se zav@E@Enauji:

a) hovorova (...

(...)

e) odborna (...)

Mezi prostedky spisovného jazyka nefiasice pl& vyrazy obecn&estiny
(zkratka ob.), ale protoz&sti jich se uziva celonarogm ¢estire hovorové, nelze
je pokladat prostza nespisovné. Ozgi se tak tedy vyrazy krajgsneomezené
a obecn uzivané v projevechéiné mluvenych, nap chleba, kluk, montérky,
beztak, dechovka, hokyfig kejvat aj.

2. Ze slov a spojeni nespisovnych jsou zéléznaeny jako:

a) n&ecni (...)"
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Grafickécleneni textu jako by odrazelo postaveni obetegtiny v stratifikaci
narodniho jazyka v jakémsi meziprost@umezipate mezi¢esStinou spisovnou
a nespisovnou.

V roce 1964, tj.ctyfi roky po vydani 1. dilu S€J] uveejnil jeden z jeho
vedoucich redaktér J. Bli¢, ve Slow a slovesnosttlanek Celonarodni slovni
zasoba ne pkhspisovna a nespisovn@. 11-26). Titul zjevdh koresponduje
s citovanou paséazi o(Oa obsalelanku odrazi problémy, které asi museli duto
pii praci na slovnikuesSit. V poznamce podarou se vSak autor od {gobu
uzivani kvalifikatoruob. v SS& distancuje: ,V SSJ jsou oviem vyrazy
spole&né [tj. ne pl& spisovné vyrazy uzivaneé ve vrstivovorové — K. M.] i vy-
razy celonarodni vrstvy nespisovné¢agti dokonce s oblastnimi vyrazy
regionalni obecn&estiny (jako nap koukat aj.), dohromady ozfavany
znakou ob. (obecné), kdezto zkratky hovor. se z&aeriva pouze na ozteni
vyrazi specificky hovorovych, které se vyskytuji obvykdm v EZné mluvené
feci uzivateli spisovného jazyka. Vhodj$i by bylo charakterizovat zkratkou
hovor. i vrstvu spolnou, neb6 ozna&ovanim vyraa této vrstvy zkratkou ob.
se v slovnikuspisovného jazyka vlastd zastira (vic, nez jak to odpovida
skute&nosti) hranice mezi spisovnosti a nespisovnosii."l4, zdraznil J. B.).
Bélic sam oznéuje proto zkratkouob. jen vyrazy celonarodni vrstvy
nespisovneé.

U¢init si podrobrjsi obraz o tom, jak byl kvalifikatoobecrceskyv SSI
skute&n¢ uzivan, a to etné kvantitativnich Gdai, usnaduje Databaze hesla,
elektronicka aplikace jez umo#uje préaci s elektronickymi verzemi RSJ
a SSE (http://lexiko.ujc.cas.cz/heslare/). Porovnavaeny hesla od pate:-
nich pismerb a t/f, jednoho z p&atku a druného z konce abecedy, &gba:
srovnatelnym zastoupenim lex@&nPro srovnani jsem zjivala i zastoupeni
kvalifikatoru ob. v heslech o at/f v PST, piestoZze v 8m ma tato zkratka
jiny vyznam (viz vy3e). Zatimco v PSje podleDatabéaze hesté mezi lexémy
z&inajicimi hlaskow 6 %o v rejakém svém vyznamu ozé¢eno kvalifikatorem
ob. a z lexém s paateinimi hlaskamit/s je to 1,7 %, v SJje v rskterém vy-
znamuc¢i formalni variank ozna&eno jako obecditeské 4,9 %, lexéinod pis-
meneb a 4,8 %od pisment/r.** Narist uzivani kvalifikatoruob. mezi okma
slovniky z‘asti vyswtluje pokles uzivani kvalifikatorlidovy v SS&: velkacast
lexém oznaenych v SSJ jako obeciceské byly v PSJ oznaovany jako li-

% Databéaze piita jako jednotky lexémyaetns vétsiny pihnizdovanych i dkteré nap. pra-
vopisné varianty, a to i ty, které v tise podob nejsou uvaéhy samostath Z prihnizdo-
vanych lexém uvadi nap odvozena adjektivafislovce, substantiva odvozena od adjektiv,
deminutiva a iterativa, neuvadi rraprechylena substantivaiselné udaje, které uvadim,
vychazeji ZDatabaze heska a respektuji uvedeny systém.

%1V piipadt SSI jsem do obeasteskych nezahrnula lexémy, u nichZ se kvalifikataku-

je jen na frazeologicko&ast hesla nebo jen na jeden z wédath @iklada, uvozeny metatex-
tem ,v ustadleném spojeni”, a to proto, Ze styloté&tova kvalifikace frazeologiergdstavuje
specificky problém. Naopak PSJfrazeologii neodduje, proto jsou v uvedenychislech
zahrnuty jako obecteské i lexémy ozri@néob. jen ve frazeologickém uziti.
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dové, naopak v S8Jzistal tento kvalifikator vyhrazen pro lidové nazwstlin
apod. (takto pekvalifikovany byly nap. bal, babrati se barovak bednaina,
tadyhle Talian, testament mnohé podle S®J obecréeské lexémy jsou
v PST bez kvalifikatoru.

Konkrétrgj§i pledstavu o obeéieském lexikonu v S8J ziskame,
sledujeme-li, s jakymi dalSimi kvalifikatory seifiznak obec&esky poji.
Vysledny obraz vcelku odpovida charakteristice goé@rodni slovni zasoby ne
pIlné spisovné a nespisovné” podané ve vyse citovandmdse clanku. Téngst
polovina (43 %) obeciteskych lexém z&inajicich nab a t/f je zaroveé
expresivni nebo hanlivabébrat se bineg bryndat, tajtrlik, tancovéka,
tlusfoch), mensicast (11 %) je povazovana za zastaraluitlé, bozecg tapecir,
tatik, testament objevuje se i spojenifiznaki obecréesky, expresivni a
zastaraly (4 %;Talian, tarrirna, tyatr) a ojedile spojeni obecitesky a
hovorovy (8 lexérh).®? U 45 lexéni je jako obec&eska ozné&ena foneticka,
morfonologickd, pop slovotvornd varianta, existujici vedle spisovagedené
jako zékladni tvar. Mezi lexémy hodnocenymi jak@oficeské jsou vyznann
zastoupeny germanismyasti i g'ejimky z jinych evropskych jazyk prevazuiji
v3ak slova domacihoapodu, resp. nepo@vana dnes jako cizi. ©v tomto
pojeti ma mélo spot@mého s interdialektentech, gedstavuje slovni zasobu
teritoridlné neomezenou. Bohuzel s jednou vyjimkunedislednosti: formalni
varianty ozn&ované jako obeciteské jsou regionadnobecrcéeské (srov. vyse
Bélic, 1964), nap tejden blejskat se tejrat, kejvat z tvaroslovnych variant
nag. ¢inné icesti typutrknul, blafnul.

Domnivam se, ze pro budouci tvorbu vykladovych miky cesStiny
zahrnujicich v jaké mte nespisovnou slovni zasobu plynée@&ného dvoji
mozny zavr:

1) Bud nadale pouzivat kvalifikdtorobecrécesky coz by vyzadovalo
definovat obecnowestinu v lexikonu explicith jako celonarodni nespi-
sovnou vrstvu jazyka: slovy M. Kmoveé, souslovi ,obecné&stina by tak
bylo osvobozeno od vyznamu interdial€lgch* (1999, s. 67). Znamenalo
by to, neoznéovat jako obectteské lexémy, které jsou opravdu omezeny
na UzemiCech, jakoholka, kytka ale uvadt je jako oblasté ceské — tak
jak to jiz je v SSA. Formalni varianty typické pro interdialeRech, pokud
by byly uvadny, pak ozn&ovat podle jejich vztahu ke spisovné nérm
jako hovorové nebo nespisovné, pdpké jako oblastni.

2) Druhou moznosti je naopak ztotozniCGs interdialektemCech a kva-
lifikator obecréceskyuzivat diferetiné jak vzhledem ke spisovné nafm

%2 Kombinace kvalifikatok ob., expr.azast.a spojenbb. a hovorse objevuiji jen u hesel od
pismenet/t, coz mize byt projevem uité zmeny v zachazeni €mito kvalifikatory

v prabéhu prace na slovniku. Jako hovorove a zataMsecriéeskeé jsou ozri@vany lexémy
tadyhle takhlg tamhlea rekolik dalSichlexémi, které maji vSechny zarowglatnost ukazo-
vacich zgjmen,ifslovci acastic.
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tak vzhledem k ostatnim interdialékt. Celonarodni nespisovnou slovni
zasobu oznmvat rEjak jinak, nap. jako nespisovnou.

Bylo by asi také mozné neuzivat ozeai obecrcesky vibec, existujici
stylova stratifikace v lexikonu by si ale vyzadailaa pojmenovani, ktera by
piinesla zase jiné problémy.
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Zpusob ozn&ovani stylove Fiznakovosti
ve vykladovém slovnik§®

) Michaela Liskova
Ustav pro jazykiesky AVCR, v. v. i.
liskova@ujc.cas.cz

1. Uvodem

Nelze nez souhlasit s poznamkou Lubomira DoleZé@b5, s. 12), Ze
vystizeni slohové povahy lexikalnich priestki je jednim z nejobtizfSich
ukolu lexikografické prace. Ve svéniippevku se pokusim upozornit na vyhody
a nevyhody #kterych zmgisohi ozna&ovani stylové fiznakovosti ve slovniku.
Stylové charakteristiky je moznéilvec neuva#t, nebo uzivat (a kombinovat)

znaky, zkratky a slovni popis.
2. Neozn&ovani a vylErové ozna&ovani piiznakovosti

Nekteré, zejména specialni slovniky na uw@idstylovych charakteristik
rezignuji; tradtné nejsou uvaéhy nag. v Pravidlechceského pravopisurento
pristup je jist ospravedinitelny, i kdyz nikoli idealni. Ugkladovych slovnik
hrozi spoléenska faux pas ip volbé nevhodného (nd&p pejorativniho)
synonyma — toto nebezfienelze podagovat dokonce ani u slovniku tak
specializovaného, jakym je slovnik substanddvtiily cesko-bulharsky slovnik
nespisovné slovni zasqbjk upozofiuje v recenzi tohoto slovniku Ludmila
Uhlitova (2012, s. 211).

Autoti Internetové jazykovéfoucky?* (dale 13P) zvolili svébytnyifstup, kte-
ry ale bohuZel nebyl publikovan. V texte€hinternetové jazykovéripucce’

a Struktura slovnikovéasti®® pouseni o oznsovani stylu nenalezneme. dlan-
ku Martina Proska (2009, s. 208), jednoho z d@utdP, se d&teme, ze ,IJP: ...
musi v nejvySSi mozné iei vyjit vstic nejen pdebam formalnim, ale i
pottebam komunikénim, ma-li plnit beze zbytku fy Ukol. Komunikat je
komplexni jazykovy produkt, jehoz forma je materiédd zakladem pro
fungovani v realné komunikaci, a za tindlelem zahrneme do projektu téz
stylovou, resp. komunikai charakteristiku jazykovych praetki.” Tento
zaner je vSak naplén jen dikim zpisobem

®3 prispsvek vznikl s podporou RVO: 68378092.

% Dostupné z URL: http://prirucka.ujc.cas.cz/

® Dostupné z URL: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=owath
% Dostupné z URL: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=phe
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Nahodnym owrovanim piznakovych lexérh v IJP bylo zjis&no, ze zadny
piiznak neni uveden mj. u heselit, hovno, kripl, prdel, parchant. Typow
stejna heslaebil aidiot jsou zpracovanaierg: zatimco hesldebil zistava bez
piiznaku (a vykladu vyznamu), udruhého vyznamu hédiet nachazime
kvalifikator zhrub: 1. slabomyslnglovek; 2. zhrub. blbeé’ Slovesusukat byly
pridéleny i vyznamy: 1. pohybovat se z mista na misto; 2owgvat drobné
prace; 3. vulg. soulozit. Jak vidime, stylovjzmak je vyzn&en pouze uretiho
vyznamu, pestoze v satasnécestire jsou bezpochybyifznakove i prvni dva
vyznamy. U heslaica je informace o fiznakovosti pekvapiv¥ uvedena hned
tiikrat: hruk® zevni zenské pohlavni Ustroji; hruba nadavka; @owy k heslu:
vulgarni

Az k chybné interpretaci vyznamuiie dojit vinou chygicich kvalifikatori
u hesla s variantnim z&hlavimnongol, mongolik. Vyrazy mongol m. Ziv.
amongolik jsou uvedeny pdze | ¢imz se v IJP zr@ pravopisné varianty,
tvaroslovné varianty nebo slova formé&ielmi podobné a zaroxeryznamov
stejnd’® (Ponechavame stranou hellangol amongol m. neZiv. ;tkanina’, kte-
ra IJP roveZz obsahuje). Heslmongol m. Ziv. je vyloZeno jako ,mongoloidni
dité, ¢lovek' a exemplifikovano gikladem:otekly jak mongolHeslomongolik
samostatny vyklad neobsahuje, pouze odkazuje nid hnesngol m. Ziv., a
exemplifikovano je dokladenpes mongolikktery je v této souvislosti zarazeji-
ci. Z dokladi na internetu Ize totiz vysuzovat, ze v tomto kanhtgde o mazlive
oznaeni mongolského pasteveckého psa, nikoli o slangismanaujici ¢lové-
ka stizeného mongolismem (mentalni retarddci).

3. Ozn&ovani priznakovosti znakou

Némecky lingvista, lexikograf Klaus-Dieter Ludwig @9) navrhl
zjednoduSit metajazyk lexikografie. Postuloval tkemunik&ni predispozici

®7\/yraz blbecv hesldi IJP neni.

%8 Viz http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=_help: Lze iZde se uvadi: pravopisné varianty (nép
u heslabalon je balén u hesl&urz je kursg); tvaroslovné varianty (ndpu heslahsidel, u rgjz
je v poloZce rod uveden rod muzsky, je uvedefidel Z., u hesldramborm. neziv. je uve-
denabramboraZz.); slova formalé velmi podobné a zaroieryznamo¥ stejnéa (nap u hesla
abnormalitaje zdeabnormnostabnormalnost

% Srov. SSA: mongol -u m. (6. j. -u) text. tkanina z ufiého hedvabi; krep mongol: podsiv-
kovy m.; mongolismus[-iz-], -mu m. med. forma vrozené slabomyslnogfi, niz je tva
mongoloidni;mongoloidni [-0-i-] ptid. majici mongolsky raz; Mongoh podobny: antr. m.
typ, tv& se Zlutavou barvou pleti, plochym atdjem a zvlastnim tvarentoich vicek; med.
m. ¢lovek stizeny mongolismemASCS mongol, mongolik, -a m <VJ> slang mongoloidni
dit¢, ¢lovék; mongol 1-u m <VJ> text. tkanina z wtého hedvdbimongolizmus -mu m
<VJ> neodb. forma vrozené mentalni retardace n&ladd chromozomové odchylky s ty-
pickou fyziognomii tvée, Downova choroba (med.yongoloidni prid. majici mongolsky
raz: antr. m. typ, twase Zlutavou pleti, plochym obéjem a zvlastnim tvarentich viek;
med. m. vzhled dite.
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(kommunikative Pradispositipriexikalnich jednotek: lexikalni jednotky jsou
predisponovany, aby byly uzivany «itgych komunik&nich oblastech. Ty
jednotky, které vykazuji stejné komunéke predispozice, tj. mohou byt uzivany
bez omezeni, resp. pouze 8&itym omezenim, pat ke stejné komunikai
predispozini rovire (kommunikative Pradispositionsebgne Jedna se
o tiistupiovy systém:iber neutral — neutral — unter neutral jehoz rdmci se
piiznakové jednotky oziaji pomoci kvalifikatod (Markierungsettiketen A
pro pislusnost k ,vysSimu stylu“ & pro @islusnost ke ,stylu nizSimu*.

Tyto srozumitelné zréky sice umo#uji rychlou a snadnou orientaci
uzivatele slovniku, jenze nedo&t k potebnému jem&Simu cleneni
prislusnosti vyjatbvacich prosedki zejména k nizsi predisp@nii roviné — coz
by v paitatovém zpracovani bylo mozriésit nap. interaktivitou znéek: po
jejich rozkliknuti by se zobrazila podrafjgi informace. Je&tjinym zpisobem
by bylo teba pistoupit k zachyceni expresivity, diatextowg diachronni
piiznakovosti.

4. Ozn&ovani priznakovosti zkratkou a/nebo popisem

Tento zfisob ilustrujme na ozwkavani diachronni jfiznakovosti. U novych
lexikélnich jednotek fiznak novosticasem vyprchd, a proto se takéeskych
vykladovych slovnicich zpravidla neuvadi, zatimogytazi zastaralych fiznak
st&i ¢asem obvykle nabyvéa na sile.

Podivejme se, jak podrobnpodava diachronni ffznakovost Slovnik
spisovného jazykéeskéhqdaleSSI). Citujeme ze&Zasad zpracovang 21:

,PTi hodnoceni podle dobového vyskytu jsou zvlastaingmnkou omezena:
a) slova a spojeni, ktera oznd jevy zanikajici nebo zcela zaniklé,
dnes jiz neuzivané; i{slusné dobové omezenéagow¥ odstugiované) uvadi
Slovnik v gchto pipadech zprav. ve vykladu, rfagpozndmkou \( starowkém
Recky, (za feudalismy (v predrevolunim Rusk) kdysj nekdejsiapod., nebo
zkratkami hist., d, (d7.);
b) slova a slovni spojeni zastarala, ktera vyddizani a byla nahrazena
vyrazy jinymi; ta se ozraji zkratkou zast. nebo z&kou T ged heslovym
slovemgislici vyznamu, vazbou;
c) slova a spojeni zastaravajici (zkratkaggorzast.), tj. takova, ktera
ustupuji z Bzného uzivani.”

Nyni si ukazme zpracovani vybranych hesel nebmanit ze SSd, které
pati k bodu a)° Prvni vyznam heslaubas je vyloZzen takto:(kdys) prosté
splyvavé roucho (zprav. spodnig*() takoveé roucho jako ohfeni pro zenelé

0V odbornych textech, historickych dilech, paeth ap. jsou chapany jako stytoweutral-
ni, mimo okruh &chto texti maji charakter prostdki stylow zabarvenych, nappri charak-
terizaini funkci v krasné literate. (Dle E®’, 2002, s. 166)
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Z uvedeného padi Ize vyvodit, Ze kvalifikatokdysi ozn&uje starSi minulost
nez kvalifikatordrive bohuZel avSak ani paggteni zpracovatelskych zasad ne-
ni jasné, jak daleka minulost se cama pomoci vyrazkdysia kdy uz zaina
epocha vytyovana pomoci vyrazdrive Dale neni #jmé, kam na této ose
zaradit entity charakterizované vyrazewkdejSj ktery nalezneme n&pu hesla
dvouéeskan nékdejSimince platici dvaieské groseSrovnejme tedy s prvnimi
dvéma vyznamy heslgros. 1. (ve sfedowku) jednotka stibrné neny; mince
predstavujici jeji hodnotuprazsky,cesky, misasky g.; kopa grag 2. (od 17.
do 19. stol.drobna mince v hodnétsi krejcari. Objasni se takasové zgazeni
dvouéeskany nikoli vSak rozhodnuti, pto nejsou nazvy minci podavany
jednotre. Dalsi dnes neuzivanou minci ggesle ktera je v SSJ v prvnim
vyznamu vysvtlena je&t pomoci jiného adjektivaistard drobna mince
v hodno# ctvrt groSe Je pozoruhodné, zdgstoze v lingvistickych ifruckach
byvaji nazvy minci tradné¢ uvadny jako giklady historisnd, ve vySe
uvedenych heslech tento kvalifikdtor absentovakjist tak nap. u hesel
parvus, sestercius,tolar). Neni to vSak pravidlem, viz heshaakteat: hist.
stredovka pliSkovad mince ze zlata nsiftra, razena jen po jedné strara
roz8Fena v celé sedni Evrog ¢i skud: hist. stiibrna n. zlata italskd mince

Zpracovatelskou nejednotnost nachazime déale u,Hése v ramci jednoho
(¢lenéného) vyznamu ozwiaji jak skuténost zaniklou, tak soudobou. Pouze
casové uteni bez kvalifikatoruhist. obsahuje nap heslosykofant: (ve starov-
kém Recku) 7emesIny, vy@tacsky udavé fide. kniz. udava® viibec Mohli
bychom se domnivat, ze kvalifikatdrist. nebyl uveden ki#i soudobosti
vyznamového odstinu. Tentdgapoklad vSak vyvraceji napheslakoldn: hist.
(ve starovkém Rimé v obdobi rozpadu otrokdkého #adu) najemce
zenedelské pidy, osadnik; (i dnes vehkt. zemich, zvl. v Jiz. Americe) najemce
pudy; triumfator (*triumfatorka ) hist. (ve staroekém Rimé) vitezny
vojevidce slavici triumf; (slavny) vit vibec

Zastavme se kratce jé&t tzv. blizkych historisiin na &z upozoiiuje Jana
Skladana (1997). By by se ve slovniku kvalifikovat jako historismgztvyrazy
(prip. vyznamy) oznéujici redlie 50.—80. let 20. stoleti, které po rd@89
zanikly? Ve slovenstih se jednd o slova jakwskricka, zvazak, stachanovec,
Uderka, patrénica, spartakiada, prekadrova zdruZzstevm] znarodnd
(Skladand, 1997, s. 165). [@ené jevy a skutmosti jiz neexistuji, avsaRlovnik
strasneého slovenského jazyjkan kvalifikator hist. negidéluje, nebd casovy
odstup od satasnosti je udajh priliS kratky. Vyrazy budou do slovenského
slovniku z#azovany s uvedenim konkrétnihdasového z@azeni (v 50.—
80. letech/v 50. letech/v 60.—70. letech 20. stodgt). V novém vykladovém
slovniku cestiny jsme se fiklonili k feSeni takovéto vyrazy kvalifikatorem
historismusnaopak opédbvat, a to jednak proto, Zze z dlouhodobé perspgktiv
bude dnes blizkd minulostim dal vzdale§Si, a jednak k&li maximalni
jednoduchosti a fihlednosti pi oznaiovani jednoho typuifznaku.
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K oznaeni vyras s giznakem sté uzivame v novém vykladovém slovniku
pouze dvou kvalifikatar. zast. a hist; dalSi¢lenéni je mozné pomoci jiného
mikrosystému (nap diatopické, diastratické fiznakovosti). Kvalifikator
zastaravajicineuzivame: vedle nejednozngch kritérii pro ukovani takovych
vyrazi je to proto, Ze by tato kvalifikace mohla byt w@eli slovniku vnimana
jako doporgeni takto ozn&ené vyrazy neuzivat.

5. Zavwrem

V novém vykladovém slovnikéestiny budou uvashy stylové charakteristiky
vyjadrovacich prosedki, a to pomoci promysSlené kombinace &g zkratek
a popisi. Repertoar kvalifikatgr by mel byt jednoznan¢ definovany a
negebujely; desideratem je srozumitelny areldedny systém stylové
kvalifikace.

Vilém Mathesius ve svém pojednétec a sloh(1942, s. 33) napsalSkoro
v kazdé velké moderni literati se vypravi o vynikajicim spisovateli, ktery se
zvlastni zalibou studoval slovnik své nidtay. Aby se slovnik mohl studovat,
musi ovSem nejive byt." Vétim, Ze dnesni lexikograficky semingfispsje
k tomu, aby vznikl slovnik s@asnécestiny, ktery bude dosta&t® obsahly,
spolehlivy a zarove uZivatelsky vdicny, aby si jej s péBenim a uzitkem
mohli ¢ist nejen vynikajici literati, ale cela kulturniesb
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Nové publikace

Jazyk je zazrany organizmus... Metamorfozy jazyka a jazykovedy.
Zbornik prispevkov venovanych prof. PhDr. Ivorovi Ripkovi, DrSc.,
emer. prof. PU, pri prilezitosti jeho zivotného jublea
Maria Imrichova — Jana Kesselova (eds.), PreSdvzéiicka fakulta PreSovskej
univerzity v PreSove, 2013, 324 s.

Charakter i kvalitu jubilejniho sborniku do Zn& miry utuje osobnost, jiZ je
dedikovan. Je to typ publikace podavajiting i negimé sw¥dectvi o smro-
vani a vyznamu jubilantova odbornéhaspbeni, ale téZ o stadnicich jeho
mista v siti odbornych i lidskych vztahNejen v relaci k vySe uvedenému lze
fici, Ze sbornik fipraveny k narozeninam profesora Ivora Ripky jelikng

Vychodiskem sborniku se stalyigpevky prednesené na seminaktery se
k poce profesora Ripky uskutail 7. 11. 2012 na Filozofické fak&élPreSovske
univerzity v Preso¥, tedy na pracovisti, kde jubilatadu let gisobil a kde je
stale emeritnim profesorem. Krérpozdravného uvodniho slova z pera Frantis-
ka Rugdka a charakteristiky jubilantovy zivotni i¢decké drahy, kterou
pripravila Méaria Imrichova, sbornik obsahuje devatgné&dbornych stati
avVv zavru piindsi souhrnnou bibliografii Ivora Ripky z let 26&912. Jadro
sborniku tvei prevazrié studie jubilantovych koleg z PreSovské univerzity,
zastoupena je vSakiada dalSich slovenskych univerzitnich a akademitkyc
pracovi¥. Tematicka & sbornikovych fispivka odpovida Sirokému rozp
odbornych zajm Ivora Ripky. S prioritami jubilantova badatelsképissobeni
konvenuji zejménaifspivky vénované problematice dialektologické a lexikolo-
gicko-lexikografické.

Dialektologické téma zvolila nap slavistka MariaCizmarova Yyskum
ukrajinskych rusinskych nafie vychodného Slovenska so ziete na
lingvistickli geografii V prisptvku podava pehled dialektologické reflexe
specifického n#&ci vychodniho Slovenska, které vzhledem k okrajogéz
pisné poloze a mezijazykovym kontékt dlouhodob poutd pozornostady
dialektologi. V souladu s vlastnim badatelskym zajmem i s autlororientaci
Ivora Ripky se autorka zaffla na zpracovani slovni zasoby a jazy-
kovézenepisny gistup k néecni materii. Jako Ukol do budoucna vidi kom-
pletizaci n&ecniho lexikonu sledovaného regionu. istii problematiku
tematizuje také syntakticko-lexika@rzantieny gispivek Adriany Feregikové
(PredloZzkové konStrukcie v slovenskych diaah z jazykovozemepisného
h/adiskg predkladajici sumarizujici nastin dosavadniho zprambwnéecnich
piedlozek a pedloZzkovych konstrukci v dialektologickych monogicf,
studiich, slovnicich i atlasech.tigpévek eSi mj. metodologické otazky
jazykowzentpisného zachyceni syntaktickychre#ich jevi a perspektivu
piipravy syntaktického dilu SJA.

159



Lexikologii, konkrétd mnohokratreSené a stale ne@sené otazce, ktera
.pali“ zejména lexikografy, a to neutralnim netemgipgickym a nefrazeolo-
gickym ustalenym viceslovhym pojmenovanim, sswi prispivky dvou
preSovskych lingvistek Martiny IvanovéKd@lokacie v korpuse, viacslovné
pojmenovania Vv slovnikua Lenky Palkové K diferenciacii neutralnych
viacslovnych pojmenovani a fingch syntagiejn Oke autorky se podileji na
piipraw slovniku viceslovnych pojmenovani, ktery si klazke cil zpracovat
a analyzovat tyto jednotky lexikonu slovenstiny lediska ortoepickych,
gramatickych, sémantickych, kolakdch a stylistickych vlastnosti. Sbornikové
piispévky prindSeji fadu podsti nejen pro studium slovenstiny, ale téz pro
obecnéreSeni problému odliSeni textovych kolokaci od J@es/ch jednotek
lexikonu. Nazora také ukazuji, jak proggné je propojeni lexikologického
vyzkumu s lexikografickou praci, které v slovenskgrastedi tak velmi dote
funguje. Lexikologicko-lexikografické téma zprace@atéez M. Imrichové
(O jednej perspektivnej lexikografickej methdejiz prispsvek si vS§ima bohaté
lexikologicko-lexikografické prace prof. Ripky. Aurka se speciatnzantiuje
na metodické inovace, které Ripka zavedl do zpragcbypravopisného typu
slovniku. Lexikalni material analyzuje i mlada la& badatelka Milada
Walkova v metodologicky i teoreticky disb zakotvené ifpadové studii Klad,
hado$ a hadica: Pripadova Studia okazionalizmowecv predskolaky, v niz
ukazuje, jak dit v predSkolnim ¥ku aktivre analyzuje slovotvornou strukturu
slySenych slov a s vyuzitim poznanych slovotvornyoachanism tvori dle
potteby okazionalni slova. Sledovany jsou isystémowedity v tvaeni
okazionalisnd u anglicky a slovensky mluvicickétil Neologické problematice
se \nuje Jarmila KredatusovaTéndencie obnovovania slovnej zasoby
v ukrajinskom jazyku. Vychodiska pre porovnavadkwgn so sloveinou),
ktera v pogkud mechanickém zpracovani nagje prehled sotiasné ukrajinské
a z4sti i ruské reflexe problematiky neologizace sladsoby. Specialni oblast
vyzkumu lexikonu sleduje Pavol Odalosvyékumné smery slovenskej
toponomastiky jehoz pispivek v detailnim strukturovanémrghledu mapuje
slovensky toponomasticky vyzkum 20. ac@tku 21. stoleti. Autorigdstavuje
komplexni Skalu seri, priority vyzkumu, problémy idosazené vysledky.
Pohled kognitivni lingvistiky a akcentaci korpusbheématerialu uplaiuji v
zajimavych pispivcich Jana KesselovaMétafora videnia v spojkovych
vyrazoch zretka a pripustky a Miroslava Kyskova (Navstivila ho choroba. Ku
konceptualizacii niektorych psychofyzickych processloverine).

Na hranici ke gramatice se pohybujgispévek morfolozky Miloslavy
Sokolové Navrat k verbalnemu substantivu ako verbalnemuwjvatale ziva,
raznymi teoretickymi pistupy fizné uchopovana otazka verbalnich substantiv
zajima derivatology i gramatiky a pochopitelvzruSuje téz lexikografy.
Autorka rekapituluje fistupy k jejimureSeni a obohacuje je o vlastni analyzu,
materialo¥ oprenou o korpusové zdroje. Slovanskou morfologickmblema-
tikou se ve své stati zabyva Pavol Zigea( metamorféz substantivnej dekli-
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nacie slovanskych jazyKoWa vybranych fikladech slovanského materialu pre-
zentuje téma, jemuz se v posledni &otienzivreé vénuje: studium morfologic-
kych jewa, které svym vyskytem nekoreluji s makroarealy vgemymi genezi
slovanskych jazyk Historicka morfologie se uplatje v gispsvku Petra Karpin-
ského Historicko-jazykova analyza rukopisného spevnikeokaS. Seredaiho

Syntaktické téma vnasSi do sborniku Jancdda Koncept vetnéhalena.
Teoreticky a prakticky rozmey stati w¥nované ¥tnéclenské teorii ¥tné stavby
| jejimu mistu v sotasné Skolské praxi.

Stylistickou problematikou se zabyvajitigpivky FrantiSka Rufka
(Reflexivne o Standardnej komunikaai Vladimira PatrasSe 4apisané texty”

a stratifikacné koncepcie slovemy). Prvni rozebira teoreticko-metodologické
aspekty sveho uziive prezentovaného pojmu ,standardni komunikaog‘ed-
kladd argumenty opodstafici jeho uzivani v popisu stasného
jazykowkomunikaniho mechanismu. Druhy si vSima &asného ruseni hranic
a preskupovani podminek na ose mluvenost — psanosida ki mj. otazku, zda
jsou sowasné stratifikeni modely a teoreticko-metodologické koncepce
schopny dsledky tohoto procesu dostate reflektovat.

Daniela Slatova se ve své studiVériety hovorenej podoby slowény na
vychodnom Slovensku v trenérskom mikrosocialnomuiki@agnom registr)
snazi na zakladsociolingvistické analyzy materialu ze sportovoirkinikani
sféry gispét k poznani jazykové situace na vychodnim Slovenskychazi
piitom z koncepce stratifikmiho modelu a koncepce registr které
dlouhodoksji rozpracovava spote¢ s Miloslavou Sokolovou.

Slavista Miroslav Dudokiispel do sborniku teoreticky zaifenou, ale i ma-
terialow exemplifikovanou analyzou jazykové problematikpiekych minorit
(Jazykové vektory v diskurze preventivnej jazykQvédyira se zejména o Si-
tuaci ve Vojvodii.

Na hranici s literarni adou se pohybuje ifspivek Gabriely Mihalkové
(K sémantickym a jazykovym Specifikam basne SamadaBah Hrobaa
Slovopies®). V navaznosti na titulni metaforu sborniku (jazgko zazrany
organismus) se pokousi o interpretaci jazykovsémanticky slozitého textu
basnické reflexe biblického Genesis.

Prispivky predstaveného (editorsky @ ¢ zpracovaného) sborniku jsou
piinosné proreSenitady aktualnich lingvistickych otazek, které se eHal
netykaji jen slovakistiky. Znma ¢ast stati ma navic ve vztahu Kité oblasti
jazykowdného zkoumani v podsgabilancni charakter, sumarizuje udaje o do-
macim i zahraghim vyzkumu, mapuje vznik a fdgs¢h vyznamnych projekit
apod. Uvedené skuteosti spolu s faktem, zZe prezentované lingvistiakalyzy
jsou provazeny mnozstvim konkrétniho dokladovéhtendu, davaji sborniku
hodnotu lingvisticky Siroce vyuzitelného infortmaho zdroje.

Zdeika Hladka
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
zdena@phil.muni.cz
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Slova v soukromych dopisech. Lexikograficka sonda
Zdenka Hladka — Olga Martincova, Brno: Masarykova unnita, 2012, 139 s.
Soukroma korespondence jako lingvisticky pramen
Zdenka Hladka a kol., Brno: Masarykova univerzita, 20138 s.
111 letéeského dopisu v korpusovém zpracovani
Zdenka Hladka a kol., Brno: Masarykova univerzita, 202 &D.

Soukroma korespondence dlouhoéot¥itahuje pozornost lingvidt svou
Jpestrosti zastoupenych idiolékt prezentaci spontanniho, neformalniho,
emocionalitou a kreativitou prostoupeného jazykavémojevu i gitomnosti
fady charakteristickych kontra@isepistolarniho stylu, k nimz paizejména set
mluvenosti s psanosti a individualnosti s konversti“? Je v3ak takéipdme-
tem zajmu literarnichddca, historikii, sociologi, psycholog aj.

Po publikaci Z. Hladké a kolCestina v sotasné soukromé korespondenci.
Dopisy, e-maily, SM$Brno: Masarykova univerzita 2005), v niZ jednaKkaby
publikovana detail&h propracovand metodologie vyzkumu soukromé
korespondencg,jednak byl uveejnén korpus soukromé korespondence z let
1990-2004, po zpistupréni korpusu KSK-dopisy Siroké ¥ejnosti v ramci
Ceského narodniho korpusu v r. 2006 a po publikaty dikich studif dostava-
ji badatelé i laiti ¢ten&i do ruky nové vysledky zkoumani v oblasti soukromé
korespondence. Jsou jimi 1) specialni vykladovysilk Slova v soukromych
dopisech. Lexikograficka sondautorek Z. Hladké a O. Martincové, 2) mono-
grafie Z. Hladké a kolSoukroma korespondence jako lingvisticky pramed)
soubor 2 CD111 letceského dopisu v korpusovém zpracou@hiHladka a
kol.).

Monografie Z. Hladké a kolSoukroma korespondence jako lingvisticky
pramen piredstavuje v sedmi kapitolach soukromou korespondeko velmi
cenny zdroj pro nejizrejSi lingvistické vyzkumy zagiené synchronh i
diachrong. V Gvodnich pispivcich Z. HladkéKorpusové zpracovani soukromé
korespondence vl FF MU v Brre a D. Hlavé&kové Korpusové zpracovani
korespondednich tex#i: morfologické zpracovanke ¢ten& seznami nejen
s historii vice jak desetiletého &b, zpracovavani a vyzkumu soukromé
korespondence v Ustawteského jazyka FF MU v Ben ale také s Usghy i

s s

uskalimi tvorby korpusu KSK-dopisy, kteréimaSi zpracovani jazykéwelmi

! Prispsvek vznikl s podporou RVO: 68378092.

2 Cit. z predmluvy k monografiSoukroma korespondence jako lingvisticky pramses.

% O kvalitt vypracované metodiky teritoridlni aieéni anotace sidci i skut&nost, Ze byla
pozdiji piejata i pro znékovani korpus mluvenésestinyfady ORAL v ramciCNK.

* Korpus soukromé korespondence (KSK) zahrnuje 2r08@ psanych dopisz let 1990
2004 (subkorpus KSKdopisy) a 1 000 e-rhallet 1996—-2002 (subkorpus KSKemaily). Ve
dvou samostatnych souborech byloigpaEno vice nez 2000 SMS.

® Viz bibliografie uvedena v obou t&tych publikacich.
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specifického materialu s vyraznymi prvky mluven@sbbecn substandardnimi
jevy. Nasledujici d& kapitoly se zawrtuji na zkoumani dopis soukromé
korespondence z pohledu slovotvorného (kapithipokoristika z rodnych jmen
v Korpusu soukromé korespondenaetorek J. Machalové a K. Osolgb
a z hlediska dynamiky vztahu mezi spisovri@$tinou a jejimi nespisovnymi
varietami (kapitola Teritorialné a social® podmirné diference v jazyce
soukromé korespondenced Z. Hladké). Ob velmi obséhlé studie jsou
podloZzeny korpusovymi daty a kvantitativnimi anaje. Diachronni pohled
prinaSi dvojice studii za#hend na korespondenci vyzmgch osobnosti 19.
stoleti — B. Smetany a B.¢&wcové (kapitolaJazykova biografie Beéttha
Smetany a jazyk jeho korespondencerstelem ke gramatickym paw autoi

M. Nekuly a L. Rychnovské a kapitol2opisy jako vyzva (Jazyk&dny vyzkum
korespondence B.dwicové)autofi R. Adama, J. Jatkove, A. Macurové a F.
Martinka). Za¥recna studie J. Hoffmannov8oukromy dopis: mezi psanym
textem a mluvenym dialogem¥istupuje k epistolarnimu Zanru z hlediska
stylistického a pragmalingvistického. Zkoumd& jak rdgpondenci starsi
(problematika zdviilosti v korespondenci J. Nerudy a KCapka), tak
soukromou korespondenci nejrBi (syntakticky rozbor mluvenostnich tys
dopidi mladych lidi v korpusu KSK-dopisy).

Soubor dvou CD111 let ¢eského dopisu v korpusovém zpracovidl.
Hladka a kol.) roz$uje dosud dostupné korpusy soukromé koresponderce (
vySe) o dalSi zdroj, tentokrat rony na celé 20. stoleti acZdek 21. stoleti.
Tento novy komplet metodicky i obsatiomavazuje na korpus KSK-dopisg
prindSi unikatni material zahrnujici 2 000¢m& psanych osobnich dojis
raznych pisatél z let 1902-2012. Dopisy jsou zpracovany jak koopdis
(korpus KSK111), tak jsou uvedeny v plné textovélqgi® (vedle toho jsou
dostupné i fotokopie originalu dogls Texty jsou opdeny detailnim
sociologickym a né&nim zng&kovanim a lze je prohlizet v prosti
korpusového manaZeru Bonito-Manatee. CD obsahdji doprovodnych tekt
charakteristiky uloZzenych korespondeith texti, popis metodiky shu
materialu a jeho zpracovani, statistiky, frekdmn slovniky a manual
korpusového manazeru. Korpus KSK111 byl foyt brzy z&azen doCNK.
Diky jednotné koncepci zpracovani vyitvanovy korpus KSK111 s jiz idve
zverejrénymi korpusy soukromé korespondence jeden reprairemit celek a
zvySuje se tim jeho cennost pro lingvisticke i juyzkumy.

Rozsahem utly slovnik Z. Hladké a O. Martinco8&va v soukromych
dopisech. Lexikografickd sondagpredstavuje svou koncepci, materialovym
vychodiskem i zfjsobem zpracovani ojediy lexikograficky projekt weském
I mezinarodnim r&itku. Slovnik soukromé korespondence je koncipojzio

® Sowasti kapitoly je i retrogradni morfematicky slovigpokoristik.

7 Zasadwjsi odlisnosti se tykaly pouze fazessb a ffepisu dopié zejména z 1. poloviny 20.
stoleti (podrobéi viz sta’ Z. HladkéKorpusové zpracovani soukromé korespondenc€d U
FF MU v Brre ve vySe uvedené monografii).
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vykladovy slovnik specialni a difer&mi. Jeho cilem je popsat ,soubdiizma-
kovych lexikalnich prosedki uZzitych v osobnich dopisech, konkr&tn
v soukromé korespondenci mladych lidi ielpmu 20. a 21. stoleti* (s. 7).
Materialovou zéakladnou je 100 dopipisatel do 30 let z cel€eské republiky;
dopisy byly vybrany z korpusu KSK-dopisy. Publikasse sklada a) z tvodnich
casti, které zahrnuji ivelmi podrobnou a propracawa koncepci, b)
ze slovniku jednoslovnych lexénobsahujiciho cca 800 hesel, v jejichZ ramci se
podava na 30 vizné mie ustéalenych viceslovnych jednotek, c) #eptiloh:
frazémy a idiomy (cca 120 hesel); sociolingvistickidarakteristika dopis
ukazky dopigé v podolg fotokopii a dale d) z literatury k tématu, angéblo
resumé a biografnautorek.

Slovnik  zachycuje jednotky fjfznakové z hlediska utvarového,
komunika&niho a stylovéhok@afe ob., dyl obl. ¢es.,décka obl. mor.,synekobl.
slez.,kridlice n&., brutal slang.fandit hovor.,jmout sekniz., dle porek. kniz.),

z hlediska sémanticko-pragmatickyctizmalki (brecet expr., racit expr. iron.,
telefénovatzert. telefonovat'sebrankahanl., ozraly zhrub., nasranyvulg.) a
z hlediska frekvetniho a dobového (viz dale).riPpopisu iznakovosti se
vychazi z domaci lexikologické a lexikografickédize (viz s. 8-9, s. 13n).
OdlisSre od dosavadnich vSeobecnych vykladovych slavnfle expliciti
hodnoti jednotky s kladnou expresivitou (uziva zeadeni ,expr. s klad. cit.
zabarvenim®), wkteré stylové fiznaky se popisuji podrobin nap.
Jpohrdaw”, ,v nadsazce". Pro popis frekvence a dobové dttarastiky se
neuzivaji kvalifikatory, ale poznamka, rtapV sowasné komunikaciasty
vyraz.". Autorky u heslovych slov podavaji stylovoeharakteristiku
odpovidajici sotasnému Gzu, resp. vyplyvajici z materialu, aremaji ji tedy
z drivejSich slovnik.

Makrostruktura slovniku . Ve slovniku se podavaji jednoslovné i viceslovné
lexikélni jednotky. Nevyuziva se hnizdovani a ding heslové stati se sdruzuji
pouze homonymni synsémantika (hagako | spoj., Il ¢ast.), pipadré
homonymni pislovce a synsémantikum (rfapabsolute 1, ). Cast
viceslovnych jednotek je zpracovana v rdamci hestia® jednoslovnych hesel.
Jde o jednotky sloZzené pouze ze synsémaath {0, no jo, no nica rektera
dalSi spojenii{udebni hluch; jak se tomu nadav&jree nadherd aj.). Frazémy
jsou uvedeny ve zvlastnim souboru (viz dale).

Mikrostruktura hesla. Heslova std se sklada z heslového slova,
gramatickych 0d&j (slovni druh, tvaroslovna charakteristika, vazedbna
sloves, udaje o uziti mnoznébisla), stylové charakteristiky, vykladu vyznamu,
piikladovécasti a poznamky.

8 Poznamky jsou v tomto slovniku velmi Siroce vyuitiy, dopiuiji lexikograficky popis slo-
va v mnoha aspektech — grafickém a pravopisnémmagiekém, sémantickém, z hlediska
komunika&niho vyuZiti aj. Inspiraci pro jejich uzivani Izéetiat v dalSich speciélnich slovni-
cich, a toNova slova vestire. Slovnik neologizinl,2 (Martincova a kol., Praha: Academia
1998, 2004).

164



Do podoby heslového slova se promitaji hlaskovg mharakteristické pro
mluveny jazyk, uvag)i se tedy i hovoroveé variantyedd, podoby obeatteské
(utyct,néky) a n&ecni, prip. oblastni gyl obl. ¢es.,tezZobl. mor.).

P popisu sémantiky lexikalnich jednotek bylajgta zadsada uvétpouze ty
vyznamy, v nichz jsou tyto jednotky doloZeny v mitievé bazi (nap bomba
1. ,néco senzéniho, vynikajiciho, mimtadného’, 2. ,senzani, vzrusujici,
piekvapiva zprava‘). Tento f{stup dovoluje zachytit i vyznamy
nelexikalizované, které by jinak ve vykladovém slidu zachyceny nebyly
(napx. emigrovatpren. ,odsthovat se z domova od radl).

Exemplifikaéni ¢ast heslové stati se vyzfige snahou o0 zachovani co nggi
autenténosti zpracovavaného materialu. Uggdse jen citatové doklady s
odkazem na konkrétni dopisovy zdroj, &muz je v piloze 2 (s. 112n) uvedena
podrobnd sociolingvistickd charakteristika. Autémbist je podtrzena
zachovanim &kterych grafickych prvi, nag. hromadni interpunknich
znamének:Jo, pece jen jedna novinka — kafmé nam zavedli zemni plyn!!!
Hura! a smajlikKi. Omlouvam se, jestli mogestina zni trochu ,krkolom#t —
holt teZ” mluvim hlava nemecky a anglicky).

Soubor piznakovych lexikélnich jednotek zachycenych ve kv je
typologicky velmi pestry a jejich rozbor by vydah rsamostatnou studii. Na
Zawr se proto stréné zastavme udkolika vybranych skupin.

Napadnou skupinuipdstavuji citoslovce #@astice, lexikum fizna&né pro
mluveny jazyk. Z oblasti kontaktovych citoslovci we velké mie uvadji ze-
jména pozdravyahojky; ahojda; hoj;cauky; nazdareknashle; pa, pa pa, pa
pa, pa pa pa, papa, papa, pjdacetns viceslovnych fac a pusumej se skv-
le, m¢j se fajr), prosby o prominutip@rdon sorry) a jina kontaktova citoslovce
(nag@. hm, hmm, hnyid’). Vyrazre jsou ve slovniku zastoupena také citoslovce
emocionalni (naip ach, achich, brr, fUj, hiza, kuria; hura, jé, juchu, mam; uf,
wow; ach jo,ty vol§, méré citoslovce onomatopoicka (napchi chi; pip
,vysoky, kratky zvuk, jimz sefprozhlasovém apod. vysilani nahrazuje nevhod-
ny, vulgarni vyraz'). Z lexikografického hlediska j¥inosné zpracovariastic,

z nichz rekteré se lexikograficky registruji poprve, siapiehodnocenaiislov-
ceakorat Il, fakticky, normal&

Jednim z charakteristickych dysepistolarniho stylu je polarizace meazi
mluvenosti a psanosti. V slovniku se to promita pidekvapiv vysokého
vyskytu kniznich lexérin, nag. lec, pocin, pravit, rovrez, skolita mnohé dalsi.
Tyto lexémy jsou vSakasto uzivany Zertown s nadsazkou apod., srov. heslo
uchvatnyprid. kniz. ,uchvacujici, nadherny‘: ZeRrotoze vim, jak mas rada
tajuplnou a neéekanou korespondenci, pokusim se ti napsat jedémaftity
dopis..; v nadsazc®osilam ti tvé tkko, které dstalo na meé uchvatné osopo
jednom z naSich Uzasnych podnik

°V slovniku se postihuje velka graficka variantnogpicka pro citosloviné vyrazy.
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Frazeologické jednotky jsou zpracovany filgee v podob registr&niho
slovniku vyrazg priznakovych frazén'® Uvadsji se jako samostatné lexikalni
jednotky a po formalni strance jsou pazkny pod jednoslovnym
komponentem, nappod slovenrzubyje uvedenamit receho / toho plné / piny
zuby; pod volny je fazenobyt rekomu volnej uvadji se jen ty varianty, které
byly zjisttny v materialu. Vzhledem k registrd funkci @ilohy se podava jen
frazémové lemma a citatovy doklad s uvedenim zdidjpripadné navazujici
publikaci by uvedeny seznam mohl byt vychodiskero gomplexni popis
téchto lexikalnich jednotek, které gsinejsou v soukromé korespondenci a v
mluveném jazyce okrajové.

PublikaceSlova v soukromych dopisepiinasi vedle teoreticky propracované
a zas¥cené koncefni studie bohaty a velmi cenny jazykovy material.
Predstavuji se casto uzualizované lexémy a lexikalni vyznamy, které
v dosavadnich slovnicich nejsou zatim zachycereti® vyrazi mluveného
jazyka, pro ®BZ je stale je$t malo materialovych zdrdj, upozotiuje se na
posuny ve stylovém hodnoceni a slédruhové platnosti.

Soukromé korespondenci se v Ustavaského jazyka FF MU v Bén
soustaval vénuji od konce 90. let 20. stoleti. Celémurtiimu tymu a hlavni
iniciatorce doc. Zdece Hladké jeieba vyjadit velky obdiv a podkovani za to,
Ze pa&éateeni vize prongnili ve vysledky, které oteviraji nové moznostilkanuji
nove cesty.

_Zdeika Opavska — Pavla Kochova
Ustav pro jazykiesky AVCR, v. V. i.
opavska@ujc.cas.cz — kochova@uijc.cas.cz

195 ohledem na kritériaffznakovosti soupis zaznamenava zhrubajetinu zjistnych fra-
zém (s. 96).
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Kronika

Padeséat let s Jazykoddnymi aktualitami

Védecka spolknost s nazvem Jazyké&né sdruzeni byla zalozena v roce 1956
a od roku 1964 zala vydavat Jazyk@dné aktuality se zatrem, aby umoznily
vymeénu informaci mezi lingvistickymi pracovisti i zvysieinformovanosti o za-
hranini jazykowdé. Od té doby vychazeji negirzite a letosSni ronik je tedy uz
v poradi padesaty. Za tu dlouhou dobu se staly neodimlyslu sodasti Zivota
ceské lingvistické obce, a pokud dnesitmp zalistujeme jejich strankami,
uvédomime si, jak &né¢ a ndzord odrazeji nejizrejSi proneny v jazykowdeé
ceské i s¥tove, co vSechno se postépmmenilo. (Fficemz nechavame stranou
to, co bije do 6i na prvni pohled: Jazykésdné aktuality se dlouho psaly na
stroji a rozmnozovaly cyklostylovou technikou, takzaZloutlé stranky prvnich
ro¢niki jsou uz dnes malem &ieelné...) Zastavme se nyni sp&he u reékterych
vice nebo ménhzajimavych zrén: pokud jde o pa#tniky, kazdého jist zaujme
néco jiného, a pokud jde origlusniky mladého lingvistického pokoleni, snad
pro re toto zastaveni fize byt v le¢em pouné.

1. NazevJazykovdné aktualitystale trva, i kdyz kéi raznym technickym
potizim nebyly vzdycky vydavany zrovna prazmychle a ,aktuals”. Podtitul
zprvu zrel Informativni zpravodajéeskoslovenskych jazykesci“, od roku
1993 samazjnme uz jen geskych jazykovdci“. Od roku 2012 pak podtitul
now zni ,Casopis Jazykasdného sdruzenCeské republiky* a reflektuje tak
souwasné srrovani redakce od internih@lgnského bulletinu“ ke svébytnému
casopisu. Bvodré vychazelactyti ¢isla rané, pozdiji byla spojena do dvou
dvojcisel.

2. Aspair ve stréném gehledu si vSiméme prongn redakni rady. Od
pocatku az do roku 1990, tedy cedévrtstoleti stal v jejimcele prof. Karel
Horalek, prvni pedseda Jazykédného sdruzeni. V letech 1979-199G:qbil
jako jeho zastupce Nikolaj Savicky. Prvni vykonmedlaktorkou byla Helena
Kiizkova (1964-1969¢lenkou redakni rady Zistala i nadale, pozd pod
jménem EBlicova), v letech 1969-1973 ji vyglal Jan Koéensky, deset let (do
r. 1983) byl vykonnym redaktorem Emil Di&k, po #m pak po velice dlouhé
obdobi Jana Hoffmannova. Mezitim (v r. 1990) setsfarve druhym vedoucim
redaktorem Jan Kensky; v jeho # pracovala jako vykonna redaktorka v letech
1997-2002 Alena Vrbova. Po jejiniggtasném umrti fsobila J. Hoffmannova
zarove jako zastupky# vedouciho redaktora i jako vykonna redaktorka.Keun
vykonného redaktoraievzal od r. 2009 Martin Semelik a posledni zasadni
zmena: v r. 2012 se ujal vedetadsopisu zaid stoleti teprveieti Séfredaktor —
Tomas Dubda.
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Krom¢ jiz uvedenych jmen uvime jeS¢ aspa nekteré dlouholeté&leny
redakni rady: od posatku az do svého umrti v 90. letech jim byl prafsef
Vachek, dale nap Jan Horecky, pozj Pavel Novak, Ji Nekvapil, Zdegk
Stary. KratSi dobu zde pracovali Rudolf Zimek ndlo Vasiljev. Nektefi
,skalni“ ¢lenové redasni rady brali sv&lenstvi velmi zodpotdreé a vykladali
si ho mj. jako povinnost pravidelrdo JA gispivat;, nap. prof. Adolf Erhart
prispival fedevSim informacemi o novych indoevropeistickychbliacich
témet do vSech rénika acinil to skoro 40 let! Po smrti tohoto posledniélena
puvodni, zakladajici redgki rady vr. 2004 byla rada post@pdophovana
piedevsSim o mladé jazykedce; dnes v ni krotnzkusenych J. Kienského a J.
Hoffmannové pracuji uz zméni T. Dukeéda a M. Semelik, dale Pavla Chejnova,
Michaela LiSkova, Marian Sloboda, Diana Svobodo%ilhde Valkova.

3. Menily se i ndzvy jednotlivych oddil¢asopisu — hlawhv prvnich letech
jeho existence, ale pamé brzo se ustalily. Nejprve se rozliSovaly odddlya-
zykovdnych pracovis (tam byly zéazeny mj. zpravy @innosti JS a seznamy
piednasek) & prednaskovéinnosti (oddil obsahujici hlavnteze pednasek).
Pontrné dlouho ngli prednésSejici povinnost teze odevzdavat a publikovat,
a rekteri brali tuto povinnost do ziaé miry formalg. Postupg vSak redaéni
rada stale vice prosazovala, aby se mist@rsgah tezi uviejnovaly rozsahlejsi
a kvalitrgjSi ¢lanky rekterych gednasSejicich, nebo i jinych autoDnesni oddil
Nové publikacenese tento nazev jiz dlouho — i kdyz v prvnickEnfoich
mizeme narazit i na nazédnihy acasopisyneboRecenze a gloswautdi této
rubriky vzdy informovali nejen o novych monografijcale i o slovnicich,
bibliografiich nebatasopisech. A rowt dnesniKronika se r¢jaky ¢as hledala:
oddil se nazyval ndp Konference, sympozia atdnebo Zpravy z konferenci
a diskusi/porad Oddil Diskuse byl v nékterych r@&nicich z&azovan i
samostat®, a oziveni Bkterych ra@&nika piredstavoval i oddilRozhovory(s
jubilanty).

4. Casopis odrazel také preény vztahu Jazykasdného sdruzeni k #z-
nénym wdeckym spolénostem. V prvnich ricich pravideld vychazely
i zpravy o ¢innosti Slovenské jazykovedné spolesti (pavodné ZdruZenie
slovenskych jazykoveddoa seznamy jejich ipdnasSek, pouta spoluprace —
zpatatku velmi €sna — se vSak postupavoliovala. Naproti tomu velmi dlouho
JA zachycovaly spolupraci JS Ksuhem modernich filola — c¢asopis
uverejioval i teze pednasek konanych naig této wdecké spolkénosti, krad
prednasek se @lspole€nosti spojovaly. Ftomnost KMF se z JA vytraci vliastn
az v 80. letech 20. stoleti a v poslednich leteplo dkité ,revitalizaci* KMF —
se ot navraci. Po r. 1990 se rozviji i spoluprace #BroovenymPrazskym
lingvistickym krouzkenkazdor@né JA zaznamenavajikolik spole&nych akci.

5. Interni zpravodaj lingvistické obce sarremay reflektoval i rekteré zngny
v organizaci jejiho Zivota a prace. 8tai povSimnout, jak se &nila struktura
lingvistickych pracovig a jejich nazvy. V propadlisti&gin zmizel nap. Ustav
jazyki a literatur CSAV, a rektefi dnedni vyznamni jazykeuci jist nelituji, ze
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uz nemusi uvad jako svou afiliacLingvistickou skupinu Centra numerické ma-
matematiky a Oddeni algebraické lingvistiky a strojovéhorgkladu i
Katede lingvistiky a fonetiky FF UKnebo jiné dlouhé a slozité nazvy. Zmizely
organy jako Vedecké kolegium jazykeédy, i raizné komise (mistopisna,
ortoepicka, pravopisna aj.), kter&asopise pravidethpodavaly zpravy o svych
zasedanich.

6. Pa@atek vydavani JA v r. 1964 spada do doby komumg@ragmatického
obratu v jazykowdé a zarové do doby rozvoje finosnych novych technologii.
Ménici se profilace jazykavy zasahuje vSechny rubrikgsopisu. Projevuje se
zajem o generativni popis jazyka, generativni synsemantiku. Na stranky JA
pronika lingvistika matematicka, kvantitativni, ahgaicka, vyuzivani
mechanizace a automatizace v lingvistice, snahytrojosy preklad. Totéz
obdobi ginasi — jak znamo — i sociolingvistiku, psycholirgiku, lingvistiku
textovou i pragmatickou. Do pégdi se dostava vyzkum mluvenych prdijev
kterému se ZdAnaji intenzivie vénovat bohemisté i rusisté. JA odrazejitstr
zajmu o aktualniclereéni i o valegni syntax. Byla uz zméma spoluprace
s KMF, kterd na stranky JA fipaSela cetné materialy o problémech
piekladatelskych a o vyuce cizich jaayklIA poskytly prostor i konstituovani
translatologie jako svébytného, teoreticky pewukotveného oboru. A strem
k naSi sotiasnosti lze vJA zachytit i nastup lingvistiky komtgni
a korpusové, nebo lingvistiky kognitivni. Mladi y&ovédci vyuzivaji krong
korpusi i internet jako zdroj dat pro tematicky aktualmive vyzkumy. Co se
naopak podle naseho pozorovani z JA s postupemsgéte vytratilo, je
slavistika; v prvnich dekadach své existence obsdil@JA negetné informace
o slavistickych akcich, vyzkumechiganaskach, novych publikacich, rozsahlé
referaty byly v 60.—80. letechémovany vSem mezinarodnim slavistickym
sjezdim... Ty byly vystidany informacemi o jinych velkych kongresech, o
konferencich COLING, EURALEX aj.

7. Leccos z gin nasi jazyko¥dy zachycuji i zpravy odeznych zavaznych
vyzkumnych projektech a aktivitadch, které se v Jjewovaly. Vzpomame
nag. projekt vyzkumu réstské mluvy (jeho &astnici jako R. Brabcova nebo
B. Dejmek informovali v JA i o jednotlivych konzaltich @astniki s inicia-
torem vyzkumu J. 8icem). Mezi dalSi dlouhodobé projekty pabapi. Slovnik
slovanské lingvistické terminologie (ve zpravachT&jnora); kkteré projekty
nas provazely po dlouha desetileti nebo az dopd€lesky, Slovansky a
Karpatsky jazykovy atlas). Do Zzivotgeské jazykowdné obce vstoupily
brnénské konference o slovanské syntaxi i pt&® konference o slangu. V roce
1984 informoval Zdetk Tyl o svém projektu za&eném na slovni zasobu
cestiny doby sedni (pro ktery od r. 1971 podle ,individualnih@pl“ postups
sbiral material) a o z&tru vytvait ,struény slovnik stednicestiny” (o rozsahu
dvou svazii po 600-800 stranach); az v gsaané dob, po téngr triceti letech,
jeho pokra&ovatelé hledaji a nachazeji moznosti vyuZzit jehcegta a navazat
na jeho vyzkum modernimi metodami. Olga Miullerovdpolu s .
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Camutaliovou, C. Bosadkem, D. &kovou, L. Rejmankovou a dalSimi rusisty)
tezemi svych fednasek vnesla do JA problematiku vystavby dialggjuzaci a
mladSi spolupracovnici na ni pagidnavazali rozsahlymélanky (Z. Léblova a
hlavre M. Havlik); v r. 2006 pak JA zasluZmpublikovaly manual s instrukcemi
pro pepisovatele audiovizualnich zaznamozhovoti od P. Kaderky a Z.
SvobodovéRadu novych projekit JA registruji od 90. let 20. stoleti: jsou to mj.
prednasky konané Centrem Viléma Mathesia, budowgského narodniho
korpusu, série libereckych konferenci Eurolingueyjgkt Moderni mluvnice
cestiny, sociolingvisticky projekt tzv. gitexcellence 6. ramcového programu
Evropské komise ,LINEE"; z vlastnich aktivit JS palag. anketa o dnesni
situacicestiny (organizovana Grémiem pro otazigské jazykové praxe) nebo
posuzovani novych éebnic ¢eStiny (ve spolupraci s Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a dovychovy CR). Své misto maji vJA jisti informace o
populariz&nich aktivitach (nafp o cyklu televiznich p@di O cestire).

8. S prominlivou profilaci zajnd jazykowdci souvisi i procesy vzniku,
existence a zanikuékterych sekci a pracovnich skupin JS, které pubdiko
vysledky své prace a informace o svych zasedanigh. Jedina z nich byla
opravdovou stalici: sekce lexikologicka, a to dilgutuchajici aktivit dr. Josefa
Filipce, ktery ji vedl od r. 1960 az do r. 1996.nkoné dlouho vyvijelacinnost
i sekce matematické lingvistiky, ostatni existov@dy kratce (jako pracovni
skupina pro balkanistiku). V roce 1989 byl zalokerdmci JS Sociolingvisticky
klub; pod vedenim diho Nekvapila se pozg transformoval v sociolingvisticky
semind, ktery uz @sobi mimo @ddu JS. Odsud ne@vpiichazeji do JA nap
informace o vyzkumu jazykového managementu.

9. Vr. 1977 zaznamenavaji JA vznik sekce mladgalygkowdc JS; v této
souvislosti je vhodné fpomenout, Zze vzdy velmi J$trn¢ poskytovaly
publikaéni moznosti z&najicim a mladym adejon lingvistiky. Uveejiovaly
teze pednasek jejich sekce i ukazkiigpivku ze sowtZze mladych jazykaoxdch
poradané Ud. Otiskly i vyhatky z rékterych pozoruhodnych diplomovych
praci, nebo studentskych praci osigfch v ramci SV@ (Studentské sdecké
a odborné ¢innosti). Dale zde byly zwejrény i pomeérné rozsahlé ¢asti
kandidatskych disertaci (syntaktické prace E. Mé&kbwe o analytickych
predikatechei fonetickych disertaci O. Suchankové a J. Timofajea dalSich
texti nadtjnych student ¢i doktorand: (R. Marusak, R. Maly). Tato kontinuita
vyvrcholila v letech 2000 a 2001 tim, Ze celé jedwojéislo JA a navic jedno
obsahlé zvlastnéislo byly wnovany pispivkim ze dvou konferenci mladych
jazykowdcia (prvni z €chto konferenci se konala v Praze, dalSi pak uz
pravidelt v Olomouci, kde vychazeji kazd@r@& i prislusné sborniky).
V pozcjSich letech se pak v Kronia&asto objevovaly zpravy o hojn&asti
mladych ¢eskych lingvisi na slovenskych konferencich (z nichz vychazeji
sborniky zvané VARIA) i o setkanich f@manych prazskymi bohemisty ve
Zdarku, resp. i na jinych mistech.
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10. Za zminku stoji snad i to, ze JA velmi pldsticachycuji gidani
generaci \eské lingvistice. U jejich zatki stali jeS¢ predstavitelé druhé
vyrazné generace Prazské Skoly: zejména Séfredidktdoralek,clen redakni
rady J. Vachek, ale nachazime tu (aZ do konce é&0.ilpispivky a teze
piednasek profesorV. Skaliky, B. Trnky, P. Trosta. V Kronice vychazela
vyroéni laudatia a nekrology, jejichz préstinictvim jsme se mohli rozléi
stadou vynikajicich a zaslouzilyateskych jazyko¥dch, nag. B. Havrankem,
V. Smilauerem, J. 8i¢em, A. JedBkou, J. Firbasem, M. Dokulilem, O.
LeSkou, M. BSitelovou afadou dalSich. Naproti tomu kolem roku 1980Qcasti
| v souvislosti ginnosti sekce mladych jazyké&dci JS — vstupuje na stranky
JA generace dneSnich Sedesdin#ainaji se pravidek objevovat jména jako
P. Mare§, F. Sticha, J. Nekvapil, J. Hoffmannovéa,Soltys, J. Zeman, M.
Hirschova, L. Zimov4, J. Simandl, P. Nejedly neboHausenblas (arpdiasre
zesnulad SCmejrkova). O deset let pogd mezi &astniky setkani mladych
jazykowdci objevime jména dneSnich padesatnijako T. Hoskovec,
J. Hols&nova, M. Nekula, J. MataSova, |. B&dwbva, |I. Hroudova (dnes
Varikova), R. Blatna (Novotnd), lvana Svobodova, A.uBeva Cernd) arady
dalSich. A za dalSich deset let, u¢at&u serialu dneSnich ,olomouckych”
konferenci, nastupuji dneSnityficatnici jako O. Blaha, M. Harvalik, P.
Kaderka, L. HaSova (Jilkova), M. Havlik, Rimalova (Saicova), J. Janikova
(Veronkovd), M. Vajdlova, B. Vykypl, Diana i JindiSka Svobodovy, I.
Kolarova, P. Smidova (Kochova), P. Mitter, L. JanovecSekik, M. Dosekall,
J. Bartova (Bilkova), M. Kafivova, P. Strouhal (R@zka) — a opt nelze uvést
vSechny.

11. Vyjim&nou udalost v ZivétJS i v khu vydavani JA vzdyiedstavovala
zvlastnicisla, z nichz jsme zatim zminili ,mladéfslo z r. 2000. Uz v r. 1998
ale bylo (z podétu tehdejSi pedsedkyd JS J. Panevové) vydandslo
obsahujici fispivky ze zasedani Komise pro gramatickou stavbu skkgch
jazyka pii Mezindrodnim komitétu slavist Zasedani se uskutelo na ceské
pudé¢ a cislo vwnované hlavé vztalim lexika a gramatiky iineslo texty
véhlasnych autdr jako J. D. Apresjan, A. V. Bondarko, V. S. Chragky,
M. Grochowski, R. Grzegorczykowa, R. NicolovaCechi F. Dane$, P. Sgall,
E. Hajicova, J. Panevova, J. Kamsky a O. Uliny. V nasledujicim roce 1999
vySlo zvlastnicislo vnované ,Vyuce maitskéeho jazyka na prahu 3. tisicileti®
s @ispevky ze stejnojmenné konference, ktera byla o&gana v Olomouci ve
spolupraci s MSMTCR. Vr. 2007 pak bylo gé editorek J. Hoffmannové a
M. Nakilkové vydanocdislo zangtené na aktualni problematiku vzajemnych
vztahi ¢estiny a slovenstiny (zahrnulo i obsahlou biblidgied J. Zemana).

Svym rozsahem a vyznamem ségzitostnym zvlastnindistam blizi i bloky
prispivku z tematickych semita, které JS v poslednich letech kazdoro
porada a vyhrazuje jim prostorfadovych dvajislech. Takto byl prezentovan
blok Cestina v médiich, Slovnik staw®3tiny na konci abecedy, Slovniky
sowasnych slovanskych jazijykRod v jazyce a jazykeéne neboStyl a slovnik:
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stylistické markery v lexikografiffedchidcem €chto bloki byl v JA ostatd uz
vr. 1990 soubor teit ze zasedani Sociolingvistického klubu o néra
kodifikaci jazyka Afriky (ptipraveny gedevsim P. Zimou).

12. Svou vyraznou osobni geg vtiskli ¢asopisu nepochykneho dva prvni
a dlouholeti vedouci redakie- K. Hordlek a J. Kiensky. Prof. Horalek byl ze-
jména ve 2. polovia70. let (v souvislosti se svymigobenim ve funkdieditele
UJC CSAV) primarre zaujat pipravou nové akademické mluvnicestiny; v JA
tehdy publikoval celou séritlanki s nazvy Jak clat vedeckou mluvnici,
Generativni a ,prazska” teorie mluvnice, Slovo &a; Gramatika a lexikologie,
Nekolik fonologickych otazek, K teoretickym zakiad fonologicke casti
pripravované AM, Sémantika dty, K otazce propozice a modality, Predikace
a modalitaaj. Velkou pozornostdnoval i vyvoji textové lingvistiky — nap
v prispévcich Teorie texé a textova lingvistika, Teorie promluvy a mluvnich
akti nebo Promluva, text, texténstranky JA vyuzival i pro sy dalSi
dominantni odborny zajem o obor sémioticky, jak alali nazvy pispsvka
Sémiologie (sémiotika) a fonologie, Lingvistikatarrni sémiotika, Fonologie
a sémiologie, Konotace v jazykdy a sémiotika (Ve stejné dobnebo i pozdi
se vyjadovali v JA k sémiotickym probléam i A. Macurova a V. Macura.)
A K. Horélek se nevyhybal anitiggevkaim diskusnim a polemickym; v JA
diskutoval nap se slovenskym jazykédcem A. Krdem o filozofii jazyka i o
problematice fonologické a prozodické, polemicky reagoval i na stati J.
Vachka uvéejnéné v SaS Raralingvistické zvuky a psany jazyk, K prokblém
psané normy jazyka a v 7eci).

Tvar ¢asopisu ve své dehvyrazre ovlivnil i Jan Kaensky. Po svém nastupu
v r. 1990 se okam#ta dirazre zasadil o to, aby tezéganasek byly definitivé
nahrazeny kvalitnimglanky. Otewel Aktuality vymenam nézar na aktualni
témata v rubrice Diskuse, jednotlivé diskuse saddtha (castnil se jich. Nej-
intenzivrgjSi diskuse ovSem zapala uz ped jeho nastupem a tykala se perspek-
tiv pocitacové lingvistiky; v letech 1987-1991 do nigmeli P. Sgall a J. Pane-
vova, E. Hajtova, N. Savicky, J. Kiensky, J. Peregrin, Z. Hedrlin a O. Soltys,
S. Machova, J. Horecky, P. Materna, J. Cejpek dltany. V letech 1992-1995
JA publikovaly nazory odbornik (J. Neustupny, S. Gajda, S. Hubik, N.
Savicky, M. Havelka) na témostmodernismus v jazyce a jazydday v letech
2000-2002 se diskutovalo o obecmsStire (mj. za &asti J. Hronka a P. Sgalla,
F. Cermaka, P. Novéka, J. Bartodka, V. Schmiedtové, Tiwnsenda). J.
Kotensky ozivilcasopis icetnymi rozhovory s jubilanty — tato interview z kel
¢asti nahradila tradni medailony v Kronice a tazateli se stali spolgpkanici
nebo z&ci jednotlivych jubilafit S&dm paidil nag. rozhovory s J. Vachkem,
M. TéSitelovou, P. Sgallem, J. Krausem, N. Savickym Ub¢nym a zaslouZil
se 0 organizaci kolektivnich interview, kde na sfoé otazky odpovidala cela
skupina tohorénich oslavenit. Tehdy jsme si mohlifgcist i rozhovory s &kte-
rymi zahraninimi jazykowdci (nag. J. Panevova rozmlouvala s RiARkou ¢i
s A. Boguslawskym).
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13. Nyni jsou vSak v roli jubilanta samotné Jazgkimé aktuality; uvéme
proto v za¥ru jeSt nekolik personalii a kuriozit z jejich padesétiletéhwota.
VySly v nich i teze pednaSek lingvist swtového jména (R. Jakobson, S.
Marcus, J. Kurylowicz, P. L. Garvin).dktera jménaeskych autar z JS nahle
zmizela (L. Zgusta, V. Fried, M. Rensky). K nejgiBim prispévateiim —
kromé nékterych uz uvedenych — it napi. Bedich Téma (pispevky z oblasti
dialektologie a slovotvorby po léta zasilal t#rdo kazdéhaisla) nebo Karel
Tahal (fonetika a fonologie, aspektologie). Mezidtravé autory nalezeli takée
R. Sramek (onomastika), M. Romportl (fonetika), \8&Seny (dialektologie),
M. Jelinek (stylistika) i pedstavitelé diachronni lingvistiky, paleosloverkgi
etymologie (R. Veerka, V. Saur) a indoevropeistiky (krém. Erharta i V. Bla-
zek). Také syntaktici, bohemisté i rusisté (Z. BeavM. Grepl, P. Karlik, J.
Stpan, R. Mrazeké P. Adamec), znalci aktualnihdeneni (P. Sgall, E.
Hajicov4, J. Firbas, A. Svoboda). Z modernich filaglogJA ¢asto publikovali
anglisté (hlava J. Nosek), germanisté (E. BeneS, V. Stehlik), inepsak
romanisté J. Sabrsula a J. Skava; pozornost byla &novana tézginsting,
japonstirg, jazykim orientalniméi indianskym, dokonce i etrustinPsalo se ale
i o diferencidlni lingvistice nebo o kontenzivnpojogii jazyki.

V roce 1980¢tende JA pobavil F. Kopeny nekonvetinim Gvodem sveé
jubilejni prednasky: ,Nepdtm bohuzel k lidem, ki@ oslavuji svatek praci.
Proto jsem si také gipravou tohoto svého povidani moc prace nedal. Fri.)
podobnych filezitostech, jako je tato, se déegemcekat, Zze se tzv. jubilant
nepodrobi Bjaké objektivni kritice. SpiS se mu semtam pddjala hledaji se
néjaké ty zasluhy. Jenzeés se maji samdejnmg jinak: kazdy dostal i
narozeni gjaké ty Hivny, to je jedno jaké, za to on néae — a jde jenom o to,
zda s nimi pracuje; jak jich vyuzivd. A po tétoéasite bych moc ddb
nedopadl...”

Jako ukazku dale mysleného, ale dob&ypodmirgného pispivku z r. 1984
uvadime citat z medailonu V. Hr&k k vyrai rusisty-lexikografa L. V.
Kopeckého: ,Prof. Kopeckij se narodil 22. 8. 189darském Rusku. (...) Prvni
swtoveé valky se z&astnil jako distojnik jezdectva. Na svou sluzbu v armad
¢asto vzpominal. Znamenala prého sblizeni s ruskym lidem a komdastali
jeho laskou na cely Zivot. AvSak jeho postaveistdjnika carské armady mu
objektivre velmi ztizilo nalezeni cesty k vliadowtia. Tak se L. V. Kopeckij,
piestoze pochazel z nemajetné rammecke rodiny a nebyl nijak éene
zainteresovan na udrzeni vlady burzoazie v Rusttllygadach emigrace...”

Clanek P. Sgalla z r. 1999 s nazvem ,Lingvistikeakan schvalnosti* uvedla
redakce jako textiedstavujici ,jazykowdny humor®. Autor na zstku piSe:
.,Nedovedu doke rozliSovat mezi vtipnosti, humorem, satirou, iratd.; pokud
by mé pokusy (ve kterych se tyto Zzanry asi vSell#ki) ne&ekaré vedly ke
vzniku nového oboru jazykedy, navrhoval bych tedyikat mu ,lingvistika
legraini“. Dale pak postuluje jako podobor legna lingvistiky ,murfologii*

a formuluje jednotlivé jeji paiky, nag. ,Trnkova zabrana“, ,Poldaufova
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obtiz“, ,Skalickova doktrina“, ,Gazdarovo zklamanéi ,Lakoffovo politova-
politovani“. A z ,jazykowdného humoru“ musim uvést je&tspa jednu perlu:
laudatio V. Petkevie kjubileu F. Cermaka (2010), slozené ve stylu
futurologické (ale vlasthrealistické) vize: ,To, co fij oslavny brk zde téz
mymi Usty vykreslil, nize snad &kterym z vas fipadat jako pehnany pajan,
jako neupimn& hyperbola minulosti a zcela nerealna vizekblirudoucnosti.
Paradoxni vSak je, Ze to, co jsem tu tak pleorgsticornamentath prednesl,
neSete @i tom chvalozgvnymi epitety (...), se ve skutrosti podoba prawd
jako maloco.”

Jis€ i diky nekterym uvedenym z#mam nas Zzivot s Jazyk&inymi
aktualitami jest neomrzel; a dalSi pro&gné zniny jsou bezpochyby na obzoru.
Patet ¢lena Jazyko¥dného sdruzeni je po cela ta léta celkem konst&nénd
pres 300), JA vychazeji ve stale stejném nakladuu®okme, i mnozi starsi
¢lenové, ktéi se uz nemohoucastnit flednasSek a semiftaJS, si udrZuji své
¢lenstvi fedevsim proto, Ze radi dvakrat za rok dostanou zagaem pectou
své Aktuality. Popejme tedy naSemuasopisu k narozeninam co nejvic
kvalitnich texti — a i nadale hodispokojenycltten&.

) Jana Hoffmannova
Ustav pro jazykiesky AMCR, v. V. i.
hoffmannova@ujc.cas.cz

Bulharsko-¢eské neologické kolokvium v Sofii 27. 3. 2013

V letoSnim roce kati téilety mezinarodni projekiNeologismy v bulharském
a ceském jazyce — teoretické a lexikografické aspektytmz se podileji Ustav
pro bulharsky jazyk BAV a Ustav pro jazyesky AV CR, v. v. i. Tuto
spolupréaci koordinuji na bulharské stdbiana Blagoeva a Jordanka Trifonova;
na ceské strath byla az do pe&atku roku 2012 koordinatorkou Albena
Rangelova, po jejim odchodu z@grevzala tuto roli Michaela LiSkova.

Vyvrcholenim bulharskéeského projektu bylo kolokvium s nazvem
Problémy neologie v bulharstim cestire, které se konalo 27. 3. 2013 v Sofii.
Ve své striné zpra¥ se zminim @tyrech z osmi fednesenychifspvka.

Sija Kolkovska (Sofie) se zabyvala novymi metafkyimi a metonymickymi
vyznamy pidavnych jmen a sloves v bulharstiffzv. barevna metaforafimiz
dochazi ke vzniku nového vyznamiepesenim vlastnosti spojené s barvou
piednétu na jiny @Fedn€t nebo jev, dala vzniknout bulharskym
neosémantistm, jako jezelen(zeleny) ,Setici ptirodni zdroje* nebaiv (Sedy)
,Skryvajici @ijmy za @&elem vyhnout se placeni dani‘. S. Kolkovska se dale
zantfila na nové vyznamy v oblasti inforgrd a komunikani techniky, nap
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inteligenten(inteligentni)¢i zarazjavam(nakazit). Pestoze sémanticke zmy
se registruji mnohemile nez zmny formalni, Ize tvrdit, Ze sémantické teai
slov je v sodasné bulharstinzive.

Diana Blagoeva (Sofie) zkoumala dynamiku v konosfie SPOLENOST
A POLITIKA ke konci 20. a na zaétku 21. stoleti, a to jak v bulharském, tak
ceském prosgedi. Se spolenskymi a politickymi zrnami dochazi ke zéméam
mySlenkovym a jazykovym. Mnoho koncége deaktualizovano, ztratilo svou
komunika&ni relevanci. Déale dochazi kreaktualizaci a régtmalizaci
nékterych koncepgi. Dobrym ikladem je koncept DEMOKRACIE; jeho
ideologicky poznamenané slozky se deaktualizujpi{n@arodna demokracija
lidovd demokracie a zarové se objevuji slozky nové, spojené s novymi
zpusoby fizeni spolénosti (nap. e-demokracija e-demokracie Kone&ng
v nemalé nie vznikaji koncepty nové. D. Blagoeva shromazdilahdty
jazykovy material (neologismy, neosémantismy, okaaiismy; jednoslovné i
viceslovné lexikalni jednotky), na&mz ukazala zrianou dynamiku této oblasti.

Josef Simandl (Praha) referoval fedh zgisobech tveeni slov —
mechanickém kraceni, mechanické kompozici a bleuditdlavni pozornost
vénoval blendingu, zvlastnimu #gobu skladani slov, ktery se v odborné
literature datkal asi 30 #@iznych oznéeni. Jako fklady jmenujme vyrazy
grosstapo(< Grossovo gestapoa Kubicie (< Kubiceho polici¢, které zarove
predstavuji dva tradné¢ uvadné typy blend, tzv. wSak (portmanteau) a
teleskop. J. Simandl v3ak upozornil na to, ze laezt i dalsi z@soby, jimiz
slova ,prolinanim“ vytvéeji blend; v gkterych gipadech je odliSovani tyip
problematické (jediné spaleé pismeno, rozdil mezi grafickou a fonickou
podobou); jindy je obtizné stanovit, zda jde o dleg, nebo o uzivani afixaid
Vzhledem k tomu, Ze v s®éasné spolnosti panuje poptavka po néslfch,
kreativnich pojmenovanich, setkavame se s blead#ji nez dive a roste piet
komunikanich sfér, v nichZ se blendy toleruji a uzivaji.

Vit Michalec (Praha) analyzoval deproprialni ngidony tvaené z pijmeni
spisovatdl, hudebnich skladatel herdi, zpsvaki, reziséd, unglci, sportovd
i literarnich ¢i filmovych postav. Pé&etné vyrazré zastoupenou skupinu tkio
piislusenské nazvy odvozenéiigpnou -ovec, ndp gottovec, jagrovec,
potterovec Ve shromazéhém materidlu jsou obsazena také adjektivaréiv@
nag. priponou -ovsky: h/ebejkovsky, hujerovsky, vieweghoysksdverbia
(tvorena nap priponou -ovsky:beckhamovsky, &ékovsky, tarantinovskya
slovesa (slovesné utvary typuje prectvrtnickovano, pehilkovano,
k vyraznym neologickym jeim, ale ¥tSina takto vzniklych vyraz se nachazi
na periferii slovni zasoby a ma charakter okazioicél¢i efemeérnich slov.

Na kolokviu dale vystoupily: Cvetelina GeorgieWwoga jména osob t¥ena
pomoci gipon), Nadezda Kostova (Nova jména akci a jejichik@egrafické
zpracovani), Jordanka Trifonova (Deproprialni ngmka apelativa v bulhar-
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Stik a ceStirt) a Michaela LiSkova (Medialni obraz lexému necdogis
v letech 20082011).

Sofijské kolokvium jist prispélo zajimavymi podéty k dalSimu rozvoiji
neologického vyzkumu. Mozna i zasluhou komornihospedi byla zagrecna
diskuse velmi otetena a Ziva (velky ohlasdo zejména vystoupeni J. Simandla
o blendingu).

Prispivky z kolokvia jsou oti&ny v publikaci Problemi na neologijata
v slavjanskite ezici(Sofia 2013), v niz byly vydany spolu s dalSimktye
rozvijejicimi neologické téma (svazek obsahuje emlksedmnact studii od
OoSmMnActi autar).

Michaela LiSkova

Ustav pro jazykesky AVCR, v. v. i.
liskova@uijc.cas.cz
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Pokyny pro prispévatele

Jazyko¥dné aktuality {asopis Jazykcédného sdruzeniCR) prinaseji
védeckéclanky z oboru lingvistiky, recenze, zpravy o koefecich a informace
0 ¢innosti Jazykowdného sdruzenCR. Casopis je otelen také z&najicim
lingvistim. Tematick&isla byvaji ¥novana mimo jiné semibdm pdaadanym
JS. Rispevky prochazeji internim recenzniizenim.

Své texty zasilejte e-mailem Martinovi Semelikoxkonnému redaktorovi
Jazykoednych aktualit (martin.semelik@gmail.com). $asti ¢lanki je ab-
strakt véestire v rozsahu 100 az 200 slov a seznardokiych slov v pétu 3 az
10, téZ westirg. Abstrakt by mil byt svou povahou rematicky a shrnovat obsah
celéhoclanku, nikoli jen vysledky. Ostatni typyrippivka (kronika, recenze,
zpravy) abstrakt ani Kiova slova nemaji. #Papraw prispivku je teba
dodrzovat tato pravidla:

1. Pro editaci textu pouZivejte editor Word, pishimes New Roman
o velikosti 12,fadkovani 1,5, odsazeni odstav@5 cm zleva. Text zarovnejte
do bloku.

2. Text, ktery ma byt vysazen kurzivou, musi bkuvzivé zapsan.

3. Pro zdrazreni se uziva @&né pismo.

4. Na literaturu se v textu odkazujgijmenim autora, rokem vydani dila,
pop. strankovym udajem v zavorkach (Kapg, 1980, s. 34).

5. Seznam literatury je uveden na konctisleje se &adi se abecedmodle
piijmeni autora; pokud je uvedenovice polozek térm#tora, fadi se
chronologicky. V seznamu literatury ma byt uvedgoaize literatura, ktera je
v ¢lanku citovana nebo na kterou se odkazuje.

6. V oddilech Kronika a Recenze se bibliografickéaje uvadji piimo
v textu (do zavorky).

7. Bibliografické zdznamy maji nasledujici podobu:

Garvin, P. L. (1993): Furthi empirismus — noeticky podklad soudobého
funkcionalismu. In: Slovo a slovesnost, 54, s. 28B-

Ivanic¢, R. (1994). Characterizations of context for disieg spoken and written
discourse. In: SCmejrkova — F. Danes — E. Havlova (edgVyjting vs Speaking:
Language, Text, Discourse, Communicatidribingen: Gunter Narr Verlag,
s. 181-186.

Mathesius, V. (1982)lazyk, kultura a slovesnogtraha: Odeon.

8. Text poznamek Ize vytigt automaticky v editoru Word (tzv. poznamky
patoveé).

9. Text formatujte co nejmén nepouzivejte prosim Zadné automatické
formaty ani kontrastni druhy nebo velikosti pisma.
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