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Pragmalingvisticky pristup ke studiu medialni
a reklamni komunikace®

Tereza Klabikova Rabova
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova v Praze
tereza_rabova@email.cz

Abstrakt: Na konkrétnich ptikladech (se zamétenim na aktualni materialy a nejnovéjsi medi-
alni nabidku) v pfispévku predstavime jednotlivé slozky pragmalingvistického piistupu (konsi-
tuace, produkce, percepce, interpretace) a jeho vyhody pro kritické zkoumani obsahti medialnich
produktt rGzného typu véetné reklamni komunikace. Tyto komunikaty vzdy chapeme v Sirsi
¢i uzsi tzv. komunikacni situaci a zasazené do rtiznych typt kontextu, ktery jejich vnimani sil-
n¢ determinuje. V§imame si déle napft. tzv. presupozic a pfedpokladové baze ¢i encyklopedie.
Vyznamnou slozkou takového typu analyzy ziistava ovSem piedevsim jazyk, ktery v medial-
nim sdéleni pfedstavuje vyraznou proménnou, spolu se zpétnym — a velmi podstatnym — vli-
vem medidlniho provozu na vyvoj jazykového systému i jazykové praxe.

Klic¢ova slova: jazyk, komunikace, média, pragmaligvistika, reklama

1. Uvod

Nabidka zejména sitovych médii (e-mail, chat, internetové verze tisténych
deniki, blogy, Facebook aj.) a také reklamni komunikace (z nichZ budeme
V tomto piispévku Cerpat nejvice prikladil) se neustale rozriiznuje, a to z pohledu
formalniho, obsahového i funkéniho. Rozsifena nabidka ovsem nejednou impli-
kuje trivializaci sd€leni 1 banalizaci pfinaSenych obsahil. Jmenujme zde napf.
nove¢ vznikajici viralni videa (neboli viraly, tedy komercni sd€leni Sifici se pro-
sttednictvim socialnich siti za vynaloZeni velmi nizkych nakladf), tzv. hoaxy,
tedy poplasné, nesmyslné, ¢i dokonce nebezpecné zpravy Sifené na internetu
(jsou sledovany piimo na webové strance www.hoax.cz), nebo fenomén blogl
a nejraznéjSich zajmovych for velmi rozkolisané kvality. VSimnéme si také inter-
netovych aktivit doplilujicich tradi¢ni ti§ténd média nebo propojovani rozlicnych
webll se socialnimi sitémi (srov. napf. sou¢asné snahy Ceské televize o vétsi za-
pojeni divakl do vysilani a o vySSi interaktivitu, totéZz ovSem plati 1 v piipadé
dalSich médii). V neposledni fad¢ se rozristaji podoby marketingové komunika-
ce, jejimz cilem je pfedevsim zaujmout potencidlniho spotiebitele.

S diverzifikaci forem 1 obsahti médii pak souvisi silny diiraz na vizualni sloz-
ku komunikace. Vizualni sdé€leni, ptip. doplnéné zvukem, a obecné¢ multimedi-
alni komunikaty dominuji v internetovych ¢lancich, v reklamni komunikaci,
pochopitelné na rtiznych www strankach a socialnich sitich, na kterych uzivatelé

! Tento text vznikl v rémci projektu SVV IKSZ 267 503.



sdileji videa, fotografie, obrazky atd. Velka ¢ast takové produkce, at’ uz se jedna
o zpravodajstvi, zabavu (Casto o oboji dohromady), marketingovou komunikaci
komer¢ni, politickou nebo ,,socialni“, navic stavi sva sdéleni na emocich (Casto
pravé prostfednictvim obrazu) spiSe neZ na raciondlni argumentaci. Jazykova
slozka, je-li v popisovanych produktech viibec vyuzita, je pak v daném kontextu
velmi silné ovliviiovana: média jsou vyznacnym faktorem jazykovych zmén ne-
bo alespont zmén pfistupu veiejnosti k jednotlivym jazykovym formam i zpi-
sobiim jejich uziti o to vice, ze texty, které jsou zprostiedkovavany publiku diky
sitovym médiim a u nichZ dochazi k piekryvu ¢i ke stirdni hranic jednotlivych
zanrt, predstavuji velmi pocetnou skupinu komunikati.

Z opacného uhlu pohledu konstatujme, Ze 1 tyto Casto nejasné, rozmanité
a mnohoznacné texty, jakymi jsou novinaiské, reklamni 1 PR texty a texty blog,
chatli a internetovych diskusi, je tfeba podrobovat kritické analyze, a musi se
tedy dostat do centra zajmu lingvistickych, ale samoziejmé i dalSich zkoumani
(viz napt. Hoffmannova, 1997). NaSe uvahy se proto v tomto pfispévku budou
vénovat nejen postiehiim k jazyku médii a k jazykovému chovani jejich uzivate-
14, ale 1 metodologickym 1 praktickym aspektim analyzy vySe piedstavenych
diskurzli. Naznac¢ime nejprve nékteré teoretické a metodologické charakteristiky
pragmalingvistické analyzy spolu s vybranymi terminologickymi a pojmovymi
oblastmi, a to se zvlaStnim diirazem na kontext a jeho moZna pojeti (pfipome-
nout ¢1 shrnout pojeti riiznych autort a smérii stdle povazujeme v této oblasti za
velmi uZite€né). Dale predstavime kroky, podle kterych mize takovy popis po-
stupovat. Tyto kroky budou ilustrovany konkrétnimi aktudlnimi ptiklady.

2. Pragmalingvistika pri studiu medialni a marketingové komunikace

Pro komplexni, nesourodou a vyrazné kontextové a situaéné zapojenou pova-
hu vyse predstavenych komunikati se zda byt na misté pouzit tzv. pragmalin-
gvistickou analyzu. Pragmalingvistiku lze charakterizovat jako lingvistickou
disciplinu studujici texty a procesy jejich tvorby z hlediska zdméri a cilt produk-
tora, uCinkl na recipienta, se zietelem na komunikacni situaci, pii soucasném
zohlednéni relevantnich nejazykovych aspektii. Vyhodou pragmalingvistického
ptistupu je fakt, Ze v jeho ramci neustéle reflektujeme stret textu a Sife chapané-
ho diskurzu (viz niZe). Nestoji pouze na tradiéné pojatém vykladu jazykové
slozky komunikace, ba naopak zahrnuje 1 fenomény vztahujici se ke konkrétni-
mu komunika¢nimu kontextu, umoziiuje chapat text v€élenény do urcité a neopa-
kovatelné komunikaéni situace. Vyraz pragmatika, pragmaticky, piip. pragma-
tik uzivatelim jazykového spoleCenstvi obvykle evokuje jednani vécné, ucelné,
rozumové. Recké slovo pragma skutedné odkazuje k ¢inu nebo skutku; odborné
ovSem pragmatika oznacuje také jeden z Clent triady syntax, sémantika a prag-
matika, tedy jednu z poddisciplin sémiotiky podle Ch. W. Morrise (1938). Prag-
matika tradicné zahrnuje teorii mluvnich aktl, problematiku konverzac¢nich



maxim atd., $iteji ji vSak lze chépat, jak jiz bylo naznaceno, jako disciplinu, kte-
rd si v§ima vztahu sdéleni a uzivatele a vSech okolnosti, které komunikaci de-
terminuji. Pojeti ¢i definic pragmatiky/pragmatické lingvistiky existuje vice;
podstatny je ovSem fakt, ze se zde zajimame (a znovu zopakujme, Ze s piihléd-
nutim k podstaté zkoumaného materialu) o saussurovskou parole, resp. Chom-
ského performanci a o procesualni charakter dané komunikace. Tento pfistup
zaroven umoziuje piihlizet k mezioborovym vazbam a piesahiim, synteticky
prostupovat napii¢ obory jak jazykovymi, tak i nejazykovymi, a popisovat tak
realnou komunika¢ni praxi soukromou, veiejnou 1 medidlni (Machova, 2001,
s. 138). J. Kofensky ktomu z hlediska metodologického ostatné podotyka:
»-.. helze nadfazovat tzv. lingvistickeé pfistupy ptistuptim jinym, fe€ jiz (mozna
bychom mohli fici zase) nepatii prioritné lingvistice. (Kofensky, 2007, s. 164)
Obecné shoda o tom, ze je tfeba nahlizet funk¢éné, zanrove i tematicky velmi
pestré medialni produkty v souvislostech a transdiciplinarng, ptedstavuje snad jiz
metodologické univerzale.” Pregnantng vyjadieno slovy J. Krause: ,,i kdyz za-
kladni pfedpoklad zkoumani diskurzu vychazi z jeho materidlni (jazykové, zna-
kové) povahy, ptesto epistemologicky ramec tohoto zkoumani, ma-li dospét
K relevantnim zavérim, musi byt Sir§i nez pouze lingvisticky a musi brat
V tvahu komplexni povahu zkoumané komunikacni problematiky. (...) Kom-
plexnost uvedenych vychodisek zkoumani se ukazuje jako nezbytnd zv1asté pii
analyze diskurzu medialniho.” (Kraus 20006, s. 42—44)

DilezZitost zkoumani jazyka v socidlni interakci se v pragmatické analyze
sttetava 1 s hojn€ uzivanym, nicméné leckdy vagnim pojmem diskurzu. Vyme-
zeni diskurzu se obvykle tyka slozky informativni (referovani o skutec¢nosti),
jeho situacni zakotvenosti a intertextovych/interdiskurzivnich vazeb, které ho
propojuji s jinymi diskurzy. Jinymi slovy jde o ,,vypovédni strukturu, ktera pro-
pojuje textovou organizaci se socialné¢ determinovanym prostiedim® (Charau-
deau, Maingueneau, 2002, s. 43). Diskurzy podle J. Hoffmannové (1997, s. 8)
jsou ,,8iroké soubory jazykovych projevii (mluvenych 1 psanych textil), které se
tykaji urcité tematické oblasti, dale jazykové prostiedky v téchto projevech ty-
picky uzivané, a také produktofi a recipienti takovych texti* nebo také ,,integro-
vany celek textu a kontextu®.

V tomto textu dale predstavime Ctyfi kroky, kterych se mize takovy rozbor
piidrZzovat: konsituaci, produkci, percepci a interpretaci (viz také Chejnova,
2010). Jedna se o teoreticky postup, jehoz jednotlivé body mohou pomoci kate-
gorizovat jednotlivé stupné/rozméry/vrstvy promluvy. Na druhou stranu jsou
tyto body vzajemné prostupné a v mnoha piipadech zna¢né provazané.

2 Viz také mj. Kraus, 2006.



3. Konsituace

Prvnim z krokt v této analyze je popis tzv. konsituace neboli kontextu, na
n¢jz mnozi badatelé upozoriiuji jako na velmi relevantni slozku sdéleni. Tento
pojem-termin je moZno pojimat nékolika zplsoby; V kazdém piipadé se vSak
jedna o centralni pojem kazdé analyzy (i kdyz nékdy implicitn¢). Vedle minuci-
6zniho vykladu textu samého totiz nelze opominout okolnosti jeho vzniku a za-
sazeni promluvy do S$irStho komunika¢niho rdmce. Znalost kontextu hraje
zéasadni roli pii fungovani promluv, at’ uz jde o jejich produkci, nebo interpreta-
ci. Pfipomenime, ze R. Jakobson ho povazoval za jednu ze slozek komunikacni-
ho procesu vedle autora, adresata, kontaktu, kodu a samotného sdé€leni.

Zcela jednoduse miZzeme kontext chapat bud’ jako uzsi a Sirsi, ¢i také jako
lingvisticky a extralingvisticky. UZ$i pojeti kontextu zahrnuje nejprve verbalni,
uzce jazykové (gramatické) vztahy v podstaté v ramci daného textu. Zde se od-
bornici relativné shoduji a hovoii o kontextu/ko-textu (viz napt. Hoffmannova,
1997, s. 47; Cusin-Berche et al., 2003, s. 17n.). Sem je tfeba zahrnout i jazyko-
vou kompetenci k rozuméni pfenesenym vyznamim (frazému, metafor). Adresat
neznaly tuzemského jazykového, ale 1 kulturniho kontextu pravdépodobné ne-
odhali smysl napft. této vypovédi: ,,(...) Ze nemusis hrat Zagorku, a rict to rov-
nou“. (Zde kromé elipsy hraji roli 1 dalsi slozky nutné pro porozuméni vypovédi,
a je tak dobfe patrne, Ze jednotlivé prvky nelze od sebe oddé€lovat.) Dalsi prikla-
dy pak nabizi reklamni diskurz. Reklama na regiondlni zpravodajstvi na obr. 1
operuje se znalosti a zdménou v eském povédomi zndmého piijmeni Krejcir
a také s polysémii slovesa prostrilet, na néz poukazuje sloganem Dozvite se vic.

KrejcCiF se
prostrilel
do Prahy!

Uto&nik Pavel Krej&iF v okresnim pfeboru KroméFiz ba-
hem deseti zapasi vsitil sedmnact g6li a diky tomu do-
stal exkluzivni nabidku hrat za tym Sumavan-Balkan
1. Hanspaulské ligy.

Obr. 1: Reklama na regiondalni zpravodajstvi MF Dnes.

Kontext situacni/,,okolnostni“ odrazi jednotlivé slozky vypovédi v rdmci
konkrétniho pozadi a odpovida bezprostiednimu fyzickému okoli komunikant



(podminky komunikace: misto, Cas, prostor, povaha komunikace, socidlni vzta-
hy a role mluvéich). Kontext interakéni koresponduje s uzitim znakovych sys-
téml a jazykovych forem (vymény replik v dialogu, vhodnost uzitého kodu,
gesta atd.). Pragmalingvistika zde hovoii pravé o tzv. konsituaci, ktera shrnuje,
kde je dana stat’ publikovana, na koho je zamétena, kdo je jeji autor, jaky je jeho
vztah k adresatiim, jeho zamér a co o ném vime ve vztahu ke komunikatu; dale
co se v dané dob¢ déje ve spolecnosti, jestli jde o téma zcela nové aj. Konsituace
tedy zahrnuje hledisko situa¢ni, pragmatické i komunika¢ni. Obrazné fe¢eno na
urovni nejvyssi pak miizeme uvazovat o kontextu epistemickém/presupozic-
nim (Sarfati, 2005, s. 25). Tato vrstva kontextu pokryva symbolicky komplex
tradovanych hodnot, pfesvédceni a integrujicich principii, které souviseji se spo-
le€enskym a kulturnim prostfedim diskurzu. V ramci tohoto typu kontextu jsou
vyjedndvdna a vyrozumivana vyjadfeni vSeobecné povazovana za normalni,
spolecensky unosna a moralné¢ vhodna, tedy normy a pravidla. Na této Grovni
také vnimame funk¢ni vhodnost/nevhodnost zanru daného diskurzu. Sdileny sou-
bor znalosti a zkusenosti, slovy U. Eca encyklopedie aktualniho svéta (2004)
(v této souvislosti viz také avahy U. Eca o okolnostech a kontextu), je spolec-
nou znalostni bazi ticastnikd komunikace (pravdépodobné sdilime napft. ptedsta-
vu, Ze novindi by mél byt neptfedpojaty a maximalné objektivni nebo Ze
plagiatorstvi neni moralné piijatelnym jedndnim). Spolec¢na béaze zkuSenosti
a poznani svéta zarovel omezuje potencialni bezbiehost interpretace (nekonecne
semiozy). M. Hirschova upozoriiuje na ,,nemoznost pln¢ interpretovat véty pou-
ze na zédklad¢ jejich jazykoveého vyznamu, resp. pouze na zékladé jazykového
vyznamu jednotek, z nichz jsou utvotfeny. Nejde jen o (...) indexové vyrazy ne-
bo 0 vyrazy ¢i konstrukce dvojznaéné ¢i neurcité, ale také o vyznamy, které do
vét ,vnaSime‘ (vinterpretovavame) na zdklad€ svych znalosti mimojazykove
skute¢nosti® (Hirschova, 2006, s. 17). A dale: ,,Soubor premis (pfedpokladii
0 svéte), o némz mluvci predpoklada, ze je adresat pouzije k interpretaci, se ob-
vykle nazyva kontext.” (Hirschova 2006, s. 163) Takovémuto Sirokému pojeti
kontextu neni vzdalena vykladovost vypovédi, textt 1 celych diskurzii charakte-
risticka pro hermeneutiku. Zmifime zde také tzv. nevyjadrenou dimenzi Feci
J. Krause (Kraus, 2009), ktera mj. obsahuje navody, jak interpretovat smysl na-
bizenych obsahli. Prave tento rozmér je pro kdédovani a dekédovani medidlnich
a reklamnich sd€leni, spolu se slozkou lexikalni, s intertextualitou a dalSimi prv-
Ky, nesmirné dtlezity. Recipient postradajici ptislusné narodni povédomi by ne-
dokazal ptifadit obr. ¢. 2 odpovidajici vyznamy — za oslovenim Martino ¢ist
vSeobecné znamou uspésSnou rychlobruslatku Martinu Séablikovou, a nedokézal
by tak spravné rozkli€ovat uzitou zlatou barvu, zobrazeni vytrvalosti znazornéné
pomoci nékolika ovall a dalsi pfitomné znaky.

Kontext ptedstavuje heterogenni strukturu, jejiz slozky jsou v dynamickém
vztahu: pomyslny pohyb poznatkti Ci reprezentaci je obousmérny: diskurz (text)
je kontextem podminén a kontext je zaroven zpétné redefinovan diskurzivnimi
udalostmi. ,,Context shapes language and language shapes context (...) Context



is not simply a constraint on language, but also a product of language use.* (Du-
ranti a Goodwin in Maingueneau, Charaudeau, 2002, s. 135) Piedstava, ze vy-
znamy jsou kompletovany, doplinovadny a pozménovany v feci, v konkrétnich
diskurzech, Ze vyznamy migruji diskurzivnim prostorem, se zrcadli dokonce
Vv tzv. socialni etymologii (Maingueneau, 2002, s. 240). Kontextem se zabyva
také teorie kontextualizace, ktera popisuje prostfedky, jichz produktor uziva
pro ukotveni své promluvy. Piivod tohoto sméru je mozné hledat u E. Goffmana,
H. Garfinkela nebo G. Batesona. J. Gumperz se vénoval kontextualizaénim pro-
sttedkiim (contextualization cues) (Hoffmannova, 1997). ,,V roce 1964 vychazi
clanek E. Goffmana nazvany ,The Neglected Situation‘. Ale jestlize moderni
lingvistika, at’ uz strukturalni, nebo generativni, ,zanedbavala‘ dimenzi kontextu
(...), véci se od téch dob velmi zménily s rozvojem pragmatického pfiistupu.
VétSina lingvistli dnes uznava dilezitost kontextu a doznava, ze feCova aktivita
je socialnim fenoménem dvoji povahy: je determinovana socialnim kontextem
a zaroven je sama o sob& socialni praktikou. (Kerbrat-Orecchioni in Main-
gueneau, Charaudeau, 2002, s. 136)

*

Lialifa, fera (nxg'uﬁl
Obr. 2: Reklama na fixy Centropen.

Je samoziejmé, Ze neni mozné a ani nutné znat vycerpavajicim zptisobem cely
kontext diskurzu, ktery se nas prakticky tyka nebo ktery se snazime rozkryvat.
Vagnost jazyka, pfirozend sémantickd nedourcenost oproti vyznamiim vyjadie-
nym, moznost presuponovat a vysuzovat nam umoziuji rozumét predkladanym
vypoveédim. Napft. vyrazy viceznacné a takové, které samy o sob& obsahuji sé-
manticky rys neptesnosti, tj. napt. kvantifikatory, indefinita, identifikatory typu
celkem, docela, necelych, asi, moznd, zhruba, jenom, hodnée atd., umoziuji dany
diskurz interpretovat Casto vice zplsoby, dle dalSich indicii poskytnutych kon-
textem. V reklamnim diskurzu ovSem tyto modalizatory nabyvaji n€kdy povahy
az komické: napft. sdéleni v tisténé reklamé na kosmeticky produkt operuje s in-
formaci, ze ptipravek je ,.tak ucinny, Ze vice nez 1 ze 2 Zen, ktera méla v umyslu
podstoupit kosmeticky zakrok, zvazuje jej odlozit. Nehled¢ na neobvykly slovo-
sled (zvazuje jej odlozit) a uziti jednotného Cisla (1 ze 2 Zen, ktera mela v umys-
lu) je otazkou, kolik ze zen zde vyraz vice nez jedna ze dvou piesné znaci a pro¢



bylo tohoto prostiedku uzito (predpokladame, ze Slo o snahu o posileni persva-
zivniho potencidlu sdéleni).

V nasi encyklopedii cirkuluji a k pochopeni sd€leni jsou nutné také intertex-
tové a interdiskurzivni vazby,® a to jak ty, které navazuji na vychozi texty for-
mou, tak ty, které ¢ini nardzku na obsah. I s t€émi si diskurz médii 1 diskurz
reklamni dnes velmi ¢asto pohrava. Za vSechny zmifime napft. tzv. claim firmy
Staropramen: Jeden za vSechny, vsichni na jedno, titulek ¢lanku rubriky Objev
MF Dnes Dobesi, podejte mi pero® odkazujici k nazvu Geského filmu anebo
napf. ndzev textu zveiejnéného na iDNES.cz Jak dvacetilety Kuba ke Stesti
a k nové kuchyni i obyviku prisel,” ktery si ztetelné pohrava s formou nazvu kla-
sické pohadky. Takovych dokladii nalezneme v medialnich textech velmi mnoho
a jsou rozhodné zajimavou otazkou pro dalsi vyzkum.

Radi bychom se zde jesté zminili 0 tzv. presupozicich neboli komunikacnich
predpokladech. V pojeti riznych smérti a autord jsou vysvétlovany jak na roviné
sémantické a Cisté jazykové (pragmatika lingvistickd, tj. languova, souvisejici
uzce s analytickou filozofii a filozofii bézného jazyka), tak ve vztahu k roli kon-
textového vysuzovani (pragmatika parole/performance, situaéné zakotvena, viz
vyse). Nekdy jsou oznacovany také jako tzv. pragmatické vyznamy. Jinymi slo-
vy, pragmalingvisticky vyklad komunikacnich presupozic (neboli pfedpoklada-
nych vychodisek) lze aplikovat na Grovni slova, véty 1 kontextov€ zapojenych,
sémanticky nedourcenych mist, kontextovych implikatur nebo napft. tzv. sugero-
vanych zavéra (invited inference, Hirschova, 2006). Souvisi také s vysuzovanim,
inferenci a tzv. konverza¢nimi implikaturami, které jsou, aniz bychom si to béz-
né uvédomovali, soucasti kazdé mezilidské komunikace. Protoze zadné sd€leni
nemuze byt nikdy zcela vyCerpavajici, dopliiujeme nevyjadiené vyznamy a za-
jistujeme spravné pochopeni sdéleni pravé diky pomoci implikatur.

V reklamé se presupozice manifestuji napt. ve vyjadienich typu: Uz jste si
zalozili vas ucet? nebo Rezervujte si vas termin véas. Prvni otazka svym vyzna-
mem sugeruje, ze o n¢jaky ucet predem a jisté stojime. Presuponuje tedy jistotu
naSeho z4jmu a jen se snazi upftesnit, jestli uz je nas ucet zalozen. (Zde si mi-
zeme vSimnout také specifického ,,reklamniho* uzivani zvratného zajmena sviij,
resp. jeho neuzivani a upfednostiiovani zajmena vas. V marketingové komuni-
kaci se ¢asto kombinuje se ,,zdvofilostnim* velkym V.) Druhy vyrok presuponu-
je, ze o dohodnuti terminu stojime a jsme pouze vyzyvani k uptesnéni data.

Pokud jsou v textu presupozice vyuzity jako mechanismus schopny vytvaiet
subjektivni domnénky, vnucovat realitu a postulovat premisy jako ovérené a evi-
dentni (Amossy, 2009), blizime se k otdzce ptedpojatosti. Rozbor pfedpojatosti

* Vice k intertextovym vazbam v medialnim diskurzu viz Rabova, 2001.

* Komarek, M.: Dobesi, podejte mi pero. In Magazin DNES, 3, 19. 1. 2012, s. 4.

> Reznitkova, A.: Jak dvacetilety Kuba ke §t&sti a k nové kuchyni i obyvéaku piisel. In: Bydle-
ni iDNES.cz [online]. 2012-03-09 [cit. 2012—-3-10]. Dostupné z: <http://bydleni.idnes.cz/jak-
dvacetilety-kuba-ke-stesti-a-k-nove-kuchyni-i-obyvaku-prisel-ps9-
/dum_osobnosti.aspx?c=A120308 133117 dum_osobnosti_rez>.
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se miize zabyvat subtilngj$i analyzou nez napt. poukazovanim na ideologické
zaméieni autora/redakce: mize detailn¢ zrcadlit modalizaci vypovédi 1 osobni
preference autora v ramci konkrétniho obsahu. Souvisejicimi pojmy jsou pak
piedsudky (bias, préjuge), klisé, fraze, v jazyce téz ptip. floskule; dale myty
(odkazujeme ke klasickym pracim R. Barthese) a obecnéji otazka doxa, minéni.

Pomocnym pojmem zde miize byt ideologém: konstrukt, ktery predstavuje
nejen ustaleny slovni obrat, ale cely komplex jazykovych variant ¢i vzajemné
zaménitelnych syntagmat. Nabyva hodnoty v daném konkrétnim korpusu. Pod-
Iéha dekontextualizacim a rekontextualizacim, variacim a obménam, je dialo-
gicky, nejednoznaény, polyfonni, migruje napiic¢ diskurzy v €ase i1 tematicky
(Amossy, 2009). V nasem medialnim a politickém prostiedi takto migruje a dal-
$i konotace na sebe nabaluje napi. spojeni boj proti korupci. ldeologém neboli
ideologicky znak ve smyslu stereotypu zahrnuje socidlni hodnoceni, interpreta-
ce, vize svéta, dobou podminéne¢ ideje a hodnoty dan¢ kultury (Kraus, 2010). Ma
nejen parolovy, ale vyrazné socialni naboj, diky kterému je danému znaku pfi-
suzovan spolecensky vyznam.

Ptestoze metodologické a teoretické pojeti kontextu je znacné rozriiznéné,
povazujeme za uziteCné piipomenout, jak je mozno chépat jednotlivé jeho vrst-
vy, Z nichz kazda se podili na konstruovani vysledného vyznamu sdé¢leni. Pro
porozuméni a pro vyjedndvani vyznamu mezi textem a adresatem je neustalé
povédomi o roli a podobé& kontextu nezbytné.®

4. Produkce

Z lingvistického hlediska tvofii stale centralni slozku popisu fecCové produkce
jazykova stranka sdé€leni. Jak jsme ovSem dokladali vyse, soucasna podoba me-
didlnich textd 1 marketingovych sdéleni (viz funkci log; v pfipadé mluvenych
projevl pak 1 suprasegmentalnich prosttedkii nevokalnich a vokalnich) vyvolava
potiebu vénovat se v této Casti analyzy i dals$im znakdm. Krok nazvany produk-
ce miize vSechny tyto aspekty zahrnout. Patti sem tedy popis a analyza jak do-
sud primarniho komunikaéniho kodu, kterym je (byl?) jazyk a verbalni
vyjadieni, 1 jinych kodt, tak samoziejmé Sifeji zZanru a stylu daného sdé€leni.
V systematickém rozboru je samoziejmé mozno zacit jiz na Grovni jednotlivych
segmentll, tj. fonémi, a fonetické strance sdéleni, dale si v§imat morfologie
a slovni zasoby, syntaktickych prostfedkl projevu a nakonec uzitych prostredki
Z hlediska stylu, ktery byva mnohdy zna¢né heterogenni.

Z lexikalniho hlediska povazujeme za dilezité zminit silnou tendenci medi-
alni komunikace zavadét do izu novotvary a okazionalismy. Charakteristicky
je pro n¢ tvurci piistup k jazyku (viz napft. slova superguru, véckari — opét je

° Srov. napf. metodologické uvahy o analyze medialniho textu zejména pro Skolske ucely
Vv Sebesta, 2004. 5
"Ke stylu reklamnimu viz Pravdova, 2002; nebo Sebesta, 1998.
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nutna znalost komunikacniho a kulturniho kontextu) nebo masivni a dnes velice
Casté uzivani okazionalisml v reklamni komunikaci — nalézame zde napt. vyra-
zy kofotiny, omlékovat, twixuj, vysmoulit, jendamlitov a mnohé dalsi. N&které jiz
existujici lexémy jsou uzivany v novych vyznamech a kontextech. Na tomto
misté pfipomenime jedno z moznych chapani snobizace vyjadrovani: dle R. Ada-
ma (2012) se jedna o uzivani anglicismil za Ucelem zvySeni prestize vlastniho
projevu 1 tam, kde CeStina disponuje zcela funkénimi a srozumitelnymi slovy
(v marketingové fec¢i jsme zaznamenali napadné Casty vyskyt vyrazu rejuvenace
ve vyznamu omlazeni; z vlastni zkuSenosti také uvadime ptiklad 7idici licence
namisto fidi¢ského prikazu; upekla jsem cake aj. V tomto ptipadé lze uvazovat
i 0 projevu jazykového humoru).?

Dalsi moznosti, jak média ovliviiuji existenci jazykovych prostredkd, je jejich
masova cirkulace a uzivani. Kdo z jazykovych uZivatelii se pred mistrovstvim
svéta v kopané v roce 2010 setkal se slovem vuvuzela (africky lidovy hudebni
nastroj), ktery zpopularizovala prave televize, tisk a internet? Podobné se
v diskusich a komentatich s odpovidajicim tématem dnes ¢asto vyskytuje novo-
tvar presstitutka. DalSich piikladi bychom jisté nasli mnohem vice.

V ramci jazykového rozboru je velmi zajimavé sledovat i vyvoj vztahu psa-
nosti a mluvenosti, nebot’ pravé v medialni komunikaci je vznik pfechodového
pasma mezi obéma tradién¢ vymezovanymi Utvary a zietelny prinik mluvenost-
nich prvkl do pisemné komunikace nejpatrnéjsi. Zmeény se tykaji jak charakte-
ristik spisovnosti, tak i celkové povahy nové vznikajicich textd. Komunikace
v ramci internetovych diskusi, na blozich, socialnich sitich a v textovych zpra-
vach ma sice pisemnou formu, ptfipodobiiuje se vSak Casto prvkiim charakteris-
tickym pro projevy mluvené. Mezi né patii zejména niZsi pfipravenost, vyssi
syntakticka nejasnost, styliza¢ni a artikulacni nepeclivost, jednodussi volba lexi-
ka, ale i jazykova tvofivost, vtip a pohotovost.” Patii sem také uZivani emotiko-
nl, zkratek a zkratkovych slov (Casto anglickych), Sifer, interpunkcénich
znamének a jinych symbolil. Jazykové se manifestuje 1 pfechod mezi vetejnou
a soukromou, neformalni sférou, hovoii se o fenoménu tzv. konverzacionaliza-
ce, tzn. o priniku hovorového, mluvného a familiarniho stylu i tam, kde dfive
bylo zvykem dodrzovat oficialni ton komunikace.'

Zajimavym a kupodivu dost hojnym jevem je prozivani spisovnosti a nespi-
sovnosti ¢i jazykové spravnosti a kultivovanosti, které se cCasto objevuje
v internetovych diskusich pod ¢lanky, na blozich nebo na socialnich sitich (je-
jichz myslenkova a jazykova uroven je ovSem mnohdy problematickd). Vzajem-
nym opravovanim komunikaénich partnert se tak znovu projevuje snobizace
komunikace (zde se jedna o druhé mozné chapani tohoto pojmu).

8 Adam, R. Tvaie namazeme sanskrynem ... a budeme svétovi! In: www. Jazyky.com [online].
2012-01-06 [cit. 2012-3-10]. Dostupné z: <http://www.jazyky.com/content/view/1021/>.

% Srov. nejnovéji napt. Hoffmannova, 2010/2011; Danes, 2009.

19 vice k fenoménu konverzacionalizace viz Cmejrkova, 2008.
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Lidi, zkuste se zamyslet nad tim, jak piSete... Vzdyt je to hriiza @ Fakt bych nechtéla Cist
vas zivotopis, bych vam to opravila ¢ervenou tuzkou a poslala zpatky 5]
To je vSechno co jsem chtéla fict, dik za pozornost

V diskuzi je 641 prispévki a shlédlo ji 543 uzivateli.

Obcas je to vazn¢ hrozny :—D Tteba : US se nad sebou zamislete sakra @
jEeEeZisSs1Ea0a)

Souhlasim.Nékdy je to opravdu dés a hriiza.®

Jenny.Dee | 11. 03. 2008, 00:08:19 |

REPRESENT.: tak to vis, mam rada cestinu ve spravnym tvaru:)

j4 chybuju furt! &)

Jenny.Dee | 11. 03. 2008, 00:06:07 |

no nektery chyby sou desny proste ]

a copak ti na tom tak zalezi jak kdo pise?

aha, ja myslel Ze to je jen Iby libko pro zabavu a ne proto, aby tady n¢kdo fesil, kdyz
se n¢kdo sekne v i/y nebo s/ z holt puntickaiky uz vyspélejsi musi mit vSude vSechno
tak jak ma byt, protoZr toho maji uz lecos za sebou a ty hrubky to je dés no,
fakt..nékdy i hriiza co ty lidi napiSu co?® blbko..

e syas | 10. 03. 2008, 23:40:38 |

double: to je fuk, n€kdo neuvazuje ani nad tim co tika, natoz co piSe =

Obr. 3: Ptiklad metajazykové diskuse na webu www.libimseti.cz

Pro ilustraci internetové komunikace mladsi vékové skupiny uvadime ukazku
vyjadfovani z teenagery oblibeného tzv. rizového blogu Dominiky Myslivcové.™

Dominika...néco o m¢ a jaka jsem...

Asi bych méla o sob€ néco napsat,protoZe ne vSichni mé znate..Jmenuju se Dominika

Vv zafi mi bylo 16 let a studuju stfedni Skolu obor bankovnictvi a pojiStovnictvi.. Jako ma-
14 holka jsem méla velice znamy a oblibeny blog pod ndzvem didlinka—d.... Tenkrat jsem
sbirala ty malé plySové mysky Diddl,od nich je také nazev blogu .—) Casto o sobé& ¢tu véci
kde se viibec nepoznavam...PiSete,Ze jsem hloupa,rozmazlena a namyslena peroxidova
blondyna.....Zkuste pfestat myslet jen o¢ima a pokud né€koho neznate,nesud’te
ho...fotky,videa a cely internetovy svét se nemusi shodovat s realitou.To co délam,d€lam
pro Vés,aby jste aspon na chvili unikli z toho zkaZeného svéta,ktery je vSude kolem nés...
(...) Vy ktefi m¢ mate jako néjaky svilj vzor a chcete byt jako ja...vemte si néco z toho co
jsem tady napsala ,lidi si ziskate tim jaci budete a ne tim jak vypadate,vzdycky muzete
byt lepSim ¢lovékem nez jste ted...

Obr. 4: Blog Dominiky Myslivcoveé
Tyto texty zde zmitiujeme proto, Ze piedstavuji svébytny typ komunikata, kte-

ré dnes stoji v zajmu pozornosti jazykoveédct napi. z hlediska sociolingvistické-
ho a které¢ vypovidaji nejen o jazyce adolescenti, ale 1 o zpisobu jejich uzivani

1 Nejnovéji o nutnosti vymezovat styl nejen podle druhu projevu, ale i podle skupiny uZivate-
14 a také o jazykovych projevech adolescentl v sitovych médiich viz Rybolova, 2011/2012.
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médii."”* Nakonec pfinasime ukézku komunikace na Facebooku, ktera odrazi ne-
vhodny ptistup nékterych ,,internauti* k jazykové kultute.

Zdakaznici jsou na prvnim mysté a udélame pro né cokoliv aby byli spokojeni todle uZ znal muj déda a toho
to ucil jeho déda tak se ptém kde je tedka chyba proc lidi jsou jen stddo ovci co si nechaji ve libyt je na
tase fict dost chceme volat za stejny ceny jak Rakousko Némecko atd My Vés Zivyme tak se snazte doufam
Ze brzo pfijde Operdtor &islo 4 a budete mit po srandé

Obr. 5: Ukazka piispévku z Facebooku

Na zpracovani ¢eka také z jazykového hlediska nesmirné zajimavy rys sblizo-
vani jazyka tiSténé publicistiky a internetového zpravodajstvi, ktery mizeme
vypozorovat pii srovnavani textli publikovanych v tisténych a sitovych médiich.

Celkové€ jsme toho nazoru, Ze mnoha sitova/interaktivni média (hlavné ta za-
méfend ,,soukromé*) také kvili rychlosti a nepfipravenosti uzivani nesméiuji
K uplatnéni propracovaného jazyka, danému kontextu adekvatnich gramatickych
a lexikalnich struktur, promysleni slozitéjsich mySlenkovych, a tedy i jazyko-
vych konstrukei.

5. Percepce a interpretace

Tteti bod piedstavované analyzy zdlraziuje hledisko adresata. Percepce, na
rozdil od recepce, ktera je chdpana jako prosté auditivni ¢i vizuélni, tedy smys-
lové, piijeti sdéleni, vyZaduje aktivni soucinnost recipienta tak, aby text oteviral
S pomoci vlastnich zkuSenosti, znalosti kodu a na zakladé¢ sdilen¢ védomostni
encyklopedie, o niZ byla fe¢ vySe. Dlraz na piijemce a jeho aktivitu se zrcadli
napf. ve slovech F. Danese: ,,Text — tento pojem se dnes pouziva ve velmi Siro-
kém slova smyslu, zahrnujicim rozmanité vytvory lidského ducha, a nejen je:
nékdy se textem oznacuje vSe, co k nam néjakym zpisobem promlouva (zvy-
raznila T. R.), co nés oslovuje, co ndm nese néjaké poselstvi, co jako text inter-
pretujeme — je pro ¢tenafe vyzvou, na kterou Ctenaf reaguje. Je-li rozuméni
podminéno predevsim schopnosti nalézt v textu otazku, s niz se na nas text ob-
raci (jak to formuloval v neddvném televiznim rozhovoru Véclav Bélohradsky),
pak interpretace textu je zase podminéna schopnosti piistoupit k textu s vlastni
otazkou. Predstava vzajemného setkani a zadavani otadzek nasla svilij vyraz ve
slovech promlouvat a oslovovat nekoho, navozujicich téma dialogické interak-
ce.“ (Danes, 2009, s. 203)

Toto zajimavé stanovisko tedy zdaraziuje aktivitu recipienta nejen tak, jak
jsme konstatovali vySe, ale také skute¢né soucinnym vyhleddvanim informaci
a pokladanim otazek. Mame za to, Ze podobny pfistup je v piipadé¢ konzumace

12 Vice k tomuto tématu viz Kaderka, 2010.
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medialnich obsaht a také v ptipad¢ pusobeni marketingovych sdéleni vice nez
dalezity, nebot’ jejich uzivani hrozi pravé ptiliSnou recepéni pasivitou. I proto je
nezbytné neustale zafazovat do vyuky vSech stupni Skol (v ramci jinych pied-
métl nebo v ramcei pfedmétu takto pojmenovaného) medialni vyuku, diky niz
U stavajicich uzivatelll bude vzristat jejich medidlni gramotnost, reflektovana
skute¢na moznost vybéru sdéleni a posilovano rozuméni obsahiim medidlnim
I komercnim.

Radi bychom zde také upozornili na nutnost popisovat ve sdéleni piitomné
prvky racionalni a emocionalni povahy.'* A¢ jde takto o zna¢n& zjednoduseny
pohled, i s t€émito fenomény, pravé na zakladé povahy predstavenych komunika-
ti, je tieba pocitat.

Pojem akceptability zahrnuje schopnost textu byt recipientem kladné a vhodné
hodnocen. Naplnéni akceptability je docilovano riznymi prostiedky komunikac-
niho souladu — volbou vhodného (srozumitelného) lexika, Zanru, dale odpovidaji-
cim zptuisobem oslovovani a kontaktovani recipienta (faticka funkce komunikace),
odkazovanim se na spole¢nou znalost, zkuSenost, na danosti a normy.

Shriime, Ze percepce se zaméfuje na to, jak text vnima recipient. Ptame se,
zda bylo splnéno to, co jsme napft. na zdklad¢ titulku nebo hypertématu oc¢ekava-
li. Jak jsme obsah komunikatu pochopili? Které komunikaéni funkce vypovédi
jsou v textu piitomny? Stanoveni komunikaénich funkci vypovédi, které jsou
v Ceské 1 zahranicni literatufe popsany (J. Searle, 1969, u néas pak napft. pojeti
M. Grepla a P. Karlika, 1995), je velmi uzitecnym voditkem pro reflexi piisobe-
ni textu a souvisi 1 s vySe naznacenou emotivnosti. Jednotlivé komunikacéni
funkce (nebo také tzv. ilokucni sila vypovédi), se mohou manifestovat implicit-
n¢ €1 explicitné a fadi se mezi né tradi¢né prosté sdélovani, vyzva a rozkaz, ex-
prese vlastniho stanoviska az po varovani a tzv. performativa, jimiz mluv¢éi méni
okolni svét.

V ramci hodnoceni zjiStujeme, zda jsme vSemu rozuméli, nebo zda pro nas
V textu stale ziistavaji sémanticky nejasnd mista. Hodnotime, zda povazujeme
sd€leni za funkéni, uspéSné, v daném kontextu adekvatni a ptip. také zdvofilé.

Interpretace pak piinasi souhrn charakteristickych prostiedkt a celkové hod-
noceni analyzované¢ho materidlu. V8ima si také hodnoceni jednotlivych taktik
a celkové (nejen jazykové) strategie. Konstatujeme, zda nas autor piesvedcil
0 svém zaméru — vychazime z ptredpokladu, Z7e¢ kazda ptirozena komunikace
V sobé vZdy inherentné zahrnuje argumentaci a snahu docilit urcitého cile (viz
komunika¢ni funkce, resp. ilokuce vypovédi), abychom slovy J. L. Austina
,udélali néco slovy* (Austin, 2000). Byly uZity argumenty etické, nebo klama-
vé? Bylo srecipientem dokonce manipulovano, tj. prospéch komunikace byl
spiSe na stran¢ produktora? Jaky byl pomér mezi komunikaci asertivni, konflikt-
ni a zdvotilou?

Interpretace je celkovym, zastieSujicim cilem analyzy, v némz usilujeme o to,
dobrat se smyslu textu v€etné vyznamu zastfenych a implicitnich. Vzhledem
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K rizné znalostni bazi a neexaktni povaze popisovanych textd se interpretace
mize lisit u riznych adresatd, zcela jednotné métitko pro ni neexistuje.

6. Zavér

Nové formaty zprostfedkovavané uzivateliim sitovymi médii a nové podoby
marketingového ptlisobeni oteviraji dalsi prostor pro zkoumani fecové i1 vizualni,
racionalni i emocionalni stranky konkrétnich text. Pro lingvistiku a zejména
pragmalingvistické pfistupy a pro dalsi védy o médiich a komunikaci nabizeji
tyto texty velké mnozstvi bohatého materialu. Takové texty pokladaji, slovy
V. Bélohradského, svym uZivatelim tfadu otdzek, z nichZ nékteré jsme v pred-
chozim textu naznacili. Material webi, blogti, socialnich siti, reklamnich sdéleni
a jejich kombinaci je ale tfeba vidét 1 z druhé strany: je ucelné jej popisovat,
abychom Iépe pozndvali soucasné (nejen) fecové chovani uzivateld cestiny, jeho
pii¢iny a hlavni tendence. Domnivame se, Ze naznaceny rtiznorody piistup spolu
s jednotlivymi koncepty je k obéma témto cilim vhodny a Ze je tteba ho déle
rozvijet v duchu parolového pfistupu k medialni ,fe¢i®, a to s nevyhnutelnym
multidisciplinarnim ptistupem ke zkoumanym latkam.
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Polypropozi¢ni frazémy v Komenského Moudrosti starych Cechii
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Abstrakt: V piispévku je predstavena analyza souvétnych vzorcti v Komenského sbirce pii-
slovi s nazvem Moudrost starych Cechii, za zrcadlo vystavend potomkiim v souvislosti s jejim
moznym vyuzitim pii vyuce syntaxe na zakladnich a stiednich Skolach. Tato sbirka frazému
obsahuje zhruba 500 polypropozicnich jednotek. 400 obraznych pojmenovani je ztvarnéno
hypotakticky, zbyvajicich sto paratakticky. Zabyvame se vztahy slu¢ovacimi, odporovacimi,
stupfiovacimi, vylu¢ovacimi, divodovymi spolu s vysvétlovacimi a disledkovymi. Tyto vy-
znamoveé poméry se vyskytuji v rozdilnych frekvencich. Ve sbirce jednoznaéné dominuje
adverzativni vztah, ktery je nejcastéji vyjadren asyndetem, méné spojkou a. Ostatni spojovaci
vyrazy jsou spiSe ojedin€lé. Ve sluCovacim vztahu rovnéz dominuje asyndeton, spojka a se
objevuje taktéz mén¢ Casto. Stupnovaci vztah je zastoupen pouze vyrazem a jeste, vylucovaci
vztah zajistuje dvojity spojovaci prostiedek opakovany neb(o)-neb(o). Divodova a dusled-
kova souvéti jsou ztvarnéna pouze asyndeticky. Mnohé charakteristické rysy frazému (napf.
elipticnost, asyndetické ztvarnéni, pfitomnost motivacné neprihlednych lexému) lze pii vyuce
syntaxe zohlednit.

Klic¢ova slova: syntakticka analyza, polypropozi¢ni frazémy, parataktické vztahy, vyuka syn-
taxe

1. Uvod

V piispévku se snazime navrhnout vybrané mozZnosti vyuziti Komenského
sbirky lidovych frazéma' s nazvem Moudrost starych Cechil, za zrcadlo vysta-
vend potomkiim ve vyuce syntaxe na zakladnich & stfednich $kolach.” V tomto
dile je obsaZeno zhruba pét set polypropozi¢nich jednotek, z nichz ptevaznou
Cast tvori hypotakticka spojeni vétnych celktl (necelych Ctyii sta frazému) a pod-
statné mensi podil zbyva na parataktickd vyjadieni (zhruba sto frazém). I pies
tuto frekven¢ni disproporci piedstavuji paratakticky ztvarnéné polypropozicni
frazémy pomérné zna¢né mnozstvi skladebnych jeva, které je mozno pii vyuce
zohlednit. Ve frazeologickych spojenich je syntakticka rovina velmi uzce spjata
S rovinou sémantickou, pro uréeni vyznamového vztahu mezi skladebnymi jed-
notkami se nutné ptedpoklada znalost vyznamu celého obrazného pojmenovani.

! Ne vsechny jednotky, které Komensky ve svém dile uvadi, je mozné z dnesniho hlediska
fadit mezi obrazna pojmenovani, presto vSak 1 volné spojeni slov s absenci pirenesené¢ho vy-
znamu v syntaktickém rozboru zohlediiujeme. Tentyz jev nachazime napf. v Celakovského
Mudroslovi narodu slovanského ve prislovich.

2 Neusilujeme o predstaveni ur&itého didaktického postupu, dle ndhoZ je nutné vyuku striktnd
organizovat.
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V tomto ohledu se snazime pfistup k syntaxi zcela sémantizovat. Sémanticka
analyza je tudiz prostiedkem ke stanoveni vyznamovych vztahii ve frazeologic-
kém spojeni.

Pro urceni sémantického vztahu mezi spojenymi vétnymi celky ndm béZzné
texty poskytuji kontextové zaclenéni analyzované jednotky, které je dilezité
zejména pro uréeni vztahu v asyndeticky pfipojenych vétach. Tento zasadni fak-
tor nelze ve frazeologickych spojenich vytrzenych z kontextu zohlednit.® V ng-
kterych frazémech Komenského sbirky je ureni vyznamového vztahu bez
znalosti sémantiky obtizné. Z tohoto diivodu vyznam obraznych pojmenovani,
jejichz stavbu chapeme jako méné prihlednou, vysvétlujeme v poznamce pod
carou z publikace Jaroslava Zaoralka (2000).*

Je znamo, Ze zamérem Komenského bylo komplexné zpracovat ceskou slovni
zasobu, mluvnici i obrazna pojmenovani v monumentalnim dile Thesaurus lin-
guae Bohemicae, na némz pracoval od svych studii v Herbornu. Vime vsak, ze
dilo bylo zni¢eno pii pozaru v LeSn¢, zachovana ztlistala pouze sbirka pfislovi
s nazvem Moudrost starych Cechil, za zrcadlo vystavend potomkiim.” Komensky
(1954, s. 29-30) v uvodu svého dila pise: ,,Prislovi neb pripovidka jest kratké
a mrstné nejake propovédeni, v némz se jiné pravi a jiné rozumi, to jest, slova
znéeji o néjaké zevnitini, télesné, zname veci, a namita se jimi néceho vnitiniho,
duchovniho, méné znamého. |...] Berou se také nekdy za prislovi prosta povéde-
ni, kdyz jen pékna a v kratkych slovich mnoho smyslu vypovidajici jsou.

Za frazeologickou jednotku je tradicné povazovano ustalené spojeni slov
S pienesenym vyznamem (obsah celku neni mozZzné vysvétlit prostym souctem
vyznamil jednotlivych ¢asti). V ptispévku zohlednujeme klasifikaci frazémi
podle vétné, resp. souvétné stavby na propozi¢ni (formalné odpovidaji vété jed-
noduché) a polypropozi¢ni (formalné odpovidaji souvéti). Zabyvame se vSak jen
polypropozi¢nimi frazémy, (srov. Filipec — Cermak, 1985, s. 206-207, 219-221),
tzn. analyzujeme parataktické vztahy zejména na souvétné Grovni, dale mezi pa-
ralelnimi vétami vedlejS$imi, na Grovni vétnéclenské a ojedinéle ve spojeni tex-
tovém. Charakteristiku vybranych frazeologickych jednotek predstavime v sou-
vislosti s klasifikaci soufadného spojeni syntaktickych celkii na jednotlivé

¥ Vychazet pii analyze syntaktickych jednotek pouze z formalni podoby spojovaciho pro-
sttedku je nemozné, napf. spojovaci vyraz a tu mize znacit ptislusnost k slu€ovacimu 1 di-
sledkovému vztahu, spojka neb pftislusnost k vylu¢ovacimu i divodovému vztahu, pak mutize
vyjadiovat slu€ovaci i odporovaci platnost atd. Kvantifikaci jednotlivych jevli neprovadime
z divodu cCasté vyznamové nejednoznacnosti nékterych frazémt, je napt. obtizné disledné
u vSech pfenesenych pojmenovani rozhodnout, zda nélezeji spise k slu¢ovacimu, ¢i odporova-
cimu vztahu.

* Nejasny vyznam lexémi mohou Z4ci dohledavat v dobovych slovnicich &i prostiednictvim
internetové aplikace oddé&leni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR s nazvem Voka-
bular webovy (http://vokabular.ujc.cas.cz/).

> Dilo vyslo tiskem aZ s prvnim vydanim Didaktiky ceské, tj. v roce 1849.
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vyznamov¢ vztahy (slucovaci, odporovaci, stuptiovaci, vylucovaci, divodovy
spolu s vysvétlovacim a disledkovy).?

2. Slucéovaci vztah

Frekven¢né¢ v Komenského sbirce dominuji frazémy, v nichz je slucovaci
pomér vyjadifen asyndeticky. Frazeologické celky se vyznacuji mimo jiné tim,
ze se velmi Casto objevuji v elidované podobé. Eliptické vyjadieni sponové Casti
prisudku se vyskytuje napt. v tomto excerptu: Strach velika véc a smrt holé ne-
zdravi (KomMoud 119).

Ptedstavime asyndetické ztvarnéni slu€ovaciho vztahu: Prijde cas, prijde ra-
da (KomMoud 37), Na hromu lehne, na hromu vstane’ (KomMoud 40), Jeden
za osmndact, druhy bez dvou za dvaceti (KomMoud 90), Dobry di, dobry spini
(KomMoud 115). Naslednou platnost spojenych propozic vyjadiuje frazém Po
bouri byva jasno, po jasnu mracno (KomMoud 39). Také v asyndetickych spo-
jenich nachdzime zna¢né mnozstvi eliptickych vyjadieni, napt. elipsu sponové
cast piisudku verbonominalniho: Malé déti — mald starost, hrubé deéti — hrubd
starost® (KomMoud 102), dale elipsu ptisudku slovesného, resp. jeho &asti: Vo-
zili se pred nami, budou i po nas (KomMoud 87), Horké se horkym zahani, zlé
zlym (KomMoud 112).

Ojedinéle znaci slucovaci vztah dvojdilny spojkovy vyraz opakovany ani —
ani, ktery se objevuje v ramci n¢kolikanasobného ptisudku: Ani nevoni, ani ne-
smrdi (KomMoud 112).

Sluc¢ovaci vztah je vyjadifen rovnéZ mezi paralelnimi vétami vedlej$imi, vy-
hledat miizeme soutfadné spojené vedlejsi véty piislovecné Casové, napi. Dobre
bude, kdyz cert umie a peklo shori (KomMoud 35), podminkové, napt. Kdyz
vrchnost zadnému do zidovin nesahne a makovice ssaditi nedd, zlé se mnozi
(KomMoud 114), a podmétné, napt. Kdo ma cas a casu cekd, cas trati
(KomMoud 36).

3. Odporovaci vztah’

Charakteristickym rysem celé Komenského sbirky je naprosta ptevaha adver-
zativniho vztahu mezi spojenymi propozi¢nimi celky.

® Slovni tvary a interpunkci ponechdvame ve shodé s pramenem v nezménéné podobé.

" Neustale kleje, hromuje.

8 Malé déti mald starost, velké déti velkd starost.

% Dle J. Alexové (2009, s. 74—75) mohou byt v ramci odporovaciho vztahu propozi¢ni obsahy
spojenych vét vyjadieny jako protiklad, omezeni, i opak. V odstinu protikladu jsou spojené
veéty prezentovany jako protikladné, jddrem tohoto sémantického vztahu je vyznam ,,naproti
tomu‘; v odstinu omezovacim je obsah prvni véty v urcité¢ miie a ur€itym zpiisobem omezen
tvrzenim, jez je obsazeno v druhé vété. V opakovém odstinu prvni véta neguje urcity obsah,
druha véta uvadi obsah jiny, ktery aktualné plati.
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Typicka spojka odporovaciho vztahu ale se ve frazémech objevuje paradoxné
ve znané omezené mirfe. Vyskytuje se zejména na vétnéclenské urovni, napf.
mezi n&kolikanasobnym doplitkem: Slysel zvoniti, ale ne sezvanéti™® (KomMoud
106), nebo prisudkem jmennym se sponou: Bith neni nadhly, ale jest pamétlivy
(KomMoud 35). Toto slovni spojeni vSak nespliiuje definici frazeologické jed-
notky, jedna se o pouhé tvrzeni ¢i konstatovani. V radmci vztahu hlavnich vét se
spojka ale rovnéz vyskytuje: Bohatnouti neni nejvetsi umeni, ale s bazni BoZi
bohatnouti, to jest neco (KomMoud 103). Toto spojeni mezi frazémy taktéz ne-
fadime. Ojedin€le nachazime obrazné pojmenovani obsahujici n€kolik eliptic-
kych vyjadieni: Pritel, dobrd véc, ale béda, kdo jich mnoho potiebuje*
(KomMoud 100).

Odporovaci spojka a vsak se v Komenského sbirce ptislovi objevuje ojeding-
le, uvadime doklad v ramci spojeni textového, v némz plni funkci konektoru:
Kazdy radsi, kdyz ho chvali nezli hani. A vSak viastni chvala smrdi (KomMoud
115).

Adverzativni vztah znac¢i rovnéz spojka nez: Rada kocka ryby ji, nez do vody
nechce/vdhd™ (KomMoud 59), a piislovee zase: Vezl na trh cibuli, zase prines
oslejch™ (KomMoud 88).

Sporadicky uzitym spojovacim vyrazem adverzativniho poméru je slozeny
prostiedek pak predce. Tichd voda brehy podmila/byva hlubokd, prudka pak
pitedce'® bezi (KomMoud 40).

Vyse uvedené spojovaci vyrazy se v Moudrosti starych Cechii objevuji jen
Vv omezeném mnozstvi, doménou odporovaciho vztahu je asyndeton, napt. Clo-
vek mysli/mini, Pan Bith obmysli/meni (KomMoud 35), Doma kddce, jinde nese
(KomMoud 50), Vyslo tele, vratil se viil (KomMoud 58), Jiny sel, jiny zZne
(KomMoud 78), Tento drzi rozen, onen ji peceni (¥ika se o dvou, z nichz jeden
praci vede a druhy uzitky bére) (KomMoud 84). V asyndetech dominuji eliptic-
ka vyjadieni rdzného druhu. Vyhledali jsme elipsu spony V ptisudku verbono-

10 Nepiesné se néco doveédét ¢i neurcité to védet. Obrazné pojmenovani se uziva rovnéz ve
forme Slysel zvoniti, ale nevi, v kterém kostele/ale nevi kde/komu/odkud.

1 7aky mizeme upozornit na elipsu spony v prvni vété, v druhé vété na elipsu piisudku
a korelativniho vyrazu tomu. Tuto vétu bychom pln¢ vyjadiili takto: Pritel jest dobra véc, ale
béda (adverbium ve vyznamu ,,zle*) bude tomu, kdo jich mnoho potrebuje.

12 Mrhacova a Ponczova (2003, s. 68) uvadéji toto znéni: Rdda kocka ryby ji, ale do vody se ji
nechce. Autorky zduraziuji, Ze se jedna o frazém uzivany v dnesni dobé ziidka.

13 Oslejch je nat’ aromatickych rostlin liliovitych pouzivana k 1é¢eni nebo jako kotfeni. VVoka-
bulat webovy [on-line]. Verze 0.7.6. [citovano ze dne 15. 5. 2012]. Oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i. Dostupny na <http://vokabular.ujc.cas.cz>. Vyznam
frazému: Je stejny jako diive, nepolepsil se; nic nevyziskal, prodélal. Tento frazém se nachazi
Jjiz ve sbirce prislovi Dicteria seu proverbia bohemica (1582) Jakuba Srnce z Varvazova.

% Pavodni podoba piéd sé ve vyznamu ,,pied sebe, kupiedu®. Vokabulai webovy [on-line].
Verze 0.7.6. [citovano ze dne 15. 5. 2012]. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk &esky
AV CR, v. v. i. Dostupny na <http://vokabular.ujc.cas.cz>.
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minalnim, napt. Hrnec kotel kére, oba cerni™ (KomMoud 96), Ve dvou rada, ve
trech zrada (KomMoud 103), V ustech med, v srdci jed (KomMoud 112). Dale
nachazime elipsu ptisudku slovesného v prvni nebo druhé vété €i v obou vétach:
Stin mne tu jest, mysl vSecka jinde/jinam (KomMoud 39), Osnovy dosti, outku*®
malo (KomMoud 91). Rec? dosti, skutek utek (KomMoud 103). Pomérné &asta je
elipsa ¢asti slozeného ptisudku: Uci vika pdterim,*" on by radéji ovci
(KomMoud 110), Mlady umriti miize, stary musi (KomMoud 120), i podmétu:
Smrt nevybira, bere porad (KomMoud 120).

Ojedinélym dokladem je bezespojecné vyjadieni adverzativniho vztahu
v ramci nékolikanasobného ptisudku: Nasilim se nékomu néco vziti muz, dati
nemiiz (KomMoud 109). Asyndeton se objevuje rovnéz ve spojenych vétach
jednoclennych, napt. Bohatstvi pribyva, ctnosti ubyva (KomMoud 126).

Spojku a v roli odporovaciho vyrazu nachazime ve srovnani s asyndetem mé-
né &asto: Ten se vypind, a za nadry mu vsi na vardu™® hraji*® (KomMoud 60),
Snédl mnicha a kapé mu v hrdle ziistala®® (KomMoud 99), Na mou stiechu hdzi
a na jeho padd®* (KomMoud 103). Odporovaci pomér mezi dvéma hlavnimi vé-
tami se nachézi také v dvojitém verbalnim ptirovnani: Chodi jako ovce a trka
jako beran (KomMoud 56). V souvéti se spojkou a v odporovaci platnosti je
Gasto elidovan podmét druhé véty: Dvou biehii se drzel, a oba se s nim utrhly™
(KomMoud 41), Gros na stiechu uvrze a spadnou mu dva® (KomMoud 102).

Adverzativni vztah se nachazi taktéz v ramci tiivétého souvéti, druha véta
hlavni je determinovana vedlejsi vétou prislovecnou ¢asovou, napi. Slibuje hory
doly, a kdyz k skutku prijde, nepodat’ vody (KomMoud 42), Tuzil se, a kdyz
kK suku prislo, oslabl (KomMoud 95), Chtél udélati cbanek, a kdyz zatocil kru-
hem, udélala se pernicka® (Fika se o téch, jim? predsevzeti jinak, nez chtéli,
a smésné néjak, vychdzi)* (KomMoud 96).

15 V tomto frazému je vyjadien odporovaci vztah s ptipustkovym odstinem.

18 piize, ktera se vetkava do osnovy. Vokabulai webovy [on-line]. Verze 0.7.6. [citovano ze
dne 15. 5. 2012]. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na
<http://vokabular.ujc.cas.cz>.

7 Otgenas, modlitba vibec. Vokabulak webovy [on-line]. Verze 0.7.6. [citovano ze dne 15. 5.
2012]. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk éesky AV CR, v. v. i. Dostupny na
<http /Ivokabular.ujc.cas.cz>.

18 Mig. Vokabulaf webovy [on-line]. Verze 0.7.6. [citovano ze dne 15. 5. 2012]. Oddéleni vy-
VO_]e jazyka Ustavu pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i. Dostupny na <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

9 Je to chlubivy chud’as. Tento frazém se vyskytuje ve sbirce piislovi Dicteria seu proverbia
bohemica (1582) Jakuba Srnce z Varvazova.

20 Chrapti. Toto ustalené spojeni se nachézi ve sbirce prislovi Dicteria seu proverbia bohemi-
ca (1582) Jakuba Srnce z Varvazova.

2! Chce mi uskodit, a Skodi sam sob¢.

22 M4 smulu. Frazém se objevuje jiz v Blahoslavové Grammatice ceské (1571).

23 Ma v zivoté $tésti, dobfe se mu dafi.

2 Deminutivum zakladového slova pernice, tj. mensi nadoba zuZujici se ke dnu (nikoli na
piti), zvl. hlinéna, k rozmélnovani koteni, tieci miska. Vokabulai webovy [on-line]. Verze
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4. Stupnovaci vztah

V rdmci tohoto vyznamového vztahu jsme dohledali pouze dva doklady,
stupnovani signalizuje piislovce jesté v kombinaci se spojkou a: Dal mi pét po-
hlavkii a jesté mne biti chtel (KomMoud 107), Dobré se dlouho pomni a zlé jesté
dél (KomMoud 116).

5. Vylu¢ovaci vztah®™

Ve sbirce ptislovi se nachazi spojeni vyjadiujici vyznamovy vztah vylu¢ovani
dvojitym spojkovym vyrazem opakovanym neb(o) — neb(o): Neb ztrdta, neb
zisk (KomMoud 91), Nebo pij, nebo se bij (KomMoud 99).

6. Diivodovy a vysvétlovaci vztah®’

Stejné jako u disledkového vztahu je 1 divodovy vztah ztvarnén asyndeticky,
napt. Netreba vsi do koZichu sazeti, dobre sama vileze (KomMoud 60), Bldznui
(hlupcii) netreba siti, sami se rodi (KomMoud 79), Nebude dobré Stvani, ziva se
psum (KomMoud 82), Netahni, jestes nevyhral (KomMoud 118).

7. Disledkovy vztah®®

Tento vyznamovy vztah je v Komenského sbirce vyjadien asyndetem, napft.
Ma kosti v brise, nemiiz se ohnouti (KomMoud 65), Syt Havel mouky, nechce
otrubii | nedba otrub (KomMoud 80, 129), Mnoho zatdhl, ztrhd se mu sit
(KomMoud 84), Peprndt jest to jicha,”® ne kazdy ji jisti miz (KomMoud 85),
Sam sobé hude, sam vesel bude (kdyz se sobé kdo sam v svych vécech lahodi)
(KomMoud 98).

0.7.6. [citovano ze dne 15. 5. 2012]. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk desky AV CR,
v. v. 1. Dostupny na <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

% Jeho zamér se nepovedl. Toto ustalené spojeni je doloZeno uz v 16. stoleti.

26y tomto vyznamovém vztahu se obsahy spojenych vét navzajem vylucuji. Existuji t¥i pod-
t;/py vylucovaciho vztahu, jimi se vSak z diivodu vyskytu jediného excerpta nezabyvame.

2" Dle J. Alexové (2009, s. 195) se ditvodovy vztah nachazi ve spojeni dvou vét, v némz druha
véta objasnuje, pro¢ nastal nebo plati déj véty prvni, vyjadiuje bud’ skute¢nou pficinu, ktera
vyvolala dé&j véty prvni, nebo pouhou motivaci, vysvétleni obsahu prvni véty.

28 Disledkovy vztah je zalozen na tom, ze druha véty vyjadiuje diisledek, nésledek ¢i vysle-
dek vyplyvajici z obsahu prvni véty.

2 Omacka, polévka, $t'ava ostré chuti. Vokabulai webovy [on-line]. Verze 0.7.6. [citovano ze
dne 15. 5. 2012]. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Dostupny na
<http://vokabular.ujc.cas.cz>.
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8. Kombinace vyznamovych vztahu

Kombinace n€kolika hlavnich vét s riznymi vyznamovymi vztahy se objevuje
V Moudrosti starych Cechii ojedinéle, uvadime doklady na asyndetické vyjadie-
ni slu¢ovaciho vztahu mezi prvni a druhou vétou hlavni a disledkového vztahu
mezi druhou a tieti vétou hlavni: Pole ma oci, les usi — chovej se vsudy, jak slusi
(KomMoud 42). Pan hrdy, chléb tvrdy — ohlédnu se jinde (KomMoud 101), Pan
Biih vysoko, kral daleko, pravdy a spravedinosti v svété malo (KomMoud 104).

9. Zavér

UZivani pfislovi slouzi podle Komenského (1954, s. 30) zejména k zdobeni
fe¢i a k podpofe jadrnosti vyznamu. Vyse uvedené naznacuje, ze v paratakticky
ztvarnénych polypropozi¢nich frazémech jednoznaéné pievazuje sémanticka
protikladnost spojenych syntaktickych celkl. Tento fakt prameni ze samotné
povahy pienesenych vyjadieni, v nichZ je piiblizeni poucCeni nebo spiSe rady
nejzietelnéjsi praveé pomoci konfrontace urc¢itych jevi. Piesto bychom ocekavali
daleko vétsi pocet frazémd, jez budou vyjadiovat 1 ostatni vyznamové vztahy.
Tento rozpor zieymé plyne z pomérné znacného mnozstvi dokladl, které mezi
frazémy z dneSniho hlediska nefadime, mnoha excerpta jsou pouhymi konstato-
vanimi, jeZ preneseny vyznam postradaji.

Analyzovana spojeni se ¢asto vyznacuji elipsou uréitych vétnych ¢lenti, nej-
castéji slovesného ptisudku nebo spony v ptisudku verbonominalnim, v mensi
mife jsou elidovany 1 dal$i vétné ¢leny. VéEtSina vyznamovych vztaht (slucovaci,
odporovaci, divodove, disledkoveé) je bézné vyjadiena pouze implicitné,
tj. absenci spojovaciho prostiedku. V tomto ptipadé je zafazeni syntaktické jed-
notky k ur¢itému vyznamovému typu mozné diky sémantické analyze slovniho
spojeni. Mizeme konstatovat, ze asyndeti¢nost se projevuje jako vyrazny jev
idiomatizace.

V ramci odporovaciho vztahu dominuje asyndetické spojeni skladebnych jed-
notek, méné Casto se objevuje spojka a. Tento vyznamovy pomér nabizi ve
ale, nez, pak predce, zase). Ve sluCovacim poméru dominuje asyndeton, méné
Casto se objevuje spojka a i dvojdilny vyraz opakovany ani — ani. Stupiovaci
dvou excerptech, vylu€ovaci vztah ztvariiuje v Komenského sbirce dvojity spo-
jovaci prosttedek neb(o) — neb(0). Divodova a disledkova souvéti jsou vyjadre-
na pouze asyndeticky, explicitné naznaCeny vyznamovy vztah jsme v téchto
dvou typech nenasli.

Pripojujeme shrnuti jednotlivych souvétnych typi a prostiedkl jejich vyjad-
feni:
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Souvétny typ Prostiredky jeho ztvarnéni
Slucovaci vztah asyndeton, a, ani — ani
Odporovaci vztah asyndeton, a, a vsak, ale, nez, pak predce, zase
Stupniovaci vztah ajeste
Vylucovaci vztah neb(o) — neb(o)
Dtivodovy a vysvétlovaci asyndeton
vztah
Dusledkovy vztah asyndeton

Tab. 1: Pfehled souvétnych typl a prostfedkl jejich ztvarnéni uzitych v Komenského sbirce
piislovi Moudrost starych Cechii.

Z hlediska poctu vét jednoznacné pievazuji ve vSech vyznamovych vztazich
dvouclenna spojeni hlavnich vét, méné Casto se objevuji vicevéte celky. Hypo-
taktickd spojeni jsme analyzovali pouze v ptipad¢, Ze obsahovala paralelni véty
vedlejsi ve sluCovacim vztahu.

Neéktere vyse uvedené frazémy se zachovaly v bézné feci dodnes v piivodni ¢i
mirné modifikované podob¢ (napt. Jeden za osmndct, druhy bez dvou za dvaceti.
Tichd voda biehy podmild | byva hlubokd, prudkd pak predce bézi. Clovek mys-
li/mini, Pan Bith obmysli/méni), jiné naopak zanikly a povazujeme je za archaic-
ké a v n¢kterych pripadech i za motiva¢né nepruhledné (napt. Vezl na trh cibuli,
zase prinesl oslejch. Osnovy dosti, outku mdlo.).

Pokud bychom m¢li shrnout mozny piinos Komenského sbirky frazémi ve
vyuce syntaxe, uvedli bychom tyto diivody:*

1) frazeologické jednotky lidového ptivodu se vyznacuji pomérné nenarocnou
stavbou, 1 pfes vytrzeni z kontextu je sémanticky vztah syntaktickych jedno-
tek zieymy (v ptipadé, Ze je vyznam celého obrazn€¢ho pojmenovani znamy);

2) dokladovy material nabizi znacné mnozstvi asyndetickych spojeni, ktera ne-
byvaji ve Skolni praxi pfili§ zohlediiovana, ackoliv béZna komunikace je
asyndety pomérné nasycena;

3) ve frazémech se Casto vyskytuji elidované vétné Cleny, které zaci nejsou
v n¢kterych ptipadech schopni ur€it; 1 tento jev typicky pro mluveny projev
je vhodné ve vyuce zohlednit;

4) Zaci se seznami se spojovacimi prostfedky, které z dne$niho pohledu nepatii
mezi charakteristické vyrazy daného sémantického vztahu (napt. nez, pak
predce, zase), zde je naplnén poZzadavek s€émantizace syntaxe;

%0 De¢kuji jednomu z recenzentii na upozornéni, v némz je zminéna restrikce tykajici se pred-
loZzeného navrhu na vyuziti Komenského sbirky frazémii ve vyuce syntaxe. Moznosti séman-
tické analyzy asyndetickych souvéti jsou omezeny archai¢nosti jazyka a mohou interferovat
S tim, co se maji zaci naucit piedevsim (tj. analyzu soucasného jazyka).
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5) parataktické vztahy byvaji ve Skolni praxi ¢asto zuzovany pouze na pomery
mezi vétami hlavnimi, vztahy mezi nékolikandsobnymi vétnymi ¢leny a pa-
ralelnimi vétami vedlejSimi zlistavaji v pozadi;

6) frazémy nabizeji moznost seznamit se s lexikem staré a stfedni CeStiny (vy-
hledavani ve slovnicich ¢i odvozeni vyznamu lexému), ucitel miize v této
souvislosti podat zdkladni pouceni o ¢eské lexikografii;

7) pii vyuce Ceského jazyka je mozné vhodné kombinovat literarni (Komen-
ského dilo) a jazykovou slozku (napt. syntakticky rozbor Komenského fra-
zému);

8) je zadouci seznamit zaky s moznosti ziskavani kvalitnich informaci prostied-
nictvim internetu (napf. vyhledavani ve Vokabulati webovém).

Pramen

KomMoud: Komensky, J. A. (1954): Moudrost starych Cechii, za zrcadlo vystavend potom-
kiim. Svejkovsky, F. (eds.), Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni.*
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Prechylovani cizich Zenskych prijmeni — nazory verejnosti
ve vybranych internetovych diskuzich®

Tereza Svojsikova
Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze
t.svojsikova@seznam.cz

Abstrakt: Prispévek se snazi ukazat, jak na pfechylovani cizich zenskych pfijmeni nahlizi vy-
brana cast internetové verejnosti. Jeji nazory byly ziskany ze tfi internetovych diskuzi — prvni
pochazi z roku 2009, dalsi dvé z roku 2012. Clanek se kromé toho zabyva prechylovanim
Z pohledu nékterych lingvistl a lingvistickych ptiruc¢ek, zminiuje se o uziti jazyka v médiich.
Z analyzovanych diskuzi vybira nejen hodnoceni piechylovani, kterd uvedli internetovi uziva-
telé, ale 1 dalsi témata, kterd byla pro Gc€astniky internetovych diskuzi dilezita. Jsou to naptiklad
funkce ptechylovani pro rozliSeni pohlavi osoby, nabizena alternativni feSeni pro pouzivani
cizich zenskych ptijmeni v ¢estin€ nebo vztah ke skloniovani cizich jmen.

Kli¢ova slova: piechylovani, cizi Zenska ptijmeni v ¢eském jazyce, internetové diskuze, po-
hled béznych uzivatell jazyka

1. Uvodem

,Nic uzivatele ¢eStiny tak nevzruSuje, ¢i spi§ nerozciluje, ba nerozdéluje na
nesmifitelné tabory jako problematika piechylovani piijmeni,” napsal v jednom
¢lanku jazykovy korektor Lidovych novin Ondiej Tucek (2009, s. 3.). Problema-
tice prechylovani se zde budeme vénovat z hlediska jeho uZivani a prozivani
v bézné¢ komunikaci. Oblasti oficialnich dokumenti, tedy zalezitostmi spojeny-
mi S matri¢nimi zapisy a naslednym vydavanim dokladu, se zabyva zakon o ma-
trikdch (301/2000 Sb.). Ten se vSak nevztahuje na uzivani piijmeni v bézné
spole¢enské komunikaci (Knappova, 2002, s. 40). At uz je zena obankou Ces-
ké republiky a ve svych dokladech mé piijmeni nepfechylené,” nebo je znamou
zahranicni osobnosti, 0 niZ se u nas pise ¢1 mluvi, v béZzné komunikaci nekteti
lingvisté doporucuji pouzivat formu prechylenou (Knappova, 2002, s. 41). Pravé
pfechylovani je ovSem zdrojem mnoha svart.

,»Spor o piechylovani je velmi aktudlni pfinejmensim od pocatku devadesa-
tych let, kdy mizeme nalézt mnozstvi ¢lankt v dennim tisku, ale prostor je té-
matu vénovan 1 v odbornych periodikach (napt. NaSe te€). V archivu c¢lanki

! Pozn. redakce: Tento ¢lanek uvefejiiujeme jako doplngk k bloku piispévki ze seminate Rod
Vv jazyce a jazykoveéde, které vysly v ¢isle 3-4/2012 Jazykoveédnych aktualit.

2 Zakon o matrikach (301/2000 Sb.) to umoziluje za Ctyf podminek: pokud je Zena cizinka;
ma, nebo bude mit trvaly pobyt v cizin€; jejim manzelem je cizinec; nebo je jiné nez Ceské
narodnosti (§ 69). Viz <http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page= 0&nr =301~2F 2000
&rpp =15#seznam>.
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spole¢nosti Newton Media® jsme v kazdém roce od roku 1996 (s vyjimkou roku
2003) nalezli neyméné dva ¢lanky v periodickém tisku, které se tematice ptechy-
lovani vénovaly.

Na zacatku devadesatych let mohl byt zvySeny zajem spojen s koncem minu-
1€¢ho rezimu. Jiz v roce 1992 pise M. Knappova v jednom z ¢isel ¢asopisu Nase
fe¢, ze prechylovani je nékterymi povazovano za ,,jev poplatny minulému poli-
tickému reZimu; pfijmeni se jim pry komoli a nositelky prechylenych piijmeni,
zejména ciziho ptivodu, se tim zneuctivaji* (Knappova, 1992, s. 12). Podobn¢ se
vyjadiila divacka v dopise zaslaném do Ceské televize, ktery na svém blogu
zvetejnil Petr Vybiral. Autorka dopisu, jez se podepsala jako Olga Hudec, v ném
reagovala na sportovni komentafe v Ceské televizi béhem olympijskych her
v Pekingu v roce 2008: ,,Vysvétli mi nékdo, pro¢ redaktofi pouzivaji stale jako
za komunismu koncovky u ciziho zZenského ptijmeni? Pokud se jedna o Rusky,
Bélorusky €1 Ukrajinky, chapu, ale pro¢ ta ptijmeni u jinych narodnosti nectou
a nevyslovuji tak, jak je ve svété bézné? [...] Denné sleduje tisice lidi tento so-
cialisticky neSvar [...]. Jsme v tomhle pozadu. Za par mésici budeme piedsedat
EU, ale totalitni zlozvyky mame jesté stdle vzité, 1 kdyz se jednd o mladé ko-
mentatory.“ (Hudec, 2008)

Narazka na ,totalitni zvyky* se v analyzovanych diskuzich nevyskytla. Na
druhou stranu pisatelce dopisu nevadilo prechyleni jinych slovanskych ptijmenti,
ktera maji v piivodnim jazyce vlastni zpiisob prechylovani, coZ se ovSem nckte-
rym piispevatelim v diskuzi nelibilo (jeden z nich pro to pouzil vyraz ,patvar
-ovova“).

Dalsi vlna zajmu pfisla v roce 2001, kdy vstoupil v platnost zakon o matri-
kach.” V roce 2009 mohla k obnoveni diskuze piispét také neshoda mezi komen-
tatorkou Zuzanou Kocumovou a sportovni redakci Ceské televize® (v tomto roce
42 prispévkil). V roce 2012 pak diskuzi opét ozivil sport, tentokrat pienosy
Z letnich olympijskych her v Londyné. Pro tento rok uvadi databaze 17 zazna-
mil.

¥ Medialni archiv Newton Media, a.s.: Mediasearch. Dostupné z:
<http://mediasearch.newtonmedia.cz/login.php?r=%2Findex.php&m=-10>. V databazi byla
zadéna tato kritéria: oblast hledani jak v nazvu, tak v textu, pouze v celostatnich denicich od
prvého do posledniho dne roku.

*V/ databazi Newton Media se nachazi 15 zdznami texti s ptislusnou tematikou.

> Zuzana Kocumova, byvala lyzaiska zavodnice, byla jednim z komentatorti mistrovstvi svéta
v klasickém lyzovani v Liberci v roce 2009. Ptijmeni zavodnic nepiechylovala, coz ji bylo
vytknuto, jelikoz sportovni redakce CT ve svych pravidlech stanovila, Ze cizi Zenska jména
piechylovana budou. V médiich se posléze objevily spekulace o tom, Ze byla propusténa, coz
Ceska televize popiela. (Reakce CT na Gidajné odvolani Zuzany Kocumové. In: Ceskd televi-
ze: Vie o CT | Média | Tiskové zpravy [online]. 27. 2. 2009 [cit. 2013-05-04]. Dostupné z:
<http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/tiskove-zpravy/?id=3764&strana-
2=80&category=2>.)
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2. Ptechylovani z pohledu nékterych lingvistii a jazykovych prirucek

Miloslava Knappova, lingvistka a soudni znalkyné, uvadi, Ze piechylovani,
,»t]. odvozovani Zenskych podob piijmeni z pfijmeni muzskych, je jednim ze za-
kladnich ryst ¢eského a Sife slovanského slovotvorného systému‘ (Knappova,
2002, s. 36). V nasem jazyce plni podle M. Knappové dvé dilezité funkce: zara-
zuje piijmeni do systému CeStiny a umoziuje jej sklonovat (v piivodnim tvaru se
skloniovat nedd). Druhym diivodem pro ptechylovani je také rozliSeni pohlavi
osoby, o niz mluvime. Dodava, Ze je to ,,prostiedek, ktery nas — na rozdil od ji-
nych neflektivnich jazykd — ochranuje od riiznych neptijemnych zamén* (Knap-
pova, 2002, s. 43). Je ovSem nutné, aby pisatel skute¢n¢ védél, Ze ona osoba je
pohlavi Zenského, aby pak ptfidanim pfipony k pfijmeni muzZe nezpiisobil vice
nedorozuméni.’ Dale také poukazuje na to, Ze ,nnepfechylené podoby v &eské
komunikaci ¢asto snizuji snadné€ porozumeéni textu a ztraceji tak zdkladni funkci
vlastniho jména, totiz identifikovat* (Knappova, 2003, s. 116).

Bylo jiz fec¢eno, Ze zdkon o matrikach (301/2000 Sb.) se nevztahuje na uziva-
ni pfijmeni v béZzné komunikaci, a tak ,,z jazykového hlediska se doporucuje
uzivat podoby piechylené podle ¢eské mluvnice* (Knappova, 2002, s. 81). Pie-
chylovani doporucuje zejména v souvislém textu, kde by ,pfijmeni
Vv nesklonované vychozi podobé plisobilo jako poruseni gramatické a stylistické
normy c¢eStiny (pokud si autor nebude trvale vypomahat skloiovanim pomoc-
nych slov)“ (Knappova, 2002, s. 82).

Karel Sebesta o jazyce v médiich pise, Ze nepfechylovani piijmeni ve zpravo-
dajstvi a v souvislych textech neni praktické, ,,pokud nejde o ptijmeni znamych
osobnosti, kterd se v nepiechylené podobné uzivaji bézné... Piedev§im bychom
pfijmeni v nepiechylené podobé nemohli sklonovat a zaclenit je jasné do Ceské
véty“ (Sebesta, 2011, s. 121). Tak by podle n&j mohlo dochazet k tomu, Ze véty
budou vicezna¢né, a tudiz nejasné. Jasnost vyjadieni ovS§em zajist'uje ,,srozumi-
telnost textu samého o sobé¢, relativné nezavisle na kontextu‘ (Sebesta, 2011,
s. 126), a proto je v medialnim sdélovani obzvlasté dulezita.

Praxe v médiich je podle M. Knappové nejednotnd, verejnopravni média a se-
ridzni deniky pfechyluji, zatimco soukromé televizni ¢i rozhlasové stanice nebo
bulvarni periodika spiSe ne (Knappova, 2003, s. 117). ,,Je tfeba vzdy vychazet
Z konkrétni jazykové situace,” (Knappova, 2002, s. 81) pfipomina a ptipousti, Ze

® Pied lety byla v televiznim programu mezi herci obsazenymi do filmu , P¥ib&h rytife* uve-
dena ,,H. Ledgerova®. Ve skutecnosti se jednalo o mladého australského herce Heatha Ledge-
ra, ktery navic v tomto snimku hral hlavni roli. Jeden z ptispévatelti upozornuje v diskuzi na
podobny pfipad: ,,A vite co napisu tem vsem zastancum prechylovani? Jednou takovy jeden
"prechylovac™ nadaboval jakysi film. VV nem zaznela veta: "Byli jsme na koncerte Alice Coo-
perove!!!"“ [Alice Cooper je pseudonym amerického rockového zpévaka — pozn. aut.] ("DE-
MONS5". ABC. [online]. 1.3.2009 6:37 [cit. 2012-06-03]. Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A090227_220955_domaci_dp&razeni=vlakn
o&strana=2>.)
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v seznamech sportovci, kde je pohlavi jmenovanych ziejmé, neni prechylovani
nutné. V souvislych textech, jak bylo fe€eno vyse, naopak prechylovat doporu-
cuje.

V Internetové jazykové piiruéce Ustavu pro jazyk &esky je uvedeno, Ze
Vv bézném styku neni pfechylovani povinné, s ohledem na flektivnost ¢eStiny je
vSak vhodné. Pfipomina se tu, Ze pfechylovani je ,,béZznou soucasti slovotvorné-
ho a tvaroslovného systému‘ (Prosek, 2008-2013), pfi¢emz jeho uzitim ,,pied-
chazime nedorozuméni a vyznamovym nejasnostem™ (tamtéz). Uvedeny jsou
I nékteré vyjimky, a to u zen, jejichz jména funguji jako citat, jako urcité zave-
dené znacky,” u nichZ je pak moZné pouzit paivodni formy p¥ijmeni.

Ptiruéni mluvnice CeStiny poznamenava, Ze prechylovani cizich pfijmeni je
vyhodné se nevyhybat, v opaéném ptipad¢ zistavaji ptijmeni v ¢estiné nesklon-
na (c. d. 2003, s. 123).

3. Analyza vybranych internetovych diskuzi
3.1 Vybér materidlu a jeho charakteristika

Pro analyzu nazorti na prechylovani,® které zastava vefejnost, byly vybrany tfi
diskuze dopliujici tfi rizné texty uvefejnéné na Internetu. Jsou jimi c¢lanek
z roku 2009 ,,Ptechylovani zenskych jmen: hrozi Hillary Clinton i Piafova™ a dva
prispévky na blogu z roku 2012 ,,Piechylovani piijmeni na CT je nelicta a ura-
Zeni olympionicek a ,,Pfechylovani ptijmeni je spravné a mélo by se zacho-
vat!“. Vybér prob&hl pomoci vyhledavace Google, kam bylo zadano heslo
., prechylovani . Z nabizenych odkaz( byly vybrany tyto tii s ohledem na rok
uvetejnéni (v letech 2009 a 2012 byl o pfechylovani mezi vetejnosti zvySeny
zajem) a na rozsahlost podkladového materialu (tj. mnozstvi piispévku v dis-
kuzi).

Internet, na rozdil od tiSténych periodik, umoziuje bezprostfedni reakci nejen
na samotny ¢lanek, ale i na postoje dalSich tcastniki debaty. Poskytuje rovnéz
moznost snadno se k tématu vyjadfit, jelikoz obsah pfispévka nepodléhd re-
dakénimu kraceni ani jejich piipadné selekci.’

Zjistit nazory uzivateld jazyka je z naSeho pohledu velmi zajimaveé, jelikoz
pfinasi cenny material ukazujici vnimani Gizu v této oblasti. Jazyk se pouzZivanim
proménuje, a proto by mohly ndzory vefejnosti, uzivatelli jazyka podle naseho
minéni ukazat, jakym smérem by se mohla jazykova praxe v budoucnu ubirat.

" Viz také P¥iru¢ni mluvnice cestiny, 2003, s. 123.

8 Zamé&fujeme se na nazory na prechylovani cizich Zenskych p¥ijmeni v Gesting. Prechylovani
ceskych piijmeni nebylo v debatach zminéno, a pokud ano, pak jen okrajové.

Sv prostiedi internetu muze kazdy vyjadrit svlij nazor, piesné tak, jak ho v tu chvili napadne.
Ptedpoklddame ovsem, ze webovy spravce odstrani vSechny piispévky, které se netykaji té-
matu, nebo nespliiuji pozadavky korektni vymény nazori.
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Citace ptispévki ucastnikt diskuze, které v nasledujicich kapitolach uvadime,
jsou zachovany v ptivodni formé¢, tedy i s pfipadnymi chybami a bez diakritiky.
Ptfebytecna interpunkce byla odstranéna, chybéjici mezery doplnény.

3.2 Rok 2009

Prvni ¢lanek s ndzvem ,,Prechylovani Zenskych jmen: hrozi Hillary Clinton
| Piafova“ byl zvefejnén na zpravodajském serveru iDNES v roce 2009. V tomto
roce bylo mozno zaznamenat 1 zvySeny pocet piispévkil v tisku (viz vysSe). Jak
jiz bylo také zminéno, moznym impulsem pro obnoveni debaty mohl byt kon-
flikt Zuzany Kocumové se sportovni redakci Ceské televize. Narazka na tento
spor se v diskuzi objevila.

Diskuze k tomuto ¢lanku obsahuje 1219 prispévkt a od uvefejnéni ¢lanku na
Internetu, 28. tnora 2009 se ji béhem tydne (posledni piispévek 7. biezna 2009)
zucastnily vice nez tfi stovky debatujicich.

Vyména ndzoril v debatach probihd vétsinou po ,,vldknech®, tj. souborech pfti-
spévki, kdy debatujici na sebe reaguji (aniz by museli dodrZovat téma prvotniho
piispévku).

3.2.1 Co si o prechylovéni mysli internetovi diskutujici™

Mezi charakteristikami pfechylovani nalezneme v diskuzi k ¢lanku ,,Prechy-
lovani Zenskych jmen: hrozi Hillary Clinton 1 Piafova® napf.: ,prechylova-
ni=tGchylovani®, ,,um¢lé kudrlinky nalepené na pfijmeni* jinde také ,pridavek
-ova®. Prechylovani pry ,,nesmysln¢ deformuje jména osob*, je povazovano za
»komoleni®, . prznéni®, ,nerespektovani ciziho piijmeni a cizi damy*. Oznaceno
je rovnéZ jako ,,nesmysln€ a zastaral¢ pravidlo®, podle jednoho ucastnika disku-
ze dokonce 1 ,,sttedoveké pravidlo®. Zachovani ptivodni formy piijmeni a nepo-
uzivani ,,néjakych Ceskych ptidavki* je zlezitosti ,,vzajemného respektu a slus-
ného chovani a je vnimano jako ,,acta k druhému‘ nebo jako ,,normalni lidska
sluSnost“. Podle jiného debatujiciho nemame ani pravo ménit néci jméno. Lidé,
ktefi toto nedodrzuji, mohou byt oznaceni za ,,nevzdelance, nevychovance, bu-
rany*.

Ojedinéle se objevuji ndzory, ze se jedna o ,,sprasenost a Svejkovstvi®, ze kvi-
li tomu ,,jsme 100 let za opicemi‘ nebo Ze je to ,,pfezitek naznacujici, Ze Zena
patii néjakému muzi*. Vyskytuji se ale 1 odliSné nazory, napf. jiny ptispévatel se
domniva, ze proto, a‘E)ly se jednalo o ,,podmanéni muZem musela by piipona -ova

" <

byt kratka — "-ova".

19 pokud neni uvedena piima citace, je obsah ptfevzat z: Diskuse k ¢lanku Prechylovani zen-
skych jmen: hrozi Hillary Clinton i Piafova.

11 "pPEDROKV". Podmanéné Zeny. [online]. 28.2.2009 3:07 [cit. 2012-10-20]. Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A090227_220955_domaci_dp&razeni=time
&strana=25>.
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Podle nékterych debatujicich je Cestina, pokud jde o prechylovani, ojedinéla.
Soudit tak mZeme z vyjadieni, Ze ,,"prechylovani", neboli spravneji receno
przneni cizich jmen je ryze ceskym problemem, se kterym se ve svete jinde ne-
setkame*,? ptipadn& z nazori, Ze prechylovani je ,,0studa, ze které se sm&je asi
cely sv&t® a Ze ,,[c]izinci si také neupravuji jména Cesek™ podle svych lingvis-
tickych vzora.“"

Hodnoceni nepfechylovani se v diskuzi tykalo pfijmeni cizinek. Pokud se né-
kdo zminil o nepiechylovéani ptijmeni Cesek, spise toto téma piipomnél proto,
aby ukazal, ze napt. Katerina Emmons V jazyce funguje a Ze by tomu tak mohlo
byt se vSemi jmény. ,,Osobne jsem pro prechylovani jmen u ceskych jmen (po-
kud samotna zena nema duvod pro opacny postup) a u cizinek? To je preci jas-
nel Nebudu nazyvat cloveka (zenu) tak, jak se nejmenuje,“*® pise jeden
Z Ucastniki.

Prispévatelé, kteti odkazuji na své zkuSenosti ze zahraniCi, upozoriiuji na
mozné problémy ve spolecenském styku, které mohou nastat napt. pro manZzele
s odliSnymi piijmenimi. V jednom piipadé diskutujici uvadi, Ze cestina se piida-
vanim piipony -ovd dostava u cizinct do ,,exotické pozice™. Pobyt v cizim pro-
sttedi ale ne vzdy vede k odmitnuti prechylovani, ba naopak: ,, TroSku ma ale
hneva, Ze sa zddvame svojho najcennejSicho a to je jazyk.*“ [...] Nemyslim si, Ze
by sme mali krivit nae jazyky, lebo je to moda,“'” uvadi jeden z debatujicich
a v dalsim ptispévku dodava: ,,Kazdy narod pokial viem sa snazi si udrzat’ svoj
jazyk, gramatiku. [...] Co tak inym vysvetlit, Ze by bolo sluiné od nich brat
vzretel i nas jazyk.“'®

12 "BERUSKA2007". (28.2.2009 15:37): Cesky problem. [online]. [cit. 2012-06-02]. Dostup-
né z: <http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A090227 220955 domaci_dp&vlakno=
30522394

BULIGHTL". Re: ... [online]. 2.3.2009 6:28 [cit. 2012-10-08]. Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.czhttp://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A090227_220955_dom
aci_dp&razeni=vlakno>.

14 Jména Cechi uréité ano, jak doklada autor €lanku Kopnéte si do cestiny Jan Malinda: ,,Ra-
dekas Johnas. Pod timto jménem vysla v roce 1989 Radku Johnovi v LotySsku kniha Memen-
to. Zjistil to az po vytisténi knihy a dost ho to vykolejilo. ,Pikantni bylo, Ze kdyZ jsem se po-
divil, co mi to provedli, opacili, Ze to d¢laji vsem...*** (Malinda, 2011)

13 "yIVA LA SLAVIA". Cerny je pako. [online]. 28.2.2009 3:04 [cit. 2012-10-20]. Dostupné
z: <http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A090227 220955 domaci_dp&razeni=
time&strana=25>,

18 K AMJATKO". Jsem pro... [online]. 1.3.2009 16:50 [cit. 2012-10-23]. Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A090227 220955 domaci_dp&vlakno=3053
7480>.

17 *MO.ZE". Nechcem viest’ zbyto&nt polemiku!. [online]. 3.3.2009 12:31 [cit. 2012-10-06].
Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A090227 220955 domaci
_dp&vlakno =30578593>.

¥ "MO.ZE". Re: Hodina prechylovani jiz odbila. [online]. 1.3.2009 16:29 [cit. 2013-03-10].
Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A090227 220955 domaci
dp&razeni=time&strana=3>.
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Na druhé stran¢ lidé, ktefi prechylovani obhajovali, uvadéli, ze je ,,nejen pfi-
rozené, ale 1 zddouci®, a to s ohledem na to, aby Cech vé&dél, o kom se pise,
a nedochazelo k omylim. A ti, ktefi nechtéji pfechylovat, se pry odvolavaji na
pravidla ciziho jazyka nebo se snazi byt ,,svétovi‘. Proti ndzoru, Ze pfechylovani
»komoli““ jména, vystupuje jeden z debatujicich s tim, Ze 1 v cizin€ se jména ko-
moli kvuli odlisné vyslovnosti. Pfechylovani povazuje za pfirozené: ,,... pokud
se budu o né¢kom bavit ¢esky, tak automaticky prechyluju, protoze to k ¢esting
patii. [...] prechylovani je zakladni vlastnost CeStiny. Stejné jako hacky a carky
nad pismeny,“*® dodava.

3.2.2 Vyznam prechylovani pro odliseni pohlavi osoby

Jedna z funkci prechylovani, rozpoznani pohlavi ¢lovéka, nema pro mnohé
ucastniky internetovych debat opodstatnéni. Nékteti z nich dokonce povazuji
takovy argument pro uzivani prechylovani za podceiovani inteligence Cechtl.
»| Téma] [z]dvihda nepfiméfenou vinu emoci. Obc¢as se ozvou Ctenafi s tim, ze
jsme hlupéci, tupci, ktefi se davno méli poucit, jak se jména piSou u nich v Ka-
nad¢, v Némecku ¢i ve Spojenych statech. My se vSak fidime tim, aby ¢tenar
okamzité a bez pochybnosti védél, o kom piSeme, zda o Zen€, ¢i o muzi,™ (Do-
lej$i — Gazdik, 2009) uvadi se v ¢lanku nazor jazykové lektorky MF DNES Evy
Vasickove. Nékteti diskutujici Zadny problém v ptipadé jazykového nerozliSeni
pohlavi nevidéli. Jeden z Gi¢astnikil oznacil takovy diivod dokonce za ,,uchylny*
a slova Evy Vasickove ostfe napada dalsi z dotéenych: ,,Pani lektorko Vasicko-
va, lituji, ale povazovat Ctendre za hlupaky nebo burany, ktefi bez vasi pomoci
nedokaZzi poznat, jestli novinaf pise o muzi, nebo o Zené&, a nedokdzi bez toho Zit,
sveédCi o vasi vlastni omezenosti, neprofesionalité a nezdvortilosti a o podceno-
vani jak &tenait, tak vasich kolegt, pisicich redaktord.

Debatujici upozoriiovali na jiné jazyky, které se s tim (tj. s nemoznosti poznat
pohlavi osoby z jejiho pfijmeni) musi také vyrovnat: ,jakym zplisobem hlasi
treba vitézstvi v nekterém zavodu takovy anglicky komentator, aby divaci ne-
kon¢ili na JIPce, kdyZ nebudou okamzité védét, jakého je tieba vitéz v slalomu
7en pohlavi? pta se dalsi piispévatel* a jiny usuzuje, Ze ,.tedy zrejme v Cesku

19 "PRDLY™". Re: hnus. [online]. 28.2.2009 8:28 [cit. 2012-10-20]. Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A090227 220955 domaci_dp&razeni=time
&strana=21>.

20 "WABO". Re: Otézka na pani Vasi¢kovou. [online]. 28.2.2009 20:48 [cit. 2012-06-03].
Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A090227 220955 domaci dp&
razeni=vlakno&strana=5>.

21 "WOKOBERE". Miize mi n&kdo Fict,. [online]. 28.2.2009 18:44 [cit. 2012-06-07]. Dostup-
né z: <http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A090227 220955 domaci dp&razeni
=vlakno&strana=4>.
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existuje urcita mensina, ktera se vyznacuje mensi inteligenci, nez obcane v ruz-
nych cizich statech.

3.2.3 Navrhy reSeni bez prechylovani prijmeni

Vymeéna ndzorh leckdy vyustila v diskuzi nad tim, jak by se daly skloubit po-
7adavky obou stran. Ugastnici se tak kupt. dostali k tomu, Ze v &eting existuji
I nesklonna ptijmeni a Ze si s tim ¢eStina také dokaze poradit. Jeden z obhajcti
nepiechylovani pfipustil, Ze véta by se musela pro svou srozumitelnost upravit,
,resit néjakym opisem.* Jeho oponent, zastance ptrechylovani, ale namita, ze to
jde, ,kdyz takto musime fesit jednu vétu z tisice, a kdyz kazdou druhou.“®

Objevila se 1 otazka, jak by aktéti diskuze zachazeli s pfijmenimi, ktera maji
své vlastni zplisoby pfechylovani — napft. pfijmeni ruska, litevska ¢i fecka nebo
islandska. Zda by se ruska ptijmeni méla prejmout do CeStiny jiz pfechylena,
nebo by se méla prechylit jesté jednou.” Ve druhém ptipadé pak diskutujici
premysleli, zda bychom méli odvozovat Zenskou formu piijmeni od tvaru ciziho
muzského ptijmeni (nepfechyleného), nebo Zenského (uz piechyleného).?

Zajimavou diskuzi zahdjil jeden ze zastancl piechylovani dotazem, jestli by-
chom 1 kiestni jména nebo piijmeni muzi méli nechat v plivodni formé, jelikoz
pii sklofiovani jejich tvar také ménime. To je mu vycteno jako smé&Sovani dvou
pojmi — ptechylovani a sklofiovani: ,,Sklonovat neprechylovane jmeno je v po-
radku, pridat mu kus (prechylovat) a pak tomu davat dalsi koncovky sklonova-
nim je vylozeny paskvil jazyka &eského.,?® odpovida mu dal$i z ucastnikii. Na
tuto vytku reaguje vysvétlenim, ze prechylovani pravé umoznuje piijmeni sklo-
novat a namita, Ze ob& ,,komoleni* nejsou nékterymi diskutujicimi posuzovana
stejné. Piipona -ovd je podle néj oznacovana odpiirci prechylovani za komoleni,
protoZe tak nezni jméno dan¢ osoby. Na druhou stranu sklofiovani muzskych
kiestnich jmen a piijmeni a kiestnich jmen u Zen jiz nikoliv, pfestoze ani to neni

22 "CAPTAIN COOK". (2.3.2009 5:23): Re: ... [online]. [cit. 2012-10-06]. Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A090227_ 220955 domaci_dp&razeni=vlakno>.
2 "GABRIEL SVOBODA". Re: Mili redaktofi,. [online]. 3.3.2009 8:23 [cit. 2012-10-08].
Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A090227_ 220955 domaci_dp&
razeni=vlakno&strana=3>.

24 Viz P¥ru¢ni mluvnice Cestiny: ,,U pfijmeni slovanského ptivodu na -0v, -ev a -in se Zenské
protéjSky odvozuji sufixem -ova od celého zakladu, tedy napi. Gorbacov — Gorbacovova,
Jermolajev — Jermolajevova, Jelcin — Jelcinovad.” (c. d., s. 122)

2U feckych Zenskych ptijmeni miizeme postupovat podle mluvnice ¢eské, tzn. prechylovat
od prvniho padu muZzského piijmeni, nebo podle mluvnice fecké, tzn. ptevzit fecky tvar pro
zenské piijmeni. Stejné¢ muzeme zachéazet s ptijmenimi litevskymi nebo lotySskymi: napf.
fecka prijmeni Kedros, zenska podoba Kedru — v ¢estiné Kedrosova i Kedru, Stamidis, zenska
podoba Stamidu — v ¢estin¢ Stamidisovad i Stamidu; lotySské ptijmeni Lauks, zenska podoba
Lauka — v cestin€ Lauksova i Lauka. (Knappova, 2002, s. 111-113)

26 "CAPTAIN COOK". (2.3.2009 5:34): Re: Ale co potom d¢lat s cizojazyCnym piechylova-
nim ?. [online]. [cit. 2012-10-07]. Dostupné z: <http:// zpravy. idnes. cz/ diskuse. aspx? iddis-
kuse=A090227 220955 domaci_dp&razeni=vlakno&strana=2>.
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pravé jméno osoby: ,,S. B. se nejmenuje ani "Sandra Bullockova", ani "Sandfe
Bullock", pokud by ji urazilo jedno, pro¢ by ji neurazilo druhé??” namita. Na to
odpovida dalsi GcCastnik diskuze: ,tady snad nikdo netvrdi, Zze by se nem¢éla
sklonovat kiestni jména (pokud u Zen konéi na -a). Tady jde o to, aby se k pfi-
jmenim V 1. PADE [...] nepfidavalo néco, co tam byt nema. [...] Nejde tu o sklo-
novani, jde tu o pfidavani nepatiicného elementu k piijmeni. To sklofiovani pak
probiha uZ s tim pridavkem a to je pravé $patng,“® vysvétluje. Nabidnuté fesen,
ze vprvnim padé bychom mohli tvar pfijmeni ponechat v ptivodni podobé
a v dalsich padech pak pii sklofiovani ptiponu -ovd pouzit, odmita.

3.3 Rok 2012

Piispévky ,,Pfechylovani pifjmeni na CT je netcta a urdZeni olympionidek®
a ,,Prechylovani ptijmenti je spravné a mélo by se zachovat!“ uvetejnili dva auto-
f1 na svych blozich. Texty reaguji na préaci sportovnich komentator letnich
olympijskych her 2012 v Londyné vysilanych Ceskou televizi. Postoje v nich
byly protichlidné, na diskuzi se podileli jak zastanci, tak odpirci prechylovani,
autofi bloglh vzajemné nepolemizuji. Diskuze u obou blogl byly v nasi analyze
spojeny z divodu jejich uvetejnéni kratce po sobé v srpnu 2012.

Prvni ptispévek, Pfechylovani piijmeni na CT je netcta a urazeni olympioni-
¢ek (Knava, 2012), byl podle udajii na strance uveiejnén ve ¢tvrtek 9. srpna
2012. Do debaty jeji ucastnici, jichz bylo okolo 270, ptidali 1204 ptispévk,
Z nichz posledni byl pfidan 12. zaii 2012.

Ondra Knava, autor ptispévku, nesouhlasi s pfechylovanim a ptidava jiz zna-
ma hodnocenti: ,,Ceska televize przni piijmeni, ,,pfejmenovavé zahrani¢ni spor-
tovkyné®, je to ,,naprosta ignorace jedine¢ného jména sportovkyn®, piSe dokonce
o ,,pfechylouchylnych praktikach®. Pozastavuje se nad prechylovanim ruskych
pfijmeni a i tim, Ze Katefina Emmons je stidle Katefina Emmons. Udivuje ho
I to, Ze vyjimky lze ud€lat v ptipadé piijmeni asijskych sportovkyn, mluvi také
0 ,.zkostnatélych a konzervativnich doporuéenich Ustavu pro jazky [sic] Sesky*,
o tom, ze Ceska televize ,,prznénim piijmeni urazi vykony sportovkyi* a proti
pfechylovani namité, ze by méla byt uzivana ,,skute¢nd jména a nikoliv neuctivé
a urazejici nahrazky*. Na pisateliv ndzor v ndsledné diskuzi reaguje jeden

" "GABRIEL SVOBODA". Re: Vite, co je zajimave?. [online]. 1.3.2009 22:02 [cit. 2012-10-
17]. Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A090227 220955 doma-
ci_dp&razeni=vlakno&strana=3>.

28 " SKYE". Re: Mili redaktofi,.[online]. 1.3.2009 22:02 [cit. 2012-10-08]. Dostupné z:
<http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A090227_220955_domaci_dp&razeni=vlakn
o0&strana=3>.
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z ucastnikii: ,,Vytykat CT, ze pouziva soucasnou spisovnou cestinu mi proste
prijde hloupe.“*

Druhy text, Prechylovani pfijmeni je sprdvné a mélo by se zachovat! (Vasina,
2012), byl zveiejnén v ned¢li 12. srpna 2012. Pocet piispévki je mnohem nizsi
(465), posledni z nich byl pfidan 13. fijna 2012. Diskuze se zc¢astnilo vice nez
120 ptispevatelt.

Autor druhého piispévku Adam Vasina hodnoti prechylovani ve vetejnoprav-
nim médiu kladné, jelikoz jeho ,.komentatofi znaji a pouzivaji spravné pravidla
ceského pravopisu“, zmifluje 1 patriotismus: ,,prechylovani prost¢ do ¢eského
jazyka odjakziva patii a méli bychom na n¢j byt hrdi!“ a upozoriuje i na rozli-
Sovani pohlavi nositele jména: ,,ptechylovani pfedchazi faux pas, jelikoZ od po-
c¢atku zname pohlavi osoby.“ ,,Zaroven Cekam, piSe dale, ,,kdy za¢nete brojit
I proti sklonovani, je to také zptisob prznéni. Pak se pfestaneme zabyvat zbytec-
nostmi jako je i/y nebo mé/mné a budeme hned svétovéjsi, jak si to piejete! ob-
vinyje ty, ktefi jsou proti prechylovani.

3.3.1 Co si o prechylovani mysli internetovi diskutujici

V diskuzich z roku 2012 je ptechylovani oznaceno naptiklad za ,,¢eskou raritu
(pfechylovaci prznéni Zenskych jmen u osob neZijicich trvale v CR), nebo za
Lprezitek* (ndzor zastavala osoba uvadéjici svoje zahranicni zkuSenosti). Pte-
chylovanim pry ,,jména komolime* nebo pii ném také ptidavame ,,Zenskou kon-
covku®. Podle jinych debatujicich je dokonce ,,uchylné¢ a absolutné neobha-
jiteln€é* ptipadné ,,urdzlivé [...] hloupé a trapné a jen piipomind nasi Ceskou
omezenost®. | v této diskuzi se vyskytl nazor, ze prechylovani je ,,diikaz netcty
a ignorace“.30

Na druhou stranu ,,nékdy vypada i rozumné a zas tak nevadi“ a objevilo se
zde 1 minéni, Ze nepifechylovani je ,,naprostd neucta ke krase [k Cestin€, ke kras-
nému zvukomalebnému jazyku]“ a Ze ,,zavani nesmyslnym feminizmem [...]
a jednak poklonkovanim pted jazyky, které pro svoji nedokonalost prosté pte-

chylovat neumg;ji!!!“** Dalsi ptispévatel podotykd, Ze ,.Getina je p&kna a krasnd

2% " ELAND PALMER". Pravidla. [online]. 12.8.2012 14:36 [cit. 2012-10-11]. Dostupné z:
<http://blog2.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A120809 282566_blogidnes&vlakno=569516
00>.

%0 "pOTOOCZECH". (12.8.2012 23:26): Piechylovani = ignorantstvi. [online]. [cit. 2013-03-
24]. Dostupné z:
<http://blog2.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A120812_282891_ blogidnes>.

31 "Rk UDRNACEKABC". Pfechylovani. [online]. 14.8.2012 15:57 [cit. 2012-10-11]. Dostup-
né z: <http://blog2.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A120809 282566 blogidnes&vlakno=
57 007998>.
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hned rozezn4 divku od chlapce. To kazda fe€ neumi. Tak si ji chrafime proti ig-
noranttim.“*

Rovnéz zde najdeme hodnoceni spojujici prechylovani s ndrodni identitou.
Odpiirci piechylovani jsou mj. ti, . ktefi se tak snazi dokazat svoji ,svétovost >,
a to oni pry ,,naopak délaji jazyk nepiirozenym a za kazdou cenu se chtéji pii-
zpisobit cizimu vzorci.** Jeden z debatujicich se ve své odpovédi jinému
ucastnikovi diskuze vyjadiuje v podobném duchu: ,,Pokud se vam to nelibi, pie-
stéhujte se do zemé, jejiz jazyk je blizsi svétovému normalu a nebudete to muset
fesit. Takhle bud’to miizete mluvit ¢esky a platit za to dani "pokiivovani" nékte-
rych jmen, nebo mizete hrdé mluvit paskvilem ¢estiny a machrovat, jak tém ci-
zinkdm, kterym je to naprosto ukradeny, zachovavate jméno.«*

Za negativni dusledek ptechylovani povaZzuje jeden z Gcastniki fakt, Ze ,,Casto
vede ke Spatné vyslovnosti. Typickou ukazkou je jméno francouzskeé herecky
Brigitte Bardot, ktera se v Cesku ptechyluje jako Bardotové a spravné by pfitom
mé&lo byt Barddova, protoze Francouzi ono t nevyslovuji [...]«.%

Diskutujici také uvadéli, Ze se jim nelibi pfechylovani ptijmeni sportovkyn
a dokazuji, Ze se bez ptechylovani evidentné mizeme obejit, pokud jiZ mame
Katerinu Emmons nebo Katerinu Nash.

3.3.2 Vyznam prechylovani pro odliseni pohlavi osoby

Tomuto tématu se UcCastnici diskuzi vénovali jen ziidkakdy. V ptedchozi de-
baté k ¢lanku z roku 2009 byla tato problematika vzpomenuta vicekrat ziejmé
proto, Ze ¢lanek se vyznamu prechylovani pro rozliSeni pohlavi vénoval a Gcast-
nici diskuze na to reagovali. O tom, Ze ¢eStina mize prechylovanim ,,ihned roz-
lisit pohlavi uz podle pfijmeni a nemiize tak dojit k trapnym faux pas, jak se
obcas stava v anglosaskych zemich pravé kvili absenci prechylovani* (VaSina,
2012), se na svém blogu zmiiioval jen Adam VaSina, zastance piechylovani.

%2 "WEITINGER". ***_ [online]. 12.8.2012 11:05 [cit. 2012-10-07]. Dostupné z:
<http://blog2.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A120812_ 282891 blogidnes&razeni=vlakno&
strana=9>.

8 "CELIM". (13.8.2012 23:30): Je to celé blbost!. [online]. [cit. 2012-10-11]. Dostupné z:
<http://blog2.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A120809 282566 blogidnes&razeni=time&st
rana=6>.

% "RRACEK". O co jde?. [online]. 12.8.2012 9:58 [cit. 2012-10-07]. Dostupné z:
<http://blog2.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A120812 282891 blogidnes&razeni=vlakno&
strana=9>.

% "TOZEER". Bud’ &eitina nebo jména cizinek... [online]. 12.8.2012 0:01 [cit. 2012-10-11].
Dostupné z: <http://blog2.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A120809 282566 blogidnes
&vlakno=56945280>.

% "pPAVEL K". Spatna vyslovnost. [online]. 12.8.2012 20:57 [cit. 2013-03-09]. Dostupné z:
<http://blog2.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A120812_282891_blogidnes&razeni=time&st
rana=6>.

37



V diskuzich se toto téma prakticky nevyskytlo, a pokud ano, nevyvolavalo, na
rozdil od debaty v roce 2009, zadné velké emoce.

3.3.3 Navrhy reSeni bez prechylovani prijmeni

Tak jako ve star$i diskuzi, také tady lidé hledaji feSeni a ptipadny kompromis.
Jeden z ucastnika pfipousti, ze prvni pad by mohl byt zachovan beze zmény,
v dal$ich padech by pro usnadnéni skloiovani méla ptipona -ova byt. Funkci
této piipony piirovnava k funkcim koncovek pouzivanych pii sklonovani: ,,Pri-
dat komu ¢emu BoltOVI a pfidat komu ¢emu WilliamsOVE je v obou piipadech
piidani padové koncovky. [...] kdyZ to nechcete prechylit pro potfeby sklonova-
ni uz v prvnim pade¢, tak si v ném nechte Williams, ale pak prosté sklonujte pfi-
davanim muzskych i Zenskych padovych koncovek, protoze je to stejné. A nebo
nesklofiujte ani jména muzska,“*’ navrhuije.

Jiny debatujici uznavé, ze dasledné neptechylovani nékterych piijmeni zni
divné, takze v souvislych textech navrhuje piechylovat, aby bylo ,,mozné bez
problémil spravné a citlivé pouzit cestinu®, ovSem ve sportovnich tabulkach ¢i
na seznamech naopak plivodni jméno zachovavat. Pro zlepSeni porozuméni na-
vrhuji néktefi pouZivat spolu s neptechylenym piijmenim kiestni jména Zen ¢i
jejich profese.

Odpiirci prechylovani héji zachovani pivodni formy Zenského ptijmeni a ne-
ptidavani piipony -ovd (,ty damy se tak nejmenuji a hotovo*),*® zatimco jeho
zastanci domysleji nepfechylovani v praxi — jeho neprakti¢nost. Jsou si védomi,
ze ptechyleni umoznuje sklofiovat ("OVA" neni nic jineho nez jazykovy nastroj
ktery umoznuje sklonovani v cestine podle pravidel v zenskem rode.)* a upo-
zoriuji, ze pii sklonovani se 1 muzskd jména méni (,,kdyZ potkdm Jana Novaka,
tak se taky nejmenuje Jana Novaka. Musim teda fict - potkal jsem Jan No-
vak®),” ale Ze tato skute¢nost piekvapivé nikoho nezajima.

Zastanci prechylovani mozna zamérné vyhrocuji pozadavek protistrany, ,,aby
se ptijmeni shodovalo s 0idaji v oficialnich dokladech®, a navrhuji, Ze by se ne-

3" "MIARTIN SUBRT". Re: Takze autorovi dam jeden vseteny dotdzek... [online]. 16.8.2012
9:42 [cit. 2012-10-08]. Dostupné z: <http://blog2.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=

A120809 282566 blogidnes&vlakno=57037086>.

% "BASTIANKA". (15.8.2012 11:43): Re: to je,. [online]. [cit. 2012-10-11]. Dostupné z:
<http://blog2.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A120809 282566 blogidnes&vlakno=570176
80>.

¥ " ETECMIG". Re: to je,. [online]. 15.8.2012 12:47 [cit. 2012-10-11]. Dostupné z:
<http://blog2.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A120809 282566_blogidnes&vlakno=570176
80>.

0 mAVLYSLAKECOD". (15.8.2012 12:42): Re: to je,. [online]. [cit. 2012-10-11]. Dostupné z:
<http://blog2.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A120809_282566_blogidnes&vlakno=570176
80>.
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musela skloniovat ani jména muzska, jelikoz 1 tam se méni koncovka a ,,podle
prechylova¢i zména koncovky=prznéni jména.*!

Jeden z odpurci piechylovani namitl, Ze sklonovani mu nevadi: ,,Je rozdil,
kdyz sklofiuji jméno oficidlni a jméno zprznéné. Pravé skloniovani vlast-
nich jmen povaZuji za prima vlastnost &estiny, ale jmen neznetvofenych.«*? Do-
stavaji se ale zpét k problému, Ze nepfechylené piijmeni smysluplné sklonovat
nelze.

Z dalSich témat, kterd aktéfi debaty zminili, uved'me problematiku ceskych
nepiechylenych jmen Katefiny Emmons, Karoliny Peake nebo Katetfiny Jacques.
Debatujici tak upozornovali na paradox, kdy jsou cizi jména prechylovana, ac-
koliv vyjimky jsou ptipustné. Pfipomenuli i to, Ze nesklonnd piijmeni v CeStiné
existuji, stejné tak eventualni nejednoznacné véty (Litvinov porazil Havirov).
Objevilo se také téma jinych slovanskych piijmeni, stejné jako ve starsi diskuzi.
Jeden z prispévatelti navrhoval zménit ,,pravidla tak, ze pokud slovanské jméno
na a ¢i ova jiz kon¢i, tak nezdvojovat. To je zbytecnd nadstavba a nijak nepoma-
h4 moznosti sklofiovat.“*® Ugastnici rovnéz fesili, jestli 1ze 1 odliSnou vyslovnost
ciziho jazyka nebo transkripci do latinky povazovat za komoleni. Totéz se tyka-
lo i pfekladi mistnich nazvu statl, mést, ek, hor (kdyz Dresden nejsou Drdz-
dany, London neni Londyn apod.) a otazky, zda tedy nekomolime tyto cizi
nazvy tim, Ze pro n¢ pouzivame ceské vyrazy.

4, Zaveér

Prechylovani cizich Zenskych pfijmeni odliSuje pohlavi osoby, pomaha pti-
jmeni integrovat do systému Ceského jazyka, umoZznuje ho sklofiovat. Jeho uziti
¢1 neuZziti v béZné komunikaci zpravidla neni povinné, pro vétsi srozumitelnost
je nicmén¢ praktické. Pokusili jsme se ukazat, jak ptechylovani hodnoti Gi€astni-
ci vybranych internetovych diskuzi, jaké k nému maji vyhrady, a pro¢ ho jini
obhajuji. Ptispévek uvadi 1 feSeni, kterd v souvislosti s problematikou pfechylo-
vani ucastnici diskuzi navrhovali.

Zkoumany material pochazi z let 2009 a 2012. Vefejnost se o tuto problema-
tiku Ziveé zajima, coZ miiZze znamenat, Ze ji neni matefStina lhostejna. Diskuze na
Internetu, do niZ ma moznost se zapojit velké mnozstvi lidi, jsme vybrali proto,

1 "AVLYSLAKECOD". (15.8.2012 12:50): Re: to je,. [online]. [cit. 2012-10-11]. Dostupné z:
<http://blog2.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A120809 282566 blogidnes&vlakno=570176
80>.

“'RUDA PIVRNEC". Re: Piechylovani. [online]. 14.8.2012 18:54 [cit. 2012-10-11]. Do-
stupné z: <http://blog2.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A120809 282566 blogidnes&
vlakno=57007998>.

“* "MARTIN SUBRT". Re: Nejsem zadny extrémni piiznivec prechylovani. [online].
13.8.2012 10:18 [cit. 2013-03-09]. Dostupné z:
<http://blog2.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A120812_282891 blogidnes&razeni=vlakno&
strana=3>.
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ze sami uzivatelé podobu jazyka vyrazné ovliviluji, resp. tvofi. Jejich postoje by
tak mohly naznacit, jakym smérem by se piechylovani v ¢eském jazyce mohlo
vyvijet.
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Z. jazykovédnych pracovist’

Zprava o Cinnosti Jazykovédného sdruzeni v roce 2012

1. Organiza¢ni otazky

Letosni rok byl vyjimecny volbami nového Hlavniho vyboru Jazykovédného
sdruzeni CR. Za situace, kdy svou kandidaturu nepfihlasila stavajici predsedky-
né Jazykovédného sdruzeni PhDr. Svétla Cmejrkova, DrSc., byl zvolen vybor
v tomto slozeni: doc. PhDr. Bozena Bednaiikova, Ph.D., doc. Mirjam Fried,
Ph.D., prof. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc., prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc.,
PhDr. Véaclava Holubova, ing. Jana Klimova, Ph.D., prof. PhDr. Petr Mares,
CSc., doc. PhDr. Martina gmejkalové, Ph.D., doc. PhDr. Marie Vachkova,
Ph.D., PhDr. Milan Harvalik, Ph.D. (ndhradnik). Vybor posléze zvolil svého
ptedsedu (P. Mares§), mistopfedsedkyné (H. Gladkova a M. Vachkova), védec-
kou tajemnici (M. Smejkalova) a hospodatku (V. Holubova).

V prvnim pilroce své ¢innosti Hlavni vybor pfijal nékterd opatieni, jejichz
cilem je zlepSeni propagace Jazykovédného sdruzeni a zpravidelnéni komunika-
ce s jeho Cleny; webové stranky JS byly osamostatnény a presunuty na adresu
www.jazykovednesdruzeni.cz. I nadale pokracuje postupna digitalizace starSich
Cisel Casopisu Jazykovédné aktuality (v souCasné chvili jsou digitalizovana Cisla
od soucasnosti zpétné az po rocnik 1994).

2. Prednaskova ¢innost

V roce 2012 — stejné jako v letech minulych — se Jazykovédné sdruzeni CR
V Praze a mimoprazskych pobockach zamétilo predevsim na potadéani prednasek
a seminaiti. Ve vSech pobockach probéhlo celkem 45 ptednasek a odbornych
seminaii, na nichz participovaly nejen badatelské individuality, ale také akade-
micka pracovi§té Ustavu pro jazyk &esky a pracoviitd univerzitni. Témata se ty-
kala predevsim stylu textu v riznych pojetich a v riznych vyvojovych obdobich,
ale pozornosti pifednasejicich 1 hostl se téSila také témata gramatickd ¢i etymo-
logicka (o jejich tematické pestrosti svéd¢i pfipojeny soupis piednasek).
Neobyc¢ejny zajem posluchacti vzbudila dvé semindrni odpoledne organizovana
prazskou centralou, a to Styl a slovnik: Stylistické markery v jednojazycné
a prekladové lexikografii a Vybrané lexikalni jevy v ceStiné doby stredni, na
nichz vystoupili autoti Velké nemecko-ceske lexikalni databaze z Lexikografické
sekce Ustavu germanskych studii FF UK a pracovnici odd&leni soudasné lexiko-
logie a lexikografie, oddéleni stylistiky a lingvistiky textu a odd€leni vyvoje ja-
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zyka UJC AV CR. Zatimco prvni ze seminaiti byl zaméfen na otazky, s nimiz
jsou konfrontovani lexikografové pii tvorbé jednojazycnych i1 piekladovych
slovniki, druhy sezndmil ucastniky se slovotvornou a morfologickou charakte-
ristikou lexikalnich jednotek shromézdénych pii vytvareni lexikdlni databéaze
humanistické a barokni ¢estiny.

Z jubilejnich ptfednasek je tieba vzpomenout pfednasky doc. PhDr. Frantiska
Stichy, CSc., k vyro&i 100 let od narozeni Miloge Dokulila (jeji text vysel v &isle
3-4/2012 Jazykovednych aktualit) a PhDr. Milady Homolkové, Ph.D., Hledani
lexikografického tvaru: staroceské sloveso hladati/hlédati/hledati, ze zahranic-
nich pak vystoupeni doc. Jovky Tisevové, Ph.D., ze Sofijské univerzity Sv. Kli-
menta Ochridského na téma Jak mluvi Bulhavi v riiznych situacich, ptinasejici
informace o vyvijeném komplexnim teoretickém modelu pro analyzu mluvené
bulharstiny jako zakladniho néstroje socialni interakce. Z piednéaSek v poboc-
kach zaujala atraktivni kralovéhradecka prednaska PhDr. Ondieje Blahy, Ph.D.,
ktery promluvil o odrazu totalitniho rezimu a technického pokroku v lexiku pu-
blicistiky i v lexiku bézn¢ mluvené Cestiny, o vyvojovych tendencich v syntaxi
a flexi a o otazkach ,,a¢innosti* kodifikace z r. 1957. Mezi jednotlivymi poboc-
kami dale radi vyzdvihujeme pobocku v Olomouci, ktera uspotfadala oproti loii-
skému roku trojnasobny poéet piednasek (podobné i pobocka v Ceskych Bu-
déjovicich), a to s vyznamnym zastoupenim zahrani¢nich fec¢nikli, pobocku
v Hradci Kraloveé s opravdu velmi hojnou navstévnosti jednotlivych ptednasek,
navstévnosti o to vice potéSujici, Ze vyznamny podil posluchacstva tvofili stu-
denti Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové. Pravdépodobné nejzie-
teln€jSi internaciondlni rozmér mély piednaSky v Brné (host¢ z Barcelony,
Torung¢, Newfoundlandu a Ontaria), veliky poslucha¢sky ohlas tam vyvolala
prednaska Jaroslava Peregrina Jazyk a probléem kodovaci tabulky, zpochybnujici
obvyklé chapani jazykove komunikace jako procesu kodovani a dekdédovani.

3. Utast na p¥ipravé mladych lingvisti

Jazykovédné sdruZeni v lofiském roce kladlo zvySeny diraz na zapojovani
pregradudlnich 1 postgradudlnich studentl lingvistiky do svych akci. To se zie-
teln¢ odrazilo napt. na prazskych odbornych seminatich, kde studenti vytvareli
opravdu poznatelny segment navStévniki.

I tentokrat Jazykovédné sdruzeni participovalo na olomoucké soutézi Student
a veda (sekce lingvistika), a to jak materialni podporou, tak pfimou ucasti.
2. ro¢nik této celostatni soutéze se uskutecnil 7. kvétna 2012 (Clenové organi-
za¢niho tymu: doc. PhDr. BoZena Bednatikova, Dr., Mgr. Jana Kubénova, Mgr.
Petra Martinkova, Mgr. Ondfej Skacel, Mgr. Eliska Vejrychova). Pozici pied-
sedkyné soutézni poroty piijala PhDr. Ludmila Uhlifova, CSc., dr.h.c. A stejné
jako minuly rok byla konstatovana stale se zvySujici Groveil soutéznich praci.
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Podrobnou zpravu o akci si mohou zajemci precist v tomto ¢isle Jazykovédnych
aktualit.

7.—9. kvétna 2012 Jazykovédné sdruzeni spolupotadalo X/II. mezindrodni se-
tkani mladych lingvistii Olomouc 2012: Od slova k modelu jazyka (Clenové or-
ganiza¢niho tymu: doc. PhDr. Bozena Bednatikova, Dr., Mgr. Vit Gvozdiak,
Mgr. Jana Kubénova, Mgr. Petra Martinkova, Mgr. Ondiej Skacel, Mgr. EliSka
Vejrychova). V ramci konference byly realizovany 3 workshopy: Diachronni
workshop (PhDr. Robert Dittmann, Ph.D.), Jazykové korpusy z pohledu tviircti
a uzivateli (Mgr. Markéta Janebova, Ph.D., a Mgr. Michaela Martinkova,
Ph.D.) a Dynamické tendence v popisu lexikalniho vyznamu (Mgr. Marek Nagy,
Ph.D.).

4. Publika¢ni ¢innost

Casopis Jazykovédné aktuality, vydavany pomoci dotace Rady védeckych
spolecnosti, prosel ve svém 49. ro¢niku vyznamnymi zménami. Byla obnovena
redakéni rada a Hlavni vybor JS schvalil zménu podtitulu ¢asopisu z Informa-
tivni zpravodaj &eskych jazykovédet na: Casopis Jazykovédného sdruzeni CR.
S tim souvisi 1 pokracujici snaha redakce JA o dal§i zvySovani urovné publiko-
vanych prispévkill a zvySovani prestize Casopisu, mimo jin¢ zavedenim interniho
recenzniho fizeni. Skladba ¢asopisu i nadale sestava z védeckych ¢lanka (z ob-
lasti nové¢jSich smérl,, jako je napt. korpusova lingvistika a pragmalingvistika,
ale 1 z oblasti ,tradi¢nich® — gramatika a lexikografie), recenzi, zprav z jazyko-
veédnych pracovist’ a zprav o konferencich ¢i vyznamnych jubileich (Alois Jed-
licka).

Informace o JS a jeho Cinnosti, o probihajicich 1 planovanych akcich, Ize na-
1€zt rovnéZ na nove ziizenych webovych strankach
(<http://lwww.jazykovednesdruzeni.cz/index.html>).

5. Prehled prednasek Jazykovédného sdruzeni v roce 2012
Brno:

1) 7. biezna 2012: Vaidas Seferis, Hledani koherence literarniho textu: zahady
Kristinojase Donelaitise

2) 28.brezna 2012: Jaroslav Peregrin, Jazyk a problém kodovaci tabulky

3) 11. dubna 2012: Berit Gehrke, How to cause a passive state

4) 25. dubna 2012: Maciej Grochowski: Partikuly jako operatory meta-
tekstowe

5) 9. kvétna 2012: Vladimir Saur, Uréujici kritéria rozhrani¢eni slovanskych
jazykt
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6)

7)
8)

9)

20. cervna 2012: Vit Bubenik, Ke stfedoindickému plvodu domstiny
a romstiny

7. listopadu 2012: Jan Bi¢ovsky, Nova indoevropskd gramatika

5. prosince 2012: Barbora Hanzova — Ondtej Koupil — Boris Lehecka, Mo-
dul digitalizovanych mluvnic na vokabulafi webovém

19. prosince 2012: Ivona Kucerova, Ergativni rysy slovanskych padovych
systému

Ceské Budéjovice:

1)

16. dubna 2012: Karel Dvotak, Kauzalitni vztahy v jazykovém vyjadfovani

2, 3) 23. dubna 2012: Michal Skrabal, Na pil cesty od tradiéniho slovnikaistvi

4)
5)

6)
7)

k moderni lexikografii (Pfedstaveni chystaného lotySsko-Ceského pieklado-
vého slovniku)

Podvratna ¢innost jménem literarni publicistika (osobni zkuSenosti redakto-
ra literarniho obtydeniku Tvar

26. dubna 2012: Pavel Matlas, Barokni krajina a esteticka senzitivita lidové
kultury

10. ijna 2012: Lucie Chlumska, Seznamte se s Ceskym narodnim korpu-
sem. Novinky v elektronickém zpracovani dat

24. fijna 2012: Frantidek Sticha, O vyzkumu tvofeni slov

7. listopadu 2012: Karel Dvorak, Odraz sémantiky a pragmatiky v ko-
munikaci

Hradec Kralove:

1) 14. btezna 2012: Ondfej Blaha, Promény Cestiny v letech 1948-1989

2) 31.fijna 2012: Vaclav Cvréek, Jazykové jevy poznas podle spole¢nosti, na
kterou si potrpi

3) 21. listopadu 2012: Ivana Kolarova, Deiktickda zajmena jako prostfedky
implicitné odkazovaci a textov€ navazovaci (v konkurenci s jinymi slovni-
mi druhy)

Olomouc:

1) 11.ledna 2012: Peter Kosta, Existuji prazdné kategorie?

2) 27. bfezna 2012: Karsten Rinas, Tii ,nové‘ Ceské modifikac¢ni Castice:
schvalng, normaln¢ a jako

3) 10. dubna 2012: Patrik Mitter, K soucasnému stavu recepce slovenstiny
vCR

4) 17. dubna 2012: Miroslav Vepiek, Kontinuita velkomoravské staroslovén-

Stiny a cirkevni slovans$tiny ¢eské redakce
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5)

18. dubna 2012: Sorin Paliga, Slovesny vid v ¢estin€ ve srovnani S ostatni-
mi slovanskymi jazyky

6) 7.kvétna 2012: Jarmila Tarnyikova, Vagnost jako komunikacni strategie?

7) 8. kvétna 2012: Vladimir Petkevi¢, Morfologické znackovani v korpusech
soucasné CeStiny

8) 6. prosince 2012: Miloslav Vondracek, Predikace

Opava:

1) 3. dubna2012: Michal Kiistek, Moderni eska stylistika v teorii a VS praxi

Ostrava:

1) 7. bfezna 2012: Lucie Radkova, K soucasné mluvé odsouzenych

2) 28. listopadu 2012: Marie Kopfivova, Mluveny jazyk a korpusy

Praha:

1) 6. bfezna 2012: Jifi Kraus, ,,Obecna mista“ v uvahach o jazyce

2) 15.btezna 2012: Jan Chromy, Empiricky vyzkum produkce psaného textu

3) 12. dubna 2012: Vit Dovalil, Metodologie vyzkumu jazykového prava

4) 3. kvétna 2012: Lubos Vesely, O nékolika aspektologickych otazkach,
Vv nichZ nebylo a neni shody

5) 17. kvétna 2012: Eva Flanderkova: Cestina v afazii a zobrazovaci metody
neurolingvistiky

6) 31. kvétna 2012: Frantisek Sticha, Jak v epose elektronickych korpusi na-
sledovat MiloSe Dokulila (Milosi Dokulilovi ke 100. vyro¢i narozeni)

7) 11. ¢ervna 2012: Jan Kofensky, ,,Implicitni axiom*

8) 20. zaii 2012: Jovka TiSevova, Jak mluvi Bulhafi v riznych situacich.
O specifickych rysech sou¢asné mluvené bulharstiny

9) 4. fijna 2012: Milada Homolkovéa, Hledani lexikografického tvaru: staro-
Ceske sloveso hladati/hlédati/hledati

10) 18. tijna 2012: Sona Schneiderova, Citat a jiné zpisoby zapojeni cizi
promluvy v publicistickém textu

11) 1. listopadu 2012: Zdenka Vychodilova, Polyfunkénost zajmennych lexé-
mi ten a to v porovnani s jejich ruskymi ekvivalenty

12) 15. listopadu 2012: Marie Vachkova et al., Styl a slovnik: Stylistické
markery v jednojazy¢né a piekladové lexikografii (seminarni odpoled-
ne)

13) 13. prosince 2012: Lexikografické odpoledne oddéleni vyvoje jazyka UJC

AV CR, Vybrané lexikalni jevy v &esting doby stiedni
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Usti nad Labem:

1) 7. listopadu 2012: Lukas Zabransky, Specifické aspekty kompozice ve sta-
roslovénsting
2)  28. listopadu 2012: Marie Cechova, Re¢ o feci

Podle podkladii predsedii pobocek JS CR zpracovala Martina Smejkalova
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta
martina.smejkalova@pedf.cuni.cz

Informacni zdroje pro vyzkum a vyuku CeStiny

V tad¢ uchazeci prihlasenych do programu Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR Informacni zdroje byla financné podpofena take skupina pra-
covnikl Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i., ktera piedlozila na ¢estinu za-
méteny projekt Informacni zdroje pro vyzkum a vyuku cestiny (VZ09005).
Cilem tohoto pravé zavrSeného projektu bylo jednak zabezpecit kontinuitu ve
zpracovavani rozsahlych védeckovyzkumnych dat a informaci o ¢eském jazyce
a o jeho dokumentaci a vyzkumu v Sesti oblastech vymezitelnych stru¢né poymy
bibliografie, casopisy, slovniky, archiv, mluvnice a prirucka, jednak v téchto ob-
lastech zjednodusit uzivatelskou cestu ke kliCovym datovym a informaénim
zdrojiim.  Vn&jSim vystupem projektu se stal internetovy pfiistup
<http://www.ujc.cas.cz/infoz/>, dostupny z hlavni www stranky Ustavu pro jazyk
Sesky AV CR, v. v. i.: <http://www.ujc.cas.cz/>. Méné viditelnym vysledkem,
avSak vysledkem trval¢ hodnoty je mnoZstvi ziskanych a zptistupnénych dat.

Kazda ze Sesti oblasti projektu ma své specifika, vyZadovala proto jiny ptistup
a zpusob feseni a ptinesla jiny druh 1 jinou podobu prezentace vysledka.

1. Bibliografické prehledy (gesce: PhDr. Jana Papcunova)

Projekt pomohl rozsitit digitalizaci a zptistupiiovani bibliografického materia-
lu o Cestiné a o jejim vyzkumu. Informacni zaklad byl zpracovan jiz v 2. polovi-
né 20. stoleti, kdy byla shromazd'ovana bibliografickd data jednak v listkové
podobé (od r. 1936), jednak v elektronické bibliografické databazi (od
r. 1992). Projekt se zaméfil také na bibliograficka data z ro¢enek Bibliografie
ceské lingvistiky, vydavanych tiskem od roku 1955.

Nejprve bylo piipraveno zpfistupnéni starSiho materidlu, dostupného do té
doby pouze v kartotékach oddéleni védeckych informaci UJC. V elektronické po-
dobé byla k dispozici jen mensi ¢ast. Poté ptisla na fadu bibliograficka data z ro-
¢enek. Cely bibliograficky material o ¢estin€ a jejim vyzkumu z let 1945-1960
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a1977-1991 byl souhrnné revidovan a piipraven ke zptistupnéni. Uzivatelské
prostfedi bylo pfitom koncipovano tak, aby umoznilo vyhledavani podle speci-
alniho desetinného tridéni, vypracovaného pro tento Ucel v bibliografickém
oddéleni UJC. V blizkém vyhledu bude téZ umoznéno vyhledavani podle kli¢o-
vych slov. Uzivatelskému komfortu poslouZi u vétSiny zdznami anotace.

Diky projektu bylo zpfistupnéno piepisem 11 743 zdznami (retrospektivni
databéaze) a skenovanim dalSich 24 697 zdznami. Spolu s aktualni (mimo pro-
jekt soubézné doplnovanou) databazi, Citajici 62 700 zaznami, je tak v dobé
ukonceni projektu souhrnné k dispozici 99 140 bibliografickych jednotek. Pro
jazyk stiedni velikosti nema tento pocet ve svété obdoby. Zbyvajici projektem
piipravena data budou integrovana do stavajici bibliografick¢ databaze podle
dalSich moznosti.

Vedle lingvistickych bibliografickych ro¢enek byly digitalizovany také za-
znamy z deseti svazkl bibliografie kvantitativni lingvistiky z let 1967-1982. Do
formatu pdf bylo naskenovano 2 218 zdznamd.

Uzivatelské piistupy:

<http://bibliografie.ujc.cas.cz>
<http://www.ujc.cas.cz/publikace/elektronicke-zdroje/bibliografie-ceske-
lingvistiky/index.html>
<http://www.ujc.cas.cz/infoz/>

2. Odborné ¢asopisy (gesce: Petr Koudelka, PhDr. Ivana Svobodova)

Cilem bylo digitalizovat co nejvétsi pocet sesita (,,Cisel®, ,,svazkt®) Casopist
Nase rec¢ (517 sesitd vydanych v . 1916-2000) a Slovo a slovesnost (239 sesitt
vydanych v I. 1935-2000) a vytvofit vhodné uzivatelské prostiedi pro nahlizeni
do digitalizované podoby vSech zpracovanych ro¢nika. Soubézné se zahdjenim
skenovani historickych seSith Nasi rFeci byl koncipovan, zalozen a pfipraven
kompatibilni informac¢ni zaklad — databaze obsahu a autorti — také pro Casopis
Slovo a slovesnost, a to s ohledem na moznosti a potfeby ptip. pozd€jsiho rozsi-
feni i na asopisy Casopis pro moderni filologii, Acta onomastica, Linguistica
Pragensia, ev. dalsi. Podstatnou ¢asti téchto praci byly ¢asové naro¢né, ale nut-
né textové a vécné revize informacniho zdkladu a jeho pribézné dopliiovani.
Jednotliveé ro¢niky byly do elektronického archivu dopliiovany postupné.

Navstévnost www stranek jesté nekompletniho ¢asopisu Nase rec¢ Vv prvni fazi
feSeni projektu, tj. v roce 2010, dosdhla témét 245 000 ptistuplt uzivateld (od
pocatku tinora 2010, kdy zacala byt navstévnost sledovana, ¢inil denni pramér
746 piistupli). Vzhledem k necekané vysokému zdjmu vefejnosti a zdroven
vzhledem k naro¢nosti téchto praci byl ptivodni zdmér zahdjit digitalizaci dal-
Sich bohemistickych periodik odloZzen do budoucich projektii a prace byla opera-
tivné soustfedéna na prednostni dokonceni digitalizace ¢asopisu Nase re¢ az do
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roku 2007. Soustfedénim na jeden typ piedlohy bylo mozno vyrazné zvysit po-
¢et zpracovanych svazki.

Uzivateliim tak bylo zptistupnéno 562 sesitd (90 ro¢niki od r. 1916 do r. 2007)
Casopisu Nase rec a zatim 28 seSitll (7 ro¢nikd od r. 1935 do r. 1941) Casopisu
Slovo a slovesnost. Vysledné databaze byly implementovany jak do samostatné-
ho www pfistupu, tak do spoleéného www portalu. Sdileni piistupu z dalSich
webovych adres ziistalo zachovano.

Navstévnost www stranek ¢asopisu Nase rec V zaveérecné fazi feSeni projektu,
tj. v kalendainim roce 2011, dosahla bezmala 516 000 piistupt uzivatell a tim
denniho priméru 1 414 piistupd.

UZivatelské piistupy:

<http://nase-rec.ujc.cas.cz/>
<http://sas.ujc.cas.cz/>
<http://casopisy.ujc.cas.cz/>
<http://www.ujc.cas.cz/infoz/>

3. Listkové archivy excerpt (gesce: Petr Koudelka, RNDr. Jan Kralik, CSc.)

Projekt se obracel také k podpoie zpiistupnéni rozsahlého korpusu jedine¢ného
historického listkového lexikalniho archivu, na jehoz zaklad¢€ vznikly vSechny
reprezentativni vykladové slovniky Cestiny. Zamérem bylo podpoftit koncepcné
originalni kombinaci vyhledavani v listkovém archivu se zékladnim lexikogra-
fickym zpracovanim tohoto korpusu, tj. v heslech Prirucniho slovniku jazyka
ceského, jak ji v jiném projektu ptipravil doc. RNDr. Karel Oliva, Dr. Vécné §lo
o otevieni volného pfistupu ke kontextiim slov ve stézejnich dilech klasikl ¢es-
ké literatury krasné i nau¢né od roku 1770 az do 80. let 20. stol., tedy o zpti-
stupnéni jedinené sbirky, kterd je svého druhu narodni kulturni pamaétkou.
Historicky listkovy archiv byl zaloZen na totdlni ru¢ni excerpci vybranych d¢l
zZ riznych zdrojl, typoveé zejména knih, ¢asopist a denniho tisku. Jedine¢ny roz-
sah zaznaml pokryvajicich zdsadni dila Ceské literatury i publicistiky dosahl
unikatniho rozméru 1 nevycislitelné hodnoty materialni a informacni. Listkovy
archiv a jeho elektronicka verze neopakovatelné pokryvaji vSeobecnou (novo-
¢eskou) slovni zadsobu a dobovou ¢eskou odbornou terminologii. Skenovani list-
kt probéhlo za pomoci ptedchozich projekth, avSak zptistupnéni mohlo byt do
doby zahajeni projektu uskute¢néno pouze zcasti.

Nejprve bylo tieba zbyvajici Cast digitalizované verze archivnich excerpt
opatfit popisem lemmat a revidovat i diive provedené popisy. Soub&Zzné byly
koncipovany a projektem podpotfeny programdtorské tipravy jednak samostatné-
ho prohlizeni, jednak zdokonaleného propojeni s heslaiem a s digitalizovanou
verzi Prirucniho slovniku jazyka ceského. Projekt podpofil také dopracovani na-
bidky kombinovaného nahlizeni.
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Historicky listkovy archiv tak mohl byt zvetejnén v plném rozsahu 8 696 850
excerpt. Projekt vedle zpfistupnéni zajistil i zalohovani tohoto mimotadné ob-
jemného souboru dat.

UZzivatelské ptistupy:

<http://bara.ujc.cas.cz/psjc/>
<http://www.ujc.cas.cz/infoz/>

4. Mluvnice (gesce: Ing. Jana Klimova, Ph.D., RNDr. Jan Kralik, CSc.)

Snahou fesitelti bylo vytvofit a zptistupnit zcela novou polozku mezi infor-
macénimi zdroji a nabidnout ji k prohlizeni. V obzoru byla data v podob¢ textt
mluvnic ¢estiny v pfedpokladaném rozsahu 2 500 tiskovych stran.

Projekt se zamétil na akademickou Mluvnici cestiny (19861987, Praha: Aca-
demia, 1848 s.) a ve vyhledu se zabyval licenénimi moZnostmi jednak Prirucni
mluvnice cestiny (1995, Praha: NLN, 799 s.), jednak Strucné mluvnice ceskeé
(2002, Praha: Fortuna 2002, 246 s., vydani upravené podle PCP 1993). Po zajis-
téni licen¢niho souhlasu prob&hlo nejprve skenovani akademické Mluvnice ces-
tiny (dil 1, Fonetika, Fonologie, Morfonologiec a morfémika, Tvoifeni slov,
566 s.; dil 2, Tvaroslovi, 536 s.; dil 3, Skladba, 746 s.). Soubézné probihala kon-
cepcni a programatorska piiprava budoucich prohlize¢t. Navrh obsluznych pro-
gramll vychdzel z obsahové struktury svazkl a pftihlizel ke specifikim dalSich
dél ve zvoleném okruhu.

Ttebaze byla vedena intenzivni jedndni o licen¢nim uvolnéni dal$ich dvou dél
zamySlenych ke zvefejnéni a zpfistupnéni prostiednictvim www portalu, ani po
opakovaném jednani pfislusni vydavatelé tato dila licencné neuvolnili. Skenova-
cich kapacit této Casti projektu proto bylo operativné vyuzito ke zptistupnéni
jin¢ho dila z oblasti gramatiky, u né¢hoz mezitim odpadly licen¢ni piekazky (Je-
linek, J. — Becka, J. V. — Té&sitelova, M.: Frekvence slov, slovnich druhit a tvaru
V ceskem jazyce, 1961, Praha: SPN, 587 s.).

Rozsah zptistupnéni dat v této oblasti tak dosahl ve 4 svazcich poctu 2 435
stran.

Uzivatelské ptistupy:

<http://www:.ujc.cas.cz/sys/galerie-obrazky/mluvnice-cestiny/index.html>
<http://www.ujc.cas.cz/infoz/>

5. Slovniky (gesce: Ing. Jana Klimovéa, Ph.D., Petr Koudelka, RNDr. Jan Kralik,
CSc.)

Projekt se zaméfil také na dotvofeni a zpiistupnéni fulltextové databaze
(v minimalni verzi alespon heslait) pIn¢ elektronizovanych podob nejrozsahlej-
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Sich vykladovych slovnikt ¢eského jazyka: Slovniku spisovné cestiny (1 svazek;
2003. Praha: Academia, 647 s., 47 073 hesel), Slovniku spisovného jazyka ceS-
kéeho (4 svazky; 1960-1971, Praha: Academia, 4 692 s., 192 908 hesel), Prirucni-
ho slovniku jazyka ceského (9 svazki; 1935-1957, Praha: Statni nakladatelstvi,
Skolni nakladatelstvi, SPN, 10 824 s., 201 279 hesel) a Slovniku jazyka ceského
Fr. Travnicka (1 svazek; 1952; Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1 801 s.). Sou-
¢asti projektu bylo 1 v této oblasti koncipovani a vytvofeni obsluznych vyhleda-
vacich a prohlizecich programti. Pro budouci vyhled byly vzaty v tivahu 1 para-
metry licen¢né dosud neuvolnéného Akademického slovniku cizich slov (2 svaz-
ky; 1995, Praha: Academia, 834 s.). Jakmile se ukézalo, ze nebude zatim mozno
licen¢né uvolnit slovnik Fr. Travnicka, operativné byl dopracovan, revidovan
a implementovan uzivatelsky piistup k licen¢né volnému Cesko-némeckému
slovniku Fr. St. Kotta (10 svazkt; 1878-1906, Praha: J. Kolaf, Fr. Simagek,
Cesk4 akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 10 204 s.;
351 895 hesel). Kottlv slovnik byl digitalizovan v pfedeslych projektech Cleny
aktualniho fesitelského tymu.

Projekt podpofil nestandardni programatorsky ukol vzajemné kompatibilizo-
vat a propojit data pofizena v rtiznych dobéach riiznymi zpisoby v rliznych sys-
témech.

Vzhledem k ¢asovému omezeni projektu bylo pro zpiistupnovani a pro dalsi
provoz elektronickych verzi slovniki podpoteno perspektivni webové hnizdo
LEXIKO, kter¢ jiz umoZznuje a 1 v budoucnu bude nabizet sofistikované prohle-
davani a prohliZeni nejrozsahlejsi slovnikove databaze CeStiny ze ¢trnacti zdroja
(vedle Slovniku spisovné cestiny, Slovniku spisovného jazyka ceského a Priruc-
niho slovniku jazyka ceskeho také ze zdroji: Seznam osobnich jmen, Heslar le-
xikdlniho standardu, Frekvencni slovnik ceStiny, Nova slova v cestiné, Slovnik
neologizmii 1 a 2, Hesldr neologického archivu — Neomat, Heslar novoceského
lexikalniho archivu, Akademicky slovnik cizich slov, Slovesa pro praxi, Slovnik
vazeb, Co v slovnicich nenajdete). Tyto zdroje, které obsahuji v soucasné dob¢
855 329 hesel, jsou zptistupnovany diferencované v souladu s autorskymi pravy.

Uzivatelské ptistupy:

<http://kott.ujc.cas.cz/>
<http://bara.ujc.cas.cz/psjc/>
<http://ssjc.ujc.cas.cz/>
<http://www.lexiko.ujc.cas.cz/heslare/index.php>
<http://www.ujc.cas.cz/infoz/>

6. Jazykova prirucka (gesce: PhDr. Ivana Svobodov4)

V sirokém obzoru projektu tvotfila vyznamnou ¢ast 1 podpora dalSiho propra-
covani a doplnéni internetové jazykové ptirucky, ktera je dilem kolektivu odde¢-
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leni jazykové kultury UJC. Jde o prvni jazykovou pomicku svého druhu v me-
zindrodnim kontextu, a to jak v ¢asti slovnikové, tak v ¢asti vykladové.

Podpora ze strany projektu se soustiedila na prubézné revize a aktualizace, ale
1 na zdokonalovani vnitini struktury jazykové ptirucky. Tyto prace postupovaly
jednak podle koncepce ptipravené v oddéleni jazykové kultury, jednak formou
operativnich reakci na uzivatelské podnéty. Bez prodleni byly zpfistupniovany
nov¢ doplilkky a rozSifend verze internetové jazykové piiru¢ky se zamérem, aby
se uzivatelé mohli co nejrychleji informovat o vSech kvalifikovanych doporuce-
nich v naprosté vétSiné béznych jazykovych probléma (kolisani, varianty ad.)
I 0 problémech dfive metodologicky nezpracovanych. Prezentace piirucky zu-
stala koncipovana v pivodni separatni podobé¢ na vlastni webové adrese.

Ptehled pftistupt z vice nez 700 000 unikatnich IP adres je dostupny na:
<http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=_stat>. V roce 2011 piesahl primérny denni po-
et ptistupi 20 000, ve ,,Skolnich® dnech je primérnd denni navstévnost pies 24
000 ptistupti.

Uzivatelské piistupy:

<http://prirucka.ujc.cas.cz/>
<http://www.ujc.cas.cz/infoz/>

7. Shrnuti

Pro pfipravu novych dat mélo zvlastni vyznam jednak vyuziti informac¢niho
zdroje a nastroje WordSketches — Sketch Engine, jednak navazani na vysledky
uspésnych projekti Slovni poklad cestiny v informacni spolecnosti (20032005,
GA CR 405/03/0086), Data a ndstroje pro informacni systémy (2004—2008, IS
AV CR 1ET101120413) a Jazykovd poradna na internetu (2004-2008, 1S AV
CR 1ET200610406). Vyznamnym operacnim prvkem projektu byla uzka spolu-
prace mezi fesitelskym pracovistém, Ustavem pro jazyk Cesky AV CR, v. v. i,
a hlavnim partnerskym pracovistém, Ustavem Ceského narodniho korpusu Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, jehoz byl UJC spoluzakladatelem.

Jazykovéda a zejména bohemistika ma v objektu svého zkoumani — v narod-
nim jazyku — tak tésné propojeni s dalSimi odvétvimi 1 s Sirokou vetejnosti jako
7adny jiny védni obor. Ani jeji projekty proto nelze posuzovat z tzkého hlediska
jediného oboru, tim méné jejich vyuziti kvantifikovat z obvyklych pozic a v ob-
vyklych parametrickych udajich. Z dosavadni zkuSenosti s ptistupy uzivatelil je
napf. zieymé, ze zajem o vyuZiti projektem proponovaného spole¢ného www
portalu, pii zachovani souboru separatnich portali, 1ze ocekéavat jak ze strany
studentll a prednasejicich jazykovych kateder vysokych skol v republice i v za-
hranici, tak ze strany vyzkumnych pracovist nejen lingvistickych (jako jsou
napt. Ustav &eského jazyka MU v Bmé, Ustav formalni a aplikované lingvistiky
MFF UK v Praze, Ustav teoretické a komputaéni lingvistiky FF UK v Praze
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ad.), ale i1 ze strany vladnich, odbornych a vetfejnopravnich instituci, redakeci a $i-
roké vefrejnosti.

Pfi oponentnim fizeni 9. inora 2012 shledala sedmiclenna oponentni rada, Ze
vSechny cile projektu byly splnény a stanovené ukazatele naplnény a piekroce-
ny. Cely projekt proto vyhodnotila jako Gspésné dokonceny. V zavérecném sou-
hrnném stanovisku oponentni rada konstatovala, ze vysledky projektu ovlivnily
piistup k dané problematice i v dalSich zemich Evropy. Celkovy vysledek hod-
noceni proto znél: V — vynikajici (mezinarodniho vyznamu).

, Jan Kralik
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
kralik@ujc.cas.cz

Co spojuje Japonsko s Ceskem:
slavistika, po¢inajici multilingvismus a jazykovy management

Hokkaidd, severni ostrov Japonska, zemé ryze a saké, nemé s Ceskem spoled-
né jen dobré pivo a brambory, ale také slavistiku. NejvétSim slavistickym praco-
vistém v Japonsku je Slavic Research Center (SCR), které je soucasti Hokkaid-
ské univerzity piimo ve mésté Sapporo. Historie SCR se datuje od padesatych let
20. stoleti, kdy na Hokkaidské univerzité vznikla koordina¢ni skupina vyzkum-
nikd, kterd zanedlouho dostala nézev ,,Slavic Institute a byla ptifazena k prav-
pracovist’ (tzv. centrum excelence). Ma oficidlni status narodni instituce pro me-
zinarodni spolupraci v oblasti slavistiky. Vydava periodika Suravu Kenkyi (Sla-
vic Studies, od r. 1957) a Acta Slavica laponica (od r. 1983) a také sérii
publikaci nazvanou — pro dnesni orientaci pracovisté prizna¢né — Slavic Eurasian
Studies (od r. 2004). V ni nepublikuji jen autofi a autorky z Japonska, ale takika
z celého svéta. SCR je pochopitelné aktivni 1 ve vzdélavaci oblasti a s ohledem
na svou excelenci (Spi¢kovost) se zamétuje na doktorsky stupei studia.
hokkaidského SCR (a to ani na jeho pocatku) slovanska filologie, ale studium
slovanského a Sir§iho eurasijského aredlu ve své komplexité, tedy aredlova stu-
dia. Védecky program, ktery SCR realizuje v soucasnosti, Reshaping Japan's
Border Studies, se zaméfuje zejména na sporna, konfliktni nebo jinak proble-
maticka pohraniéni uzemi Eurasie od Podnéstti po Kurilské ostrovy (viz
<http://borderstudies.jp>). S ohledem na geopoliticky vyvoj po rozpadu sovét-
ského bloku a SSSR a vzestup Ciny, Indie a islamu v Eurasii je komplexni pii-
stup SCR k tomuto arealu zcela logickym duasledkem (viz <http://src-h.slav.
hokudai.ac.jp>).

Pies dliraz na vyzkum mezinarodnich vztaht, politiky, ekonomiky a sociokul-
turnich aspektli Eurasie se SCR zabyva 1 vyzkumem lingvistickym. Mizeme
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napiiklad zminit praci jednoho z pracovnikti Centra, slavisty Motokiho Nomaci-
ho, ktery se zabyva mj. gramatikalizaci ve slovanskych jazycich, v¢etné¢ kasub-
$tiny." V listopadu 2011 zorganizoval M. Nomaéi spolu s Predragem Piperem
(za Komisi pro gramatickou stavbu slovanskych jazykit pti Mezinarodnim komi-
tétu slavistl) lingvistickou konferenci Grammaticalization and Lexicalization in
Slavic Languages. Lingvisticky zaméfené prace se nachazeji i ve zminovanych
periodickych publikacich SCR. Pfesto v jeho ¢innosti uz na prvni pohled prevla-
daji ostatni zminéné slozky arealového studia.

Ambici SCR je byt vyzkumnym centrem mezinarodniho vyznamu. Za timto
ucelem zve Centrum k pfednaSkam a pobytim pomérné velké pocCty specialistli
a specialistek ze zahrani¢i. Koncem zati 2011 byli na SCR pozvani prednaset
I dva pracovnici Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Vit Dovalil
a autor této zpravy. Vit Dovalil v SCR prednesl piispévek On the status of Ger-
man in the European Union. Zabyval se v ném metodologickou otazkou, jak
vibec urcit status jazyka, a rovnéZ historickymi milniky ve vyvoji statusu ném-
¢iny v evropskych institucich. Prednasku uzavtel prehledem soucasnych debat
0 posileni statusu némc¢iny v EU. Marian Sloboda v pifednasce How similar and
mutually intelligible are Slavic languages? piedstavil metodologii a nékteré vy-
sledky projektu podpoieného Grantovou agenturou Univerzity Karlovy v Praze
Vzdalenosti mezi slovanskymi jazyky a jejich vzajemna srozumitelnost. Je mozna
pfizna¢né, Ze prvni, ,,aredlova®, pfednaska ptitahla na piadé SCR o néco vice po-
sluchacl nez druha, lingvisticka.

Ptednasky obou hostii zorganizoval nékdejsi ¢len SCR a soucasny pracovnik
fakulty médii a komunikace, japonsky bohemista a germanista Satosi Hasimoto,
ktery studoval i v Ceskoslovensku. Profesor Hagimoto se vedle prekladi ceské
literatury do japonS$tiny a vyuky némciny zabyva i problematikou jazykového
vzdélavani v Japonsku a v Evropé, tedy tématy spjatymi s multilingvismem.
Byl také organizatorem sympozia Multilingualism: Perspectives from Europe
and Japan, které se 26. zaii 2011 konalo na pad¢ fakulty médii a komunikace.
Kromé obou hostti z FF UK na ném vystoupili specialisté ptisobici na Hokkaid-
ské univerzité¢ — Kylie Martin a Nicolas Jegonday.

K. Martin ve svém ptispévku Mapping the Ainu sociolinguistic ecologies: the
relationship between language learning, pride and self-identity amongst Kanto
Ainu prezentovala dvé pripadové studie zachovavani jazyka Ainti. Ainové jsou

! Nomachi, M. (2010): Kashubu-go no juyd-sha judo kobun to sono bunpd-ka o megutte
[O kasubském recipientnim pasivu a jeho gramatikalizaci]. In: Suravu Kenkyii / Slavic Stu-
dies, 57, s. 27-57; Nomachi, M. — Heine, B. (2011): On predicting contact-induced grammati-
cal change: Evidence from Slavic languages. In: Journal of Historical Linguistics, 1, ¢. 1,
S. 48-76.

2 Hashimoto, S. (2010): European language learning in Japan: Current situation and future
perspectives. In: Building the Future: An Assessment on the Interaction between European
Languages Programs and European Studies in East Asia: Proceedings of the First Internati-
onal Symposium on European Languages in East Asia. Taipei: National Taiwan University,
European Union Centre in Taiwan, s. 91-83.
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puvodnimi obyvateli ostrova Hokkaidd, severni ¢asti Honst, Kuril a jizniho Sa-
chalinu, ktefi byli do relativné nedavné doby v Japonsku diskriminovani, vytés-
novani ze svych Uzemi a asimilovani. V soucasnych podminkéach vSak podle
K. Martin dochazi ke kulturnimu a jazykovému oziveni mezi Ainy. Néktefi
Z nich se snazi osvojit si pozapomenuty jazyk svych prarodict a predkl. Piedna-
Sejici se ve svych piipadovych studiich vénovala dvéma ptisluSnicim komunity
Ainil v Tokiu a okolnostem, které ptsobily na jejich snahy osvojit si ainstinu.

N. Jegonday, ktery Zije v Japonsku 15 let a ptisobi jako vyucujici francouzsti-
ny, piednesl pfispévek na téma vyuky cizich jazyk v Japonsku a vhodné tak
doplnil prednasku K. Martin, kterd byla o autochtonnim jazyce Japonska. Ve
svém prispévku The Common European Framework of Reference for Languages
and the foreign language learning context in Japan se N. Jegonday zaméfil na
Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky (SERR). Je znamo, ze SERR je
jednim z hlavnich nastrojl jazykovévzdélavaci politiky zemi Evropské unie, ale
muize byt méné znamym faktem, ze jako inspirace pro jazykové vzdélavani je na
riznych Grovnich oficiality pfijiman i v Japonsku. N. Jegonday ovSem poukazal
na fadu problematickych aspektii, které uplatiovani SERR v japonském kontex-
tu ma, zvlasté na kulturni a lingvistickd specifika. K prvnim patfi tradic¢ni zpu-
sob vyucovani v Japonsku, ktery se odliSuje od novéjSich zdpadnich pojeti,
zam&fenych na praktické komunikacni tkoly (tasks), které ma mluvci feSit
(action-oriented teaching). K lingvistickym specifikim patii velka jazykova
vzdalenost japonstiny, a to nejen od evropskych jazyk, ale také od sousednich
asijskych jazyka jako ¢instina a korejstina, jejichz znalost je dnes pro Japonsko
velmi dilezitd. Koncepce urovni Al a A2 vypracovana v SERR pro jazykovou
vyuku v ramci pfibuznych a typologicky podobnych jazyki je kvuli této okol-
nosti podle N. Jegondaye nevyhovujici. Problémem je 1 riiznost pisma, na jehoz
osvojeni je potfeba mnoho ¢asu uz na zacatku vyuky.

Hosté z Ceské republiky predstavili na tomto sympoziu nékteré otazky multi-
lingvismu v Evropé. V. Dovalil piednesl prispévek Equality of languages as an
ideology in the European political and legal discourse. V ném podrobné tema-
tizoval chapani rovnosti jazyki ve strukturni lingvistice (vSechny jazyky si jsou
rovny), sociolingvistice (socialni hodnota riiznych jazyk je rliznd) a piredevSim
v diskurzu politickych a pravnich dokumentii evropskych instituci. V této sou-
vislosti se zabyval ideologii rovnosti jazykti EU a na analyze konkrétniho soud-
niho sporu u Evropského soudniho dvora ilustroval, jak tato ideologie funguje
Vv praxi.

M. Sloboda v prispévku Bilingualization of public signage in Europe: Advo-
cacy coalitions and language policy processes in Croatia, Czechia, Hungary
and Wales se zabyval celoevropskym procesem bilingvalizace vetfejnych napist,
jako jsou dopravni znaceni, orientacni a informac¢ni cedule, na nichZ se tradicni
mensinové jazyky zacCinaji objevovat vedle jazykl vétSinovych. Tento trend je
vysledkem cilenych jazykovych politik, jak celoevropskych, tak narodnich a re-
giondlnich. Ptispévek se zabyval analyzou toho, jak jsou tyto politiky implemen-
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tovany a jak jsou také pfijimadny mistnim obyvatelstvem. Po metodologické
strance M. Sloboda piedstavil komparaci ¢tyt tradiéné bilingvnich evropskych
oblasti (vetné Ceského TeSinska) s uplatnénim politologické teorie koalic aktéra
(Advocacy Coalition Framework) a sociolingvistické teorie jazykového ma-
nagementu (Language Management Theory).

Hlavni organizator akce S. Hagimoto pobyt obou pracovniki z Ceska na 0s-
trové Hokkaido zpesttil prohlidkou skanzenu Aini — vesnice Poroto Kotan. Cilem
skanzenu je pfiblizit marginalizované a pozapomenuté ainuské tradice a zptisob
zivota dalSim generacim obyvatel Japonska (viz <www.ainu-museum.or.jp>).
Oziveni kolektivni paméti na nékdejsi multilingvni charakter zemé by jisté bylo
potiebné i v Ceské republice, o niZ i pies vzristajici imigraci a diverzifikaci za-
tim stale panuje ptredstava jednojazycné a monokulturni zemég.

Zajimame-li se o to, co spojuje japonskou lingvistiku s ¢eskou, neni mozné
vynechat praci ¢eského lingvisty a japanisty Jifiho V. Neustupného (nar. 1933).
J. V. Neustupny vystudoval v Ceskoslovensku, ale v roce 1966 se s manzelkou
Reiko a dcerou Marikou prestéhoval do Australie, kde ziskal profesorské misto
na Monashové univerzitd nedaleko Melbourne.® Pozdg&ji pisobil i na n&kolika
univerzitach v Japonsku, kde je mezi lingvisty jeho prace o interkulturni komu-
nikaci v§eobecné znama. Mezi svétovou Spicku sociolingvistiky, zejména v ob-
lasti jazykového planovani, jej dostaly jeho prace o jazykové kultuie a jazyko-
vém managementu. Teorie jazykového managementu je origindlnim pfinosem
J. V. Neustupného a jeho nékdejsiho kolegy Bjorna Jernudda ke konceptualizaci
a analyze jazykovych problémi a obecné zachazeni s jazykem. Neustupného
prace ma své pokradovatele nejen v Australii a Japonsku, ale také v Cesku (zvl.
Jifi Nekvapil a jeho spolupracovnici) a na Slovensku (zvl. Istvan Lanstyak a Gi-
zella Szabomihalyova z bratislavské filozofické fakulty a jazykové kancelaie
Gramma).* Pobyt autora této zpravy a V. Dovalila v Japonsku se uzaviel pravé
na 2. mezinarodnim sympoziu o jazykovém managementu, jehoZ se z Ceska zu-
Castnili jesté Jifi Nekvapil a Tamah Sherman. Sympozium se konalo v fijnu
2011 na Univerzité¢ Waseda v Tokiu; zpravu o ném podéava V. Dovalil ve Slove
a slovesnosti, 73 (s. 232-235). Tteti roénik sympozia o jazykovém managemen-
tu, které ma mimo jiné prispét k dalsi ¢esko-japonské sociolingvistické spolu-
praci, se kona v zaii 2013 v Praze.

Marian Sloboda

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
marian.sloboda@ff.cuni.cz

® Stru¢nou biografii J. V. Neustupného Ize najit u Neustupny, R. (2001): The portrait of
ayoung linguist at the age of 65. In: Nymburska, D. (ed.), J. V. Neustupny (Bibliography
1957-2000). Praha: Orientalni Gstav AV CR, s. 13-18.

* Srov. soubor studii Nekvapil, J. — Sherman, T. (ed.) (2009): Language Management in Con-
tact Situations: Perspectives from Three Continents. (Prague Papers on Language, Society
and Interaction 1.) Frankfurt am Main: Peter Lang.
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Nové publikace

Uniformity and Diversity in Language Policy: Global Perspectives
Catrin Norrby — John Hajek (eds.), Bristol, Buffalo, Toronto:
Multilingual Matters, 2011, xxi + 285 s.

Recenzovand kniha je souborem Sestnacti kapitol, napsanych rliznymi autory
(akademiky), o jazykovych politikach v né€kolika zemich a regionech svéta. Tyto
oblasti lezi konkrétn€é v Evropé (10 kapitol piredev§im o zapadni Evrop¢), Aus-
tralii (4 kapitoly) a Severni Americe (2 kapitoly). Publikace se tedy zaméfuji na
tzv. zapadni zemé.

Hned na zac¢atku je tfeba uvést, Ze nazev knihy Uniformity and Diversity in
Language Policy: Global Perspectives mtize byt ponékud zavadéjici, coz mize
byt dano rGznorodosti témat obsazenych ve sborniku. Uniformita a diverzita
Vv jazykové politice neni ve vétsing kapitol tématem ustfednim, ackoliv je v jed-
notlivych kapitolach do riizné miry, obvykle implicitn€, zohlediiovana. Podobné¢
nejde vzdy o globalni perspektivy, ale leckdy o perspektivu ndrodni, regionélni
nebo lokalni — o to, jaké je jazykova politika z hlediska obyvatel statu, regionu,
zaméstnancl nadnarodni firmy, castnikll onlinové diskuze apod. Neznamena to
vSak, ze by globalni aspekty v recenzované publikaci chybély. VEtsina autorti ve
svych popisech zohlediiuje dilezité globalni jevy, jako jsou mezindrodni migra-
ce, mezinarodni obchod, mezinarodni ochrana menSinovych jazyki aj. Neptes-
nost ndzvu sborniku muize byt zpisobena riiznorodosti obsazenych témat, pro
které je v souhrnu téZke najit vystizny nazev.

Kniha obsahuje piedevs§im popisy ruznych aspektd rizné¢ komplexnich jazy-
kovych politik na n€kolika mistech zapadniho svéta. Co stmeluje tento riznorody
sbornik, je pozornost autort k historickému kontextu i souc¢asnym okolhostem
jazykovych politik, k (prabéznym) vysledkim jejich implementace a zejména
K jistym tenzim mezi jazykovymi politikami a aktualni jazykovou situaci v dané
lokalité.

Pro sbornik je charakteristicky diraz na fakticitu a popisnost — snahu o rozvi-
jeni teorie jazykové politiky v knize nenalezneme. Nizka teoreticka abstraktnost
a niz§i mira uzivani terminologie na druhou pfispiva k tomu, ze text bude co do
srozumitelnosti pristupny Sirokému okruhu Ctenaid: nejen expertim (akademi-
kiim a tviircim vetejnych politik), ale 1 laikiim, ktefi se zajimaji o jazykovou
politiku v sou¢asném svéte.

Kniha za¢ind obecnym tivodem, ktery ptfedev§im popisuje obsah tii ¢asti, do
nichz jsou kapitoly rozd€leny. Prvni ¢ast, nazvana Language policy at the offi-
cial level, se sklada z péti kapitol popisujicich jazykové politiky vzniklé na ofi-
cialni, obvykle statni urovni. Druhd ¢ast Language policy in practice:
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Indigenous and migrant langauges in education obsahuje pét kapitol, které se do
vetsi ¢1 mensSi miry zabyvaji jazyky ve Skolstvi. ProtoZe se zdé4 (neni to vzdy
zcela jasné), Ze jde o Skolstvi vetejné, Ize 1 tuto ¢ast vnimat jako popis jazyko-
vych politik na oficidlni irovni. Tteti Cast se dosti vagné nazyva Language po-
licy in real and virtual worlds, kde slovo virtual naznacuje, ze pijde i o jazy-
kovou politiku v onlinovém svéte. Jemu se ovsem vénuji jen dvé ze Sesti kapitol
v této Casti. Tato Cast knihy je vice heterogenni nez ptedchozi dvé — vedle jazy-
kovych politik na webu zahrnuje 1 jazykové politiky v komercni sféfe a u poli-
tické opozice. K hodnoceni organizace knihy se vratime jesté nize. Nejprve si
strucné popiSme obsahy jednotlivych kapitol, abychom si ukazali variabilitu 1o-
kalit a témat, které recenzovana publikace pokryva.

V prvni kapitole (Language policy and citizenship in Québec: French as
a force for unity in diverse society?) se Jane Warren a Leigh Oakes zabyvaji
prosazovanim francouzstiny jako prvku québecké identity. Poukazuji na to, Ze
tato jazykova politika sice neni béZn¢ vztahovana na pivodni obyvatele Kanady,
ma vSak ptfesto dopady 1 na n¢.

Ve druhé kapitole (Do national languages need support and protection in le-
gislation? The case of Swedish as the ,,principal language* of Sweden) se Sally
Boyd vénuje narodni jazykové politice a zdkonodarstvi ve Svédsku, kde §védsti-
na ztraci nékteré domény ve prospéch anglictiny. Cilem stétni politiky je podpo-
ra Sveédstiny jak na mezinarodni, tak narodni urovni v komunikacnich sférach,
Vv nichZ pfevazuje anglictina. Autorka poukazuje na nekonzistentni argumentaci,
kterou se narodni jazykova politika vyznacuje — jiné principy se uplatiiuji ve
vztahu k mluv¢im Svédstiny jako L1, jiné k mluv¢im jinych jazyki jako L1, kte-
rymi se ve Svédsku mluvi. Autorka argumentuje ve prospéch feseni jazykové
rozmanitosti citlivéjSimi lokalnimi jazykovymi politikami a opatienimi spiSe nez
celonarodnim zakonodarstvim.

Ve tieti kapitole (Language policy and smaller national languages: The Bal-
tic states in the new millenium) se Uldis Ozolins vraci k intenzivné a emocional-
n¢ debatované statni jazykové politice v baltskych zemich, které se vyznacuji
konfliktem mezi prosazovanim doméciho narodniho jazyka, ktery za Sovétského
svazu vychazel z uzivani, a zachovanim uzivani rustiny, za SSSR dominantniho
jazyka. Autor vSak na zdkladé celostatnich dotaznikovych vyzkumil ukazuje, ze
na rozdil od téchto debat u populace obecné ptevladd oboustrannd tolerance
a dochazi k multilingvalizaci obyvatelstva.

Ve Ctvrté kapitole (Language policy in Australia: What goes up must come
down?) Paulin G. Djité sleduje vyvoj oficialni jazykové politiky Australie, ktera
se pohybuje od podpory multilingvismu k podpofe monolingvni gramotnosti
v angli¢ting. Jak ukazuje tato kapitola, tvorba australskych jazykovych politik
nevychazela vzdy z aktualnich komunikaénich potteb obyvatelstva, ale z i pied-
pokladanych ekonomickych a ideologicky motivovanych politickych zajma.

V paté kapitole (Regional languages, the European Charter and republican
values in France today) Leigh Oakes popisuje vliv Evropské charty regionalnich
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¢1 menSinovych jazykl (mezinarodni smlouvy Rady Evropy) a viibec vliv Sirsi-
ho posunu v uvazovani o regionalnich a mensSinovych jazycich na jazykovou
politiku Francie, zvl. na hodnoty Francouzské republiky. Sledovat tento vliv je
0 to zajimav¢jsi, Ze Francie jako jedna z mala Clenskych zemi Rady Evropy
zminénou Chartu neratifikovala.

Sesta kapitola otevird druhou &ast knihy, zaméfujici se oblast vzdélavani.
V této kapitole (Breton language maintenance and regeneration in regional
education policy) se Tadgh O hlfearnain vénuje snaham o regeneraci bretonské-
ho jazyka ve Francii. Zkouma Zivotni zkuSenosti a nazory bretonskych jazyko-
vych aktivisth. Jako problém identifikuje skutecnost, ze bretonskd mensinova
jazykova politika se pftili§ spoléha na Skolni vzdé€lavani, ale méla by byt dopro-
vazena dal§imi formami jazykového managementu na podporu uZivani breton-
Stiny také v dobé po absolvovani Skolni dochazky na bretonskojazycné Skole.

V sedmé kapitole (Language policy in Spain: The coexistence of small and big
languages) David Lasagabaster popisuje situaci v jazykovém vzdélavani ve
Spanélsku, zvl. v Baskicku. Zabyva se otdzkou Usp&$nosti vyuky tradiénich
,malych* (mensinovych) jazyk, kterd se setkavé s vyzvou ptredstavovanou zvy-
Sujici se imigraci a globalizaci (obvyklou preferenci ,,velkého* narodniho jazyka
u imigrantll a obecnou preferenci obyvatel ucit se ,,velky* anglicky jazyk jako
cizi). Autor vSak dochazi k zavéru, Ze ne dosavadni snahy o budovani monolin-
gvniho prostfedi v tradiénim mensinovém jazyce, ale naopak podpora multilin-
gvismu bude pro zachovani takoveého jazyka prospésna.

V osmé kapitole (Language policy and language contact in New Mexico: The
case of Spanish) Catherine E. Travis a Daniel J. Villa popisuji situaci Spanélsti-
ny v Novém Mexiku. Poukazuji na mozny zanik ptivodni, tradi¢ni variety Spa-
nélStiny v tomto staté¢ USA, za sou€asnéeho riistu pozice Spané€lStiny soucasnych
imigrantli z Mexika.

V devaté kapitole (Indigenous languages, bilingual education and English in
Australia) Gillian Wigglesworth a David Lasagabaster popisuji vyvoj vzdélavaci
politiky pro mluv¢i domorodych jazyka v Austrélii. Tato politika sméfuje k mo-
nolingvnimu vyucovani v angli¢tin€é. Autofi zde mj. poukazuji na rozpor mezi
oficialnim ptihlasovanim se ke konceptu znalostni spole¢nosti a situaci, kdy jsou
oficialni rozhodnuti v rozporu s dosavadnim odbornymi znalostmi o jazykovém
vzdélavani mensSin (tj. vzdélavat je 1 v jazyce, ktery uzivaji doma).

V desaté kapitole (Bringing Asia to the home front: The Australian experience
of Asian language education through national policy) obraci Yvette Slaughter
pozornost k vyuce asijskych jazyka v Australii. Poukazuje na vyraznou mezina-
rodné¢obchodni motivaci vyu€ovat urcité asijské jazyky jako cizi a na problém
Spatné ndvaznosti a nevhodnosti takto koncipované vyuky pro ty déti, které uz
témito jazyky v Australii mluvi doma.

Jedenacté kapitola otevird posledni, tfeti ¢ast knihy, kterd se vénuje jazyko-
vému managementu také mimo oficialni mista, resp. interakci mezi oficialni ja-
zykovou politikou a jazykovymi politikami v jinych mistech a socialnich
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strukturach. Sama jedenacta kapitola (Testing identity: Language tests and Aus-
tralian citizenship) je zde trochu vyjimkou, protoze se v ni Kerry Ryan a Tim
McNamara vénuji ndrodnim jazykovym a znalostnim testiim pro ziskani statniho
obCanstvi. S ohledem na sou€asny vyvoj narodni identity v kontextu intenzivni
mezindrodni migrace jde dnes o velmi dulezité téma. Autofi popisuji piivod
a vyvoj téchto testi v Australii. Dochazeji k zavéru, Ze pii koncepci soucasnych
testll role jazyka jako symbolu (narodni identity, socidlni soudrznosti nebo po-
dobné) ptevladd nad praktickymi implikacemi vyZadované Urovné jazykovych
schopnosti.

Ve dvanacté kapitole (Language as political emblem in the new culture war in
Northern Ireland) se Diarmait Mac Giolla Chriost vénuje jazykovému ma-
nagementu ve zcela jiném typu prostiedi nez dosavadni kapitoly — osvojovani
a snaham o uzivani irStiny u severoirskych vézna bojujicich proti britské nad-
vladé. Autor se vénuje politizaci lokalni variety irStiny v boji mezi republikany
a unionisty v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti a prostoupenim tohoto jazyko-
vého managementu do severoirské vefejné, mj. 1 kulturni politiky v sou€asnosti.

Ve tinacté kapitole (Language policy and reality in South Tyrol) Claudia Ma-
ria Riehl a John Hajek popisuji regiondlni jazykovou politiku a nékteré jeji kon-
sekvence v Jiznim Tyrolsku, které se vyznacuje regionalni némeckou vétSinou,
ac dnes patfi Italii. Tato jazykova politika je zajimavé dliirazem na separaci dvou
etnicko-jazykovych spolecenstvi (némeckého a italského), které vSak ziji spolu
a nutné prichazeji do kontaktu.

Ve ¢trnacté kapitole (Addressing policy in the Web: Netiquettes and emerging
policies of language use in German Internet forums) se Heinz L. Kretzenbacher
zabyva vyjedndvanim lokalni politiky uzivani forméalniho/neformélniho refero-
vani na némeckych internetovych forech (tj. uzivani formy du ,,ty* oproti Sie
,»Vy*). Patrny je v tomto kontextu trend k neformalnosti a jisty rozdil ve vnima-
ni norem onlinové komunikace oproti komunikaci offline.

V patnacté kapitole (Language policy in practice: What happens when Swe-
dish IKEA and H&M take ,,you* on?) Catrin Norrby a John Hajek také zkouma-
ji uzivani neformalnich zajmen a sloves druhé osoby singuléru, ale v rtiznych
jazycich a jako soucasti firemnich politiky §védskych nadnarodnich spolecnosti.
Kapitola se zaméfuje na to, ve kterych zemich a kterych typech komunikace se
zékazniky se toto neformdlni oslovovani/referovani prosadilo a jak se s touto
politikou ,,shora‘ vyrovnava personal mistnich pobocek.

V posledni, Sestnacté kapitole (Regulating language in the global service in-
dustry) Deborah Cameron ziistava u podnikovych jazykovych politik. Zabyva se
v8ak riznymi formami jazykového managementu pievazné v britskych firmach
poskytujicich sluzby. Uvadi, ze dutlezitym cilem jazykového managementu
Vv tomto sektoru je spravovat vztah fadovych zaméstnancti k manazertim a vztah
firem s klienty. Ptipady takového jazykového managementu je snaha o persona-
lizaci interakci pomoci scénart, kterd maji zaméstnanci dodrzovat pii komuni-
kaci s klienty/zadkazniky nebo navozovani dojmu kolegiality mezi zaméstnanci
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riznych urovni prosazovanim neformalnich osloveni. Tato kapitola upozoriiuje
na fadu konkrétnich propojeni jazykového managementu S managementem eko-
nomickym a organiza¢nim.

Méme-li recenzovanou knihu zhodnotit, je tfeba uvést, ze autofi sborniku
prokazali, ze jsou experty s hlubokym vhledem do problematiky, kterou popisu-
ji. Kapitoly jsou velmi rozmanité co do geografie a témat, ale dotykaji se fady
obecnych témat, jako je ob¢anstvi, budovani naroda, situace domorodych obyva-
tel, vzdélavani v menSinovém jazyce, role ekonomickych z4jmi, snahy o zménu
komunikac¢nich norem a dalsi. Pokud se ¢tenai/ka zam¢fi na tyto obecné otazky,
Ize jednotlivé studie porovnavat mezi sebou nebo se situaci, kterou sam/sama zna.

Z tady obecnych témat obsaZzenych v knize bych zvIast upozornil na otazku
zpusobi propojeni managementu jazyka s managementem ekonomickym a soci-
okulturnim. Zvlast’ zajimavy je zde problém identifikace souvislosti mezi im-
plementaci jazykové politiky a faktory, které¢ s jazykovou politikou nebyvaji
typicky spojovany, jako naptiklad se zdvoftilosti, trhy s nemovitostmi, dopravni
infrastrukturou atd.

U ptispévki o Australii se jako zajimava ukazuje otazka rozdilu v implemen-
taci jazykové politiky mezi federacemi a unitarnimi staty a viilbec otdzka inter-
akce mezi riznymi Grovnémi vladnuti.

Dalsi obecné téma, které bylo ve sborniku zminéno, je otazka zavazovani
soukromych subjektli k urcité jazykové politice dohodnuté organy vetejné spra-
vy. Toto téma je dulezité s ohledem na piechod fady vefejnych sluzeb z vetej-
nych na soukromé organizace, coz miizeme dnes pozorovat naptiklad v Evropé.

Dalsi otevienou otdzkou je vliv meziniarodni migrace na situaci tradi¢nich
mensinovych jazykil. Néktere kapitoly o evropskych lokalitach ukazuji, Ze jazy-
kova situace v oficialné bilingvnich regionech se vyviji na ukor menSinovych
jazykl. Jazykovépoliticka praxe podporujici tradicni menSinove jazyky je jiz
viceméng ustdlena. ZvySeny nariist imigrace vSak predstavuje aktualni vyzvu,
kdyz imigranti nepreferuji mensSinovy, ale vétSinovy jazyk stidtu nebo kdyz je
dosavadni politika zachovavani mensinového jazyka orientovana na paralelni
formy bilingvismu, je monolingvalisticka, tj. usiluje o0 moZnost vystacit si v raz-
nych situacich pouze s menSinovym jazykem. Takova jazykova politika prestava
pak byt v situaci intenzivni migrace udrzitelnou.

Klasickou otazkou, jejiz aktualnost stale roste s ohledem na intenzitu mezina-
rodni migrace, je zptusob Skolniho vyu€ovani tzv. cizich jazyki, které jsou vSak
zaroven jazyky, jez ¢ast déti-migrant uziva 1 doma. Jak lze zajistit vyuku téchto
jazykt jako cizich pro jednu ¢ast détské populace a vyuku rozvijejici uz existuji-
ci jazykoveé schopnosti pro tu druhou cast?

U kapitol o vzdélavani je zajimavé, ze se omezuji na Skolstvi. Nabizi se tak
otazka, jak je to s jinymi formami uceni se jazyka, jako jsou mimoskolni jazy-
kové kurzy nebo tzv. jazykové tandemy (srov. Masuda, Y. (2009): Negotiation
of language selection in Japanese-English exchange parterships. In: J. Nekvapil
— T. Sherman (eds.), Language Management in Contact Situations: Perspectives
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from Three Continents. Frankfurt am Main: Peter Lang, s. 185-205). Jakou roli
hraji tyto formy jazykové vyuky v jazykové situaci a jak interaguji se Skolni vy-
ukou?

Pro cely sbornik je charakteristicka absence teoretickych ambici, resp. snah
rozpracovat teorii jazykové politiky, které ovSem nejsou velmi vyrazné ani
v nov¢jSich piehledech o jazykové politice (napf. Shohamy, E. (2006): Lan-
guage Policy: Hidden Agendas and New Approaches. London: Routledge; Spol-
sky, B. (2004): Language Policy. Cambridge: Cambridge University Press;
Spolsky, B. (ed.) (2012): The Cambridge Handbook of Language Policy. Ca-
mbridge: Cambridge University Press). Nerozpracované a viilbec i malo popsané
jsou v recenzovanem sborniku metodologické otazky. Kniha je tedy spise fakto-
graficka.

Ze shrnuti obsahu je patrna velka riiznorodost kapitol. Jak tedy knihu Cist?
Pfedem je tfeba ocenit zjevnou velkou editorskou praci, ktera byla vynaloZena
na sestaveni sborniku. Je vidét, Ze editofi sestavili knihu tak, aby kapitoly na se-
be v néjakém smyslu logicky navazovaly. S ohledem na riznorodost sborniku je
ale mozna lepsi ¢ist knihu selektivné nez jako souvisly text. Naptiklad pro cte-
nafe s rudimentadrnimi znalostmi jazykové politiky Australie a se stereotypni
predstavou o tamni Gspésné politice multilingvismu bude velmi zajimavé vybrat
st k ptecteni kapitoly o Australii (kap. 4, 9, 10 a 11). Analogicky mazou postu-
povat zajemci o tradi¢ni menSinové jazyky, narodni identitu, nadnarodni firmy
apod.

Heterogenitu sborniku umocnuje absence zavérecné kapitoly s diskusi, shrnu-
tim nebo srovnanim napftic kapitolami. Ani ivod nebyl vyuzit k obecnéjsi disku-
si o uniformité a diverzité¢ v jazykové politice; misto toho velmi podrobné
popisuje obsah kapitol, pfic¢emz totéz se opakuje v predmluvach ke kazdé ze tii
casti knihy. N¢&jaky zavér by mohl dodat textu na koherenci a jednotlivym kapi-
toldm ptidat dalsi rozmér.

Recenzovana kniha je relativné dobrym piispévkem k poznéni vyvoje a sou-
casnych okolnosti implementace jazykovych politik v zdpadnim svété na riz-
nych trovnich, od nadnarodnich po lokalni. Rada &étenaiti bude mit co si z ni
vybrat, aby si doplnila znalosti o lokalitich nebo aspektech jazykové politiky,
0 které¢ se zajima. Diky svému Sirokému geografickému pokryti a pozornosti
k vysledkiim jazykovych politik v ni mohou lidé pracujici v jazykové politice
najit podnéty pro feeni jazykovych problémi ve své zemi. Pro Ceskou republi-
ku mize byt zajimava kapitola o jazykové politice ve Svédsku a o otdzkach me-
zinarodni migrace. Zklaman ovSem asi bude ten, kdo hleda teoretické inovace
a metodologickou inspiraci; editofi ani autofi toto ovSem ani neslibovali.

Marian Sloboda

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
marian.sloboda@ff.cuni.cz
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Obecné a specifické rysy polsko-ceské jazykové interference
na ¢eském TéSinsku.
Jifi Muryc, Ostrava: Ostravska univerzita — Filozoficka fakulta,
2010, 168 s.

Jazykov¢ situaci na tzemich s intenzivnim jazykovym kontaktem dvou na-
rodnich jazyki (spisovnych i nespisovnych variet) v piihrani¢nich oblastech
Ceské republiky vénovala nase i zahraniéni lingvistika znaénou pozornost. Spe-
cidlni misto mezi nimi mé teritorium severovychodni Moravy oznaCované dia-
lektologii za ¢esko-polsky smiSeny pruh, novéji pak za oblast slezsko-polskych
nafeci.

J. Béli¢ jazykovou situaci tohoto uizemi charakterizoval takto: ,,Soucasna cel-
kova situace v narecich pol.-Ces. smiS. pruhu viibec je velmi sloZitd: na jedné
stran¢ velky pohyb obyvatelstva, ptichdzejiciho zvlast’ do primyslovych sever-
nich ¢asti izemi 1 z jinych nafecnich oblasti, vede k miSeni a rozkladu nafeci, na
druhé¢ stran€ nestejna narodni a jazykova ptisluSnost obyvatelll stejného naiecni-
ho zikladu ma za nasledek u Casti piisobeni spisovné CeStiny, u €asti polstiny,
takze lze do jisté miry pozorovat i1 rozdilny vyvoj jejich mluvy (...) Plsobeni
ceStiny je ovSem vlivem okolnosti siln€j$i a rizné Ceské prvky spisovné nebo
nateéni se mnohdy objevuji i v mluvé ptislugnikt polské narodnosti.«®

Nepiekvapi, Ze v poslednich desetiletich se vyzkumu jazykoveé situace této
oblasti vénovali — vedle sociologti (G. Sokolové, S. Hernova) — také lingvisté,
a to jak moravsti (B. Téma, E. Lotko, J. Damborsky, D. Davidova, 1. Bogoczo-
va), tak 1 polsti (J. Labocha, A. Zargba). Krom¢ vyzkumu mistni variety a mést-
ské mluvy se prace orientovaly na fungovani variet ve vybranych komunikac-
nich sférach a socialnich prosttedich a popsaly také postaveni slovenstiny
V jazykové situaci regionu, pozornost byla vénovana jazykovému plénovani
a sociolingvistickym aspektim vzd€lavani. Badatelé¢ vyuzivali Siroké spektrum
metodologickych piistupti — od regionalné dialektologickych, pfes varia¢ni soci-
olingvistiku, kontaktovou lingvistiku aZ po interpretativni sociolingvistické pfi-
stupy. Vysledky ukazaly, Ze na sledovaném Uzemi vedle sebe funguji tii
jazykové variety — t&éSinské nateci (pfevlada v neoficiadlni komunikaci), hovoro-
va CeStina (pfevlada v oficidlnich komunikacnich situacich) a polStina (méa pie-
vazn¢ symbolickou funkci). Pravé tato jazykova situace umoziiuje zkoumat
vzajemné pusobeni jazykl.

Publikace Jittho Muryce je ptfispévkem k vyzkumu jazykové komunikace
V ndrodnostné¢ a jazykovée smiSené oblasti eského TeSinskeho Slezska: na tomto
uzemi s homogennim osidlenim polského etnika dochéazelo a dochazi k dlouho-
dobému intenzivnimu kontaktu dvou kultur a jazyki.

Publikace se sklada ze tti ¢asti. Prvni kapitola (Specifika ceské casti Tésinske-
ho Slezska) blize ptedstavuje region z hlediska kulturniho, historického, geogra-

> BELig, J. (1972): Nastin ceské dialektologie. Praha: SPN.
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fického, politického a etnického. VEtsi pozornost je vénovana jazykové situaci
regionu a jejim proménam; autor piitom upozoriiuje na nékteré metodologické
problémy, které sociolingvisticky vyzkum regionu doprovazely. Vzhledem k za-
méieni prace je dale popsan soucasny stav vzdélavani polského etnika: autor se
orientuje zejména na rozdily ve fungovani polStiny a CeStiny v edukacni sféte
zékladniho a stfedoskolského vzdé€lani. Zavér kapitoly tvoii prehled dosavadni
badatelské Cinnosti tykajici se zkoumané oblasti.

Druhé kapitola (Jazykovy kontakt) se zabyva zakladnimi pojmy kontaktové
lingvistiky (bilingvismus, diglosie, interference, prepinani kodi apod.) a apliku-
je je na obecny popis jazykové situace ¢eského TeSinska. Protoze hlavnim cilem
prace je stanovit pravidla, miru a disledky pro mezijazykovou interferenci, je
vEtsi pozornost vénovana interferenci a jazykovému transferu: jde o situaci,
V niZ jedinci osvojujici si novy jazyk nebo uzivajici vice jazykl transferuji své
jazykové chovani z jiz ovladnutého jazyka (L1) do jiného jazyka (L2) a naopak.

Jadro publikace tvoii tfeti kapitola (Vyhodnoceni jazykového materidlu), v niz
autor klasifikuje a komentuje interferen¢ni jevy v mluvenych a psanych proje-
vech bilingvnich stfedoskolakil: analyzovany materidl tvofily Cesky psané slo-
hové prace studentd na Skoldch s polskym vyucovacim jazykem v Karviné
a Ceském Té&siné a poloiizené rozhovory exploratora s nimi. Prezentuje frekven-
tované morfologické, syntaktické, lexikdlni a také ortoepické a ortografické je-
vy, které jsou vysledkem vlivu polStiny a mistniho nafe¢i na Ceské projevy
studenti.

Autor pii ziskdvani materidlu vyuzil sociolingvistick¢é metody, jeho rozbor
uptfednostnil deskriptivné-lingvisticky ptistup: vychazi z obecné typologické
charakteristiky fonologickych, ortografickych, slovotvornych, tvaroslovnych, le-
xikalnich a syntaktickych pravidel v ¢eském a polském jazykovém systému,
v nichZ dochdzi k jazykovému transferu (potvrdily to uz ptedeslé vyzkumy),
a zaznamenané jevy hodnoti z hlediska pfipadné mezijazykové interference.
Méné pozornosti je vénovano redlné jazykové situaci v konkrétnim prostiedi,
zcela pominuty jsou sociolingvistické faktory, které interferenci ovlivituji. Mate-
ridl slouZzi vice k vyctu typh transformacnich jevll neZ k sociolingvistické inter-
pretaci jejich vyskytu.

Zakladnim problémem prace je to, Ze pojmy interference a jazykovy transfer
autor vymezuje vice lingvodidakticky nez sociolingvisticky: pracuje s pojmy
jako interferen¢ni chyba (odchylka od jazykové normy), jazykovy nedostatek,
interferencni pochybeni aj. Tento fakt ma za nésledek skutecnost, Ze v nékterych
pasazich muze ¢tenat podlehnout dojmu, Ze autor hodnoti vice znalost ¢eStiny
studentll (viz konstatovani o poklesu znalosti spisovné CeStiny) neZ skute¢nou
jazykovou situace regionu.

Lze souhlasit s autorem, Ze predkladana jazykova analyza nema zcela vycer-
pavajici charakter. Prezentovany material by si v dalsi fazi vyzkumu zaslouzil
vice akcentovat sociolingvisticky pfistup k tématu (viz s. 129). Autor napt. uva-
di, ze nékteré odchylky od spisovné cestiny byly vzapéti samotnymi mluv¢imi
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opraveny (s. 68). Replika na s. 164 to bichom museli jet do polski ce / do polska,
v niz mluv¢i formou konverzacni opravy (vlastni iniciace vlastni opravy) vybira
adekvatni variantu, naznacuje, Ze nékteti studenti jsou schopni ptizplisobit vybér
variety komunikacni situaci, popf. varieté¢ komunika¢niho partnera. Pozornost
by si zaslouzil 1 vztah mezi jazykovou kompetenci studenta a frekvenci interfe-
rencnich jevli. Material je také velmi zajimavy z hlediska sebeprezentace stu-
dentti (vlastni kategorizace) a pfifazovani urCitych socidlnich a jazykovych
vlastnosti (predikat).

Pravé timto smérem by se mohl dals$i vyzkum komunikace v sledovaném re-
gionu ubirat.

Jiri Zeman
Univerzita Hradec Kraloveé
jiri.zeman@uhk.cz
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Kronika

Vzpominka na Svétlu Cmejrkovou (9. 2. 1950 — 28. 12. 2012)

Znala jsem Svétlu dlouho, snad dost dobfie, ale s pokorou a rozpaky celim
ukolu napsat jeji nekrolog. Svétla néas par desitek let pfekvapovala svou €inoro-
dosti, pili, znalostmi, lingvistickou intuici a empati¢nosti, o to vic nas Sokovala
svym tichym a utajenym bojem se zakeinou nemoci a svym piedc¢asnym odcho-
dem.

PhDr. Svétla Cmejrkové, DrSc., rozend Mathauserova, predni védeckd pra-
covnice Ustavu pro jazyk &esky AV CR, v. V. i., se narodila 9. tnora 1950
v roding se silnym literarnévédnym, estetickym, rusistickym a ukrajinistickym
strukturalisticky orientovanym zazemim. V letech 1968—-1973 vystudovala rusti-
nu a angli¢tinu na Filozofické fakulté UK v Praze. Po kratkém obdobi redaktor-
ské prace v nakladatelstvi byla v roce 1978 pfijata do tehdejSiho Kabinetu cizich
jazykt pti CSAV, ktery v roce 1983 splynul s Ustavem pro jazyk Gesky (nyni
AV CR). Tam pracovala s vynikajicimi védeckymi i organizaénimi vysledky,
v poslednich letech jako vedouci oddéleni stylistiky a textové lingvistiky a za-
stupkyné feditele, az do svych poslednich dnii.

V1. 1986 obhéjila kandidatskou praci Cas v textu. Funkce casovych tvarii
v rustiné, kde podala pojeti ¢asu z hlediska filozofického, predstrukturalistické-
ho 1 strukturalistického. Pfemysleni o jazyce jako sémiotickém systému bylo
vlastni jeji metodologii; bylo to patrno jak z jejich publikaci, tak z jejich komen-
taii a otazek kladenych na zasedanich Jazykovédného sdruzeni i na mnoha dal-
Sich odbornych forech.

Pfedmétem jejiho zdyjmu od 90. let byla textova lingvistika, analyza dialogu
a diskurzu vibec. Vysledkem téchto zajmti jsou mnohocetné odborné i populari-
zacni publikace a pfednasky na mezinarodnich konferencich. V r. 2000 publiko-
vala monografii Reklama v cestiné. Cestina v reklamé (v nakladatelstvi LEDA).
Na jejim zaklad¢ obhajila v r. 2001 titul doktora filologickych véd. Byla spo-
luredaktorkou sborniku Cesky jazyk na prelomu tisicileti (v r. 1997 v nakl. Aca-
demia), kam prispéla i tfemi vlastnimi ptispévky. V r. 2003 byla spoluautorkou
a editorkou publikace Jazyk, média, politika, v r. 2011 byla hlavni autorkou
a jednou ze dvou editorek knihy Mluvena cestina: Hleddni funkcniho rozpéti.

Spolu s F. Danesem a J. Svétlou napsala uzite¢nou ptirucku Jak napsat od-
borny text (LEDA 1999), kterdA mi v mnoha ohledech poslouzila pro vyuku
pfedmétu Odborné vyjadiovani a styl na Matematicko-fyzikalni fakulté.

Svétla Cmejrkova byla organizatorkou mezinarodniho kongresu spoleénosti
International Association for Dialogue Analysis, ktery se konal v r. 1996 v Praze
pod nazvem Dialogue in the Heart of Europe; v r. 2009 zorganizovala mezina-
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rodni konferenci vénovanou 90. narozenindm prof. FrantiSka Danese Uzivani
a prozivani jazyka a byla jednou ze tii editorek sborniku z této konference (Ka-
rolinum 2010). Podilela se 1 na organizaci mezinarodni konference vénované
vyznamnému vyrodi jeji mateiské instituce Stoleté korreny Ustavu pro jazyk ces-
ky v &ervnu 2011, byla opét jednou z editorek sborniku z této konference Cesti-
na Vv pohledu synchronnim a diachronnim (Karolinum 2012), jeho vydani uz se
vSak nedockala.

V letech 1999-2012 byla piedsedkyni Jazykovédného sdruzeni CR; tato vé-
decké spolecnost si nemohla prat svédomitéjsi a peclivéjsi vedeni, nez jaké mu
dala Svétla. Ze to pro ni nebyla mala zatéZ, sama dobie vim.

Byla ¢lenkou redakénich rad ¢asopisti Linguistica Pragensia, Casopisu pro
moderni filologii a Rossica. Nezanedbatelna byla i jeji ¢innost pedagogicka: ve-
deni a oponovani diplomovych a doktorskych praci, ¢lenstvi v oborovych radach
doktorskych studijnich programil v bohemistice, slavistice a obecné jazykoveéde.

UzZ jen v jedné véte pripomenu jeji ¢innost popularizaéni — psani jazykovych
koutkt, vzdy kultivovanou ucast v rozhlasovych a televiznich pofadech o ¢esting.

Omezila jsem se v této vzpomince vice na vycet oblasti, v nichz Svétla ptisobi-
la, neZ na podrobné hodnoceni jejiho pfinosu. To ucinil velmi dikladné F. Danes
V tomto Casopise u piilezitosti Svétlina Zivotniho jubilea (Jazykovedné aktuality
47,2010, s. 139-149).

Jeji posledni dvé publikované prace (napsané spolu s J. Hoffmannovou), je-
jichz vydani se dockala, vysly v listopadu 2012 ve Slové a slovesnosti. 28. pro-
since 2012 tu Svétla zanechala manzela, 3 dospéle déti, 4 vnoucata, své bohaté
dilo a nas vSechny, ktefi jsme ji méli radi.

Jarmila Panevova
Ustav formalni a aplikované lingvistiky MFF UK v Praze
panevova@ufal.mff.cuni.cz

PhDr. Vlastimil Styblik, CSc. (1926-2013)

Vlastimila Styblika zn4 nejen CeStindiska obec, ale snad vSichni, ktefi prosli
alesponi zakladni §kolou. Né&kolik generaci Cechii se s nim setkalo (mozné nékte-
fi z nich aniz by to tusili nebo tusi), protoZe se z jeho ucebnic ucili. Dr. Styblik
byl autorem a spoluautorem mnoha desitek ucebnic a cvicebnic pro vSechny
stupné Skol (od prvniho stupné po vysoké Skoly) od pocatku 60. let az do sou-
Casnosti (naposledy stale vychazejici fady 1.—IV. stiedoskolskych ucebnic (spolu
s M. Cechovou, J. Krausem a I. Svobodovou). Zvlasté jeho ucebnice pro za-
kladni Skolu ovladly Skoly na mnoho desetileti (od 60. let). Ziskaly si oblibu
svou odbornosti lingvistickou, didaktickym propracovanim, srozumitelnym, jas-
nym, jednozna¢nym zpusobem vykladu a mnoZzstvim propracovanych cvi¢nych
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textll. UCebnice byly a jsou doprovazeny metodickymi ptiru¢kami, Vv nichz jsou
vyfeseny vSechny zadavané ukoly, aby uditel, projde-li si je, nemohl chybovat(!).

Z mnoha cvi¢ebnic pfipomenme dvé nejznaméjsi a nejrozsifenéjsi: je to cvi-
ebnice Cesky jazyk (piehled uéiva ZS a cvideni s kli¢em), napsana s J. Melicha-
rem, a Mluvnicka a slohova cviceni, napsana s M. Cechovou, obé nékolikrat
piepracované, vychazejici v fad¢ vydani.

Vlastimil Styblik je zndm sice ptedevsim jako odbornik pro teorii a praxi vy-
ucovani ¢estiné, ale zdliraznéme, Ze byl soucasné vynikajici znalec ¢estiny; spo-
joval v sobé dokonalost lingvistickou s dokonalosti lingvodidaktickou. Piedpo-
kladem jeho rozsahlych a hlubokych znalosti bylo uz studium ¢eského jazyka
a filozofie na Filozofické fakulté UK, kde byl mj. zdkem Vladimira Smilauera
a Frantiska Jilka-Oberpfalcera; od nich si odnesl dikladnou znalost ¢eského ja-
zyka — a tu stale rozvijel, stejn¢ jako uctu k fakttim.

VL. Styblik vedle tvorby ucebnich texti vydal stovky odbornych stati o vyu-
Govani &esting, hlavng, ale nejen v ¢asopise Cesky jazyk a literatura, jehoz byl
od r. 1966 az do r. 2006 vykonnym redaktorem; po 40 let tedy ovliviioval i cel-
kovy rdz Casopisu, jeho troven odbornou 1 stylizacni, coZ se snad nikomu jiné-
mu (kromé& ného) nepodatilo. Z teoretickych d¢l lingvodidaktickych jmenujme
Didaktiku cestiny (1989) a jeji prepracovavanou verzi Cestina a jeji vyucovdni
(1998), obé spole¢né s M. Cechovou.

Pies uzky vztah k lingvistice odolal nabidce B. Havranka pracovat v Ustavu
pro jazyk Cesky a zlstal ve Vyzkumném ustavu pedagogickém. Tam dochazel
uz jako student, v dob¢ pripravy frekvencniho slovniku ¢estiny (FSSDT), zpra-
covavaného ve VUP J. Jelinkem a J. V. Be¢kou za pomoci M. Té&Sitelové. Po
studiu a uéitelské praxi (1950 az 1954) se do Ustavu vratil a pracoval tam (brzo
uz jako znamy odbornik) aZ do svého penzionovani, k prospéchu oboru i Skolni
praxe. Bylo to v dobach, kdy Ustav byl vyzkumnym pracovistém, nikoli pou-
hym vykonavatelem objednavek Ministerstva Skolstvi, a kdy v oddéleni ¢eského
jazyka ptsobily $pi¢kovi odbornici.

Z praci lingvistickych uvedme jeho (vzdy s kolektivem napsané) ,,malé*
mluvnice, uréené zaklim a studentiim, z nichz nejzndm¢jsi a zdroven posledni je
Zakladni mluvnice jazyka ceského (2004). V ni, ale i v dalSich pracich se proje-
voval zvlasté (ale nejen) jako znalec morfologie, napt. v knize Vsestranné jazy-
kové rozbory (J. Jelinek a kol, 1966) i v naslednych Jazykovych rozborech
(1972), a v navazujicich, ale zcela odlisné zpracovanych Komplexnich jazyko-
vych rozborech (M. Cechova a kol., 1992 a 1998).

Styblik umél nejen poutavé vypravét ptihody ze svého Zivota, ale také o Ces-
ting. Svého ¢asu jeho a Jelinkovo Cteni o ceském jazyku (1971 a opakovana vy-
dani) pattilo k bestsellerim. Jako popularizator vystupoval Styblik 1 ve stovkach
jazykovych rozhlasovych ¢tvrthodinek, jez poskytly zéklad jeho knize Tajemstvi
slov (2001).

Skoda, Ze nevesla ve vieobecnou znamost jeho vyzkumna prace Reforma
pravopisu z hlediska skoly (1966), jez se stala jednim z podkladi nerealizova-
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nych reforem pravopisu, pripravovanych pak v nasledujicim obdobi (v 60.-80.
letech pravopisnou komisi, jejimz byl ¢lenem). JeSté¢ dnes by mohla byt pro
tvlirce pravopisnych reforem uZzite¢na, ale mozna, ze mladsi lingvisté ji ani ne-
Znaji.

Na doktora Styblika budeme vzpominat jako na vynikajiciho teoretika vyuco-
vani ¢eského jazyka, na milovnika rodného jazyka (starosvétsky, ale opravnéné
feceno); ja 1 jako na spolupracovnika, s nimz mné pojil dlouholety zky pracov-
ni a ptéatelsky vztah.

Jubilejni prispévky vénované Vlastimilu Styblikovi:

Buriankova, M. (2001-2002): K Zivotnimu jubileu naseho vyznamného jazyko-
védee. CJL, 52, s. 98-99.

Cechova, M. (2012—2013): Odesel Vlastimil Styblik. CJL, 63, &. 4 (v tisku).

Cechova, M. (1986 — 87): K jubileu Vlastimila Styblika. CJL, 37, s. 82—85. Ce-
chova, M. (2012): Ugitelska legenda — Vlastimil Styblik. In Rec¢ o reci. Na-
kladatelstvi Academia, s. 227 —280.

Dokulil, M. (1989): Vlastimil Styblik Sedesatilety. NR, 69, s. 216-218.

Husnik, P. (2004): Vlastimil Styblik. Ucitelské noviny, €. 11.

Klimes, L. ( 2006—2007): Vlastimil Styblik osmdesatilety. CJL 57, s. 3— 35.

Sedlacek, B. (1996—1997): Vlastimil Styblik (K sedmdesatym narozeninam).
CJL,47,s.26-28.

Marie Cechovi
Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem
cechova.ujep@seznam.cz

Druhy roc¢nik celostatniho kola soutéze
Student a véda — lingvistika (Olomouc 2012)

Jak bylo jiz konstatovano v rubrice Kronika v Jazykovédnych aktualitach
v minulém roce (JA XLIX, 2012, s. 60—64), neméla nejmladsi generace naSich
lingvistickych nad¢ji po dlouhych 22 let svou celostatni soutéz pro pregradudlni
studenty, a to na rozdil od jinych oborl, napt. literdrni védy, historie, prava,
ekonomie, l¢katskych, ptirodovédnych a technickych oborli aj. Proto se tym
nadSencu z katedry bohemistiky FF UP v Olomouci rozhodl vyuzit svych zku-
Senosti s pofaddnim pravidelnych mezinarodnich setkdvani mladych lingvisth
(doktorandil a postdoktorandil) a uvést celostatni soutéz znovu v zivot. Bylo na-
$tsti na co navazovat. Jednak na davnou piipominku celostatnich soutézi SVOC,
mimochodem celostatni kolo pro vSechny humanitni obory se konalo v roce
1989 pravé v Olomouci, ale také na katedrova a fakultni kola ¢i nesoutézni pie-

69



hlidky studentskych praci, jeZ se konaly na nékterych ceskych univerzitich
(napft. v Ostravé, Ceskych Budgjovicich, Olomouci). Za vstiicné pomoci Hlav-
niho vyboru Jazykovédného sdruzeni CR a Ustavu pro jazyk Gesky AV CR se
skute¢né podafilo 1. roénik celostatniho kola soutéze pod nazvem Student a ve-
da — lingvistika dne 9. kvétna 2011 v Olomouci usporadat a v¢lenit jej jako inte-
gralni soucast do XII. Mezinarodniho setkani mladych lingvistd Olomouc 2011,
jez se konalo ve dnech 9.—11. kvétna 2011 na pudé FF UP, tentokrat s ustfednim
tématem Jind slova — jiné sveéty.

Pro druhy ro¢nik, ktery se konal opét v Olomouci a opét v ramci konference
mladych lingvista, a to 7. kvétna 2012, byla zvolena obdobna organiza¢ni pro-
cedura. Nejdiive byli pocatkem roku vyzvani dékani vSech desiti filozofickych
fakult a soucasné i vedouci 38 kateder s filologickym zaméfenim kK tomu, aby
vyslali do celostatni soutéze tfi své zastupce, tj. vitéze fakultnich kol ¢i studenty
vysilajici instituci doporucené (v piipadé, Ze fakulta soutéz zatim nepotada).
Nékteré fakulty se omluvily (Usti nad Labem bohuzZel nereagovalo opét viibec),
jiné prislibily ucast v pfistim roce. Do soutéze bylo nakonec vyslano 11 studentd
ze ¢ty filozofickych fakult (Ceské Budgjovice, Olomouc, Ostrava a Praha).

Tabulka uvadi vedle jména soutéZicich 1 nazev prace, a to pro posouzeni, ¢im
se nejmladsi generace adeptl védy lingvistické zabyva:

Jméno
Yvona Esterkova
(FF OU Ostrava)
Hana Gabrielova
(FF UK Praha)
Lenka Kralova
(FF OU Ostrava)
Irena Pavlickova
(FF UP Olomouc)
Alena Poncarova
(FF UK Praha)
EliSka Prokopova
(FF JU Ceské Budgjovice)
Jarmila Striteska

Nazev prace

Analyza novorocnich projevii prezidentii Ceské republiky

v v,

Prejata slova v soucasné skolni praxi

Jak nahlédnout do hlavy prekladatele, aniz bychom ji mu-
seli rozbit

Kolisani rodu substantiv

Mluva sportovniho komentatora Jaromira Bosdka

Vybrana ceska a slovinska slovesa a ekvivalence slovinske

(FF UP Olomouc)

predlozka ,,za*

Tereza Suchackova
(FF OU Ostrava)

Slovni zdsoba spojend s technologii vyroby tradicni houne-
né domdci obuvi na Valasskokloboucku

Veronika Vazlerova
(FF UP Olomouc)

Problematika audiovizuadlniho prekladu se zamérenim na
humor

Karolina Vyskocilova
(FF UK Praha)

K slovosledu mluvené cestiny v rumunském Bigru

Jitka Zz’nvneénikové
(PdF JU Ceské Budégjovice)

Vietnamsti imigranti a jejich verbalni obraz v ceskych tis-
tenych médiich
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Soutézni porota, jez pracovala pod vedenim dr. Ludmily Uhlifové z Ustavu
pro jazyk cesky AV CR, hodnotila ptispévky dle n€kolika pfedem stanovenych
kritérii:

a) puvodnost/originalita tématu,

b) teoreticky podklad prace, schopnost aplikovat sekundarni literaturu,

C) pisemna verze prace — struktura textu, schopnost formulovat cil a zavér,
d) ustni prezentace prace — prezentace v PowerPointu,

e) Ustni projev, zplsob vystupovani,

f) diskuse — reakce na otazky a pripominky poroty i na dotazy z pléna.

V z4jmu objektivniho hodnoceni kazdy ze ¢lent poroty hodnotil a bodoval
pouze soutézni piispevky z jinych univerzit, predsedkyné poroty jako zastupky-
n¢ Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR méla pravo hodnotit pfispévky vSechny.

SloZeni poroty:

1) PhDr. Ludmila Uhlifova, CSC., dr.h.c. (UIC AV CR) — predsedkyné poroty

2) doc. PhDr. BozZena Bednatikova, Dr. (FF UP Olomouc) — organizacni ta-
jemnice poroty (jen s hlasem poradnim)

3) PhDr. Robert Dittmann, Ph.D. (FF UK Praha)

4) doc. PhDr. Eva Jandova, Ph.D. (FF OU Ostrava)

5) Mgr. Marie Novéakova (FF JCU Ceské Budgjovice)

6) doc. PhDr. Ludmila Veselovska, M.A., Dr. (FF UP Olomouc)

SoutéZni den zacal slavnostni ptednaSkou ¢estného hosta X1I1. Mezinarodniho
setkani mladych lingvistii Olomouc 2012 (s tstfednim tématem Od slova k mo-
delu jazyka), jehoz soucasti se soutéz pro pregradualni opét stala, a to prednas-
kou prof. PhDr. Jarmily Tarnyikové, CSc., (FF UP Olomouc) na téma
Vagnost jako komunikacni strategie. ZakonCen byl veCernim vyhldSenim vy-
sledkti, jehoZ se ujala jako predsedkyné poroty dr. Ludmila Uhlifova. VSichni
soutézici pregradualni studenti méli poté moznost ucastnit se vSech dalSich akti-
Vit Mezindarodniho setkani mladych lingvisti, jez probihaly ve dnech 7.-9. kvét-
na 2012 na padé FF UP, a to konferen¢nich vystoupeni hlavni ¢asti konference,
tii workshopii a prednasky druhého Cestného hosta konference — doc. RNDr.
Vladimira Petkevice, CSc., (FF UK Praha) na téma Morfologické znackovani
V korpusech soucasné cestiny.

Vysledky 2. ro¢niku celostatniho kola soutéze Student a véda — lingvistika:

1. misto: Irena Pavlickova (FF UP Olomouc)

2. misto: Jarmila Stiiteska (FF UP Olomouc)

3. misto: Tereza Suchackova (FF OU Ostrava)
Cestné uznani: Karolina Vysko¢ilova (FF UK Praha)
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Vsechny ocenéné soutézni prace budou publikovany v recenzovaném sborni-
ku, coz je jist¢ odménou nejvyssi (vedle odmény penézité, a to formou mimo-
fadného stipendia).

V soucasné dob¢ probihaji intenzivni jednani s nékolika zahrani¢nimi univer-
zitami, jez hodlaji svym vkladem piispét k dal§imu rozsifeni soutéze, a to na
urovenl mezindrodni. Nasimi zahrani¢nimi partnery se tak stavaji tyto univerzity:

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
Uniwersytet Opolski

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Universita degli Studi di Udine

V tomto mezinarodnim tymu soucasn¢ usilujeme o ziskani tzv. Visegradského
fondu.

V kazdém ptipadé se my Olomoucti opét té€§ime na soutézni setkani, a to 6.-8.
kvétna 2013 na FF UP v Olomouci. BliZ8i informace o XIV. Mezinarodnim se-
tkani mladych lingvistl a o 3. ro¢niku celostatniho kola soutéze pro pregradualni
studenty Student a véda — lingvistika jsou a budou i na webovych strankach
<www.mladi-lingviste.cz>.

Za tym organizatorii

(slozeny predevsim z doktorandii Katedry bohemistiky FF UP)
BozZena Bednarikova

Univerzita Palackého v Olomouci
bozena.bednarikova@upol.cz

XXII. kolokvium mladych jazykovédci (5.—7. 12. 2012, Nitra)

Ve dnech 5.—7. 12. 2012 se konalo jiz po dvacaté druhé Kolokvium mladych
jazykovedcov (horni vékova hranice ucastnikii nebyla stanovena). Setkani pota-
dala Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri Jazykovedném ustavu Fudovita Stara
SAV a katedra slovenského jazyka Filozofické fakulty Univerzity KonStantina
Filozofa v Nitte. Sjelo se pres Sedesat kolokvialistl zastupujicich ¢eské, sloven-
ské, polské a srbské jazykoveédné instituce.

Neobvykle velké mnoZstvi referatli reflektovalo vyvoj jazyka. B. Pecuchova
(Bratislava) se =zabyvala slovesnymi tvary minulého c¢asu a participii
ve staroslovénsting a cirkevni slovansting a jejich pteklady do vybranych sou-
casnych slovanskych jazykli. M. Pytlikova (Praha) se zamyslela nad vyklady
MikulésSe z Lyry v nejstar§im staroCeském biblickém piekladu. Pravopis staro-
Ceského piekladu latinského spisu Tabulae veteris et novi coloris némeckého
univerzitniho mistra a reformatora Mikulase z Drazd’an zaujal K. Volekovou
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(Praha). Tabulim Mikulase z Drazd’an se vénovala i H. Kreisingerova (Praha),
a to ve vztahu ke staroCeskym biblickym pamatkam. Ptispévek J. Zdenkové
(Praha) ptiblizil nékteré aspekty uzivani aoristu, imperfekta a slozeného préterita
ve staroCeské verSované legendé o sv. Margareté. B. Hanzova (Praha) v pfi-
spévku k problematice stfedovékého pojeti literarniho utvaru exempla analy-
zovala ekvivalentni vernakuldrni pojmenovani priklad. Tématem ptispévku
F. Martinka (Praha) bylo edi¢ni zpracovani rukopisu versus jazykovy systém
(na ptikladu Husitské kroniky Vavrince z Brezové). Na staroCeskou pravnickou
slovni zasobu se zaméfila M. Jamborova (Praha). S. Simek (Praha) poukézal
na problémy lexikografického zpracovani staro¢eského feminina jatka v Elek-
tronickém slovniku staré cestiny, spojené zejména s uréenim nalezité hierarchi-
zace vyznamu. M. Janosik-Bielski (Praha) uvazoval nad tim, zda ma smysl
transkribovat staroceské pamatky a zda by nebyla vyhodné;si jejich transliterace.
B. Polediiakova (Praha) promluvila o slovech piejatych z némeckého jazyka
v ¢estiné doby stiedni na materialu lexikalni databaze ¢estiny Madla. H. Ga-
brielova (Praha) se soustfedila na adjektivum posledni (nejen) ve stiedni Cesti-
né. Negaci v Melantrichove bibli zkoumal J. Marus (Brno). Pokusil se urcit,
nakolik stav v Melantrichové bibli vystihuje uzivani negace v 16. stoleti a nako-
lik je dan biblickou tradici. Z. Jasanska (Praha) popsala sit’ slovotvornych vzta-
hli uvnitf slovni Celedi slovesa zloldti na zékladé¢ dokladl z lexikélni databaze
humanistické a barokni ¢estiny. Tuto databazi vyuzila i K. Hefmanska (Praha)
pro vyzkum vyvoje sekundarnich imperfektiv s formantem -ovati. M. Stefkova
(Praha) analyzovala protetické v- v Ceské odborné literature 16.—18. stoleti.

Z riznych hledisek bylo zkoumano uzivani jazyka v médiich. J. Huleja (Pra-
ha) dokumentoval radikalni zm&nu medialniho obrazu Recka a Rekt v eskych
tisténych mainstreamovych médiich, kniz doslo kvili ekonomicke krizi.
M. Liskova (Praha) ve vybranych ¢eskych médiich sledovala, jak jsou reflekto-
vany lexémy oznacujici diachronni ptiznakovost (neologismus, archaismus): zda
se sméfuje K urcité simplifikaci pojmu, v jakych souvislostech se o dobové pfi-
znakovém lexiku informuje a jak je event. hodnoceno. M. MajiroSova (Brati-
slava) upozornila na to, Zze né€které vyrazy ciziho plivodu uzivané v soucasné
slovenské medialni komunikaci (napf. Viktimizdcia, gatekeeping, voyerstvo) pre-
jimaji do své slovni zasoby béZni mluv¢i kvili neporozuméni v posunutych vy-
booku. I. Lalik (Banska Bystrica) ptfedstavil teoretické podlozi své vznikajici
diserta¢ni prace o obrazném vyjadiovani v reklamé.

Pfedmétem z4ymu P. Petrase (Nitra) bylo tempo teci ve zpravodajskych ko-
munikatech slovenskych elektronickych médii. Jeho méfeni potvrdila, Ze tempo
feci ve sledované oblasti oproti minulosti vzrostlo, naopak prekvapiveé neukéazala
relevantni rozdil mezi vefejnopravnimi a soukromymi médii. V. Stépanova
(Praha) zaméfila svou pozornost na vyslovnost hlaskové skupiny [-Cts-] (napf.
ve slove devatendct set). Piestoze podle ortoepickych pravidel je nalezité vyslo-
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vovat vSechny tfi hlasky, v (referentkou budovaném) korpusu mluvené Cestiny
neni tato plna vyslovnost doloZena ani jednou.

O tvorbé vSeobecného vykladového slovniku soucasné cestiny informovali
prazsti lexikografové. V. Michalec (Praha) komentoval nesnadné budovani
heslafe slovniku, ktery by mél obsahovat 120-150 tis. polozek. H. Pernicova
(Praha) pfedstavila svlij navrh na slovnikové zpracovani nazvi rostlin a zvitat.
Docilit srozumitelného a zaroven piesného vykladu neni u téchto sémantickych
skupin snadné, jak bylo ilustrovano mj. na hesle borovice. M. Habrova (Praha)
pohovotila o zpracovani ndzvi vlastnosti s ptiponou -0st. V ptipravovaném slov-
niku jsou poddny jako samostatna hesla s vlastnim vykladem vyznamu a exem-
plifikaci.

Frazeologii byly vénovany piispévky J. Uhlarikové a R. JanCiové. J. Uhla-
rikova (Novy Sad) shromazdila a porovnala slovenské a srbské frazémy, v nichZ
se vyskytuje lexikalni slozka oko. R. Janc¢iova (Banska Bystrica) pojednala
0 vyuziti modifikovanych frazému v publicistickém textu.

Dalsi skupina referatdl se zabyvala vlastnimi jmény. P. Stépan (Praha) pro-
mluvil o polyfunkénim sufixu -sko v toponymii Cech. Sufix -sko patii mezi pa-
rasystétmové slovotvorné prostiedky typické vyhradné pro propridlni sféru
jazyka. Uziva se nejen K tvotfeni choronym (napf. pojmenovani regioni jako
Nymbursko), ale i k tvofeni anoikonym (pomistnich jmen). B. Klimtova (Praha)
ziskala terénnim sbérem pomistni jména ve sttedoceskych obcich Hudlice a Ot-
roc¢inéves a konfrontovala je se starSimi soupisy. M. Szczerbova (Banskéa Bys-
trica) se zaméfila na funkéni ¢leny zivych osobnich jmen ve vybranych lo-
kalitach. M. Kvi¢alovou (Praha) zaujaly ptezdivky Ceskych olympionikl: ve
svém referatu klasifikovala 86 ptezdivek sportovcl a sportovkyn, ktefi se zu-
Castnili letnich olympijskych her v Londyné v roce 2012. D. Tekeliova (Brati-
slava) upozornila na jazykové a kulturni problémy pfti piekladani vlastnich jmen
zejména v soucasné fantazijni literatufe.

Problematika pfevodu beletrie zajimala také I. Dvorakovou (Praha). Na kon-
krétnich ptikladech ukazala, ze Cesko-slovensky pieklad je snadny jen zdanlive.
Je tfeba dbat na stylovou ekvivalenci vyrazli a nenechat se svést tzv. faleSnymi
ptateli. Vztahu CeStiny a slovenstiny se dale vénovala M. Kroupova (Praha) —
na zakladé korpusovych seznamti (CNK a SNK) komparovala nejfrekventova-
n¢jsi internacionalismy v ¢eStiné a slovensting.

Zminme se vybérov€ jeSté o nckolika zajimavych referatech, které nelze
snadno pfifadit k nékteré z predchazejicich skupin. Z. Déngeova (Brno) popsala
morfologickou adaptaci anglicism{i na materiadlu Korpusu soukromé korespon-
dence. Pfedmétem zajmu P. Gregorika (Trnava) byly syntaktické formy, které
slouzi k vyjadfeni vlastnosti. Metod matematické lingvistiky vyuzila K. Bobe-
kova (Bratislava) pro urceni polytextovosti kompozit v souboru publicistickych
textll. Kognitivni lingvistka M. Kubarek (Katovice) zkoumala konceptualizaci
Casu v jazyce deti. Komunikaéni struktury v pedagogické komunikaci na kon-
zervatorich v kolektivnich vyukach studovala P. Hadkova (Praha). M. Grac
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(Brno) ptedstavil zplsob, jakym lze s vysokou mirou automatizace sémanticky
znackovat korpus. A. Zakova (Bratislava) informovala o digitalizaci jazykovych
zdrojli slovenStiny v rdmci projektu CESAR.

Kolokvium probéhlo jako obvykle v ptatelské a tviirci atmosfére. Pispélo
k navazani kontaktl, a to nejen mezi pracovniky rtiznych instituci, ale i v ramci
jednoho pracovisté. Velky dik patii organizatoriim za zajisténi hladkého pribehu
celé akce v€etné veCerni prochazky adventni Nitrou a prohlidky arealu Nitran-
ského hradu. Vétime, ze se tradici podnétnych slovenskych kolokvii mladych
jazykovédci podafi zachovat.

Prispévky budou publikovany ve sborniku VARIA XXII (tiskem vyjdou pouze
abstrakty, plné verze textii budou uverejnény elektronicky).

Michaela Liskova

Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
liskova@ujc.cas.cz
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Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality (Sasopis Jazykovédného sdruzeni CR) pfinaseji védec-
ké ¢lanky z oboru lingvistiky, recenze, zpravy o konferencich a informace o ¢in-
nosti Jazykovédného sdruzeni CR. Casopis je otevien také zadinajicim lingvis-
tim. Tematickd Cisla byvaji vénovana mimo jiné seminaiim potfddanym JS.
Ptispévky prochazeji internim recenznim fizenim.

Své texty zasilejte e-mailem Martinovi Semelikovi, vykonnému redaktorovi
Jazykovédnych aktualit (martin.semelik@gmail.com). Soucasti ¢lankl je ab-
strakt v ¢estiné v rozsahu 100 az 200 slov a seznam kli¢ovych slov v poétu 3 az
10, téZ v Cestin€. Abstrakt by mél byt svou povahou rematicky a shrnovat obsah
celého ¢lanku, nikoli jen vysledky. Ostatni typy piispévku (kronika, recenze,
zpravy) abstrakt ani kli¢ova slova nemaji. Pti apravé ptispévku je tieba dodrzo-
vat tato pravidla:

1. Pro editaci textu pouzivejte editor Word, pismo Times New Roman
o velikosti 12, tadkovani 1,5, odsazeni odstavctu 0,5 cm zleva. Text zarovnejte
do bloku.

2. Text, ktery ma byt vysazen kurzivou, musi byt v kurzivé zapsan.

3. Pro zdiiraznéni se uziva tu¢né pismo.

4. Na literaturu se v textu odkazuje pfijmenim autora, rokem vydani dila,
popft. strankovym tdajem v zavorkach (Kope¢ny, 1980, s. 34).

5. Seznam literatury je uveden na konci, necisluje se a fadi se abecedné podle
pfijmeni autora; pokud je uvedeno vice polozek téhoz autora, fadi se chronolo-
gicky. V seznamu literatury ma byt uvedena pouze literatura, ktera je v ¢lanku
citovana nebo na kterou se odkazuje.

6. V oddilech Kronika a Recenze se bibliografické udaje uvadéji piimo
Vv textu (do zavorky).

7. Bibliografické zaznamy maji néasledujici podobu:

Garvin, P. L. (1993): Funk¢ni empirismus — noeticky podklad soudobého funk-
cionalismu. In: Slovo a slovesnost, 54, s. 241-253.

Ivanic¢, R. (1994): Characterizations of context for describing spoken and written
discourse. In: S. Cmejrkova — F. Dane§ — E. Havlova (eds.), Writing vs Speaking:
Language, Text, Discourse, Communication. Tiibingen: Gunter Narr Verlag,
s. 181-186.

Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.

8. Text poznamek Ize vytvaret automaticky v editoru Word (tzv. poznamky
patove).

9. Text formatujte co nejmén¢; nepouzivejte prosim zadné automatické for-
maty ani kontrastni druhy nebo velikosti pisma.
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