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K dvéma pojetim analyzy textu: metodologicka komparace

Martin Janecka
Palackého univerzita v Olomouci
martin.jane@centrum.cz

Abstrakt: Tato stat’ se zabyva dvéma moznymi pohledy na textovou lingvistiku. Jednak
predklada pojeti Lud’ka Hrebicka, ktery ve své vlastni teorii textu uplatnil metodu fraktalni
analyzy, popsanou v ramci kvantitativni lingvistiky zejména Gabrielem Altmannem, jednak
(av kontrastu s tim) nabizi tzv. komunika¢né orientovany pfistup k textu, reprezentovany
napt. Gerhardem Helbigem nebo Janem Koifenskym, jenZ se nove odrdzi v tzv. multimodalité.
Tento text se snazi dolozit to, ze zpiisob uchopeni pojmu ,,text™ zavisi na tom, co od textové
lingvistiky ocekavame, jaké sféry jazyka skrze ni chceme analyzovat a k jakym oblastem ja-
zyka chceme vysledky naSich zkoumani vztahovat.

Klicova slova: strukturalismus, text, sémanticky konstrukt, textova lingvistika, propozi¢ni
piistup, komunikac¢ni pfistup, multimodalita

1. Uvod

Cilem této studie je porovnat dva (velmi) odlisné pfistupy K analyze textu. Prvni
pristup predstavuje textova lingvistika Lud’ka Hiebicka, druhy pak komunikacéni
(procesualni) piistup k textu v podani jednak Gerharda Helbiga, jednak Jana Ko-
fenského. Myslenky zastupct druhé skupiny se pak podle naseho néazoru
v dnesni dobé odrazi v tzv. multimodalnim pfistupu ke komunikaci. Rozborem
uvedenych piistupt, resp. tim, jak zachazeji (pfedevS§im) s pojmem ,,text*, chce-
me dojit k tomu, ¢eho je kazdd z uvedenych skupin schopnd dosédhnout pro-
sttednictvim (svébytné pojaté) analyzy textu a také k tomu, ¢eho naopak v ramci
své textové analyzy principidlné dosahnout nemtize. Nejprve nastinime to, kdy
a pro¢ se viibec v jazykovédé zacala zkoumat ,,iroven textu®, v dalsich ¢astech
pak predstavime postupné textovou lingvistiku Lud’ka Hiebicka a déle zastupce
tzv. komunikac¢nich (procesualnich) ptistupii k textu, ptiCemz jako mozné vyus-
téni téchto procesualnich ptistupil piiblizime tzv. ptistup multimodalni.

2. Zména paradigmatu — obrat k ,,textu*
Panuje obecna nézorova shoda' vtom, Ze piiblizné od roku 1970 nastava

V jazykovéd€ v mezindrodnim métitku tzv. ,komunikaéné-pragmaticky obrat®,
tj. odklon od systémové® (langue) orientované lingvistiky a piiklon k lingvistice

! Helbig 1991, s. 11 aj. Hiebigek pak ,,obrat k textu® vztahuje jiz k prib&hu 60. let 20. stol.
? Resp. téz pistupy formalistické, v Geském prostiedi reprezentovany nazory napi. ve Sgall 1992.
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orientované komunikaén&® (parole). Divody, pro¢ k této zméné paradigmatu®
dochézi, mizeme najit rovnéz vice ¢i méné identicky zformulované u fady auto-
ri: hlavnimi hybnymi silami bylo to, Ze lingvistika orientovana systémové (od
de Saussurea po Chomského)® se programové omezovala téméf vyluéné na ja-
zykovy systém a vyfazovala z lingvistiky a priori problémy uZzivani (parole) ja-
zykového systému v konkrétnich komunikacnich situacich.

Rozsiteni pfedmétné oblasti jazykovédy se projevilo mj. vznikem, resp. roz-
vojem novych disciplin, jako jsou sociolingvistika, psycholingvistika, pragmati-
ka (pragmalingvistika), teorie mluvnich aktti nebo textova lingvistika (také jako
teorie textu, textova gramatika, syntax textu apod.). Napf. podle Helbiga® prisly
podnéty k zajmu o zkoumani textové roviny z n¢kolika stran: jednak se jednalo
o vlivy tzv. imanentni, neboli vnitrojazykové, tedy pozadavek vysvétlit jisté je-
vy, které¢ nebylo mozno vysvétlit v ramci gramatiky (anafora, projektivita aj.),
jednak Slo 1 o vlivy primarné nelingvisticke (strojovy pieklad, rozmach elektro-
nického zpracovani dat souvisejici se vznikem korpusi aj.). Rovnéz se objevily
nazory, ze by za nejvyssi jednotku jazyka mél byt povazovan text, nikoli véta,
pficemz to neznamenalo, ze by diivejsi gramatiky s rovinou textu viibec nepoci-
taly, ale nevydélovaly ji jako samostatnou rovinu.

Helbig’ rovnéz uvadi vycet zakladnich otizek a témat, ktera si textova lin-
gvistika stanovila za cil zkoumani, napt.: Co je text? Cim se li§i od ndhodného
seskupeni vét? Jak spolu souviseji véty v textu? Které hierarchické mezistupné
mizeme mezi vétou a textem identifikovat (napt. kapitola, odstavec aj.)? Na
druhou stranu je vSak podle néj evidentni to, Ze ,,vnitini soudrznost vSech téchto
vyzkum je zajiSténa jen nalepkou ,.text” — to, co lze nalézt za terminy ,,textova
lingvistika®, ,teorie textu, ,,véda o textu®, ,textova gramatika® aj., poskytuje
velmi nejednotny obraz, [...] ve vychozich teoretickych pozicich a metodolo-
gickych ptedpokladech, [...] ve vyzkumnych cilech a pracovnich hypotézach
a dokonce [...] v pfedmétném vymezeni textu.®

Tato zjiSténi smétovala k rozvoji procedurdlnich (procesudlnich) modelt tex-
tu, které uvazuji mechanismus produkce a percepce textu jako instrumentalizaci
rozdilnych (vzajemné se ovlivitujicich) souborii védomosti; jsou to napt. znalosti
encyklopedické, znalost komunikacnich principi a maxim a zejména znalosti
jazykové.?

® Resp. té7 pristupy funkcionalistické, v &eském prostiedi reprezentovany nazory napt. v Kofensky 1992, Cech
2005.

* Ve smyslu Kuhnovy definice, viz Kuhn 2008, s. 23n.

® Helbig 1991, s. 11.

® Tamtéz, s. 134.

" Tamtéz, s. 134-135.

8 Tamtéz, s. 135-136.

° Helbig 1991, s. 138.
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3. Textova lingvistika L. Hfebicka

Primarnim zdrojem Hiebickovych historicko-metodologickych uvah vztahuji-
cim se ke konceptim a smériim, které kriticky reflektuje, je pro tcely tohoto
textu jeho popularizaéné ladéna monografie Vypravéni o lingvistickych experi-
mentech s textem (2002)," v druhé fadé pak nové&jsi skripta Text in Semantics.
The Principle of Compositeness (2007b).

Ludék Hiebicek, ktery ,,obrat k textu* spatiuje v jazykoveéde jiz v prabehu 60.
let 20. stoleti, postuluje axiomy textové lingvistiky z pozic pongkud odlisnych,™
zejména proto, ze dosavadni pfistupy, které se pokousely text né¢jakym zpliso-
bem uchopit, byly podle néj netispé$né. Hiebicek ve své teorii navazuje na za-
kladni koncepty stanovené Gabrielem Altmannem: jsou jimi jazykovy konstrukt
a jeho konstituent. Tyto jsou pak dilezite k vyjadieni lingvistického Menzerath-
Altmannova zakona (dale jen MA), jehoZ obecné znéni je nasledujici: Cim delsi
v praméru jeho konstituent."” Uvedené veli¢iny maji popisovat dvé rozdilné ja-
zykové jednotky: konstrukt jako jednotku urcité jazykové roviny a konstituent
jako jednotku, z nichz konstrukt sestava. Timto zptuisobem jsou k sobé vztazeny
dvé sousedni jazykové tirovné a zaroven je jazykova Uroven obecné definovana.
Za jazykovou rovinu a jeji segmenty lze pokladat utvary odpovidajici znéni
Menzerath-Altmannova zékona, pficemz ucinek zakoni se podle Hiebicka
V jazykovych systémech manifestuje jako ptiklon sméfujici k uréitému rovno-
vaznému stavu.

Podle Hiebicka'® jsme na zékladé analyzy textd riiznych jazykt schopni dife-
rencovat napf. tyto jednotky:

hlaska — morf — (slabika) — slovo — syntakticka konstrukce — véta.

Jednou z nejzasadnéjsich otazek pritom pro Hiebicka byla mozna realnost jisté
nadvétné jazykové roviny, resp. to, jak a pro€ se k sob¢ véty v textu vztahuji.

Lexikalni jednotku v textu poméiuje Hiebicek ve dvou rozdilnych kontex-
tech:

a) Vvsegmentu textu, ktery je nejfrekventovanéjsi syntaktickou jednotkou (vé-
tou, klauzi) ¢i utvarem metrickym (napft. verSem);

b) rozsifenym kontextem lexikalni jednotky, kterym je souhrn vSech segmentt,
V nichz mizeme prtisluSnou lexikalni jednotku identifikovat.

Y'Dale jen Vypraveni.

! Hiebicek 2002, 2007a, 2007b, 2009 aj.
12 Napt. Hiebicek 2007a, s. 84.

'3 Napt. Hiebicek 2007b, s. 27.
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Jako dilezité se jevi findlni zjiSténi, Ze b) se projevuje jako konstrukt a a) jako
ptisluny konstituent odpovidajici Menzerath-Altmannovu zakonu." Provéfeno
na textech rtiznych (ma tim Hiebi¢ek na mysli ,,funkénich*?) stylli a v jazycich
ruznych typt podle Hiebicka vede k nékolika axiomim:

1. V textech je mozno nalézt skrytou a dosud nepopsanou jazykovou rovinu.

2. Kazda lexikalni jednotka tvoii v textu sémanticky konstrukt, jehoz konstitu-
enty jsou segmenty, ve kterych se objevuje, a kazdy segment textu je konsti-
tuentem piislusnych sémantickych konstruktt, tvoienych lexikalnimi jednot-
kami, které se v ném objevuji.

3. Text miizeme povazovat za systém, jehoz dynami¢nost je konstituovana mo-
difikaci slovniho tvaru v lexikalni jednotku, a tedy v sémanticky konstrukt.

4. Text miZeme povazovat za lingvistickou jednotku na stejném principu jako
napft. vétu, slovo nebo morfém.

5. Systém jazykovych rovin je mnozina konstituovana na zékladé sob&podob-
nosti, vykazuje tedy nékteré rysy fraktalu.™

Podle Hrebitka'® ve struktuie textu nachazime jevy, které se zdaji byt odezvou
poznatkli o dynamickych strukturach ptizna¢nych pro mnohé z mimojazykovych
skute¢nosti. Mysleni v téchto pro lingvistiku novych pojmech pak podle ngj mi-
ze pomoci najit kli¢ k lep§imu poznani jazyka a jeho struktury, ¢imzZ je samo-
zieymé myslen jazyk verbalni.

V ramci nedavnych debat o potfebach pifehodnoceni zédkladnich postulata za-
vedenych jiz strukturalismem reprezentovanym Prazskym lingvistickym krouz-
kem, které se snazi revidovat strukturalismus a bud’ jej ucinit kompatibilnim
S noveé se objeviv§im piistupem komunikacnim tak, Ze pouZziji strukturalisticka
vychodiska jako podklad pro nové teorie (napt. Kotensky, 1992), nebo jej ve
prospéch téchto novych teorii zavrhnou (Cech, 2005), nebo naopak haji pevné
strukturalistickd stanoviska (zejména Sgall, také Komarek aj.), se objevuji nazo-
ry Hiebickovy, které jdou takika ,,svou vlastni cestou.

Hiebicek kritizuje tradi¢ni/strukturalisticky stratifikacni pfistup k jazyku jako
K systému rovin, a také snahu (vice ¢i méné uspésnou) o stanoveni minimalni
jednotky na dané roving, coz je podle né&j spojeno s de Saussurcovym bilateral-
nim pojetim jazykového znaku,'” a ¥iké, e se tyto snahy zastavily u véty, a i tam
nastaly nemalé problémy. Poté, co se pozornost lingvistii celoplo$né obraci ke
zkoumani textu, se ukdze, ze klasické pfistupy text svymi metodami popsat ne-
dokazou, resp. pii pokusech uchopit textovou rovinu de facto zistavaji stale
U popisu roviny vétné. Zde je dillezité poukazat na pfilis striktni Hiebickovo tvr-
zeni, ze text klasické ptistupy nikdy nezajimal, a kdyz uZz je zajimat zacal, tak jej

“ Hiebicek 2007b, s. 31 a 57; také napt. Hiebicek 2002, s. 67 aj.
5 Htebicek 2009.

18 Hiebicek 2002, s. 102.

7 Hiebicek 2007, s. 9.
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nedokazaly adekvatné uchopit. Podle mého nézoru je potieba toto tvrzeni poné-
kud zjemnit: klasické™® piistupy, zalozené, fedeno s de Beaugrandem,™ na tzv.
u-s-a systémech,?’ postulovat text ani nepotiebovaly, protoze to pro n& byla
(a pro n&které dne$ni badatele® stale je) diisledn parolova zaleZitost.

Co se tyka skript Text in Semantics. The Principle of Compositeness (2007b),
Hiebicek zde stejné jako ve Vyprdvenich z roku 2002 postuluje svou teorii sé-
mantického konstruktu jakozto zakladni jednotky lingvistického popisu na rovi-
né textu. Stejnd jako ve Vyprdvénich Hiebitek deklaruje,® Ze svou metodu
aplikoval na texty riiznych funkcnich styli (a na jazyky typologicky rozdilné),
coz se vsak tyka pouze riznych tvari (romany, historické, literarni a editorské
spisy nebo kratké novely) jazyka psaného. Na rozdil od Vypraveni v anglicky
psanych skriptech® Hfebitek naznatuje otazku kontextu, kdyz uvadi, Ze séman-
ticky konstrukt ma schopnost se vyskytovat pouze v kontextovych vztazich, tu-
diz bez néjake textové jednotky se s touto rovinou nemiizeme setkat; zadny
lexikon sémantického konstruktu se neobjevi bez toho, abychom pozorovali
(nebo alespoii predpokladali — mliZze tim mit na mysli eliptické utvary?) text. Lze
mit za pravdépodobné, Ze se tyto uvahy vztahuji pouze ke kontextu v uzSim
smyslu (neboli kotextu) a kontext v Sir§Sim smyslu (napf. zkusenostni) do jeho
uvah nespada.

Co se tykéd riznych (funkcnich?) styli v Hiebickovych experimentech, nad
vSemi dil¢imi problémy ¢ni jeden problém, a to (ne)diferencovani mluvene
a psan¢ podoby jazyka. Veskeré Hiebickovy uvahy o stylové riiznosti se totiz
tykaji povétSinou literarnich Zanra (esej, novela, povidka, basen...) psanych,
nikdy mluvenych — s tim vSak dnes$ni lexikostatistické ptistupy jiz kalkuluji.

4. Komunika¢ni (procesualni) pristupy k textu

Existuji vSak také pristupy k textu, o kterych Hiebi¢ek ml¢i, a to tzv. procesualni
(komunikacni) pfistupy. Tyto pfistupy prosazuji nazor, Ze text je primdrni
vzhledem k vété a slovu, je derivovan z komunikace a socialni interakce,”* &imz
sp&ji k vyraznému pirehodnoceni dosud existujiciho teoretického modelu.

Podle Helbiga lze toto pojeti povazovat za vyhodné&jsi kvili n¢kolika aspek-
tim:

'8 Tradi¢ni/strukturalistické p¥istupy.

19 de Beaugrande 1997, s. 2.

% Hypotéza prosazujici to, Ze jazyk méa byt povazovan za jednotny (uniformni), stabilni a abstraktni systém.
Tento systém ma pak byt analyzovan a definovan pomoci internich, na jazyce zalozenych kritérii. Ptislusna
tvzeni by se méla tykat jazyka jako celku (nebo i vSech jazyki), bez pfihlédnuti k identit¢ mluvéich. Vice viz de
Beaugrande 1997, s. 2n.

2L Cvreek a kol. 2010, s. 16.

*2 Hiebicek 2002, s. 31.

2 Tamtéz, s. 64.

# Helbig 1999, s. 147.
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a) texty jako vystupy jazykoveé komunikaéni interakce mohou byt analyzovany
jen v souvztaznosti s parametry tohoto procesu;

b) jazykovému jednani je mozné pln¢ porozumét az v momenté, kdy si uvédo-
mime jeho relace k minulym, soucasnym a budoucim mimojazykovym jed-
nanim;

¢) jen na podkladu komunika¢niho pojeti Ize dokazat, Ze existuji jevy, které je
mozZné nalézt pouze v textech, ne vSak v rdmci véty, tedy v pfistupech pro-
pozi¢nich neni mozné adekvatné odlisit vétu od textu, protoze syntakticko-
sémantické vztahy majici nadvétnou povahu je mozné identifikovat rovnéz
v ramei (komplexni) véty.”

Je vidét, Ze samotnd kritika propozi¢nich ptistupii se ramcoveé shoduje s tim, co
na tradi¢nich pfistupech kritizuje také Hiebicek. Pojeti komunikacni je vSak tie-
ba vidét ve vzajemné kompatibilité s pojetim propozi¢nim, protoze ho nelze od-
délit od systémového podkladu, ktery je komunikaci neustale re-konstituovan.?

Pravé od Jana Kotenského pochdzi v Ceském lingvistickém prostiedi idea tzv.
procesualniho modelovani fe€ové ¢innosti.?” Piedpokladem takového procesual-
niho modelovani jsou podle n&j*® krom shromazd’ovani korpust rozsahlych psa-
nych textli pfedev§im audiovizudlni zaznamy mluvené, ¢ili zejména spontanni
komunikace s moznosti okamzitého audiovizualniho zpracovani. Jedna se o ana-
Iyzu obsahové stranky feCové Cinnosti, 0 vyzkum univerzalnich, relativné kon-
stantnich, avSak predevSim vysoce variabilnich sémantickych a pragmatickych
komponent pfirozené fecového sémiotického reagovani, tedy obsahovych hod-
not, které nejsou identifikovatelné prostfednictvim standardnich vyrazovych
prostfedki. Kofensky® dale podotyka, Ze je k tomu potfebné vypracovat ana-
lyticke, algoritmizované procedury interdisciplinarniho charakteru, jez budou
zahrnovat sociologicke, socialné-psychologické a lingvistické konceptualni pro-
sttedky, jejichz aplikovani pak zajisti to, Ze feCovou ¢innost bude mozno inter-
disciplinarné desifrovat a modelovat jako proces. Kofensky>® ve svém novéjsim
pojedndni o procesudlnosti propaguje nazor, Ze v ramci gramatiky maji byt
zkoumany pouze takové sémantické a pragmatické jevy, jez maji ustalené vyja-
dfovaci (neboli vyrazové) prostiedky — (coz jsou vSak 1 napft. prostiedky gestiky
a mimiky — pozn. M. J.), coz — pieneseno do terminologie sémiotiky — podle Ko-
1“renskéh03 lznamené, 7e ,,maji vysoce pravdépodobné zpusoby syntaktické mani-
festace.*

% Helbig 1999, s. 148.

% Coz prosazuje v Eeském prostiedi zejména Korensky, napt. Kotensky 1997, s. 172.

2" Procesem, tedy (piiblizng) fedovou ¢innosti, mé Kofensky na mysli sémiotické reagovani, jako je uskute&io-
vani znakovych vztahd mezi jistymi fyzikalnimi kvalitami zvukové/grafické povahy a substrukturami objektivni
reality (Kotfensky 1987, s. 177).

%8 Korensky 1987, s. 178.

2 Korensky 1987, s. 179.

%0 K orensky 2003, s. 2.

81 Korensky 2003, s. 2.
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5. Odraz procesualnich pristupi k textu v multimodalité

Smér(y), kterym(i) se ubird textova lingvistika, je tedy pottebné nahliZet podle
toho, co rozumime textem™ — pokud pouze texty psané (resp. primarn¢ napsané
nebo piepisy textli mluvenych), pak samoziejmé lexikostatistika v duchu Hie-
bickoveé poskytuje velmi cenné metody a postupy k dosazeni poznatkid o Struk-
tufe jazyka; pokud vSak budeme textem chapat jakoukoli sémiotickou interakci,
jak to ¢ini napt. Helbig nebo kolektiv kolem J. Kotenského,* pak se nabizi pfi-
stoupit k technikdm multimodality, ktera (verbalni) jazyk nahlizi pouze jako je-
den z prostredkt lidské komunikace. Z hlediska ,,autenti¢nosti* dat lze sledovat
obecny piiklon k piepisim textd mluvenych, ponévadz grafika disponuje mnoha
prostfedky, jeZ jsou na jazyce nezavislé — maji arbitrarni povahu, avsak, jak po-
dotyka napt. Watzlawick,* i ptepisy mluvenych projevii nam mohou poskytnout
sotva vice neZ obsah fe¢i. Analogovou soudast komunikaéniho procesu® (hlasi-
tost, rychlost, pauzy a dalsi prosttedky neverbalni povahy) totiz takovyto piepis
nepostihne. Pravé tzv. multimodalita pfekonava vidéni jazyka jako jediného
modu vyjadfovani a poukazuje tak podle Kresse®® na to, co jsme védéli uz diive,
co jsme vSak byli ochotni (z nejriiznéjSich pficin) celou dobu opomijet — a to ze
je nezbytné vSe pojimat jako celek. Predstavitelim tohoto sméru se tedy jedna
0 to, Ze rozSifeni pojmu text do sféry mluveného jazyka zdaleka nenaplituje po-
tencial tohoto pojmu, a vyzkum textu jako sémioticky komplexniho utvaru tudiz
povysuji na aroven, kde je dohromady ptitomno vice riznych modua (lidské ko-
munikace) najednou. Multimodalitou se tedy rozumi inovativni ptistup ke ko-
munikaci, reprezentaci a interakci, ktery prostfednictvim zvukili, obrazii a
riznych typll nonverbdlni komunikace analyzuje procesy, které¢ probihaji ,.za
jazykem/feci®, a ukazuje tak mnoZstvi zptisobll, pomoci nichZ komunikujeme.
Tyto nazory maji evidentné sviij piedobraz napt. u M. A. K. Hallidaye,”
podle néhoz existuji tii vrstvy nebo roviny jazyka. Jazyk v nich figuruje jako
lexiko-gramatika, jako diskurz a jako socialni kontext. Diskurz tu ma jakési cen-
tralni postaveni. Jeho analyza se ubird dvéma sméry, kde se mizeme setkat s vy-
znamy. Jednak prostiednictvim jazykového rozboru vét dochazime k vyzna-
mum, které jdou za rdmec vét praveé k textu jako sledu vyznami. Jednak Ize
postupovat skrze socidlni analyzu (kulturniho) kontextu, jez by méla osvétlit,
pro¢ text disponuje pravé témi konkrétnimi vyznamy. V podobném smyslu se
vyjadfuje 1 T. van Dijk, podle né¢hoz miize byt objektem rozboru bud’ sama
struktura promluvy nebo textu, nebo socialni aktivity realizované uzivateli jazy-

% 7ustava tak v platnosti Helbigovo konstatovéani, Ze nékteré proudy textové lingvistiky maji vzajemné spolené
pouze to, Ze uzivaji pojmu ,,text™.

¥ Komplexni analyza komunika¢niho procesu a textu, 1999.

** Watzlawick 2011, s. 73.

%V &eském prostiedi se s timto problém snaZi vyporadat napt. Korpus DIALOG (ktery viak miize byt vyuZivan
zejména v ramci analyzy politického diskurzu), ptepisy gest a mimiky vSak hodnoti pouze jako okrajové (vyji-
mecné transkribované) zélezitosti, viz http://ujc.dialogy.cz/.

% Kress 2010, s. 15.

*" Podle Janousek 2007, s. 127-128.
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ka, nebo repertoar sociokulturnich znalosti, které maji mluvci pii interpretaci
k dispozici.*®

Co se tyka materidlové baze dikladné anotovanych multimodalnich korpusti,
na niz by mély byt aplikovany techniky multimodalniho (vysoce empirického)
vyzkumu,* méla by byt budovana pouze z komunikaénich situaci p¥irozenych,
tedy rozhodné ne napf. z (klasické) filmové &i serialové produkce.®

6. Zavér

Nabidli jsme pojeti textu Hiebickovo a pojeti propozi¢ni (které vyustilo v pojeti
multimodalni), pfiCemz je nasnad¢, ze uziti ptistupli vychéazejicich z teorie Hie-
bickovy (Menzerath-Altmanovy) je adekvatni v ptipadech, kdy chceme urcovat
zélezitosti tykajici se struktury jazyka; pokud se chceme dozvédét, jak spolu ko-
operuji jednotlivé mody lidské komunikace (a Ze se ve vétsiné ptipadt nejedna
pouze 0 modus jediny, je ziejmé), jsou adekvatni pravé techniky a postupy mul-
timodaln¢ orientované.

Pokud chceme zajistit objektivnost (a s tim souvisejici situa¢ni a zanrovou
ukotvenost) zkoumanych dat, pak je moZzné postupovat v zasadé¢ dvéma sméry:
a) v ramci analyzy typu Hrebickovy je tfeba nashromazdit vyvazené mnozstvi
textll (mluvenych a psanych) z riiznych (stylovych) oblasti lidské komunikace
(odborné eseje, denni tisk, internetova komunikace), coz je vSak dosti slozite,
jelikoz Ize jen obtizné urcit frekvence jednotlivych oblasti; to samé plati pro
utvary jazyka mluveného (televizni debaty, televizni zpravodajstvi, na druhé
strané frekvence bézn¢ mluvenych projevil je v podstaté nespocitatelnd), Cili jde
V podstaté provadét analyzy a vyvozovat zavéry a obecnd tvrzeni vzdy pouze
0 jedné konkrétni stylové oblasti, ne o celku jazyka mluveného nebo psan¢ho;
b) pfi pouzivani multimodalniho pfistupu v podstaté ihned vime, ktery modus
komunikace (pfip. soucinnost jakych modt) pravé analyzujeme, a tudiz vyvo-
zujeme zaveéry pravé pro onen konkrétni (sub)modus lidské komunikace
a nemuze principialné dochazet k nezadoucim zobecnénim napt. na celou jednu
oblast jazyka, resp. lidské komunikace viibec.

Rozborem dvou teorii jsme demonstrovali, ze uvedené postupy si nekonkuruji,
z principu ani nemohou, jelikoz kazdy pristup nazira text z jiného thlu pohledu
— zatimco ,,hiebiCkovsky* pfistup analyzuje texty psané (resp. novéji 1 piepisy
textd mluvenych), procesualni (multimodalni) pfistup chape text jako kazdou
sémiotickou interakci (mnoho modl ve vzajemné kooperaci a interakci).

V podstaté je tak ani nelze srovnavat v tom smyslu, Ze bychom jeden pftistup
oznacili jako vhodnéjsi, a druhy jako méné€ vhodny — totiz v ptipadé, kdy se da-

% Podle Janousek 2007, s. 127.

%9 Jako nap. tzv. face tracking, simulace lidského pohybu, 3D modelovéni tvéfe aj.

%0 7 hlediska komunika&nich intenci mluv&ich — filmova a serialova produkce nikdy neposkytuje ,,realné“ dialo-
gy, ale stylizované, tedy neintencni.
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ny piistup pfedem ,,programové™ vymezi na specifickou oblast jazyka (tak jako
se napi. strukturalismus programoveé omezil na zkoumani jazykovych jednotek
po ,,vétu®), lze pak spisSe jen poukazovat na to, co ktery ptistup tesi, jaké k tomu
pouziva metody a jakych se miize dobrat vysledk.
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Pri¢innostni vedlejSi véty z hlediska kvantitativniho
(na materialu védeckych textii)
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Abstrakt: Po vymezeni korpusu a zptsobu jeho kvantitativniho zpracovani se klasifikuji pii-
¢innostni vedlejsi véty podle spojovacich vyrazl do Ctyt typt (pfi¢inné, celové, podminkové
a pripustkové) a fady podtypt. V tabulce se uvadi seznam téchto vét uspofadany podle jejich
Klesajici frekvence v celém korpusu a tento seznam se interpretuje. Vyssi frekvence jednotli-
vych druhli pfi¢innostnich vét je vysvétlovana obsahem textl. Nejfrekventovanéjsi pticin-
nostni vyraz v tom kterém védeckém textu (vyjma podminkového -li) je povazovan za jeden
stylovy parametr tohoto textu a nékdy i védniho oboru.

Klic¢ova slova: frekvence, vedlejsi véta pfi¢innostni, korpus, védecky text, spojovaci vyraz

1. Uvod

Cilem c¢lanku je zabyvat se specifickou podskupinou vedlejSich vét zajimavou
Z hlediska systémoveho i textového, a to ptisloveénymi vedlejSimi vétami pfti-
¢innostnimi, kauzalitnimi, jak souhrnn€ oznacuje véty pfi¢inné, divodové, uce-
love, podminkové a ptipustkové K. Svoboda (1972, s. 146), zjistit jejich Cetnosti
a tyto Cetnosti interpretovat druhem textu nebo védnich disciplin. Prispévek
vznikl v ramci Formalné-sémantického rovinného popisu jazykového systému
(Stépan, 2012), v némz se na souvétnétlenské roving pfi tiidéni souvétnych &le-
ni (klauzi) vychézi od formy spojovacich vyraza.*

PtiCinnostni vedlejsi véty maji zvlastni postaveni mezi vedlejSimi vétami vii-
bec v tom, ze pfisloveéné urceni pri¢innosti se vyjadiuje stejné Casto vedlejsi
vétou 1 nevétne, kdezto u jinych vétnych ¢lent je frekvence vedlejSich vét mno-
hem niz§i nez vyjadieni nevétné (Uhlifova, 1985, s. 115). Problematice souvétné
pficinnosti v Cestin€é byly vénovany knihy S. Machové (1972) a P. Karlika
(1995), nékolik ¢lankt K. Svobody, H. Béli¢ové-Kiizkové a I. Nebeské. J. Sté-
pan (1988) ukazuje, jak je obsahova kategorie kauzality vyjadfovana naptic ro-
vinami jazykového systému, a to na roviné souvétnéclenske, vétnéclenskeé i mor-
fologické. Nejnovéji k vedlej$im vétam p¥ic¢innostnim srov. J. Stépan (201 1a).

! Ttidéni vedlejiich vét podle spojovacich vyrazi podal u nas poprvé K. Svoboda (1972). Jeho pojeti se oviem
vlivem nepfiznivych vnéjSich okolnosti nedostalo mezi vysokoskolské studenty, jak jsem na to uz upozornil
v Jazykovédnych aktualitach (Stépan 2007, s. 42).
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2. Vymezeni korpusu a zpusobu jeho kvantitativniho zpracovani

V Ceské lingvistice existuje tradice kvantitativniho vyzkumu pfi¢innostnich vét.
Uz V. Smilauer (1968, s. 148n.) pii syntaktické charakteristice novo¢eského tex-
tu ukdzal pomoci frekven¢nich tdaji, Ze v odborném stylu dochazi k piesnéj-
Simu a bohatSimu vyuzivani pficinnych, podminkovych a ptipustkovych spojek
nez ve stylech ostatnich. To potvrdila svym vyzkumem také I. Nebeska (1983,
s. 105n.), jez podala frekvenci jednotlivych typl pficinnostnich vét v psanych
a mluvenych odbornych textech.

Zkoumame jen texty, pro které je piiznacné, Zze vzbuzuji pozornost vétsi frek-
venci pri¢innostnich vedlejsich vét. Takové texty nachazime hlavné v ramci od-
borné stylové oblasti, kterd je povazovana za jednu ze zdkladnich funk¢nich
stylovych oblasti soucasné spisovné Cestiny, ale ktera je vnitiné dale diferenco-
vana na texty védecke, nau¢né, technické, navodovée, informacni, popularizacni,
literaturu faktu.

Odborné texty jsou hlavnim pramenem (zdrojem) poznavani (zji§tovani) spi-
sovné normy (Stépan 2009, s. 66) a jistym méfitkem spisovnosti jinych zdrojt
pfi jejich funkéné stylové diferenciaci. Odborné texty ptispivaji nejvice ke stabi-
lizaci spisovné ¢estiny, protoze respektuji kodifikaci.

Pti¢innostnimi vedlejSimi vétami jsou ndpadné predevsim védecké texty, pro-
toze bez pojmu pricinnost (kauzalita) neni véda mozna. Védeckeé texty totiz uva-
déji uvazované predpoklady, za nichz vznikaji déje vét fidicich, argumentuji,
vyvozuji zavéry z predchozich tvrzeni apod., ve zkratce feceno, jsou zaloZzeny na
vykladu. Autofi védeckych textl pfi vytvafeni teorii vykladaji kauzalni sou-
vislosti, které se opakovang, s jistou pravidelnosti prosazuji ve zkoumanych je-
vech spoleCenskych a pfirodnich, a pouzivaji k tomu pravé i1 pfi¢innostni
vedlejsi véty.

Existuji ovSem védy, v jejichz textech je spiSe nez ptiCinnostni souvislost jina
souvislost, napt. prostorova v textech geografickych a €asova u vétSiny textl
historickych.” Texty n&kterych véd nejsou zaloZeny na slohovém postupu vykla-
dovém, ale spiSe popisném, srov. nékteré texty z botaniky, zoologie, 1€katstvi
atd. VSechny takové védecké texty nechdvame stranou.

Nas korpus je predstavovan védeckymi texty z filozofie, sociologie, politolo-
gie, psychologie, estetiky, etiky, pedagogiky, logiky, prava, etnologie, demogra-
fie, hudebni vé&dy, literarni védy, jazykovédy, matematiky, fyziky, astronomie,
chemie. Oblast védeckych textl ptfekracujeme jen odbornymi texty pravnimi,
protoze pro né je pfiznacné praveé vyjadfovani pticinnosti, srov. M. Salvetova
(1989). O kauzalnich souvétich v pravnich textech a Sifeji v odbornych textech
I z hlediska kvantitativniho srov. T. T¢Sinska (1985).

Védecké texty jsme zpracovavali manudlné a pomoci tabulkového procesoru
Microsoft Excel. Jedna se o plivodni (nepfelozené) ceské texty soucasné, jejichz

2 K historickym textim védeckym i uméleckym z hlediska kvantitativniho srov. J. St&pan (1986).
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autofi se narodili po roce 1920. Na rozdil od beletristickych textl se ve védec-
kych textech neuplatituje originalita autora (Casto vice autori spolupracuje na
védeckych sbornicich) a do popfedi vystupuje tematika téchto textt, dana jed-
notlivymi védnimi obory, a proto jsme seznam védeckych textli naseho korpusu
Vv pfiloze ¢lanku neuspotadali podle autorti, ale abecedné podle nazvii.

Zékladni jednotkou souboru pifi kvantitativnim zkoumani v tomto clanku je
pri¢innostni vedlejsi véta. Jak uvedla M. Té&Sitelova (1980, s. 128), v syntaktické
statistice je volba rozsahu korpusu jesté problematikou otevienou. U kazdého
textu jsme pouzili vybér o stejném rozsahu 100 stran normalizované¢ho formatu
A5, aby bylo mozné jednotlivé texty srovnavat; v piiloze ¢lanku je u kazdého
textu uveden v kulaté zavorce absolutni pocet dolozenych pti¢innostnich vedlej-
Sich vét. Snazili jsme se zahrnout do korpusu co nejvice védeckych text (227).
Excerpovano bylo celkem 34 021 ptic¢innostnich vedlejSich vét. Ve védeckych
textech se projevuje velkd variabilita v po¢tu pfiCinnostnich vét, a to od 27
Vv literarnévédném textu V souradnicich volnosti po 714 v matematickém textu
Algebra.

wrwve

3. Vymezeni a klasifikace pri¢innostnich vedlejSich vét

Pti klasifikaci pfi¢innostnich vedlejSich vét se opirame o pojeti K. Svobody. Ten
vychazi z formalné-sémantické klasifikace vedlejSich vét podle spojovacich vy-
razli, nové a uzitené rozliSuje u jejich synsémantického druhu véty spojkove
a casticove (Svoboda 1972, s. 65). Svobodovo pojeti je napt. oporou u vét
s Castici aby, a to pii rozliSeni vét podmétovych a predmétovych na jedné strané
a vét Ucelovych na stran€ druhé, pii rozliSovani c¢asové a podminkové funkce
spojky kdyz (Stdpan 2008, s. 241n.) atd. Podobné jako K. Svoboda pracujeme
s konkrétnimi syntaktickymi pojmy vedlej$i véty zajmenné-Casticové a prislov-
cove-Casticove, noveé zavadime pojmy véty prislovcoveé-spojkové a substantivng-
casticove.

Soustfedime se jen na pficinnostni spojovaci vyrazy ve vedlejSich vétach pti-
slove¢nych pti¢innostnich a nechame stranou tyto vyrazy ve vétach neptislovec-
nych (Svoboda 1972), v nepravych vedlejSich vétach konfrontacnich souvéti
(Dane$ 1963), v polovedlejsich vétach (Stépan 2011b) a samoziejmé se také ne-
budeme zabyvat ojedinélymi pti¢innostnimi podfadicimi spojovacimi vyrazy ve
vete jednoduché.

Pfi¢innost vymezujeme sémanticky a ptdme se, jak je formalné¢ vyjadiena ve-
dlej$imi vétami. Stranou nechdvame skutecnost, Ze miize byt formaln¢ vyjadre-
na 1 vétami hlavnimi a Ze mulZe prostupovat text, vnémzZz zpravidla byva
implicitni pfi¢innostni vztah, nebyva formalné vyjadien spojovacimi prosttedky,
konektory.

To, ze ptiCinnostni vedlejsi véty vétSinou vyjadiuji ,,vnitini vztahy mezi jevy*
(Smilauer, 1966, s. 308; Svoboda, 1954, s. 11), je celkem jednozna¢né formalné
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vyjadieno podfadicimi pfi¢innostnimi spojovacimi vyrazy. Vnitini vztah déje
vety vedlejsi k déji véty fidici vSak nemusi byt signalizovan témito vyrazy, ale
muze se vyrozumivat jen z obsahti obou spojenych vét. Byva to u ptislovecnych
vét Casovych (Stépan, 2008, s. 241), u nichZ si viimame jen nejéasté&jsi spojky
kdyz, ktera muze mit platnost podminkovou, ziidka pfi¢innou. Vnitini (pficin-
nostni) vztah je vSak pfedevs§im signalizovan samotnym pii¢innostnim podiadicim
spojovacim vyrazem (spojkou, Castici) nebo Casto 1 v soucinnosti s predloz-
kovym padem zajmena to nebo multiverbizacni jednotkou v fidici véte; jedna se
hlavné o véty zdjmenné-Casticové, srov. doklady niZe, nebo v soucinnosti
s odkazovacim pfislovcem v fidici vét€é u vét ptislovcoveé-casticovych, popf.
spojkovych.

V souladu s ¢eskou syntaktickou tradici rozliSujeme Ctyfi typy pri¢innostnich
vedlejSich vét. Tyto véty vyjadiuji pfi¢inu (a divod) (dale viz ¢ast 3.1), ucel
(3.2), podminku (3.3) a ptipustku (3.4).°

Uvedené Ctyfi typy dale tfidime podle spojovacich vyrazi na jednotlivé pod-
typy, které potom v nasledujici tabulce uspotfaddvame podle klesajici frekvence
spojovacich vyraza.

V této Casti uvadime Casto rozsahlé doklady na jednotlivé souvétné podtypy,
pro usporu mista vSak nejsou uvedeny doklady u spojkovych vét, protoze tyto
véty jsou obecné znamé.”

3.1 Pricina

Pro nedostatek mista zde nerozliSujeme vyjadfovani ptiiny a divodu.

3.1.1 Spojkové véty jsou uvozeny spojkami protoze, ponévadz, jelikoz
a jezvto.5

3.1.2 Casticova véta: Ojedinéle je pro vyjadfeni pfi¢iny uZita v literatufe faktu
hovorova (spojovaci) Castice Ze, Srov. [...] hrozily neprijemnosti, Ze t0 neozna-
mili. (Kupredu leva 28)

3.1.3 Ptislovcove-Casticova véta: Tyto definice se zavadéji proto, Ze pro kazdy
pojem se definuje isomorfismus trochu jinak. (Kapitoly z diskrétni 144)

3.1.4 Ptislovcoveé-spojkova véta je tidka: Fokusovani na tuto vztahovost je
diilezité proto, ponévads 7 ni vyplyvaji jeho Zivotni problémy [...] (Clovék 122)

3.1.5 z4ymenng-Casticove vEty jsou rozmanité: Byla ztrestana skutecnost [...]
za to, Ze neni na vysi idealu. (Obrana politiky 49) — Primarnim a leckdy jedinym
zdrojem informaci je medialni komunikace z toho ditvodu, Ze casto prindsi zpra-

® Stranou nechavame véty s fakze, které vyjadiuji disledek, jsou tedy p¥i¢innostni, ale jejich syntakticka povaha
(zda jde o véty vedlejsi, nebo hlavni) piisobi rozpaky, srov. Svoboda (1972, s. 34).

* U dokladu je vzdy v zavorce uveden zpravidla zkraceny nazev védeckého textu, jehoz plny bibliograficky tdaj
je zaznamenan v piiloze v zavéru ¢lanku v korpusu soucasnych védeckych texti, ¢islo znaéi stranku, na které je
doklad dolozen.

® Ojedinélé je ve védeckych textech piiginng-casova spojka kdy, srov. O Brezinovi je zndmo, Ze byl znepokojen,
kdy? Simacek hodlal jeho Romdn Eduarda Brunnera otisknout ve Svétozoru az za dvé léta. (Romdn mezi moder-
nami 24)
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v o uddlostech [...] (Ceské verejné minéni 71) — Domnivam se, Ze rozpory mo-
hou vzniknout v diisledku toho, Ze zahranicni studie se zamerovaly predevsim na
protestni udalosti [...] (Sociologie svétovych systémii 68) — Déje se tak spise Vli-
vem toho, Ze ve své ,,cisté " podobé pozitivni ani negativni tendence nejsou zpii-
sobilé socidlné se prosadit. (Otizka demokracie 134) — Zeny by se v téchto
pripadech spis vdavaly kvili tomu, Ze to od nich ocekdava spolecnost [...]
(Predstavy 70) — [...] relativni koordinacni naklady mohou kontrolovat lidské
jednani jen diky tomu, Ze se pri strategickém cCteni socidlniho deni uplatiuje
tentyz princip strategického vyvazovani [...] (Praktiky 55)

3.2 Ucel

3.2.1 Casticova véta: /...] podnik se snazi snizit ndaklady, aby mél vyhodu pred
ostatnimi [ ...] (Socialni stat 37)

3.2.2 Piislovcové-Casticova véta: A prece clovek nemiize Zit sam, uz jen_proto,
aby mohl projevit svou osobnost, potrebuje druhého [...] (F. M. Dostojevskij 24)

3.2.3 Zajmenn¢-Casticové vety: Walzer vyuziva sociologickych poznatkii
k tomu, aby podporil své filozofické argumenty. (Praktiky 15) — Prave agrdrnici
V Cele s A. Svehlou dlouho trvali na zachovani rudozelené koalice, uz kviili to-
mu, aby mimo majoritu udrzeli lidovce. (Boj 0 hrad 141) — Cizinec se ubytuje
prrechodné v CR jen za tim téelem, aby mohl tvrdit, Ze ma pobyt v CR [...] (Me-
zinarodni pravo 175) — Ve jmenovateli se pouziva n-1 z toho ditvodu, abychom
dostali nestranny odhad o°. (Statistika 114)

3.3 Podminka

3.3.1 Spojkové véty jsou uvozeny spojkami -/i, pokud, jestli(Ze), pakli(Ze),
kdyby a kdyz. Podminkova spojka kdyz vyjadiuje vnitini (podminkovy) vztah
k d&ji véty tidici, ktery se vyrozumiva ne ze spojky, ktera sama o sob¢ je Casova,
ale z obsaht obou spojenych vét. Byva tomu tak i u jinych ¢asovych spojek (do-
kud, jakmile apod.), ale protoze tyto spojky uz maji specialni ¢asové vyznamové
odstiny, ponechdvame je zde stranou a fadime je do vedlejSich vét Casovych.
(Stépan 2008, s. 241) Spojky kdyz a jestli uvozuji hovorové konstrukce v ramci
spisovné cCestiny, spojka pakli(ze) byla donedavna knizni, spojka -li je Casta
Vv pisemnych projevech. (Svoboda 1972, s. 195)

3.3.2 Substantivné-Casticove vety: V pripadé, Ze tuhé téleso je v néjakém bode
upevnéno, je vhodné volit pocatek v tomto bode. (Mechanika 110) — Kazda spo-
lecnost se muze stat dobre usporadanou za predpokladu, Ze bude usporddana
rozumné a racionalné. (Globalni spravedinost T1) — Prislusnikim neelejskych
zemi pak priznavd RUB stejné zachdzent za podminky, e tito uverejnili poprvé
sva dila v nekteré unijni zemi. (Mezinarodni 59) — [...] je predani osoby mozné
jenom pod podminkou, %e dand osoba bude po konecném a platném ukonceni
Fizeni navrdacena do Polska. (Fenomén 128)
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3.3.3 Prislovcove-spojkové véty se zajmennym piislovecem casu tehdy, které
byva Casto zesileno pfislovci omezovacimi jen a pouze: Imprese se stava zadkla-
dem viry jen tehdy, mame-li zkusenost jejiho stalého sdruzeni s néjakou jinou
impresi (zkusSenost pricinnosti). (David Hume 75) — Hodnota je ovsem pro clo-
veka realnd pouze tehdy, pokud ji jako hodnotu prijme. (Realismus 117) — Toto
Zité zvyslovneni se vSak miize udat jen tehdy, jestliZe je celek lidskéeho Zivota po-
jat v rdmci smyslu celku nadrazeného [...] (Ceskd zkuSenost 63) — [...] nejjed-
nodussi situace by byla tehdy, kdyby jednotlivé LS byly stejné pravdépodobné.
(Problémy 101) — Platnost nebo pravdivost obecnych tvrzeni lze obhdjit jen teh-
dy, kdy? se spolehneme na nejjednodussi psychologicka fakta [ ...] (Véda 265)

V exaktnich védach miize dochazet k opakovani ptislovce ¢asu, srov. (1) ‘S’
je pravdivé tehdy a jen tehdy, jestlize tato veta, napsana na této strance
V obdélniku, neni pravdiva (Problémy 22); nalézame zde také ustalend spojeni
s ptislovcem prave, srov. Tvrzeni T je pravdivé, pravé kdyz tvrzeni T ma charak-
teristiku byt prvkem koherentni mnoziny (Pravda 42), nékdy zesilena piislovcem
Casu tehdy a nékdy jesté i prislovci omezovacimi jen a pouze Vv fidici vété (na
ptislovce omezovaci uz doklady neuvadime): To prvni tvrzeni neni pravdive
pravé tehdy, kdyz je pravdivé to druhé. (Logika 44) — Ekvivalencni trida W' sve-
tii je dosazitelna z jiné ekvivalencni tiidy W pravé tehdy, obsahuje-li W’ alespon
Jjeden svet, ktery [...] (Logika 117)

Stranou nechavame ustalené prdveé tehdy ve spojeni se spojkami jestlize, po-
kud, kdyby, které v nasem korpusu nejsou doloZeny, nachazime je vSak
v korpusu SYN.

3.4 Pripustka

3.4.1 Spojkové véty jsou uvozeny spojkami ackoli, prestoze, trebaze, trebas,
| kdyz, ani kdyz, i kdyby, ani kdyby, kniznimi spojkami ac, jakkoli, byt.

3.4.2 Ptislovcoveé-Casticova véta: Presto, Ze se vZdy distancoval od trockismu,
zemrel Teige po valce vyloucen z ceské kultury. (Od avantgardy 87)

3.4.3 Zajmenné-Casticové véty: Variantou spojky prestoze je podoba pres to,
Ze, SIOV. Pres vsechny nedostatky a jednostrannosti, pfes to, Ze nam v radé po-
stoju miuze josefinismus slouzit jen jako vazna vystraha, bylo by mylné neocenit
historicky pozitivni stranky. (Josef Dobrovsky 64) — Karel V. Rais se venoval
povidce vytrvale a navzdory tomu, Ze na konci stoleti dosahoval pronikavejsi
ozveny svymi romany. (Romdan mezi modernami 101) — Patfi sem i varianta
vzdor tomu, Ze, SroV. To plati i ve vztahu k autorskému prdavu Velké Britanie,
a to vzdor tomu, Ze se toto pravo vyvijelo v nekterych smérech od autorského
prava kontinentalni Evropy odchylné. (Mezinarodni 23)
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Potadi Druh véty Frekvence | Poradi Druh véty Frekvence
1. |- 10 657 30. | za to, Ze 57
2. | protoze 3970 31. | diky tomu, ze 54
3. | pokud 3541 32. | tehdy, pokud 57
4. | jestlize 2 580 33. | pakli(ze) 41
5. |ikdyz 2184 34. | navzdory tomu, ze 34
6. | aby 2015|  35. | tehdy, kdyby 24
7. | proto, Ze 1418 36. | za podminky, ze 21
8. | ackoli(v) 058 37. | treba(s) 20
9. | kdyby 899 | 38| jestli 19

10. | kdyz (podminkové) 849 39. | prave tehdy, -li 18
11. | prestoze 582 40. | v dusledku toho, Ze 17
12. | jelikoz 410 41. | z toho, zZe 14
13. | v pripade, ze 370 42. | kdyz (pricinné) 14
14. | ponévadz 348 43. | kvidli tomu, Ze 12
15. | byt 318 44. | nato, aby 11
16. | tFebaze 311 45, | zZe (pricinné) 9
17. | proto, aby 299 46. | ani kdyz 9
18. | prave tehdy, kdyz 290 47. | proto, ponévadz 6
19. | tehdy, kdyz 275 48. | ani kdyby 6
20. | jakkoli(v) 262 49, | za tim ucelem, aby 5
21. | ac 239 50. | jezto 4
22. | tehdy, -li 225 51. | ditvodem toho, Ze 3
23. | ktomu, aby 159 52. | dusledkem toho, Ze 2
24. | praveé kdyz 149 53. | kviili tomu, aby 2
25. | tehdy, jestlize 144 54. | z toho diivodu, aby 2
26. | za predpokladu, zZe 144 55. | pod podminkou, Ze 2
27. | i kdyby 119 56. | prave tehdy, jestlize 1
28. | presto, zZe 107 57. | vlivem toho, ze 1
29. | z toho diivodu, ze 86 |Celkem 34 021

Tab. 1: Seznam druhl pfic¢innostnich vedlejSich vét uvedenych v ¢asti 3 uspotfadany podle
klesajici frekvence podradicich spojovacich vyrazi.

4. Interpretace frekvence pri¢innostnich vét

Podle frekvence pfi¢innostnich vét v celém korpusu mizeme zjiStovat napéti
mezi nejfrekventovangjsimi vétami v centru systému (4.1) a malo Castymi véta-
mi na jeho periferii (4.2).

4.1 Mezi deseti nejfrekventovanéjSimi pfi¢innostnimi vedlej$imi vétami ve
védeckych textech naprosto pievazuji véty podminkové (-li, pokud, jestlize, kdy-
by, kdyz), jen véty s -li tvofi téméf tretinu vSech pri¢innostnich vedlejSich vét.
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Na druhém misté jsou véty pticinné (protoze,; proto, Ze), na ttetim piipustkové
(i kdyz, ackoliv) a na ¢tvrtém ucelové (aby).

4.11 Vysoka frekvence podminkovych vét s -li (10 657), pokud (3 541), jest-
lize (2 580), kdyby (899) a kdyz (849) (uz 13. nejcastéjSim pric¢innostnim vy-
razem je vyraz V pripade, Ze s frekvenci 370) je v textech véd prirodnich i spole-
¢enskych, vibec nejéastéjsi jsou podminkové véty v textech z oblasti fyziky.
Novopozitivisté ve snaze o objektivitu a intersubjektivnost vidéli v jazyce fyziky
univerzalni jazyk védy viibec a chtéli tak pieklenout propast mezi védami pii-
rodnimi a spolecenskymi. Srov. prace logika R. Carnapa (1968) a sociologa
O. Neuratha (1931).

Podminkové véty zpravidla jako anteponované vedlejsi véty vyjadiuji déj jen
jako uvazovany piedpoklad okolnosti, za niz vznikd, ma vzniknout d¢j véty tidi-
ci. D& véty podminkové neuvadime do vztahu ke skutecnosti n€kdy proto, Ze
nevime, zda je realny, jindy proto, Ze chceme vztah vyjadfit jako obecné platny,
casové neomezeny, atemporalni. Protoze u véty podminkové se d¢j neuvadi do
vztahu ke skute¢nosti, uvazujeme o tom, ze jsou amodalni, srov. K. Svoboda
(1972, s. 195), zn¢hoz vychazi castecné 1 H. Bélicova (1983, s. 111), ktera
u téchto vét uvazuje o jejich potencialnosti. V amodalnosti se tyto vedlejsi véty
1181 od samostatnych jednoduchych vét 1 souvéti, které jsou vzdy jako celek mo-
dalni.

Piedevsim podminkové véty s -li plni ve védeckych vykladech, jez maji slozi-
téjSi mysSlenkovou strukturu nez jiné texty, €asto funkci textovych orientatort,
ktere slouzi jako zamérné instrukce urené autorem adresatovi a které usnadnu;i
recepci textu v celé slozitosti jeho struktury (Hoffmannova 1983, s. 108), srov.
Shrneme-li zakladni linii této kapitoly, muzeme vict, Ze vSichni autori [...] ve
vetsi ¢i mensi mire opoustéli predstavu [...] (Pivod 119) — Pokud bychom chtéli
V tomto ramci pojednat také o ryze politickych zajmech [...], mohli bychom do-
speét k zaveru [...] (Kultura protestu 74)

4.12 Vyssi frekvence pri¢innych vét s protoze (3 970) a proto, ze (1 418) je
dana vykladem ve védeckych textech, ktery vysvétluje spolecenské a piirodni
jevy. Az 14. nejcastéjsi pti¢innostni spojkou je spojka ponévadz (348). Ve vé-
deckych textech nepiekvapuje, ze uz 12. nej€astéjsi spojkou je knizni jelikoz
(410).

4.13 Tretim druhem nejcastéjSich pricinnostnich vedlejSich vét jsou véty pri-
pustkové s i kdyz (2 184) a ackoliv (958), které hlavné ve spolecenskovédnich
textech vyjadiuji rozpornost svéta. UZ 11. nejcastéjsi spojkou je ptipustkova
spojka prestoze (582) a 16. je spojka trebaze (311). Je zajimavé, ze jiz 15. nej-
Cast&jSim pricinnostnim vyrazem je knizni byt (218), na 20. misté je knizni jak-
koli(v) a na 21. knizni ac.

4.14 Vyssi frekvence acelové véty s aby (2 015) byva dana ve védeckych tex-
tech tim, Ze anteponovand ucelova véta vyjadiuje ucel, jemuz v mimojazykové
skutecnosti piedchazi d&j véty tidici s nutnostni modalitou, ktery musi byt spl-
nén, aby nastal déj véty ucelové, ma také funkci textového orientatoru, srov.
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Abychom mohli podat obecnou definici pojmu spliiovani v L, je nutno zavést in-
terpretaci mimologickych konstant v L. (Problémy 70) AZ 17. nejcastéj$im pfi-
¢innostnim spojovacim vyrazem je vyraz proto, aby (299).

4.2 Na periferii systému pfi¢innostnich vedlejSich vét jsou predev§im nckteré
z4jmenng-Casticoveé veéty, u nichz se jejich vyznam vyjadiuje zaclenénim zajme-
na to do fidici véty sekundarni piedlozkou nebo multiverbiza¢ni jednotkou, pii-
cemz toto zaClenéné zdjmeno to anticipuje vedlejsi vétu uvozenou spojovaci
Castici Ze nebo aby. Jedna se o pfi¢innostni spojovaci vyrazy za tim ucelem, aby
(5), ditvodem toho, ze (3), ditsledkem toho, ze (2), kviili tomu, aby (2), z toho dii-
vodu, aby (2), vlivem toho, ze (1).

Na periferii je dale knizni spojka jezto (5) a spojovaci vyrazy pod podminkou,
ze (2) a prave tehdy, jestlize (2).

5. VysSi frekvence jednotlivych pricinnostnich vét je dana obsahem textu

5.1 Vyssi frekvence vét podminkovych je dana zpravidla obsahem exaktnich
textll, v nichz se z uvazovanych ptedpokladi, které vyjadiuji anteponované ve-
dlejsi podminkové véty, vyvozuji néjaké zavéry vétami tidicimi.

Nejzajimavéisi je text Fyzika, v némz vysoce frekventované podminkové véty
se spojkou -li vyjadiuji uvazované piedpoklady jako implikace, a to konkrétné
jako aritmeticke, algebraicke, geometrické nebo fyzikalni operace nebo relace.
Vedle toho jsou zde ovSem 1 obecné operace srovnavani, piihlizeni, vztahovani,
oznacovani, uvédomovani atd. Podminkové véty jsou charakteristické take
pro matematické texty.

Podminkové véty jsou dale Casté v textech z oboru logiky, které obsahuji as-
to operator implikace, formule s logickymi spojkami implikace, srov. text Pro-
blemy sémantiky aj. Pfevazuji také v nckterych textech lingvistickych, srov.
Generativni popis jazyka, Konstrukce gramatiky aj.

5.2 Vyssi frekvence pri¢innych vét je dana explanaci (vysvétlovanim) social-
nich jevu, ktera se opira o interpretativni sociologii v textu Teorie a metoda
v moderni sociologii. Jindy je dana vysvétlovanim a argumentaci, jez vychazi
z hermeneutické interpretace filozofickych textu, srov. text Kierkegaard.

5.3 Utelova spojka aby je nejfrekventovangjsi pfic¢innostni spojkou v peda-
gogickém textu Somatopedie, ktery popisuje pé¢i o vychovu a vzdélavani posti-
zené mladeze.

5.4 Pripustkova spojka i kdyz je nejfrekventovanéjsi pric¢innostni spojkou
vibec v textu F. Kautmana Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij. To souvisi s ob-
sahem tohoto textu. Dostojevského dilo odrézi rozpory ¢lovéka jeho doby, coz
se promita 1 do Kautmanova textu, ptipustkoveé véty vyjadiuji totiz okolnosti,
které jsou v rozporu s déjem véty fidici a jsou jednim z mala gramatickych pro-
sttedktl, jeZ jsou tak pfimo spojeny s mimojazykovou skutecnosti, s vnitinimi
rozpornymi pocity konkrétniho ¢lovéka spolecnosti 19. stoleti. Na spojitost vy-
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voje pripustkovych vedlejSich vét s vyvojem spolecnosti ukdzal ndzorné uz
K. Svoboda (1974, s. 68n.).

wrwe

6. Frekvence pric¢innostnich vét jako stylovy parametr konkrétnich texti

Pravé rozdilny vyznam jednotlivych typl pfiCinnostnich vét umoziuje, aby
frekvence téchto typti danych podiadicimi spojovacimi vyrazy ¢asteéné charak-
terizovala styl jednotlivych text.

Pravé tato frekvence mize byt jednim z rozméra pii posuzovani autorského
stylu (Carroll, 1964). U pric¢innych spojek to na textech odbornych ukazal uz
V. Smilauer (1966, s. 507). Nejnovéji se u nas na frekvenci autosémantickych
slovnich druhti pracuje s rozdily mezi subkorpusy v tzv. stylometrii (viz Cvréek
2009).°

Jen ilustrativné upozoriiujeme na stylovy parametr nejfrekventovanéjsiho pti-
¢innostniho spojovaciho vyrazu v jistém textu, ktery se odchyluje od obecného
pravidla, Ze ve védeckych textech je nejfrekventovanéjsi podminkova spojka -li.
Postupujeme pfitom po jednotlivych druzich pfi¢innostnich vét a po jednotli-
kde upozoriiujeme na spojovaci vyrazy, které jsou v celém korpusu malo
frekventované, ale v jistém textu maji napadné vysokou frekvenci.

6.1 Je zajimavé, Ze nejcastéjsi pri¢innostni spojkou viibec je pri¢inna spojka
protoze. VVyskytuje se velmi Casto v textech nejriiznéjsich védnich obort, a to ne
v textech ptirodovédnych, ale ve spolecenskovédnich: v sociologickych textech
Sociologicke skoly, Teorie a metoda a Tridni analyza, Vv psychologickych tex-
tech Fenomenologicka psychologie a Partneri, V pedagogickém textu Ndrocné
materstvi, V literarnévédnych textech Literarni kritiky a Existencialisté.

6.2 Spojovaci ¢astice ucelova aby byva jen ziidka nejfrekventovanéjSim pfi-
¢innostnim spojovacim vyrazem v textu, a to hlavné v textech literarnévédnych,
Srov. Roman mezi modernami, Prokleti a basnici a Bengalska literatura, ale také
i v psychologickém textu Uvod do moderni psychoanalyzy a textu fyzikalnim
Zaklady fyzikalnich mereni.

6.3 Podminkové spojovaci vyrazy jsou formalné 1 sémanticky dost diferen-
covany. Je zajimavé, Ze spojka pokud je nejfrekventovanéjsi pric¢innostni spoj-
kou predevs§im v pravnich textech Zanik zavazkii dohodou, Fenomen judikatury,
Mezinarodni pravo atd. Dalsi podminkova spojka jestlize je takovou spojkou
v matematickych textech Fourierovy trigonometricke rady a Matematické meto-
dy a v textu psychologickém Otdazky soudobé psychoanalyzy.

Je teba se jesté struéné zastavit u né€kolika podminkovych spojovacich vyra-
zl, které jsou v celém korpusu malo frekventované, ale v nékterych textech je
jejich frekvence pozoruhodna, protoze je vyssi, nez bychom z celého korpusu

® Védecké texty v tomto oddile oznatujeme jen jejich zkracenymi nazvy, plné nazvy jsou v abecednim seznamu
téchto textl v piiloze clanku.
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ocekavali. Je to v celé fadé textlh podminkovy spojovaci vyraz V pripade, Ze, a to
Vv psychologickém textu Divcéi a chlapecka identita, v matematickém textu Shlu-
kovd analyza, velmi vyrazné ve tfech pravnickych textech Ceské rodinné praivo,
Vybrané problémy a Posudek, a rovnéz v textu Mechanika ve fyzice. Dale je to
podminkova spojka paklize v textu Uvod do moderni psychoanalyzy.

6.4 Spojky pripustkové jsou charakteristické pro individualni styl autorsky.
Nejcastéjsi pri¢innostni spojkou viibec je ptipustkova spojka i kdyz, a to velmi
vyrazné v politologickém textu Otdzka demokracie, dale obvykle V literarnéveéd-
nych textech i v jazykovédném textu Sémantické a pragmatické aspekty. Spojka
ackoliv je nejCastéjsi pri¢innostni spojkou v textu Sociologie svétovych systémii.
Spojky ptipustkové byvaji viibec nejcastéjSimi pii¢innostnimi spojkami v tex-
tech literarnévédnych.

Je tfeba se alespon struné zminit o n€kolika ptipustkovych spojkach, které
jsou v celém korpusu védeckych textd velmi malo Casté, ale které maji napadné
vyss$i frekvenci v nékolika védeckych textech. NejCastéjsi pfi¢innostni spojkou
je jinak malo frekventovand knizni spojka byt Vv literarnévédném textu Pripad
Kondelik. V literarnévédném textu Josef Dobrovsky maji vyssi frekvenci nez
obvykle dvé knizni spojky ac a jakkoliv. Zajimavy je literarnévédny text Hlas
deniku, v némz dokonce tfi malo frekventované ptipustkové spojky ac, trebaze,
byt jsou &asté. Literarnévédny text Cerné labuté ma vyrazny rys individualniho
stylu v tom, Ze je zde Casta spojka trebas, s kterou se ve védeckych textech nese-
tkavame, protoZze jde o pripustkovou spojku v ¢estiné velmi fidkou.

7. Zavér

Pro cely korpus védeckych textl je ptfizna¢nd naprostd prevaha podminkovych
vedlejSich vét, a to hlavné se spojkou -li. Vysoka frekvence podminkovych veét
a pti¢innostnich vét vlibec je zvlasté napadna u texth exaktnich véd, jako je fy-
zika, matematika, logika. Zpravidla anteponované podminkové vedlejsi véty vy-
jadiuji d& jen jako uvaZovany piedpoklad okolnosti, za niZ vznikd nebo ma
vzniknout d¢j véty fidici. Tyto véty plni ve védeckych vykladech Casto funkci
textovych orientatorQ, jez usnadituji ¢tendfi recepci textu v celé sloZitosti jeho
struktury.

Za zminku dale stoji to, Ze pfi¢inné véty s protoze byvaji nejfrekventovanéj-
Simi pfi¢innostnimi vétami ne v textech ptirodovédnych, ale v textech spolecen-
skovédnich, coZz souvisi s explanaci (vysvétlovanim) socidlnich jevi.
Podminkové véty s pokud nachazime nejcastéji v textech pravnich a pripustkové
véty V textech literarnévédnych.

Dilezitym zavérem kvantitativni analyzy védeckych textl je skute¢nost, Ze na
rozdil od jinych stylovych oblasti spisovné CeStiny tyto texty maji velmi frek-
ventované knizni ptic¢innostni spojky. (Kniznost chapeme jako protiklad hovo-
rovosti stejné jako A. Jedlicka, 1973, s. 93). Vedle uz uvedené podminkové
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spojky -li, které se uziva ¢asto v pisemnych projevech, jde o knizni spojky, a to
pii¢innou spojku jelikoz a ptipustkové spojky byt, jakkoli(v) a a¢. Naproti tomu
hovorova podminkova spojka jestli je podle ocekavani malo frekventovana.
Analyza védeckych texti s velkou frekvenci kniznich spojek tak muize byt
v dob¢, kdy se zdiiraziiuje predevSim zkoumdni mluvené ceStiny, dobrym do-
plitkem zkoumani spisovné ¢estiny, protoze pravé odborné projevy, které ptisobi
piedevsim na stabilitu spisovného jazyka, jsou hlavnim zdrojem (pramenem) pii
zjistovani spisovné normy.’
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Ptiloha. Korpus soucasnych védeckych texti®

Adolescence. P. Macek, 2003 [1999] (96) — Akustika a elektroakustika. Z. Skvor, 2001 (103)
— Algebra. L. Prochazka et al., 1990 (714) — Analyza latek v plynném stavu. E. Smolkova et
al., 1991 (125) — Ars longa. B. Bukovinska, ed., 2003 (84) — Bengalska literatura. D. Zbavi-
tel, 2008 (115) — Boj o hrad. 1. A. Klimek, 1996 (79) — Cesty za smyslem literarniho dila.
M. Jankovi¢, 2005 (119) — Co na srdci, to na jazyku. I. Vaiikova et al., 2005 (75) — Cas
amodalita v cestiné. J. Panevova et al., 1971 (187) — Cas a spolecnost. J. Subrt, 2003 (86) —
Cerné labuté. D. Sajtar, Ostrava 2006 (134) — Ceskd estetika prirody ve stiedoevropském kon-
textu. K. Stibral et al., 2009 (129) — Ceskd psychopedie. M. Cerna et al., 2008 (70) — Ceskd
spolecnost a sociologické poznani. P. Machonin, 2005 (62) — Ceskd zkusenost. R. Palous,
1994 [1978, 1981, 1985] (150) — Ceské rodinné pravo. M. Hrudkova et al., Brno 1998 (420)
— Ceské verejné mineni. D. Kunstat ed., 2006 (133) — Ceskoslovenska spolecnost. P. Macho-
nin et al., Bratislava 1969 (93) — Cesky historicky romdn 1945-1985. B. Dokoupil, 1987 (75)
— Clovék a jeho postaveni ve svété. J. Pongsicky, 2006 (86) — Darwin a estetika. K. Stibral,
2006 (90) — David Hume a jeho teorie védeni. Z. Novotny, Olomouc 1999 (173) — Déjiny
Ceského volného verse. M. Cervenka, Brno 2001 (49) — Dialogy s poezii. Z. Pesat, 1985 (117)
— Dité v osobnostnim pojeti. Z. Helus, 2009 (142) — Divéi a chlapeckad identita. P. JanoSova,
2008 (179) — Duchovni svét F. X. Saldy. A. Mokrejs, 1997 (158) — Dvé stoleti ruské literatury.
J. Honzik, 2000 (119) — Dvojramenny proud. J. Peterka, 1986 (93) — Edvard Benes. 1.
J. Dejmek, 2006 (145) — Elektiina a magnetismus. B. Sedlak et al., 1993 (202) — Eliska Kras-
nohorska. D. Vlasinova, 1987 (69) — Emocionalita a racionalita. V. Rollo, 1993 (113) — Ev-
ropska ochrana ndbozZenské svobody. D. Spratek, Brno 2008 (123) — Existencionalisté.
V. Papousek, 2004 (132) — Existencni ochrana konkurence. J. Bejcek, Brno 1996 (190) — Ex-
presionismus. 1. Fialova-Fiirstova, 2000 (83) — Faktorova analyza a jeji zobecnéni. P. Blahus,
1985 (171) — Felix Vodicka-ndazor a metoda. T. Kubicek, 2010 (86) — Fenomén judikatury
V pravu. O. Hamul'ak, 2000 (154) — Fenomenologickd psychologie. P. Rezek, 2008 (212) —
Filosofie ¢isla. V. Kolman, 2008 (185) — Filosofie-obrat k Zemi. J. Smajs, 2008 (137) —
F. Michailovi¢ Dostojevskij. F. Kautman, 2004 [1971] (90) — Fourierovy trigonometrické ra-
dy a metoda konecnych prvkit v komplexnim oboru. S. Koukal et al., 2002 (322) — Formy

® Misto vydani je uvedeno jen tehdy, nebyla-li jim Praha. UZiva-li se ojedingle jiného neZ prvniho vydani, uvadi
se také rok 1. vydani v hranatych zavorkach. Kulaté zavorky obsahuji u kazdého textu absolutni pocet pfislovec-
nych vedlejsich vét pricinnostnich vzdy na 100 strankach formatu AS.
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a funkce ve stavbe ceské vety. J. Panevova, 1980 (142) — Francouzsky ,,novy roman*. J. Pe-
char, 1968 (178) — Fyzika. Z. Horék et al., 1976 (481) — Fyzika a chemie kondenzovanych
latek s aplikacemi 1. L. Sodomka et al., Liberec 2003 (222) — Fyzikadlni chemie. O. Fischer et
al., 1983 (275) — Generativni popis jazyka a Ceskd deklinace. P. Sgall, 1967 (243) — Geome-
trizace redlného svéta. P. Vopénka, 1995 (194) — Globalizace, etika, ekonomika. 1. Rolny et
al., Boskovice 2001 (109) — Globalizace pro a proti. M. Ehl, 2001 (108) — Globdlni spravedl-
nost a demokracie. M. Hrubec ed., 2004 (78) — Hermeneutika jako teorie porozuméni. P. Po-
korny, 2006 (138) — Hlas deniku. J. Cieslar, 2002 (129) — Hleddni Viléma Zavady.
I. Malkova, Olomouc 2003 (125) — Hudebni véda II. V. Lébl-1. Poledinakova et al., 1988 (59)
— Hydrodynamicka stabilita atmosféry a nelinedrni problémy geofyzikalni hydrodynamiky.
J. Horék et al., 2007 (182) — Industrialni zdroje, ekonomicky riist a socialni zmeéna. K. Miiller,
2002 (34) — Jadernd chemie. O. Navratil et al., 1985 (115) — Jan Jesenius v kontextu rene-
sancni filosofie. T. Nejeschleba, 2008 (83) — Jaroslav Vrchlicky. B. Balajka, 1979 (76) — Ja-
zyk-logika-véda. P. Sousedik ed., 2005 (186) — Josef Dobrovsky. M. Machovec, 2004 [1964]
(195) — Josef Vareka ceské etnologii. M. Bahenska, ed., 2007 (83) — Kapitoly z diskrétni ma-
tematiky. J. Matousek et al., 2002 (217) — Kapitoly z francouzské a italské literatury. J. Pelan,
2000 (132) — Karel Kramdar. M. Lustigova, 2007 (153) — Kauzdlni pristup a psychologicko-
metodologicka analyzy jedndni. J. Kohl, 1984 (134) — Kierkegaard. V. Umlauf, Brno 2005
(149) — Kniha o Capkovi. S. Vlasin et al., 1988 (59) — Konstrukce gramatiky ze sémantické
baze. J. Kofensky, 1984 (134) — Konvexita. L. Kosmak, 1992 (385) — Koreny a inspirace vel-
kych kodifikaci. J. Kuklik et al., Luzern 2008 (62) — Krdlovstvi motivii. J. Ceska, 2005 (329) —
Kriticky realismus. J. O. Fischer, 1979 (73) — Kultura protestu a politizace kazdodennosti.
R. Marada, Brno 2003 (97) — Kupredu levad. V. Jitik, 2008 (61) — Kvantitativni charakteristiky
soucasné cestiny. M. Té&Sitelova et al., 1985 (78) — Kvantovd chemie. R. Polak et al., 1985
(218) — Literarni bludistée. L. Machala, 2001 (62) — Literdarni brak. P. Janacek, 2004 (50) —
Literarni kritiky. J. Vohryzek, 1995 (303) — Literdrni véda a slavistika. M. Zelenka, 2002 (75)
— Logika a logiky. J. Peregrin, 2004 (506) — Logika Gotloba Frega. V. Kolman, 2002 (195) —
Matematické metody demografie a pojisténi. T. Cipra, 1990 (199) — Matematika ndahody.
J. Andé¢l, 2003 [1998] (374) — Mechanika kontinua. M. Brdicka et al., 2005 [2000] (271) —
Mechanika ve fyzice. J. Horsky et al., 2002 (157) — Metafyzika antiindividualismu. T. Hiibek,
2008 (2003) — Metody analyzy povrchii. L. Frank ed., 2002 (118) — Mezindrodni prdavo autor-
ske. K. Knap et al., 1981 (173) — Mezindrodni prdvo soukromé. Z. Kucera, Brno 2004 (193) —
Milosti. L. Mareckova, 2007 (95) — Milované remeslo, J. Opelik, 2000 (150) — Moc
Vv déjinach. J. Trojan, 1994 (159) — Moderni rodina. 1. Mozny, Brno 1990 (215) — Molekulova
fyzika. E. Svoboda et al., 1992 (247) — Moznosti Meleté. F. Vseticka, 2005 (34) — Mravnost.
Pornografie a mravnostni kriminalita. J. Chmelik et al., 2003 (125) — Na cesté za ditétem.
H. Konecna, 2003 (146) — Na prelomu stoleti. R. Pytlik, 1988 (67) — Ndarocné materstvi.
M. Vagnerova et al., 2009 (380) — Ndrodni zajmy v moderni demokracii: Ceskd republika.
O. Krpec, Brno 2009 (63) — Na tvrdém loZi z psiho vina. Z. Kozmin et al., 1998 (52) — Navra-
ty bez konce. J. Kolar, Brno 1999 (102) — Negace a presupozice ve vyznamové stavbé veéty.
E. Hajicova, 1975 (146) — Ne/nabozenské nadéje intelektualii. Z. R. Nespor, 2008 (226) —
Nové jevy v pravu 21. stoleti III. P. Sturma et al., 2009 (152) — Nové trendy v teorii a instru-
mentaci vybranych analytickych metod. J. Churacek et al., 1993 (99) — Obecnd didaktika.
J. Skalkova, 2007 (74) — Obchodni korporace ve svétle promen. B. Havel, 2010 (420) — Ob-
rana politiky. P. Pithart, 1990 (159) — Od avantgardy k druhé moderne. K. Chvatik, 2004 (87)
— Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi. A. Stich, 1996 (147) — O globalizaci. E. Bondy,
Brno 2005 (187) — O literature a jejich tviircich. F. Kautman, 1999 (248) — O politické spo-
lecnosti. F. Samalik, Brno 1994 (193) — Organickd chemie. O. Cervinka et al., 1980 (140) —
Osamely myslitel Bernard Bolzano. K. Trlifajova ed., 2006 (145) — Otdzka demokracie. 3.
V. Cermak, Olomouc 1997 (284) — Otdzky soudobé psychoanalyzy. V. Vavrda, 2005 (133) —
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Panstvi ideologie a moc literatury. J. Brabec, 2009 (46) — Partneri a rozchody. J. Klimes,
2010 [2005] (222) — Pavel Josef Safarik. J. Novotny, 1971 (77) — Pedagogicko-psychologické
zvlastnosti dospivani. J. Taxova, 1987 (113) — Pestri a zeleni. H. Librova, Brno 1994 (106) —
Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. S. Cerna ed., 2008 (209) — Poezie Karla Toma-
na. P. Blazicek, 1995 (155) — Pohledy na slovanské literatury. L. Stépan, Brno 2003 (80) —
Posudek znalce a podnik. B. Polacek et al., 2006 (342) — Povidka, romdn a periodicky tisk
v 19. a 20. stoleti. M. Jares et. al. eds., 2005 (74) — Povrch, skrytost, ambivalence. J. Vojvo-
dik, 2008 (35) — Pozitivni psychologie. J. Ktivohlavy, 2004 (163) — Prdace a péce. A. Kiizova
et al. eds., 2008 (156) — Prace z historické jazykovédy. 1. Némec, 2009 (174) — Praktiky
ne/spravedInosti. M. Hajek et al., 2007 (106) — Prdva ndarodnostnich mensin. 1. Pospisil, 2006
(47) — Pravda a fakt. P. Kolat, 2002 (183) — Pravni humanismus jako vyraz evropského prav-
niho vyvoje. R. Seltenreich, 1996 (89) — Problematika neologismii v soucasné spisovné cesti-
ne. O. Martincova, 1983 (93) — Problémy sémantiky. L. Tondl, 1966 (285) — Prokleti
a basnici. A. Pohorsky, 2000 (154) — Protagonisté italského modernistického romdanu.
A. Flemrova, 2004 (182) — Protest proti globalizaci. M. Kolafova, 2009 (98) — Predstavy
mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. L. Fialova et al., 2000 (109) — Prehled uZité matema-
tiky I. K. Rektorys et al., 1995 [1961] (319) — Pribéh je mrtev? J. Travnic¢ek, Brno 2003 (81) —
Pripad Kondelik. D. Mocna, 2002 (85) — Psychologie jinak. Z. Vybiral, 2006 (103) — Psycho-
logie katastrofické udadlosti. T. Kohoutek et. al. eds., 2009 (81) — Psychopedie. M. Valenta et
al., 2003 (40) — Puvod a smysl ndrodniho zajmu. P. Kratochvil, Brno 2010 (177) — Rany psy-
chicky vyvoj ditéte. L. Sulova, 2004 (90) — Realismus ve védé a filosofii. J. Nosek et al. eds.,
1995 (149) — Rétorika v evropské kulture. J. Kraus, 1998 (80) — Romdn a zasvéceni.
D. Hodrova, 1993 (44) — Roman mezi modernami. J. Janackova, 1989 (81) — Sémanticka vy-
stavba vety. R. Zimek, 1980 (157) — Sémantické a pragmatické aspekty koherence textu.
J. Hoffmannova, 1983 (53) — Shlukovd analyza dat. H. Rezankova et al., 2009 (133) — Skryté
tvare fantasticna. L. Hazaiova, 2007 (69) — Skutecnost snu. Z. Havlicek, 2003 (170) — Slova
a dejiny. 1. Némec et al., 1980 (82) — Slovanské souvéti. H. Bélicova et al., 1990 (143) — Soci-
alni psychologie. M. Nakone¢ny, 1999 (174) — Socialni stat a kapitalismus. M. Hauser ed.,
2007 (95) — Sociologické skoly, smery, paradigmata. M. Petrusek et al., 2000 (94) — Sociolo-
gie a ekologie. J. Keller, 1997 (117) — Sociologie prava. J. Piiban, 1996 (71) — Sociologie
svétovych systemit. S. Holubec, 2009 (97) — Somatopedie. F. Kabele et al., 1997 (133) — Sou-
Casna Ceska spolecnost. Z. Mansfeldova et al. eds., 2002 (85) — Soucasna stylistika. M. Ce-
chova et al., 2008 (91) — Spinoza. M. Hemelik, Olomouc 1996 (79) — Srovndvaci pedagogika.
J. Pricha, 2006 (55) — Statika. K. Juli$ et al., 1987 (246) — Statistickd fyzika. J. Kvasnica,
1998 (154) — Statistické tolerancni meze. M. Jilek, 1988 (202) — Statistika pro biologické
a lékarské vedy. T. Havranek, 1993 (213) — Struktura symbolicna v pohledu psychoanalytické
literdarni vedy. M. Exner, Liberec 2009 (196) — Studie z poetiky literatury pro déti a mladez.
V. Nezkusil, 1983 (224) — Svet moderniho mysleni. O. Tenzer et al., 1984 (101) — Svét ocima
fyziky. I. Stoll, 1996 (375) — Spanélska literatura 20. stoleti. J. Forbelsky, 1999 (112) — Teore-
ticka mechanika. M. Brdicka et. al., 1987 (335) — Teorie a metoda v moderni sociologii.
M. Petrusek, 1993 (193) — Teorie pruznosti a plasticity II. R. Servit et al., 1984 (258) — Texty.
J. Sevéikova et al., 2010 (79) — Trvdni a promény. M. Grygar, 2006 (140) — T¥idni analyza
a socialni mobilita. T. Katrndk, 2005 (136) — Tvarujete si sami? M. Bartlova et al., 2011 (93)
— Umeéla inteligence (1). V. Marik et al., 1993 (217) — Umeni prekladu. J. Levy, 1963 (226) —
Underground. Brno 2002 (72) — Utvdreni a hierarchizace struktury vétného znaku. F. Sticha,
1984 (108) — Uvod do demografie. V. Roubiéek, 1997 (68) — Uvod do fyzikdlni kosmologie.
J. Horky et al., 2004 (183) — Uvod do kriminologie. J. Tomasek, 2010 (230) — Uvod do kvan-
tové mechaniky. L. Skala, 2005 (248) — Uvod do kvantové teorie. J. Formanek, 2004 (1983)
(231) — Uvod do moderni psychoanalyzy. J. Pon&sicky, 2003 (90) — Uvod do prdvniho mysleni
a statovedy. J. Pinz, Nymburk 2006 (42) — Viclav Matéj Kramerius. J. Novotny, 1973 (89) —
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Veda, filosofie, metodologie. A. Filacek ed., 2009 (97) — Verejnd obchodni spolecnost.
T. Dvorék, 2003 (313) — Vicerozmeérové statistické metody s aplikacemi. P. Hebak et al., 1987
(175) — Vilem Mrstik. R. Pytlik, 1989 (78) — Vitézslav Nezval. M. Blahynka, 1981 (129) —
Viadimir Klokocka. 1. Pospisil et al., eds. 2009 (190) — Viadimir Nabokov. M. Sykora, Brno
2004 (100) — V souradnicich volnosti. P. Hruska et al., 2008 (27) — Vybrané problémy z teorie
konkursniho prava. 1. Schelleova, Brno 1995 (309) — Vychodiska a vyhledy. A. Haman, 2002
(118) — Vypravet pribeh. T. Kubicek, Brno 2001 (52) — Vystavba jazykovych projevii a styl.
K. Hausenblas, 1971 (128) — Zaklady fyzikdlnich méreni 1. J. Broz et al., 1983 (376) — Zdanik
zavazkit dohodou v obcanském a obchodnim pravu. J. Handlar, 2010 (338) — Zdpad a isla-
mismus. P. BarSa, 2001 (50) — Z druhého brehu. V. Svaton, 2002 (143) — Zelend svatozar.
E. Kohak, 1998 (256) — Z kapitalismu do socialismu. J. Kabele, 2005 (63) — Zlomky analyzy.
M. Pohorsky, 1990 (108)
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Jak v epose elektronickych korpusi nasledovat MiloSe Dokulila
(Milosi Dokulilovi ke stému vyro&i narozeni)®

, FrantiSek Stichav
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. 1.
sticha@ujc.cas.cz

Abstrakt: V jubilejni pfednasce a v tomto textu jsem se pokusil oslavit velkého ¢eského ja-
zykovédce Milose Dokulila (5. 7. 1912 Ctidruzice — 2. 11. 2002 Praha) nikoli pénim 6d na
jeho vlastnosti lidské a védecké. Pokusil jsem se tak ucinit kritickym pohledem na jeho dilo,
piesnéji feceno na jednu podstatnou cast jeho dila, jez je takového pohledu i po padesati le-
tech stale velmi hodna. Nezabyvam se témét vitbec jednim z jeho nejslavnéjSich pojmi, ono-
maziologickou kategorii. Zamétuji se na jeho pojem slovotvorného typu, ale zejména na jeho
(podle mne dosud zdaleka teoreticky nepfekonanou) teorii slovotvorné produktivity. Upozor-
nuji piitom dirazné na to, ze Milo§ Dokulil nepracoval s pojmem slovotvorné produktivity
jako spojmem nediferencovanym, jak se bohuzel ¢ini v nékterych novych teoriich.
S Dokulilem naopak pokladam za zasadni rozliSovat rizné druhy a miry produktivity.
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Pied sto lety, v roce 1912, se narodil velky cesky jazykovédec Milo§ Dokulil.
Chci v tomto referatu ukazat, ze to, ceho je Milo§ Dokulil deset let po své smrti
hoden, neni zbozny obdiv a zbozna tcta, ani naopak snaha vymanit se z jeho
teoretickych siti. Rad bych ukézal, ze padesat let pod vydani své slavné knihy
Teorie odvozovani slov je Milo§ Dokulil hoden kritického nasledovani.

Byl jsem ve druhé poloviné sedmdesatych let jeho elévem v UJC a o mnoho
let pozdé€ji jsme se stali prateli. S jeho hlavnim dilem, Teorie odvozovani slov,
jsem se ovSem seznamil uz za studii. Udé€lalo na m& hluboky dojem. Velmi vy-
znamn¢ mi poodhalilo jednu Sirokou sféru onéch tajemstvi jazyka, jez jsou skry-
ta hluboko v lidském védomi a ukryty v tisicich pravidelnostech, jimz podléha
tvorba promluv a textil, a které nas vedou k dorozuméni a kultute. Dokulilova
kniha, jez se stala snad nejslavnéjsim kniznim dilem ceské lingvistiky 2. polovi-
ny 20. stoleti, mi vyjevila svého autora jako badatele Sirokého a hlubokého teo-
retického vhledu do jevli a problematiky jazyka. Vezmeme-li navic v ivahu
Dokulilovu poctivost a seridznost v pristupu k objektu badani a interpretace jeho
vysledkt, pak mame pied sebou osobnost, kterou nelze nenésledovat. A jestlize
se u piilezitosti stého vyroc¢i narozeni MiloSe Dokulila zamyslim nad nékterymi
konkrétnimi kroky, jimiZ by bylo zédhodno jej v epose elektronickych korpusii
nasledovat, pak to nemyslim jako nadsdzku ¢i metaforu, ale myslim to doslova.

V roce 1962, kdy vySla Teorie odvozovini slov jako 1. svazek dila Tvoreni
slov v cestiné, bylo Milosi Dokulilovi padesat let, a v roce letosnim, kdy si pii-

! Text prednasky proslovené v Jazykovédném sdruzeni 25. kvétna 2011.
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pominame sté vyroci jeho narozeni, uplynulo padesat let od vydani této knihy.
Celych padesat let byla tato kniha pro vétSinu lingvistt, ktefi se soustavné ¢i pii-
lezitostn¢ zabyvali slovotvorbou, jakousi bibli, ze které se hojné piejimalo,
avSak jejiz postulaty a koncepty se obvykle braly za jakési nezpochybnitelné
axiomy, jeZ neni tieba ovéfovat a k nimz neni tfeba nic dodavat. V dob¢, kdy
nebylo mozno udé€lat empiricky vic neZ porovnat inventar derivati ve tiech
nejvétSich slovnicich, tedy slovniku Jungmannové, devitisvazkovém slovniku
priru¢nim a ¢tyfsvazkovém Slovniku spisovného jazyka ¢eského, jak ucinil Do-
kulil se svymi spolupracovniky, nebylo ani mozné néjaky ndvazny komplexni
vyzkum ocekavat. Bylo jist¢ mozné manualnim shromazd’ovanim a tfidénim
specializovanych dat v Siroké sféte slovotvorby zjistit ty ¢i ony specialni okol-
nosti, relace, zdkonitosti ¢i nepravidelnosti. Bylo jist€¢ mozné na bazi kteréhokoli
pojmu Dokulilovy teorie konstruovat teoretické soustavy slovotvornych relaci;
bylo naptiklad mozné péstovat teorii slovotvorného formantu, teorii konverze
nebo teorii slovotvorného typu atd. AvSak bez nového rozsahlého empirického
vyzkumu bylo mozno k Dokulilové teorii a jejim konceptiim stézi pfinést néco
podstatné nového.

Mnohé Dokulilovy koncepty, postulaty a terminy se staly obecnym majetkem
Ceské 1 zahrani¢ni lingvistiky. Pfipomenme si, Ze k nim patii predev§im pojem
onomasiologické kategorie, triada pojmti mutace, transpozice a modifikace,
pojmy fundace a motivace, pojem slovotvorné kategorie a slovotvorného ty-
pu, pojem slovotvorné produktivity, pojem konverze, resufixace a perinte-
grace a mnoh¢ dalsi.

Za padesat poslednich let ¢eska lingvistika nevydala ani jedinou knihu, ktera
by se pokusila soustavu centralnich konceptit Dokulilovy teorie rozvinout, modi-
fikovat, poptipade 1 zcela zavrhnout a nahradit ji soustavou konceptl jinych.
Teoretickou 1 empirickou pozornost by si zaslouzily predev§im pojem slovo-
tvorného typu a pojem slovotvorné produktivity. Pokusim se proto ted’ po-
stupné predstavit n€kolik z Dokulilovych konceptl a pojmil zrozenych pied pil
stoletim, jak byly publikovany v Teorii odvozovdni slov (dale TSC 1), a pfipojit
k nim jednak kriticky komentaf, jednak nacrtnout piedstavu, jak korpusovy vy-
zkum slovotvorby muize ptispét k tomu, abychom ziskali jest¢ hlubsi vhled do
zakonitosti ¢eské slovotvorby a abychom v souladu s témito poznatky mohli
rozvijet ¢i modifikovat Dokulilovu teorii. Podotykam ptitom radéji vyslovné, Ze
mi vibec nejde o to, Dokulila ,pfekonat®, ani o to, vymanit se z ,,dokulilov-
skych siti*, jak o to usiluje naptiklad kolegyn¢ Bednatikova (2009). Jde mi nao-
pak o to, abychom dokézali z dila MiloSe Dokulila co nejvice vytézit a diky
bezprecedentnim moznostem korpusového badani pokrocit dal.

Z §irokého spektra jevi obsaZzenych v Dokulilové teorii se zaméfim pouze na
Ctvefici pojmi: onomasiologicka kategorie, slovotvorna kategorie, slovo-
tvorny typ a slovotvorna produktivita. Prvnich dvou se jen letmo dotknu,
pojmu slovotvorného typu se budu vénovat o néco podrobnéji a nejpodrobnéji se
budu zabyvat pojmem slovotvorné produktivity.
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Dotykaje se prvnich dvou z téchto pojmil a komentuje pojem tieti, zacnu zce-
la antiapologeticky jednou obecnou a zasadni kritickou vyhradou vic¢i svému
nckdejSimu uciteli a pfiteli. Plijde mi pfi tom o to, jak Milo§ Dokulil zachazi
s pojmy onomasiologicka kategorie, slovotvorna kategorie a slovotvorny typ.
Podle mého chapani vztahti mezi realitou, pojmy a slovy, Dokulil se zminénymi
pojmy, snaze se o jejich vymezeni, zachdzi takika platonsko-idealisticky, nebot’
stanovuje, co tyto pojmy jsou a co nejsou, pii¢emz ovSem v tomto ohledu vy-
chazi nikoli z existujici reality jazyka, ale z existujicich slov. Jeho vychodisko je
tedy, feceno slovy Pavla Novéaka (Novak, 1977) verbalistické, nikoli realistické.
O verbalistické vychodisko uvah jde vSude tam, kde se s néjakym pojmem za-
chézi tak, jako by byl apriorné dén a naSim tkolem bylo odhalit a definovat jeho
podstatu. A tak Dokulil stanovuje, co je kategorie onomasiologicka, co je ka-
tegorie slovotvorna a co je slovotvorny typ. Zejména na pojmu slovotvorny
typ se pokusim ukézat, Ze bychom méli postupovat spiSe obracené: jako slovo-
tvornou kategorii €i jako slovotvorny typ chépat jakoukoli kategorii ¢1 jakykoli
typ struktury, u niz zjistime n¢jaka specifika.

Onomasiologickou kategorii definuje Dokulil nejprve velmi obecné: Je to
,strukturace obsahu (pojmu) vzhledem k jeho vyjadieni v daném jazyce* (TSC
1, s. 29). Jinak teceno, jde o ,,zékladni pojmové struktury tvotici v daném jazyce
zéklad pojmenovani®. Tyto zdkladni pojmové struktury nalézajici jazykovy vy-
raz ve slovotvornych derivatech jsou v Dokulilové koncepci dany vztahem vzdy
jednoho ze Ctyf pojmu kognitivné-jazykové kategorie, jimz fikam substance,
vlastnost, d¢j a okolnost ke druhému z pojmi téZze kategorialni mnoZiny. Vy-
sledkem je 16 zakladnich onomasiologickych kategorii. Ty Dokulil nazyva,
jak znamo, napt. nositel vlastnosti nebo nositel predmétného vztahu. Takto
konstruktivisticky obecné vymezeny pojem onomasiologické kategorie ma jisté
své vyhody, zejména dostateCnou davku obecnosti a snadnou definovatelnost.
Na druh¢ strané¢ ma vSak 1 fadu nevyhod, a to pravé pro svou obecnost, ktera
muze pojmout nékteré slovotvorné kategorie €1 typy jen s jistym pojmovym zna-
silnénim. Jde zejména o nazvy osob (k nim srov. Sticha, 2011). ProtoZe tyto na-
zvy netvoii u Dokulila samostatnou onomasiologickou kategorii, miize u nich jit
jen bud’ o nositele déje (kategorie jmen Cinitelskych), nositele vlastnosti (katego-
rie nositelll vlastnosti) nebo nositele substan¢niho vztahu (sem spadaji dvé
obecn¢ kategorie: kategorie jmen konatelskych a kategorie nositelil substan¢niho
vztahu s podkategoriemi jmen piisluSenskych a obyvatelskych). Avsak pojimat
takovy ¢i onaky vztah mezi dvéma osobami jako ,,vztah substan¢ni®, jehoz
obecnym onomasiologickym produktem je ,,nositel substan¢niho vztahu®, se mi
nezda priméfené. Napf. nazvy jako marxista, hegelian, havlovec ¢i bratranec
bychom mohli pojimat jako kategorii nositel interpersonického vztahu. Jmé-
na obyvatelska spolu s ndzvy jako lesnik by bylo moZzné pojimat jako kategorii
personickych nositeli lokalizace; jako onomasiologickou kategorii bychom ale
mohli vymezit jesté obecné&ji napiiklad kategorii substan¢niho nositele lokali-
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zace, a K nazviim jako Prazan ¢i lesnik ptitadit nazvy véci jako ndusnice, pod-
patek; atd..

Dokulilova onomasiologicka kategorie buduje na binarnich vztazich abstrakt-
nich pojmi substance, déje, vlastnosti a okolnosti a zavadi pojem onomasiolo-
gického spoje mezi nimi. Tento spoj je piirozené¢ nejdilezitéjsi ve vztahu
substance k substanci: muze tu jit napfiklad o urcity typ déjové relace dany
sémantickym typem subjektu, typem objektu a druhem cinnosti, jiz subjekt na
objekt puisobi: houslai housle vyrabi, harmonikar na harmoniku hraje, bytar
byty vykrada atp. Vzhledem k témto relacim pak Dokulil mluvi o onomasiolo-
gickych kategoriich specialnich a konstatuje, ze podat jejich uplny vycet neni
mozné, nebot’ netvoii neprostupné a vyhranéné jednotky. Pokud ovsem Dokulil
naznacuje, ze (alespon v jeho teorii) pojmy onomasiologicka kategorie a slovo-
tvorna kategorie identické ani prekryvné nejsou, nebot” jde o pojmy rtizné€ miry
abstrakce, pak jde jen o to, Ze on sam termintim, jez uziva, ptfisuzuje ty vyzna-
my, které jim chce pfisoudit. Z toho ovSem neplyne, Ze témito terminy nelze
oznacovat pojmy jiné.

Zabyvame-li se slovotvorbou, mohli bychom se bez pojmu onomasiologické
kategorie obejit a pracovat jen s pojmem kategorie slovotvorné, a sice v obec-
ném a ,,pohyblivém* smyslu ,,kategorie jevii z oblasti slovotvorby*. Slovotvorné
kategorie v takto obecném smyslu pak mohou byt podle potieb dané teorie,
vzhledem ke zjiSténym faktliim a s ohledem na ucel deskripce vymezovany na
nejriznéjsi urovni abstrakce. Pojem slovotvorné kategorie by pak byl ve své
obecnosti analogicky obecnosti pojmu kategorie morfologické.

Zastavim se nyni podrobnéji u pojmu slovotvorny typ. Dokuliliiv slovotvor-
ny typ je rigidné a neménné vymezena struktura, v niZ se z definice prolinaji tii
roviny: rovina onomasiologické kategorie, rovina slovotvorného zakladu a rovi-
na formantu. PotiZ je ovSem v tom, Ze strukturni bazi onomasiologické kategorie
Dokulil stanovil pouze pojmy substance, déje, vlastnosti a okolnosti, nebot’ od-
povidaji ¢tyfem hlavnim slovnim druhdm; naproti tomu naptiklad pojem osoby
do soustavy onomasiologickych kategorii nepatii. Slovotvorné relevantni vlast-
nosti slovotvorného zakladu je pro Dokulila obvykle pouze slovni druh, nikoli
téZ jeho ,,strukturni charakter. Z toho pak plyne napiiklad tvrzeni, Ze makovec
a vyslanec jsou derivaty jediného slovotvorného typu, nebot’ v obou piipadech
jde o0 deadjektivniho nositele vlastnosti s formantem -ec.

Jestlize Dokulil usiloval o jednotné vymezeni slovotvorného typu jedinym
typem struktury na téZe roviné obecnosti, bylo to pravdépodobné dano jednak
tim, Ze jeho teorie byla historicky prvnim pokusem o vytvotfeni komplexniho
teoretického ramce pro vyzkum slovotvorby ve slovanskych jazycich, coz jej
vedlo k uplatiovani co nejvyssi miry abstrakce, jednak i tim, ze vyzkum slovo-
tvorné reality byl prakticky omezen na analyzu materialu existujicich slovnik.
Nebylo mozno u desetitisicti derivatu zjist'ovat jejich frekvenci v textech ani ob-
jektivné studovat jejich textotvornou a stylotvornou funkci. Ale ptedevS§im: ne-
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bylo mozZno objektivné studovat miru diskrepance mezi potencialitou té ¢i
oné slovotvorné struktury a jeji parolovou realizaci.

V epose velkych elektronickych korpust je pojem slovotvorného typu praveé
k tomuto ucelu vyhodné definovat obecné jako jakoukoli uréitym zpiisobem
specifickou slovotvornou strukturu pritomnou v urcité tridé derivati a ne-
vyhrazovat tedy tento pojem jen pro jedinou urcitym zpiisobem definovanou
strukturu, jak to udélal Dokulil. Stanovime-li totiz slovotvorny typ co nejspeci-
alnéji, ziskame stovky slovotvornych typl, u nichz mizeme pomoci korpuso-
vych statistik zjistovat rozdily v poctu dolozenych derivati k nim patficich a také
rozdily v pocetni zastoupenosti jednotlivych derivatt daného typu.

Existuje naptiklad fada okolnosti svédcicich o tom, pro¢ bychom méli v rdm-
ci deadjektiv se sufixem -ec stanovit fadu specifickych slovotvornych typu:

— deadjektiva se sufixem -ec jsou velkou vétSinou derivaty adjektiv zakonce-
nych na -avy a -ivy a participidlnich adjektiv zakonCenych na -ny, -ty a -ly,
jsou to zpravidla nazvy osob;

— derivaty riznych strukturnich typud adjektiv oznacujicich osoby maji
pravdépodobné ruznou parolovou produktivitu; tomu nasveédcuji statistické
pom¢éry jejich dokladd v korpusech;

— Vv soucasné Cesting existuje napiiklad vyrazny rozdil v parolové produktivi-
té derivatl adjektiv zakoncenych na -avy/-ivy (podnikavec; duvérivec), ktera
je v dlouhodobéjsi perspektivé pomérné vysoka, a parolové produktivité de-
rivatd adjektiv ciziho piivodu zakonéenych na -ivai (investigativec), ktera je
Z hlediska této perspektivy dosud velmi nizka a v rdmci deadjektivnich na-

— ze synchronné neodvozenych adjektiv jsou deadjektivni nazvy osob deri-
vované spiSe vyjimecné: bézna slova lakomec, slepec, starec, surovec, zve-
davec, stylové priznakova a méné frekventovana slova bohatec, hlupec,
hrubec, houzevnatec, chromec, churavec, liknavec, nevédomec, osklivec, Spi-
navec, zavalitec, zrzavec a nadavkova slova blbec, pitomec;

— derivaty desubstantivnich adjektiv se sufixem -a#y jsou necetné, pomérné
malo frekventované a stylové ptiznakové nazvy osob: hrbatec, usatec vousa-
tec, zubatec, Zenatec;

— desubstantiva se sufixem -ovy (kovovy, internetovy) nebyvaji zakladem
derivace; derivaty zakoncené na -ovec lze vétSinou chapat jako desubstanti-
va (napf. ledovec; kiirovec, bicikovec atd.) s perintegrovanym sufixem -0vec;

— derivaty typu pocitacovec, muzikdlovec, které lze chapat jako fundované ad-
jektivem a vzniklé v procesu univerbizace, jsou velmi tidké;

— nazvy jidel derivované z desubstantivniho adjektiva se sufixem -ovy jsou
v CNK jen tfi: kromé& Dokulilova piikladu makovec je to jesté tFesiiovec
a medovec;

— derivaty zakonCené na -ovec jsou nejcastéji odborné nazvy Zivocichi,
rostlin a nerostii; jde pfitom z hlediska sémantické motivace Casto spiSe
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0 desubstantiva s rozsifenou variantou sufixu -ovec (kapradovec, rakosovec,
materidouskovec; sojkovec).

Jak vidét, specifika slovotvorného typu Vv obecném slova smyslu mohou byt
dana specifiky derivacni struktury zakladového slova. Pokud jde o pojem slovo-
tvorného typu, Ize se tu myslim dobte obejit bez rozliSovani typli a podtypii,
jak navrhoval Dokulil; to je naopak vyhodné pii klasifikaci pravidelnosti a ne-
pravidelnosti v oblasti deklinace.

Pro Dokulila patii derivaty marxista a kombajnista — v polemice s Horeckym
— K riznym slovotvornym typtim, nebot’ toto rozliSeni je opfeno o rozliseni jeho
onomasiologické kategorie ,,jmen konatelskych® (kombajnista) a onomasiolo-
gické podkategorie ,,jmen piislusenskych® (marxista). U kategorie ,nositell
vlastnosti® v§ak zadnou podkategorii nestanovil, a proto z jeho vymezeni ono-
masiologické kategorie a slovotvorného typu vyplyva, Zze makovec a vyslanec je
jeden slovotvorny typ. Pokud je vSak pro poznavani zakonitosti dynamickych
vztah mezi ,langue® a ,,parole dillezité¢ studovat podminky a projevy slovo-
tvorné produktivity, pak je poticbné vymezovat slovotvorné typy co nespeci-
fictéji, a to v ohledu sémantickém i1 formdlnim. Rizné slovotvorné typy lze pak
slu¢ovat do slovotvornych kategorii té€ ¢i oné miry obecnosti.

Zamétim se nyni podrobnéji na Dokuliliiv pojem slovotvorné produktivity.
Dokulilova teorie produktivity patii podle mé k tomu nejlepSimu, co jeho slovo-
tvorna teorie lingvistice pfinesla. Paradoxné vsak je tou sloZkou této teorie, ktera
Vv Ceské lingvistice zanechala nejmensi stopu. Jednim ze svédectvi toho je napfti-
klad skutecnost, Ze n€kteti mladi lingvisté¢ publikuji ¢lanky o slovotvorné pro-
duktivité, aniz cituji kohokoli z Ceskych lingvistli, Dokulila nevyjimaje, a aniz se
o Dokulilové teorii byt jen slovem zmini. Neudivuje pak, Ze mnoh¢ novéjsi an-
glické studie o produktivité¢ nemaji o Dokulilovi ani tuSeni.

V TSC 1 vytvoiil Milo§ Dokulil slozity lingvisticky konstrukt slovotvorné
produktivity, aniZ mohl tusit, jak teoreticky ndrocné cile jim vytycil pro budouci
casy. Existence elektronickych korpusti vSak postavila lingvistiku pied necekané
ukoly objektivniho systematického studia velkého mnoZzstvi dosud nepoznanych
jazykovych jevi a pfinesla bezprecedentni moznosti jejich vyzkumu; proto i teo-
ri1 slovotvorné produktivity je nutno stavét na novych axiomech; pfi jejich po-
stulovani se ov§em mizeme opirat o podlozené vize Dokulilovy.

Na zacatku kapitoly o produktivnosti Dokulil piSe: ,,Neni pochyby, Ze 1 jen
aproximativni udaj o kvantitativnim vyuziti toho které¢ho slovotvorného zpi-
sobu a prostiedku ma pro celkovou charakteristiku daného jazyka obecné a pro
charakteristiku jeho slovni zasoby zvlast’ vyznam prvotady.“ (s. 77) Z této for-
mulace je zcela jasné, jaké musi byt dnes nase prvni kroky na vyzkumné cest¢,
na niz se odvazné a veletuspé$né pired vice nez pil stoletim vydal Dokulil: ze
stovek slovotvornych sufixii u jednoho po druhém zjistovat pocetni zastoupe-
nost jimi tvorenych derivatii urcitého slovotvorného typu a frekvenci téchto
derivatli v daném korpusu. Bude pfitom nepochybné heuristicky zdsadni praco-
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vat na jedné strané s co nejrozsahlejSim korpusem (ktery muze Citat miliardy
slov), na druhé stran¢ s fadou riznych korpust riizné velikosti a rizného sloZeni.
Pfi analyze nalezi budeme ovSem nékdy nardzet na nutnost ,,manuélniho* vy-
hodnocovani, zejména na nutnost procitat kontexty stovek derivatl s ur¢itym
sufixem. Abychom napiiklad méli jistotu, Ze derivat obrace¢ se v daném korpu-
su vyskytuje také jako nazev ¢lovéka, nikoli jen néstroje ¢i naopak; a abychom
ziskali informaci o tom, ktery z obou slovotvornych vyznami tohoto derivatu
Vv korpusu pievlada, v jakych se vyskytuje textech, Zanrech a stylech a u kte-
rych a jakych autort. Téchto otazek se dotyké 1 Dokulil, kdyz hovoii o potfebé
rozliSovat absolutni frekvenci slovotvornych zptasobt, typu a prostfedkti od je-
jich frekvence relativni, zavislé na raznych stylech.

Dokulil dale pise ,,Otdzka produktivnosti jednotlivych slovotvornych pro-
sttedkll a jejich stupné je 1 po strance teoretické dosti slozZitd a zjiSténi stupné
produktivnosti [...] je tkolem pomérné nesnadnym a naro¢nym.* (s. 78) K tomu
hned obecné podotknu, ze nckteré aspekty této narocnosti byly diky korpustim
odstranény, vynoftily se vSak jiné.

Dokulil dale upozoriiuje, Ze urcity stupen produktivity ptislusi nejen formantu
jakozto uhrnu derivaénich prosttedkil, nybrz i1 tvaroslovné charakteristice a hlas-
kovym obméndm, a podotyka, Ze stupen produktivity jednotlivych sloZek for-
mantu muZe byt rizny. Jako ptiklad rozporu mezi produktivitou sufixu a ne-
produktivitou alternace uvadi derivat svétec. Tento velmi podstatny aspekt za-
konitosti slovotvorby Cestiny zistal pokud vim Ceské lingvistice zcela utajen. Je
tedy velmi zadouci 1 zde Dokulila nasledovat. Teprve ted’, v epoSe korpusi, mii-
Ze byt toto nasledovani velmi plodné.

V Dokulilové teorii slovotvorné produktivity hraje zasadni roli rozliSeni pro-
duktivity systémové od produktivity empirické. Zatimco empiricka produkti-
vita zahrnuje podle Dokulila faktory z hlediska vlastnich jazykovych zakonitosti
vnéjsi a ndhodné, produktivita systémova je vyrazem zakonitosti vnitin¢ jazyko-
vych. Systémovou produktivitu miizeme tedy se znaCnou presnosti zjiStovat na
zékladé poznani strukturnich vztahii a zakonitosti jazyka.

Ptestoze Dokulil argumentuje dostate¢né jasné a poukazuje na odpovidajici
fakta, nebylo toto rozliSeni dosud obecné pfijato a pojem produktivity se ob-
vykle postuluje nediferencované ¢i se s nim zachazi jen jako s ponckud vag-
nim, nediferencovanym axiomem. AvSak relevantni pfi studiu slovotvorné
produktivity musi byt vZdy pomér systémovych moznosti a komunikacni rea-
lity. A realitu nejlépe zjistime pohledem do ni — to jest do urcitého jejiho vyse-
ku, tedy do korpusu, ktery tuto realitu ze vSech moznych zdroji jejiho poznavani
reprezentuje nejrozsahleji a nejlépe.

Je myslim dostate¢né ziejmé, ze centralnim aspektem systémové produkti-
vity slovotvorného sufixu v ramci urcité slovotvorné kategorie je mozna vazba
tohoto sufixu v ramci této kategorie bud’ jen na jediny slovni druh, anebo na dva
¢i vice slovnich druhii. Z tohoto hlediska je naptiklad sufix -ista tvorici nazvy
0sob v ramci této kategorie produktivnéjsi nez sufix -¢, nebot’ sufix -ista je ab-
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solutn¢ systémové produktivni ve vazbe na substantiva a omezen¢ produktivni
I ve vazb¢ na slovesa, kdezto sufix -¢ je vysoce produktivni jen ve vazbé na im-
perfekta, ¢ili jeho systémova produktivita je zna¢né¢ omezena.

Je dale zieymé, Ze stupen empirické produktivity v riizné mire neodpovida
stupni produktivity systémové. Miru této nekorespondence lze nyni dobie
a pomérn¢ snadno studovat pomoci korpusovych statistik. Naptiklad se ukazuje
ze slovotvorny typ nazvia osob se sufixem -ec derivovanych z participialnich
adjektiv na -ny, tedy naptiklad odsouzenec, je Vv soucasné Cestiné empiricky
mnohem produktivnéjsi nez typ deadjektivnich nazvii osob s tymz sufixem deri-
vovanych z cizich adjektiv na -ivni, tedy naptiklad operativec. K témuz zavéru
by bylo pravdépodobné mozno dojit i analyzou slovnikového materidlu, avSak
tato analyza by byla jednak mnohem pracnéjsi, jednak — vzhledem zejména
k ¢asové nehomogenité obou nasich velkych vykladovych slovnikii — mnohem
méné spolehliva. Korpus navic odhali nejen pocet derivatii urc¢itého typu, ale
I jejich — zpravidla velmi rozdilnou — frekvenci.

Kromé rozliSeni produktivity systémové a empirické rozliSuje Dokulil jesté
produktivitu absolutni od produktivity relativni. Vztah absolutni a relativni
produktivity v Dokulilové vymezeni je pomérné slozity a rozloha této slozitosti
je spise jen naznacena. Dokulil hovofi o riznych stupnich omezeni produktivi-
ty urcitou podminkou. Napiiklad desubstantivni ndzvy osob se sufixem -ar se
tvofi méné od abstrakt se sufixem -0St (rovnostdr) a téméf viubec od substantiv
typu staveni. (Patrné dvé jediné vyjimKy jsou topendr a lesenar.)

Je-li omezujicich podminek vice, mohou byt bud’ na sob¢ zavislé, anebo ne-
zavislé. Jako priklad nezavislych omezeni produktivity Dokulil uvadi typ dead-
jektivnich nazva abstrakt se sufixem -0st: jednou omezujici podminkou podle
Dokulila je to, ze se v zasad¢ tvoii pouze od adjektiv tvrdych; druhou omezujici
podminkou — na prvni nezavislou — je fakt, Ze tato abstrakta se tvoii pouze od
adjektiv, ktera Ize chapat jako jakostni, napt. malost, uprimnost, zaujatost; nikoli
vSak umytost, chvalenost, ucitelskost atd. K tomu je tfeba kriticky poznamenat,
ze prvni Dokulilova omezujici podminka mozna neplati — viceméné bézné deri-
vaty jsou napt. kulturnost, solidnost, naivnost, poldarnost, imaginarnost, bezpre-
cedentnost, transcendentnost atd. Jak vidét, muze tu jit o omezeni na mékka
adjektiva ciziho pivodu.

K podminkdm omezujicim produktivitu slovotvorného typu mize patfit 1 slo-
votvornd struktura zdkladového slova. Dokulil upozoriiuje, Ze slovotvornym
zakladem konatelskych jmen mohou byt i abstrakta na -ost, i kdyz takovych
derivatd je velmi malo, uvadi dva piiklady rychlostnik a rovnostdi; podle Doku-
lila jde vSak o slova z doby zcela nedavné (tj. feknéme z padesatych let 20. sto-
leti), a to svéd¢i podle n€j o produktivité téchto slovotvornych typli. AvSak zde
se Dokulil mylil. V obrovském souhrnném korpusu SYN (stav z r. 2012) Ceské-
ho narodniho korpusu jsou jen Ctyti derivaty se sufixem -d#, které Ize pokladat
za derivaty abstrakt na -0St; z nich jeden je bézny a dosti frekventovany hodnos-
tar, druhy je rovnéz pomérné bézny, avsak v korpusu mnohem mén¢ frekvento-
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vany Dokuliliv ptiklad revnoestdi, zbylé dva pak jsou okazionalismy po jediném
dokladu: samorostay a spolecnostdi. Padesatiprocentni podil jednodokladovych
derivat v ramci slovotvorného typu je sice sam o sob& ukazatelem vysoké em-
pirické produktivity, avSak jde-li o polovinu z pouhych Ctyft, ztraci tento pomér
patrné na realném vyznamu. Derivati se sufixem -nik je v ramci daného typu
v korpusu SYN 16; z toho pouze jeden je béznym slovem (Zivnostnik), jeden je
slovo stylové ptiznakové (zlostnik) a ostatni jsou jedno- az ttidokladové okazio-
nalismy. Pfitom Dokuliliiv ptiklad rychlostnik neni ndzvem osoby a neda se po-
kladat za nazev konatelsky. Opét tu nardzime na fenomén vysokého podilu
okazionalismtli na celkovém poctu derivatd, ktery je jen nepatrny. K tomuto jevu
se vratim v zavéru.

Je pfirozené, Ze vSichni se dopoustime omyld. K Dokulilovym omylim patii
I tvrzeni, Ze prakticky neomezen¢ produktivni je tvofeni vztahovych adjektiv se
sufixem -ovy. Toto tvofeni je naopak pomérné zna¢né omezeno, a to nejméné
ttemi podminkami:

- tato adjektiva se netvoii od nazvli osob, nebot’ jim je vyhrazen sufix -uv
a-in;

— u nazvl materidlnich objektl sice slovotvorny systém ceStiny patrné umoz-
nuje derivovat adjektivum sufixem -ovy od kteréhokoli z nich — napt. kniho-
vy, lesovy, zahradovy, av§ak mnoho z takovych potencidlnich adjektiv neni
V zu, zpravidla proto, Ze misto nich se béZné¢ az noremné uziva prostiedkli
jinych: knizni, lesni, zahradni,

— Z deadjektivnich nazvi abstrakt se sufixem -ost (napft. rychlost < rychly)
se v dnesni Cestiné tvori adjektiva pouze sufixem -ni: rychlostni, dale napft.
300 adjektiv tohoto slovotvorného typu); jak ukazuji korpusové nalezy, to-
to tvoreni je vysoce produktivni.

V zavéru své kapitoly o produktivité Dokulil pise: ,,Jak spravné pfipomina San-
skij, kazdy zivy, tj. vyc€lenujici se slovotvorny prvek, vyznacuje se eo ipso i tvo-
fivou silou, kterou muze pii tvofeni jednotlivych, jedine¢nych slov kdykoli
projevit.“ (s. 93) V epose elektronickych korpusti v§ak miizeme pomérné snadno
zjistovat, u kterych slovotvornych elementt se tato tvotfiva sila projevuje redln¢,
empiricky a do jaké miry, a u kterych se neprojevuje ¢i se projevuje jen mini-
malng. AvSak zjiStovat, co rozdily v parolové realizaci systémové potenciality
ovlivituje a do jaké miry, uz snadné neni. Zde spociva dalsi velkd Dokulilova
implicitni vyzva k ndsledovani jim zapocaté prace.

Dnes by uz nemélo byt sporu o tom, Ze je tfeba liSit produktivitu systémo-
vou od produktivity empirické; tu bychom mohli nazyvat také ¢i snad i pfimé-
fen¢ji produktivita parolova, popiipadé¢ realna; podobné¢ i misto nazvu
produktivita systémova lze uzivat nazvu produktivita languova, ktery lze cha-
pat jako synonymni i k terminu produktivita potencialni.
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Hovotime-li v oblasti slovotvorby o produktivité systémové, mame na mysli
potencidlni silu slovotvornych elementl systému dan¢ho jazyka dané doby
uplatiiovat se jako prostfedek tvoteni slov, kterd mluv¢i nenalézé ve svém men-
talnim slovniku; mluvime-li o produktivité parolové, mame na mysli realizaci
této potencidlni sily v parole dané¢ doby. V prvnim ptipadé produktivitou rozu-
mime vlastnost, ve druhém proces, resp. uhrn dil¢ich slovotvornych procesi.

O produktivité parolové se dnes mizeme piesvédCovat z korpusovych statis-
tik. Jak upozorioval jiz Dokulil, procesy empirické Ci parolové produktivity
mizeme poznavat jen nepiimo, z existujicich derivatt, které jsou jejich vysled-
kem. Korpusy piedstavuji ovS§em zcela jinou moznost pozndvani, nez jakou po-
skytovaly v Dokulilové dobé pouze slovniky. Podobné jako u produktivity
systémové 1 u produktivity parolové bude nutné lisit rizné jeji druhy a poddru-
hy. Korpusové nalezy a statistiky vedou k nazoru, Ze zakladnim délenim parolo-
vé produktivity by mohlo byt d€leni na produktivitu obecné parolovou
a produktivitu specialné parolovou. Odpovida to Dokulilovym vykladim
0 vztahu produktivity absolutni a relativni. Specidlni parolovou produktivitou
1ze rozumét jeji primdrni ¢i vyluéné uplatnéni v trojim typu komunikace:

— ve formalni komunikaci uzce odborné (napi. genomika);

— V neformalni, vice ¢i mén¢ expresivni komunikaci odborné ¢i ,,poloodborné*
(napt. danar),

— V neformalni silné expresivni komunikaci charakteristick¢ védomou produk-
ci jazykového humoru a/nebo ironie (napt. védectina).

Obecné parolovou produktivitou slovotvornych afixli 1ze rozumét jejich obecné
uplatnéni ve standardni, Zanrov¢ a stylové neptiznakoveé komunikaci. K sufixiim
tohoto druhu produktivity patii napt. sufixy -tel, -a7/ar nebo -¢, které se tradi¢né
fadi k tém nejproduktivnéjSim a nejprihlednéjsim. Slovotvorné typy, které
sufixy obecné parolové produktivity spolukonstituuji, nebyvaji paradigmatické
¢ili neomezené produktivni a je otdzka, zda lze vzdy najit pravidla, kterd by
Z téchto typl vylu€ovala mnoZinu nepfijatelnych, resp. neuzudlnich derivati;
napt. pravidlo, které by ze slovotvorného typu deimperfektivnich ndzvi osob se
sufixem -tel vylucovalo derivaty jako *travitel (v kontextech jako travitel dovo-
lené), *zavoditel (jako synonymum K zavodnik) *souperitel (Jako synonymum
Kk souper?) atd.

Sufixy specialné parolové produktivity naopak pro svou vyraznou sémantic-
kou specializaci v ramci daného slovotvorného typu byvaji produktivni neome-
zené.

Patii k nim naptiklad sufix -idda (Sticha, 2006), jimZ se z proprii tvoii nazvy
spoleCenskych udalosti a afér (napt. sldnskiada) a z apelativ nazvy akci (napft.
prakidada) a sufix -tina, jimz se z rela¢nich adjektiv na -sky nebo -cky tvofi na-
zvy ,pseudojazyki* jako praZStina, pravnictina, védectina atd.
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Néktefi zahrani¢ni badatelé navrhuji mérit produktivitu podilem jednodo-
kladovych ¢i nizkofrekvencnich derivatii na celkovém poctu tokenti daného typu
nalezenych v daném korpusu. Sam jsem v prvotnim nadSeni 2z prace
s elektronickymi korpusy jiz pred deseti lety (Sticha, 2002) psal o tom, Ze uka-
zatelem produktivity je podil jednodokladovych derivatl na jejich celkovém po-
¢tu v daném korpusu. I dnes trvam na tom, Ze podil jednodokladovych a os-
tatnich nizkofrekvencni derivati urcitého typu na jejich celkovém poctu
v daném korpusu, zejména vSak na celkovém poctu riznych lexémi dané¢ho de-
rivacniho typu v daném korpusu, je vyznamnym ukazatelem produktivity. Ne-
muze vSak byt ukazatelem jedinym ani absolutnim. Korpusové ndlezy totiz
naptiklad ukazuji, Zze vysoce nadprimérny podil jednodokladovych derivati na
jejich celkovém poctu (at’ jde o lemmata cili lexémy ¢i typy, anebo o tokeny)
maji 1 takové slovotvorné typy, jichz i velky miliardovy korpusu obsahuje jen
n¢kolik. Jde naptiklad o vySe zminény typ nazvi osob derivovanych
Z deadjektivnich abstrakt se sufixem -0st, jichZ je v korpusu jen Sestnact,
a ptitom prevladaji jednodokladové okazionalizmy. Pomér sam ukazuje na vy-
sokou produktivitu tohoto specidlniho slovotvorného typu. Avsak pochybuji, Ze
1ze mluvit o empirické, parolové, jinak feceno realné produktivité typu, ktery
se V parole vyskytuje jen ve zcela minimalni, aZ zanedbatelné mite. Pfitom mys-
lim neni nijak absurdni ptedpokladat parolovou redlnost derivatl jako vernost-
nik, opatrnostnik, stalostnik, obezretnostnik, uprimnostnik atd.; avSak mozna
nikoho ze stamilionti Cechll za poslednich sto let, ba mozna za celou historii
ceStiny nenapadlo podobny derivat ve standardnim ceském textu pouZzit — a po-
kud tak tu a tam nékdo snad prece jen ucinil, nenasli se dalsi, kdo by jednoho
kreativce nasledovali.

Dnes zatim nemdme tuseni, co vSechno ndm odhali porovnavani podili niz-
kofrekvenénich derivatu s urcitym afixem ¢i formantem anebo nizkofrekvenc-
nich derivata urcitého slovotvorného typu v elektronickych korpusech. Rad bych
nicméné ve tiech tabulkach predstavil velmi zjednoduseny hypoteticky rastr
moznych statistickych poméri.

Tabulky: Modelové ptiklady statistickych pomért pocti derivati s uréitym
slovotvornym afixem, formantem nebo urcitého slovotvorného typu
(F znamena ,,frekvence. Napt. F do 1 000 znamen4, Ze jednotlivé derivaty maji
frekvenci neptesahujici 1 000 dokladti v daném korpusu):

Typ A:

Velikost korpusu téhoz slozeni | Celkovy pocet | F nad F1000- |F1-
a téze doby (rozpéti 10 let) derivata 1000v% |4v % 3Vv%
1 miliarda (korpus A) 1 000 10 50 40

2 miliardy (korpus B) 1500 15 60 35

3 miliardy (korpus C) 1800 17 65 18

4 miliardy (korpus D) 2 000 18 70 12
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Typ B:

Velikost korpusu té¢hoz slozeni | Celkovy pocet | F nad F1000- |F1-
a téze doby (rozpéti 10 let) derivati 1000v% |4v % 3Vv%
1 miliarda (korpus A) 200 10 80 10

2 miliardy (korpus B) 300 8 75 17

3 miliardy (korpus C) 400 5 70 25

4 miliardy (korpus D) 450 4 69 27
Typ C:

Velikost korpusu téhoz slozeni | Celkovy pocet | F nad F1000- |F1-
a téze doby (rozpéti 10 let) derivati 1000v% |4v % 3Vv%
1 miliarda (korpus A) 20 0 40 60

2 miliardy (korpus B) 40 0 35 65

3 miliardy (korpus C) 70 0 30 70

4 miliardy (korpus D) 100 0 20 80

Tyto tabulky maji v hrubém obrysu demonstrovat tyto obecné piedpoklady:

Pocet derivatl urcitého typu, napi. typu A, typu B nebo typu C, v korpusu
téhoz slozeni s texty v ¢asovém rozpéti deseti let urcité doby (napt. 2010 az
2020) s velikosti korpusu poroste, a to v rizné mife jednak v zavislosti na
nasobku korpusu, jednak v zavislosti na typu derivati. Obecné bude platit, Ze
zatimco mira naristu poctu derivatii s riastem korpusu bude u nékterych typt
derivatt klesat — napt. ve ¢tyfnasobné velkém korpusu D nalezneme jen dvoj-
nasobek derivatli obsazenych v korpusu A, u jinych typl bude stoupat — napf.
ve Ctyifnasobné velkém korpusu D nalezneme pétinasobek derivati typu C.
Podil poctu okazionalizmi a jinych méalodokladovych derivatii na celkovém
poctu derivati bude u nékterych typa derivati s riistem korpusu klesat (typ
A), zatimco u jinych typl bude tento podil stoupat, a to v rizné mite (typy B
a C).

Vyrazny naruast celkového poctu derivath urcitého typu s ristem korpusu do-
provazeny naristem podilu malodokladovych derivatti bude svédcit o vysoké
realné parolové produktivité tohoto typu v dané dobé (typ C).

Nepoméry v nariistu celkového poctu derivati urcitého typu a ristu podilu
derivati malodokladovych (rozdil mezi typem B a typem C) bude tfeba po-
drobovat detailnimu studiu a z néj vyvozovat hypotézy o vztahu potencialni
a realné produktivity.

Zaveérem chcei pronést nepateticky, realisticky minénou vyzvu k tém z nas, ktefi
se soustavnéji vénujeme nebo budeme vénovat jevu tvoreni slov: nasledujme
MiloSe Dokulila:
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- Vtom, Ze budeme respektovat predevsim nikoli svétové autority a svétove
teorie, ale rozsédhly materidl — ten nam dnes nesrovnatelnou mérou poskytuji
velké elektronické korpusy;

- Vtom, ze budeme rozliSovat potencialni produktivitu systémovou od redlné
produktivity parolové;

- Vtom, ze se budeme snazit — diky studiu rozsédhlého materialu — rozliSovat
produktivitu absolutni a relativni;

- Vtom, Ze se budeme — pomoci analyzy korpusovych statistik — snazit stano-
vovat absolutni ¢i relativni stupné produktivity;

- Vtom, ze budeme usilovat o nalézani faktori — Vv rizné mife obecnych
a Vv rtizné mife specialnich — omezujicich produktivitu afixu, formantu ¢i slo-
votvorného typu;

— Vtom, Ze budeme z vysledkl prace druhych piejimat a citovat informace ni-
koli podle véhlasu autora, ale podle kvality této prace.

Dokud na zakladé tohoto typu lingvistické prace nebudeme mit reflektovany
vSechny Dokulilovy vize, mySlenky, postulaty a postiehy, bude uZzitecné se
k nému vracet jak dnes, tak tieba i po dalSich tficet ¢i padesat let. Teprve pak
muzeme prikopnického myslitele odkazat do historie védy.
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Rod v jazyce a v jazykovédé

Tento nazev nesl seminaft, ktery uspotadalo Jazykovédné sdruzeni Ceské repub-
liky dne 8. prosince 2011 v Praze. K volb¢ tématu vedly — mimo jiné — tfi hlavni
davody:

a) Problematika rodu v jazyce, zejména vztahu mezi rodem gramatickym a pii-
rozenym a duasledku téchto slozitych vztahli ve vyvoji jazykového systému
I v komunikaéni praxi, poutda dlouhodobé pozornost jazykovédci; Jazyko-
védné sdruzeni se ve svych projektech z poslednich let na tyto otazky sou-
stavné zamétovalo a uspofadanim seminare jeho snaha vyvrcholila.

b) Genderova problematika se opakované dostava do centra zajmu nejen jazy-
kovédcu, ale 1 Sir§i vefejnosti; naposledy pied nedavnem v souvislosti se
zvefejnénim textu nazvané¢ho Kultura genderové vyvizeného vyjadiovani na
webovych strankach Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy.

C) Problémy spojen¢ s vyjadfovanim rodove sémantiky v jazyce zaméstnavaji
napt. v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR pracovniky doslova viech oddélent;
proto se volba tohoto tématu jevila jako vhodna pravé v roce oslav 100. vy-
ro¢i existence této instituce, resp. jeji predchiidkyné — Kanceldie Slovniku
jazyka ceského.

Poradatel¢ z Jazykovédného sdruZeni velice uvitali zajem reprezentantdi riznych
ptistupl o vystoupeni na semindfi. Zaznély na ném piispévky rozebirajici pova-
hu kategorie jmenného rodu ve slovanskych jazycich nebo srovnéavajici pojeti
jazykové korektnosti v jazycich slovanskych a germanskych; ptispévky oriento-
van€ na jména obecnd 1 vlastni, osobni 1 zemépisna. V ramci ptispévki vénova-
nych predev§im prechylovani bylo vystoupeni motivované hlediskem
feministické lingvistiky ,,vyvazeno* pohledy méné vyhranénymi a vice diferen-
covanymi. Ke slovu se dostaly pfistupy gramaticke, onomastické 1 stylisticke,
vystupujici nabidli bohaty dokladovy material z mluvnic, slovnikd, korpusi,
z praxe jazykové poradny i z praxe piekladatelské. Jednotlivé piispévky slozily
dohromady uzite¢nou a vzajemné tolerantni vymeénu nazort, kterou vybor Jazy-
kovédného sdruzeni v tomto Cisle Jazykovédnych aktualit rdd ptedklada i1 cle-
nim JS, ktefi se seminafe nemohli zacastnit — a d€kuje vSem referentim za
poskytnuti stru¢né podoby jejich textd. (Z technickych divodl mezi nimi neni
slavisticky ptispévek Hany Gladkové, ktery byl rovnéZz na seminafi pfednesen.)

Jana Hoffmannova
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»PFijedou jen hosté, nebo i hostky?*
K pojeti politické korektnosti ve slovanskych
a germanskych jazycich

Petr Nadenic¢ek
Univerzita Christiana Albrechta v Kielu
nadenicek@slav.uni-kiel.de

1. Uvodem

Jak z germanskych, tak i ze slovanskych jazyku je znam jev tzv. generického
maskulina. V praxi to znamena, Ze jsou Casto i Zeny oznacovany (gramatickymi)
maskuliny, napf.:

— esky: ,.Lucie Bila vystoupila jako specialni host velkého orchestru Ustiedni
hudby Armady Ceské republiky.**

— némecky: ,,Damals war Bundeskanzlerin Angela Merkel unser Gast.*?

— rusky: ,,Tocth mporpammsr — Mapust Kpasaenko.

— anglicky: ,,I know the Lady, she was our guest in our house in Sweden and
she’s over 40.*

— polsky: ,,Anna Grodzka byta go§ciem Radia TOK FM.*®

Zaroven ovSem najdeme v uvedenych jazycich ¢asto 1 doklady pfechylenych po-
dob téchto vyrazil, napf.:

— Cesky: ,,Rezisérka Margaret Broucek bude hostkou festivalu Mezipatra
2004.°

— némecky: ,,Unsere liebe Gaestin hat Geburts‘[ag“7

— rusky: ,— Bonjour, ma chére, je vous félicite, — ckazana rocTba.

— anglicky: ,,From your grateful guest and guestess.*

— polsky: ,,Agnieszka Grzybek, przewodniczaca Zielonych, byla goscinia
audycji ,Lepiej pozno niz weale® [...]<"

8

! http://foto.fronk.cz/2009/08-28-Lucie-Bila-a-Ustredni-hudba-Armady-CR-Olomouc/video.php

2 http://www.familienbund.org/index.php?option=com_content&view=article&id=127& ltemid=32
® http://esh-hudey.tnt-online.ru/recipies/recipies61.html

* http://www.raoulwallenberg.net/wallenberg/testimonie/stories/george-boros-my-mother-s-quot

® http://www.ruchpalikota.org.pl/wiadomosci/anna-grodzka-byla-gosciem-radia-tok-fm

® http://www.kinoartbrno.cz/film/oblikej-se-slusne-your-better-butch-fashion

" http://www.kinder-armut.de/forum/6902-unsere-liebe-gaestin-hat-geburtstag.html

& http://ilibrary.ru/text/11/p.8/index.html

® http://www.cafepress.com/+from_your_grateful _guest_and_guestess,306614962

10 http://www.zieloni2004.pl/artk-56-row-135.htm
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Z uvedenych ptikladil je patrné, Ze je mozné — alesponi podle internetovych do-
kladd — referovat v pfipadé vyrazi host, Gast, cocms, guest a gos¢ na osoby zen-
ského pohlavi jak generickym maskulinem, tak i pfechylenym femininem. Inter-
netové doklady jsou ovSem né€kdy problematické a prace s nimi by proto méla
byt doplnéna studiem dalSich pramend. Nejdiive je potieba podivat se, co tikaji
dané kodifika¢ni ptiruc¢ky jednotlivych jazykd.

2. Situace v kodifika¢nich priruckach

V némcin€ existuje 1 v kodifikaci vedle maskulina Gast zenska forma Gdstin,
ktera je ovSem vétsinou opatfena poznamkou ,,selten®, tedy ,,zfidka™ (srov. napf.
http://www.duden.de). Ve slovnicich angli¢tiny nalezena ptechylena podoba slo-
va guest (tedy guestess) uvadéna nebyva (srov. napt. Simpson — Weiner, 1989
nebo http://dictionary.cambridge.org). V kodifika¢nich slovnicich nenajdeme
ani zenskou podobu polského vyrazu gosé, kterou jsme vidé€li v internetovém
dokladu, tedy goscini (srov. napt. Dubisz, 2003). Naproti tomu v ruskych kodifi-
kacnich slovnicich byva vétSinou uvadéna Zenska forma slova cocms, a sice
v dolozené podobé cocmus (srov. napi. Ozegov — Svedova, 2000). Na situaci
Vv Cestin¢ se podivejme podrobné;ji:

V Prirucnim slovniku jazyka ceského je vedle maskulina host uvadéno i zasta-
ralé femininum host (srov. Havranek, 1935-1957) a v internetové verzi tohoto
slovniku je na Ctyfech excerpénich listcich uvedena i podoba hostka, ktera
ovSem nebyla zanesena pfimo do slovniku (srov. http://bara.ujc.cas.cz/psjc). Ve
Slovriku spisovnéeho jazyka ceského to vypada obdobn¢, uvedeno je sice iar-
chaické femininum host, ale heslo hostka zde nenajdeme (srov. Havranek,
1960-1971). Jak femininum host, tak i heslo hostka chybi i ve Slovniku spisovné
cestiny pro Skolu a verejnost (srov. Mejstiik, 2003). Tento slovnik je ovSem do-
plnén o internetovou jazykovou ptirucku, ktera podobu hostka sice uvadi, ale za-
roven ji komentuje nasledujici poznamkou: ,,obvykle se nepiechyluje; nové se
objevuji jen prilezitostné, zcela ojedin¢lé doklady ptechylené podoby*
(http://prirucka.ujc.cas.cz).

Jelikoz se kodifikaéni pfirucky srovnavanych jazykia chovaji v tomto ohledu
rizné, je nutné ovefit, jestli tento rozdilny pftistup pii kodifikovani prechylenych
forem vyrazu host, Gast, cocms, guest a gos¢ souvisi s vnitini strukturou danych
jazykd, nebo s jinymi skute¢nostmi.

3. Pozice piechylovani ve slovotvorbé zkoumanych jazyku

Jak jsem se pokusil ukédzat napt. ve svém ptispévku Produktivita prechylovani

vvvvvv
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Korpusovd lingvistika Praha 2011,"* neni ptrechylovani zcela cizi ani jednomu
z uvedenych jazykt (napt. ¢esky cisnik — cisnice, némecky Kellner — Kellne-
rin, rusky oguyuanm — ogpuyuanmra, anglicky waiter — waitress). A zde mu-
zeme dodat, ze cizi neni ani polsting (napt. kelner — kelnerka).

Ptfechylovani neni ovSem ve vSech péti jazycich stejné produktivni. Zohled-
nime-li nejdiive jen stranku formalnich prostfedki a jejich moznosti, dojdeme
k nasledujicimu zavéru: Cestina a rustina vlastni velké mnozstvi riznych sufix,
které mohou byt pti piechylovani vyuzivany. V rusting se ale vyskytuje zaroven
i fada formalnich omezeni takového tvoreni, naproti tomu v ¢estiné je sotva
mozné mluvit 0 formalnich omezenich prechylovani, jelikoz distribuce jednotli-
vych ptechylovacich sufixt je Casto fizena pravé formalnimi kritérii (napt. for-
mantem zakladového slova). Na rozdil od ceStiny a rustiny vlastni némcina
a anglic¢tina velmi malé mnozstvi piechylovacich pifipon. V dne$ni néméiné je
produktivni pouze jedna ptipona (sufix -in), v angli¢tin¢ je nejrozsifenéjsi ptipo-
nou Vv této funkci sufix -€ss. V piipadé anglictiny neni ovS§em mozné oznacit ani
tuto ptiponu za produktivni, jelikoz se i zde jedna o uzavienou skupinu derivati
(priblizné 40 feminin). V néméiné se sice u piipony -in vyskytuje nékolik ome-
zeni, presto se vSak jedna o pfiponu velmi produktivni. Polstina vlastni stejné ja-
ko Cestina a rustina vice riznych sufixii, které mohou byt pii prechylovani vy-
uzivany, napft. -ka: aktor — aktorka, -yni/-ini: wykonawca — wykonawczyni /
prorok — prorokini, -ica: siostrzeniec — siostrzenica, -ina: starosta — staros-
cina, -owa: krawiec — krawcowa atd. (srov. napt. Grzegorczykowa — Laskow-
ski — Wrébel, 1984, s. 364-366). Polstina dokonce nevykazuje tolik formalnich
omezeni jako rustina, naopak vykazuje spiSe podobné jako Cestina tendenci al-
ternativni prechylovaci sufixy pfidélovat v zavislosti na podob¢ formantu.

Otazkou zustava, jestli v jazycich, které piechylenou formu nekodifikovaly,
tato forma viibec odpovida zakonitostem slovotvorby daného jazyka. Kdyby to-
mu tak totiz nebylo, mohli bychom tento fakt povazovat za oprdvnény diivod
opomijeni t&chto forem pii kodifikaci."

Podivame-li se ovS§em na konkrétni formy, musime fici, Ze se tyto tvary proti
danym zakonitostem piechylovani neprohfesuji. V angli¢tiné bylo uzito jejiho
nejrozsirengjsiho piechylovaciho sufixu, sufixu -ess, v polsting je uzit sufix -ini,
ktery se (spolecné s variantou -yni) podle gramatik polstiny omezuje na odvozo-
vani od maskulin se sufixem -ca (napt. odkrywca — odkrywczyni), ptejata mas-
kulina s adajnym sufixem -log (napt. filolog — filologini vedle filolozka) a vyra-
zy nalezejici staré, ptivodni slovni zasob¢ (napt. bog — bogini nebo mistrz —»
mistrzyni) (srov. napt. Bartnicka, 2004, s. 157-159). K posledni skupiné by tedy

! Mnohé¢ informace, které zde mohou byt prezentovany jen ve zkratce, jsou podrobng&ji vysvétleny v psané po-
dobé¢ tohoto ptispévku (srov. Nadeni¢ek, 2011). Zde jsou poznatky z uvedeného ptispévku mimo jiné doplnény
0 informace tykajici se polstiny.

12 \/ této souvislosti je mozné piipomenout napf. Eeské neologismy z po&atki narodniho obrozeni jako proddr-
nik, zubotrh nebo ucna, které neodpovidaly zakonitostem ¢eské slovotvorby, a proto nemély Sanci se v jazyce

uchytit.
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mohl byt fazen i vyraz gos¢. Neakceptovani vyrazi guestess a goscini kodifi-
ka¢nimi slovniky musi mit tedy jiné davody.

4. Konkuren¢ni zpiisoby specifikace prirozeného rodu substantiv

Piechylovani je jen jednou z mnoha moznosti specifikace piirozeného rodu sub-
stantiv. M¢li bychom se proto na cely problém podivat v SirSim kontextu a zo-
hlednit i konkurenéni moznosti specifikace pirirozené rodu substantiv a jejich
ptipadné preference v danych jazycich.

4.1. Specifikace prirozeného rodu v oblasti lexikonu
4.1.1. Supletivismus

Ve vSech péti zde popisovanych jazycich je mozné sexus vyjadiit lexikalné.
U tohoto zptisobu specifikace ptirozeného rodu, jejz mizeme nazvat i supletivis-
mem, se jedna vétSinou jen o puvodni slovni zasobu, jen ziidka potom o slovni
z4s0bu nov&j$i.”® Musime viak dodat, Ze k této skuping substantiv nepatii ozna-
eni host, agkoli se jedna o slovo naleZejici ke staré slovni zasob&."* Naopak
u tohoto vyrazu byl sexus ocividné od pocatku irelevantni, na coz poukazuje vy-
voj slovanskych jazyki, ve kterych toto substantivum mohlo byt po vyvinuti ro-
dového rozligeni, alespoti n&jakou dobu, jak maskulinem, tak i femininem.™

4.1.2. Specifikace pomoci atributu

V oblasti lexikonu je ov§em mozné najit jesté jeden druh specifikace, a sice spe-
cifikaci pomoci atributu (anglicky napt. female student, male nurse; némecky
napi. weiblicher Gast, mdnnliche Sexbombe; Cesky napi. Zensky kanclér; rusky
napft. sgrceHcKull Munucmp, myszcckas mooenw; polsky napt. zZenski diabet, meska
prostytutka). Tento zptisob specifikace pfirozeného rodu je, jak dokazuji dokla-
dy z riznych narodnich korpust,™ velmi produktivni v angli¢ting, ob&as mozny
v némcing, spiSe neobvykly v rusting a polstin¢ a velmi neobvykly v ¢estiné. Po-

13 Jedna se predevsim o ti sémantické skupiny, u nichz byl (popk. stale je) rozdil v sexu dilezity. Prvni z nich
ptedstavuji ptimo oznadeni pohlavi (napt. Eesky muz — Zena, chlapec — divka; anglicky man —woman, boy — girl;
némecky Mann — Frau, Junge — Mddchen; rusky myorcuuna — scenuwuna, manrvuux — oesouxa; polsky mezczyzna
— kobieta, chtopiec — dziewczynka). Druhou skupinu tvoii substantiva oznacujici rodinné piislusniky (napt. éesky
otec — matka, syn — dcera; anglicky father — mother, son — daughter; némecky Vater — Mutter, Sohn — Tochter;
rusky omey — mamo, cotn — dous; polsky ojciec — matka, cérka — syn). Tteti skupinou jsou oznacéeni dobytka
(napf. Cesky krdva — byk, anglicky cow — bull, némecky Kuh — Bulle, rusky xoposa — 6wix, polsky krowa — byk).
Samoziejmé najdeme ve vSech péti jazycich vyjimky (napt. anglicky husband — wife, ale ¢esky manzel — man-
zelka).

Y Vyrazy vech péti jazyki jsou pokraovanim indoevropského *ghosti- (srov. napi. Rejzek, 2001).

15 Pfipomefime v této souvislosti vyvoj muzskych a Zenskych i-kmenti ve slovanskych jazycich (srov. napf.
Lamprecht — Slosar — Bauer, 1986, s. 161-165).

18 Pouzité korpusy jsou uvedeny v seznamu literatury a pramentl.
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divame-li se, nakolik je produktivni konkrétn¢ v piipadé vyraza host, Gast,
2ocmb, guest a gosé, vidime, Ze je obvykly pouze v anglicting a ném¢ing, napf.:

— némecky: ,,.Bundeskanzlerin Angela Merkel nimmt als erster weiblicher Gast
an ,Schaffermahlzeit* teil...«"’
nebo: ,,Was zieht man als miannlicher Gast auf eine Hochzeit an
— anglicky: ,.Can a female guest at a nude club/bar be nude?**
nebo: ,,Vote for the most attractive male guest at the royal wedding

r)cclg

«20

V uvedenych tiech slovanskych jazycich se totiz nepodafilo nalézt doklady to-
hoto spojeni ani na internetu, ackoli si je dovedeme asi predstavit (napft. owcen-
cKkuil eocmw, Zenski gosé a zensky host).

4.1.3. Nespecifikace

Mluvime-li o lexikdlni sémantice pfirozeného rodu, nesmime opomenout ani
skutecnost, ze ke specifikaci pfirozeného rodu dojit nemusi. A i tuto ,,nespecifi-
kaci“ musime povazovat za urCitou strategii v ramci vyjadfovani pfirozeného
rodu, jelikoZ takova nerozliSend substantiva oznacuji jak muze, tak 1 Zeny zaro-
ven. Obecné se mluvi napft. o jiz zminéném generickém maskulinu. Podle mého
nazoru ale mizeme jit v piipad¢ nékterych jazykl jesté dale a mnoha z téchto
podstatnych jmen oznacit za bezroda. Tato tendence nespecifikovat sexus je pa-
trna predevsim v angli¢tiné a rustiné — anglicky napt. he was a very good stu-
dent a she was a very good student, rusky napt. Buxmop Ilemposuu — xopowiuii
sépau a Mapusa Anekcanoposna — xopowuii épau. Naproti tomu ceStina a ném-
¢ina se této nespecifikaci snazi vétSinou vyhnout — napt. ¢esky byl velmi dobry
student, ale byla velmi dobra studentka; némecky er war ein sehr guter Stu-
dent, ale sie war eine sehr gute Studentin; nebo Cesky Viktor Petrovic¢ je dobry
lékar, ale Marija Aleksandrovna je dobra lékaika; némecky Viktor Petrovié ist
ein guter Arzt, ale Marija Aleksandrovna ist eine gute Arztin.”* Jelikoz mizeme
v piipadé anglictiny mluvit i o absenci gramatického rodu, nepiekvapuje nas tato
absence piirozeného rodu na strané jedné, nemizeme ji ale zaroven nazorné de-
monstrovat na stran¢ druhé. Zato v rusting je tento jev patrny v pripadech dnes
Casto téz oznacCovanych jako obwuii poo (napt. nawa epau vedle naw epaq nebo
epau npuwa vedle epau npuwen).”” V &edting a ndmeing nemizeme mluvit
0 bezrodych substantivech. Je-li zde uzivano ,,nespecifikovanych* forem, jedna
se skute¢né o tzv. generické maskulinum, jelikoz tato podstatna jména jsou ne-

Y http://klarheit.blogya.de/klarheit/93990

18 http://www.planet-liebe.de/forum/showthread.php?t=191589&page=

19 http://answers.yahoo.com/question/index?qid=20111116065653AA3UWCa

2 http://royalinsight.net/forum/index.php?topic=51299.0

22V tradi¢nim pojeti se u kategorie o6uyuii poo jedna o substantiva jind, a sice napf. cupoma, 2ynaxa, niaxca
(srov. napt. Svedova, 1980, s. 466).
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specifikovana pouze v oblasti ptirozeného rodu, v oblasti rodu gramatického zii-
stavaji disledné maskuliny (napi. ¢esky Anna je dobry lékar nebo némecky An-
na ist ein guter Arzt). K typickému generickému maskulinu patii i vyrazy host,
Gast a gosé¢, popr. ecocms a guest, jelikoz se v jejich pfipadé jedna o oznaceni
statutu a u téch je, nebo alespoii byval, sexus irelevantni.

4.2. Specifikace prirozeného rodu v oblasti syntaxe a morfologie

S posledni zminénou skutecnosti souvisi 1 dal$i z mozZnosti specifikace ptiroze-
ného rodu, a sice specifikace na urovni syntaxe, popt. morfologie. K piechylo-
vani nedochazi v ptipadé, kdy se nejedna o ,,skute¢na“ substantiva, nybrz napft.
0 substantivizovana adjektiva. V takovém piipad¢ je sexus vyjadfovan zménou
morfologické charakteristiky, popf. kongruence. Tento fenomén je patrny jen
Vv ¢esting (napf. ten pritvodci — ta pruvodci, popt. priuvodci prisel — privodci pri-
sla), rustin€ (napf. dedxrcypuwiti — Oexcyprast), polstiné (napt. stuzqcy — stuzgca)
a ném¢cin¢ (napf. der Studierende — die Studierende), jelikoZ soucasna angli¢tina
nema prostiedky pottebné k takové zméné morfologické charakteristiky. V ang-
lictiné dochazi k obdobné situaci pouze v piipadé ,,sémantické kongruence®,
napf. se zajmeny She a he, napf.:

that she 'd studied to be a history <teacher> (InterCorp)
we continually stole glances towards our <teacher>, he gave no indication
(InterCorp)

4.3. Konkurencni zpiisoby specifikace prirozeného rodu substantiv v oblasti slo-
votvorby

Posledni obvyklou specifikaci pfirozeného rodu konkurujici piechylovani je
kompozice, popt. juxtapozice (anglicky napt. policeman — policewoman, land-
lord — landlady; rusky napft. sorcenwyuna-epau, oesywra-kanuman; némecky napft.
Roma-Frau; ¢esky napt. Zena pedagog, polsky napt. kobieta-murarz). Za juxta-
pozici povazuji ovSem n¢ktefi jazykovédci i volnéjsi spojeni jako napi. polské
pani profesor nebo némecké Frau Professor. | v piipadé kompozice a juxtapozi-
ce vidime na prvni pohled jasné odstuptiovani: V angli¢tin€ je tento zplsob na-
tolik béznym, Ze je vétSinou mozné tvofit slozeniny oznacujici jak Zenské, tak
muzské pohlavi. V ném¢éin¢ se sice nejedna o nejcastéjsi zplisob specifikace pri-
rozeného rodu, piesto je mozné takto specifikovat jak maskulina, tak i feminina.
V rustiné je sice takové tvofeni muzskych forem mozné (napt. myorcuuna-
npocmumymka), bézna je ale spise jen specifikace zenského pohlavi. V polstiné
a ¢esting se jedna u nespornych piipadiit kompozice nebo juxtapozice 1 v piipadé
specifikace zenského pohlavi spise jen o ojedinélé vyjimky. Pokud ovSem za
juxtapozici povazujeme i spojeni typu pani profesor a Frau Professor, zvysi se
preference tohoto zptisobu specifikace prirozeného rodu pro ném¢inu a polstinu

114



razantng, jelikoZ jsou to v obou jazycich velmi rozSifena spojeni. Spojeni Frau
Professor je napt. v korpusu Digitales Worterbuch der deutschen Sprache dolo-
zeno 266 nalezy, zatimco spojeni Frau Professorin pouze nalezy deviti (srov.
DWDS). Co se vyrazi host, Gast, cocmw, guest a gos¢ tyce, je kompozice, popf.
juxtapozice spiSe neobvykla, ale pfesto se obcas (predevsim v angli¢ting a rusti-
n¢) objevuje, napft.:

) ] ) 23

— anglicky: ,,Who is guestwoman and guest?

— rusky: ,,.B coueTtaHuu — ABOE XO35€B, IBOC FOCTEH — OKOJIO BOJUTEIS CaIHT-
Cs JKeHIIIMHA-TOCTh, Ha 33JJHUX MECTaxX — XO35IMKa 1 Mqunﬂa-FOCTb.“24

4.4. Preference jednotlivych zpusobui specifikace prirozeného rodu substantiv ve
zkoumanych jazycich

Shrneme-li tyto poznatky, vidime, ze nespecifikaci preferuji rustina, anglictina
a ¢aste¢n¢ polstina, specifikaci pomoci atributu angli¢tina a némcéina. V piipadé
supletivismu nemizeme mluvit v zddném z uvedenych jazykid o preferenci. Spe-
cifikaci pomoci zmény morfologické charakteristiky preferuji v§echny uvedené
jazyky kromé anglictiny, ktera dnes touto moznosti ani nedisponuje. V piipadé
kompozice a juxtapozice je problémem pojeti této kategorie. Kompozici, popft.
juxtapozici v pravém slova smyslu preferuje pouze angli¢tina a rustina, volngjsi
spojeni potom i némcina a polstina. A nakonec piechylovani preferuje piede-
v§im CeStina a némcina, popf. jesté polstina.

Jaké faktory ale ovliviuji tyto preference? Jedna se napt. o genetickou piibuz-
nost jazykll nebo typologickou ptislusnost jazyka?

5. Zavér

Podivame-li se jesté jednou na uvedeny piehled preferenci, vidime, ze ne ve
vSech pripadech miizeme tyto preference vysvétlit genetickou piibuznosti nebo
typologickou pftislusnosti. Toto zjisténi se potom tyka zejména piechylovani,
kterym se zde zabyvame piedevsim. | pfesto, Ze ma napf. rustina geneticky blize
k Cestin€, vykazuje podobné jako angli¢tina tendenci redukovat piechylovani,
popf. jej nahrazovat jinymi zpusoby specifikace ptirozeného rodu. Naproti tomu
némcina, prestoze ma geneticky blize k anglicting, vykazuje podobné jako cesti-
na silnou tendenci k prechylovani, a to i pfesto, Ze k nému neni systémove nato-
lik vybavena jako napf. rustina. Tak dochazi ke zvlastni situaci: V rusting, ktera
ma rozvinutéj$i prostiedky prechylovani, a tim tedy 1 vyhodnéjsi ptedpoklady
pro tuto slovotvornou kategorii, je pfechylovani méné obvyklé nez v ném¢ing,
ktera ma formalni prostiedky pfechylovani velmi omezené (vlastni de facto pou-

% http://phptemp.proboards.com/index.cgi?board=general &action=display&thread=160
2 http://www.koryazhma.ru/articles/etiket/human_transport.asp
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ze jediny prechylovaci sufix). Zvlastni postaveni zde zaujiméa potom polstina,
ktera paradoxné vykazuje v soucasnosti jak tendenci redukovat pfechylovani,
tak i tendenci piechylovani rozvijet.

Musime tak nutné¢ dospét k zavéru, ze ani genetickd piibuznost ani formalni
vybaveni nejsou pro roli piechylovani v jazyce urcujici. Urcujicim je o€ividné
spiSe pojeti politické korektnosti. Angli¢tina a stale silnéji i rustina unifikuji
v ramci politické korektnosti sexus. V urCitych kontextech, jako napft. u profesi,
neni pohlavi rozhodujici, proto je potieba pouze jedno oznaceni (napi. anglicky
doctor, rusky epau). V piipad¢, Ze ma byt pohlavi zdliraznéno, déje se tak vétsi-
nou pomoci jiného zpisobu specifikace ptirozeného rodu (anglicky napt. female
doctor, rusky napt. orcenwyuna-epau nebo i jen napt. nawa eépaw). Naproti tomu
¢estina a némcina pojimaji politickou korektnost zcela jinak. Oba jazyky vyka-
zuji silnou tendenci vlastnit veSkera pojmenovani osob ve dvou formach — muz-
ské i zenské (napt. Sesky lékai — lékarka, némecky Arzt — Arztin). Pohlavi osoby
je tak neustale v popiedi. Jistou (ovSem stale silnéji potiranou) moznosti odsu-
nout jej do pozadi je tzv. generické maskulinum. PolStina je v soucasnosti praveé
V pojeti politické korektnosti nevyhranéna, pozorovatelné jsou v ni totiz ob¢ ten-
dence, to znamena jak tendence piechylovani posilovat (napft. lekarz — lekarka),
tak i tendence prechylovani redukovat (napi. doktor). Dalsi ivahy by mohly vést
napt. smérem, proC se pojeti politické korektnosti v jednotlivych jazycich nato-
lik 1isi. Takové uvahy jsou ovSem jen okrajové predmétem zajmu jazykovédy,
jedna se spise o oblast kulturologie.

Vrat'me se ale na zavér jesté kratce k otdzce z nazvu tohoto ptispévku: Prije-
dou jen hosté nebo i hostky? Jak jsem se pokusil ukazat, neexistuje odpoveéd

vvvvvvvv

vvvvv

terych z nich i hostky, rozhodne ovSsem dalsi vyvoj pojeti politické korektnosti.
Predev§im némcina, ¢estina a v posledni dobé snad i polstina vykazuji v ramci
pojeti politické korektnosti tendenci potirat generické maskulinum i v oblastech,
kde bylo dfive naprosto béznym, tedy napt. u oznaceni statutu. V téchto jazycich
bychom tedy mohli o¢ekavat v budoucnu mozna i hostky. Stane-1i se tak, ukaze
ovSem Cas, my jako jazykovédci mizeme mnohé vysvétlit, do vyvoje pojeti po-
litické korektnosti v jazyce piimo zasahovat bychom ale podle mého nazoru me-
li co nejmén€. Konec koncti neni na8im tkolem jazyk utvaret, nybrz poznavat.
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Rodové asymetrie nazvii osob z hlediska feministické lingvistiky

Jana Valdrova
Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
valdrova.jana@centrum.cz

Genderove lingvisticky vyzkum oznaCovani osob se zamétuje na jazykové kon-
struovani socialniho pohlavi (genderu). Podle F. Danese (2001: 38)" odrazi pa-
triarchalistické pojeti svéta také cCeStina; muz je v jazykovych strukturdch
uptfednostiiovan, takze jde o ,jakousi jazykovou nerovnopravnost®. ,,RuSeni pa-
triarchdlniho paradigmatu® musi v kazdém jazyce probihat jinak, podotyka
Danes. Jeho nazor se shoduje s doporu¢enimi Rady Evropy z roku 1990; v roce
2010 byly principy rovného jazykové rovnopravnosti Zen rozpracovany v meto-
dickém materialu Valdrové / Knotkové-Capkové / Paclikové.?

Stiety ¢eskych osobnosti strukturni a pragmatické lingvistiky na poli katego-
rie rodu charakterizuji vasnive debaty. Strukturni lingvistika hleda odpovédi na
otazky, ,.co jazyky mohou ¢i museji vyjadfit®, ,zda funguje piiznako-
vy/neptiznakovy Clen a lze-li to zpochybnit®, ,,zda mize byt pohled strukturni
lingvistiky premostén pohledem sociologickym, ideologickym®, ,,zvykli jsme si
jazyk uzivat n¢jakym zplisobem; jsou mozné zmény?*. Byva konstatovano ,,Na-
$im tikolem neni jazyk utvatet, nybrz poznavat*.’®

! Danes, F.: Univerzlia a specifika ¢estiny v obdobi globaliza¢nich promén. In: Hladka, Z. a Karlik, P. (eds.)
Cestina, univerzdlia a specifika 3. FF MU, Brno 2001, s. 37-47.

2 Metodicky navod s vykladem problematiky, ukédzkami b&zné praxe oznaovéni osob a navrhy alternativ pod
nazvem Kultura genderové vyvazeného vyjadfovani autorek Valdrové / Knotkova-Capkové / Paclikové byl pu-
blikovan v lednu 2010 na www.msmt.cz.

¥ Zaznélo v Gvodnim projevu na seminafi Jazykovédného sdruzeni vénovaného problematice rodu v &eiting,
v prosinci 2011.
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TentyZ problém, uchopen jednou z hlediska strukturni a jindy pragmatické
lingvistiky, nabyvé odliSnych dimenzi. Ptikladem je generické maskulinum: mi-
néno abstraktné a bez ambici oznaCovat konkrétni jedince, funguje bezptiznako-
v&.* V praxi je tomu ale &asto jinak; vnimani maskulina jako oznageni osob
ovliviluje fada mimojazykovych faktord, naptiklad v jakych kontextech se dany
gender zpravidla zvyznamiiuje. Cim prestiznéjsi pozici oznaduje dany vyraz, tim
vice byva asociovan s obrazem muze (,,ministr®, ,,poslanec®, ,feditel* atd.).

Pragmaticka lingvistika pfistupuje k mluvnimu jednani jako k nejdilezitéjsi-
mu druhu socialniho jednani. Nepfipousti, ze by socialni jednani podléhalo re-
strikcim toho ¢i onoho jazykového systému. Mluvéi si totiz v kazdém jazyce,
bez ohledu na jeho typologicka specifika, najdou prostfedky pro to, co chteji vy-
jadrit, at’ uz v oblasti mluvnice, lexika nebo stylu. Prolinani jazykovych vlivi
ma mimo jiné€ za nasledek, Ze mluv¢i zvysuji naroky na kulturu projevu (v tomto
ptipadé mame na mysli kulturu vyjadiovani z hlediska genderu).

Jazyk je nositelem kultury a hierarchii mezilidskych vztaha. Ty se ustavuji jiz
V prvnich vtefindch komunikace a v prib¢hu interakce se upeviiuji a kontroluji;
nazornym piikladem je tykani a vykani. Také vztahy mezi Zenami a muzi jsou
odedavna hierarchizovany; nékteré diskursy (o spolecenské délbé prace, o rodi-
covstvi a ,,nadani‘ pro né, UCasti Zen v politice atd.) jsou usmérilovany a jazyko-
vé praktiky poznamenany nepsanou genderovou smlouvou.

Socialni pohlavi je v téchto diskurzech a) polarizovano — Zeny a muzi jsou
Vv riznych doménach pocinaje trhem prace situovani jakoby do opaénych ,,poli*,
b) hierarchizovano — vykony muzi jsou hodnoceny spolecensky a ekonomicky
vyse, ¢) ,,vysvétlovano® geny, pudy, hormony a zdkony ptirody. Vse tvofi jakési
genderoveé mentalni a jazykové Sablony, ukotvené v mluvni interakci, a mluvci
skrze né Casto vyhodnocuji situace.

Format tohoto ptispévku nedovoluje pojednat o vSech tfech bodech detailng;
zaméime se alespon strucné na projevy jazykové polarizace a hierarchizace po-
hlavi se zvlastnim zietelem k vefejnému prostoru (zejména trhu prace), kde se
socialni situace Zen stale vice dramatizuje.’

* Totéz se tyka generickych feminin ,zaba“, , ryba®, , nejsem tvoje sluzka* aj.

® Sociologicky termin, www.obcan.ecn.cz/index.shtml?apc=r134864s--1-236315.

® K situaci na trhu préace z hlediska genderu srov. www.mpsv.cz/files/clanky/957/zprava.pdf,
www.transgender.cz/cs-zurnal-press-postaveni_zen_na_trhu_prace, www.aperio.cz/210/
cesky-trh-prace-optikou-genderovych-statistik atd.
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Priklad prvni: Stasi se strojvedoucim

~) O | éo PrOVODCE
e

STAN SE STROJVEDOUCIM

Vyber si tu spravnou drahu a ziskej Stipendijni program CéDés! Ceské
drahy podporuji studium na dopravnich $kolach a rozvoj odbornych
dovednosti zakd, ktefi maji jasnou pfedstavu o své budouci profesi a chtéji
se uplatnit v oblasti Zelezni¢ni dopravy.

Ceské drahy rozsifuji na stiednich $kolach technického zaméfeni stipendijni
programy s nabidkou profese strojvedouciho. Lze si ptedstavit, Ze moderni vla-
Ky by chtély tidit 1 divky, a stipendium by jisté uvitaly. Inzerat je ale nijak ne-
motivuje Kk zajmu o obor. Ackoliv k tomu neni divod, fizeni vlaki pomysiné
I realné zustava doménou muzt. Indikuje to i nadpis ¢lanku Strojvedouci rodu
7enského (ZelezniGar 20/2011, s. 7) o jedné z pouhych dvou strojvidkyi®
v Ceské republice. K tomu, aby inzerce upoutala divky, které ji jinak bez zajmu
prelétnou o¢ima, by piitom stacily drobné upravy: preformulovat titul na ,,Chces
pracovat jako strojvedouci?*® a v podtitulku doplnit .,...dovednosti Zakyn a za-
ka.

Vliv zpiisobu oznacovani osob pii formulaci inzerce na cilovou skupinu se
podceniuje zvlasté v technickych oborech a smérech studia. Rodové symetrické
pojednavani osob pocinaje inzerci by dalo najevo, ze divky jsou v technickych
oborech vitany, a pomohlo by rozsifit jejich Zivotni volby. Jazyk samoziejmé
neni vinikem ani zachrancem postaveni Zen na trhu prace; je vSak nastrojem,
jimz lze jiz samotnou pfitomnost Zen v rlznych oborech zvyraznit. Jednim
Z prvnich pocint v ¢estin€ je zakon 167/1999 Sb., jenz obsahuje natizeni uvadét
rodoveé protéjSky ndzvl profesi v inzerci pracovnich ptilezitosti.

Inzerat naznacil, Ze prechylovani nazvii osob neni pouhou otdzkou mluvnic-
kych pravidel. Je jazykové socidlnim fenoménem, ovliviiujicim vnimani skutec-
nosti. Kultura genderové vyvazeného vyjadfovani se tyka zen i muzi a neméla
by byt chipana jako pouhé piipojovani zenskych ptipon k muzskému jazykové-
mu tvaru.

" Inzerat v CD pro vés, 2/2012, str. 50.

8 Z hlediska rovného jazykového pojednavéni Zen a muzii, napiiklad pro oficidlni seznamy profesi, se nazev
strojvedouci jevi vhodn&jsi nez strojviidce/strojviidkyné. Jinak zalezi na mluvéich, kterému pojmu davaji pied-
nost.

% Tvar strojvedouci (a také cestujici, prodavajici, kupujici, studujici, vyucujici aj.) je v nominativu v obou rodech
stejny. Néktera z téchto oznaceni osob, pouzita misto muzskych tvart (ucitel, student) zmiriuji rodové asymetrie
i v souvislych textech, tzn. i tehdy, jsou-li sklonovana. O tom pfipravovana publikace Valdrové.
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Piiklad druhy a treti: asistent/ka a chiiva

V Narodni soustavé povolani'® hraje rod nékterych nazvi profesi vyznamnou
roli: asistent je registrovan vzdy s pfivlastkem (napf. asistent dirigenta, odborny
asistent), zatimco asistentka, ktera ,,zpracovava Sirokou $kalu administrativnich
agend jednotlivych ¢lenti vedeni, celych oddé€leni ¢i jinych utvarh spole¢nosti®,
stoji bez piivlastku. Muze obvykle ani nenapadne uchazet se o pozici asistentek,
tiebaze by popsané prace zvladali. Zensky jazykovy tvar bez piivlastku poméaha
udrzovat dany obor mezi takzvané feminizovanymi, pii¢emz (tolik kritizovand)
feminizace profesi vzdy souvisi s hor§im platovym ohodnocenim.™

Z hlediska genderové jazykové rovnosti je v oficialnich seznamech profesi
a Vv inzerci zadouci dbat na rodové vyvazené oznacovani vSech profesi a pozic.
Také nazev odborny asistent (oznaCeni vyucujicich a badajicich na vysokych
Skolach) mlzZe diskriminovat vysokoSkolské ucitelky a védkyné. Nalezité meto-
dicky promyslené asocia¢ni testy, v nichz by laicka vetfejnost méla ptid¢lovat
odbornému asistentu a odborné asistentce znamku za odborny kredit, by mozna
zviditelnily Sokujici rozdily.

DalS§im problémem je profese chiiva, nové viazend do Nérodni soustavy po-
volani od kvétna tohoto roku. Néplni prace je podle NSP hlidani déti, zabezpe-
¢eni péce o hlidané dit¢ nebo déti, dodrzovani zasad prevence urazii a bezpec-
nosti, poskytovani prvni pomoci, feSeni nepfiznivych vychovnych situaci,
dodrzovani provoznich a hygienickych pravidel pii praci s détmi atd. Neni tudiz
divod, aby byla profese odpirana muzim. Piesto budou mnohé zaméstnavatel-
ské subjekty tvrdit, Ze samotnd rodové specificka povaha nazvu chiiva vylucuje
muze z vykonu profese.

Jak fesit tento piipad? Zatimco slovotvorba (*chiivak) tu narazi na sve limity,
nabizeji se lexikalni prostiedky, naptiklad hlidani deti (Srov. kosmetické sluzby
misto *kosmetik). Novy ndzev by pfinejmensim nemohl byt pouzit jako argu-
ment proti ucasti muzd, majicich ty nejlepsi ptedpoklady pro prace s détmi,
a ptispél by k rozostfeni kontur muzskych a zZenskych svéti prace a jejich plato-
vych hodnoceni.

Priklad &tvrty: Takse vitdm Angelu Merkel v Praze.”
DalSim jazykové politickym fenoménem a zaroven pozoruhodnou ukéazkou, jak

daleko se vefejné minéni rozchazi s odbornym, je trend neptfechylovani cizich,
V posledni dobé¢ i Ceskych Zenskych piijmeni. Nepfechylena ptijmeni (srov. téz

O NSP, in www.nsp.cz.

1 Srov. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0694:CS:NOT, 20. 5. 2012.
Je zajimavé, ze byva kritizovana zasadné feminizace; maskulinizace profesi a domén ztistava nepovsimnuta nebo
byva obhajovana jiz zminénymi ,,pfirozenymi sklony* muzi k dané ¢innosti.

12 Tiskové konference premiéra M. Topolanka a némecké kanclétky Angely Merkel v Praze, www.vlada.cz, 20.
10. 2008. Neptechylena piijmeni cizinek se vyskytuji v jazykovém uzu stale Castéji.
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Jacques, Peake) lze pritom pouzivat bez Gjmy na mluvnické strance a srozumi-
telnosti vypovédi.

Zastanci a zastankyné ptechylovani varuji: bez pifechyleni piijmeni udajné
nelze poznat rod, nepfechylené jméno podle nékterych ,,budi oekavani muz-
ského rodu®. M4 se za to, Ze ,,jen bulvar nesklonuje a Ze u vét typu ,,Susan Son-
tag navstivila Shirley Temple* mize diky volnému ¢eskému slovosledu docha-
dochazet k nedorozuménim (kdo koho navstivil?). Tyto teze ovSem zustavaji
V roving Cisté teoretické, neovéieny vyzkumem. Manipulativni konstrukce typu
,prijel pan Obama s pani Obama‘“ (pro¢ ne ,,pfijeli Obamovi““?) maji ilustrovat,
jak je neptechylovani nehezké.

Namitka o slovosledu by ale logicky musela platit také u nesklonnych kiest-
nich jmen. Chaos by nastal v popularnich Zoufalych manzelkach, kde Susan na-
vstivila Bree, Gabrielle Eddie a Lynette Mary Alice. Piesto si divacka obec na
webu ,,Zoufalek* nestéZuje a jen ziidka se myli v dohadech, kdo koho navstivil.
Rovnéz v rodech se vefenost v drtivé vétSiné piipadli orientuje; u jmen, na
nichZ neni rod znat, jej odvodi z mluvnickych, lexikalnich, stylistickych, vizual-
nich ptiznaki a z kontextu.*®

Ptijmeni bez -ova zaznamendvame v Ceském uzu stale Castéji: Julia Kristeva
(misto Kristevova), Simone de Beauvoir, Anne Oakley a dal$i. Vnaseni -ova do
jmen zijicich osob je podle mého presvédceni piipustné jen s jejich souhlasem:
rakouska spisovatelka Elfriede Jelinek kdysi v ¢eském tisku odmitla oznaceni
Jelinekova a pro videniskou védkyni Hanu Bubenicek (se zachovanou ceskou
diakritikou) neni predstavitelné, Ze by ji nékdo tituloval ,,pani Bubeni¢(e)kova*.

Zasada ,,Nasim ukolem je jazyk poznavat, nikoli utvaret”, jez sklidila na se-
minafi JS viely potlesk, by se tu méla uplatiiovat zvlast’ diisledng. Ostatné nejen
pii zachdzeni s pfiyjmenimi: badatelova otazka ,,Neméli bychom pftipustit Gizus
alesponi jako variantu?* byla vznesena u divnopisnych Kokor, jejichz obyvatel-
stvo tvrdohlavé sklofiuje nazev obce jinak, nez veli (!) mluvnice.™

Zavér

Z7da se, ze heslo ,,Poznévat, nikoli utvaret jazyk* se s navrhy na genderové sy-
metrické vyjadifovani dobte snasi. Zbyva vyrovnat se s namitkou, Ze zastankyné
a zastanci genderové kultury projevu chtéji ,,nutit k né¢jakému vyjadfovani ideo-
logickou nebo politickou moci.”

Je tomu opravdu tak? Genderova kultura projevu se péstuje v némecky a an-
glicky mluvicich zemich, jez sotva kdo miize podeziivat z nedostatku vnimani

ideologické nebo politické moci; rozvinula se tam v souladu s postupnou demo-

3 U kitestnich jmen je obourodé napf. Nikola, Vlasta (,,Na navitévu piijde Nikola®), z cizich Sydney, Jan a mno-
ho dalgich. Ceské Vlasta prodélava zajimavy vyvoj — piivodni hypokoristikon s oblibou piijimaji lidé po operaci
pohlavi jako oficialni kiestni jméno.

M. Harvalik v diskusi na Jazykovédném sdruzeni, 8. 12. 2011.

> P. Dvotacek v diskusi Jazykovédném sdruzeni, 8. 12. 2011.
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kratizaci jazyka, se vstficnosti vii¢i podnétim vychéazejicim z uzivatelské obce.
Pro rovné jazykové pojedndvani zen prostiednictvim alternovani generického
maskulina mame nékolik dobrych divodii:

— Zeny tvoii polovinu populace a podavaji srovnatelné vykony jako muzi. Jest-
lize si pod pojmy ,,poslanec* ¢i ,,védec* pfedstavime muze, neni néco v po-
fadku.™®

— Odborny a spolecensky ptinos zen ziskad na dilezitosti, kdyz Zeny nezista-
nou opticky a akusticky skryty pod muzskymi nazvy profesi, pozic a funkci.

— Bez rozsiteni genderoveé vyvazeného oznacovani osob jen stézi zptistupnime
dne$ni feminizované domény muziim a maskulinizované Zenam. '’

Jazyk se vyviji a méni s tim, jak se méni spolecnost a jeji pojmenovaci potieby.
Vyse zminény zakon 167/1999 Sb. patii k novéjsim vysledklim zrovnopraviuji-
cich snah stejné jako nové nazvy profesi hlidani deti, palubni priivodci nebo
pfipadné lomitko v nazvu stipendijniho programu Staii se strojvedouci/m.

Do feministické lingvistiky patii otazka Zenskych piijmeni jakozto nezcizitel-
né slozky osobni identity. Ucta k pifjmeni je sou¢asti emancipace Zen v Eeském
jazykovém prostiedi.’® Dosavadni nechut’ rozhodovacich mist vii&i nepiechyle-
nym tvarim plodi absurdni formulace jako ,,Pfi zapisu umrti cizinky se uvede
ptijmeni zemielé zZeny v muzském tvaru, bude-li jeho uzivani prokdzano matric-
nim dokladem, popfipadé¢ cestovnim dokladem nebo jinou vetejnou listinou vy-
danou statem, jehoZ byla cizinka statni ob¢ankou.“™ Mnou navrhované znéni
,PT1 zapisu umrti cizinky/cizince se uvedou vSechna jeho/jeji jména* by oSetiilo
jesté jeden negvar — v Cesku piekvapivé bezstarostnd praktikované redukovani
ptijmeni na prvni uvedené.”

Genderové kulturni alternativy stavajiciho uzu textualizuji a rozsituji do po-
védomi obraz zen jako aktérek vetfejného déni. Nejsou predepisovany ¢i vnuco-
vany, nybrz nabizeny, aby podpofily informativnost, vstficnost a zdvoftilost
projevu. Postoje k nim naznacuji o stavu rovnych pftilezitosti a o jednotlivych
mluvéich v Cesku vice, neZ tusime.

1¢ Zdaleka ne vzdy se jedna o umysl n&koho diskriminovat muzskym oznaGenim, aviak ne vzdy je vnimano to,
co chtél/a mluvei sdélit; to mohou objasnit asociacni testy.

17 7 ptipravované publikace pro zpravodaj Rovné piilezitosti do firem, vydavany Gender Studies Praha.

'8 Nezadouci ptidavani -ovd a komoleni pravopisu p¥{jmeni jiz vstoupilo do arzenalu jazykovych prostiedki
k diskriminaci Zen (srov. Pikova, Zakova v negativnich kontextech).

9 Viz portal.gov.cz/portal/obcan/situace/152/158/4247 full.html, 30. 7. 2012, srov. téZ zépis piijmeni pii siiatku
nebo narozeni ditéte. Pfipadny argument, ze jméno bez -ova budi dojem muzského tvaru, je prosté nevédecky
a genderove Sovinisticky.

0 Navrh na nové znéni nafizeni jsem piednesla na konferenci rovnych pileZitosti MV CR v Praze dne 5. 6.
2012.
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Rod pomnoZnych proprii, rod v pluralu, rod obecné

Josef Simandl 5
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. 1.
simandl@ujc.cas.cz

0. O rodu nejnovéji

Jako nejnovéjsi praci o rodu pf¥ipominam kapitoly Rod, Zivotnost v praci Von-
dracek 2011. RozliSuje se tu rod (a) nezavisly x zavisly ¢ili dany shodou, (b)
sémanticky x formalni s uznanim sémanticky oslabeného / formalizovaného
(nadrodost, generi¢nost); viz tabulka na s. 609. Zaméteni tohoto kolokvia by by-
la mozna nejbliz analyza pravé této mezikategorie, kam patii mj. typy host, drb-
na; nebo popis piechylovani; zajimavé by byly 1 faktory pfifazovani rodu
substantiviim neohebnym a zkratkovym. Nabidnu néco jin¢ho: otdzky, podle
¢eho se rod rozpoznava — a s jakou jistotou — v ptipadech, kdy neni evidentni
(obecné&; nékterym uzivateliim).

1. Rod (pomnoZnych) proprii

U ceskych toponym pozorujeme dlouhodobou tendenci k Zenskému rodu. Zna-
mymi ptiklady jsou typy Boleslav (tam jsou dnesni Zensky rod i historicka vazba
na maskulinum ziejmé), Jene¢ nebo Olomouc, Pardubice (v D tGstup -um ve
prospéch -im, v 1 zanik -1 ve prospéch -emi). V Gizu lze zaznamenat, ze tendence
k femininu piisobi jako silngjsi i tfeba u jména Zaclér: kousek za Zacléri (x Po-
livkova 1985/2007), piestoze zakon&eni -é7 je typické pro maskulina.’

U pomnoZnych toponym zakoncenych na -y (s odliSnou situaci pti zakonc¢eni
-any) maji tfi pady (NAV) rodové nelisnou® koncovku -y. Ctyti koncovky, pro-
brané niZe pod a—d, se pokladaji za ptiznacné Zenské. Ale kazda z téch Ctyt kon-
covek ma, pokud jde o rod, jinou vypovédni silu.

a) G -0 je pro toponyma typicky do té miry, Ze se prosazuje i pies hlaskové
a/nebo identifika¢ni nesnaze (srov. mén¢ pruhledné do Jinec vedle do Jinci).
Vyskyt u jmen s oporou V maskulinu (at’ uz maskulinum koexistuje jako

! Zakon&eni -é7 (0 -eF ted nejde) ma malé mnozstvi podstatnych jmen, historicky spojenych s némeckymi sub-
stantivy na -er, ktera v dnesni Ce$tiné nepatii k Zddnému produktivnimu typu. Proto mizeme situaci ilustrovat
vyctem podle Slavickové 1975; pro piehlednost ho ocislujeme: (pancér, podoba pro dnesni jazyk okrajova),
1. bankér, 2. fukér, 3. halér (pomijime numeralni kompozita), 4. kanclér (pomijime misto-), 5. makiér, 6. Zold-
ner; femininum zadné.

2 Adjektivum nelisny jako domaci ekvivalent k indiferentni mé napt. mezivaletna katolicka teologické literatura
(zvl. ve spoj. mravné nelisny); nema ho PSIC; velky korpus SYN mé v tnoru 2012 jediny vyskyt z Kritickych
eseju P. Fidelia. Redakci i ¢tenafe prosim za odpusténi, Ze je mi toho adjektiva lito a Ze konam kiisici pokus.
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Z Var/Vari, nebo je slovotvorné i tvaroslovné blizké jako u Rokycan) ukazu-
je tuto koncovku u toponym spi§ jako rodové nejednoznacnou, fungujici
I U jmen, ktera jinak zistavaji maskuliny.

b) L -dch je nejen tvarem vzoru Zena, ale i variantou preferovanou zejména pfi
jistém hlaskovém skladu (také pisobenim dalSich faktorti) vlastné v kazdém
ze zbyvajicich rodd: expr. (v)o klukach ma., na hribkdach mi., v mésteckach
n. Pak oviem ani tato koncovka neni sama o sob& rodové jistd,® a mame-li
tteba vV Zasmukach, potiebujeme k posouzeni rodu jesté dalsi data.

c) | -ami ma stoupajici frekvence jako vysledek snadného pospisoviiovani -ama.
Zadame-li ve velkém korpusu SYN (tnor 2012) slova na -ami lemmatizova-
na rovndz v podob& -ami, pak bychom méli spatfit mimo jiné* substantiva,
ktera by koncovku -ami ,neméla mit“. Na frekvencné vysokych hladinach
najdeme Semilami (84x) a Doudlebami. Pro apelativa musime sestoupit az
k frekvenci 10, ale pak uZ se objevuji: spodkami, faborkami, doskami,® ko-
leckami (7), nositkami,® také pendolinami.” — Toponyma na -any, napt. Mo-
ravany, jsou pivodné inanimata, vytvofena obmeénou sklofiovani dodnes
uzivanych a hojnych obyvatelskych animat jako Prazane, Slezané. A ptece
Iu nich ma velky korpus SYN (zafi 2011) tyto frekvence: vede BlSanami
22x (ptitom o Blsanech, a vSimnéme si, Ze ne o BlSandch, se pise ve spoji-
tosti s kopanou ve sportovni publicistice), v tésném zavésu Doksanami 20x
(timto jménem se udava Usek dalnice D8 pro zménu v dopravni publicistice),
dale Rokycanami a Vodnanami po 12, Lucanami 9 (vSe z texti o fotbalu),
Lisanami a Kozlanami po 6... K uziti koncovky -ami mtize snad vést i atrak-
ce: s Holice-mi a Moravana-mi. Ze by k ni vedlo rodové citéni, to jisté neni.

d) D -dm by zajisté vypovidal o zenském rodé silng, byt ne bezvyhradng.® Je to
v§ak bohuZel koncovka nejslab&ji doloZena: srov. Berger — Simandl 2006
(podstatna &ast bude pietiiténa v praci Simandl v tisku; zékladni informaci
poda pristi odstavec), Tuskova 2010 a 2011.

¥ Podle PMC, § 405, je soubor koncovek -ich/-dch/-ech spole&ny pro viechny rody. Tuto charakteristiku lze &ist
i tak, ze zadna z té€ch tfi koncovek neukazuje rod sama o sobé jednoznaéné.

* Miami; orientalismy jako tsunami, tatami; jasna feminina, pfi lemmatizaci ani neodhadnuta: vyhrdvkami, spé-
rami, lyzinami, sockami.

® Znalost realii je na Gstupu. Byla by i stiecha z dosek? Pokud nékdo ,,umi“ nanejvys tvar dosky, pak si miize
ostatni tvary predstavit lecjak — ale SYN ma v unoru 2012 "/Zz]" "doskii" 13, zatimco "[Zz]" "dosek" Q.

® U neuter se miize zdat, 7e Npl vypada jako Nsg feminina (kolecka, nositka), ale takovy vliv bychom podkladali
spi§ cizincim. Zdaraziuji: spis. V listopadu 2011 se na webu TV Prima pietiasalo traktovani slova jdtra jako sg.
f. —tedy A jdtru, | (S) jatrou — jako piiznaéné pro dialekt na T&Sinsku.

" Napt. Na dotaz Prdva, kdy se tedy cestujici pendolinami svezou, odpovédél generdlni feditel... (Pravo 9. 4.
2004). Mozna piedloha je sice i trampolinami, ale blizsi bude pendolinama.

& Podobnym dotazem jako u ,,nepatii¢nych® tvarii na -ami jsme v tnoru 2012 nasli v korpusu SYN opét nejriiz-
néjsi nerozpoznana, jakkoli bézna feminina (déram a méram, narozkam 18 vyskytu, kytarovkam, malotridkam,
baculkam 9, byvalkam 3 vyskyty) — ale i rlizna neutra: ockdm, ouskdm Vviz Vv textu nize, silné¢ mensinové lizkam
(4 x -um 114) a zvirdtkam (3 * -iim 466 neboli podil -dm je 0,64 %). Dpl -dm byl u piejatych na -ikum pfi
lemmatizaci uznan zatim jen unikatné pro specifikam (je vidét, Ze vylepSovani se nedé&je systémove), ne tieba
periodikam, antibiotikam, narkotikam.
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Pravé podle rodu rozlisil Smilauer 1971 maskulina typu Mosty a Rokycany od
feminin typu Cechy. Tuskova 2011 rozliduje pravidelna feminina od feminin
s tendenci ke kolisani. Stav v textech je patrné jesté pestiejsi nez jeji model: pii-
nejmenSim potud, Ze tendence ke kolisani miize byt rizné silnd a postihovat
rizné pady. Ve zminéném piispévku Berger — Simandl 2006 byly zvazeny
vSechny kombinace mozného kolisani, takze vzniklo 19 typi s kolisanim a na-
davkem dva nekolisajici, ¢isté typy ,Mosty* a ,,Cechy®. Viechny typy nasly
svoje reprezentanty, byt’ byla receptivita riznd: tficet jmen nebo taky jen tfi.

Pro posouzeni, s jakou spolehlivosti vypovidaji soubory dolozen¢ uzivanych
koncovek o rodu, se nyni podivdme na tvary pomnoznych apelativ na -y.

2. Rod v pluralu

Specifické koncovky maji animata a neutra, v fad€ sklofiovacich typl je vSak
maly nebo Zadny rozdil mi. x f. Pak sta¢i oslabené povédomi o charakteru slova,
a koncovky se zméni. Zméni se tim 1 rod?

V hypermarketu Globus (CCM), 6. 11. 2011 odpoledne, jsem v odstupu néko-
lika minut zazil tyto dvé konfrontace s rodem (?) mn¢ do té doby neznamym: (1)
Prosime prodavacku do oddéleni klenot (hlaseni zaméstnankyné); (2) To asi ma-
Jji v klenotach (odpovéd’ zaméstnankyné na dotaz). Funguje tu snad paralela kle-
noty // dobr-oty? M¢sic nato jsem zachytil podobny jev u osoby, u niz bychom
predpokladali hlubsi profesni vztah k jazyku: da se miuvit pouze o prislibach.’
Funguije snad v tomto piipadé paralela prisliby // zdsnuby?*® Neujasnéné sklofio-
vani/rod byva i u plurald/pomnoznych popisky (f. tfeba podle propisky, nebo m.
jako popisy?), hranolky (kde nepodcenujme roli Casto slychaného s hranolka-
ma). — Opacny piipad snadného pospisoviiovani -ema na -i. meteorologové va-
ruji prred ledovkou a snéhovymi zavéji;*' vznika snad tady zdveéj mi.? Nahodilost
ve ,,volb&* koncovek Gpl se objevila ve vstupu zpravodaje CT Milana Bruncli-
ka:'? mélo dojit k odstielu ledovych bariéri; ptitom pozd&ji pouzil tyZ zpravodaj
V témZ vstupu Nsg bariéra.

Otéazka, mame-li pro singuléar predpokladat tvary odpovidajici namanuvSim se
pluralovym koncovkam (*klenota, ’prisliba, jako byla podle SSIC zdsnuba, viz
pozn. 10; *zdvéj mi., *bariér mi.), ma tedy s vys§i pravddpodobnosti zapornou
odpovéd’. Kladnou odpovéd’ naproti tomu zasluhuje otdzka, mtizeme-li ptedpo-
kladat, ze vyboCovanim nékterych koncovek (zejména v plurdlu) se rod nezmé-
ni: G Rokycan; D ouskam, ocickam (srov. Sedlacek 1995); D, L pracem,
pracech; L v kalhotech, v botech...

9 Zahrani¢ni zpravodajka Klara Stejskalova, CRol 5. 12. 2011 17:40.

10 Otazka je, zda zdsnuby maji rod tak pevny, jaky bychom jim intuitivng pficetli. SSIC uvadi lemma zdsnuby .
(to odpovida koncovkam -0, -dm, -dch, -ami), slovnik vSak poznamenava také podoby singuldru mi., f. i n.: zd-
snub, zasnuba, zasnubi.

! Hlasatelka, CRol 17. 2. 2012, 7:10.

2 CT1/24,27. 2. 2012, 6:45.
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3. Rod obecné

Podle udajti v naSich slovnicich se zd4, Ze rod nutné ma (a vétSinou jako pevny)
kazdé podstatné jméno. Jak rod v textech poznavame? Cteme-li, Ze ,,[n]a jedné
strané gramaticky rod urcuje zplisob ohybani, na druhé stran¢ ze zplisobu sklo-
flovani plyne* (Vondragek in KCG, 570), mizeme si uvédomit, Ze uZ jen to je
uvazovani v kruhu. Postavime-li proti sobé jednotlivou (vybocujici) koncovku
a jakysi celkovy charakter sklofiovani, moc si nepomizeme: vyvstane otdzka,
kolika jednotlivym koncovkam ptizname silu zménit onen ,,celkovy charakter.
Primitivni pomticka demonstrativem (ta Cihost, ten Zaclér) nabizi pro pomnoz-
na na -y tvar ty, stejny pro evidentni/intuitivni maskulinum Mosty jako pro evi-
dentni/intuitivni femininum Ricky.

U pomnoznych na -y (zejména u proprii) neni rod ani relevantni komuni-
kacné, popt. pragmaticky, ani piifaditelny. Mizeme si klast otazku, zda by ve
Vondrackové trichotomii (viz zde ¢ast 0) Slo — tieba u Rokycany — o rod uz for-
malni, nebo jen sémanticky oslabeny.

Pii modelovani jazyka (srov. Simandl 2010: 226-232) ptedpokladame, Ze po-
vrchové jevy jsou vyvolany primarnimi hloubkovymi. V praxi spi§ mluv¢i pou-
zije slovo nutné s né&jakou koncovkou — oddeleni klenot, kK Potiickam; ale také
pred zaveji apod. —, pritom vS8ak mize jit o volbu nahodilou, tedy vlastné
0 spontanni ne-volbu.*® O motivaci, o tom, zda aspoii v povédomi mluvéiho jsou
volby systematicke a zda hloubkové vypovidaji o rodu, se Ize dohadovat. (Nebo
pochybovat.) Modelovani praxe 1 interpretace korpusovych statistik by s tim mé-
ly pocitat.

Piiklad takové nejistoty: Ceho jsme svédky, zaznamename-li vuzu trar
z Kravari ve Slezsku do Chuchelné?** Posouva G Kravaii{ paradigma
k feminintim jesté bliz nez obvykly tvar Kravar? Ten se pouziva i tehdy, ma-li
D jednozna¢né maskulinni koncovku -um; jak jsme pripomnéli, nulova koncov-
ka se prosazuje nezavisle na rodu (Vari/Var). Anebo mluvéi prosté ,,udélal” né-
jaky tvar a byl by sam zaskoCen, kdybychom se ho vyptavali, jak to tedy
s rodem jména Kravare mysli?

V kontextu seminafe o mluvnické kategorii rodu zdiraznéme na zavér, ze
mluvnicky rod — jemuZz se v genderové orientované lingvistice vénuje tolik po-
zornosti — ma pii fe¢i o osobach role, které hodnotime jako dané dost jasné
(srov. napf. pejorativni feminizaci typu kluku pitomd nebo mira odsudku je to
kanec x je to sviné), ale ze mimo hovor o osobach™ mize byt femininum prosté

3 Srov. otazku, nakolik je lezérni styl, styl ,,0 nic neusilujici“, opravdu stylem: Simandl 2005. Jde v podstats
0 tutéz otazku — jen se netyka projevi stylu, ale projevl gramatiky, jiz se mluvéi (ne)spravuje.

4 Radek Wiglasz, regionlni zpravodaj, CT24 17. 2. 2012 6:25.

° Nékdy asi i pfi ném. V zdbavnim televiznim pofadu (zima 2011/12) zazn&lo: Na Bahamdch by se za ného
stydeli, von nosi Sortky vod rakosek. Mizeme s jistotou tvrdit, Ze rdakosky jako oznaceni Vietnamcu jsou
s ohledem na zensky rod silnéji depreciativni nez rdkosnici? Mozna je tomu spis tak, ze ,,pfili§ dlouhé* slovo
rdkosnici se zkrati na rdkosky bez starosti o podobu Npl, Asg aj. (rdkoskové? toho rikosku?) — a bez starosti
o rod.
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pfiznaku a koncovky tomuto rodu odpovidajici mohou byt koncovkami prvni
volby. Plijdeme-li jesté dal, konstatujeme, Zze mimo jiné u toponym nezalezi na
rodu tolik, aby se to vZdy promitalo do disledné volby koncovek, pficemz tako-
vy stav je v ¢estin¢ po dlouha staleti.
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Kategorie gramatického rodu v proprialni sfére jazyka

Milan Harvalik
Ustav pro jazyk Cesky AV CR, v. v. 1.
harvalik@ujc.cas.cz

Uziti a fungovani gramatického rodu vlastnich jmen a nésledné diference oproti
apelativiim jsou — ostatné jako 1 dalsi rozdily, s nimiz se setkdvame pii kompa-
raci jmen obecnych a vlastnich — podminény specifi¢nosti propridlni sféry jazy-
ka, ktera urCuje vznik, funkce a uZivani proprii. Vymezeni apelativni a pro-
pridlni sféry jazyka je dlleZitym poznatkem obecné teorie onomastiky, ktery
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vyznamng¢ piispél k profilaci tohoto oboru jakozto jazykovédné discipliny. S oh-
ledem na svou specificnost, danou primarné funkcemi, které propria plni, jsou
vlastni jména v obecné lexikologii hodnocena jako tzv. druha vrstva jazyka. Jeji
vymezeni lze chapat jako opozici apelativni a proprialni sféry jazyka, bylo vSak
presvédeivé dokazano (viz Sramek, 1999, s. 11), Ze tuto binarni opozici nelze
chapat jako absolutni protiklad, ale jako protiklad dvou rtiznych zplisobli vztahu
mezi pojmenovanim a pojmenovanym v ramci téhoz jazyka. Slovni zésoba kaz-
dého jazyka ptredstavuje slozit¢ diferencovany a strukturovany heterogenni
komplex s fadou systémt, podsystému i (zdanlive) izolovanych solitért, které
jsou vzajemné provazany a pospojovany mnozstvim jedno- i oboustrannych
vztahl. Charakteristickym rysem vztahii mezi apelativni a onymickou slozkou
jazyka je pak jejich prolinani ve spoleCenské komunikaci a oboustranna dyna-
micka interakce.

Pfi rozboru a popisu vlastnich jmen a pii jejich konfrontaci s apelativy nara-
zime na teoreticko-metodologicky problém, pii jehoz feSeni se dostavame k za-
kladnim otdzkdm podstaty vlastniho jména, jeho funkci, vymezeni hranic mezi
apelativy a proprii a nasledné k problematice vztahti mezi apelativni a proprialni
sférou jazyka.

Aniz bychom chtéli zkoumani jednotlivych proprii i celych onymickych sys-
tému redukovat na pouhou deskripci shod a rozdilli mezi obéma zminénymi ja-
zykovymi sférami, vychdzime v analyze vlastnich jmen nutné z porovnani
s apelativy — opozice mezi vlastnostmi a funkcemi apelativ a proprii 1ze totiz mj.
vysledovat 1 zkoumanim a rozborem distinktivnich rysi obou jmenovanych sku-
pin. PfestoZe — jak bylo naznafeno vyse — vlastni jména ptedstavuji specifickou,
tzv. druhou vrstvu jazyka, jsou svymi kofeny zakotvena v apelativnim podloZi
a z n¢ho vyristaji, s ohledem na své specifické funkce se vS§ak mnohdy chovaji
odlisné a vytvareji specifické systémy.

V souvislosti s rozborem fungovani vlastnich jmen je nutné vénovat specidlni
pozornost vlastnostem jednotlivych gramatickych kategorii propridlni sféry ja-
zyka, tj. kategorii rodu, Cisla, padu a vzoru, dale slovotvorb& vlastnich jmen
a rovnéz vzniku a uzivani komunikaénich variant proprii véetné nafe¢nich reali-
zaci vlastnich jmen (srov. Harvalik, 2000, s. 115-118; Harvalik, 2001, s. 26-29).

Gramatické prostfedky hraji v ceStin€ diilezitou roli pfi odliSeni homonym-
nich apelativ a proprii. Diference mezi formalné totoznymi apelativy a proprii se
totiz mohou projevovat v rodé a deklinaci, napt. apelativum vrba f., pfijmeni
Vrba m.; dat., lok. vrbé x Vrbovi; podobné dite n., pfijmeni Dité m.; gen. ditéte
X Ditete, Dite, dat., lok. ditéti X Ditétovi, Ditovi, instr. ditétem X Ditétem, Ditém.
Ke zménam doslo pii pfechodu apelativa v proprium, kdy se v souvislosti s pfi-
rozenym rodem onymického objektu zménil 1 rod gramaticky a néasledné doslo
rovnéz ke zméné deklinacniho paradigmatu (srov. Knappova, 1999, s. 11-12).

Podivejme se nyni na n¢které skupiny vlastnich jmen, u nichZ se ve srovnani
s apelativy projevuji diference €i specifika v gramatické kategorii rodu. Stranou
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nechavdme ta témata, ktera jsou zpracovana v jinych pfispévcich tohoto c¢isla
Jazykovédnych aktualit.

U antroponym (osobnich jmen) je gramaticka kategorie rodu dana pfirozenym
rodem pojmenovavanych objekti pouze u Zivych jedinct, respektive personifi-
kovanych bytosti. Proto se osobni jména vyskytuji jen v rodé¢ muzském a Zen-
ském (Knappova, 1999, s. 11) a podle platnych ceskych zdkoni nelze
pojmenovat osobu muzského pohlavi Zenskym rodnym jménem a naopak. Jistou
vyjimku predstavuje zenské rodné jméno Maria. To se totiz od pocatku 19. stoleti
Vv cizich jazycich (pfedevsim v némcing) objevuje 1 jako druhé muzské rodné jmé-
no (Carl Maria von Weber, Rainer Maria Rilke), a v této pozici je lze tedy tredné
zapsat i v Cesting.

S ohledem na nestandardizovanost, zna¢nou variabilitu, vazbu na regionalni
dialekt a vysoky stupen expresivity (k tomu viz Pastyfik, 1996) se specifi¢nost
gramatického rodu projevuje u hypokoristik, presnéji feceno u hypokoristickych
podob rodnych jmen. Jak uvadi S. Pastyiik (1998, s. 55), z hlediska kategorie
rodu je piirozené a ofekavané, tvori-li se pii komunikaci hypokoristické formy
rodnych jmen stejného rodu, jaky ma fundujici standardizované antroponymum,
tedy forma neptiznakova, neutralni. ProtoZe vSak hypokoristika nemaji neutralni
status, ale jsou v prvé fadé expresivnimi (a tedy pfiznakovymi) obménami stan-
dardizovanych proprii, Ize predpokladat, Ze se v komunikaci objevi také podoby
nerespektujici pfirozeny rod nositele antroponyma a pro intenzivnéjsi vyjadieni
expresivity pojmenovani vyuZziji 1 jinak malo vyznamné kategorie jmenného ro-
du. V citované stati pak autor shrnuje (Pastytik, 1998, s. 58), ze hypokoristikon
nemusi respektovat gramaticky rod svého fundujiciho propria, prvnim krokem
k vyjadieni expresivity hypokoristické formy rodného jména je v oblasti katego-
rie jmenné¢ho rodu zména rodu fundujiciho propria, a Zze zména gramatického
rodu fundované hypokoristické formy rodné¢ho jména je u muzské populace ma-
nifestovana pfedevsim piiklonem k meliorativnosti (jako piiklady sufixd, jimiz
je toho dosazeno, uvadi Pastyiik pfedevsim ptipony -ka, -ulka, -uska), u Zenské
ptiklonem k augmentativnosti (k tomu jsou podle Pastyfikovych vyzkumi vyu-
zity zejména sufixy -dn, -dc¢, -as, -in, -ous). Dale rovnéz uvadi, ze nejvetsi vliv
na zafazeni standardizované i1 nestandardizované podoby rodného jména ke
gramatickému rodu a tim 1 na jeho sklofiovani mé ptirozeny rod nositele antro-
ponyma.

Rovnéz toponyma (zemépisna jména) vykazuji v gramatické kategorii rodu
Vv jistych ptipadech specifické rysy. U mistnich jmen je to patrné pii srovnani
stavu ve spisovném jazyce a v nafecich, respektive jejich standardizovanych fo-
rem s podobami uzivanymi v misté samém.

Charakteristickym piikladem jsou mistni jména typu Dobris, tj. oikonyma
vznikld z osobnich jmen posesivnim sufixem -j». Jak je obecné zndmo, takto
vznikl4 toponyma byla ve shod¢ s rodem piipony, za jejiz pomoci byla utvotena,
pivodné muzského rodu, od 16. stoleti vSak na ¢asti ¢eského jazykového tizemi
doslo u vétSiny téchto mistnich jmen k pfechodu z rodu muzského do rodu zen-
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ského. Pii jistém zjednoduseni jde o rozdil mezi Cechami, pro néz je typicky
zensky rod, a Moravou se Slezskem, kde prevlada historicky plivodni rod muz-
sky, ale i v Cechach je nékdy v mistnim tzu preferovan muzsky rod (napf. ten
DobFis), a dokonce i ve spisovném jazyce je napt. Bezdéz, tedy jméno z Cech,
rodu muzského. Soucasny nafecni stav dokumentuji komentife a mapy ve
4. dilu Ceského jazykového atlasu (2002, s. 68—70 a mapy ¢&. 21a, 21b, 22), dalsi
pouceni lze nalézt v publikaci A. Polivkové NaSe mistni jména a jak jich uZzivat
(2007), ve stati M. Sedlacka Vlastni zemépisna jména v deklina¢nim systému
Cestiny (1983, s. 35-44) a v ¢lanku S. Kloferové Vlastni jména v Ceském jazy-
kovém atlase (2000, s. 10-16). Toto kolisani v rodu se mistné¢ miize projevovat
I u nékterych cizich toponym, kterd se formalné jméntim typu Dobris podobaji
(Pariz, Florenc).

Dalsi kolisani v gramatickém rodu se vyskytuje u nékterych mistnich jmen
adjektivniho plivodu, napf. u jména obce Lisna V Plzeiiském kraji jsou
V nepiimych padech — vedle tvard do Lisny, k Lisnej, v Lisnej apod. — doloZeny
I podoby do Lisnyho, k Lisnymu, v Lisnym. Uvedené formy se vSak opét uzivaji
jen v mistnim Uzu, navic spiSe, jak uz bylo nazna¢eno, v neptimych padech, kde
neni tak siln¢ vniméana vazanost na standardizovanou nominativni podobu. Tato
rodova variantnost je dokladem starSiho stavu pted standardizaci, nebot’ ptivodni
adjektivum se spojovalo se substantivy v rtiznych rodech (napt. *Lisna ves,
*Lisné misto, *Lisny dwvir...) a podle toho se pak rizné€ sklonovalo, cozZ zlistalo
zachovano i poté, co doslo k elipse substantiv.

Jesté vyraznéji se rodova specifika projevuji u pomistnich jmen (anoikonym),
coz je dano charakterem této skupiny toponym. Anoikonyma totiZ vznikaji spon-
tanné a neoficialné a jejich fungovani je ve vétSing pripadii omezeno jen na maly
okruh uZivatel v ramci jedné nebo nckolika sousednich obci. ProtoZe jsou uziva-
na prevazné¢ v nestandardizované podob¢ jen v tstni komunikaci a jejich existence
neni ovlivilovana kodifika¢nimi snahami, svou formalni vystavbou obvykle sply-
vaji s pravidly daného mistniho dialektu (srov. Sramek, 1981, s. 163—164; Pleska-
lova, 1992, s. 7). Standardizace pomistnich jmen (napf. na mapach) se v jejich
béZzném uziti nijak podstatné neodrazi.

V tad¢ ptipadl anoikonyma vychazeji z apelativ, ktera maji v nafeci, jimz se
mluvi na misté, kde se jméno vyskytuje, jiny rod nez ve spisovném jazyce (napf.
alej m.), jindy je z jejich podoby (mnohdy jsou dolozena jen v nepiimych pa-
dech, z nichZ nékdy nelze zcela jednozna¢né rekonstruovat nominativ singularu)
1 na zaklad¢ dukladné analyzy jen t€Zko mozné jejich gramaticky rod zcela spo-
lehlivé urcit — napt. doklad Batka lze vylozit jako odvozeninu z osobniho jména
Bata za pomoci piipony -ka (pak jde o femininum), nebo z osobniho jména Bat-
ka bez slovotvorné obmény (v tom piipadé jde o maskulinum); vyraz Baustel
v anoikonymu Na Bausteli mize byt Zenského nebo muzského rodu, totéz plati
0 anoikonymech Biliri nebo Bohdan¢). Tim vice vSak vyvstava dulezitost du-
kladného zkoumani pomistnich jmen, protoze jedin€ tak 1ze doplnit, prohloubit
a roz8ifit poznatky o vzniku i fungovani propridlni sféry jazyka.
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Rod cizich zemépisnych jmen

, Ivana Svobodovzi
Ustav pro jazyk Cesky AV CR, v. v. 1.
svobodova@ujc.cas.cz

Morfologie osobnich 1 zemépisnych jmen tvoii svébytnou oblast. Na rozdil od
apelativ u nich existuje podstatné vice jmen, ktera se tézko zatazuji ke sklono-
vacimu typu. U toponym je oproti antroponymum situace slozitéjsi tim, ze uzi-
vatel CeStiny musi jeSté zvazovat rod. Ve svém ptispévku se zamétim predevsim
na rod nékterych typl cizich toponym, a to v€etné exonym (i kdyZ problémy
jsou 1 u jmen domacich). Budu vychdzet zejména z dotazi adresovanych jazy-
kové poradné Ustavu pro jazyk Gesky. Z nich je evidentni, Ze to, co je samo-
ziejmé lingvistim bohemistim, nemusi byt zcela zfejmé ostatnim uZivatelim
ceStiny. Dokladem je napft. tento rozsahly dotaz:

132



,, Ve vasi internetové jazykové prirucce uvddite, Ze zemépisné ndzvy Uruguay
a Paraguay jsou Zenského rodu. Totéz je samozirejme uvedeno i ve vSech dalSich
slovnicich, pravidlech, zemépisnych publikacich atd. Zajimalo by mé, kdo a kdy
takto rozhodl. Ve Spanélstiné jsou zminéné staty rodu muzského a nevim, co
brani tomu, aby tomu tak bylo i v ceStiné. Ve Spanélstiné i cestiné jsou obé jme-
na vyslovovana s koncovou -aj, kterd ani v cestiné neni vyhrazena pouze pro
zensky rod. Muzského rodu jsou prevzata slova caj i samuraj, ale i ceské slovo
hranostaj (tedy snad ceské protoze nevim, jestli neni z ruského copnocmaii). Da-
le pak u vyslovnostné podobného zemépisného jméno Altaj je rovnéz viude uve-
den pouze rod muzsky. U vyslovnostné ponékud odlisnych, ale co se koncovky
tka graficky stejnych, anglickych slozenin Torbay nebo Northbay jsem urceni
rodu nikde nenasel, ale pochybuji, Ze byste jim priradili rod Zensky, prestoze bay
je , ta“ zatoka.

Uruguay i Paraguay jsou reky, které byly do nazvu statii zahrnuty (Republica
Oriental del Uruguay a Republica del Paraguay), pricemz ve Spanélstiné jsou
v§echny nazvy rek rodu muzskeho, a to i pokud konci na jinak typickou Zenskou
koncovku -a, jako napr. Guadiana. Jména vétsiny viastnich ceskych rek jsou zie-
jmé rodu zZenskeho, kromé Labe mé jind nenapada, ale u cizich rek muzsky rod
bézné pouzivame, napr. Don, Hron, Nil, Guadalquivir (Sp.) atd. Samoziejmé ne-
dusledne, Brahmaputra je v Cestiné Zenskeho rodu, prestoze v prekladu to je
Brdhmuv syn.

Pripada mi, Ze Spanélskym jméniim pridélujeme rody arbitrarné pro vétsi pes-
trost, a proto jsme nevynechali ani rod stredni namatkou pro Ebro, Tajo
| Orinoco. Mate néjake vysvétleni, proc¢ zrovna téem dveéma zminenym latinskoa-
merickym rekam a statiim jsme urcili rod Zensky? Rovnéz jsem nepochopil, pro¢
u nazvii mest, které jsou puvodné Spanélska viastni muzska jména zakoncend na
samohlasku ,,0", je u nas pouzivan rod stredni. Ve zpravach mizete bézné sly-
Set, ze San Francisco prohrdlo, na rozdil od toho viak San Sebastian vyhral. Ze
Santa Monica vyhrala, povazuji za samoziejme, ale ponékud nekonsistentni.
Dokonce jsem i slysel, Ze San José vyhralo. Nastesti zatim nikdo nerika, Ze don
José zabilo Carmen, ani Ze Pablo Picasso se doZilo vysokeho veku. “

Neni tieba zdivodiiovat, pro€ je tento nazor chybny. Je vSak tfeba podtrhnout,
ze neni ojedin€ly. I to by si méli uvédomit napt. zpracovatelé¢ jednotlivych
mluvnic urenych Sirsi vetejnosti. UrCité by bylo prospésné explicitné uvadét, Ze
v Cesting je pro zarazovani zemépisnych jmen k rodu v pievazné vétsingé rozho-
dujici zakon€eni dan¢ho jména ve vyslovované podobé, nikoli v psané, a Ze uz
vubec nehraje roli rod ve vychozim jazyku.

O rod¢ konkrétnich cizich zemépisnych jmen se Ize poucit v Pravidlech ces-
kého pravopisu (PCP), ve Slovniku spisovné &estiny (SSC) a ve star§im Slovni-
ku spisovného jazyka Ceského. V nich vSak nalezneme pouhy zlomek téchto
jmen, napf. Seznam zemépisnych jmen v akademickém vydani PCP obsahuje
cca 1 300 cizich zemépisnych jmen, ve Velkém ilustrovaném atlase svéta odha-
dem kolem 100 tisic. Tato jména zahrnuji pomérné Sirokou Skalu pojmenovani.
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S mnohymi, 1 s endonymy, nemaji uzivatelé CeStiny, pokud jde o pfifazovani
k rodu i ke sklonovacimu typu, Zadné problémy, a to i piesto, Ze jsou neznama,
béZné neuZzivana. Stanoveni rodu neni t€zké u jmen, kterd jsou zakoncena na tvr-
dé pismeno, napi. Metan, Koret, Trang, Rattaphun, u jmen zakonéenych na -a:
Sabana, Sosyka, u jmen zakoncenych na -0: Kisigo, Ikuno.

Slozit¢j$i by se mohlo zdat urceni rodu u jmen zakoncenych na obojetné pis-
meno, protoze ta (ktera jsou kodifikovana) mohou byt jako rodu muzského:
Arranjuez, Banjul, Indus, Santos..., tak rodu zenského: Neapol, Chotébuz...,
popt. v rod¢ kolisaji: Bochum, Ostiihom (v praxi je obvyklejsi uziti v rodé zen-
ském). Muzsky rod je vSak u této skupiny jmen pievazujici, a tak 1ze ocekavat,
ze by byl zvolen 1 u jmen v jazykovych ptiruckéch nezachycenych, napt. Setu-
bal, Caracal, Izmail, Potuvil, Kubbum, Gusum, Burgos, UZzventis, Kintaus,
Agadez, Gediz.

Problematicka jsou jména zakoncena ve vyslovnosti na mékkou souhlasku. Ta
mohou byt, stejné¢ jako apelativa, jak rodu muzského, tak Zenského.
K maskulintim se fadi (podle akademickych PCP) napt. Altaj, Bangladés, Bru-
nej, Dra¢, Dunaj, Himalaj, Hindukus, Irtys, Jenisej, Krivan, Marrakes, Sinaj,
Uttarpradés, K femininim Astrachan, Basilej, Bombaj, Bretan, Budapest, Kluz,
Kodan, Pariz, Remes, Solun, Svanghaj, Tjumen, Viden, Voronez, Paraguay, Uru-
guay. Porovname-li oba soubory, zjistime, Ze k maskuliniim se pfifazuji zejména
hydronyma a oronyma, kdezZto oikonyma k rodu zenskému. Jednou z vyjimek je
marocké mésto Marrdkes, kodifikované jako maskulinum. V Ceském narodnim
korpusu (CNK) sice uziti v rodé muzském prevazuje, ale objevuji se vyskyty
I vV rodé Zenském (asi jedna tfetina). Druhou z vyjimek je albanské mésto Drac,
téZ podle PCP maskulinum; u ného v CNK dokonce rod Zensky prevlada. Je to
dano patrné tim, Ze vétSina nazvi mést ma kodifikovany rod Zensky.

Z nazvi statd patii k maskulinim Uttarprades, K zenskému Bangladés, Bru-
nej, Paraguay a Urugay (téz feka). Z téchto tii nazvl se v praxi od kodifikace
nejvice odchyluje Bangladés (v CNK 51x Bangladésem, 21x Bangladést), ziid-
ka Brunej.

Tim, Ze toponyma zakoncend ve vyslovnosti na mékkou souhlasku mohou byt
jak feminina, tak maskulina, neni u jmen v PCP nebo v SSC nezachycenych
jednoduché rod stanovit. Proto se ncktefi uzivatelé CeStiny obraceji na jazyko-
vou poradnu s dotazem praveé na rod téchto substantiv, opakované predevsim na
vyrazy Dubaj a Tchaj-pej. V takovych piipadech nezbyva nez se opfit o Gzus.
U obou jmen, bezesporu vlivem analogie s dalsimi nazvy zakon¢enymi na pra-
vopisné mékké pismeno, jednoznaéné v CNK prevlada uziti v rodé Zenském,
napf. u jména Dubaj se vyskytuje v instrumentale 27x Dubaji a jen jednou Du-
bajem, u jména Tchaj-pej se v instrumentalu maskulinni tvar neobjevil ani jed-
nou (67x Tchaj-peji).*

! K témto jménim je tfeba pFipojit jednu poznamku: PrestoZe existuji po&esténé podoby, v praxi se velmi Gasto
voli podoby anglické, tj. Dubai a Taipei (stejné jako namisto Tchaj-wan nekodifikovana podoba Taiwan). Patrné
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V jazykovych pfiruckach nenajdeme ani jméno rakouského ledovce Stubai
(téz jde o vyraz, na jehoz rod ptichazeji do jazykové poradny dotazy). Na rozdil
od dvou vyse uvedenych CNK navod, ktery rod zvolit, neposkytuje. Jména za-
koncend ve vyslovované podobé na mékkou souhlasku se pii sklofiovani 1isi
pouze tvary Vv instrumentalu. Jestlize doklady na tento tvar chybéji, je mozné rod
stanovit podle piivlastku nebo podle prisudku (pokud je sloveso v pficesti ¢in-
ném nebo trpném, popi. pokud je soucasti ptisudku jmenny tvar). Jméno Stubai
se v CNK vyskytuje pouze ve vétach, z nichZ rod uréit nelze. Nahlédla jsem pro-
to i do vyhledavace Google, v 7. p. se tvar Stubaii nevyskytl ani jednou, kdezto
Stubaiem mnohokrat. Tomuto jménu se ptisuzuje muzsky rod, asi na zaklade¢
toho, Ze jde o ledovec.

Posledni skupinu toponym, o které se zminim, tvofi jména v psané¢ podobé¢
zakon¢ena na nevyslovované -e (jde pifedevsim o jména anglicka a francouzska).
Jména majici pred timto -e tvrdou souhlasku se fadi k maskulinim a pak jsou
sklonna (podle PCP napt. Baltimore, Adelide, Klondike, Le Havre), nebo
K neutrim a v tom piipad¢ zistavaji nesklonna (Gironde, Maine, Lausanne).
Néektera v rod¢ kolisaji (napt. Melbourne). Totéz plati i o vétSiné jmen se sou-
hlaskou obojetnou (r. muz. Grenoble, Newcastle; r. sti. — Lille; r. muz. i stf. Tou-
louse, Albertville). Rodu Zenského je Nice, Provence. Jména, ktera pied nevy-
slovovanym -e, kon¢i na mékkou souhlasku, nalezi k maskulinim (Villefranche,
Carouge),” nebo femininim: Cambridge, Marseille. Ttebaze u poslednich dvou
je kodifikovan rod Zensky, u Marseille v CNK ve spojeni s adj. francouzsky
mirn¢ prevazuje rod muzsky/stfedni, u Cambridge ve spojeni s adj. anglicky sice
vitézi rod Zensky, ale rod muzsky/sttedni neni vyjimecny.” Svou roli tu ziejmé
hraje pravopisnd podoba. Koncové psané -€ svadi pisatele k tomu, povazovat
tato jména za neutra, aniz si uvédomuji, Ze toto psané -e se nevyslovuje.

Z uvedeného piehledu nékterych typl toponym je ziejme, ze ptidéleni rodu
jménim nekodifikovanym neni mnohdy jednoduché. Nastésti ma autor,
Vv ptipad¢ pochybnosti, vzdy moZnost zvolit nominativ jmenovaci; ten je, jak
doklada CNK, vyuzivan v hojné mife.
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Prechylovani z pohledu prekladatele

Petr Dvoiacek
ppdvoracek@atlas.cz

1. Uvod

Sir§im jazykovym kontextem, do néhoZ je tfeba piechylovani vlastnich jmen
zasadit, je téZ otazka, zda a kdy cizi jméno ¢i oznaceni libovolného typu sklo-
novat, kdy nikoli, nejde tedy jen o podobu jména v 1. padé. Déle je tieba zasadit
otazku 1 do SirSiho kontextu jazykové-spoleCenského: je tu ddna nutnost 1 jazy-
kové se vyrovnavat s nebyvalym piivalem cizich jmen vlastnich (téZ jmen ,,0d-
cizenych®, tj. lidi, ktefi se po letech navratili z ciziny), jmen mistnich, ndzva
instituci apod., s pohybem lidi; individuélni pfesuny obyvatel mezi nasimi kraji
a cizinou jsou mozna do jisté miry srovnatelné s mobilitou, ktera nastala nékdy
po josefinskych spravnich reformach a pocCatkem 19. stoleti s prlimyslovou revo-
luci. I tyto pohyby se vyrazné projevovaly v jazyce.

Je tfeba vzit v uvahu také to, ze CeStina uz neni v situaci, kdy by musela na
pozadi cizich jazykli (némciny) obhajovat pravo na svou existenci a dokazovat
své potencialni tradi¢ni kvality. Naopak se zda byt nutné¢ vyrovnavat se s urci-
tymi ideologickymi pozadavky ¢i tlaky na jazyk a odolavat jim.
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2. Proc¢ sklonovat

Sklotiovani je integralni soucasti gramatického systému. Absurdnich ptiklada
vét s nepiechylenymi, a tudiz i nesklonovanymi Zenskymi jmény bylo sneseno
j1z dost (typu ,,Fischer to d4 Mayer*). Argumentace rozhodnych ,,-ovych odpir-
ct, tedy jednoznaénych zastancli piebirani nepiechylenych podob Zenskych
jmen, Casto prekvapivé vytrhava véci z kontextu a hovoii pouze o zakladni po-
dobé¢ jména, o nominativu, tedy jen o pfipon¢ bez zieni k padovym koncovkam
(P. Fidelius cituje z takové argumentace: ,,ztraci se jeho skute¢na podoba®, ,,pfi-
lepovani koncovky -ovd“ se povazuje za ,,nespravné a bezohledné* apod.);' po-
kud by se text omezil na nominativy (v€. kiestnich jmen), nenastaval by
prevazné zadny problém.

Jazykovy systém s diislednym rozliSovanim rodl vytvaii u recipienta urcité
jednoznacné ocekavani, systém v jeho hlavé ho nuti hledat urcité jednoznacné
znaky maskulina ¢i feminina. I ponechani nepiechyleného jména je tedy
Vv CeStiné rozhodnuti, konkrétné vétSinou pro maskulinum.

V némcing je ocekdvani jiné, ambivalentni. I tam je ale pochopitelné
Vv Kontextu, ve vétné souvislosti tfeba vyjadiit, zda jde o Zenu. Substantivum
Frau ve spojeni Frau XY tak v mnohych kontextech poklesa na uroven jakéhosi
signalu, tedy gramatického ,.Clenu®, ptip. svého druhu morfému; ,,Frau® je
v némciné v ur¢itych pozicich ekvivalentem ptipony -ovd. Némcina si vSak po-
maha 1 jinak: hovorovy jazyk, ktery ma mnohdy pottebu vétsi jednoznacénosti,
vytvoril pro sva vlastni jména podoby die Mayer, die Fischer, ale také (die)
Fischerin, tedy Fischerka.

Feministicky ladéné piipomince o plvodné ptfivlastiovacim vyznamu pfip.
-ova je jisté tifeba prisveédcCit (viz ve starSich textech napt. ,,Majda Prochazko-
va*), ale jako hlavni diivod pro nepifechylovani cizich jmen ji nelze ptijmout:
Vjazyce existuje spousta prostiedki, jejichz pavodni motivace upadla
Vv zapomnéni nebo neni aktualni, a neni divod se jich zbavovat.

3. Pro¢ nesklonovat

Naopak lze snést urcit€¢ 1 fadu argumentii ve prospéch neptechylovani cizich
zenskych jmen; tato problematika je mj. v prekladech samoziejmé velmi aktual-
ni.

Pravé zde je tieba spojit otazku prechylovani s nutnosti v SirSim kontextu se
rozhodnout, zda v tom kterém piipad¢ sklonovat, ¢i nesklonovat: ukazuje se, ze
napft. cizi (nepfelozené) vyrazy — pojmenovani je mnohdy (jistéZe ne vzdy)
vhodnéj$i neskloniovat. Napt. Byl vratnym ve Vereinsbank, odehralo se to na
Heldenplatz — v prvnim pfipadé by se sklonovanim (ve Vereinsbance) v jedné

! Petr Fidelius (Karel Palek): Tedy o tom prechylovéni. Mladd fronta, Kavdrna, 8. 11. 2008.
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sloZzeniné neorganicky spojoval cizi a ¢esky vyraz, ve druhém piipadé by navic
hrdé pojmenovani namésti Hrdind sklonovanym tvarem (na Heldenplatze) od-
kazovalo na pon¢kud pokleslé ¢eské na place. (To uz je pak vhodnéjsi nékdy
s posméchem zatracovana forma uzivajici nominativu jmenovaciho na ndmeésti
Heldenplatz; ,,ndmésti je tu rovnéz jakymsi vy¢lenénym naznakovym morfé-
mem.) — Jsou vsak i dalsi ptipady: v piekladaném textu se muze vyskytnout (ne-
jedno) jméno zapomenuté africké osady o péti chatrcich, takové *Hu-chua-bwa:
1 zde je 1épe nesklonovat (pfestoze koncovka -a by sklofiovani nebranila), vahy
tu nabyva ten argument, ze sklonénim se oznaceni ponc¢kud nepiipadné ,,zdu-
vériuje®, vtahuje do zazitého prostiedi ¢i radikaln€ odlisného kulturniho okruhu.

Tyto aspekty je tieba brat v vahu 1 presto, ze Petr Fidelius k tomu
v souvislosti s prechylovanim poznamenava: ,,Nebudeme ale piece obecnou ja-
zykovou normu zatizovat podle toho, jak se tvofi Zenska jména v papuansting!
Argumenty ,islandského typu‘ prozrazuji zalostny nedostatek smyslu pro pro-
porce.“? Tyto piipady a podobné je moZno fesit ad hoc a neni tieba kvili tomu
menit systém; 1 to ,,ad hoc* vSak muize mit ur¢ité tendence, ,,pravidla®, urcité
(volné) meze; neni tfeba ani nutno ani Zddouci menit systém (normu), je jen tie-
ba neuplatiovat jej rigidné.

I kdyZ stranou ponechame specifickou problematiku ufednich listin, 1 v ,,nor-
malnich® (historickych) textech se vyskytnou kontexty (v lec¢em se s ufednimi
listinami prekryvajici), kdy je vyznamna predevsim informace o zakladni podo-
bé jména nebo dokonce o narodnosti urCité osoby, a tudiz je Zadouci nepiechy-
lena podoba. I ptfimo u piechylovani Zenskych jmen je opét tfeba vyjit
predevsim z otazky, zda a kdy ¢i jak skloniovat. Mezi sudetskymi Némci je fada
jmen slovanského plivodu (adjektivniho charakteru), u nichz se sklofiovanim
setie jejich podoba uvadéna v originale (Sebekowski / Sebekowsky / Sebekovsky
— ani original si vSak Casto neni jist, jak je to ,,spravné‘; ,,spravné® je nejspis
oboji), je tedy vhodné sklonovat Sebekowskiho / Sebekowskyho..., nikoli unifi-
kujicim Sebekowského. Je (mize byt) relevantni, jak je osoba uvedena
V piislusném historickém dokumentu.® U Zenské podoby jména pak nastava uréi-
ty problém a je tfeba vyftesit dilema bud’ sklofiovat (Sebekowské...), nebo mozna
sdhnout spise k nesklonné podob& v kombinaci s ,,pani*. Jména tohoto adjektiv-
niho typu se velmi Casto vyskytuji mezi osobami zidovského puvodu (Hesky,
Piskaty, Plastersky...). U Zenského tvaru ,,Heska*, piipadné i ,,Piskata” muze
negativnim dojmem pusobit spi§ ,,nenalezity” pravopis téchto jmen s -s- ¢i -i-,
nez to, kdybychom takové jméno aspon v nékterych pozicich prosté nesklonova-
li. Nejen pro jména tohoto typu vsak plati, ze nékteré pady ,,snesou” nesklonny
tvar 1épe nez jiné.

Urcitou mez je pii zapojovani do Ceského kontextu tfeba hledat 1 u dalSich
cizich jmen slovanského pivodu. Stejné jako se domnivame, Ze korektni je
skloniovani Erwin Zajicek, Erwina Zajiceka (podobn¢ jako Briigel, Briigela, ni-

2 Tamtéz.
¥ Jazykové problematika edic dokumentil je zcela zvlastni kapitola.
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koli tedy Zajicka, protoZe to pak uZ je jen krok k Zajickovi, pravovérnému Ce-
chu), tak i u Elfride Jelinek je v pfipadé prechyleni a sklonovani tieba volit for-
mu Elfride Jelinekove.

Jsou v beletrii i v historické literatuie situace, ve kterych je navic zadouci roz-
lisit Zeny domaciho ptivodu a v té ¢i oné podobé¢ cizinky, ¢i zeny, které se za ci-
zinku povazuji: ,.Zviast bych rad vyzvedl své veédecké konzultanty Emilii
Hrabovec (slovenska histori¢ka zijici dnes ve Vidni i na Slovensku, sama sebe
vzdy oznacujici prave takto), Arnolda Suppana a Alenu Miskovou, a rovnéz sve-
ho kolegu Adama Dobese.* Volbu mezi skloiiovanim a nesklofiovanim ¢i moz-
nost nesklonovat lze chapat takto v pozitivnim svétle, jako jakousi pridatnou
hodnotu oproti jazykiim, které takovou moznost nemaji: je tak mozno vlastnim
jazykovym prostiedkem (bez nutnosti doplitkové informace) liSit doméci / ne-
domaci plvod: ,,Eva Bosbach, Julia Metger, Iveta Krpatova a Jan Korista mi
byli oporou mj. pii obtiznych zdznamech rozhovori®; ,videnské Cesky: Viasta
Basler, Helena Starek, Jana Brandeis*.

Je to i otazka zvyku: Agatha Christie, Marylin Monroe, Edith Piaf...

Moznost nepiechylovat 1ze dobie vyuzit ve vyctu, kde nevime (podobné jako
V tomto pfipadé autor), zda jde o muze ¢i Zeny: .,...byli do vezeni odsouzeni:
Marie Hermann, Dvory (2,5 roku); Holzknecht, Dalovice [Dallwitz]; Zimmer-
mann, Doubi; Schmidt, Doubi; Miiller, Rosnice [Rofnitz]; Kail, Doubi;
Baumgartl, Doubi; Anton Stengl, Sedlec [Zettlitz], vsichni po jednom roku; lda
Kugler, Domabyl, Dvory, a Walter, Rosnice (po deseti mésicich); Triibenbach,
Stara Role; Low, Doubi; Fischbach, Doubi (po 9 mésicich), Theresia Baumgartl
(8 mésicii) a Anna Bauer (6 mésicit). Zavirat si cestu k nepfechylenym tvarim
by mohlo vést do slepé ulicky.

Urcity ,,jemnéjSi* aspekt spo¢iva v tom, Ze uzitim ptip. -ova se ptislusSna cizi
osoba muze nenalezit¢ ,,banalizovat®, prenaset do Ceského prostiedi: ,,Alice
Steiner v programu koncertu naznaci, Ze jde o cizinku, nikoli o ,,pani Steinero-
vou* z Prahy). Je to podobné jako s piekladanim ¢i nepiekladdnim vlastnich
jmen. OvSem otdzka banalizace neni nikterak jednozna¢na: naopak v jazyce
bulvaru piisobi nepiechylena podoba ponékud (znacné) poklesle a nejednou je
vyrazem snobstvi autora textu nebo nositelky jména. — Zajimavy ptiklad uziti
obou podob Vv jednom textu u jednoho jména uvadi O. Uli¢ny v ptipadé jména
hlavni hrdinky Véci Makropulos; upozoriiuje na stylovy rozdil, charakterizujici
predevsim vyssi a niZsi socidlni pivod mluvciho (a dokonce momentélni drama-
tickou situaci): vzdélanci pouzivaji ptechylenou podobu, postavy na nizsi (soci-
alni ¢1 intelektudlni) trovni neptechylenou.

Naopak ve specialnim ptipad¢ lze uZzitim/neuzitim ptfipony vhodné (shodné
S origindlem) naznacit pivod ¢i (proménlivou) statni piislusnost dané osoby:
»INicméné v tom mnohojazycném lidském hemzZeni pred konzulaty a urady nara-
zili [rakousti Zidovsti manzelé v Lisabonu na uteku pred nacisty] ke své velke

0. Uliény (1971): Emilia Marty. In: Nase Fec 54/1.
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radosti také na jednu pribuznou, triatricetiletou Grete Gomperz. [...] Grete, jez
cestovala s ceskoslovenskym pasem pod jménem Margarita Gomperzova, opus-
tila Viden 3. rijna 1939 smérem na Pariz.*

V piekladovém textu, kde vystupuje vice postav, lze piechylenych/nepie-
chylenych podob dale pouzit jesté jinym zpisobem, totiz odliSit (pfechylenim)
zenské postavy pro d¢j ¢i vyklad rozhodujici, vystupujici v prvnim planu od po-
stav vedlejSich (v neptfechylené podob¢).

Nejen zieCeného lze vyvodit tezi, ze v danych pfipadech (zejména
v prekladovych textech) je tfteba prechylovat a sklonovat tam (jen tam), kde
je to nezbytné (kde to neptlisobi potize), nikoli nesklofiovat pouze tam, kde to
vyslovené nejde. Sklonovanim (né¢kdy nepfiméfenym a nasilnym) cCeStinu neo-
bohatime (ale jisté ji ani neposkodime).

4, Sklonovat i nesklonovat...

Dalsi teze zni, Ze tak jako je vhodné piipoustét oboji podoby v systému, lze obé
podoby s prospéchem stiidat i v jednom textu; obé mohou koexistovat:

Mame-li napt. slovnikové heslo, 1ze vedle sebe postavit ,,Schréterova, Gerda,
roz. Oostenrieder*; ,,Rittwagen, Kurt... spolecne s manzelkou Annemarie (roz.
Haase)“ udaj o rodném jmén¢ je tu naprosto vécna informace, citat, znacka, od-
kaz uvnitt ¢eského textu.

Stejné tak je vhodné uzivat nepiechylenou podobu v bibliografii av poz-
namkach (praxe dnes uz b&zné piijata v bibliografickych citacich);’ ale i tam je
vhodné pouzit prechylené podoby tieba 1 v téZe poznamce, pokud by mohlo do-
jit k zaméné s muZem tehoZz jména a v originale je z toho diivodu uvedeno pred
jménem ,,Frau®. Analogicky pfimo v hlavnim textu: napt. ve sborniku autorka
v titulu ptispévku nepiechylend, v dal§im mozno sklofiovat. V neptechylené po-
dobé se tak také jako ,,Lina Heydrich* pifimo na piebalu knihy svych vzpominek
objevuje manzelka ,,zastupujiciho fiSského protektora®, i kdyz v textu vystupuje
s piiponou.’®

Ptelozena pasaz z némeckého protektoratniho tisku zni: ,,Vdova po Zeleznicari
Emma Miiller, vedouci utulku pro kojence Lore Mykura a Zena v domdcnosti
Elsa Baier, v§echny z Usti nad Labem, poslouchaly po urcitou dobu pravidelné
zpravy zahranicnich stanic a ziskané poznatky si vzajemné sdélovaly. Mimorad-
ny soud v Litoméricich odsuzuje obzalované Miillerovou a Baierovou k péti a piil
rokiim kdznice, obzalovanou Mykurovou ke trem letiim. *

Tak jako v némciné existuji zminéné rudimentarni projevy snahy a potieby
ptechylovat, tedy naznacit rod (Miillerin, Frau...), tak také naopak v CeStiné
existuje minimalné€ jeden prostiedek, jak bez piipony -ova (v 1. pad¢€) a hlavné

® Dodrzuje ji v katalogovych zaznamech napk. i Univerzitni knihovna.
® Tento i dalsi konkrétni aspekty ve svém &lanku velmi vystizng shrnuje Svétla Cmejrkova: K otazce Seského
prechylovani (nepublikovany text pfipraveny pro Cesky rozhlas).

140



bez dal§iho sklofiovani informovat o pohlavi dané osoby: je to ten piipad, kdy se
jméno uvadi (je-li to vhodné) v kompletni podobé i s kiestnim jménem: sklono-
vané kiestni jméno opét prebird funkci jakéhosi externiho, vyclenéného morfé-
mu (informuje o gramatickych kategoriich). .,...pres hrabénku Emilii Neidhardt
von Gneisenau vede linie k Augustu Neidhardtovi von Gneisenau, ...

5. ...nikoli v§ak nasilné

Neni dobré, kdyz pisatel/mluvéi je k tomu ¢i onomu tvaru nucen: nikoli jazyko-
vym systémem, v takovém piipadé se nedd mnoho dé¢lat, ale nenaleZitou (ideo-
logickou/mimojazykovou) interpretaci tohoto systému.

S tim volné souvisi otazka jmen Cinitelskych, obyvatelskych. Toto pise kole-
gyné redaktorka o ptikladu pfili§ genderové korektniho prekladu, jejz bylo nutno
mirnit: ,,Pfekladatelka jako genderova badatelka diisledn¢ odmitala uzivat gene-
rické maskulinum [...], uzivala disledné ,ucitelé a ucitelky*, ,sociologové a so-
ciolozky*® [...] V naSem piekladu to vSak dosédhlo az absurdnich rozmérd —
jednak to text neimérné prodluZovalo a zhorSovalo jeho ptehlednost, jednak to
v n€kterych piipadech vedlo 1 k nesmyslim — napft. kapitola o poc¢atcich socio-
logie byla uvedena Zakladatelé a zakladatelky sociologie, 1 kdyz tam byli jen
muzi. Podobné ve vykladu o Marxovi bylo o situaci tovarnich délnikli uvedeno
Jjejich zaméstnavatelé a zamestnavatelky, 1 kdyz téch by se v 19. stoleti asi moc
nenaslo.” Genderové badatelky a genderovi badatel¢ neberou v tvahu ani to, Ze
takovéto zdvojovani anebo snaha se vyhnout tomuto zdvojovani neutralnim po-
jmenovanim, kde neni rod piesné¢ vymezen (napi. studujici misto studenti a stu-
dentky) ¢i opisy (misto Aritici namitali... — kritika uvedla..., nékteri sociologove
zastavaji nazor... — \ sociologii se objevil ndzor...), je mnohdy stylisticky ne-
vhodné ¢i dokonce netnosné. (BéZzna slova jako Zdci, studenti, ucitelé se pak
navic stdvaji vlastné tabu.) Napft. je stylisticky 1 fakticky rozdil mezi pracujici
a pracovnici Nebo urednici a urednictvo. A co pak napt. zaméstnanci, zrizenci,
poslicci apod.: toto jsou piedevsim abstraktni kategorie v hierarchii sluzebnich
fadt. Naopak enumerativni lékari a [ékarky by napt. v beletristickém textu urci-
tého typu ptisobilo nasilng.”

Skutecny protiklad mezi dvojici vyraza lékar . lékai a lékarka neni prede-
v8§im v neuplatnéni a uplatnéni genderového hlediska, ale v diirazu bud’ na abs-
traktni, anebo konkrétni (piip. konkretizované) vyjadieni. Pravé v piekladu
byva piesné vazeni toho ¢1 onoho akcentu velmi dilezité pro stylistické vyznéni
vysledného textu a u mnoha lexémill existuje mezi poly abstraktni — konkrétni
cela skala ekvivalentli. Pohyb na této skale patii k velmi ¢astym, velmi produk-
tivnim 1 velmi citlivym stylistickym vyrazovym prosttedkiim. Pti nasilném apli-
kovani genderovych principii v prekladu se textu na zéklad¢ ideologického

" K tomu téz Svétla Cmejrkova: Nékteré stylistické jevy v tvaroslovi, syntaxi a lexiku medialnich dialogii. In:
Cmejrkova, S. — Hoffmannova, J. (eds.), Styl medidlnich dialogii. V tisku (nakl. Academia).
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ptistupu k jazyku podsouva/vnucuje néco, co vném neni, a ziroven se
Vv cilovém jazyce zuzuje vybér jazykovych prostiedkli ¢i moznost stylistického
odstinéni (jina situace nastava, kdyz to vychozi text pozaduje, napf. uzitim for-
malizovaného vyjadieni typu Biirger/innen).

Ovsem napf. také rozhodni ,,protivnici® na jedné stran¢ i na druhé stran¢ ,,ob-
hajci ¢eského prechylovani nejednou uziji silnych slov a uchyli se k argumen-
tim mimojazykoveé ¢i ideologicky motivovanym: napi. o potieb¢ svétovosti
jedni, & o potieb& zachovat si suverénni &eskost druzi.? Rigidni uplatiiovani ide-
ologickych zédsad vjazyce ma spolecné rysy napi. s ideologii uplatnovanou
Vv individudlni stravé: v nejednom piipad¢ se ukazalo, Ze rozhodni odptirci masa
a zivocisnych produkt poskodili své zdravi, tfebaze jejich iumysly byly samo-
ziejme zcela opacné; stejné tak riizné formy ideologie s velkou rozhodnosti im-
plantované do jazyka mohou jazyku Skodit.

Prechylovani v jazykové poradné

) Anna Cerna 5
Ustav pro jazyk Cesky AV CR, v. v. 1.
cerna@ujc.cas.cz

Otazky tykajici se prechylovani, které jsou adresovany jazykové poradné UJC,
muzeme rozdélit na dvé oblasti: a) pfrechylovani ptijmeni, b) pfechylovani obec-
nych jmen

a) Prrechylovani prijmeni

U piijmeni Zen nejde o feSeni toho, co zapsat do dokladi. To je legislativni zale-
zitost — podminky nutné k zapisu neptrechylené podoby jména stanovuje zakon
301/2000 Sb. 0 matrikach, jménu a pfijmeni. Poradna fesi prakticky dopad uzi-
vani, tedy jak pfistupovat k nepiechylenému piijmeni v béznych komunika¢nich
situacich, v souvislém textu. Neprechylené piijmeni nelze sklonovat (s vyjimkou
piijmeni zakoncenych na -a, typu Lollobrigida), coz odporuje jazykovému sys-
tému estiny. Uéelem piechylovani tedy neni potieba jméno komolit (jak si né-
ktefi tazatelé mysli), ale moznost pifechylené jméno pomoci piislusnych
koncovek zapojit do vé&tného kontextu. Proto poradna prechylovani doporucuje.’
Zaroven plati, Ze prechylovani neni dogma, které je nutno vzdy dodrzet. Svou
roli ma tradice, vzitost, nakolik je jméno znamé v obecném povédomi (Edith
Piaf, Mia Farrow X Joanne Rowlingovd); dale typ textu (napf. zaméfeni novin

8 Doklada to mj. ¢lanek O. Uligného: Pod povrch prechylovani, LidN 5. 3. 2009.
°V souladu s nazory M. Knappoveé, viz literatura.
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a Casopisti, zpracovani encyklopedického hesla). Je tfeba respektovat i rodinny
Gizus (Anna Serych), popt. osobni piani nositelky jména — to je nejviditeln&jsi na
jménech Zen vefejné znamych (napi. Alice Nellis, Karoliny Peake, Kateriny
Emmons, Romany Jakl Vitové). K novinam a ¢asopisim muzeme doplnit jeden
postieh. Jména politicek byvaji ve zpravodajstvi s naprostou pfevahou uzivana
Vv ptechylené podob¢ (Thatcherovad, Merkelova, Tymosenkova, Obamova, Clin-
tonova), zatimco jména nejriznéjSich umélkyn a celebrit jsou spise neprechyle-
na (Demi Moore, Whitney Houston, Amy Jade Winehouse). Bez zajimavosti neni
zachazeni se jménem Bruniova/Bruni, na némz je hranice mezi tzv. seridzni
a bulvarni zurnalistikou vidét zcela ztetelné. PiSe-li se 0 manzelce francouzskeé-
ho prezidenta, pak se uziva podoba Bruniova, ¢lanky zamétujici se na jeji mode-
lingovou ¢i péveckou drahu pracuji se zapisem Bruni.

b) Pirechylovani apelativ

Pojmenovani povoléani, pracovnich 1 spoleCenskych funkci, akademické a vé-
decké tituly, vojenské hodnosti apod. se ve spojeni s Zenskym osobnim jménem
jednoznacné doporucuje piechylovat: spisovatelka, programatorka, bézkyne,
urednice, spravcovd, manazerka, predsedkyne, soudkyné, pravnicka, botanicka,
doktorka, inzenyrka, magistra, kapitanka... Vyjimkou by nemély byt ani pravni
texty: Zalobkyne V. Mala, Zalovand E. Dvordkova.

V textech, které popisuji napln, obsah funkce/povolani, povazujeme za b&zné
uziti tzv. generick€ého maskulina: Jedndni je v kompetenci zdstupce reditele, na
listine vSak musi byt podepsan reditel. Lékari maji narocnou prdci. Ucitelé bu-
dou stavkovat. Paleontologové dovedou ze zdanlive bezvyznamného fosilniho
nalezu rekonstruovat cely pribéh. Jejich zavery nejsou mozné bez specialistii
botanikii, zoologii, mikrobiologii, klimatologii, hydrobiologu, lékaru aj. vietné
architektu, technikii... Uzivani generického maskulina chdpaného neptiznakové
umoziiuje ekonomické vyjadieni tam, kde by genderové korektni vyjadieni zté-
zovalo vnimani textu a odvadélo pozornost od obsahu sdé€leni: Vsichni/vsechny
studenti/studentky, kteri/které se prihlasili/prihlasily v radném terminu, byli/byly
pozvani/pozvany k pohovoru.

Podivejme se podrobnéji na n€které vyrazy, které poutaly (i poutaji) pozor-
nost tazatell. Je nesporné, Ze odmitani, €1 naopak piijeti urcitého pojmenovani
nebyva podminéno jen jazykovymi diivody, ale mnohem castéji jde o vyjadieni
postoje k vyrazu, ktery neni zatim béZzny, ktery se v jazyce objevuje nove, proto-
ze nove¢ vznikla potteba ho vytvofit. Takovyto piistup Ize ilustrovat ptl stoleti
starymi slovy J. Kuchate (1960, s. 247): ,,Jisté vétSina z nas... pocituje pojme-
novani divacka jako ponc¢kud neobvyklé, nékteti se snad pti jeho uziti dokonce
trochu usméji. Na druhé strané jsme si vSak vSichni dobie védomi, Ze z hlediska
toho, jak je slovo jazykove utvotfeno, jakou ma jazykovou stavbu, neni na ném
nic neobvyklého.*
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Opacény postoj reprezentuje substantivum hosteska. Jazykovédci ji na stran-
kach ¢asopisu Nase fe¢ vénovali pozornost dvakrat. V roce 1960 byla odmitnuta
jako nepotiebna piejimka, slovu byla vytykana nelstrojnost, protoze neexistuje
muzsky zaklad. Bylo doporuceno fikat priivodkyné, piesnéji privodkyne po vy-
stavnim pavilonu, popt. informdtorka (Kondrova, 1960). O deset let pozdéji se
frekvence slova zvysila natolik, Ze v NR mizeme &ist: ,,Stale jasn&ji se viak
ukazuje, Ze zcela zamitat toto slovo nemizeme. Nejen proto, Ze toto pojmeno-
vani pres nepfizen jazykové kritiky stale zije na strankach naSeho tisku a v pro-
stiedi velkych mezinarodnich udalosti, ale ptedev§im proto, ze vyznam, ktery
oznacuje, je skute¢né potiebny a aktualni... Bereme zde tedy z ptivodniho jazy-
ka za zaklad zenské jméno jiz jako celek a ¢eskou piiponou pouze zdurazitujeme
vyznamov¢ zafadéni jména do kategorie nazvi zenskych osob.“ (HruSkova,
1970, s. 190)

Hosteska je jednim ze slov oznacujicich ptivodné vyluéné zenskou profesi.
Vlivem zrovnopravnéni v nejriiznéjSich oblastech Zivota se objevuje potieba na-
jit muzské protéjSky nejen k tomuto slovu (zde se nabizi spolecnik; agentury
hledajici brigadniky pro tuto praci uzivaji oznaceni hostes),” ale napt. i ke slo-
vim: modelka (pies pocate¢ni rozpaky kviili homonymii se prosadil model), au-
pair, mazoretka,t akvabela, zdravotni sestra. Pfipomenme i vyrazy letuska, ba-
letka, servirka, které rovnéz nemaji své nepiechylené vychodisko.

Stiet jazykového doporuceni a spolecenskych predsudkll podeptenych emo-
cemi lze ndzorn¢ demonstrovat na prikladu zenského protéjsku ke slovu rada.
Na pocatku 30. let minulého stoleti bylo vysvétleno, ze slovo radka (podle mo-
delu prednostka, gazistka) neni v tomto piipadé¢ vhodné; jako nehodné bylo
hodnoceno i oznaceni pani/slecno radova, protoze by to ,,mohlo vésti ke zmatku
vyznamovému®. Jako alternativa bylo doporuceno slovo rddkyné. K tomu po-
znamenejme, ze prechylena podoba radkyné neni ptesna — odpovida totiz muz-
skému prot&jsku rddce. Jiz koncem 30. let miiZzeme v Lidovych novinach™ &ist:
,Na prazské radnici se smi napfisté uzivati pro zeny jen spravnych tituld rodu
zenského, napiiklad: radova, komisarka, elévka, oficialka, ziizenkyné. Nikoli
tedy: pani rado nebo sle¢no tajemniku apod.” Dodejme, ze odvozovani obec-
nych substantiv ptiponou -ova neni pfili§ produktivni, ale v nékterych piipadech
je jedinou volbou (srov. mistrova, krejcovd, svagrova). ,,Podoba radkyné... byla
by tedy jen vypomoci, ndhradou z nedostatku pojmenovani jin¢ho... Zda se
vSak, a je to mozno doporucit, ze se vziva zensky titul radova. Jeho dvojvy-
znamnost muize plisobit rusivé asociace dotud, nez se Castym uzivanim slovo
jako odborny ufedni nazev vzije* (Jedlicka, 1949, s. 78). Povale¢né spolecenske
pomgéry slovu radova (ostatné ani oznaceni rada) mnoho pfilezitosti na vziti ne-
daly — volilo se jiné titulovani. Na stranky NR se radovd vraci v roce 1980. Ve-

10 Substantivum hostes byvé sklofiovano podle vzoru ,,pan“ (hleddme hostesky a hostesy). Za upozornéni na
vyskyt tohoto oznaceni dékuji recenzentce.

' Slovu mazoret je vénovan Dotaz tydne 18/2006 (viz
http://www.ujc.cas.cz/jazykova-poradna/dotaz-tydne/dotaz-tydne-2006.html).

12 Lidové noviny 1939, ¢&. 47; doklad z lexikalniho archivu UJC je citovan v piispévku J. Petra.
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dle vysvétleni o jazykové vhodnosti slova je konstatovano: ,,V soucasné dob¢ jiz
vychéazeji pani doktorové a lékarnikové nenavratné¢ z uzivani“ (Petr, 1980,
S. 266). Pfi¢inénim oblibenych filma pro pamétniky se vSak pani lékarnikove,
doktorové, reditelové a bohuzel ani pani radové (tedy oznaceni manzelek podle
muzovy profese) z povédomi uzivatelll CeStiny nevytratily. Proto 1 v ptispévku
z roku 2001 (Cern4, s. 53) nezbylo neZ pfipustit, Ze slovo stile vzbuzuje rozpa-
ky. Jazykova poradna celd 1éta doporucuje slovo uzivat bez predsudkii. Protoze
zen vykonavajicich tuto funkci piibyva, zda se, ze se slovni spojeni policejni
radova, zdravotni radovad, obchodni radova — sice opatrné, ale jisté — stava sa-
moziejmosti.

V roce 2010 vzbudilo pozornost zveiejnéni'® feminina hostka (k host). Strug-
n¢ pfipomenime, ze pro rozliSeni pohlavi neni vzdy nutné volit substantivum pii-
slusného rodu. Tzv. vespolna jména, k nimz se maskulinum host fadi, oznacuji
osoby obou pohlavi. Vedle expresivnich pojmenovani (ucinény andél, lenoch,
hotova troska, bestie, nemehlo, neknuba) K nim patii i stylové neutralni vyrazy
zenského rodu, jimiz bézné oznacujeme muze: vyznamna osobnost ceské veédy;
uznavand kapacita, vzacnd navstéva, bytost muzského pohlavi; obdivovana
hvézda. Domnivame se, ze muzské podstatné jméno host plni v jazyce svou
funkci dobie, a proto potiebu vytvofit prechylenou podobu hostka nesdilime.
Neni vSak vyloucené, Ze ,,spoleCenska poptavka* povede Casem k tomu, Ze se
slovo hostka v ¢estiné prosadi i v plné spisovnych projevech, piestoze reakce
zvefejnéné na internetu zatim svédci o tom, Ze slovo je mnohymi uzivateli Cesti-
ny vnimano jako nepotiebné, popt. expresivni."*

Predmétem dotazd byva i piechylena podoba vyrazu mistr. Vzita jsou ozna-
¢eni mistrova (S vyznamem ,kvalifikovana pracovnice vedouci dilnu, odborny
vycvik®) a mistryne (ve sportu). Druhy vyraz se prosadil i mimo sportovni oblast
— pro pojmenovani odbornice, znalkyn¢, umélkyné (mistrynée pera, Stétce, detek-
tivek). Mistr (s velkym pocateénim pismenem) se uziva i jako Cestné osloveni
vynikajiciho umélce, tvirce, interpreta (Kde cerpdte inspiraci, Mistre?). Jak
vSak oslovit nadanou zenu? PtestozZe jiZ na konci 40. let bylo konstatovano, Ze
,zené-umélkyni prislusi Cestny nazev Mistryne™ (Jedlicka 1949, s. 77), v praxi
se toto osloveni v podstaté neuplatiiuje. Ojedinéle se prosazuje *mistra (nejspise
vlivem dvojice magistr — magistra). | v tomto pfipadé o potiebnosti vyrazu roz-
hoduji uzivatel¢, zatim se mu spisSe vyhybaji.

Vyjimeéné nejsou dotazy na vhodnost a naleZitost piechylené podoby hej-
tmanka (pfestoze je odvozena nejfrekventovanéjsi piechylovaci piiponou)
a lidryne (analogicky k poslankyne, predsedkyné, ministryné). Ostatné i minis-
tryné pusobila zpo&atku neobvykle, proto bylo mozno v roce 1924 v NR (s. 167)
Cist: ,,slovo ministryné zni nezvykle, jako nezvykly je sam pojem, ale jisté je

13 Slovo hostka se objevilo v dokumentu s ndzvem Kultura genderové vyvazeného vyjadfovani, ktery byl umis-
tén na webowych strankach MSMT.

Y Podrobngjii vysvétleni je mozné &ist na strankach jazykové poradny v rubrice Dotaz tydne 5/2010
(http://www.ujc.cas.cz/jazykova-poradna/dotaz-tydne/dotaz-tydne-2010.html).
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spravné.“ Zda se, Ze ptipona -yné je n€kterym uzivatelim ponckud podeziela,
0 cemz sveéd¢i napi. dotaz, jak oznacit Zenu pracujici v knihkupectvi, v némz
tazatel slovotvorné nalezitou podobu knihkupkyné vyloucil ve svém popisu
moznych variant jako prvni (dosel k moznosti knihkupcova).

Zakonceme stale aktudlni citaci: ,,4 méli bychom byti vdécni svym predkiim,
Ze nam vytvorili a udrzeli dosti mozZnosti, abychom vsude pouhym tvarem rozli-
Sovali pohlavi prislusnikii rozlicnych stavii. ** (NaSe fe¢ 1929)
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Nové publikace

Syntagmatik im zweisprachigen Worterbuch
Benedikt A. Model, Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2010.
Lexikographica. Series maior, sv. 137. 288 stran.

V roce 2010 vysla v némeckém nakladatelstvi de Gruyter monografie Benedik-
ta Modela s nazvem ,,Syntagmatik im zweisprachigen Worterbuch®, ktera se
komplexné zabyva specifiky lexikografického popisu syntagmat riznych druht
S ohledem na cile dvoujazy¢nych slovnikil. Vyzkum a z néj plynouci zavéry jsou
demonstrovany na dvoujazyénych slovnicich jazykového paru némcina-
Spanélstina.

Kniha je rozdé€lena do Sesti kapitol, které 1ze obecné sloucit do tfi zdkladnich
celkl. V prvni ¢asti (kap. 1) se autor vyrovnava se zékladni teorii popisovaného
tématu, druh4 Cast by se dala oznacit jako metodologickd (kap. 2) a tieti Cast ja-
ko prakticka (kap. 3 a 4), komentujici provedené priizkumy a navrhujici zlepse-
ni. V kap. 5 pak autor shrnuje sva zjisténi a v kap. 6 uvadi fadu zajimavych
ptiloh (napt. ptehled typti dvoujazy¢nych slovniki, tabulku k mozné inventari-
zaci kolokaci v riznych typech slovniki z hlediska onomasiologického a sé-
masiologického piistupu ad.), které celou praci nazorné€ dopliuyi.

Zakladni a zajisté legitimni vychodisko celé knihy zminuje autor jiz v jejim
uvodu. Pifi komunikaci (at’ uz se jedna o produkci ¢i recepci) mluvéi jazyka
museji zachazet s celymi promluvami ¢i texty. Naproti tomu slovniky tradicné
zaznamendvaji a komentuji prevazné pouze jednotliva slova. Je tedy nasnadg, ze
zapracovani syntagmatiky by se mélo stat jednim ze zdsadnich lexikografickych
cili pii tvorbé kazdého slovniku. Benedikt Model tedy usiluje o analyzu aktual-
niho stavu, kriticky poukazuje na nedostatky stavajici lexikografie a ptichazi
také s ndvrhy na zlepSeni. To vSe s védomim specifik lexikografie dvoujazycné.

Prvni kapitola je koncipovana jako prehled dosavadni teorie o rtiznych téma-
tech tykajicich se vySe vytyCeného problému. Benedikt Model zde vysvétluje
terminy Syntagma a paradigma, zminuje Synonymii, homonymii a polysémii
a popisuje moznosti Anizdovani ve slovniku. V podkapitole o syntagmatice ve
slovniku vysvétluje, pro€ prosty cizojazy¢ny ekvivalent neni pro uzivatele slov-
niku dostatecCnou informaci a z jakého diivodu jsou potiebné praveé i udaje syn-
tagmatické. Na tomto misté lze vyzdvihnout, Ze autor neopomnél poukézat na
piinos analyz v elektronickych jazykovych korpusech. Nasledné upird svou po-
zornost na formy ztvarnéni paradigmatiky a syntagmatiky ve slovnikovém hesle
a sv¢ analyzy dopliuje prehlednym exkursem do syntagmatiky od trovné fone-
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tické az po syntax. Neopomiji vSak pfirozen¢ ani tlohu slovotvorby a jeji pro-
dukty, ani frazeologii.

Druhou ¢ast tvodni kapitoly vénuje Benedikt Model podrobnému vysvétleni
jednotlivych zakladnich pojmu lexikografie. Vysvétleny jsou terminy typu mak-
ro- a mikrostruktura, skopus, hyperstruktura, predmluva, metajazyk, Adresse —
Angabe, lemma, typy Anizdovani apod. Tyto terminy jsou pak ¢asto dale rozve-
deny (napf. integrovand, cdstecné integrovana a neintegrovand mikrostruktura).
Vysvétlen je také zptsob, jak se uzivatel dostane k pozadované informaci (tzv.
Zugriffsweg). Pomérné obsahla ¢ast je pak vénovana samotnému heslovému
bloku a jeho ¢astem. Nejvice prostoru zde dostal vyznam a polysémie, rozliSeni
objektového jazyka a metajazyka, formatu, kotextu a prikladu.

Dosud uvedené informace jsou tedy sumarizujici a vysvétluji zakladni termi-
ny a principy, s nimiz autor nasledn¢ pracuje v analytické ¢asti. Pro odbornou
a zainteresovanou vefejnost tato ¢ast nepfinasi v podstaté nic nového. Na druhe
stran¢ ale vyjadiuje postoje autora k riznym terminiim a strategiim, které mohou
byt v riznych lexikografickych tradicich chapany rtizné. Tato ¢ast by pak mohla
vytecné poslouzit napt. studentlim lingvistickych oborli pro utvoteni zakladni
pfedstavy a problematice lexikografie.

V druhé kapitole se autor vénuje metodologii. Pfedstavuje slovniky, které si
vybral pro své analyzy, a styska si nad tim, Ze na trhu je k dispozici velké mnoz-
stvi slovnikti, ale mnohé z nich maji shodné materialové baze, ¢imz vlastné do-
chazi vice méné k opisovani a pouh¢ reedici. Nasledné takeé popisuje pribch
svych analyz.

V nasledujicich dvou kapitolach autor dopodrobna rozebira své analyzy
a vyvozuje z nich zavéry. Kapitola 3 je vénovana lexikalni syntagmatice (frazeo-
logii), ¢tvrta kapitola pak syntagmatice gramatické (morfosyntaxi). V tivodu do
tieti kapitoly se autor opét vymezuje terminologicky. Zde 1ze nalézt nékteré od-
chylky od ¢eské terminologické tradice. Pojem frazeologie je vyhrazen nazvu
lingvistické discipliny, zatimco soubor vSech frazeologickych jednotek jazyka je
nazyvan frasicum (v ¢eské tradici je pro oba vyznamy ustaleny prvné jmenova-
ny termin). Zakladni jednotkou je pro Benedikta Modela frazeologismus
(v ¢esting dnes jiz vetsinou frazém). Frazeologismy jsou podle néj charakterizo-
vany jako institucionalizované jednotky (jsou soucasti langue), které jsou tvore-
n¢ minimalné¢ dvéma komponenty, maximalné jednou vétou. K dalSim, avsak jiz
pouze fakultativnim znakiim frazeologismi patii frekvence jejich vyskytu, sé-
mantické (suprasumativni vyznam — Vv ¢estiné idiomaticita) a syntaktické zvlast-
nosti (napf. restrikce). Frazeologické jednotky rozdéluje na tii typy -—
Kollokationen (kolokace), Wendungen (doslova obraty, min¢ény jsou frazémy
nevétné povahy) a phraseologische Auferungen (frazeologické promluvy,
frazémy vétné povahy). V ramci tohoto tivodu do frazeologie se zabyva i vzta-
hem mezi frazeologii a slovotvorbou a rozvadi jiz mnohokrat diskutované téma
kompozit, kterd ¢ini problém pii porovnani rtiznych jazyki, z nichz jeden je
némcina, tj. jazyk, ktery k tvofeni kompozit vyslovené tihne. I zde vSak zastava
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dle mého nézoru raciondlni postoj, kdyZ mu nejvyssim zakonem pii rozhodova-
ni, zda je vhodné inventarizovat dané syntagma (at’ uz dvouslovné ¢i kompozi-
tum) ve slovniku, je pravé jen a jen zdjem potencidlniho uzivatele slovniku.
Jinymi slovy — cokoli by mohlo uZzivateli d€lat v jazyce problém, nemélo by ve
slovniku chybét.

Nasleduji tf1 podkapitoly, z nichZ kazda je vénovana jednomu ze tfi vyse zmi-
nénych typa frazeologismi (Kollokationen, Wendungen, phraseologische
Auperungen). Toto ¢lenéni a mnohé dalsi charakteristiky piebird Benedikt Mo-
del od Glorie Corpas Pastor (Manual de fraseologia espariola, Madrid 1996,
a Diez arnios de investigacion en fraseologia: Andlisis sintdctico-semadnticos,
contrastivos y traductologicos, Madrid/Frankfurt am Main 2003), na niz v textu
hojn¢ odkazuje. VSechny tfi podkapitoly maji shodnou strukturu: nejprve je jed-
notka charakterizovana teoreticky, pfip. je popsana jeji typologie. Nasleduje
rozbor moznych problematickych bodu lexikografické inventarizace ve vztahu
ke specifikim daného druhu frazeologismi. Na tuto ¢ast navazuje popis vysled-
kil analyz daného frazeologického druhu ve vySe zminénych slovnicich a na za-
vér pak shrnujici doporuceni, které by méla vést se zlepSeni lexikografického
popisu takového frazeologismu.

Kolokace jsou podle Benedikta Modela institucionalizované dvoulexémové
jednotky (bdze + kolokativ; v ¢estin€ spiSe kolokdtor), z nichZ jeden komponent
je autonomni. Toto syntagma je vyrazem jazykové normy. Kolokace jsou sou-
casti frasika a museji tedy byt inventarizované ve slovniku. Své misto by mély
idealné najit ve vSech slovnicich; v téch menSich na né lze rezignovat v piipadé
slovnikli pasivnich, protoZe jejich vyznam je vyvoditelny z vyznami jejich
komponent a pfi porozuméni tedy vétSinou necini potize (pii produkci vSak zce-
la naopak). Nasleduje podrobny rozbor variant, pod jakym komponentem je
vhodné kolokace uvadét a jakym zplisobem je zapisovat. Po analyze slovnikil
dochazi k zdvéru a doporuceni, Ze kolokace je tfeba fadit podle jejich formy,
nikoli podle jejich typu. Zaroven zdaraznuje, Ze inventarizace kolokaci ve slov-
niku neni nadbytecny slovnikovy luxus, ale plnéni jeho zakladniho tukolu
(s. 107n.), s ¢imzZ nelze neZ souhlasit.

Wendungen jsou institucionalizovana minimalné¢ dvoukomponentni syntag-
mata odpovidajici jednomu slovnimu druhu (nominélni, adjektivni, adverbidlni,
verbalni finitni 1 infinitni, prepozicionalni a konjunkcionalni frazémy). Nejsou to
tedy Uplné fedové akty jako phraseologische Auf3erungen. Od kolokaci je odli-
Suje jejich podminénost systémem, nikoli normou. Jejich institucionalizovanost
— tedy pritomnost v langue — je pfedurcuje k lexikografické inventarizaci, pfi-
c¢emz u transparentnich syntagmat lze piipustit jejich vypusténi, ale podobné ja-
ko u kolokaci pouze v pasivnich typech slovnikli. Protoze se jedna o dvou-
a vicekomponentova syntagmata, je problém jejich zafazeni do slovniku nasna-
dé. Radit pod v§emi komponenty znamena neimérny nartst délky zapisu, ktery
je obzvlaste v tisténych slovnicich nepfijatelny. Jakykoli dosud vyzkouSeny zp-
sob fazeni vSak pfi rozmanitosti frazémil nedokdze byt jednotny a dokonaly.
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| pres snahu autort slovniku, ktefi se v ivodu pokouseji systém fazeni frazeolo-
gismt vysvétlit, nemusi toto byt feSenim. Mnohdy se na uzivatele slovniku kla-
dou nemalé teoreticko-lexikografické a teoreticko-frazeologické naroky a Casto
je pro uzivatele rychlejsi slovnikové heslo rychle proCist nezZ na ném slozité
aplikovat pravidla popsana v avodu slovniku. K tomu snad Ize z vlastni praxe se
studenty jen doplnit, Ze mnozi berou slovnik do ruky a hledaji v ném, aniz by
piilozené pokyny kdy prostudovali. V souvislosti s zafazovanim frazeologismi
do slovniku je zminén a vysvétlen také sémasiologicky a onomasiologicky prin-
cip fazeni. Vedle makrostrukturniho fazeni frazeologismt je samoziejme véno-
van prostor i problémim mikrostrukturniho fazeni, které vznikaji pievazné
u frazeoaktivnich lemmat. Z analyzy slovnikti pak vyplyva, ze nejvétsi kritiku
zasluhuji mnohdy odbyté tivody a pokyny pro uzivatele. Autor se znovu vraci
k vyse zminéné problematice zafazeni do makrostruktury slovniku i k mikro-
strukturnimu fazeni a dochazi k zavéru, zZe 1 kdyz jsou stanovena precizni pravi-
dla pro fazeni vice frazémul v ramci jedné heslové staté, nejsou tato pravidla
v praxi disledné aplikovana, a to piedevsim u frazeoaktivnich lexému (typicky
u somatismu apod.). Na druhé strané ale také uznava, Ze i precizni pravidla uzi-
vateli-laikovi nepomohou s piehlednosti a tomu pak nakonec stejné nezbude,
neZz celé heslo piecist.

Posledni skupina — phraseologische Auf3erungen — se od té predchozi lisi svou
textovou autonomii. Jedna se o komunikativni, syntakticky autonomni jednotky,
samostatné feCove akty. Lze je rozdélit na Sinnspriiche (coZ jsou v podstaté pii-
slovi a podobné utvary), které maji sémantickou funkci, a Routineformeln, které
jsou pfimo navazané na kontext, pouZzivaji se vzdy v urcitych typickych situa-
cich a slouzi ke strukturovani diskurzu. Z hlediska makrostruktury s nimi lze
zachazet jako s Wendungen, v mikrostruktufe se jevi nejvétsim problémem nale-
zeni vhodného ekvivalentu. Pokud v druhém jazyce neexistuje stejny frazeolo-
gismus, ktery by byl formalné a/nebo sémanticky podminén stejnymi kulturnimi
a nabozenskymi zéklady, je pfi vybéru ekvivalentu nutno zohlednit jeho vy-
znam, pragmatiku a také textovou ekvivalenci. U Routineformeln je pak maxi-
malné dulezité zasazeni do vhodného kontextu. Na zdklad¢ analyzy slovnikt
autor soudi, ze tato skupina je ve srovnani s pfedchozi kvantitativné zanedbéva-
na, a dochazi také ke kritice sméSovani pravé s Wendungen. K této posledni kri-
tice snad lze jen namitnout, Ze je opravnénd, pokud ovSem lingvista vychazi ze
stejné obecné-teoretické koncepce frazeologie jako autor knihy.

Vedle lexikalni sémantiky se Benedikt Model zabyva také syntagmatikou
gramatickou — morfosyntaxi. Zde obecné vysvétluje, ze sice kazda dvé slova
stojici vedle sebe se nachéazeji na syntagmatické ose, o syntagma se ale jedna az
tehdy, jsou-li vici sobé v n¢jakém druhu zavislosti (vztah determinace, interde-
pendence a konstelace; s odvolanim na L. Hjelmsleva: La notion de rection, Ko-
penhagen 1939). Nejtypictéjsimi syntagmaty jsou pak determinace. Podobné
jako v celé treti kapitole o lexikalni syntagmatice pouziva autor stejnou struktu-
ru i zde v morfosyntaktické Casti. Vénuje se predlozkam, spojkam, adjektivim
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sledky slovnikovych analyz a navrhuje jista zlepSeni, ktera maji zmirnit ¢i zcela
odstranit dosavadni nedostatky.

Zavérem v paté kapitole autor shrnuje, ze nejvys$$im zakonem kazdého lexi-
kografa by mél byt uzitek pro stanovenou cilovou skupinu uzivatelli a druh
slovniku. Tomu je tieba pfi psani slovniku pfizpasobit v§e. Zminuje také jednu
podstatnou vlastnost, a to je koherence kone¢ného textu, kterd by méla byt za;jis-
téna 1 pres to, ze na slovniku vétSinou pracuje cely kolektiv autord. Na tuplny

vvvvvv

very.

Obecné lze tuto monografii hodnotit jako zdafily komplexni nédhled do pro-
blematiky lexikografického popisu syntagmatiky v prekladovych slovnicich.
Skoda jen, Ze vysledky, k nimz autor dospiva, vychéazeji jen ze sekundarni litera-
tury a z pozorovani soucasné slovnikové produkce. Hlubsi prizkum syntagmati-
ky hledackem korpusové lingvistiky bohuzel chybi. Mimé& negativné lze
hodnotit fakt, Ze ackoli je cela monografie psdna némecky, uvedené priklady
jsou ve Spanélstiné a nejsou do némciny preloZené ani v pozndmce pod carou,
coz muze Ceskému Ctendi1 ztéZovat porozuméni. Naopak Uprava textu je pie-
hledné a doplnujici ptilohy uzitecné.

Zavérem struéna poznamka: o autorovi této monografie se v publikaci nic ne-
piSe. Podrobng;jsi informace o jeho profesnim ptisobeni, icastech na projektech
¢1 dalsi specializaci nelze dohledat ani na internetu. Proto nelze usuzovat, jestli
autor pii psani vychdzel jen z dostupné sekundarni literatury a vlastni analyzy
jmenovanych slovnikil, nebo jestli mél také moznost se podilet na psani n¢jaké-
ho slovniku a tim podpofit sva tvrzeni i vlastni praxi.

Vera Hejhalova

Ustav germdnskych studii FF UK v Praze
vera.hejhalova@gmail.com
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Interview

Rozhovor s Bélou Postolkovou
u prilezitosti jejiho vyznamného Zivotniho jubilea

Nase jubilantka vesla do ¢eské lexikografie n¢kolika pracemi: Spolu s Mirosla-
vem Roudnym a Antoninem Tejnorem vydala v roce 1983 praci O ceské termi-
nologii, o rok pozdéji knihu o Odborné a bézné slovni zasobé soucasné cestiny,
v roce 1994 pak vychazi slovnik Co v slovnicich nenajdete, ktery zpracovala se
Zdenkou Sochovou. Kromé toho vySly desitky jejich menSich ptispévkill, nyni
pohodIné piistupnych v digitalizovanych Casopisech, a to predevSim v Nasi reci
a Slové a slovesnosti. Jsou to ¢lanky, drobnosti, recenze. Tézko spocitat pak
pujde vSechny posudky, kooperace s riznymi institucemi a revize slovnik i od-
bornych textd, kterymi se dodnes zabyva. VSechny se vztahuji k lexikologicko-
lexikografické problematice a vychazeji z ptfebohaté inspirace, kterou skyta
slovnikové prace. Pro nas, jeji germanistické kolegy, je velmi cenné, ze se po-
znala s dneSnimi kapacitami némecké lexikologie a lexikografie, ktefi byli vy-
chovani Ruth Klappenbachovou, vedouci kolektivu dodnes velmi cenéného
slovniku Wérterbuch der deutschen Gegenwartssprache (1961-1977). K nim
patii Klaus-Dieter Ludwig, Dieter Herberg, Elke Tellenbach, Rosemarie Schner-
rer a mnoho dalSich.

Podotknéme, Ze poftidit s jubilantkou del$i rozhovor bylo pro jeji neobycejnou
skromnost a lasku k vécnému stylu trochu obtizné. Pochopme tuto zdrzenlivost
I z hlediska nesmirné hlubokych zkuSenosti z prace s lexikalnim materialem:
S hloubkou poznani charakteru slova a problematiky jeho sémantické neuchopi-
telnosti v siti syntaktickych vztahii a diskursnich souvislosti se logicky dostavi
vSe miluje exaktnost, je ve svych nazorech na lexikum velmi moderni: Opako-
van¢ zduraznuje amorfni charakter vyznamu a jeho nikdy ne bezezbytku objas-
niteln¢ hranice, jakoZ 1 obtiZze, které z toho vyplyvaji pii slovnikove
exemplifikaci. (A taky nema rada nic netikajici formdalni ptiklady v infinitivech.)
Velmi akcentuje ptirozenost ¢eského piekladového protéjsku némecké ptiklado-
vé vEéty a uvadéni alternativ, které prekladateli usnadni hledani jeho vlastni vari-
ace. Casto piipomina Filipcova slova o tom, jak kazdé nové slovo vytvafi
»Kruhy jako kamen hozeny do vody*, kdyz je fe¢ o omezené prediktabilité
a spletitostech vyznamovych zmén. Nabada nas, abychom velmi peclivé a kri-
ticky hodnotili v§echny prameny, které pii revizich bereme do ruky a s velkou
obezietnosti s ndmi vybird internetové a korpusové doklady. Jeji akribie zachy-
cena na reviznich listech nas presvédcuje o dulezitosti prace s Ceskymi lexiko-
grafickymi zdroji a vede nds k mnohym pozastavenim nad riznymi zpisoby
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zpracovani sémantickych rozdilnosti jak ve slovnicich némeckych, tak ¢eskych.
Zasneme pfitom nad jejim kulturnim rozhledem, bohatstvim literarnich doklada
v jeji paméti a takeé nad tim, jak Cile sleduje soucasné kulturni déni. Spoluprace
sni je opravdu velmi obohacujici, protoze s jejim smyslem pro humor nam
zprostiedkovava 1 potifebny nadhled, kterého se nam né€kdy nedostava. Jen ten
casto pomaha vydrzet vysilujici ¢innost, kterd bude trvat jesté roky.

MV: Mila Bélo, mnoho Tvych kolegi a pratel, kteri Ti pogratulovali
K Tvym letoSnim kulatym narozeninam, ma radost, Ze jsi v oblasti lexiko-
grafie porad ¢inna a miize§ predavat dal své zkuSenosti tém, kdo v tomto
oboru zacinaji. Tvého podilu na tvorbé Velké némecko-ceské lexikalni da-
tabaze Jsme si velmi dobi'e védomi: at’ uz jsou to revize ¢eské ¢asti heslo-
vych stati, anebo desitky praktickych rad pri zpracovavani termini, které
pro nas, kdo zacinali témér na zelené louce, mély cenu zlata. Odborniku
s tak dlouhou praxi a tak velkym vSeobecnym rozhledem a znalostmi z ob-
lasti literatury je malo. Tvoje dlouholeta praxe prospéla revizim mensSich
terminologickych slovnikii (chemie, astronomie, historiografie atd.). — Bez
Tvého odborného vedeni by nevznikly. KdyZ se podivaime nejen na Tvou
bibliografii, ale i na redakéni ¢innost v lexikografickém oddéleni UJC, tak
nas napada hned nékolik otazek. Jak jsi se viibec dostala k lexikografii?

BP: Nahodou a nechténé. Ackoliv jsem touzila studovat dé&jiny literatury
a komparatistiku, bylo mi pfisouzeno studovat rustinu s ¢eStinou (rustinu jako
hlavni obor) v letech 1951—-1956. Pl semestru jsme méli prof. Vladimira Smi-
lauera na syntax, nezapomenutelné byly také prednasSky prof. FrantiSka MareSe.
Po promoci jsem dostala umisténku do redakce Casopisu Statniho zdravotnické-
ho nakladatelstvi, kde jsem ale nebyla moc spokojena. V roce 1962 se mi poda-
filo udélat konkurs do Ustavu pro jazyk &esky, a tam jsem pracovala téméi 30
let v oddé€leni slovniku. M¢la jsem Stésti na dobré nadtizené, vyborny pracovni
kolektiv (vzd€lani gymnazialni profesofi a profesorky), skvélé pracovni prostie-
di a zajimavou a uzite¢nou praci se spoustou veselych chvil. Pracovala jsem na
StyFdilném Slovniku spisovné &estiny od pismene P do Z v letech 1964 az 1971,
a to jako autorka, redaktorka a specialistka na odbornou slovni zasobu. V roce
1971 jsem ziskala doktorat z filosofie. V dalSich letech jsem se Ucastnila praci
na jednosvazkovém vykladovém Slovniku spisovné CeStiny pro skolu a vefej-
nost (1. vyd. 1978) jako autorka i redaktorka. V roce 1985 jsem obhajila svou
kandidatskou praci a ziskala titul CSc. Tato prace jiz predtim vysla pod ndzvem
Odborna a beznd slovni zasoba soucasné cestiny V nakladatelstvi Akademia
v roce 1984. V letech 1983-1990 jsem byla vykonnou redaktorkou ¢asopisu Na-
Se Fec a pozdgji ¢lenkou redakéni rady. Radu let jsem pracovala na Akademic-
kém slovniku cizich slov (1995) a se svou kolegyni Zdetikou Sochovou jsem
vydala slovni¢ek neologismti Co V slovnicich nenajdete (1994). V roce 1991
jsem odesla do dichodu a obcas spolupracuji s riznymi institucemi. Od roku
2002 spolupracuji na Velkém némecko-Ceském akademickém slovniku s Tebou
a Tvymi kolegy...

153



MV: Co Té€ na lexikografii nejvice lakalo (a 14ka)?

BP: Na lexikografii m& laka to, Ze hledani vyznamu slova a jeho promény se
podobaji detektivni praci.

MYV: Na které osobnosti z dob studii nejradéji vzpominas?

BP: Jak jsem jiz zminila, pfedevsim na profesory Marese a Smilauera.

MYV: Jak vnimas s odstupem let kolektivni praci na ¢eskych slovnicich?
Na které osobnosti z UJC nikdy nezapomenes?

BP: Kolektivni prace je vZdy ptfinosnd, protoze vic hlav vic vi. A genera¢ni
rozvrstveni pracovniki umoziuje 1épe zachytit vyznamové odstiny slov. Vzpo-
minam vdécné na vSechny, zvlasté na Josefa Filipce. Vzpomindm na vynikajici
kolektiv, bez jehoz podpory bych nedokoncila svou kandidatskou praci.

MV: My, kteri jsme v Tvé Skole jiz nékolik let a travime nad revizemi
némecko-Ceskych hesel celé dny, jsme od Tebe tak trochu odkoukali styl
prace. Rika$, Ze praci na slovniku nelze uspéchat. Mame dojem, Ze dne$ni
honba za granty, k tomu spousta administrativni prace a v neposledni radé
vyuka spolu nejdou moc dohromady a lexikografické praci neprospivaji,
protoze Casu k reflexi je opravdu malo. KdyzZ si vzpomenu na Tvou pracov-
nu v UJC a na relativni klid, ktery jste (pi‘es vSechny jiné problémy, které
po roce 1989 zmizely) na rozvaZovani tenkrat méli... My mame sice piremi-
ru materialu, ale o to méné casu. Jak vnima$ predpoklady lexikografické
prace dnes?

BP: MozZnosti jsou dnes obrovské. — At uz jde o informacni a materidlove
zdroje na internetu, Ci o elektronické databanky, které umoznuji slovnikova hes-
la libovolng upravovat.

MYV: Rozkolisanost uzu a jeji obraz ve slovniku je jeden problém, stala
potieba stylistického znaceni (dodnes neuspokojivé reSend) problém druhy.
Prostoupenost hovorové a obecné CeStiny je veliki. Nemas rada strojené
preklady, nic nerikajici priklady v infinitivech. Jak by mél uvazovat v tom-
to ohledu dnes$ni lexikograf-lingvista?

BP: M¢I by se fidit zdravym selskym rozumem, ptihliZzet k mluvenému uzu,
ale neztracet ze zietele hledisko kultivovanosti.

MYV: Co bys poprala dneSnim doristajici lexikografické generaci?

BP: Trpélivost, pokoru a lasku ke slovu, kulturni ptehled, kultivovanost.

MYV: Dékujeme za rozhovor a prejeme Ti hodné zdravi a trpélivosti
S Tvymi vdénymi germanisty!

Marie Vachkova

Ustav germanskych studii FF UK v Praze
marie.vachkova@ff.cuni.cz
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Kronika

Za televiznim tydenikem O ¢eStiné

1. Uvodem

Cilem zabavné-nau¢ného televizniho tydeniku O €estin€ bylo atraktivnim zpi-
sobem prohloubit a rozsitit znalosti divakl o ¢eském jazyce. Cyklus vysilal dru-
hy program Ceské televize od ledna 2006 do srpna 2012." Tento &lanek se ohlizi
za potradem, ktery mél sve ptiznivce 1 kritiky. Jeho nespornym ptinosem zistava
popularizace poznatkli z celého spektra lingvistického poznani.

2. Tvurci porradu

Béhem sedmi let se na tvorbé pofadu podilely temét Ctyfi desitky prazskych
i brnénskych pracovnic a pracovnikti Ustavu pro jazyk &esky AV CR, v. v. i.
Byli to jazykovédci z dialektologického oddéleni, odd€leni gramatiky, odd¢leni
jazykové kultury, oddéleni onomastiky, oddéleni soucasné lexikologie a lexiko-
grafie, odd¢leni stylistiky a textove lingvistiky 1 feditelstvi; jmenovite
(v abecednim poradi): Eva Bekova (Podruhova), Sarka Blazkova (Tamova),
Anna Cerna, Libuse Cizmarova, Svétla Cmejrkova, Véra Dvorackova, Zaneta
Dvotakova (Prochazkova), Dan Faltynek, Milan Harvalik, Zuzana Hlubinkova,
Martina Ireinova, Lucie Jilkova, Jana Klimova, Stanislava Kloferova, Zina Ko-
markova, Hana Konecna, Marta Koutova (Holmanova), Patricie Kubackova,
Michaela Liskova, Vit Michalec, Jitka Mravinacova, Hana MZourkova, Barbora
Nosalova (Hoskova), Karel Oliva, Markéta Pravdova, Barbora Prochazkova,
Martin ProSek, Kamila Smejkalova, Ivana Svobodova, Josef Simandl, Milena
gipkové, Pavel Stépén, Veronika Stépémové, Jan Taborsky, Zdenka Ticha, Lud-
mila Uhlifova, Lubo§ Vesely.” Prvni a dlouhodobou tstavni koordinatorkou této
televizni popularizace byla Markéta Pravdova, dale funkci postupné zastavaly
Anna Cerna, Zdetika Ticha a zavérem kratce také Michaela Ligkova.

V Ceské televizi pofad od samotného po¢atku piipravovali dramaturgyné Ol-
ga Janki a rezisér Jan Doubrava. Hereckymi etudami jej zpestfovali Ivana Andr-
lova a ZbySek Pantlicek. Tvati poradu byl moderator Ale§ Cibulka, ktery pro
mnoh¢ divaky predstavoval jazykovédného odbornika, autoritu, na niz se ve
svych dopisech obraceli. Toto zkratkovité vnimani je pro Cast televiznich divaki

! Zrugen byl nahle (uprostted piipravy &tyf dild), s odiivodnénim, e neodpovida podzimnim programovym prio-
ritdm televizniho vysilani.
% Nékteii z nich v sougasné dob& v UJC jiz nepracuji.
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ziejmé b&zné, viz svédectvi Miloslavy Knappové® o televiznim serialu Tajem-
stvi fe¢i z roku 1969, jehoZz dramaturgem, scénaristou, rezisérem a hercem byl
Karel Pech: Mnozi divaci v Karlu Pechovi spatFovali i autora poradu jako celku
(popr- se dokonce domnivali, Ze je pracovnikem Ustavu pro jazyk cesky), a tak
se nékdy ztracel v pozadi podil, ktery na poradu Ustav ma.

Tym scéndristil se postupem Casu proménoval. Patfili do n& Vaclav Flégl,
Jolana Matéjkova, Tereza Sefrnova, Ivo Smoldas, Alexandra Vébrova, zpocatku
ve spolupraci S Petrem Vybiralem také Ale§ Cibulka a Jan Doubrava. Scénare
psaly i pracovnice Ustavu pro jazyk ¢esky: Lucie Jilkové, Patricie Kubackova,
Michaela Liskova, Markéta Pravdova a Zdenka Ticha.

3. Napli poiadu

Hlavni téma potadu urcovali svymi naméty lingvisté. Zab¢er byl Siroky, pojal jak
témata tradi¢ni, tak aktualni. Jednotlivé dily se vénovaly pravopisu (psani vel-
kych pismen, predpony s-/z-, psani -n-/-nn-, vyjmenovana slova, interpunkce),”
fonetice a fonologii (raz, slovni piizvuk, fonémy a jejich varianty, dvojhlésky,
slabiky, mlaskavky, tempo teci), morfologii (jmenny rod, ptidavnd jména, Cis-
lovky, slovesa a jejich vazby, relativni ¢asy, kondicional), slovotvorbé (tvofeni
slov v ¢esting, univerbizace a multiverbizace, pfenesend pojmenovani), lexiko-
logii (Casové a socidln¢ priznakova slovni zasoba, exotismy, vulgarismy, pie-
jimky, homonyma, metafory, floskule, frazémy, pfislovi; zajimava polysémni
slova: bota, kocka, kukacka, slova s prefixoidy euro-, eko-), syntaxi (chyby ve
vétneé stavbé), stylistice a textové lingvistice (CeStina v reklamé, jazyk esemesek,
vyjadfovani zdvofilosti, pozdravy, tematicka vystavba rozhovoru), onomastice
(kfestni jména, ptijmeni, pfezdivky, nazvy restauraci, jména obci, hor, fek, ryb-
nikil, zemi, statd, exonyma), dialektologii (charakteristika jednotlivych néreci,
nafecni jména stromil a kvétin, nafecni stupiiovani, nafe¢ni zdrobnéliny), etymo-
logii (ptivod nazvu rostlin, hmyzu, obleceni), sociolingvistice (bilingvismus, di-
glosie, etnické stereotypy), predstaveni novéjSich lingvistickych disciplin
(feministicka lingvistika, forenzni lingvistika, korpusova lingvistika, neurolin-
gvistika), nejriznéjSim cCeStindiskym zajimavostem (pteteknuti, slovni hiicky,
zafikavadla) a mnohym dalSim tématim.

Naméty se mohly 1 opakovat (rlizni lingvisté piedstavili odliSnym zplisobem
napt. problematiku slovesného vidu ¢i piivod ndzvli mésicl) nebo ¢astené pre-
kryvat (jako tomu bylo kupf. u tabu Vv jazyce a politické korektnosti). Néktera
palc¢iva témata byla probirana v pribéhu let vicekrat v rozliénych rubrikach po-
fadu, jako ptiklad jmenujme slovesny tvar budu se soustredit, K némuz se lin-
gvisté postupné vyjadtili jak v ramci hlavniho tématu, tak v rubrice Odpovédna

¥ Knappova, M. (1969): Televizni serial Tajemstvi fe¢i. In: Nase Fec, rog. 52, &. 5, s. 302.
* Piiklady v zavorkéch jsou vybirany namétkou, kviili velkému mnoZstvi odvysilanych témat nelze uvadét jejich
plné vycty.
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(sloveso soustredit (se) stale vice uzivatelli chape jako nedokonavé a tvar budu
se soustredit uz dnes za nekorektni povaZovat nelze; ¢ast divakil se ovSem
s timto hodnocenim tézko ztotoznovala).

Jak napovid4 nézev, v rubrice Odpovédna se zodpovidaly tematicky pestré
divacké dotazy, napt. zda psat velké, nebo malé pocatecni pismeno ve slovech
Apac, indian, Praslovan, jak spravné vyslovovat vyraz segedinsky gulds, jaka je
nalezita podoba slova rozinka/hrozinka, hodnoceni variant bydlet/bydlit, rybni-
ku/rybnice, Pribrami/Pribrame, sklonovani vyraza kakao, pestrokridlec, Odole-
na Voda, uzivani privlastinovacich zajmen sviij — vas, rozdil mezi slovy tip a typ,
hold a holt, co je craving, kanapka, ulehle, jak vznikla slova mejdan, papalas,
pout’, proc se tika chyba lavky, zlom vaz, chodit do housli, jak titulovat manzela
prezidentky, jaké je nejdelsi ceské slovo ad. Od roku 2012 byla Odpovédna pie-
sunuta z vysilani na webove stranky potfadu. Zde najdeme vyjadieni ustavnich
pracovnic mj. ke sklonovani nazvi svatkl Vanoce a Velikonoce, vyznamu slova
zhuverily, vhodnosti uzivani piejatych slov echt a eklovat se ve vefejném proje-
vu, konkurenci vyrazl temer — necely ¢i puvodu slov buran, curgl, epesni. Na
pletni videoarchiv, jedenact ,jopacek® (ptrehledného vykladu dil¢iho jevu
s moZznosti interaktivniho testu) a stru¢né slovni¢ky vybranych slangt a profes-
nich mluv.

Rubrika Profesni ¢eStina nabizela vhled do profesniho a slangového vyjadio-
vani nejriznéjSich oborti a oblasti lidské Cinnosti. Byla zde predstavena mj.
mluva (uvedeno v abecednim poradi a velmi vybérove) akvaristl, architektu,
botanikil, cukrait, cyklistli, dentistli, poStovnich dorucovatelt, filatelistii, floris-
ti, foniatr(i, fotbalistll, fotografi, webovych grafiki, hasi¢a, houslistt, chartisti,
instalatérfi, jadernych fyzik{, jazzmant, kasteland, filmovych kritik®i, kuchai,
kuryrl,, maskeri, leteckych modelafi, myslivel, neonatologi, novinaili, ornito-
logti, pokojskych, politologl, potapéci, pravniki, psychiatrii, scifistl, svareca,
Sachist, Sermiit, tatért, taxikait, truhlait, vinafi, feckofimskych zapasniki,
zlatnikii, zoologii. V poslednich dvou letech nebyla tato rubrika pevnou soucasti
pofadu. Vyjimecné se slangismim a profesionalismim vénovalo hlavni téma
dilu (mluva pracovnikli metra, sklati): jednotlivé vyrazy pak nevysvétloval spe-
cialista z daného oboru, nybrz jazykovédec.

Pro anketu se ustalil nazev Cestina pod lupou. Nahodni chodci zpravidla praz-
skych ulic odpovidali moderatorovi na rozmanité otazky, napt.: PiSe se spravné
shlédnout, nebo zhlédnout film? Kolik n je ve slové dennodenne? Je nalezita po-
doba dvojbarevny, nebo dvoubarevny? Co je to kafkdarna/klibna/lobbing?, Pro¢
se tika zac je toho loket? nebo Co je to ptistavek?

Nepravidelnymi vstupy z pozdéjsSich let byly napf. ¢eStina cizincu, vlastivéd-
né¢ prochdzky se spisovatelkou Alenou Jezkovou, vyklad zakladnich literar-
névédnich pojmit (metrické stopy, literarni Zanry), vysvétleni plivodu rceni,
slovnich obratt, sentenci ap. (hurdnsky smich, od vajicka k jablku) nebo divacky
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vdécny kviz s bezprosttednim feSenim (Obé bi/vdla spadla; Sverepi sakali zavile
vyli).

Naopak nedilnou soucasti poradu byla rubrika Host, v niz osobnosti ¢eského
vefejného Zivota promlouvaly o svém vztahu k mateisting, ¢asto téZ upozorio-
valy na jevy, které se jim na soucasné komunikaci nelibi (nepecliva vyslovnost,
nerespektovani pravidel pravopisu, velké mnozstvi anglicismi, chuda slovni za-
soba profesionalnich mluvc€ich). Mezi hosty byli napft. herci (Zlata Adamovska,
Radoslav Brzobohaty), zpévaci (Vojtéch Dyk, Hana Zagorova), spisovatelé (Ja-
roslav Rudis, Petra Soukupovd), basnici (Bozena Spravcova, Jan Vodiansky),
textafi (Jan Burian, Jifina Fikejzovd), novinafi (Milo§ Cermak, Ondfej Neff),
moderatofi (Jan Pokorny, Milena Vostiakova), tlumoénici (Ivana Cefikova, Da-
na Habova) a mnoho dalSich. Dramaturgicky bylo vitané, kdyz se povedlo né-
které¢ rubriky nenasilné propojit, napt. po vykladu vénovaném rybarskému
slangu nasledoval rozhovor s hostem, rybafem a moderatorem Jakubem Vagne-
rem.

Jak upozortiuje Josef Stépan,” pro bohemistiku, zejména pro teorii spisovného
jazyka, je velmi uzite¢na reflexe Cestiny jejimi profesionalnimi uzivateli, jako
jsou spisovatelé, novinafi, moderatofi, politici, ucitelé, herci ap. Ocenuje v této
souvislosti knihy O ¢estiné 1-3, Vv nichz jsou nazory znamych osobnosti ¢eské
kultury na matefStinu shromazdény.

4. Knihy O ¢estiné 1-3

Na zéklad¢€ potadu O Cesting€ vysly knihy nazvané O cCestiné 1 (2008), O cesting
2 (2008) a O &esting 3 (2010).° Kniha O &esting 1 byla nominovana na ocenéni
Zlata stuha 2007. Volna edi¢ni fada k televiznimu cyklu O estiné ziskala Cest-
né uznani Kolegia generalniho feditele Ceské televize 2006—2009.”

5. Divacké ohlasy

Televizni serial O Cesting je zatfazen do internetovych filmovych databazi Filmo-
va databaze FDb.cz (http://www.fdb.cz/film/75007-0-cestine.html) a Cesko-

> Stépan, J. (2011): Re¢ o &edting v tvorbé soucasnych Geskych spisovatel. In: Jazykovédné aktuality, rod.
XLVIIL, ¢. 3 a4,s. 115.

® 0 cestine 1 (2008). Ed. J. Saturkova. Praha: Ceska televize; O cestiné 2 (2008). Ed. M. Pravdova a J. Satur-
kova. Praha: Ceska televize; O cestiné 3 (2010). Ed. M. Pravdova a J. Saturkova. Praha: Ceska televize.

" Uznéni bylo zdiivodnéno takto (http://www.ceskatelevize.cz/vse-0-ct/edice-ct/aktuality/?id=419): Origindini
aveskrze objevny projekt popularizace ceské gramatiky a pravopisu se podarilo z televizni obrazovky ustrojné
prevést do knizni podoby. Jak v televizni, tak v knizni formé se jedna o osvétu, jaka v soucasnosti nema obdoby —
0 popularni vyuku materstiny, ztvarnéné do mozaiky vtipné sestavenych a humornych scének a skecii na téema
prohieskii proti soucasné cestine. Inteligentni a svezi podani formou kvizii a prikladii ziskanych od verejnosti
osvédcuje ucinnost jak na obrazovce, tak na strankach knihy, vynikajici mimo jiné peclivym redakcénim zpraco-
vanim.
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Slovenska filmova databdze CSFD.cz (http://www.csfd.cz/film/262333-0-
cestine/).

Z moznych 100 procentnich bodid ocenili divaci na webovych strankach Fil-
mové databaze porad O Cestin€ 61 % (14 hlasil). Komentaie jsou zde pouze dva
a oba potad chvali. Divacka vystupujici v internetové diskusi pod piezdivkou
green-tea napsala: Na tento porad o zahadach, uskalich a zaludnostech nasi ma-
terstiny jsem se divala docela rdda, protoze diky svoji odlehcené formée nevyzni-
val Skolometsky, ale presto se v ném clovék skoro pokazdé dozvédél néco
zajimavého.

Celkové hodnoceni divakil na webovych strankach Cesko-Slovenské filmové
databaze je 62 % (537 hlasti). Komentujici ve vétSin€ piipadl vitali, Ze existuje
televizni pofad o Ceském jazyce, a to jednak proto, Ze je osobné jazyk zajima,
a jednak proto, ze je podle nich tfeba spole¢nost jazykovédné vzdélavat (,,Cesti-
na upada“); na druhé strané¢ zazniva nespokojenost se zpracovanim pofadu, kri-
tizovdna je Uporna snaha o zabavnost, kieCovitost, excentricky projev
moderatora. Tento pfevladajici dojem z potadu lze ilustrovat struénym piispév-
kem divéka uZzivajiciho v diskusi ptezdivku LiVentura: Dobrda myslenka, trochu
horsi realizace, le¢ slusné. Vyjimecné se objevuji bud’ vyhranéné kladné, nebo
naopak zéporné¢ komentafe. Navysost pozitivné vnimd potad napt. divak
s ptezdivkou triatlet: Vyborny scénar, ktery ma spad a zaroven dokadze zduraznit
podstatne. Tematické propojeni, pestrost hostit a jejich neotrepané fraze (SiC)
0 cesStiné i samotny pruvodce jsou zarukou, Ze se divak nenudi. Navic je porad
didakticky upotrebitelny:-) Potésitelné je, ze byva priznivé reflektovan i jazyko-
védny vyklad tstavnich pracovnikli, viz komentdt divdka (¢1 divacky)
s prezdivkou mdxp4yn3: Lingviste nam své moudro predkladaji lehce stravitel-
nou a strucnou formou, proto diky za tento porad. Vyhranéné zdporné komenta-
fe necht’ si pfipadni zajemci vyhledaji sami (leckdy se nachdzeji za hranici
slusnosti).

Na webovych strankach potfadu O ¢estiné (http://www.ceskatelevize.cz/porady/
10098745482-0-cestine/) vystoupalo celkové divacké hodnoceni az k 86 %
(1014 hlast). V internetové diskusi k tomuto televiznimu cyklu nalezneme
obecné stiznosti na Spatnou uroven CeStiny v soucasnych médiich a ve spolec-
nosti, dotazy na zejména pravopisné jevy a — opét pochvalné i kritické — pripo-
minky k pofadu a jeho moderatorovi. Spokojena divacka Daniela v diskusi
uvedla: O cestiné patii mezi nékolik perel Ceské televize. Zajimavé informace,
kvalitni moderdtor a herci, zkrdtka velmi dobry porad CT. Naopak kritizovana
je udajna podbizivost, nevtipné scénky, dale to, Ze se potfad vénuje sice mozna
zajimavym, avS$ak okrajovym jevim a ponechava stranou ,to podstatné, pfi-
c¢emz jako podstatnd témata piispévatelé internetové diskuse zhusta uvadéii ta,
ktera jiz byla probrana v predchozich dilech seridlu. Diskutujiciho Teda Turnera
potad dokonce urazi, protoze se v ném nemluvi diisledné spisovné: Pokladam
tento porad za vysmeéch koncesionarim. Predpokladal jsem, Ze kdyz je to porad
0 Cestine, budou zde protagonisté hovorit spisovnou ceStinou a ne nespisovnym
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., prazskym dialogem ™ (sic). Viz rozhovor s Oldiichem Viznerem jako ,,profeso-
rem“. A jak to uz v internetovych diskusich byva, vyskytly se 1 vulgarni pfi-
spevky, které byly pro poruseni pravidel diskuse spravcem smazany.

Porad O cestiné ma své stru¢né heslo Vv oteviené encyklopedii Wikipedie
(http://www.wikipedia.org/); diskuse k nému neni.

Divaci posilali v souvislosti s pofadem do Ceské televize i do Ustavu pro ja-
zyk Cesky také e-maily a rukou, strojem ¢i pocitatem psané dopisy. V nich klad-
li konkrétni dotazy (piedevsim tykajici se pravopisu), navrhovali ndméty dalSich
dila, kriticky se vyslovovali k sou€asné vetejné komunikaci a prevazné kladné
hodnotili potfad 1 jeho moderéatora.

6. Zavérem

Televizni cyklus O &esting vysilala Ceska televize po sedm let (2006-2012),
dvakrat byl nominovan na prestizni televizni cenu Elsa (2006, 2008). Predstavil
mnoho cCeStindiskych pravidel a zajimavosti, upozoriioval na oborové piirucky
a elektronicke zdroje ¢eskeho jazyka; do jeho pripravy se zapojily temet Ctyfi
desitky pracovnikti Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. Sifenim soudasnych lingvis-
tickych poznatkt usiloval nejen o posileni zajmu o jazyk a jazykovou kulturu
Cechti v Cechéch, ale i krajanti v zahrani¢i nebo studenti &estiny jako ciziho ja-
zyka (milé ohlasy pfiSly napt. ze Spojenych stati americkych a Némecka).

Bylo by Skoda, kdyby se pravidelna televizni popularizace Sirokého zabéru
jazykovédnych témat neudrZela mezi dalSimi druhy popularizacni cinnosti
(pfednasky, besedy, clanky a rozhlasova vystoupeni maji (zpravidla) nizsi dosah
nez televizni pofady)®. Obrysy dali spoluprace s Ceskou televizi pti populariza-
ci bohemistiky jsou bohuzel zatim jen mlhave.

, Michaelg Liskova
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
liskova@ujc.cas.cz

® Dopliime, Ze porad O &esting nebyl jedinou televizni popularizaci Ustavu pro jazyk Eesky: od ledna 2008 vysila
CT2 uspésny specializovany serial Divnopis, v némz onomastik Milan Harvalik vysvétluje zvlastni nazvy obci
v Ceskée republice.
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Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality (Sasopis Jazykovédného sdruzeni CR) ptinaeji védecké
¢lanky z oboru lingvistiky, recenze, zpravy o konferencich a informace o ¢in-
nosti Jazykovédného sdruzeni CR. Casopis je otevien také zadinajicim lingvis-
tim. Tematickd Cisla byvaji v€novdna mimo jiné seminaifim potradanym JS.
Ptispévky prochazeji internim recenznim fizenim.

Své texty zasilejte e-mailem Martinovi Semelikovi, vykonnému redaktorovi
Jazykovédnych aktualit (martin.semelik@gmail.com). Soucasti ¢lankt je ab-
strakt v ¢estiné v rozsahu 100 az 200 slov a seznam kli¢ovych slov v poc¢tu 3 az
10, téZ v Cestin€. Abstrakt by mél byt svou povahou rematicky a shrnovat obsah
celého €lanku, nikoli jen vysledky. Ostatni typy ptispévka (kronika, recenze,
zpravy) abstrakt ani kli¢ova slova nemaji. Pfi apravé ptispévku je tieba dodrzo-
vat tato pravidla:

1. Pro editaci textu pouzivejte editor Word, pismo Times New Roman
o0 velikosti 12, fadkovani 1,5, odsazeni odstavct 0,5 cm zleva. Text zarovnejte
do bloku.

2. Text, ktery ma byt vysazen kurzivou, musi byt v kurzivé zapsan.

3. Pro zdiiraznéni se uziva tu¢né pismo.

4. Na literaturu se v textu odkazuje pfijmenim autora, rokem vydani dila,
popft. strankovym Udajem v zavorkach (Kopec¢ny, 1980, s. 34).

5. Seznam literatury je uveden na konci, necisluje se a fadi se abecedné podle
pfijmeni autora; pokud je uvedeno vice polozek téhoz autora, fadi se chronolo-
gicky. V seznamu literatury ma byt uvedena pouze literatura, ktera je v ¢lanku
citovana nebo na kterou se odkazuje.

6. V oddilech Kronika a Recenze se bibliografické udaje uvadéji piimo
Vv textu (do zavorky).

7. Bibliografické zaznamy maji néasledujici podobu:

Garvin, P. L. (1993): Funk¢ni empirismus — noeticky podklad soudobého funk-
cionalismu. In: Slovo a slovesnost, 54, s. 241-253.

Ivanic¢, R. (1994): Characterizations of context for describing spoken and written
discourse. In: S. Cmejrkovéa — F. Dane§ — E. Havlova (eds.), Writing vs Speaking:
Language, Text, Discourse, Communication. Tiibingen: Gunter Narr Verlag,
s. 181-186.

Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.

8. Text poznamek lze vytvaret automaticky v editoru Word (tzv. poznamky
patove).

9. Text formatujte co nejméné; nepouzivejte prosim zadné automatické for-
maty ani kontrastni druhy nebo velikosti pisma.

161



