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Kratké zamySleni nad bolestmi soucasné némecko-ceské
terminografie’

Martin Semelik

Abstrakt: Piispévek v nutné omezeném vybéru tematizuje problémy dnesni némecko-Ceské
terminografie. Soustiedi se predevSim na otazky souvisejici s inventarizaci polozek heslare,
s informacni nabidkou slovnikl v oblasti ortografie, s ekvivalentaci aj. Alesponi v hrubych
rysech naértdva mozna tfeSeni, mezi ktera patii: (a) uzka spoluprace mezi specialisty danych
oblasti a lingvisty, resp. terminografy, (b) komplexni jazykovy popis terminologické slovni
zasoby zalozeny na modernich korpusovych nastrojich a (¢) odklon od stavajicich tisténych
slovnikii k multifunkénim elektronickym databazim. Clinek je psan jak z perspektivy
metaterminografické, tak z perspektivy pfevazné Ceskych uzivatell odbornych piekladovych
slovnikl jazykového paru némcina—Cestina.

Kli¢ova slova: némcina, ¢estina, terminologie, lexikografie, multifunk¢éni lexikografické on-
line nastroje

1. Uvodni poznamky
1.1 K postaveni ném¢iny

Ackoli vedouci postaveni angli¢tiny v roli univerzalniho jazyka dnes$ni védy
nelze zpochybiiovat, zaroven plati, Ze v oborech jako napt. filozofie, historie,
archeologie apod. je néméina i nadale dilezitym jazykem. Jeji vyznam v Ceské
republice navic posiluje bezprostiedni blizkost némeckého jazykového prostiredsi,
Z ¢ehoz prameni 1 akutni naléhavost kontrastivniho zachyceni terminologickych
subsystémil slovni zdsoby obou jazykii.

1.2 Ke stavu souc¢asné némecko-Ceské terminografie

Tato nal¢havost dana praktickymi potiebami piekladu se stietava
s konzervativismem némecko-Ceské terminografie, jez se potyka s celou fadou
dnes jiz chronickych problémi, a to predevSim proto, Ze kieCovité Ipi na
stereotypnich a zastaralych feSenich, ktera se ve svétle zkuSenosti piekladatell
odbornych textd jiz ddvno ukazala jako nespravna. Jedna se napt. o otdzky
souvisejici s vybérem inventarizovanych polozek, ekvivalentaci, zachycenim
lexikalnich vztahii (pfedevs§im terminologickych synonym) apod.

! Piedkladany text je jednim z vystupt projektu Velké¢ho némecko-Ceskeho akademického
slovniku (GACR 405/09/1280; vedeni: Doc. PhDr. Marie Vachkova, Ph.D., Ustav
germanskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze).
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1.3 K Némecko-¢eskému a ¢esko-némeckému archeologickému slovniku

Némecko-¢esky a Sesko-némecky archeologicky slovnik (dale jen NCA) doc.
PhDr. L. Kosnara, CSc., pisobiciho v Ustavu pro pravék a ranou dobu dé&jinnou
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (http://uprav.ff.cuni.cz/)
a zabyvajiciho se predevSim vyzkumem doby fimské, vikingského obdobi
a odborné cizojazyCné terminologie, patii mezi nejnovejsi prirtstky némecko-
Ceské terminografie. Némecko-Ceské Cast tohoto slovniku byla v nakladatelstvi
Karolinum vydana v roce 2005. Pro nové vydani (2010) byla doplnéna
a upravena, zatimco Gast Gesko-némeckd vychazi vibec poprvé.” NCA lze
charakterizovat jako slovnik jazykovy, piekladovy specidlni (terminologicky),
synchronni, alfabeticky uspofadany a tiStény. Slovnik je ur€en pro profesiondlni
archeology, oborové studenty a piekladatele, ktefi se s danou terminologii
mohou setkat v riznych kontextech i mimo c¢ist€¢ archeologicky diskurz (viz
s. 5). Protoze se v mnoha ohledech jedné o typicky produkt soucasné némecko-
Ceské terminografie, a mira zevSeobecnitelnosti ziskanych poznatki je zde tudiz
vysokd, slouzi tento slovnik pro ucely ptredkladané staté jako dokumentacni
zdroj obecnéjSich tvrzeni tykajicich se otazek zminénych v kap. 1.2.

2. Bolesti némecko-Ceskych a ¢esko-némeckych terminologickych slovnikii v
prehledu

2.1 Doprovodné texty

Stav  zpracovani doprovodnych textli v sou€asnych terminologickych
slovnicich jazykového paru némcina-CeStina je zpravidla suboptimalni. Napf.
v NCA ani nejsou obecné informace ke slovniku (okolnosti jeho vzniku, cilova
skupina, vycet konzultanti apod.) oddélené od nadvodu k pouzivani. Ten by mél
byt navic umistén na vnéjSich deskach slovniku, aby ho bylo moZzné rychle najit,

2 A&koli autor slovniku pocitd v piipadé cesko-némecké ¢asti prevazné s uzivateli z némecké
jazykové oblasti (viz str. 5), vtomto pfispévku je Cesko-némeckd Cast nazirdna zamérné
Z pohledu ceského uzivatele, a to proto, ze se ob¢ Casti prodavaji vylucné v jednom svazku,
a uzivatel, at’ rodily mluv¢i némciny nebo cestiny, chté nechté musi v disledku zaplatit za
ob¢. Podobné praktiky nejsou bohuzel vyjimeéné napt. ani v némecko-anglické lexikografii.
Piikladem zde muze byt jinak v nejednom ohledu kvalitni Pons-Collins Grofsworterbuch
Deutsch-Englisch/Englisch-Deutsch P. Terella a kol., ktery v jednom slovniku integruje ¢ast
némecko-anglickou pro rodilé mluvéi anglictiny a ¢ast anglicko-némeckou, kterd pro rodilé
mluvéi anglitiny vSak sotva mize byt urcend, jestlize k némeckym ekvivalentim nenabizi
gramatické Udaje a nechrani tak anglické mluv¢i pii produkci némeckych texth pired
nebezpecim gramatickych chyb — | adore the composer tak anglicky uzivatel mize s pomoci
tohoto slovniku snadno pielozit jako *Ich bewundere den Komponist, protoze mu slovnik
neposkytne informaci, ze ném. Komponist patii mezi substantiva tzv. slabé deklinace, a v ak.
sg. ma tudiz tvar Komponisten. Dodejme jen, Ze tyto postupy jsou vici uzivatelim slovniku
piinejmensim nefér.
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a mit z davodu didaktické explicitnosti spiSe formu nazorného schématu nez
souvislého textu.

2.2 Excerp¢ni zakladna a inventarizace polozek

Excerpéni zékladna slovnikil byva &asto nejasna. Autor NCA napi. neuvadi
jediny konkrétni zdroj, ze kterého Cerpal pii vybéru polozek heslara, pii volbé
ekvivalentll nebo zachyceni gramatickych charakteristik jednotlivych lexémii. U
slovniku vydaného v roce 2010 je nutné vysvétlit, proC se neopira o data ziskana
pomoci modernich korpusovych nastrojt, predevsim elektronického paralelniho
korpusu textli daného oboru. Uvadi-li autor, Ze do slovniku ,,byly zatazeny také
ve skutecnosti s nejveétsi pravdépodobnosti jedna o jeho Cisté subjektivni pohled
nepodepieny objektivné kvantifikovanymi udaji. I ty ale musi byt pied
samotnou inventarizaci lexémii vzdy nejprve kriticky vyhodnoceny. PoloZzky
typu (ve vybéru) Anfang, Ende, Fischer nebo mléko, Zdba, Zena do
archeologického terminologického slovniku nepatii, jakkoli v odbornych textech
tohoto oboru mohou mit statisticky relevantni frekvenci.® Jejich uZiti neni
vazano jen na archeologicky diskurz, a ani v ném nemaji jiny vyznam nez mimo
n¢j. Navic patii k bézné slovni zasobé¢, kterou studenti némciny/Cestiny mohou
snadno zvladnout béhem nékolika prvnich hodin studia pfisluSného jazyka.
Diisledkem takto nepromysleného vybéru polozek je pak to, Ze slovniky uméle
nabobtnavaji a zbyte¢né se prodrazuji. To, Ze tyto polozky byly v NCA
inventarizovany, mize byt opodstatnéno snad jen tim, Ze pozice némciny je
znacné otfesena 1 u zacinajicich archeologli, a ne jenom napt. mladych
historikd.

2.3 Makrostruktura, odkazy a slovotvorba

Cisté alfabeticky uspoiadand makrostruktura obou heslafi NCA umoziiuje
rychlé vyhledavani heslovych stati, ¢imz odpadd zdlouhavé hledani
v nepiehlednych hnizdech. Hlavni nevyhodu tohoto typu fazeni hesel, totiz
zptetrhani sémantickych a slovotvornych souvislosti mezi jednotlivymi lexémy,
castecné vyvazuji odkazy na abecedné vzdalend kompozita, na synonyma
a vécné souvisejici poymy v némecko-Ceské casti. Odkazy na kompozita
doprovazi vSak problémy, kdyZ odkazovani probiha mechanisticky a bez vétsiho
rozmyslu, jako napi. u heslové staté Zweig, kde se u prvniho uziti /. (mlada)
vetev V doslovném vyznamu konkréta odkazuje na slozeninu Sprachzweig, ve
které je ale zakladového clenu kompozita uzito jako abstrakta ve vyznamu
pireneseném. Nevhodné jsou odkazy uZivany i v Casti ¢esko-némecke, kde se

3 y . - . o < = Cro
ProtoZe ale neterminologicka slovni zdsoba tvofi nezanedbatelnou ¢ast NCA, musi byt i ona
V ramci této staté€ nutné€ zohlednéna.
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napiiklad u jezdecky kiun odkazuje na kiri, U kamenné jadro na jadro atd.
Disledkem je zbytecné pietizeni slovniku odkazy a plytvani cennym mistem,
kterému by se dalo vyhnout poznamkou v navodu k pouzivéani, Ze dvouslovna
spojeni skladajici se z adjektiva a substantiva lze najit vzdy pod pfisluSnym
podstatnym jménem.

2.4 Pravopis a vyslovnost

Problematika pravopisu si v terminologickém slovniku zada nutné zvysenou
pozornost, a to predevSim kvili obecné vysSi mife preskriptiviSmu, kterd se
v ném vyraznéji uplatiiuje ve srovnani se slovnikem obecnym. Zachyceni
pravopisnych variant by se pfitom mélo opirat o podrobnou analyzu tizu. Ze se
v piipadé NCA tak ne vzdy stalo, dosvédéuje napf. chybé&jici varianta Slave
k Slawe apod. Slovnik (v souladu s vétSinovou praxi) nenabizi informace
k déleni slov, coz pro uzivatele znamena omezeni pii produkci psanych texti.
Protoze odbornd komunikace miva kromé¢ psané formy 1 formu mluvenou, musi
slovnik uZzivatelim poskytnout alespont zékladni informace k vyslovnosti.
Nutnym minimem je znaCeni prizvuku u vSech némeckych lexémil
a fonologicka transkripce u téch polozek, kde hrozi chyby nebo pochybnosti ze
strany ¢eského mluvéiho (Emaille, Jeton, Podsol, Viper), a to idealn¢ jak
v némecko-Geské, tak esko-némecké &asti. NCA rezignuje na oboji.

2.5 Gramatické udaje

Uzivatelé NCA uvitaji, Ze slovnik uvadi gramatické informace k némeckym
lexémim jak v némecko-Ceske, tak ¢esko-némecké €asti. Tyto informace jdou
pfitom nad rdmec pouhé indikace gramatického rodu, coz je vic, neZ nabizi
mnoh¢é jiné podobné slovniky. I zde ale uzivatelé musi pocitat s nepfesnostmi
danymi nezohlednénim uwzu. V némecko-Ceské Casti se napi. uvadi, zZe
substantiva Profilierung, Verkalkung, Verbuschung aj. netvoii mnozné ¢islo (-,
0). V némeckém korpusu DeReKo* viak formy pluralu najdeme v mnozstvi 66 a
120, resp. 10 vyskyti. Korpusova analyza zde pak u pluralovych forem ukazuje
zpravidla na novou slozku vyznamu, popf. nové wuziti lexému — napf.
Verbuschung kromé ,,zardstani kfovinatym porostem* [+proces] znamena
1 ,ktovinatd plocha/plocha porostla kiovinami® [+vysledek], srov. uZziti ve
vétach typu ,Kiinftige Schwerpunkte sind dort unter anderem Zuriickdrangen
von Verbuschungen sowie Renaturierung in einem Feucht- und in einem
Niedermoorgebiet.“ (DeReKo, RHZ97/FEB.16244 Rhein-Zeitung, 27.02.1997;
Loki Schmidt schickte - signierte Wand-Teller). Nezohlednéni gramatickych
charakteristik inventarizovanych poloZek vede ke zkresleni uziti lexému.

* Das Deutsche Referenzkorpus DeReKo (© Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim),
dostupny z http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/ [20.10.2011]. Korpus obsahuje
cca 4,3 miliard textovych slov.
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2.6 Ekvivalentace, doklady uziti a zachyceni lexikalnich vztahi

Chyb¢jici opora v paralelnim korpusu miva za disledek nezddouci redukci
prekladovych ekvivalentil. Nejinak je tomu i u NCA — napf. u Jenseits se uvadi
ekvivalenty zahrobi a onen svét, resersi v InterCorpu’ se lze ale dobrat i dalsich
ekvivalentl, napi. druha strana, posmrtny Zivot, zahrobni svét a vecnost, Z nichz
vSechny mohou byt i pro uzivatele odborného slovniku relevantni, mj. za ucelem
stylistické variace textu, pfedevSim u poloterminti nebo neterminti, kdyz uz je
slovnik inventarizuje. SkuteCnost, ze ,,[p]iiklady uziti ve slovniku obsazenych
termini v némeckych slovnich spojenich se neuvadéji (...)“ (s. 5), kontrastuje
S potfebami jeho uzivatelu. Piikladova spojeni maji totiz nejen napt. funkci
dokladovou, ¢imz mohou napovédét mnohé o syntaktickém chovani danych
lexikélnich jednotek, ale 1 funkci vykladovou. Ta nalezne uplatnéni u polozek
typu Langsax/dlouhy sax, kaptorga/Kaptorge, u kterych nelze predpokladat, ze
kazdy uzivatel slovniku vi, co znamenaji, a presto u nich vysvétleni chybi.
Pteklad by mél byt v idedlnim ptipadé od vysvétlujiciho komentare odlisen i
graficky, v NCA tyto dva typy udajii splyvaji (srov. Edda). Kumulativni heslové
stat¢ bez vhodnych ptikladd ¢i dopliujicich komentaitt kladou ceskym
uzivateliim, ktefi se pii produkci textu v némcin€ nemohou opfit o rozvinutou
jazykovou kompetenci rodilého mluvciho, do cesty ¢etné nastrahy piedevsim
Vv Cesko-némecké casti. Stoji-li u rozvoj vedle sebe bez jakéhokoli dalsiho
komentafe ¢i prikladi ekvivalenty Entfaltung, Entwicklung, Aufschwung
a Fortgang, sugeruje se tim vzajemna zaménitelnost téchto lexémil, coz
neodpovida skute¢nosti. Napft. v ptipadé paru Aufschwung a Entfaltung se jedna
o dvé pomérné ostie ohranicena a ziidka kdy zcela libovolné zaménitelna
synonyma s odlisnou kolokabilitou. Aufschwung se vztahuje hlavné na jevy
ekonomicko-hospodaiského razu (podobné kookuren¢ni profily maji
Preisanstieg, Boom, Konjuktur apod.), zatimco Entfaltung (podobné
kookurenéni profily maji Unverletzlichkeit, Grundrecht, Meinungsfreiheit, resp.
Intelligenz, Kreativitdt, Phantasie) patii prednostné do diskurzu prava, resp.
tematicky se dotyka oblasti osobnostniho, intelektualniho vyvoje jedince.®
Priklady uziti musi byt 1 v odborném slovniku neopomenutelnou soucésti
heslovée staté. VétSina autorti némecko-Ceskych terminologickych slovniki tento

> InterCorp, projekt paralelnich korpusii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
dostupny z http://ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/ [20.10.2011]

® Srov. modul CNS (Contrasting Near Synonyms) v ramci kookurenéni databanky CCDB
(Belica, Cyril: Kookkurrenzdatenbank CCDB. Eine korpuslinguistische Denk- und
Experimentierplattform fiir die Erforschung und theoretische Begriindung von systemisch-
strukturellen Eigenschaften von Kohiésionsrelationen zwischen den Konstituenten des
Sprachgebrauchs. © 2001-2007 Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim), dostupny
z http://corpora.ids-mannheim.de/ccdb/ [20.10.2010]. K definici pojmu kookuren¢niho profilu
a velmi podrobnou analyzu lexikalnich vztahi na zakladé CCDB viz Markova, 2011.
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fakt ignoruje, v dasledku ¢ehoz zde mezi pottebami prekladateli a terminogra-
fickou praxi zeje hluboka propast. Z hlediska stylisticko-pragmatického znacéeni
ekvivalentd postupuje NCA nedisledné — srov. napt. heslovou stat’ Zena
v ¢esko-némecké Casti a chybéjici znaceni ekvivalentu Weib (zastarale nebo
hanlivé ¢i neformdlné oproti neutrdlnimu Frau). Pro¢/Jak takova opomenuti
mohou poznamenat komunikaci, je zbytecné zde bliZe rozebirat.

3. Zavér — navrhy reSeni

NCA, stejné jako fada dal$ich némecko-eskych terminologickych slovniki
na naSem trhu, nespliuje standardy, jeZ by mély byt u terminografickych dél
dnesni doby samoziejmosti. Ke zlepSeni stavu némecko-Ceské terminografie
mohou pfispét nasledujici kroky:

1. Je tfeba se vzdat mylné piedstavy, Ze ke psani kvalitnich ptekladovych
terminologickych slovnik stac¢i byt odbornikem dané¢ho oboru a dobie ovladat
pfislusné jazyky. Pies specifika terminologickych subsystéml jazyka
nepiedstavuji odborna lexika nic, co by mélo byt kompletné vynato z okruhu
z4yml jazykovédcl a predano k exkluzivnimu praktickému zpracovani pouze
odbornikiim danych oborti — iritujici lexikografickd faux pas popsand napf.
I v této stati jsou zhusta disledkem absence odborného lingvistického dohledu
profesionalnich lexikologii a lexikografli. Vypracovani morfémovych hesel (t;.
heslovych stati slovotvornych prostfedkt, srov. napt. Octa-/Okta-, Hydro-
/hydro- apod. relevantni v terminologii chemie), popis gramatickych vlastnosti
lexémi nebo strukturace vyznamu apod. patii mezi problémy, které jsou casto
tvrdym ofiskem pro samotné lexikografy, natoz pak pro laiky. Ma-li
terminologicky slovnik hladce slouzit svému UCelu, musi vychazet ze
spoluprace mezi experty daného oboru a lingvisty.” Ze pii tom dochazi
neziidka ke vzniku tfecich ploch mezi obéma skupinami (srov. Vachkova —
Kommova, 2008, s. 217), je pochopitelné. Resenim je diskuse a hledani
kompromisi piijatelnych pro ob& strany. To vSe je souCdsti mnohem Sir$i
problematiky, kterd zde ale miiZze byt zminéna jen velmi okrajové — na Ceskych
zékladnich a stfednich Skolach se ve vyuCovani se slovniky takika nepracuje,
lexikografické seminafe v ucebnich planech univerzit figuruji spiSe sporadicky,
neexistuje zadné specializované centralni vycvikové stifedisko pro vychovu
mladych slovnikaif; Siroka vefejnost zpravidla nevi, co to lexikografie je. Za
téchto podminek je jasné, Ze zdejsi slovnikova kultura nemiize byt srovnatelna
se situaci v zemich, jako je Francie nebo Velka Britanie, popi. Nizozemi.®

"Na tuto skute¢nost upozornili jiz pred delsi dobou napi. H. Bergenholtz, U. Kaufmann &
V. Dovalil (viz Bergenholtz, 1994; Kaufmann, 1998; Dovalil, 1998). Nedobra praxe
solitérnich kompilatorii bez opory v lexikologickém a lexikografickém védéni vSak trva dal.

® Srov. &innost nizozemské statni Komise pro lexikografické mezijazykové zdroje
(Commissie voor Lexicografische Vertaalvoorzieningen/Committee for Lexicographical
Interlingual Resources) pod vedenim prof. W. Martina (Vrije Universiteit/Free University
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2. Terminologické slovniky musi zac¢it svym uzivatelim nabizet komplexni
jazykovy servis opirajici se o vyuziti modernich korpusovych néstroja.
Zkompilovat seznam slov v jednom jazyce a jednoduSe knému ptidat
ekvivalenty z druhého jazyka je postup hrubé nerespektujici potieby uzivatelt
terminologickych slovnikii. Ti potfebuji krom& samotnych ekvivalenth
1 gramatické udaje (v i1dedlnim pfipadé na obou strandch) k jednotlivym
lexémim, udaje ke kolokabilité, zasiténi inventarizovanych jednotek do
lexikalnich vztahi ¢i udaje k vyslovnosti a pravopisu. I odborny piekladovy
slovnik ma usilovat o co nejvSestrannéj$i popis slovni zasoby — neexistuje zadny
divod, aby néroky kladené na terminologicky slovnik byly v tomto ohledu nizsi
neZ naroky kladené na piekladovy slovnik obecny.

3. Soucasnou pievazné tiSténou produkci je nutné do budoucna nahradit
primarné elektronickymi slovniky ve formé terminologickych databank, které
umozni propojeni slovniku s dalsimi zdroji, napt. encyklopediemi a pravidelné
roz§ifovanymi paralelnimi korpusy obsahujicimi oborové relevantni texty.’

Prvni dva body bezezbytku splnil Chemicky slovnik némecko-cesky Mgr.
J. Kommové (srov. pochvalné recenze E. Conosové a P. Dvotacka), ktery
V ramci (nejen) némecko-Ceské terminografie v mnoha ohledech stanovil nové
standardy. Jeho zatim pomérné skromny dopad na nasi slovnikairskou praxi jde
na vrub myj. 1 velmi slabé propagaci slovniku ze strany samotné autorky, popf.
nakladatelstvi. Ze vlajkova lod’ sou¢asné némecko-Geské terminografie nema
vlastni webové stranky s podrobnymi informacemi ke své koncepci™ nebo tieba
ukazkami heslovych stati ani v fijnu roku 2011, tedy plnych Sest (!) let po svém
vydani, je kazdopadné diivodem ke kriticke sebereflexi tymu, ktery za vznikem
slovniku stoji.

Kritika vyjadiend v této stati v Zadném ptipad€ neznamena, Ze bych nedovedl
nebo nechtél ocenit praci autortt dnesnich terminologickych slovnikii (v mnoha
ptipadech snad ptiléhavéji jednoduchych glosaiti). Je vSak tteba si uvédomit, Ze
(a) soucasnd némecko-Ceskéd produkce v této oblasti v naprosté vétSing pripadi
silné pokulhava za aktualnimi metodologickymi trendy v oboru a Ze (b) slovniky
zpravidla nabizeji pouze placené sluzby, a jejich uzivatelé proto opravnéné
o¢ekavaji servis, ktery bude v souladu s jejich potiebami a na trovni doby.

Amsterdam), kterd vladé Nizozemi a Flander poskytuje poradenstvi v oblasti bilingvalni
lexikografie, resp. definuje a koordinuje jeji politiku v této oblasti. Vlada tak pii vzniku
slovnikil s nizozemstinou jakozto jednim z jazyki hraje roli aktivniho metafaktoru a nepiisobi
jen jako pasivni sponzor jednotlivych projektl (podrobnéji viz Martin, 2008). Podobnou
instituci si jisté lze predstavit i v Ceské republice. Pfispéla by nejen k rozvoji zdejsi
dvojjazy¢né lexikografie, ale 1 k péci o €eStinu jakozto tzv. maly jazyk. To by pfitom bylo
Vv souladu se zaméry Evropské rady, mezi jejiz pfedni cile v oblasti jazykové politiky patii
udrzeni a rozvoj rozmanitosti kulturniho Zivota na zdklad€ znalosti ndrodnich a regiondlnich
jazyku (viz GER, 2001, s. 14ff.).

° Ke konceptu tzv. leximats (multifunkéni lexikografické on-line nastroje) srov. predevsim
Tarp (2008) nebo Verlinde et al. (2009).

0 Ke koncepci slovniku viz podrobné Vachkova, 2011 nebo Vachkova — Kommova, 2008.
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Prostor pro zlepseni je zde v téchto ohledech bohuzel vyrazné vétsi, nez by bylo
milé.
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e W J 4 r . o] 1
TFi némecke databaze neologismu

Michaela LiSkova

Abstrakt: Moderni neografie se zaméfuje nejen na zpracovani dat, ale i na rychly pfistup
k nim. V ¢lanku jsou predstaveny tfi online piistupné némecké databaze novych lexikalnich
jednotek. Neologismenwdrterbuch poskytuje detailni a promyslené strukturované lingvistické
informace o vybranych neologismech vcetné neosémantismi. Databaze Wortwarte zasluhou
automatizace vyhledavani pravideln¢ dokumentuje velké mnozstvi novych lexému
(neologismti a okazionalismii, nikoli neosémantismil). Pfidany jsou pouze zakladni
lingvistické tidaje, vyklad vyznamu chybi, avSak lze jej vyvozovat z uvadénych Sirokych
kontextl. Projekt Szenesprachenwiki diky zapojeni Siroké vefejnosti umoziuje zaznamenavat
nové lexémy i vyznamy z mnoha oblasti lidské cinnosti, nevyhodou je méné kvalitni
lexikografické zpracovéani. Lexikografické databaze nijak nebrani vydavéani tradi¢nich
tisténych slovnika, koexistuji ve vzdjemné provazanosti.

Klicova slova: neografie, lexikalni databaze, neologismus, okazionalismus, neosémantismus

Siroka vefejnost jevi o novinky ve slovni zasobé velky zajem. Novinafi,
prekladatelé, ucitelé, studenti CeStiny jako ciziho jazyka, tvlrci piekladovych
slovnikii a dal$i uzivatelé¢ jazyka potfebuji co moznd nejpiesnéjsi udaje nejen
0 obsahové a formalni strdnce nového Ilexika, ale 10jeho stylovych
a komunikacnich charakteristikach. Moderni lingvistika vénuje neologismim
jako svébytnému objektu lingvistického vyzkumu nemalou pozornost; ve snaze
nabidnout rychly a snadny pfistup k relevantnim informacim se buduji online
ptistupné datab4ze neologismil.

V tomto sméru stoji za pozornost tii némeckeé databaze neologismi,
umoznujici pokrocilé strukturovani jazykového materialu a dopliiovani nové
zpracovanych hesel. V elektronickém prostoru netteba usilovat o pokud mozno
co nejvyssi zhuSténi textového odstavce, jak tomu byva u tisténych slovniki.
Diky tomu mohou byt lingvistické informace uspotfadany piehlednéji, s vEtsi
mirou explicitnosti. Cile ametodiky zpracovani materidlu v téchto
neografickych projektech jsou rizné. Na jedné strané se setkavdme s Usilim
0 maximalni lingvistickou propracovanost relativné malého poc¢tu hesel,
na strané druhé je akcentovana snaha po €O nejuplnéjSim zaznamenani novych
lexikalnich jednotek s malou mirou piidanych lingvistickych informaci.
V nasledujicich  fadcich pfedstavime némecké projekty Neologismen-
worterbuch a Wortwarte, reprezentujici uvedené protilehlé¢ pfistupy ke
zpracovani nového lexika, asvébytny projekt Szenesprachenwiki. Tyto
projekty mohou slouzit jako inspirace pro budouci vetfejné pristupnou databazi
ceskych neologismil, jejiz vybudovani planuje oddé€leni soucasné lexikologie

! Piispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru UIC AV CR, v. v. i., Vytvoreni databdze
lexikadlni zasoby ceského jazyka pocdtku 21. stoleti (AV0Z90610521).
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a lexikografie Ustavu pro jazyk &esky. Elektronicka databaze pochopitelné nijak
nebrani vydavani tradi¢nich tisténych slovnikil, ba naopak vyznamné usnadiuje
redak¢ni ptedtiskové upravy 1 pfipravu specializovanych studii, kupt. snadnym
setfidénim polozek podle stylistického kvalifikatoru, slova z poznamky, oboru
atd. V nejblizsi budoucnosti elektronické databaze tisténé priru¢ky nenahradi,
ale budou koexistovat ve vzadjemné provazanosti.

Ustav pro némecky jazyk (Das Institut fiir Deutsche Sprache, dile IDS)
v Mannheimu?® provozuje Online informaéni systém pro slovni zisobu néméiny
(Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch, OWID, http://www.owid.de/).
Je to portal pro védeckou lexikografii zalozenou na korpusovych datech. Sklada
se ze Ctyf vzdjemné prostupnych modull: elexiko (online slovnik soucasné
némciny), Feste Wortvebindungen (Ustalena spojeni slov), Diskursworterbuch
1945-55 (Slovnik diskursu v letech 1945-55) a Neologismenworterbuch
(Slovnik  neologismti, Vviz  http://www.owid.de/Neologismen/index.html).
Neologicky modul nabizi relativné maly pocet (méné nez tisic) detailné
popsanych neologismil. Materialovou zdkladnu tvoii specialni korpus doplnény
0 cilenou excerpci (plny seznam zdrojl je k dispozici na webovych strankach
projektu). Online prezentace neologismii vychazi zprvniho velkého
neologického slovniku némciny, vydaného roku 2004: Herberg, D., Kinne, M.,
Steffens, D.: Neuer Wortschatz. Neologismen der 90er Jahre im Deutschen.?
Zpracovani lexikalnich inovaci je jednim z kontinudlnich tkold IDS, jeho
vedenim je povéfena Doris Steffensova.

Jak vypada mikrostruktura neologické databaze? Udaje o lexému jsou
rozdéleny do dvou hlavnich skupin: 1. Udaje ptesahujici vyznam (Lesarteniiber-
greifende Angaben) a 2.Udaje vztaZzené k vyznamu (Lesartenbezogene
Angaben). V prvni skupiné — Udaje presahujici vyznam — se nachazi lemma, typ
neologismu (novy lexém / neosémantismus; v budoucnu maji ptibyt také nova
viceslovna spojeni®). Déle je vzdy uvedena zkratka (napf. u Political Correctness
— PC, P. C.) nebo plné znéni zkracené¢ho vyrazu (napti. u SUV — Sport Utility
Vehicle). V nabidce je i1 prokliknutelny graf s rozlozenim cetnosti vyskytu
lexému v pritbéhu Casu. Lze se poucit o déleni slova a jeho vyslovnosti (formou
fonetické transkripce, nikoli spusténim nahravky), ptipadné o dalSich zptisobech
psani slova, at normativnich, nebo nenormativnich. Nésleduji podrobné

2 O mannheimském Ustavu pro némecky jazyk, webové prezentaci vystupi z jeho projektd na
www.ids-mannheim.de i o projektu Szenesprachen (dfive pod timto nazvem) pise J. Simandl
v ¢lanku Jazykovéda a jazykové poradenstvi v Mannheimu aneb Jak se uskuteciuji
lingvistické sny. In: Nase rec 1, rocnik 85, 2002, s. 37-41.

® Herberg, D. — Kinne, M. — Steffens, D. (2004): Neuer Wortschatz. Neologismen der 90er
Jahre im Deutschen. Spoluprace Elke Tellenbach a Doris al-Wadi. Schriften des Instituts fiir
Deutsche Sprache 11. Berlin/New York: de Gruyter, 393 s. ISBN: 3-11-017750-1.

*V databézi ale jiz nalezneme citatové vypijcky z anglictiny, jako jsou: Baggy Pants, Daily
Soap, Daily Talk, Functional Food, Generation Golf, Late Night, Late Show, Personal
Trainer, Political Correctness.
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slovotvorné udaje (u vicevyznamovych slov mohou byt zatazeny az do druhé
sekce, a to vzdy k pfislusnému vyznamu).

Ve druhé skupiné — Udaje vztazené k vyznamu — jsou data tiidéna dale do tfi
oddilti: Vyznam a pouziti, Gramatika a Dalsi informace. Pfedsunuty jsou jesté
dvé polozky, ato struéné formulované vyznamy heslového slova (pomoci
klicovych slov zdefinice, napt. aldizace — ,sniZzovani urovné*; pad -
,.Kosmeticky tampon®, ,,ochrana téla“, ,ppodlozka pod mys*), které jsou
prokliknutelné na podrobné zpracovani daného vyznamu, ° aslovni popis
casového vyskytu (napi. pouziva se od pocatku 90. let 20. stol., od konce 90. let
20. stol., od konce roku 1997, od roku 2000; tyto formulace nevylucuji, Ze dany
lexém nebyl ojedinéle uzivan 1 diive).

V oddile Vyznam a pouZiti (Bedeutung und Verwendung) se nejprve uvadi
definice vyznamu. Nasleduji doklady, které plni vicero funkci: maji ilustrovat
vyskyt slova z hlediska sledované¢ho obdobi, jeho vyznamu, typického pouziti
a gramatickych forem. Vybird se asi 10 cititovych ptikladid (ale piedevSim
u sloves byva jejich pocet vyssi), je uveden zdroj a datum. Kdyz se v dokladech
ukaze, Ze se slovo vyskytuje s vysokou frekvenci ve spojitosti se slovem jinym,
je to komentovano v poznamce, napi. Ins se pouziva vzdy v kombinaci s Outs;
vyraz Intranet se pouziva Casto v kombinaci s vyrazem Internet. UziteCnym
doplinkem jsou také typicka uziti slov podle Castych dokladt z korpusu (tzv.
kontextovi partnefi, Kontextpartner). PiestoZe tato kolonka neni vypliovana
obligatorng, u vétSiny hesel kratké doklady typického uZiti najdeme, napi. pro
vyraz Donut: einen Donut essen, Donuts kaufen, Donuts anbieten, siffe Donuts.
Velkou ptfednosti multimedialni databaze je moZnost doplnit slovni definici
obrazkem (napt. uhesel Bagel, Donut, Rollator, Skate, Tamagotchi,
Wakeboard). Uziti obrazkd neni samoucelné, nové lexikalni jednotky ve velké
mife oznacuji nové skuteCnosti, které si uZivatel podle pouh¢ho popisu nemusi
dokézat dost dobte piedstavit.

Dale jsou uvedeny vyrazy ,spfiznéné vyznamem” (sinnverwandte
Ausdriicke), neologismy s paradigmatickym vztahem k heslovému lexému.
V nabidce jsou (jsou-li doloZena) synonyma, antonyma, hyponyma, hyperonyma
a kohyponyma, napf. k heslu Gentomate je synonymum: Antimatschtomate,
kohyponyma: Genmais, Gensoja a hyperonyma: Designerfood, Genfood,
Genlebensmittel a Novel Food. Mezi spise ziidka vypliované kolonky patii
citové zabarveni (napf. kliSovité oznaceni Jammerossi nese negativni emoce,
Vv desetileti po sjednoceni Némecka uzivano jako nadavka), komunikacni situace
(uvadégji se omezeni v uzivani, napt. prevazné v mluvené teci), textova specifika
(napt. all-inclusive ptedevsim v cestovnich prospektech a cestovnich
informacich; Allzeithoch pfedevSsim ve vécnych textech jako burzovni

® Pfi prokliku do karty kteréhokoli vyznamu jsou dobfe viditelné odkazy na vyznamy
zbyvajici. Vyznamy nejsou ¢islované.
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zpravodajstvi), sociolekt (napt. chillen, DJing, DJane — mluva mladeze;
Cocooning — profesni mluva), styl (napf. hovorovy, nedbaly).

V oddile Gramatika (Grammatik) jsou soustfedény informace vztahujici se
k morfologickym a syntaktickym aspektim slova. V databazi jsou zastoupeny
tyto slovni druhy: podstatna jména, piidavna jména, slovesa, pfislovce
a citoslovce; ke kazdému z nich (s vyjimkou citoslovei) jsou uvadény dalsi
specifické udaje. U podstatnych jmen je ur€ovan rod (s piipadnym komentéatem,
napt. Notebook neutrum, ziidka maskulinum), deklinace (tvary pro genitiv
singularu, nominativ plurdlu; uziva-li se slovo obvykle / vyhradn¢ v singularu
nebo plurdlu). V rod¢ a sklonovani se zejména u anglicismli Casto ukazuji
rozdily mezi korpusovymi doklady a slovnikovymi daty: v korpusu je — kvuli
nejistoté uzivateli ohledné pouziti lexému — vétsi bohatstvi forem nez ve
slovnicich. V takovych ptipadech je doplnén komentar, napt. Couchpotato —
muzsky rod doloZen v korpusu, ale ne ve slovnicich. U ptidavnych jmen se
uvadi, zda jsou sklonné / nesklonnd, tvary komparativu a superlativu (nebo Ze
nelze stupiiovat) a syntaktickd funkce (napf. atributivni, predikativni,
adverbialni). Slovesa jsou délena na silna, slabd a kolisava, uvadény jsou
konjugacni tvary pro préteritum, participium perfekta, pomocna slovesa pro
tvofeni perfekta (sein nebo haben) a pasivum (Ize / nelze utvoftit). Vyskytuji-li
se vkonjugaci nepravidelnosti (zpravidla pod vlivem anglictiny), jsou
okomentovany. Nechybi ani tidaje o valenci (,,syntaktickém okoli”, Syntaktische
Umgebung): jsou uvadény obligatorni a v zavorkach také fakultativni aktanty,
napi. etwas / jemand toppt etwas, jemand toppt jemanden; jemand Kklickt
(irgendwohin), jemand klickt sich (von irgendwoher) irgendwohin. U pfislovci
nalezneme pouceni o jejich syntaktické funkci (napt. atributivni v postnominal-
nim postaveni, predikativni, adverbialni).

Priklady je ilustrovana slovotvorna produktivita nového lexému. Pocet
odvozenin a zkratek nebyva velky, naproti tomu slozenych slov muze byt
opravdu hodné a ptiklady je tieba redukovat (zde je situace odlisna od ceStiny,
V niz je sklddani méné vyznamné nez odvozovani). U slozenin se uvadi, jestli se
Vv nich heslové slovo objevuje jako uréované, nebo jako urcujici, piip. s jakou
etnosti.® Napt. Luder — Zusammensetzung: héufig als Grundwort, z.B. in
Boxenluder, Partyluder, Spindluder, Teppichluder, hdufig als Bestimmungswort,
z.B. in Luderauftritt, Luderimage, Luderliga.

Poslednim oddilem jsou Dalsi informace (Weitere Informationen). Sem patii
udaje otom, zjakého jazyka lexém pochazi, napf. z angli¢tiny (Gate),
japonstiny (umami), latiny (Portal) nebo sanskrtu (Avatar). Mezi britskou
a americkou angli¢tinou se rozliSuje pouze vyjimecné (napt. Donut). Oznacuji se
kalky (doslovné preklady piejatych slov), napi. Schurkenstaat z angl. rogue
state, i ¢astec¢né kalky, napt. Pop-up-Buch z angl. pop-up book (ptelozeno slovo

® Skala Getnosti je GtyFstupiiova: zfidka — po 3 rizné sloZeniny (neutralnd — bez oznadeni),
¢asto — vice nez 20 raznych dokladl, velmi ¢asto — vice nez 100 riiznych doklada.
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Buch z angl. book). Klasifikovany jsou také pseudoanglicismy, napi. Basecap —
odpovidajici anglické oznaceni je baseball cap. Mohou se uvadét vécné,
historické a encyklopedické informace o slove, nechybi ani poznamky tykajici
se jazykové kritiky, mj. zafazeni neologismu mezi Slova roku (viz
http://www.unwortdesjahres.net/), resp. ,,Neslova® roku; informace, Ze se slovo
V Gzu neprosadilo; je Casto terCem jazykové kritiky, avSak pfesto se uziva atd.
V kolonce doloZenost ve slovnicich nalézame vycet slovnikii (nakladatel, nazev
slovniku a rok vydani), v nichz je lexém dolozZen. Polozka doplnujici udaje
umoziiuje piimé prokliknuti do internetové encyklopedie Wikipedia (napf.
u hesla Youngtimer).

Znacn¢ usnadnéni prace s jazykovym materidlem predstavuje moznost
rozSifen¢ho vyhledavani. Lze vytfidit napf. neosémantismy; neologismy, ktere
se zacaly pouzivat na konci 90. let; slova ze zvolené¢ho slovniho druhu, kupf.
vSechna slovesa; slova zakoncena na -ing atd.

Cennym piispévkem k dokumentaci vyvoje némecké slovni zasoby je projekt
Wortwarte (Slovni hlidka’, http://www.wortwarte.de), ktery pod vedenim
Lothara Lemnitzera provozuje Berlinsko-braniborska akademie véd (Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften). Nese podtitul ,,Slova dneska
a zittka. Sbirka neologismi” a je integrovan do Digitdlniho slovniku némeckého
jazyka 20. stoleti (Das digitale Worterbuch der deutschen Sprache
20. Jahrhunderts, http://www.dwds.de). S malymi vyjimkami jsou kazdy den
zvefejiovana nova slova, ktera jsou vyhledavana s vysokou mirou automatizace.
Pomoci specializovaného softwarového nastroje jsou prochdzeny medialni texty
Z internetovych portala, zpravodajskych agentur, novin, Casopisii a pftepisy
rozhlasového vysilani, u nichz se o¢ekava vyssi mira jazykové kreativity (plny
seznam zdroju je k dispozici na webovych strankach projektu, patii sem napf.
Der Spiegel, die Zeit, die Welt, Financial Times Deutschland, Rheinische Post).
Lexémy z tohoto ,,internetového korpusu” jsou porovnavany se seznamem slov
z Némeckého referencniho korpusu (Deutsches Referenzkorpus, DeReKao,
http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/). Shodné jednotky jsou
vyttidény a zbyvaji: slova, ktera jsou napsana chybné nebo jinak, nez je obvyklé
(napf. Betel-Nuss misto Betelnuss); bézna nebo dobie znama slova, ktera se
nahodou neocitla v textech referen¢niho korpusu; slova z mluvené feci, jejichz
zpasob zaznamu neni dosud ustalen (napt. boahh, iiiih); nové utvofena slova.
Pfedmétem zajmu Wortwarte jsou pouze noveé utvoiena slova. Vzhledem
ke zplisobu prace je ziejmé, ze jsou zaznamenavany vyhradné formalné nové
lexémy, nikoli neosémantismy. Neni dost dobfe mozné rozliSovat ani mezi
vlastnimi neologismy a okazionalismy, nebot’ teprve Cas ukaze, které lexémy

" Nézev projektu uziva analogie s nazvy jako Wetterwarten a Sternwarten (meteorologické
stanice a hvézdarny, observatofe). Podobné jako patii k tkolim meteorologickych stanic
sledovéani vyvoje pocasi a informovani o ném, patii k tkolim Wortwarte sledovani vyvoje
némecké slovni zasoby a informovani o ni. Autofi nejsou strazci némeckého lexikonu, ale
pouhymi pozorovateli; interpretaci svych pozorovani pry radi prenechaji jinym.
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projdou procesem lexikalizace a které zase brzy upadnou v zapomnéni. Presto
jsou ze zbyvajicich slov — podle subjektivniho hodnoceni zpracovatele — jesté
vytfidovany ,nezajimavé” okazionalismy. Z vice nez tisice slov tak
k publikovani zstava cca dvacet.®

Nov¢ lexémy lze tfadit nékolika zpisoby: podle data (od roku 2000 dodnes),
abecedn¢ atematicky. Uplatiuji se tyto tematické kategorie: obecné;
motorismus a doprava, vzdé¢lani, biotechnologie, vyziva, televize a kino, volny
Cas a sport, spolecnost, zdravi, informacni technologie, uméni, média, medicina,
modda, hudba, politika, pravo, jazyk, technika, telekomunikace, zivotni prostredi,
ekonomika, véda.

Vedle hesla v zakladni podob¢ je uveden slovni druh, resp. rod podstatného
jména, u podstatnych jmen jsou piidany jeSté koncovky genitivu singularu
a nominativu pluralu. Nasleduje zatazeni do tematické kategorie a nabidka
prokliknuti do internetového vyhledavace Google nebo internetove
encyklopedie Wikipedia.® Vyklad vyznamu neni zpracovén, lze jej vyvozovat
z uvedeného kontextu, ktery byva dostatecné Siroky (n€kolik vét pfed lemmatem
1 za nim). Poslednim idajem je internetovy odkaz na zdroj.

Vyhodna je moznost sledovani novinek pomoci RSS kanalu.™

Szenesprachenwiki (http://szenesprachenwiki.de/) je spoleénym projektem
nakladatelstvi Duden a spoleCnosti zabyvajici se socialnimi zménami
Trendbiiro. Tento online piistupny soubor neologismi obsahuje 2402 hesel™
Z jednotlivych ,,Szenesprachen” neboli ,jazykd” riznych oblasti Zivota, mluv
subkultur, zde: prace a zaméstnani, krasa a moda, zdravi a fitness, hudba
a popkultura, partnerstvi a pratelstvi, odpocinek anocni Zivot, spolecnost
a politika, Skola a univerzita, Zivotni styl a bydleni, dovolena a cestovani, sport
a volny cas, pocitaCe a technika, jidlo a piti, hry a sit¢.

Autory hesel nejsou jazykovédci, nybrZz bézni uZzivatelé jazyka. Tato
skute¢nost s sebou pochopiteln¢ nese nevyhodu v podobé nedokonale
zpracovanych lexikografickych udaji, na druhé stran€ ptfinasi i vyhody, mezi
néz lze pocitat napt. velky pocet lexémtl z nejriiznéjSich oblasti lidské ¢innosti

® Napt. dne 18. 4. bylo pfidano 15 neologismil, 19. 4. — 24, 20. 4. — 25, 21.4. — 19, 22. 4. — 23;
23. 4. bylo publikovano téchto 19 lexémui: abcashen, Alternativboulevard, Bettellook, Biotier,
Designmacke, Eigenheimsiedlungsidyll, Fernsteuerungsdienst, Grundtaste, Hinterherhink-
gesellschaft, Medienpause, Nebenszenario, Ortungsdatenbank, Passivitdtsmodus, Spiele-
verwaltungsapp, Standortdienstspezialist, Vielguckerinnenbrille, Wandlerbox, Wundersucht,
Zeitbude.

® Neni zarugeno, Ze hledané heslo bude uZ ve Wikipedii zpracovano, naopak je b&zné, Ze
aktualni neologismy jesté tato encyklopedie neobsahuje.

10 Technologie RSS umoznuje zasilani novinek z webovych stranek na zadanou e-mailovou
adresu.

1 platné k 13. dubnu 2011; podet hesel v ¢ase narfista (29. 12. 2010 bylo zvefejnéno 2344
hesel).
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véetné — byt casto neobratné formulovaného — vykladu vyznamu
a exemplifikace."

Projekt ma zajimavé designové zpracovani, které je podepieno rychlym
a spolehlivym technickym zazemim. Uvodni stranka zobrazuje sekce v podobé
riznobarevnych kruhti nestejné velikosti. Jejich rozméry se upravuji podle toho,
kolik hesel se v dané sekci nachazi (¢im hojnéji zastoupena sekce, tim veEtsi
kruh; v soucasnosti nejvice hesel obsahuje sekce odpocinek a no¢ni Zivot — 349,
nejméné dovolend a cestovani — 35). Hesla lze tfidit nejen podle sekci, ale
1 podle abecedy nebo dalSich kritérii: je mozné prochazet zdznamy nejnovejsi,
jsou Konfetti (konfety), pf1 némz se hesla v podobé barevnych puntikli pohybuji
(,,sypou”) po obrazovce v rytmu ambientni hudby a pteskupuji se do riznych
obrazcil. Pii kliknuti na ndhodny puntik (v pohybu neni cileny vybér mozny) se
zobrazi zkraceny heslovy odstavec.

Vystavba databazového odstavce je jednoducha. Heslo je piifazeno do
odpovidajici sekce (Szenesprache), napi. heslo webben do sekce pocitace
a technika. Dale se vyplituje slovni druh, a to vV mezinarodni 1 narodni podobg,
napt. Verb (Tunwort); neurCuji se zkratky nebo slovni spojeni, v téchto
ptipadech se objevuje popisek ,,jiné¢”. Jak jiz bylo naznaceno, vyklad vyznamu
neni vZzdy bezchybny: hesla stejného typu nejsou zpracovana stejné, v definicich
plsobi rusivé zbytecna slova, nebo naopak vysvétleni neni dostate¢né. Objevuji
se 1 jiné prohiesky, napf. uslovesa webben je wvyklad iexemplifikace
K podstatnému jménu Webben (,,Bedeutung: Benutzen und Verstehen des
Internets; Beispiele: Seine Wurzeln hat das Webben in der Machbarkeitsstudie
SCHULEN AN DAS NETZ®). Nasleduje exemplifikace bez udani zdroje;
obvykla je jedna ptikladova véta, resp. jiny ilustracni kontext, vyjimecné jich
nalezneme vice. Fakultativnimi polozkami jsou odkaz na internetovy zdroj, kde
je lexikalni jednotka zaznamenana, a pivod slova. Zajimavé jsou tzv. tagy, které
piifazuji heslové slovo do riznych vécnych kategorii a umoziuji dalsi zptuisob
tematického tiidéni hesel. Napt. heslo Smser patii do sekce Games & Networks
a ma pfifazeny tyto tagy: Freizeit, Technologie, Handy, SMS, Simsen. BohuZel
neziidka neni jasné, pro¢ bylo slovo zatfazeno do danych kategorii a jiné byly
naopak opomenuty.

12 3. Simandl (2002, s. 40-41) by prtivital, kdyby projekt inspiroval k podobnym pocinim
iunas: ,,Je cela fada oblasti, jejichz jazyk zna mnoho lingvistl jen zprostfedkované z beletrie
a sporadickych, viceméné laickych zpracovani — a to proto, Ze prostiedi diskoték, sportovnich
klubti, rockovych ¢i punkovych nebo skinheadskych seslosti, hospod, véznic, internatl, mist
obchodu s drogami apod. jsou tézko pfistupna standardnim lingvistickym vyzkumtm
(feknéme si na rovinu: komu by se chtélo tam provadét sbér). Duden ukazal, Zze i navysost
solidni nakladatelstvi se mohlo s prospéchem podilet na projektu, ktery ve spolupréci s lidmi
,odtamtud* a ,kolem* ziskal materidl (cenny nejen lexikograficky) a zejména informace
potiebné k jeho zpracovani (vyznam, uzivani).*
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Na zéklad¢ tohoto internetového projektu vychazeji tisténé slovniky. Zatim
poslednim piiristkem této fady nakladatelstvi Duden je kniha z roku 20009:
Bathen, D., Sporer, J., Deinert, E., Haiss, M.: Duden — Das neue Worterbuch der
Szenesprachen. * Z internetové databaze Szenesprachenwiki &erpaji autofi
tisténé publikace podkladové informace, ovétuji je, dopliuji, dale s nimi pracuji
a eliminuji vySe uvedené nedostatky. Mikrostruktura hesla je vystavéna zcela
odlisné, jako volny text — spiSe nez strukturované slovnikové heslo piipomina
jazykovy sloupek o nové lexikalni jednotce.

Moderni neografie se zaméfuje nejen na zpracovani dat, ale 1 na rychly
pristup k nim. VSechny projekty jsou pfistupné bezplatné¢ online. Umoziuji
dopliiovani dat, nabizeji rtizn¢ zplisoby tfidéni materialu, graficky vstficné
uzivatelské prosttedi a spolehlivé technické zdzemi. Riizné lexikograficke
pristupy maji rizné prednosti: u Neologismenworterbuch je to detailni
lingvistické zpracovani novych slov 1 vyznami s fadou pfidanych informaci,
u databaze Wortwarte je zasluhou automatizace vyhledavani a do znacné miry
1 zpracovani novych slov pravidelné¢ dokumentovano velké mnozstvi lexémd.
Vyhodou projektu Szenesprachenwiki je zapojeni Siroké vefejnosti, které
umoziiuje zaznamendvat nova slova 1 vyznamy z pestré palety oborl a oblasti
lidské Cinnosti.
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Rec o CeStiné v tvorbé soucasnych Ceskych spisovateli

Josef Stépan

Abstrakt: Clanek se zabyva hlavné na zakladé studia dokumentarnich texti &eskych
spisovatelt, ktefi se narodili od roku 1920, jejich ndzory na diskontinuitni a kontinuitni vyvoj
ceStiny a podrobnéji na soucasnou cestinu spisovnou, a to ve vztahu k ptvodu spisovatelt
z Moravy a Cech, ke $kolnimu vyu¢ovani &eStiny, k pravopisnym reformam, k jazykové
kultufe a k cestiné v médiich. V§ima si postoju spisovateli k bézn¢ mluvenému jazyku, jimz
rozumime jazykové utvary, které stoji v prechodném pasmu mezi dvéma vyhranénymi
strukturnimi Gtvary, jimiZ jsou spisovny jazyk a nateci, pfedevSim obecna CeStina, a k uzivani
téchto utvart v uméleckém dile. Stru¢né uvadi myslenky spisovatelli o nafeci. Popisuje, jak se
soucasni spisovatel¢ zamysleji nad ceStinou jinych spisovatelll a herci a jak uvadéji své
kontakty s bohemisty-lingvisty a jejich pracemi. Pfi komentovani feci o ¢estiné u spisovateltl
jsme vychazeli z funkéné strukturniho pfistupu.

Kli¢ova slova: soucasny ¢esky spisovatel, spisovna ¢estina, bézné mluveny jazyk, bohemista-
lingvista

1. Uvodem

Dédictvim  multikulturni  evropské vzdé€lanosti, ktera ma hluboké
humanistické kofeny, jsou terminy cesky spisovny jazyk, francouzsky langue
littéraire, némecky Schriftsprache, polsky jezyvk literacki, rusky jazyk
literaturnyj atd. [Jedlicka, 1977, s. 23],' jez maji spoletnou historickou
motivaci, protoze vznikly tak, ze se plivodné jednalo o jazyk literatury,
piedevsim krasné [Havranek, 1969, s. 67]. Upozoriiujeme na to proto, Ze se
chceme zabyvat fe¢i o ¢estiné u Ceskych spisovateli. Je ovSem tfeba zdlraznit
to, Ze dnes ma termin spisovny jazyk uz zastfenou motivaci, nejde o ,jazyk
spisti®, prevlada jeho Sir$i pojeti, zahrnujici formu psanou 1 mluvenou a majici
Siroké funkcni stylové rozpéti (pocitaje 1 formu hovorovou) [Jedlicka, 1974,
s. 49].2 Na rozdil od minulosti oviem uZ dnes krasna literatura neni hlavnim
pramenem (zdrojem) spisovné normy [Stépan, 2009, s. 66]. Jsme si také védomi
toho, Ze to byli ve tficatych letech minulého stoleti pravé spisovatel€, kteti pti
kritice puristll vyvolali aktivity Prazského lingvistického krouzku kolem tématu
jazykové kultury.

!V hranatych zavorkach budeme odkazovat na literaturu jazykovédnou a literarndvédnou,
j€jiz seznam je uveden v zavéru ¢lanku.

Tuto zastfenost, vzitost a ustalenost terminu spisovny jazyk, jez je v povédomi Siroké Ceské
vefejnosti, opomijeji autofi, ktefi nevhodné navrhuji nahradit ¢esky termin spisovny jazyk
anglosaskym terminem standardni jazyk [F. Cermak — P. Sgall — P. Vybiral, 2006, s. 274],
jenz vychazi z jinych tradic nez uvedené terminy evropskych jazyk.
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Jazyk v beletrii nema jen funkci vyjadfovani a sdélovani, ale je Cinitelem
tvlr¢im, slozkou struktury slovesného dila, m& dnes nékdy nedocenovany
vyznam jako pramen pii1 popisu jazykového systému. MiiZze nds proto tésit, Ze
soucasni CeSti spisovatelé (prozaici, dramatici, basnici) se bytostné zajimaji
o jazyk, o CeStinu, o jeji kvality. To se pak projevuje 1 v tom, Ze se o jazyce
vyjadiuji hlavné ve svych memoarech, denicich, dopisech, rozhovorech,
recenzich, esejich a jinych dokumentarnich textech, nékdy vSak také piimo
v umélecké tvorbé. Uvazuji obecné o jazyku jako o nastroji dorozumeéni
1 zneuziti, nastroji mysleni, o konceptualizaci feci, o jazyku jako kli¢i k d€jinam
Cloveka, o vztazich mezi jazyky, zvlasté o prekladatelskych otazkach a cizich
slovech. Podavaji nékdy take filozofické vyklady o jazyce vibec (M. Ajvaz,
J. Kroutvor, J. Typlt). To vSe nechame stranou, pro nedostatek mista se
soustfedime jen na CeStinu.

Cilem tohoto ptehledového prispévku, ktery ma vzhledem k mnozZstvi autort
sociolingvisticky charakter, je zabyvat se pravé hlavné feci o ¢estiné a v zavéru
0 lingvistech-bohemistech v tvorb¢é soucasnych ¢eskych spisovateld, tj. autort
narozenych od roku 1920, protoZze to miiZze ukézat, ktefi z nich maji zijem
o ¢estinu.

Casta je fe¢ o &estiné v uméleckych a vécnych textech spisovateli ptisobicich
u nas v 19. a ptfedevSim Vv prvni poloviné 20. stoleti v duchu puristického hesla
,»Krasna, Cista, svatd fe¢ matetska* [Oberpfalzer, 1945], jeZ bylo zdlraziiovano
predevsim v dobach, kdy §lo o osud &eského naroda.® Zajimavé konkrétni
odpovédi spisovatelll na nékdejsi anketu o CeStiné shromazdil literarni historik
a textolog R. Havel. V posledni dob¢ se zabyva vztahem soucasnych autort
krasné literatury k CeStiné v jejich uméleckém dile strucné antologie
J. Janackové a A. Sticha [1988], vztahem spisovatelil 19. a 20. stoleti k ceStiné
A. Stich [1996].

Chceme ukazat, Ze se sice nejednd o odborné nazory na CeStinu, ale prave
proto, Ze jde o postoje rodilych Cechtl, mohou se opfit o velmi jemnou intuici
spjatou s prozivanim mateiského jazyka, a protoze jde o umélce, projevuje se
u nich schopnost ¢asto se 0 ném obrazné vyjadiovat.

Nachazime zminky o ceStiné, které souviseji hlavné se spisovatelskym
femeslem. Struéné poznamky v proze se tykaji zvlasté charakteristiky teci
postav, napt. z hlediska spisovnosti se komentuji slovni tvary, dale se jedna
o pivod nékterych slov, jejich stylovou charakteristiku, o tykéni a vykani,
o CeStinu ve Skole u autord, jejichZ pivodni profesi byl ucitel ¢estiny (Z. Svérak,
M. Simek, E. Stolbova aj.). Nebudeme tyto skute¢nosti uvadét, ale vybereme jen
zavaznéj§i mysSlenky. V samostatném c¢lanku jsme komentovali funkéné
strukturni postoje L. Vaculika, J. Skvoreckého, M. Kundery, P. Kohouta

*Po srpnové invazi cituje i strukturalista A. Jedlicka [1969, s. 80] Capkovu Chvalu Ceske feci.
O reflexi matefitiny u star§ich Seskych spisovateli pide v nedavné dobé O. Sulei (2007,
S. 164-201), u nov¢jsich spisovatelti, zvIasté u basnik srov. také I. Vankova [2007].
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a V. Havla k matefskému jazyku vibec a k Cestiné v uméleckém dile zvlasté
[Stépan 2011a].

Budeme se zabyvat tim, jak se spisovatelé¢ zamySleji nad vyvojem cCeStiny
(Cast 2), nad ceStinou spisovnou v siti jejich slozitych vztahi k celé tadé
fenomént (3), nad ¢estinou jako bézné mluvenym jazykem (4), nad narec¢im (5),
nad CeStinou jinych umélcd slova (6), nékdy autofi uvadéji i své kontakty
s lingvisty a s jejich pracemi (7). Témata téchto Casti se ovSsem nékdy piekryvaji.

2. Vyvoj Cestiny

Pti tivahach o vyvoji Cestiny stoji v popfedi hlavné zdjem o narodni obrozeni.
Predchéazejici doba pobélohorskd byva interpretovana uz od 19. stoleti
predev§im z protestantského hlediska, které se rozsifilo do celé spolegnosti,”
jako velky zlom ve vyvoji jazyka, méné Casto je pojata z hlediska katolického
jako kulturni vyvoj kontinuitni.

Casto se vychazi z diskontinuity vyvoje naroda a spisovné &estiny. Je tim
znam predevSim M. Kundera svym projevem na sjezdu spisovatelii v pfedvecer
Prazského jara r. 1967 (IV. sjezd, 1968, s. 23),° srov. také jeho esejistickou
pasaz v romanu Zert: , Kazdy zapadoevropsky narod méa nejméné od sttedovéku
docela neptetrzity kulturni vyvoj [...] Cesky narod prestal vsak v 17. a 18.
stoleti téméet existovat. V 19. stoleti se vlastné podruhé narodil.” (Kundera,
1969, s. 127) V narodnim obrozeni se vyzdvihuje pravé jeho jazykovy charakter
a uloha ¢estiny: ,,Ona ta feC [...] byla v minulosti sama tézce zkousena a skoro
vyhubena a znovu vzkiiSena az za dvé sté let dik jediné knize, zakdzanému
samizdatu sedmnactého a osmnactého stoleti, Bibli kralické — Panu Bohu za to
chvala! A teprve od piilky devatenactého ji mohli zacit potddné obdélavat
basnici.” (Kohout, 2008, s. 180-181)

S narodnim obrozenim byva spojovana i otazka, zda c¢eStinu v budoucnu
vibec budeme mit: ,,Kdyz pak v devatenactém stoleti CeSti obrozenci téméf
zapomenutou fe¢ probouzeli k zivotu, uvédomovali si otazku: stoji to za to?
Byla to sazka (v Pascalové smyslu) [...] Podle Kunderova soudu cesky narod
dosud nedal definitivni odpovéd’ — sazka trva! [...] svét se potfad centralizuje,
kolektivizuje a uniformuje.“ (Vaculik, 1990, s. 435)

Setkavame se vSak také s jinou linii pfi tvahach o vyvoji Cestiny, kterd je ndm
bliz§i. MensSina autortt umélecké literatury totiz piSe o tomto vyvoji z hlediska
kulturni kontinuity a barokniho fenoménu: ,,CeStina je jazyk selsky, byt plny
vlivi latinskych a némeckych.” (Rotrekl, 1995, s. 34) Jak znamo, sedlaci
uchovali ¢estinu v dobé pobélohorské, kdy budouci buditelé psali zatim latinsky
nebo pozdéji némecky. Stejny ndzor ma 1 A. Bajaja (1988, s. 256), kdyz piSe:

>V lingvistice padesatych let minulého stoleti je znAm svym nazorem na barokni Gestinu jako
na ,,apadek spisovné ¢estiny* J. BEli€ [1955, s. 24].

® V zavorkach kulatych jsou uvedeny prameny autori krasné literatury, tj. jejich
dokumentérni texty a umélecké prace. Jejich seznam je v zavéru clanku.
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,Z. doby barokni znadme piece ty nejkrasnéjsi lidové pisné.” Nejnovejsi
lingvistické badani, srov. vy&et praci [Stépan 2011b, s. 62], ukazuje, Ze na
barokni spisovnou ¢estinu, ktera 1 ve své pisemné podobé pies jisté funkcni
omezeni byla stejné kvalitni jako v pfedchozi dobé humanismu, mohli obrozenci
navazat.

3. Spisovna CeStina

Spisovna Cestina predstavuje jazykovy utvar reprezentujici narod v zahranici,
ma kodifikaci, vy$$i komunikacni funkci nez 1tvary nespisovné
a sebereflektujici metajazykovost, je slohové mnohovrstevnata. '~ Nazory
spisovatell na sloZitou problematiku spisovné CeStiny v soucasné komunikacéni
situaci je nutno vidét diferencované. Na jedné strané jsou autofi, ktefi uzivaji,
preferuji a propaguji spisovnost, na druhé jini maji radi nespisovnou ceStinu
(srov. také niZe ¢ast 4) a uzivaji ji zcela funkéné ve svém literarnim dile, se
spisovnosti se vyrovnavaji riznym zplsobem. Pro zna¢nou komplikovanost
uvedené problematiky klasifikujeme vyroky autor beletrie do dosti odliSnych
podcasti, které se ovSem Casto prolinaji. Zabyvame se tim, jak se se spisovnou
&estinou vyrovnavaji spisovatelé z Moravy a Cech (3.1), jakou roli ji pfisuzuji
ve Skole (3.2), jak se stavi k pravopisnym reformam (3.3). V dalSich pod¢astech
si v§imame vyrokiu autorit o jazykové kultufe (3.4) a o postaveni spisovné
¢estiny v médiich (3.5).

3.1 Pozitivni pomér ke spisovné cestiné pievlada spiSe u spisovatelt
Z Moravy a Slezska nez z Cech.

Ve svych uméleckych dilech 1 dokumentarnich textech davaji pfednost
spisovné Cestin€ vyznamni Moravané L. Vaculik a M. Kundera.

L. Vaculik brani v Lidovych novindch spisovnou ceStinu pied jejim
zpochybnovanim: ,,Mluvme, jak nam zobak narost, znél titulek ¢lanku v téchto
novinach. Jeho autofi, Vaclav Cvréek a Petr Vybiral,® uz tim poslednim slovem
fikaji, ze zobaky nam nerostou spisovné. Smyslem ¢lanku je »nabourat
pretrvavajici predsudek, Ze pouze spisovnd ceStina umoZiuje piesné
vyjadiovéani«. To je takovy Istivy vyraz: »nabourat pfedsudek«. [...] Nasi autofi
pisi, Ze spisovna ceStina »neni rodnym jazykem nikoho z nés«, Ze »spisovnost
nas spi§ rozd€luje nez spojuje«, ze »jednozna¢na kritéria spravnosti v jazyce
nemame« a Ze Skola »lpi na tom, Ze nejvetsi hodnotu ma jazyk spisovny« [...],
tim vSak nemizi zfetelny znak generacni: jsou mladi, vzdoruji autoritam
a jednaji, tfeba mimode€k, ve shodé¢ s modou zpochybnovat vSecko, co je
nepohodiné a t&€z8i [...] Ani s obecnou ceStinou se nerodime, pfijimame ji

7 Jisté opravnéné obavy o to, ze naSe mateiStina ve své spisovné podob¢ patii v soucasné
ceské spolecnosti k ohrozenym jazyktm, pékné popsal v popularizaénim ¢lanku O. Uli¢ny
[2004].
® Srov. V. Cvréek — P. Vybiral [2005]. Polemicky k jejich ¢lanku se vyjadiila L. Cizmarova
[2005].
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z okoli. Vsak nerodime se ani s chlizi, lezeme napied, a vSecko vcetné feci se
musi kultivovat [...] Ze jazyk nema kritéria spravnosti? Proto se mu davaji, jsou
to pravidla a vzory, jeZ jsou ovSem proménné. Spisovna CeStina nas prave
spojuje; dé€li nas jen na ty, co chtéji, a ty, co nechtéji nebo nedovedou. Nevim,
mam jen pocit, ze ti dva, mluvice o obecné cesting, také ji popotahuji k Praze
[...] Myslim, ze moji ¢tenafi védi, Ze ja, kdyz chci, délam si s jazykem, co
chcu.? A to tim svobodngji, e mam jakési védomi celého prostoru spisovné
cestiny.“ (Vaculik 2008, s. 158-159) K tomuto jasnému stanovisku je mozno
snad dodat s potéSenim jen to, ze i dnes existuji lingvisté mladé a stiedni
generace, kteti respektuji spisovnou ¢estinu a ktefi v posledni dob¢ davaji o sobé
vice védét.

O M. Kunderovi napsal 1. Klima (1995, s. 123), Ze ,,mél aristokraticky
a sebevédomy zpiisob mluvy*. ,, Kunderiv jazyk je jazyk intelektu, respektujici
pfisné normy spisovného jazyka.”“ [Chvatik, s. 90] O jedné jeho povidce ze
Smésnych lasek uvadi J. Kratochvil (1995, s. 174), Ze ,,sdili s Vancurou i jeho
fascinaci jazykem jako tim prvnim hybatelem piib&hu*.

P. Kohout pochazejici z Cech pfisuzuje ve své spisovatelské ¢innosti znaénou
roli pravé Moravé, kdyz na ni piSe sviij hold: ,,A pro¢ tak nahle ten hold? Je to
opozdénd gratulace k tfictvrtéstoleti Brilana-spisovatele Jana Trefulky, ktery mé
kdysi uc€inil lepSim tim, ze vetejné odhalil mé Spatné psani. Pravé on, soud¢
podle jeho steskil v tisku, trpi tim, Ze jeho Morava nepoZiva respektu zapadnich
Cechtl. Poziva, Jene, a nemusi mit proto ani vytyéené hranice, ani zemské
ztizeni. Je v nds vSech, kdo mluvime Cesky dik moravskému gruntu jazyka.*
(Kohout, 2008, s. 192) Spisovnou cestinou hovoii podle P. Kohouta (1995,
s. 80) vétSina Moravani. Moravan Z. Rotrekl (1995, s. 171) uvadi to, co je
zname, totiz Ze ,,Moravan mluvi dvéma jazyky. Tim jednim ve své regionalni
oblasti ¢i v méstské aglomeraci; jakmile pfijde tfeba do Prahy nebo vejde ve
styk s centralnimi ufady, usiluje o jazyk spisovny®“. O fungovani jazyka ve své
rodin¢ v Tasové na Moravé pise K. Svestka (1997, s. 110) dokonce, ze ,,mluvi
spisovné, nemluvi nafe¢im. Maminka 1 vSechny jeji sestry slouzily dlouhd 1éta
v Brné 1 v Ceskych rodinach ve Vidni, [...] tam jejich nafeci zaniklo, [...] 1 my
déti tak mluvime, [...] vSude kolem nas [...] mluvi déti Sirokym horackym
nafe¢im a my s tou nasi spisovnou feci jsme jim k smichu®.

Postaveni spisovné &estiny v bézném dialogu je oviem v Cechach, jak znamo,
jiné nez na Moravé a ve Slezsku. V Cechach je zékladnim dorozumivacim
utvarem v béZném dennim styku obecna CeStina a to se také projevuje tim, Ze se
Casto uziva v literarnich dilech (srov. k tomu néazory J. Skvoreckého, V. Havla,
J. Topola nize v odd. 4). A tiebaze i zde na vefejnosti mnozi mluv¢i uzivaji
hovorovou podobu spisovné ¢estiny, je zajimavy, tiebaze vyjimecny piipad to,
ze muze V. Ptibsky (1985, s. 24) Gsty svého vypravéce dokonce tvrdit o CeStiné

® O Vaculikové hie s &estinou, a to ve slovotvorb, v syntaxi véty, souvsti a textu v jeho
romanu Louceni k panné srov. F. Sticha [2004].
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bézného dialogu protagonistky svého dila, kterd od raného détstvi vyrtstala
v détskych domovech, ,,ze jsem se poprvé v zivoté setkal s nékym, kdo uziva
spisovnou ¢estinu jako hovorovou fec*. Autor tim chce fici, Ze hlavni hrdinka
ptivodem z Cech v soukromém mluveném projevu neuziva obecnou ¢estinu.

3.2 Spisovna ¢estina je spojena piedevsim se Skolou, protoZe ta zaujima vyssi
spoleCenské postaveni v SirSim spoleCenském styku nez ulice, parky, dvory
apod., Skola je nositelkou vzdé€lanosti. Svéd¢i o tom Casté, 1 kdyz jen strucné
zminky v textech naSich spisovatel. Podle V. Preclika je Skola spojena
s vynikajicimi uciteli ¢estiny (Jaklova, 2006, s. 230), s jejich spisovnou mluvou
(Kantirkova, 2007, s. 107), s pozadavkem na zaky mluvit pfi vyuce spisovné
(Cervenkova, 1981, s. 85), s prohiesky zakt v pravopisu (Skvorecky, 1991, s.
226). J. Kubéna (2006, s. 98) pise: ,,PéCi o jazyk obstaraval skoro denn¢ jazyk
esky. Cestinu jsem miloval kromé naboZenstvi nejvic™ a dékuje ptitom tiem
svym ucitelkam.

Mén¢ Casto byva Skola kritizovana za to, jakym zplisobem se tam nékdy
vyuCuje spisovné normé. Je to zfejmé napi. z vyroku J. Skvoreckého
0 nespisovné cestiné u vystéhovalci v Americe, kterou funkéné vyuziva ve
svém literdrnim dile: ,,[...] vjistém smyslu je kazdd Zivad fe¢ pokaZenina:
pokazenina ucitelského snu [...] To, ¢emu staromilsti ucitelé fikaji »spravna«
Cestina, je jazyk mrtvéjsi nez latina [...] Jestli se na problém podivame z tohoto
hlediska, zkorumpovana americka ¢eStina se nam bude jevit prosté jako jedno
znareCi naS$i mateiStiny. Neni to Zadna teoretickd koncepce jako jazyk
normativnich gramatik. Lidé na tomhle kontinenté tak skutecné mluvi, protoze
je jim to piirozené, nepochazi to z Zadného autoritativniho ucitelského nafizeni.
A je-li ¢lovek realisticky Cesky spisovatel, zijici v téchto koncinach, pro¢ neuzit
americké Cestiny, stejné jako autori, ktefi zlstali doma, uzivaji prazského slangu
nebo moravskych nafedi?* (Skvorecky 2004, s. 95)

3.3 At se to lingvistim libi nebo nelibi, v ¢eské spole¢nosti hraje uz od
obrozeni stale dilezitou roli pravopis, ktery se uci pravé ve Skole. Jeho
specificnosti je to, Ze na rozdil od ostatnich rovin jazykového systému je zde
ovSem oslabeno postaveni normy a posilena role kodifikace. K reformam
pravopisu se opakovan¢ vyjadiuji i spisovatelé.

V poloviné Sedesatych let minulého stoleti, kdy na strankach jazykovédnych
Casopisit probihala diskuse o reformé pravopisu, jsou to zajimavé vyroky
J. Skvoreckého a J. Skacela. J. Skvorecky (1965, s. 152) napsal pro ostravsky
kulturni Casopis: ,,Madm v tom ohledu zcela konzervativni, moZna reakcni
nazory. Myslim si, Ze Cesky pravopis neni tak slozZity, aby jej normdlni dit¢,
vedené¢ normdalné schopnymi ucitelkami, nemohlo bez velkého vynaloZeni
k zblbnuti naroda.” Kratce se vyslovuje k zachovani ypsilonu a krouzkovaného
u. ,,Co by se zjednodusit dalo, to je slozité¢ psani velkych a malych pismen.*
(tamtéz). J. Skacel v recenzi na ypsilon kritizuje roku 1965 tehdejsi postoj
nékterych naSich jazykovédct k reformé& pravopisu: ,,Netroufam se plésti do
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pravopisu, jakasi skromnost a tUcta k &estind mi v tom brani. Cetl jsem vsak
v Nové mysli ¢lanek o jeho racionalizaci a nékteré argumenty tam byly opravdu
rozko$né. Tak napfiklad kazdy, kdo je pfece jen proti tomu, aby se tvrdé
y zru$ilo, bude obvinén z bélogvardéjevstvi a z ¢asteéné inteligence. Autofi
¢lanku Dolezel, Kolman, Béli¢ a Sgall totiz vyhruzné poukazuji na fakt, Ze
»jediné bélogvardéjsti emigranti a ta ¢ast inteligence, pro kterou pismeno jat
bylo symbolem domnéle ruské tradice, [...] pokraCovali v psani starym
pravopisem«. Nebot' jestli je tohle raciondlni argument pro racionalizaci
pravopisu a proti ypsilonu v ¢esting, pak se neda nic délat, at’ ma tfeba kobila
mali bok.“ (Skacel, 1993, s. 72)

Pravidla ¢eského pravopisu z r. 1993 vedla v ceské spolecnosti k polemice,
Z niz vzeslo zajimavé knizni kritické (nékdy az urazlivé zkreslujici) zamysleni
nad ceStinou a jeji kodifikaci ve vSech jejich rovinach, ve vefeném Zivoté
vcetn¢ Skoly, a to ze stanoviska nefunk¢niho, konzervativniho, ovlivnéného
francouzskou pé&i o jazyk (Jamek, 1998)."°V. Jamek tu z tohoto stanoviska —
podle mého nazoru neopravnéné — kritizuje A. Sticha (s. 185), ktery vychazi

3.4 Nazory na jazykovou kulturu nevychazeji nékdy z funkéné strukturniho
ptistupu k jazyku. V. Jamek (1998, s. 170) uvadi, Ze ,,nejsnaze narusitelnou je
vZzdy vys$i, vybrousend forma jazyka; ona si ve svém dosaZeném stavu a pfi
dalsim tfibeni vyzaduje ochrany nejvyssi. Proto musi byt jazykové normy
odvijeny a urCovany zjazykovych forem vySSich, a nikoli podle mravi
nejvetsiho poctu. Neni to pohrdani demokratickym principem, ochrana kvality je
V zajmu vétSiny, 1 kdyby vétSina tento ndzor nesdilela®. Po jazykové kultufe vola
basnik a védec M. Holub (1987, s. 130), ktery sam si ve svych sloupcich ¢asto
vS§imal jednotlivych jazykovych jevi: ,,Pokladam za zcela nezbytny technicky
pozadavek, abychom vSichni [...] pokladali péci o jazyk za jeden z pravych
zékladi spoleCenského zivota.” V. Preclik ve svych dilech rad uziva
nespisovnou ¢estinu, ale vazi si spisovného jazyka, ktery ,,je veliky dar. Budoval
se cela staleti. Snad si ho ani dost nevazime, rozhodné v dnesni dobé¢ je to citit
na kazdém kroku. Cestina neni mrtvy jazyk a miize se do jisté miry proméhovat,
ale jako vyraz Zivota vzdélanych lidi. Ne jako diktat ulice. (Jaklova, 2006,
s. 231) ,,Obrana ceStiny pfed dlouhodobym germanskym, pak docasnym
sovétskym a nyni perspektivnim anglosaskym nepfitelem byla a bude Gspésna
jen tehdy, nestane-li se karatelstvim.“ (Srut, 1998, s. 144) Nazory spisovateli na
jazykovou kulturu krasné literatury sleduje ve svém bulletinu Dokotan Obec
eskych spisovatelt. (Sulet, 2007, s. 197)

K. Siktanc (2007, s. 32—33) ukazuje na tkol basnikt kiisit Sestinu: ,Mluvi se
o starnuti slov. Krasnych slov, jako ukor, vecetadlo, UcCastenstvi, Cistec,
neblahost, uchvat. (podtrhl J. S.) [...] Je bohuZel pravdivé. Ale basnik by asi
nemél kyvat pfili§ brzy na to, Ze se museji ztratit. Leccos se mize [...] 1 vracet.

oK jazykové kultufe a purismu ve Francii srov. u nas M. Novakova [1980].
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Jde o to potad »v fedi byt« [...] Udélem basnika je i kiisit i bystfit i posvécovat
fe€. Aby nebyla jenom nazivu. Aby byla ziva.*

3.5 Rozdilné jsou u autori krasné literatury nazory na funkci médii
v sou¢asné komunikaci. ™ Média podle A. Klimenta nékdy ublizuji &esting:
,Duchovni, individudlni vyznam slova je utiskovan masovou funkci slov:
informaci a zabavou [...] Slova posvatna ustupuji, ukryvaji se a maskuji.*
(2004, s. 109) Naproti tomu E. Svétlik (2002, s. 135) pise: ,,Nepatiim k oném
pesimistim, ktefi soudi, Ze soucasna jazykova tvorivost je vepsi. Myslim, Ze se
docela zdarn€ rozviji, a to dokonce 1 v téch nejkritizovanéjSich oblastech — ve
sd€lovacich prosttedcich.*

4. Bézné mluvena CeStina

BéZzné¢ mluvenou ceStinou rozumime jazykové utvary, které stoji
Vv ptechodném pasmu mezi vyhranénymi strukturnimi utvary, jimiZz jsou
spisovny jazyk a nateci, pfedevS§im obecna ¢estina.

V soucasné Ceské jazykové situaci podobné jako 1 v jinych jazycich se
posiluje postaveni mluveného jazyka: ,,Slavime cosi jako névrat mluvenosti
(orality), jak ji znavaly nepisemné kultury.* (Grusa, 2003, s. 124)

VétsSina spisovatelll programove uziva bézné mluveny jazyk jako vyraz jisté
autenticity, byva nazyvan neptesné vyrazem hovorova te¢, ackoli jde hlavné
o obecnou &estinu. Plati to napt. pro J. Skvoreckého: ,,Charakteristickym
znakem jeho stylu byl uz od ctyficatych let absolutni sluch pro hovorovou ftec,
ktera pronika nejen do dialogi, ale 1 do jazyka vypravéce.” [Koskova, 113]

U B. Hrabala ocenuje V. Havel pozdvizeni hovorové fe¢i do roviny umeéni,
a to s vyzdvizenim funkce dialogu: ,,Hrabal ji fesi tak, ze vSechny piimé feci
a n¢kdy 1 vypravécska intermezza piSe hovorovou teci (podtrhl V. H.), ovSem
velmi umné pozdvizenou do roviny uméni.” (Havel, 1999a, s. 108)

J. Topol (2000, s. 115) pise, ze V projevech bézného dorozumivaciho styku
prevliada v Cechach bé&Zné mluvena &estina: ,Mame v sob& viechny ty Gestiny
smotany, obecnou, hovorovou, spisovnou, nespisovnou.“ Dodava: ,,Mam strasné
rad 1 vSechny ty pfimési, jazykovej plevel, strusku, nanos.“ (s. 113) Protoze
bézné¢ mluveny jazyk pronikd do soucasné cCeské literatury cCasto diky
piekladiim, proto také jsme naSli vyrok piekladatele, ktery se ovSem tyka uz
funkéniho vyuziti slangu v literarnim dile: ,,Rozhodl jsem se, Ze se pokusim
ptelozit Millera jazykem, jakym ptiblizné mluvi Zizkovsky chuligan.* (Zabrana,
1989, s. 176)

Jen néktefi autofi beletrie maji rezervovany postoj k uzivani bézné¢ mluveného
jazyka v uméleckém dile: ,,At" ¢tenai zkusi precist dvacet let starou povidku
napsanou nespisovnym jazykem z doby autostopu. Bude konsternovan, jak

1 Jazykovédné sdruzeni CR usporadalo 29. 5. 2008 seminai' na tema Cestina v médiich.
Piispévky M. Pravdové, P. Vybirala, M. Harvalika, S. Cmejrkové a J. Hoffmannové byly
publikovany v Jazykovédnych aktualitach 45, 2008, ¢. 3 a 4.
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pusobi trapné.© (Misaf — Pohorsky, 1987, s. 49) ,,V lepSich spole¢nostech se fika
obecny uzus, vulgarnost ¢i jazyk nekontrolovatelné piirozeny. Do dobrého
slovniku tisténé patii vSechna slova, ktera filolog slysi. Kdy je taky psat, aby se
neurazila sama véc, natoz Ctenadi?* (Kliment, 2004, s. 89)

5. Naredi

Malo pozornosti vzbuzuji u spisovatelll uz soucasna nareci (o vztahu nareci
a spisovné ¢eStiny na Morave vSak viz uz zacatek casti 3.1).

K hanackému nafeci napsal J. Skacel (1993, s. 61): ,,Kazdy, kdo zna Hanou,
musel si zamilovat hanacké nareci. Byva podezirano z rustikédlnosti, ptiliSné
bodrosti a nepoeti¢nosti. I to je omyl. Jestli si my michame kavu 1zickou, tak
Hanak 1zi€enkou, jestlize naSe déti maji nozicky, tak mali Handci pouzZivaji
Kk chtizi nozenek.*

Z &eskych nafedi pise o ,,vychododesting™ J. Skvorecky (1991, s. 131, 232),
kdyz komentuje jednotlivé nafedni tvary z vychodnich Cech. Krkonosské nareéi
bylo ,,cestou ke kofenim Ceského jazyka do pokladnic jeho slovnikového
fondu®. (Kubatova, 1997, s. 91) Autorka duchovni poezie V. Ludikova (2009,
S. 33) piSe o domovu spojeném s krasnou cestinou: ,,Bud'me osudu vdécni, Ze
jsme se narodili...v kraji krasné CeStiny, lidsky 1 citové bohatém Podorlicku.*

6. Spisovatelé o jazyce jinych umélci slova

M. Kundera (1992, s. 1) uvadi o J. Skacelovi: ,,Basn¢ Jana Skacela mam rad
odedavna [...] Jeho verSe jsou takika neuvéfitelnym spojenim nejvétSi mozné
prostoty s nejhlubsim a zcela originalnim zamyslenim. Navzdory své prostoté je
Skécel jeden z nejtiz preloZitelnych basnikl. Kazda jeho basen zakousi zavrat
z etymologické propasti skryté v jednotlivych Ceskych slovech [...] KdyZ se
zamyslim nad otazkou, co mne nejvic pfipoutava k ¢estin€, co mi ji Cini stale
drahou a nenahraditelnou, mam na tu otazku tuto odpovéd’: verSe Jana Skacela.*

J. Kubéna (2006, s. 236) konstatuje po zhlédnuti prvni Topolovy hry Piilno¢ni
vitr v roce 1955, Ze byl ,,nejveétsim zazrakem neuvéiitelné Carujici jazyk té hry*.
J. Kratochvil (1995, s. 120) o GruSové basnické sbirce Cvi¢eni muceni z r. 1969
tvrdi, Ze je ,uzaviena v jazyce*“ a zZe ma ,vSechnu libeznost 1 »hlodavou-
hledavou« tryzen matetStiny*. TentyZ autor komentuje Rotreklovu béasnickou
sbirku BASIC CZECH tim, Ze je jako ,,redukovana »cvicebnice jazyka« hrou na
model [...], k uméleckému tvaru vede cesta pies denné riskujici osobni Zivot®.
(s. 135)

Dramatika V. Havla zajimad mluveny projev herci a vystizné ho
charakterizuje z hlediska funkéniho. U M. Hornicka piSe: ,,Mluvi velice jasng,
zieteln€, spi§ pomalu, vzdy tak, aby bylo jasné kazdé slovo a kazda posledni
tvaroslovna nuance. Jeho projev je stitidmy, az jaksi chladny, promysleny, zddna
zvlastni hlasova deformace, spi§ jen vétnd a slovni plasticita.” (Havel, 1999a,
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s. 271) Naproti tomu u J. Kemra vyzdvihuje: ,,jeho fe¢, mimika, gesto i pohyb
jsou vzdy néjak vnitin€ rytmizovany* (Havel, 1999a, s. 347) a u M. Kopeckého:
,Dost Casto miiZzeme u n¢ho pozorovat jakési zvlastni »vyrdzeni« textu, nékdy to
plisobi az trochu jako vykfikovani, anebo naopak hovorové drmoleni a misty az
Sumlovani — to ovSem nejsou prohiesky proti pravidliim spravné jevistni feci, ale
specifické herecké prostfedky. (Havel, 1999a, s. 487)

7. Udaje o kontaktech spisovateli s lingvisty-bohemisty a jejich pracemi

J. Putik (2003, s. 223) si o Travnickovu ¢eskou gramatiku napsal dokonce
Z vézeni v dob& druh¢ svétove valky. J. Zabrana (1992, s. 65) Cte po valce jesté
na gymnaziu knihu Prazske Skoly O basnickém jazyce.

Mnozi autoti krasné literatury studovali na vysokych Skolach a tam se dostali
do kontaktu s ptredstaviteli jazykovédné bohemistiky. O Filozofické fakulté UK
pise I. Klima: ,,U profesora Vazného nikdo nikdy nepropadl, na zkousku u né¢ho
se Clovek tesil, protoze mohl mluvit o tom, co ho zajimalo.* (1998, s. 86) Na
Pedagogickou fakultu UK vzpomina K. Siktanc (2007, s. 70): ,,S Felixem
Vodickou [...] tu byli i dal3i slovutni: doc. Kovéarna, Dr. Smilauer, Dr. Hodura,
Dr. Jedlicka.” L. Kundera (2005, s. 236) popisuje okolnosti v Brn¢, za nichz se
r. 1954 zaslouzil F. Travnicek o zaloZeni ¢asopisu Host do domu. V ném piisobil
v Sedesatych letech jako velmi vyrazna osobnost D. Slosar. (Svanda, 2006,
s. 182)

V dobé normalizace navstévovali spisovatelé dneSni stfedni generace tajné
bytoveé seminafe: ,,JJsem dodnes vdéény za ty strhujici pfednaskovy maratony
Jittho Brabce, Alexandra Sticha, Miroslava Cervenky a Jana Kiena.“ (Topol,
2000, s. 52) F. Nepil (1983) uvadi: ,,Jazykovédci jsou pro spisovatele, redaktory
a obdobna povolani nejbliz§imi a nejlepSimi spolupracovniky* (s. 222) a uvadi
dva své pratele z Ustavu pro jazyk esky, a to A. Sticha a A. Tejnora (s. 164),
jejichz oboustranna divérna korespondence z let 1978-1989 byla publikovana.
(Nepil, 2004, s. 35-78) V ni se pise i o dalsich lingvistech z Ustavu pro jazyk
Cesky a z Univerzity Karlovy. J. Zabrana se r. 1976 setkava s K. Kucerou,
diskutuje snim o psani jeho jazykovych koutki do Mladé fronty (Zabrana,
1992, s. 493), r. 1981 poznava v Kruhu piatel eského jazyka V. Smilauera
a piSe o ném: ,,byl imponujici — je mu osmdesat Sest!*“ (tamtéz, s. 869)

Autofi beletrie uvadéji, ze ctou Nasi fe¢ (Vaculik, 1990, s. 377), pouZivaji
slovniky (tamtéz, s. 24), zvlasté oblibeny je starSi slovnik Vasi a Travnicka.
(Smetanova, 1990, s. 166) O dobé&, kdy psal basnickou sbirku Pady, pise jeji
autor L. Kundera: ,,Hodné jsem v té dobé studoval nebo prosté cetl staré
gramatiky a slovniky [...] Pfi tom jsem nardzel na zapomenuté, takzvané knizni
obraty, schopné vsak ozvlastnit lyrické situace.” (Hoblik, s. 51-52)

V souCasné dobé se zminuje katolicky prozaik V. Mertl (1998, s. 115) o
dopisu J. Simandla, ktery ocenil Mertlovo ,brilantni zachazeni s nasi
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mateiStinou”. M. Viewegh (2006, s. 194) pise ve svém deniku o osobnim
kontaktu se S. Machovou.

8. Zavér

Nazory spisovatelli na CeStinu, jejich hodnotici soudy, vyjadiuji pfedevSim
citovy a eticky vztah kjazyku. Zajima je postaveni ceStiny v minulosti
a predevSim v soucasnosti. Zamysleji se diferencovanym zptisobem hlavné nad
spisovnou cestinou, ktera je pfiznivéji piijimana na Moravé a ve Slezsku nez
v Cechach, vyjadfuji se o §kole, pravopisu, jazykové kultuie a médiich. Zvlastni
problematiku piedstavuji vyroky 0 bézné mluvené cestiné. Citovy vztah
Kk Cestiné se promita i do nadzort spisovateli na jazyk jinych umélci slova.
Koneéné z jejich vyrokil vyplyva, Ze si vazi jazykovédcl. Uvedli jsme rozsahly
materidlovy pirehled nazori soucasnych Ceskych spisovatelli na cestinu, ktery
muze byt uzitecny pro lingvisty pfi jejich praci s ¢estinou.

Tiebaze zpracovani této piehledové stati vychazelo ze systematické excerpce
vice nez dvou set nefabulovanych knih spisovatelii, zdaleka jsme problematiku
feci o Cesting V jejich tvorbé nevycerpali. Sousttedili jsme se na knizni vydani
paméti, denikil, rozhovort, esejil a jinych textd, které vychazely hlavné po roce
1989. Vydali je jen ti nejvyznamngj$i spisovatelé, predevsim generace, kterd se
predstavila ¢eskému Ctenaii poprvé na pielomu 50. a 60. let minulého stoleti.
Bude tieba se ovSem zabyvat 1 jednotlivymi ptispévky dalSich, zvlast€ mladsich
spisovatelt v tisku, rozhlase a televizi. Zajimavé by bylo ¢erpat z korespondence
spisovateld.

V neposledni fad€ je tfeba upozornit na to, Ze pro bohemistiku, zvl. teorii
spisovného jazyka, je také uziteCna fe¢ o CeStiné 1 u dalSich jeho aktivnich
uzivatel, jako jsou publicisté, redaktofi, moderatofi, komentatofi, politici,
ucitelé, herci, knézi, korektofi apod., protoze ti maji knému vztah
profesionalni. ™ Sifeni t&chto ndzorti mize vést k tomu, aby &eStina znowvu
zaujala patficné misto, které ji ndlezi v Ceské spole€nosti.
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Z jazykovédnych pracovist’

Projekt Vzdélavaci cyklus Moderni mluvnice ¢eStiny

Od vydani zatim nejobsahlejsi a nejpropracované;si tiidilné Mluvnice Cestiny
ubéhlo jiz vice nez dvacet let, béhem nichz vzniklo hned nékolik ptiruc¢ek
0 gramatice nasi mateiStiny. Za vSechny muzeme piipomenout brnénskou
Piiruéni mluvnici éestiny, mluvnici spojenou se jménem prof. Cechové Cestina:
fe¢ a jazyk nebo ostravskou Cestinu pro ugitele. Od lofiského roku zadala
vychazet Mluvnice soucasné CeStiny V. Cvrcka a kol., v dohledné dobé vyjde
jednosvazkova Gramatika ¢estiny F. Stichy a kol. a bezprostfedné po ni tyz
autor planuje vznik ¢tyfsvazkové korpusové gramatiky. Je jisté potéSujici, ze se
pravé v této oblasti lingvistické prace na vyznamnych bohemistickych
pracovistich Geskych univerzit ve spolupraci s Ustavem pro jazyk &esky
Akademie véd Ceské republiky realizuje dalsi projekt, a to Vzdélavaci cyklus
Moderni mluvnice ¢estiny,' jehoZ vysledkem by méla byt pravé nova, moderné
pojata ,,nauka o ¢eském jazyce*. Nové se ve srovnani s klasickymi mluvnicemi
z4jem rozSifuje 1 o sociolingvisticky, lingvopragmaticky a psycholingvisticko-
neurolingvisticky zaméfeny vyzkum provadény z hlediska vnéjSich déjin jazyka.
Modernost navrhovaného popisu je v jeho interdisciplinarnim, komunika¢nim,
vyvojoveé dynamickém a regionalnim pohledu na sou€asny stav ceStiny spisovne
I nespisovné, mluvené i psané.

Reseni grantového projektu Vzdélavaci cyklus Moderni mluvnice &estiny je
rozdéleno do nékolika zdkladnich etap. V prvni bylo vytvofeno osm pracovnich
skupin, zamétenych podle zdkladnich oblasti lingvistického vyzkumu na
zvukovou stranku ¢eStiny, ¢esky pravopis, lexikologii a slovotvorbu, morfologii,
syntax véty, souvéti a textu, textovou lingvistiku se stylistikou ceStiny, teorii
ceské komunikace a na vnéj$i vyvoj CeStiny. Na kmenovém pracovisti celého
projektu, olomoucké Katedie bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity
Palackého, pak probéhla tii dvoudenni pracovni setkdni, jejichZ Ucastnici po
plendrnim jednani prave v téchto skupinach piipravovali koncepci jednotlivych

! Grantovy projekt ESF Vzdéldvaci cyklus Moderni mluvnice ceStiny pro  studenty
magisterskych a doktorskych programii filologickych oborii (reg. ¢. CZ.1.07/2.2.00/15.0275)
poskytovany Evropskou unii, jehoz hlavnim feSitelem je prof. PhDr. Oldfich Uli¢ny, DrSc.,
byl podan na Filozofické fakult¢ UP v Olomouci, jeho hlavnimi partnery jsou Technicka
univerzita Liberec (Fakulta piirodovédnhumanitni a pedagogickd) a Ustav pro jazyk esky
Akademie véd Ceské republiky.
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oddilt planované mluvnice. Vysledky pracovnich setkdni pak byly pravidelné
zvefejiiovany na moodlu celého projektu.?

V zaii letoSniho roku vstoupil projekt do druhé faze. V akademickém roce
2011/12 a 2012/13 budou na vSech =zainteresovanych bohemistikach *
realizovany volitelné seminafe, na nichz si lektofi pii praci se studenty
magisterskych a doktorskych programt provéti nejenom odbornou nosnost, ale
zejména také praktickou vyuzitelnost nejnovéjSich poznatkli dané oblasti. Vyuka
je organizovéna tak, aby se béhem jednoho semestru na kazdém pracovisti
vystfidalo v tfithodinovych blocich rozdélenych podle disciplin osm riznych
lektorti, v pribéhu vSech ¢ty semestri se pak kazdd disciplina na daném
pracovisti objevi celkem Ctyfikrat. Zakladni teze 1 u€ebni texty jsou jiz dnes
publikovany na moodlu projektu a lektor ma moZznost svym studentiim pfedem
predstavit zakladni studijni material, zadat samostatnou praci a zpétné pak
studenty seznamit s jejich vysledky a hodnocenim. Price na seminafich ma
jednak vychazet z kritické analyzy vysledkii dosavadniho badéni, jednak maji
byt probirdna konkrétni témata vychazejici z vlastniho vyzkumu ptednésejicich
lektorti. Lektoti by neméli suplovat vyuku v béznych kurzech, spi§ by na ni méli
organicky navazat a ptekrocit jeji standardni rdmec. Dllezity je zejména akcent
na autenti¢nost analyzovanych materiald, studenti by pii percepci ptivodnich
korektnich 1 vlastnich mluvenych projevi méli byt vedeni k odhalovéni
komunika¢nich norem a k poznani disledki jejich porusovani.

Tteti faze projektu bude probihat paralelné s fazi druhou. Od dubna pftistiho
roku za¢nou autofi textl ptipravovat knizni podobu Studii kK Moderni mluvnici
ceStiny. Findlni verze téchto studii, na nichZ se budou podilet i externi
spolupracovnici (za vSechny pfipomindme napf. doc. Olivu), by pak mély
poslouzit jako zaklad Moderni mluvnice CeStiny, jejiz zpracovani planuje hlavni
fesitel grantu prof. Uli¢ny na dobu bezprostiedné nasledujici po ukonceni praveé
realizovaného grantového projektu.

Jak pro aktudlné pfipravované studie, tak pro planovanou mluvnici byla
stanovena jednotna metodologie. Koncepce je budovana na funkéné strukturnich
vychodiscich a zésadni je pro ni respektovani klasické dichotomie ,,jazyk a jeho
uzivani“. Autofi tedy na jedné strané¢ smétuji k vytvoreni popisu zvukové
stranky, morfologie, syntaxe a lexika CeStiny se zfetelem k jejich vzijemnym
vnitinim vazbam, na druhé strané ale nejsou opomenuty ani stylisticke
a pragmatické aspekty popisovanych jevll a zvlaStni pozornost je vénovana
1 ortoepii a ortografii. Analyza autentického lingvistického materidlu ma byt sice
dasledné stratifikacni, jednotky jsou ale vnimany jako polyfunkéni, takze se

2 Webova prezentace projektu na http://sites.google.com/site/mluvnicecestiny/ a na

http://mmc.upol.cz/moodle/.

* Seminaie budou probihat na bohemistickych pracovistich filozofickych a pedagogickych
fakult v Brn¢, Ceskych Budé&jovicich, Hradci Kralové, Liberci, Olomouci, Opavé€, Ostravé
a Plzni.
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respektuje  prostupnost jednotlivych jazykovych rovin. Pfi zpracovani
jazykového materialu nema byt opomijena ani synchronni vyvojova dynamika
prosttedkti a jejich prislusnost K centru a periferii; soufasné¢ musi byt
akcentovano 1 komunikac¢ni a funk¢ni hledisko, to znamend, ze budou sledovany
aspekty stylové, socialni 1 regionalni, prvky mluvenosti a psanosti, spisovnosti
a nespisovnosti vyrazovych prostredkii nebo jejich expresivita. Vysledky
generativné orientovaného vyzkumu budou zatfazeny v samostatném apendixu
(Hudouskova, Medova, Veselovska ad.).

Pracovni skupina orientovand na vyzkum zvukové stranky ceStiny pfipravila
pro praci na seminafich velmi kvalitni studijni materidly shrnujici zdkladni fakta
o tvoreni teCi; komplexné zpracovany piechled zvukovych vlastnosti CeStiny
autofi rozd¢lili do oddilli vénovanych segmentalni a suprasegmentalni roving,
ortoepii a pravidlim transkripce. Jesté pied seminaiem si tak studenti mohou
zkusit transkribovat Ctyfi zvukoveé ukdazky, na samotném seminafi se pak spolu
s lektory (Palkova, Macha¢, Zikova) budou vénovat analyze nahravek
a hodnoceni zvukovych projevii.

Prace v seminaiich vénovanych teorii Ceského pravopisu bude vychazet
z kritického zhodnoceni soucasnych pravopisnych ptiruc¢ek, spolu s lektory
(Benes, ProSek, Smejkalova, Uli¢ny) budou studenti hledat odpovéd’ na
provokativni otdzku o potiebé kodifikace a o moznostech jejich zmén.
Pravopisna preskripce bude ovsem hodnocena i z aspektu socialniho, ucastnici
seminafit se pokusi najit hranice mezi nevzdélanosti a neuvédomovanou
analogizaci, proberou 1 souvisejici témata, jako je psani sprezek, velkych pismen
nebo zmeény v pravopise piejatych slov. Budou prezentovany i problematické
jevy syntaktického pravopisu, zvlasté interpunkce.
odrazil i v tematickém zaméfeni seminaii vénovanych prave této rovin€. Vedle
zpracovani problematiky jazykové stratifikace (Hradilova, Labus) je zna¢na
pozornost vénovana pravé obohacovani slovni zasoby (Hradilova, Jandova),
moznostem kontextové variability (Nagy) nebo idiomati¢nosti a kolokabilité
lexikalnich jednotek (Martinkova). Z didaktického hlediska je pak jisté velmi
pfinosnd snaha o komplexni zpracovani moderné pojaté terminologie dané¢ho
oboru (Martinkov4, Adamkova). Ptresah k otdzkdm obecné jazykovédnym
predstavuje zkoumani lexikdlniho vyznamu (Nagy). Precizné je zpracovana
1 problematika vnitini struktury slova a utvatenosti novych lexikalnich jednotek
(Bednatikova).

Sifi typologicky piiznaéné a velmi bohaté &eské flexivni morfologie odpovida
1 personalni zastoupeni pracovni skupiny (Blaha, Friedova, JaneCka, Jinova,
Ktivan, Leheckovd, Madecki, Smejkalova, gtépémkové, Uli¢na, Uli¢ny,
L. Vesely, V. Vesely, Vondracek). Lektoti si kladou za cil postihnout nejenom
otazky Cisté morfologické, ale chtéji se zaméfit 1 na vazby této roviny na syntax
a lexikologii. Pti analyze korpusovych dat budou sledovat stylovou, funk¢ni
1 regionalni variantnost, nutn¢ se dotknou 1 diferencia¢nich a unifika¢nich
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tendenci ve flexi. S ohledem na nejnovéjsi vysledky bohemistického badani
bude probirana problematika slovnédruhova i slovnétvarova. Radu otédzek dnes
napi. pfinasi variantnost v zakonceni pluralovych tvart maskulin, ve tvarech
antroponym a toponym, ve stupfiovani nékterych adjektiv, bouflivy a de facto
nepodchyceny je 1 vyvoj spojovacich vyrazi a predlozek. Zvlastni pozornost by
méla byt vénovana i1 otazce pomérné opomijenych morfonologickych alternaci.

Vychodiskem pro popis vétnych struktur se stala koncepce modifikované
valen¢ni syntaxe. Vedle kritického zhodnoceni dosavadnich syntaktickych
vyzkumi za poslednich ctyficet let a posouzeni jejich pfinosu a vyuzitelnosti pfi
budovani nové koncepce (Hirschovd) se ¢lenové této pracovni skupiny pokusi
vytvofit napt. moderné pojatou typologii vétnych struktur. Dlsledné odliSeni
externi a interni valence umozni vybudovat piehlednou klasifikaci vétnych
pozic, 1 nadile bude zasadni rozdéleni na argumenty a adjunkty, vedle
argumentove struktury budou sledovany 1 moZnosti rozSifovani a obohacovani
vétnych konstrukci (Jelinek, Svobodova). Zvlastni pozornosti bude pochopitelné
podroben 1 stdle problematicky vétny ¢len doplnék (Uli¢ny). Kriticky ma byt
zhodnoceno 1 dosavadni pojeti verbonomindlnich a slozenych ptisudki
(Petkevi€). Postup od formy k funkci bude dodrZzovan nejenom pii analyze
vétnych struktur, o klasifikaci formalnich prostfedka uZitych pii kombinaci vét
se koncepéné opiré 1 popis souveéti. Na autentickém materialu budou sledovany
napf. moznosti raznovétnych spojeni nebo kombinatorické moznosti vétosledu
dané pravé uzitim spojovacich prostfedkt (Skodova, Stindlova, Nedoluzko).
I nadale bude respektovana dichotomie véta — vypoveéd’, vedle vypoveédnich
modifikaci budou sledovany 1 jevy tzv. funkéni vétné perspektivy a jejich role
nejenom pii vytvareni slovosledné variantnosti, ale 1 pfi budovani tematickych
posloupnosti textu (Stépankova).

Pomérné novatorsky je koncipovdna problematika jazykového stylu. Vedle
tradicniho pojeti funkénich stylti a analyzy styld na rizném stupni zobecnéni,
spojené s vyzkumem stylovych faktort a ptfiznak, se totiz autorim koncepce
(Kiistek, Mares, Prosek, Schneiderova, Smejkalovad) nabizi 1 otdzka, zda by
nebylo produktivné;si vyjit od pojmu text, zabyvat se napft. standardy textovosti,
prostiedky textové soudrznosti apod. a do takto vytvofeného komunikacniho
ramce zabudovat styl jako jednu z jeho charakteristik. Spoluprace s externimi
spolupracovniky (Bilkova, Hoflerova) slibuje rozSifeni zdymu 1 o otdzky
hypertextovosti.

Pro vSechny uzZivatele CeStiny, a to nejenom ty profesionalni, budou jisté
ptinosné vysledky pragmaticky orientovaného vyzkumu (Cmejrkova, Jandova,
Kaderka, Kofensky, Sebesta, Vondraéek, Zeman). Analyza jazykového
materidlu ma vychazet ze zhodnoceni vSech okolnosti komunikacni situace
1 jejiho vlivu na uzity kod. Budou sledovany nejenom funkce realizovanych
sdéleni, ale také vztahy Uc€astniki komunikacnich aktii, napliiovani i poruSovani
zdvoftilostnich strategii, na autentickych komunika¢nich udalostech budou
studenti sledovat snahu komunikantii zachovat si tvat a podle aktualni situace
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1 zachovat, nebo naopak ohrozit tvaf komunika¢niho partnera. Pohled na
komunika¢ni situaci bude komplexni, zvlastni pozornost bude proto vénovana
nejenom vymezeni komunikaénich Zanri a vzorcid, ale také vyrazovym
prostfedklim uzitym v odpovidajici situaci. Specifika komunika¢nich situaci se
promitaji 1 do vystavby jazykovych projevil, Siroce pojata je v této koncepci
I problematika mluvenosti a psanosti a v§ech souvisejicich jeva.

Nejenom precizni piehled déjin CeStiny od praceStiny az k jeji soucasné
podobé¢, ale také celou tadu podnéthi z oblasti dialektologického a viibec
regionaln¢ zaméfeného vyzkumu slibuji semindfe vénované vnéjSimu vyvoji
ceStiny. Autofi koncepce (Blaha, Dittmann, Fidlerova, Jandova, Komaérek,
Koupil, Pasackova, Uli¢cny, Vykypélovd) se navic vénuji 1 zpracovani
prufezovych pohledii na dé&jiny grafiky, gramatologie a kodifikace. Jako
jednoznacné pifinosnou hodnotime 1 snahu o fundovany, historicky podloZzeny
popis odliSnosti Ceské a moravské varianty cCeStiny (Pasackova, Bléaha).
Nejenom pro tc¢astniky seminaii budou jisté¢ velmi atraktivni vysledky vyzkumu
zamé&feného na sledovani vyvoje Cestiny v kontaktu s cizimi jazyky, a to jak na
ptudé domaci (Bléha, Dittmann, Koupil, Musilova, Uli¢na), tak i v zahranici
(Dittmann, Martinec, Musilova).

Odvazny a ambiciozni projekt Vzdélavaciho cyklu piedstavuje v oblasti
bohemistického vyzkumu ojedinélou aktivitu. Na konci narocné cesty pocinajici
u prace se studenty a pokracujici pfes vznik odbornych studii se miiZeme t&Sit na
novou a Vv pravém smyslu slova Moderni mluvnici ¢eStiny.

Jindra Svobodova
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Nové publikace

Ceské nazvy savci. Historicko-etymologicka studie (Studia
etymologica Brunensia 10)

Eva Havlova, Praha: NLN s.r.o., 2010, 272 s.

V loiiském roce vydalo etymologické oddéleni Ustavu pro jazyk Eesky AV
CR monografii Ceské ndzvy savcii. Historicko-etymologickd studie (Havlova,
2010). Kniha wvySla jako desaty svazek edi¢ni tfady Studia etymologica
Brunensia v nakladatelstvi Lidové noviny v Praze. Jeji autorka, pfedni ceska
etymolozka Eva Havlova, se vSak jiz bohuZel vydani knihy nedozila. Hlavni
text, totiz slovnikova hesla vSech jednotlivych Ceskych ndzvl savcil, nicmeéné
staCila zpracovat v Uplnosti. Tuto hlavni osu knihy zamyslela autorka doprovodit
jesté uvodni studii, kterd by popsala vyvoj ¢eské zoologické terminologie od
pocatklt po dneSek. Tohoto ukolu se nakonec v nastinu ujal jeji dlouholety
spolupracovnik, zoolog Jan Zejda. Kniha byla dale doplnéna nezbytnymi
rejstiiky a seznamem literatury. Ctenaf tak ma k dispozici predeviim dil&i
analyzy jednotlivych nazvll savci a obecnéj$i pojednani o vyvoji ceského
nazvoslovi savcl. V podstaté vSak chybi zavéry, které lze z provedenych
podrobnych dil¢ich studii jednotlivych nazvii vyabstrahovat. Mdm zde na mysli
pfedev§im sumarni pojednani o zplisobu tvofeni Ceskych ndzvi savcu, tedy
etymologickou a slovotvornou analyzu, kterd by nazvy savci klasifikovala do
ttid podle jejich plivodu a slovotvorné charakteristiky. O néco takového se chcei
pokusit v nasledujicim textu. Je vSak tfeba hned v uvodu fici, Ze plijde pouze
0 shirani plodl ze stromu, ktery po 1éta opecovaval nékdo jiny. Bez nékolik
desitek let trvajiciho usili Evy Havlové by predkladany piehled naprosto nebylo
moZno napsat.

V monografii maji vSechna hesla knihy jednotnou stavbu. U kazdého nazvu se
zalina Casti zoologickou, ve které je uvedeno, pro ktery druh, rod, ¢eled’ ¢1 fad
savcl tento ndzev byl uzivan nebo je dodnes platny. Druha cast hesla pak
obsahuje vyklady etymologické, v nichz se do¢teme o pivodu toho kterého
nazvu — u starSich nazvi je uveden hloubkovy etymologicky rozbor s vyctem
pfibuzenstva v ostatnich slovanskych ¢i Sifeji indoevropskych jazycich,
u mladsich, novodobych nazvii se predevSim uvadi, kdo ze zoologil tento nazev
vytvofil ¢1 pouzil jako prvni. Uveden je pfitom nejen nejcastéji prijimany vyklad
slova, ale casto 1 vyklady konkurencni, pficemz je posuzovana jejich
pravdépodobnost.

Eva Havlova se zabyvala nejen nazvy platnymi v soucasné zoologické
terminologii, ale historicky priifezové 1 nazvy starymi, které sice byly v jistou
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dobu n€kym navrzeny, ale neujaly se, resp. nebyly vSeobecné pfijaty
a v soucasné dob¢ tedy nejsou platné. Mezi obéma skupinami nazvl je pomer
zhruba vyrovnany, nyni platnych ndzvl je v knize jen o nékolik desitek vic nez
nazvl neplatnych, konkrétné z celkového poctu asi 930 rozebiranych nazvi je
nyni platnych nazvl 430. V monografii jsou, stejné jako v tomto nasem c¢lanku,
platné nazvy odliSeny od neplatnych pomoci tu¢ného vyznaceni.

Zékladni skupiny, na které Ize vSechny ndzvy rozdélit, jsou dany samotnym
etymologickym ptivodem slov, totiz tim, zda jde o slova doméci, nebo o slova
ptejata. Hranice mezi témito skupinami vSak neni ostra, a to ze tfi diivodi, resp.
uhli pohledu (ve vSech se pfitom reflektuje rozdilnd hloubka pohledu dvou
jazykovédnych disciplin, etymologie a slovotvorby: zatimco prvni se diva az do
prehistorie slova, druha jen do jeho historie; vice o vztahu téchto disciplin viz
napt. Vykypél, 2004, s. 10n).

Za prvé tu hraje roli doba piejeti — je 1épe povazovat Ceské slovo, které je
praslovanského staii, prfiCemz se ale v praslovanstiné jednalo o vypajcku
Z jin¢ho jazyka, za slovo domadci, nebo piejaté? Vzhledem k tomu, Ze se zde
divame na Ceské nazvy predevsim jako na novodobou, v poslednich dvou stech
letech se dynamicky proménujici soustavu, klonime se v téchto piipadech
k zatazeni slova mezi nazvy domaci (srov. napft. osel, lev, slon).

Za druhé je obtizné zaradit do jedné ze dvou zakladnich skupin takové slovo,
které predstavuje derivat obsahujici piejaty kofen, ale domaci afix, nebo slovo,
které¢ je kompozitem obsahujicim jeden kofen doméci a jeden piejaty. Ze
slovotvorného hlediska jde v téchto ptipadech spiSe o slova domaci, popt. by
bylo mozno vydé¢lit specialni skupinu nazvii hybridnich. Jednd se napiiklad
o tyto derivaty: kytovci (kyt < rus.), kosaticka (kosatka < rus.), bandikutec
(bandikut < jazyk telugu), duran (dur < rus.), renai (ren < pol.), parovnik
(z ruského slovesa parit’ + sufix -nik), dale ayak, zestokeS, pavianec,
viskacovec, ¢inc€ilak, kalon, embalonuroviti, mormoopidoviti, noktilionoviti,
furipteroviti, tyropteroviti, nataloviti, Zenetka, vorvanovec, hyenka,
antilopka, delfinec, delfinovec, fretka, danék, sajka, piZmon. Z kompozit
muzeme uvést: polomaki (maki < malgas.), pochvorep (¢. pochva + srb. rep),
valof (z ném. wall + €. oF), dale napiiklad dikobrazocelistni, velehutia.

Za tfeti se jednoznaénému zatazeni vzpiraji slova, kterd jsou sice
z etymologického hlediska vypljckami, ale jde pivodné o neterminologicka
apelativa neoznacujici savce; teprve sekundarné — prenesenim vyznamu — doslo
ke vzniku nového lexému terminologické povahy (napi. jeptiSka, satanas,
d’abel, d’asik, hermelin).

Jak znamo, zakladatelem Ceské zoologické terminologie byl Jan Svatopluk
Presl (1791-1849), tada jeho nasledovnikil se potom s jeho systémem riznych
zpusobem vyrovnavala a pfichdzela (a dodnes pfichazi) s nejriznéjSimi
zménami, ndvrhy a upravami. Sadm Presl uzival ¢tyti zdkladni prostiedky tvorby
ceskych zoologickych nazvi. Podle priority $lo u n€j o nasledujici hierarchii (viz
Havlova 1992, 207n): 1) domdci slova, 2) piejeti ze slovanskych jazyki, 3)
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vlastni novotvary, 4) ptejeti z neslovanskych jazykl. V naSem rozdé€leni na dvé
skupiny tak k sob¢ patii Preslovy body 1) a 3) na jedné strané a 2) a 4) na druhé
stran€.

Nasledujici ptehled uvadi sumarn€ vSechny v knize rozebirané nazvy a ttidi je
do vySe vymezenych skupin.

1. Nazvy domaci

Ze slovotvorného hlediska miizeme doméci Ceské ndzvy savcl rozdé€lit na
Ctyti skupiny: zdkladova slova, derivaty, kompozita a viceslovnd pojmenovani.

(a) Zakladova slova patii knejstarsi vrstvé cCeskych zoologickych
pojmenovani. Jsou to slova uZz praslovanského stafi, oznacujici pfedevSim ty
savce, ktefi se vyskytovali na uzemich obydlenych praslovanskymi kmeny.
Mezi né¢ patii: tcho¥ (psl. *dwvchor’s), kuna (psl. *kuna), wupir (psl.
*’opirvlopyrvlupire), zajic (psl. *zajecw), plch (psl. *pslchvlpvichy), lis (psl.
*lisv), pes (psl. *pwsv), byk (psl. *byks), zubr (psl. *zobrv). Casto se jedna
dokonce o slova staii uz indoevropského, majici protéjSky i v jinych vétvich
indoevropskych jazyki. K nim patfi: bobr (< ie. *bhe-bhru), lidé (< ie.
*(Hy)leudh- ‘rist’), prase (< ie. *pork’o-), veprt (jisté uz baltoslovanského stafi,
ma i dalsi ie. paralely), kun (< ie. *ek’'wos-), myS$ (< ie. *miis-), rys (< ie. *leu-
‘zarit’), vlk (jisté uz ie., ale té¢Zko spojitelné s néjakym slovesnym kotfenem), tur
(jist¢ uz indoevropského stafi, ale tézko spojitelné s verbalnim kotfenem,
nejspise uz v ie. prejimka odjinud), koza (uz ie., ale ptibuzna slova z hlaskovych
divodu tézko spojitelna), brav (psl. *borve < ie. *bhor-u ke koteni *bher- bit,
fezat’), vydra (< ie. *idra-), ovce (< ie. *Hseui- nebo Hyoui-, srov. ESJS 10,
613), los (psl. *olsb < ie. *Hie/olk’i-), jelen (z ie. Hiel- ‘hnédy’). Neékdy jde
1 o velmi stard kulturni st€éhovava slova, v praslovansting¢ tedy predstavuji
ptejimky z jinych indoevropskych ¢i neindoevropskych jazyki. Jedna se o tyto
nazvy: buvol (psl. *buvolw, piejeti z latiny), slon (psl. *slonw», patrné uz
praslovanska vypujcka, ale nejistého ptivodu), osel (psl. *oss/», patrné vypujcka
z germanského prostiedi), lev (psl. */eve, piejeti z jinych ie. vétvi), velbloud
(psl. *velobodw, ptejeti z got. ulbandus), hranostaj (psl. *gornostajvlgornostals,
snad piejeti z germ.).

(b) Nejvétsi skupinu domacich nazvia predstavuji derivaty odvozené riznymi
sufixy nebo prefixy, pfipadné zplsobem prefixalné-sufixdlnim. Stejné jako
Vv ptipadé kompozit (viz nize) se jedna vétSinou o nazvy novodobé, vzniklé
individudlnim novotvofenim jednotlivych zoologl, ktefi se pokouseli ¢i
pokouseji vystihnout ndzvem néjakou typickou charakteristiku dan¢ho zvitete,
resp. piipadné jeho vztah k jinym piibuznym savciim (podobny vzhled, zplisob
zivota apod.). Nasledujici vycCet naznacuje produktivitu a frekvenci vyskytu
jednotlivych sufixii a prefixi:
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Sufixy: -aé: 1éta¢; -a¢: ramenac, Supina¢, nohac¢, hraba¢, chlupaé; -acek:
podkovacek; -ak: kapustnak, nocak, osinak, drazd’ak, hryzaci, tlamak, osmak,
pizmak, plejtvak, plavak; -al: myval; -al: nosal; -an (oblibeny Presliv sufix,
zejména pro primaty). choulan, klokan, skokan, chvostan, vies§t’an, chapan,
mySan, hlavan, usan, kosman; -ati: pasati; -atko: mor¢atko; -¢e: morce; -€c:
zobanec, letavec, savci, vrapenec, hryzec, slepec, piiSerec, netopyrec,
hlodavci, rejsec, nosalec, bahnivec, jelenec, buvolec, srnec, zubatec, hrbatec,
létavec, jezevec (uz psl. sufix -scw), nehetnatci, bodlinatec, srstnatci,
chobotnatci, Stétinatec, koznatec, hfivnatec; -e¢: ovijec€; -¢jS: skokejs; -ek:
valinek, klokanek, netopyrek, rejsek, jezek, krtek, fréek, kire¢ek, medvidek,
vi€ek, jelinek, norek (uz psl.), tarbicek; -el. sysel; -ice: vacice, mysSice, opice,
lasice, pliskavice; -i¢: vrasni¢; -iCek: vydFifek, koufovnicek, piisavnicek,
nalevniCek, lvicek, podkovnicek; -iCka: veveri¢ka; -ik: vacik, vydrik,
hrabosik, krtcik, plSik, bobiik, fréik, kralik, kieCik, hroSik, srn¢ik, psik,
tchorik, vrapenik, kunovcik, vakovcik; -in: bodlin, $tétin, srstin; -ina: bélusina;
-ivka: mySivka, plsivka; -ka: myS$ka, vdovka, linka, deiika, torebky, pytelky,
liska, hrabacCka, cibetka, krc¢ilka, chocholatka, veverka, Supinatka; -nati:
kopytnati; -nik: torebnik, mravenik, plastnik, mraveneé¢nik, mra¢nik, nornik,
vecernik, svizelnik, brtnik, jezeve¢nik; -och: smrad’och; -ok (Preslem obcas
uzivany sufix ruského piivodu): kusok, mySok, vidlok; -ol (oblibeny Presliv
sufix): Slakol, kvikol, puchol, Zlabol, cupol, ¢epcol, lapol; -on: moron, kuson,
outlon, hlton, leson, sedloi; -08 (oblibeny Presliv sufix, zejména pro hlodavce):
runoS, hnatos, kuto§, drapos, tlustos, kulho$, runos§, strako$, uchos, ostnos,
rohos, hrabo$, nahos, dlakos, krto§, rypos, Santos, smrd’o$, medvédos, perutos;
-oun: srstoun, vlkoun, tokoun, Splhoun, bércoun, koroun, nartoun, prstoun,
hlodoun, lezoun, luskoun, Ivoun, plavoun, psoun, letouni, §tétkoun, zuboun,
hrboun, plavoun; -ous: morous; -ous: pytlou$, outlous, rypous; -ousek:
sttibrouSek, rudousek, vinousek; -ovec (mj. je to typicky sufix k odvozovani
nazva vacnatcd, srov. Havlova, 2010, 19): vydrovec, kunovec, bercounovec,
ryskovec, krysovec, mySovec, veverovec, Vvakovec, pasovec, rejskovec,
hrobkovec, piisavkovec, pléastikovec, jezovec, ptimrakovec, Serovec,
myvalovec, plejtvakovec, kosticovci; -oviti (sufix pro jména celedi, viz
Havlova, 1992, 206, srov. i nize kompozita s timto sufixem): medovcoviti,
kopytkoviti, turoviti; -ucha: poletucha vaknata, poletucha, letucha, palcucha,
svinucha; -ul: krotul, kotul; -ule: drasule, ochechule; -ura: jeZura, -uska:
bobruska, slepuska, skokuska, letuSka, poletuska, voduska; prefixy: pa-:
pakralik, pamysi, pakin, pakamzik, paovce, pakoza, pabuvol, patur,
pavrapenec, pajezura; pra-: pratur; pie-: piepaska, ptezvykavi; ne-:
neprezvykavi; prefixalné-sufixalni tvofeni: bezkaze¢nik, podvecernik,
podluznice, zakrslik, bezzubi, ozubeni.

() Pomérné pocetnou skupinu mezi domdacimi nazvy savci predstavuji
kompozita. Stejné jako v ptipad¢ derivatl (viz vyse) se jedna vétSinou o nazvy
novodobé, vzniklé individualnim novotvofenim jednotlivych zoologt, kteti se
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pokouseli ¢i pokouseji vystihnout jednoslovnym nazvem néjakou typickou
charakteristiku dané¢ho zvifete, resp. pfipadné jeho vztah k jinym piibuznym
savcim.

Seznam kompozit: vejcorodi, ptakoritni, vakokrt, pytlonos, vakorejsek,
vakorejsec, vakomys, vakotarbik, vakovlk, Zeponoska, mravencojed,
vakojezevec, dvojitozubci, malozubi, vakomedvéd, vakodlak, vakoveverka,
vakoplSik, vakomy$, hmyzoZravci, jezkobodlin, polobodlin, krtobodlin,
zlatokrt, jamoskrab, chudozubi, listozravci, lenochod, ¢tveroruci, poloopice,
ploskonosi, vikodlacka, péknovlasec, tizkonosi, hrubonos, dlakofit, lidoopoviti,
veleop, veverkodelistni, pytlono§, pytlomysi, méchomysi, pruhomys,
ostnoplch, krtkomys, plchochvost, kireckokrysy, kieckomys, tucnomys,
lesomys, strmodrap, klokanomys, pruhomys, moromys, o0stnokrysa,
stromomys, skalomys, piskomil, kyjochvost, rekomy§ (1), ohonotoci,
hrabomys, polomysi, fekomys$ (2), vepfomysi, holoocas, krtomys, krtonos,
bélozubka, ciponos, lyronos, veloblanec, vikonos, klaponos, sakokiidlec,
klapkorepec, ryhonos, hiebenonos, rejskokrtek, zemolez, listonos, fasonos,
svazkozub, jednolupek, uzkoblanec, listobrad, vruboretec, rybozZer, lysomorous,
psohubec, zlotvarec, velemorous, hroznohled, mrakolib, nocimil, Zldzokiidlec,
kratkousSan, stejnousan, trubkonos, trubkouch, ¢ernouch, velouch, ploutvonozci,
ploskonozi, tenkoryp, ohonovin, lichokopytnici, lichoprstci, jednokopyt-
nici/jednopaznehtni, mnohokopytnici/mnohopaznehtni, polokln, poloosel,
nosoroZec, sudokopytnici, dvojpaznehtni, kancojel, losojel, konojel, vidloroh,
dutorozi, orojel, jelokoz, malokoz, skalolez, chvostonoZec, volojel, jelobyk,
hrotnoroh, volohlavec, ctyfrozec, kozojel, krutoroh, vijorozec, kozorozec,
ovoskot/ovovol, lyrorozec, hornoroh, primorozec, losokoz, kulohlavec,
jednorozci, vakoplch, pletusan, prostouch, lenoop, srostlouch, velryba,
velrybka, plavnoruk, tarbikomys, tarbikomys$ka, lumikomys, krtkolumik.

Kromé toho existuji vSak i kompozita uz praslovanského stati: élovék (psl.
*Celo-vekv), netopyr (psl. *neto-pirs/neto-pyrs), medvéd (psl. *medv-éedsb).

(d) Okrajovou skupinou domacich nazvt savcu jsou viceslovna pojmeno-
vani. Jde vétSinou o spojeni substantiva s adjektivem, pfi¢emz adjektivum
obvykle naznacuje misto, kde dany savec Zije, zatimco substantivum néjakou
jeho typickou charakteristiku (podobnost s jinym zvifetem). Bez vyjimky jde
o nazvy, které se neujaly, snad proto, ze byly vétSinou otrockymi kalky
némeckych piedloh (srov. niZe): moiska panna, moiska krava, moiské kocky,
létaci liska/lisak/pes, lesni muz, koCka palmova, motsky slon, zlaty zajic, litaci
pes, moisky pes, vodni tele, motsky medvéd, ¢incilové krysy, 1étaci fezavi.

Charakterizovali-li jsme vyse uvedené nazvy jako domaci, méli jsme tim na
mysli, Ze jsou tvoteny z domaciho, slovanského materidlu po strance formalni.
Ve velké &asti ptipadii vSak jde zarovenn o kalky, tedy doslovné pieklady
vyznamov¢ shodnych cizich piedloh. Z tohoto hlediska mizeme Ceské nazvy
savclu opét tfidit do rlznych skupin, zejména podle toho, zda jsou to kalky
oficialnich (zfidka i1 neoficialnich, resp. dnes uz neplatnych) védeckych nazva
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latinskych ¢i  feckych (pfip. latinsko-feckych) nebo oficidlnich nézva
némeckych.

Kalky  feckych ndzvli:  ptakohubi  (Ornithostomata), rychlojazan
(Tachyglossus), srstoun (Dasyurus), vakojezevec (Perameles), vakomedvéd
(Phascolarctos), hnato§ (Macropus), moiskd panna (Halicore), plastnik
(Chlamyphorus), ploskonosi (Platyrrhina), péknovlasec (Callithrix), uzkonosi
(Catarrhina; jen z ptlky), pytlono$ (Saccophorus), méchomysi (Saccomyida),
krtkomy$ (Myotalpa), tuénomys§ (Steatomys), fekomys (Potamys), holoocas
(Gymnura), veloblanec (Megaderma), sakokiidlec (Saccopteryx), listonos
(Phyllostomidae), svazkozub (Desmodus), uzkoblanec (Stenoderma, nebo ném.
Schmalhéutler), hroznohled (Dinops), mrakolib (Scotophilus), nocimil
(Nyctophilus), tenkoryp (Stenorhynchus), lichoprstci  (Perissodactyla),
nosoroZec (Rhinoceros), konojel (Hippelaphus), krutoroh (Strepsiceros),
losokoz  (Eleotragus),  ptakopysk  (Ornithorhynchus), = mravencojed
(Myrmecobius), dvojitozubci (Diprotodontia), no¢ak (Nyctipithecus), dlakofit
(Lasiopyga), pytlomysi (Saccomyidae), dikobrazocelistni (Hystricognathi),
vikonos (Rhinopoma), jednolupek (Monophyllus), pletusan (Plecotus),
kratkousan (Brachyotis), velouch (Megalotis), poloktinn (hemippus), poloosel
(Hemionus), kozojel (Tragelaphus), ozubeni (Odontoceti), jednorozci
(monoceros).

Kalky Ilatinskych nazvi: bezzubi (Edentata), vacnatci (Marsupialia),
hmyzozZravci (Insectivora), lenochod (Tardigrada), ¢tveroruci (Quadrumana),
kifeCkomy$ (Cricetomys), podluznice (Paludicola; zc¢asti), mosal (Nasua),
mnohokopytnici/mnohopaznehtni  (Multungula), dvojpaznehtni (Bisulca),
dutorozi (Cavicornia), jelokoz (Cervicapra), zivorodi (Vivipara), kola¢nati
(Placentalia), listozravci (Folivora), hrubonos (Nasalis), hlodavci (Rodentia
nebo Rosores), kralik (regulus), ploutvonozci (Pinnipedia), neprezvykavi
(Nonruminantia), pfezvykavi (Ruminantia), kozorozec (capricornus),
ovoskot/ovovol (Ovibos).

Kalky latinsko-feckych nazvi: volojel (Boselaphus), jelobyk (Boselaphus),
kulohlavec (Globicephala).

Kalky némeckych nazvu: zlatokrt (Goldwurf), koroun (Borkentier), mofska
krava (Seekuh), poloopice (Halbaffen), chvostan (Schweifaffe; nejisté), moiské
kocky (Meerkatze), lidoopoviti (Menschenaffen), vepromy$ (Schweinsmaus),
1étaci fezavi (Schneidflatterer), stejnousan (Gleichohr), medvidek (Kleinbéren),
krysa opossumovitd (Opossumratte), pasovec (Giirteltier), opice lenivé
(Faulaffen), opice nosata (Nasenaffe), opice S§tihlé (Schlankaffen), jeptiska
(Nonnenaffe), ramend¢ (Armaffe, Langarmaffe), svazkozub (Bundezahner),
stejnouSan (Gleichohr), hrabacka (Scharrthier), motsky pes (Seehund).

U nékterych kalki ovSem neni zcela jasné, co bylo jejich ptedlohou: myval
(ném. Waschthier, Waschbidr, nebo lat. Procyon lotor). U jinych zifejmé
spoluptisobily ptedlohy dvé: nartoun (. Tarsius, ale i ném. Fussthier),
mnohokopytnici/mnohopaznehtni (lat. Multungula, ale i ném. Vielhufer),
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jednokopytnici/jednopaznehtni (lat. Solidungula, ale i ném. Einhufer), satanas
(f. Pithecia satanas, ale 1 ném. Satansaffe).

2. Nazvy prejaté

Vyse jsme uvedli, ze hlavni tviirce Ceské zoologické terminologie Jan
Svatopluk Presl uzival piejimani slov jako jeden z béznych prostfedkl tvorby
ceskych nazvh. Prejimal pritom jednak ze slovanskych, jednak z neslovanskych
jazykl. Kromé toho existuji samoziejmé i pozdéjsi, popreslovské vyptjcky.
Nize uvadime tiidéni podle zdrojového jazyka, ze kterého piimo piejimala
ceStina, pokud je to prokazatelné. V tadé ptipadi vSak zname jen nejstarsi
pramen (typicky néjaky domorody jazyk) nebo jen n€ktery ze zprostredkujicich
jazykl (typicky néktery z ,,velkych* evropskych jazykl, jako je ptredevSim
Spancl$tina, anglictina, francouzStina, némcina a rustina), ale pfesny smér Sifeni
vypijcky po evropskych jazycich neni jasny. Na&S prehled je tedy spiSe
orientaCni a ma alesponl ramcov¢ naznacit nejcastéjSi cesty Sifeni prejatych
nazva savcl. Domorodé nazvy pak tiidime pouze do geografickych celkti, bez
zietele ke genetické ptibuznosti €1 nepiibuznosti tamnich jazyki (o presnéjSim
pfifazeni konkrétnich jazykli do jazykovych rodin se Ctenat muze poucit
ptedevsim z rejstiiku knihy).

Ptejeti ze slovanskych jazyki:

rustina: emurancik, medvédka, pestruska, Kkrysa, dikobraz, vychuchol,
chochul, irbis, pesec, korsak, lachtan, mroz, tulen, krylatka, sobol, medojed,
solongoj, kolonok, archar, kosatka, martyska, burunduk, cokor, pés¢anka,
pistucha, manul, sivué, nerpa, chorek, tarpan, dzigetaj, kabar, sajga, béluha;
polstina: rosomak, vorvan, koc¢kodan, Stékalka, zbik, suhak, malpa, kykutas,
svis$t’, drabarf; slovens$tina: mercoun, potkan; srbochorvatstina: muna.

Ptejeti z neslovanskych jazykitl (ale zfeym& pies zprostiedkovani jiného
jazyka, neni vSak jisté jakého):

Spanélstina (evropska ¢i jiho- nebo severoamericka): vikuma, kolokolo,
armadil, apar, piné, titi, marimonda, miriki, barigudo, ¢in¢ila, pakarana, mara,
degu, nutrie, almiqui, tigrillo, viskaca, oncilla, kojot, huron, zorila, teledu,
guanako, lama, alpaka, paco, huemul, pudu;

portugalstina: kaselot, ai, karaya, maikong, guara, lontra, zebra;
francouzstina: unau, magot, babuin, gibon, urzon, gepard, ocelot, kuguar,
onsa, grizon, pekan, gazela, kuprej, zebu; italstina: Zirafa; latina: lar, pardal,
tygr, kalan, onager, axis, bizon, muflon, oryx, delfin; angli¢tina: japok,
vombat, wallaroo, euro/uru, bunder, vanderu, Cdikari, ¢ipmank, gofer,
timberwolf, dingo, dhoul, grizzly, kodiak, skunk, pronghorn, konzi, grampus;
némcina: Selmy (pfejato uz ve stiedoveéku), pavian, bisam, kueruk, mbaracaya,
pisu, levhart (stfedni horni némcina), panter, mink, fret, Sup, busbok, sa, grind;
nizozemstina (a afrikanstina): cakma, ratel, pekari, tayassu, mazama, muntzak,
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oribi, kudu; svédstina: desman; norstina: sejval; gronstina: tunolik, keporkak,
anarnak; stara severstina: narval; arabstina: daman, fenek; turec¢tina: §akal;

Domorodé jazyky:

Severni Amerika: opossum, possum, asapan, ondatra, kynkazZu, rakun,
karibu, wapiti; Jizni a Stifedni Amerika: tatupoyu, tamarin, mirikina, uakari,
saki, koata, Silu, moko, kapybara, aguti, aku¢i, paka, tukotuko, kururo,
hutia, margay, puma, jaguarundi, jaguar, ariranha, kakamizli, koati, tapir,
tukuxi; Australie: tafa, numbat, bilby, koala, kusu, poturu, eira, tayra, surilho;
Indie: bandikut, langur, bandar/nilbandar, manga, ¢ita, urva, mungo, Ccital,
hangul, barasinga, sambar, sasin, gaur, gajal, jak, nilgau, arni, ¢ikara, takin,
serau, tahr, goral, urial, ¢iru, bharal; jihovychodni Asie a Oceanie, Nova
Guinea, Indonésie, Malajsie: lapunder, siamang, kuskus, aposu, budeng,
orangutan, taguan, pangolin, harimauda, musang, linsang, biruang, panda,
kancil, sika, milu, thamin, dzejran, dzeren, seladang, banteng, anoa,
tamarau; Madagaskar: tanrek, maki, vari, fitiliki, babakoto, sifaka, aje-aje,
kiang, babirusa, bagol; Afrika a Blizky vychod: askoko, angwantibo, komba,
gueréza, mangabej, makak, dZelada, bonobo, Simpanz, kuru, gundi, kaberu,
kvaga, okapi, impala, cesebe, gnu, dibatag, beira, gerenuk, dikdik, suni,
sassa, watusi, nyala, bongo, sitatunga, markhur, adas, bejsa/beisa, lecve, kogia,
hroch; blize neuréené domorodé jazyky: mukuru, kasaku, wangal, urus, takarq,
matako, kaguank, akumba, bohengé, miko, saimiri, sahuas, wanaku, aluat,
kapparo, simakobu, makadu, malbruk, unko, hulok, vauvau, kokhali, kuiy, koro,
guiara, zaguti, cati, mampalon, adjak, falanuk, fanaloka, kusimanse, subri,
adjak, baribal, balizor, hyrare, ¢inga, olingo, asdari, khur, kongoni, edmi,
sanga, saola, karbau, chusinga, orongo, nahur, passan; Rusko a Dalny vychod:
pika, charza, kertag, argali.

Déle je tteba zminit, ze velkou skupinu piejatych nazvii savcli predstavuji
(pocesténé) védecké nazvy. Ty pochazeji nejCastéji z latiny a fectiny, nebo jde
o puvodni domorodé nazvy: bobak, armatus, sirény, dugong, tamandua, tana,
primati, lemur, mongoz, katta, indri, avahi, lori, poto, galago, apela,
kalimiko, patas, rhesus, hamadryas, sfinga, gorila, ratufa, tamiops, selevinie,
alaktaga, bandikota, kuandu, quemi, ochotona, nezofont, mogera, dobsonie,
megaderma, nykteris, myzopoda, mystacina, glosofaga, karolie, vampyr,
tadarida, murina, kerivula, karakal, serval, leopard, binturong, tangalunga,
fosa, galidie, nandinie, mangusta, ichneumon, surikata, hyena, morunga,
larga, kulan, dromedafr, maral, adax, fereza, orcela, elektra, susu, inie.

3. Nazvy nejasného ptuvodu
U fady ceskych nazva savcl vSak doposud nebyl jejich piivod uspokojivé
vysvétlen. U nekterych z nich existuji dva nebo vice vykladi, ale Zadny neni

jednoznacné spravny. Nekdy si konkuruji vyklad slova jako doméciho
s domnénkou o piejeti slova. Piiklady:
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lamantin (pfejato z rustiny nebo francouzstiny); pievéska (pfejato z rustiny
nebo polstiny); ksukol (Presltiv nazev, bud’ derivat od *ksukati ‘vydavat sycivy
zvuk’ (tak Hoffmannova, 1973, 107), nebo od neujavsiho se ¢. ksuk ‘palec’ <
pol. kciuk, ksiuk ‘palec’ (novy vyklad Evy Havlové)); kudan (Presliv nazev,
bud’ od ruského kud ‘zly duch, satan’, nebo souvisi s ¢. st. kuditi “‘pomlouvat,
nadavat’); mirkuvin (Presltiv nazev, snad souvisi s ¢. mrkev, ale to narazi na
hlaskové obtize); tarbik (Presliv nazev, podle Hoffmannové, 1973, 106 je to
ptejeti z r. tarbyk, podle Havlové vsak z r. tarbagan ‘svist” < burjat. tarbayan).

U nékolika ¢eskych nazvl saveli doposud nebyl navrzen viibec zadny vyklad
a ptvod téchto slov tak prozatim zlstava naprosto nejasny. Pravé zde se tak
ovSem oteviraji moznosti dalSiho etymologického zkoumani na poli Ceské
zoologické terminologie. V monografii Evy Havlové jsou jako slova
etymologicky neprithledna oznaceny napi. nazvy dero, hirola, dalgyte, larok,
poc¢varan, opnak, spaka, koldiik, luvak, zenik, kolsun, chama, kol¢ava, sob,
navor, pozast. Myslim, Ze jednou z cest, kterd by pomohla n¢které tyto ndzvy
osvétlit, by byl jesté podrobnéjsi pohled na terminologické soustavy jinych
slovanskych jazyki, zejména téch, o nichz je zndmo, Ze z nich Presl rad
s oblibou piejimal. To je vSak ukol nejprve pro dil¢i sondy k jednotlivym
nazvim. My jsme zde chtéli predev§im nastinit celkovy obraz existujicich
ceskych nazvi savei.
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Vit Bocek

Pseudokoordinace v syntaxi ¢eStiny
Svatava Skodova: Nakladatelstvi Bor, Liberec 2009, 155 s.

Autorka ve své specializované monografii vyuziva podnétli zahrani¢niho
syntakticky orientovaného vyzkumu k obohaceni tradi¢niho pohledu na funkci

bindrnich parataktickych koordinacnich struktur. Do kontextu ¢eské zavislostni
syntaxe, zejména pak do oblasti vénované popisu Ceskych souvétnych struktur,
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zavadi pojmy pseudokoordinace a reduplikacni koordinace; analyzou
korpusovych dat pak prokazuje vyskyt téchto koordinacnich konstrukeci
v Ceském syntaktickém planu.

Postupuje systematicky od tradi¢niho vymezeni tzv. prototypické koordinace
k formalni i funk¢ni Kklasifikaci pseudokoordinace, tento pojem zavadi na
zéklad¢ terminologie pievzaté ze zavedené zahranicni literatury (zejména prace
R. Quirka A Comprehensive Grammar of the English Language. Longman,
uréitych slovesnych tvar; pii sémantické klasifikaci d&ji vyjadienych
slovesnym predikatem ale opousti v kontextu nasi lingvistiky nejbéznéji uzivané
,daneSovské“ dé€leni na zakladé sémantickych ryst dynamicnost, clenénost
a mutace a pfijima Vendlerovo ¢lenéni (viz Vendler, Z.: Verbs and Times, The
Philosophical Review, 1957, vol. 66, no.2, 143-160) na vykon, cin, aktivitu
a stav. Material pro excerpci ziskava z CNK z korpusu SYN 2005. Vychazi pfi
tom zpfedpokladu postulovaného v odborné literatuie angloamerické
provenience o omezeném poctu sloves schopnych konstituovat tyto specifické
struktury; po prvotni sond¢ se rozhodla omezit svilij vyzkum na konstrukce se
slovesem jit.

Ve ctvrté kapitole, ktera se svym ndzvem prakticky shoduje s ndzvem celé
monografie, terminologicky rozliSuje mezi dvéma pseudokoordina¢nimi typy:
pseudokoordinaci a koordinaci reduplikacni, a toto déleni se pak odrdzi i ve
struktufe dalSi prace. S oporou V zahranicnich pracich vénovanych dané
tematice autorka jasn¢ formuluje argumenty pro odliSeni pseudokoordinacnich
struktur od struktur prototypickych a navrhuje mozZnosti jejich formalniho
testovani napi. pomoci sledovani morfologickych kategorii koordinovanych
sloves, jejich pozi¢ni blizkosti ve vét€¢ nebo napf. pomoci testovani
adverbialniho doplnéni pouze jednoho z koordinovanych sloves ¢i ne/moznosti
jejich negace. Na tuto ,,formdln¢-gramatickou argumentaci“ pak organicky
navazuje sémantickou analyzou, v niZ pomoci specifickych dialogovych nebo
negacnich komentafovych testl dospiva k zavéru, ze ve sledovanych
konstrukcich jde o vyjadieni pouze jednoho déje. Sloveso jit se pak sémanticky
oslabuje a v probihajicim gramatikaliza¢nim procesu dana konstrukce zacina
fungovat jako specificky typ sloZzeného predikatu, to znamena, ze vykazuje
znaky jedné sémantické jednotky, ve které sloveso jit vyznamové modifikuje
druhy €len koordinacni konstrukce.

Samostatnd kapitola je vénovana i1 druhému typu pseudokoordinacnich
struktur, a to strukturam reduplikaénim. Autorka nejprve sleduje, jakym
zptisobem jsou koordinacni struktury vzniklé prostym opakovanim lexikalnich
jednotek v pozici predikatu hodnoceny v Ceskych zavislostnich syntaxich,
srovnanim téchto struktur s ptipady prototypické koordinace dochdzi k piijeti
argumentace M. de Vose (disertacni prace The Syntax of Verbal Pseudo-
Coordination in English and Afrikaans. Leiden University Center for Linguistic,
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Leiden 2005) a hodnoti je jako typ pseudokoordinacnich konstrukci. I tyto
struktury jsou nasledné formaln¢ i sémanticky testovany.

Nespornym pozitivem celé prace je rozsadhld materidlova baze, autorka
zpracovala 1872 vét z korpusu SYN 2005 a to ji umoziiuje vSechny formalni
1 sémantické testy doplnit fadou ilustrativnich ptikladi.

Autorka touto praci ukazuje jednak na nové moznosti vyzkumu v oblasti
souvétnych a koordina¢nich struktur, jednak v oblasti sémantiky uzitych
spojovacich prostiedkli, v zadv€ru prace sama naznacuje i moznost rozsifeni
vyzkumu o dalsi slovesa schopnd podilet se na vzniku obdobnych
gramatikalizacnich procest.

Jindra Svobodova

Vyrazové prostiedky textové soudrznosti v ¢eStiné v porovnani
S rustinou

Zdeiika Vychodilova, Olomouc, 2008, 298 s.

Monografie se tfadi k pracim tykajicim se Cesko-ruského konfrontaniho
pohledu. Tématem jsou podle autorky ,,vybrané prosttedky a zplsoby realizace
referencnich a koreferencnich vztahii pfi vyjadfovani tzv. pfedmétu fteci
V soucasné ceStiné v porovnani se soucasnou ruStinou® (s. 9). Vychodisko
analyzy predstavuji Ceské zdymenné lexémy ten a to pozorované na pozadi
jejich ruskych protéjskli, vCetné formalnich modifikaci téchto slov. Snahou
autorky bylo obsahnout pfedevSim funkéni Skalu uvedenych lexémi ,,v celé
jejich §ifi, od funkci, které maji nejintenzivné;si podil na textové soudrznosti, az
k funkcim, které do textotvornych vztahl téméf nezasahuji* (s. 244).

Pfinos prace spociva v detailnim rozboru a popisu konkrétniho jazykového
materialu, pficemZz materidlové ilustrace reprezentuji predevSim feCovy uzus
V tzv. primarni komunikaci. Jedna se o zapisy vyrokii rodilych mluvcich, které
se objevuji v bézn€ mluvené teci, zaroven autorka vyuZziva dostupné oficialni
publikace zaznamenavajici bézné mluvenou fe¢ v ¢estiné a rustin€. Vyuzita jsou
také dila Ceské beletrie a jejich oficialnich piekladi. V ramci tohoto pozorovani
nezlstaly opomenuty zadné dilezité okolnosti, které na mozZnosti vyjadfovani
danych prosttedki plisobi, jako napt. referencni urCenost, denotativni status,
vzajemné vzdalenosti eventualnich koreferencnich dvojic atd., vcetné
piithlédnuti k tomu, zda se jedna o text monologicky ¢i dialogicky.

Pii analyze Vychodilovd vychdzi ze syntaktickych a textologickych pozic
koncepce Frantiska DaneSe a jeho nasledovnikti. Davody jsou ziejmé —
dokonala znalost Ceského lingvistického prosttedi 1 to, Ze jako vychozi
srovnavaci baze byla zvolena ceStina, tedy matefsky jazyk, na néjZ jsou teorie
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F. Danese nejlépe aplikovatelné (s. 13). Z ruskych textologickych koncepci zde
najdeme prace Je. V. Paducevové a N. D. Arutjunovové a dalSich.

Prace ukazala, Ze ptes zdanlivou jednoduchost a omezeny rozsah vyrazovych
prosttedki jde o problematiku mnohostrannou (s. 29), odrazejici shody a rozdily
dvou typologicky ptibuznych jazykd. Vychodilova na fad¢ prikladi ukazuje,
kdy je vyuziti danych prostiedkli totozné, a naopak kdy jeden jazyk nevyuziva
tychz prostfedkt v takové mife jako ten druhy, nebo viibec. A pravé ta zjisténi,
zda Ceskym vyrazovym prostfedkiim koheze odpovidaji v rustiné prostiedky
stejného druhu, nebo ne, nalézani a popis pfi€in této rozdilnosti, je nejvetSim
vkladem této prace do prohloubeni poznatkli o shodich a rozdilech mezi
cesStinou a rustinou ve sledované oblasti. Plvodni vychozi autorCin predpoklad
o odliSnosti ve sféfe funkcné-sémantického zatiZzeni jednotlivych formalné-
ekvivalentnich prostfedkt se potvrdil.

Vysledky jsou nejen obohacenim dosavadniho zkoumani srovnavani téchto
dvou jazykll na teoretické roving textologického badani, ale jsou dobie
vyuzitelné v teorii a praxi prekladu mezi CeStinou a rusStinou. Z hlediska této
praxe piindsi Vychodilovd bohaty ilustraéni material s mnoha moZnymi
variantami, zamé&fujic se na problematiku ekvivalentli ptekladu, na okolnosti
substituce, na faktory majici vliv na vybér prostfedkt a zpisob jejich realizace,
a také na mozné rizné interpretace, které text nabizi v mnoha konkrétnich
kontextech.

Na zavér je tteba vyzdvihnout, Ze prace je velmi podrobna a piehlednd, jasné
a precizné formulovana, a pfestoze se autorka — jak sama uvadi — cilené
nezaméfila na frekvenéni analyzu, diky velkému mnozstvi zpracovaného
srovnavaciho materidlu a zohlednéni mnoha aspektli pfinasi monografie velmi
bohaty soubor piikladt, ktery je — jak uz bylo fe¢eno — kvalitnim dokladem
urcitych rozdilii v ¢etnosti zastoupeni zkoumanych lexémil v ¢eskych a ruskych
textech a vhodnym voditkem pro praci piekladatelskou.

Sona Schneiderova

Hodnotenie komunikac¢nych schopnosti deti v ranom veku

Svetlana Kapalkova — Daniela Slan¢ova — Iveta Bonova, Jana Kesselova —
Marina Mikulajova, Bratislava, Slovenska asociacia logopédov, 2010, 110 s.
+CD

Hlavnim cilem recenzované monografie je shrnout vysledky dlouhodobého,
témer desetilet¢tho vyzkumu osvojovani feci slovensky hovoficimi détmi
a predstavit test TEKOS (,,test komunika¢ného spravania‘®), jenz byl na zakladé
daného vyzkumu vyvinut a jimz je moZzné hodnotit jazykové 1 relevantni
nejazykové jednani déti v raném véku. Autorky tvoii zkuSeny lingvisticko-
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logopedicko-psychologicky tym, ktery jiz diive publikoval zasadni poznatky
0 osvojovani slovenstiny détmi." Monografie je uréena jak odborniktim, kte¥i se
vénuji vyzkumu détské feci, tak tém, ktefi prakticky s détmi pracuji a potiebuji
ohodnotit jejich jazykovy vyvoj. I kdyz se tento cil zdd obtizné splnitelny,
autorkdm se podafilo napsat text, ktery pfinasi mnoho podstatnych teoretickych
poznatkii o osvojovani jazyka, ale zaroven dokaze dosti Sirokému publiku
srozumitelné objasnit principy piedstavovaného testu 1 zplisob prace s nim.

Kniha je rozdé€lena do osmi kapitol a doplnéna ptilohami. V teoretické ¢asti
(kap. 1-6) je nejdiive shrnut vyvoj feci v prvnich tfech letech zivota ditéte,
véetné otazky, jak hodnotit vyvoj détské feci a kdy jej pokladat za opozdény ¢i
naruSeny. Autorky vénuji pozornost jak prosttedkim verbalnim, tak
neverbalnim (z nich zejména Siroce pojatym gestiim) a sleduji 1 vyvoj détske
hry. Dtrraz je kladen na sociolingvisticky pfistup K osvojovani jazyka a vybrané
teze ruské psychologickeé Skoly — v centru zijmu jsou komunikaéni zaméry
komunikanti a kontext, v némz komunikace probihd (s. 10-11). Té&zistém
vykladu je pak charakteristika testu TEKOS a jeho subtestii, popis jeho vzniku,
zdtvodnéni jeho struktury a vybéru polozek (viz dale). Oddil uzavira kapitola
zabyvajici se standardizaci testu a jeho reliabilitou a validitou. Prakticka cast
(kap. 7-8) dava podrobné pokyny ke zplsobu administrace testu a vénuje se
analyze a interpretaci vysledki. Publikace je doplnéna slovnikem zakladnich
pojmil a ptilohou s normami pro jednotlivé €asti testu (a pro chlapce a divky)
a grafy. Prilozeno je také CD se zdznamovymi archy a s archy pro hodnoceni.

Test TEKOS, jenz je centralnim tématem monografie, je ur¢en k hodnoceni
komunikace déti ve v€ku od 8. do 30. mésice, v nékterych oblastech (napf.
Vv gramatice) je podle autorek pouZzitelny az do véku 36 mésictl. Je rozdé€len do
dvou casti, TEKOS I se zamétuje na déti ve véku 8—16 meésicii, TEKOS II na
déti ve v€ku 17-30 mésicl. Test formaln€ vychazi ze struktury testu MaCArthur
Communicative Development Inventory (dale CDI), ale neni ptekladem zadné
Zjeho verzi a ma sva specifika, napf. obsahuje navic subtesty veénované
viceslovnym pojmenovanim a spojovani gest a slov (podrobné srovnani TEKOS
a CDI viz s. 28-32). Pii tvorbé testu vychazely autorky z vysledkid vlastniho
longitudinalniho vyzkumu, v jehoZ rdmci bylo od narozeni po fadu let sledovano
a pravidelné na videokameru nahravano pét slovensky hovoticich déti. V tvahu
byl bran také kulturni kontext slovenstiny. Po pilotnich studiich a upravach byl
test standardizovan na vzorku 1715 déti.?

Ob¢ casti testu, TEKOS I 1 II, se vénuji porozuméni fe¢i, osvojeni aktivni
1 pasivni slovni zdsoby, neverbalni komunikaci, Grovni détské hry a osvojeni

! Vice viz napt. Slancova, D. (ed.): Stidie o detskej reci. Presov: Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity 2008 a recenzi Saicova Rimalové, L. (rec.): Daniela Slandova (ed.):
Stadie o detskej re¢i. SaS, 72, 2011, s. 69-75.

2 Odlisny pfistup pro ¢estinu srov. Votavova, K. — Smolik, F.: Diagnostika ran¢ slovni zasoby
rodi¢ovskymi dotazniky. Ptehled a pilotni studie. Ceskoslovenskd psychologie, 54, 2010,
s. 301-312.
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gramatiky (s. 28). Vybér testovych polozek v oblasti slovni zasoby, gest,
gramatickych  kategorii atd. vychdzi vzdy zdat ziskanych b&hem
longitudindlniho sledovani vybranych déti a byl ptipadné doplnén o relevantni
polozky ziskané¢ od rodicl béhem ovéiovani testu. Kazdy ztesth ma 1 sva
specifika dana tim, Ze kazdé ze zkoumanych vékovych obdobi mé své
zvlastnosti — podrobnéji se vSak chceme zminit jen o subtestech, které
povazujeme za jadro testu: hodnoceni slovni zasoby a hodnoceni morfologicko-
syntaktickych jevi.

Pti hodnoceni slovni zasoby se test TEKOS I zamétuje predevsim na to, ktera
slova si dité jiz osvojilo. Oproti tomu TEKOS 1II se vénuje nejen tomu, jak
slovni zasoba nariista, jak se rozSifuji tematické okruhy a ptibyvaji sémanticke
kategorie, ale také tomu, jak déti slova uzivaji, tj. sleduje napt. pocatky
dekontextualizované fe€i, uzivani deixe nebo zpisoby oznaCovani sebe sama
(s. 38-40). Kazda z casti byla sestavena jinou metodou. Do testu TEKOS I byla
slova vybrana kumulativng, tj. byla do néj zahrnuta vSechna slova, kterad
v daném obdobi sledované déti produkovaly, a také vybér nejfrekventovanéjSich
slov z feCi orientované na dité, pokud se objevila alespon u dvou dospélych
(s. 36-38). Polozky do testu TEKOS II byly naopak vybirany komparativng, tj.
zafazena byla pouze takova slova, ktera produkovaly alesponn dvé ze
sledovanych déti, a slova z feci orientované na dité jiz zahrnuta nejsou (s. 38).
V obou ptipadech jsou do testu slova zatfazovéna jako lexémy, jednotky slovni
zasoby nadfazené konkrétnim realizacim, tj. nerozliSuji se napt. jednotlive
vyznamove¢ odstiny (napt. zda velky byl uZito ve vyznamu ,rozmérny*, nebo
,Vysoky*), ani jednotlivé tvary (s. 35).

Hodnoceni morfologickych a syntaktickych jevill je obsazeno (pochopiteln¢)
pouze v testu TEKOS II. I zde autorky vychazeji z analyzy longitudinalnich dat,
ktera jim umoznila nejen odhalit, které morfologicke kategorie a v jakém potadi
st déti v daném veéku osvojuji, ale 1 to, na jakych slovech je vétSinou realizuji.
V testu jsou tak uvedeny dotazy pouze na kategorie, které dit¢ v daném véku
muze ovladat, a tyto dotazy jsou doplnény piiklady z realné komunikace (opét
byly preferovany ptiklady, které se vyskytly alespoit u dvou ze sledovanych
déti; s. 42—43). Test obsahuje ve vysledku 17 yjmennych kategorii vyjadfovanych
podstatnymi a ptidavnymi jmény, 14 kategorii vyjadfovanych slovesy, a ptéa se
1 na tzv. vyvojové dysgramatismy, tj. tvary, které dit¢ vytvofilo (nespravn¢)
analogicky podle tvard jinych, jiz osvojenych (napt. bezam podle modelu
papam; s. 45). U jmennych kategorii jsou sledovany tvary piedloZzkové
1 bezptedlozkové a také vyznamy, které dané tvary vyjadiuji, napf. je rozliSen
instrumental oznacujici prostfedek nebo nastroj (autobusom), instrumental
oznacujici misto (pod postielkou) a instrumental oznacujici spoleCenstvi
(s mamou; s. 44-45). Pokud jde o slovesné kategorie, test hodnoti kategorie,
které se objevuji u déti do 30. mésice véku (dit€ postupné zvlada vSechny casy,
rizné osoby i Cisla, oznamovaci i1 rozkazovaci zpisob, a 1ze vysledovat 1 zacatky
osvojovani kondicionalu a nékterych typt pasivnich konstrukei, napt. typu je
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pripravené), avSak neobsahuje otazky na vid, 1 kdyz jeho pocatky také do tohoto
obdobi spadaji. Pilotni studie totiz odhalila, Z¢ forma dotazniku neni pro
zkoumani toho, jak si dit€¢ osvojuje vid, vhodnd, nebot’ rodi¢e maji napt. potize
identifikovat ve vidové dvojici sloveso, které dité uziva (s. 45).

Kniha pfinési 1 fadu dalSich zajimavych podnétii, pfedevSim v kapitolach
teoretické Casti je totiz zaroven struéné shrnuta fada podstatnych vysledk, které
autorky ziskaly v pribéhu svého vyzkumu — napf. o prvnich osvojovanych
kategoriich sémantickych a morfologickych, o typech détskych gest
a o spojovani gest a slov (podrobné studie k témto oblastem viz téZ vySe
uvedeny sbornik). Za pozornost stoji i to, jak autorky adaptovaly indexy
primérné délky vypovédi a fonologické primérné délky vypoveédi s ohledem na
charakter slovenské gramatiky a fonologie (s. 17-18 a s. 62—64). A zajimavé je
napt. také, Zze vyzkum neodhalil vyraznéjsi souvislost mezi vysi vzdélani matky
a urovni rané slovni zasoby ditéte (s. 47—49; autorky presto upozoriiuji na
opatrnost pii pouZzivani testu u déti, jejichZ rodi¢e maji zakladni vzdélani a/nebo
které pochéazeji z rodin s velmi nizkou sociokulturni arovni, s. 65).

Monografie je zasadnim piispévkem k vyzkumu osvojovani slovenstiny
slovensky hovoficimi détmi a mlze byt dilezitou inspiraci i pro odborniky
zabyvajici se vyzkumem osvojovani ¢estiny ¢i pracujicimi s détmi Ceskymi.

Lucie Saicova Rimalova
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Kronika

Jaroslava PeCirkova septuagenaria

Slavnostni pfednaska, kterou uspotadalo Jazykovédné sdruzeni ve spolupraci
s Vyzkumnym centrem vyvoje staré a stiedni CeStiny dne 24. 3. 2011, nesla
nazev Historie edice nejstarsiho staroceského prekladu bible. Jubilujici PhDr.
J. Pecirkova, CSc. v ni uvedla pocetné auditorium do ptibéhu mnohageneracni
védecké snahy o poznani unikatniho a trvale fascinujiciho fenoménu z oblasti
Ceské stiedoveke kultury. LetoSni vyznamné zivotni vyroci Jaroslavy Pecirkové
dava ptilezitost ohlédnout se za jeji vlastni profesni cestou, na niZ nakonec i ona
sama vstoupila do ptib&hu staroceské bible, a to jako aktér nikoli bezvyznamny.

Jaroslava Pecirkova (od détskych let a mezi ptateli a kolegy zvana nejinak nez
Slavka) se narodila 9. bfezna 1941 v Plzni, kam se jeji otec, povolanim
zeleznicar, uchylil z Karlovych Varii po zdboru Sudet. Hned v r. 1945 se rodina
Cechurova, uz s dcerou a synem, stéhovala zpét. Jako vyborna studentka
absolvovala v Karlovych Varech tehdejsi stfedni Skolu, kterda — coby
jedenactiletka — své absolventy vypoustéla s maturitnim vysvédenim uz
v sedmndcti letech. O sméru dalSiho studia rozhodl vyborny pedagog Mirko
Tomasek, d&jepisat zapaleny pro antiku, k némuz Slavka chodila taky na
nepovinnou latinu. V roce 1958 nastupuje na tehdejsi filozoficko-historickou
fakultu UK a dalSich pét let zde studuje jako hlavni obor latinu v kombinaci
s CeStinou. Ze své maturitni tfidy neni sama: do Prahy s ni pfichédzi i jedna
spoluzacka, dnes zndma medievistka J. Zachova. Ze zpétného pohledu to byl
ro¢nik latinaid opravdu vydafeny: ve studijnim kruhu se ob¢ karlovarské
studentky potkavaji napt. s E. Stehlikovou, dnes univerzitni profesorkou teorie
a d&jin divadla ptisobici na MU v Bmné, a s V. Markem, dnes docentem Ustavu
feckych a latinskych studii FF UK. Katedra latiny viibec vyrazné zasahla do
Slav€ina Zivota, co se ale dalsi profese tykd, nasmérovala ji nikoli k antice, ale
k medievistice: diplomovou praci psala u prof. E. Kaminkové a zabyvala se v ni
latinskymi husitskymi manifesty. V roce 1966 pak o nich publikovala ¢lanek
Husitske manifesty jako literarni dila (AUC 1966, Graecolatina Pragensia IllI,
S. 83-93), v némz prokazala literarni hodnotu téchto textli, coz pak po letech
bylo potvrzeno jejich soubornou edici A. Molnara (1980).

V roce 1963 pfichazi J. Pecirkova do oddéleni pro studium vyvoje jazyka
UJC CSAV, které v té dobé sidli v Pallfyho palaci na Malé Strané a rozriista se
s perspektivou, ze od faze materidlovych piiprav Staroceského slovniku se uz
kone¢né piejde k jeho vydavani. Reditel akademik Havranek a vedouci dr.
Z. Tyl tehdy jist¢ védomé na tomto pracovisti posilili zastoupeni prave
Klasickych filologtli: zaroven s J. Pecirkovou sem nastupuje o néco starsi Josef
Vintr a o hodné starsi Fr. Snajperk. V ramci studijniho pobytu (tzv. elevatury) se
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Slavka vénovala terminologickym problémtim piekladu jednoho traktatu, ktery
byl piipisovan Tomasi Stitnému; studie na toto téma vysla pak v r. 1971
(Terminologické problémy prvnich staroceskych prekladii  nabozZensky
vzdélavatelné  prozy.  Studie  Stitného  prekladu  traktatu  Richarda
Svatoviktorského De eruditione hominis inferioris, Graecolatina Pragensia 4,
1971, s. 27-33). Svému piivodné hlavnimu studijnimu oboru se neodcizila ani
poté, co se naplno zacala vénovat praci na poli staroCeském: plati-li, Ze znalost
latiny je pro historickou lexikografii ¢eStiny ne-li pfimo podminkou, pak jisté
nespornou vyhodou, pak také plati vztah obraceny: zkuSenosti se staroCeskymi
texty jsou vic nez cenné pro latinskou medievistickou lexikografii. Toho si byli
moc dobie védomi kolegové z Ustavu klasickych studii, a proto poéinaje rokem
2002 pftibrali J. Pecirkovou do ,consilia moderatorum* (tj. redakéni rady)
Slovniku stredoveké latiny v ceskych zemich a jejich sluzeb vyuzivaji dosud.

Prvni ryze staroCesky Clanek je s jejim jménem publikovan v r. 1967 v Listech
filologickych; objasniuje malo pruhledné staroceské slovo najmdnie (LF 90,
1967, s. 379-380). Tento casopis, v jehoZz redakcni radé¢ pak J. Pelirkova
pusobila v letech 1980—-1992, ptinasi v pribchu let 1 dalsi jeji ¢lanky. Hned tim
druhym, ktery pojednava o staroCeskych synonymech jazyk a ndrod (LF 92,
1969, s. 126-130) se mlada autorka zapojila do diskuse vyvolané tehdy knihou
Hussitica od F. Seibta (1965)." Ptispéla také do série historickosémantickych
analyz tzv. kliCovych slov, kter¢ vychazely hlavné v sedmdesatych letech
z iniciativy a za spolutcasti historika J. Macka (tehdy pracovnika oddéleni
vyvoje jazyka, v publikacich jeho ¢lenli nucené skrytého za kryptogram
,»a kol.*). Jeji jméno nesou dve studie, v nichZ se zrocilo usili vénované analyze
stovek dokladii pro slovnikové heslo obc&/obec (Sémanticka analyza
staroceskeho slova obec, LF 97, 1974, s. 89-100; Pojem a pojmenovani méstské
obce ve stredovekych Cechach, LF 98, 1975, s. 79-87). 2 Nelze také
nepfipomenout podil na dvou kolektivnich popularizacnich publikacich: je to
povéstna jiz kniha Slova a dejiny z r. 1980, kam napsala kapitolu o odivani,
a nasledné Dédictvi reci (1986). Clanek nadepsany K vyvoji polysémnich
struktur (LF 102, 1979, s. 189-192) pak jiz ohlaSuje téma kandidatské prace,
kterou pod nazvem Polysémie ve staré cestiné a jejim lexikografickém popise
obhdjila v r. 1983. V témzZe roce se Jaroslava Pecirkova také stala na Ctyfi roky
vedouci staroceského pracoviste.

Odborné studie, recenze i piispévky populariza¢ni nejsou ovSem tim hlavnim
ve védecké produkci lexikografa, tim jsou samoziejmé slovnikova hesla, byt

! Tento &lanek je omylem uveden ve vybérové bibliografii praci J. Macka (cf. sbornik In
memoriam Josefa Macka, Praha 1996, s.9-43) v oddile ,,Spoluticast na kolektivnich dilech*
(s. 13); v dobé, kdy J. Pecirkova Clanek psala, akademik Macek se staroceskym oddélenim
jesté nespolupracoval a na ¢lanku se nepodilel.

2 Prvni z uvedenych ¢lankt je také mylné zahrnut ve zminéné bibliografii J. Macka, jakkoli je
samostatnou praci J. Pe¢irkové (o.c. v pozn. 1, s. 17); v ptipadé druhé studie je autorstvi J.
Macka mimo vs§i pochybnost.
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v kolektivnim dile vystupuji ve svém vysledku jako anonymni. Na sklonku 70.
let uz patii Jaroslava Pecirkova k zkusenym autortim, jimz bylo mozno své&rit
vypracovani 1 rozsadhlych a komplikovanych hesel. Poté, co z neviile tehdejsiho
vedeni Ustavu musel pracovisté opustit PhDr. J. Cejnar, CSc., ktery provadél
grafematickou revizi slovnikovych doklada, byla touto odpovédnou praci
povétfena pravé ona a od r. 1979 (pfesné od hesla otbyly ve 13. sesité) se ji
vénovala zcela samostatné, hlidajic spravnost transliterace a transkripce doklada
opravdu velmi neuprosn€. Jako dilezita ¢lenka redakce slovniku se spolu
s I. Némcem a M. Nedvédovou podilela i na revizi jeho zasad, k niz bylo nutno
pod vn¢jSim tlakem pfistoupit v roce 1980 a kterd se dotkla vSech rovin
slovnikového textu; tato upravend koncepce byla pak odborné vefejnosti
predstavena kolektivnim ¢lankem Problém rozsahu velkych historickych
slovnikit a Starocesky slovnik (SaS 42, 1981, s. 238-248). Od 18. seSitu
slovniku, ktery vySel v r. 1988, stala pak v Cele autorského kolektivu az do
zavereénych stranek s predlozkou p7i v 26. sesité z roku 2008.

Kli¢ova kapitola profesniho ptib&éhu J. Pecirkové se zacala psat uz v poloviné
70. let, kdy se akad. B. Havranek zasazoval o to, aby bylo kone¢né realizovano
kritické vydani nejstarSiho Ceského piekladu bible ze 14. stoleti doloZeného
Bibli drazd’anskou a Bibli olomouckou. Jako recenzenty edice, kterou z jeho
podnétu jiz dlouho pfipravoval V. Kyas, doporucil tehdy nakladatelstvi
Academia dva ,staroCechy®, vedle E. Michalka pravé J. Pecirkovou. Bylo to
personalni rozhodnuti typicky havrankovské: dobové taktické, ale ptitom
odborn¢ proziravé; dovedl totiz dobie odhadnout schopnosti pracovniki, které
znal jako hlavni (a nikoli jen formalné hlavni) redaktor slovniku. Pfima osobni
spoluprace V. Kyase s J. Pelirkovou postupovala od prvniho dilu edice
(Staroceska bible drazdanska a olomoucka. 1. Evangelia, 1981) ptes zbytek
Nového zakona v dilu druhém (II. Epistoly, Skutky apostoli Apokalypsa, 1985)
az po dil tfeti obsahujici zhruba prvni tfetinu Starého zakona (III. Genesis —
Esdras, 1988). Editor nasel v recenzentce peclivou prvni Ctenatku, ktera diky
slovnikové praxi opravila leckterd pisarskd nedopatfeni v textu 1 leccos
podstatného doplnila v komentafi. Po ndhlé smrti V. Kyase v r. 1990 to pak byla
pravé J. Pecirkova, komu jeho rodina ptfedala rozpracovanou edici s ptanim, aby
v ni pokradovala. Ctvrty dil edice se starozdkonnimi knihami byl sice jiz
v r. 1989 odevzdan do akademického nakladatelstvi, ale to na jeho vydani
ztratilo v ekonomicky turbulentni dobé zajem. Svazek vySel nakonec
v nakladatelstvi Ferdinand Schoningh, kde vydéani zprostfedkoval pfitel
V. Kyase prof. H. Rothe (IV. Tobids — Sirachovec, Paderborn 1996). Na jeho
vyzvu se J. Pelirkova tehdy ujala nelehkych korektur textu 1 provedeni
nezbytnych Uprav a dopliki v komentatich. Pro zbyvajici Cast Star¢ho zakona
mél V. Kyas pfipraven jen piepis obou vydavanych rukopisnych texta
a minimum komentaid. Po pétileté praci, k niz J. PeCirkova ptizvala své tfi
kolegyné a pro niZ ziskala opakovanou podporu GA CR, se ji podafilo vydanim
dvousvazkového patého dilu (jiz opét v nakladatelstvi Academia) monumentélni
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edici dovést do konce (V/1 Izaias — Daniel; V/2 Ozeas — 2. Makabejska, 2009)
Nejen tento biblicky projekt zlstal v Kyasové poziistalosti nedokoncen. Pro
svou jedinec¢nost a nad¢asovou hodnotu nesmély ziistat opustény ani dva dalsi:
jednak to bylo komentované vydani faksimile dochovaného torza Drazd’anské
bible (1993) v tadé Biblia Slavica, kterou uvedlo v zivot také némecké
nakladatelstvi Schoningh (informaci o tomto velkolepé pojatém edi¢nim
projektu podala J. Pe¢irkova v LF 115, 1992, Suppl. 2, s. 138-143), jednak $lo
o rukopis knihy Ceskd bible v déjinach ndrodniho pisemnictvi (1997). Na
vysledné realizaci jich obou ma J. Pecirkova velkou zasluhu a vyznamny podil.

Dosavadni ,,biblicky* tcet jubilantky neobsahuje vSak jen tyto velké edi¢ni
pociny: dalsi polozkou je tfeba kapitola o ¢eském piekladu v Encyklopedii bible
(1992) a v mezinarodnim kompendiu Interpretation of the Bible, které¢ vydali
v Lublani v r. 1998. Je nutno sem zapocist i expertizy dvou méné znamych
staroCeskych bibli uvetejnéné ve Studiich o rukopisech; ta z r. 2000 se tyka
urceni redakce bible kralovny Kristiny, druha z roku 2005 se sousttedila na bibli
Zablackého. Nelze pominout ani podrobnou hodnotici rekapitulaci vyvoje
Dobrovského zajmu o staroCeské bible (In: Studia Moravica 1, Olomouc 2004,
s. 353-360) a v neposledni fad¢ 1 popularizacni clanky mapujici vyvoj ¢eského
biblického piekladu (v ¢asopise Cesky bratr 1997 a Nase rodina 2000-2001).
Z aktivit jinych nez pisemnych sem patii piedev§im soucasné Cclenstvi
J. Pecirkové ve védecké rad¢ Centra biblickych studii. Ale o nic mén¢ dilezité
neni ani to, ze pred par lety se uvolila vést o staroCeské bibli vybérovy seminar
pro Ustav &eského jazyka a teorie komunikace FF UK.

Vyro¢ni medailon se slusi zavrSit pfanim: pfejme si, aby jesté dlouho byla
Slavka Pecirkova ochotna pfispivat radou vSem, kdoz se budou prodirat housti
staroCeskych cten, vrseckii, nabodenicek a vycerkii. A piejme si dale, aby ji
neopustilo jeji soucasné zaujeti bibli Kladrubskou, diky némuZz se otevie
k dalsimu zkoumani i text bible tfeti redakce. A predevSim piejme ji samotne,
aby se jeSté dlouho mohla ve zdravi a po libosti vénovat cestovani 1 vSemu

-----

Milada Homolkova

Jubileum profesora Oldricha Uli¢ného

Pted pétasedmdesati lety, 29. 9. 1936, se v Prav€icich na Krométizsku narodil
vyznamny cesky jazykovédec, emeritni profesor Univerzity Karlovy v Praze,
profesor Univerzity Palackého v Olomouci a vedouci Katedry ¢eského jazyka
a literatury Technické univerzity v Liberci, prof. PhDr. Oldfich Uli¢ny, DrSc.

Ackoli Uliény pochézel z dobove nepreferovanych selskych poméri, dostal se
diky politickému wuvolnéni v padesatych letech ihned po maturité na
krométizském gymnaziu ke studiu ceStiny na Vysoké Skole pedagogické
Vv Olomouci, cCerstvé piejmenované ztamni filozofické fakulty. Po zruSeni
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Vysoké Skoly pedagogické a jejim opétném jmenovani fakultou filozofickou
vystudoval tu jesté rustinu; zde také obhdjil r. 1969 rigordzni praci o doplnku.
Uciteli mu byli naptiklad Jaromir BéEli¢, Miroslav Komadrek, Jan Jahn, FrantiSek
Kopec¢ny, Alexander Isacenko, Rudolf Zimek, Pavel Trost, Ivan Poldauf,
Oldiich Kralik a dalsi tehdejs$i vyznamni piedstavitelé jazykovédy a literarni
védy. Laska k hudbé ptivedla Oldiicha Ulicného k absolvovani Sesti semestrli
hudebni védy na olomoucké katedie muzikologie. V Sedesatych letech pracoval
nas jubilant jako odborny asistent na kralovéhradecké Pedagogické fakulte,
Skolil se v matematické lingvistice u prof. Sgalla a dalSich tehdejSich nadSenych
zakladatell nového oboru a fadu let stravil v aspirantufe u profesora Josefa
Vachka. Soucasné navstévoval i1 semindfe pofadané Akademii véd, a sve
znalosti tak obohatil kontakty s FrantiSkem Dane$em, MiloSem Dokulilem,
Karlem Hausenblasem, Igorem Némcem, Marii T¢Sitelovou a dalSimi.

Mnohem méné prala Oldfichovi Ulicnému doba normalizace, a tak musel, ac
vZdy nestranik, poCatkem sedmdesatych let opustit nejen krdlovéhradeckou
fakultu, ale také poodstoupit do ustrani z oficialni védecké scény. Jeho zajem
o lingvistiku vSak neopadl, ani kdyZ byl zaméstnan v priimyslovych podnicich.
Vstiicnost byvalych kolegii mu umoznila uvefejnovat i nadale odborné ¢lanky
pod vlastnim jménem, kupiikladu Vv Nasi reci, Slové a slovesnosti, Listech
filologickych, Slavii a Jazykovédnych aktualitich; publikoval také
v zahrani¢nich odbornych casopisech, jako napiiklad v Linguistics nebo
V Zeitschrift fiir Slawistik, a v fadé domacich a zahrani¢nich sborniki. Jako
zaméstnanec dokumentacniho stfediska napsal a s obtiZzemi vydal vyznamny
piispévek k Ceskému padu nazvany Instrumentdl v struktuie ceské véty
(1., 1984; 2., 2000), v némz krom¢& popisu instrumentalu podava nastin
strukturniho a funkéniho popisu celého Ceského padového systemu, aplikova-
telny vlastné na vétSinu flektivnich jazykl. Spolu s Janem Horakem napsal
knihu o jazyce a stylu literatury pro déti a mladez Prostor pro jazyk a styl (1987,
1994), samostatné pak praktického privodce Jazyk a styl v praci s textem (1980)
a n¢kolik dalSich pfirucek. Ve spolupraci s Vladimirem SmetdCkem
a Vladimirem Vozni¢kou vypracoval piirucku pro praci s informacemi pro
Skolni mladez. Aplikovanym vyzkumem se Uli¢ny zabyval déle také jako hlavni
fesitel zpracovani velkého pocitacového lexikografického dila dvaceti tezaurt
pedagogickych véd (1980) a vcelé tadeé teoretickych c¢lankti. Kompletni
bibliografii praci z této oblasti pfinasi jubilejni sbornik k Uli¢ného Sedesatindm
nazvany Jazyk a jeho uzivani (1996). Pravé v této dobé zacal Oldiich Uli¢ny
piekladat beletrii z rustiny, dalSich slovanskych jazyki a také z némciny. Tak se
profesni draha profesora Oldficha Ulicného sblizila s drédhou jeho mladsiho
bratra docenta Miloslava Uli¢ného, ktery je vyznamnym pickladatelem
hispanofonni literatury. Price na prekladech pfispéla k Uliéného zaymu
o sociolingvisticka zkoumandi, kterd pak rozvinul pfedevSim po roce 1989, jiz na
pude Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. V dob¢, kdy se stal feditelem
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Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace FF UK, zalozil Gasopis Cestina
doma a ve svete, jehoz §éfredaktorem pak po patnact let byl.

Polistopadové uvolnéni umoZnilo Oldfichovi Ulicnému pestrou $kélu
domacich 1 zahrani¢nich aktivit. PfednaSel na rad¢é zahrani¢nich univerzit, zvl.
v Bernu, Lipsku, Amsterdamu, ve VarSave¢, kratce také v Petrohradu a ve Vidni
aj. Zacal se pravidelné ucastnit mezinarodnich sjezdi slavistl a ¢etnych dalSich
konferenci. Zapojil se do ¢innosti v domadcich i1 zahrani¢nich filologickych
organizacich (Societas Linguistica Europea, Jazykovédné sdruzeni CR, Obec
prekladatelt CR, Gesellschaft fiir Sprache und Sprachen), redakénich radach
(CDS, Rije¢, Tahy) a odbornych komisich (komise pro udileni DrSc. v Ceské
1 Slovenské republice). Zminéna etapa Ulicneho védeckého rozvoje je provazena
popularizacni ¢innosti na strankach kulturné orientovanych periodik a denikii,
zvlasté Tvaru a Literdrnich novin. Zejména vSak v této dobé publikoval své
vrcholné védecké prace, jejichz vybor vySel pod nazvem Jazyk — jazykovéda —
komunikace (Slavica Pragensia 38, 2006).

Vyznamnou soucast Uli¢cného aktivit tvorila a tvofi prace se studenty. Za
dobu svého osmnactiletého plisobeni na Karlové univerzit¢ vychoval tadu
uspéSnych studentli, znichZz se vice nez desitka uplatiuje v zahranici.
Studentské talenty mimo jiné podpofil zaloZzenim edi¢ni fady pro vynikajici
diplomové prace Opera linguae bohemicae studentium a organizaci
studentskych stazi v zapadni Evropé a v USA. V souvislosti s pedagogickou
praci nelze opomenout usili, které¢ vénoval vychové nastupujicich generaci
lingvisth mimo prostory piedndskovych mistnosti, od potadani pravidelnych
putovnich lingvistickych workshopii nazvanych podle mista prvniho setkani
Zddrek (jejichz organizaci dnes jiz pievzali Uliéného byvali studenti, ale
kterych se jejich zakladatel dodnes pravidelné¢ tUcCastni), aZz po ptipravu
dobrovolnych seminait pro studenty doktorského studia.

O Uli¢ného neustdvajici aktivité svédci také jeho soucasné manazerské
a autorské angazma v projektu ESF OP VK 2.2 Vzdelavaci cyklus Moderni
mluvnice cestiny, na kterém se podileji nejvyznamnéjSi osobnosti Ceské
lingvistiky a fada jeho studentd.

Za vSechny byvalé i soucasné studenty, za vSechny spolupracovniky a kolegy
timto panu profesoru Uli¢cnému blahopiejeme nejen k jeho pétasedmdesatinam,
ale také k jeho nezdolnému elanu a jeho vzacné schopnosti Sifit ve svém okoli
nadsSeni pro jazykovédna zkoumani. Do budoucna pak piejeme hodné zdravi, sil
a mnoho uspéchli s jeho nejnovejSim projektem 1 S dalsi badatelskou
a pedagogickou praci.

Petra Adamkova
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Mezinarodni dialektologicka konference v Opavé

Ve dnech 22. — 24. 6. 2010 se v Opavé¢ konala mezinarodni dialektologicka
konference s nazvem Dialektologie a geolingvistika v soucasné stredni Evropé,
potadana Ustavem bohemistiky a knihovnictvi. Jednani se zi¢astnilo pfes dvacet
odbornikll ze sedmi zemi, jednacim jazykem byla kromé Cestiny i anglictina.

Uvodni sekci zahajil Marc L. Greenberg (Univerzita Kansas, USA)
s piispévkem, ve kterém se zabyval distribuci spojovacich vyrazii vedlejSich vét
ve slovinském dialektu uZivaném v oblasti Prekmurje. Jako dal§i vystoupila
D. Mikuléniené (Vilnius, Litva), kterd ve svém referatu poukazala na ptinos
Leopolda Geitlera a nckterych dalSich jazykovédch k litevské dialektologii.
Prvni sekci uzaviel R. Suka¢ z Opavské univerzity se zajimavym piispévkem
Z oblasti prozodie, v némz se zabyval pfedev§im vyvojem kvantity v ceskych
dialektech.

Dalsi sekci zahdjil T. Wisniewski (Univerzita Leiden, Holandsko), ktery se
vénoval hlaskoslovnym zménam vedoucim ke konstituovani kaSubStiny jako
samostatného dialektu. G. Musckova (Jazykovedny ustav I’. Stara SAV,
Bratislava) se ve svém vystoupeni zaméfila na zmény ve vyvoji spisského nareci
a na jeho postaveni vsouCasné jazykové situaci na  Slovensku.
Sociolingvistickymi otazkami nafe¢niho vyzkumu na stfednim Slovensku se ve
svém prispévku zabyval T. Banik (FF UKF Nitra). Na zavér druhé sekce
vystoupila J. Nova (MU Brno), ktera ptedstavila soucasny stav naieci ve
vybranych obcich na jihovychodnim Plzenisku a stru¢né informovala o svém
dal$im planovaném vyzkumu bézné mluvy mladeze v zdpadoceském pohranici.

Druhy den konference zahdjila M. Ireinova (UJC), ktera pohovofila
o nadnarodnich jazykovych atlasech, na jejichz vzniku se podileli cesti
dialektologové. Poté nasledovaly tii referaty poukazujici na uzkou spojitost
dialektologie a onomastiky. Referat S.Kloferové (UJC) byl vénovan
problematice vzajemného vztahu onymického a dialektového arealu.
H. Kone¢na (UJC) vystoupila s piispévkem o nafe¢nich pojmenovénich
V pomistnich jménech. J. Malicki (Univerzita Wroclaw, Polsko) se v ptfispévku
s ndzvem Ceska geonymie Stolovych hor zabyval mistnimi a pomistnimi jmény
Vv oblasti ¢eského osidleni v Kladsku.

Dalsi blok, vénovany soucasnému dialektologickému vyzkumu, zahgjila
J. Bachmannova (UJC), ktera se vénovala problematice zpracovani regionalnich
nafecnich slovnikli a ptedstavila ptipravovany slovnik néfecniho lexika
Z Podkrkonosi. J. Vojtova (MU Brno) se ve svém piispévku zaméfila na uzivani
feznické terminologie na Moravé. Slovni zasoby se tykal 1 referat M. Bulawy
(Krakov, Polsko), kterd se vénovala problematice vyzkumu hodnotici slovni
zéasoby v narecich.

Prvni sekei tietiho dne konference zahajila H. Golanova (FF UK, UJC), ktera
hovoftila o nafecnich vécnévyznamovych slovnicich, shrnula moZnosti a meze
onomaziologického pfistupu a v zavéru piedstavila svlij pfipravovany narecni
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slovnik jihozapadniho Vsetinska. Nasledujici dva piispévky byly vénovany
problematice litevskych dialektii. V. Meilitinait¢ (Vilnius, Litva) sezndmila
piitomné se zakladnim rozdélenim soucasnych litevskych dialekti,
A. Leskauskaité (Vilnius, Litva) pak podrobnéji objasnila faktory, které mély na
vyvoj téchto dialekttl nejvétsi vliv. Sekci zakonéila M. Waclawi¢ova (UCNK)
s piispévkem zaméfenym na jazykovézemépisné aspekty v korpusech mluvené
cestiny.

Druhou a zarovenl zdvére¢nou sekci celé konference zahdjil J. Schallert
(Univerzita Toronto, Kanada), ktery se zabyval problematikou piizvuku
v oblasti  slovensko-ukrajinského  pomezi. Jako posledni  vystoupili
P. Neubertova a Z. Holub (SLU Opava) se spoleénym ptispévkem vénovanym
slozité nafecni situaci v obci Chuchelna na slezsko-polském pomezi.

Jak je vidét, dialektologickd konference se vyznaCovala Sirokym tematickym
rozsahem. VSechny prednesené referaty byly vyslechnuty s velkym zajmem
posluchacii. V zavéru konference hlavni organizator Z. Holub vyjadiil ptéani
uspofadat v budoucnu podobné zamétenou konferenci znovu.

Karolina Haiderova — Marketa Vahalikova
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Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality pfinaSeji zpravy z jazykovédnych pracovist
a informace o novych projektech, kroniku udalosti a recenze vydanych
publikaci, diskuse o aktudlnich tématech i zdatilé prace studentii a doktorandi.
Své piispévky zasilejte e-mailem prof. Jané¢ Hoffmannové, zastupkyni hlavniho
redaktora Jazykovédnych aktualit (hoffmannova@ujc.cas.cz). Soucasti ¢lankt je
autorsky abstrakt v ¢estiné v rozsahu 100 az 200 slov a seznam autorskych
klicovych slov vpoctu 3 az 10, téZ v ceStiné. Abstrakt by mél byt
svou povahou rematicky a shrnovat obsah celého ¢lanku, nikoli jen vysledky.
Ostatni typy prispévkl (kronika, recenze, zpravy) abstrakt ani kliCova slova
nemaji. Pfi upravé piispévku je tfeba dodrZovat tato pravidla:
1. Pro editaci textu pouzivejte editor Word, pismo Times New Roman
o0 velikosti 12, fadkovani 1,5, odsazeni odstavct 0,5 cm zleva. Text zarovnejte
do bloku.
2. Text, ktery ma byt vysazen kurzivou, musi byt v kurzivé zapsan.
3. Pro zdiiraznéni se uziva prolozeni.
4. Na literaturu se v textu odkazuje piijmenim autora, rokem vydani dila, popf.
strankovym udajem v zédvorkach (Kopecny, 1980, s. 34).
5. Seznam literatury je uveden na konci, necisluje se a fadi se abecedné podle
pfijmeni autora; pokud je wuvedeno vice polozek téhoz autora, tadi se
chronologicky. V seznamu literatury ma byt uvedena pouze literatura, ktera je
v ¢lanku citovana nebo na kterou se odkazuje.
6. V oddilech Kronika a Recenze se bibliografické udaje uvadéji
piimo Vv textu (do zavorky).
7. Bibliografické zaznamy maji nasledujici podobu:
Garvin, P. L. (1993): Funk¢ni empirismus — noeticky podklad
soudobého funkcionalismu. In: Slovo a slovesnost, 54, s. 241-253.
Ivani¢, R. (1994): Characterizations of context for describing spoken and written
discourse. In: S. Cmejrkova — F. Dane§ — E. Havlova (eds.), Writing
vs Speaking: Language, Text, Discourse, Communication. Tiibingen: Gunter
Narr Verlag, s. 181-186.
Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.
8. Text poznamek lze vytvaret automaticky v editoru Word (tzv. poznamky
patoveé).
9. Text formatujte co nejméné; nepouzivejte prosim zadné automatické
formaty ani kontrastni druhy nebo velikosti pisma.
S dotazy tykajicimi se formalni Gpravy piispévki se obracejte e-mailem na
Martina ~ Semelika,  vykonného  redaktora  Jazykovédnych  aktualit
(martin.semelik@gmail.com).
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