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Znakové jazyky a kognitivni lingvistika: problematika
konceptualnich metafor'

Lucie Stichova

Abstrakt: Prispévek mapuje soucasnou situaci v problematice metafor ve znakovych jazycich
z perspektivy kognitivniho pfistupu k jazyku. Metafory ve znakovych jazycich se zacaly
podrobné zkoumat predevsim od zacatku nového tisicileti. Vyzkum metafor a metaforického
mapovani ve znakovych jazycich se vSak zatim tyka jen nékolika mala znakovych jazyki.
V nejvétsi mife byly popsany metafory v americkém znakovém jazyce. Dalsi vyzkumy
(n€kterych typt metafor) se vztahuji k britskému, k italskému, katalanskému, japonskému
a nove také k Ceskému znakovému jazyku. Porozuméni fungovani metafor ve znakovych
jazycich vyznamné ovlivnily predevsim prace Wilcoxové (2000) a Taubové (2001), o které se
dalsi vyzkumy (zahrani¢ni i ceské) opiraji.

Kli¢ova slova: znakové jazyky, kognitivni pfistup k jazyku, konceptualni metafora, dvoji
mapovani, metaforické mapovani, ikonické mapovani

1. Uvodem

Znakové jazyky, pfirozené jazyky neslysicich, jsou jazyky mladé” a jejich
systematicky vyzkum ma relativné kratkou historii. Vznik lingvistiky znakovych
jazykQ (sign linguistics) jako nového védniho oboru asni spojeny vyzkum
znakovych jazyklli ve svété se datuje do roku 1960, kdy William Stokoe
publikoval studii o struktufe amerického znakového jazyka. V ni prokazal, ze
americky znakovy jazyk ma rysy pfirozen¢ho jazyka, zvlasté arbitrarnost
a dvoji ¢lenéni. Od té doby byla vénovana pozornost fadé narodnich znakovych
jazykl a o struktute znakovych jazyki, jejich fungovani a funkcich, které plni
v mezilidské komunikaci, jsou napsany desitky knih astudii. Lingvistika
eského znakového jazyka se zatala formovat aZ na po&atku 90. let 20. stoleti.’

Lingvisticky vyzkum c¢eského znakového jazyka byl zahdjen v roce 1993
tymem vedenym profesorkou Alenou Macurovou v Ustavu &eského jazyka

! Prispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru MSM 0021620825 Jazyk jako lidska &innost,
jeji produkt a faktor.

? Prvni zminky o znakovém jazyce se datuji od poloviny 18. stoleti. Vice napt. Meier (2002).

? Po tzv. Milanském kongresu (1880), na kterém ugitelé neslysicich rozhodli, Ze neslysici Zaci
by méli byt vzdelavani pouze mluvenou feci (ordlni metodou), se ve skolach a v jinych
institucich v Evropé i v USA postupné zakazovalo uzivani znakového jazyka. Komunikace
znakovym jazykem nebyla povazovana za plnohodnotny zplisob komunikace, ktery je
funk¢né srovnatelny s mluvenymi jazyky. V naSich zemich tento pfistup ke vzdélavani
neslysicich a ke komunikaci neslySicich pretrvaval az do zacatku 90. let 20. stoleti. Pfedsudky
vuci znakovému jazyku a jeho uzivani ve vzdélavani neslysicich jsou nastésti jiz dosavadnimi
vyzkumy piekonany, avSak nutno podotknout, Zze ne vSemi odborniky u nds jsou pfijimany
(srov. napt. Svobodova, 2001).



a teorie komunikace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.* Pogatky
vyzkumu c¢eského znakového jazyka byly zaméfeny na vytvoieni notacniho
systému pro Cesky znakovy jazyk (napt. Macurova, 1996, Okrouhlikova, 2008)
ana popsani shodnych 1 odlisSnych rysi Ceského znakového jazyka sjazyky
mluvenymi (napt. Macurova, 1994a, 2001, Okrouhlikova — Slanskd Bimova,
2008). Od druhe poloviny 90. let 20. stoleti se komunikace Ceskych neslySicich
u nas studuje z pomérné Sirokého thlu pohledu — problematika intrakulturni
a interkulturni komunikace c¢eskych neslySicich (napt. Macurova, 1998),
struktura a fungovéani Ceského znakového jazyka (napt. Macurova — Bimova,
2001, Hronova, 2002, Macurova, 2003, Macurova — Petfickova, 2004,
Macurova — Vysucek, 2005, Sebkova, 2005, Tikovska, 2006, Motejzikova,
2007), psana cestina Ceskych neslySicich (napf. Macurova, 1995, Poldkova,
2000, 2001, 2002, Sebkova, 2008) atd. Pozornost je soustfedéna také na otazky
sociolingvistickeé: zejména na oblast problémi rozriiznénosti ceského znakového
jazyka a jeho variet a variant, jazykovych kontaktli ceského znakového jazyka
s ¢eStinou, postojii k eskému znakovému jazyku (napf. Macurova, 1994b,
Matuskova, 2004, Vojnarova, 2006, Hudakova — Taborsky, 2008),
psycholingvistické: pfedev§im na problematiku osvojovani jazyka, matefského
rejstiiku neslySicich matek (napt. Hronovd — Motejzikova, 2002, Hronova,
2005) a v neposledni fadé¢ nové i otazky kognitivnélingvistické: jmenovité na
konceptualizaci barev (Mysliveckova — Hudakova — Vysucek, 2001),
kategorizaci v ¢eském znakovém jazyce (Pilpanova, 2007), a konecné i na
problematiku konceptualnich metafor (Stichova, 2007).

Cilem tohoto pfispévku je pfibliZit Ctenafi v opofe o vybrané monografie
a studie soucasnou situaci kognitivné orientovaného vyzkumu problematiky
metafor ve znakovych jazycich.

2. Kognitivni lingvistika a znakové jazyky

Kognitivni lingvistika se jako novy pfistup ke zkoumani jazyka uplatiiuje od
zaCatku nového tisicileti 1 v lingvistice znakovych jazykli. Pozornost se
soustied’'uje predevSim na ikonicnost, pojatou jako piiklad konceptudlniho
mapovani, a kognitivni jevy, jakymi jsou metafory a metonymie, a na to, jak
ovliviiyji jazykové chovani a jaka je jejich role v gramatice znakovych jazykl

* Profesorka Alena Macurova postupné zalala s problematikou komunikace neslysicich
a s lingvistikou znakového jazyka seznamovat studenty i ceskou odbornou vefejnost
(Macurova, 1994a, 1994b, 1995, 1998, 2001 atd.). Diky ni byl také na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze vroce 1998 otevien unikatni obor ceStina v komunikaci
neslysicich. Vedle pedagogické Cinnosti pokracuje na oboru systematicky vyzkum ceského
znakového jazyka a komunikace Ceskych neslySicich obecné. Na vyzkumu se dnes podileji
jak pedagogové, tak i absolventi a studenti oboru.



(napt. Wilcox, 2000, Taub, 2001, Wilcox, 2002, 2004, Grote — Linz, 2003,
Marschark, 2003, Wilcox, 2004a, 2004b, Wilcox — Wilcox — Jarque, 2004). Ze
zminénych oblasti byly ve znakovych jazycich nejvice prozkoumany pravé
konceptualni metafory.

Zkoumani znakovych jazyki z perspektivy kognitivni lingvistiky muize byt
vzhledem k odliSnému zpasobu existence znakovych jazykll (vizudlng-
motorickd existence) oproti jazykiim mluvenym co do své povahy piinosné
a inspirativni 1 pro rozvoj kognitivnélingvistickych teorii (napf. poznatky
o dvojim typu mapovani — metaforickém a ikonickém).

3. Situace ve vyzkumu metafor ve znakovych jazycich

V souvislosti s problematikou metafor ve znakovych jazycich tesi lingvistika
znakovych jazykl nékolik zakladnich otazek, a to (a) na jakém principu
metafory ve znakovych jazycich funguji (s ohledem na zplsob existence
znakovych jazykt), (b) které metafory realizované ve znakovych jazycich jsou
shodné s metaforami realizovanymi v jazycich mluvenych a které metafory jsou
naopak odlisné, a (c) zkoumani podobnosti arozdili mezi jednotlivymi
narodnimi znakovymi jazyky.

Pravdépodobné prvni, kdo aplikoval teorii konceptudlni metafory na znakové
jazyky, byla Ronnie Wilburova (1990), ktera na n¢kolika konkrétnich ptikladech
metaforickych vyjadieni v americkém znakovém jazyce piiblizuje zplsob
fungovani metafor ve znakovém jazyce.’ Jednotlivdi metaforicka vyjadieni
kategorizuje podle Lakoffa a Johnsona (1980/2002): (1) metafory strukturni,
napt. znak OSLNIVY/VELMI-JASNY (BRILLIANT), ktery v komponentech
tvaru ruky a pohybu realizuje konceptudlni metaforu POROZUMENI JE VIDENI{
(UNDERSTANDING IS SEEING), (2) metafory orienta¢ni (prostorové), napt. znaky
RADOSTNY (CHEERFUL), STASTNY (HAPPY) a SMAT SE (LAUGH), které
v komponentu pohybu ve znakovacim prostoru realizuji konceptualni metaforu
STASTNY SMERUJE NAHORU (HAPPY IS UP), a(3) metafory ontologické, napf.
klasifikatorovy® tvar ruky C ,,znazorfujici mozek v komponentu tvaru ruky

> Jiz v roce 1973 Frishbergova a Goughova (1973, &erpano z Wilbur, 1990, s. 163) zjistily, Ze
v americkém znakovém jazyce existuji skupiny znak (families of signs), které v ramci svého
sémantického pole sdileji néktery z komponentli, napt. misto, kde je znak artikulovan, tvar
ruky, ktera znak artikuluje, smér jejiho pohybu nebo typ pohybu. Poukazuji tak na jisty vztah
mezi vyznamem znakd urcitého sémantického pole ajejich komponenty. V pozdéjsich
vyzkumech (napt. Wilbur, 1990, Taub, 2001) se v souvislosti s poznatky popisovanymi
Frishbergovou a Goughovou (1973) jiz hovofi o metafordch a metaforickém mapovani ve
znakovém jazyce (Stichova, 2008, s. 133n).

6 Sougasna lingvistika znakovych jazykéi za klasifikitor povazuje takovy jazykovy
prostiredek, ktery (a) odkazuje na néjaky rys referenta, (b) nahrazuje jméno a (c) figuruje ve
slovesech pohybu a umisténi (verbs of motion and location), a podili se tak na stavbé



realizuje konceptudlni metaforu MYSL JE NADOBA (MIND IS A CONTAINER) (Wilbur,
1990, s. 165, 167, 169).

Prvni hlubsi vhled do problematiky metafor inspirovany kognitivni
lingvistikou pfinesla vSak az monografie Phyllis Wilcoxové (2000). Wilcoxova
ve své knize analyzuje fadu strukturnich a ontologickych metafor souvisejicich
s konceptualizaci jazyka a mySleni. Pfedkladd napt. (Wilcox, 2000, s. 112—138)
komplexni soubor ontologickych metafor MYSLENKY JSOU PREDMETY (IDEAS ARE
OBJECTS) v ruznych modifikacich: (a) mySlenky jako pfemistitelné predméty
(IDEAS ARE OBJECTS TO BE MANIPULATED OR PLACED), (b) mySlenky jako
uchopitelné  predméty  (IDEAS  ARE  OBJECTS TO  BE  GRASPED
DISCRIMINATED/SELECTED), (c) mySlenky jako peclivé vybirané pfedméty (IDEAS
ARE OBJECTS TO BE CAREFULLY DISCRIMINATED/SELECTED) a (d) myslenky jako
rovné piedmeéty (IDEAS IN EXISTENCE ARE STRAIGHT). Metaforické mapovani je zde
zalozeno na predstavovém schématu NADOBY (CONTAINER) a MANIPULACE
(MANIPULATION). Autorka tu ukazuje, Ze kazdd ztéchto konceptualizaci je
motivovana odliSnymi klasifikadtorovymi tvary ruky pro drZeni objekti. Napf.
jsou-li myslenky konceptualizovany jako peclivé vybirané piedméty, jsou
reprezentovany klasifikdtorovym tvarem ruky (viz obr. 1), ktery zastupuje
drzeni dtlezitych dokumenti (srov. Macurova — Vysucek, 2005, s. 267).

Obr. 1 Klasifikatorovy tvar ruky zastupujici drzeni dilezitych
dokumentti

V souvislosti s konceptualizaci mysleni v americkém znakovém jazyce
Wilcoxova zjistila, Ze metaforickd vyjadieni souvisejici s mentalni aktivitou
a mentalnimi procesy byvaji artikulovana na cele ¢i v jeho blizkosti (u spanku),
popt. na tylu hlavy. Realizuji tak konceptualni metaforu MiSTO MYSLENI JE
HLAVA. Konceptualizace myslenek jako predméti byla v dalSich vyzkumech
potvrzena iV jinych narodnich znakovych jazycich — napf. v americkém
znakovém jazyce (Wilcox, 2000, 2005), v britském znakovém jazyce (Brennan,
2005), v katalanském znakovém jazyce (Jargue, 2005), v italském znakovém

prisudku, predikatu* (Macurova — Vysucek, 2005, s. 264). Klasifikatorové tvary ruky jsou
popisovany v riizné mife a Gplnosti ve vSech zndmych deskripcich znakovych jazykt. Ttidéni
klasifikatort v lingvistice vSak neni jednotné, napt. Emmoreyova (2002, ¢erpano z Macurova
— Vysucek, 2005, s. 266n) vydéluje 4 skupiny: 1. klasifikatory celého ptedmétu (whole entity
classifiers), 2. klasifikatory drzeni/nastroje (handling/instrument classifiers), 3. klasifikatory
koncetin (limb classifiers), 4.Kklasifikatory rozméru a povrchu (extension and surface
classifiers). Hranice mezi jednotlivymi skupinami vSak nejsou ostré ani jednoznacné.



jazyce (Russo, 2000, 2005) a v Ceském znakovém jazyce (Novakova, 2006,
Stichova, 2007).

Dalsi autorkou, ktera piinesla kognitivnélingvisticky pfistup do zkoumani
znakovych jazykll a zdsadné ovlivnila poznatky o metaforach ve znakovych
jazycich, je Sarah Taubova (2001). Podle Taubové (2001, s. 96-98) jsou
znakové jazyky jedine¢né tzv. dveojim mapovanim (double mapping), které
zahrnuje dva typy mapovani — (1) metaforické mapovani (metaphorical
mapping), shodné s mluvenymi jazyky, tj. mapovani z konkrétni, télesné ci
smyslové oblasti do oblasti abstraktni, a (2) ikonické mapovani (iconic
mapping), probihajici mezi zdrojovou oblasti a jazykovymi prostiedky, resp.
manualnimi nosi¢i,” které ji reprezentuji. Ikonické mapovani je specifické pro
znakové jazyky, v mluvenych jazycich se s nim nesetkdvame. Vysledkem tohoto
dvojiho mapovani ve znakovych jazycich je, ze ,,cilova oblast je prezentovana
ikonickym ,zobrazenim zdrojové oblasti® (Taub, 2001, s.97). Podobné& jako
v mluvenych jazycich 1 vjazycich znakovych hraji ulohu v ur€eni, ktera
konkrétni oblast miize byt mapovdna do druhé, kulturni piedpoklady
auniverzalni  zkuSenost Clov€ka, zprostfedkovand smysly a interakci
s prostfedim. Taubova tento princip dvojiho mapovani dokladd na tad¢
metaforickych vyjadieni amerického znakového jazyka, jez realizuji bud’ (1)
jednu konceptualni metaforu, napf. BUDOUCNOST JE VPREDU (THE FUTURE IS
AHEAD) ve znaku ZA-ROK (ONE-YEAR-IN-FUTURE), nebo (2) vice
konceptualnich metafor soucasné€, napi. STASTNY SMERUJE NAHORU (HAPPY IS UP)
a MISTO EMOCI JE HRUD (THE LOCUS OF EMOTIONS IS THE CHEST) ve znaku
STASTNY (HAPPY).

Metaforické a ikonické mapovani je patrné jiz ve struktufe jednotlivych
znakd, v jejich manudlni slozce. Obvykle se vztahuje jen k nékterému
komponentu znaku.® Mize to byt:’

(a) Misto artikulace. V metaforickém vyjadieni DISKRIMINACE (obr. 2),

realizujicim  konceptudlni metaforu  SILNY/MOCNY JE NAHORE,

7 Vyznamy jsou ve znakovém jazyce neseny dvojim typem nosi¢t vizualng-motorické
povahy: (1) manualnimi nosi¢i — tvary, pohyby a pozicemi rukou, které jsou ,,skladany* do
znakd, zékladnich jednotek nesoucich vyznam, a (2) nemanualnimi nosi¢i — mimikou, pohyby
a pozicemi hlavy a horni ¢asti trupu.

¥ Stokoe na pocatku 60. let 20. stoleti dokazal (na americkém znakovém jazyce), 7e znak
znakového jazyka je dale analyzovatelna jednotka, tj. kazdy znak znakového jazyka je mozné
rozloZit na mensi jednotky — komponenty znaku (Stokoe je nazyva cherémy). Kazdy znak se
sklada ze tfi komponentd, které ve znaku existuji simultanné: (1) tvaru ruky, (2) mista
artikulace (umisténi znaku ve znakovacim prostoru) a (3) pohybu ve znakovacim prostoru
(Stokoe, 2005, s. 21). V kazdém konkrétnim znakovém jazyce jsou tyto komponenty
realizovany souborem prvki, jenZ je srovnatelny se souborem fonémii v mluveném jazyce.
Komponenty znaku samy o sob€ nenesou vyznam, ale jsou schopny jej rozliSovat. V literatute
je mozné se setkat i s pojmenovanim ,,parametr* (parameter), ,rys* (feature) nebo ,,aspekt*
(aspect) znaku.

? Piiklady jsou vzaty z &eského znakového jazyka.



nedominantni ruka (ruka, ktera se pii artikulaci znaku nehybe), umisténa
ve znakovacim prostoru'® dole, zastupuje toho, kdo je diskriminovan,
a dominantni ruka (ruka, ktera se pii artikulaci znaku hybe), tedy ta ve
znakovacim prostoru umisténd nad rukou nedominantni, toho, kdo
diskriminuje. Pfi artikulaci znaku se dominantni ruka pohybuje smérem
dolti a zastavi se o ruku nedominantni: to ma naznacit, Ze diskriminovany
subjekt je ,,omezovan a utiskovan®. VyS$s§i mira dulezitosti, socidlniho
vyznamu a statutu je ikonicky reprezentovana vyS$im umisténim ve
znakovacim prostoru.

(b)Tvar ruky. V metaforickém vyjadieni POCHOPIT (obr. 3), které
realizuje konceptualni metafory MYSLENKY JSOU UCHOPITELNE PREDMETY
a POROZUMENI JE UCHOPENI, jsou myslenky jako uchopitelné predméty
ikonicky znazornény klasifikatorovym tvarem ruky, ktery v ceském
znakovém jazyce zastupuje drzeni velkych nadob nebo dlouhych tzkych
predméti.'!

(c) Pohyb ruky/rukou ve znakovacim prostoru. Pfi artikulaci metaforického
vyjadieni ZA-14-DNU (obr. 4), které realizuje konceptudlni metaforu
BUDOUCNOST JE VPREDU, se dominantni ruka pohybuje smérem vpted.
Budoucnost je v ¢eském znakovém jazyce mapovana metaforicky jako
misto v prostoru a ikonicky v uziti znakovaciho prostoru — ¢asova urceni
budoucnosti smé&fuji ve znakovacim prostoru viditelné vpted.'

Taubova (2001, s. 114) v této souvislosti mluvi o tzv. metaforach tvotfenych

jednim komponentem (single-parameter metaphors).

Obr. 2 DISKRIMINACE Obr. 3 POCHOPIT

10" Znakovaci prostor, vnémz probiha produkce znakového jazyka, je zhruba vymezen
upazenymi lokty, temenem hlavy a pasem.

' Srov. Macurové — Vysucek, 2005, s. 273.

12V souvislosti s vyjadfovanim &asu se ve znakovych jazycich hovoii o tzv. ¢asovych liniich
(time-lines). Zékladni linie vedouci z rovné za tylem hlavy smérem vpied do vzdalenosti
natazené paze vyuziva prostoru ke konceptualizaci budoucnosti a minulosti (Frishberg —
Gough, 1973, ¢erpano z Schermer — Koolhof, 1990, s. 299). Zakladni ¢asova linie mize byt
s ohledem na kontext modifikovana. Podrobnéji k moznym modifikacim napi. Johnston,
1989, s. 146.

10



Obr. 4 ZA 14 DNU

Poznatky ptedlozené v publikacich Wilcoxové (2000) a Taubové (2001)
vyznamné prisp€ly k porozuméni metaforam ve znakovych jazycich. Poskytuji
teoreticka vychodiska ve vyzkumech metafor v dalSich znakovych jazycich.
Dosavadni vyzkum metafor a metaforického mapovani ve znakovych jazycich
zatim neni rozsahly — tyka se jen nékolika znakovych jazykl. V nejvétsi mire
(co do rozsahu) byly popsany metafory v americkém znakovém jazyce (napf.
Wilbur, 1990, Gruskin, 1998, Wilcox, 2000, 2005, Wilcox, 2002, Taub, 2001).
Dalsi vyzkumy (né&kterych typt metafor) se vztahuji k britskému znakovému
jazyku (napf. Brennan, 2005, Woll, 1985), kitalskému znakovému jazyku
(napt. Russo, 2000, 2005), ke katalanskému znakovému jazyku (napt. Jarque,
2005) ak japonskému znakovému jazyku (napt. Veale, 1996, Ogawa, 1999).
Cesky znakovy jazyk je na rozdil napt. od amerického a britského znakového
jazyka z hlediska kognitivni lingvistiky pomérné neprozkoumanou oblasti.
Metaforam v ¢eském znakovém jazyce se vénovali dosud jen studenti oboru
ceStina v komunikaci neslySicich na FF UK v Praze ve svych semindrnich
pracich (Kuchatova, 2005, Novakova, 2006, Vysucek, 2005) a v jedné praci
diplomové (Stichova, 2007)."

4. Zaveér

Vysledky vyzkumii metafor v riznych narodnich znakovych jazycich
potvrzuji, Ze uzivani metafor neni vdzano jen na jazyky mluvené a ze vSechny
typy metafor (strukturni, orientac¢ni i ontologické; Lakoff — Johnson, 1980,
2002) se vyskytuji rovné€z v jazycich znakovych. Mnohé konceptualni metafory,
se kterymi se setkdvame v mluvenych jazycich, jsou realizovany i v jazycich
znakovych, napt. konceptudlni metafory MYSL JE NADOBA (MIND IS A CONTAINER)
(napt. v americkém znakovém jazyce Wilbur, 1990, Wilcox, 2000, 2005,
v britském znakovém jazyce Brennan, 2005, v katalanském znakovém jazyce
Jargue, 2005, v italském znakovém jazyce Russo, 2005, v ¢eském znakovém

1 Prace Novakové a Vysucka jsou cenné zejména tim, Ze je zpracovali rodili mluvéi Eeského
znakového jazyka, ktefi k dané problematice mohli pfistoupit metodou intuitivni reflexe.
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jazyce Novakova, 2006, Stichova, 2007), KOMUNIKACE JE POSILANI{
(COMMUNICATION IS SENDING) (napft. v americkém znakovém jazyce Taub, 2001,
v katalanském znakovém jazyce Jarque, 2005, v italském znakovém jazyce
Russo, 2005, v Ceském znakovém jazyce Vysucek, 2006, Stchova, 2007),
DOBRE JE NAHORE/ DOBRE SMERUJE NAHORU'* (GOOD IS UP) (napt. v americkém
znakovém jazyce Wilbur, 1990, Taub, 2001, v japonském znakovém jazyce
Ogawa, 1999, v ¢eském znakovém jazyce Stichova, 2007). Jiné metafory jsou
v urCitych narodnich znakovych jazycich odliSné, vazané na dané spoleCenstvi
lidi a jeho kulturu."

Literatura

Brennan, M. (2005): Conjoining word and image in British Sign Language (BSL): An
exploration of metaphorical signs. BSL. Sign Language Studies, 5, s. 360-382.

Frishberg, N. — Gough, B. (1973): Morphology in American Sign Language. Unpublished
manuscript, Salk Institute for Biological Studies, La Jolla, CA.

Grote, K. — Linz, E. (2003): The influence of sign language iconicity on semantic
conceptualization. In: G. Miiller — O. Fischer (eds.): From sign to signing: Iconicity in
language and literature 3. Amsterdam: John Benjamins, s. 23—40.

Grushkin, D. A. (1998): Linguistic aspects of metaphorical expressions of anger. ASL. Sign
Language and Linguistics, 1, s. 143—168.

Hronova, A. (2002): Poznavame cesky znakovy jazyk III. (Tvofeni tazacich vét). Specidlni
pedagogika, 12,s. 113-123.

Hronova, A. — Motejzikova, J. (2002): Rand komunikace mezi matkou a ditétem. Neslysici
matka se svym sluchové postizenym ditétem. Slysici matka se svym slySicim ditétem. Praha:
FRPSP.

Hronova, A. (2005): Détskd rec¢ — analyza projevu neslysiciho ditéte. [Diplomova prace].
Praha, FF UK v Praze, Ustav &eského jazyka ateorie komunikace. Vedouci prace
A. Macurova.

Jarque, M. J. (2005): Double mapping in metaphorical expression of thought and
communication in Catalan Sign Language. Sign Language Studies, 5, s. 292-316.

Johnston, T. (1989): Auslan: the Sign Language of the Australian Deaf Community.
A dissertation submitted in fulfilment of the requirements for the degree of Doctor of
Philosophy in Linguistics, The University od Sydney, Sydney, 1989. [cit. 10. 3. 2007].
Dostupny z WWW: <http://homepage.mac.com/trevor.a.johnston/dissertation.htm>
Kucharova, L. (2005): Prostorova opozice nahoie — dole jako zdrojova oblast v ceském
znakovém jazyce. [Seminarni prace]. Praha, FF UK v Praze, Ustav Geského jazyka a teorie
komunikace.

'* Ve znakovych jazycich je vyznamna nejen staticka opozice nahofe — dole, ale i smérova
opozice nahoru — dolt.

!> Napt. v katalanském znakovém jazyce konceptualni metafory MYSLENKY A EMOCE JSOU
TEKUTINY (IDEAS AND FEELINGS ARE LIQUID), DOVEDNOSTI JSOU VZDUCH (SKILLS ARE AIR), UCEN{
SE JE JEDENTI (LEARNING IS EATING), UCEN{ JE KRMEN{ (TEACHING IS FEEDING) (Jarque, 2005). Pro
plné porozuméni témto metaforam je nutna znalost sociokulturniho zazemi katalanské
komunity neslySicich. Jiné piiklady vlivu kultury na metaforické mapovani uvadi na
ptikladech z japonského znakového jazyka napt. Veale, 1996, Ogawa, 1999, Wilcox, 2000,
s. 188, 2005, s. 288.

12



Lakoff, G. — Johnson, M. (1980): Metaphors We Live By. Chicago, London: University of
Chicago Press. Cesky Metafory, kterymi Zijeme. Piel. M. Cejka. Brno: Host, 2002.

Macurova, A. (1994a): Jazyk v komunikaci neslySicich. (Pfedbézné poznamky). Slovo
a slovesnost, 55, s. 121-132.

Macurova, A. (1994b): Nas — jejich jazyk a naSe vzajemna komunikace. Nase rec, 77,
s. 44-50.

Macurova, A. (1995): ... protoZze ja bavim spolu vypravovat (Komunikace v dopisech
ceskych neslysicich). Slovo a slovesnost, 56, s. 23-33.

Macurova, A. (1996): Pro¢ a jak zapisovat znaky ceského znakového jazyka. Specidlni
pedagogika, 6, s. 5—-19.

Macurova, A. (1998): NasSe fec? Nase rec, 81, s. 179-188.

Macurova, A. (2001): Jazyk a hluchota. Slovo a slovesnost, 62, s. 92—104.

Macurova, A. — Bimova, P. (2001): Poznavame cesky znakovy jazyk II. (Slovesa a jejich
typy). Specialni pedagogika, 11, s. 285-296.

Macurova, A. (2003): Poznavame cCesky znakovy jazyk IV. Vyjadfovani Casu. Specidlni
pedagogika, 13, s. 89-98.

Macurova, A. — Petfickova, J. (2004): Poznavame cesky znakovy jazyk. Poznamky
k vyjadfovani mnohosti. Specialni pedagogika, 14, s. 107—126.

Macurova, A. — Vysucek, P. (2005): Poznavame cesky znakova jazyk VII. Klasifikatorove
tvary ruky. Specialni pedagogika, 15, s. 262-275.

Marschark, M. (2003): Metaphor in Sign Language and Sign Language Users: A window into
relations of language and thought. In: H. L. Colston — A. N. Katz (eds.), Figurative Language
Comprehension: Social and Cultural Influences, s. 309-334.

Matuskova, K. (2004): Postoje k ceskemu znakovému jazyku. [Bakalarska prace]. Praha,
FF UK v Praze, Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace. Vedouci prace A. Macurova.
Meier, R. P. (2002): Why different, why the same? Explaining effects and non-effects of
modality upon linguistic structure in sign and speech. In: R. P. Meier — K. Cormier —
D. Quinto-Pozos (eds.), Modality and Structure in Signed and Spoken Languages.
Cambridge: Cambridge University Press, s. 1-25.

Motejzikova, J. (2007): Simultannost v ceském znakovém jazyce. [Diplomova prace]. Praha,
FF UK v Praze, Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace. Vedouci prace A. Macurova.
Myslive¢kova, R. — Hudakova, A. — Vysucek, P. (2001): Barvy v ¢eském znakovém jazyce.
In: I. Vankova (ed.): Obraz svéta v jazyce. Sbornik z prispévki, které zaznély v jazykovédné
sekci XXVII. ro¢niku Cesko-polské meziuniverzitni konference. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Filozoficka fakulta, s. 63-77.

Novakova, R. (2006): Metafory mysleni v ceském znakovém jazyce. [Seminarni prace]. Praha,
FF UK v Praze, Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace.

Ogawa, Y. (1999): Vertical Scale Metaphors in Japanese and Japanese Sign Language.
Unpublished master's thesis, Gallaudet University, Washington, D.C.

Okrouhlikova, L. (2008): Notace — zdpis ceského znakového jazyka. Praha: Ceska komora
tlumoc¢nikt znakového jazyka.

Okrouhlikova L. — Slanska Bimova, P. (2008): Rysy prirozenych jazyki. Cesky znakovy jazyk
Jako prirozeny jazyk. Lexikografie. Slovniky ceského znakového jazyka. Praha: Ceska komora
tlumoc¢nikt znakového jazyka.

Polakova, M. (2000): Cteni s porozuménim? Cesti neslysici a ceské texty. [Diplomova prace].
Praha, FF UK v Praze, Ustav &eského jazyka ateorie komunikace. Vedouci prace
A. Macurova.

Polakova, M. (2001): Cteni s porozuménim a ¢e§ti neslysici. Specidlni pedagogika, 11,
s. 207-219.

13



Poldkova, M. (2002): Specifické strategie vyuzivané neslySicimi respondenty v testech
ctenaiskych dovednosti. Cestina doma a ve svété, 10, s. 168—173.

Pilpanova, L. (2007): Kategorizace v ceském znakovém jazyce. [Diplomova prace]. Praha,
FF UK v Praze, Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace. Vedouci prace I. Vaikova.

Russo, T. A. (2000): Iconicita e metafora nella LIS. Ph.D. dissertation., Universita degli Studi
di Palermo.

Russo, T. A. (2005): Crosslinguistic, cross-cultural analysis of metaphors in two Italian Sign
Language (LIS) registers. Sign Language Studies, 5, s. 333-359.

Schermer, T. — Koolhof, C. (1990): The reality of time-lines: Aspects of tense in Sign
Language of the Netherlands (SLN). In: S. Prillwitz — T. Vollhaber (eds.): Current Trends in
European Sign Language Research. Proceedings of the 3rd European Congress on Sign
Language Research Hamburg July 26-29, 1989. Hamburg: Signum Press, s. 295-305.

Stokoe, W. C. (2005): Sign language structure: An outline of the visual communication
systems of the American deaf. Journal of Deaf Studies and Deaf Education [online], 10,
s. 3-37. [cit. 14. 3. 2007]. Dostupny z WWW:
<http://jdsde.oxfordjournals.org/cgi/reprint/10/1/3.pdf>,

Svobodova, K. (2001): Slovo odbornika. In: Chvétalova, H.: Jak se Zije détem s postizenim.
Praha: Portal, s. 78-84.

Sebkova, H. (2005): Cislovky v ceském znakovém jazyce. [Bakalaiska prace]. Praha, FF UK
v Praze, Ustav &eského jazyka a teorie komunikace. Vedouci prace A. Macurova.

Sebkova, H. (2008): Psand cestina ceskych neslysicich v internetové komunikaci. [Diplomova
prace]. Praha, FF UK v Praze, Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace. Vedouci prace
A. Macurova.

Stchova, L. (2007): Metafora v ceském znakovém jazyce. [Diplomova prace]. Praha, FF UK
v Praze, Ustav eského jazyka a teorie komunikace. Vedouci prace A. Macurova.

Stichova, L. (2008): Metafory w czeskim jezyku migowim. In: R. Grzegorcykowa —
K. Waszakowa (eds.), Pojecie — Stowo — Tekst. 7 Zagadnien Semantyki Leksykalne;j.
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warzawskiego, s. 131-150.

Taborsky, J. — Hudakova, A. (2008): Sociolingvistické kapitoly pro tlumocniky pro neslysici.
Praha: Cesk4 komora tlumoénikt znakového jazyka.

Tikovska, L. (2006): Klasifikatory ceského znakového jazyka. [Bakalaiska prace]. Praha, FF
UK v Praze, Ustav &eského jazyka a teorie komunikace. Vedouci prace A. Macurova.

Taub, S. (2001): Language from the Body. Iconicity and Metaphor in American Sign
Language. Cambridge, New York: Cambridge University Press.

Veale, T. (1996): Metaphor, Memory and Meaning. A Ph.D. thesis on the conceptual
treatment of Metaphor. [cit. 10. 3. 2007]. Dostupny z WWW:
<http://afflatus.ucd.ie/thesis/index.html>

Vojnarova, M. (2006): ,, Ceské a moravské znaky* (regiondlni varianty (Praha, Brno, Plzeit)).
[Bakaldiska prace]. Praha, FF UK v Praze, Ustav eského jazyka ateorie komunikace.
Vedouci prace A. Macurova.

Vysucek, P. (2006): Metaforicka vyjadieni z oblasti komunikace, mezilidskych vztahi
a mysleni v ceském znakovém jazyce. [Seminarni prace]. Praha, FF UK v Praze, Ustav
¢eského jazyka a teorie komunikace.

Wilbur, R. B. (1990): Metaphors in American Sign Language and English. In: W. H.
Edmondson — F. Karlsson (eds.), Sign Language Research '87. Hamburg: Signum Press,
s. 163-170.

Wilcox, P. P. (2000): Metaphors in Americas Sign Language. Washington, D.C.: Gallaudet
University Press.

Wilcox, P. P. (2004a): Cross-linguistic analysis of metaphor and metonymy in signed
languages. Poster. In: TISLR 8, Barcelona, September 30 — October 2. Programme and

14



Abstracts. (International Conference on Theoretical Issues in Sign Language Research; 8).
s. 202-203. [cit. 23. 3. 2007]. Dostupny z WWW:

<http://www.ub.es/ling/tislr8/program. html>

Wilcox, P. P. (2004b): A cognitive key: Metonymic and metaphorical mappings. ASL.
Cognitive Linguistics, 15, s. 197-222.

Wilcox, S. — Wilcox, P. P. — Jarque, M. J. (2004): Mappings in conceptual space: Metonymy,
metaphor, and iconicity in two signed languages. Jezikoslovije, 2004, 4, s. 139-156.

Wilcox, P. P. (2005): What do you think? Metaphor in thought and communication domains
in American Sign Language. Sign Language Studies, 5, s. 267-291.

Wilcox, S. (2002): The iconic mapping of space and time in signed languages. In:
L. Albertazzi (ed.): Unfolding Perceptual Continua. Amsterdam: John Benjamins, s. 255—
281.

Wilcox, S. (2004): Conceptual spaces and embodied actions: Cognitive iconicity and signed
languages. Cognitive Linguistics, 15, s. 119-147.

Woll, B. (1985): Visual imagery and metaphor in British Sign Language. In: W. Paprotté —
R. Dirven (eds.), The Ubiquity of Metaphor: Metaphor in Language and Thought.
Amsterdam: John Benjamins, s. 601-628.

15



Diskurs ¢eskych childfree
Pavla Chejnova

Abstrakt: Clanek se zabyva lexikalnimi a pragmatickymi aspekty internetovych diskusi
ceskych childfree. Pojem childfree se pouziva jako oznaceni dobrovolné bezdétnych lidi. Ve
zminénych diskusich je pfitom dobrovolna bezdétnost prezentovana jako mimoradné
atraktivni zivotni styl. Diskurs Ceskych childfree Ize charakterizovat jako velmi agresivni,
nepratelsky zaméfeny vici matkdm, plny pejorativnich a vulgarnich slov, plny cynismu.
Childfree predstiraji racionalitu, pouzivaji mnoho cizich slov a odbornych termind. Jejich
polemické diskuse jsou zalozené na kvaziargumentaci a kvaziracionalité. NejvyraznéjSim
rysem diskursu je jeho oteviend verbalni agresivita.

Klic¢ova slova: childfree, internetova diskuse, verbalni agresivita, kvaziargumentace

1. Vymezeni terminu childfree

Jako childfree se v souCasnosti vymezuje skupina dobrovolné bezdétnych lidi,
pfiCemz bezdétnost prezentuji jako Zivotni styl. Lidé, ktefi nechtéji mit déti, se
v anglictin€ oznacuji jako childfree (child = dité, free = svobodny). Vyznamové
tento termin znamena néco jiného nez termin childless. Ptipona -less implikuje
nedostatek a tento termin tak oznacuje osoby, které si preji dité, ale nemaji ho.
Termin childfree vznikl, aby se odliSila skupina lidi, ktefi se svobodné rozhodli
nemit dit¢ a demonstruji, Ze jejich zivoty nejsou poznamenany nedostatkem
néceho a jsou stejné plnohodnotné jako zivoty osob, které dit¢ pocaly.
Alternativni termin je childless by choice (www.wikipedia.org).

Tato skupina je zna¢né heterogenni, tudiz i vyjadfovani jejich Clenl se nese
v né€kolika odli$nych stylovych rovindch. Pfesto 1ze hovofit o jisté formé slangu,
pokud slang vymezujeme jako mluvu lidi stejného zajmového nebo pracovniho
prostiedi s charakteristickymi (zprav. expresivnimi) vyrazy (Slovnik spisovné
cestiny pro Skolu a vefejnost, 1994).

Childfree v Ceské republice diskutuji na vlastnich internetovych strankach,
napt. http://nokidding.webovastranka.cz a http://childfree.bloguje.cz, ale Casto
se piispévatelky a prispévatelé z daného okruhu vyjadiuji k vybranym tématim
na strankidch ur¢enym matkdm malych déti (tzv. babywebech). Pro ilustraci
uvadim motto z webové stanky nokidding klubu: Nechcete mit dité? Ctéte dal!
Ja taky nechci dité. Citite se nesvi ve spolecnosti posedlé vyrabénim déti a mezi
znamymi, kteri mluvi stdle jen o svych détech? Pak jste tady spravné! Tato
stranka Vam poskytuje prostor, kde miizete svobodné vyjadrit, Ze nechcete mit
dité, a ventilovat svoje emoce, aniz by Vas nékdo kritizoval nebo moralizoval.
Toto je VasSe stranka, kde Vam nikdo nebude rikat, Ze jste divni jen proto, Ze
prohlasite "ja nechci mit dite, nechci deti".

V Givodu je nutno podotknout, ze ackoliv se childfree definuji jako velmi
tolerantni, vétSina diskusi i1 ¢lankd na jejich webech ma znaéné polemicky
charakter. V tomto ¢lanku vych4zim pouze z materidlu nasbiraného na internetu,
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nesnazim se tedy o zachyceni problematiky v celé §ifi. Zamétuji se Cisté na
jazykovou stranku tohoto diskursu a vénuji se predev§im uZivanému lexiku,
okrajové zminim 1 pragmatické faktory. Zamérné budu uZivat 1 nadale pouze
terminu childfree, nebot’ ptredpokladdm, ze vétSina dobrovolné bezdétnych lidi
se od agresivnich postojli, které prezentuji diskutujici na vySe zminovanych
webovych strankéch, distancuje.

2. Duraz na racionalitu

Childfree se vymezuji jako lidé racionaln¢ uvazujici, inteligentni a vzdé¢lani.
Tuto skutecnost se snazi zdidraznit i volbou jazykovych prostfedkd. V jejich
komunikaci je uzito velkého mnoZzstvi cizich slov a odbornych termini, napf.
proliferacni a propopulacné demagogickda propaganda, genofond, populacni
krivka, elementdrni emoce, intelektualni stagnace, degradace individua, moralni
klise...

V ramci prezentace urcitého zivotniho stylu uzivaji childfree piedevSim
velkého mnozstvi anglicismii:
prolifer / lifer — rozmnozujici se ¢lovek, ¢lovek propagujici rozmnozovani jako
jedinou moznou alternativu (proliferation — mnozeni)
childfree (CF), babyfree — dobrovoln¢ bezdétny / bezdétna (DB)
breeder — rodi¢, ¢loveék propagujici rodiCovstvi jako jedinou moznou alternativu
(breeder — chovatel zvifectva / plemenny jedinec)
breederismus — smér propagujici rodi€ovstvi
breederina, breederstina — jazyk rodicl (slang matek na babywebech)
wannabe rodic — Eloveék, ktery se chee stat rodiCem
less evil — mensi zlo
to je opravdu hardcore — ve vyznamu to je sila
nokidding — organizace pro dobrovoln¢ bezdétné (kid — dite)
single — svobodny / svobodna (dobrovoln¢)
utilitarian — ¢lovék hledajici feSeni piijatelné pro vSechny
breederfriendly society — spolecnost ptatelska k tzv. breederiim

3. Agresivita a cynismus

Cynismus se chape jako intenzivnéjsi forma sarkasmu. Nekula (1990) jej
vymezuje pomoci objektu, o némz se komunikuje. Jsou jim obecné platné, tzv.
absolutni hodnoty, o nichz se predpoklada, ze jsou vlastni vS§em mluvéim urcité
spolecenské struktury. Domnivam se, ze rodinu a rodicovstvi mizeme za
absolutni hodnotu pokladat. Childfree zaujimaji opacny postoj, rodiCovstvi
nepovazuji za ,,normalni®, ale pouze ,,vétsinovy* projev nizsich pudi. Casto nad
déti staveéji domaci zvitata a o vSem, co je spojeno s rodiCovstvim, se vyjadiuji
hanlivé, jak bude dokumentovano niZe.

Matky a t€hotné Zeny jsou oznacovany jako militantni delohy, samice, vaginy,
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placenty, slepice, cubky, ochrankyné slizu, zrudy, laktacni Silenkyné, dyliny se
skucivcem (ditétem), tankem (koCarkem), tupé stado, pupky, chodici inkubatory,
stroje na potomstvo, kravleny, kvokajici slepice, nosnice, vykojené mozky,
otcové jsou oznacovani jako ocasové a curaci, pedomagori, breederské rite.

Déti jsou oznacovany jako sliz, paraziti, viry, smradi, sracky, fakani, potkani,
satani, kusy (se dvéma kusy fakanu...), uivanata, sklebani, sirény, novorozenec
je oznaCen napi. jako Ccerstvé vylihnuty substrdt, postizené dit€ je nazvano
defektem, dezoldatem, zamorou a nepodarkou.

Babyboom a udajny soucasny kult ditéte jsou oznaCovany nasledovné:
zachvatil nas délozni mor, topime se v plodové vode, buji tady fakanismus,
breederismus...

Lidé majici déti jsou oznaCovani jako pedomagori, breederi, proliferi.
Vyskytly se 1 dalsi zajimavé lexémy a frazémy:
zabreznout, zabrednout — otéhotnét
slepici klovana — rozhovor matek, které do sebe ,,rypou
kurnik — internetovy portal o détech
Matky maji mliko na mozku, misto mozku placentu.

Jelikoz se childfree vymezuji jako racionalni, nikoliv emocionalni
a instinktivni bytosti, snazi se vyvarovat pozitivné expresivnich vyrazl, napf.
deminutiv. Naopak, fe¢ matek a jejich slang, obsahujici lexémy jako téhulka,
mimisek, tulenicko s manzou zesméSnuji. Cynicky se vyjadiuji 1 o problémech
feSenych na babywebech, a to zvlasté o problémech s neplodnosti:

Ja ty snazilky nechapu. Jak nékdo muzZe odhodit boZi pozehnani, jako je
neplodnost?!!!
Co ja bych dala za sterilizaci!

4. Exklamativnost vypovédi

Diskurs childfree se vyznacuje jednou syntaktickou zajimavosti, a tou je velké
mnozstvi exklamativnich vypovédi:
Super, Ze existuje tenhle web!
Nejsem jedina, kdo si to mysli, hurad!
Slava, nejsem nenormalni!

Ulehc¢im sobé, ulehcim sveétu!
Lidi, myslete!

Tyto vypovédi jsou psany s jistou nadsazkou, ktera je ostatné pro internetové
diskuse typickd. Anonymita umoznuje autorim piispévkil ventilovat emoce,
které by v pfimé komunikaci t€zko davali oteviené najevo, zvlasté¢ pak tehdy,
pokud jsou si védomi odliSného stanoviska vétSiny populace.

5. Témata

Childfree se vyjadfuji na rlznych webech k ur¢itému okruhu problémii.
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Zaujimaji vétSinou jednoznacna stanoviska. V souladu s jejich snahou piisobit
racionalné a erudované se vyjadiuji k socialnim a politickym otazkam. Resi
napt. problematiku dafového zatizeni bezdétnych oproti populaci majici déti,
dale problematiku osamélosti ve stafi. Oblibend jsou ekologicka témata,
pfelidnéni zemé&koule, vycerpani zdroji. K nejbéZnéjSim tématim patii
negativni zkuSenosti s matkami — matky s détmi v dopravnich prostfedcich,
v rodin€, ,hloupé” feCi rodich a ,zblbnuti“ v disledku pofizeni potomka
zdokumentované popisem konkrétnich situaci (o nicem jiném nez o fakanech se
s nimi neda bavit). DalSimi tématy jsou legalizace sterilizace a potraty po 24.
tydnu té€hotenstvi na vlastni zadost, pfipadné pfistup riiznych politiki k témto
otazkdm. Obecné nejcastéjSim tématem je diskriminace bezdétnych v riiznych
aspektech spolecenského Zivota.

6. Kvaziargumentace

Diskuse na childfree webech se Casto nesou v duchu polemiky. Polemické
ptispévky jsou namifeny proti moznym ndmitkdm ze strany rodicl a vétSinové
populace viibec. Tato forma argumentace ma typické rysy, kvali nimz ji lze
povazovat spiSe za kvaziargumentaci. Patii sem zejména Cernobilé vidéni
a generalizace. Vlastni skupina dobrovolné bezdétnych je stavéna do kontrastu
srodiCi, ktefi jsou prezentovani vesmés negativné. Vytvareji se tak urcité
stereotypy. Rekne-li se stereotyp, vétsina lidi si predstavi spise kategorizovani
zabarvené negativnimi konotacemi (Vainkova a kol., 2005). To plati pro
stereotypni pfedstavu rodi¢e — breedera. Naopak autostereotyp skupiny
childfree je pozitivni. V rdmci stereotypnich ptedstav jsou childfree inteligentni,
racionalné¢ uvazujici, nemanipulovatelni, svobodni, zodpovédni, rebelujici
a tolerantni, zatimco rodice jsou omezeni, pudové¢ jednajici, snadno ovladatelni,
zotroc¢eni, nezodpovédni, sobeCti a militantni (tj. prosazujici pouze vlastni
stanovisko).

Childfree dokladaji sva tvrzeni fakty, pfi¢emZz selektivné ignoruji
a zpochybnuji fakta, ktera jejich tvrzeni vyvraceji. Dovolavaji se statistik
o prelidnéni zemékoule, ale zpochybiiuji statistiky o demografickém poklesu
podtu obyvatel Ceské republiky a starnuti populace. Cituji autority, podporujici
jejich zivotni ndzory; psychology a sociology, ktefi pojimaji jejich postoj jako
odchylku od normy, ostfe kritizuji. Nejcastéji se jedna o kvaziargumentaci typu
Ad verecundiam (Klasifikace kvaziargumentace viz Jelinek, Svandova a kol.,
1999).

Vlastni rozhodnuti nemit dit¢ zdavodiuji childfree racionaln¢, rozhodnuti dité
mit povazuji za nizsi, pudové. Mnohdy se zapojuji do diskusi na babywebech,
aby vyvolavali konflikt s matkami, a zesméSiuji jejich témata (stoliCka déti,
plenky, détska vyziva).
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7. Neverbalni komunikace

Webové stranky childfree jsou obvykle doplnény dopravni znackou zakaz
vjezdu pro déti / kocarky, eventuelné podobné stylizovanym emotikonem —
preskrtnuté dité, preskrtnuty ¢ap s uzlickem. Diskutujici si ke svym vldknim
mohou dat fotografii. Jako protiklad k rodi¢iim, kteti na babywebech zvetejiuji
fotografie svych déti, prezentuji fotografie svych pst a kocek.

8. Hravost

Vedle diskusi zalozenych na racionalité a diskusi s hanlivym obsahem se na
webovych strankach childfree vyskytuji 1 ptispévky s humornym nadechem,
ovSem taktéz ostfe namifené proti rodi€im a rodicovstvi. Mohou mit formu
aforismt, glos nebo fikanek:

Viibec se nedivim muziim, Ze tak radi navstévuji hospody,
pdc narozenim ditéte se zené prevrati mozkové pochody.

Kdo své Zivotni idedly uz vzdal,
delani viastnich potomku se jal.

Jedna z mozZnych definic breedera: je to clovek, ktery se musi rozmnoZovat za
kazdou cenu.

Breeder neni schopen opravdové partnerské lasky. S dobrovolné bezdétnym
partnerem se rozejde, s wannabe rodicem ho spojuje jen spolecny potomek, nic
vic.

Je v tom primitivni rozmnozovaci pud vlastni zviratim, ktery neuvazujici
breederi nadradi v§em dosazenym hodnotam, vztahiim, svobodé atd.

1Q Zeny se porodem rozdeli na 1Q matky a ditéte. S postupem doby s rostoucim
1Q ditete klesa 1Q matky.

9. Zaveér

Pro diskurs childfree jsou typické vlastnosti vyplyvajici z frustrace. Jedna se
predevsim o tzv. racionalizaci, ktera je formou uniku pied problémy. Cap (1997)
charakterizuje racionalizaci jako techniku, kterd spociva v tom, Ze jedinec hleda
racionalni vysvétleni svého netspéchu a tim do urcité miry i ospravedlnéni pied
druhymi a vlastnim svédomim. Childfree zdlraziuji ekologické a socidlni
problémy. NejmarkantnéjSim rysem diskursu childfree je ovSem oteviena
verbalni agrese. Osobné se domnivam, ze mnozi diskutujici zachazeji za hranice
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etické korektnosti a jejich postoje mohou do budoucna pfedstavovat jisté
nebezpeci pro spolecnost.
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Z jazykovédnych pracovist’

Zprava o ¢innosti Jazykovédného sdruzeni v roce 2010
Prednaskova ¢innost

Vroce 2010 usporadalo Jazykovédné sdruZeni v Praze a mimoprazskych
pobockach celkem 57 prednasek. Hlavni vybor JS pii organizaci prazskych akci
spolupracoval predev§im s Prazskym lingvistickym krouzkem, s Vyzkumnym
centrem vyvoje staré a sttedni ¢estiny, navazal i spolupraci s Kruhem modernich
filologl. (Informace o d&jinach 1 soucasnych aktivitach JS byly pfedneseny na
konferenci ke 100. vyroci zalozeni KMF, konané v Praze 17. unora 2010,
a publikovany v jeho XXIII. ro¢ence.) Velkému zajmu se opét t&Sily slavnostni
veCery na pocest vazenych jubilant; né&ktefi pfedndseli sami, na nékteré
osobnosti ¢eské lingvistiky uz se jen vzpominalo (napt. v Olomouci na Frantiska
Kopecného). Vedle toho prednasela i fada mladych lingvistickych nadéji a hosté
z Rakouska, Polska, Ruska, Ukrajiny i Slovenska. Nejvétsi pozornost byla jako
obvykle vénovana Cestiné a slovanskym jazyktim, ale v tomto roce se posluchaci
dovédéli 1 nejnovéjsi poznatky zvyzkumu baskictiny, o jazyku a kultuie
Eskymaki ¢i o jidi§ a kultufe zidovské. K aktudlnim tématim patiila
lingvoekologie, postaveni slovanskych jazykli v Evropské unii, problematika
piekladani a tlumoceni (napf. soudniho). PfednaSejici informovali o tvorbé
novych mluvnic, ale 1 o nejnovéjsSich teoriich a pfistupech ke gramatice (napf.
konstrukéni gramatika) ¢1 o vyuzivani korpusovych dat; hlavné Brno se
v poslednich letech stalo ceskym centrem formdalni gramatiky.

Soustiedénd pozornost vsak byla v tomto roce vénovana predevSim soucasné
ceské lexikologii a lexikografii. V Praze byl 13. kvétna uspoiadan seminar na
téma Slovniky soucasnych slovanskych jazykii (Plany a vysledky Cceske
vicejazycné lexikografie); referenti ze Slovanského tGstavu AV CR a z Ustavu
pro jazyk &esky AV CR na ném piedstavili ukrajinsko-¢esky slovnik
neologismi, novéjsi bulharsko-Ceské a Cesko-bulharské piekladové slovniky,
praci na rusko-Ceské slovnikové databazi a ptipravu slovinsko-ceského slovniku.
7. fijna se pak konalo v Praze dalsi lexikograficky zamétené setkdni, seminar
Slovnik staré Ccestiny na konci abecedy, organizovany ve spolupraci
s Vyzkumnym centrem vyvoje staré a stiedni ¢estiny (od praslovanskych kotfenti
po soudasny stav). Pracovnici oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk &esky
AV CR na ném piedvedli Elektronicky slovnik staré ¢estiny i jeho internetové
zazemi (Vokabulat webovy), poskytli poslucha¢im cenné instrukce k jejich
vyuzivani a ukazali nékteré zajimavé vysledky vyzkumu slovni zdsoby staré
cestiny, které jsou nedilnou soucasti tvorby slovniku.
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Utast na pripravé mladych lingvisti

Jako kazdoro¢né JS podpofilo usporadani XI.mezinarodniho setkani mladych
lingvisti, jez se konalo na Filozofické fakult¢ UP v Olomouci ve dnech 10.—12.
kvétna pod nazvem JA a TY: subjekt, subjektivita, subjektivizace. Setkani
ptipravili s velkou péci ¢lenové organizacniho tymu vedeného doc. BoZenou
Bednarikovou: Vit Gvozdiak, Karolina Haiderova, Monika Kavalkova, Jana
Kovandova, Vladimir P. Polach, Markéta Vahalikova. V ramci konference byly
realizovany také 3 workshopy: Robert Dittmann vedl workshop s tématem
Perspektivy vyzkumu v diachronni bohemistice a slavistice, Darina Hradilova
a Jiti Novy workshop Metody vyuky ceStiny pro cizince — aktudlni stav
a perspektivy a Lucie Lonikova s Hanou Uhrdkovou workshop Problematika
morfologickych adaptaci. Uz ptedtim, 28. dubna, byla ale na katedie
bohemistiky FF UP v Olomouci z iniciativy doc. B. Bednatikové a jejich kolegii
zorganizovana soutéz Student a véda (sekce Lingvistika).

Publika¢ni ¢innost

Informativni zpravodaj Jazykovédné aktuality, ktery JS vydava diky dotaci
Rady védeckych spole¢nosti, pfinesl 1 v tomto 47. ro¢niku fadu €lankt, recenzi
a aktualnich informaci; nechybéla tu ani nejsoucasnéjsi témata jako internetova
komunikace. V rubrice Z jazykovédnych pracovist byly v cisle 3-4/2010
publikovany takika v uplnosti materidly zvySe uvedeného seminafe
o soucasnych slovnicich slovanskych jazyki, zkracené verze piispevkl
z druhého lexikografického seminafe, o Elektronickém slovniku staré Cestiny,
jsou zatazeny vtomto Cisle JA (1-2/2011). Soustfedéné soubory informaci
zobou akci redakce rada takto zpfistupnila i tém Cclenim JS (zejména
mimoprazskym), ktefi se nemohli seminaiii zicastnit.

Informace o JS a jeho Cinnosti lze nalézt rovnéz na webovych strankach
Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR na adrese http://www.ujc.cas.cz.

Jana Hoffmannova
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Prehled prednasek Jazykovédného sdruzeni v roce 2010

Praha

1) Frantisek Cermak: Jazyk a jeho kombinace (18. inora 2010)

2) Jaroslav David: Nazvotvorné typy mistnich jmen v nové cestiné (4. bfezna
2010)

3) LibuSe Duskova: Konfrontacni pohled na piivlastek v angli¢tin¢ a ceStiné
(18. btezna 2010)

4) Jifi Marvan: Cestina vnitfni a vngj§i (Nova historicka mluvnice a tisicileti
snah o Ceskou lingvo-ekologii) (15. dubna 2010)

5) Jana Krélova: Od jazyka k prekladu a od prekladu k jazyku (29. dubna 2010)

6) Ivan Blecha: Jazyk a ptedjazykova zkuSenost (27. kvétna 2010)

7) Marie Vachkovd — Véra Markova: Ke statutu synonymie z hlediska
korpusové lingvistiky (21. fijna 2010)

8) Milan Majtan (Jazykovedny ustav L. Stara SAV, Bratislava): Pragmatonyma
v systéme vlastnych mien (18. listopadu 2010)

9) Bohumil Zavadil: Soucasné poznatky o baskictiné (2. prosince 2010)

10) Mirjam Fried: Konstrukéni gramatika: koncepce, metody, cile (16. prosince
2010)

Brno

1) Ondiej Sefeik: Fonologické systémy a grafy (24. tnora 2010)

2) Dalina Kallulli (Department of Linguistics, University of Vienna): First DP
then QP but that’s not all (17. biezna 2010)

3) Elena Krejciva: Profese soudniho tlumocnika — mytus a pravda (24. biezna
2010)

4) Eleonor Rassmussenova: Jazyk a kultura Eskymakii (7. dubna 2010)

5) Ludmila Buzéassyovd (Komenského wuniverzita, Bratislava): Elementa
universalis linguae slavicae (1826) — Vseslovanskd gramatika Jina Herkela
(21. dubna 2010)

6) Ludmila Danylenko (Ukrajinskd narodni univerzita Tarase Sevéenka
v Kyjeve): Ukrajinska odborna jazykovédna periodika (5. kvétna 2010)

7) Joseph Emonds: E21 arguments that agreeing adjectives are derived
nominals (19. kvétna 2010)

8) Ivona Kucerova (McMaster university, Hamilton, Ontario, Kanada):
Definiteness systems and scrambling (26. kvétna 2010)

9) Zdenka Trosterova: Jazyk jako vyzva. Pokusy o uchopeni fenoménu ,,jazyk"
v déjinach evropské civilizace (6. fijna 2010)

10) Ondtej Seféik: Staroevropskd hypotéza a ceskd hydronymie (27. fijna 2010)
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11) Vladimir Saur: Metoda Wéorter und Sachen a soucasnd lingvistika
(10. listopadu 2010)
12) Milada Hirschova: Performativnost a slovesny vid (1. prosince 2010)

Ceské Budéjovice

1) Joana Lisek (Zaktad Studiéw Zydowskich, Instytut Filologii Polskiej,
Wydzial Filologiczny, Uniwersytet Wroclawski): Jezyk jidysz — daleki czy
bliski? / Jidi§ — jazyk vzdaleny ¢i blizky? Piedneseno polsky, tlumodéil Stépan
Balik (24. bfezna 2010)

2) Agnieszka Jagodzinska (Zaktad Studiéw Zydowskich, Instytut Filologii
Polskiej, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet Wroclawski): Zidé exotickych
diaspor. Ptfedneseno anglicky, tlumocila Lucie Medova (24. bfezna 2010)

3) Irina Sotovova (Filologick4d fakulta Ivanovské statni univerzity, Rusko):
Kul'tura peredaci logiceskich akcentov vyskazyvanija v russkoj reci (6. kvétna
2010)

4) Michal Kiistek: Prinikova pasma stylovych oblasti ve vysokoskolské praxi
(17. kvétna 2010)

5) Nadézda Kvitkova: Jazyk nejstarsiho cyklu cesky psanych legend
(3. listopadu 2010)

6) Jarmila Alexova: Osvojovani reci ditétem v jednotlivych etapach jeho véku
(24. listopadu 2010)

7) Marie JaneCkova: Jazykové a stylizacni schopnosti barokniho kazatele
Ondreje Frantiska Jakuba de Waldta (1. prosince 2010)

Hradec Kralové

1) Jindfich Kesner: Neshodny prepozitivni priviastek v rustiné a cestiné
(21. dubna 2010)

2) Lukas Zabransky: Kompozita ve staroslovenstiné (19. kvétna 2010)

3) Ludmila Rejmankova: Analyza diskurzu a monologicky text (24. listopadu
2010)

Olomouc

1) Lenka Zajicova: Mluva ceskych krajanu v Paraguayi: Jazykovy kontakt na
brezich reky Paranda (24. inora 2010)

2) Ol'ga Orgonova (Katedra slovenského jazyka, Filozofickd fakulta, Univerzita
Komenského v Bratislave): Reklama na Slovensku (17. biezna 2010)

3) Sarka Zikanova: Textové vztahy v elektronickém korpusu (28. biezna 2010)
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4) Martin Olostiak (Institut slovakistiky, vSeobecnej jazykovedy a masmedial-
nych Studii, Filozoficka fakulta, PreSovska univerzita): Jd na brachu, brdacha
na mé (o vztahu lexikologie a morfologie) (6. kvétna 2010)

5) Oldtich Uli¢ny: Ke koncepci moderni mluvnice cestiny (29. zati 2010)

6) Rizena Siskova: Vyzkum jihokarpatské ndrecni oblasti v ceské ukrajinistice
(24. listopadu 2010)

7) Hana MareSova: K jazykové situaci ceské enklavy v Polsku (1. prosince 2010)

Opava

1) Jifi Damborsky: Je mozné délit slovanské jazyky podle kalkii? (4. kvétna
2010)

2) Karel Komarek: Jak rozumime cestiné nasich klasikii? (1. prosince 2010)

Ostrava

1) Ilona Adamkova: Vokalické fonémy a jejich realizace ve stredomoravskych
narecich (24. Gnora 2010)

2) Krystyna Jarzabek — Pavel Mazgaj (Institut slovanské filologie Slezské
univerzity Katovice, pracovist¢ v Sosnowci): Neverbdlni komunikace
slovanskych narodii (zejména Cechii, Poldkii a Rusii) (3. biezna 2010)

3) Borislav Borisov (Univerzita Pajsije Chilendarski v Plovdivu) (10. bfezna
2010):

a) Plovdivska bohemistika: tradice, soucasnost, perspektivy
b) Bulharstina, cyrilice a komunikace v ramci EU

4) Ondtej Sefeik: Hierarchie rysii v ceStiné: ndstin rysové geometrie (17.
biezna 2010)

5) Annette Muschner (Hochschule Zittau/Gorlitz, Fakultit Wirtschafts- und
Sprachwissenschaften, Fachbereich Sprachen): Prostor v prekladu (24.
biezna 2010)

6) Stanislava Spinkova: Exkurze po silnicich, cestach, chodnicich, stezkach...
v apelativni i proprialni slovni zasobe (14. dubna 2010)

7) Jarostaw Malicki (Institut slovanské filologie Univerzity ve Wroclavi): Cesky
rodokmen mistniho jména Wroctaw/Vratislav. Déjiny a kulturni konotace
(29. z4ti 2010)

8) Jaroslav Hubacek: Podil sociolektii na vyvoji cestiny (13. fijna 2010)

9) Radek Cech: Plnd valence (20. ijna 2010)

10) Jaroslav David: ,,Z Potocné si udélali Griinbach, jen to fiklo.*
(Degermanizace ceské toponymie po II. svétove valce.) (24. listopadu 2010)

11) Marie Krémova: Existuje moravstina? (1. prosince 2010)

12) Oldtich Ulicny: Ke koncepci moderni mluvnice cestiny (8. prosince 2010)
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Usti nad Labem

1) Viera Kovacova (SR): Porozumenie slovensko-ceské, slovensko-polske
a slovensko-ruske v komparacii (17. tnora 2010)

2) Martina Smejkalova: Podil jazykovédy na rozvoji didaktiky ceského jazyka
(24. btezna 2010)

3) Véaclav Cvréek: Mluvnice soucasné cestiny — koncepce a zpracovani (20. fijna
2010)

4) Ludmila Liptakova (Katedra komunikacnej a literarnej vyuky, Pedagogicka
fakulta, PreSovska univerzita): Slovotvorba v kontexte vyvinovej lingvistiky
(10. listopadu 2010)
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Slovnik staré ¢eStiny na konci abecedy

Dne 7. fijna 2010 uspoiadalo oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky
AV CR pod zastitou Jazykovédného sdruzeni CR a Vyzkumného centra vyvoje
staré a stiedni cestiny blok prednédsek o lexikografickém zpracovani staroceské
slovni zasoby.! Podndtem k této akci bylo ukondeni prvni faze praci na
Elektronickém slovniku staré cestiny (dale téz ESSC);* tato faze zahrnovala
zpracovani hesel s naslovim pri- az Z.

V pribéhu odpoledne zaznély v prvni ptli piednasky teoretického charakteru:
M. Vajdlovd predstavila ESSC, jeho historii, soudasnost ivyhledy do
budoucnosti. B. Lehecka s K. Volekovou informovali o softwarovych
pomitckach, které pifi praci na slovniku pouZzivaji autofi a redaktofi slovniku.
Prvni &ast zakonéila A. M. Cerna s pfednaskou o internetovém prostiedi, v némz
se ESSC prezentuje uzivatelim, tj. o Vokabuldii webovém (dale VW); diraz byl
pritom kladen na jeho dalsi rozvoj.

Po prestavce se predstavili mladi autoti ESSC s lexikografickymi sondami do
staroCeské slovni zdsoby. V kazdé ze tii prednasek byl akcentovan ponckud jiny
pristup k problematice vykladu a popisu staro¢eského lexika. K. Volekové se
podatilo s velkou pravdépodobnosti objasnit neprihledny nazev zvitete zdrusec
pochazejici ze slovniku Bartoloméje z Chlumce zvaného Klaret, pfi¢emz se pii
interpretaci opirala mj. o sttedovekou encyklopedickou literaturu i o vizualni
predstavu zvifete. S. Simek pojednal o omezené doloZeném lexému sténny
a o jeho vztahu k slovu stinny ve stiedni a nové Cestiné. H. Kreisingerova se
zaméiila na slovni Celed’ se zdkladem bezpec-. Vénovala se zejména jejimu
vztahu ke slovni Celedi se zdkladem pec- a vztahu piedpony bez k zaporce ne-
u zapornych vyrazi této celedi.

Nize uvadime plné znéni ptispévki, které béhem lexikografického odpoledne
v budové Akademie véd na prazské Narodni tfid¢ zaznély. Vyjimkou je jiz diive
publikovany klaretovsky prispévek K. Volekové.?

! Videozaznam viech prednasek véetnd nasledné diskuse je piistupny na internetové adrese
<http://vokabular.ujc.cas.cz/materialy.aspx?video=lexodpoledne>.

* Srov. <http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=ESSC&o=slovniky>.

3 Katefina Volekova — Milada Homolkova, Ze staroGeského slovniku: zdrusec a Zivodn&. Listy
filologické, 133, 3—4, 2010, s. 391-395.
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Minulost a budoucnost Elektronického slovniku staré c*e§tiny1

Miloslava Vajdlova

(1) Soucasné s rozhodnutim, ze vydanim 26. seSitu konci prace na velkém
akademickém Staroceskem slovniku (dale St¢S), bylo na pocatku r. 2005
stanoveno, jakym zplisobem bude dale pokraCovat zpracovani a zvetfejnovani
staroCeského lexikalniho materialu, zachyceného v lexikalnich archivech
oddéleni vyvoje jazyka UJC AV CR. Vzhledem k potiebé zptistupnit vem
zdjemclim, uzivatelim z fad odborné i laické vetejnosti, co nejrychleji a ptitom
v uplnosti zdkladni informace o veSkeré existujici (pfesnéji dolozené) staroceské
slovni zasobé, vznikl projekt lexikografického dila abecedné navazujiciho na
26. sesit St¢S a zpracovavajiciho lexikalni jednotky s néaslovim pri- dale ke
konci abecedy. Potfebé co nejrychlejsiho zvetejnéni odpovidala i nové zvolena,
v Ceské bohemistice zatim nevyzkouSend forma vyuzivajici modernich
technologii — elektronicky slovnik bez tisténého vystupu. Vznikl Elektronicky
slovnik staré cestiny (zkracené ESSC) a soudasné s nim i prostfedi, kde mél byt
tento  slovnik  zvefejnovan:  webové  hnizdo  Vokabular  webovy
(http://vokabular.ujc.cas.cz). Aby bylo zpracovani a zvetejiiovani staroCeského
lexika jesté vice urychleno, zvolili jsme pro hesla s naslovim p#i- az Z metodu
diferen¢niho pfistupu k jedinému existujicimu bézné dostupnému dilu, jez tuto
abecedni pasdz staroCeské slovni zdsoby jiz obséhlo, k Malému staroceskemu
slovniku (déle jen MSS).

Oproti vychozimu ptedpokladu, Ze ke zpracovani je béhem nasledujicich péti
let ur¢eno cca 32 000 hesel zcelkovych 44 174 heslafovych polozek
v abecednim rozmezi pri- az Z (obr. 1),” po zallenéni lexému a variantnich
heslovych podob nezachycenych v pracovnim soupisu staroceskych lexikélnich
jednotek, doloZenych vSak v materidlu, stoupl pocet hesel urCenych ke
zpracovani na celkovy pocet 51 500 polozek, pticemZ ve vysledku vzniklo
17 500 tzv. plnohodnotnych heslovych stati, 2 200 stati odkazovych a necelych
32 000 tzv. vylougenych hesel,’ jez kromé lexikalnich jednotek nestaroéeskych
a nendlezitych a variantnich podob staroceskych lexikalnich jednotek obsahuji
i cetné vyrazy, které jsou nedilnou soucdsti staroCeské slovni zdsoby (vlastni
jména, deproprialni vztahova adjektiva, hesla jiz zpracovana v MSS, pozdé&ji téz
v ESSC; v souhrnu cca 12 500 polozek).

Prvni &ast ESSC, hesla snaslovim R aR, byla vefejnosti piedstavena
v testovaci verzi Vokabuldre webového dne 14.11.2006; zavéreCna pasaz
abecedy, lexikalni jednotky s naslovim Za Z, byla zvefejnéna v prib&hu zafi

! Piispévek vznikl v ramci feseni projektu GA CR P406/10/1153 Slovni zdsoba staré cestiny
a jeji lexikografické zpracovani aprojektu MSMT LC546 Vyzkumné centrum vyvoje staré
a stiedni cestiny (od praslovanskych korenit po soucasny stav).

> Tj. téméF tiikrat vice nez ve stejném abecednim rozsahu uvadi MSS.

3 Tj. nezpracovavanych autory ESSC.
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2010. Na tvorbé ESSC v rozmezi pri- az Z se autorsky podileli (v abecednim
poradi) Alena M. Cerna, Robert Dittmann, Irena Fukova, Milada Homolkova,
Martina Jamborova, Petr Nejedly, Jaroslava Pecirkova, Markéta Pytlikova,
Martin Stluka, Hana Sobalikova, Stépa’m Simek, Miloslava Vajdlova a Katefina
Volekova, technickou spolupraci, pfevod do dat ve formatech XML a HTML,
webové prostiedi, zvefejnéni dat na internetu atd. zajiStoval Boris Lehecka, pii
formalni vystupni kontrole s pracovnim kolektivem spolupracovaly Veronika
Bromova, Michaela Cornejova a Véra Chladkova.

(2) Elektronicky slovnik staré Cestiny je koncipovan jako nedokladovy
autorsky slovnik. Soustfed’'uje se na zpracovani apelativni staroceské slovni
zasoby. Vlastni jména anazvy ponechavame vzhledem k specificnosti
proprialniho subsytému pfi zpracovani ESSC stranou, nebot existuje fada
pfiruc¢ek a monografii, v nichZ je mozno se poucit jak o staroCeskych jménech
osobnich, tak o vyvoji vlastnich jmen mistnich a pomistnich.

Z lexikalnich jednotek prejatych ESSC zafazuje ty, které jsou evidentnd
soucasti staroCeského lexikalniho systému, protoZe piijaly morfologické nebo
syntaktické vlastnosti staroCeskych lexéml (napt. Zenkel, titul, artikul).
Nezpracovavame ty cizi lexikalni jednotky, jez jsou uzity jako slova citatova.
Slova mnohozna¢na (polysémni) pro potieby slovniku pokldddme za jednu
lexikalni jednotku, homonyma uvadime kazdé samostatné (napt. Zaty’, Zaty?). Za
homonyma vSak nepovazujeme homonyma c¢aste¢na liSici se morfologickou
nebo slovnédruhovou charakteristikou (srov. vecer, -a/-u, vecer adv.,; Zeleznik, -
a, zeleznik, -a/-u). V ramci jedné spolecné heslové stati uvadime pouze
hlaskoslovné varianty heslového slova (napt. zmozdzenie, zmozdenie, doloz. téz
zhmozdenie) anastupnické varianty (kmenoslovné stiidnice, napt. vzpopdsti,
doloz. jen zpopasti, pozd. téz zpopadnuti; rame, pozd. rameno). Kmenoslovna
synonyma, slovesné vidové protéjsky, monosémni reflexiva, paradigmatické
verbalni odvozeniny apod. se na rozdil od praxe St¢S nehnizduji — kazda
takovato lexikalni jednotka je zpracovana v samostatné heslové stati. Vyjimku
predstavuji kmenoslovna adjektivni synonyma zakonfend na -ni, -ny (napf.
vinohradni, vinohradny, zaltarni, Zaltarny), unichz je vzhledem k dobovému
zpusobu zapisu vétSinou velice obtizné, ba nemozné stanovit typ paradigmatu.

(3) Pokud je lexikalni jednotka uréena ke zpracovani v ESSC, je ji piifazena
tzv. plnd heslova stat’ (obr. 2). Ta se skladd z heslového zahlavi obsahujiciho
podobu (podoby) heslového slova a tvaroslovnou charakteristiku, zdaje
o slovotvorné motivaci,” z vykladu vyznamu, zavéreéné poznamky a z Gdaje
o autorovi heslové stati (konkrétn¢ Sifry autora).

Forma kazdé lexikalni jednotky je rekonstruovdna do podoby k roku 1300
(srov. vole, zuzalovy), ato do podoby ptedpokladané, nikoliv vzdy explicitné
dolozené (napft. Zebrdkyni, doloz. jen Zebrakyné). Nonparejové zkratky uzité
v zahlavi heslové stati dale specifikuji vztahy mezi jednotlivymi

* Tato polozka byla v ramci hesel na pFi- az Z uvadéna fakultativng.
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zaznamenanymi podobami heslového slova (napi. zemeéninsky, doloz. jen
zemaninsky, pozd. t€z zemansky; viz téz vysSe uvedené piiklady zmozZdzZenie,
vzpopadsti, ramé, Zebrdakyni).

Morfologickéd charakteristika heslového slova je zapisovédna tak, aby vzdy
jednoznaéné urcovala formu slova, v ptipad€ potreby se tedy neomezujeme na
uvedeni pouhé koncovky (koncovek, napt. Znec, Zencé).

Vyznamy lexikalnich jednotek jsou zachyceny jednak pomoci novoceskych
ekvivalentli, jednak popisem vyznamu. Je-li vyznamu vice, objevuje se kazdy
znich na samostatném fadku. V idedlnim piipad¢ je obsah lexikdlni jednotky
v plné heslové stati zpracovan ve vyznamové struktuie hesla uspotfadané tak,
aby pokud mozno odpovidal pfedpokladanému vyznamovému vyvoji lexikalni
jednotky (vSe srov. obr. 3).

Soucasti vyznamového vymezeni se v piipad€ potieby stavaji téZz udaje
o syntaktické nebo sémantické spojitelnosti (srov. tamtéZz), terminologickd nebo
stylisticka charakteristika daného vyznamu (napf. s.v. Zlazka: med. ,nadorek,
mensi chorobné zdufeni tkané na povrchu téla‘), tvaroslovné omezeni nebo
slovnédruhovy posun (napt. s.v. Zélejuci: zpodst. ,kajicnik, kdo lituje®).
StaroCeské lexikalni jednotky wuzité vramci popisu vyznamu uvadime
v uvozovkach.

ESSC neni slovnik dokladovy, proto podava pouze vyéet jednotlivych
lexikalnich vyznama, nikoli jiz jejich exemplifikaci pfisluSnymi citaty ze
staroCeskych textu.

Vramci vykladu vyznamu jsou zvlaStnim typem pisma signalizovana
lexikalizovana slovni spojeni (napf. s.v. zajéci spojeni zajéci détel, zajécie
korenie, zajécie nozka aj.).

Soucésti plné heslové stati mlize byt izavérecnd poznamka. Ta bud
komentuje piedlozené vyklady, odkazuje na pramen nebo na lexikélni jednotky,
které jsou danému heslu systémoveé blizké (nejCastéji jde o staroCeska
synonyma, u sloves o vidové protéjsky ap.). Neni-li uvedeno jinak, jedna se
vzdy o lexikalni jednotky starocCeské.

(4) Druhym typem heslové stati, s niz se mizeme v ESSC setkat, je tzv.
heslova stat’ neplnd. Ma dva podtypy: bud’ se jednd o odkazové zahlavi, nebo
o lexikalni jednotky, jez sice podle naSich zisad nepodléhaji autorskému
zpracovani, ale jsou nedilnou soucasti staro¢eské slovni zasoby a jako takové se
v ESSC (a Vokabulari webovém) zobrazuji (vycet typ v bodé 1). I tyto heslové
stati mohou byt opatfeny poznamkami s odkazy a autorskymi komentafi
uvadeénych zjisténi.

(5) ESSC je dilem autorského kolektivu. Autorstvi kazdého heslového slova je
urceno Sifrou autora. Jednotliva zpracovana hesla neprochazeji redakénim
sjednocenim, ale jejich heslova zahlavi jsou podrobovana zakladni gramatické
kontrole.

(6) Ve slovniku je mozné podle riiznych kritérii vyhledavat, lze v ném
1 listovat.
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(7) Na prvni ¢&ast projektu ESSC, zaméfenou na zpracovani a zvefejnéni
starodeskych lexikalnich jednotek s naslovim p#i- — Z neuvedenych v MSS,
navazala r. 2010 faze druhd. Jejim cilem je analyza a védecky popis veskeré
dnes znamé slovni zasoby staré CeStiny v abecednim rozmezi A—M. Jedna se
otu cast lexika, jeZ dosud nikdy nebyla jako celek podrobena komplexni
lexikologicke analyze a jez je bohatéji doloZena v naSich lexikalnich kartotékach
nez ve zvetejnénych diachronnich slovnicich riizného stafi a zaméteni (Gebauer,
J., Slovnik starocesky, 1903—1916; B¢li¢, J. — Kami§, A. — Kucera, K., Maly
starocesky slovnik, 1979; Simek, F., Slovnicek staré cestiny, 1947). Lexikalni
jednotky na—p#i v uplnosti jiz obsahl velky dokladovy Starocesky slovnik.

Znacné kvantitativni rozsifeni zpracovavané materidlové baze a jiny charakter
materialu’ si vyzadaly piehodnoceni a prohloubeni dosavadnich zasad
zpracovani ESSC. Zvyseny diiraz je kladen na spravné uréeni motivace a ptivodu
slova, podmifniyjici nasledné nalezité stanoveni vyznamu (vyznamil) lexikalni
jednotky; uvadéni motivujiciho ¢i slovotvorné nejbliz§iho vyrazu v ramei plné
heslové stati je nyni u slov motivovanych zavazné. Nové jsou jako samostatné
heslové polozky zpracovavana kulturni vlastni jména a veSkerd dolozena
depropridlni vztahova adjektiva. Dusledné jsou verifikovany zaznamenané
proprialni vyrazy, tj. je ove€fovan jejich vyskyt ve staroCeskych pamatkach
a uziti v staroCeském textu. Jednotlivé vyznamy polysémni lexikalni jednotky se
cisluji.

Vyznam a uZite¢nost ESSC byla mj. ocenéna i Grantovou agenturou CR,
v jejiz soutézi uspél nas projekt Slovni zdsoba staré cestiny a jeji lexikografické
zpracovani s dobou feSeni 2010—-2014.

Prameny a literatura

Bélic, J. — Kamis, A. — Kucera, K. (1979): Maly starocesky slovnik. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi.

ESSC: Elektronicky slovnik staré ¢estiny, 2005ff. In: Vokabuldi webovy [on-line]. Verze dat
0.7.2. [citovano ze dne 9. 3. 2011]. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR,
v. v. i. Dostupny z WWW: <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

Kolektiv oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk esky AV CR, v. v. i.: Elektronicky
slovnik staré &estiny (ESSC): Uvod. In: Vokabuldi webovy [on-line]. Verze dat 0.7.2.
[citovano ze dne 9. 3. 2011]. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
Dostupny na <http://vokabular.ujc.cas.cz/informace.aspx?t=ESSC&o=slovniky>.

Starocesky slovnik (1968): Starotesky slovnik: Uvodni stati, soupis pramenti a zkratek. Praha:
Academia.

> ESSC se v abecednim rozmezi pri- a7 Z nezabyval zpracovanim vétsiny slov gramatickych,
zakladovych vyrazti slovotvornych celedi ani prevazné casti frekventovanych, hojné
doloZenych lexikalnich jednotek odvozenych, nebot’ tyto lexémy byly uvedeny v MSS.
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Piilohy

10000

heslar St¢S MSS ESSC

Obr. 1 Kvantitativni charakteristiky heslait StcS, MSS a ESSC

zazalovy ad).

viastni ,,ZiZaldm “ (plazivm, hmyzu ap.)

Oyed. slovnikovy doklad za lat. quiritus
Autor: MH

Zdroj: Elektronicky slovnik stare éestiny
Posledni zména: 28. 09. 2010

Pfipominky

Obr. 2 Heslo zuzalovy s plnou heslovou stati ve Vokabulari webovém
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zpievati, -aju, -a ipf.
st it

co slavnostné pfednalet zpévavym hlasem

o ap. Zpivat, pFedndset napév

¢o ap. komu, v kom ap. (Bohu ap.) zpivat nékomu, opévovat nékoho nédim, zpdvem vzdavat
chvdlu ap. nékomu

co (tvrzeni ap.) ap. 0 kom, o ¢em zpivat, zpévem sdélovat
co (stav ap.) vyzpévovat, ddvat najevo zpévem

co (obiad ap.) provozovat zpévni formou

co (méi ap.) slouZit se zpévem (,,zpievany )

na ¢em (hudebnim nastroj) hirdt

provozovat hudbu

(0 hudebnim nastroji ap.) znit, vpddvat tén

(o ptaku ap.) zpivat, vydavat zvuky

Autor: PN

Zdroj: Elektronicky slovnik stare éestiny
Posledni zména: 28. 09. 2010

Pripominky

Obr. 3 Plné heslova stat’
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Nastroje a pomiicky na poéitadich autori ESSC'

Boris Lehefka — Katerina Volekova

Vysledna podoba Elektronického slovniku staré cestiny je kazdému bezplatné
dostupna na strankach Vokabulare webového (http://vokabular.ujc.cas.cz/
hledani.aspx, http://vokabular.ujc.cas.cz/listovani. aspx). Malo se vSak vi o tom,
jaké pocitacové nastroje a pomilcky pii své praci vyuzivaji autofi a dalsi tvirci
tohoto dila. Tento prispévek by mél poskytnout zakladni pfehled o tom, co se
béhem péti let prace na ESSC postupné vyvinulo. Nékteré z téchto nastrojii jsou
pfistupné on-line 1 pro jiné badatele a zajemce.

Na tvod je vhodné fici, Ze ¢ast formalnich zasad, které je potfeba pii psani
ESSC dodrzovat, vychazi z toho, aby nasledné zpracovani textu a publikovani na
webu mohly probihat pokud mozno automaticky, s minimalnimi ru¢nimi zasahy.
K hlavnim formalnim zasadam patii disledné rozliSovani a proznaceni
jednotlivych ¢asti heslové stati, jako je heslové slovo, morfologicka
charakteristika, novoc¢esky vyznam apod. Postupem casu se ukazalo, ze tento
formalni bi¢ lze vyuzit 1pro cilenou kontrolu formalni i1 obsahové spravnosti
slovniku.

Autof1 piSi sva hesla v textovém editoru Microsoft Word, protoZe jej znaji
a pracuji s nim i pfi jinych piileZitostech. Zpracovani ESSC vychazi z heslafe ke
Staroceskému slovniku, do néhoz jsou v necetnych ptipadech doplnéna nové
zaznamenand hesla. Na pocatku proto autofi dostanou wordovsky dokument se
seznamem hesel z heslafe, kterd maji zpracovat. Nekteré informace se v tomto
dokumentu generuji automaticky, naptiklad Ze je heslo jiz zpracovano v Malém
staroCeském slovniku nebo ze jde o proprium (v piipadech, kdy heslové slovo
zaCind velkym pismenem). K tomuto wordovskému dokumentu je pfipojena
specialni Sablona (obr. 1), kterd usnadiiuje autorim praci pii ndsledném
formalnim zpracovani obsahu heslové stati.

Autofi ESSC maiji k dispozici snad piehledny zptisob, jak dokument pomoci
odstavcovych a znakovych stylli formatovat: jednak k tomu slouzi nabidky na
panelu nastroji, jednak 1ze pro rychlejsi formatovani vyuzit tlacitka pro vybrané
styly; pro jesté rychlejsi formatovani slouzi klavesové zkratky. Dale Sablona
umoziuje vkladat nékteré opakujici se formulace, které tim padem autor nemusi
vypisovat a eliminuji se tim pfipadné chyby a nejednotnosti v téchto formulich.
Jde napt. o zkratky slovnich druhti nebo informace o tom, jak autor s heslovym
slovem nalozil (kuptikladu vyhodnotil doklady a ptefadil je k jinému heslu nebo
zjistil, Ze doklady v zdkladnim listkovém archivu chybi).

Lexikografickd priace je samoziejm¢ postavena na praci s jazykovym
materidlem, ktery v piipadé ESSC piedstavuje zejména 1 300 000 excerpénich

! Piispévek vznikl v ramci feseni projektu GA CR P406/10/1153 Slovni zdsoba staré cestiny
a jeji lexikografické zpracovani.
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listkii, potfizenych ptivodné pro zpracovani Staroceského slovniku, ale vyuzivaji
se i dalsi listkové kartotéky, naptiklad Jana Gebauera
(http://vokabular.ujc.cas.cz/kartoteky.aspx?db=2). Tyto zdroje jsou pracovni-
kiim oddéleni vyvoje jazyka jiz del§i dobu pfistupné prostiednictvim webové
aplikace Bara, kterou vyvinul Miroslav Spousta z Ustavu formalni a aplikované
lingvistiky.

V nékterych ptipadech mlzZe pii zpracovani heslové stati pomoci také
staroCeska textova banka (http://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx), ktera
v soucasnosti obsahuje ptiblizn¢ 850 000 staroCeskych slovnich tvarl, coz
predstavuje asi 68 250 raznych tvart, které ovSem na rozdil od listkovych
kartoték nejsou lemmatizované. V ptipadech, kdy v listkovém archivu je napf.
pouze jeden doklad na dané heslo atento doklad neni zjevné interpretovatelny
nebo pochazi ze sporné pamatky, textova banka mize dodat dalsi doklady, které
autorovu zamyslenou interpretaci podpofi €1 naopak znejisti. Specialni
korpusovy manazZer a webovou aplikaci pro vyhledavani ve staroCeské textové
bance vytvortil dr. Pavel Kvéton.

Za plnohodnotnou pomticku autorti ESSC lze rovnéz povazovat slovnikové
zdroje ve Vokabuldii webovém, zapojené do jednotného vyhledavani. Vedle
samotného ESSC je zde piistupny také Maly starocesky slovnik, Starocesky
slovnik nebo Slovnik starocesky Jana Gebauera. Autofi navic mohou pouzivat
interni verzi Vokabulafe, kde je k dispozici kompletni text ESSC véetné viech
dalezitych i mén¢ dulezitych autorskych komentait.

Jak se nam snad povedlo ukazat, riznych a rliznorodych zdrojli maji autofi
slovniku pro svou praci mnoho. Aby nebylo nutné hledat v kazdém zdroji
zvlast, ptipravujeme jejich integraci do textového editoru ve formée postranniho
panelu (obr. 3). Z jednoho mista by tak mél autor k dispozici piehled o tom,
v jakém slovniku nebo hesléfi se slovo naléza, jestli je v listkovém archivu nebo
ve staroCeské textové bance ap.

Ptedstavme si nyni, ze autor sviij usek hesel zpracoval a predal k zdvérecné
kontrole. Tato kontrola, jez se obvykle tyka vSech hesel jednoho pismene
abecedy, se zaméiuje na stranku obsahovou i formalni a slouzi k ni dalsi skupina
nastroji. Jednotlivé autorské useky se nejprve ve Wordu pomoci sady maker
formalné procisti: naptiklad se hledaji a dopliuji neparové dvojité a jednoduche
uvozovky nebo se proznacuji zkratky odkazujici na staroCeské prameny
a pamatky.

Po této fazi nasleduje obsahova kontrola. Naptiklad zjistujeme, jestli omylem
nevypadla n¢ktera z nezbytnych ¢asti heslové stati, jako je heslové zahlavi nebo
Sifra autora. Nasledn€ se jednotlivé €asti heslovych stati extrahuji a statisticky
zpracovavaji a s pomoci nedavno dokoncené pomiicky, které pracovné tfikame
Brus, se kontroluje jejich obsah. Brus rozlozi tseky oznacené jednim stylem na
slova ata nasledn¢ na jednotlivé znaky. Zaroven tento program slouzi jako
prohlizecka vygenerovanych piehledd (obr. 2), které jsou uspotfadany
hierarchicky, tj. jednotlivé odstavcové styly maji své podsekce podle toho, jaké
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znakoveé styly obsahuji. Tim lze odhalit nékteré nesmyslné kombinace, naptiklad
kdyz se heslové slovo vyskytuje v odstavei ur€eném pro poznamku. U Casto se
opakujici soucasti heslové stati, naptiklad morfologické charakteristiky, muze
byt zase nizk4 frekvence u nékterého prvku pfiznakem mozné chyby.

Tam, kde to méa smysl, pouZivame pro dil¢i useky heslové stati specialni
automatizované kontroly. Napiiklad pomoci wordovského spellcheckeru
kontrolujeme pravopis v novoceském popisu vyznamu nebo délame kontroly
toho, zda hesla, na n&Z autoti ESSC odkazuji, skutecné v uvadénych slovnicich
existuji, poptipadé zda jsou dostupna alesponi v n€kterém ze slovnik, které jsou
na Vokabulaii webovém dostupné. Vyhoda téchto nastrojii spo¢iva mj. v tom, ze
piehledy obsahuji pouze chybné nebo problematické vyrazy, které jsou tam
navic uvedeny pouze jednou, ikdyz vsamotném slovniku se objevuji na
nékolika riznych mistech.

Po této fazi dostavaji autofi zpét své useky 1s pfipominkami. Po jejich
koneénych zasazich se Gseky dostavaji zpét ke mné, abych je sloucil do jednoho
dokumentu a pretransformoval do podoby, ktera se publikuje na webu. A tim by
to mohlo skon¢it, kdyby web nebyl fluidni médium a ESSC s tim jiz od zacatku
nepocital.

Pro uzivatele Vokabuldie webového jsme totiz piipravili moznost zasilat
pripominky ke konkrétnim heslim ze vSech slovnikl zapojenych do jednotného
vyhledavani. Behem &ty let publikovani ESSC se diky tomu piislo na nékolik
desitek chyb, pteklepti a nejednotnosti. K jejich zaznamenavani a postupnému
odstrafiovani nam slouZi posledni z pfedstavovanych nastroji. Jde o interni
webovou aplikaci, kterou z velké €asti vyuzivaji samotni autofi slovniku, aby
upozornili na nedostatky nejen u Elektronického slovniku staré CeStiny, ale
1 u slovnikt jinych, jez pti své praci aktivné pouzivaji.

JelikoZ je ted” ESSC na zadatku abecedy a do konce pismene M zbyva jestd
hodné nezpracovaného materidlu, pocitame s tim, ze se predstavené pomticky
budou jesté vylepSovat a pokud mozno zobecnovat, aby nebyly vazany pouze na
tento slovnik. A bezpochyby se jesté najdou 1 dalsi zplisoby, jak autoriim jejich
praci zjednodusit a vysledné dilo zpiesnit.
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Piilohy

13,

15.

1. akce
2. heslové slovo Ctrl+H
3. heslové slovo netuéné
4. identifikator
.| 5. komentaf Ctrl+K
| 6. komentaf kurziva Ctr+]
7. merfal. charaktenstika Ctrl+M
|| 8. nonparej Ctrl+N
b 9. odkaz Alt+Ctrl+ O
10. slovni druh Ctrl+D
11. ustélené spojeni
12. vyznam Alt+Ctrl-Z

14, realizace heslového slova

dni pisme  Ctrl

Eu-:w-_J

=y

16. kurziva
17. pramen Ctrl-E

- Qw4

Obr. 1 Sablona usnadiiujici autorim praci pti formalnim zpracovani obsahu heslové stati

zraky @ Siove F1 Usey @ Ogramy 1| Trignmy ©1  * | Znaky  Podet Slova Potet Useky Poet]
4 DASlovniky\ESSC\Tey 15 kokotie 1 ~| kokotie 1
Odstavcové styly 9534k 15544 4672 5,63 TR L 4 oz&hovati 1 ozéhovati 1
588 6971 2118 4972 14777 ] 4 refatko 1 fefatko 1
4 Znakove styly 92957 15974 9506 53010 w7w |9 4 Fefavati 1 Tefavet 1
859 6,572 5,005 5941 15382 xal N
akee 16105 2453 183 134 | e 3 feféveti ! feféveti 1
39 19 1 103 108 g 3 fefiva 1 fefiva 1
4 ° 4 0 0 a 549 fefivé 1 fefivé 1
1 1] 1 0 0
- i 3 = = o | 12 203 fefuchovy 1 te{'uchov;;' 1
- 1 3 T 3 s | |ib 148 sé 11 snubié 1
heslove_siovo 55M 128 1275 9,824 8,574 c 263 snubié 1 uzity 1
: L ‘: "”: “f "7: ¢ 121 uzity 1 zaitlinus 1
e : : - = |d 180 zaitlinus 1 zenblik (7) 1
037 13 13 we |d 15 zenblik 1 zenykl 1
R | lle 774 zenykl 1 zZésenie 1
— e i P T zzésenie 1 zabak 1
komentar kurzi 2716 28 3 2,610 2 | |i€ 170 zabak 1 Zabtici 1
& £ 120 578 | f 11 Zabéici 1 Zabéicky 1
por 2 =i - = = |8 3 Zabgicky 1 Zabeigsky 1
kurziva e = = AP wums | | b 145 Zabéiésky 1 zabé 1
7 X7 ™ ES 737 i 895 zabé 1 zabetka 1
morfologicka_c e A L i = Mt 183 zabetka 1 Zzabénka 1
E = I % 15 -
_ e - - o || IS zabénka 1 2abi 1

Obr. 2 Obsahova kontrola hesel a prohlize¢ vygenerovanych piehledti — nastroj Brus
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Obr. 3 Integrace informacnich zdroji — textovy editor ve formé postranniho panelu
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Vokabulii webovy — internetova platforma ESSC (jeho soucasnost
a budoucnost)1

Alena M. Cerna

O internetovych strankach s nazvem Vokabulari webovy (dale jen VW) jsme
jiz pti ruznych piilezitostech informovali, takze jen strucn¢ zminime zakladni
fakta: VW vznikl jako prezentacni zazemi pro novy ukol odd¢leni vyvoje jazyka
— slovnik staré ceStiny, ktery byl od pocatkid koncipovan jako slovnik
elektronicky. Pro takovy typ slovniku se pfimo nabizela prezentace
prostiednictvim internetu. V roce 2005 se nejprve zkuSebné a poté ,,naostro*
zaGalo pracovat na ESSC asoucasné se také zaGalo piemyslet o internetové
prezentaci nového slovniku. Protoze ESSC vychazel z heslate ke Staroceskému
slovniku a souCasn¢ dopliioval Maly starocesky slovnik (autorti Jaromira BéliCe,
Adolfa KamiSe a Karla Kucery zroku 1979), bylo jasné, ze prezentace musi
zahrnovat viechny tyto tii zdroje. Rok po zahajeni praci na ESSC byla aplikace
s nazvem Vokabulair webovy ptipravena ke zkuSebnimu vefejnému provozu
a zaroven byla k dispozici jiz ¢ast nového slovniku, tj. hesla s nislovim R a R,
které bylo mozné do aplikace zapojit. Dne 14. listopadu 2006, tedy zhruba pied
Ctyfmi lety, se Vokabuldr objevil v siti internet. Po dvou mésicich viceméné
bezproblémového provozu byl ohldSen ostry provoz VW. Tim jsme mohli
povazovat ukol vtéto fazi za splnény. Ale my jsme se rozhodli v praci
pokraCovat.

Rok 2007 byl rokem vyroci J. Gebauera, tak jsme v pribéhu roku zvetejnili
digitalizovanou kartotéku Jana Gebauera a pozd¢ji i jeho Slovnik starocesky. —
S ptibyvajicimi zdroji VW piibyvalo ijeho uZivatelli. Zacali jsme uvazovat
o vytvofeni S§ife pojaté baze ke studiu historické ceStiny, nejen baze
lexikografické. Kromé slovnika staroCeskych pifibyly do Vokabulare slovniky
sttedni doby, které jsme méli k dispozici v transliterované podobé& a které jsme
zvetejnili se samostatnym vyhledavanim. Hrdi jsme na nové vytvofeny
korpusovy manazer, ktery vyuziva staroCeskd textova banka. Jednotlivé zdroje
zaClenéné do VW netieba piili§ popisovat, nebot’ jsou obecné znamy.

Rozsitovani zdrojové zékladny VW mélo iformalni dopad, vyvolalo totiz
zménu v podtitulu VW. Pivodné byl ,, webovym hnizdem historickych slovnikii“,
pozdéji (v kvétnu 2007) jsme jej piejmenovali na ,, webové hnizdo pramenii
k pozndni historické cestiny . Cas bézi a my bychom méli velmi radi opét divod
ke zméné nazvu VW. Co nés k tomu vede: Bylo jiZ fe€eno, Ze plivodnim ucelem
Vokabulare bylo zvefejnéni lexikografického dila, respektive lexikografickych
dél. Vytvoiili jsme pro né aplikaci, k niZ jsme ¢asem po vzoru vlaStovky a jejiho

! Piispévek vznikl v ramci feSeni projekti GA CR P406/10/1153 Slovni zdsoba staré cestiny
a jeji lexikografické zpracovani a P406/10/1140 Vyzkum historické Cestiny (na zdkladé novych
materidalovych bazi).
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hnizda zacali ,,pfilepovat™ dalsi stranky s dal§imi zdroji a sluzbami. Snazili jsme
se, aby toto ,lepeni“ nebylo pro uzivatele napadné aaby ho pii praci
s Vokabularem nikterak neobtézovalo. Nicmén¢ VW je stale ,,jen* hnizdo, ze
strukturni 1 obsahové stranky trochu neuspofddané, zné&hoZ obcas trochu
nelogicky trci néjaka ta vétévka. Vokabular slouZi, je stabilni a aktudlni, avSak
stacit.

A tak jsme naplanovali jeho dal$i osud, ktery by mél spocivat v kompletnim
pfeprogramovani starého Vokabulare. Novy Vokabular by zachoval vSe dobré,
osvédcené a perspektivni a zadroven by piinesl nové soucasti a nové informacni
zdroje. Na konci tohoto procesu by se zrozcuchaného ,,weboveho hnizda
pramenti k poznani historické cestiny “ stal sofistikovany, funk¢ni a perspektivni
,webovy portal pramenii k poznani historické cestiny“. Portal by mél byt
naprogramovany jako modularni aplikace, tj. jeho jednotlivé moduly by tvorily
jednak samostatné ajednak vzajemné propojené celky. Kazdy modul bude
obsahovat zdroje jednoho typu s jednotnym typem zptistupnéni. Vznikly portél
bude nabizet nejen kvalitni sluzby uZivatelim, ale zaroven bude poskytovat
lepsi podminky pro programovani, aktualizace adalS$i udrzbu ze strany
provozovatela.

V soucasnosti poskytuje Vokabulai webovy data lexikograficka, obrazova
(digitalni kartotéky J. Gebauera) a korpusova (staroc¢eska textova banka). Aby
mohl novy VW plnit funkci jazykového portalu, je tfeba tuto nabidku jesté
roz§ifit. Tento poZadavek se ostatné ozyva 1 z piipominek, které nam uZzivatelé
Vokabuldre adresuji. Mame v planu ponechat modul pro slovniky, v nichZ bude
mozné obvyklym zpisobem vyhledavat 1 jimi virtudlné ,listovat®. Modul bude
opét primarné¢ uréen pro puvodni dilo, tj. vznikajici Elektronicky slovnik staré
cestiny. Nadéale se bude rozSifovat nabidka elektronickych verzi modernich
historickych slovnikii retrospektivniho charakteru (pfibude napi. elektronicka
verze hesel s naslovim O Staroceského slovniku). Zapojit bychom chtéli
i elektronické verze dobovych slovnikli, napi. slovnik Kaspara Zachariase
Vusina, Tomase ReSelia atd. Ve vSech pfipadech pocitame s plnymi texty
slovnik, tj. s pfepisy, v nichz lze vyhledavat, nikoliv s digitalizovanymi obrazy.
— Slovniky, které byly dosud zpfistupnény jako tzv. nezapojené slovniky,
chceme zapojit do jednotného vyhledavaciho systému. V téchto ptipadech bude
nutné vyfeSit problém transliterovanych textd, v nichz by bylo nesnadné
vyhleddvat. Zvazujeme, zda se bude vyhledavat vjedné slovnikové bazi
obsahujici slovniky od nejstarSich k nejmladSim, ¢i, a snad 1épe, zda bude baze
rozdélena do nékolika ,,podbazi“ (stard Cestina, stiedni Cestina; slovniky dobové,
slovniky historické atd.).

Ponechame také korpusovy modul, ktery ovSem dozna co do korpusového
manazeru ico do zpfistupnovanych zdrojovych texti ajejich znackovani
vyrazné zmeény.

41



Jsme si védomi toho, ze zpfistupnéni textd formou korpusu vyhovuje jen
jedné casti zajemct o tyto texty. Dalsi ¢ast preferuje zveiejnéni pramennych
staroCeskych (a tfeba 1 mladSich) text souvisle, jako celku. Pro tyto uzivatele
chystame edi¢ni modul, vnémz budou =zvetejnény elektronické edice
staroCeskych a stiednéCeskych literarnich pamatek véetné edi¢nich komentait.
Na tomto modulu se jiZ pracuje.

Dalsi texty pfinese modul sekundarni literatury, kde bude zvetejnéna odborna
literatura k tématu historie a vyvoje ¢eského jazyka. Pocitame s tim, Ze nejprve
budeme zvefejiiovat texty, které nejsou =z hlediska autorského prava
problematické (tj. texty staré, texty naSe, spratelenych kolegt atd.). Doufame, ze
posléze nam bude umoznéno zvetejiiovat i dalsi relevantni texty.

Doplinkem k témto textovym modulim by mél byt modul bibliografickych
informaci, ktery bychom budovali ve spolupraci s pracovisti specializujicimi se
na tento typ informaci (tj. pfedev$im s oddélenim védeckych informaci Ustavu
pro jazyk &esky, pfip. sbibliografii Ustavu pro &eskou literaturu).
Nepredpokladame, Ze bychom sbér téchto informaci provadéli sami, nybrz
mame za to, 7e bychom tyto informace ptebirali zjinych, profesiondlné
fungujicich zdroji.

Vnovém Vokabulari by zistal i1imodul zpfistupnujici digitalizované
kartotéky, tj. kartotéky J. Gebauera.

Brattfickem tohoto modulu bude modul digitalizovanych dokumentti. V prvni
fad¢ zde chceme zpiistupnit digitalni knihovnu starych mluvnic a podobnych
pfiruc¢ek. Mluvnicemi bude mozné listovat riznym zplsobem, napt. na zakladé
dodanych metadat, které podrobnéji zachyti obsah knihy. Velka ¢ast digitalnich
obrazi mluvnic a jinych ptiru¢ek by vznikla digitalizovanim knih z knihovny
Ustavu pro jazyk ¢esky. Digitalizaci a zvefejnéni mluvnic, které k dispozici
v ustavni knihovné nemame, dojedndvame s jinymi institucemi (napf.
s Knihovnou Narodniho muzea v Praze) a s jednotlivci. Na rozdil od starych
slovnikti, které chceme zveiejnit jako prepisy s fulltextovym vyhledavanim,
u mluvnic preferujeme listovani digitalnimi obrazy. — Rovnéz tento modul jiz
prochazi uvodni fazi realizace, tj. pofizovanim digitalnich dat.

Pro uzivatele mén¢ zajimavy bude modul, ktery zminuji jako posledni, tj.
spravni modul, ktery ovSem nabidne 1 sluzby sméfujici k vétSimu komfortu
uzivatele, napt. k personalizaci obsahu, lepsi spravé piipominek atp., takze
dosah pro navstévniky bude rovnéz znatelny.

Hovofila jsem vice o pfipravé prostiedi, o struktufe nového Vokabulare.
Zaroven pochopitelné planujeme iobsahové napliiovani zminénych moduli.
Tento ,,obsah* je tvofen piedevsim védeckymi vystupy oddéleni vyvoje jazyka.
Vokabulaf se pro nas totiz stal prostfedim, v némz se vhodné kloubi prezentace
a textologicko-edi¢niho.

Asi si tikate, ze plany mame hezké, ale zdalipak se nam je podafti uskutecnit.
Mnoho praci spojenych s novym Vokabuldrem neni v naSich silach, jedna se
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o prace programatorské, které si musime koupit. Zalezi zde tedy na financich,
a z dosavadniho vyvoje financovani akademickych pracovist je jasné, Ze si
musime opatfit finance z jinych zdrojl, nez jsou zdroje na akademicky vyzkum.
Négjaké kroky jsme jiz podnikli, nyni cekdme, zda budou uspésné. Pokud
nikoliv, v soucasnosti to jeSt¢ neznameni, Ze by VW byl zcela stazen
z internetové sité €1 ze by se vibec nevyvijel. Jeho rozvoj by vSak byl po
strukturni 1 obsahové strance ptedev§im udrzovaci, ptipadné¢ velmi pozvolny.
Pokud se ndm podaii v pfistich letech ziskat financni podporu, jsou tyto
predestiené plany veskrze realné. Vokabular by byl ptipraven na piijem velkého
objemu dat rizného druhu. S daty jednotlivych modulti by bylo mozné pracovat
samostatné, ale iv propojeni s daty jiného modulu (napi. slovnikové heslo
s plnym textem pamatky, v némz je obsazeno). Své vystoupeni uzaviu citatem
ze staroCeské lyriky, ktery se pfed nékolika lety objevil na novoronim piéani
Ustavu pro jazyk ¢esky a ktery plati nad¢asové: ,,Nad&ju s&, ale neviem, stane li

[13

S€.

2 Vzavéru roku 2010 jsme obdrzeli zpravu, Ze projekt, vjehoz ramci mélo dojit
k nastinénému rozvoji Vokabulare webového, nebyl doporucen k finanéni podpote. Jsme
presvédceni, ze realizace uvedeného projektu by znamenala pfinos pro vyzkum historické
cestiny; proto neopoustime své plany a hledame jiné zdroje k financovani projektu.
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K diskontinuité slovni zasoby — na p¥ikladu slova stinny'

Stépan Simek

Rada slov z jadra soudasné slovni zasoby &i z tzv. zakladniho slovniho fondu
(Cechova et al. 2000, 81), u nichZ predpokladame starobyly ptivod, praslovan-
sky nebo vseslovansky, a kontinualni vyvoj jak po strance formalni, projevujici
se zvl. v hlaskoslovnych obménach, tak po strance vyznamové, neni ve staré
ceStiné¢ doloZena, ¢i jsou tato slova doloZena velmi malo, neziidka ojedinéle.
Mezi takova slova patii 1 dneSni adjektivum stinny.

Ptidavné jméno odpovidajici tomuto dneSnimu adjektivu mame ve staré
cestiné dochovano v jediném textu: jedna se o relativné mlady doklad, a to ze
Slovniku klementinského zroku 1455, kde toto slovo nachazime za lat.
umbratilis (sic Unbraculis) v podobé ftieny (SlovKlem” 91r).

Tento zapis nas stavi pifed problém urceni zakladni podoby této lexikalni
jednotky (dale jen LJ) k roku 1300. Uvedeny zapis by mohl znamenat podobu
stenny, nebo stienny, vzhledem k ojedinélosti dokladu vsak nelze ani vyloudit,
Ze se mize jednat o koruptelu.

Kvili zminéné malé doloZenosti této LJ je nutné ji rekonstruovat, a to zvlasté
po strance formalni, nebot' vyznamovou definici miZeme opfit o latinsky
ekvivalent.

Metodické vychodisko pro naSi rekonstrukci stdle predstavuji prace Igora
Némce — predev§im syntetické monografie Vyvojové postupy ceské slovni
zasoby (1968) a Rekonstrukce lexikalniho vyvoje (1980) — 1nckteré
z Casopiseckych studii, zvlasté Rekonstrukce jednotek neuplné dolozeného
lexikalniho systému (1976).

Pti rekonstrukci st¢. podoby LJ odpovidajici n¢. adj. stinny se v intencich
Némcovych praci opfeme zejména o Iépe doloZené jednotky systémové blizke,
tj. slova téze slovni Celedi aslova téhoz slovotvorného typu. Ze vztahil
mimosystémovych zohlednime napf. vztah k jinojazyénému ekvivalentu, vztah
k responzim a jejich odvozeninam v jinych fazich vyvoje Cestiny, vztah k jinym
jednotkdm majicim sémaziologické paralely 1ijinde a mimojazykovy vztah
k oznacované realité. Zkoumanou LJ budeme posuzovat iz hlediska jejiho
centralniho, resp. periferniho postaveni v ramci slovni ¢eledi.

Slovni celed sté. LJ motivovanych slovem stien a slovy z nich odvozenymi
lze zachytit schématem na str. 46. (Tu¢nym kurzivnim pismem oznacujeme
dolozené st¢. LJ, hvézdickou st€. LJ ptfedpokladané, avSak nedoloZené. Za
vlnovkou uvadime kurzivou st¢. slova téhoz slovotvorného typu. Standardni fez

! Piispévek vznikl v ramci feseni projektu GA CR P406/10/1153 Slovni zdsoba staré cestiny
a jeji lexikografické zpracovini aprojektu MSMT LC546 Vyzkumné centrum vyvoje staré
a stiedni cestiny (od praslovanskych korenit po soucasny stav).

? Uzivame zkratky zavedené pro Starocesky slovnik, stov. Starocesky slovnik. Uvodni stati,
soupis pramenii a zkratek. Praha: Academia, 1968.
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pisma pouzivame pro LJ bezpecné dolozené v CesStiné doby stfedni (ajak je
patrné, vétSina z nich ptreSla ido ceStiny nové). Piipadny vyklad vyznamu
nekterého slova signalizujeme jednoduchymi uvozovkami. Doklady
sttednéCeskych LJ Cerpame z Lexikdlni databaze humanistické a barokni
ceStiny, vznikajici v oddéleni vyvoje jazyka, a castecné z Jungmannova
slovniku, dale JgSlov.)

LJ uvedené slovni ¢eledi ukazuji, Ze derivaci zde doprovazi alternace kotfenné
samohlasky projevujici se jeji rozdilnou kvantitou. V diisledku toho registrujeme
varianty kofenil s dlouhym 1 kratkym jat, tedy -stien-/-stén-. S ptihlédnutim
k analogicky tvofenym sté. slovim je tedy mozné odvodit, Ze rekonstruovanou
podobou adj. odpovidajicitho dneSnimu slovu stinny je k roku 1300 podoba
stenny. Toto adjektivum patii do skupiny denominativnich adjektiv odvozenych
od jednoslabi¢nych maskulin, jez krati kofenny vokal, kterou Milada Nedvédova
ve své nepublikované studii o sté. kvantit¢ hodnoti jako méné pocetnou (srov.
kapitolu 3.3.1.4).

Odpovéd’ na otazku po témét nulové doloZenosti této LJ miizeme opfit za
prvé o vnitrosystémové vztahy v celé celedi. Uz z grafického uspotfadani je
patrné, ze nepfedponové odvozeniny (na schématu na levé stran€) jsou pocetné
v men$iné¢ a slovotvorné jsou méné¢ produktivni. Dovolime si zde hovofit
o okrajovém, ¢i pfimo perifernim postaveni téchto LJ, ato jak po strance
formalni, tak po strance vyznamové.

V opozici k neprefigovanym LJ stoji prefigované, a to pfedponami s primarn¢
lokdlnim vyznamem (ob-, préd-, za-). Pfedpony u ojedinélého prefigovaného
slovesa a deverbativniho substantiva odvozenych od stieniti nenesou vyznam
lokdlni, ale spiSe modifikuji vyznam motivuyjiciho slova (miru déje,
perfektivnost).

Nejpocetnéji jsou zastoupeny LIJ obsahujici pfedponu za-. Tu ani u sloves
nevnimame jen jako prosté perfektivizacni, ale ijako sémanticky zatizenou:
piredponu nesouci pavodné lokalni vyznam, resp. vyjadiujici sém polohy ,,za
nécim*, feCeno slovy Machkova Etymologického slovniku ,hinter (Machek,
1968, s. 707). A tak primarni vyznamy sloves lze vylozit jako ,,umistit piekazku
mezi objekt a zdroj svétla, aby objekt za touto prekazkou byl pokryt stinem*.

Jesté zretelngjSi je tato skuteCnost u substantiv, kde zdsténa, zdstének
1 zasteni¢ pojmenovavaji onu piekdzku, stinidlo nebo zaclonu, oddélujici objekt
od okoli — odtud se odvijeji sekundarni vyznamy téchto LJ jako ,,zaStita,
ochrana® apod. Zdsténie pak pojmenovava misto za touto pirekazkou, které je
pokryté stinem (srov. téz slovotvorné paralely zdabrezie, zahorie apod.).
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stierienie
stinéni

obstieniti

obstiefieny

obstinén
vzstierienie <« *vzstieniti *prédstieniti ————»  pFédstéfiovati
~ pFistieniti
,prristinit,
ponékud
zastinit*
.nas_.:: *——STIEN —* zastieniti (s¢) — > zastériovati (5¢)
(sé) ~ obraniti, zabraniti zastéfiovati/zastiflovati
~ braniti zastiniti
stiniti zastiefieny
zastinény
zastiefienie
wstinny* ~ zabrdrienie
=> sténny zastinéni
~ branny (k
bran),
stolni/stolny
(k stol)
stinny
zasténié (7)
zdsténie
~ zdstolé
zasténi
zdsténa > zdsténny
~ zdbrana ~ obranny (k obrana,
zasténa/zastina (JgSlov ,,in der obraniti)

Jagersprache®; sr. PSJC zastina)

|

zdstének
~ poklonek (k pokloniti sé, poklona)
zastének/zastinek
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Vyuzijeme-li moznosti elektronického slovniku, pomoci vyhledavace
muzeme nalézt hesla, u nichZ je vyznam ,,stinny* souc¢asti vyznamové definice.
Vysledek potvrzuje naSe zjisténi: vyznam ,,stinny*, ovSem sekundarni, nesla stc.
slova temny a:zaslonény, druhé zminéné tedy opét obsahujici prefix za-
s lokdlnim vyznamem. Jednotky prefigované, ato predponami s lokalnim
vyznamem (ve schématu na pravé strané€), hodnotime v rdmci této Celedi jako
centralni.

Sté. adj. stenny miZeme hodnotit jako okrajové ipo strance vyznamove:
vyplyva to ze skute¢nosti, Ze se jedna o monosémni LJ.

Posledni dtlezitou okolnosti, ¢astecné vysvétlujici ojedinélou doloZenost LJ
stenny, muze byt skuteCnost, Ze toto adjektivum mame doloZeno pravé ve
SlovKlem. Jeho tvirce neziidka vytvaiel neologizmy, ovSem v souladu se
slovotvornymi pravidly staré CeStiny. Uved’'me piiklad takového slovnikarova
postupu, ato sloveso vinobiti utvotené jako denominativum k vinobiti za lat.
procellare’. Tento slovnikat tedy ziejmé& mohl vytvofit i adjektivum sténny
s vyznamem ,,stinny“, pfi¢emz ovSem nasi predkové toto slovo nemuseli vitbec
uzivat. Hojnéji mame dolozeno synonymni deverbativni adj. zastierieny, u n¢jz
na rozdil od adj. sténny nachazime pevné€jsi vztahy v rdmci systému st¢. slovni
zasoby jak formalni (pfitomnost prefixu s lokalnim vyznamem, podoba kotene
shodna se zakladovym stien), tak vyznamové (polysémie). Navic je dolozeno ve
Slovniku ostrihomskem také za lat. umbratilis.

Proved’'me dil¢i shrnuti: sté. adjektivum s vyznamem ,,stinny*“ je dolozeno
pouze v jediném textu, a to z druhé poloviny 15. stoleti. Jeho pravopisnad podoba
témet odpovida predpokladané podobé kroku 1300, jez zni sténny. Pii
lexikografickém zpracovani této LJ ji musime pfidélit index 2, nebot’ toto slovo
je homonymni s LJ sténny’, odvozenou od fem. sténa.

Ptejdéme nyni k otdzce poméru sté. LJ stenny a stiednéceského stinny.
Neexistence hlaskové zmény ¢ > inds vede k myslence, zda je stiednéCeska
(a samoziejmée i novoceska) podoba stinny nastupnickou variantou st¢. slova.

Zasadni hlaskovou zménou =zasdhnuvsi LJ vySe uvedené celedi je
monoftongizace ie > i. Tato se vSak projevila pouze ve slabikach s dlouhou
samohlaskou, ¢imz v celé cCeledi, jejiz kofenna samohlaska byla rozriiznéna
pouze kvantitou, doSlo k hlaskovému rozriznéni kvalitativnimu, jehoz
vysledkem jsou varianty kotene -stin-/-stin-/-stén-. Vysledek tohoto vyvoje opéct
vidime ve schématu zachycujicim slovni Celed’.

LJ stenny se ve stredni CeStiné jiz neobjevuje, dolozena je pouze LJ stinny,
ato ve Veleslavinové Silve quadrilinguis (1598) a Nomeklatoru (1598),
nasledné¢ ve slovniku Rosové (1672). Duvod spatiujeme ve skutecnosti, Ze
sttednéCeské stinny skuteCné neni nastupcem sté. slova steénny, ale jedna se

3 Za tento poznatek dékuji Katefing Volekové, jez se SlovKlem, ale i jinymi staroeskymi
latinsko-Ceskymi slovniky soustavné zabyva.
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o nov¢ vytvorenou LJ, vzniknuvsi az poté, kdy byla u zakladového slova, puav.
stC. stien, provedena monoftongizace. Znazornéno schematicky:

slovotvorny proces adj. slovotvorny proces adj.
1300 -Stien-
4——"’;
kraceni
re
sténny
1500 le>i
-stin- ~
+ kraceni
stinny

Je tieba predjimat namitku, zda monoftongizace ie v i, jiz staroCeska,
nevyvolala vznik LJ stinny jiz ve staroCeském obdobi (byt rekonstruujeme
zakladni podobu LJ k roku 1300).

Gebauer, 1894, s. 190—193 hovoii o postupném pronikani ,,azeni* jiz od roku
1300, avSak ptevahu 7/ konstatuje az v 16. stoleti. V této chronologii se s nim
v podstaté¢ shoduje Komarek (1958, s. 150). Lamprecht, 1986, s. 112—113
konstatuje, ze monoftongizace se provadi v prubéhu celého 15. stoleti, pricemz
tato zména se méla projevovat diive na Moraveé. Zpochybiiuje také Gebauerovy
doklady star$i nez z poc¢atku 15. stoleti.

V excerpénim materidlu pro Starocesky slovnik je monoftongizace ie > i
dolozena nékolikrat, vesmés se ale jedna o excerpta sice ze stC. pamatek, ale
z jejich mladSich vydani, zvl. tiskGl z 16. stoleti. U slova stien mame na 138
excerpCnich listcich zachyceno 10 dokladi monoftongizace, v sedmi piipadech
se vSak jedna o excerpci z textll z prelomu patnactého a Sestnactého stoleti, resp.
pievazné z Sestndctého stoleti (BfezSnat, ChelcSit, ChelcPost, JakEpist, Bech,
Apat, SilvKron), ostatni doklady pochézeji z textii, kde stoji monoftongizované
i ptivodni varianty vedle sebe (AktaBratr, R4dKor). Z druhé poloviny 15. stoleti
mame dolozen tvar zastini sé zLékZen (17r), nicméné na jiném misté
nachazime tentyz tvar s diftongem: nelze tedy vyloucit pisafskou chybu. Dalsi
doklad monoftongizace nachizime ve tvaru pasivniho pficesti zaftinyeny
z Lounské méstské knihy z roku 1471. Jak vidno, jedna se vSak o mlady doklad.

PtedloZzme tedy dal$i argument pro nas nazor, ze adj. stinny je slovo mladé,
vytvoiené nezavisle na st¢. stenny az v ¢estiné doby stiedni.

Toto tvrzeni opirdme nejen o jiz zminéné periferni postaveni sté. sténny ve
slovni zasobé¢ staroCeské, ale 1 o periferni postaveni, jeZ v dobé& stfedni a mladsi
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v Celedi vazici se k zékladovému slovu stin postupné zaujimaji e-ové varianty
kotenu (-sten-).

Miuzeme to dolozit jednak postupnym vyrovnavanim koiend, kdy u kofenné
samohlasky vznika pouze kvantitativni alternace -stin-/-stin- (srov. tvary slovesa
zastinovati), jednak vyznamovymi posuny, které reflektuji, Ze u LJ obsahujicich
koten -stén- ve sttedni a mladSi dobé zanikd povédomi o ptivodnim motivujicim
sté. substantivu stien, a tato slova se priklanéji k fem. stena.

Sté. StiC. JgSlov PSJC
-stien- -stin- ~ ~
-stén- T (stenny)
* _stin- (stinny) ~ ~
-stén-/-stin- -stén-/-stin- -stin-
(zast€novati/zastinovati) | ~ zastinovati

-stén-

-stén- k stin i k sténa: zasténi:
,.zastének, umbraculum, Schattenort;
§ mistce za s'[énou“4

zasténék: ,.¢im se zastéiiuje néco,
umbraculum, § téZ misto zastinéné*
zastinek: ,,zastének?

-stén- k sténa: zasténi:
,JidC. misto za sténou,
ustrani*

zastének: ,,vyklenek ve
zdi, prostor u stény,
zakouti*; ,,Tech. mélky
plochy prostor ve zdi, ktery
slouzi k vestaveni skiini pro
rizné praktické ucely*;
»prostor za plentou,
prepazkou, sténou”; ,,Lid.
zaprazi*

-stin- k stin: zastini:
»kniz. zastinéné, chranéné
misto*

zastinek: , lid. zaprazi,
zaspi‘

-stén- k sténa: zasténa: ,,sténa
divadelni pohnutedlna“

~ ; zasténa: ,lehk4 sténa
rozdélujici néjaky prostor,
prepazka, zaveés®; ,,pfenosna
sténa, poskytujici ukryt

a chranici na pf. pred
horkem a p., plenta (...)
Mpysl. rovna podélna zastita
lovce. Stav. pohybliva sténa
nadoby na zeminu*; ,,Kniz.
predstirand vnéjsi tvainost,
zaminka“

Zieteln¢ to dokladaji zvIasté napt. slova zdsteni, zdstének a zastena.

Ptejdéme tedy k zavéru: Bylo-li st¢. sténny periferni jiz v dobé svého vzniku,
nasledné¢ formalni rozriznéni, v tomto ptipadé hlaskové, kofen v ramci celé
,stinné*“ Celedi a posunuti iostatnich e-ovych morfi na periferii tohoto

* Vtabulce citujeme pouze vyznamové definice, jejich hranice znatime uvozovkami.
Jednotlivé vyznamy polysémnich LJ oddélujeme stfednikem.
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subsystému jen podporuje nas nazor, ze adj. stinny vznika az v dob¢ stedni
nezavisle na st¢. slovu stenny, tedy nikoli analogickym vyrovnanim koienné
samohlasky jako napf. u slovesa zastérnovati/zastinovati.
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Ke staroteskym vyrazim bezpeé, bezpeény a jejich eledi'

Hana Kreisingerova

Slovni c¢eled” se zékladem bezpec- je skupinou ve staroCeském obdobi
pomérne hojné zastoupenou, zahrnujici vedle péti substantiv a Ctyt sloves také
dvé adjektiva a tfi adverbia (adj. bezpeclivy, bezpecny; adv. bezpec, bezpeclive,
bezpecné; subst. bezpeCstvo, bezpecstvie, bezpecenstvie, bezpecenstvo,
bezpecnost; verba bezpecti, bezpeciti sé, bezpecovati, bezpecovati sé).

Zajimava je tato celed zejména z lexikdlné-historického hlediska, a to
piedevsim ze dvou davodii:

1. vztahem ke slovni ¢eledi se zdkladem pec-, od niz se osamostatnila;
2. vztahem ptedpony bez- k zaporce ne- u zapornych vyrazi této celedi.

Ob¢ zminéna specifika velmi tizce souviseji se zpisobem vzniku této Celedi.
Proto se na prvnim misté zastavme u popisu jeji struktury a vyvojovych vztaht
mezi jednotlivymi Cleny.

1. Struktura Celedi bezpec- a historické souvislosti jejiho vzniku

Centralnimi vyrazy celedi jsou adverbidlni vyraz bezpec a adjektivum
bezpecny, které vznikly hypostazovanim z piedlozkového vyrazu bez pécé.” Po
strance sémantické jsou vSem Cclenim této Celedi spolecné dva zékladni
vyznamové rysy, a to ,,stav bez starosti, bez trapeni* a ,,stav bez nebezpeci, bez
vngj$iho ohrozeni®.

Strukturu ¢eledi bezpec- pro staroCeské obdobi zachycuje prilozené schéma:

bez péce

bezped bezpeény

| T —— |

bezpeéstvo — bezpedstvie  bezpeéiti bezpedenstvie — bezpedenstvo — bezpeénost — bezpefné

y

bezpeciti (s&)

l

(bezpechvy) bezpecovati sé

\’

(bezpeclive)

! Piispévek vznikl v ramci feseni projektu GA CR P406/10/1153 Slovni zdsoba staré cestiny
a jeji lexikografické zpracovini aprojektu MSMT LC546 Vyzkumné centrum vyvoje staré
a stiedni cestiny (od praslovanskych korenit po soucasny stav).

? Vice o tomto zpiisobu viz &lanek Igora Némce K hypostazovdni v etymologii (Némec, 2009,
s. 369-372).

51



Z novoceského pohledu se vztah mezi touto ¢eledi a vychozim substantivem
péce jevi jako vyznamoveé pomérné vzdaleny (novoceské adjektivum bezpecny
se neda interpretovat jako ,,jsouci bez péce). Ve staroCeském obdobi byla ale
situace odliSna.

Tuto skutecnost je mozné dokumentovat na sémantické struktuie vychoziho
substantiva péce. Starocesky slovnik (St€S) u tohoto substantiva doklada vedle
dnes pfevazujiciho vyznamu ,,péce, peCovani o nékoho*, také vyznam ,,souzeni,
zvl. duSevni, starost, skli¢eni, a uvaddi ho dokonce jako vyznam vychozi (StcS,
s.v. péc€). Podobnou vyznamovou strukturu najdeme ostatné jiz u stsl. subst.
neuans, s nimz je toto slovo piibuzné, a je patrné, ze pii konstituovani celedi
bezpec- byl vyraz pécé chapan pravé v tomto zakladnim vyznamu ,,souzeni,
skli¢eni* — bezpecny byl pak zakonité stav ,,bez-strasti.

Jak k vyznamovému posunu od ,,souZeni“ k ,,peCovani* u slova pécé doslo,
dobte doklada sloveso péci sé, jimz bylo substantivum pécé motivovane. (Jeho
vyznamovou strukturu, tak jak ji zachytil Starocesky slovnik, uvadime
v piiloze.)

Na vyznamové struktuie slovesa péci sé lze pozorovat postupné posouvani
vyznamu od vychoziho ,péci se, ménit se (kiehnout) plsobenim zaru*
k abstraktnimu ,,spalovani se vnitinimi mukami®, tedy k vyznamu ,,souzit se,
trapit se*“. Obdobny proces ostatn¢ prodélalo i sloveso pdliti s¢ (viz ptiloha)
a jistou paralelu bychom nasli i1 u nereflexivniho slovesa horéti, k némuz bylo
obdobnym postupem piitvofeno substantivum hore.

Od vyznamu ,,souzit se po nékom, trapit se pro nékoho* pak uz bylo velmi
blizko k vyznamu zachycenému u slovesa péci sé pod vyznamem ¢. 4, tedy
»starat se o nékoho, usilovné se zabyvat né€kym* (tedy vlastné ,,pecovat
o nékoho*). Tento vyznamovy rys se v piipad¢ substantiva pécé konstituoval ve
vyznam ,,péce, starost (o koho/co), peCovani o dobro (nékoho/néceho)*
a postupné¢ dokonce piebird pozici vyznamu centrdlniho. Plvodni vychozi
vyznam ,,souzeni, trapeni® se naopak stava vyznamem perifernim a postupné
zcela mizi.

Obdobny proces ostatné mizeme sledovat i u slovesa starati sé, které se od
puvodniho ,starati né¢koho (nécim nebo o€, zac)“, objevujiciho se ve staré
cestiné jeste 1 ve vyznamu ,,naléhat, doléhat na nékoho, neustale n€koho o néco
zadat“ — coz mlZeme interpretovat ijako ,pisobit, aby nékdo mél starost
o néco, aby se né¢im znepokojoval®“ — sémanticky posunulo az k novoceskému
starat se, v jehoz vyznamové struktufe najdeme jak vyznamovy rys ,,peCovani®,
tak 1vyznamovy rys ,starosti o nékoho®. (V tomto ptipad¢ tedy do soucasné
doby nedoslo kuplnému prosazeni jednoho vyznamového rysu na ukor
druhého.)

I pfes tuto pomérné¢ jasné naznaCenou vyvojovou linii od slovesa péci
k substantivu péce existuje vramci Ceské etymologie jesté jedno odlisné
vysvétleni pivodu slova pécée. To prezentoval ve druhém vydani svého
Etymologického slovniku Véaclav Machek, ktery odvozoval pivod slova od
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samostatného indoevropského kotene *kep- (> geb-), ato ve vyznamu ,,mit
starost, trampoty, souzeni“. Pozdé&ji podle jeho nazoru doslo k pfesmyku, diky
¢emuz mohl byt tento kofen velmi jednoduSe zaménovan s kotfenem pék-ti
(péci).’

V této teorii je vSak Machek mezi Ceskymi badateli osamoceny, vétSina
ostatnich odbornikt se pfiklani k odvozovani daného slova pravé od slovesa
péci, mj. i pro zminéné paralely u sloves pdliti se a horéti.”

2. Celed’ bezpec- a jeji vztah ke slovni &eledi se zakladem pec-

Jiz vySe zminéna skuteCnost, Ze vychozim pro konstituovani Celedi bezpec-
bylo substantivum péce pouze ve vyznamu ,,souzeni, trapeni, zatimco novejsi
vyznam ,,péce, starost” zohlednén nebyl, méla za nasledek, Ze se celedi
s naslovim bezpec- a pec- zacinaji od sebe po sémantické strance vzdalovat.
V ptipadé celedi pec- mlzZeme sledovat jiz zminéné postupné odsouvani
vychoziho vyznamového rysu ,,souZeni, trdpeni” z centralni pozice a jeho
nahrazovani vyznamovym rysem ,pecovani o nékoho*, v pfipad¢ Cceledi
s naslovim bezpec- je naopak stale vyraznéji akcentovan vyznamovy rys ,,byti
ve stavu bez starosti, v klidu, tedy ve stavu neohrozeni®.

Vzdalovani se obou celedi si miizeme dokumentovat na porovnani adj. pecny
a bezpecny a od nich odvozenych substantiv pecnost a bezpecnost. U adjektiva
pecny jesté najdeme pro staroceské obdobi jak vyznam ,,znepokojujici, pisobici
starosti®, tak 1vyznam ,,[o Clov€ku] peClivy, snazivy®“. V pfipadé substantiva
pecnost je pro staroCeské obdobi vSak doloZen jiz jen vyznam ,,péce, starost
o n€koho*. U zastupcti Celedi bezpec- je naopak mozné sledovat postupné
prohlubovani vyznamového rysu®,stavu neohrozeni, bezpeci“. Toto postupné
sémantické oddalovani obou celedi dospélo nakonec az k uplné lexikalizaci
a osamostatnéni Celedi s naslovim bezpec-, coz mj. dokumentuje i skutecnost, ze
celed’ se nové rozsitfuje o predponové vyrazy s naslovim ubezpec- a zbezpec-.
(Pro staroceské obdobi jsou dolozeny vyrazy ubezpecenie, ubezpecenstvie,
ubezpecny, ubezpecily, ubezpeciti /sé/, ubezpecovati /sé/ a zbezpeciti.)

3. Vztah piedpony bez- k zdporce ne- u zapornych vyrazu Celedi bezpec-

Lexikalizace a postupné osamostatnéni celedi snaslovim bezpec- a pec-
zapfiCinily irozpad antonymnich vztahti mezi vyrazy puvodnich Celedi pec-
a bez-pec-. Tato skute¢nost vedla k ustaveni opozic novych, a to samostatné pro
kazdou Celed’ zvlast.

V piipadé celedi pec- tuto funkci jiz difive plnily vyrazy se zaporkou ne-.
Podobné jako v celé Celedi dochazi vSak také u téchto vyrazi k postupnému

> Viz Machek, 2010, s. 441.
* Viz napt. Holub — Kopeény, 1952, s. 268, Rejzek, 2001, s. 456, Etymologicky slovnik jazyka
staroslovenského, 2002, s. 633.
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zuzovani vyznamu: Ve staroCeském materidle je ztéchto zapornych vyrazi
Celedi pec- zastoupeno pouze adjektivum nepeclivy, ato jiz pravé jen ve
vyznamu ,nepecujici, nestarajici se, nedbajici o néco’.

V ptipadé Celedi bezpec- jsou antonyma obdobné tvotfena pomoci zaporky
ne-. Ta se v tomto pfipadé¢ pfipojuje k celému lexikalizovanému zakladu. Pocet
takto tvofenych antonym je pomérné vysoky. (Pro staroCeské obdobi jsou
dolozeny vyrazy: nebezpecenstvie, nebezpecenstvo, nebezpecné, nebezpecneé,
nebezpecnost, nebezpecny, nebezpecstvie, nebezpecstvo.)

V pfipadé¢ antonym s naslovim nebezpec- se tak setkdvame s pomérné
neobvyklou situaci, kdy se vedle sebe formaln¢ setkavaji dvé predpony, jejichz
ukolem je negovat slovni zaklad. To je z hlediska jazykového systému tvoreni
velmi neobvyklé ajeho wuziti vtomto piipadé je jen dalSim potvrzenim
skuteCnosti, Ze Celed’ bezpec- je vnimand jako zcela lexikalizovand a vztah
k vychozi ¢eledi pec- je jiz potlacen.

Ve staroCeském materidle bychom mohli najit podobnou paralelu jesté
u adjektiva nebezdécny, vychazejiciho plivodem taktéz z piredlozkového spojeni,
a to spojeni bez dieky. Dokladll na uziti adjektiva nebezdécny vSak nachézime ve
staroCeském materidle velmi malo a Starocesky slovnik v téchto ptipadech
dokonce uvazuje o mozném Cteni ne bezdecny (viz StCS s.v. nebezdécny).

Slovni pocatek nebez- najdeme vedle zminéného piipadu ve staroceském
materidle uz jen u dvou adjektiv: nebezpravny a nebezpremny. U obou dvou jsou
vsak pficiny, pro¢ ke spojeni piedpon ne- a bez- doslo, zcela odlisné. V ptipadé
adjektiva nebezpravny se jednd o ojedinély doklad, pouzity pravdépodobné
pfedev§im ze stylistickych diivodl (viz St€S s.v. nebezpravny), v ptipadé
adjektiva nebezprémny se pravdépodobné setkavdme s piipadem spojeni dvou
pfedpon stejného typu piedevSim k zesileni zdporného vyznamu adjektiva.
(Blize o tomto principu pojednava mj. Zubaty ve svych Studiich a ¢lancich — viz
Zubaty, 1945, s. 256-257.) U obou téchto vyrazii se tedy jednd o piipady
pomérn¢ okrajové.

Pomineme-li tedy ojedinéle dolozené adj. mebezdecny, zistava jedinou
produktivni skupinou s naslovim nebez- Celed’ bezpec-, coz jen dosveédcuje jeji
vyjimecnost i komplikovanost jejiho vyvoje, ktery jsme se vtomto clanku
pokusili alespoit v hrubych obrysech nacrtnout.
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Priloha

Vyznamova struktura sloves péci s¢ apdliti sé (zpracovani prevzato ze Staroceského
slovniku)

péci s€; k péci

1. péci se, ménit se (kichnout) ptisobenim zaru

2. [0 0sobé€] byt pecen, podstupovat muceni ohném

3. (po kom) souzit se, trapit se (pro koho)

4. kym/Cim, o co starat se o koho/co, usilovné¢ se zabyvat kym/Cim, zvl. nezaddoucim
zpusobem

paliti s€; k paliti

1. hotet, spalovat se

2. expr. s kym vynakladat Gsili na né¢i upaleni

3. (¢im) vypalovat se, plisobenim néceho paliciho pozbyvat vihkosti
4. (v ¢em, ¢im [netadnym]) spalovat se, stravovat se, souzit se (né¢im)
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Noveé publikace

Kognitivni véda dnes a zitra

David Kramsky (ed.). Liberec: Bor, 2009, 304 s.

Liberecké nakladatelstvi Bor vydalo r. 2009 sbornik nazvany Kognitivni véda
dnes a zitra. Jeho editorem je filozof David Kramsky.

Na kognitivni védu lze v soucasnosti nahlizet jako na multidisciplinu /
transdisciplinu zabyvajici se lidskym procesem pozndvani. Ve sborniku
Kognitivni véda dnes a zitra je 24 stati ¢eskych a slovenskych autorti seskupeno
do sedmi tematickych okruhtl, pfi¢emz nékteré texty (oznacené nize hvézdickou
a rokem prvotniho publikovéani) jsou se souhlasem autori pfetiStény z jinych
publikaci:

1.

metodologickd vychodiska kognitivni védy (Havel, I. M. Kognitivni
véda a problém vztahu mezi mysli a télem, s. 13-25, *2002; Kelemen, I.
Emoce a kognitivni véda, s. 27-41; Ruisel, I. O podstate zakotvenych
kognicii, s.43-54),

filosofické aspekty kognitivni védy (Peregrin, J. MySleni a pravidla,
s. 57-67; Tondl, L. Poznani a znalosti, s. 69—79; Démuth, A. Intuicia
ako vypocet so zastretym algoritmom rieSenia? s. 81-86; Kramsky, D.
Predpoklady konstituce védomi piredmétného smyslu v ,Cisté
psychologii® E. Husserla a nacért oblasti dal§iho vyzkumu, s. 87-96;
Bartos, V. Co déla mysleni mySlenim? s. 97-109),

. neurovédni aspekty kognitivni védy (Hoschl, C.; Spaniel, F. Uméni

a (neuro)véda, s. 113-125, *2008; Kramska, L. Zjistovani
premorbidniho intelektu v psychologii, s. 127—-138; Kulistak, P. EEG-
biofeedback, s. 139—151; Preiss, M. Od posouzeni kognitivnich funkci
z anamnézy ke klinické neuropsychologii, s. 153-159, *2006),
matematika a informatika v kognitivni védé (Lukas, D.; Vodsed’alkova,
K.; Mikes, P.; Chvojka, J. Kolektivni jevy, s. 163—172; Kvasnicka, V.;
Pospichal, J. Kognitivni véda, uméld inteligence a teorie ohranicené
racionality, s. 173—186),

. kulturné historické a antropologické aspekty kognitivni védy (Blazek, V.

Evoluce mozku ¢lovéka: nejen encefalizace, ale 1 strukturalni zmény,
s. 189-198; Sipek, J. Prozitek a umeéni, s. 199-206; Zelenka, J. Genius
loci, s. 207-217; Slavik, J. Symptomy esteticCna v intersubjektivné
sdileném poznavani, s. 219-231; Sturzova, J. Vyznam mytickych
archetypil jako mentalnich reprezentaci, s. 233-239),
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6. kognitivni lingvistika a sémantika v kognitivni védé (Vankova, I
Kognitivni lingvistika v kulturnich souvislostech, s. 243-256; Kacetl, J.
Kognitivni lingvistika, s. 257-264; Tondl, L. Konceptudlni ramce
a reference, s. 265-276),

7. filosoficko-vychovné aspekty kognitivni védy (Pelclova, N. Uvahy
o povaze empatie jako ptredpokladu i1 soucasti lidského porozuméni
v hermeneutickém kontextu, s. 279-291; Kufina, F. Kognitivni procesy
a vzdélavaci praxe, s. 293-303).

Editor sborniku David Krdmsky je rovnéz autorem dvoustrdnkového tuvodu,
vnémz charakterizuje discipliny podilejici se na rozvoji kognitivni védy
a objasnuje princip tematického ¢lenéni sborniku. Neinformuje o kritériich,
podle nichz byli vybirani autofi stati, ani necharakterizuje Ctenafe, jimz je
sbornik uréen. Ceska kognitivni lingvistika (KL) je ve sborniku zastoupena
dvéma autory, jejichz staté jsou shrnujici, prehledové. Prvnim z autori je Irena
Vankova, autorka monografii 1 fady stati z kognitivni lingvistiky a editorka
mnohych autorskych ¢i piekladovych sborniki vénovanych tomuto tématu. Ve
své stati Kognitivni lingvistika v kulturnich souvislostech (s. 243-256) klade
zrod KL do 80. let minulého stoleti a spojuje ho s pracemi R. Langackera,
G. Lakoffa a M. Johnsona. Tuto myslenku doplituje konstatovanim, ze ve stejné
dob¢, ba mozna i diive se zacal podobny pfistup rozvijet v kontextu slovanském,
¢imz mini lingvisty polské soustiedéné kolem univerzity v Lublinu
(J. Bartminski). Autorka uvadi, Ze vyznam terminu ,,kognitivni lingvistika“ neni
ustalen. Kloni se k pojeti KL jako jedné z kognitivnich véd (¢i jako jedné
soucasti kognitivni védy), centrem jejihoz zkoumani je vyznam, ktery
,V souladu se zkuSenostnim realismem (experiencialismem) je vidén jako
zasadné podminény lidskou télesnosti, motorikou, smyslovosti, kognitivnimi
procesy — a také ustrojenim Cloveéka jako bytosti socialni (s. 245). Kognitivni
lingvistice v pojeti autorky tak patii ptrivlastky ,kulturni a ,,antropologicka*,
zavazné pro zkoumani vyznamu i jazyka vtomto paradigmatu. Jako mozné
synonymni  oznaceni KL uvadi terminy ,kulturni lingvistika® ¢i
»etnolingvistika® (s. 246). KL pokladda I. Vaikovd za nové paradigma
lingvistiky, jehoz rozvoje jsme praveé svédky. Studium jazyka v paradigmatu KL
ma dva aspekty: na zdkladé jazykovych evidenci se zkoumaji nékteré procesy
probihajici v nasi mysli spjaté s formovanim a akvizici jazyka a s jeho uZivanim
v fe¢i (napt. konceptualizace, konceptualni metafora, konceptudlni schémata)
a pak se také zkoumaji specifika konceptualizace dané¢ho etnika spjatd s jeho
kulturou (sdilené zkuSenosti, zvyky, tradice, hodnoty). RozliSuje KL americkou
a KL polskou (a viibec slovanskou), ktera pro tento smér a ptistup k jazyku také
zavadi termin ,,jazykovy obraz svéta®“. (Jazykovym obrazem svéta se rozumi
v konkrétnim jazyce obsazena svébytna interpretace zkusenosti etnika.) Autorka
soudi, Ze tato proména paradigmatu neni pro Slovany a Stfedoevropany
dramatickd. Funkéné-strukturni paradigma PLK stejn€ jako dalsi lingvistické
teorie rozvijené v druhé poloviné minulého stoleti v Rusku a Polsku obsahuji
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fadu mySlenek nyni rozpracovévanych v KL. Autorka nespecifikuje prvky KL,
které nachazi v pracich ¢lent PLK — V. Skalickou zdaraziiovany antropo-
centrismus jazyka a feCi by k nim jist¢ patfil. Jazykovy obraz svéta daného
etnika 1ze odhalovat zkouméanim mateiStiny, ktera zachycuje tzv. naivni obraz
svéta rodilého mluvciho, jenz byvad nékdy kladen do opozice kobrazu
teoretickému, védeckému (s. 251). Je fixovan v gramatice, lexiku, frazeologii, ve
folkloru 1 v uméleckych textech a je jedinecny. Jeho postupné odhalovani je
centrem zkoumdni KL. Nazirdni jazyka v kontextu kultury dokladd autorka
odkazy na vysledky ptevazné polskych lingvisti. (V piehledovych pracich I.
Vankové o KL postradam akcentaci ohniska moskevského. V této stati je toto
ohnisko alesponi letmo zminéno.) Upozoriiuje na to, ze badani kognitivnich
lingvist — slavistll pfindsi velmi zajimavé vysledky také v oblasti gramatickych
kategorii specifickych pro slovanské jazyky, jako jsou napft. kategorie vidu ¢i
padu. V zavéru vyjmenovava Ctyfi témata zasadni pro kognitivné kulturni
studium jazyka: (a) souvztaznost mysli a jazyka spolu se souvztaZznosti jazyka
s kulturou; (b) tclesnost a télesné-prostorové ukotveni vyznamu; (c)
konceptudlni metafora; (d) ,,pfirozena* kategorizace s diirazem na prototyp /
stereotyp.

Druhym autorem zatfazenym do tematického oddilu KL je Jaroslav Kacetl
(Kognitivni lingvistika, s. 257-264). Patrné¢ jde o psanou formu referatu
piedneseného na blize nespecifikované konferenci — viz véta Tato stat’ se kviili
zameéreni teto konference venuje kognitivni lingvistice a nechce v zZadném
pripadeé naznacovat, Ze jiné smery jazykovédneho badani nejsou prinosné
(s. 257). Je to opét stat’ shrnujici. Na pocatku vSak autor vénuje nékolik radkh
strukturni lingvistice jako nejvlivnéjSimu sméru 20. stoleti. Zastavuje se
u termint F. de Saussura langue, parole a langage (z téchto tfi termind
znejasnych davodii uzivd termin /langue neustdle surcCitym cClenem, tedy
v podobé la langue) a u jeho pojeti jazykového znaku. V této stati je pak dale
osvétlovana teorie konceptualni metafory Lakoffa a Johnsona, jsou uvadény
a vykladany jejich znamé ptiklady konceptualnich metafor, je opét vysvétlovan
pojem jazykového obrazu svéta, k cemuz uziva citati z praci I. Vankové (2003,
2005). Autor odkazuje na vysledky badani kognitivnich lingvisti lublinskych;
moskevské opomiji zcela. Ceska kognitivni lingvistika ma ve sborniku
Kognitivni véda dnes a zitra zastoupeni sporé. Je obtizné odpovédét na otazku,
pro¢ do né&j nebyla zatazena nékterd z praci prezentujicich originalni vysledky
Ceskych kognitivné lingvistickych zkoumani, jak tomu je u jinych tematickych
okruhi.
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Svatava Machova

Mnohojazyénost v Ceské republice: Zakladni informace /

Multilingualism in the Czech Republic: Basic Information.
Jifi Nekvapil — Marian Sloboda — Peter Wagner, Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2009, 117 s.

Na konci roku 2009 vysla v Nakladatelstvi Lidové noviny a za finan¢ni
podpory MSMT publikace piedkladajici §iroké vefejnosti, a to jak pracovnikim
ve statni spravé a samosprave, tak 1 ucitelim a pracovnikim v riznych
ob&anskych organizacich zikladni informace o jazykové situaci v Ceské
republice. I kdyz ji sami autofi pricitaji popularné nau¢ny charakter, uvadéji, ze
neékteré poznatky a data jsou publikovany vibec poprvé. I diky obsahu publikace
zvolili autofi inovativni piistup k prezentaci informaci, tedy Ze nechali veskery
Cesky text prelozit do anglictiny. Odborny pteklad potidila Tamah Sherman.
Publikace je tudiZz dvojjazycnd, Cesko-anglickd. Prvni Cast je tvofena Ceskym
textem a druha anglickym.

Protoze anglicky pieklad je ekvivalentem cCeského textu, pojedndme blize
pouze o Ceské Casti. Pomineme-li pfedmluvu, ve které sami autoii pfedstavuji
strukturu publikace a zdroje, ze kterych cCerpali, je veSkery text rozd€len do
informativni vodni kapitoly a dvou heslara.

Uvodni kapitola piedklada &tenaitim pohled na celkovou jazykovou situaci
v Ceské republice. Jazyky pouZivané na nasem tizemi jsou rozdéleny do dvou
skupin z hlediska jazykové piibuznosti a pravniho postaveni. Zde si autofi
pfipravili prostor pro popis 12 jazykd ndrodnostnich mensSin, které jsou spolu
s nékterymi dalSimi vybranymi jazyky podrobnéji ptedstaveny v nésledujicim
heslafi. Do oficidln€é uznanych jazykli narodnostnich menS$in fadi bulharstinu,
chorvatstinu, madarStinu, némcinu, polStinu, romstinu, rusinStinu, rustinu,
feCtinu, slovenStinu, srbStinu a ukrajinstinu. (Jednim z kritérii pro uznéni
oficidlniho statutu etnika jako ndrodnostni menSiny je tradicnost jejiho usidleni
na nasem uUzemi, viz s. 12.) ProtoZze neni jednoduché urcit piesny pocet
riznojazy¢nych mluvCich u nas, vychdzeji autofi znckolika moznych
statistickych zdroji, jako napt. ze statistickych udaji z posledniho séitani
obyvatelstva v roce 2001 (Tab. ¢. 1 o poctech obyvatel dle matetského jazyka a
Tab. €. 2. o poctech obyvatel dle narodnosti), nebo ze statistickych tdaji
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o statnim obcanstvi imigranti (Tab. ¢. 3) a poctu turistdh kazdorocné
navitévujicich CR (Tab. ¢. 4). Zajimavé jsou i udaje o podtech zaka ZS a SS
ucicich se cizi jazyky (Tab. ¢. 5). Zni je ziejmé, ze obliba anglictiny
z pochopitelnych diivodl u Zakt kazdoro¢né roste, pficemz obliba némciny rok
od roku klesd. Znovu ale naristd pocet Zakll uclicich se francouzstinu,
Spanélstinu, ale 1 rustinu.

Heslat ma dvé casti koncipované jako encyklopedicky slovnik abecedné
fazenych hesel. Prvni ¢ast heslafe se zaméfuje na popis jazykl pouzivanych
u nas, druha ¢ast na pojmy spjaté se studiem mnohojazyCnosti, jako napf.
bilingvismus a multilingvismus, etnolekt, jazykova diskriminace apod.

V prvni &asti Jazyky v Ceské republice nalezneme vedle odhadovanych podti
mluvéich daného jazyka i stru¢na predstaveni nejenom jazykit oficidlné
uznanych menSin (viz vyse), ale 1 angliCtiny, arabStiny, béloruStiny, cesStiny,
¢inStiny, japonStiny, korejStiny, makedonStiny, moldavStiny, mongolStiny,
téSinského nareCi a vietnamstiny. Pti volbé, které jazyky Ctenafim predstavit
a které nikoliv, vychazeli autofi nejenom z jazykové piibuznosti né&kterych
jazyki s &estinou, ale i z poétu imigrantd pfichazejicich do CR, zahraniénich
turisti a z mnozstvi cizojazycnych studentli, ktefi u nas studovali ¢i studuji.
Proto je do vybéru zatazena napft. arabstina, jejiz mluvéi studovali na ¢eskych
univerzitach ve vétsi mife od 60. let 20. stoleti, nyni se knim piidali
i podnikatelé a navstévnici lazenskych zatizeni. Jednotlivd hesla seznamuji
s historickym rozsifenim daného jazyka u nas, s vyukou jazyka na Skolach,
u slovanskych jazyki ale 1 s typickymi gramatickymi rysy, kterymi se odliSuji
od cestiny. U neslovanskych jazyku, jako napf. arabsStiny, ¢inStiny, japonstiny,
mongolstiny je uveden 1 systém pisma. Struktura hesla neni ale pevné déna.
Napt. u chorvatstiny, slovanského jazyka oficidln€ uznané narodnostni mensiny,
neni uveden zadny typicky gramaticky rys, jako je tomu napf. u bulharStiny
a makedonstiny. Medailonky jednotlivych jazyka vzdy obsahuji i informace,
¢im se vétSinou zabyvaji mluvci ciziho jazyka na naSem uzemi, napt. mluvéimi
korejstiny jsou hlavné jihokorejsti specialisté a manageti v ¢esko-korejskych
podnicich, ale i mensi pocet severokorejskych d€lnikii a délnic. Ne vSechny
medailonky jsou stejné¢ dlouhé, mezi nejdelsi patii pojednani o romstiné
a vietnamstin€é (témét 2 strany), o ceStiné a slovenstiné (1,4 stranky), ale
1 0 makedonstiné, ném¢in¢ a rustiné (1 stranka). AZ na jeden medailonek se
vSechny vénuji narodnim jazyktm.

V ¢asti vénované polstiné zminuji autoii nedavny vyzkum, dle kterého je
mluvend polstina odlisna od cestiny a slovenstiny ptiblizn€ z 26% (viz s. 31).
Neuvadéji ale pfesny nazev a misto publikovani tohoto vyzkumu, ani dalsi
detaily, jako napf. na zdkladé ¢eho dosli vyzkumnici k oném 26%. Neuvedeni
zdroje zminovaného vyzkumu lze hodnotit jako poruseni zasad odborné
a popularné¢ naucné prace. Predpokladame, ze se tak stalo nedopatfenim a pii
reedici budou udaje doplnény jak v samotném textu, tak v seznamu sekundérni
literatury.
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Z ne zcela objasnénych divodl zatfadili autofi mezi jazyky mensSin 1 téSinské
naieci, které patii do slezského nafeci, mluvi jim mluvc¢i na obou stranach hranic
v regionu TéSinského Slezska a uziva se hlavné v mluvené podobé. Moznym
odiivodnénim mize byt fakt, ze v dokumentech vlady Ceské republiky
vystupuje téSinské nafeci jako nareci polstiny (viz s. 38), a protoZe je polStina
jazykem oficidlné uznanych menSin Zijicich na naSem uzemi, rozhodli se
pojednat i o ném. Autofi uvadéji, Ze nafeci nema standardizovanou psanou
formu, tj. spisovnou podobu (viz tamtéz). Dle naSeho nézoru vSak neni vhodné
uzivat ve spojitosti s nafe¢im, nespisovnou varietou narodniho jazyka, spojeni
,,Spisovna forma“.

Zastavme se jeSt¢ u medailonku romstiny, ktery, jak jsme jiz uvedli, patii
mezi dva nejdel$i. Autofi zde piSi, ze ,,z nékterych oblasti komunikace je
romsStina fakticky vylou€ena, naptiklad z psané komunikace, ze Skolni vyuky,
z médii a z Gfedniho styku na vSech Grovnich* (s. 33). S timto tvrzenim Ize (jen)
souhlasit az na malé doplnéni. Vefejnopravni rozhlas, konkrétné CR 1
Radiozurndl, pravidelné¢ kazdy patek v 20:05 vysila poftad O Roma vakeren,
ktery pfinasi zpravy a reportaze ze Zivota Romi, seznamuje s romskou historii
1 literaturou a hraje jak Ceskou, tak zahrani¢ni romskou hudbu. Potad je
moderovan z vétsi Casti v CeSting, pfitomen je 1 tlumocnik, ktery preklada
nekteré ¢asti, hlavné tivod, do romstiny. Cilem pofadu je seznamit neromské
posluchace s zivotem a kulturou Romii u nés, i proto je vysilan hlavné v ¢esting.

Podobnym pofadem na CR 1 Radiozurnalu je i Stretnutie o Slovacich a pro
Slovaky zijici u nas, které je vysilano kazdé utery v 20:05 ve slovensting.

Druhy heslat Zdkladni pojmy ptinasi vysvétleni zdkladnich poymt tykajicich
se oblasti bilingvismu a multilingvismu, jako napf. etnolekt, nebo oblasti
jazykového planovani, napt. jazykova diskriminace, jazyk ve Skolstvi,
mensinovy jazyk nebo jazykova asimilace a jazykova integrace, kde autofi
oziejmuji rozdil mezi asimilaci a integraci jazykovych mensSin. I zde jsou
jednotliva hesla fazena abecedné. Jedno =zhesel je vénovano piijmeni
a problémim pii prepisovani cizich jmen zjazykt uzivajicich jiné pismo nez
latinku, a také dnes Casto diskutovanému problému piechylovani cizich jmen.

Na zavér jak cCeské, tak anglické Casti jsou uvedeny internetové odkazy
riznych instituci a organizaci a seznam sekundarni literatury, ktera byla zfejmé
pii pfipravé textu publikace pouZita; v rdmci textu vSak na ni nejsou uvedeny
zadné odkazy, tudiZ nelze dohledat, ze které sekundarni literatury u jednotlivych
témat autofi vychazeli.

Jak jsme uvedli vySe, pfedkladana publikace si necini naroky byt odbornou
studii. Chce byt spiSe privodcem zdjemcim o problematiku mnohojazyc¢nosti
v CR a poskytnout jim zékladni informace. Diky svému heslovitému ¢lenéni
skyta ¢tenafi rychlou orientaci v textu.

Katerina Sladek Antalovska
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Vyvoj Ceského barokniho souvéti souradného

Jarmila Alexova (1), Praha: ARSCI, 2009, 271 s.

Dlouho opomijené a nékdy i zatracované barokni ceStiné naSi lingvisté
v posledni dobé po programovém clanku A. Sticha (1991) vénuji zéasluzné
pozornost, napf. (v abecednim potadi) J. Alexova, A. M. Cerna, M. David,
Z. Holub, J. Hubacek, A. Jaklova, M. JaneCkova (2009), B. Junkova, P. Kosek
(2003), O. Koupil (2007), J. Linda a jini. M4 to Sir§i kulturné politicky vyznam,
protoZe tito autofi ukazuji, Ze nebyl takovy pieryv ve vyvoji ¢eského naroda, jak
se tvrdilo od 19. stoleti v souvislosti s ideologickym odmitanim katolické
protireformace, které nebylo opteno o historicka fakta. V ¢eskych zemich byla
kontinuita spisovné ¢estiny.

Recenzovana kniha J. Alexové, pracovnice Ustavu bohemistiky Filozofické
fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, ve kterém se dlouhodobé
a kolektivné zkouma barokni CeStina, je vyznamnym syntaktickym piispévkem
ke studiu této CeStiny, syntaktickych praci je totiz malo. Shromazdila velmi
cenny material soufadnych souvéti z Ceskych baroknich textd, které vznikly
v ¢asovém rozmezi 1630-1750. Jedna se o excerpci z vice nez 150 tiSt€nych
pramennych pamatek, jimiZ jsou texty naboZensky propagandistické, historickeé,
legendistické, literatura s tematikou duchovni, literatura odbornd piivodni
1 prelozena, literatura memodarova, dobova korespondence, barokni homiletika
a prilezitostnd kazani. V zasadé¢ jde o texty spisovné, protoze maji vyssi
komunikac¢ni funkei.

Pifi velmi jemné formalné sémantické klasifikaci soutadného souvéti do
celého systému typa a podtypt se J. Alexova opiela vhodné o pojeti souradného
souvéti v monografii J. Bauera (1960). V ni sice barokni ceStina nebyla
analyzovédna, ale protoZze se autor zabyval ceStinou starS$i, umoznilo to
v posuzované knize konfrontaci této CeStiny s CeStinou barokni. Autorka sleduje
na zaklad¢ koncepce J. Bauera hlavné vyznamové vztahy v dvojicich vét, a to
pfedevsim hlavnich, popisem soutfadného souvéti jako slozky souvéti slozitého
se vSak zabyva také. Nekdy si v§ima 1 soufadného vztahu mezi vétnymi ¢leny ve
vété jednoduché. Ukazuje, Ze teprve az v baroku vznikaji nékteré nové spojovaci
vyrazy, napt. divodova spojka totiz (s. 206), vyluCovaci spojka nebo (s. 154),
jiné spojovaci vyrazy zanikaji, u jinych dochazi ke zménam v jejich funkci.

V obecném uvodu (s. 5-12) autorka vedle metodologickych vychodisek
a materidlové baze podava také popis dosavadnich praci vénovanych baroknimu
souvéti, a to zvlasté v soucasném obdobi. Ukazuje na s. 11, Ze pted rokem 1989
st jen K. Svoboda (1988), jehoz kniha vznikla na zéklad¢ propracovani starSich
stati a clankli, uvédomoval pifi studiu vyvoje souvétné syntaxe cCeStiny
obrozenské souvislost mezi barokni ¢estinou a obdobim narodniho obrozeni.
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V dalsi kapitole podava J. Alexova teoretickd vychodiska popisu soufadného
souvéti (s. 13-21). VSima si vymezeni pojmu souvéti souradného, jeho
klasifikace a spojovacich prostfedkti hlavné v ¢eské lingvistice 20. stoleti.

V nésledujicich kapitolach se autorka zabyva jednotlivymi typy souradného
souveti v barokni ceSting€, jejichz Sest typi chape shodn€ sJ. Bauerem
a konfrontuje je s typy ve staré €estiné. Vénuje se souvéti sluCovacimu (s. 22—
73), odporovacimu (s. 74-128), stupniovacimu (s. 129-151), vylu¢ovacimu
(s. 152-165), disledkovému (s. 166-194) a divodovému a vysvétlovacimu
(s. 195-213).

V kazdém ze Sesti typl soufadného souvéti sleduje jihoCeskda bohemistka
vyskyt spojovacich prostiedkti gramatickych i lexikalnich, jejich podil na
vyjadfovani vyznamovych vztahi v soufadném souvéti a na utvareni
vyznamovych odstinli. VZdy se zabyva 1 uzZitim spojovaciho prostiedku ve
funkci konektoru, tj. tehdy, kdyz uvozuje samostatny vétny celek, tedy
v textovém spojeni. Analyzuje také souvéti asyndetickd, tj. souvéti, v nichz
sémanticky vztah vét neni formalné¢ vyjadfen spojovacimi prostfedky, ale
vyplyva z obsahu spojenych vét (u sluCovaciho souvéti v barokni Cestiné na
rozdil od starsi ¢eStiny prevazuji asyndeta stejnopodmétd nad riznopodmétymi).
vét, v nichz se ovSem druhd véta nezaclenuje obsahové do véty predchazejici,
protoze jde obsahové o koordina¢ni spojeni. Jedna se o nepravé véty vedlejsi
uvozené vztaznymi zdjmeny a prislovci, srov. co(z), ktery(z), kteryzto, jenz(to),
kde(zZ), kdezto atd.

Jednotlivé kapitoly jsou velmi podrobné, bylo excerpovano mnoho zavazného
materialu. Proto je ohleduplné vici ¢tenafi, Ze autorka podava v zavéru vykladia
o kazdém typu soutadného souvéti vzdy celkové shrnuti, které umoziuje dobie
se ve vykladech orientovat.

Kniha je wuzaviena zobeciiujicim zévérem (s. 214-227), podrobnym
seznamem prament a literatury (s. 229-257), anglickym resumé (s. 259-261)
a uziteCnym rejstiikem spojovacich prostredki (s. 262—-268).

Pro ilustraci preciznosti J. Alexové si ukazme postup jejiho vykladu alespon
v kapitole popisujici souvéti odporovaci, které je v barokni Cestiné obzvlasté
frekventované. Tento typ sémanticky tfidi podle J. Bauera na protiklad, omezeni
a opak, jejich Cetné vyznamové odstiny a tuto sémantiku nachdzi v Sesti
formalné vyjadienych podtypech odporovaciho souvéti, o nichZ se zminime jen
velmi struéné€. Autorka stale ptihlizi k frekvenci souvéti v barokni cestiné celého
obdobi 1 v jejich jednotlivych vyvojovych etapach, postihuje tak dynamicky
vyvoj soufadného souvéti.

Za prvé jde o odporovaci souvéti asyndetické, které na rozdil od staré Cestiny
je Casté, nejcastéjsi je vyznam protikladnosti, napt. Ona se v krdse svetu chce
zalibiti, my Zenichu dusi nasich libiti se neprestavame. Za druhé je uveden jako
podtyp vyklad o souvéti s prostiedky lexikalnimi, jimiz jsou Casto pfislovce,
STov. naproti, zpdtecné, zase, zatim, prece, ovSem, jediné, jen, krom(é), toliko
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atd., a predlozkové pady ukazovaciho zdjmena to, napt. naproti tomu, proti
tomu, mezi tim apod. Byvaji v souvétném spojeni, ale i jako konektory.
Zajimavé jsou nejrazn€j$i kombinace téchto lexikalnich prostfedka s dalSim
pfislovcem, srov. naproti pak, zatim pak aj., spojkou, srov. naproti ale, zase
vSak atd., nebo aditivnim prostfedkem, srov. naproti také. Za treti se jedna
o souvéti s vicedilnymi spojovacimi vyrazy riznoslovnymi, napt. sice — ale, sice
— vSak, sice — nicménée, ovSem — ale atd., také zde byvaji dalS§i kombinace
v druhé &asti spojovaciho vyrazu. Za ctvrté autorka uvadi nejCastéjs$i podtyp
odporovaciho souvéti, a to souvéti spojkoveé; zalina spojkou pak, srov. viastni
veci nade vSecko vyndsime, cizi pak veci... zlehcujeme, ta je Casto dolozena
v prekladech z latiny, vyznam protikladnosti se vSak pomérné¢ rychle vytracel
a spojka nabyvala Castéji jen funkci navazovaci. Dale jsou to spojky a, i, ani,
aniz a samoziejmé nejfrekventovanéj$i univerzalni spojka odporovaci ale, dale
vSak, avSak, nez, alebrz, anobrz, nybrz, lec, ano atd. a opét dal§i nesCetné
kombinace, napf. jen u spojky a: a mezi tim, a naproti, a naproti tomu, a prece,
a medle, a nicméné, a hned atd. Za paté je to souvéti s citoslovci, napt. pred
casem byl prisel, a hle dvére samé od sebe se oteviely, a za Sesté souveéti
s prostiedky hypotaktickymi, a to se vztaznym zdjmennym piislovcem kdezZto
a se vztaznym zajmenem jezto, odporovaci vyznam kdeZto srov. az v pozdnim
baroku: Dysmas k pokdani pohnut byl, kdeZto lotr druhy v své zatvrzelosti zustal.

V knize je kromé dosti Castych tiskovych chyb jen malo formulacnich
nedostatktl, srov. n¢kdy uzivani termina spojovaci prostfedek a spojovaci vyraz
jako synonyma, ackoli termin spojovaci prosttedek ma vyznam S$irSi; misto
formulace stav obecné cesky (s. 53) by bylo 1€pe obecny stav v cestine.

Kniha ¢eskobudéjovické lingvistky Jarmily Alexoveé je zavaznym piispévkem
ke zkouméani vyvoje Ceského souvéti, protoze piindsi cenny, detailné¢ utiidény
rozsahly materidl. Pfi jeho interpretaci konstatuje autorka také to, ze spisovna
barokni ceStina byla mnohdy ovlivnéna pii vyjadfovani mezivétnych vztaha
latinou a to obohatilo jeji vyrazové moznosti o prostiedky nové. Byva zde i vliv
stylizace biblického textu. Autorka presvédcivé ukazuje kontinuitu jazykového
vyvoje v baroknim obdobi. I kdyZ existovala jistd omezeni ve funk¢ni stylové
diferenciaci barokni CeStiny, v oblasti souvéti souradného navazuji barokni
autofi na vyspély jazyk epochy predchéazejici, na humanistickou cestinu,
rozvijeji ji a obohacuji mnoha prosttedky novymi, a to zvlas§t€ mnoZstvim
spojkovych vyrazl sloZzenych, vzniklych kombinacemi prvkii zndmych uz ve
starSi CeSting.

Budouci prace o vyvoji ¢esStiny budou muset z recenzované knihy vychazet.
Bude tomu tak jist¢ uz pifi zpracovani syntaxe ceského barokniho souvéti
podifadného a souvéti slozitého. V dalsi etapé zkoumani barokniho souradného
souvéti bude tfeba predevsim srovnavat toto souvéti s jeho popisem ve vyvojové
etap¢ nasledujici, tj. v dob& narodniho obrozeni. Je zajimavé, ze zatimco dnes se
posiluje vyzkum barokni cCeStiny, studium ceStiny nérodniho obrozeni se
oslabuje, coz neni ptiznivé pro vyklad kontinuity ¢eStiny. Jsou zde vSak starSi
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prace o cesStin€ narodniho obrozeni, ze kterych je mozno vychazet (Grepl,
1958a,b, Jelinek, 1958, Svoboda, 1988), a proto k tomuto srovnani mize dojit.
Pomuze to i hlubsimu pochopeni souvéti v soucasné cesting.
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ceskobudéjovickou i ¢eskou bohemistiku.

65



Kronika

Marii TéSitelové k Zivotnimu jubileu

PhDr. Marii Té&Sitelové, DrSc. nalezi distojné misto v fadach ptislusnika
velké generace Ceskych lingvistd, jejichz vrcholné tvirci obdobi spadd do
Sedesatych az osmdesatych let. Byla to generace, do jejihoz Zivota zasahla druha
svétova valka, vysttidana spoleCensky a politicky vzmachem velkych nadéji —
1 odpovédi vpodobé velkych zklamani. Byla to generace postizena
nemilosrdnym poucenim o tom, ze moznost vzdélavat se bez vnéjSich problémt
ve zvoleném oboru, zit, studovat a pracovat ve svété stabilnich a neménnych
moznosti neni samoziejmosti. Snad pravé proto tato generace dovedla — pro
nékoho snad paradoxné¢ — sviij cCas vrchovaté naplnit promySlenou,
systematickou praci: chtélo by se skoro fici, Ze praci na naroda roli dédi¢né,
kdyby naSe pfitomnost podobnymi vyjaddifenimi tak neskrupulézné
neopovrhovala.

V té€chto spoleCensko-historickych souvislostech je tfeba piipomenout, Ze
Marie TéSitelova vedle bohemistiky vystudovala historii. Pro ni to ov§em nebyl
zdaleka jen néjaky druhy doplitkovy obor; my, ktefi ji zname blize, vime, Ze pro
ni vzdy bylo a je hluboké historicko-spoleCenské mysleni a reflektovani
aktualnich udalosti bytostnou samoziejmosti. Chce se fici, Ze byla vzdy skvélou
komentéatorkou udalosti — v rozpéti od globalniho svétového déni az po mnohdy
malou a jeSté¢ mensi historii naseho lingvistického svéta.

Jak vSichni dobfe vime, Marie Té&Sitelova je zakladatelkou a ztélesnénim nasi
kvantitativni lingvistiky. Spole€nou praci s J. V. Be€kou a Jaroslavem Jelinkem
pocinaje, ptes velkou éru systematického vyzkumu kvantitativnich charakteristik
jednotlivych funkénich styld ¢estiny, ktery uskute¢nila se svym tymem na padé
Ustavu pro jazyk esky, az po vyznamné teoretické prace, monograficky
vydavané nejen u nas, ale 1 v prestiznich svétovych nakladatelstvich. Byla to éra
vpravd¢é pionyrskd, tehdy jest¢ bez dnes tak samoziejmého technologického
zazemi. O to vice je tfeba pfipominat, Ze to je dilo velké a skvélé. Je to dilo,
které¢ 1 v konkurenci dneSnich mozZnosti, ideji a pfistupli Zije a je vyuZivano.
Vim, Ze je fada nelingvistickych humanitnich obori, které si k vysledkim
tohoto monumentalniho projektu nejen nasly samy cestu, ale jejich predstavitelé
mluvi o vysledcich kvantitativnich analyz ,.téSitelovské éry* s hlubokou tctou.
A v této souvislosti bych chtél pfipomenout dalsi charakteristicky rys Marie
Te&sitelové: kazdodenni prace na velkych empiricky zaloZenych dilech tohoto
a podobného charakteru je zpravidla naro¢nd, nevahejme fici, ze v n¢jakém
smyslu i klopotna. Marie Té&Sitelova si toho byla védoma, proto vzdy vedla ¢leny
svého tymu ke dvéma vécem: za prvé, aby dovedli svou kazdodenni analytickou
materidlovou praci pohotové vyuzivat v syntetickych teoretickych studiich; za
druhé, aby kazdy z nich mél vedle prace na spolecném velkém kvantitativnim
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projektu jesté né¢jaky dalsi obor, kterému se bude — alespont formou
sledovatelského vyzkumu, jak se tehdy fikalo — vénovat. A skute¢né: mnozi
Clenové jejiho tymu se stali zakladatelskymi osobnostmi obortii, bez nichz si
dne$ni lingvistiku neumime predstavit, vzdyt to byla tieba sociolingvistika,
psycholingvistika, textova syntax a jiné dneSni tzv. pomezni discipliny. Je to
piiklad vynikajici, neformalni védeckeé vychovy, je to postup, ktery Cleny tymu
zbavoval nebezpeci omezujici a oslabujici specializace.

Neni v Zadném piipadé nadsdzkou nebo snad néjakym kompozi¢nim
stereotypem, jestlize nyni feknu, Ze Marie Té&Sitelova je 1 ztélesnénim naseho
nejvyznamnéjSiho a mezinarodné nejrespektovanéjsiho lingvistického Casopisu,
Slova a slovesnosti. Byla vykonnou redaktorkou havrankovské éry a po odchodu
Bohuslava Havranka z funkce vedouciho redaktora tuto funkci po mnoho let
zastavala. Vytvorila charakteristicky styl redakéni prace spocivajici v ndroéném
posuzovani nabidnutych praci, v naroéné praci redak¢ni rady; pfevzala a dale
rozvijela Havrankovu zésadu, ze Slovo a slovesnost ma nejen prezentovat celé
spektrum lingvistickych disciplin a metodologickych tendenci, nejen tisknout
nejlepsi prace zralych badatell, ale pfimo 1 vyhledavat a uvadét nové mladé
autory. M¢I jsem to Stésti, Ze jsem praveé ve svét€ Slova a slovesnosti po celou
,havrankovskou a téSitelovskou éru“ mél moznost ucit se redakéni praci, ale
i ucit se, jak psat a jak nepsat odborné stati. My, kdo jsme piisli do
Séfredaktorské funkce po M. T&Sitelové, jsme ten zminény styl redakeni prace
ctili a zachovavali — myslim, ze ne z pouhé invencni neschopnosti, ale pro jeho
v dobrém slova smyslu klasi¢nost a efektivnost.

Marie Té&Sitelova je ovSem také spjata snaSi dlouhodobé plisobici
jazykovédnou spole¢nosti — s Jazykovédnym sdruZenim. Myslim, Ze 1 v jeji éfe
hlavni vybor uchovaval hodnoty této spolecnosti urené — tradice prazského
strukturalismu, organizaci spoletensko-védeckého Zivota v Cechach i na
Moravé ptedevsim v podob¢ jubilejnich pfednasek a uvadéni mladych lingvisti
,,do spole¢nosti®. Ze tato védecka organizace méla a ma sviij smysl a poslani, se
myslim také ukazalo béhem posledniho dvacetileti, ve kterém obnovil svou
¢innost Prazsky lingvisticky krouzek. Je ziejmé, Ze ob¢é spoleCnosti maji své
poslani, svlij smysl a svou tlohu.

Z predchazejicich radki je asi dostatecné ziejmé, ze Marie TéSitelova je nejen
védecka osobnost, ale — dne$nim diskurzem feceno — piikladny védecky
manazer. K této skutecnosti je tfeba jesté ptipojit jednu vyznamnou skutecnost:
at’ jiz tidila Marie T¢&Sitelova pracovni zasedani odd€leni, tymu, redakéni rady
nebo hlavniho vyboru, vzdy to mélo vysokou a nezaménitelnou spolecenskou
urovenl — Casto navzdory stresujici, uspéchané a neradostné skutecnosti toto
jednani obklopujici.

Pani doktorce Marii T¢&Sitelové nalezi u pftilezitosti jejiho jubilea devadesat
nejkrasnéjSich razi, z nichz kazda budiz znamenim chvaly, dika, Gcty a pranim
zdravi, sily a v8eho krasného.

Jan Korensky
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K nedozitym 90. narozeninam Pfemysla Hausera

Vroce 2001 poradala katedra ceského jazyka Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity konferenci pfi ptileZitosti vyznamného jubilea — 80 let
profesora Piemysla Hausera. O 5 let pozdéji, v dubnu 2006, se lingvisté sesh
v Brn€ na Pedagogické fakulté opét, aby spolecné zhodnotili rozsihlé dilo
a ocenili dlouholetou pedagogickou Ccinnost tohoto vyznamného ceského
jazykovédce v roce jeho 85. narozenin.

V dubnu leto$niho roku chystali Premyslu Hauserovi kolegové z katedry
ceského jazyka brnénské Pedagogické fakulty oslavu uctyhodného jubilea —
90 let. Bohuzel 10. bfezna jsme se vSichni dozvéd€li smutnou zpravu, ze tyto
narozeniny jiz s panem profesorem neoslavime: Premysl Hauser v Brné po
kratké nemoci zemfel. Pivodné zamySleny clanek pfipominajici vyznamné
zivotni jubileum se tedy méni ve vzpominku nejen na dlouholetou praci
a rozsahlé dilo profesora Hausera, ale 1 na chvile stradvené s nim na pracovisti.

Neékolik stati rekapitulujicich zivot a dilo Pfemysla Hausera bylo publikovano
v 1. 2001." Jeho profesni dréaha zadala v roce 1947 po absolvovani obort ¢esky
jazyk a filozofie na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity.  Po
nckolikatiletém plisobeni na zdékladnich a stfednich Skolach v Ivancicich,
Olbramovicich, Ketkovicich a Zastavce u Brna nastoupil P. Hauser v r. 1954 na
Vysokou skolu pedagogickou v Praze a po zfizeni Pedagogického institutu
(1959) byl jmenovan vedoucim katedry ¢eského jazyka a literatury na tomto
pracovisti. Vr. 1964 zacal ucit na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy
nejdiive jako odborny asistent (v r. 1960 ziskal titul PhDr. a v r. 1964 CSc. po
obhajobé kandidatské disertani prace Slovotvorné zakonitosti obrozenecké
cestiny) a v r. 1967 byl po Gspésném habilitacnim fizeni jmenovan docentem pro
obor Cesky jazyk. V r. 1975 nastoupil P. Hauser na Pedagogickou fakultu
Masarykovy univerzity v Brn€, na které stravil nejdelSi etapu své profesni
kariéry: az do r. 2008 byl fadnym clenem katedry ¢eského jazyka a v r. 2009 zde
stale pisobil jako externi ucitel. Profesorem pro obor ¢esky jazyk byl jmenovan
r. 1991. V letech 1971-1974 pobyval Pfemysl Hauser na Filozofické fakulté
Univerzity v Lublani jako lektor ceského jazyka a literatury a kontakty s timto
slavistickym pracovi§tém udrZzoval 1 po celou dobu svého plisobeni v Brné.
Znalost slovinského jazyka a slovinské kultury se odrdzi i v nékterych jeho
odbornych pracich, napt. ve statich Cerknické jezero a Jan Neruda a Stopy
slovinsko-Ceskych kulturnich stykit v Lublani (obé vysly ve sborniku Slovinsko,
cesty do piirody. Brno: Masarykova univerzita, 2004). Diky profesoru
Hauserovi mohly byt do studijnich programli oborii s Ceskym jazykem na
brnénské Pedagogické fakulté¢ zatazeny i kurzy slovinstiny. V roce 2006 pfti
prilezitosti 85. narozenin ziskal P. Hauser vyznamné ocenéni za popularizaci

' Z tohoto divodu se v tomto ¢lanku soustiedime jednak na monografické prace P. Hausera,
jednak na stati a studie vydané piedevsim po roce 2000.
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slovinského jazyka a kultury v Cesku a za piispévek k rozvoji desko-slovinské
spoluprace na univerzitni urovni.

Od 80. let 20. stoleti jsou se jménem Pfemysla Hausera spojeny predevsSim
ucebnice Ceského jazyka pro 5.—8. ro¢nik zikladni Skoly (vychazely v letech
1981-1983 v SPN v Praze), jejichz autory byli také M. Cechova, A. Jedlicka
a B. Sedlacek. Jiz dfive vSak P. Hauser vydal nékolik ucebnic a cvic¢ebnic pro
zékladni a sttedni Skoly: za vSechny pfipomindme Ucebnici ceského jazyka pro
pedagogicke skoly (Praha: SPN 1956 — 1. dil, 1957 — II. dil) a Jazykova cviceni
a rozbory (Praha: SPN 1966, 1976).> V 90. letech se stal P. Hauser ¢lenem
autorského  kolektivu tvofeného jesté V. Styblikem, M. Cechovou
a E. HoSnovou, ktery vytvoftil dalsi ucelenou fadu ucebnic ¢eského jazyka pro
6.-9. ro¢nik, vydavanou SPN v Praze v letech 1995-2000. Kromé toho vsak
P. Hauser vytvofil pod svym vedenim autorsky kolektiv 1 na katedfe Ceského
jazyka Pedagogické fakulty MU v Brné a spolu s mladSimi kolegy vydal
souvislou fadu cviéebnic s nazvem Cestina hravé, a to pro 6., 7. a 8. roénik
zakladni Skoly a niz§i gymndzium (Praha: Pansofia 1998, 1999 a 2001)
a Cestina hravé pro 9. roénik zakladni 8koly a niz§i gymnazium (Uvaly u Prahy:
Albra 2003). Podobné jako ucebnice, jejichz spoluautorem byl P. Hauser, se
také tyto cvicebnice setkaly s velkym ohlasem u ucitela ¢eského jazyka. Spolu
s V. Styblikem, M. Cechovou a E. Ho$novou se pak P. Hauser podilel na
priru¢ce syntetického charakteru s ndzvem Zdkladni mluvnice ceského jazyka
(Praha: SPN, 2004), shrnujici veskeré ucivo z ¢eského jazyka pro zakladni skoly
nikoliv podle ro¢niki, ale podle tematickych celkii. Ocenit je tieba zejména
pfistup autorti k prezentovani ceského jazyka, opirajici se ¢asto o Uryvky z basni
1 z prozaickych dél vyznamnych ceskych spisovatelll (Nerudy, Vrchlického,
Capka). Mluvnické vyklady i vyklady o slovni zasobé& a tvofeni slov jsou
dasledné propojovany s pravopisnym ucivem, které tak neni vysvétlovano
izolované. Autofi v této knize dasledné uplatiiuji komplexni ptistup k vyuce
ceského jazyka a ke slohovému vyucovani. Publikace ziskala i schvalovaci
dolozku MSMT CR.

Zaktm a uditelam zakladnich $kol je uréen také Slovnik jazykovédné
terminologie (Brno: Nova Skola, 2001), ktery vznikl pod vedenim P. Hausera
a jehoz dalSimi autory jsou ¢lenové katedry Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity. Slovnik zahrnuje asi 600 abecedné uspotfddanych hesel ze vSech
jazykovych disciplin i ze slohového vyucovani — termintli, s nimiz se Zaci
1 ucitelé setkdvaji bézné v uCebnicich Ceského jazyka, ale které v nich nejsou
vzdy vystizné vysvétleny. ZkuSenosti ucitele a schopnost organizovat tvirci
praci v kolektivu P. Hauser zarocil také pii tvorbé teoretickych didaktickych
praci, ur¢enych studentim bohemistickych oborti na vysokych skolach: Zdkladii
didaktiky ceského jazyka pro prvni stupen zdkladni Skoly (spoluautorkou je

* A&koliv po r. 1989 ani tyto udebnice neusly mensi kritice za texty ideologicky poplatné
dobé, po strance odborné a didaktické jsou vysoko hodnoceny dodnes.
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K. Ondraskova; Brno: Masarykova univerzita, 1991) a Didaktika ceského jazyka
pro 2. stupen zakladni skoly (spoluautory jsou H. Kneselova, 1. Martinec
a K. Ondraskovd). Vr. 2007 vySla piepracovana verze téchto skript
v monografické podobé& pod ndzvem Didaktika ceského jazyka pro 2. stupeii ZS,
autory byli (kromé P. Hausera) K. Klimova, H. Kneselova a 1. Martinec. Ze
vSech t&€chto praci je ziejmé, jak P. Hauser vzdy zdurazioval potifebu disledné
spojovat didaktické a metodické dovednosti s hlubokymi znalostmi teoretickymi
a odmital uplathovani didaktického zietele bez dikladného lingvistického
vzdélani u ucitelti Ceského jazyka vSech stupiiti Skol. Nékolikaleté plisobeni na
Univerzité v Lublani zaro¢il P. Hauser v publikaci Cescina, kterou napsal spolu
s A. Jedlickou a B. Urbanc¢ic¢em (vysla v Lublani v r. 1980 a 1997).

Teoreticka lingvisticka prace P. Hausera se od pocatku soustiedi na dvé
hlavni oblasti: tvofeni slov a syntax. Prvni velkou syntetickou praci ze
slovotvorby je monografie Tvoreni podstatnych jmen v dobé narodniho obrozeni
(Brno: UJEP, 1978): P. Hauser se vni projevil jako fundovany znalec
slovotvorné teorie nejen J. Dobrovského a J. Jungmanna, ale téZ jejich
pfedchiidct J. V. Rosy a J. V. Pohla. Pozornost vénoval jak podstatnym
jméniim, kterd ve slovni zasob¢ pretrvala dodnes, tak slovim, kterd se jiz
v dob¢€ narodniho obrozeni vyskytovala spiSe ojedinéle. K pfinosu Dobrovského
k soucasné slovotvorbé se Hauser vraci jest¢ ve fundované studii Dobrovského
slovotvornda teorie ve srovnani s dnesni, publikované v renomovaném
slavistickém sborniku Josef Dobrovsky — Fundator studiorum slavicorum
(Praha: AV CR, 2004).

Syntetickymi pracemi o sou€asné slovotvorné soustavé jsou pfedevsim Nauka
o slovni zasobé (1. vyd. Praha: SPN, 1980) — monografie a soucasn¢ studijni text
pro posluchace vysokoSkolskych bohemistickych oborti. Prace ma dvé casti:
prvni je tvofena vyklady o slovni zasob¢, kritériich jejiho tiidéni
a o vyznamovych vztazich ve slovni zasobé&, zejména v kapitolach o piivodu
slov nechybéji dopliujici vysvétleni o vyvoji slovni zasoby a historickych
zménach vyznamu. Druhd cast publikace je vénovana detailnimu popisu
slovotvorného systému soucasné ¢estiny u vSech slovnich druhti. Hauser vychazi
piredevs§im z teorie tvofeni slov M. Dokulila. Kniha je zakoncena kapitolami
o viceslovnych pojmenovanich (souslovich a frazémech) a o vyvoji Ceské
lexikografie od 14. stoleti do 70. let 20. stoleti. V- Mluvnici cestiny I (Praha:
Academia, 1985) zpracoval P. Hauser kapitolu Odvozovani podstatnych jmen.

Znacnou pozornost Hauser vénuje velmi produktivnimu slovotvornému
postupu — odvozovani smiSenému / cirkumfixaci, zejména tvotreni podstatnych
jmen pfedponou a koncovkou vzoru staveni (nabrezi, podlesi, porici). Na toto
téma je zaméfena napi. stat’ Podstatna jména tvorend predponou po-
a koncovkami vzoru staveni: pobrezi, Podyji (2004).> Stranou zajmu P. Hausera
nezustaly ani slovotvorné prostfedky malo produktivni a neproduktivni — za

3 Stat’ vysla ve sborniku Zivot s morfémy. Brno: Masarykova univerzita, 2004.
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vSechny pfipominame jeho ptispévek Neproduktivni slovotvorné prostiedky
a typy podstatnych jmen (2003)" nebo Zdvojovini jako slovotvorny proces
(2004)° — v této studii P. Hauser sleduje slozena ptidavna jména typu cernocerny
(Cernocerna tma). Pridavnym jménim je vé€novana stat’ Pridavna jména
individudlné privlastiiovaci na -itv, -in, publikovand ve sborniku Cestina —
badani a uceni (Brno: Masarykova univerzita, 2007),° ktery piipravila katedra
Geského jazyka pii prilezitosti 85. narozenin P. Hausera. Rada Hauserovych
praci zejména po r. 2000 ma syntetizujici charakter, napt. Zacdtek a konec.
Vyznamové a slovotvorné souvislosti (2001),” Vyznam a funkce prostorovych
ndzvii v cestiné (2007)° a &asto také spojuji pohled teoretické lingvistiky se
zietelem didaktickym, jako napf. Pojeti uciva o tvoieni slov (2007).” Drobny, ale
jazykové fundovany a zajimavy ptispévek Virnik, babec, hluchdii (2008)"
prozrazuje nejen zaujeti P. Hausera ptirodni proézou Jaromira Tomecka, ale také
jeho osobni vztah k ptirod¢: od mladi byl P. Hauser ¢lenem skautského oddilu
a k jeho konickim patfilo vzdy rybafeni. V uvedené stati sledoval pfedevSim
nazvy rostlin a Zivocichi, které jako prvni nebo jako jeden z prvnich uzil pravé
J. Tomecek: napt. oznaCeni tetfeva ndzvem hlusec, nazev sumciho mladéte
sumce, jméno babec (jiny nazev pro rybu vranku), hromadny nazev buci, ale
také nékterd adjektiva (napt. hlavatci, cvrcci).

Nekteré z poslednich praci P. Hausera jsou orientovany i onomasticky: za
vSechny uvadime studii Puvodni nazvy casti Oslavan, publikovanou jako
kapitolu kolektivni monografie Teoretické a komunikacni aspekty proprii (Brno:
Masarykova univerzita, 2009):'' odrazi se v ni hluboky vztah autora k jeho
rodnému méstu a regionu. Na konkrétnich ptikladech P. Hauser dokumentuje, ze
nazvy ulic a osad v Oslavanech maji casto pivod ve starSich jménech
pomistnich, souvisejicich napf. s existenci nipadného piirodniho ttvaru,
vznikajicich podle vyznamné stavby (U Cihelny, Zamosti), poukazuje 1 na
némecky pivod nékterych jmen (Verpach, Kacperky — zptvodniho
Katzenberge). Piinos studie spociva i v publikovani informaci o nazvech mist,
které dnes — jak piSe P. Hauser — ,,pfesahuji i pamét nejstarSich obyvatel®.

Teoretickolingvisticky a didakticky zietel se spojuje téméf ve vSech
Hauserovych pracich z posledniho desetileti, které jsou vénovany syntaxi, at’ uz
ve skriptech Zdklady skladby cestiny (2003) nebo v jednotlivych statich. Zaklady

* Clanek byl publikovan ve Sborniku praci Filozoficko-pFirodovédecké fakulty Slezské
univerzity v Opave. Opava, 2003.

> Viz sbornik Jazykovéda. Lingvistika, sv. 114. Ostrava: Filozoficka fakulta, 2004.

® Editorkami sborniku byly K. Klimova a E. Minafova.

7 Clanek byl publikovan ve sborniku Zacdtek a konec v jazyce a literatuie. Usti nad Labem:
UJEP, 2001.

¥ Viz sbornik Prostor v jazyce a literatuie. Usti nad Labem: UJEP, 2007.

? Stat’ vysla jako kapitola v publikaci Co v§echno slovo znamend. Usti nad Labem: UJEP,
2007.

10Viz Sbornik Odkaz Jaromira Tomecka. Brno: Veronika, 2008.

"!"Editory monografie byli J. M. Tuskové4, M. Harvalik a E. Minafova.
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skladby cestiny dusledné respektuji piredpokladané pozadavky na studijni text:
piehledné a jasné clenéni do kapitol, jasné vytknuti termini a jejich
srozumitelné vysvétleni, velké mnozstvi ptikladl jak z bézné komunikace, tak
zumélecké 1 odborné literatury. Zatazeny jsou kapitoly pfesné vysvétlujici
komplexni rozbor konkrétnich vét jednoduchych a rozbor slozitych souvéti. Nad
vyvojem a zménami v pojeti jednoclennych vét se P. Hauser zamysli ve stati
Jednoclenné véty ve védecké a skolské skladbé (2003)."

P. Hauser je piikladem vysokoSkolského ucitele spojujiciho zkuSenosti
z pedagogické praxe s védeckou erudovanosti lingvisty, jak prozrazuji 1 jeho
dal§i stati: v ¢asopise Cesky jazyk a literatura byly publikovany ¢&lanky
Vyucovani ceskému jazyku a jazykovéda (2001) a Souborny pristup k jazykovym
jeviim (2006) a ve sborniku Spisovnost a nespisovnost — zdroje, promeény,
perspektivy stat’ Spisovny jazyk a nareci v ceské skole (2004). Zejména do téchto
praci pronikd také pevné stanovisko P. Hausera k potifebé respektovat
poZadavky jazykové a feCové kultury, rozvijet kultivované vyjadfovani ve skole
a ve vefenych projevech; jednoznaéné¢ odmitd ndzory o nefunkénosti
a archaicnosti soucasného spisovného jazyka a nazory zpochybiiujici potiebu
kodifikace spisovné CeStiny. Tyto svoje postoje prezentoval i na fadé konferenci
po r. 2000 a vraci se k nim ve svém poslednim publikovaném ¢lanku Jazykova
vychova a jazykova kultura, ktery vySel koncem roku 2010 v ¢asopise Komensky
(ro¢. 135, ¢. 1). Vtémze casopise byl publikovan rozhovor s profesorem
Hauserem na podobné téma, nazvany Jak se chovame, tak také mluvime.

Jak je patrné z dat vydani poslednich praci Piemysla Hausera, ani vék
pfevySujici 85 let mu nebranil v aktivni publikacni ¢innosti. Kromé& zminéného
rozhovoru a €¢lanku v Casopise Komensky spolupracoval se svymi kolegynémi
K. Klimovou, K. Ondraskovou a I. Kolafovou na pfipravované publikaci
Soucasny cesky jazyk (pro studujici ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly), pro
kterou napsal kapitoly o slovni zdsobé a tvofeni slov. Snad bude tato kniha
dastojnym pfipomenutim jeho pamatky.

90 let je uctyhodny ve&k. Presto nds zprava o odchodu Pfemysla Hausera
zastihla nepfipravené na tuto skutecnost: vSichni jsme si zvykli na to, ze ke
katedfe Ceského jazyka patiil a Ze toto svoje pracovisté i v poslednich dvou
letech po ukoncCeni aktivniho pedagogického pusobeni stale navstévoval. Jesté
na poslednim setkani na porad¢ katedry v lednu letoSniho roku Pfemysl Hauser
v diskusi opét dirazné vystupoval proti tolerovani nekultivovaného jazykového
chovani nékterych vefejnych mluvéi a — jako vzdy — odmital nerespektovani
zasad spisovného jazyka ve vefejnych projevech, predevSim v rozhlasovych
a televiznich poradech. Nejen pro toto nadSené zaujeti pedagogické i védecké
nam bude profesor Premysl Hauser dlouho chybét.

Ivana Kolarova

12 Clanek vysel v ¢asopise Usta ad Albim, Bohemica. Usti nad Labem: Katedra bohemistiky
Pedagogické fakulty UJEP.
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Pocta Cubomiru Durovic¢ovi

Poznamka redakce: Vznik tohoto pfispévku byl pivodné motivovan 80. narozeninami
L. Durovi¢e a ztohoto hlediska vychazi tedy se znaénym zpozdénim. Pfesto tento text
¢tenafim predkladame, nebot pfedstavuje cenny a bohaty soubor informaci. Geneze
prispévku byla totiz dlouhodoba, autor do svého textu postupné zahrnul i recenzi dvou svazkil
vybranych studii prof. Durovie a recenzi sborniku ze sympozia uspofadaného na pocest
jubilanta.

Profesor Lubomir Durovi¢ patfi mezi soucasné vyznamné slavisty. Zatimco
jeho studie byly publikovany ve vyznamnych zahrani¢nich ¢asopisech a jeho
monografie citovany v prestiznich pracich, na Slovensku (ale ani v Ceské
republice) nebylo jeho dilo dosud patficné docenéno a zejména pro mladsi
generace slavistll zlstdva neznamé.

L. Durovi¢ se narodil 9. tmora 1925 ve Vazci (okres Liptovsky Mikulas)
v roding literarniho historika a profesora teologie Jana Durovice (1894-1955),
mladi vSak prozil v zdpadoslovenské Skalici (maturoval na mistnim gymnaziu).
V letech 1944-49 studoval na bratislavské univerzité slovenstinu a rustinu. Mezi
jeho ucitele patfili A. V. Isatenko a L. Novak, ktefi v t¢ dob& na univerzitu
nastoupili a s nimiz — slovy L. Durovi¢e — doslo k zméné paradigmatu: oproti
starSimu pozitivizmu se zacal ve vyuce vyraznéji uplatiovat strukturalizmus.
Pod jejich vlivem si L. Durovi¢ osvojil strukturalisticky metodologicky piistup
k jazyku a prohloubil si jej ve Skolnim roce 1947-48 pobytem na prazské FF
UK. Po promoci byl na studijnim pobytu na univerzité¢ v norském Oslu (1949—
50) u profesora obecné lingvistiky Alfa Sommerfelta. Poté pracoval na katedie
ruského jazyka bratislavské Univerzity Komenského (1950-66). Po odchodu
A. V. IsaCenka na olomouckou univerzitu (1955) byl vedoucim rusistické
katedry a redigoval Velky rusko-slovensky slovnik; pfi této praci se zformovala
bratislavska lexikograficka $kola. V centru Durovi¢ova védeckého zajmu byla
tehdy ruska a slovenska gramatika, lexikologie a lexikografie; byl spoluautorem
fady ucebnic rustiny.

V letech 1966—72 I’. Durovi¢ ptisobil na Slovanském ustavu univerzity ve
Svédske Uppsale, zprvu jako lektor, pozdéji jako docent a hostujici profesor. Po
roce 1968 jeho jméno postupné mizelo ze slovenskych periodik nejen jako
autora, ale také odkazy na jeho dilo. V letech 1972-91 pracoval ve Slovanském
ustavu Kralovské univerzity ve Svédském Lundu. I zde =zastdval tadu
akademickych a védeckych funkci. Ani po odchodu do dichodu (1991)
nepfestal pracovat a jako hostujici profesor prednasel na Svycarskych
univerzitach v Curychu a Bernu (1991-94) a také na prazské FF UK (1996).

U piilezitosti osmdesatin L. Durovi¢e se na Slovensku uskute¢nilo nékolik
akci. Pfipomenme alesponl dvé z nich.
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Lubomir Durovi¢: O slovenéine a Slovensku. Vybrané $tidie I. Bratislava:
Veda 2004. 428 s.

Lubomir Durovi¢: Vieobecna jazykoveda a slavistika. Vybrané §tadie II.
Bratislava: Veda 2005. 492 s.

Prvni je vydani dvousvazkového vyboru, ktery zprostfedkovavad ctenaiim
zakladni slovakistick¢é a slavistické clanky publikované v zahrani¢nich
Casopisech a sbornicich, dnes mnohdy jiZz té¢Zko dostupnych. Autor je ponechal
v pivodni podobé, opravil jen n€které chyby, které se do originalli dostaly. Za
kazdym pfispévkem je uveden piislusny bibliograficky odkaz.

Prvni svazek je vénovan slovenstin¢ a slovenské kulturni historii. Je do né;
zafazeno 35 studii z let 1973-2000, jadro tvoii prace ze 70. a 80. let. Studie
a Clanky jsou psany pfevazné ve slovensting, prispévky v rustiné a anglictiné
jsou doplnény slovenskym resumé. Zahrnuji ¢tyfi hlavni témata.

Prvni oddil je vénovan fonologii. L. Durovi¢ se timto oborem zadal intenzivng
zabyvat od poloviny 50. let: po pfevzeti katedry ruStiny zavedl fonologii, ktera
stala tehdy na periferii lingvistického zajmu, do u€ebnich pland. DomysSleni
metodologie Moskevské fonologické Skoly a jeji konfrontovani s prazskou
a pozdéji kodaniskou Skolou jej piivedly k morfofonematické interpretaci
ruského hlaskoslovi a tvaroslovi (viz Paradigmatika spisovnej rustiny.
Bratislava: SPN 1964). Uplny morfofonematicky vyklad slovenského
hlaskoslovi publikoval az v americkém [International Journal of Slavic
Linguistics and Poetics v letech 1973-75. Odrdzi autoriv UspéSny pokus
o systémové vymezeni vokalického a konsonantického systému: vychodiskem
mu nejsou hlasové vlastnosti, ale systémové vztahy, identifikovani fonémi ve
vztahu k morfémim. Oddil dopliuji dvé drobnéjsi studie o vztahu
morfematického Svu a gramatického vyznamu a o mozZnostech kodifikace
fonologického a gramatického systému, v nichz se autor zamysli také nad
postoji kodifikatorih k normé spisovného jazyka a nad vztahem jazykové
politiky, moci a ideologie.

Druhy oddil tvoii 8 pfispévkl z formalni morfologie a autor v nich casto
uplatinuje paradigmatiku jako metodologické vychodisko. Velkou pozornost
vénuje vztahovym adjektiviim jako specificky organizovanému systému a jejich
fungovani a distribuci ve vypovédich. Dalsi studie se zabyvaji systémem
jmennych tvarl sloves, syntagmatickych vztahli mezi ¢islovkou a pocitanym
substantivem a vyznamovému kontinuu spojky Ze a jejimu postaveni v systému
slovenskych spojek. Pro studie je charakteristické, Ze autor zasazuje jev do
slovenského gramatického systému a srovnavd s fungovanim v systémech
dalsich slovanskych jazykt. Piispévky jsou piinosem pro metodologii slovanské
komparatistiky.

Tieti oddil obsahuje 10 ptispévkt k historii a vyvoji slovenstiny. Jeho
leitmotivem je koncepce spisovného jazyka jako zakladniho problému slovenské
kulturni historie, problém je zasazen do SirSiho spoleCenského vyvoje v Uhrach
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a politické situace stiedoevropského regionu. Oddil uvadi encyklopedické heslo
0 Vyvoji a soucasném stavu spisovné slovenstiny, ptivodn¢ otisténé v piehledové
publikaci o spisovnych slovanskych jazycich na Yalské univerzité v roce 1980.
Jadro oddilu vSak tvofi ptispévky vztahujici se k slovenské jazykové situaci
poc¢atku 18. stoleti. . Durovi¢ se orientuje hlavné na postaveni slovenské
ceStiny (lingua Slavico-Bohemica). Zamétil se na souvislosti mezi kulturni
a lingvistickou €innosti D. Krmana, M. Bela a P. Dolezala, ktefi tuto varietu
popsali, a obdobim narodniho obrozeni, kdy se definitivné fteSil problém
spisovné slovenStiny. V centru autorovy pozornosti je zejména osobnost
P. Dolezala (1700-1778) a jeho dilo Grammatica Slavico-Bohemica (1746), jeji
vztah ke gramatice P. Rosy, jeji vliv na paradigmatiku mluvnice J. Dobrovského
i na dnesni spisovnou slovenstinu. Peclivé studium autentickych texti a nova
fakta autorovi umoziuji zasazovat problémy do novych souvislosti a podat
plastictéjsi a diferencovanéj$i obraz vyvoje spisovné slovenstiny.

Rozséhla Sedesatistrankova studie je vénovédna rozboru slovenStiny v dile
Hugolina Gavlovi¢e (1712-1787) Valaska Skola mravuv stodola (1755).
Polemizuje s ndzory, ze uzity jazyk je slovakizovand ceStina, a rozborem
dokumentuje, Ze vykazuje znaky zdpadoslovenské variety (ma fadu ryst
shodnych s méstskym jazykem zépadoslovenské Skalice). Zaroven naznacuje
vliv jazyka vétSich mést na formovani regionalnich variet a pozdéji spisovné
slovenstiny.

Tiinact Clankd z ¢tvrtého oddilu je vénovano kulturni historii slovenského
jazyka a naroda. Otevird jej pfehledna a faktograficky hutna stat’ popisujici
¢innost strukturalisti na Slovensku a jejich orgdnu - Bratislavského
lingvistického krazku — do roku 1950. Ukazuje na jejich spojitost s ucenim
Prazského lingvistického krouzku, charakterizuje vSak 1 specifika vyvoje
determinovaného odliSnym kulturnim a politickym prostfedim a jazykovou
situaci tehdejSiho Slovenska.

Dalsi ptispévky jsou vysledkem studia nékterych textovych pamatek
vztahujicich se ke slovensting. L. Durovi¢ inicioval vydani &tyisvazkového
slovansko-latinsko-§védského rukopisného slovniku J. G. Spalwenfelda; jeho
skutecnym tvircem byl slovensky exulant Matia§ Zabani-Caban (rodak
z Povazské Bystrice studoval mj. u filozofa G. W. Leibnize). Zajem o jeho
zivotopis piivedl L. Duroviée k pramentim o &innosti slovenskych exulantii ze
Slovenska a Sedmihradska na pielomu 17. a 18. stoleti na Uzemi polského
Pruska (napt. v Toruni, Gdansku aj.). Jde o témata, kterd slovenska lingvistika
dosud nezpracovala (osobnost M. Zabaniho) nebo ke kterym ma jen malo
prament (slovensky filozof a teolog 1zdk Caban a jeho odchod do Rumunska).

N¢kolik piispévkil je reakei na terminologické nedostatky pfi zpracovavani
nejstarSich  slovenskych d&jin, napf. zamény vyrazii staroslovénstina
a staroslovenstina, vysvétleni pojmu Slovéni (Slované) aj. Hranice lingvistiky
pak prekracuji ptispévky, v nichz se autor zamysli nad evropskou dimenzi dila
Konstantina a Metodéje a nad kulturné historickymi piedpoklady pro
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pluralizmus, v nichZ diachronné& analyzuje vztahy mezi Cechy a Slovaky a hled4
zdroje vzajemnych konflikth ¢i popisuje politické a ideové tradice zapadniho
Slovenska (Skalica).

Druhy svazek obsahuje 39 stati orientovanych na obecna 1 parcidlni
slavisticka témata. Vedle pfispévklli o systémech jednotlivych slovanskych
jazykll a jejich komparaci pfevladdaji ¢lanky o kulturni historii slovanskych
narodll v stiedni a vychodni Evropé. Prispévky jsou psany ve slovensting,
rusting, angli¢tiné a némcin€; protoze je svazek urCen hlavné slavistim,
neobsahuji slovenska resumé.

Prvni oddil svazku je vénovan tématlim obecné jazykovédy. Rozebira zdroje
uceni Prazského lingvistického krouzku (PLK), jejich odraz v teorii funkéniho
strukturalizmu a inspiraci pro vyvoj povale¢né lingvistiky, zejména v ¢innosti
Romana Jakobsona a ruského strukturalizmu. Za velky ptinos prazské Skoly
povazuje I’. Durovi¢ konstituovani fonologie jako védniho oboru a analyzuje
vyvoj pojeti fonému v PLK (zeyména u N. S. Trubeckého a R. Jakobsona).
S timto tématem souvisi 1 prispévek o fonematické interpretaci ruského
neptizvucného vokalizmu. Oddil dopliuje stat’ o typologii nadavani/kleni: v§ima
si toho, jak stejnou strategii vyjadiuji rizné slovanské a dal§i balkanské
a severské jazyky prostfednictvim vyrazi z oblasti lidské sexuality
a vymeéSovani.

Druhy oddil je vénovan dal§im slovanskym jazykim; je dale ¢lenén podle
jednotlivych slovanskych skupin.

Do kapitoly o obecnych jevech jsou zafazeny Ctyfi prispévky tykajici se
hlavné kulturnich dé&jin. V prvnim se autor zamysli nad predmétem slavistiky.
Ta je sice definovana jako védni obor zabyvajici se zkoumanim jazyka,
literatury, d&jin, kultury aj. slovanskych narodl, v praxi vSak byva casto
redukovana na srovnéavaci jazykovédu. Vyzkum a popis kultury a kulturni
historie slovanskych narodi musi zahrnout vSechny verbalni i neverbalni
artefakty (film, divadlo, vytvarné uméni, architektura...) a jejich mentalni
pozadi. Dalsi ptispévky se zabyvaji vymezenim evropského Zapadu a Vychodu.
Z hlediska kulturni historie nelze pojmy chéapat geograficky, ale jako dvé Casti
Evropy s rozdilnym kulturné historickym vyvojem: zaklad podle autora tvoii
odliSné feSeni politické moci a pravniho poznani okolniho svéta po rozpadu
Rimské fige. Posledni stat’ je vénovana mélo prozkoumané kapitole $védskych
kulturnich déjin — piekladu Lutherova katechizmu do rusko-cirkevnéslovan-
ského jazyka v 17. stoleti. Jde o jediny ptipad, kdy byl tento jazyk pouzit pro
nabozenské texty nebyzantské cirkve. Jeden z téchto katechizmii obsahuje ruské
abecedarium, které umoziuje rekonstruovat vyslovnost rustiny tohoto obdobi.

Prispévky tykajici se zapadoslovanskych jazykt a kultur uvadi rozbor
neznamého ceského tisku Prognostyka polska (1533) pochazejiciho z tiskarny
v Mikulové, dal3i pamatky, ktera se do Svédska dostala ziejmé béhem tiicetileté
valky. Autor se vraci i k principiim Dolezalovy a Dobrovského mluvnice a hleda
kontinuitu mezi jejich paradigmatikou a gramatikou spisovné slovenstiny.
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Rozsahla stat’ se zabyva uzivanim cestiny na Slovensku ve funkci slovenského
psaného, pozdé¢ji spisovného jazyka od konce 17. stoleti a vSima si uzivani
pojmu ,,Ceskoslovenska fec/jazyk® (lingua Slavico-Bohemica) v pribéhu
18. a 19. stoleti. Posledni ptispévek srovnava slovenstinu a polStinu: rozebira
systétmoveé shody v Ciselnych syntagmatech, ale také rozdily ve fonematicke
struktute flektivniho kmene.

Nejrozsahlejsi kapitolu — 19 ptispévkili — tvoii stati vénované vychodoslovan-
skym jazykiim a kulturdm. Uvadi ji rozbor systému piicesti a prechodnikl
v soucasné rustin¢. Pro pochopeni pievazné ¢asti dalSich prispévkil je podstatny
Clanek o sémantizaci ekvivalentu v dvojjazycnych slovnicich. Na ptikladu
vyrazu rus(s)ki(j) ukazuje, jak geneticky shodné (vétSinou vSeslovanské) vyrazy
mohou v riznych slovanskych jazycich modifikovat sviij vyznam. Sledovany
vyraz tak mize mit v rdznych vychodoslovanskych slovanskych jazycich
1 v jejich riznych vyvojovych etapach vyznam rusky, rusinsky, rusnacky,
ukrajinsky apod. a promitd se 1 do identity obyvatel regiontl, v nichZ pfisluSné
jazyky a jejich variety funguji jako komunikacéni prostiedky.

Devét ptispévkl je vénovano dosud malo prozkoumanému obdobi dé&jin
ruského jazyka — konci 17. a prvni polovin¢ 18. stoleti (pfedlomonosovské
obdobi) a nejstarSim ruskym gramatickym textim. Autor téma vsazuje do
kulturniho kontextu ruské renesance a na zakladé archivniho materialu, Casto
poskozenych zbytkd nezndmého piavodu, L. Durovi¢ nové interpretuje nejstarsi
gramatiky ruské a rusinské redakce cirkevni slovanstiny vydané v Lvové a Vilné
na konci 16. stoleti a sleduje dalsi gramatické zdroje soucasné spisovné rustiny.
Prispévky jsou pfinosem 1 pro pozndni vyvoje jednoho z proudl evropského
gramatického mysleni. Pro dalSi vyzkum je dilezité to, ze ¢lanky jsou doplnény
kopiemi téchto vzacnych pamatek.

Dalsi ptispévky jsou vénovany d¢jindm a jazyku Rusinti na vychodnim
Slovensku a jejich cesté¢ k vyhlaSeni spisovné rusinStiny (1995) a postaveni
Halice ve vychodoevropském regionu. Oba ¢lanky pak analyzuji problémy
narodnostni identity vzhledem k proménam regionu.

Tii piispévky jsou podrobnym rozborem zivotnich osudd a dila
A. V. Isadenka (1910-1978), Durovi¢ova ucitele, spolupracovnika na katedfe
ruského jazyka bratislavské univerzity a blizkého ptitele. Zamétuji se zeyména
na jeho lingvistickou ¢innost v Bratislavé, pfipomenut je 1 Isacenkliv podil na
vzniku Casopisu Russian Linguistics.

Ctyfi ptispévky v oddilu vénovaném jihoslovanskym jazykim prezentuji
vysledky, které v 80. letech ziskala pracovni skupinu v ramci vyzkumného
projektu zamétfeného na vyvoj jazyka srbochorvatsky mluvicich déti ve
Svédsku. Na zakladé transkript projevi déti ve véku 6-18 let podrobné popisuji
gramaticky systém jazyka diaspory a jeho vyvoj. Piispévky jsou piinosné i pro
tvorbu ovladacich pocitacovych programii, které zpracovani vysledkii umoznily.
Oddil uzavira ¢lanek o syntagmatickych vztazich mezi Cislovkou a pocitanym
substantivem v srbstin€ a chorvatsting.
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Vybor je doplnén Durovi¢ovou bibliografii z let 19482005 (330 polozek),
piehledem dalsi ¢innosti (pfeklady, edi¢ni prace) a literaturou o ném. Zavérecny
jmenny rejstiik nejcastéji odkazuje k dilu Pavla Dolezala, Antona Bernolédka,
Ludovita Stira a Alexandra V. Isaenka.

Dvousvazkovy vybor ramuji dva medailonky hodnotici autoriv védecky
a pedagogicky piinos. Uvod prvniho svazku tvoii Lectori benevolo, v némz se
L. Durovi¢ ohlizi za svou vice nez padesatiletou védecko-pedagogickou &innosti
(e psan roku 2000, kdy vybor vznikal), vzpomind na svého ucitele
A. V. Isaenka a popisuje své ptisobeni ve Svédsku, a to jak pedagogické, tak
i védecké (cesta k vzacnym archivnim pamatkam). Tento ivod poméha pochopit
i souvislosti mezi nékterymi statémi, které jsou ve vyboru zafazeny do riznych
oddili. Zavér druhého svazku tvoii medailon o L. Durovidovi (J. Dolnik,
J. Bosak).

Dvousvazkovy reprezentativni prifez dila predstavuje vSechna hlavni témata,
kterymi se L. Durovi¢ zabyval: neomezuje se pouze na lingvistiku, ale
pfedstavuje jej také jako vyznamného kulturologa. A jak se uvadi v zavéru
publikace, vybor je ,svedectvom myslenia slovenského intelektuala v druhej
polovici 20. storo€ia, myslenia, ktoré mé& korene v domacej intelektudlnej
tradicii, ale suCasne je zakotvené aj v intelektudlnom prostredi zapadnej
proveniencie® (s. 476). Na kvalitnim vydani se vyznamné podilel i editor
J. Bosak, uznani zaslouzi také technické provedeni prace (rizné jazyky, odlisné

typy pisma apod.).

Tugi observatione... Jubilejny zbornik na pocest Lubomira Durovi¢a.
Editor Slavomir Ondrejovic¢. Bratislava: Veda 2008. 216 s.

Osmdesatiny L. Durovi¢e si ptipomnélo také mezinarodni sympozium
Jazyk — Kultira — Spolo¢nost, které se uskuteCnilo na bratislavské FF
Univerzity Komenského 31. 5. a 1. 6. 2005. Referaty, které¢ zde odeznély,
piinasi sbornik.

Jeho tivod tvoii zdravice ministra kultury SR R. Chmela, ktery pfipomnél
jubilantiv slavisticky piinos, dékana FF UK A. Elidde ocefujici Durovi¢ovu
pedagogickou ¢innost a feditele Jazykovedného ustavu Ludovita Stura
S. Ondrejovice, jenz se zaméfil na hodnoceni jubilantovy lingvistické
a kulturologické cinnosti. Dopliuji je osobni vyznani J. Horeckého
a E. Sekaninové.

Sbornik piindsi tfiadvacet ¢lankd. Prevaznd Cast z nich pfimo nebo svym
metodologickym piistupem k tématu pfipomind jubilantiv piinos pro rozvoj
konkrétniho lingvistického oboru.

Dva piispévky se zabyvaji vyznamem morfofonematické koncepce pro
konfronta¢ni popis fonologickych systémi slovanskych jazykid. J. Sabol
(Synteticka fonologicka teoria. Sucasny stav a perspektivy) charakterizuje hlavni
zasady syntetické fonologické teorie. Prezentuje jeji zdroje (vedle uceni PLK
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také koncepce Moskevské fonologické Skoly, kterou na Slovensku tviréim
zpusobem rozpracoval L. Durovid), filozoficka vychodiska, sou¢asné vyzkumy
a vyuziti pii vztahu synchronie a diachronie. M. Giger (Bezudarnyj vokalizm
russkogo i belorusskogo literaturnych jazykov s tocki zrenija fonologii)
poukazuje na aktualnost Duroviéovy koncepce fonému a aplikuje ji —
v navaznosti na jubilantovu stat’ z roku 1963 otiSt€énou v druhém svazku
vyboru — na komparaci systému nepfizvucnych samohldsek v bélorustiné
a rusting.

Nejvice ptispevkit se tyka piimo nebo okrajové probléma formalni
morfologie, a to jak =z hlediska wurcittho slovanského jazyka, tak
i v konfronta¢nim pohledu. J. Bosak (Paradigmatika a syntagmatika) se zabyva
vyznamem  Durovi¢ovy  koncepce  paradigmatiky, jejimi  principy
a metodologickym novatorstvim v kontextu svétové slavistiky a obecné
lingvistiky. J. Panevova (Povaha stuprniovani adjektiv. K , nesrovnavacimu
uziti stupnovanych forem) se zamétuje na problémy, které doprovazeji funkéné
generativni popis komparativu a superlativu pfidavnych jmen. J. Dolnik
(Interpretdacia modality. K sémantickej interpretacii modalnych vyrazov)
v navaznosti na Durovi¢ovu habilitaéni praci Moddlnost. Lexikdlno-syntaktické
vyjadrovanie modalnych a hodnotiacich vztahov v slovencine a rustine
(Bratislava 1956) zkouma zpusob pfitomnosti hodnoceni v sémantické
reprezentaci modalnich vyraza.

Ne¢kolik prispévkit piipomind praci bratislavské lexikografické skupiny
a lexikologickd témata. A. JaroSova (Aspekty ekvivalencie: prekladovy
ekvivalent a prekladovy vyznam) rozebird vyznam modelu ekvivalence pro
soutasnou lexikografii. L. Cokinova (Renesancia cirkevnych slovanizmov
v sucasnej ruskej Zurnalistike) si v§ima postaveni slov cirkevnéslovanského
puvodu v soucasné ruské slovni zdsob€ a jejich fungovéani v publicistickych
a umeéleckych textech 1 v neoficidlnich komunikac¢nich situacich.
T. Grigorjanova (Graficka akceptacia anglicizmov v sucasnej ruskej proze.
Analyza textu romanu Kitajskij projezd) zkouma zptisoby, jimiZ soucasni rusti
prozaikové zaclenuji do svych dé¢l anglickd slova, popf. anglické textové
segmenty. Vedle ptivodni grafické formy latinkou a transliterace se uplatiuje
fonetickd transkripce anglicizml. J. Sipko (Fragmenty jazykovoj kartiny
postsovetskoj epochi) rozebird funkci lexémii spojenych s obdobim
komunistického Sovétského svazu v postsovétskych medidlnich textech.
Zajimavé jsou obdobné paralely ze soucasného slovenského prostiedi (napf.
modifikace komunistickych hesel). O. Richterek (K ceskym prekladum ruske
metafory v povidce Step A. P. Cechova) se zabyvéa funkci metafory v systému
poetiky A. P. Cechova a jejimi problémy pii rusko-ceském uméleckém
piekladu.

Konfrontacné jsou pojaty syntaktické prispeévky. J. Ruferova (K soposta-
vitelnomu analizu odnogo iz klassov imennych sintaksem — s + I) ptredstavuje
vysledky komparace fungovani ptedloZzkovych konstrukei ,,s + 7. pad* v €estiné
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a rustin€. Soustfed’uje se na tii typy (temporativ 1 a 2, temativ) a uvadi ceské
konstrukce plnici obdobné funkce. Z. Hosszuova (Perspektivy syntaktickej
analyzy jednoclennej vety v rustiné) rozebird tendence v popisu jednoclennych
vét soudasnymi ruskymi syntaktiky. P. Sima (O jednej syntaktickej zvldstnosti
slovanského znenia OtcendSa) ukazuje, jak se ve vybéru syntaktické konstrukce
odrazi piekladatelova interpretace vztahu sakralni — profanni (zde vztah boha
a jeho vyznavach).

Skupina piispévki navazuje na Durovidovy stati o ruské kulturni historii
a jazyku pfedlomonosovského obdobi. L. Guzi (Ruskd historia v ruskom jazyku
a ruskom jazykovom povedomi) si v§ima, jak jazyk jako mnohovrstevnata
sémioticka entita slouzi k dekodovani a popisu celospolecenskych, kulturnich
a etickych probléma v synchronnim i diachronnim pohledu. M. Pukanec
(Nabozensky panteon predkrestanskej Rusi) rekonstruuje systém bohl
v nabozenstvi Kyjevské Rusi. Vzhledem k tomu, Ze existuje jen malo prameni,
jejichZz hodnota je sporna, autor voli interdisciplinarni ptistup a ukazuje, jak lze
do vyzkumu zapojit lingvistiku (zejména etymologii). S. Svagrovsky (Jazykovd
situdacia v Rusku v 16.—17. storo¢i a cudzinci) rozebird dila S. Herbersteina,
J. Krizani¢e a H. W. Ludolfa, ktefi navstivili Rusko v 16. a 17. stoleti, a ukazuje,
jak lze tyto texty vyuzit pro popis dobové jazykové situace regionu.

Na jubilantovy stati o ¢innosti slovenskych exulanta ze Slovenska v 17. stoleti
na uzemi polského Pruska navazuje piispévek E. Kowalské (Sebastian
Fabricius — ambivalentnost situdcie uhorského exulanta v 17. storoci)
o konfesionalnim exilu v Evropé raného novoveéku. Na zakladé rozboru dila
kutnohorského roddka S. Fabricia o jeho utéku pfed nabozenskym
prondsledovanim do Uher a pozdéji do Saska sleduje pozadi uherského exilu,
promény nabozenskych svobod ve sttedni Evropé a jejich odraz v nabozenskych
proudech 17. stoleti.

K historii a vyvoji slovenStiny, zejména vztahu gramatik P. Dolezala
a A. Bernoldka, se vraci V. Blanar (Bernolakova Grammatica Slavica
a Dolezalova Grammatica Slavico-Bohemica). Poukazuje na skuteCnost, ze
v Bernoldkové preskripci slovenstiny tvoii Dolezalova gramatika jen jeden ze
zdroji (pii popisu jednotlivych jazykovych rovin), autor se opird také o dalsi
dobovou literaturu, zejména o Schlogelovo dilo Grammatica germanica...
(1786).

Sbornik p¥ipomina i sociolingvistické zajmy I’. Durovi¢e. M. Dudok (,, Nds
jazyk*, enklavny jazyk a jazyk diaspory) poukazuje na vyznam konceptu
enkldvniho jazyka, jak jej jubilant vymezil pfi vyzkumu variety srbochorvatsky
mluvicich déti ve Svédsku, a na zakladé lingvistickych, sociologickych
a komunikac¢nich parametri (aktivni/pasivni znalost jazyka, funkéni uzivani,
socialni sit¢ aj.) pfinasi struény popis slovenské jazykové identity mimo hranice
Slovenska. M. Nabélkova (Slovencina a , cestiny“. Slovensky turisti byly
udiveny) sleduje rozdil mezi jazykovou situaci v ¢eském a slovenském prostiedi
a zaméfuje se na systémoveé 1 komunikacni vztahy slovenStiny k spisovné
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a obecné &esting. F. Cermak (Preskriptivismus: Variabilita versus stabilita,
faktory a problémy) rozebira preskriptivizmus a jeho hlavni aspekty.
Upozoriiuje, ze jakakoliv rozhodnuti o jazyce se musi opirat o rozsahly
korpusovy materiadl a objektivné vymezitelna kritéria. O rozhodnutich (napf.
kodifikaci) je tfeba vést diskusi a vyhnout se manipulaci a diktatu.

N. Kiseljova (Jazyk i mentalnost' v sovremennoj russkoj lingvistike) podava
kratky prehled soucasnych metodologickych proudd a témat ruské
psycholingvistiky zaméfené na vyzkum jazyka a mySleni. Kulturologicky
orientovany piispévek N. Demjanové (Rusky kulturny priestor a jeho sucasné
aktualizdcie a tendencie) pojednava o koncepci svobody a pravdy jako zakladu
ruské kultury.

Rozsah ptispévka — prumérné 5 az 10 stran, ale také jen dvé ¢i tfi strany —
neumoznil autorim zabyvat se tématy podrobnég. Jak vSak v zavéreCném slové
uvadi L. Durovi¢, sbornik dokumentuje, Ze jeho dilo jiz ve slovenském prostiedi
pfestava byt tabu a otiSténé piispévky navazuji na to, co jejich autofi povazuji
z jeho prace za piinosné pro soucasné poznani svéta. Zbyva dodat, Ze je mezi
nimi zastoupena 1 fada slavistil a slovakistii nejmladsi generace.

Jiri Zeman
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Redakéni sdéleni

Pocinaje timto Cislem prechazeji Jazykovédné aktuality na jednotnou formalni
upravu piispévka.

Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality pfinaSeji zpravy z jazykovédnych pracovist
a informace o novych projektech, kroniku udélosti a recenze vydanych
publikaci, diskuse o aktudlnich tématech 1 zdaftilé prace studentii a doktorandu.
Své prispévky zasilejte e-mailem prof. Jané¢ Hoffmannové, zastupkyni hlavniho
redaktora Jazykovédnych aktualit (hoffmannova@ujc.cas.cz). Soucasti ¢lankt je
autorsky abstrakt v ¢estiné v rozsahu 100 az 200 slov a seznam autorskych
klicovych slov vpoctu 3 az 10, téz v ceStiné. Abstrakt by mél byt
svou povahou rematicky a shrnovat obsah celého ¢lanku, nikolijen vysledky.
Ostatni typy pfispévkl (kronika, recenze, zpravy) abstrakt ani klicova slova
nemaji. Pii Gprave ptispévku je tfeba dodrzovat tato pravidla:
1. Pro editaci textu uzivejte editor Word, pismo Times New Roman o velikosti
12, fadkovani 1,5, odsazeni odstavcti 0,5 cm zleva. Text zarovnejte do bloku.
2. Text, ktery ma byt vysazen kurzivou, musi byt v kurziveé zapsan.
3. Pro zdlraznéni se uziva proloZeni.
4. Na literaturu se v textu odkazuje pfijmenim autora, rokem vydani dila, popf.
strankovym udajem v zadvorkach (Kopecny, 1980, s. 34).
5. Seznam literatury je uveden na konci, necisluje se afadi se abecedné podle
pfijmeni autora; pokud je uvedeno vice polozek téhoz autora, tadi se
chronologicky. V seznamu literatury méa byt uvedena pouze literatura, ktera je
v ¢lanku citovana nebo na kterou se odkazuje.
6. V oddilech Kronika a Recenze se bibliografické udaje uvadéji piimo
v textu (do zévorky).
7. Bibliografické zaznamy maji nasledujici podobu:
Garvin, P. L. (1993): Funkéni empirismus — noeticky podklad soudobého
funkcionalismu. Slovo a slovesnost, 54, s. 241-253.
Raible, W. (1994): Literacy and language change. In: S. Cmejrkova — F. Dane§ —
E. Havlova (eds.), Writing vs Speaking: Language, Text, Discourse,
Communication. Tiibingen: Gunter Narr Verlag, s. 181-186.
Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.
8. Text poznadmek lze vytvafet automaticky v editoru Word (tzv. poznamky
patove).
9. Text formatujte co nejméné; nepouZivejte prosim zZadné automatické
formaty ani kontrastni druhy nebo velikosti pisma.
S dotazy tykajicimi se formdalni Upravy piispévkll se obracejte e-mailem na
Martina ~ Semelika,  vykonného redaktora  Jazykovédnych  aktualit
(martin.semelik@gmail.com).

82



