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Perspektivy standardni EeStiny'

Petr Sgall

1. Dlouha cesta k pi‘ekonani postpuristického dilematu

Cilem tohoto ¢lanku je charakterizovat moznosti k pfekonani obtizi, které pro bohemistiku
veetné jejich pedagogickych aplikaci vyplyvaji ze slozité funk¢ni a spoleCenské stratifikace
¢estiny, a upozornit (z¢asti uz opakovang) na fadu ptispévkl, hlavné zahrani¢nich, které se
u nas setkavaji s daleko mensi mirou zdjmu, nez by pro svou aktualnost zasluhovaly. Chceme
odlisit ucelnou diskusi mezi lingvisty od karatelského vyzyvani mluvcich ke zméné jejich uzu
v tvaroslovi ap. Pomoc, kterou CeStina dnes od lingvistll vyZzaduje, zahrnuje potiebu zaplnit
mezery v kodifikované ,,spisovné* norm¢, coz je tézko mozné, pokud neuzname existenci
Sirokého piechodného pasma a neziskame pro pochopeni této situace a téchto potieb Cestiny
1 vefejnost a zejména Skolu. K tomu pravé ma slouzit pfechod od kodifikované spisovnosti
k pojmu standardniho vyjadiovani pisemného i hovorového.

Funkéni stratifikace Cestiny je i dnes jest€ ovlivnéna dusledky davného dlouhodobého
tlaku némciny. I kdyz Stich (1987, viz i Sgall ad., 1992) presvédcive ukazal, ze Havrankiv
pohled na ,,upadek™ Cestiny v dobé baroka byl jednostranny, je pfece jen ziejmé, Ze vyvoj
cestiny byl ovlivnén jak tehdejSim omezovanim jejich kulturnich funkci, tak pronikanim
germanismil v jeji slovni zasobé. Kdyz obrozenci a jejich nasledovnici usilovali o obnovu
cestiny v jeji plné sile, chtéli se pochopitelné postarat o podstatné omezeni vyskytu takovych
slov jako Struzok, hausmajstr, pucflek atd. (ale omezovali i slova dal$i, napt. z latiny, jako
student, invalida). Zaroven s tim vSak odmitli do nové spisovné normy zahrnout i rizné
tvaroslovné (a zc€asti i hlaskoslovné) jevy charakteristické pro vétSinovy bézny izus a Casto

T i 11 2 XA g .y
uznavali za spisovné jen tvary existujici uz v jazyce Kralické bible.” Z¢asti to bylo ovlivnéno

! Clanek mél plvodné vyjit ve Slové a slovesnosti a je soucasti diskuse, kterd tam zacala. O jeho uvefejnéni se
tam dlouho diskutovalo (12. 9. 2008 mn¢ bylo oznameno, Ze je piijat do tisku, ale pak se ovzdusi zhorsSilo
a doslo k negativnimu rozhodnuti). Jeho text tedy nebere zietel na fadu novéjsich ptispévku (viz zejm. Bermel
2010). Za cenné poznamky k prvni verzi ¢lanku dékuju E. Haji¢ové, J. Panevové, L. Nerlich, Fr. Cermakovi,
V. Kodytkovi, V. Cvrckovi a tfem redakénim recenzentiim SasS.

Pripomenime, Ze uz Rosa (1672, resp. 1991) velkou ¢ast tvarti pozd&jsi obecné Cestiny ve své mluvnici, kterou
velmi pozitivné ocenil napf. Havranek (1935), zaradil mezi tvary standardni (fe¢eno dne$ni terminologii). Rosa
vyslovné uvadi napt. (na s. 89n. angl. prekladu), ze koncovky mi, ma v instr. plur. mask. a neuter nejsou zadny
barbarismus, nybrz spravné ceské tvary odpovidajici obdobnym tvarim mnoha jinych slovanskych jazykl a maji
mj. tu vyhodu, Ze nejsou spojeny s homonymii v kolokacich jako zuby trhati, prsty stiskati; podobné u deklinace
adjektiv uvadi tvary na e¢j v nom. sing. mask., y v nom. sing. neut., ¢jch v gen. plur. a dalsi podobné bez
jakychkoli omezujicich poznamek (s. 96) aj.
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1 prvotni snahou o zachovani jednotné spisovné normy pro ¢estinu a slovenstinu (napt. vyvoj
fonému psaného jako y by bez tohoto zietele zfejmeé mohl byt jiny: totoznost tohoto fonému
s /i/, pfitomna v dnesni spisovné normé, tenkrat byla typicka pro Slovensko a pro mensi ¢ast
eskych nafedi).

Cil chrénit ¢estinu pied tlakem némciny (a do jisté miry tedy i purismus) byl tehdy sam
o sob¢ snad opravnény, ale toto zaméteni piezilo i pozdéji (jak upozornil Stary, 1995, jehoz
presvédCiva analyza svéd¢i o Havrankové podvédomé negativnim vztahu k cestiné doby
baroka). Vic nez sto let ziejmé uz ma pievazné dasledky negativni, protoze podporuje
tendenci k brusiGstvi.* Tvary obecné Gestiny, tj. vét§inové vyrazové prvky bé&zné mluvy, se
totiz bez prukazného zdivodnéni dosud oznacuji jako ,nespravné™ a kodifikace je z tzv.
spisovné normy vyluduje’ (jde o jevy od mnoha adjektivnich deklinaénich koncovek az po
fonologickou podobu slov jako vobraz, mlejn, ale i tvary a spojeni jako lidma, bysme, ty mésta
aj., ne o vulgarismy ruznych druht; jak pripomina Lenka Nerlich (2009), dokazuje napt.
vyjadfovani Jana Wericha, Ze je mozné v obecné cestiné vytiibenym zpisobem formulovat
naro¢né myslenky).

Postupny ptechod od stratifikace pfevazné zemépisné k rozvrstveni funkénimu dosud
nevedl k zaniku nékterych specifickych vlastnosti cesStiny. Nejde jen o to, Ze projevy
zemepisného rozvrstveni zdaleka nezmizely (zejména na vétSiné Moravy a Slezska), ale i o to,
7e situace CeStiny neni spojena s takovou mirou tolerance, jaka je obvykla napt. v anglicting
a do urcité miry i v némcin€ nebo ve francouzsting.

Pristup k otdzkdm jazykové kultury dnes v bohemistice vétSinovy ma své nevyhody, na
které upozornil zejména V. Mathesius (viz dal, v odd. 3) a po ném napt. P. Novak (1962).
Postoje mluv¢ich i uciteld a lingvistd se liSi jak proto, Zze je obklopuje rtizné jazykové
prostiedi, tak pro riiznou miru jejich ovlivnéni skolni a jinou vychovou, ale taky pro rozdily

v jejich citlivosti ke vztahlim mezi riznymi vrstvami jazyka a k uzivani jednotlivych prvki

3 Jak ukazal Durovi¢ (1998, 2000), ze Slovenska piiSel i znaény vliv na Dobrovského stanovisko ke klasické
podobé Cestiny.

Pojmy purismus a brusi¢stvi vidi jako velmi ptibuzné Thomas (1991, s. 21), ktery mluvi dokonce o synonymii
obou termint; presnéjsi je vidét purismus jako (podstatnou) slozku brusi¢stvi. Jak uvadi v osobni poznamce
V. Cvréek, ani tolerance vii¢i germanismim jako Struzok by pro ¢estinu nebyla fatalni.
> Nejsem si jisty, jestli je chapani kodifikace (tj. Pravidel ceského pravopisu ap.) jako ,,jen doporuceni* (jak pise
Adam, 2006) mezi uciteli ¢eStiny rozSifeno; pokud by bylo, pro¢ by tolik vadily Cvrckovy (2006a) zminky
o moznych alternativnich verzich kodifikace? I jinak je t€zké diskutovat s né¢kym, kdo je tak malo otevieny
diskusi a tak pevné pfesvédCeny o opravnénosti kodifikované spisovnosti, kdo nepotiebuje jakkoli dokladat,
z jakych skutecnosti vychézi (to se tyka i dalSiho ¢lanku, Adam, 2007). Proti néleZitosti a ucinnosti kodifikace
ostatné¢ mluvi i de Saussurova poznamka z r. 1910-11 o tom, Ze ,,ani akademie nemtizou svymi dekrety chod
nastoupeny instituci, kterou nazyvame jazyk, ménit“ (Cesky viz Saussure 2007, s. 435).
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(k tomu viz dal v odd. 5.2). Tato riznost postoju a tendence odsuzovat zastance jiného nazoru
jsou hluboce zakofenéné, stejn¢ jako piresvédceni, Ze je ukolem bohemistli upozoriiovat
nositele jazyka na ,,spravnost™ a ,nespravnost” riznych vyrazovych prostfedki spi$ nez na
jejich vhodnost pro tu ¢i onu komunikacni situaci, styl, kontext ap. To znamena, Ze potrva
jesté dlouho, nez bude mozné dospét k ovzdusi, ve kterém by se ozehavé otazky daly vytesit
ke vSeobecné spokojenosti.

Nezbytnou dlouhodobost takového procesu muze zcasti osvétlit i pohled na dosavadni
vyvoj, ktery mizeme charakterizovat t¢mito body:

(i) pro postoje mluvcich (nositelil, uzivateld jazyka) a jejich zvyklosti je charakteristickeé,
7ze se dnes daleko vic nez pfed polovinou 20. stoleti uziva nekodifikovanych tvari ve
vefejném vyjadifovani (ale samozfejmé i ve Skole aj.); dneSni tzus dokladaji i korpusy
mluvené Cestiny;

(ii) v roviné lingvistického vyzkumu a popisu jak vystoupeni strukturalistii v r. 1932, tak
riuzné diskuse vedené od padesatych let postupné ptispély k tomu, Ze si bohemisté v SirSi mite
uvédomuji aktudlnost této problematiky a misto nékolika jednotliveti uz se ji vénuje fada
badateli; k tomu se vratime v oddile 3.

Nejdiiv se podivejme, jaka mizou byt metodologicka vychodiska pro lingvisticky pohled

na jazykovou kulturu a ptibuzné otazky.

2. MozZna vychodiska

Pokud bychom se snazili pfiblizit vychodiska jazykové kultury k védeckému podkladu,
predevsim k mathesiovskému pohledu, nabizeji se predevsim tyto okruhy moznych tvah:

(A) Podobné, jako se to od pocatkit Prazské Skoly funkcéné strukturni lingvistiky
osvédCuje vjinych okruzich jazykovédné problematiky, mulzeme mezi teoretickymi
vychodisky uplatiovat zakladni opozici ptiznakovosti. Nechceme se tu zabyvat rozborem celé
sit¢ vztahi mezi bezpfiznakovymi (primarnimi, prototypickymi) a ptiznakovymi
(sekundarnimi) jevy (pfi¢emz, v souladu stim, jak zakladni Jakobsonovo chapani
priznakovosti charakterizuje Battistella, 1995, povazujeme za rozhodujici pritomnost nebo
neptitomnost ur¢ité¢ho atributu). Pfipomenme jen, Ze se opozice priznakovosti tyka nékolika

pro nas zajimavych dimenzi (viz 1 dal, odd. C); zejména je to vztah mezi mluvenym
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a pisemnym tzem (popf. i normou),’ s tim, Ze pro mluveny tzus je bezpiiznakova pravé
mluva bézna, nepfipravena a neoficidlni. BéZn€¢ mluvenou vrstvu mluvy i ji odpovidajici
vrstvu jazyka pak mizeme vidét jako vrstvu bezptiznakovou, primarni, s tim, ze vyjadifovani
oficialni je jejim ptiznakovym protipdlem, a priznakové jsou i rizné vrstvy lezici mezi
témito dvéma (tj. vrstvy neoficidlniho pisemného vyjadiovani, vetrejného neoficialniho
mluveného Gzu, i krasna literatura aj.).” Chceme-li se (zejména mimo oblast pravopisu) obejit
bez intervence, je pro zjiSténi jazykového standardu podstatny empiricky vyzkum, zejména
ohled na uzus, ktery se dnes ¢im dal ditkladné&ji da zjistit s pomoci pocitacovych korpusii (viz
zejm. Kodytek, 2007a,b, 2008). Je mozné rozliSovat tizus mluveny (primarni) a pisemny
(sekundarni), ale diilezité je vidét rozdil mezi bezptiznakovym tizem neptipraveného projevu,
zalozenym na pfirozeném zakladu, bez intervencionismu, a pfiznakovym uzem ovlivnénym
dosavadni kodifika¢ni a poradenskou praxi (v€etn¢ snahy vyjadfovat se nezavadné¢, podle
predpisu).® Dnes uZ je vhodné vychazet zejména z tohoto bezpiiznakového tzu, neni namists
brat do tivahy ptfedevsim (nebo jen) tizus ,,spisovny“, jak se o tom psalo v tficatych letech;
nestaci uz takova vychodiska jako ,,jazyk dobrého autora“.

(B) Je zapotiebi podstatné snizit vahu dosavadnich ptfedsudkl, danych zejména
dlouhymi desetiletimi preskriptivistické praxe skolni i jiné a tykajicich se nedotknutelnosti
pojml jako spisovnost nebo kodifikace. Souhlasim-li s kritikou preskriptivismu (zejména
vahy, kterou dnes ma intervencni kodifikace v ceském tvaroslovi), nechci tim vibec
vystupovat obecné proti existenci karatelskych projevi; ty se tykaji nejriznéjSich stranek
vyjadfovani a jejich opravnénost bych posuzoval jen se zietelem k jednotlivym kritizovanym
jeviim a jejich kontextu. Je nutné rozliSovat mezi (a) kulturou vyjadfovani, ktera ma hlubsi
vyznam a zaslouZzi si pozornost (i kritickou) pfi vSech pfilezitostech, a (b) kulturou jazyka
(nebo teci) v dosud béZzném vyznamu, tj. ve vztahu k ,,spravnosti“ v tvaroslovi apod. Kultura

vyjadfovani se tyka predevsim lexikalniho bohatstvi a vhodnosti vybéru slov (vcetné frazému

8 Uzivam termin pisemny (navrzeny kdysi J. Vachkem), protoze nejde jen o Uizus psany, ale i tistény, dnes ovsem
i o texty elektronické. Mluvim-li o izu, uvédomuju si ovSem, Ze ten se fidi ur¢itou normou nebo normami, ale
pojem normy tu nechci rozbirat, protoze pfitom by nebylo mozné se vyhnout dal§im spornym otazkam tykajicim
se vztahu normy a kodifikace.

7 KdyZ se obecnd &estina ozna¢uje (s F. Danesem) jako vlastni matefitina Cechit z Cech, je mozné to piesngji
chapat v tom smyslu, Ze tvaroslovi obecné cestiny (a vys uvedené jevy fonologické i odpovidajici vrstva slovni
zasoby) se povazuje za bezptiznakové pro nejveétsi skupinu mluvcich Cestiny.

O posilovani pfirozenosti piSe v kontextu normalniho stavu spisovné normy napt. i Dolnik (2007, s. 269), ktery
predpoklada i potlacovani umélosti této normy (s. 259); rozdil mezi situaci slovenstiny a CesStiny je asi vetsi, nez
by se z jeho formulaci zdalo (srov. s. 260 o tom, Ze ,,aspon v slovenskom prostredi* reaguji mluvéi na kritiku
a vychovu akceptacné€); uz jen to, jak Casto CeSti bohemisté mluvi o tom, co ,,ma byt (srov. jeho s. 257),
naznacuje, ze ¢eStina tu ma specifické problémy.
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a viceslovnych pojmenovani), at’ uz pfitom jde o pozadavky na tirovenn mysleni (srov. potfebu
rozliSovat mezi vzkdzat a vyridit, mezi ditkaz a doklad, poznat a rozeznat, vzhlizet k nékomu
a zhlizet se v nékom nebo shlizet na nekoho atd.), nebo o rozliSovani funkéniho zarazeni slov
vice mén¢ kniznich a slov neutralnich, bezptiznakovych (napft. zde — tady, témeér — skoro, vzdy
—vzdycky, také — taky aj.), popf. o to, aby se zbytecné neuzivalo anglickych vyrazt tam, kde
existuji Ceské ekvivalenty (ani tady neni hranice zrovna jasna, jist¢ nebudeme pronasledovat
slova jako boss nebo dealer, srov. Flemrova, 2008; ale napt. tam, kde v pocitacové hantyrce
mame input, output, existuji dobré Ceské vyrazy vstup, vystup; srov. i Nekvapil — Nekula,
2006). Je namisté, aby lingvisté (a nejen oni) vyzyvali autory k vyjadfovani na co nejvyssi
urovni zuvedenych hledisek, zejména ve vyjadiovani verejném. O kultufe vyjadfovani,
zamétené na néco vic nez koncovky ap., mluvime od zacatku 60. let (naposledy podrobn¢
v knize Sgall — Panevova, 2004, s. 26—45), zejména v souvislosti s bohatstvim slovni zésoby
a jeho vyuzivanim. V dal$im textu se ale soustfedime na jazykovou kulturu ve smyslu bodu
(b), kde je situace jina.

(C) K zakladnim aspektim opozice ptiznakovosti patii vztah mezi jaddrem jazykového
systému a nejriznéj$imi oblastmi perifernimi. Ty zahrnuji jak rizné kontextové podminéné
odchylky a vyjimky, tak jevy vzniklé a podporované riznymi vnéjSimi faktory vcetné vyse
(viz odd. 1) uvedenych ciniteld, které ovlivnily vyvoj cestiny. Pro tyto oblasti je (na rozdil od
bezptiznakového jadra systému) charakteristicka pestrost nejen faktorti, které na né ptsobi,
ale i jejich vrstev a slozek, tedy vztahli mezi jejich prvky. Neobejdeme se tu bez pojmil jako
pfechodné pasmo (Sedd zona mezi jadrem systému a periferii i mezi jednotlivymi oblastmi
periferie); od t¢ doby, co Zadeh (1965) matematicky zpracoval pojem mlhavych mnozin
(angl. fuzzy sets), jehoz uzivani se pak velmi rozsifilo, nelze uz pfi vymezovani pojmi
v lingvistice v§ude pozadovat hranice ostré.” Pokud jde o abstraktni, matematicky podlozené
uvahy o jadru a periferii, srov. i Vopénkovu alternativni teorii mnozin (bliz viz Sgall, 2001).

(D) Jak ukazal Cvréek (2006a,b), neexistuje zadné empiricky podlozené¢ vymezeni
spisovnosti; vymezuje ji jen kodifikace, coz vytvafi znamy kruh. Jak Cvrcek (2008, s. 56)
upozoriiuje, titha dikazu v otdzkach intervence do jazyka (normy) a sdélovani je na
iniciatorech preskripce (dodal bych, Zze ta snad je v naSich podminkach nutnd u pravopisu,
i tam je ale mozné mluvit spi$ o tom, jak dnesni Gizus vypada, nez jak by vypadat m¢l). Kazda
formulace vymezujici ,spisovnou”“ nebo standardni normu musi pocitat s prave

pfipomenutou nezietelnosti jejich hranic a se Sirokym ptrechodnym pasmem jevi zejména ve

? Na tyto obtize narazi i Ammonova charakteristika spisovnosti, o které pise Dovalil (2006), zejm. s. 97n.
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standardnim (bezptiznakovém, bézném) hovoru, pro ktery je charakteristicka oscilace mezi
prvky kodifikaci pfijimanymi a odmitanymi (o té psal i s vyuzitim statistickych udaji Kucera,
1955, 1961).

(E) Za nejpodstatnéjsi povazujeme, v jakych rovinach se pohybuje lingvisticky, resp.
bohemisticky diskurz tykajici se ,,spisovnosti“. Neshody mezi bohemisty, diskuse, vyzvy ke
zmén¢ postoji a chovani i k tomu, jak je tfeba pomoci cestin€, se uplatiiuji v riznych
dimenzich:

(a) Na piikladu ¢lanku Borovské a Klimové (2006-2007) doklada Cvréek (2007), jak
se mezi zastanci vétSinového pristupu k jazykové kulture spojuje obhajoba tohoto
pfistupu s upozoriiovanim na to, ze bézny tizus mu neodpovida, Ze nositelé Cestiny
by méli mluvit jinak, ,lépe“, nez mluvi. Nepfipousti se, ze pfistup nedava
ocekavané vysledky, a predpoklada se micky, Ze k hlavnim tkolim lingvistiky
patfi napominani mluvcich a jejich ukaziiovani. Novym dokladem obecného
roz$ifeni tohoto rozporného pfistupu je anketa spoleCnosti s podivhym nazvem
Westminster strdazce komunikace (viz napt. LN z 29. 7. 2008, s. 1-2, a znovu LN
25. 8. 2008, Letni relax, s. III), kde jednim z hlavnich méfitek je, zda politik ,,uziva
spisovny jazyk disledné a takika se nedopousti hovorové teci,” popt. zda jde
0 ,,spravné uzivani spisovné Cestiny“.

(b) Malo si dnes uvédomujeme, ze zaméfeni nékdejSich diskusi vyvolanych
zakladateli Prazského lingvistického krouzku bylo jiné: neslo jim o napravu bézné
mluvy, neobraceli se primarné k mluvéim, ale k odbornikiim v lingvistice, a to
s tim, Ze nemaji za kodifikovanou prohlaSovat normu skute¢nému tzu vzdalenou
(tehdy ovsem Slo o Uizus uvniti spisovné Cestiny). Pozadovali priblizeni kodifikace
skute¢né normé nebo upozoriiovali na alternativu bez kodifikacni intervence. Na
tento postup, nikoli na postoje charakterizované v (a), navazovalo Starého
mezer v kodifikované spisovné normé (na konferenci v Usti n. L. r. 1980, viz
Kraus ad. 1981, s. 231; jsou v ni jen knizni tvary velka mésta byla, mésty, bychom;
jejich neknizni protéjsky jsou ,,nespisovné®, i kdyz z¢asti ,,nabyvaji hodnoty tvarii
hovorovych®). Toto vystoupeni umoznilo otevtit diskusi o otazkach nastolovanych
predtim jen ojedinélymi hlasy volajicimi na pousti po uvolnéni ¢erno-bilé hranice
spisovnosti. Jenze se bohuzel potvrdilo Oufednikovo piesvédceni, Ze ,strazci
chramu* zdaleka nejsou pfipraveni vést vécnou diskusi o tom, co stiezi, a stejné

tak nevidi, ze by se lingvisté méli obracet k nositelim jazyka teprve, az zjisti, jaky
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je skuteCny stav uzu, a ziskaji moznost mluvci o tom pozitivné informovat, pomoct
jim osvobodit se od predsudkd.

(c) V jednotlivostech nemusime jisté Gpln€ souhlasit s tim ani s onim postojem, ale
zuvedené¢ho vyplyva, Ze je tieba rozliSovat ucelnou diskusi mezi lingvisty od
karatelského vyzyvani mluvcich ke zméné jejich mluvni praxe. Mezery v tom,
c¢emu fikadme spisovna (kodifikovana) norma, tu jsou, a pomoc, kterou ¢eStina dnes
od lingvistt potfebuje, zahrnuje nezbytnost tyto mezery tak nebo onak zaplnit nebo
aspon omezit; dlouho jsem se snazil prispét k tomu tim, Ze by se jako dubletni
Luznaly za spisovné” podoby zbézné mluvy, ale to je dnes (podobné¢ jako
pokracovani v takovém ,,uznavani* skupin tvarti vzdycky po né€kolika letech) t¢zko
mozné; spiS je zapotiebi ziskat pro pochopeni existence Sirokého prechodného
pasma a potieb CeStiny z toho vyplyvajicich i vefejnost a Skolu, vcetné ucebnic;
tady se situace uz zaéina zlepSovat, viz zejm. Cechova (ad.), 1998, 2003—2004.
Ktomu pravé ma slouzit pfechod od kodifikované spisovnosti k pojmu
standardniho vyjadfovani pisemného i hovorového.

K vyhodam pojmu standard tedy patfi, Ze je mozné uplatihovat ho bez preskriptivni
kodifikace a spojit ho (daslednéji nez pojmy jako spravnost nebo spisovnost)
s mathesiovskym a havrankovskym pozadavkem funkéniho hodnoceni jednotlivych tvart, tj.
s charakteristikou (a uplatiiovanim) tvard na zaklad¢ jejich stylové ulohy a (feceno dnesni
terminologif) jejich vhodnosti pro jednotlivé typy komunika¢nich situaci.'® Takto chapana
funkénost je jednou ze zakladnich dimenzi v charakteristice tvarti (a jejich spojeni), spolu
s jelinkovskym pohledem na postupné pronikani jevl z bézného hovoru a ustupovani jejich
protéjsku, které se krok za krokem stdvaji kniznimi. Tolerance se podle mého nazoru miize
a ma tykat hlavné prostfedkti, které jsou doma v bézné mluvé. Po tadu desetileti nas
kodifikace nuti misto nich uzivat jevy knizni i v kontextech, které knizni nejsou, a mizeme

snad uz pozadovat i néco jiného; od tficatych let uz pro to mame jasné vychodisko.

3. Funk¢nost a ,,spravnost®

Pfipomenime si, Ze zakladatel¢ Prazského lingvistického krouzku v r. 1932 v polemice proti

purismu a brusiCstvi sice presvédCivé ukazali neudrzitelnost do té doby béznych

' Mluvime tu o funkeich jednotlivych tvarti jako prvki jazykového systému, na rozdil od funkci jazyka nebo
promluv. Funkce prvki systému se tykaji jak postaveni prvki uvniti komplexnich jednotek, tak vztaht téchto
prvkt ke komunika¢nim situacim nebo styliim, i k vyznamovym hodnotam prvki.
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kodifika¢nich, intervencionistickych postupti, ale pohled strukturalistt tehdy nebyl Uplné
disledny, ani jejich teoretické vychodisko nebylo, jak upozornil Stary (1995), bez mezer. Ti
znich, ktefi se neorientovali jen na ceStinu a slovanské jazyky (anglisté V. Mathesius
a B. Trnka), zamétovali svou kritiku na interven¢ni pfistup a zdlraznovali, ze hlavnim
voditkem nema byt preskripce, ale zretel k uzu.'' Na druhé strang zejména B. Havranek
upozorioval ne tolik na negativni aspekty kodifikacné zalozené jazykové kultury, jako spis§ na
pouhé uvedeni kodifikace do souhlasu s tehdejsi standardni (,,spisovnou®) normou. Protoze
dlouhodob¢ se otazkam jazykové kultury vénoval pravé Havranek, Slo piredevSim
0 omezovani purismu a brusiCstvi, struéné fe€eno o antipurismus, ne o zasadni kritiku
intervencionismu.'?

Prvni vlna antipurismu nebyla spojena se snahou o SirSi ovlivnéni standardni normy
a jejiho chéapani ve Skole, v redakcich ap. V tehdejsi situaci to nebylo dost dobfe mozné,
pocitalo se s tim, Ze standardni (psané) tvaroslovi ma své pevné misto ve vefejnych (nejen
oficialnich) projevech a zZe se uplatituje daleko Sif nez jen ve Skole nebo pfi Cteni psanych
projevii.” Havranek a jeho zastanci sice ziskali pfevahu jak na univerzitach, tak i jako autofi
sttedoskolskych ucebnic ap., ale je pochopitelné, Ze se velka cast bohemisti tehdy ani potom
neoprostila od intervencionismu, od spojovani ,,spisovnosti* se ,,spravnosti“ (misto funk¢éniho
zietele ke vhodnosti uZiti daného tvaru v dané komunikaéni situaci).* Ostatné i publikovani
antipuristickych nazori u nas n¢kdy narazelo na piekazky, takze i nékteré piispévky

domacich badateli mohly vyjit jen v zahranici.

" Mathesius (1933) pise: ,,Tvirci nového spisovného jazyka nebyli bohuzel tak odvazni jako Hus pted 400 lety
a nevyloucili z ného mluvnické archaismy. Tak se stala nova Cestina spisovna nejarchaistictéjsim ¢lenem pocetné
rodiny slovanskych jazykl spisovnych a osudné se vzdalila od CeStiny hovorové™ (s. 442 Ceského piekladu).
Dalsi Mathesiovy vyroky sméfujici proti preskriptivismu uvadéji (bez vytrhdvani z kontextu, pokud tak
nechceme oznacit jakoukoli typickou citaci) Haji¢ova a Schmiedtova (2006).
12 Mluvim (sam nebo se spoluautory) o kultufe, ne o kultivaci, protoze tento termin se podle nas hodi spi$
v kolokacich jako kultivace piidy nez tam, kde jde o ovliviiovani lidského chovani; nechceme byt ,.kultivovani‘
né&jakou statni instituci, ani to nepfejeme jinym. Pfipomnél bych jen, ze, pokud vim, psali zakladatelé Prazské
Skoly o jazykové kultuie, ne o kultivaci. Nekvapil (2007) piSe o kultivaci standardu v pravopisu, ve slovniku
ave stylu  (s. 287n.), tedy ne ve vztahu k tvaroslovi. Mezi funkcemi standardniho jazyka uvadi Nekvapil na
prvnim misté funkci konverzaéni (s. 290) a upozoriiuje na posun od kodifikace akademické k ,.free-enterprise
style® v terminologii P. Garvina (s. 296). Dodejme, Ze i pro vztah jazyka a identity je dilezité, jestli mluvime
0 jazyce spontanné uzivaném nebo o vyjadfovani respektujicim kodifikaci.

Bé&zna mluva, ,lidovy jazyk®, podle strukturalistd pfedmétem preskripce byt neméla.
" Viz napf. piipominani ,,spravnosti v Lidovych novinach (,,Cestina v praci, po&inaje 5. listopadem 2007)
nebo v pofadu o &esting na CT2; Casto se uvadi, Ze rtizné tvary jsou oba spravné, ale malokdy se pfitom
charakterizuje jejich riizna stylova apod. hodnota. Ta sama o sob¢ nemtize byt pfedmétem kodifikace; uziti tvarti
jako muizu, kupujou aj. v téch ¢i onéch kontextech je i podle preskriptivistického hlediska véci mluvciho, ne
predpisu, Pravidel. V téch se mluvéim mutze jen sdélit, ze jejich autofi jsou presvédceni (na jakém podklade?),
ze se dany tvar uziva predevsim v textech urcitého stylu. Neni vhodné brzdit bezptiznakovy vyvoj od hovorové
platnosti k neutralni a od neutralni ke knizni, popft. k pozici zastaralé, ktery je pravé pro CeStinu tak dilezity;
o tomto vyvoji srov. uz Jelinek (1979).
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Uvédomit si, Zze podminky existence spisovné normy ceStiny se li§i od podminek
danych funkéni a socialni stratifikaci jinych slovanskych jazykd, neni snadné. Neudivuje
proto, Ze i dnes jeSté mnozi z téch, ktefi si obor ¢eského jazyka v téchto podminkach vybrali,
vystudovali ho a vénuji se mu, zistavaji presvédCeni o tom, Ze ,,spisovné® tvaroslovi se ma
uplatiiovat i v hovoru a ze musi byt ve velkém rozsahu kodifikovano.

Dost jina je situace mezi lingvisty zaméfenymi nejen na CeStinu, ale sezndmenymi i se
situaci jazyka jinych rodin, od angli¢tiny az po finStinu, srov. zejm. vychodiska Mathesiova
(vyjimky pochopiteln¢ najdeme na obou stranach). To se tyka i téch bohemistti, ktefi uci
Gedtinu jako cizi jazyk, at’ puisobi u nas nebo v zahraniéi, at’ jsou to Cesi nebo ne.'’ Tady
pribyvaji uz od padesatych let pohledy ukazujici na neexistenci tzv. hovorové Cestiny jako
souvislé, uplné vrstvy uvniti ,,spisovné* normy (to prvni dolozil H. Kucera), na silu obecné
Gestiny (zejména v tvaroslovi a v takovych fonologickych jevech jako bejt, vokurka)'® a s tim
souvisejici slabost normy ,.spisovné®, pozdé&ji i na jeji mezerovitost (A. Stich, Fr. Cermak
a dalsi; v zahranici podal podrobnou charakteristiku obecné ¢estiny zejména Townsend, 1990,
stru¢néjsi napt. Gammelgaard, 1999 nebo Jachnow, 1994) nebo na rozdily mezi izem mnoha
mluv€ich a jejich pfedstavami o tom, jak mluvi (viz Bayerova-Nerlichova, 2003-2004,
Nerlich, 2009; srov. i Hedin, 2005). Nerlichova taky osvétluje chapani pojmu standard, i kdyz
neni jasné, proc€ tika, Ze ,,kazdy standard ma preskriptivni charakter (s. 142).

Mezitim se i v oficialni bohemistice, hlavné zasluhou B. Havranka, zacaly uplatiovat
liberaln&jsi postupy a usili vynucovat uzivani kniznich tvart i v kontextech nekniznich se
zacalo zmirnovat. Zejména ve slovni zasob¢ se prestalo nejen s pronasledovanim slov kdysi

kacefovanych jako germanismy, ale i mnoha dalSich. Diky J. Béliovi se uznala existence

15 piehled postoji podava Nebeska (1996); k mensinovym nazorim na béznou mluvu se z riznych divoda hlési
Vybiral (2003, 2004) i Hajicova a Schmiedtova (2006), stejn¢ jako dalsi spoluautofi ¢lanku Sgall ad. (2001-
2002); korpusové doklady rozbird ve vyse uvedenych piispévcich Kodytek; viz i Sonkova (2008); preskriptivni
kodifikaci kritizuje Cvrcek (2006a,b). Z bohemisti v tom ¢i onom smyslu zahrani¢nich pfipomenme aspon
nekolik jmen z rGznych epoch: M. Vey, H. Kucera, Ch. Townsend, J. Suk, L. Hammer, T. Hedin,
K. Gammelgaard, L. Janda, L. Bayer, N. Bermel, M. Giger, C. Maglione.

16 Velka st nasich dialektologli se vyhybé pojmu obecnd CeStina a na rozdil od toho, co sami ukazuji zejména
v Jazykovém atlasu, ve svych publikacich nepfihlizeji vtomto dilezitém bod¢ k postojim B. Havranka,
J. Bélige, S. Utéseného. Nékdy se vyjadiuji, jako by se v Cechach i dnes jesté mluvilo jako snad za Q. Hodury
(petaci v Litomysli, viz napt. LN z 5. 11. 2007), popt. jako by dialekty ustupovaly predevsim pied spisovnou
normou. Napf. typ tdatovo klobouk na Klatovsku by pak ustupoval pied ,,spisovnym® tdtitv klobouk, jenze
nepiimé pady ukazuji, Ze tu jde o obecnou &eitinu, ktera se po Cechach (i dél) $ifi uz po fadu staleti. Spisovna
norma Vv Cestiné bezpfiznakova neni. Postaveni obecné CeStiny zdlraznil Havranek (1963b, s. 221n.) takto:
,,-Obecna Cestina Ceska je jeste dost diferencovana od obecné ¢estiny moravské, ostravské atd., ale pfece jenom je
dostatek znakt, které jsou spolecné. A to je vlastné ta forma jazyka, kterd bezprostiedné se spisovnym jazykem
souvisi a z niZ spisovny jazyk Cerpa a se obrozuje. Bez této své mluvené formy by se spisovny jazyk nakonec
stal mrtvym a standardizovanym tak, ze by byl uzavien.“ (Jde o text pfevzaty ze star$iho ¢lanku z r. 1951.)
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sirokého prechodného pasma, jehoz vymezeni ve velkych akademickych slovnicich (pocinaje
Slovnikem spisovného jazyka ceského, 1960) snad vice méné odpovida stavu
v bezptiznakovém (tehdej$im) tzu. Podobné, jako k tomu uz doslo nebo postupné dochazi
v hodnoceni vyskytu jednotlivych slov a frazémi, bude vhodné i v tvaroslovi pfejit od
rozliSovani tvart ,spravnych®“ a ,nespravnych® (i tam, kde ,,0boji je spravné®) k jejich
oznacovani jako dobfe uzitych nebo vhodnych v daném kontextu (stylu, komunikac¢ni situaci).
Pokud jde o tvaroslovi, zaslouZi si pozornost zejména to, ze B. Havranek v zavéru znamé (!?)
diskuse ve Slov€ a slovesnosti uznal, Zze obecna ceStina uz ma pozici silnéj$i nez jen
interdialekt a Ze se ,,postupné dostava do ulohy obecné mluveného jazyka a na druhé strané¢
postup posledni dobou méa spiSe tendenci stoupajici nez ustupujici.“ (Havranek, 1963a,
s. 259). Nechme stranou, ze to ,,postupné dostava‘“ probiha ziejme uz po staleti; Havranktv
pojem hovorové Cestiny jako jedné z vrstev spisovné normy uz dnes neobstoji, protoze je
ziejmé, Ze Siroké uplatnéni ma kucerovska oscilace mezi tvary spisovné a obecné cestiny.

Ve 40. a 50. letech byli ojedin€li nositelé Spatnych zprav pfijimani s prudkym odporem,
ptesto, Ze jde o postoj v zakladé znamy od V. Mathesia (viz odd. 1). Opravnénost tohoto
odporu byla zpochybnéna uz ve zminéné diskusi na zacatku 60. let a od té€ doby se ¢im dal vic
ukazuje, ze uloha nespisovnych prvkl v mluvené ceské feci je velmi silna a Zze bez nich neni
pro velkou &ast mluvéich piirozené vyjadfovani mozné. Ze tento pohled mél a méa své
opravnéni, pripomenula nedavno Hoffmannova (2004), a v podobném smyslu vyznivaji
i formulace fady dalsich.'” Dnes je uZ situace jina, neZ byla pied sedmdesati lety. Na jedné
stran€ se 1 ve vefejném diskurzu v fadé komunikacnich situaci bézné uzivaji nespisovné tvary
(v oscilaci se spisovnymi) a na druhé strané existence pocitacovych korpust, které podstatné
zménily podminky pro zjistovani uziti jednotlivych tvart v riznych komunikacnich situacich,
stylech atd., vede k tomu, Ze bohemistika uz miize tento stav daleko lip reflektovat.

I dnes ale mezi bohemisty, uciteli atd. zCasti pisobi retardacni vliv §koly. Do vyuky se
nové myslenky dostavaji jen pomalu, protoze ta je ovlivnéna vzdélanim, které ucitelé ziskali
tieba pred nckolika desetiletimi, i (ne vzdycky novymi) ucebnicemi. I kdyz je vyuka na
mnoha kolach a zejména poradenstvi v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR uz hodné liberélni,

veelku je retardaci zasazena i popularizacni Cinnost a velka ¢ast publicistiky.

17 Radim se k tém, o kterych pise Adam (2003-2004, s. 199n.) jako o stiednim sméru, zdlraziujicim sbliZzovani
spisovného vyjadfovani s obecnou Cestinou v zdjmu rozsifeni funkéniho spektra spisovné normy.

82



Mnohd nedorozuméni se v otazkach jazykové kultury, nutnosti tvaroslovné kodifikace
ap. udrzuji proto, ze dnes uz se klasické prace zakladateld Prazského lingvistického krouzku
i na vysokych Skolach Casto traduji jen v odvozené podobé a ztraceji tim na plsobivosti.
Casto se v diskusich projevuje znaéna neznalost dosavadnich publikaci o problematice pojmu
standard od J. Horeckého po V. Cvrcka. Stilo by za pruzkum, do jaké miry jsou dnes ti
bohemisté, ktefi odpovidaji za vychovu ucitelii, sezndmeni s klasickymi piispévky
V. Mathesia nebo B. Havranka, R. Jakobsona a dalSich, popf. jak dalece znaji vyvoj
Bélicovych nazorti od predstav oblastniho dialektologa o ,kulturnim harakiri* k védoucimu
usili pfedniho bohemisty po zvyseni ,,mluvnosti (jeho termin!) spisovné cestiny. Béli¢ (1978,
s. 20) napsal: ,,Pokud jde o vlastni vyvojovou dynamiku, zvlastnost Ceské situace spociva
v tom, ze mezi spisovnym jazykem a nespisovnymi utvary jsou pomérné vyrazné rozdily
v tad¢ silné frekventovanych jevll hlaskoslovnych, tvaroslovnych i jinych, (...) (...) existuje
jisty rozpor mezi Zivym jazykovym povédomim (...) a mezi vyzadovanou spisovnou normou;
to je vradé pripadld (zvlast v mluvené feci) pficinou psychickych zabran pied uzivanim
nezivych vlastné podob spisovnych, nemajicich oporu v nespisovné bézné mluve.
O historickych pri¢inach této situace pak fika (s. 21): ,,BéZné mluvena nespisovna Cestina
v nafecnich podobach na venkové a v utvarejici se uz tehdy obecné Cestin€ se zajisté i v dob¢
ceského upadku vyvijela dale; zejména vni pravé v 17. a 18. stol. probihaji rizné
vyrovnavaci procesy (...).*

Moje postoje se ovSem meni, napf. vtom, ze jsem kdysi psal o potiebé uznat za
,»Sspisovné* i dalsi tvary obecné Cestiny, kdezto v poslednich letech jsem se pfipojil ke snaze
nepokraCovat v takovém uznavani, jaké postupné pro desitky tvari prosadili zejména
B. Havranek a J. Béli¢ (i redakce velkych mluvnic, ,,akademické® i Prirucni), ale uvédomit si,
7ze v otazkach jazykové kultury je podstatny rozdil mezi tradici francouzsko-némeckou
a anglosaskou. V prvni z nich (srov. pojmy jako langue littéraire, Schrifisprache) se pracuje
s pojmem spisovnosti zaloZzené na kodifikaci (a implicitné spojované se spisovanim,
s literaturou), zatimco v druhé se operuje se SirSim pojmem standardu, ktery umoziuje
intervencionismus minimalizovat (ostatné i v germanistice se dnes uz bézné¢ mluvi
o Standardsprache, viz Nerlich, 2009). Znovu pfipominam, Ze v bohemistice jde o posun,
ktery se tyka tvaroslovi a nékolika hlaskoslovnych jevi, zdaleka tolik nejde o slovnik nebo

syntax, a tedy ani o vyrazové bohatstvi.
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4. Cestina mezi evropskymi jazyky

Ptedchazejici tivaha naznacuje, Ze kdo vic vi o postaveni ¢eStiny mezi evropskymi jazyky,
ten spis vidi 1 potfebu kritické revize domacich vychodisek. Takova revize mize ukazat, ze
dosavadni vychodiska Casto nejsou dost podlozena. Nejde jen o potiebu vyvarovat se
zamétiovani zakladnich pojmi, jako mluvéi (jehoZ uzus je objektem vyzkumu)'® a lingvista
(subjekt vyzkumu), viz odd. 5.1, ale zejména o ptihlizeni ke specifickym podminkam cestiny,
k aspektiim, ve kterych se jeji funkéni stratifikace 1iSi od rozvrstveni charakteristického pro
fadu jinych evropskych jazyku.

Postaveni cCeStiny mezi evropskymi jazyky z hlediska stratifikace jsme se snazili
charakterizovat v prvni kapitole knihy Sgall ad. (1992). Vychézeli jsme pfitom jak z vySe
uvedenych praci zakladateli Prazské Skoly, tak z vymezeni zékladnich pojmt vnitrojazykové
variace u Labova (1966, 1989) a dalsich, jako R. Wardhaugh, P. Trudgill, A. Tabouret-Keller,
i z jejich uplatinovani statistickych postupl, vcetné vztahti mezi statistikou a pravidly
gramatiky (k tomu viz zejména Bald, 1987). Od Trudgilla (1986) se odchylujeme v uzivani
termint dialekt i interdialekt, protoze ve vymezeni odpovidajicich pojmi navazujeme na
pojeti obvyklé v Cesku. Upozornili jsme i na to, jak Joos (1961) presvédéivé ukazuje, Ze
funkéni ¢initel ma v této variaci, tedy ve stfidani koda (code switching)," podstatnou roli a Ze
neni pro¢ povazovat nestandardni vyrazové prostfedky za nespravné (resp. ze hranice
standardniho vyjadfovani nemtlize byt stanovena jako Cerno-bild). Probrali jsme tam i riizna
chapéani pojmu diglosie, z nichz by bylo mozné na cestinu uplatnit jen nékterd pojeti Sirsi,
s jakymi pracuji zejména A. Tabouret-Keller a R. Fasold nebo dnes Bermel (2000; 2001), ale
ne pavodni vymezeni Fergusonovo (1959).

Ptesto, Zze jsme uvedenou knihu chépali jako vyzvu tém, ktefi se zabyvaji obecnou
sociolingvistikou, aby se ve svych teoretickych pohledech vyrovnali se specifickymi jevy
funk¢ni a spolecCenské stratifikace cCeStiny, nebylo této vyzvé vénovano mnoho pozornosti
(krom¢ ovSem ze strany specialistli v bohemistice) a je dosud obvyklé, Ze sociolingvistické
teorie nejsou formulovany dost obecné, aby pokryvaly takové jevy, jako je omezenost

spisovné normy 1 jeji lingvistické specifikace na postoje (mluvcich i lingvistd) spojené

8 Néco jiného je, Ze termin mluvéi ma prinejmenSim dva vyznamy: vztahuje se (a) k osobé, tedy k uzivateli
jazyka, ktery ovSem jazyka uziva jako autor i jako poslucha¢, nebo (b) k autorovi dané promluvy nebo skupiny
promluv, na rozdil od posluchace. Kdo mluvi obecné o mluvéich jazyka, ma zpravidla na mysli vyznam (a).

1 Mluvime o stfidani kodi, ne o jejich miseni (protoze nevznika nic smiSeného), ani pfepinani (protoze to by
nepatficné zdiraznovalo tlohu védomého rozhodovani mluvcich v tomto procesu).
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s preskriptivné chéapanou kodifikaci (popf. i dalsi projevy slabosti standardni normy spojené
s existenci tak silného ,nespisovného® utvaru, jako je obecnd cCeStina). Pfipomenme si, ze
i Bourdieu (1992, zejm. s. 40, 48), ktery podava mnohostranny obraz jazykovych postoju,
mluvi o ,neutralizovaném® nebo ,,normalizovaném* jazyku jako o normé obligatorni mezi
mluvéimi s riznymi zajmy, schopné uplatiiovat se i bez opory v situaci, ale nezmifuje se
o0 jazycich s takovou omezenosti (vazanosti na kodifikaci); k tomu srov. uz Sgall (2002). Ani
ve velkém sborniku Ammon — Dittmar — Mattheier (1987-88) neni mezi obecnymi pohledy
na sociolingvistiku snad zadny, ktery by poskytoval vychodisko i pro zachyceni specifickych
ryst rozvrstveni CeStiny. I v novéjSich sociolingvistickych publikacich se vénuje jen malo
pozornosti stfidani kodi mezi kodifikaci uznanou a neuznanou podobou jazyka, vétSinou se
rozbira jen stiidani kodi mezi riznymi jazyky nebo uvnitf spisovné normy (viz zejména
Mattheier 2004, Nerlich 2009).

Jak jsem uz v tvodu piipomnél, situace CeStiny neni spojena s takovou mirou tolerance,
jaka je obvykla napt. v némciné, kde je i tzv. Biihnenaussprache rozdélena podle oblasti (viz
Dressler a Moosmiiller, 1986). Bliz k ceStiné ma stratifikace ve francouzsting, kde maji
mluvéi rizny vztah k bézné mluvené francais parlé; vzhledem k typologicky vyhranéné
analytické mluvnici francouzstiny a k jejimu slozitému pravopisu se tento utvar mluvéim
Casto jevi spi§ jako nedbald wvyslovnost. Anglictina mé& znamé alternativni (ne-
institucionalizované) kodifikace americkou a britskou, ale bylo by diilezité ptihlizet i k vyvoji
v zemich jako Jizni Afrika, Australie nebo Kanada.

Situaci ve vétsSing slovanskych jazykt charakterizuje Barnet (1977) jako odlisnou od
cestiny; té se ve své stratifikaci podoba snad jen slovinstina. Nepovazujeme tedy za vhodné
jeden ze zakladnich pojmil vidét v tak nesourodé mmnoziné, jako jsou ,spisovné jazyky
slovanské v ptistupu A. Jedlicky a dalSich, pokud se nepftihlizi k typickym rysiim spojenym
s kodifikaci jednotlivych jazyk.

Situace CeStiny je opravdu specificka a jeji empiricky rozbor a hodnoceni bude ziejmé
vyzadovat 1éta a desetileti dalSich diskusi, zejména proto, ze porad jeSté pusobi disledky
toho, co Stary (1995) nazyva ,syndrom narodniho ud€lu“. Jist¢ se budou v diskusich
objevovat rizné nazory, to neni nic nepatfiéného, ale nebylo by nejvhodné;si diskutovat podle
paradigmatu I am firm, you are obstinate, he is a pigheaded fool, tj., jak se tika Cesky, délat

z partnera fackovaciho panaka, nebo nékteré ptispévky z diskuse vyfazovat.
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5. Nékolik vysvétlujicich poznamek

5.1. Jazykové povédomi a intuice

K podstatnym narokim na lingvisticky vyzkum patii jisté potteba rozliSovat mezi mluvéim
(nositelem jazyka) a lingvistou, tedy mezi jazykovym povédomim (intuici mluvciho),
bezptiznakovym pfedmétem lingvistického zkoumdni, a mezi subjektem tohoto zkoumani
(jehoz vysledky jsou ptfiznakovym c¢lenem tohoto vztahu). K vychodiskiim zkoumani patii
jisté 1 intuice badatele, jeho subjektivni pfistup. Ten je opravnény napfi. v takovych oblastech
jako vyzkum struktury promluvy (textova lingvistika); tim zajimavéjsi je, ze i v této oblasti uz
existuji taky pfistupy zaméfené na objektivné meéftitelné dil¢i vysledky, totiz na stupné
aktivovanosti prvki ,,spole¢né znalosti®.

V oblasti jazykové kultury byly intuitivné podlozené piistupy dlouho obvyklé; bylo
bézné vychazet zvlastni intuice (popf. z omezenych sond); zadny SirSi vyzkum tehdy
k dispozici nebyl. Teprve po poloving 20. stoleti se i tady zacaly objevovat a pak §ifit postupy
zaméfené na empiricky vyzkum objektivizovany, zaloZzeny na seznameni s Gizem a uzivajici
i statistické pohledy. Doslo k tomu diky H. Kucerovi a pak i ve vyzkumu bézné mluvy na
Karlové univerzit¢ (viz Sgall — Tmkova, 1963, Kravcisinova — Bednafova, 1968)
a v J. Bélicem iniciovaném zkoumani meéstské mluvy, k jehoz znamym vysledkim patii
publikace M. Krémové, R. Brabcové Kvapilové a zejména B. Dejmka, stejné jako ve
vyzkumu fady zahrani¢nich bohemistti od L. Hammer po C. Maglione. Dnes uz je k dispozici
korpusové podlozeny frekvenéni slovnik bézné mluvené Gestiny, viz Cermak a kol. (2007).

Takovy empiricky vyzkum se mné vzdycky jevil jako potfebné vychodisko a vzdycky
jsem se se svymi spoluautory v bohemistice opiral o vysledky tohoto vyzkumu, tedy zdaleka
ne jen o své vlastni jazykové povédomi. Je znamo, ze tento vyzkum vétSinou nebyl veden na
hlavnich bohemistickych pracovistich, takze nemohl zdaleka mit potfebny rozsah
a soustavnost, ale zdkladni moznost pro zatfazeni jevi do ruznych skupin poskytl. Na
objektivnosti v naSich formulacich tedy jist¢ nechybi vic nez v predchazejicich
charakteristikdch tvart (véetné publikaci B. Havranka a jeho nasledovnikd, i velkych mluvnic
a slovniki ¢estiny, Pravidel ceského pravopisu aj.). Uplatiiuje-li se dnes snaha o empiricky
podlozeny ptistup i v podob¢€ rozsahlych pocitacovych korpustt mluveného uzu, dostavame se

jesté podstatné dal od intuitivnich vychodisek, ktera byla typicka pro prvni polovinu 20.
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stoleti.”” V ¢lanku Cerméka ad. (2006) jsme viibec nemluvili o intuitivnim hodnoceni jako
podkladu pro nasi argumentaci, ale jen o bezpfiznakovém intuitivnim hodnoceni jevl ze
strany mluvcich, tedy o jejich jazykovém povédomi, o pfedmétu lingvistického zkoumani, ne
o intuici jeho subjektt, lingvistil.

Jak uz bylo v diskusi stru¢né naznaceno, neni opravnéné obvinéni, Ze dost nereagujeme
na nazory jinych, ze mnohé z nich opomijime. Bylo vzdycky jasné, Ze nemtizeme komentovat
vSechno, co vyjde o problematice mluvené Cestiny, ale reagovali jsme na fadu publikovanych
textl napt. uz v knize Variation in language (Sgall ad., 1992). Ted se mj. o A. Jedlickovi
vyjadfuje napt. Cvréek (2008) ve své monografii o minimalni intervenci; na clanek
O. Hausenblase jsem dost obsdhle odpovédél hned v SaS (Sgall, 1994, zejm. s. 37-44), coz
zustalo nepravem nepovSimnuto, a na ¢lanky ctyt (pak, po Travnickové smrti, uz jen tif)
profesort v SaS na zacatku 60. let jsem taky odpovedél. Prof. Havranek mné umoznil vyjadrtit
se 1 k zavéru diskuse, predtim nez ji ukoncil svym piispévkem uz bez spoluautorti; vyznéni
diskuse se pak dost liSilo od tonu jejich prvnich pfispévkl. Naproti tomu zastanci kodifikacni
orientace Casto nereaguji na nase piispévky, nebo ne na podstatné otazky; z téch jde ted
zejména o to, jak pokraCovat v diivéjSim postupném ,,uznavani“ jednotlivych tvart za
»Spisovné®, respektive jaky postup zvolit misto toho. Mame v tomto bod¢ konkrétni navrh:
prejit i v tvaroslovi k Sir§Simu pojmu standard, se Sirokym piechodnym pasmem, jaké uz davno

bylo (do zna¢né miry diky J. Béli¢ovi) uznano v lexiku.

5.2. Prirozenost a hyperkorektnost

Pro rliznost nazort v této problematice je dulezité, ze mluvci vzdycky nemaji stejny vztah
k pfirozenosti jazykovych prostfedkti. Nekdy se nepfirozenost tolik nepocituje jako néco
ruSivého a zejména hyperkorektni tvary i tzv. stylisticka hyperkorektnost (uzivani kniznich
tvartl i v nekniznich kontextech ap.) se pfijimaji a uZivaji bez vét§iho omezovani. Uginné tu
pusobi rtuzné faktory, od zminéného retardacniho vlivu skoly po to, ¢emu se némecky tika
Systemzwang, tj. tlak systému tam, kde viceméné vyjimecné tvary ustupuji analogickému
vlivu tvarti pravidelnych. Jindy jsou mluv¢i citlivéjsi na nepfirozenost, na odchylky od

Vv s ’ v v v r , . : N 21
bézného tizu (presngji: od bezptiznakového tizu v tom ¢i onom typu komunikacni situace);

zejména pak odmitaji ty hyperkorektni, popf. i jiné odchylky, které odklonem od bézné mluvy

210 neznamena, Ze by se dnes uz takové intuitivni ivahy neobjevovaly; napi. Borovska — Klimova (2006-7)
jsou piesvédceny, ze védi, co si nedovedu predstavit, jenzZe nefikaji, odkud tuto védomost maji

: Priznakovost je tieba mit na zfeteli i pfi klasifikaci samotnych komunikac¢nich situaci; mezi témi mtzeme jako
bezptiznakovou chapat situaci typickou pro bézny hovor.
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zvySuji znamé slabiny CeStiny (topornost, ,,papirovost™ vyjadfovani, nékdy bychom mohli
mluvit i o komoleni CeStiny). Jevy z riznych vrstev miiZou naraZet na odpor vic nebo min,
napt. je dost Casté odmitani hyperkorektnosti v gramatice, ale pfijimani vlivu pravopisu na
vyslovnost (napf. pres néj s vyslovovanym /s/ misto obvyklé vyslovnosti se /z/ jako ve skrz
néj, srov. /preze vsechno/, nebo zkracovani samohldsek v cizich slovech a pievzatych
jménech tam, kde se délka v pravopisu neoznacuje, popt. i jinde ve slovech min uzivanych,
min zazitych). Nékomu se tedy tvary jako oni sdzi nebo dvémi (at’ uz je soucasna kodifikace
prijima, nebo ne) pfici, jiny to tolik (nebo snad viibec) nepocituje. Patiim k tém, kterym
hyperkorektnost vadi, pokud nejde o jevy uz diiv obecné rozsitené a do standardni normy
ptijaté (pry a zitra jsou pro me jako mluvciho Cestiny na stejné trovni jako dobry, stryc; slova
los, invaze vyslovuju — pokud vim — skratkymi samohlaskami, ale Kristina 1 kultura
s dlouhym druhym 7, «). Hyperkorektnost pfispiva k archaické (srov. vys pozn. 10), nemluvné
povaze tvaroslovi spisovné CeStiny.

Povazuju ovSem za potiebné rozliSovat mezi synchronnim a diachronnim pohledem na
hyperkorektnost,” tedy mezi tim, jestli dany jev v ur&ité dob& hyperkorektni je, nebo kdysi
jako hyperkorektni vznikl. Takové synchronni vymezeni hyperkorektnosti (nemluvil bych
o definici)® naprosto neznamend, Ze by muselo jit o vlastnosti trvalé, neménné.* V eské
lingvistice se casto diskutovalo o tom, ze urcity jev je pivodem hyperkorektni, ale uz se
roz§itil natolik, Zze dnes hyperkorektni neni (i kdyz mize pro mnoho mluv¢ich byt slohové
ptiznakovy, napf. knizni). U zastanci morfologické kodifikace je rozhodujici uznéni této
zmény kodifikacnimi pravidly; napf. oni sazi bylo chybné, na vétsin€ izemi hyperkorektni, do
r. 1993 a vtom roce tuto vlastnost ztratilo.”” Pro nékteré mluvéi (patiim k nim a jsem
presvédcen, ze je to velka skupina) tim ale v jejich povédomi k okamzité zméné nedoslo
a dodnes je uziti téchto tvard ,taha za u$i,” sami je neuzivaji. Jsou jisté i dalsi skupiny
mluvcich, totiz (a) ti, pro které je tento typ odedavna vlastni jejich zu (pfedevSim v Casti
jihozapadnich Cech), (b) ti, ktefi (zejména na Moravé, pod vlivem lokalniho omezeni ,,vlastni

mateiStiny*) opoustéji Castéji nebo min casto svlj ptvodni tzus a voli (s pfimym nebo

2 Pfesnéjsi neZ mluvit o tom, jak byla kdy hyperkorektnost ,,chapéna®, je fikat, co se kdy timto terminem
oznacovalo.

Sy »nheexaktnich® oborech, jako je teorie stratifikace narodniho jazyka, nejde o definice, spi$ o vice nebo méné
explicitni charakteristiky (vymezeni); definice jsou tu mozné jen na zakladé postaveni jednotlivych pojmu
v explicitnim, vice méné formalizovaném popisu. Proto se ani nemusime pozastavovat nad tim, ze vétSinovy
bohemisticky pohled nepfinasi zadné definice pojmd, o které se opira (i kdyz se pfitom neexistence definice
vytyka praveé pojmu standard).

* Neménnost vlastnosti, na kterych se vymezeni zaklada, se v lingvistice obvykle nepfedpoklada: podle
obvyklého chéapani se napt. dlouhd samohlaska mize zkratit, hovorovy tvar se mize stat ,,plné spisovnym* atd.

Predpokladam, ze povazuji za chybu vSechno, co kodifikace vylucuje (a jen to).
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nepfimym puisobenim jednak opozice ,,spisovného® oni trpi, prosi a ,nespisovného® trpéj,
prosej a jednak toho, Ze -e¢j- v koncovkach v ptvodnim tizu nemaji) radéji tvar kratsi,
a (c) mladsi generace, pro které uz tvary jako oni sdzi z€asti zni ptirozené. Pokud se dnes ve
Skole pod vlivem kodifikace vyklada, Ze tvary jako sdzej(i) a (oni) sdzi jsou v rozvrstveni
cestiny na stejné Girovni, zvysuje to miru preskriptivistické desinformace déti (ackoli existence
dublet sama o sob¢ ovSem intervencionismus snizuje).

Pokud bychom jako hyperkorektni i v dneSni Cestiné oznacovali napt. tvary pry, zitra
stejn¢ jako obémi nebo i1 s predmétami, ztratila by nasSe terminologie dilezitou distinkci.
Ptipomenime si, Ze za hyperkorektni v synchronnim slova smyslu, a tedy za chybné (pokud
bychom pojem chyby specifikovali; zatim na potiebné urovni vymezen nebyl), mlizeme
povazovat i jevy, které se vtextech vyskytuji odedavna, ale plné¢ vnormé nejsou, jako
pracem.

Hyperkorektnost je pfitomna v mnoha jazycich a ¢asto ma podklad pravé v rozdilech
mezi béznym uzem a kodifikaci; v anglictin€, kde oficialni kodifikace takovym faktorem
neni, mizeme podobné posuzovat plsobeni pravopisné podoby na Ustni znéni slov a tvart.
V jazycich, kde chybé¢ji oba tyto podklady (to se do zna¢né miry tykd napf. nizozemstiny,
chorvatstiny nebo finstiny), je prostoru pro hyperkorektnost daleko min, tyka se spis jen
vztahu mezi standardnim jazykem a nare¢nimi jevy.

Jisté je tieba, jak piSe Chromy (2007, s. 125), ,,jazyk (i spisovny) nazirat z pohleda
vice®, ale ma to své obtize u takovych pohledt, které si odporuji. Ostatné spojeni ,,jazyk
(i spisovny)*“ je nevhodné, protoze v terminu spisovny jazyk ma slovo jazyk specifické
postaveni uvnitf idiomu, nemiizeme se ptat, jestli je CeStina spisovna, ani psat o (narodnich)
jazycich ,,vysoce® nebo ,,velmi* spisovnych atd.; spisovné (standardni) je vyjadfovani, popf.
norma. Uvedena charakteristika hyperkorektnosti je vhodnd nejen z pohledu Sgallova
a Hronkova, ale hodi se pro pohled Mathesiiv, Havrankiv, Bélictv, Starého, Sticha ad. Kdyz
se zdlrazni nepravdiva formulace, jeji nepravdivost se neztrati, ale stane se vétSim kamenem
urazu.

Nikdo snad netvrdi, ze se standardni nebo ,,spisovna“ norma vyviji jen pod vlivem
obecné (’:eétiny;26 ale neni jasné, odkud prameni piesvédceni, Ze tehdy, kdyz se spisovna
norma obohacuje z vlastnich zdrojli, jde vZzdy o divergenci od CeStiny obecné nebo viibec od

bézné mluvy. Siteni kolokaci jako prilis lidi ziejme ukazuje, Ze se zdroje zakotvené v obou

26 Nejbliz k tomu asi ma Frei (1997); srov. v pozn. 15 uz citované Havrankovo stanovisko.
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norméch spojuji, piekryvaji.”’ At uz jde o zménu v sémantice, nebo snad spi§ v syntaxi,
muzeme totiz predpokladat, ze tam, kde se mluvéi chce vyhnout ,nezcela spisovnému‘
spojeni jako moc lidi (které je docela bézné v obecné cestine, tedy v bezptiznakovém tizu),
uplatni se analogie s dvojici moc velkej — prilis velky. Je jisté mozné, ze dnes uz se toto uziti
slova prilis rozsitilo nad takovy ramec. Ale zajimavé je, Ze se v mnoha oblastech (v tvaroslovi
a v syntaxi) dost tézko hledaji jevy, ve kterych se spisovnd norma obohacuje (jen) z vlastnich
zdroju. Jinak se jist¢ miZzeme divat na situaci v lexiku, napt. pokud jde o odborné terminy
(zalezi tu ovSem na tom, jak vymezime soubor vlastnich zdroji spisovné normy).

Vykladu, proc je tolerance v bohemistice potiebna hlavné pro jevy vlastni bézné mluve, se
vénuje cast knihy Sgall a Panevova (2004), ale jsou to véci zndmé uz dfiv, viz napt. Nebeska
(1996): cestina se dosud musi vyrovnavat s pozlstatky své oslabené situace z pobélohorské
doby, vcetné psychologicky podminénych faktord, jako je uz zminény Starého ,,syndrom
narodniho udélu“. Je dobie dolozeno (a psal o tom uz V. Mathesius), Ze je postaveni
,»Spisovné® normy v CeStiné i dnes jeste oslabené, takze nebezpeci dalSiho oslabovani neni
zadnym osobnim subjektivnim pfidavkem.

V zavéru cClanku J. Chromého zlistavd nejasny pravé vztah hyperkorektnosti
a kodifikace, presto Ze uZ podle nazvu &lanku ma tento vztah patfit k jeho hlavnimu obsahu.*®
Rika se tu  (s. 131):,,V ramci kodifikace spisovné &estiny bychom méli k hyperkorektnim
jevum pristupovat stejné jako k jakymkoli jeviim jinym. Pokud jevy splni kritéria, ktera si pro
kodifikaci stanovime, neni diivod je pronasledovat a mluvit o nich jako o chybé (...).“ Neni
jasné, jak se toto stanovisko lisi od postupu, ktery kodifikace zatim zpravidla voli: pokud se
jev vznikly jako kodifikaci neuzndvany, chybny, napt. hyperkorektni, rozsiii natolik, Ze se
»postupné stane noremnim* (srov. Chromého charakteristiku neologického hyperkorektniho
jevu na s. 130), pfestane byt chybou a je zafazen mezi kodifikované jevy ,,spisovné®.
Problémem ziistava relevantni mira tohoto rozsifeni a zplsob jejiho zjisténi. Jinak feceno,

potvrzuje se tu nutnost pocitat se Sirokym pirechodnym pasmem na okraji normy.

6. Zavér
Z uvedeného je, jak doufam, ziejmé, Ze by pro bohemistiku bylo dilezité, kdyby jednou

v budoucnu ziskala moznost ptejit od postupl zalozenych na tradici francouzsko-némecké

27 Nevidel bych spojeni prilis lidi na Grovni podobné jako Nikde ani hlava; u prilis nejde o ptilezitostnou
metonymii.

8 Neni tieba se divit, ze o vztahu hyperkorektnosti ke kodifikaci nemluvim; jsem pro omezeni kodifikace.
Ostatné, o tomto vztahu jsem psal (Sgall, 1990, a tam viz o dal$im mozném vyvoji; Hlavsova, 1990).
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k postuplim typickym pro lingvistiku anglosaskou. Dulezity by tedy byl piechod od pojmu
(kodifikované) spisovnosti k neintervencnimu pojmu standardu se Sirokym ptechodnym
pasmem zejména v oblasti hovoru. Diskuse jist¢ bude pokracovat i dal, doufejme, ze co
nejkorektnéji a bez zdeuredniho omezovani.

Jak uz jsme fekli v odd. 2 (E), za podstatnou otazku povazujeme, v jakych rovinach se
lingvisticky diskurz v oblasti jazykové kultury pohybuje. Mezi zastanci vétSinového piistupu
k jazykové kultufe se dosud nejvic pozornosti vénuje napominani mluvéich a jejich
ukaznovani, podobn¢, jak to délali brusi¢i (puristé). Ale zaméfeni nékdejSich diskusi
vyvolanych zakladateli Prazského lingvistického krouzku bylo jiné: nenapominali mluvci, ale
upozornovali lingvisty, Ze nemaji za kodifikovanou prohlasovat normu skutecnému tzu
vzdalenou. Na to navazovalo vyS uvedené Stichovo upozornéni na existenci mezer
v kodifikované spisovné norme i Starého kritika intervencionismu.

Odlisujeme-li ucelnou diskusi mezi lingvisty od jejich karatelského vyzyvani mluvéich
ke zméné jejich mluvni praxe v otazkach tvaroslovi ap., vidime, ze pomoc, kterou CeStina
dnes od lingvisti vyzaduje, zahrnuje potiebu mezery v kodifikované ,,spisovné* normé
zaplnit nebo omezit, coz je t€¢zko mozné, pokud neuzname existenci Sirokého prechodného
pasma  aneziskame pro pochopeni této situace a téchto potieb Cestiny i1 vefejnost a zejména
Skolu. K tomu pravé ma slouzit ptechod od kodifikované spisovnosti k pojmu standardniho
vyjadfovani pisemného i hovorového.

K vyhodam pojmu standard tedy patii, ze je mozné spojit ho (dislednéji nez pojmy jako
spravnost nebo spisovnost) s mathesiovskym a havrankovskym pozadavkem funkéniho
hodnoceni tvart, tj. sjejich charakteristikou na zakladé jejich vhodnosti pro rizné typy
komunikacnich situact.
mezi spisovnou a obecnou cestinou. I tak je to ovSem program naprosto jiny nez pozadavky
intervencionalisti. Ostatné brzo se zacnou objevovat (a postupné zdokonalovat) mluvnice
zalozené na velkych pocitacovych korpusech a tim se empiricky zaméteny zretel k tzu,
k uplatiiovani ¢estiny v riznych komunikacnich situacich, stylech atd. i ve Skole stane jeste

aktudlné€j$im a snad i reaIn¢jSim.
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Analyza pouZziti spisovné a obecné CesStiny v uvodni fazi vyucovaci hodiny

Jan Cihak

Vyucovaci hodina reprezentuje v ramci procesu vyucovani uceleny komunikacni proces,
vyucovaci hodiny realizované frontaln¢ a hromadné se realizuje celkem 6 riiznych fazi, které
na sebe navazuji:'

1) Uvodni &ast (organizacni zahajeni hodiny, administrativni tikony, motivace studenti
k hodin¢)

2) Opakovani ptedchozi latky

3) Vyklad nové latky

4) Opakovani, procviceni nové latky

5) Shrnuti nové latky

6) Zadani domaciho tukolu

Je evidentni, Ze vySe uvedeny vycet predstavuje pouze idealni schéma, které se nerealizuje
vzdy, ptipadné ne vZdy se toto schéma realizuje proporcionalné ve stejném rozsahu. Pro ucely
nasi analyzy se chceme soustfedit na tvodni, organiza¢né-motivaéni ¢ast hodin
a kvantitativné analyzovat vyuziti spisovnych a predevSim distribuci nespisovnych

jazykovych prostredk.

1. Komunika¢ni charakteristika uvodni faze vyucovaci hodiny

Motivacné-organizacni faze hodiny je podle studovanych materiali specifickd tim, ze
nejméne souvisi, pfipadné nesouvisi vitbec s odbornym tématem hodiny, s probiranou latkou
v porovnani s ostatnimi zminénymi fazemi hodiny. V rameci této ivodni faze se obvykle ucitel
zabyva nekolika standardizovanymi tkony, jejichz specificnost v ramci vyucovaci jednotky je
patrna v souvislosti s pojetim pedagogické komunikace jakozto komunikace sledujici vzdy
n&jaky formativni cil.? V tomto smyslu Gvodni faze hodiny pfedstavuje pestry vzorek

komunikacnich aktivit:

: Zpracovano podle Kalhous — Obst: 2002, s. 296.
2 Mares-Kiivohlavy: 1995, s. 29.
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1. Obsahem komunikace jsou organizacni nalezitosti vyucovani, kdy nelze explicitné
hovotit o formativnim cili pedagogovy komunikace (zapis do tfidnice, zjiStovani absenci).
Lze konstatovat, ze komunikace s timto obsahem nesleduje primarné¢ cile vychovné, ale Cisté
praktické, informacni, jejichZ spoleénym jmenovatelem je organizacni zajiSténi pribc&hu
vyucovaci hodiny (nebo vyucovaciho procesu obecng).

2. Jinym typickym jevem v uvodu hodiny je usmérniovani nevhodného chovani studentd,
kdy mtzeme hovofit o komunikaci, ktera jiz ma urcity vychovny cil nesouvisejici ovSem
ptimo s didaktickymi cili vyu€ovaci hodiny. Tato komunikace se zamétuje ze strany ucitele
na dosazeni idealnich podminek pro zacatek obvykle druhé ¢i v nekterych ptipadech rovnou
treti faze vyucovaci hodiny (viz vyse).

3. Dalsim obvyklym jevem je podle sledovaného materialu reflexe opravenych testii Ci
obecné vysledk hodnoceni, ucitel Casto vyvozuje zavery pro dalsi klasifikaci atd. Tento typ
komunikace sleduje napliiovani vlastnich vychovnych cilti a ¢asto izce souvisi s didaktickymi
cili, které ucitel stanovil v daném oboru v dané tfidé. Tato komunikace mize byt nazvana
pedagogickou metakomunikaci, 3 protoze obsahem komunikace je primarné hodnoceni
dosazenych vysledk ¢i reflexe plnéni didaktickych cila, nikoliv napliiovani cilii samotnych.

4. Nezridka mizeme sledovat, Ze ucitel hovoii se zaky na témata obecna, tykajici se
napiiklad chodu skoly, udalosti souvisejicich s jeho planovanou nebo nepldnovanou absenci,
osobnimi tématy nijak nesouvisejicimi se Skolni realitou apod. Tato komunikace se odehrava
také obvykle v uvodni fazi hodiny (zfidka i na zavér hodin), jejim cilem casto byva reflexe
organiza¢nich problému nebo jde o Cisté konverzacni témata (napft. ucitelovo postesknuti nad
tim, Ze ve skole je zima).

Z tohoto piehledu vyplyva, Ze uvodni faze hodiny poskytuje vice prostoru pro uziti
ruznych jazykovych variet. Témata, ktera se vyskytuji v této fazi hodiny, totiz Casto nemusi
souviset s tématy, ktera jsou predmétem vyuky, a tak se tato faze hodiny hypoteticky muize
jazykoveé vice priblizit bézné¢ mluvenému jazyku — pfedmétem komunikace jsou totiz, jak
vyplyva z vyse uvedeného, predevsim neodborné obsahy.

1.1 Z hlediska pfipravenosti komunikace mtizeme hodnotit tuto fazi vyucovaci jednotky
jako spi§ nepfipravenou komunikaci, v jistych souvislostech mizeme hovofit o rdmcové
pripravenosti (dané zautomatizovanym sledem ¢innosti a déji). Ucitel totiZ na zac¢atku hodiny
provadi nékteré ukony automaticky (i kdyz vrizném sledu), protoze patii k jeho

nepedagogickym, administrativnim povinnostem zapisovat do tfidnice, zjiStovat absence

3 Mares-Ktivohlavy: 1995, s. 27.
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apod. Komunikace, kterd se v rdmci téchto ukonii odehrava, miize mit pfipraveny rdmec
vtom smyslu, Ze je to stereotypné se opakujici Cinnost — dochazi zde tedy k urcité
automatizaci sledu obsahu komunikace. Tento typ komunikace navic mize sadm o sob¢
signalizovat zacatek hodiny, studenti mohou vnimat ucitelovo ivodni ,,ifadovani* jako signal
ke zklidnéni a koncentraci.

1.2 Z hlediska lingvistického jde tedy o komunikaci, v niz ptevlada neptipravenost. Pro
situaci je typicka pritomnost jednoho komunikanta (ucitele), jehoz socialni role i odbornost je
nadfazena ostatnim ucastnikiim komunikace, ostatni komunikanti tvofi z hlediska socialnich
roli homogenni skupinu, ktera je uciteli vramci komunikaéni situace podfizena. Tato
distribuce roli je neménna a pevné dand charakterem komunikacni situace, v niz se
vyucovaci hoding€, je modelovan jako tzv. vyukovy dialog, ktery probihd mezi ucitelem na
jedné stran& a 7aky (Z4kem) na strané druhé.*

Skupina, ve které se komunikace odehrava, variuje od malé (do 10 ucastnikli) po stiedné
velkou (v naSem pfipadé do 30 ucastnikt). Ucitel tedy kontroluje/fidi proces komunikace
a rozhoduje o tom, kdo, kdy a jak dlouho bude mluvit. Je pochopitelné, ze v ivodni fazi
hodiny je to ucitel, kdo prevazné hovofi, klade zjistovaci otazky celé skupin€ nebo zakovi
urc¢enému jako sluzba (napft. v piipadé€ zjisStovani absenci ¢i pti tématech kolem tfidni knihy),
udili pokyny skuping k organizaci hodiny apod. Jedna se tedy pfevazné o dialog fizeny.

Uvodni faze hodiny ma zfetelné dialogickou povahu s velmi rychlym sledem stiidani
replik. Nejde ovsem o vzdjemné navazovani, vétSinou se jedna o uzaviené vymeény ucitelovy
otazky a studentovy odpovédi — celkové jde o vymény o celkové dvou nebo tiech
vypovédich.’

1.3. Co se tyce samotnych tivodnich fazi hodin, 1ze jen velmi tézko zobecnit, jak dlouho
tato faze trva — u kazdého ucitele jsou individudlni rozdily velmi patrné i v ramci jeho
vlastnich hodin. Lze konstatovat, ze nékdy zabira ivodni faze az ctvrtinu vyucovaci hodiny,
jindy se omezuje na doslova n€kolik sekund, v nichz ucitel zaky obvykle pozdravi a rovnou se
vénuje opakovani. U¢itel signalizuje prechod k dal§i fazi vyucovaci hodiny nejéastéji témito

zpusoby:

4 Svobodova: 2000.

3 K charakterizaci jednotlivych fazi komunikace ve vyucovaci hodiné viz Sinclair — Coulthard: 1972, s. 21n.
Autofi stanovuji pojem vypovéd (utterance) jako vse, co fikd jeden mluvci, nez je vystiidan mluv¢éim jinym.
Jako vyménu (exchange) stanovuji jednotku komunikace, kdy dojde nejcastéji k polozeni otazky a jejimu
zodpovézeni studentem, Casto jesSté nasledovanou ucitelovym zhodnocenim odpovédi. Jde tedy o jednotky
jazykového diskurzu, nikoliv o jednotku pedagogické komunikace v $irSim slova smyslu.
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a) otazka pro vSechny studenty bez individualizovaného adresata (Kde jsme skoncili?
Posledné jsme stihli XY, je to tak?)

b) otdzka smérovana k individudlnimu studentovi (7ak, zeptime se XY, co je to...?)

¢) vypovéd, jejiz funkcei je informovat studenty o nésledujicim déni v hodiné (Tak, a my
se poposuneme dal. Probrali jsme XY, ja bych na to ted navazal...)

d) Vypoveéd s funkei pokynu, instrukce (fak si vemte ucebnice...; listnéte si sesitem a ja

vam budu rikat).
e) Vypoved s funkei pfipomenuti minulé latky (TakzZe vcera jsme délali...)
f) Vypoveéd s funkci vyzvy ke ztiSeni a sousttedéni (Jedem, klid!; tak dneska, $53s...)

1.4. Material, ktery slouzi jako podklad této analyzy, se vyznacuje velikou riznorodosti, co
se tyce prave strukturace a obsahu jednotlivych tvodnich fazi vyucovacich jednotek. Celkoveé
jsme sledovali 20 ucitelti riznych predméti, dohromady 85 standardnich vyucovacich hodin,
coz piedstavuje cca 3825 minut zdznamu. Z tohoto korpusu jsme vydélili vSechny uvodni faze
hodiny, jejichz konce jsme identifikovali na zakladé¢ vySe uvedenych signali. Celkem ma
tento subkorpus cca 12000 slov. VSichni zacastnéni ucitelé veédéli, Ze jsou nahravani
(nahravali se sami, ve tfid¢ nebyla pfitomna zadna cizi osoba), stejn€ tak o tom obvykle vedeéli
1 studenti.

Tyto vyucovaci hodiny probéhly v letech 2005-2007 na stfednich Skolach v Praze a ve
stiednich Cechach, kde obecna &eitina silné konkuruje predev§im v mluvené sféfe &eiting
spisovné. Pro srovnani naseho materidlu jsme vyuzili jiz zpracované kvantitativni analyzy
podobného typu. Maglione® vyuziva k analyze frekvence obecnéeskych prvki TV pofady
diskusniho charakteru Bar Nic ve zlym, Vésak, dale setkani OF (ptedevSim Havel)
a 7 rodilych mluvéich Gestiny Zijicich v Praze a narozenych v Cechéach. Jeji korpus pochazi
z obdobi 90. let 20. stoleti a z prvnich let 21. stoleti.

Dalsi kvantitativni analyzu provedla Hedin ' piedev§im na nahravkach z televiznich
diskusnich pofadi z90. let a zprvni poloviny nultych let 21. stoleti. K detailn&jsi

charakteristice obou porovnavanych korpust viz niz.

6 Maglione: 2003.
7 Hedin: 2004.
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2. Charakteristika sledovanych obecnééeskych prvkua

1) Fonologické alternace

Za ucelem fonologické kvantitativni analyzy jsem zvolil nejtypictéjsi jevy, kterymi se na
této roving odlisuje OC od SC. Tyto jevy miizeme dal ¢lenit na alternace systémové, jejichz
podstatou je existence binarnich fonologickych variant SC a OC, a nesystémové, mezi néz
fadime zjednoduSovani souhlaskovych skupin a ztratu samohldskové kvantity. Vzhledem
k tomu, Ze nesystémové varianty povazujeme spi$ za projev techniky mluvené feci a nikoliv

primarn€ za znak obecné Cestiny, nevénujeme jim zde pozornost.

Systémové alternace
Podle Sgalla a Hronka® jde o:
1) _Zeniy>ej
2) _prehlasku é>i
3) _protetické v na zacatku slov zacinajicich na o

Ad 1) Tuto skupinu délim dale podle mista vvskytu alternace nasledovné:

1a) OC -ej ve finalni pozici (dobrej)

Alternace v této subkategorii jsou podle Sgalla — Hronka’ frekventovanéjsi nez v dalsich
dvou subkategoriich. Patii k nejhojn&ji vyuzivané alternaci v celych Cechach, na zapadni
Moravé i ve velkych moravskych méstech. Maglione'® uvadi celkové 49% vyskytil varianty
-¢j, naproti tomu frekvence této koncovky je zfeteln& nizsi (19%) u Hedin,'" ktera analyzovala
alternace v televiznich potadech diskusniho charakteru majici povahu poloficialniho diskurzu.

1b) OC -ej- v nefinalni pozici, ale ne v kofenu slova (dobrejma)

Tuto pozici charakterizujeme jako velmi malo frekventovanou ve spisovném mluveném
projevu, typickou spi§ pro kazdodenni hovor v Cechach a z&asti na Moravé. Alternace yx —
ejx je v nasem korpusu zastoupena jen velmi okrajové, coz ukazuje jeji nevhodnost pro skolni
komunikaci, obecné pro danou komunikacni sféru. Procenta vyskytu u Maglione (v analyze
televizniho diskurzu) i Hedin jsou velmi nizkd (15% a 12%) a dokazuji tak malé rozsifeni
v diskurzech polooficidlniho charakteru, naproti tomu vyskyt této variety ve vyzkumech

kazdodenni komunikace je u Maglione 48%.

8 Sgall - Hronek: 1992, s. 30n.
? Sgall — Hronek: s. 32.

10 Maglione: 2003, s. 92.

" Hedin: 2004, s. 78.
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1¢) OC -ej- v kofenu slova (bejt)

Jak uvadi Hedin, ,,it is difficult to draw definitive conclusions regarding alternation in stem
position. This alternation is highly lexically dependent...'* V nasem korpusu se objevuje
nejcastejsi alternace v kofenu slovesa byt (podoba s -ej- celkem 5x oproti 12 spisovnym
vyskytim tvarQ slovesa byt u CeStinaii — v této kategorii je to jediny vyskyt alternace y>ej),
u necestinait najdeme celkem 29 moznych alternaci, z ¢ehoz 5 predstavuje typ bejt, oproti
4 uzitim tvaru byr). U ostatnich slov je pfipadna alternace spi$ hypotetickd (jde o slova jako
wklad, vykaz, vynos, zmylit se, chylit se, vyroba) Tato slova nenalezneme v podobé -ej-
v kofenu ani v korpusu Oral 2008 a PMK, jeden vyskyt dokladd korpus Oral 2006. Oproti
dolozenym vyskytim alternaci v nasem korpusu ve slové tejden, zejtra, zejtrek, u nichz je
alternace bézna a podle udajii z mluvenych korpusi UCNK Oral 2006, Oral 2008 a PMK
v mluveném jazyce pievlada podoba s -ej-. Z toho vyplyva, ze jediné alternace, které mizeme
povazovat za relevantni, jsou v nasem korpusu u slovesa byt a dale u slov tyden, zitra, zitiek,
bryle a jejich tvart, které se v naSem korpusu vyskytly.

Maglione uvadi celkové 28% vyskyti varianty -ej-, Hedin 23%.

Procentualni vyskyty vSech tii variant zachycuji nasledujici tabulky:

A) Cestinafi

Cestinafi | Cestinafi Celkem Procento
sC oC moznych sc/oC
varianta | varianta alternaci
Podskupina
la 50 5 55 91% /9%
1b 17 0 17 100% / 0%
lc 21 5 26 81% / 19%

B) Necestinari

Necestinari | Necestinari | Celkem Procento
sC OC varianta | moznych SC/0C
varianta alternaci
Podskupina
la 30 13 43 70% / 30%
1b 6 3 9 67% /33%
Ic 8 9 17 47% / 53%

12 Hedin: 2004, s. 78-79.
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C) Studenti

Studenti | Studenti Celkem Procento
sC oC moznych SC/oC
varianta | varianta alternaci
Podskupina
la 10 4 14 71% / 29%
1b 0 0% / 0%
Ic 0 7 7 0% / 100%

Celkem v ramci sledovaného korpusu

SC oC Celkem Procento Maglione | Hedin
varianta | varianta moznych | SC/OC SC/OC SC/OC
alternaci
Podskupina
la 90 22 112 80% /20% | 51% /49% | 80% /20%
1b 23 3 26 88% /12% | 72% /28% | 88% /12%
lc 29 21 50 58% /42% | 72% /28% | 77% /23%
Vysledky:

U skupiny 1a vykazuje vysledny pomér OC prostiedki téméf shodu s Hedin (19%), piesna
shoda je u skupiny 1b (Hedin — 12%), avSak témét dvojnasobné ¢islo najdeme u skupiny Ic.
To mize byt dano faktem, ze krom¢ frekventovaného slovesa byt, které se nejCastéji
vyskytuje v alternaci s tvarem bejt, vstupuji do srovnani i slova velmi frekventovana v ivodni
fazi hodiny (zitra, tyden X zejtra, zejtrek, tejden) — v ivodni fazi hodiny casto ucitel planuje,
urcuje Casové useky, pred opakovanim odkazuje k minulym hodinam.

Nés vyzkum ukdzal nulovy vyskyt alternace 1b u cCeStinarti, nicméné u necestinaia se
objevuje tato varianta v celkem 33% moznych vyskytd. Vysvétlenim miize byt pevnéjsi
chapani i iivodni faze hodiny jakoZto soucasti vzdélavani v Cestiné u CesStinait, na rozdil od
ucitelt jinych predmétt, u nichz dialogicka komunikace v tvodu hodiny odpovida spis pojeti
neformalni, kazdodenni komunikace.

Celkové nizky vyskyt variant u studentl je dan relativné malym prostorem, ktery studenti
v uvodni fazi maji k vlastni fecové Cinnosti — ve sledovaném korpusu je fecové dominantni

ucitel.
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Ad 2) Prehlaska é>i alternuje v ¢eském slové rovnéz ve tirech ruznych pozicich. Jde o:

2a) finalni pozici v koncovce

V této pozici je zazené -i b&Zné v kazdodennim hovoru v Cechach i na zapadni Moravé
a pronika i do spisovného hovoru, zatimco pivodni -é ziskava knizni nadech."’ Maglione'*
uvadi celkem 72% obecn&eskych alternaci tohoto typu, Hedin 30%."> N4§ korpus obsahoval
celkem 28% obecnéceskych alternaci é>1.

2b) nefinalni pozici (v priponé pred souhlaskou ¢i skupinou hlasek)

Pro Uzeni é>1 v této pozici plati stejny vyskyt jako pro piedchazejici alternaci. Sgall —
Hronek nevydé€luji tuto kategorii zvlast, nicméné nase korpusova data ukazala, ze vyskyt
obecnéCeské variety v této pozici je mnohem fids$i nez u ptfedchozi kategorie predev§im
u CeStinard. V ostatnich skupinach necestinaii a studentd se naopak tato alternace objevuje
cast¢ji. Hedin povazuje obecnéfeskou variantu za velmi frekventovanou, blizici se frekvenci
alternace é>i (v jejim korpusu 28%). '® Maglione uvadi dokonce 58% vyskytu této
obecnéCeské variety. Z naSeho korpusu vyplyva, Ze CeStinafi tuto variantu pouzivali velmi
ziidka (7%), zatimco pouziti v ostatnich skupinidch je bohat$i. Nicméné vyskyt mozné
alternace byl u necestinait i studentti natolik nizky, Ze tato data nejsou uplné spolehliva.

2¢) pozici v kofenu slova

Tato alternace je Hedin povaZovana za velmi signifikantni znak obecné cestiny, protoze
v jejim materidlu se objevil pouze v pofadech neformalniho charakteru.'” Sgall a Hronek
povazuji nékteré lexikalizované ptipady vyskytu i namisto é v kmeni slova za naleZejici
k hovorové vrstvé spisovného jazyka (mliko, polivka, min, lip), slova jako kaminek, polinko
jsou v SC stylové neutralni s piipadnou variantou kniZni (kamének, polénko). Proto umistuji
tuto alternaci na pozici 1-a. Maglione uvadi celkem 60% vyskytu obecnéCeské varianty,
Hedin 25%.

Potvrdit ani zpochybnit hojny nebo maly vyskyt i namisto € v kmenech slov nemizeme,
protoZe korpus neobsahoval dostatek statisticky relevantnich vyskyta.

Frekvence vyskytu vsech tii alternaci je nasledujici:

13 Sgall — Hronek: s. 31.
14 Maglione: 2003, s. 92.
15 Hedin: 2004, s. 88.
16 Hedin: 2004, s. 82.
17 Hedin: 2004, s. 82.
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A) Cestinafi

Cgétinéﬁ (Vievétinéfi Celkem Prvocervlto
SC oC moznych SC/OC
varianta | varianta alternaci
Podskupina
2a 91 22 113 81% / 19%
2b 27 2 29 93% /7%
2¢ 0 2 2 0% / 100%
B) Necestinari
Ngée§tiné1fi Nevéeétinéfi Celkem Prvocervlto
SC ocC moznych SC/OC
varianta varianta alternaci
Podskupina
2a 46 22 68 68% /32%
2b 4 11 64% / 36%
2¢ 1 1 2 50% / 50%
C) Studenti
St}ldenti Stlvldenti Celkem PrvoceI}to
SC oC moznych SC/OC
varianta | varianta alternaci
Podskupina
2a 0 9 9 0% / 100%
2b 1 4 5 25% / 75%
2¢ 0 0 0 0% / 0%
Celkem v ramci sledovaného korpusu
SC oC Celkem Procento Maglione | Hedin
varianta | varianta | moznych SC/OC SC/OC SC/OC
alternaci
Podskupina
2a 137 53 190 72% / 28% 28% /72% | 70% / 30%
2b 35 10 45 78% /22% | 42% / 58% | 72% / 28%
2¢ 1 3 4 25% /1 75% 40% / 60% | 75% / 25%
Ad 3) Protetické v-

Protetické v- na zacatku slov zacinajicich na o- je podle Sgalla a Hronka bézné na celém

tizemi Cech, zépadni i sttedni Moravy (zde je na ustupu vlivem SC a vychodni &asti Moravy).
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Zatazeni na funk¢ni stupnici je podle Sgalla a Hronka rtizné, nicméné geograficky jde
o podoby b&zné uzivané v Cechach a v zapadni &asti Moravy.'®

Riznost funkéniho zafazeni je dana nestejnym stylistickym zabarvenim slov s protetickym
v-. Jak uvadi Hronek," slova jako vo, von, voko, vobéd, vobraz jsou b&zna v kazdodennim
hovoru i v projevech ¢astecné spisovnych bez expresivniho zabarveni. Naproti tomu slova
jako vobec, vosoba, vokres maji expresivni zabarveni a slova typu ofec nebo ovoce se
s protetickym v- viibec neobjevuji nebo jen velmi vzacné. Je tedy evidentni, Ze protetické
v- ma vyrazné lexikalizovany charakter.

V souladu s Hedin: 2004 délim tuto skupinu déle na slova:

3a) autosémanticka a 3b) synsémanticka

Ad 3a) V této skupiné slov jsme sledovali vSechna autosémanticka slova zacinajici na
o- a jejich kolokabilitu s protetickym v-. Je evidentni, Ze ne v§echna autosémanticka slova se
s protetickym v- spojuji stejné, pravidlo protetického v- pred o- v obecné cestiné tedy neplati
u vsech slov stejné. V korpusu se objevila slova bézné€ se spojujici s v- (vobed, vodesia,
vodposlouchdvat, vodchdazim apod.), naopak se potvrzuje, ze predevSim slova odborného,
knizniho charakteru nebo slova piejatd se s protetickym v- nespojuji (ofset, organizace,
osvicenstvi, opét).

Slova majici protetické v- po predponé jsme v korpusu nenalezli, zato mame dolozeno 5
vyskytl slova zopakovat ve spisovné podobé bez protetického v-.

Ad 3b) Slova synsémanticka (zajmena on, ona, ono, ptedlozka od, ode, o) jsou v korpusu
velmi hojna, ptesto je jejich vyskyt s protetickym v- velmi minimalni.

K celkové nizkému vyskytu protetického v- v nasem korpusu miizeme dodat asi tolik, ze
jeho frekvence, stejn€ jako v analyze televizniho diskurzu Hedin (celkem 12%) a Maglione
(12%, celkové 24%), je oproti ostatnim fonologickym alternacim nizka, v naSem korpusu
jesté niz$i nez ve vySe zminovanych analyzach. Zda se, ze protetické v- je chapano jako
nejvyrazngjsi projev OC,** a proto ve $kolnim diskurzu, ktery sméfuje ke spisovnosti, ma
velmi malé zastoupeni u ulitelti. ,,This can be interpreted as indicating that prothetic v- is
more discourse-bound than other elements, which is supported by the fact that prothetic v- is

underrepresented in literary texts. «21

18 Sgall — Hronek: 1992, s. 28.
19 Hronek: 1972, s. 26.

2% Hedin: 2004, s. 84.

2! Hedin: 2004, s. 85.
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Naproti tomu vysoké zastoupeni najdeme u studentl. Jestlize pfijmeme fakt, Ze protetické
v- je nejvyrazngjsi projev OC, pak jeho vysoky vyskyt v mluvé studentti znamena odlisné

chapani podstaty sledované komunikacni situace, tj. nikoliv jako situace oficialni az

polooficialni, ale jako situace bézné, kazdodenni komunikace.

A) Cestinafi

(vjevzétinéfi Cevétinéﬁ Celkem Procento
SC oC moznych SC/OC
varianta | varianta alternaci
Podskupina
3a 55 1 56 98% /2%
3b 22 5 27 81% /19%
ob¢ skupiny | 77 6 83 93% / 7%
B) NedeStinaii
N@éeétinéfi Nezéeétinéfi Celkem Procento
SC ocC moznych SC/OC
varianta varianta alternaci
Podskupina
3a 69 4 73 94% / 6%
3b 29 3 32 91% / 9%
ob¢ skupiny | 98 7 105 93% / 7%
C) Studenti
SC oC Celkem Procento
varianta | varianta moznych SC/OC
alternaci
Podskupina
3a 10 8 18 56% / 44%
3b 8 12 67% /33%
ob¢ skupiny | 18 12 30 60% / 40%
Celkovy vyskyt alternaci o x vo
SC oC Celkem Procento Maglione | Hedin
varianta | varianta | moznych SC/OC SC/OC SC/OC
alternaci
Podskupina
3a 134 13 147 91% /9% 84% /16% | 90% / 10%
3b 59 12 71 83%/17% |69%/31% | 86% / 14%
ob¢ skupiny | 193 25 218 89% /11% | 76%/24% | 88% / 12%

105




2) Morfologické alternace

Morfologickych alternaci obecnéCeskych a spisovnych prvkd je celd fada a je velmi
z alternaci sledovanych jiz Bermelem® a Hedin, nicméné jejich po&et jsme zredukovali na ty,
které se vyskytly v korpusu nejcastéji, a poskytuji nam tak alespon relevantni statistické
vysledky.

Za nejvyrazngj$i morfologicky znak obecné cestiny povazujeme v souladu se
zminovanymi podobnymi analyzami unifikovanou koncovku Inst. pl. -ma u podstatnych
a piidavnych jmen,” zajmen a &islovek, dale tvary kondiciondlu bysem, bysme namisto
spisovného bych, bychom, zkracovani koncovky -me v 1.0s. €.j. mn. u sloves majicich v 1. os.
¢.j. koncovku -u.

Za dalsi typicky jev obecné Cestiny, ktery se v obecné Cestin€ vyrazné projevuje a ktery se
vyraznéji objevuje i v naSem korpusu, povazujeme vynechdvani -1 v pfiCesti minulém
a samoziejme i obecnéceskou unifikaci tvrdych adjektivnich koncovek, zde na nejvyraznéjsim

prikladu muzskych Zivotnych adjektiv v Nom. pl. a Nom./Ak. pl. neuter.

A) Cestinafi

Typ alternace Pocet vyskytu | Pocet vyskyti | Celkem pocet | Procento
SC oC moZnych SC/0C
vyskyti
-mi X -ma (pl. inst) |3 3 6 50% / 50%
bychom x bysme 7 1 8 88% / 12%
bych x bysem 9 0 9 100% / 0%
neseme — nesem 30 11 41 73% /27%
-1 v pricesti 3 3 6 50% / 50%
dobii x dobry 8 3 12 67% /33%
dobra auta x dobry | 7 0 7 100% / 0%
auta
B) NeceStinaii
Typ alternace Pocet vyskytu | Pofet vyskyti | Celkem pocet | Procento
SC oC moZnych SC/0C
vyskyti
-mi X -ma (pl. inst) | 10 8 18 56% / 44%

22 Bermel: 2001.

2 Hedin: 2004, s. 96: ,,The ending -ma is one of the clearest morphological markers of CC, as it is also frequent
in the language.“. Sgall — Hronek: 1992, s. 38: ,,Koncovka -ma je tedy vSeobecnym znakem ob¢., tykajicim se

celého sklonovani a rozsirenym, jak uz jsme poznamenali, i na Morave.
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bychom x bysme 6 8 14 43% / 57%
bych x bysem 19 0 19 100% / 0%
neseme — nesem 40 4 44 91% /9%
-1 v pricesti 1 1 2 50% / 50%
dobii x dobry 5 1 6 83% / 17%
dobra auta x dobry | 1 1 2 50% / 50%
auta
C) Studenti
Typ alternace Pocet vyskytu | Pocet vyskyti | Celkem pocet | Procento
SC oC moZnych sC/0C
vyskyti
-mi X -ma (pl. inst) |0 2 2 0% /100%
bychom x bysme 0 3 3 0% /100%
bych x bysem 8 1 9 89% / 11%
neseme — nesem 2 3 5 40% / 60%
-1 v pticesti 1 3 4 25% 1/ 75%
dobfi x dobry 0 0 0 0% /0%
dobra auta x dobry | 0 0 0 0% /0%
auta
D) Celkem
Typ Pocet | Pocet | Celkem | Procento Maglione Hedin
alternace vyskyt | vyskyt | pocet SC/oC sC/oC* sC/oC
i SC @ OC | moinyc
h
vyskyti
-mi x -ma | 13 13 26 50% / 50% 50% /50% | 84% /16%
(pl. inst)
bychom x| 13 12 25 52% / 48% -/- 77% / 23%
bysme
bych x | 36 | 37 97% / 3% -/- 100% / 0%
bysem
neseme — | 72 18 90 80% / 20% -/- 93% / 7%
nesem
-1 v pricesti 7 12 42% / 58% -/- 55% / 45%
dobfi x| 12 4 16 75% /25% -/- 67% /33%
dobry
dobra auta | 8 1 9 89% / 11% 31%/69% | 83%/17%
X dobry
auta

24 . . “ v c 1 . Y , . ‘. oy .1
Maglione nesleduje vSechny naSe morfologické varianty, jeji analyza je zaméfena priméarn¢ na fonologické

alternace.
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Vysledky:

Zda se, ze korpus ¢itajici cca 12000 slov, jako je ten nas, neni dostate¢nym materialem pro
analyzu morfologickych alternaci. I tak lze vysledovat, ze naptiklad konkurence koncovek
pluralu instrumentalu -mi x -ma, kondicionaly bychom x bysme (zde ovSem hraje podstatnou
roli to, ze tyto dva tvary predstavuji knizni resp. obecnéfeskou varietu, mezi nimiz v ¢estiné
neexistuje neutralni tvar — mluvéi zde zjevné pocituji rozpaky nad pouzitim obou tvart,
protoze ani jeden znich neni ziejm€ pocitovan jako patficny pro danou situaci) nebo
vynechavani koncového -/ v pfiCesti, coz jsou, jak jiz bylo feCeno, vyrazné znaky prave
obecné ceStiny, zfetelné¢ vystupuje na povrch i1 v prostiedi, které obvykle spojujeme
s uzivanim spisovné ¢estiny v mluveném projevu.

Velice zajimava je zjisténa frekvence distribuce bych x bysem, kde, oproti konkurenci
bychom x bysme, mluvci zietelné preferuji tvar spisovny, ziejmé tedy tento tvar neni
pocitovan jako knizni, naopak tvar bysem je zjevné pocitovan jako ,,pfili§* obecnécesky.

Co se tyCe zbyvajicich morfologickych alternaci, jsou mozna az piekvapivé blizké
zjisténim Hedin. U konkurence typu dobra auta x dobry auta se u Maglione zfetelné
projevuje charakteristika jejiho korpusu. Zatimco v televiznich nahravkach zaznamendva 0%
vyskytu obecnéCeské varianty a v nahrdvkach schiizi Obcanského fora 30%, v nahravkach
soukromych rozhovori zaznamenava 100% obecnéceské variety, coz celkovy vysledek

vyrazné zkresluje.

3. Celkovy pi‘ehled procentualniho vyskytu obecnécéeskvch variant podle ¢etnosti

Do nésledujiciho shrnujiciho piehledu jsme zamérné vybrali pouze ty varianty, které se
vyskytovaly statisticky nejCastéji a které maji dostatek vyskytii na to, aby nam poskytly
divéryhodna data. Na§ vysledek pro piehlednost jesté¢ jednou srovnavame s celkovymi
vysledky Maglione a Hedin. Jednotlivé typy alternaci jsou fazeny podle naseho zjisténého

procenta vyskytu.

1) Fonologické alternace

Typ alternace 0oC Maglione | Hedin
xyx > NEJX 42% 28% 23 %
Xé>xi 28% 72% 28 %
€x > ix 22% 58% 28 %
Xy > xej 20% 49% 20 %
Yx > ejx 12% 28% 12 %
0>vo 11% 24% 12 %
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2) Morfologické alternace:

-mi > -ma (pl. inst) 50% 50% 16%
bychom > bysme 48% - 23%
dobii > dobry 25% - 33%
neseme > nesem 20% - 7%
4. Zavér

Je zjevné, Ze fonologické alternace jsou statisticky mnohem Ccastéjsi, a proto je jejich
kvantitativni analyza spolehlivéjsi nez analyza alternaci morfologickych. Cilem nasi analyzy
nebylo detailné prochazet jednotlivé mozné variace mezi prostiedky spisovné a obecné
cestiny, ke kterym v mluvené fe¢i ve vyuCovaci hodin¢ mize dochazet a také dochazi, ale
zachytit alespon ty nejpodstatnéjsi, na jejichZ statisticky zpracovaném vyskytu lze dolozit
relevanci jejich vyskytu v ivodni fazi vyucovaci hodiny.

Velice zajimava je ztohoto uhlu pohledu témeét pifesnd shoda s Hedin, predevSim ve
fonologickych alternacich. Zd4 se tedy, ze uvodni faze vyucovaci hodiny se svou frekvenci
obecnéceskych prvkl zietelné shoduje se zjisténim Hedin na korpusu televiznich diskusnich
potadd, tedy na potadech polooficialniho charakteru. VEtsi rozdily pfi porovnani s Maglione
plynou pfedevsim z toho, ze Maglione uziva jako cast svého korpusu i autentické nahravky
soukromého charakteru, takze vysledek je pon¢kud zkresleny.

I kdyz se v naSem pfipad¢ jedna pouze o tvodni faze vyucovacich hodin, domnivam se, ze
doloZeny nezanedbatelny vyskyt obecnéceskych prvki by mél byt podnétem k dalsimu studiu

zminéné problematiky.
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Z jazykovédnych pracovist’

Slovniky soucasnych slovanskych jazyki

(Plany a vysledky ceské vicejazy¢né lexikografie)

Seminaf na toto téma pofadalo Jazykovédné sdruzeni CR dne 13. kvétna 2010 v prostorach
Akademie véd Ceské republiky na Néarodni tiidé v Praze. Ctenaftiim Jazykovédnych aktualit
prinasime prednesené piispévky v podob¢ relativné uplné nebo zkracené. Chybi mezi nimi
pouze prispevek, ktery prednesl Nikolaj P. Savicky na téma Ukrajinsko-cesky slovnik
neologismii. Viem autorim ze Slovanského tistavu AV CR i z Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR

Jazykovédné sdruzeni dékuje za vystoupeni a pripravu textl pro JA.

Rusko-Ceska slovnikova databaze

Iveta Krej¢ifova — Karolina Skwarska

I. KREJCIROVA:

Dvojjazycna rusko-Ceska a Cesko-ruska lexikografie ma ve Slovanském ustavu dlouholetou
tradici. PfedevSim nelze nezminit jejiho zakladatele, legendu moderni rusko-Ceské
lexikografie profesora Leontije Vasiljevice Kopeckého. Ten jiz ve svém prvnim,
jednosvazkovém Rusko-ceském slovniku, vydaném vroce 1937, zachytil tehdy aktualni
porevolucni slovni zasobu. Jeho stézejni dilo, Sestisvazkovy Velky rusko-cesky slovnik,
vznikalo v letech 1952-1964. Kolektiv autori pod jeho vedenim vytvofil dilo unikétni jak
svym rozsahem, tak i metodikou zpracovani. Material pro slovnik byl ziskdvan prevazné
vlastni excerpci ruské beletrie, ale i odborné literatury, a mnoho vyrazii v ném obsazenych
nebylo tehdy jeste¢ zachyceno dokonce ani v ruskych vykladovych slovnicich. Obzvlast' jeho
6. dil, Dodatky, 1ze svym zplisobem povazZovat za slovnik neologismil. Svym rozsahem
i kvalitou tento slovnik daleko ptesahl dobu svého vzniku a je dodnes vysoce cenén
a vyhledavan jak u nas, tak i v Rusku.

Po vydani slovniku pokracoval jiz zkuSeny kolektiv v lexikografické praci. V 70. letech
vysel dvousvazkovy Cesko-rusky slovnik, poté nasledoval dvousvazkovy Rusko-cesky slovnik.

Hlavnimi redaktory byli L. V. Kopeckij, O. Leska a J. Filipec. Tyto slovniky byly vydany ve
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spolupraci se sovétskym nakladatelstvim a byly urceny jak ¢eskému, tak i ruskému uzivateli.
Oba obsahovaly téz gramatickou ptilohu.

Ani po vydani téchto slovniki se kolektiv neodmlcel. Ackoliv pracoval v riznych dobach
pod hlavickou riiznych akademickych pracovist’ a jeho sloZeni se obménovalo, pokracoval
v mravenci lexikografické praci — tentokrat na vytvoreni pandanu k Velkému rusko-ceskému
slovniku. Slovnik vznikal v 70. a 80. letech jako pétidilny Velky cesko-rusky slovnik a jeho
prvni dva svazky byly odevzdany do tisku na podzim roku 1989. Bohuzel jiz pocatkem
pristiho roku je nakladatelstvi vratilo s tim, Ze jeho vydani neni aktualni. A tak témét hotovy
rukopis dodnes leZi ve skiini ve Slovanském ustavu AV CR. Ted se ale zda, Ze jeho osud
pfece jen neni zcela bez nad¢je. Podafrilo se nam naskenovat vSech 21 834 stran strojopisu,
ptevést je do Wordu a vypalit na CD. Slovnik je tak pfipraven pro ptipadné dalsi vyuziti.

Nova doba vsak lexikografim také prala. Pfevratné zmény, hlavné v oblasti politické
a ekonomické, které prob&hly v Ceské republice i v Rusku, se zakonité odrazily ve slovni
zasobé obou jazykt a vznikala potfeba lexikograficky je zpracovat, a tak se nas
lexikograficky kolektiv soustiedil hlavné na neologii a neografii. Na zaklad¢ grantu GA AV
CR vznikl Rusko-Cesky a cesko-rusky slovnik neologizmii, ktery vydalo nakladatelstvi
Academia v roce 1999. Tento slovnik obsahuje jak vyrazy zcela nové, tak i vyrazy z riznych
divodi dosud lexikograficky nezpracované. Ve svych zhruba dvou tisicich hesel tudiz
zachycuje vedle vyrazii odborného az terminologického charakteru i zna¢ny pocet vyrazi
expresivnich ¢i vulgarnich, které nebyly do slovnikl zatazovany z divodu tabuizace. Pri
zpracovani byly vyuzity nejnovéjsi dostupné prameny i rozsahld vlastni excerpce, zejména
z denniho tisku. Slovnik se setkal s pomérné znaCnym ziajmem ze strany uzivateli, proto
prace na ném pokracovaly. Bylo shromazdéno témét dvojnadsobné mnozstvi materialu a v roce
2004 se na pultech objevilo druhé, podstatné rozSitené vydani Rusko-Ceského a cesko-
ruského slovniku neologizmd.

V poloving 90. let projevilo nakladatelstvi LEDA zijem o reedici dvousvazkového Cesko-
ruského slovniku. Byly provedeny upravy textu podle novych pravidel ¢eského pravopisu
a inovovan heslar. Nekteré vyrazy zastaralé nebo pfilis poplatné minulé dobé€ byly vySkrtnuty
a nahrazeny novymi vyrazy prevdzné z oblasti ekonomiky (dealer, leasing aj.), techniky
(mobilni telefon, notebook aj.), politickych a spoleCenskych redlii (euroregion, disent,
narkomafie aj.), z oblasti hudby, sportu apod. Vedle spisovné slovni zasoby se v rozsitené
mife uvadeji i vyrazy hovorové a obecné Cestiny. Celkem bylo dodano ptes 3000 novych slov
a slovnich spojeni. Slovnik vydalo nakladatelstvi LEDA vroce 2002 pod nazvem Velky

Cesko-rusky slovnik jako vibec prvni Cesko-rusky slovnik v elektronické podobé. Po dalSim
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vyrazném rozsifeni (piiblizné o 5000-7000 slov, vyrazii a slovnich spojeni) se slovnik
v knizni podob€ objevil na trhu v roce 2005. V r. 2006 obsadil 2. misto v soutézi Jednoty
prekladateld a tlumocniki Slovnik roku v kategorii prekladovych slovnik.

V té dob¢ vznikla myS$lenka vytvofit novy, tentokrat rusko-cesky slovnik. Bylo ziejmé, ze
starym zptisobem uZ to neptijde, a tak jsme v roce 2006 podali na GA AV CR Zadost o grant
na téma Komplexni konfrontacni popis slovni zasoby rustiny a ceStiny s prihlédnutim k jeji
dynamice. Cilem tohoto grantového projektu je vytvorit databazovy zdroj jako vychodisko pro
popis aktualniho stavu slovni zasoby rustiny ve srovnani s ¢eStinou. SoucCasna lexikografie se
nachazi na prelomu dvou obdobi — obdobi klasické lexikografické prace, tedy metody rucni
excerpce a dlouhych desetileti shromazd’ovani listkovych katalogii, ptipadné Cerpani
materialu z existujicich slovnikli, a zacinajictho obdobi modernich pocitacovych
lexikografickych metod zalozenych na korpusovych databazich, ptipadné elektronickych
slovnicich a jinych zdrojich. Vybudovani strukturované elektronické databaze je zakladem
moderni lexikologické a lexikografické prace, tedy i té nasi. Elektronicka databaze ma proti
klasickému slovniku tu vyhodu, ze je snadno aktualizovatelnd, modifikovatelnd a oteviena.
Snazili jsme se vypracovat metodu co nejefektivnéjSiho spojeni klasické lexikografie
s novymi moznostmi elektronického zpracovani jazykovych dat. To se nam alespon zcasti
podatilo hlavné diky tomu, Ze jsme ziskali pro spolupraci zkuseného programatora, ktery
ma zkuSenosti s programovanim v ¢estiné i v rustiné. Ve srovnani s nejnovejSimi trendy
a metodami vSak zlstdvame nékde na polovicni cesté, to znamena, ze, stru¢né feceno,
moderni obal plnime vice ¢i mén¢ klasickym obsahem.

Nesli jsme cestou vytvafeni vlastnich korpusli, protoze to by bylo pii naSich
personalnich, finan¢nich i technickych podminkach zna¢né komplikované, nehledé na to, Ze
zékladni slovni zasoba rusStiny ve vztahu k ceStiné uz byla lexikograficky zpracovana
mnohokrat. Rozhodli jsme se spiSe navadzat na to, co uz bylo v této oblasti vykonano
a pokracovat jak do $itky, tak do hloubky. Za lexikalni zaklad nasi databaze jsme zvolili
rusky vykladovy slovnik Tonxoewiii crosapv pycckoeo szwvika pod redakci S. 1. OZegova
a N. Ju. Svedovové zroku 1999 a jeho nejnovéjsi vydani pod redakci N. Ju. Svedovové
z roku 2008, a Tosaxosuviti cnosaps pycckoeo sazvika nHauara XXI eexa, vydany v Petrohradé
pod redakci G. N. Skljarevske, s ptihlédnutim k materialu dvousvazkového Rusko-ceského
slovniku a Rusko-ceského slovniku M. Vencovské (Leda, 2002). V prvni fazi byly na
zékladé téchto slovnikii vypracovany heslaie, ke kterym jsme ptidali neologicky material
z Rusko-Ceského a cesko-ruského slovniku neologizmii a z vlastni excerpce. Zaroven jsme

vytvareli zakladni koncepci slovniku a instrukce pro jeho zpracovani. Oboji se pribézné
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modifikovalo. V dalsi fazi zacal programator na zékladé naSich podkladovych materialt
a predstav o tom, jak by mél nas elektronicky slovnik vypadat a co by mél umét, vytvaret
odpovidajici program. VSechna data jsou umisténa v PostgreSQL databazi. Pro zjednoduSeni
prace s databdzi byl vytvofen specialni software, zaloZzeny na architektufe Client-Server,
umoziujici pracovat na dalku pres internet. M4 dvé Casti: Application Server realizuje logiku
prace s databazi. Pouziva technologii Apache Tomcat a Java Servlet. Uzivatelské rozhrani je
vytvoieno pomoci Google Web Toolkit. Pro praci se slovnikem je mozné pouzit rizné
webové prohlizece jako InternetExplorer, Mozilla Firefox, Safari atd.

V této etap¢ jsme zacali ve Wordu zpracovavat pripravené heslare, sjednocovat hesla uz
zpracovana s hesly novymi a hlavné ekvivalentovat. Coz je a vzdy bude, alespon pro nas,
lexikografy klasicky zalozené, na nasi praci to nejdilezitéjsi, to, co ani sebechytiejsi pocitac
nedokéaze udélat sam.

Jak uz bylo feCeno, rozsSifujeme pole zpracovavané¢ho materialu dvéma sméry. Snazime
se v pokud mozno vyvazené podob¢ zachytit aktualni spisovnou, ptipadn€ hovorovou slovni
zasobu, obsahujici vSeobecné znamé a bézné€ uzivané terminy v prudce se rozvijejicich
oborech, jako je ekonomika (camogurnancuposanue, cnouncop, cnoucopune), vypocetni
technika (coxpanums — ulozit soubor apod., supyc, xaxep), technika, medicina, psychologie,
sport (cnoybopo, xag-naiin), hudba, film (cuxeen, 610xbacmep), kosmetika aj., ale nesuplovat
pfi tom terminologické slovniky danych oborii. Casto dopliiujeme nové vyznamy k davno
existujicim heslim (cuepmnux — kromé odsouzeného k smrti je to dnes i sebevrazedny
atentatnik, caron ma novy vyznam luxusni prodejna — ceadebuwili canoH, canron mexosvix
usoenuti, a také asmomobunvnovll caron — autosalon apod.). Uvadime i vyrazy expresivni,
slangové, mimo jiné i z mluvy mladeze, ale jen ve velmi omezené mife (napiiklad velmi
modni slovo mycosxa — neformalni skupina lidi se spolecnymi zdjmy nebo setkani lidi se
spoleCnymi zajmy — MON00EdxHCHAA, MY3bIKANbHAS, KUHEMAMOZPpAduUyecKas, Hay4yHasl,
noaumuueckas a slovotvorné hnizdo, které kolem né¢ho vzniklo: mycosamuvcs, mycogounwiii,
mycoswuk, mycoswuya). Slovotvorna invence nositeld rustiny je nékdy az neuvéfitelnd —
kolem zkratky FOMJK, coz ptivodné v tifednim jazyce znamena ,,0e3 onpenenéHHOTO MecTa
xutenbcTBa™, tedy oznaceni osoby bez stalého bydlist¢, vzniklo a je zachyceno hnizdo
nejméne 13 expresivnich slov (bomorc, bomorcapa, bomoucamuux, 6omxcamckuti, bomdxcesarue,
bomdcesamns, OoMacesamo, bomdacesamvlll, OoOMICenpucmanuwe, OOMI*CeCKUll, OOMI”ICUXA,
bomarcoska, bomdconox, bomaxncoswiti). V takovych ptipadech je tfeba se rozhodnout, co
zafadit, a co uz ne. Pivodné anglickou zkratku PR rustina pfijala a zpracovala podobnym

zplisobem — v publicistice ziji vyrazy nuap (uépuviii, benviil), nuap-axyus, NUAP-KAMNAHUS,
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nuapuzayus — zviditelnéni, nuapume, nuapumocs, nuapnoui. Dal§i zajimavou kapitolou
v nové slovni zasob¢ rustiny jsou sloZeniny se zkratkami, at’ uz v azbuce (CBY-neun», CMC-
coobwenue, BUY-unguyuposannwiii) nebo v kombinaci s latinkou (CD-naesiep, DVD-
npouzpvigamens, SMS-cooowenue, WAP-ycnyeu, WWW-cmpanuya), ve slovniku Skljarevské
je zachycena i nesmyslna kombinace C/[-duck. Vulgarismy a argot uvadime spiSe okrajove,
pouze pokud jde o vyrazy vSeobecn¢ znamé. Tato slovni zasoba byvala dfive zpravidla
tabuizovana, ale my jsme toho nazoru, Ze je tfeba dat moznost naptiklad Ctenaitim soucasné
literatury a divaktim soucasnych filmti porozumét jejich obsahu a turistim jedoucim do Ruska
1épe chapat ruskou realitu. Ve vétSine slovnikll soveétského obdobi se téméf nevyskytovala ani
slovni zasoba spojena s cirkvi a naboZenstvim, takze paradoxné do slovniku ptidavame krome
novych vyrazi Casto i vyrazy velmi staré. Z novych slov jsme se rozhodli nezafazovat
naptiklad oznaceni c¢lenti politickych stran, pfiznivet rtznych hnuti (awmuensyuney,
AGAUHYDL, AOTOYHUK, SUMHIOK, anmueumHiok), fanouskd sportovnich klubtd (cnapmauu) apod.

Druhym smérem je podrobnéjsi rozpracovavani jevl, které v jazyce jsou a byly, ale ve
slovnicich byly opomijeny nebo uvadény jen okrajove. Jedna se predev$im o podstatna jména
slovesnd, pfislovce na -o, abstraktni substantiva tvofena od ptfidavnych jmen, prechylena
substantiva, zdrobnéliny, zvratna slovesa, vidové dvojice.

V nasi databazi se drzime klasického slovnikového modelu. V zihlavi uvadime bézné
zakladni gramatické 1daje, dale stylovou charakteristiku, kontextové charakteristiky,
synonyma, piipadné i antonyma, u sloves rekci, za e vyznamové odstiny a prenesené
vyznamy, za ® terminologii, za O nazvy statd, organizaci apod., za ¢ a ¢ frazeologii
motivovanou a nemotivovanou.

Cim se lisime od klasického slovniku? Ptestoze vytvaiime slovnik, to, Ze je to zaroveii
elektronicka databaze, nam dava nové moznosti. Slovnik je ,,otevieny®, je mozné jej prubézné
aktualizovat, dopliiovat, upravovat i opravovat. Dalsi vyhodou jsou naptiklad odkazy.
Zkratkou srov. odkazujeme podstatna jména slovesna na odpovidajici slovesa, zdrobnéliny na
slova nezdrobnéla. VSechna tato hesla jsou zpracovana jako samostatnd, i kdyz ve strucnéjsi
podobé, a odkaz tak nabizi dal§i moznosti uziti. U vidovych dvojic davame vzdjemné odkazy.
Uzivatel nemusi listovat nebo zaddvat dal$i hledani, pfenese se pomoci linkil. Totéz by mélo
fungovat i se synonymy uvadénymi za znaménkem = a antonymy za znaménkem x v zavorce
na zaCatku hesla. Program téz dava uzivateli moznost vyhledat ve vytfidéné podobé hesla se
spoleCnym piiznakem, naptiklad vSechny zdrobnéliny, piislovce, substantiva stejného typu

sklofiovani nebo tieba vSechny terminy z néjakého oboru obsazené ve slovniku. Nejsme také
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omezeni mistem, mizeme tedy hesla ,roztahovat® do podoby pro uzivatele co
nejprehlednéjsi.

Rusko-Cesky slovnik, tedy vlastné jakykoli slovnik majici za zéklad ruStinu, piinasi
i specifické problémy. Naptiklad to, Ze piejata slova prichazeji nejcastéji z anglictiny a dokud
si nenajdou v rustin€é své pevné misto, existuji nékdy tfeba i 4 varianty, jak tato slova napsat
(napt. vyraz second hand uvadi slovnik Skljarevské ve 4 podobach: cakono-xsuo, cexono-
X3HO, CIKOHO-XEHO, CeKOHO-xeHO nebo body-painting jako 6oodu-nevinmune, 6oouneinmune,
O000u-natinmune, 6oounsinmune). A to nemluvim o pfizvuku a vyslovnosti. Jest€¢ pied
nekolika lety jsem méla problém v Rusku zjistit, jak prelozit japonské sushi. V pisemné
podobé jsme nasli cywu, ale ptizvuk se v rustiné nevyznacuje. Ted’ uz Ize v Ortografickém
slovniku najit cyuu 1 cycu neskl. s. A jeSté zajimavéjsi byla situace se v soucasné dobé
relativné frekventovanym slovem jojoba. V dobé, kdy vznikal nas slovnik neologismd, se toto
slovo na ruském internetu (v t€ dob¢ jsme je nikde jinde nenasli) vyskytovalo ve 3 podobach:
arcodcoba, xoxoba a uotoba. V soucasné dobé Ortograficky slovnik uvadi jen podobu
arcoocooa neskl. s a Wikipedie orcoorcoda 1 xoxeoa. Neékdy tedy nezbyva nez cekat, jak si s tim
rustina poradi a uvadét pro zacatek spis vice variant,

A tim se dostavam k nejvétsi vyhodé soucasné techniky, a tou je pro nasi praci bezesporu
internet. To, co jsme diive ziskavali vice mén¢ ndhodnou excerpci, dnes cilené vyhledavame
a ovéfujeme na internetu. Jsme si samoziejmé védomi toho, ze ne vSechny informace ziskané
z internetu jsou spolehlivé nebo smérodatné, a Ze je tieba je umét vybirat. O Wikipedii a jeji
kvalité nebo spolehlivosti 1ze dlouze diskutovat, ale jsou vyrazy (napt. zoologické a botanické
nazvy), které se tam hledaji opravdu dobie a latinsky nazev je spolehlivou kontrolou. Rusky
internet ma navic vyhodu, kterou nam vsichni kolegové zabyvajici se jinymi jazyky zavidi —
je na ném volné€ k dispozici jak rusky korpus, tak i velké mnozstvi slovniki a jazykovych

prirucek, a to zcela legidln¢ a zdarma. Pracujeme zejména s http://www.ruscorpora.ru/,

http://www.slovari.ru/, http://www.yandex.ru/, http://gramota.ru/, http://dict.ruslang.ru/.

Naptiklad Ortograficky slovnik je na portalu gramota.ru prubézné aktualizovan. Na ruském
internetu lze najit noviny a casopisy v elektronické podobé v daleko vétSi mife nez u nas,
dokonce jsou tam umisténa i1 celd dila klasické i soucasné literatury. Vzhledem k tomu, ze
dlouhodobé spolupracujeme s Institutem ruského jazyka RAV v Moskveé, mame moZznost
jakékoli problémy konzultovat s rodilymi mluv¢imi, at’ uz v pribéhu pravidelnych sluzebnich
cest, nebo prostiednictvim e-mailové komunikace.

Co fici na zavér? V padesatych letech Ccital lexikograficky kolektiv prof. Kopeckého
nékolik desitek ¢lenti. Kdyz jsem nastoupila v roce 1984 do tistavu, tehdy jsme patiili do UJC,
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bylo nas néco mezi 15-20. Dnes se nds na tomto grantu podili sedm (kromé mne
M. Sadlikova, E. Slaufova, H. Sixtova, L. Souckova, N. Savicky jako konzultant
a K. Skwarska méa na starosti gramatickou pfilohu). Doufam, Ze tento trend nebude

pokracovat a slovanska lexikografie v Akademii ptezije.

K. SKWARSKA:

V rusko-Ceské elektronické databazi je také pomérn¢ podrobné rozpracovan gramaticky
aparat. Nejprve bych se rada zminila o gramatické charakteristice uvadéné v heslech, v druhé
Casti se zaméiim na gramaticky ptehled, ktery je propojen s hesly pomoci indext.

1. Gramaticka charakteristika v heslech

U substantiv tradi¢n€¢ uvadime genitivni koncovku a rod. U substantiv pomnoznych je
informace o rodu nahrazena informaci o ¢isle. Pokud se jednotlivé morfologické tvary odlisuji
od nejproduktivnéjSich typti, tento fakt se projevi spise jen v ptikladech (naptiklad u maskulin
s lokdlem na -u neni tento tvar explicitné uveden, informaci miZeme najit u nékterych
substantiv tohoto typu v piikladu). U pfidavnych jmen uvadime jmenny tvar, v n¢kterych
pripadech také druhy stupenn (mpocmou — npowe). Tvar valenniho doplnéni substantiv
a adjektiv je v hesle obsazen pouze nékdy a opét spise v ptikladech (srov. zaboma). U zajmen
a Cislovek uzivatel najde informace o jejich druhu — ¢lenéni odpovida klasické Ceské tradici,
fidili jsme se zejména Prirucni mluvnici rustiny (1976). Gramaticka charakteristika sloves
zahrmuje tvar 1. a 2. osoby jednotného cisla (pokud sloveso tyto tvary netvofi, pak tvar osoby
treti) a idaj o vidu (dok., nedok., dok. i nedok. u obouvidovych, napt. 6orvuesuzuposams).
Jak jiz bylo fec¢eno v prvni ¢asti nasi prezentace, vidové proteéjsky budou vzajemné propojeny
linky. Z hlediska valence uvadime tvary pravovalencniho doplnéni v pfipadech, kdy se tvary
li$i od ¢eStiny, a to pomoci prislusného tvaru zajmen (cmesmovcs Hao xem, wem — vysmivat se
komu, cemu). Jelikoz 1 v rustin€é dochazi ve vyvoji tvard valenc¢nich doplnéni k uréitym
posuniim, povazovali bychom za zadouci v budoucnu doplnit pfislusné nové formy napt. po
srovnani se slovnikem Tonxoswiii crosaps pyccxoeo sazvixa kouya XX gexa (1998). U dalsich
slovnich druhi se vétS§inou omezujeme na slovnédruhovou charakteristiku.

2. Indexace

Gramatickou charakteristiku tak, jak byla uvedena v bodu 1., bude u ohebnych slovnich

druht dopliovat zatfazeni k typu sklonovani, ¢asovani a stupniovani. Byl vytvoten celkovy

piehled ohybani slov, pomoci indexu a linku si tak uzivatel bude moci dohledat prislusny typ

vvvvvv
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gramatickych ptehledi pfizvukové poméry, vytvoreni takového piehledu bohuzel neni pii
souCasném poctu pracovnikii v nasich silach. Piizvuk je zachycovan v ptipadech, kdy
ovliviiuje vyssi rovinu, tj. pfizvukové pomery se projevi na podobé koncovky — bylo tedy
napi. nutné vytvoftit zvlastni tabulku pro sklonovani maskulin, jejichz kmen je zakoncen na

Seplavou a prizvuk mtize byt jak na koncovce, tak i na kmeni:

M380

Ptizvuk mtize byt na kmeni i na koncovce, od toho se odviji koncovka instrumentalu sg.
Sg. Pl.

N JpEHAK JIPEHAXKHU

G JIpEeHaxa JpeHaxKen
JpeHaxa

D JpEHaXY JpeHaxxam
JPEHAXKY

A JIPEHAXK JIPEHAXKHU

L 0 IPCHAXE 0 IpeHaXKax
0 JpeHaxe

| JPEHAXOM JIpeHaXxaMu
JPEeHAXKEeM

Gramaticky ptehled zahrnuje sklofiovani substantiv, adjektiv, zajmen, Cislovek, stupnovani
adjektiv a prislovci, Casovani sloves. Systém je (i pies fakt, Zze nebere v ivahu pfizvukové
poméry) velmi podrobny. Slovnik je totiz uréen zejména ceskému uzivateli bez hlubsiho
filologického vzdélani. Pro ilustraci — jen pro substantiva muzského rodu existuji v této chvili
104 typy sklonovani. Pocty ,,tabulek® pro indexované kategorie (¢isla jsou prozatimni, budou

jesté upravovana pii indexaci):

Sklomniovani: Maskulina: 104, feminina: 42, neutra: 38, substantiva pomnozna: 18, adjektiva: 8,
zéjmena: 31 Cislovky: 25
Casovdni: 98
Stupﬁovdnz’zs: 37

SloZeni indexu: pismeno + islo, napt. Gpar™>. Pismeno oznacuje slovni druh (ADJ,
V apod.), u substantiv rod (M, F, N), v piipadé pomnoznych zkratku PT (rustina ma v pluralu
z hlediska koncovek rodovou unifikaci, proto neni tfeba uvadét rodové zatrazeni piislusného

substantiva), u stupiiovani zkratku COMP. Cislo je pofadovym ¢&islem daného typu.

¥ Pokud Ize u adjektiva vytvofit 2. a 3. stupefi, bude heslo obsahovat dva indexy — jeden oznalujici zptisob
sklonovani, druhy zptisob stupfiovani.
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Pti zpracovani gramatického systému jsme se snazili vyhnout se hromadéni indext
u jednotlivych heslovych slov a také pozndmkam o vyjimkach u danych typt. Pro pohodli
uzivatele jsme pro vSechny neproduktivni typy vytvareli zvlastni odkazy. Bylo tak napt. nutné

vytvoftit zvlastni index pro maskulina, u nichz kolisa vypousténi vkladné samohlasky — srov.

bpenox:
M89
Kolisani vkladné samohlasky
Sg. Pl
N Opernok Openku
Openoku
G Openka OpenkoB
Openoka OpenokoB
D Openky Openkam
Openoky Openokam
A Openok Openku
Openoku
L Openke Openkax
Openoke Openokax
| Openkom OpenkaMu
OpenokoM Operokamu

Na rozdil od nékterych jinych systémut zavadime také zvlastni ,,vzory* pro maskulina

s vkladnymi samohlaskami -o-, -e-: napf.

M6

Tvrdy typ, vkladné -o-
Sg. Pl.

N PBIHOK / JIeHEK / | pbIHKM / IEHbKH / TYChKHU / 3alMBI
rycék / 3aém

G pBIHKA / J€HBKA / | PHIHKOB / IGHBKOB / TYCHKOB / 3aiiMOB
rycbka / 3aliMa

D PBIHKY / JeHbKY / | pbIHKaM / ieHbKaM / TychbKa / 3alimam
T'YChKY / 3aliMy

A PBIHOK / NeHEK / | PBIHKH / AEHBKH / TYCHKOB / 3aiiMbI
rychka / 3aém

L pBIHKE / JeHbKe / | pbIHKax / MeHbKax / TychKax / 3aiiMax
rychbKe / 3aiiMe

I PBIHKOM/JIEHBKOM/ | PBIHKAMU/IeHbKaMU/TyChKaMu/3aiiMaMu
T'yCbKOM/3aiiMOM
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M7
Tvrdy typ, vkladné -e-

Sg. Pl

ITel / 3a1eex JISITIIBL / 3aIeHKU

IaTia / 3ameika JISITIIOB / 3allIEHKOB

JSTITY / 3alIedKy ISITIIaM / 3a1enkam

ITiaa / 3ameex JISITIIOB / 3allENKHA

IATIIE / 3ameiike IaTiaax / 3amenkax

ialEdivlialp4

JSITIIOM/3alIeKOM | ISTIIaMHA/3aleiKaMu

Stejna opozice pak figuruje u maskulin mékkych (ocoms, cauzenwv). V ramei dané tabulky se
pro maximalni nazornost snazime uvadét ruzné grafické varianty piislusného sklonovani
a také ,,vzory* odlisné z hlediska Zivotnosti. Za vyhodu naseho ptistupu povazujeme fakt, ze
se snazime indexovat jednotlivé vyznamy, nikoli cely lexém. Srov. tak napi. anotaci lexému
KOpnyc:

M1, M2
xopmyc™" M2 _a m

1. mn. ~p™ (venoseka, scusomnoeo) trup; télo s, MoBepHYThCS BceM ~0oM otocit se celym
télem ® oOorHaTH Ha YeTBEPTH ~a (npu ckauke) predhonit o ¢tvrt konské délky.

2. mn. ~a™?° (kopabus, camonéma) trup e (uacos) plast, pouzdro s; ~ ckprmku korpus housli
® (cmanxa, monomuaku) t€leso s; ~ MuHHI té¢lo miny.

M20 . y . . .
3. mn. ~a~ " (3asodckou, aomunucmpamuensiil) budova z, trakt; rmaBneiii ~ hlavni budova n.
trakt; xupyprudeckuii ~ chirurgicky pavilon.

M20 . R 1 N N ,
4. mn. ~a" " voj. sbor; apMmerickuii ~ armadni sbor; TaHKOBBII SKCTIEMUITMOHHBIN ~ tankovy

expedicni sbor.

5. mn. ~sI"" (Ouniomamuueckuii, oguyepckuir) sbor.

6. mn. ~a™>° dF. (kademckuti, mopcroii) vojenské u&ilists vojenskd stiedni Skola.
7. mn. ~a™° (a3vika, nosmuueckux mexcmos) korpus.

8. polygr. garmond*®

M1
Tvrdy typ:
Sg. Pl.
N BOIIPOC BONPOCHI (CHIIIMKH, aHTPOIOJIOTH, AIbMaHAXH)
G BOIpoca Bonpocos
D BOIIPOCY Bomnpocam
A BOIPOC/CaMOBOJIa | BOIIPOCH! / cCaMOBOIOB
L 0 BOIIpOCE Bomnpocax
I BOIIPOCOM Bonpocamu

26 Substantivum v tomto vyznamu tvofi jen tvary sg.
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M20
Tvrdy typ, Npl. —a

Sg. PL
N oe3 .1 IToe3na
G noe3aa [Toe3noB
D Moe3 1y [Toeznam
A noe3a/mpodeccopa | moesaa/mpodeccopon
L 0 moesjie 0 moe3jax
1 oe310M Iloe3mamu

V zéhlavi jsou tedy uvedeny oba indexy, u jednotlivych vyznamii pak index odpovidajici
danému vyznamu. Je ovSem nutné dodat, ze takové rozdily jsou zachyceny v ptipadech, kdy
se rozliSeni obou vyznamu vztahuje k nominativu pluralu a tato informace je i u jednotlivych
vyznamll obsaZena. Z hlediska piehlednosti hesel neni vhodné dopliiovat mozné rozliseni
napt. v koncovce lokalu sg. apod.

Pii indexovani vychazime zejména z vyse uvedeného slovniku pod redakci Svedovové
(Torxoswiti crosapv pyccrxoeo szvika 2008) a Ruského ortografického slovniku (Pyccxui
opghoepaghuuecxuti crosapv 2005) — tento slovnik je k dispozici téZ na internetu <www.
gramota.ru>, a je, jak uz uvedla kolegyné, priabézné aktualizovan. Nékdy jsou informace
v téchto dvou slovnicich odlisné, na ptiklad u slova BombTak — TONKOBBIA CIIOB.: BOJIBTAXKA,
Pycckuit opdorp. cnoBaps: BonbTaxa, prvotnim zdrojem je pak pro nas ToikoBbl cloBapb
pyccKoro si3pka’ .

Kromé zminénych dvou slovnikd jsme pouzivali a pouzivame i jiné zdroje, velmi cenna je
pro nas gramaticka ptiloha ve stfednim Rusko-Ceském slovniku (Pyccko-uewickuii crosapw
1978), kterou vypracoval O. LeSka, samoziejm¢ ob& akademické gramatiky (Pycckas
epammamura, MockBa 1980, Pycckas epammamuxa, Ilpara 1980), dale napt. Crosapw
epammamuyeckux mpyornocmeti (Edpemora, Koctomapos 1986), I pammamuueckuii crosape
pyeckoeo azvika (3amususk 1977), Pycckuii enazon. Cnosapo-cnpasounux (OxyHesa 2000), 15
ypoxos no pycckou mopgponocuu (Brédkova — Mistrova — Stiessova 2000) aj. Tvary nekterych
substantiv je nutné dohledavat v ruském narodnim korpusu (Hayuonanvusiti kopnyc pycckozo

A3bIKA <WWW.ruscorpora.ru>.

2 w « ; w , ¥ o ve1.1rN . . rer
7 V tomto pfipadé musime k pfizvukovym pomérim pfihlizet proto, ze se od nich odviji koncovka
instrumentalu sg.
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Nov¢jsi bulharsko-¢eské a Eesko-bulharské pi-ekladové slovniky'

Albena Rangelova, Zdenka Ticha

V souvislosti s naplilovanim vyzkumného zaméru Vytvoreni databdze lexikalni zdasoby
Ceského jazyka pocatku 21. stoleti (AV0Z290610521) byl v odd€leni soucasné lexikologie
a lexikografie UIC AV CR, v. v. i. (dile jen UJC) zaloZen tsek vicejazyéné lexikografie,
jehoz pracovni ndplni je budovani pirekladovych databdzi (aktualné mezi vybranymi
slovanskymi jazyky a ceStinou). Kromé toho byl v r. 2008 tspésné ukoncen projekt LINT —
Language in Tourism,” jehoz vystupem byl i &tyijazyény slovnik lexikalniho minima pro
potieby cestovniho ruchu, coz vytvorilo priznivé podminky pro rozsieni slavistického zabéru
tohoto tseku o bulharstinu. Napomohla tomu téZ dlouholeta spoluprace UJC s Ustavem pro
bulharsky jazyk BAV, JULS SAV a dal§imi akademickymi pracovisti z Bulharska
a Slovinska.

V tomto pfispévku si vSimneme novéjsi slovnikové produkce, ktera vytvari Sirsi
lexikograficky kontext pro vyvoj Cesko-bulharské spoluprice na poli vicejazy¢né
lexikografie. Vedle vSeobecného piekladového slovniku (Ivancev 2002) se zaméiime i na
slovniky specidlni (Rangelova—Ticha 2008, Dimitrova 1999). Stranou ponechame starsi
prekladové slovniky (Sak 1920a, b; Romanska 1961, Hora 1959), slovniky kapesni (Sis—
Ivanov 1922, Prosek 1969), konverzacni (Bublova—MIladenov 1987, Raev—Raevova 1998,
Zidaro-Kounova 2006), jakoz i slovniky odborné (Prosek 1958, Technicky slovnik 1988)°.

Nejnovéjsi vSeobecny prekladovy slovnik Ivanéev 2002 (autorsky kolektiv: J. Bacvarov,
M. Karaangova, L. Krouzilova, V. Mileva, M. Minceva, V. Miceva, M. Mladenova, St.
Stojcev, J. Trifonova, L. Janev) je slovnikem akademického typu, velkého rozsahu. Vznikal
dlouhd 1éta pod vedenim prof. Sv. Ivanceva. Spolupracovali na ném pracovnici Katedry
slovanské jazykovédy Sofijské univerzity a slavistického odd&leni Ustavu pro bulharsky jazyk
BAV. Slovnik mél pohnuty osud, nebot’ do obdobi zavérecnych praci zasahly spolecenské

zmény na pocatku 90. let a smrt profesora Ivanceva v r. 1991; dalsi odklad znamenalo nové

! Prispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru UJC AV CR, v. v. i., Vytvoreni databdze lexikalni zdsoby
ceského jazyka pocatku 21. stoleti (AV0Z90610521)

2 Projekt s plnym nazvem Triuroviiovy lexikalné orientovany model pro vytvareni a hodnoceni ustni jazykové
kompetence ve slovanskych jazycich se zretelem k potFebam cestovniho ruchu (€. 2006-BG/06/B/F/LA—-166036)
byl feSen v ramci programu EU Leonardo da Vinci II, srov. www.travellang.org. Slo o pilotni (inovativni)
projekt spojujici nékolik partnerti ze &tyi slovanskych zemi — jsou to Ustav pro bulharsky jazyk BAV (iniciator
a koordinator projektu), Katedra slovanské jazykovédy SU Kl. Ochridského, spolecnost International Business
and Consultations, Ltd., Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i., Centrum pro slovinstinu jako druhy/cizi jazyk
Univerzity v Lublani, dale slovenska neziskova organizace PRO-Orava, n. o. a CK Alexandria.

3 Podrobnéji viz Rangelova — Mladenova 2002, Rangelova 2010, srov. téz Krejci 2003, 2004.
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vydani Pravidel ¢eského pravopisu v r. 1993, které si vyzadalo nové kolo redak¢nich uprav,
a v neposledni fadé po ukonceni vSech praci nastalo zdlouhavé hledani nakladatele. Tak
slovnik vySel v r. 2002 diky pozoruhodné vytrvalosti autorského kolektivu.

Slovnik obsahuje na 61 tisic hesel. Heslaf je zpracovan podle prvniho vydani SSJC,
srovnavalo se téz se SSC. Zakladnimi koncepénimi rysy jsou snaha o tiplnost z hlediska
soucasné jazykové komunikace (dopliiovaly se proto i nové vyrazy zNSC 1), snaha
o vycCerpavajici pocet kontextovych ekvivalentl; dalsim charakteristickym rysem je uvadéni
prikladii v $irSim kontextu a co nejuplnéjsi prezentace frazeologie.

Slovnik je urcen pro Siroky okruh uzivateld, ktefi nemuseji dobie ovladat morfologické
zéakonitosti Cestiny, a z tohoto dlivodu se neuplatituje hnizdovani (v ramci jednoho hesla jsou
uvedena jenom piidavna jména vSech tfi rodl). Jako samostatnd hesla jsou zpracovany
pfechylené nazvy, napi. abiturient, -a . abutypment, 3penoctHuk, abiturientka, -y :z.
abutypueHTka, 3penoctHuuka. Zkratky a nazvy zemépisné vcetné jimi motivovanych
obyvatelskych jmen (autorkou je V. Miceva) jsou vypracovany v samostatnych ptilohdch na
konci slovniku.

Zietel k Ceskému uzivateli, ktery pravdépodobné bulharstinu neovlada, se projevuje tim, Ze
celd bulharska Cast je opatfena prizvuky. Protoze cilovym uZzivatelem je Bulhar, uvadéeji se
vyslovnostni a gramatické informace jenom u ceského zdhlavi. Komunikacné-pragmaticka
charakteristika jednotek je predstavena kvalifikatory pasr. (pa3roBopHo), kapr. (}KaproHHO),
rpy6o, excrp. (ekcrmpecuBHO) atp. OznaCuje se téz piisluSnost k urcitému vécnému c¢i
terminologickému  okruhu, napf. meod. (MeaWIMHCKO), .J06. (JIOBHO), cCex.cmon.
(CeNCKOCTONaHCKO), craokap. (Cnaakapcko), opud. (ropuamdecko) ap. U substantiv se uvadi
vzdy rod a 2. p. j. C.; u sloves L. os. j. €. Patfi-li sloveso k typu psat, kupovat, uvadéji se obé
koncovky -i a -u, pfiCemz koncovka -u je uvedena se stylistickou poznamkou pase.
(=pazroBopHo, =hovorov¢), napt. abdik/ovat [-dy-], -uji // razg. -uju nesv. i sv. I.
abmukupam; 2. mogaBam/mogam octaBka. U sloves typu trpét, sazet se uvadi tvar pro 3. os.
mn. ¢. Kymé/cet, -im, 3.mu. -eji/-i necs. Pti zpracovani heslové staté se autofi snazili uplatiiovat
maximalni pocet piikladovych spojeni pro co nejlepsi ilustraci kontextového uplatnéni
jednotky. Zvlastni pozornost je vénovana typickym slovnim spojenim a po vycerpani vSech
vyznamli se uvadeji (za kosoctvercem) frazémy, napi. abeced/a, -y 2 a30yka u mnpen.
(=i prenesenc¢).; podle ~y mo a3z0yueH pen; Morseova ~a Mop3oBa a30yka; * zacinat od ~y

3alo4YBaM OT CaMOTO Ha4ajio, OT a 1 oe.
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Je tieba jeste jednou podotknout, Ze je to moderni vykladovy slovnik akademického typu,*
ktery nema aktualni protéjSek (smér bulharsko-Cesky byl naposledy zastoupen slovnikem
Hora 1959). Vzhledem k omezenému nakladu byl slovnik Ivancev 2002 brzy vyprodan
(dotisk byl proveden v r. 2005). O jeho nespornych kvalitdich vypovida téz ocenéni Slovnik
roku 2003 Jednoty tlumoc¢niki a prekladateld.

Nedostatek slovnikovych ptirucek, ktery je dlouhodobé pocitovan, vede ke vzniku
tteba zminit téZ slovnik J. Dimitrovové Peunuk Ha o01uTe CIaBsIHCKU AYMHU B ChbBPEMEHHHUS
KHIDKOBEH OBJITapCKH M YellKH e3WK, ktery zatim nebyl publikovan; je soucasti autorCiny
doktorské disertacni prace (Dimitrova 1999). Slovnik vznikl jako studijni pomticka pro vyuku
cestiny pro krajany v Bulharsku a téz pro jeji studium jako ciziho jazyka Bulhary, je urcen
tedy primarné pro bulharského uzivatele. Autorka si klade predevsim didaktické cile, proto
zaméfuje svou pozornost na jednotky, u nichZz je pravdépodobnost interferencnich vlivi
nejsilngjs$i — na slova s obdobnou formalni strankou, zejména ta se spole¢nym slovanskym
puvodem. Slovnik je uspofadan jako dva paralelni vykladové slovniky, ve kterych jako

spolecny metajazyk slouzi bulharstina, srov.

Arne cp. 1. MankoTo Ha oB1a. 2. npen. KpoTBK d0Bek. jehné cp. 1. MankoTo Ha oB1a. 2. Tpen. KpoTbk
YOBEK.

a30yka x. bykBuTe, ¢ KOMTO ce 03Ha4YaBaT 3BYKOBETE azbuka x. Bcuukn OykBu Ha

Ha CJIMH €3HK, JaJICHU B ONPEICIICH Pe/l. M3TOYHOCIIABSIHCKATA TUCMEHOCT B OTIPE/ICIICH
pell, KUpHJIMIIA.

V nékterych pripadech se uvadeji téz priklady, které znazoriuji konkrétni uziti slova

v tom kterém vyznamu:

BaBs ra. necs. 1. [IpaBga Helo TBBpAE bavit ra. mecs. 1. 3aHuMaBawm, pazBAnYam
IPOIABAXKUTEAHO, IpoTakam. Toll basu C TOBOp

peweHuemo Ha 8vnpoca. U HIKaKBO aedHue. Bavi celou spolecnost.
2. BagbpxkaMm HIKOro. He 20 6asu, ue we 2. lIpencraBasaBa uHTepec. Kniha ho bavi.
usnycHe enaka. 3. 3abaBasgBaM, pazBAMYaAM 3. Pa3zka3BaM 3a HeIIIO.

MaAKo nete. Matikama pabomu, a babama

6asu oememo.

Originalnost autorCina piistupu spociva v tom, Ze se zaméfuje na spolecné slovanské
jazykové povédomi a vede uzivatele (tj. studujictho) k tomu, aby sam porovnaval
vyznamovou strukturu slov v obou jazycich. Jednozna¢né zaméteni na bulharského uzivatele

se projevuje ve volbé metajazyka (jazykem vykladu je bulharstina). Nelze vSak pominout, Ze

* Ceskému Etenafi byl slovnik uz predstaven (Sixtova 2004, Krej¢i 2003, 2004, Avramova 2004—2005).
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toto zpracovani ma rovnéz sva omezeni — pro Cecha bez znalosti bulharitiny je slovnik
pouzitelny jen stézi, i kdyz je opatfen rejstiikem ceskych slov. Z tohoto diivodu prochazi
v soucasnosti slovnik fadou redak¢énich uprav, chysta se jeho adaptace pro ¢eského uzivatele
a nezbyva nez doufat, ze vyjde tiskem v dohledné dob¢.

Dalsi specialni ptekladovy slovnik je vicejazycny vystup projektu LINT (Rangelova—Ticha
2008, eds.), ktery se rovnéz fadi mezi studijni slovniky; byl zpracovan soucasné v tisténé
1 v elektronické podobé. Je to centralni vystup v sad¢ produkti pro studium blizce ptibuznych
slovanskych jazykt: Cestiny, slovenstiny, bulharStiny a slovinstiny, a to se zaméfenim na Ustni
jazykovou kompetenci pracovniki v oblasti cestovniho ruchu.’ Model vyuky pogitd s tremi
urovnémi dosazenych znalosti v souvislosti s pracovnim zafazenim a predpokladanymi
komunikacnimi potfebami studujicich. Je obzvlasté dilezité, ze slovnik, jakoz i dalsi studijni
materialy, vyuziva principu podobnosti mezi jazyky. Z tohoto diivodu je jak v ucebnicich, tak
i ve slovniku shoda mezi jazyky primarnim kritériem vyb€ru a zpracovani jazykovych
jednotek a jevi. Usilovali jsme o vytvofeni spolehlivého systému pro vytvareni, hodnoceni
a certifikaci jazykové kompetence, ktery byl sice vytvoren pro specifické potieby cestovniho
ruchu, ale bude mozno jej uplatnit i v jinych ekonomickych odvétvich.

Zde si vSimneme slovnikové prirucky, ktera je typickym piikladem slovniku uzce
specializovaného — predstavuje 4 vicejazycné slovniky v jedné knize, tak aby byl vyuzitelny
pro jakoukoliv kombinaci jazykl a pro oba sméry vyhledavani. Autorsky se na jeho vzniku
podilely Albena Rangelova, Zdetika Ticha, Martina Habrova, Jordanka Trifonova, Margarita
Mladenova, Lenka Majchrakova, Eva Sprager, Tanja Jerman, Staa Pisek, Tjasa Ali¢.® Rozsah
slovniku lehce presahuje 3000 polozek, typologicky jde o slova jednovyznamova, jednotlivé
lexie polysémické lexikalni jednotky (bez Cislovani), nedokoncené vyrazy, konverzacni fraze.
Heslat vychazi z evropského referencniho ramce pro uroven Al (srov. Hadkova a kol. 2005),
ktery byl modifikovan pro potfeby projektu (napt. obohacen o vyrazy charakteristické pro
cestovni ruch jako pracovni prostiedi). Rozhodovaci kritéria vybéru slov a vyznamt pro dalsi
zpracovani jsou rovnéz podminéna predevsim typem slovniku (srov. téz Sekaninova 1993).
Uplatiiovaly jsme nasledujici hierarchii kritérii: 1. komunikacni potieba; 2. piirozenost

(funk¢nost v piimé ustni komunikaci); 3. srozumitelnost (snaha nemast uzivatele).

3 Vedle toho byly zpracovany 4 pfirucky pro studium jednotlivych slovanskych jazyku, Ctyfjazyény slovnik
lexikalniho minima pro potfeby cestovniho ruchu (véetné metodiky jeho zpracovani); dale pak metodika pro
hodnoceni a samohodnoceni studujicich a jednoduchy softwarovy produkt pro jazykovy pieklad mezi t€mito
blizce pribuznymi jazyky (v rozsahu uciva).

6V knize je uveden vyéet viech &lenti jednotlivych narodnich realizaénich tymd, nejen autofi slovniku.
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V mnoha ptipadech (homonymie, polysémie, ale i paronymie) bylo pro snadnéjsi orientaci
studujiciho zapotiebi uplatnit néjaky rozliSujici prvek konkretizujici vyznam jednotlivych
totoznych / formaln¢ blizkych vyrazi. Z toho vyplynul téz pozadavek, aby vSechny tyto
pomocné kontextualiza¢ni prvky byly zpracovany jako hesla, tak aby se studujici mohl
orientovat bez pomoci dalsi prirucky ¢i ucitele.

Je tfeba mit rovnéz na paméti, ze mikrostruktura této pfirucky je maximalné podfizena
jejimu ucelu — je zbavena metajazykovych informaci, s maximaln¢ omezenou prezentaci
synonym. U polysémickych lexikalnich jednotek se ekvivalentace uskuteCiiuje na urovni
jednotlivych vyznamd.

Pfi vybéru i zpracovani davame pirednost jednotkam charakteristickym pro neformalni
komunikaci, resp. pro mluveny jazyk, z tohoto ditivodu bylo zna¢né zredukovano zpracovani
variantnosti, napf. morfologické variantnosti u sloves v cestiné — uvadéji se jen podoby
prizna¢né pro neformalni vyjadiovani (napt. dékuju, doporucuju, cestuju), nebo u cislovek
v bulhar$tiné — byly zvoleny podoby na -aiicem (napt. dsarnaticem, nemnaiicem, mputicem).
Pokud jsou uvedeny, zpracovavaji se varianty jako jedna polozka: uplatiiujeme lomitko
s mezerami chleb / chleba, lahev / lahev), obdobné jsou uvedena téz uplna synonyma (n¢kdy
oznacovana jako lexikalni varianty): napt. Cz zde / tady, Si ko / kadar, Cz vterina / sekunda,
Si center / sredina.

Konverza¢ni formule jsou zpracovany podle své vypovédni funkce — jsou zakonceny bud’
teCkou (Dobry den., Prominte., Ano, prosim.), nebo vykii¢nikem, napt. dirazny rozkaz —
Pojd’ sem! a piani — Veselé svatky!, Stastny novy rok!, anebo otaznikem Jak se mdte?, Mate
vybrano? NedokonCené vyrazy signalizujeme tiemi teCkami (...), napt.: Bg cmpysa mu ce,
ye..., Sizdi se mi, da..., Sk zda sa mi, Ze..., Cz zdad se mi, Ze...

Ptechylené vyrazy uvadime dasledné, protoze jsou tu znacné rozdily mezi jazyky, napt.
v bulharstin€ neni pfechylovani tak casté jako v Cesting: cwvceo — cvcedka, ale xoucyn — acena
KOHCY, npeonpuemay — odicena npeonpuemay. Pojmenovani piibuzenskych vztahii jsou
uvedena ve svych oficialnich i neformalnich podobach, ale jen pro ¢leny nejblizsi rodiny:
matka, otec, bratr, sestra.

Konkretizace jednotlivych vyznamii v rdmci polysémie byla feSena nékolika zpisoby:
doplnénim minimalniho kontextu, naznaCenim vazby zdjmennym vyrazem ¢i za pomoci
znaménka rovna se (=) a uvedenim blizkého synonyma nebo hyperonyma: CZ obvaz (koupit
obvaz), obvaz (nohy); latka (=materidl), latka (na saty); vino (hroznové), vino (=ndpoj). Casta je téz
kombinace kontextového prvku a vazebnosti u jedné lexikalni jednotky, ktera je ve slovniku

zastoupena dvéma lexiemi, srov. napt. dva vyznamy slovesa odvddet:
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Bg Sk Si Cz

8vbpuLa (oobpa paboma) delati (dobra dela) robit (dobrii précu) odvadet (dobrou praci)

omeedncoam (naxvoe) odpeljati (nekam) Odvadzat (niekam) odvadet (nékam)

Bylo tfeba alespon implicitn¢ naznacit rozliSeni opozice smér vs. misto, ktera je typicka
pro cestinu se slovenstinou, ale v bulharstin€ a slovinstiné neni tak ndpadnd, a mohla by tedy
zpusobit komunikacni potiZze. U sloves jsme toho docilily pomoci uvedeni vazeb, napft. jit
nekam vs. byt nékde (i abstraktné jit do diichodu oproti byt v diichodu), u ptislovci bylo tfeba
znovu pouzit kontextualizacnich prvkl: vevniti* / uvniti (byt) vs. dovnits (jit) atp.

Pti zpracovani sloves uvadime infinitiv a 1. a 2. osobu j. ¢., pro bulharstinu jen 1. a 2.
osobu j. ¢. U sloves 3. tfidy slovesné (typu kupovat, kryt) jsme nadiadily komunikacéni
hledisko a uvadime jen tvary neformalniho komunika¢niho spektra, zakoncené na -u (kupuju,
kryju), napt. rezervovat — rezervuju, rezervujes, radovat se — raduju se, radujes se. Slovesny
vid prezentujeme nedlsledné, jen podle potieby ucebnice, napt. odvést, odvadet, vratit,
vracet, vést, vodit, ale jen nedok. vstdvat, stoupat, jen dok. stihnout, rozhodnout. Vidové
protéjsky jsou umistény na samostatny fadek bez vzajemného odkazovani, protoze i bez toho
jsou velmi ¢asto v abecednim potadi blizko sebe:

Bg Si Sk Cz

Ka)ka — Kaell reci — reCem, reces povedat’ — poviem, povies§ fict — feknu, feknes

Ka3BaM — Ka3Balll govoriti — govorim, govori§  hovorit' — hovorim, hovoti§  fikat — fikam, ¥ikas

Vazebnost slovesa signalizujeme v zavorkach neurcitymi zajmeny, pfi¢emz postupujeme
podle formalniho modelu ,,infinitiv — tvar pro 1. osobu, tvar pro 2. osobu (vazba)®, napt. bdt
se — bojim se, bojis se (néceho, nékoho), piijcit si — pujcim si, piijcis si (u nékoho néco). Tvary
rozkazovaciho zptisobu se neuvadéji, jen piipady typu pojd, pojdme pro specificnost jejich
vyznamu a fungovani. U sloves s abstraktnim vyznamem, jako jsou mit a dat, uvadime piimo
fraze s konkrétni spojitelnosti: Cz dat — dam, das (nékam), dat — dam, das (nékomu néco), dale dat
do opravy, dat do servisu, dat nahlas; mit — mam, mas, dale vyrazy mit na sobé, mit rad/rada
— mam rdad/rada, mas rad/rada, mit radost — mam/mas radost, mit za to, Ze...

Pridavna jména a adverbia se uvadéji ve vybéru (téz podle potieb ucebniho textu)
a stupnovani je zachyceno jenom u téch, ktera byla v ucebnici pouzita v né¢jakém jiném tvaru,
nez je tvar zakladni, pficemz kazdy tvar je na samostatném tadku, napt. Bg no-uanxo, Si

manj, Sk menej, Cz méne.
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Z pochopitelnych divoda jsme se z celého bohatstvi sémantickych druhti ¢islovek omezily
na Cislovky zékladni a fadové od 1 do 10; nazvy zlomku (#etina, pétina) a cislic (trojka,
pétka) se uvadéji nesoustavné, tedy jen podle potfeb ucebniho textu. Pro bulharstinu jsme
zvolily tvary zékladnich Cislovek na -aiicem (nemmnaticem, yemupunaiicem). Velky problém
pro slovnikové zpracovani predstavuji zajmena. Je zde jak znamo velkd tvarova variabilnost
a tvarovd homonymie, a tuto situaci jsme se snazily nejprve vyfeSit za pomoci uvedeni
minimalniho rozliSovaciho kontextu (zvladnuti této informace je predpokladano pochopitelné
az na 3. urovni znalosti jazyka): Cz md (¢ena), md (zrcadla); Bg mos (acena), mou (oznedana).
Nicméné po konzultaci s vyuc€ujicimi Cestiny jako ciziho jazyka jsme se rozhodly pro tsporné
feSeni, avSak s uvedenim vSech tvarti, analogicky jako v ucebnici: Cz miij, md / moje, mé /
moje, Bg moii, mos, moe.

Synsémantika a zdjmena jsou zafazena jen dle potieby ucebnice, v minimalni mife jsou
zastoupena ustalena slovni spojeni a vilbec mimo ramec tohoto slovniku zlstavaji frazémy.
Nekteré zkratky jsme uplatnily jen jako dodate¢nou informaci uvedenou v zavorkach za
vyrazem, napt. kilometr (km), metr ctverecni (m’), metr krychlovy (m’).

Je evidentni, Ze projekty tohoto typu si kladou pievazné cile utilitdrni, nicméné samotna
inovativnost zadmeéru, uzkd spoluprace odbornikli rizného akademického zaméreni
a v neposledni fad¢ naslednd zpétna vazba s uciteli i studujicimi pfinesla cenné metodické
i obecné lingvistické podnéty.

Potieba trhu (srov. Cermak 1995, Atkins 2008) je hybnou silou produkce slovnikii, pro
nakladatelstvi jde o obchodni artikl, pro nas je to pfedevSim akademicka zalezitost. Nase
vysoka ocekavani ovSem neovlivni celkovou produkci slovnikovych ptirucek — vznikaji
(ibudou vznikat) publikace ryze komercni, které vyuZzivaji prav€ nedostupnost cesko-
bulharskych a bulharsko-Ceskych slovnikovych ptirucek a alesponi do urCité miry uspokojuji
potfebu uZzivatele. Napi. mezi svymi elektronickymi slovniky PCtranslator.cz nabizi firma
LangSoft, s. r. o., obousmérny elektronicky slovnik ceStina — bulharStina. Slovnik je
organizovan jako ekvivalentni, dvojice na urovni jednotlivych vyznami jednoslovnych
i viceslovnych lemmat deklaruje obsah 120 000 vyznamovych dvojic. Vyrazy jsou opatieny
ijistymi komunika¢nimi charakteristikami (znacky oborové pfislusnosti). Software je
otevieny pro vytvafeni vlastnich uzivatelskych dodatki s moZnosti jejich barevného
zvyraznéni atp. Z odborného i uzivatelského hlediska je mozné mit namitky, nicméné néjakou

sluzbu doty¢ny produkt prece jen poskytuje.
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Potfeba dvojjazycnych slovnikii pro cesko-bulharsky bilaterdlni styk je dnes zvIast
aktualni, zejména po vstupu Bulharska do EU.” Pro pouceného i laického uZivatele (jak
Bulhara, tak i Cecha) je dlouhodobé pocitovana potieba ,,prot&jsku srovnatelného rozsahu,
zachycujiciho pfiblizné stejny casovy usek. Vytvoreni bulharsko-Ceského protéjsku
k velkému cesko-bulharskému slovniku Ivancev 2002 je kol nadmiru naroc¢ny, casove
i finan&n&.® Vznik nového dila si vyzada bez ohledu na sviij rozsah koncepé&ni praci v souladu
s nov&jsimi teoretickymi poznatky (srov. Cermak 1995, Atkins 1996, Atkins—Rundell 2008).
Pfedstava paralelniho zpracovani obou smért, tj. vydat spolecné Cesko-bulharskou
a bulharsko-Ceskou Cast, resp. vydat soucasné €i s co nejmensSim odstupem dva slovniky
jednosmérné, je stalice mezi uzivatelskymi dezideraty, nicmén€ je mozna pravé u prirucek
kratsiho rozsahu. Jisté feSeni miiZze nabidnout budovani dvojjazy¢né bulharsko-ceské a Cesko-
bulharské databaze, kterd by méla v budoucnosti vicero vyuziti. Databazové zpracovani
umoznuje aktualizovat heslai a modifikované reflektovat adresata slovniku (uzivatelské
hledisko pfi zpracovani slovniku se muze projevit pfinejmensim vybérem jazyka pro
metajazykovou informaci). Nova koncepce respektujici technické moznosti dneska — zejména
moznosti pocitacové techniky — pfinese bezpochyby fadu dalSich zpracovatelskych

Nové technické mozZnosti v oblasti pocitacového zpracovani jazykovych dat dovoluji téz
snazsi pristup k jazykovému materialu. Dnes jsou k dispozici elektronické korpusy obou
narodnich jazykd (o bulharském korpusu pro lexikografické ucely viz Blagoeva 2008).
V budoucnu se pocitd s moznosti vyuziti paralelnich jazykovych korpusi, zatim jsou
moznosti pro bulharstinu a ¢estinu omezené — budovani paralelniho korpusu InterCorp pro
bulharstinu je sice ve svych zacatcich (zatim jsou k dispozici jen beletristické texty), ale na
projektu se intenzivné pracuje a ocekava se rozsifeni o jiné typy textd (srov. Rosen 2005, viz

téz webové stranky Ustavu Ceského narodniho korpusu http://ucnk.ff.cuni.cz

a http://korpus.cz/corpora/intercorp).

Zavérem je tfeba podotknout, ze potieba velkého akademického bulharsko-ceského
slovniku, ale i kratSich slovnikovych pfirucek pro pocatecni studium obou jazyki je stile

naléhava. Tento naroc¢ny ukol nelze splnit bez kooperace akademickych pracovist z obou

7 Prizkum fecové integrace Bulhari v ¢eském jazykovém prostiedi v obdobi 2001-2003 (Rangelova, Janovec
2006a, 2006b) ukazal, ze mluvéi vnimali nedostatek slovnikll jako velky handicap v procesu osvojovani si
majoritniho jazyka.

Cesta elektronického otoceni sméru také neni zcela rychld, srov. napf. projekt konverze velkého holandsko-
ruského slovniku na Amsterdamské univerzité¢ (Honselaar Elstrodt 1992), projekt zacal v r. 1989 a v r. 1997 byl
v zéveérecné fazi; pozdéji viz projekt Newmark 1998.
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zemi. Prvni vlaStovkou mezinarodni kooperace tohoto typu byl slibny c¢esko-bulharsky
zpracovatelsky tym, ktery se zformoval v rdmci projektu LINT Language in Tourism

a upevnil tradicn€ dobrou kooperaci mezi ceskymi a bulharskymi akademickymi pracovisti.
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Priprava nového slovinsko-ceského slovniku
David Blazek

Potieba nového slovinsko-ceského slovniku vétsiho rozsahu je v ¢eském prostiedi znacna.
Zajemci o slovinstinu jsou vsouCasné dob¢ odkdzani na Slovinsko-cesky slovnik
A. Samonilové', ktery obsahuje ca 2.700 hesel a je uréen spise pro turistické uéely. Hesla jsou
uspotfadana bez vyznacenych ptizvukil, zakladnich gramatickych tvar ¢i slovnédruhovych
informaci a ¢eské ekvivalenty nejsou nijak vyznamové roz¢lenény. Ve Slovinsku lze zakoupit
slovinsko-¢esky slovnik stfedniho rozsahu® (obsahuje ca 30.000 hesel), ten viak od svého
prvniho vydani nebyl nijak aktualizovan, a proto jeho vybér hesel uz plné neodpovida
potfebam dnesnich uzivateld.

Absenci lexikografické prirucky, kterd by reflektovala aktudlni slovni zasobu, ma odstranit
novy slovinsko-¢esky slovnik, ktery od roku 2002 vznika ve Slovanském ustavu AV CR
v autorském kolektivu J. Spirudova — D. Blazek. V letech 2002-2007 byl vytvofen slovinsky
heslar citajici vice nez 60 tisic hesel (v€etn¢ slovnédruhového zatazeni a zakladnich
gramatickych tvari). Jeho zdrojem byl vykladovy slovnik spisovné slovinitiny” a dvojjazyéné
slovniky slovinsko-némecky, slovinsko-anglicky a slovinsko-francouzsky. Paraleln¢ s touto
¢innosti  vznikaly terminologické slovni(¢)ky vybranych obort (préavo, ekonomika,
informatika, zoologie...). Od roku 2007 doposud pracuji autofi slovniku na casti heslovych
odstavci, ktera se tyka cilového jazyka. Jednotné zpracovani slozek hesla zajist'uje program
TshwaneLex spole¢nosti TshwaneDJe Human Language Technology,® ktery byl pfizptisoben
charakteru prislusnych (slovanskych) jazyki.

Vysledna podoba heslare vychazi z korpusovych zdroji (zejména ze slovinského korpusu
FidaPLUS). Primarnim méfitkem pro zahrnuti hesla do slovniku je tedy cetnost vyskytu
v téchto zdrojich. Heslat vychazejici z kniznich zdrojii a terminologické slovnicky budou
slouzit jako korektiv a doplitkovy zdroj hesel ptfi vytvareni kone¢né podoby slovniku.
Ve slovniku by tak méla byt reprezentativné zastoupena slovni zdsoba pouZivana

v publicistice, uméleckych i odbornych textech.

1 & . . . ¥ ;x . , ; sy . vr T o
Samonilova, A.: Slovinsko-Cesky, Cesko-slovinsky slovnik s mluvnici a nejpouzivangjSimi konverza¢nimi
frazemi. Ostrava 2002.

2 Skerlj, R.: Cesko-slovenski in slovensko-¢eski slovar. Ljubljana 1995.
? Slovar slovenskega knjiznega jezika. Ljubljana 1991.
4 http://tshwanedje.com/
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Heslové odstavce jsou strukturovany nasledovné. V heslovém slové je oznacen silovy
prizvuk a graficky je zndzormmén morfematicky Sev, resp. vyznacena koncovka. Nasleduje
informace o slovnim druhu a u flektivnich slovnich druht zakladni gramatické tvary. Je-li to
nutné, je pomoci kvalifikatori podana stylova charakteristika hesla nebo je heslo zatazeno do
oborové nomenklatury. V ¢asti heslového odstavce, ktera se tyka cilového jazyka, jsou
uvedeny sémanticky rozclenéné ekvivalenty doplnéné o exemplifikaci. Uvadeéji se
nejfrekventovanéjsi volna i ustalend slovni spojeni (vCetné slovesné valence), nasledovana
nemotivovanymi frazeologickymi slovnimi spojenimi. V pfipad¢ potfeby se dopliuje
i pragmatickd informace, ktera uptesiiuje pouziti lexikalni jednotky. V ramci hesla je mozné
uvadet i dilci hesla (sublemmata) — napft. reflexivni slovesa, kterd vyznamoveé modifikuji
sloveso bez reflexivni Castice.

V elektronické podobé slovniku Ize vyuzivat vzajemného odkazovani mezi hesly.
V chystané piirucce se tohoto ndstroje vyuziva pfi propojovani tzv. ur¢itych a neurcitych
adjektivnich tvarl, ptfechylenych a nepfechylenych tvari nebo ekvivalenti ve vychozim
jazyce.

Dokonceni slovniku, jehoz soucasti ma byt i stru¢ny piehled slovinské mluvnice, je
planovano na rok 2011. Pfirucka o rozsahu 25 az 30 tisic hesel by méla byt vydana v knizni

i elektronické podob¢.
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Nové publikace

Slovnik anglickych vlastnych mien v slovenciné

Olostiak, Martin — Bila, Magdaléna — Timkova, Renata: Slovnik anglickych viastnych

mien v slovenciné. Kniha-spolo¢nik, Bratislava 2006.

Problematice cizich vlastnich jmen se ve slovenské jazykovédé dosud nevénovala
soustavna pozornost. Publikace Slovnik anglickych viastnych mien v slovenciné si proto
klade za cil toto bilé misto alespoii ¢aste¢n¢ zaplnit. Inspiraci Cerpali autofi mimo jiné
i z Ceské jazykovedné produkce, zejména z knihy Jitiho Zemana a Jittho Kucery Vyslovnost
a sklonovani cizich osobnich jmen v cestiné. Anglicka osobni jména (1998). Slovnik je ur¢en
predevsim pro piekladatele, redaktory, jazykové korektory a studenty, nejde tedy o dilo
prisn¢ védecké.

Heslové casti slovniku predchazi teoreticky uvod shrnujici zakladni pravidla pfejimani
anglickych vlastnich jmen a jejich zaclefiovani do gramatického, vyslovnostniho
a pravopisné¢ho systému slovenstiny. Vlastni heslovou ¢ast pak tvofi dva oddily: prvni
obsahuje osobni jména a nazvy hudebnich skupin (dohromady vice nez 7 000 hesel),
ve druhém cCtenaf nalezne soupis zemépisnych nazvi (véetné odvozenych adjektiv
a odvozenych obyvatelskych jmen vice nez 2 200 hesel). Podivejme se nyni na teoretickou
a heslovou ¢ast podrobnéji.

Teoreticka cast je roz€lenéna do sedmi casti. Vzhledem k popularné-naucnému
charakteru dila se autofi rozhodli uvadét pouze zakladni udaje a nezatézovat Ctenaie
detailnim rozborem nabizenych feSeni ani statistickymi daty.

V prvni ¢asti (Angli¢tina jako lingua franca) se Ctendf dozvi, pro¢ se angliCtina stala
svétovym jazykem Cislo jedna, ale také o potizich, které z této skutecnosti vyplyvaji (napf.
obtizné hledani standardni anglictiny).

Druha cast (Cizi vlastni jména a jazykovy systém) pojednava o specifickém postaveni
vlastnich jmen (nejen anglickych) v jazykovém systému. Vlastni jména maji totiz vzdy
substantivni povahu, i kdyZ formalné¢ mohou patfit k pfidavnym jméniim (napt. piijmeni
Vesely) ¢i slovesim (napf. ptijmeni Vyskocil). Ve dvojici apelativum — proprium je

proprium ¢lenem piiznakovym. Ve dvojici domaci proprium — cizi proprium je ptiznakové
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cizi proprium. Z obou uvedenych dvojic maji tedy prave cizi vlastni jména nejptiznakovejsi
charakter. Z toho vyplyva, ze cizi vlastni jména se nalézaji na ,,periferii periferie jazykového
systému slovenstiny* (s. 14). Maji totiz vlastnosti, jimiz se odliSuji od vSech ostatnich
skupin pojmenovani.

Tteti cast (Vyslovnost) seznamuje Ctenare se zakladnimi pravidly v oblasti vyslovnosti
anglickych vlastnich jmen. Na zacatku se ctenat dozvi, ze pro zvukovou realizaci
anglickych vlastnich jmen existuji ve slovensting tfi typy vyslovnosti: anglicka (tzv. citatova
vyslovnost), poslovenstéla (anglické hlasky, jimiz slovenstina nedisponuje, jsou
nahrazovany nejbliZe stojicimi hlaskami slovenskymi) a slovenska (uziva se tam, kde se ve
slovenstiné ustalila jind vyslovnost nez v anglicting; napf. vyslovnost [atlanta] misto
[ot'lento] ¢i [et'leento]). Protoze slovnik respektuje ,,princip aktivity piebirajiciho jazyka*
(s. 7), je v heslové casti uvedena pouze vyslovnost poslovenstéla ¢i slovenska.

Dale se pak ctenar seznami s adaptaci jednoduchych samohlasek, dvojhlasek a souhlasek,
s problematikou asimilace, alternace a ptizvuku, jakoz i se vztahem vyslovnosti a pravopisu.
Dozvi se mimo jiné, ze pii zvukové adaptaci anglickych vlastnich jmen pusobi vétsi potize
samohlasky nez souhlasky a Ze poslovenstéla ¢i slovenska vyslovnost anglickych vlastnich
jmen vice odpovida jejich pravopisné podobé nez origindlni vyslovnost anglicka.

Ctvrta ¢ast (Sklofiovani) uvadi nejprve zasady tvaroslovné adaptace osobnich jmen
(postupuje po jednotlivych rodech, zabyva se i1 variantnosti a rodovym kolisanim)
a nasledné podava tutéz charakteristiku u zemépisnych nazva a nazvi hudebnich skupin.
Toto rozdéleni neni ndhodné: rizné skupiny vlastnich jmen (v tomto ptipad¢ antroponyma,
toponyma a chrématonyma) funguji riznym zpiisobem, a navzajem se od sebe lisi.

Specificky charakter maji zejména nazvy hudebnich skupin. Jsou strukturné
nejrozmanitéjsi, vyznacuji se jazykovou neobvyklosti a velmi ¢asto obsahuji apelativa.

Pata ¢ast (Odvozovani) popisuje jednak odvozovani od osobnich jmen (pfivlastiiovaci
a relacni adjektiva), jednak odvozovani od zemépisnych nazva (relacni pridavna jména
a jména obyvatelskd). V souvislosti s odvozovanim od osobnich jmen samoziejmé nemize
chybét zminka o prechylovani. Autofi nedavaji ctenaiiim jednoznacné doporuceni, dokonce
takové doporuceni povazuji za nemozné, protoze prechylovani se netyka jen stranky
jazykové, ale 1 pragmatické, socialni, psychologické ¢i legislativni.

Sesta ¢ast (Exonyma) upozoriiuje étendie na tii typy exonym: zvukovéa exonyma (vétsina
nazvil), pravopisna exonyma (napt. Philadelphia > Filadelfia) a ptekladova exonyma (napf.

North Dakota > Severni Dakota).

134



Posledni ¢ast (Ustdlenost a variantnost) se snazi odpovédét na otazku, jakym zplisobem
se ve slovenstin€ ustaluje pouzivani cizich vlastnich jmen. Tento proces ovliviwji tii typy
Ciniteld: Cinitelé mezijazykovi, vnitrojazykovi a mimojazykovi.

K cinitelim mezijazykovym patii délka slova (¢im delSi slovo, tim vétsi nebezpeci
variantnosti), hlaskové slozeni (¢im exotictéjsi, tim veétsi nebezpeci variantnosti), podobnost
¢i odlisnost jazykovych systému danych jazykd (¢im vétsi vzdalenost, tim vétsi nebezpeci
variantnosti), polylingvalni interference (napf. mnohd americka jména maji neamericky
puvod, vznikd tedy otazka, zda dat ptfednost plvodni vyslovnosti, ¢i vyslovnosti
poamerictélé), variantnost ve vychozim jazyce (napt. nazev Los Angeles ma v anglictiné
rizné vyslovnostni varianty) a mira internacionalnosti daného vlastniho jména (napt. mnoha
ktestni jména maji cizojazyCny pivod).

Cinitelé vnitrojazykovi zahrnuji slovensky uzus (napf. jméno byvalého amerického
prezidenta Reagana se v anglictiné vyslovuje [ri:gn] ¢i [reign], ve slovensting stejn¢ jako
v ¢estiné se ovSem ustdlila varianta [regan]) a vzajemné ovliviiovani jazykovych rovin,
zejména pravopisu a vyslovnosti. Plisobeni tu miize byt obousmémé, tedy od vyslovnosti
k pravopisu (napft. slovo weekend se vlivem vyslovnosti zacalo ve slovenstiné psat jako
vikend), nebo od pravopisu k vyslovnosti (napf. pravopis slova hockey ur¢il jeho slovenskou
vyslovnost [hokej], ackoli anglicka vyslovnost zni [hoki]).

Z mimojazykovych Cinitell se uplatiuje predevSim frekvence jména vyplyvajici
z popularnosti jeho nositele (¢im znaméjsi jméno, tim veétsi ustalenost) a casovy faktor (¢im
déle se slovo v jazyce pouziva, tim vEtsi je Sance na ustaleni jedné vyslovnostni podoby).

Stavba hesla je dvojiho typu. U osobnich jmen a nazvli hudebnich skupin nalezne ¢tenat
vedle zakladni podoby jména také informace o vyslovnosti, gramatickém rodu a koncovce
genitivu singularu. Oddil vénovany zemépisnym ndzviim obsahuje tytéZ informace, navic tu
vSak ctenar najde i odvozené ptidavné jméno a odvozené obyvatelské jméno (napt. New
York — newyorsky — Newyorcan).

Slovnik anglickych viastnych mien v slovenciné je kvalitni lexikografické dilo, jaké
slovenska jazykovéda, ale predevSim slovenskd vefejnost naléhavé potiebovaly.
V teoretické Casti se autofi vyhnuli zbytecnym podrobnostem a omezili se jen na zakladni
fakta (ta ovSem zpracovali velmi peclive). Velmi poucna je podle mého ndzoru posledni ¢ast
(Ustalenost a variantnost) — vyslovnost cizich vlastnich jmen zasazuje do SirSiho kontextu,
a tim ukazuje jeji dynamicnost. O nékterych jednotlivych heslech by se pochopitelné dalo
diskutovat. Nejsem si napfiiklad jisty, zda nazvy hudebnich skupin Prodigy, Obituary,

Public Enemy a dal§i (viz str. 52) skute¢né& patii ke stfednimu rodu (v databazi CNK jsem
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pro toto tvrzeni nenalezl dikazy; nazvy se pouzivaji pfevazné¢ v mnozném cisle nebo ve
spojeni se slovem ,,skupina®; pfesné urceni rodové pfislusnosti je tedy v tomto ptipadé
nesnadné — tato skute¢nost konec koncl potvrzuje tezi, Zze ndzvy hudebnich skupin tvoii
v ramci cizich vlastnich jmen specifickou skupinu). Pfi letmém procitani heslové ¢asti jsem
narazil i na jednu pravopisnou nepiesnost: kanadsky hokejista se jmenuje Shanahan, nikoli
Shananan. Tyto drobnosti v§ak nic neméni na skutecnosti, Ze mame ptred sebou slovnikové
dilo vysokeé urovné.

Pavel Sojka

Valencia statickych slovies

Martina Ivanova: Valencia statickych slovies. Filozoficka fakulta PreSovské univerzity,

Presov 2006, 272 s.

Martina Ivanova ve své monografii navazuje na bohaté tradice dnes jiz klasické valen¢ni
syntaxe, novost jejiho pfistupu je pak zejména v oblasti, ze které Cerpad material pro svou
dikladnou a precizni analyzu. Statickd slovesa jsou v praci klasifikovana z hlediska
sémantické 1 syntaktické valence, vyzkum je ovSem materidlové podloZzen vysledky
korpusové analyzy. Excerpovany material se tak stylové obohacuje a zvyzkumu neni
vylouc€ena ani oblast publicistickych a odbornych textii. Jednoznacnym pozitivem je autorCina
poctiva prace se ziskanymi daty, Ivanova navic uziva i metodu kontrastivni analyzy a ziskané
vysledky porovnava jednak s Valencnim slovnikem slovenskych slovies (1998, dale VSSS),
jednak s ¢eskym valen¢nim slovnikem Vallex (2003).

Cile prace jsou jednoznacné stanoveny hned v tuvodni kapitole — pomoci korpusovych
dokladti chce autorka kompletné zpracovat skupinu slovenskych statickych sloves, zachytit
jejich valen¢ni i intencni charakteristiku a navic kvantitativné vyhodnotit jejich vyskyt
v jednotlivych funkcnich stylech.

Velmi dobte propracovana prvni kapitola Teoreticko-metodologické vychodiska valencie
prinasi prehledovou studii dosavadnich vysledkl v oblasti valen¢né orientovan¢ho vyzkumu
a muze slouzit jako kvalitni opora pro podobn¢ koncipovanou praci. Piehledné je rozdéleni na
zahrani¢ni, slovenskou a ¢eskou lingvistiku, pro dalsi praci je rozhodné pfinosnd i samostatna

podkapitola vénovana dosavadnim vysledkim dosazenym pfi klasifikaci predikatii. Autorka
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se ovSem neomezuje pouze na sumarizaci starSich praci, sympatické je jasné vymezeni
perspektiv dalsi lingvistické védecké prace zaloZzené na valencni koncepci. Na tuto kapitolu
pak organicky navazuje kapitola druhd — Problematika lexikografického zachytenia valencie.
Zde se Ivanova ptehledové vénuje valen¢nim slovnikiim v kontextu evropské lingvistiky,
konfrontaci vysledki dvou, ve své koncepci odliSnych, slovnikd Ivanové umoziuje
identifikovat sporné ptipady; VSSS totiz vychazi spiSe ze sémantiky sloves, zatimco Vallex
respektuje zejména jejich syntaktické vlastnosti.

Zplsob prace se ziskanym jazykovym materidlem piedstavuje autorka ve tieti kapitole
Korpusovy vyskum primdrnych statickych slovies. Pti praci s korpusem vnima jako
jednoznacnou vyhodu rychlou, ale soucasné¢ také materialové dostatecné podlozenou
ovetitelnost teoretickych vychodisek, ziskané tidaje navic umoznuji adekvatni postizeni
synchronni dynamiky celého systému, takze lingvista uz neni nucen ke konstruovani casto
neorganickych piikladovych vét.

Z divodu znaéného poctu vyskytli polysémantli autorka pristupuje k omezeni a vyzkumu
podrobuje pouze primarni staticka slovesa, z dalsi analyzy jsou pak vylouCena i slovesa byt
a mit pro jejich Casty vyskyt ve funkci spony. Jako problematicka se ale ukézala i prace se
slovesy zvratnymi, situaci komplikuje napt. i homonymie apod. Ivanova tak nakonec dospiva
k padesatce statickych slovesnych lexémi a v piehledné tabulce piinasi udaje nejenom
o jejich frekvenci, ale i vyskytu v souvislosti s uzitym funkénim stylem, vyexcerpovany
vzorek nasledné konfrontuje s VSSS. Ziskané udaje ji umoznuji relativizovat zavér VSSS
o tom, ze staticka slovesa nebyvaji pii svém uziti fizove¢ ani modaln¢ modifikovana; fazovost
byva u téchto sloves podle Ivanové spojovana srozmérem ,trvani platnosti, modalni
modifikace se zase vyskytuji spiSe u sloves s jistou sémantickou charakteristikou (jde napf.
o predikaty posesivnosti, dependence, axiologické predikaty apod.) a u sloves s vyssi
frekvenci, nejfrekventovangjsi je v analyzovanych piikladech modalni operator miz. Autorka
se zabyva i nevyjadfovanim urcitych gramatickych kategorii (vyzkum napft. pfinasi informace
o minimalnim vyskytu imperativu, Ivanova ale sleduje i omezenou realizaci vidovych
proté&jskt apod.).

Slovesa vytvari valencni pole, ze kterych vyplyva pocet participantskych pozic, soucasné
je dana i jejich morfologickd a syntaktickd charakteristika. Ve ctvrté kapitole Dynamika
syntaktickej a sémantickej valencie se predmétem zajmu stavaji zmény v poctu téchto pozic,
které mohou vést jednak k jejich redukci, jednak mohou mit extenzni charakter. Redukce

mize byt vyvolana zménou gramatické kategorie (nejtypictéjsi je piipad pasivizace), dochazi
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kni ale i v ptfipadé recipro¢nich konstrukci, souvisi i s povrchovym neobsazovanim tzv.
potencialnich pozic, dal$i zmény souvisi s metonymickym uzitim statickych sloves.

Obsahova napln dalsich kapitol se pak odviji od sémantického ptiznaku jednotlivych
skupin statickych sloves. V celkem Sesti samostatnych oddilech je pozornost vénovana
statickym lokalizacnim a tempordlnim predikatim, axiologickym a posesivnim predikatim,
komparativnim predikatim ekvivalentnosti, proximalnosti a distalnosti a konecné
klasifika¢nim, kvalifikaCnim a schopnostnim predikatim. Kapitoly maji dobfe promyslenou
strukturu — nejprve je autorkou vymezeno misto dané skupiny v systému statickych sloves,
nasledné je zminén zpiisob jejich dosavadniho zachyceni v odborné literatuie a konec¢né je
sledovan valenc¢ni potencial jednotlivych sloves. Pii praci se ziskanym materialem je Ivanova
velmi precizni a neomezuje se pouze na formalni, povrchovou rovinu, ale jde i do roviny
hloubkov¢ a sleduje vyskyt participantskych poli. Bohaty materidlovy substrat ji pak dovoluje
stanovit modely syntaktické i sémantické valence. Zavére¢na Cast kazdé kapitoly je urcena
k vyjadreni frekvence jednotlivych sloves a pro postizeni jejich vyskytu v textech danych
funkénich styld. Sémantickd Kklasifikace sloves ma sice oporu ve starSich podobné
orientovanych pracich (zejména M. Sokolové), pokud ale vyzkum piinasi odlisné vysledky,
Ivanova zavedené klasifikace modifikuje, pripadné doplituje o dalsi predikaty.

Monografie Valencia statickych slovies tak ukazuje na nové moznosti v oblasti valencné
zaméfené lingvistické prace. Siroce podlozeny vyzkum &erpajici z existujicich korpusi
narodnich jazyki totiz umoznuje doplnit stavajici valenc¢ni slovniky o dosud nezachycené
ptiklady ,z praxe“, navic mize vhodné rozsifit logicky pomérné¢ omezeny repertodr
lexikalnich jednotek v klasickych kniznich publikacich.

Jindra Svobodova
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Kronika

Vyznamna jubilea v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR

V letosnim roce se doziva 60 let nékolik védeckych pracovnic a jeden védecky pracovnik
Ustavu, mezi nimi pak dvé pracovnice, které vyznamné reprezentuji &eskou lingvistiku, a to
predevsim jeji soucasné sméfovani k pojeti predmétu jejiho zkoumani, tedy k jeho pojeti
jakozto komplexu, ktery lze charakterizovat vyrazem ,,competence-in-performance* (systém
v mluvé ¢i feCi), kde se nepocitd se systémem jako s fixni, samostatnou, na kontextu
nezavislou entitou a kde naopak primarni sloZzkou je fe¢ se svym dynamickym charakterem.
(Ptipomenme tu §tastnou formulaci Strawsonovu: ,,As theorists we know nothing of human
language unless we understand human speech®.) Nuze, onémi dvéma védkynémi jsou,
pochopitelng, PhDr. Svétla Cmejrkova, DrSc., a (asi o i &tvrté roku mladsi) prof. PhDr.
Jana Hoffmannova, DrSc. Ob¢ shodn¢ uvadéji, Ze se zabyvaji stylistikou, lingvistikou textu
a diskurzu, analyzou dialogu a maji zajem o umeleckou literaturu. Naslo by se i leccos
dalsiho, co ob¢ badatelky spojuje, a podilely se spolu na nejedné aktivité a akci, ale kazda
z nich patii k jinému typu, maji pon€kud odlisny piistup k témattim, ktera fesi; je to dano do
jist¢ miry odliSnym vychozim zakladem (,,backgroundem®). Jana H. (roz. Jifickova)
vystudovala na Filozofické fakult¢ KU déjepis a cestinu (pattila k nejlep$im studentim prof.
Karla Hausenblase a vynikala i v mém seminéfi). Svétla C. (roz. Mathauserové) vystudovala
na téze fakult€¢ rustinu a anglictinu (z profesorti na ni nejvice zaptsobil Vladimir Barnet)
a navic pak vyrtstala v inspirativnim prostfedi rodinném (od otce prof. Zdeiika M.,
mezinarodn¢ uznavaného znalce moderni ruské poezie, zejména vynikajiciho teoretika
estetiky, ziskala rozsédhlé znalosti filozofické a literarncteoretické; od matky, rusistky prof.

Svétly M., ziskala i §irsi pohled historicko-slavisticky).

ProtoZze se ob¢ jubilantky lisi jak svym ,,backgroundem®, tak peripetiemi své odborné

dréhy, vénuji pozornost v nasledujicich fadcich kazdé samostatné.

Védecké schopnosti Svétly Cmejrkové se projevily velmi zihy a jiz dva roky po
absolutoriu (1973) obhajila doktorskou disertaci ,,Gogolova metafora a metonymie®. V téch
letech (1973-1978) byla nucen€ (z dobovych pii¢in) zamestndna mimo védeckou oblast jako
nakladatelska redaktorka; jeji védecky rozvoj to snad ani nezbrzdilo, jak ukazuje to, Ze se
pocala vénovat teorii piekladu a také novému, sémioticko-sémantickému jevu, totiz vyznamu

casovych forem. — Peripetie jeji institucionalni cesty tu pouze struéné nazna¢im. Uvedu jen to,
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7e r. 1978 sméla byt ptijata do akademického Kabinetu cizich jazykt a po jeho splynuti s UJC
(1983) ptesla do tohoto ustavu; jeji Siroké spektrum znalosti a schopnosti naslo uplatnéni
v nekolika badatelskych usecich, nejprve slavistickém, posléze bohemistickém. R. 1986
obhajila kandidatskou disertaci ,,Cas v textu. Funkce casovych tvart v rustiné®; v témze roce
vylozila své pojeti ¢asu z hlediska filozofického v stati ,,Kategorie ¢asu v jazykovém odrazu*.
Svtj filozoficky zdjem projevila mimo jiné i v stati ,,Duch jazyka* (1993), konfrontujici
predstrukturalistické (Humboldtovo) pojeti jazyka s teoriemi strukturalistickymi a sledujici
k jinym jazyktim (zde ji upoutaly zejména mysSlenky P. Eisnera). V témze roce vySel v SaS
text prednaSky z jedné mezindrodni konference o védé a kultufe s ndzvem ,,Jazyk malého
naroda®, vypracovany ve spolupraci s F. DaneSem, v kterém analyzovala a interpretovala
postoje studentll jednoho prazského gymnézia k cestiné na materidlu anketniho vyzkumu;
tento postup aplikovala pozdg&ji v mnoha dal$ich pracich. Cestiny se tykal i jeji nastin
jazykové kontrastivniho pfistupu v ¢lanku ,,0 jednom typu zobrazovani perspektivy v ruském
a Ceském textu“. Problematiku sémanticko-sémiotickou promyslela i z hlediska textové
dynamiky a ukazovala, Zze vyznamy jazykovych jednotek se nemaji chéapat staticky jako
fixované, hotové, pfedem dané entity, které se ,,pfilepuji“ k jazykovym formam, nybrz jako
entity majici dynamicky (procesualni) a na kontextu zavisly charakter.

Nové vedeni UJC od r. 1990, jehoz zamérem bylo rozvijet teoreticko-metodologické
zéklady Prazské Skoly v S§irSim mezinarodnim kontextu, bez ideologickych omezeni
a zkresleni, naslo v Svétle C. schopnou védeckou pracovnici majici ptedpoklady pro
uskuteciiovani tohoto zaméru, a tak byla povefena vedenim oddé€leni kontrastivni lingvistiky
a pozd¢ji pak, po nutnych reorganiza¢nich zménach, vedenim oddéleni stylistiky a textové
lingvistiky. Svétla C. se osvédtovala jako velmi schopnd v agendé védecko-organizaéni
a publikacni. Dovedla (a dovede) pfichazet s riznymi badatelskymi naméty, iniciovat
a organizovat jejich realizatni format (prace v oddéleni, konference, sympozia domaci
i zahranicni), aktivné a obétaveé se na uskutecnovani podilet, a hlavné kreativné spoluvytvaret
myslenkovy obsah téchto jednani.

Prvni z takovych poginti vzniklych z jeji iniciativy byl seminat ,,0 Capkovych Hovorech
s TGM* potadany k wucténi vyroci obou velikdni naseho naroda v r 1990; byla
spoluredaktorkou souboru studii ztéto konference (Academia, 1994) i autorkou jednoho
prispévku (tyka se dialogic¢nosti hovort; téma dialogu ji zaujalo uz dfive, viz stat’ ,,Common
work and common talk, 1989, a ,,dialog* se stal jednim z jejich ustfednich pracovnich zajmu

pro celé dalsi obdobi). Vr. 1991 iniciovala seminai o Tezich Prazského lingvistického
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krouzku a jejich recepci v soucasné lingvistice (referaty ze seminafe pak vysly souborné
v SaS v r. 1992). V fijnu 1992 zlrocila rovnéz své poznatky ze studia v USA (jako anglistka
byla vr. 1990 vybrana na studijni stipendijni pobyt na Pennsylvania University ve
Philadelphii, kde absolvovala kurz ,,English Language Programs® zaméfeny na otazky psani
(kompozice) textu); navazala na tuto svou zkuSenost iniciovanim a organizaci mezinarodni
konference v Praze na padé UJC vr. 1992, na niz prednaselo, vedle Cechoslovaki, na 30
vesmes mezindrodné renomovanych badatelii z Evropy a Ameriky. Sbornik referatt vysel pod
nazvem ,,Writing vs Speaking. Language, Text, Discourse, Communication® (G. Narr,
Tiibingen 1994). Opét z jejiho podnétu byl o Ctyti 1éta pozdéji (1996) zorganizovan v Praze
vyro¢ni kongres mezinarodni badatelské spolecnosti International Association for Dialogue
Analysis (IADA) pod nazvem ,Dialogue in the Heart of Europe®, jehoz cilem bylo
porovnavani riznych metod a pfistupti ke studiu dialogu. Bylo na ném piedneseno pies 120
ptispévkd, reprezentujicich 20 zemi Evropy, Severni Ameriky a Asie. Kongresovy sbornik
(pfes 1000 stran ve dvou svazcich) vySel v redakci S. Cmejrkové, J. Hoffmannové,
O. Miillerové a J. Svétlé v fad¢ Dialogue Analysis (VI) r. 1998 u Niemeyera v Tiibingen. —
Dalsi kolektivni dilo, které S. C. iniciovala, byl bohemisticky sbornik ,,Cesky jazyk na
prelomu tisicileti (Academia, 1997). Byla nejen jednou ze spoluredaktorek, ale pfispéla
i tfemi vyznamnymi piispévky: ,Jazyk literatury®, ,Jazyk reklamy®, ,Jazyk pro druhé
pohlavi®“. Tato témata patii k autor¢inym typickym a trvalym; problematiku reklamy
a problematiku rodu (genderu), do zna¢né miry v Ceské lingvistice novou, zpracovala
i monograficky, jednak v doktorské disertaci ,,Reklama v &esting. Cestina v reklamé“ (Leda
2000), jednak v rozsahlé materidlové stati ,,Communicating gender in Czech* (ve sb. Gender
across languages, Benjamins, 2003), kde mimo jiné ukazuje problemati¢nost genderové praxe
v slovanskych jazycich i nesnadnost jejiho feSeni vzhledem k vysoké flektivnosti Cestiny. —
Sam za sebe musim s povdékem pripomenout, Ze S. C. (spolu s F. Stichou — také leto§nim
jubilantem) pfipravila sbornik pfispeévkill k jednomu mému zivotnimu jubileu ,,The Syntax of
Sentence and Text* (Benjamins, 1994) a otiskla v ném vedle bibliografie i medailon o vyvoji
mého védeckého usilovani; a nebylo to naposled. Vdé¢im ji ovS§em i za to, ze v r. 2009, spolu
s J. Hoffmannovou a E. Havlovou, realizovaly na pocCest mych devadesatych narozenin
ttidenni védeckou konferenci a postaraly se o publikovani jejich vysledki ve sborniku
»~Prozivani a uzivani jazyka* (ptes 500 stran, Karolinum, 2010).

Centralnim polem badatelskych zajma Svétly C. se stala v poslednim obdobi analyza
medialnich rozhovort (zalozila r. 2004 ve svém oddéleni v ramci grantového projektu Dialog

ve svété lidi a strojii i materidlovy korpus DIALOG). Sem spada vydéani sborniku ,,Jazyk,

141



média, politika®“ (Academia, 2003), ktery spolu s J. Hoffmannovou redigovala a v kterém
publikovala obsdhlou teoreticko-metodologickou a zaroven i materidlovou (jak je to pro ni
pozitivné piiznacné) stat’ ,,Medialni rozhovor jako Zanr vetejného projevu‘. Také na chystané
konferenci k vyznamnému vyro¢i UJC bude mit nepochybné Ivi podil.

Ve svych pracich pracuje S. C. pfedev§im s materidlem &estiny, podle okolnosti také
anglictiny, n€kdy i rustiny. Vysokoskolskym bohemistickym $kolenim sice neprosla, 1ze vSak
na ni uplatnit Mathesiiv postieh, ze kazdy Cesky lingvista je vlastné svym zplisobem
bohemista, nebot” jednak pii studiu n€jakého ciziho jazyka se nevyhne srovnavani se svym
jazykem matetskym, a nadto pak jediné tento jazyk mu skyta opravdu hlubokou znalost
jazyka, protoze jej proziva. Nuze, S. C. je nepochybné takovouto bohemistkou: jeji
kompetence (systémova i parolova) je rozsahla a hluboka, a nejen to, ona svou matefStinu
vskutku proziva. Ukazuje to jak jeji zdjem o souCasné jazykové déni (v novych
komunikativnich situacich), jeji ziva vSimavost k tomu, co sly$i a vidi kolem sebe a casto
i zachycuje a vykladové komentuje, tak také jazyk a styl jejiho vyjadfovani odborného
i bézného. Ma skvély smysl pro jazyk a fec¢, pro diferencované vyjadfovani (nejen na ose
spisovnost — nespisovnost), ma vztah i k jazyku lidovému (tradi¢ni rodinné zazemi
jihomoravské) — za zminku stoji i jeji vypracovani synkretického konceptu ,lidového
jazykozpytu®“ (SaS, 1992). Jeji mluvené projevy jsou velmi kultivované (i zvukove),
vyznacuji se ji vlastnim osobitym téonem, maji odstin jisté ,jinosti a zaroven umeéfenosti
(spisovnou normu ve vefejnych projevech dodrzuje, n¢kdy, mluvi-li o lingvistice,
i v projevech bézné¢ mluvenych, arci nikoli rigor6zné, s ohledem na vlastni jazykovy cit
a pohyb v normg).

Jazyk a styl pisemnych projevii S. Cmejrkové ma také osobity raz. Na prvni pohled nemaji
jeji texty strohy raz védeckych pojednani, nybrz spise esejistickych utvard. Tento dojem se
vSak neopiré o jejich slohovou vystavbu, ta naopak respektuje textovou strukturu, standardni
clenéni védeckého textu, nekdy byva toto Clenéni dost podrobné a opatfovano mezititulky
(k desetinnému téidéni s ¢&islicemi ma nechut). (Hodi se tu upozornit, ze¢ S. C. je
spoluautorkou naseho spole¢ného kompendia ,,Jak napsat odborny text”, Leda, 1999.) Onen
dojem vyplyva tedy spiSe z volby slov, slovnich spojeni a frazeologickych obrat
i z gramatické struktury vety. Autorka vynalézavé voli vyrazivo méné obvyklé, nc¢kdy
i obrazné, esteticky piisobivé, presto vSak dostatecné pfesné a srozumitelné; Casteji to byvaji
i cizi slova, nebyvaji vSak ruSiva; vétna stavba je prehledna, a to i tehdy, jde-li o dobte
promyslené slozité souvétné utvary. Vnimavy ¢tenai miize Cist jeji text s odbornym uzitkem

i estetickym pozitkem. Navic tu plsobi i autorCina zaliba uvadét clanky a kapitoly vhodné
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volenym mottem, at’ uz odbornym, nebo umeéleckym, anebo vlastnim vtipnym. — Uvedu
nekolik ukéazek (od ukazky souvéti upoustim pro nedostatek mista): Vstricnost a kamennd
tvar sfingy aneb vyraz tvare v mezilidské komunikaci; The stony face of a Sphinx and
invitation (anglicka verze téhoz); Jakobsonovo Veni, vidi, vici aneb ikonicnost v jazyce;
Osudy zvratného posesivniho zajmena svijj.

Podet ti§ténych praci S. Cmejrkové je znaény; tak napf. jeji bibliografie jen za r. 2007
uvadi 15 polozek v domacich sbornicich a periodikach + 4 polozky zahranicni. Prace se tykaji
bohaté palety témat a je velmi obtizné roziadit je do néjakych skatulek. Jeji bohaté odborné
a filozofické zaujeti dava o sobé védet permanentné snad ve vSech pracich, i kdyz samoziejmé
jedno téma je vzdy centralni a prevazuje. Patfi to k jejimu naturelu.

Ptesto se pokusim vybrat nékteré vyraznéjsi tematické okruhy: Jazyk a styl rliznych Zanra
umélecké literatury, mluvenost a psanost (t€zZ vzhledem k elektronickym médiim), vystavba
védeckého diskurzu, analyza reklamnich textd, genderova lingvistika, sociologicky vyzkum
ceské jazykové situace, analyza dialogické interakce v riznych kontextech (v poslednich
letech predevsim televiznich politickych debat a talk-show); stranou nezlistava ani samostatné
zpracovavani problematiky sémanticko-sémiotické a konfrontace domacich a zahrani¢nich
teorii jazyka a diskurzu. Je vibec zajimavé, jak S. C. dovede hledat, nalézat a komentovat
nové jevy a aspekty onéch Sirsich okruhd.

Samostatnou kapitolu predstavuji prace bohemistické. Jak jsem uz uvedl, S. C. se béhem
doby vypracovala ve velmi dobrou bohemistku. (Svéd¢i o tom i to, ze se r. 2000 stala
zastupkyni feditele UJC a v r. 2002 byla po konkurzu povéfena vedenim Ustavu a Ze byla
v 1. 1999-2004 vedouci tstavni slozky meziinstitucionalniho Centra pro vyzkum osobnosti
v socialnim kontextu). Jeji bohemistické prace jsou trojiho druhu: Zaprvé samostatné
zpracovavaji nékteré jevy, a to jednak zajmena osobni, vztazna a reflexivni (reflexivizaci
vénovala velkou pozornost a jeji analyza uzivani reflexiva sviij pfinasi mnoho nového),
jednak kondicionalové tvary bych/bysem, bychom/bysme. Ve své analyze vychazi z velmi
bohatého a aktualniho materidlu (z korpusti i z vlastnich pozorovani), sleduje kriticky
dosavadni kodifikaci a dochazi k nerigor6znim normativnim doporuenim. Zadruhé jde
o bohatou cCinnost populariza¢ni: vyznamné se podilela na rozhlasovych a televiznich
pofadech v ramci nékolika cyklii a na souborech vzniklych z téchto poradi: ,,Cestina, jak ji
znate i neznate* (1996), ,,O cestiné* (2007) a ,,Kazdy den s cestinou* (2009). Zatieti jsou to
obecné uvahy o vztahu spisovnosti a nespisovnosti a o zalezitostech jazykové kultury. Zabyva
se postoji mluvcich k jazykovym jevim a tim, jak mluvéi jednotlivé jevy registruji a nékdy

i opravuji (jde o nemaly pocet sbornikovych stati a v posledni dobé o stat’ o jazykovém
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managementu ¢eského tvaroslovi v chystané kolektivni monografii ,,Mluvend ceStina —
hledani funkéniho rozpéti). — Navic nelze pominout zajem S. C. o bohemistiku viibec:
v 1. 2001 zorganizovala v Praze zdafilé setkani zahrani¢nich bohemistii (bylo tim vzpomenuto
90. vyroéi polozeni zékladt UJC); referaty ucastnikil (nejen evropskych) vysly ve sbornicku
»Setkani s cestinou® (2002).

Pedagogické schopnosti uplatituje Svétla C. po léta jednak pii vybérovych seminafich na
FFUK (vede rovnéz prace bakalaiské, magisterské a doktorské, a to jak bohemistické, tak
slavistické), jednak v ramci UJC: v letech 2003-2007 vedla v Ustavu doktorsky grantovy
projekt ,,Jazyk a diskurz®, feSeny ve spolupraci s katedrou bohemistiky a obecné lingvistiky
FFUK, v jehoZ ramci vznikaly disertace tstavnich i fakultnich doktorandt. Po témét deset let
pfednasi na kurzech potfddanych Akademii véd a jeji Grantovou agenturou pro doktorandy
riznych oborti, humanitnich i nehumanitnich, na téma ,,Jak psat odborny text“. V této
souvislosti je tfeba uvést rovnéz jeji podil na feSeni asi 10 Ustavnich grantovych ukoli; byla
téz teSitelkou zahrani¢niho grantu Research Support Scheme of the Open Society Fund
(Czech and Slovak Public Oral Speech in the 90's).

Opravdu velmi bohaté jsou jeji styky a pusobeni v zahrani¢i. Mohu zde zminit jen par
(International Association of Dialogue Analysis) a z n¢ho plynouci etné referaty na kulatych
stolech a kongresech i Cinnost v fidicich i edi¢nich organech této spolecnosti (,,Dialogue
Studies aj.). Déle je tfeba zminit jeji pfednasky na zahrani¢nich univerzitdch (byly jich
desitky, napt. v r. 2001 putisobila jako hostujici profesorka na Wirtschaftsuniversitit Wien)
a konecné ucast na dalSich desitkdch mezinarodnich symposii (samoziejme s referaty, leckdy
plenarnimi a pofadateli vyzidanymi — Svétla C. ma mezinarodni renomé jako teoreticka
lingvistka, slavistka a bohemistka se znalosti angli¢tiny a, dodejme, i jako sympaticka,
pratelska kolegyn¢).

Zbyva jesté poukazat na jeji fungovani ve védeckych spolecnostech: byla po delsi dobu
mistopfedsedkyni a stale je predsedkyni Jazykovédného sdruzeni CR. Je téz &lenkou
redaké&nich rad ¢asopisti Linguistica Pragensia, Casopis pro moderni filologii a Rossica, &tyf
oborovych rad FF UK, oborové rady FSV, byla ¢lenkou védecké rady FF UK a je Clenkou
védecké rady PedF UK.

Na zavér blahopiejme Svétle Cmejrkové k jejimu Zivotnimu jubileu a Ustavu k tomu, Ze
ma ve svém stfedu i ve vedeni tak cennou védeckou osobnost a obétavou kolegyni. Kdo nasi
jubilantku zna, miize se jen podivovat tomu, na kolik toho ve své odborné a organizac¢ni praci

staci, ze sleduje zaroven své Siroké kulturni z4jmy a intenzivné Zije i svou rodinou. Vétime,

144



7ze ma dostatek sil i entusiasmu k praci na svych vyzkumnych zdmérech. Piejme ji, aby ji

vysledky pfinasely uspokojeni a radost, a ndm lingvistiim zajimavé a cenné nové poznatky.

Akademicka kariéra Jany Hoffmannové byla zcela pifimocara, bez ruSivych peripetii: po
absolutoriu Filozofické fakulty UK (obor &estina — d&jepis) nastoupila do UJC, Gsp&sné
prosla védeckou vychovou a dnes je vedouci védeckou pracovnici; navic pak se vénovala
1 ¢innosti pedagogické a r. 2010 byla jmenovana profesorkou na Filozofické fakult¢ UK. Titul
PhDr. ziskala r. 1975 (disertace ,,Metajazyk a metaieC v publicistice a v korespondenci Karla
Capka®), r. 1985 obhajila kandidatskou disertaci ,,Sémantické a pragmatické aspekty
koherence textu® a hodnost DrSc. obdrzela na zékladé prace ,,Konverzace a institucionalni
dialog®. Jeji prace habilitacni z r. 2005 nese titul ,,Stylistika aktudlnich komunikacnich
situaci“. Sled témat praveé uvedenych praci pekné naznacuje i myslenkovy vyvoj a orientaci
veédeckych zajma J. H.; podrobnéji jej budu analyzovat, komentovat a hodnotit v nasledujici
¢asti svych vykladu.

Na =zacatku bych chtél konstatovat svou dlouholetou zkuSenost, totiz prospéSnost
absolvovani studia historie pro jazykovédnou bohemistiku. Jde o pfinos faktickych poznatk,
hlavné vSak o pozadavek jisté metodologické rigordznosti, presnosti, tctu k hledani a nalézani
faktl, interpretacni akribii, shledavani SirSich souvislosti a kulturni nadhled; ne snad, Ze by
totéz bylo lingvistickému Skoleni cizi, ale leckdy tomu tak nebyva. Nuze, toto mé pozorovani
potvrzuje i zplisob prace nasi jubilantky, i kdyz arci ve hie tu je nepochybné i Janin vlastni
naturel.

Lustrujeme-li nesmirn¢ bohatou a nametoveé pestrou produkei J. H., musime obdivovat jak
jeji bystré a zaujaté pozorovani vseho, co se tyka soucasné komunikace a jejich dynamickych
promén, tak Janinu pohotovost a ¢asto i vtipnost literarniho zpracovani. Ze za tim v§im stoji
jeji neuvefitelna soustavna pracovitost a jeji nejhlubsi zdjem (a dalo by se fict, ze snad
i vnitini potieba) zkoumat jazykové déni po vSech strankach a poznatky prezentovat, je
nepochybné. Kdybych mél souhrnné charakterizovat oborové zaméteni Janina dila jako celku
a vyhnout se tak velmi nesnadnému Skatulkovani, pak bych asi st¢zi nasel vhodnéjsi oznaceni,
nez je nazev jeji znamenité knihy-kompendia ,,Stylistika a...“, tj. pojeti stylistiky jako
lingvistické nauky interdisciplinarni, mezioborové, pohybujici se v oblasti véd rychle a prudce
se vyvijejicich a proméiujicich (jak sama v Uvodu vystizné konstatuje).

Jak uz jsem se zminil, pfijateln¢ zmapovat celou oblast Janina dila by byl asi marny pokus.

Spokojim se proto jen jakymsi piehledem.
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Po piichodu do UJC (konec r. 1973) navazala na hausenblasovskou orientaci na ,,styl
a text, na vztah stylistiky a nové se rozvijejici teorie textu, nauky o textové syntaxi,
koherenci textu atd.; rozvijela ji a zavrsila ji v letech 70. a 80. vypracovanim kandidatské
disertace ,,Sémantické a pragmatické aspekty koherence textu®, jejim obhajenim a publikaci
(1983). Pokra¢ovani v tomto sméru vyzkumu ji vedlo k autorské uc¢asti na oddilu ,,Syntax
textu* v akademické Mluvnici ceStiny 3 (1987); v 90. letech pak vyustilo v koncipovani
a zpracovani jiz zminéného vyznamného kompendia ,,Stylistika a ...“. Sem se hlasi téz ucast
na grantovém projektu (vedeném J. Krausem) ,, Text a styl v systému sémiotickych kategorii*
(1991-1993). Toto zaméteni samoziejme trva az do soucasnosti; viz napf. pravidelnou ucast
na polskych stylistickych konferencich a publikace v polské ,,Stylistyce®. — Svou znalost
problematiky stylistiky a vystavby textu uplatiovala (od r. 2003) jako pedagozka ve vyuce
v Ustavu translatologie FF UK. (O jeji dal§i ¢innosti pedagogické bude jesté fe¢.)

Od pocatku 80. let pocala rozvijet paralelné (resp. ve vzdjemném propojeni) dalsi oblast
vyzkumu, totiz analyzu dialogu a mluvené cestiny. V 80. letech pracovala J. H. jako ¢lenka
useku pro vyzkum soucasného jazyka (vedeného J. Kotfenskym), zaméfeného na rozvijeni
metodologie analyzy komunikace (feCové c¢innosti), jejich procesualnich aspektd. Toto
vyzkumné zaméfeni bylo posileno a rozsiteno r. 1982 piichodem O. Miillerové do UJC (ta se
zabyvala vyzkumem mluvené komunikace pod vedenim svého ucitele K. Hausenblase uz od
poloviny 60. let; vysledky své prace piedstavila ve své diplomové praci a v rozpracované
verzi v kandidatské disertaci ,,Komunikativni slozky vystavby dialogického textu®, jez vysla
tiskemr. 1979.)

Od prichodu O. Miillerové byl budovan ve zminéném useku pod jejim vedenim korpus
mluvenych textd (mgf. nahrdvek riznych komunikativnich situaci a jejich transkriptd).
J. H. spolupracovala s O. M. pti zkoumani nového materialu (za spoluticasti E. Schneiderové).
Vysledky prvnich analyz byly publikovany napt. v Linguistica XII, 1985: J. H. tam m¢éla
prispévek o uloze Clenicich signalii v komunikacni struktuie pracovni porady.

O dva roky pozdgji, v r. 1987 se J. H. podilela (spolu s O. M., J. Kofenskym a A. Jaklovou)
na zpracovani ucebniho textu ,Komplexni analyza komunika¢niho procesu a textu®,
zaméfeného na metodologii a analyticky aparat pro vSestranné analyzy raznych
komunikac¢nich udalosti; znacna pozornost byla vénovana i analyze mluvenych dialogickych
komunikati.

Pofizovani a analyzovani nahravek zrtznych komunikacnich situaci a jejich piepist
vyustilo v publikaci O. M., J. H. a E. Schneiderové ,,Mluvena cestina v autentickych textech,

1992. Mezi analyzovanymi komunika¢nimi udalostmi zaujimaji vyznamné misto symetrické

146



dialogy z kazdodenniho Zivota, ,,spolecenskd* konverzace i asymetrické dialogy pracovni
(porady), instituciondlni (nékupy, lékatr — pacient, telefonaty na hasicsky dispecink aj.)
i medialni, publicistické; také vékoveé asymetricky dialog babicka — vnucka. Tato publikace
byla vystupem grantového projektu vedeného O. Miillerovou ,,Mluvena ¢eStina v soucasné
komunikaci“ (1991-1993). Vsechny uvedené typy dialogti byly analyzovany i dale a staly se
postupné tématy dalSich grantovych projektd. Vysledkem projektu ,,Mluvend ceStina
v Cechach a na Moravé®“ (fesitelka O. M., 1995-1997): byla mj. monografie , Konverzace
v Cesting pii rodinnych a pratelskych navstévach® (O. M., J. H. a J. Zeman, vyd. 1999).
Vysledkem dalsiho projektu ,Institucionalni diskurz® (1995-1997) byla monografie ,,Jak
vedeme dialog s institucemi (O. M. + J. H., 2000). Grantovy projekt ,,Dialog ve svéte lidi
a strojo” (fes. J. Kraus, 1996-2001; &lenkami tymu byly mj. J. H., O. M. i S. Cmejrkova)
a paralelné s nim projekt ,,Czech and Slovak Public Oral Speech in the 90's* (fes. S. C.)
vyustil posléze v publikaci ,,Jazyk — média — politika® (ed. S. C. a J. H., 2003). J. H. do ng;
ptispéla stati ,,Vefejné mluvené projevy v Poslanecké snémovné, humorny konflikt
a konfliktni humor*. Signalizuje autor¢in zajem o politicky diskurz a problematiku humoru
(1 jeji vtipnost a ne¢kdy téz ironii); oboji najdeme i v jejich jinych ptispévcich. Grantovy
projekt ,,Autobiografickd vypravovani piisluSnikii nejstarSich generaci“ (fes. O. M.,
2003-2005, i u¢ast S. C.) mél za vysledek publikaci ,,Cestina v dialogu generaci® (ed. J. H.
a 0. M., 2007).

Jak jsem uvedl vyse, J. H. hluboce a informované promysli teorii dialogu; mnoho jejich
poznatkt je ulozeno ve sbornicich z vyro¢nich zasedani mezinarodni asociace IADA, jichz se
pravidelng uéastni (spolu se S. C. a O. M.). Souhrnné pouceni o dialogu podala v publikaci
»Kapitoly o dialogu® (O. M. a J. H., 1994). J. H. se pravideln¢ ucastnila s tématy zasahujicimi
dialog, mluvenou ¢estinu, komunikaci mezioborovych seminatd Filosofického ustavu AV CR
(napf. témata konvence, funkcionalismus, vagnost, chaos, interpretace, evoluce aj.). — Stati
J. H. a O. M. o dialogu a mluvené cestin€ z 80. a hlavn¢ 90. let byly ptetisknuty ve spolecné
publikaci ,,Dialog v ¢estiné* (O. Sagner, Miinchen 1999).

Analyza mluvené Cestiny v ramci vSech téchto projektti a publikaci je orientovana mj. na
nstiidani/miseni kodu“, na specifiku vyuzivani prostifedkd spisovnych a nespisovnych
v riznych situacich. Viz o tom i fadu spolecnych stati J. H. a O. M. (kolem roku 2000 aj.),
publikovanych i v zahrani¢i.

Zhruba od r. 2000 vénuje J. H. pozormost novym komunikacnim situacim a prostredkiim:
internetové komunikaci, dialogim e-mailovym, SMS, chatu. Byla ¢lenkou autorského tymu

publikace ,,Cestina na www chatu® (Jandova a kol., 2006). V této dob¢ se ucastnila dalSich
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grantovych projektti vedenych S. Cmejrkovou a zaméfenych na analyzu dialogu a mluvené
cestiny: ,,Mluvena cestina: hledani systému a funkéniho rozpéti (2006—-2008; stejnojmenna
publikace vyjde vr. 2011) a ,,Styl medidlnich dialogi“ (soucasny projekt, 2009-2011). —
V ramci téchto projektt se dal orientovala na dialogy medialni (TV debaty, talk show,
interview) i na internetovou komunikaci (chaty).

Vyrazné téma prostupujici pro J. H. celé¢ obdobi od pocatku 90. let je vztah mluvenych
a psanych textl (tento problém feSila pravé na textovém typu interview — i novinovych
a Casopiseckych; na mailech a chatech, tj. na ,psané¢ konverzaci; a také v umclecké
literatuie). Téma ,,mluvenost a psanost®, kterému se vénuje i S. C., bude vyrazné zastoupeno
i ve vySe uvedené publikaci, ktera je v tisku. Na téma ,,vztah mluvenych a psanych texti‘
vede J. H. specidlni volitelny seminaf pro studenty FF UK, oborti bohemistika a fonetika, uz
od 90. let.

Dalsi profilové téma tohoto obdobi pro J. H., zastoupené uz v publikaci o konverzaci,
o dialogu generaci aj., je intertextualita, vicehlasi, ,reprodukce cizi fe¢i“ (v textech
uméleckych, publicistickych i v béznych mluvenych projevech...).

Doba prinesla i nové téma: problematiku genderu (rodu). J. H. (a O. M.) pracovaly
v grantovém tymu vedeném S. Cmejrkovou ,,Rod v jazyce a komunikaci: specifika Gestiny
(2003-2005). Rada stati J. H. na toto téma byla vénovéna hlavné stylu zenskych &asopisti.

J. H. se postupné zapojila i do proudu korpusové lingvistiky: ucastnila se projekti
vedenych F. Stichou ,Moznosti a meze gramatiky &estiny ve svétle Ceského narodniho
korpusu® (2003-2005) a ,,Kapitoly z ceské gramatiky*“ (2006-2008). Jeji texty, napsané
hlavné ve spolupraci s I. Kolafovou, jsou zaméfeny mj. na konektory a opét na reprodukci cizi
feci (forma s pry...).

Metodologie analyzy dialogu a intertextuality J. H. vzdy vyuziva i pii praci s uméleckymi
texty. Tento vyzkum je pro Janu pfiznacny (jeji zajem o literaturu je spontanni) a piinasi
velmi cenné analyzy z oblasti poezie, prozy i dramatu, ba i pisni. Zabyvala se téZ analyzou
korespondence jako dialogu (dopisy K. Capka, J. Nerudy, Voskovce a Wericha), denikt
a memoart; také v publikaci o Capkovych Hovorech s TGM (1994). Radu piispévki
interpretujicich literdrni texty napsala ve spolupraci s manzelem B. Hoffmannem. Stejné tak
1 n€které ucebnice:

- ,,Dialog v hodinach ¢estiny* 1, 2 (s O. M. a E. Schneiderovou, v poloving 90. let)

- ,,Cesky jazyk — Literatura a komunikace® (pro 6.-9. ro¢nik, J. H. s B. Hoffmannem;

autorkou uc¢ebnic mluvnice v tomto kompletu byla O. M.)
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- ,Cesky jazyk, ¢eskd a svétova literatura — pro maturanty a zdjemce o studium na
vysokych skolach® (s B. Hoffmannem, 2008)

- ,,Komunikace a sloh. Ucebnice Ceského jazyka pro stfedni skoly* (J. H. s J. Jezkovou
a J. Vankovou, 2009).

Pisobeni J. H. v zahrani¢i — at uz na prednasSkovych a studijnich pobytech anebo
prednaskach na kongresech a sympoziich (a ovSem i na akcich domadcich) bylo a je (a jiste
i bude) zna¢n€ rozsahlé a intenzivni. Uvedu zde jen to nejpodstatné;jsi:

- kurz Methodologie der Gespriachsanalyse (Bielefeld, 1991)

- pétimesicni stipendium na Netherlands Institute for Advanced Studies in Social Sciences
and Humanities (Wassenaar, Nizozemi, 1994) — vystupem z tohoto intenzivniho a ptinosného
studia bylo pravé ono vyznamné kompendium ,,Stylistika a...*

- kurz konverzacni analyzy (Leiden University, 1994).

Velmi zivé styky spojuji J. H. s védeckymi centry i jednotlivymi vyznacnymi badateli ve
Velké Britanii.

Nakonec je tfeba pfipomenout Janinu aktivitu védecko-organizacni. Je rozsahla, jak
mizeme pii jeji vykonnosti a schopnostech ocekavat, a my zde muzeme jen naznacit
jednotlivé okruhy Ccinnosti: clenstvi v oborovych radach a redakénich radéach, cinnost
v grantovych agenturach a ¢lenstvi ve védeckych spolecnostech.

Osobnosti tak jasné vyhranéné, jako je Jana Hoffmannova, shlubokymi znalostmi
a védomostmi, §ifi informovanosti a nepochybné i s promyslenym planem ¢i vizi toho, co
chce a ¢eho by mohla dosahnout — takové osobnosti miizeme jen upiimné prat, aby se ji jeji

prani $tastné vyplnila, k radosti jeji i nasi a k prospéchu a pokroku naSeho spolecného oboru.

Frantisek Danes
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