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Jazyk a jeho kombinace

Frantisek Cermak
Prosloveno 18. unora 2010 na slavnostnim zasedani JS a PLK.

1. Uvod

Zasadni, mén¢ znamé diktum F. de Saussura ik, ze v reci (langage) neexistuje nic, co by
bylo jen o jednom clenu, izolované (Engler 67, 204). Sam nazval tuto pravdu kone¢nym
zékonem lingvistiky a je naprostou zahadou, pro¢ ho editofi do kanonického vydani
nezafadili. Pokud tento jeho vyrok chapeme piedevs§im paradigmaticky, Ize k nému domyslet
i jeho obecny syntagmaticky protéjSek, ktery by pak znél ,,v jazyce mneni nic, co by se
nekombinovalo®, ktery tak poukazuje na jakysi primarni a zakladni kombinatoricky princip
&i zékon v jazyce (viz uz Cermak, 1982). Az kombinace fonémil vytvaieji morfémy a slova
a jejich kombinace zase text. Riizné kombinace jsou tedy zédkladem vSeho a stoji za nimi, zvl.
u lexémd, analogickd pravidla, kterda vznikala az v disledku ustalovani urcitych zpisobt
jejich kombinaci, coz probihd dodnes. Na jejich pilidorysu Casem vznikala i pravidla
gramaticka (formélni). Zivot jazyka, tj. jazyk v komunikaci, i jeho vyvoj je ddn kombinacemi

a jejich proménami. Tim se dostavame k vlastnimu tématu.

2. Kombinace a syntagma

Kombinace je primarné matematicky pojem nabizejici mj. mozZnost liSit mezi
nejriznéjSimi obecnymi konstelacemi prvkii z mnoziny nebo konstelacemi, kde zalezi na
poradi téchto prvkl (tedy permutacemi) aj. Pocet prvkl vedle poradi, které je v lingvistice
vzdy dilezité, je dalsi aspekt, ktery lingvistu zajima: intuitivné nejsme schopni vnimat pfilis
dlouh¢ ¢i pocetné kombinace, resp. permutace, brani ndm naSe pracovni pamét’ a pocetnost
Clent tfidy.

Nicmén¢ lingvisticky si obvykle vystacime s obecnym pojmem syntagma a syntagmatika.
Podobné jako u paradigmatu si v minulosti néktefti lingvisté nemoudie a svévolné prisvojovali
i obecny termin syntagma ve snaze mit synonymum k vétné dvojici a blokovali tak jeho Sirsi
uziti; dnes je vSak situace uz jina. Symtagmatika je obecné uhrn vSech kombinaci vseho

druhu, na vsech rovinach formy, a pfislusnych pravidel. Teprve v posledni dob¢ se zacina
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zjistovat, ze je mezi nimi i mnoho kombinaci ustalenych a tedy soucasti langue, nevi se vSak
presné, co vse. V této oblasti se vSak uzivaji i dal$i terminy.
V zasade¢ se v lingvistice bézné€ uvazuje o kombinatorice a kombinacich fonémt, morfémii,

lexémtl, popt. i vét. Podivejme se pro pfipomenuti na nékteré aspekty.

2.1 Kombinace grafémii a fonémii

-solové: o, e, a,n t L s, i,v,kdrmp, ui jd z y(=plny Cesky inventar, fazeny
frekvencné)

Tento inventat se vSak vzdy rizn¢ kombinuje; vybér z nejfrekventovanéjsich predstavuji
napf.

- dvojice: st, po, ni, ov, na, ro, en, ne, je, se, le, la, to, al, te, ou, ko, pr, od, li, ra, popt.

- trojice: pro, ost, ova, sta, pie, ych, eni, jak, kte, byl, ého, val, pod, sti, pFi, tak, 7ed, ych,
ale, nos

Je ziejmé, Ze kromé par vyjimek u dvojic se kombinace nadané vyznamem (vazané
morfémy i samostatn¢) objevuji az u trojic. Dal v§ak neni znamo uz nic, tj. chybi poznani, jak
a kdy se z kombinaci vytvaii vyznam, resp. vyznamuplné kombinace.

Podle V. Skalicky (2004, s. 121, K otazkdm fonologickych protiklad) kombinace vokal-
konsonant a konsonant-vokal maji malokdy pevné&jsi pravidla, velmi Casto jsou v jazycich
skoro plné€ libovolné. Naproti tomu skupiny vokal-vokal a konsonant-konsonant jsou urceny
pevnymi pravidly. Naptf. mnoho jazykil nepfipousti styk dvou vokali uvnitf jedné slabiky
a jednoho morfému. Pocet konsonanti v jedné skupiné vjednom morfému snad nikdy
neptesahuje Cislo 4, které je také velmi vzacné (skvit se, pstros, pstruh). V nékterych jazycich

je 1 kombinace tfi konsonantll vzacna, napt. ve finsting.

2.2 Kombinace morfému a slovotvorba

Ani tady o jejich pravidlech mnoho nevime (kromé banalnosti typu, Ze prefix stoji pied
kotenem aj.), 1 kdyz n€kdy se napt. sufix muze kombinovat jen s kofeny urcité¢ho
vyznamového typu, jejichz kombinace jsou rezervované pro lexémy urcité sémantické tiidy,
srov. -dlo (stavidlo, pravidlo,...) a nastroje. V Cesting je vSak takova situace spiSe neobvykla,
sufixy jsou sémanticky nejednoznacné az po témeét univerzalni, srov. roli sufixu -dk

(Staromak, nadrazak, drzak, ...). Srov. jesté synchronné salek, levhart, kde se kombinuje cosi,



¢emu sémanticky nerozumime (Sdl-, -hart). Predstava vSudypritomnych sémantickych

pravidel tedy neni vZzdy jasna, obecné je pfitom cela oblast v zasad€ jako celek nezkoumana.

2.3 Kombinatorika lexému: kolokace a sémantika

Lze se napft. ptat, jak se liSi lexémy statecny vs. odvazny. 1 kdyz odpovéd’ bez studia
korpusu neni snadna, néco nas napadnout mize, srov. odvazny plan, kde adjektivum se neda
dobfe zaménit druhym, celkovou piedstavu vSak stejné nemame. Mize nas zde vSak obecnéji
zajimat i moznost kumulace adjektiv, srov. napf. spornou pfijatelnost del§i kombinace
statecny, odvazny a kurazny clovek a jesté obecnéji nas mize napadat i otazka, kolik vlastné
v této pozici adjektiv mlze stat aj. Otdzce kumulace rGzného druhu (iterace, reduplikace,
binomiall aj.) se opét pozornost pfili§ nevénuje. Za¢iname pak mozna tusit, Ze tu jsou urcita
pravidla, ale i anomalie, a znovu si uvédomovat, jak malo toho vlastn¢ vime.

V navaznosti na predchozi typy se ovSem mulzeme ptit i na moznosti a typy dosud
nepopsané alomorfie (psat : pise : napis proti uz anomalnimu niise: nést, nosit aj.); doprovazi
kombinace morfémtl.

Srovnavanim jazykd vSak dospivame i k pozndnim obecnéj$Sim a nardzime na extrémy,
které tfeba CeStina neznd, srov. konsonanticky pretizené gruzinské, napt. mkvdrethi (hibitov)
¢i nezvyklé kombinace vylucné¢ vokalické jako v havajském oeoe (dlouhy krk). Takové
poznani naznaci mj. i podstatu centra a periférie u jinych jazykd, napf. i Cestiny.

Obecné se ukazuje i pfi prvnim pohledu, ze az u kombinaci lexémi lze plné uvazovat
o vyznamu, kde uz jsou vyznam a pravidla intuitivné€ nejjasnéjsi a z jejich mnozstvi vysvita
i nutny disledek vedouci k unikatnosti izu lexému a vazbé na kontext, ktera je tu nejvyssi,
srov. priklad, kde tuto kombinatorickou jedinecnost je dobfe vidét (do < > se hodi jediné

adjektivum, viz pozn. na str. 21):

1 zemé . Pred dalsim zpracovanim pripominala < > hmota ze vseho nejvic odpocivajici tésto
nahradou za nedostatek Zen . Maji smysiné rty , < > téla a z jejich oci vyzaruje neukojitelna
. Tradicni je fermezovad barva , ktera je < > , nebot ma velky obsah netékavych slozek
roziredime vyvarem z hrusek , aby napln byla <> , a podle chuti dosladime . Makova " vomasta
5 7° C zacina tuhnout , zimni pneumatika je < > i za silnych mrazii . Chladné podzimni pocasi
planuje na rok 2005 novy film . Unikatni < > kolekce se kongenialné hodi na pozdni cas
znovu fascinovala Ulric¢ina vdsen a jeji < > télo , presto v ném po takové extatické
ovzdusi jisté odpovidaly a napomadhaly jeji <> pohyby , jeji tvar zbavenda vyrazu , pokorné
Je ziejmé taky zpracovavat , aby ziistaly < > . Ale byl presvédceny , Ze na to je potieba
10 podoba opravdu pripomina teplé , matersky < > a nézné more . Byla to Vécnost nizinna
takhle to bude lepsi . " Konec citatu . Jeho < > ruce jemné drZely volant . Otacel se ,
jeho dlazdice a v modré hlubiné se mihotaji < > slunecni sité . A stejné jako by u bazénu
pokusitelka , sladka a zradna svidkyné , jejiz < > ruce se nahle menivaly v dravci spary a
opravdu skoro jako nakupni taska , byla z < > cerné kiize , méla dlouhé reminky a nijak
15 dlouho , dokud se lepi . Tésto musi byt <> |, ale musi drzet pevny tvar . Formu vymazeme
nastrouhany syr a pomoci vody vypracujeme <> tésto , které nechame v chladnic¢ce nejméné
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praskového cukru v Salku a [Zici rozmichala < > cukrovou polevu , kterou potiela pitlku
, citil vzdycky bytost nebozcinu , jeji <> tlumenou melodii s nenadalymi hloubkami
naruc dokoran - svlékala po kouskach svou < > nahotu pysnéji nez sam kamen . Byl jsem
20 ndladové muziky , jiz Tasler vytecné vybavil < > |, zvolna gradujici melodii . Rockujici
pohyby uvedené dole a vypracujte si dobry , <> rytmus . Zjistite , ze délky , které budete
apostolii Jana a Jakuba Starsiho . S kvétinou < > Fijnovy den s dekou méstského smogu a s
opét zacala tim bezpohlavnim , hedvabné <> hlasem , " . .. a tak , kdyz Mistr navrhl
na Windhorse déldate ? " Heather odhodila <> gestem pramen Sedych viasii . " Sméjeme
25 poryvu vétru si divka v hloucku pred nim tak < > a cudnym pohybem zachytila sukni , az se

Ptipojme jesté par poznamek. Uz V. Skalicka (2004, c.d.) si polozil otazku, pro¢ mluvime
vzdy jen o poradku slov a nikdy o potfadku fonémi, morfémt, vét, a naznacuje, ze kombinace
morfémul jsou omezeny zvlasté kadenci. Kadence, ktera je akusticko-motorickym zakladem
slova, nepfipousti v zddném jazyce pocet morfémi v jednom slové vétsi nez 10, jak tika. To
je ovéfeno slovy, kterd nemaji vlastni kadenci, bud’ zavazné (enklitika), nebo fakultativné
(slova formalni). V jazycich, kde je mnoho enklitik a formdlnich slov (napt. v lating), pocet
morfémt v jednom slové ziidka ptekracuje ctyfi. Sled morfémi je podroben pevnym
pravidlim, jejich popis vSak zpravidla stejné chybi. Zustaneme vSak v dalSim u kombinaci

lexémt, resp. jejich tvard.

2.4 Kombinace lexémii historicky

De Saussure nékteré aspekty kombinaci uz naznacuje, kdyz tika (172) ,,7o0, co je mluve
vlastni, je volnost kombinaci“. Tento vyrok se ovSem mulze chapat i nespravné tak, ze
kombinovat se mize cokoliv s ¢imkoliv, a proto ho vysvétluje a vymezuje v §irSim ramci,
srov. ,,Jen v syntaxi existuje jisté kolisani mezi tim, co je v jazyce dané, a tim, co je ponechdno
individudlni iniciative. Vymezeni je tézké. Je treba priznat, Ze v oblasti syntaxe jsou prvek
socialni a prvek individualni, provedeni a pevna asociace, ponékud smichany, zacinaji se vice
¢i méne misit.” (73) O kus dale to pak vysvétluje takto: ,,70, co slovo obklopuje
syntagmaticky, je to, co prichdzi pred nim ¢i po ném, je to kontext, zatimco to, co ho
obklopuje asociativne, v Zadném kontextu neni, prichazi z mysli, spojené svazkem mysli, a ne
prostoru. (...) Jakkoliv je treba nazirat syntagmata v kombinacich, které vetami nejsou,
zahrnuji jako typ i vety. Kazda véta bude syntagmatem. Véta totiz patii mluve, a ne jazyku.*
Obecné se tyto postichy vSak dlouho nedockaly rozpracovani.

Az pozdéji rozviji vjednom sméru (syntagmatickém) tento aspekt Porzig (wesenhafte
Bedeutungsbeziehungen, 1934) a poukazuje na kombinatorickou blizkost dvojic chodit-nohy,

uchopit-ruka, lizani-jazyk, k vlastnimu rozvoji syntagmatiky vsak ani zde jest¢ nedoslo.



2.5 Priorita sémantickych kombinaci a pravidel pred formalnimi (gramatickymi)

Jazyk je nastroj sdélovani vyznamu, a k tomu na jisté niz$i trovni gramatiku a jeji pravidla
nepotfebuje, viz jazyky typu pidgin a véty jako Ty cekat tady, ja penize prinést ap.; takova
komunikace je pln¢ sdélna diky vhodné zkombinované sémantice lexému, kterd je zde
zalozena na pouhé juxtapozici a vécném casovém sledu. VéEtSina jazykd ¢asem nad prostym
uzem podobného typu a kategorizaci slov vybudovala ov§em i svou rizné€ pojatou gramatiku a
jeji formdlni pravidla. Dnesni analyza je vSak v zajeti formalnich pravidel do takové miry, ze
je absurdn€ povazuje za zakladni a jedind a prostou kombinaci zaloZenou jen na sémantice
nebere pfi uvazovani o komunikaci v uvahu. Sled véci historicky a zfejmé i synchronné je
vSak jasny: napied je tieba zvolit lexémy, nominace sémanticky kombinovatelné a az pak se
jim da prifadit ta ¢i ona gramaticka forma, obracené to nejde.

Tento pfirozeny sled véci nechténé potvrdil v jiné souvislosti i N. Chomsky. Jeho véta
Colourless green ideas sleep furiously, kterou chtél ilustrovat dilezitost formalnich aspekta,
ale ilustruje i to, o ¢em tu je fe¢: formalni pravidla (kterd jeho véta dodrzuje) jsou k nicemu,
nic obsahového nesdé€luji, neni-li splnéna podminka zachovani sémantickych pravidel, srov.
jeste takovou kvazipidginovou kombinaci se zachovanim pravidel sémantickych a porusenim

pravidel gramatickych, napt. *Ten maly kniha lezet na stiil vcera.

3. Kombinace, syntagma a kolokace

Shrneme-li po doplnéni dalSich pojml zatim pfedbézné, pak vidime, Ze se v dané oblasti
objevuji pfedevsim tii zCasti se piekryvajici, ale jinak zfeteln¢ odlisSné terminy, tj. kombinace,
syntagma a kolokace. Kombinace se uziva jako preteoreticky obecny termin, syntagma jako
uz obecny lingvisticky termin (neomezujici se tedy pouze na kombinaci lexémil, resp. jejich
tvart), zatimco kolokace je lexikologicky termin (omezeny na smysluplnou kombinaci
lexému, diive z¢asti odpovidajici souslovi); oba posledni terminy lze vSak uzit pouze ve
vztahu k vyznamu (a funkci), a to bez ohledu na jejich neustdlenost ¢i ustalenost, ne vSak
o kombinaci nesmyslné (*zeleny vztah). VSechny tfi mizou dal, jsou-li ustalené, byt zaroven
viceslovhym lexémem a viceslovhym pojmenovanim (to mize byt i neustalené), pokud
lexém pojimame nominativné, tj. jako tvorbu a pfifazovani formy k vychozimu vyznamu.

Podivejme se na jednotlivé relevantni pojmy postupne.



3.1 Kolokace

V korpusové lingvistice se definuje Siroce a voln¢ jako kombinace, v niz se v sousedstvi
jiného slova (habitudln€) vyskytuje slovo jiné; je zalozena tedy na vyznamu komponentd,
srov. velky zajem, dlouhd cesta, jit pomalu, divat se strnule. Nékdy se vSak v jejim takto
Sirokém ramci od ni odliSuje koligace, tj. kombinace gramatickych kategorii, napt. slovnich
druhti, a tedy i slov, ktera je vyjadiuji. Takto vstupuji do koligaci se substantivem obvykle
adjektiva, zatimco s verbem castéji adverbia aj. Do tvorby syntagmat vstupuji, vedle aspekti
dalsich (jako je terminologicnost), nutn¢ pravidla primarné sémanticka (kombinace
pravidelné), popt. nevstupuji (kombinace anomalni: frazemy).

Lexikadlni syntagma, at' (a) ustalené¢ (které je soucasti systému), nebo (b) neustalené
(tvotené pro potieby textu ad hoc), je linearni kombinace aspoii dvou lexikalnich prvka
povahy. Kazdé lexikalni syntagma je tudiz smysluplné, ma vyznam. Obecné je urceno svym
rozsahem (poctem komponenttl), strukturou a vztahy mezi komponenty, funkci a vyznamem
(srov. i Cermdk, 2010). Lexikalni syntagma je sice diskrétni povahy, nemiva vsak své
komponenty obvykle od sebe vzdalené, resp. nebyva prerusené externim cizim tvarem, coz
ale mozné je. Pokud to nastane (cte knihu — cte velmi zajimavou knihu), miva uZzivatel
moznost chapat vysledné ctytkomponentové syntagma opét jako jeden celek odvozeny od
vychoziho. Moznosti a typy takovych prechodii vSak nejsou dosud studovany, jakkoliv
u ustalenych syntagmat frazeologickych se, prave kvili jejich ustalenosti, zachovava vnimani
puvodni formy, srov. viceslovnou partikuli s diskrétni formou Co — fo a napt. redlné textové
uziti Co novej paneldk, to hroznd krdlikdrna (srov. i Cermak, 2007). Syntaxe, které na takové
ptipady obvykle nepamatuji, se tu budou snazit o rizna sporna feseni. Podivejme se vSak dal.

Z rejstiiku kombinatorickych moznosti adjektiva dlouhy je tieba povazovat napi. dlouhy
provaz za lexikalni syntagma neustdlené, zatimco dlouhou chvili nebo dlouhé penize (tj.
dlouhodob¢ investované) za syntagmata ustalena (jsou to frazémy), a tedy i viceslovny lexém.
Ze se toto adjektivum kombinuje s lexémem provaz (a mnoha dal§imi jako prino, chodnik,
cesta aj.), je dano rysem ,dimenze“, ktery v sob¢ tato substantiva maji (patfi k jeho
definitorickym rysam), ktery je sdm podstatné obsazen zaroven i ve vychozim adjektivu; ob¢
slova jsou tedy timto rysem navzajem kompatibilni. Naproti tomu kompatibilni vSak nejsou
napt. *dlouha rychlost, *dlouhd polévka aj., které se proto také smysluplné nekombinuji.
Rozsah uvedenych syntagmat byva maly, byvaji dvouclenna, neni vSak obtizné najit delsi,

viceClenna, napt. t7i metry dlouhy aj.



Protoze musime predpokladat, Ze libovolny lexém (napf. pes) se kombinuje, podle svého
vyznamu a funkce, jen s nékterymi jinymi lexémy, budeme ptedpokladat, Ze ty tvofi i jisty
celek. Uz de Saussure naznacoval, Ze tento celek je specificky jen pro néj a nelze ho uplatnit
na zadny jiny lexém (napt. na vika nebo kocku). Tento thrn kolokability lexému téhoz typu,
tj. jeho sémanticka distribuce, tvofi jeho koloka¢ni paradigma, slozené z konkrétnich,

dil¢ich paradigmat, srov.

pes: {stekat, vrcet, kiucet, vyt x *mnoukat} zvuky
{bézet, skakat, lezet, plazit se x *létat } pohyby
{hlidat, bojovat, spat, zrat, vétrit X *usStknout}  ¢innosti

srov. popf. i vlastnosti, tj. pst {hlava, chlupy, ocas... X *zima}

3.2 Kompatibilita jako sémanticka vlastnost a podminka

Lexémy se v zasad¢ primarn¢ kombinuji podle svého vyznamu, ktery tedy musi byt
slucitelny, kompatibilni s vyznamem druhého slova; zddny lexém se nespojuje se vSemi

ostatnimi, ba ani s lexémy slovniho druhu, se kterym se obecné€ spojovat miize. Srov.

psdt + dopis/knihu/poznamku/vzkaz/..., nikoliv v§ak *psat vodu/jidlo/rychlost/sveétlo/...,

kde prvni priklad ilustruje bézna spojeni se vzdjemnou kompatibilitou mezi lexémy
a druhy s lexémy vzajemné inkompatibilnimi. Podstatou kompatibility, coz je tudiz
sémanticka slucitelnost vychazejici z vyznamu, popf. funkce kazdého lexému, je v zasad¢
pritomnost téhoz sémantického rysu v obou komponentech (viz uz vys, 3.1, viz obecné uz
Lyons, 1977). Kompatibilita implikujici vzdy individualni sémantickd omezeni kombinujicich
se lexému je takto v obraceném gardu totéZ, co se jinde nazyva (kombinatorické) restrikce aj.
Sam tento termin je spi$ neohrabany a nedomysleny, protoze nadhazuje faleSnou ptedstavu
obecné neomezené schopnosti se kombinovat, ktera je zde restringovana, jakkoliv je to
nesmysl; restrikce existuje vzdy, a neni proto tieba ji vilbec zminovat.

Takto je v daném piikladu sém, sémanticky rys ,,psani“ zakladem slovesa psdt i slozkou
kazdého z kompatibilnich substantiv dopis, kniha, poznamka, vzkaz (vSechny jsou psané ci
napsané) a podobné tieba pomaly + proces/pritbéh/jednani/diskuze (rys ,,pomalosti, malého
tempa‘“) na rozdil od napt. *pomaly stav/stupei/svoboda/..., kde takovy sdileny sémanticky
rys chybi. Takové ptipady tedy bézné neexistuji a jsou jen uméle vytvoiené, protoze jim brani

absence tohoto rysu. Nekdy se této absenci pro jednoduchost fikéd inkompatibilita a takové
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kombinace jako *rychly stav jsou pak inkompatibilni, a tedy vlastné neexistuji. Je tfeba si
uvédomit, Ze z hlediska jejich vzajemného vztahu velkou vétSinu lexéml ve slovniku
charakterizuje vzajemna inkompatibilita, neni mezi nimi Zadny smysluplny sémanticky vztah,
v jehoz zaklad¢ kompatibilita stoji (srov. jest¢ neexistenci *zelend zlost, *zeleny vztah, *vztah
zezelenal, kde absence spolecného rysu jdouci i napfi¢ slovnimi druhy naznacuje dominantni
povahu sémantiky).

Kompatibilitou podmin€na tthrnna spojitelnost lexému (kolokacni paradigma), ktera je pro
kazdy jednotlivy lexém slovniku jind (srov. saussurovsky pojem hodnoty), je jeho
kolokabilitou. Ta uz ma formalné-sémantickou povahu, protoze zahrnuje vedle spole¢ného
vyznamu (jeho malého priniku ve zminéném smyslu) uz i formy ucastnici se dané
kombinace, resp. kolokace. Inkompatibilitu, ktera je zakladni a v rizné mife bézna mezi
vétsSinou slov ve slovniku navzajem, si vSak mluvéi bézné ptili§ neuvédomuji. Na zaklade
velmi silné naucené analogie zaloZzené na podobnosti predev§im vyznamu tvori mluvéi své
nové a nové kolokace bez ocividného piemysleni o moznostech a hranicich, protoze je maji
zazité a exploatuji je automaticky, na zdklad¢ ptredevSim prototypickych prikladi. Mezi
kompatibilitou, umoziujici existenci kolokability, a inkompatibilitou ostra hranice zpravidla
neni, jak naznacuji piipady metafory. Kolokabilita, podminénéd kompatibilitou, je tudiZ pouha
latentni moZznost, pfedpoklad se smysluplné¢ kombinovat a vytvaret skutecné a smysluplné

lexikalni kombinace, resp. kolokace.

3.3 Valence slovnich druhu

Az po dodrzeni kompatibility a tedy respektovani sémantickych pravidel pro tvorbu dané
kolokace se na ni mizou navrstvovat, pokud existuji, pravidla formalni, gramaticka. Od nich
se lisi valence, ktera vSak neni déna gramaticky, ale je inherentnim rysem lexému majicim
také formalni povahu. Jakkoliv jadrem valence je ze slovnich druhii nejbohatSi verbum
a Casto ji ma i vicenasobnou (srov. psdt nékomu néco o nécem néjak nékdy, ale i rict Ze,
porucit aby, muset Inf, dopadnout ADVevaluativni), 1ze ji snadno hledat u vSech dalSich
autosémantik; pii bliz§im pohledu ji vSak najdeme i u synsémantik. Srov. v piehledu ptiklady

typt (valenéni exponenty se uvadeji polotuéné):

Substantivum: spousta Gen, zdjem o, zavislost na, rozkaz Inf, zprava Ze
Adjektivam: zdvisly na, vhodny pro/k, souvisejici s, umérny Dat, lepsi neZ (jen
u komparativl), nejdelst z (se superlativy)

Verbum: Fict nekomu néco o nécem, rict ze (konj), porucit aby (konj), muset Inf
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Adverbium: shodné s, spolu s, umérné Dat, krdsnéji nez,

Prepozice:  bez Gen, k Dat, na Akuz, o Lok, s Instr, v souvislosti s Instr, nehledé na Akuz,
co do Gen

Konjunkce: a Lexém/Koord. klauze, ze Subord. klauze, aby Subord. klauze s —I partic.

Numerale: pét Gpl, dva Npl, jeden zGpl

Pronomen: néco o(Africe)/ k (jidlu), nic nez, nékdo jako (on)

Partikule:  (adpropoziéni poate¢ni, koncova aj.) at’ Klauze v Imp; Ze (to zas zapomnél)!
Klauze zvolaci; ...Ze? Klauze tazaci, (adlexémové pocatecni, koncova aj.) tieba

(S, on), (S, Karel) prece

Na valenci se uplatiuji, v disledku poplatnosti té které syntaktické teorii, rizné nazory,
jakkoliv je to jev lexikalni (langueovy), ktery syntaxe jen rtzné interpretuji. Valence se
v ne¢kterych ptipadech u derivath se stejnym zakladem mezi slovnimi druhy dédi (vychazi
zvlasté od verba), srov. zaviset na — zavisly na — zavislost na — zavisle na nécem aj., a to
v nezménéné podobé, anebo zméneéné pravidelnym zplsobem, srov. pravidelnou zmeénu
akuzativii substantiv u verba v genitiv u odvozenych deverbativ jako napft. ¢ist knihu — Cetba
knihy aj. VSechny frazémy kolokacni, které jsou funkcénimi ekvivalenty lexémt vSech
slovnich druhti, maji pochopiteln¢ svou valenci také, srov. aspon mit policeno na néco, ddt si
na cas s necim (frazémy verbalni), jablko svaru mezi nékym (frazém nominalni), na ukor

néceho/nékoho (frazém prepozicni) aj.

4. Pravidla sémanticka a formalni

V pisemném modu tedy kolokace vznika volbou pisatele z kompatibilnich komponentt,
a to napted podle sémantickych pravidel, a nasledné pfislusnou upravou podle formalnich
(gramatickych) pravidel. Mezi obojim lezZi potfeba vyhovét ptipadnému pozadavku valence.
Jind pravidla, zvl. stylova, se zde dal uz neuvazuji. Poruseni sémantickych pravidel vede
k totalni nesrozumitelnosti, poruseni pravidel gramatickych vede k tzv. chybé, ktera muze
a nemusi vést ke zruSeni srozumitelnosti, viz napt. eseje cizincli studujicich ¢estinu, popt.
pfima absence formalnich pravidel v pfipadech zaloZenych na pouhé juxtapozici. Z nutnosti
dodrzeni sémantickych pravidel se vymykaji anomalni idiomy a frazémy, srov. napt. psi zima,

Jit vstric aj.
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5. Principy a tendence lexikalnich kombinaci

Je tudiz jasné, ze tvorba kolokaci vyzaduje jako piedpoklad znalost lexikéalnich inventait
a ptislusnych pravidel obojiho druhu, uzivanych v daném sledu. Pro kazdou na pravidlech
(sémantickych a gramatickych) zalozenou lexikalni kombinaci plati, Ze se v ni komponenty
smysluplné¢ kombinuji na zékladé principu kompozi¢nosti (ktery se nékdy nazyva také
Fregeovsky princip); obecnéji to plati i pro vétu. Princip kompozicnosti tikd, Ze jakykoliv
vyraz slozeny z jednotek nizsich je za téchto podminek (oboji pravidelnosti a smysluplnosti)
dan synkretismem jak vyznamu komponentd, tak strukturou celku. Odstranime-li tedy ze
syntagmat dlouhy provaz, zavislost na drogdch, cte knihu, otec a matka konkrétni lexikalni
komponenty, ziistava struktura, ktera vSak s t€émito konkrétnimi komponenty spoluptisobi na
vysledku, tj. uvedenych kolokacich, kterym uzivatel v kontextu jasn¢ rozumi, tedy A-S, S-na-
st v-s* . S-a-S (s naznacenim padu v indexu L a A). Vidime také, Ze na struktuie v danych
pfipadech jasné participuje i valence, kterd je v prvnim piipadé vSak dana lexikalné,
konkrétnim komponentem (zdvislost na nécem), a ne obecné.

Lexikaln¢ se kombinuji navzajem na zcela obecné urovni jen nékteré slovni druhy, na
konkrétni tirovni konkrétnich lexémt je vSak kombinatorickych restrikci mnohem vice.
Obecné plati, Ze neexistuje lexém, ktery se mize kombinovat s libovolnym jinym (viz uz
vyse), at’ uz zcela obecné €i v ramci jinak obecné mozné struktury. Takto napt. nelze ani od
tak bézného adjektiva jako velky ocCekavat, Ze se mize kombinovat se skutecné vSemi
existujicimi substantivy, jakkoliv to v praxi dokdzat je obtizné, srov. ale napt. *velky ndzor,
*velka korelace, *velky vzduch aj. Zasadni je tu ale jesté néco jiného, totiz Ze kolokace jsou
tvofeny konkrétnimi tvary lexéma, nikoliv lexémy jako celky. V tomto smyslu je jedinou
skute¢nou (textovou) kolokaci vySe c¢te knihu; u ostatnich neni dobie odlisSeny lexém a tvar
nominativu. Dobfe je toto vidét predevsim u kolokaci ustalenych (frazémt), srov. piijatelnou
kombinaci tvarti do znacné miry, ale uz ne kombinaci tvart jinych u stejnych komponenti *ke
znacné mire, *ze znacné miry aj.; tim vice to plati pro kombinaci na Grovni lexémt *zracnad

mira.

6. Kombinatorika a syntagmatika slov v textu

Ne vSechny textové kombinace jsou ovsem smysluplné. Vibec jejich identifikace v textu

je obtizna a vyjdeme-li z kombinaci mechanicky evidovanych (napf. u bigrami), je mezi nimi
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ve vysledku tfeba manualné identifikovat ty smysluplné. Ukazme si to na piikladu textu
Svejka.

Pti nedostatku hlubSiho poznani a vétSiho vyzkumu zatim nevime, kde horni hranice
kolokace konci. Presto si lze o véci udé€lat aspon orientacni pfedstavu na analyze z Haskova
romanu Osudy dobrého vojdka Svejka, ktery mé celkem 121 208 slov, z toho slov riiznych (4.
tvartt bez opakovani) je vném 30 332. Pokusime-li se zjistit v tomto romanu bi- az deka-
gramy (tj. mechanicky analyzované kombinace vSech vedle sebe lezicich kombinaci dvou az

deseti slov, s frekvencemi), dostavame takovyto obrazek:

Pocet pocet n-grami od maxima (do 2 vyskytii) a kolokace

18400 2-gramy 381 37%
6476 3-gramy 185 42%
1460 4-gramy 89 37%
420  5-gramil 53 53%
192 6-gramt 14 4%
104  7-grami 3

63  8-grami 3
39  9-grami 2
26 10-grami 2 0%

Nejvyssi frekvenci maji ve Svejkovi bigramy Ze se (381 vyskyti), je to (324) a ze je (28),
které vSak za kolokace povazovat dost dobie nejde. S klesajicim poctem vyskytd bigramd,
trigramil, tetragramil, pentagramu atd. (zjiStovano aZz po hexagramy) vSak v zdsadé pocet
smysluplnych kolokaci ptilis neklesa, i kdyZ v nejmensim vysledku nejsou zadné. Manualni
analyza pak umoznuje tadit mezi smysluplné kolokace takové kombinace (v bigramech,
trigramech, tetragramech a hexagramech) jako

poslusné hlasim, pane obrlajtnant, co je to, rekl jednorocni dobrovolnik; pro cisare pana
a jeho rodinu,

které vsak nejsou ustalené, ale nikoliv nahodné jako nésledujici sousedni kombinace

kdyz se, a rekl, jsem si, na to Ze, ja jsem se, o tom Ze, a kdyz se ho, a dal se do, u kanénu
stal a porad, a da a proc by aj.

Do jaké miry vsSak lze za kolokaci povazovat napt. sméje se pritom na celé kolo, neni
jasné. Jista orientacni pfedstava o vyskytu kolokaci, které je tfeba pak z n-gramtll vydélovat, se

takto tedy ziskat d4, i kdyz nekteré otazky ziistavaji oteviené a kritéria chybéji.
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7. Smysluplné kombinace a kolokace: tendence

Obecné tendence kolokability individualnich lexém, resp. jejich tvara se daji pro neutrdlni
nespecializovany text shrnout do tfi pozorovani, kterd maji povahu frekvencni, sémantickou

a sémiotickou.

1 - Frekvence: dlouhy cas, srov. naproti tomu frekvencné a stylové neobvyklou Polackovu
kombinaci ten darebdk pravil

2 - Sémantika: kombinuji se slova navzijem kompatibilni; vyznam mize v kombinaci
presahovat hranice slovniho druhu, srov. ¢ist knihu — cteni knihy — ctend
kniha

3 - Sémiotika:  kombinuji se slova téze znakové povahy, pficemz kombinace sémiotické
typu individuum — ttida (ten pes je kulhavy/kulha) jsou nejCastéjsi, zatimco
kombinace obracena je tidka (pes je zviie) a napt. kombinace tiida — tfida je

okrajova (defini¢ni véty, pes je zvire) aj.

AZ potom nastupuje jako Ctvrty rys gramaticnost, spocCivajici v respektovani valence
a dalSich vztahl, pfedev§im vSak vztahii kategorialnich, danych slovnimi druhy ¢i jejich
podtypy, srov. napt. nemoznost *vidi daleky, *zacal napsat, *pise knihou aj. (tj. namisto vid{

daleko, zacal psat, pise knihu).

8. Kolokabilita lexému

Otazkou hranic a moznosti kolokability jednotlivych lexémi se lingvistika zpravidla
nezabyva, jakkoliv to pro poznani jazyka a jeho automatické zpracovani mize byt uzite¢né,
ba nutné. Obecné hranice a sméry jsou dany tendencemi naznacenymi vyse, zpravidla vSak
v jasném ramci slovnich druhti, pokud je dany jazyk jasn¢ vymezuje. Nicméné i v takto
slovnédruhové vymezené kombinatorice intuitivné néjak vycitované stupné a hranice jsou.
Kolokabilitu lexémt Ize bez dalsiho vyzkumu takto orientacn€ vnimat aspon jako kolokabilitu

trojiho typu:

A vysokou a zdanlivé neomezenou, zvl. gramatické lexémy
B stiedni, omezenou a snadno zkoumanim poznatelnou, vétSina béznych lexémi

C periferni a krajné¢ omezenou, zvl. monokolokabilni slova

15



Podivejme se jen na stfedni ptfipad. Pokusime-li se pro konkrétni ilustraci aspoil zhruba
zachytit vSechny kolokace vychozi hlavy (zde lexému zluty), a tedy vlastné i jeho
kolokabilitu, dostdvame bez dalsiho filtru jen pestrou smés moznosti, srov. typicka

substantiva (SYN2005):

zZluty: barva, bldato, cedule, diim, dzip, dym, hlina, horecka, hruska, chmyvi, chryzantéma,
karta, klobouk, kosile, kvet, lavice, list, oblicej, paprika, plechovka, ponorka, pes, reka,

skvrna, svetlo, taxik, viajka, zimnice, znacka

Po utfidéni podle typu denotatu substantiva se situace stdva jasné€jsi a je zfejmé, ze tu jde
jen o nékolik malo jasnych kolokac¢nich tfid, které jsou pro kombinatoriku adjektiva zluty
relevantni, zatimco jiné nejsou, srov. napf. abstrakta a neexistujici kombinace *zluty vztah,

* Zluta laska, * Zluty cas aj.

Tedy Zluty + latka, hmota: {hlina, bldto...}
vyrobek, produkt: {cedule, diim, dzip, klobouk, plechovka, viajka, ...}
ovoce, plod: {hruska, paprika...}
cast rostliny: {/ist, kvet...}
cast téla, kuze: {oblicej...}
zateni, plyn: {svétlo, dym}

jiné: {barva, chmyri; reka, ponorka, pes; zimnice/horecka}

Do posledni skupiny jsou fazeny zbytkové kolokacéni kategorie, z¢4asti kvtli nedostatku dat
(barva, chmyri), z&asti proto, Ze jde o propria (Zlutd ponorka, Zlutd ieka, Zluty pes) a z&asti
proto, ze jde o termin (Zlutd zimnice).

Uhrn vsech kolokaci, které uvedené piiklady naznaduji jen z&asti (jen ale ve struktuie
A-S), ptedstavuje tedy opét plné (komplexni) koloka¢ni paradigma lexému, které je pro

kazdy lexém jedinecné.

8.1 Monokolokabilni slova

Jsou to slova, resp. tvary kombinujici se striktné jen s n¢kolika dal§imi kolokaty (1-7, viz
blize Cermak, 1982, 2007). Jakkoliv se jim mtizou podobat, normalni lexémy to nejsou

a aspon u frazému ztraceji, popt. dosud nenabyly povahu lexému a jeho vlastnosti, véetné
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vyznamu, slovnédruhové platnosti apod. a jsou pouze soucasti frazému (popt. terminu aj.).
Jak slovniky, tak gramatiky s nimi mivaji potize, pokud je viibec registruji a pokud jim chtéji,
jako ostatnim tvarim v textu, vnutit pravidelnost, kterou nemaji, srov. nechat na holickach vs

neexistujici *holicka. Jejich tfi typy zahrnuji

(1) komponenty frazémi a idiomt: vsanc (vydat), vstiic (vyjit), holickach (nechat na), tretice
(do t.), (od) nepameéti

(2) komponenty viceslovnych terminu: osmicely (kyselina, kyslicnik), (alkoun/lyskonos)
uzkozoby, (kakadu/kanar) zlutocecelaty, (kamejka) modronachovad,

(3) komponenty beznych kolokaci: nadrobno (nakrdjet), zout (boty/backory), poulit (0ci) aj.

9. Kombinatorika lexému sémanticky

Lexémy, resp. jejich tvary se kombinuji na zaklad¢ své kompatibility zalozené na
pfitomnosti, resp. moznosti zjistit spolecny sémanticky rys obou komponentt kolokace. Srov.
napt. naskrabat to na ubrousek, kde naskrdabat ma v sobé rys psani stejné jako papirovy
ubrousek slouzici jako substitut dopisniho papiru apod., zacneme-li od nejjednodussiho

Pro bézné kombinace, zalozené na pravidlech sémantickych a gramatickych, plati, ze se tu
pti vzniku vysSich utvari (kolokaci, vét) uplatituje princip kompozi¢nosti. To vSak neplati pro
kombinace n&jakym zptisobem anomadlni, tedy pro frazémy a metafory. V dal$im se pokusime
vS§imnout si jen kombinaci pravidelnych. Pro abstraktni povahu sémantiky je ovéfitelnych
poznatkii (kromé& hypotéz) o tom, jak se kombinuji jednotlivé typy lexikalnich vyznamil,
mizivé malo (srov. ale uz Weinreich, 1966, ktery pon¢kud hypoteticky uvazoval predevsim
0 druzich a typech moznych konfiguraci a seskupovani sémantickych rysi komponentt
(clusters)). Zda se, ze piesto lze obecnéjsi povahu aspon zakladnich a nejCastéjSich typt
lexémt a kombinaci identifikovat a pojmenovat. Je tedy mozné pii kombinaci nejriznéjsich
formalnich jednotek uvazovat aspon o dvou obecnych typech kombinace vyznamu, ktery je
jednak povahy sémantické a jednak sémiotické. V prehledu, bez snahy o formalizaci, se

situace vSech Ctyf autosémantik (S, A, V, ADV) jevi aspon takto:

I Sémanticka determinace (specifikace, kvalifikace, kvantifikace a evaluace)
A specifikace potencialniho inherentniho rysu (deskripce): dievény stiil, sladka chut, strojovy

park, potichu plakala, napsal dopis
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B kvantifikace/intenzifikace inherentniho rysu: mirnda zima, velky bldzen, velmi plakala
C reduplikace inherentniho rysu: Alasité kricet, tichy Sepot
D dodani vnéjsiho neinherentniho rysu (spatiotemporalni deskripce): rohovy stiil, prisel véera

E dodani vnéjsiho pragmatického evaluativniho rysu: zajimavy film, krasné zpival

IT Sémioticka determinace (urcujici denotat, ¢aste¢na ¢i uplna v mezich tfidy)
F Individualizace: tenhle stil

G Restrikce: pouze pét, posledni stul, pouze micel

Pro pfipad A srovnejme napi. lexém sz#il, ktery ma jako jeden ze svych defini¢nich ryst
(sémt) material, ktery se v kombinaci dreveny stul specifikuje poukazem na drevo (skrze
dreveny), a to s vyloucenim jinych potencialnich materidlt (kov, plast, skio aj.), které obecné,
pted touto specifikaci, byly napted pro lexém stil taky mozné. Druh procesu v I a II vétSinou
naznacuji jednotlivé nazvy, které jsou deskriptivni. Dodejme asponi, Ze nejbézné&jsi typ A,
ktery lze jisté podle potfeby clenit jemnéji (stejné jako i nekteré dal$i), vychazi obecné
z podstaty uvazované kompatibility, ktera se tu vSak dal uz nevétvi.

Typ E je svou pragmatickou (evaluativni) povahou piechodny mezi I a II; na rozdil od
ostatnich ptipadt v I je vyznam kombinace jen omezen¢ kompozi¢ni v tom smyslu, ze zavisi
na norm¢ obvyklého chdpani vyznamu hlavy (mirnd zima se chape na pozadi razn¢ lokalné

chapané zimy, podle geografické polohy).

10. Pfiklad kombinatoriky jednoho typu lexému

Z mnozstvi kombinatorickych typti (srov. i Cermdk — Holub, 1988), znichz asi
nejnapadnéjsi a nejrozsahlejsi jsou verbonominalni kombinace se substantivem abstraktnim,
srov. vénovat pozornost, si ilustracné v§imneme aspoi jednoho, substantiva kvantitativniho.

Pti absenci vlastnich, slovnédruhové specifickych klasifikatorti, znamych z ¢instiny a tady
dalSich jazyku, ceStina presto (tj. kromé adverbii, prostého plurdlu a numerale) podobnou
kvantifikaci skrze tfi typy substantiv vyjadfuje. Jsou to substantiva, resp. kvantifikdtory

(s genitivem nasledujiciho kvantifikovaného substantiva)

1 Partitivni (neurcita ¢ast néceho): hromada, spousta, trocha
2 Singulativni (konven¢ni, zndmy dil substantiv nepocitatelnych): strouzek, stéblo, metr

(drivi), zachvat (zoufalstvi)
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3 Numerativni (konven¢ni skupina pocitatelnych substantiv): hejno, smecka, sbirka (obrazu)

Jednotlivé typy kvantifikatori se nejenom spojuji pfiznacné pouze s uritymi typy
substantiv podle povahy jejich sémantiky (s vyjimkou partitiv), ale projevuji se
charakteristicky 1 ve schopnosti (a) tvorit plurdl (kartony cigaret), (b) stat spolu se zakladni
cislovkou (dva kartony cigaret; jiny, zde nezahrnuty, ptipad jsou ¢islovky typu dvoji, patery)
a konecné¢ i ve schopnosti (c) byt kvantifikovany oficidlnimi objektivnimi a realné¢

vymezenymi jednotkami (tj. kilogram, litr apod.). Tyto vztahy schematicky zachytime

v prehledu:

Sémanticka tfida substantiva partitiva  singulativa numerativa | pocitatelné plurial jednotka
1 Clovek (dité, délnik) + + + +
2 Zivotich (vlk, moucha) + + + +
3 Véc konkrétni

a) objekty (kniha, znamka) + + + +

b) latky (sul, maslo) + + +

c) kapaliny (voda, pivo) + + +

d) kolektiva (listi, drivi) + + +
4 Vé&c abstraktni (strach, nadéje) () + -)

Srov. ptiklady na nckteré castéjSi kolokacné specifické konkrétni kvantifikatory: arch
(papiru), banda (zlodéjii), hejno (ptakii), hrozen (vina), karton (cigaret), krabice (doutniki,
cukru, suchari), krabicka (sirek), otypka (rosti, slamy), paklik (tabdku), platek (Sunky), plato
(vajec), prut (zlata), roj (vcel), rota (vojaku), sadka (ryb), sada (holi, klicu, mydel, nozii),
sklenice (piva), smecka (viku), snop (Zita), stado (koni), stéblo (travy), stoh (sena), svazek
(klicii, redkvicek), Salek (Caje), Stos (papirti), tlupa (déti, beduini, goril), vertel (chmelu),
zdibec (mdsla, nadéje), zdchvat (smichu, zoufalstvi) aj. Nékterd znich se pouzivaji uz
i samostatng, srov. sousto (jidla). Jisty nébéh ke specializaci v tomto smyslu jevi (proti
ostatnim lexémim sémanticky specifickym, tzkym) takova obecna slova jako kus, srov. pét

kusit dobytka.

11. Typy lexikalnich kombinaci

Terminologie v oblasti viceslovnych lexému je z minulosti rozkolisand, Spatné¢ definovana,
bez jasnych kritérii a prekryva se, popt. neni zadna (pro nekteré oblasti a typy), ¢i nékteré nazvy
jsou ptimo zavadéjici (volné spojeni), anebo dokonce netikaji viibec nic, srov. slovni spojent;

jejich typologie také chybi (viz ale podrobngji Cermdk, 2001). Pokusime-li se stru¢né
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a vycerpavajicim zplisobem tuto rozsadhlou oblast zachytit, pak Ize kombinaci fady kritérii

dospét ke schématu uvedenému nize. Kombinace

A Systémové 1 pravidelné a: terminové kolokace (viceslovné terminy)
b: proprialni kolokace (viceslovna propria)

2 nepravidelné : idiomatické kolokace (idiomy a frazémy)

B Textové 3 pravidelné a: bézné kolokace (gram-sémantické kombinace)
b: analytické kombinace tvari (analytické formy)
4 nepravidelné : a: individualni metaforické kolokace (autorské metafory)
b: nahodné kombinace sousedni

c: jiné kombinace (blabol)
Potencidln¢ k nim Ize jesté priradit i pfechodny typ (mezi Ala a B3a)
C Textové-systémové bézné kolokace uzualni

Ad: Ala cestovni kancelar, lodni doprava, kyselina sirovd, to co, az kdyz
Alb Kandrske ostrovy, Stredozemni more, Velka Britanie
A2 bez nadsazky, lezet ladem; jen aby, stara dobra Anglie
B3a letni dovolend, snadna odpovéd, teplé podnebi, staroveké pamatky, kolonialni
nadvlada, mistni vino, jizni pobrezi, nejveétsi ostrov, prave ten
B3b el by, byl zapsan, vzpominajict si
Bda treskuté vtipny, virové hratky
B4b (vyvody) vzduchotechniky uvniti (bytu), ze v, kterou jisté
B4c ?
C prat pradlo, susit pradlo, zehlit pradlo, nakrajet nadrobno, umyt si ruce, nastoupit do

tramvaje

Jen potencidlné sem lze fadit i prechodny posledni typ C (lezici mezi Ala a B3a), dany
prekryvanim nékterych termind s neterminy (viz jesté dal). Typ C je dany absenci jasnych
kritérii schopnych rozliSovat mezi kombinaci ustalenou (a tedy systémovou a zpaméti
reprodukovanou) a neustalenou (a tedy textovou a mluv¢éim tvorenou vzdy znovu). Obecné neni
metodologie uchopeni tohoto potencialniho typu jasna, protoze neni jasny stupeil jejich

ustalenosti (jsou napt. kolokace chovat ovce, nalit caj, umyt si ruce i rezervovat si mistenku
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ustalené?). Z praktickych divodi byva proto predev§im tato oblast predmétem a obsahem
tvorby slovnikti kolokaci (mj. i proto, Ze kolokace *vycistit si ruce, *umyt si zuby se neuzivaji
a pro cizince jsou obtizné).

Zakladnim problémem, na kterém zavisi fada dalSich aspektl, je tedy ovéereni ustalenosti
a stanoveni jeji miry, a tedy mj. hranic mezi systémem a textem. Napfi¢ celym spektrem
lexikalni kombinatoriky vSak jde v pozadi stojici vSudypiitomnd frekvence lexému. Tvofi
nespornou kvantifikovatelnou skalu, na které stanoveni rozmezi mezi typy je jak obtizné, tak co
do hranic nejasné a neostré (s prechody).

Za uzitetné déleni, které vSak zatim také nelze presné vymezit, lze povazovat predevsim
distinkci typicky-béZny-ridky-potencidlni. Pro nalezeni kritérii pro takové rozliSovani, zvlaste
pak moznosti potenciality a povahy dalSich, dosud neexistujicich kombinaci, bude ptitom tieba
se opfit o silu dosavadnich kombinatorickych typi (predevSim vSak z hlediska sémantického).
V aplikované oblasti (zvl. vyukové a lexikografické) se uz néjakou dobu za uzitecnou distinkci
jesté povazuje aspekt #ypicnosti kolokaci, jehoZ pozadi se jasn¢ vaze na vysokou frekvenci, ale
jinak se o spolehliva kritéria neopird. Pravé na typicnost a vysokou frekventovanost kombinace

se dale vaze i statut stereotypti, formuli aj.
12. Zavéry a problémy
Uvedené poznadmky usiluji o uceleny a ilustrativni piehled pouze hlavnich aspektti, do

vvvvvv

aspon zCasti na riizna manka v dosavadni lingvistice, obecné pak na potfebu vyrovnat v ni
deskriptivné osu syntagmatickou proti jednostranné zdiiraziiované paradigmatice, jak ukazuje

predevsim dnesni korpusova lingvistika.
Pozn.: Chybé¢jici adjektivum v konkordanci v kap. 2.3 (str. 6) je vidacny.
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K sémantice srovnavacich struktur se spojovacim jak

Pavel Peceny

Spojovaci vyraz jak je jednim z nejfrekventovangjSich syntaktickych prostredki pro
vyjadieni srovnani v ¢esting.' Srovnavaci konstrukce s jak se oviem vyznaduji nejen velkou
Cetnosti, ale také znaCnou rozmanitosti. Porovnavame jimi vlastnosti, d¢je, jejich miru,
zpusob pribéhu atd., abychom ur¢ili, zda jsou podobné, stejné nebo rtizné. Zcela obecné 1ze
tedy mluvit o srovnani ve smyslu podobnosti nebo shody na jedné stran¢ a srovnani ve smyslu
rozdilnosti na strané druhé (podrobnéji srov. napt. MC 3 1987: 495 a HAHNEMANN 1999:
In). Avsak chceme-li pfesnéji postihnout bohatou sémantiku srovnavacich struktur, musime
opustit abstraktni rovinu a patrat po tom, ¢im se jednotlivé konstrukce v konkrétnich
ptikladech odliSuji.

V nasem ptispévku navrhujeme tfidéni srovnavacich struktur se spojovacim jak podle
jejich vyznamovych variant. Klasifikace je zaloZzena na sémanticky orientované syntaktické
analyze jazykového materidlu ziskaného z Cesko-némecké casti paralelniho korpusu
InterCorp (cca 6,5 tisice slov) a vybérového materialu z korpusti Ceského narodniho korpusu
(CNK) (SYN2005, SYN2006PUB, ORAL2008, PMK a BMK). Souéasti analyzy je také prehled
konkuren¢nich syntaktickych prostfedkti, jez mohou vyjadfovat stejny sémanticky typ

srovnani.
1. Jazykovy material, korpusy

V korpusu InterCorp se vyraz jak objevil v 2011 dokladech. Kvili nedostatecnému
kontextu jsme ze zkoumani vyloucili 10 dokladii. V 1740 ptipadech figuruje jak jako
spojovaci vyraz, ve zbylych 261 pfipadech nema jak spojovaci funkci, jedna se o tazaci
adverbia (207 dokladt) a partikule (54 dokladi) (srov. graf 1).

! Spolu se spojovacim jako a nez poétem vyskytd prevysuje ostatni spojovaci vyrazy ve srovnavacich strukturdch
(co, co by, ¢im — tim, o¢ apod.). Centralni pozici zaujima také v porovnani s ostatnimi prostfedky, které navozuji
srovnavaci relaci na syntaktické roviné — padové relace (instrumentadl srovnadvaci, od + G, podle + G aj.),
predlozkové skupiny (v souladu s + 1, ve shodé s + 1aj.).
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M spojovaci M adverbium M partikule

Graf 1: spojovaci vs. nespojovaci jak

Ptfi analyze jazykového materidlu jsme se v prvni fadé museli vyrovnat s polyfunkcnosti
vyrazu jak. Kromé srovnavaciho spojeni figuruje také ve spojenich Casovych, obsahovych,
podminkovych aj. To je zptisobeno ,sémantickou vagnosti“ (SIPKOVA 2005: 315) tohoto
vyrazu. I kdyz jsme pfedem vyloucili vyskyty, kde jak nema spojovaci funkci, stale zbyvalo
vyhledat pouze ty pfipady, kde jak mé funkci spojovaci a zaroven vyznam srovnavaci.

Peclivou analyzou jsme ziskali 203 doklady (viz graf 2).
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Graf 2: Pocet vyskytil spojovaciho jak v jednotlivych funkcich a vyznamech

Jak ukazuje graf 2, pocet vyskytl ve srovnavacich konstrukcich je druhym nejvyssim,
i kdyz je tésné nasledovan poctem dokladi v Casovych vétach. Ve vsech srovnavacich
strukturach ma jak platnost spojky nebo vztazného pfislovce a navozuje relaci jak mezi
vétami, tak mezi vétnymi Cleny. Souvétné srovnani prevazuje nad clenskym (k jeho povaze

a interpretaci viz nize) — viz graf 3.
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B Clenské souvétne

Graf 3: Clenské vs. souvétné srovnani pomoci jak

2. Vychodiska analyzy

Jak jiz bylo feceno, ziskali jsme cca 200 dokladti srovnavacich konstrukei s jak z korpusu
InterCorp a dalii doklady z korpustt CNK. Otazkou ale stale ziistava, jaké kritérium zvolit pro
jejich klasifikaci. Srovnavaci struktury mtzeme hodnotit kuptikladu podle poctu entit, které
srovnavame, nebo jejich sémantické povahy (napf. osoba vs. véc) atd. Domnivame se ale, ze
vyznamové jadro srovnavaci konstrukce tkvi v tzv. srovnavacim hledisku.

Srovnavaci hledisko je obecné feceno to, viici ¢emu se srovnava (tertium comparationis).
Je spolecné obéma srovnavanym entitdm (komparacni bazi i komparandu). Typicky jej
predstavuje adjektivum nebo adverbium — srovnava se vlastnost substance a zptsob realizace
déje. Existuji zde ale jisté restrikce, které omezuji volbu adjektiv, respektive adverbii, jimiz
lze srovnavaci hledisko vyjadrit. VétSinou se jedna pouze o kvalifika¢ni adjektiva (dobry,
pilny, stary, ...), ktera vyjadiuji vlastnost substanci. Rela¢ni adjektiva (dreveny, ridicsky),
kterd vyjadiuji vlastnost danou objektivné, se ve funkci srovnavaciho hlediska vyskytuji jen
v pfeneseném vyznamu. Dilezité je, ze srovnavaci hledisko miZzeme chapat jako jakousi
»abstrahovatelnou esenci, napt. adjektivum stary — srovnavame vék — srovnadvame miru
vlastnosti.

Porovnani srovnavacich hledisek jednotlivych dokladi ndm umozni blize popsat vyznam

srovnavaci struktury a zaroven bude v obecnéjsi rovin€ nastrojem k jejich tfidéni.

3. Vyznamové varianty srovnani s jak

V nasem korpusu se spojovaci jak vyskytlo v deviti vyznamovych variantach srovnani.

25



3.1 Srovnani s jak ve smyslu shody

Tento typ srovnani uvadi navzajem si odpovidajici déje, néci shodné vlastnosti, stejnou
miru nebo stejny pocet néceho, anebo umeérnost ptiznaktl (d€ja, vlastnosti nebo okolnosti)

(srov. BAUER — GREPL 1975: 307n).

3.1.1 Shoda dé&ju

Spojovaci jak v kombinaci se souvztaznym tak vyjadiuje nejcasteji shodu dvou deju (1),
(2). Piislovce tak plati za iniciator srovnani,” spojovaci vyraz jak plati za syntakticky
prostifedek srovnani. Tak maze byt na rozdil od jak vypusténo nebo nahrazeno ptislovcem
stejné (4), které nasledné prebira Ulohu iniciatoru srovnani. V tomto typu srovnavacich
struktur ov§em obvykle k vypusténi inicidtoru srovnani nedochazi. V nasem korpusu se o elizi
da uvazovat cca u 5 % dokladu tohoto typu. Véty s elidovanym fak totiZ stoji na hranici se
srovnanim ve smyslu podobnosti déji (srov. 3.2.1). Mlzeme si totiz predstavit, Ze recipient
vypoveéd interpretuje napiiklad jako strukturu s elidovanym adverbiem podobne. Ziidka
se objevuje také kombinace stejné tak — jak (3) (v korpusu InterCorp 3 vyskyty a SYN2005
pouze 24 vyskyth).

(1) Spolecnost jim vzala duvod k byti tak, jak jim ho kdysi dala. (InterCorp: #381515:
Bondy)

(2) Babicka slozila ruce do klina tak, jak to délaji vSechny babicky od dob Bozeny
Neémcové. (InterCorp: #442571: Brabcova)

(3) Nas zatracuje stejné tak, jak moc Spatné mluvi o prezidentu Benesovi. (SYN2005:
#39866476: Vaculikova)

GREPL — KARLIK (1986: 411) tvrdi, e o skute¢né shodé ve zpasobu realizace svédéi to,

ze nékdy je mozné spojovaci vyrazy zamenit /srov. (4), (4)* a (5)/.

(4) Bony se vzddlil z tabora stejné nehlucné, jak se k nému priblizil. (SYN2005:
#4783801: Mastersova)

(4)¢ — Bony se priblizil k taboru stejné nehlucne, jak se od ného vzdalil.

(5) Mongolcici sedéli rovné jako sochy, Sklebili se jeden jak druhy a jenom rucicky se
Jjim tiepotaly nad strunama [...] (InterCorp: #2353146: Skvorecky)

? Iniciator srovnani je prvek, ktery otevira moznost jazykové realizace srovnani. Jedna se o rozmanitou skupinu
(tvarotvorné morfémy, adverbia, partikule). Jednotlivé typy srovnéavacich struktur se vyznacuji specifickymi
iniciatory. Pfi srovnani ve smyslu rozdilnosti se napfiklad uplatiuje slovotvorny morfém komparativu. Pfi
srovnani ve smyslu shody se nejcastéji vyuzivaji adverbia a partikule.
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Jako konkuren¢ni spojovaci vyraz plati spojka jako (2)°. V odborné literatuie se n¢kdy
uvadi, Zze zaménou jak za jako v tomto podtypu srovnani dochazi k vyznamovému posunu
(srov. napt. SVOBODA 1972: 214n). V praxi se vSak ukazuje, ze vyklady v odborné
literatuie, které pojednavaji o rizné interpretaci konkurencnich vét s jak a jako, jsou spise

teoreticky konstruované nez prokazatelné v praxi (srov. PECENY 2009b: 67n).

(2)¢ = Babicka slozila ruce do klina tak, jako to délaji vS§echny babicky od dob BozZeny

Neémcove.

3.1.2 Shodné vlastnosti

Vedle shodného z4djmena jaky (6)° (srov. BAUER — GREPL 1975: 310), které se typicky
uziva v souvétich, kde se srovnavaji totozné vlastnosti, se zejména v hovorovém jazyce
prosazuji absolutni relativa jak (6) a jako. Tato relativa jsou neohebnd, a tudiz neshodna.
Nemohou se ptizptisobovat v rod¢ a Cisle rozvijenému substantivu a neméni se podle padu,
a nemohou proto svym tvarem vyjadrfit funkci relativa jako Clenu véty vedlejsi. Domnivame
se, ze zminéna skuteCnost je diivodem, pro¢ se tento typ srovnani vyjadiuje témeét vyluéné
korelativnim spojenim s odkazovacim zajmenem fakovy v tidici véte, jez uvedené kategorie
indikuje a usnadiiuje identifikaci srovnavaciho vyznamu, protoze funguje jako iniciator
srovnani. V nami zkoumaném korpusu nebyl nalezen zadny doklad bez korelativniho spojeni.

Nezaznamenali jsme také zadny doklad ¢lenského spojeni.
(6) A rekne to takovym tonem, jak se to rikava sousedovi, ktery pomiize. (InterCorp:
#737234: Filip)

(6)° = A rekne to takovym tonem, jakym se to rikava sousedovi, ktery pomiize.
V tomto typu srovnavacich konstrukci konkuruje jak také se spojkou jako (6)°°.

(6)“ = A Fekne to takovym tonem, jako se to Fikava sousedovi, ktery pomiize.

3.1.3 Shodna mira

V tomto typu srovnani se spojovacim jak se konstatuje stejnd mira a intenzita (vlastnosti,
déji, okolnosti aj.). Vyznam mérovy ovSem cCasto vyplyva piredevsim z lexikalniho obsazeni
vét. Zalezi na tom, zda zn€ho mizeme odvodit srovnavaci hledisko s kvantitativnim
vyznamem. O Uplné shod€ miry vlastnosti svéd¢i moznost zdmeny valencnich aktantdi v ramci
srovnavaci struktury (9)° (srov. GREPL — KARLIK 1998: 76).

K vyjadfeni tohoto druhu srovnani se — stejn€ jako v pfedchozich ptipadech — uziva

nejcasteji dvojic souvztaznych zajmen nebo zdjmennych piislovei v kombinaci s prisloveem
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stejné. GREPL — KARLIK (1998: 75n) udavaji, Ze ,,predikatory stejnosti konstruuji“ jak
souvétneé, tak Clenské srovnavaci struktury. A dokladaji nasledujici piiklady (7), (8); z naseho

korpusu naptiklad (9).

(7) Petr je stejné // tak // stejné tak // opaleny, jak(o) je opalend Eva // jak(o) Eva

(8) Petr je stejné // tak // stejné tak opdleny, jak(o) byl opdleny loni // jak(o) loni.

(9) Irdk je tak velky jak Francie. (SYN2005: #106705553: Hospodafské noviny,
12/12/2003)

Spojené véty pfitom mivaji paralelni stavbu, takze Casto (ve vice nez poloviné naSich
dokladt tohoto typu) dochézi k vypusténi, resp. nerealizovani predikatu v povrchové struktute
zavislé véty (9). NejCastéji se vypousti sponové sloveso byt ve slovesné-jmenném piisudku.
Jaké dalsi faktory ovliviluji tento fenomén, nebylo mozno na zéklad¢ naSeho korpusu zjistit.
Problematika vypustek ve srovnavacich konstrukcich ovSem nebyla hlavnim pifedmétem
naseho zkoumani a v prostiedi ¢eské lingvistiky se stale ¢eka na ditkladnéjsi zpracovani.

Také v této kategorii se dostdvame na pomezi srovnani totozné miry a srovnani podobné
miry, resp. pfirovnani (srov. nize). Domnivame se, ze v kontextech, ze kterych ma jasné
vyplynout totoZnost, se preferuje korelativni spojeni s pfislovcem tak.

Ve srovnavacich konstrukcich totozné miry konkuruje jak se spojkou jako bez
vyznamového rozdilu (9)°‘. Z naseho vyzkumu dale vyplynulo, ze napiiklad v korpusu
SYN2005 je prikladt srovnani totozné miry pomoci korelativniho tak — jako dokonce témér

devadesatkrat vice nez pomoci tak — jak.

(9)¢ > Francie je tak velka jak Irak.
(9)° > Francie je tak velka jako Irdk.

3.1.4 Umérnost
Jak bylo uvedeno vySe, srovnavaci konstrukce se spojovacim jak mohou vyjadrovat také
umeérnost bez zavislostniho ptiznaku. Doklady této varianty srovnani ve smyslu shody se

v naem korpusu nevyskytuji. MC 3 (1987: 498) ale uvadi doklady jako napt. (10).
(10) Jak mésic stoupal vyse na oblohu, pribyvalo mrazu.
Za konkuren¢ni prostiedky realizace srovnani s vyznamem umeérnosti miizeme povazovat:
1. korelativni ¢im — tim (10)‘; 2. vyraz o¢ (10)‘; 3. ptedlozkovy dativ umérne + D (10)*““ a 4.
predlozkové skupiny umérné s + 1 a umerné k + D (10)*““‘. Nékdy konkurence podléha

riznym omezenim, napfiklad je podminéna vétSim zasahem do vétné stavby (transformace

vétn&&lenské konstrukce na souvétnou) apod. (srov. PECENY 2009b: 91n).
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(10)° — Cim vyse na oblohu mésic stoupal, tim vice pribyvalo mrazu.
(10)“ — O¢ byl mésic vyse, o to vice pribyvalo mrazu.

(10)*“ — Umérné stoupdni mésice na oblohu, pribyvalo mrazu.
(10)“** — Umérné k stoupdani mésice na oblohu, pribyvalo mrazu.

Ywr

3.1.5 Déje, vlastnosti nebo mira odpovidaji néci viili, predpisu, podané zprave, ...

Ve vétach s jak se dale vyjadiuje, ze d&j véty hlavni nebo vlastnost a mira odpovidaji néci
vali (11), ptfedpisu, zvyku (12), predstavé, ze se shoduje s podanou zpravou (13) apod.
V téchto kontextech konkuruje spojka jak (po nutnych upravach a pfi transformaci)
s predlozkou (po)dile + G (12)° a s piedlozkovymi skupinami v souladu s + 1 /srov. (12)‘/, ve

shode s + 1 aj.

e

(11) Citili, Ze si ziji tak krasne, jak pravé chtéji. (InterCorp: #403419: Bondy)

(12) Jednoho dne prababicka, opustena a rostouct k hliné, rostouci tedy obracene, jak
byva u Zidu zvykem, byla nahle plna vody. (InterCorp: #454209: Brabcova)

(12)¢ = [...] rostouct k hiine, rostouci tedy obrdacené, podle zvyku u zZidu, | ...]

(12)“ = [...] rostouci k hliné, rostouci tedy obracené, v souladu se zvykem u zidu, |[...]
(13) Jestlize ale sam chapes, Ze je to tak, jak jsem ti Fekla, [...]. (InterCorp: #390002:
Bondy)

Uvedeny podtyp souvéti (13), kde se srovnava, zda a do jaké miry d€j odpovida podané
zpraveé, je nutné odliSovat od souvéti, ve kterych ma véta uvozena spojovacim jak funkci
komunika¢ni (14). Véty s komunikacni funkci nevyjadiuji to, ze d¢j tidici véty odpovida
n¢jakému tvrzeni, nybrz komentuji tuto vétu z hlediska reprodukovani cizi (15) nebo vlastni

fei (srov. STEPAN 2007: 110n).”

(14) Byl to vidycky spolehlivy clovek na svem miste, jak Fikal miij otec. (InterCorp:
#2413413: Skvorecky)

(14)° > Byl to vzdycky spolehlivy ¢lovek na svéem miste, coz rikal miyj otec.

3.2 Srovnani s jak ve smyslu podobnosti

Tento druh srovnani uvadi, ¢emu se d¢j, stav nebo vlastnost podobaji nebo co pfipominaji.

Spoleénym rysem vSech podtypti tohoto srovnani je, ze inicidtor srovnani zlstava

* STEPAN (2007: 107) se také zamy3li nad moznosti transformace téchto komunikaénich vét pomoci zajmena
coz (14)‘. Takova transformace ve srovnavacich vétach vyjadtujicich, ze dé€j odpovida podané zpravé, neni
mozna (13)‘, vypoved pfi ni ztraci vyznam srovnani.

(13)¢ — Jestlize ale sam chapes, ze je to tak, coz jsem ti Fekla, |...].
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v povrchové strukture zpravidla nevyjadien. Dochazi proto ke splyvani s nékterymi ptiklady
srovnani ve smyslu shody, v nichz je elidovano souvztazné tak v povrchové struktuie véty
(viz vySe). Zda se mozna dvoji interpretace néjak odrazi ve vybéru konkurencnich
syntaktickych prostfedki srovnani, nebylo na zakladé¢ nasi korpusové analyzy mozno
postihnout, nebot’ proces porozuméni srovnavacim strukturdm a zpiisob jejich interpretace
doposud nebyly spolehlivé popsany.

Jisté je, Zze samotny inicidtor srovnani, resp. jeho nevyjadfeni nemutze zcela jednoznacné
ovlivnit chapani vypoveédi jako srovnani shody nebo podobnosti. To spiSe zavisi na Sir§im
kontextu a pfimétrenosti interpretace totoznosti, piip. podobnosti srovnavanych déji/vlastnosti
vzhledem k celému obsahu sdéleni. Naptiklad v kontextu ptikladu (15) by byla ptfedstava
zeny, ktera je kolem muze skutecné obtocena jako liana kolem stromu, pfinejmensim velice

komicka.

(15) Az ji Marie uvidi s Kocandrlem, urcité se po mné bude vinout jak lidna.

(InterCorp: #2265573: Skvorecky)

Vzhledem k tomu, ze v mnoha piipadech — jak jsme naznacili jiz pti vykladu o srovnani ve
smyslu shody — je interpretace srovnani zdsadn€ ovlivnéna kontextem, rozhodli jsme se
zohlednovat konkrétni lexikalni obsazeni konstrukce. Za srovnani s vyznamem podobnosti
budeme povazovat takové priklady, kdy neni v povrchové struktufe piimo indikovana
totoznost, a sice piitomnosti korelativniho vyrazu (tak, stejné apod.) v fidici véte.*

Do skupiny srovnani sjak ve smyslu podobnosti fadime také typ frazeologizovanych
spojeni vyjadfujicich pfirovnani (16), (17), ktery se svou povrchovou strukturou sice shoduje
se srovnanim ve smyslu podobnosti, ale v hloubkové struktuie jeho definici ne pln€ odpovida.
Miizeme zde urcit nezbytné Cleny srovnavaci struktury vcéetné srovnavaciho hlediska, ale
problém tkvi v tom, Ze srovnavaci hledisko nelze vztahnout zarovein na komparacni bazi
a komparandum. D¢&j nebo vlastnost, z nichz srovnavaci hledisko abstrahujeme, lze spojit
s komparandem, ale spojeni s komparacni bazi postrada smysluplnosti (nebo naopak).
Dtivodem mohou byt napiiklad pfeneseni vyznamu nebo jiné sémantické odchylky
vyplyvajici z povahy frazému (srov. ESC 2002: 43). Kupiikladu ve vété (16) neni na zakladé

nasi znalosti svéta a jeho logickych vztahl akceptovatelna predstava pafezu, ktery je hluchy.

* Jsme si védomi toho, Ze navrzené feSeni je pouze nezbytnou pomiickou, ktera nam dovoli stavét na zakladech
tfidéni srovnavacich struktur v dosavadni lingvistické tradici. Ukazuje se ale, Ze pro dalsi vyzkum bude nutné
tento koncept ptehodnotit. Vychodiskem by napiiklad mohlo byt tfidéni se zavedenim opozice srovnani a
prirovnani.
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Vyznam celého frazému se ustalil ve smyslu velké miry. Na pozadi takovychto ustalenych

vvvvvv

u srovnavacich konstrukei s elipsou (16)* (srov. ESC 2002: 446n).

(16) Dédek je hluchej jak parez. (SYN2005: #44916382: Palivec)
(16)° — "Dédek je hluchej /néjak/, jak je hluchej parez.
(17) Byl jsem zpoceny jak mys. (SYN2005: #28651342: Murakami)

Jednim z divodi, pro¢ tyto doklady i ptes jejich odlisnou povahu zahrnujeme do nasi
analyzy, je fakt, Ze mira logicko-sémantické blokace spojeni komparacni baze a komparanda
pomoci komparacniho hlediska neni ani v pfipadé jednoho frazému stejné silna. Dochazi tedy
k jakémusi plynulému piechodu, ktery zavisi na mife ustaleni, idiomati¢nosti (srov. ESC
2002: 43). V prikladech (18) — (20) klesa mira idiomati¢nosti, takze v poslednim spojeni je

mozn¢ si piedstavit zahrnuti komparacni baze a komparanda pod jedno srovnavaci hledisko.

(18) Bratr spal jak Spalek.

(18)° = "Bratr spal, jak spal Spalek.

(19) Omdlel jak Spalek.

(19) > "Omdlel (a spadnul?), jak pada Spalek.
(20) Svalil se jak spalek.

(20)° — Svalil se, jak se svaluje Spalek.

Dalsim argumentem pro zafazeni vySe popsanych frazeologickych dokladii do naSeho
vykladu je zjisténi, ze konkurence spojovaciho jak vykazuje u téchto frazému stejné rysy jako
regulérni srovnavaci struktury, ke kterym jsou pfifazeny, a dokonce podléhd stejnym

pravidlim a omezenim. Piesto budeme v dalim textu takové piiklady oznacovat jako ,,(x)".

3.2.1 Podobnost déja

Spojovaci jak mize navazovat srovnavaci relace ve smyslu podobnosti dvou déja. Pokud
je vpovrchové struktufe vyjadien inicidtor srovnani, jde napf. o ptislovce podobné (21).
Jak jsme ale uvedli vySe, iniciator srovnani se v povrchové struktufe spiSe nerealizuje.
Konkrétné u iniciatoru podobné bylo v korpusu SYN2005 nalezeno pouze 36 dokladd, zatimco
doklady bez inicidtoru srovnani se pohybuji v fadech stovek. Dale se ukazalo, Ze v naSem
korpusu ptevazuji ptiklady souvétného srovnani podobnosti déjti nad clenskymi (22) (cca
3:2). Zahrneme-li do celkového vysledku i frazeologicka spojeni (23)", u kterych je typické

¢lenské spojeni, dostaneme pomeér opacny.
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(21) Paleontologove klasifikuji fosilie podobné, jak to biologové délaji s Zivymi
organismy. (SYN2005: #59729029: Raup)

(22) Bylo jich more. Stdl jsem se svymi Anglicany jak ostriivek v tom mori. (InterCorp:
#2340894: Skvorecky)

(23)" Jak furie virhne Humpdlovi do kanceldre k primdri Topinkovi, nastésti bude

v porodnici. (InterCorp: #710427: Filip)

3.2.2 Podobnost vlastnosti

V pfipadé srovnani ve smyslu podobnosti vlastnosti pomoci spojovaciho jak jednozna¢né
ptevazuje clenské (25) srovnani nad souvétnym (24). V nasem korpusu je ze 115 dokladt
souveétného srovnani pouze pét srovnanim podobné vlastnosti, zatimco u ¢lenskych srovnani
je to z celkové sumy 88 vyskytl vic nez polovina. I v ramci tohoto podtypu se objevuje fada

frazeologizovanych spojeni (26)".

(24) Mela jemnou bilou kuzi na obliceji, jak to nékteré holky mivaji. (InterCorp:
#2368959: Skvorecky)

(25) Bylo to tam hladké jak Irenina zadnicka. (InterCorp: #2240024: Skvorecky)

(26)" Ses linej jak ves. (InterCorp: #2240628: Skvorecky)

Konkurenénim syntaktickym prostiedkem je i u tohoto podtypu srovnani spojka jako (27)

a (28)". V piipadé ¢lenského srovnani v poméru cca 2:1 vi&i spojeni s jak.

(27) Povrch vozovky byl hladky jako kov a kola vozu jen svistéla. (SYN2005: #1128363:
Haylei)
(28)" Vlastné jsi lind jako ves. (SYN2005: #49979318: Topol)

3.2.3 Podobna mira

V tomto podtypu srovnani podobnosti se spojovacim jak se konstatuje podobna mira
a intenzita (vlastnosti, d¢ji, okolnosti aj.). Od srovnani stejné miry se lisi pfedevSim na
zéklad¢ interpretace struktury na pozadi znalosti svéta. Kuptikladu nerealnost predstavy toho,
ze by komparandum mohlo dosdhnout totozné miry, jaké dosahuje komparac¢ni baze,
zabranuje vnimani dané vypovédi jako srovnani ve smyslu shody. Vyznam mérovy tedy opét
casto vyplyva predevsim z lexikalniho obsazeni vypovédi. Zalezi na tom, zda z ného mizeme

odvodit srovnavaci hledisko s kvantitativnim vyznamem.

(29) ,,Bude rozezhavenej jak vysokd pec,” pravil Haryk. (InterCorp: #2218203:
Skvorecky)
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Z frazeologickych obrath fadime k této skupin¢ obraty se spojovacim jak, které se ustalily
ve vyznamu piirovnani miry (30)". U nékterych mizeme jestd odvodit pivodni vyznam
(30)°, u jinych to mozné neni (3 I

(30)" Byl jsem u Ireny jak namydleny blesk. (InterCorp: #2257763: Skvorecky)

(30)° = Byl jsem u ni tak rychle, jak rychle leti blesk.
31", Ja spim vidycky jak dudek...

Také u této kategorie srovnani se jako konkuren¢ni prostfedek objevuje spojka jako (32)

a (33)". Analyza dokladd potvrzuje i zde frekvenéni pievahu spojeni s jako.

(32) Hlavu mela rozzhavenou jako papinak, ktery zapomnéli bez vody na plotné.
(SYN2005: #73478807: Améry)
(33)",, T v jsi spala jako dudek. “ (SYN2005: #26117704: Kawabata)

3.3 Srovnani s jak ve smyslu rozdilnosti

Ackoliv je spojovaci jak povazovano za typicky syntakticky prostiedek pro vyjadieni
srovnani ve smyslu shody a podobnosti, naSe analyza odhalila, Ze se uplatnuje také
pfi srovnani ve smyslu rozdilnosti. Ve vSech ptipadech se jedna o konkuren¢ni prostredek
k bézn¢ uzivané spojce nez (34)‘. Uziti jak pii srovnani rozdilnosti ov§em byva hodnoceno
jako nespisovné. O této konkurenci podrobnéji pojednavame v nasi praci o konkurenci jak,

Jjako a nez v &edting a néméiné (PECENY 2009a).

3.3.1 Srovnani kvantitativnich udaji pomoci jak

Jednou z dolozenych struktur, ve které se objevilo spojovaci jak ve smyslu rozdilnosti, je
konstrukce clenské povahy, v niz se srovnavaji dvé entity na zéklad¢ kvantitativnich udaji.
Pomoci ¢iselnych tdaji a fyzikalnich jednotek se porovnava mnozstvi, vaha, vék, délka apod.
Srovnavaci hledisko je proto nejCastéji vyjadieno komparativy adjektiv a adverbii hodné,

mdlo, tezky, stary, velky, dlouho aj.

(34) Netrvalo vic jak ctrndct dni a maly domek, ne mensi nez jejich gardaz, byl
(InterCorp: #394047, Bondy)

(34)¢ > Netrvalo vic nez ctrndct dni a maly domek, ne mensi nez jejich garaz, byl.

Pro ptedstavu o frekvenci uziti jak v té€chto strukturach uvadime srovnani poctu vyskyti
peti vybranych srovnavacich konstrukci v korpusech InterCorp, SYN2005, SYN2006PUB,
ORAL2008, PMK a BMK. Graf ¢. 4 ukazuje pomér zastoupeni spojeni vic + nez/jak. Graf ¢. 6
srovnava frekvenci vyskytu déle nez/jak v psanych korpusech a dyl neZ/jak v mluvenych
korpusech. V grafu €. 5 se vyjevuje pomér konkurence méné nez/jak v psanych a min nez/jak
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v mluvenych korpusech. Ukazuje se, ze vétsSim pomérem je spojovaci jak zastoupeno

v mluvenych nez v psanych korpusech.
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Graf 4: Pomér zastoupeni spojeni vic nez a
vic jak ve vybranych korpusech
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Graf 5: Pomér zastoupeni spojeni mir
nez/jak a méné nez/ jak ve vybranych
korpusech

100%
80%
60%
40%
20%

0%

B délejak Edélenez Mdyljak Bdylnez

Graf 6: Pomér zastoupeni spojeni déle
nez/jak a dyl nez/ jak ve vybranych
korpusech
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4. Zavér

Na zikladé analyzy materialu z korpusovych databazi Ceského narodniho korpusu jsme
meéli moznost utvofit si predstavu o sémantickych variantdch srovnavacich konstrukci se
spojovacim jak. Potvrzuje se domnénka, Ze se tento spojovaci prostiedek na vyjadiovani
srovnani podili vyznamnou mérou a ze vstupuje do struktur s riznymi vyznamovymi odstiny.
Nejrozmanitéjsi skupinu tvoii srovnani ve smyslu shody, které jsme dale tridili podle
srovnavaciho hlediska — srovnani d¢ja, vlastnosti, miry, imérnosti a vztahu k néc¢i vili nebo
ptedpisu. Obdobné jsme postupovali i v piipad€ srovnani ve smyslu podobnosti. Vyjime¢nou
pozici vykazuje jak ve srovnanich s vyznamem rozdilnosti, kde se objevuje pouze v nékolika
malo specifickych konstrukcich a konkuruje tak v tomto kontextu bézné uzivané spojce nez.

Miuizeme konstatovat, Ze se spojovaci jak kromé velkého podilu na vyjadfovani srovnani
jevi také jako velmi progresivni v moznosti konkurence s jinymi prostfedky ve srovnavacich
konstrukcich. S mensimi ¢i vét§imi modifikacemi a doplnénimi je schopno konkurovat
i nékterym strukturdm se specialnim vyznamovym odstinem (napt. podle + genitiv) a také
v nekterych typech srovnani ve smyslu rozdilnosti.

Zaroven si uvédomujeme, ze naS vyzkum ma jist¢ hranice, které omezuji moznost
generalizace jeho vysledkli. Nejveétsi piekazkou je nepochybné doposud teoreticky
nedostateCné zpracovand problematika elidovanych iniciatorti srovnani. Dal§i omezeni je
dano malym poctem dokladi z mluvené komunikace. I presto vétime, Ze nase prace bude
slouzit jako podnét k dal§imu zkoumani srovnavacich struktur v SirSim kontextu, tj. nejen

v konstrukcich se spojovacim jak.
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Nova média a sémiotika

aneb k soucasné védecké reflexi internetu

Tereza Rabova

Nékolik poznamek k ,,sémiotice novych médii*

Tato prehledova stat’ si klade za cil (bez naroku na TUplnost) nastinit ze synchronniho
hlediska stav védecké diskuse tykajici se fenoménu internetu, resp. novych médii, a to zv1aste
se zaméfenim na vyuziti sémiotického piistupu pii jeho popisu. Sémiotickd tradice
uplatnovana pti studiu médii (viz nize, kap. Sémiotika jako prostiedek zkoumani novych
médii?) vyvrcholila zfejme smérem zvanym socialni sémantika (social semiotics). Tzv. nova
média nicméné v soucasnosti implikuji nové ptistupy védeckého zkoumani. Na zékladé studia
prislusnych stati predestieme otazku, zda vibec, a pfipadné jakym zpisobem ¢i v jakych
obménach je sémiotickd analyza vyznamii znakli a kodd vyuzita pro analyzu neustale
expandujiciho komunika¢niho néstroje, jakym internet, resp. jim zprosttedkované medialni
sluzby, je/jsou.'

Heuristicky vyznam sémiotiky proslavily dnes uz klasické textové analyzy R. Barthese,
U. Eca, R. Jakobsona, F. de Saussura nebo C. Lévi-Strausse (Mayer, 1998). Na druhou stranu
ovSem: ,,Otdzka mezi interpretacnich moznosti textu je od doby, kdy dekonstruktivismus
zpochybnil strukturalistické principy, diskutabilni. Od pol. 60. let 20. stol. mizeme mluvit
o vytvareni ,poststrukturalni” sémiotiky. Tato sémiotika uptednostituje diskursivni produkci
smyslu, signifikanty (fetéz signifikantl), procesy, jako jsou posuny a narazky, i materidlnost
a intertextualitu znaku* (Niinning, Travnicek, Holy, 2006, s. 705).

Na uvod nabidneme vytah z nékolika teoretickych reflexi vztahujicich se k myslence uziti
sémiotiky jakozto metodologického prostiedku zkoumani novych médii a také nédhled na

soucCasnou pozici sémiotiky mezi dal§imi disciplinami nalezejicimi do sféry medidlnich studii.

! Zajimavym alternativnim konceptem mozného vyvoje medialniho vyzkumu je Schmidtiv projekt medidlni
kulturni védy (Schmidt, 2008). Inherentné napfic svou teorii klade dlraz na medialni podstatu dne$niho svéta
a v reakci na ztratu privilegované pozice tradi¢niho textu definuje tzv. medialni kulturni védu, vzniklou mj. pod
vlivem lingvistiky, sémiotiky a recep¢ni teorie. VSechny tyto pfistupy kladou diiraz na polyvalenci a spoluti¢ast
recipienta na tvorbé smyslu. Zasadni je pro néj také pojem interdisciplinarita.
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V hlavni ¢asti prace pak predstavime nékolik ptispévkl vztahujicich se k aktualni diskusi na
predstavené téma. Vybrané studie nam blize ozfejmi, jsou-li postupy (tradicni) sémiotiky
kompatibilni s vyzkumem novych médii.

Teoretik masové a socialni komunikace D. McQuail vidi jeji konstitutivni roli pro
vznik dalSich teoretickych paradigmat takto: .,...(sémiologie je) dalsi vlivna oblast uvah
o medialnim obsahu, kterd znamenala dulezitou piedzvést jiz nacrtnutého ,diskurzu kulturnich
textl’; (...) pfestoZze sémiologie jako metoda ztratila na oblib¢, jeji zakladni principy jsou
dosud velmi vyznamné pro ostatni typy analyzy diskurzu.” Vyhodou sémiotického ptistupu je
také fakt, ze ,,je aplikovatelny na ,texty’, které zahrnuji vice nez jeden znakovy systém, a na
znaky (jako jsou vizualni zobrazeni a zvuky), pro které neni ustavena zadna ,gramatika’ ani
slovnik.* (McQuail, 2009, s. 356-360.)

Vyznacny italsky sémiolog U. Eco budouci roli sémiotiky pii vykladu medidlni reality
definuje timto zplisobem: ,,Sémiotika se stala svym zptisobem moralni kritickou povinnosti,
kdyz se vyjasnilo, ze se hromadné sdélovaci prostiedky stavaji posvatnymi texty, které
vytvareji ideologii a proménuji vnimani realného svéta; (...) v sémiotické virtualit¢ Webu
(velmi dekonstruktivni stvofeni, opravdu) riskujeme, Ze ztratime kazdou ideu cile a akce (...)
jednou z povinnosti sémiotiky v dal$im tisicileti bude pravdépodobné naucit lidi nejen, jak
pouzivat znaky k surfovani po nekonecném oceanu semidze, ale také jak se vratit ne provzdy,
ale aspon v kazdé etap¢ naseho sémiotického tazani, k objektim dynamickym...“ (Eco, 2000,
s. 36, 48.)

V obsahlé a v pozitivnim smyslu vycCerpavajici disertacni praci tykajici se semidzy
hypertextu v kontextu komercializovaného internetu M. Neumiiller uvadi, ze: ,,...(W.) Noth
nastinuje vztah dvou blizkych vyzkumnych disciplin sémiotiky a medialnich studii jako
predurceny k plodné transdisciplinarni spolupraci.® (Neumiiller, 2001, s. 40.)

Na sémiotiku lze nahliZet také z jiné perspektivy: ,,Sife a rozmanitost sémiotické analyzy
je ohromna: tyka se jak komunikacnich forem realizovanych prostfednictvim ptfirozenych
nebo umélych jazykt (vCetn¢ forem, které se uskuteciiuji prostfednictvim informacnich
technologii a jejich pamétovych, komunikaénich a transformacnich prostfedki), tak také
funkci grafickych forem/prostiedkt, které provazeji (...) celou historii lidského rodu (Tondl,
1996).“ (Machova, Svehlova, 2001, s. 136.)

Obdobné R. ledema, jehoz ,(...) Clanek se zaméfuje na zdiraznéni multimodalniho
pristupu ke konstruovani vyznamu, zaroven ale také argumentuje pro fakt, ze multimodalni

analyza by méla byt doplnéna dynamickym pohledem na semiozu.* (Iledema, 2003, s. 30.)
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Postoj k wuziti sémiotické metody neni jednotny. Zminka o zndmych sémiotickych
analyzach napovida, Ze sémiotika, jako dlouhodobé ustavena vyzkumna disciplina, patii
v pomyslném poli teoretickych pfistupti (nejen) k textu a médiu k tém dfive vzniklym.
Nejnovéji o vyvoji vyzkumu novych médii referuje Scolari (2009). Jim predlozend studie
shrnuje dosavadni vyvoj vyzkumného pole novych/digitalnich médii, ktery se zpocatku nesl
v duchu nadSeni pro ,rétorickou novost“, a docasného odvrzeni myslenky kontinuity
a tradice, po némz nastalo obdobi aplikovani metod vyvinutych pivodné pro vyzkum médii
masovych.

Logickym vyusténim stfetu novych digitalnich technologii se star§im teoretickym zdzemim
byla nicméné potieba vzniku novych teorii médii, komplexni sit¢ teoretickych paradigmat,
metodologii, technik a specifickych slovnikli. Nova média podporuji rozvoj metaproduktii
(hypertextualita, multimedialita, interaktivita), které kombinuji ,jazyky* tradi¢ni masové
komunikace s digitalnim prostiedim, a tradicni diskurz se tedy pod vlivem existence
digitalnich médii pozménuje. Vznikaji tak, v rdmci paradigmatu kritického, empirického ¢i
studie, vyzkum hypertextu a obecnéji teorie digitalni komunikace. V tomto schématu se nove
vymezuje také sémiotika novych médii (Scolari, 2009).

Grafické znazornéni pozice a rozsahu pole piisobnosti sémiotiky jako jednoho z pfistupt

k analyze novych médii v kontextu ostatnich popsanych sméri viz Pfil. 1 (Scolari, 2009).

Sémiotika jako prostiedek zkoumani novych médii?

Sémiotika, zamétujici se zpocatku na analyzu koda pfirozeného jazyka, rozsitila s vyvojem
medialniho diskurzu a s rozristanim formy komplexniho komunikatu své pole plisobnosti
také na medialni studia — zprvu na literaturu, rozhlas, fotografii, film a pozdéji také televizi
(Reifova, 2004).

,»V posledni tfetiné 20. stoleti se sémiotickd analyza stala vyznamnym néstrojem pro
analyzu popularni kultury, pficemz tradicni sémioticky pfistup byl vyrazn€¢ obohacen
o dimenzi spoleCenského kontextu, tedy piedevSim o rovinu myti a ideologie (Fiske
a Hartley, 1978; Hodge a Kress, 1988; Fiske, 1989; van Dijk, 1998) a o studium medialniho
diskurzu jako komunika¢niho a kulturniho prostfedi, v némz tytéz produkty mohou nabyvat
velmi odlisnych vyznamu (Fairclough, 1995; Jirdk, Kopplova, 2003, str. 137). (Fabus, 2008.)

Z jiného uhlu pohledu: ,,Pozornost lingvistiky se pfi analyzach sémiotickych problému

postupné rozsitovala: od analyzy slova, slovniho znaku a jeho vyznamu k analyze véty a jeji
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struktufe (syntaktické a sémantické), poté k analyze textu (komunikatu) a textovych
souvislosti, na analyzu, povahu a diferenciaci pravidel, podle nichz jazyk funguje (...).“
(Machova, Svehlova, 2001, s. 136.)

V nasledujici ¢asti budeme konkrétnéji specifikovat, jaké varianty zaujimaji sémiotické

metody pfi popisu novych médii.

Rozvoj multimodality

Jednim z hlavnich spolecnych motivi prostupujicich diskurzy o novych médiich je
zietelné upozadovani diilezitosti tradicniho sémiotického kodu, prirozeného jazyka. Centralni,
historicky dominantni pozice jazyka ve smyslu hlavniho nastroje slouziciho pfenosu vyznamu
je zpochybnovana (Lemke, 2002). Slovy S. Norrisové (Constantinou, 2005, s. 614): ,,...jazyk,
v ti§téné nebo psané podobé¢, nemusi byt povazovan v zadném vyzkumu lidské interakce za
centralni...« V souvislosti s technickymi moZnostmi po&itatovych technologii’ se pii procesu
utvafeni vyznamu naproti tomu klade v soucasné dobé zasadni diiraz na vyznamotvorny
potencial jazyka bud’® v kombinaci s jinymi sémiotickymi koédy anebo na tyto dalsi kody
v jejich vzajemné interakci® (verbélni, vizualni, graficky, zvukovy, animovany,...)," pfi¢emz
tradi¢ni hranice mezi rolemi obrazu, filmu, jazyka® a dalsich sémiotickych kodi se vlivem
cirkulace elektronické komunikace, globalizace, multikulturalismu ¢i celosvétového obchodu
stira (tyto faktory predstavuji tedy vliv nejen ekonomicky a politicky, ale i sémioticky).
(Iedema, 2003.) Nase sémiotickd krajina (semiotic landscape) je osidlovana stale vySSim
poctem komplexnéjSich kulturnich a socidlnich diskurzivnich zvyklosti, coz cyklicky vede
zpet k potiebé komplexniho vnimani (socialnich) vyznamu (Iedema, 2003). Ze samé podstaty
digitdlniho média vychazi fakt, ze logika linearity, kauzality a temporality jazykového
vyjadfeni ustupuje nelinedrnim, nehierarchickym a volnéji kombinovatelnym kruhovym
a serializovanym zptusobiim reprezentace. Tyto nové zplsoby utvareni vyznamil se staly
zvlasteé zietelnymi v multimedidlnim prostoru a prostoru kyberspacu. (Iedema, 2003.)

Inherentni rysy novych médii — decentralizace, vSudypfitomnost, otevienost, virtualita,

? Jako komplementarni faktor vzestupu dileZitosti —této “multisémidzy” uvadi ledema i pfirozené lidské
predispozice ke komplexnimu tvofeni a chapani vyznamu.

Literaturu zaméfujici se na propojeni jazyka a obrazu, kooperaci jazyka, obrazu a zvuku viz Iedema, 2003 (zde
napt. Kress a van Leeuwen, ledema, Thibault).

Po zamé&feni na tradi¢ni média se multimodalni analyza nyni uplatiiuje i pii studiu médii digitalnich.
3 Jiz vroce 1995 J ay David Bolter konstatuje, Ze nové komunikacni technologie destabilizovaly vztah mezi
tisténym textem a obrazem a Ze se stiraji tradi¢ni hranice a méni se vnimani dynamiky komunikace.
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rozmanitost pouziti, fragmentarnost, hypertextualita, rozptylenost, variabilita, propojenost,
interaktivita, ptistupnost pro individualni uzivatele a dalsi (McQuail, 2009; Scolari, 2009),
tyto rysy vpravdé ,postmoderni“, pak ovliviiuji i nazirdni na jejich studium. Vyzkum
reprezentace vyznamu se tak v ramci medialni sféry presouva od uzivani jazyka k uzivani
nov¢ privilegovanych alternativnich sémiotickych kodu, jako jsou obraz, barva, typografie,

rozvrzeni stranky, vzhled dokumentu, zvuk, animace atd.

SF-MDA a nova média

Jako metoda rozboru medialniho ,textu® dnes sémioticky pfistup ptfedstavuje spise
jednotici raAmec znakového pojeti analyzy, nenabizi koherentni teoreticky korpus, nybrz
riznym zpusobem inspiruje dal§i metodické koncepty a stietava se zejména s jednim z pojeti
analyzy diskurzu.

ReserSe nejnovejsich piispévkl vybranych se zietelem k nasi uvodni otdzce ukazuje, Ze,
pouzijeme-li termin ze sémantického pole digitalnich technologii, jsme presmérovani ke
studiu multimodality. Adjektivum multimodalni znamend v nasem kontextu sémioticky
heterogenni (multi-modalni) druhy komunikatu (Nekvapil, 2008). Ke vzniku multimodalni
analyzy diskurzu vedlo ptred né¢kolika lety propojeni analyzy diskurzu s teorii M. A. K.
Hallidaye a jeho socialni sémiotikou (Constantinou, 2005).°

Spole¢nym jmenovatelem a opakujicim se vychodiskem vSech variant nize uvedenych
teorii je praveé systémova funkcni gramatika/lingvistika M. A. K. Hallidaye se svym dlrazem
na socialni podminénost a kontextovost tvofeni vyznamu. Stejné tak jsou napii¢ vSemi
pracemi zminovany Hallidayem postulované metafunkce: ideacni (vztahuje se k organizovani
skuteCnosti, vécem, déjam, vztahim apod.), interpersonalni (slouzi k utvafeni a udrZovani
spoleCenskych vztahti mezi lidmi; interakce) a textova (umoZiuje vytvaret koherentni
a pfijatelné texty). (Machova, Svehlova, 2001.)

SF-MDA, neboli systémovy funkéni pfistup k multimodélni analyze diskurzu, si klade za
cil ustavit teoretickou a praktickou metodu k vykladu psanych, tisténych a elektronickych
textll, trojdimenzionalnich struktur a dalSich oblasti, v nichz se kombinace kodi (mluveny

a psany jazyk, vizualni obraznost, matematicky symbolismus, plastické kddy, gestika a dalsi

® Mezi nejvyznamnéjsi badatele a badatelky zabyvajici se multimodalitou patii G. Kress a T. van Leeuwen, R.
Iedema, R. Martinec a A. Salway, J. L. Lemke, K. O"Halloranova a dalsi. (Recenze dalSich konstitutivnich praci
podava Constantinou, 2005.)
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fyzické koédy) podili na konstituovani vyznamu (O Halloran, 2008), a to napfi¢ jednotlivymi
vrstvami (kontext, sémantika diskurzu, fonologie, typografie a grafika, lexikum a gramatika).

Pluralitu pfistuptt SFL (systémové funkEni lingvistiky), aktudlni vyrazné zameéteni na
sémioticky heterogenni (neboli multimodéalni) komunikdty a zapojovani SFL do SirSich
sémiotickych souvislosti i celosvetovou rozsitenost potvrzuje J. Nekvapil (2008).

Zopakujme, Ze sémiotika v soucasné dobé ovlivituje konstituovani analyzy multimodalni/
hypermodaini’ (Iedema, 2003; Lemke, 2002, viz niZe), a to mj. pravé z divodu nardstajici
plurality uzivanych koda (zvuk, obraz, film prostfednictvim televize, pocitae a internetu)
podilejicich se na multisémiotické komplexnosti reprezentace, kterou vytvaiime a kterou

spatfujeme kolem sebe (Iedema, 2003).

Hypermodalita

Dosud byla fe¢ o pfistupu multimodalnim. J. Lay Lemke (Lemke, 2002) jde, obrazné
feceno, ve své reflexi jesté o stupeil dale a multimodalitu nasobi s hypertextualitou za vzniku
hypermodality. Hypermodalita je dle n¢j vice nez multimodalita, stejn€ jako hypertext je vice
nez jednoduchy text. Obrazy, texty a zvuk nejsou v jeho ramci kladeny volné¢ vedle sebe
(vztah juxtapozice), nybrz jsou propojeny né€kolikanasobnymi vzajemnymi, potencidlnimi
i explicitnimi, vztahy (,,interkonexe®). V hypertextu, jakym jsou webové stranky, dava
interakce sémiotickych zdroji vzniknout novym formam informacni a strukturni
komplexnosti (Lemke, 2002). Hypertextualitu vymezuje vuci textualité jednak typem
technologie nového média, ale také naSim védomim, ocekdvanim propojitelnosti a odkazi,
které nam hypertextova sit’ nabizi, nebot’ lidska znakova interpretace funguje na principu
gestaltu a iterativnosti (op&tovani/opakovani), tihne k poznavacim vzortim.®

Zaroven ve své Uvaze bere v potaz roli adresata: spoluticast recipienta na tvorbé vyznamui
je pii cteni hypertextu evidentni. Vzhledem k faktu, ze si uzivatel sviij postup napfic
hypertextovou siti samostatné voli, je mu oproti tradicnimu linedrnimu ¢teni poskytnuta
mnohem vétsi svoboda interpretace a zdrovenl je znesnadnéna prediktabilita konecného
zpusobu Cteni pro tviirce dokumentu. Pti individualni interpretaci hypertextu totiz neexistuje
jedno spravné/vhodné dekodovani (Eciiv koncept interpretacnich mezi je v tomto piipadé

zasadn¢ narusSen).

7 Viz vy$e McQuail.
¥ Viz také pozn. 4.
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Sémiotika webu

vvvvvv

Jiny, ,tradicnéjSi“ typ systematického pfistupu k webu zalozeny na semidze
a reprezentujici odlisné pojeti analyzy nového média podéavaji K. L. Smart, J. C. Rice a L. E.
Wood. Sémiotikou internetu se =zabyvaji predevSim z hlediska uzivatele a jeho
komunika&nich potieb.” Autofi zde navrhuji Sest obecngjich kategorii podilejicich se na
konstituovani designu webu, z nichz kazda zvlast a zaroven vSechny dohromady piispivaji
k utvafeni vyznamu. Navrhuji tak zakladni okruhy vyzkumu, jez by pfispély k vytvoreni
discipliny sémiotiky webu jako zcela nové a specifické discipliny.

Prvnim faktorem, ktery podle autorti spoluptisobi na uzivatelovo vnimani smyslu obsahu,
je typografie neboli uziti typu pisma, rozvrzeni stranky (layout), barevnost, délka tadku
a uzivani mezer. Zminéné faktory poskytuji ¢tenati voditka k pfifazovani vyznamu obsahu,
k signalizovani vyznamnosti jednotlivych informaci. Ke studiu téchto vlastnosti v ramci
hypertextu je tieba jisté pristupovat jinak nez k typografickym vyzkumutim tisténého textu, jez
mohou nicméné predstavovat uzitecné vychodisko. Pojem souvisejici s timto bodem je
citelnost (readability/ligibility) stranky.

Struktura webové stranky je zde chapana jako ,.klicovy element sémiotiky webu®, ktery je
nezbytny pro orientaci uZzivatele napfi¢ ,,webspacem®. Ke strukturaci informace slouzi
v ramci stranek nejriznéjsi formy navigaci, orientator a map. Pomoc uzivateli, aby se 1épe
orientoval v medialni krajin€ (landmarks in virtual landscape) by mél predstavovat
promysleny ,,kognitivni design®.

Diraz je kladen také na riizné moznosti uziti média (ve smyslu tviirce dokumentu). Vhodné
uziti charakteristickych vlastnosti webovych dokumentl, napf. rolovéani (otazka ,délky*
oproti tiSténému dokumentu), interaktivita (pfitomnost dynamickych prosttedki ve vztahu
k efektivit¢ hledani), hypertext (otdzky kontroly uzivatelovy aktivity), animace (moznosti,
vyhody a nevyhody pouzivani animacnich technologii), pfitomnost multimedialnich struktur
¢i virtualni realita jsou predstavovany a nahlizeny z riznych uhld pohledu.

Dalsim bodem zasluhujicim podle autori pozornost je obecnéji pojata konstrukce zpravy,
ktera je v ramci webu centralni polozkou a spociva v kvalité¢ informa¢niho obsahu a jeho
utvofeni. Kodovani zpravy komunikované skrze webovy dokument je prenaseno

prostiednictvim interakce typografickych elementli, narativniho stylu, aktualniho obsahu,

® Viz titul ptispévku Meeting the Needs of Users: Toward a Semiotics of the Web.
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komunikaéniho koédu, modality a grafickych elementl. Autofi zde opét navrhuji moznosti
detailngjsiho vyzkumu.

Pojem apel je chapan ve smyslu atraktivity webu pro recipienta/potencialniho ¢tenare. Zde
je mozno se zaméfit na strategie pro ziskani a udrZeni zajmu a pozornosti, na strategie
souvisejici s dulezitosti uzivatelovych potieb, zajml a motivaci, strategie budici pozitivni
ocekavani a divéru v dokonceni pozadovaného ukolu, strategie pozitivn€ posilujici aktivitu
vedouci k dosazeni vyty¢eného ukolu apod.

Dostupnosti (accesibility) autofi rozuméji globalni, interkulturni povahu webu a jeji
celosvétovou prostupnost. Vizualni prvky, ikony ¢i jazyk nemusi byt napti¢ sociokulturnim
spektrem chapany vzdy stejné, cehoz by si tvlrcei i uzivatelé, a také badatelé méli byt nalezité
védomi.

Tento koncept sémiotiky internetu ilustruje, ze sémiotika funguje pii vyzkumu novych
médii také jinak nez v ramci multimodalnich pfistupli. Zaméfeni na aktivni spolutvoieni
vyznamu recipientem, spolecné mnoha soudobym smériim, se zdad byt nicméné naléhavym
podnétem praveé a zvlasté v ramci multimodalniho ,,¢teni“ obsahu internetu a naskyta se tak
bohaté pole uvah o subjektivni roli c¢tenafe/konzumenta/interpreta/spolutviirce a také

o moznostech produktora pti konstrukci (hyper)textu (viz také zavéry Scolariho, 2009).

Zavér

V tomto textu byly shrnuty aktudlni ptispevky tykajici se vyuziti sémiotického pfistupu pfti
studiu novych médii. Dolozili jsme, Ze uplatnéni metod sémiotiky je v jeho ramci dnes
transponovano zvlast¢ do studii multimodalnich. Sémiotika/sémantika od doby de
Saussureovy doznala znaénych vyvojovych zmén a stfetdva se nyni s dalSimi
interdisciplinarnimi metodologickymi koncepcemi. Vznik a roz§ifeni novych médii ukaze
metodicky potencial postrukturdlniho interpretacniho paradigmatu, jeho moznost odkryvat
implicitni ¢i podpovrchové vyznamy hypertextu nebo vyuzitelnost pti studiu vicekodovych
struktur v novém ,,dialogicko-dialektickém disciplinarnim matrixu® novych médii (Scolari,

2009).
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Udélejte si kviz!

Orientace na chybu ve slovnim hodnoceni internetovych kvizi

Pavla Chejnova

Posledni dobou se stale castéji poukazuje na vhodnost slovniho hodnoceni, které by
dopliiovalo skolni hodnoceni zndmkou. V tomto ¢lanku poukazi na to, jaky mtze mit slovni
hodnoceni dopad na adresatovu tvar (pojem tvare viz Levinson, Brown, 1987), jak volba
lexika a verbalni strategie ovlivni celkové vyznéni hodnotici vypovédi. Pro svou
pragmatickou analyzu riznych typd hodnoceni jsem si vybrala oblast méné zavaznou, a to
oblast internetovych kvizii. Hodnoceni uvadéna u internetovych kvizii mé zaujala predevsim
orientaci na chybu a nevédomost, coz je dle mého nazoru velmi demotivujici.

Materialy k analyze jsem Cerpala ze serveru Tiscali.cz. Zde jsem vyplnila 200 kvizii po
deseti otazkach a jako vychozi material mi pak slouzily hodnotici vypovédi. U kazdého kvizu
bylo vzdy hodnoceni pro dobry, sttedné dobry a Spatny vysledek. Kvizy byly zaméteny na
oblasti sportu, geografie, historie, literatury, botaniky, astronomie, novych technologii,
spoleCenskych udalosti apod., jednalo se tedy vesmés o kvizy védomostni. Otazky nebyly
znalosti.

Hodnoceni kvizii bylo vzdy kriteridlni, respondent se tedy dozvi pocet dosaZzenych bodu
z celkového poctu deseti moznych, nedozvi se ale, jak uspéli ostatni uzivatelg.

V tomto Clanku se nejprve zaméfim na strucnou charakteristiku ziskaného jazykového
materidlu, potom rozdélim hodnoceni do nckolika typt =z hlediska wuzité strategie

a komunika¢niho zaméru.

1. Kontakt s adresatem

Jedna se o typ komunikatu, ktery se obraci piimo k respondentovi. Autofi kvizli o sob¢
mluvi v mnozném Cisle (Gratulujeme. / Byt v prijimaci komisi, tak vas bereme.), pravé tak se
obraceji v mnozném c¢isle i na adresata, vykaji mu, vétSinou neni rozliSen rod (Uspéli jste na
Jednicku! / Jste moudii jako staii Rekové!). PHimé osloveni se zde nevyskytuje, ¢asto je ale

adresat pojmenovan jako odbornik nebo naopak nevzdélanec (Jste ekonom? / Jste genidlni
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a supervzdelani. / Jste uplny analfabet.). Je zde tedy vidét, do jaké pozice je adresat stavén
a jaky vztah k nému produktor zaujima. Distance mezi produktorem a adresatem je mala,
produktor si trouf vyjadiovat sviij hodnotici soud pomérné oteviené a neformalng. Casto se
vyjadfuje s nadsazkou a humorem, vyuziva ironie, coZ jsou komunikacni strategie vyuzivané
spiSe v neformalnim vztahu (V nelehkém kvizu jste si vedli nadmiru dobre. Pokud bychom to
Togo jeste prece jen ziskali, uchdzejte se o misto guvernéra. / Je neuvéritelné, ze nekdo takovy
jako vy jesté existuje. ... Bud’ jste nesmirné Stastny poustevnik, nebo jste se v raném véku

rozhodli neprijimat uz nikdy zZadné informace.).

2. Zamér a strategie

Jak uz bylo fecCeno, hodnotici vypovédi jsou spiSe neformalniho razu, produktor se stavi do
role kolegy, ktery si mize dovolit pronést expresivni, mnohdy ironickou pochvalu (Mdte
o boybandech opravdovy prehled. Urcité jste méli nad posteli minimalné osmistranku vasich
oblibenych klukii a pokud ne, urcite jste na néjaky ten sladky plouzak nékoho balili na
taborové diskotéce! Byly to tenkrat pékné casy, co?), ale i velmi ostrou, az urazlivou kritiku
(Vase znalosti ustavy jsou strasné. Ve spolecnosti se radeéji o politice vitbec nebavte, nebo
budete za primitivy.). V hodnocenich se uplatiuji dvé tendence, které lze vypozorovat
1 v soucasnych médiich: 1) mald distance mezi komunikanty, potirdni vztahu nadtfazenosti
a podrazenosti (autor kvizu se nepovysSuje na odbornika, ale k adresatovi ptistupuje rovnéz
bez respektu), 2) vyzdvihovani negativ — hodnoceni $patného vysledku jsou velmi expresivni,
neni bran ohled na tvar adresata, adresat je shazovan, nejsou dodrzovany zakladni zdvortilostni

maximy (Leech, 1983; Svehlova, 1994).

3. Lexikalni a syntakticka stranka

Jak jsem se jiz zminovala, v hodnocenich se vyskytuje velka davka expresivity. Lexikum
je mnohdy nespisovné nebo na samé hranici spisovnosti, a to jak u pozitivn¢ hodnoticich
vyrazl (Bravo! Super vysledek! No pani! Jste machri!), tak u negativniho hodnoceni (Jste tupi
na jazyky. / Dés a hriza. / Zadnd sliva.)). Hodnoceni jsou Gasto formulovana jako
lexikalizovana klisé, Casto praveé se siln¢ negativnimi konotacemi: Vyhoreli jste jako papir
polity benzinem. / Zda se, ze jste digitdlni fotografii témer neposkvrnéni. / Zakysli jste
u vypravenek o vajickach na Karlové mosté... Vasimi mezerami ve vzdélani by mohly

oboustranné projizdeét letadlové lode. / Evropska komise je pro vas Spanélskou vesnici. / Méli
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byste okamzité vratit Skolné. Je zajimavé, kolika zpiisoby lze vyjadrit kritiku. Pii pochvalach
jsem zaznamenala daleko mensi rozmanitost (viz typologie hodnoceni nize).

Vypovédi jsou prehledné strukturované a spise kratsi. Casto za¢inaji uvozovaci vétou (Zdd
se, Ze...Vypada to, Ze...Musime uznat, Ze...). Vyskytuji se nevétné konstrukce (Dobry vykon /

Stusny vysledek / Bida s nouzi / Slusné skore). Objevily se zde drobné chyby v interpunkci.

4. Typologie hodnoceni dobrého vysledku

Za dobry vysledek autofi kvizi povazuji rozhrani 8-10 bodl z 10 moznych, k nejlepSimu
hodnoceni tedy respondent potfebuje pomérné vysoky skor. Piedpokladala jsem, ze vétSina
hodnoceni bude formulovéana jako pochvala, coz se v tomto piipad¢ ¢astecné potvrdilo, ovSem
typologie hodnoceni je pestiejsi. Pfesné pocty typti vypoveédi jsou v tabulce nize. Pochvaly
slava a trikrat NEJ! Blahoprejeme! Znate prazska Nej skutecné nejlépe, a proto jste v nasem
kvizu témi skutecnymi NEJ! / Toll! Blendend! Perfekt! Prosté bajecné! / Vyborné, frazova
slovesa zvidadate na jednicku! / Skvélé, v sedacich soupravach se vyzndte. / Bravo, ziskdvate za
svij vykon v testiku pomysiné olympijske zlato! / No fajn, dokadzali jste si, ze jste skvéli, chytri
a vzdélani, vedete nad nami na body. / Neni co dodat — gratulujeme! Pro tyto vypovédi je
charakteristickd vySs$i mira expresivity a neformdlnosti, Casty je vyskyt hodnoticich adverbii
a adjektiv, a to z riznych jazykovych vrstev.

V druhém nejcastéjSim typu hodnoceni je adresat pfirovnavan k odbornikovi z dané
oblasti, vypoveéd je formulovana jako nadsazka: Pdni, vy byste mél(a) byt obchodnik nebo
psycholog. Takhle se vyznat v lidech, to je az nebezpecné.../ Vyborné, jste odbornik na slovo
vzaty. Jisté se pohybujete ve financni sfére. / Jste zkuseni botanici — gratulujeme! / Perfektni!
Nestudovali jste techniku? / Bravo! Vy jste ocividné nejen dobra kucharka, ale i cestovatelka,
ktera si ze svéta misto suvenyri vozi recepty. / Pani, vy mdte ale znalosti/ Tak to jste bud’
lékar nebo psycholog nebo pacient, ktery podstoupil psychoanalyzu — ne, to byl Zert. / Nejste
prodejce nabytku? V téchto vypovédich se pojmu odbornika vyuZziva v hodnotici funkei.

Dalsi typy, které se vyskytuji, jsou uz méné cCasté, nicméné vyhranéné, proto uvedu
alespon nékolik prikladt. Jako nepfimé formy kladného hodnoceni je uzivano odkazu na
realnou situaci ¢i stav, kde se budou respondentovi jeho védomosti hodit: Byt vasim ditétem
musi byt radost, protoze pozndte kazdé jeho prani. Ale zdroven péknée rozcilujici, protoze
predem odhalite kazdé jeho Sibalstvi. / Vase zahrada to vyhrala, teorii zvladate na jednicku. /

Jste pozehndnim svych milencii a manzelii. Uprimné gratulujeme a prejeme prijemné proZiti

49



dnesni noci. / Vite vSe, zndte vSe. Vas vysledek napovidad, ze pokud védomosti také aktivné
uplatnujete, musi byt setkani s vami potésenim pro vSechny lidské (obzvlaste muzské) smysly. /
U vas se ma pes jisté dobre.

Dalsim typem je Zertovné varovani: PouZivani cizich slov vam ocividné nedéld problémy.
Jen pozor, aby vam ostatni rozumeli! / Vyborné, co k tomu dodat — snad jen — neusnéte na
vaviinech, at' to vSechno nezapomenete! /' V muzeich jste tak doma, zZe by si vas nékdo mohl
splést s expondtem. Pozor na to! / Nevime, v kolika jazycich se dokdzete domluvit, ale vynadat
dokadzete snad i mimozemstanovi. Vzhiiru do ciziny, konflikty na sebe jisté nenechaji dlouho
Cekat!

Poslednim typem je Zertovna omluva, Ze se jednalo o piili§ lehké otazky: Omlouvame se,
Ze jsme si vas troufli obtezovat tak bandlnimi otazkami — priste to tak snadné nebude. / Fyzika
vam opravdu cizi nebude, potom jste ovsem cekali tézsi otdzky. Budme vsak tolerantni. /
Pokud jste profesné zaméren na astronomii nebo ji pribuzné védy, pak se omlouvame za

Jjednoduché otazky. Pristé pripravime rafinovanéjsi.

Typ pocet hodnoceni pocet hodnoceni %
pochvala, gratulace 134 67
nadsazka 33 16.5
odkaz na situaci 14 7
Zertovné varovani 11 5.5
zertovna omluva 8 4

5. Typologie hodnoceni stifedné dobrého vysledku

Za sttedné dobry vysledek autofi kvizli povazuji rozhrani 47 bodi z 10 moznych, zde se
tedy stfetavaji vysledky pomérné slusné i pomérné slabé. Piedpokladala jsem, Ze hodnoceni
budou formulovana s ohledem na obtiznost otazek tak, aby si adresat po piecteni odnasel
pozitivni pocity, aby hodnoceni mélo i motiva¢ni funkci. Tento pfedpoklad se splnil jen

castecné, nekteré vypovedi jsou az zbytecné kritické, orientované na chybu.
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Nejcastéji se vyskytuje hodnoceni, ze se jedna o celkem slusSny vykon: Neni fo sice nej-,
ale vase védomosti jsou velmi slusné. Prahu a jeji nej- znate pomeérné dobre. / Vas vysledek je
slusny, ale nijak ohromujici. Nemusi vas to vitbec mrzet, mate-li pocit, Ze jste se z FeSeni kvizu
dozvédeéli néco nového. / Prokdzali jste dobré znalosti. Presto mdte jesté rezervy. Clovék
nemusi byt bezednou studnici moudrosti. / Néco vite, néco ne. Podle praotce lékarii
Hippokrata jste prikladné zdravym jedincem. / Vite, o cem je rec. / Vcelku slusny vysledek.
Viditelné se zajimdte o to, jak si nase ekonomika stoji, a Vase hlava umi tyhle informace
dlouhodobé uchovavat.

Casto také autofi kvizu adresatovi poradi, jak ma nadale postupovat, aby se jeho
védomosti zlepsovaly: Co se tyka znalosti hlavnich mést svétovych statii, mdte jesté urcité
mezery. Bylo by dobré, abyste si kusé¢ informace davali do kontextu, pak budete mit
0 svetovem usporadani vetsi prehled. / Lze povazovat za uspéch, ze o karibské zoné néco
tusite. Nez tam vSak pojedete, radeji si vedomosti poradné osvezte. / Proc¢ byste se méli
znepokojovat nejakymi exponaty, kdyz u more je tak hezky... Zajdéte se nékdy podivat do
muzea alespon u nas. / Leccos o digitalni fotografii jiz vite, ale stale jsou vam utajeny i
podstatné véci. Jestli to s digitalni fotografii myslite vazné, méli byste sledovat rubriky tykajici
se DigiFota na Tiscali.
se tedy dostane pochvaly, i kdyz vyjadiené méné expresivné nez u lepsich vysledka: Dobry
vwkon. Mozek pouzivame stdle, ale jen malokdo vi, jak to v ném doopravdy funguje. / Dobry
wysledek. Snad vam byl kviz v nécem prinosem, ale jak se rika, Seda je teorie, zeleny je strom
Zivota. / Sehr gut! Gratulation! Vase védomosti jsou velmi dobré. / Vase védomosti jsou velmi
dobré. Jen tak dal! / Dobry vysledek. Je videt, Ze vds téma zajima. / Za svij vysledek
zaslouzite pochvalu. Nebylo to sice obdivuhodné predstavent, presto se nemdte za co stydet.

Dalsi typy hodnoceni ve stiedni kategorii uspesnosti jsou daleko méné pozitivni. Objevuje
se tu 1 vyhranéna kritika, ktera miiZze mit na adresata demotivujici a frustrujici vliv, zvlaste
tehdy, pokud dosahl vysledku 7 bodl z 10 moznych: Zdapasy jste po ocku sledovali, ale to
k uspesnemu zvladnuti kvizu nestacilo, mozna jste se precenili. / Kdepak jste doted’ Zili?
Zrejmé v teplém obyvdaku svého domova. Jinak byste museli odpovédeét alespon téch osm
otazek spravné. Totalnim vybuchem vds vykon nazvat nejde, uspéchem vsak jesté méné. / Neni
to Zadna slava, ale jesté mate nadéji. / Neni to nic moc, ale diky i za to malo. / Mate cosi
nastudovano z televize a knih, velka slava to vSak neni. / Veskeré damy zminiované v kvizu jsou
dost znamymi osobnostmi na to, abyste mohli byt spokojeni s timto vysledkem. Mate co

dohanet.
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Poslednim typem hodnoceni je odkaz k priumeéru, coZ ovSem puisobi také jako jista forma
kritiky, primérnost urcit€¢ nelze nazvat kladnym hodnocenim: Vase znalosti jsou sice
prumérné, ale k zakladni domluvé jisté postaci. / Prumeér, ale ve védomostnich soutézich byste
mohli postoupit alespon z rozstrelu. Vseobecny prehled mate, ale co je navic a déla z clovéka
vzdélance, se vis netykd. / Sed a primér. Vas déjepis ve Skole evidentné nebavil. / Patiite
mezi prumérné znalce nadprimeérnych lyzaru. / Priiomér. Neda se to jinak nazvat. Neni to sice

tak Spatné, ale ruku na srdce, mohlo by to byt lepsi.

Typ pocet hodnoceni pocet hodnoceni %
celkem slusny vykon 69 34.5
rada 47 23.5
pochvala 33 16.5
kritika 28 14
odkaz k priméru 23 11.5

6. Typologie hodnoceni slabého vysledku

Za slaby vysledek autofi kviz povazuji rozhrani 0-3 body z 10 moznych. Predpokladala
jsem, ze hlavni strategii bude utésit adresata, ¢i ho néjak motivovat k zlepSeni. Ukéazalo se
vsak, ze nejcastejSim typem hodnoceni je ostra kritika, Casto vyjadiend jako piimy utok na
adresatovu tvar: Teda, vas i batole opije rohlikem. / No, docela bida. Jedind vymluva je, zZe
Jjste byl/a na opravdu dlouhé dovolené. / Nic moc. To jste se tedy nepredvedli. Dosahnout jen
par bodu v tak relaxacnim kvizu je vice nez ostudné. Vzpamatujte se! / Ostuda! Nas kviz je
sice mimoradné obtizny, ale nezlobte se, vy nemiizete byt Cech ani Slovdk. / Ale jdéte... Do
knihovny nebo mezi valecné veterany. Nezlobte se, ale vy jste véedomostmi naprosto nedotceni.
Polovina otazek patri k zakladnimu vzdelani. Stydte se! / Praveé lide vykazujici tak vysoky
stupen neznalosti jako vy patii k hlavnim pricinam iracionalni xenofobie, kterou vsichni
zname i z nasi domoviny. / Je neuvéritelné, zZe se vam podari narazit u tak jednoduchych
otazek. Pri teto intelektualni urovni je na druhou stranu fajn, zZe umite alespon cist. / Je to

ostuda, dité v Sesté tride toho vi vic nez vy. / Kdyby neznalost nadndsela, vy byste prozivali
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své dny prinejmensim ve stratosfére. / Dés a hriiza. Vam uz nepomiize ani doucovani. Nekam
si zalezte a zpytujte svédomi.

Dalsim typem je odkaz na nezdjem, ¢imz vlastn¢ autor kvizu dava neptimo najevo, Ze
adresat je danou oblasti nedotéeny, coz lze také povazovat za neptimou formu kritiky: Vs
dalky moc neldkaji, drzite se osvédcenych receptii nasich babicek. / Vy asi nejste zrovna
milovniky romantickych flakii. Nevadi, protoze jak se pravi v jednom prislovi, proti gustu
zadny disputdt. / Kde jste byl/a pri vSech téch akcich, kdy cely ndrod svorné fandil? /
Pravdépodobné jste prakticky clovek, kterého vice zajimd obsah penézenky nez ekonomické
Clanky plné statistickych ukazatelii. / Historie platidel je vam vzdalena. Asi jste odbornikem
v jiném odvétvi.

Nékdy se i v hodnoceni $patného vysledku vyskytuje rada, jak své védomosti vylepsit.
Tento typ hodnoceni patfi k t¢ém méné demotivujicim: Pii koupi si vSechny pojmy nechte
vysvétlit od prodavace. / Zahradnim pracim moc nerozumite, radéji si v knihkupectvi poridte
radce. / Geografie neni zrovna vasi silnou strankou. Zkuste si obcas ve volné chvili otevrit
atlas sveta a zalistovat politicko geografickymi mapami. / Pokud planujete dite, zkuste si néco
precist — nejdrive zejména o porodu a prvnim mésici zivota. / Copak vas umeéni ani trochu
nezajima? Tak zkuste nékteré z méné znamych muzei — naprviklad ve Wisconsinu maji muzeum
mozkii, tFeba to pro vas bude inspirativni navstéva. / Méli byste si zopakovat ucivo 2. stupné
z8!

Utécha, Ze se nejedna o zadnou velkou tragédii, nebyla pfili§ ¢asta. To odpovida souéasné
tendenci uplatiiovat spiSe negativni postoje a vyzdvihovat to horsi. Piesto se vyskytlo n€kolik
vypoveédi s touto komunikativni funkci: Z vysledku si nic nedélejte, test byl skutecné narocny.
/ Budte radi, Ze druhé tak dobre nezndte, alespon neztrdcite iluze. / Nic si z toho nedélejte,
pristeé to bude lepsi. / Nas kviz vam popravde moc nesedl. Ale neni tFeba zoufat. Treba jste jen
neznate, ale tim se netrapte. Treba casem néjaky pamatny pronesete prave vy.

Posledni skupinou jsou opét vypovédi s komunikativni funkci kritiky, ale tentokrat se
jedna o kritiku umirnénou: Nic moc vysledek. Patrite k téem, kteri o fotbalovych stadionech
moc nevédi. Je to docela Skoda. / Asi sami citite, Ze kosmologie neni vasi parketou. / Kviz byl,
pravda, narocny, ale mohli jste prece uspét trochu vice. / Vypada to, Ze umite z internetu jen
holy zaklad, nebo jste dobre tipovali. Je tieba se zlepsit, nebo ustrnete na zazitych postupech.
/ Zcela vyjimecné lze primhourit ocko nad nevelkou sbirkou bodii, neb kviz tentokrat nepatril

k nejlehcim.
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typ pocet hodnoceni pocet hodnoceni %
ostra kritika 51 25.5
odkaz na nezajem 50 25
rada 49 24.5
utécha 25 12.5
slabsi kritika 25 12.5
7. Zavér

V tomto ¢lanku jsem se snazila dokazat, Ze slovni hodnoceni miize piisobit daleko silngji
nez pouhé vyjadreni vysledku ¢islem (¢i znamkou). Hodnotitel ma velkou moznost adresata
motivovat k dalSimu vzdélavani, ale mtize ho také nadobro odradit, ponicit mu sebevédomi,
vzbudit vzdor. Internetové kvizy jsou oblasti, kde t€zko mize mit negativni hodnoceni né¢jaky
Sirsi dopad (snad jen n€ékomu mize na chvili zkazit naladu), ovsem tendence, které¢ jsem zde
vysledovala, pfedev§im vyzdvihovani chyb a neuspéchii, se nebezpecné §iti celou spole¢nosti.
Meéli bychom si dat pozor, abychom nehodnotili negativné a bez taktu své Zaky, potomky,

partnery a kolegy. Obraceni kritického hodnoceni v Zert a nadsazku osten neobrousi, spiSe

naopak.

Literatura

LEECH, G. Principles of Pragmatics. Oxford : Longman, 1983.

LEVINSON, S.; BROWN, P. Politeness. Some Universals in Language Usage. Oxford:

Oxford University Press, 1987.

SVEHLOVA, M. Zdvotilost a fe¢ova etiketa. In KLENER, P. (ed.). Filologické studie

XIX. Praha : Karolinum, 1994.

Prameny:

http://www.tiscali.cz/ente/quiz.php? ALL=1

54




Z. jazykovédnych pracovist’

Zprava o ¢innosti Jazykovédného sdruZeni Ceské republiky v roce 2009

Struktura a organizace JS CR

10. biezna 2009 se konalo valné shromazdéni Jazykovédného sdruzeni CR. V tivodu
programu piitomni vyslechli pfednasku doc. Mirjam Friedové na téma ,,Ke genezi subjektivni
modality v mluvené fe€i zpohledu gramatikaliza¢ni teorie”. Dalsi prib¢h shromazdéni

zachycuje nasledujici usneseni.

Valné shromazdéni:

1. Schvaluje zpravu o c¢innosti JS za uplynulé obdobi, kterou jménem odstupujiciho HV
prednesla predsedkyné dr. Cmejrkova.

2. Schvaluje zpravu o hospodafeni HV JS, kterou ptednesla dr. Holubova.

3. Schvaluje zpravu revizni komise JS, kterou predlozili ¢lenové revizni komise dr.
Bozdéchova a dr. Harvalik.

4. S ptihlédnutim k bodtim 1.-3. vyslovuje odstupujicim organtim JS CR absolutorium.

5. Na zékladé vysledkt volebniho aktu a na zakladé zpravy volebni komise, ktera pracovala
ve slozeni dr. Ondfej Seféik a dr. Ivana Svobodova, konstatuje, e valna hromada zvolila do
hlavniho vyboru JS CR Svétlu Cmejrkovou, Tomase Dubédu, Hanu Gladkovou, Janu
Hoffmannovou, Vaclavu Holubovou, Evu HoSnovou, Janu Klimovou, Petra MareSe a Marii
Vachkovou. Nahradnikem vyboru se stal Milan Harvalik. Cleny HV JS CR jsou zirovei
predsedové jednotlivych pobocek. Do revizni komise byli zvoleni Ivana Bozdéchova a Martin

Semelik.

Ovérili ¢lenové navrhové komise:
doc. Jana Hoffmannova

dr. Petr Nejedly

Rozdé€leni funkci v nove zvoleném vyboru:

predsedkyné — Svétla Cmejrkova

55



mistoptedsedové — Marie Vachkova, Petr Mares
védecka tajemnice — Jana Hoffmannova
hospodaika — Vaclava Holubova

péce o weboveé stranky JS — Tomas Dubéda

PiednasSkova ¢innost

V Praze a mimoprazskych pobockach uspofadalo Jazykovédné sdruzeni CR vroce 2009
témer padesat prednasek a diskusi (srov. nize piehled prednaskové ¢innosti v roce 2009). Kromé
toho se JS ve spolupraci s Ustavem pro jazyk ¢esky AV CR vyrazné podilelo na uspoiadani
mezinarodni konference na pocest 90. narozenin prof. FrantiSka Danese, a jako kazdoro¢né také
na organizaci mezinarodniho setkani mladych jazykovédci v Olomouci.

Témata piednaSek odrazeji diferencované zajmy lingvisti v akademickych tustavech i na
vysokych skolach. Tradi¢né velkou pozornost poutaji déjiny jazyka (v posledni dob¢ zejména
»doba stfedni, barokni CeStina) nebo onomastika (hlavné¢ jména mistni a pomistni). Stale se
zvySuje zadjem o nové piistupy a vysledky korpusové lingvistiky a JS poskytuje pidu pro
vyménu informaci o budovani novych korpusii i o rozsifovani korpust existujicich. Piibyva
tymovych prezentaci a ¢innost JS v posledni dobé ozivuji i akce, kdy se s prednaskou spojuje
prezentace novych publikaci (tym doc. Jitiho Nekvapila ptedstavil na prazském prosincovém
veceru dokonce celou nove zalozenou fadu Prague Papers in Language, Society and Interaction,
jez zatala vychazet v nakladatelstvi Peter Lang ve Frankfurtu nad Mohanem). Uspé&$nost
a obliba nékterych ptednasejicich je patrna z toho, Ze jsou zvani k vystoupenim v cel¢ tadé
pobocek. S potéSenim lze konstatovat, ze pozvani k pfednaskam stale radi piijimaji i Cetni
zahrani¢ni hosté: a to nejen slavisté ze Slovenska a dalSich blizkych zemi nebo zahrani¢ni
bohemisté, ale v roce 2009 byli mezi prednasejicimi i badatelé¢ ze Svédska nebo fada hosti
z Némecka.

Nedilnou soucésti Cinnosti JS je i1 popularizace lingvistiky a seznamovani vetejnosti
s vysledky jazykovéded. V listopadu 2009 brnénska pobocka JS (ve spolupraci s Ustavem
jazykovédy a baltistiky FF MU) uspofddala sérii popularizacnich piednasek pro Sirokou
vefejnost, spojenou se slavnostnim piejmenovanim poslucharny D22 na FF MU na Posluchdrnu
Romana Jakobsona. Prednasky pronesli mj. Vaclav Blazek (O kvantitativnich metodach
v historické jazykovéde), Tomas Hoskovec (Logika prirozend a formdini), Marie Kr¢mova

(Mytus hantecu) a Ondiej Sef¢ik (Predslovanska hydronymie na Moravé a ve Slezsku).
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Mimoiadné udalosti v zZivot¢ JS vroce 2009 byly spojeny piedevSim s oslavou Zivotnich
vyroci nestorit ¢eské jazykoveédy. K 90. narozeninam prof. Frantiska DaneSe byla v Praze ve
dnech 15.-17. dubna 2009 uspotfaddna konference sndzvem Uzivani a prozivani jazyka,
jednomu z nejvyznamngjSich Ceskych lingvistii slozilo svou tucasti hold vice nez sto kolegi
z Ceskych zemi i ze zahraniCi. Plenarni prednasky pronesli Jarmila Panevova (Praha), Petr Karlik
(Brno), Alexandr Bondarko (Petrohrad) a Wolfgang Gladrow (Berlin), poté probihalo jednani ve
ttech sekcich. Prispévky budou shrnuty v publikaci, ktera vyjde vr. 2010. K vyznamnému
zivotnimu vyro¢i prof. Miroslava Komarka zorganizovali olomoucti bohemisté¢ (rovnéz ve
spolupréci s JS) seminat s nazvem Sondy pod povrch jazyka; konal se 8. fijna 2009 a rovnéz se
vyznacoval jak vysokou odbornou trovni, tak srdecnou atmosférou spojenou se zdravicemi
i vzpominkami jubilantovych piatel a zakl. Referaty pronesené na tomto seminafi jiz byly
publikovany v cisle 4 / 2009 casopisu Bohemica Olomucensia.

Pokracovala spoluprace Jazykovédného sdruzeni s Prazskym lingvistickym krouzkem,
zaméfena na rozvijeni odkazu Prazské §koly. Clenové obou spole&nosti se v r. 2009 spojili napf-.
pfi organizaci prednaskovych vecerti na pocest prof. Rostislava Kocourka a doc. Petra Zimy.
Prof. Jana Pleskalovad pfijala pozvani na slavnostni prednasku, ktera byla uspotadana ve

spolupraci Jazykovédného sdruzeni s Vyzkumnym centrem vyvoje staré a stfedni ¢eStiny.

Utast na p¥ipravé mladych lingvisti

JS opét s pote€Senim podpofilo uspoiradani X. mezinarodniho setkani mladych lingvisti, které
se konalo vOlomouci ve dnech 11.-13. kvétna 2009 pod nazvem NEpravidelnost
a NEjednoznacnost v non/verbalni komunikaci (a jejim popisu). Jeho organiza¢ni tym pracoval
ve slozeni: doc. BoZena Bednatikova (pfedsedkyné), Lucie Barbapostolosova, Vit Gvozdiak,
Karolina Haiderova, Jana Kovandova a Vladimir P. Polach. Pro konferenci bylo vybrano
(jako vzdy) dostatecné Siroké, ale zajimavé téma: zahrnulo pravidelnost i nepravidelnost,
jednoznacnost i nejednoznacnost, jazyk, fec i jejich popis, komunikaci verbalni i nonverbalni,
pohled typologicky, diachronni i interdisciplinarni; a k tomu navic specidlni tematické
orientace umoznéné zatazenim workshopt (Problémy vyzkumu staré a stredni Ccestiny,
Cestina jako cizi jazyk: pristupy k budovani komunikacnich kompetenci), sekce literarndvédné
a dalSich... Ptispévky z tohoto zdafilého setkani budou publikovany ve svazku Bohemica

Olomucensia 2 / 2010.
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Publikac¢ni ¢innost

JS nadale vydavalo pro vSechny své Cleny informativni zpravodaj Jazykovédné aktuality.
Tento bulletin JS CR rad poskytuje prostor také zainajicim badatelim, doktorandiim,
v nekterych pripadech i studentiim, ktetfi zde neztidka publikuji své prvni prispévky; v rocniku
2009 pochazela od mladych autord polovina ¢lankd, navic i nékteré recenze novych knih.
Redakce Jazykoveédnych aktualit se snazi pfindSet Clenim JS aktudlni zpravy ze zivota v JS
1 v Ceské lingvistice; mezi né patfily v minulém ro¢niku napf. informace o novém korpusu
mluvené cestiny nebo o novém grantovém projektu.

Zakladni informace o JS CR jsou umistény téZ na webovych strankach Ustavu pro jazyk
¢esky AV CR, je mozno je najit na adrese http://www.ujc.cas.cz; hlavni vybor JS se snazi je
pravidelné aktualizovat.

Jana Hoffmannova

Piehled pirednasek Jazykovédného sdruZeni v roce 2009

Praha

. Rudolf Sramek: Slovanské toponymie podél rakouského Dunaje (12. (inora 2009)
. Mirjam Fried: Ke genezi subjektivni modality v mluvené feci z pohledu gramatikalizacni
teorie (10. biezna 2009)

3. Eva Eckertovd (Connecticut College): Dopisy a inzerity v novinach texaskych Cechii
(19. brezna 2009)

4. Jacqueline Kubczak (IDS Mannheim): Das elektronische Valenzworterbuch deutscher Verben
am Institut fiir deutsche Sprache in Mannheim (14. kvétna 2009)

5. Jana Pleskalova: Vlastni jména osobni ve staré cestin€ (28. kvétna 2009)

6. Tilman Berger (Univerzita Tiibingen): Ceské zaznamy v latinské knize kazani ze zacatku
15. stoleti: rany doklad némeckych interferenci v ceském textu (8. fijna 2009)

7. Carita Paradis (Véxjo University): ,,All antonyms are equal, but some are more equal than
others.“ A dynamic construal approach to antonymy (22. fijna 2009)

8. Rostislav Kocourek: K svébytné mnohosti jazyka i jazykovédy. Vyro¢ni causerie
(5. listopadu 2009)

9. Petr Zima: O obecném a zvlastnim ve védé o jazyce — Na okraj pro§lého autorova jubilea
k tématu snad stale neproslému (3. prosince 2009)

10. Prezentace publikaci (10. prosince 2009):

Nekvapil, Jifi — Sherman, Tamah (ed.): Language Management in Contact Situations.

Perspectives from Three Continents. Prague Papers in Language, Society and Interaction

1. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2009.

Nekvapil, Jiti — Sloboda, Marian — Wagner, Peter: Mnohojazyénost v Ceské republice.

Zékladni informace. — Multilingualism in the Czech Republic. Basic Information. Praha,

Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009.

Rada Prague Papers in Language, Society and Interaction. Frankfurt am Main,

nakladatelstvi Peter Lang.

N —
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Brno

1. Milena Sipkova — Libuge Cizmarova: Slovnik pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku
(11. btezna 2009)

2. Jaroslav David: Holeckov, Havifov, Breznéves — notifikacni motiv v Ceské toponymii
20. stoleti (18. biezna 2009)

3. Marie Cechova: Frazeologie u deské mladeze (1. dubna 2009)

4. Valerij Fedorovi¢ Cemes (Institut filologie, Kyjevskd narodni univerzita T. Sevéenka):
Ukrajinskij jazyk segodnja: razvitije i funkcionirovanije (15. dubna 2009)

5. Zdenikka Vychodilova: Polyfunkénost ¢eského zajmenného lexému ten v porovnani s jeho
ruskym formalnim ekvivalentem (29. dubna 2009)

6. Jana Pleskalova: Osobni jména ve staré cestin€ (13. kvétna 2009)

7. Franc Marus$ic-Lanko (Univerzita v Novi Gorici): Dual source for indefinite pronoun-
adjective combination (25. ¢ervna 2009)

8. Vladimir Saur: Participium l-ové (k 100. vyro&i narozeni doc. Frantiska Kopeéného)
(30. zati 2009)

9. Stanislava Kloferova ml.: Cukrkandle aneb k adaptaci pivodné némeckych pomistnich
jmen na Moravé a v ¢eské casti Slezska (14. fijna 2009)

10. Krzystof Midgalski (Institute of English Studies, Uniwerzytet Wroclawski): Diachronic
patterns of second position clitization in Slavic (2. prosince 2009)

11. Michal K¥istek — Martin Schacherl: Slohotvorni ¢initelé ve VS praxi. O dvojim az trojim

adresatovi (16. prosince 2009)

Ceské Bud&jovice

1. Marie Janeckova: Kvantita v Katechismu Vaclava Jana Klugara (26. biezna 2009)

2. Bohumila Junkova: Styl projevii mluvenych a psanych (22. dubna 2009)

3. Marie JaneCkova: Slovotvorna charakteristika nazvti osob v ¢eskych spisech J. A. Komen-
ského (3. listopadu 2009)

4. Jarmila Alexova: Slovesny vid a zplsob slovesného déje (24. listopadu 2009)

5. Vera Jakimova: Vyjadiovani kategorie ¢asu v bulharsting (14. prosince 2009)

Hradec Kralové

1. Ludmila Rejméankova: Zivot a dilo M. Bachtina (27. unora 2009)
2. Jaroslav David: Nevédecka etymologie toponym (21. fijna 2009)

Olomouc

1. Petr Porizka: Automaticka konverze pozi¢niho a atributivniho morfologického tagsetu
CeStiny (4. biezna 2009)

2. Mirjam Fried: Ke genezi subjektivni modality v mluvené feci z pohledu gramatikalizacni
teorie (1. dubna 2009)

3. Jindfiska Kapitanova-Pilatova: Obecna Cestina a jeji reflexe v ruském a anglickém piekladu
(na materialu d¢él Bohumila Hrabala) (15. dubna 2009)

4. Jaroslav David: Svrabov, Cachovice Lazng, Bezru¢ova Branka a Ceské Chalupy (vyvojové
tendence Ceské oikonymie 20. stoleti) (29. dubna 2009)
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5. Jifi Korostenski: Spojitelnost rozmérovych adjektiv se substantivy a kognitivni aspekty
(¢esko-ruské srovnani) (14. fijna 2009)

6. BoZena Bednatikova: Jak se vymanit z dokulilovskych siti (21. ijna 2009)

7. Ema Jelinkova: Muriel Sparkova, antisyzyga a past na mysi, aneb jak ¢ist soucasnou
skotskou literaturu (25. listopadu 2009)

8. Kvétoslava Musilova: Komunikace Cechii a Slovakii ve zménéné jazykové situaci
(9. prosince 2009)

Opava

1. Jana Kesselova (Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity): Spojky
v sucasnej slovencine (korpusovy vyskum) (10. biezna 2009)

Ostrava

1. Oldfich Uli¢ny: Cesky a polsky tzv. kondicional (18. bfezna 2009)

2. Martin Svasek: Vytvoreni a vyuziti francouzsko-Ceského a Cesko-francouzského paralel-
niho korpusu (15. dubna 2009)

3. Michaela Cornejova: Odraz minulosti v pomistnich jménech (na piikladu toponymie
brnénské Lisn€) (22. dubna 2009)

4. Ivana Bozdéchova: Terminologie v soucasné odborné komunikaci (11. listopadu 2009)

5. Jaroslav David: Vymezeni a fungovani tzv. bakalatské etymologie (18. listopadu 2009)

6. FrantiSek Schéfer (Institut fiir Linguistik, Univerzita v Kolin¢ nad Rynem): Bild mista
v Ceské lingvistické historiografii (2. prosince 2009)

7. Pavel Kosek: Syntax Ceského enklitika -1i v historické perspektive (14. prosince 2009)

Usti nad Labem

1. Dana Baladkova — Viera Kovacova (Filozoficka fakulta, Katolicka univerzita RuZomberok):
Frazeologickd kompetence v intencich kulturné jazykového aspektu (CeStina — slovenstina
— polstina) (8. ledna 2009)

2. Valerij M. Mokienko (Univerzita Greifswald): Rusko-Ceska interference (8. ledna 2009)

3. Jaromir Kr8ko (Fakulta humanitnych vied Univerzity M. Bela, Banska Bystrica): Projekt
Hydronymie Slovaciae — cile a perspektivy (16. dubna 2009)

4. Ivana Bozdéchova: O Ceské terminologii (21. fijna 2009)

5. Irena Vaikova: Soucasna slovanska etnolingvistika (25. listopadu 2009)
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Nové publikace

Antropologicky slovnik

Jaroslav Malina: Antropologicky slovnik aneb co by mohl o ¢lovéku védeét kazdy clovek (s
piihlédnutim k déjinam literatury a uméni). 1. vyd. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2009.

Na konci roku 2009 vydalo Akademické nakladatelstvi CERM Bmo vykladovy
Antopologicky slovnik aneb co by mohl o cloveku védeét kazdy clovek (s prihlédnutim
k dejinam literatury a umeni). Sestavil ho tym pod vedenim profesora Jaroslava Maliny,
vyznamného Ceského antropologa, ktery plisobi na Piirodovédecké fakult¢ Masarykovy
univerzity v Brn€. Na zpracovani jednotlivych hesel se podilelo 170 odbornikt z rtiznych
védeckych oboril. Slovnik predklada velmi pestrou paletu poznatki, které se clovékem jako
jedincem zabyvaji. V tisténé formé jsou uvedeny pouze ukazky hesel, kompletni publikace
$ 20 000 hesly je dostupna na piilozeném CD. Vyhodou je zptistupnéni plné verze tohoto
vykladového slovniku na internetu, a to zcela zdarma. Podle Jaroslava Maliny se tim autofi
pripojili k mezinarodni iniciativé, ktera podporuje otevieny ptistup k védeckym poznatkim.

Pochvalu si zaslouzi také Vladimir Rencin, ktery knihu dopliuje kultivovanymi a
inteligentnimi ilustracemi. Grafické doplnéni textu Ctenaie nijak neobtézuje ani nerozptyluje,
ba naopak ho nejednou donuti k zamysleni ¢i usmévu.

V samotném uvodu (s. 8) vedouci tymu uvadi, ze sestavenim slovniku se autofi snazili
,,obohatit epistemologické zaklady antropologie o vyznamné, avsak dosud opomijené
osobnosti a tematické okruhy védy o cloveéku a kulture.” Upozoriuje také na skutecnost, Ze
k obsirngji pojednavanym tématim patii vznik zakladnich obzivnych strategii (lov,
zemedélstvi), sidleni (urbanizace), organizace spolecnosti a kultura (méestska civilizace a rany
stat), sexualita, nabozenstvi, pismo, literatura, mytologie, pravo, pismo aj.

Publikace je sestavena piehledné, orientaci v knize usnadinuje jednoduchy obsah, ktery je
sestaven z po&ateénich pismen jednotlivych hesel (napt. pod Z najdeme Zalozpévy, Zelezdrstvi,
Zide a zivot). V Gvodni pasazi Jaroslav Malina kratce predstavuje usporadani hesel (grafické

znacky, pouziti Cislic, interpunkcnich znamének, znacek ¢i obrazcil), poté nasleduje
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podékovani vSem spoluautorim a spoluautorkam celého projektu. Na dalSich vice nez 250
stranach jsou prezentovana jednotliva hesla. Kromé téch zakladnich (napt. antropologie,
¢lovek nebo Zivor) zde najdeme 1 hesla v soucasné dob¢ aktualni (napt. facebook, feminismus
i bulimie mentalni). V neposledni fadé miizeme zaznamenat i hesla méné obvykla ¢i kuridzni
jako napt. gymnosofisté, klitoridektomie, pederastie. Obohacujicim prvkem je 1 zatazeni dvou
beletristickych usekd, které dokresluji terminy automobil a eugenika. V prvnim piipadé se
jedna o ukazku z povidky Automobil od Gustava Merinka,'’, v druhém p¥ipadé je zafazena
&ast novely Muj stry¢ek Oswald, kterou napsal Roald Dahl.'' A¢koli nékdo mize namitat, Ze
neni diivod vybrana hesla podrobné popisovat a osvétlovat jejich vyvoj, podle mého nazoru se
jedna o zajimavou vlozku.

Lingvisty jist¢ potési, Ze internetova verze slovniku (na rozdil od knizniho vydani) nabizi
mnoho hesel tykajicich se pravé jazykovédy. Namatkou uvadim napt. cézura (s. 602),
expresivita (s. 1178), flexe (s. 1228), hiat (s. 1425) nebo paradigma (s. 3034). Zajimavym
zjisténim je pomérné vysoka frekvence slova lingvistika. Tento termin mizeme najit u 30
vylozenych hesel (také ale pouze v rozsifené verzi).

Ptredkladany slovnik bude uzite¢ny studentiim antropologie, stejn¢ tak ale mutze slouzit
jako bézny vykladovy slovnik urceny Siroké vefejnosti. Pro lepSi pochopeni celého
antropologického diskurzu by bylo dobré zacit u samotného hesla antropologie, které tvofi
pilit celého studia o cloveku.

Velmi kladné hodnotim zafazeni rozsahlé bibliografie. Autor ji rozclenil do né¢kolika
tematickych blokt. Jedna se o antropologii obecnou, biologickou, socialni a kulturni, kulturni
arealy svéta, edice Panorama biologické a sociokulturni antropologie (seznam podle autori),
edice Panorama biologické a sociokulturni antropologie (seznam podle potadi svazki) a
citovana literatura. Zvlastni pozornost je vénovana antropologii obecné a edici Panorama
biologické a sociokulturni antropologie (seznam podle svazki). Zde najdou zajemci opravdu
velky vybér dostupné literatury.

K tomuto ojedinélému vykladovému slovniku mzeme najit na internetu informace o
recenzich, které byly uvetejnény v odbornych casopisech. Pro ilustraci uvadim jen nckteré
z nich. Doc. MVDr. Vaclav Paral, Ph.D., z Veterinarni a farmaceutické univerzity Brno mimo
jiné velmi kladné hodnoti bezplatné zptistupnéni plné verze slovniku na internetu. Prof.

MUDr. Jiti Heit, DrSc., pro Zpravodaj Sysifos zdlraznuje, ze takto dostupny pramen

' MEYRINK, G. Des deutschen Speiflers Wunderhorn. Berlin: Volk und Welt, 1987.
"DAHL, R. Mijj strycek Oswald. Praha: Volvox Globator, 1991.
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informaci je mozno porovnat snad jen s anglofonni Wikipedii (nikoli ale s jeji Ceskou verzi).
Autor se vsak kriticky stavi ke zpracovani ¢i vybéru nékolika hesel. Néktera jsou podle néj
velmi strucnd, jina zase naopak velmi rozsdhla a navic doplnéna jiz zminénymi
beletristickymi vsuvkami. Soucasné se J. Heft se ptd, zda bylo nutné vénovat tak velkou
pozornost anatomickym terminim a Iékafskym syndromim, na druhou stranu ovSem
poukazuje na absenci nékterych antropologickych hesel, jako napt. humanismus nebo
holismus. Prof. RNDr. Pavel Pe¢, CSc., z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci vyzdvihuje univerzalnost Malinova vykladového slovniku a také jeho zpracovani,
které je podle néj strucné, peclivé a vécné.

Az na drobné pripominky se autofi vyjadiuji k pfedkladanému slovniku velmi kladné,
doporucuji ho nejenom studentim a pedagogiim antropologickych obord, nybrz Siroké
vefejnosti. J4 se k tomuto nazoru také pfipojuji, protoze jsem piesvédCena, ze by bylo

prinosné mit tuto knihu ve své knihovné.

Marketa Maturova
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Kronika

Franti§ek Cermak minuly a budouci

Vazeny pane profesore, rozvity kvéte a zaroven nadéje nasi lingvistiky, vazeni slavnostni

hosté,

pfed dvaceti dny jsme v piedveler velkého Zivotniho jubilea Frantiska Cermaka slavili
sedmdesatiny této éminence nikoli vsak grise, le¢ splendide Ceské a svétové jazykovédy, coz
je diky person¢ naSeho oslavence v podstaté totéz. Nenechme se piitom mylit, ze jubilado
znamena ve Spanélsting, jednom z desitek oslavencem milovanych jazykd, penzistu: na n¢ho
viak profesor Cermak vibec nevypadd ani nahodou, ani vyGerpan po zpracovéni
jedenactitisicového multijazy¢ného hesla posledniho dilu — opravdu posledniho? — svého
monumentalniho frazeologického slovniku.

Uz pred deseti lety, kdyZ jsem mél snad 3. unora roku 2000 tu Cest zde glorifika¢né
pohovofit o Frantisku Cermakovi, byl pro mne tento muz, ktery si nikdy nezadal s modnimi, a
tudiz efemernimi trendy v mysleni o jazyce, zivym ztélesnénim, ba ikonou toho, co si
predstavime za vSedné, le¢ solidné zné&jicimi pojmy slovnik a korpus. Kdyz nékde vidim
napsané slovo slovnik, vytane mi na mysli FrantiSkova lexikograficky zbrazdéna tvar; chci-li
se podivat do rusko-Ceského slovniku, co to znamena skovorodd, kde ma tohle slovo ptizvuk
v jakém pade¢ a jak se sklonuje, pohled mi zamzi pomysleni na encyklopedistu a systematika
Cerméka a na jeho pojeti lexikografie; ¢tu-li si v Gesko-holandském slovniku, neznaje z
holandstiny skoro nic, mihnou se mi pied ofima maximy jeho lexikologickych koncepci.
Rekne-li se korpus, pokladam toto slovo za synonymum pravé propria Cermak (Frantisek
nemajici rad synonyma laskavé promine!); kdyz si kazdy den pfed spanim trochu zakolokuji,
ve snu pak vidim sedmnéctiletého Frantiska Cerméka rozmlouvajiciho v roce 1957 s Janem
Rupertem Firthem o tom, s kym se vlastné slova ptateli; nahlédnu-li doma do Pravidel
ceského pravopisu, jak se piSe scestny, mam pocit, Ze konam néco nepatticného a familiolekty

mi schnou v uGstech; ¢tu-li knihu psanou spisovnou ¢estinou, v duchu si text prekladam do
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obecné Cestiny stfedoceského interdialektu; piSi-li naptiklad tento spisovny text, neodbytné
mé sleduje varovné vzty&eny obecnééesky Cermakav prst.

Pomyslim-li pfi pouhé stielné modlitbé (hezka kolokace, 7¢?) na Frantiska Cerméka, hned
se naplnim zavisti a opravnénymi komplexy ménécennosti. Téch jazykt, kterymi on plynné
piSe 1 mluvi! Jakym zptsobem a kde se je naucil, kdyz mné trva nadfit nazpamét’ jednu
stranku z francouzského Roberta ptl hodiny, kdyZ si musim casto prefikavat distinktivni rysy
ruskych hlasek a stejné si nic nepamatuji a kdyz ve snaze zvladnout jednoduchou
makedonskou postpozici neskutecné selhavam? Jak to, Ze zna vice nez dvakrat vic anglickych
slovicek nez ja, ktery kdysi zacal Poldaufovym slovnikem od babyky (maple) a za dva dny se
dostal k blinu (henbane)? Jak to ze plynné mluvi danskym dialektem z okoli Esbjergu, kdyz ja
skoro ani nevim, kde to mésto je? Pro¢ dokazal zvladnout vSechny finesy baskického ergativu
a ja pouzivam pii komunikaci se svymi prateli z Bilbaa jen trapnou mimoverbalni komunikaci
a i v té se dopoustim zavaznych chyb? A pritom plsobime oba na téze fakulté a ja prece
nejsem pouhy uklize¢ ¢i hlida¢! Vzdyt i ja jsem vychodil komunistickou vysokou skolu! Pro¢
je on ztélesnénim piesného, systémového mysleni, osobnim propagatorem homeostaze
jazykového systému s dlrazem na jevy centralni, a ja se chudak porad placam na periferii
jazykovédného poznani?

Pozvéte mne nékdy, prosim, pane profesore, do hajemstvi své scientologické kukane,
abych konec¢né co elév, co discipul pochopil, o ¢em ta lingvistika, diky Vam vykladni skiin
¢eského rodinného stiibra, vlastné je. Seznamte mé piistupné s Zenevskym piedvalecnym
géniem, ktery védecky zafil — ne jako ta dneSni mladez! — uz v pocinajici puberté, a zahrajme
si partii saussureovskych arbitrarnich Sachi; dejte mi nahlédnout do Skalickovy typologické
kuchyné, ététe mi nékdy po Velkém ttery v Ustavu Ceského narodniho korpusu z Trubeckého
némeckych fonologickych Grundziigl, naucte mne spolu s profesorkou Palkovou spravné
artikulovat, at’ aspon tento svilj hymnus — ale ono uZ je pozdég, béda mi! — spravné nespisovné
odartikuluji vcetné neutralizace zné€losti na konci, zacatku i uprostfed slov; vybavte mé
argumenty, at’ mohu v diskusi pies Skype osobné¢ vyvratit Chomskému tezi o innate language
faculty poukazem na svou vlastni neschopnost a refjitnout ty jeho naivnosti o univerzalni
gramatice, kdyz ja predstavuji jeji protiptiklad (Vy ovSem — to je pravda — zase naopak jeji
dokonalé potvrzeni). Napojte mne védeckou motivaci, at’ jsem dnes ve ¢tvrtek aspon o Spetku
piln&jsi a tvlrcejsi, nez jsem byl vCera na Popelecni stfedu a jesté vic nez predevcirem na
masopustni utery. Dejte, at’ jsem na Vasich védeckych premisach, postulatech, presupozicich
a vychodiscich zavislejsi nez dosud! Sved’te mne z cesty preskriptivismu vedouci do zahuby

spisovnym tudolim Seré smrti a zaved'te m& k bystiinam deskripce, kde se jako laii z Zalmu
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dvaactyticatého obcerstvim z pramene obecné Cestiny, zvlasté jeji obecnéflexivni morfologie.
Naucte mé spravné rozumét casticim, jejichZ zevrubného popisu jste prece magnus parens!

Snazil jsem se — a vazené publikum jisté také — ptijit na kloub diivodim, pro¢ je Frantisek
Cermak tak velky a velebenihodny! Nu, nevim, mohu se jen dohadovat! Vzdyt se narodil za
Protektoratu, trpél v ném a navic piesné sedm let pied jeho narozenim doslo v Némecku k
hitlerovskému Machtergreifung, coz je jedno z prvych slov, ktera se chudak z némciny musel
ucit. Na rozdil ode dne jeho 70. narozenin sice nebyl pfi jeho narozeni Mé&sic rozzareny
tplitkem, zato se FC narodil ve stejny den v roce jako Franklin Delano Roosevelt a zdédil po
ném — jistéze v uréité nadsazce! — tytéz velmi dobré Fidici schopnosti. Frantisek Cermak je téz
nesmirné invencni a zaroven enigmaticky, vzdyt se narodil pfesné¢ 99 let po nejvetSim
hadankafi Spojenych stati Samu Loydovi. Tohle vSak jesté nezdivodiluje Vasi iminentni
prominenci, eminentissime!

Vsichni vime, Ze FrantiSek Cermak je obrovsky vzdélany a pilny; cely Zivot zarodoval
nadhvézdny talent, ktery mu byl dan; mél stésti, Ze mohl délat to, co chtél. Co vyzdvihnete ma
usta, ret m¢, lingvistického novice, koncepcni nicky, pedagoga leda pro zasmani? Budou to
snad slovniky, jichz ma FC na svém kont& bezpocet, $teldZe jazykovédnych knih a studii
definitivniho, trvalého vyznamu a svétod&jné platnosti? Profesor Cermak byl ale hlavné u
zrodu velkého tfesku v lingvistice (sam tomu ftika Urknall in der heutigen
Sprachwissenschaft): jako jeden z prvnich, ne-li viibec prvni u nas jasnozfivé anticipoval
prekotny vyvoj v této discipliné a vybudoval jest€¢ s par nadSenymi, le¢ jeho urovné
nedosahujicimi spolupracovniky, pouhymi komparsisty, Cesky narodni korpus jako trvalého
giganta, point of reference ¢eského intelektu!

Nebudu opakovat, co viechno Frantisek Cermak vytvofil, nejsem s to to vyzpivat! Jen
Vam, mily pane profesore, jako Vas chvalou ptetékajici intimus sdélim, ze nedavno jsem mél
sen: [ had a dream, ze pred sebou mate jeste dlouhou S$itru let, jez budete nalezité
fruktifikovat. M4 vize se tyka dalsi dekady, tedy dvou z hlediska Vasich védeckych podvigt
fascinujicich pétiletek, v nichz:

e bude pé¢i Frantiska Cermaka vybudovan reprezentativni korpus synchronni psané

cestiny o velikosti 5 miliard slovnich tvar — incroyable! — a to nepoc€itdm interpunkci
(jen stfednikii bude na 42 milionil) a ¢astice: (1,2 miliardy vyskyti!). Korpus bude
foneticky, fonologicky, morfematicky, morfologicky, nesyntakticky, sémanticky a
etymologicky oznackovan a velmi precizné¢ bude — byt ruéné — zachycena i

pragmatika;
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e dale bude péci Frantiska Cermaka vybudovan znaékovany korpus synchronni mluvené
cestiny MAXIORAL o velikosti 50 miliont slovnich tvarti, véetné znacek pro kaslani,
mruceni, aposiopesi a prechazeni mluv¢iho po mistnosti;

e dale bude pé¢i Frantiska Cermaka vybudovan paralelni korpus &estiny a tficeti
jednoho ciziho jazyka o celkové velikosti 112 miliont slovnich tvart; jednim ze
zastoupenych jazykt bude i nejen Pavlem Novakem blahé paméti, ale i FrantiSkem
Cermakem neméné blahé soucasnosti milovana albanstina;

e dale bude pé¢i Frantiska Cermaka vybudovan srovnatelny (comparable) psany a dnes
uz historicky korpus totalitni zurnalistiky: textd Rudého prava, Pravdy a deniki Neues
Deutschland a Rabotnicesko delo o velikosti circa 100 milionu slovnich tvaru;

e dale budou péci Frantiska Cermaka sepsany prvni dva svazky skuteéného monumentu,
po némz nase jazykoveé rozvracena vetejnost uz dlouho roztouzené dychti, totiz
Slovniku soucasné Ccestiny na bdzi korpusu. Prvni mensi svazek zahrne hesla od
fabianovec po gyroskop, druhy vétsi od srsent po srub (bude mi cti moci se podilet na
jejich redakci!). Mimoto se budou pod vedenim Frantiska Cermaka z uvedenych
korpust a ovSem i z papirové literatury potfizovat excerpce, aby dalsi svazky mohly v
rychlém sledu nasledovat po roce 2020. Do devadesatin Frantika Cermaka, které —
jak doufam — oslavime ve stfedu 30. ledna roku 2030 v této poslucharné, se — podle
planu, ktery mi pfi naSich tajnych setkanich vyjevil — vyda v tomto slovniku celé ceska
slovni zasoba s vyjimkou lexémi zaGinajicich na ,.¢“: zde pievazila Cermakova

proverbialni skromnost nad Cermakovou neméné¢ proslulou systemati¢nosti.

Dale bude:
e péci Frantiska Cermaka pilotné propojen zminény pétimiliardovy korpus s uvedenymi
dvéma svazky slovniku, takZe korpus a slovnik budou sptazeny a bude se v nich moci

— Ci spiSe moct — vyhledavat sebemodernéjsimi softwarovymi nastroji.

Mimoto se Frantisek Cermdk bude autorsky spolupodilet na ¢eské lokalizované verzi dila
Davida Crystala Encyclopedia of Language,

a napiSe dalsi epochalni dilo, jakési paremiologické maximum, v némz zachyti vSechna
ceska prislovi pfitomna v Gzu od roku 2013 (do té doby totiz jeho Frazeologicky slovnik

obsahujici téz ptislovi beznadéjné zastara),
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a vyda mnoho zasadnich teoretickych praci o opravdu funkéni jazykovedé.

Z funkéniho hlediska predikuji,

e 7e Frantisek Cermak se zaslouZené stane piedsedou Ulené spole¢nosti Ceské
republiky

¢ 7e Frantisek Cermak se stane prorektorem Univerzity Karlovy pro védu

e 7e Frantisek Cermak se nakratko stane ministrem $kolstvi za nezavislé myslitele v
jedné ze série urednickych vlad

e 7e Frantisek Cermak obdrzi dalsi pochvalny, tentokrat obecnééesky psany diplom od
nasledujiciho ministra Skolstvi

e 7e Frantiek Cermédk bude pfijat ¢eskym komisafem v Evropské komisi Stefanem
Fiilem a pfedd mu vySe zminény srovnatelny korpus totalitnich novinovych textii na
snadno ¢itelném CD, Stefan pry uz projevil nelieny zajem

e e FrantiSek Cermék bude rovnéz prijat predsedou Evropské komise Manuelem
Barrosem a seznami ho s vyhodami morfologicky znackovaného lusitanského korpusu

e akoneéné roku 2015 obdri ke svym pétasedmdesatinam od prezidenta Jana Svejnara,
ktery bude jinak vyznamenanimi velmi 3etfit, Rad bilého lva Tomase Garrigua

Masaryka za zasluhy o vystavbu korpusu.

To, co mij oslavny brk zde téZ mymi tusty vykreslil, mize snad nékterym z vas, ktefti
neznate detailn¢ dilo velkého lexikografa a korpusografa, ptipadat jako pirehnany pajan, jako
neupiimna hyperbola minulosti a zcela neredlna vize blizké budoucnosti. Paradoxni vsak je,
Ze to, co jsem tu tak pleonasticky a ornamentaln¢ piednesl, neSete pfitom chvalozpévnymi
epitety, za néz by se Franciscus modestus viibec nemusel Cervenat, se ve skutecnosti podoba
pravdé jako maloco. Pfi pohledu do minulosti mize FrantiSek s klasikem prohlésit Exegi
monumentum, a ja tvar¢im zplsobem, rezignuje pritom na metrum, dopliuji: monumentum
altissimum, opus feci supernaturale. Ano, oslavenec vytvoril diky svému talentu,
houzevnatosti, pili a sicflajsi (latinsky facultas carnis sedendae!) — viz ptiklady na kompozita
a gerundivum v jeho knize Jazyk a jazykoveéda — az nadpfirozené velké dilo, pomnik nejvyssi
i nejhlubsi, altissimum. Vyznam mnoha véci si ozfejmujeme az po jejich ztraté ¢i pouhym
pomyslenim na jejich absenci. Jen si to predstavme, jaka obludna jama (yawning chasm) by
zela ptimo uprostied svétové lingvistiky, kdyby Cermakova dila nebylo — ach, horribile

auditu cogitatuque! Nu a u védomi Cermakova jiz vykonaného dila je pfece ma Vagim
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poucenym zrakiim vySe predestfend vize jeho budouciho vykonu vic nez realisticka, nikoli
ovSem surrealisticka: Yes, you can!

Do dalSich deseti let Vam, vaZeny pane profesore, ozdobo nasi fakulty, Saussureovo
speculum nejen prekladatelské a mily FrantiSku, pieji ja coby zanedbatelny péSec na
saussureovské jazykovédné Sachovnici vé€ru pevné zdravi, svézest mysli, opera
cermakovského stfihu, formatu a ducha, a i nadale schopnost pfedavat mladym ty
nejvzacnéjsSi Sperky z pokladnice VaSich piebohatych lingvistickych zkuSenosti: tedy
margaritae non suibus, sed studentibus scientiae avidis, tedy perly nikoli svinim, nybrz
védeckého poznani zadostivym studujicim (viz Valdrova, s. 38).

.....

Viadimir Petkevic
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