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Jazykova politika v Alsasku v letech 1871 — 1918

Zuzana Martykanova

Proména jazykové situace v jakémkoliv regionu je ovlivnéna jazykovou politikou. Ta
predstavuje velmi dilezitou disciplinu, kdyz si uvédomime, ze jazyk muze fungovat nejen jako
prostfedek komunikace, ale také jako prostfedek exkomunikace, jak uvadi ve svém dile Millar
(2005: xii). Proto ti aktéfi, ktefi mohou svymi rozhodnutimi a intervencemi postaveni jazyka
ovlivnit, disponuji nezanedbatelnou moci. Vliv na jejich uspéch ¢i netspéch, na to, zda jejich
opatieni budou v ramci jazykové politiky akceptovana, ma nepochybné obsah téchto nafizeni, avSak
neni mozné opomenout ani zavislost uspéchu jazykové politiky na sile politické moci ¢i renomé
aktérti pohybujicich se na tomto poli.

Charakter jazykové politiky Némecké fiSe v Alsasku v letech 1871 — 1918 je rekonstruovatelny
na zakladé toho, jakymi rozhodnutimi byla utvarena, jak proménovala jazykovou situaci na daném
uzemi a koneCné€, jak uspéSné Ci neuspeSné byla v jednotlivych komunika¢nich doménach

prosazovéna.

Zakladni sociolingvistické koncepty: jazykové plianovani, jazykova politika a jazykovy

management

Jazykova politika

Protoze jazyk podle Ammona (2000: 67, 95) piedstavuje vyznamny prostiedek pro uplatnéni
politického vlivu, je tfeba na jazykovou politiku nahlizet jako na velmi citlivou oblast, jejiz
promény v ramci jazykového spolecenstvi mohou vést ke vzniku nejriznéjSich nedorozuméni
a dokonce i konfliktd (srov. Rimmele 1996: 28 n.).

Pod pojem jazykové politiky je mozno subsumovat takové procesy, které ovliviiuji podobu
jazykové situace v ramci ur¢itého jazykového spoleCenstvi, které se podle Grina (2003: 30)
i Ricenta (2006: 97) nachazi pod jurisdikci aktéra jazykové politiky. Témi se nejcastéji stavaji statni
instituce nebo jejich predstavitelé. Procesy oznacované jako jazykova politika vétSinou predstavuji
,soubor systematickych, racionalnich a teoreticky zakotvenych opatieni [...], ktera by méla vést ke
zmeéné jazykové situace tak, aby nakonec v ramci jazykového spolecenstvi doslo ke zlepSeni“ (Grin

2003: 30).!

'V originale: ,,Language policy is a systematic, rational, theory-based effort at the societal level to modify the linguistic
environment with a view to increasing aggregate welfare” (Grin 2003: 30).
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Intervence v jazykové oblasti oznacované za jazykovou politiku maji vyznamny vliv predevsim
na postaveni a funkce jazyka. Zmény postaveni (neboli statusu) jazyka ptredstavuji proménu jeho
relativni hodnoty, vniz se odrazi jeho socidlni uziteCnost urCend trzni hodnotou a stylem
komunikace (Ricento 2006: 5). Ménici se status i funkce jazyka zplsobené jazykovépolitickymi
opatienimi tak maji za nasledek zmény v uzivani jazyka v rGznych doménach, pod které lze
zahrnout prostiedi jako napf. rodinu, Skolu, hospodafrstvi, védu ¢i politiku na regionalni, narodni
nebo nadnarodni urovni (Ricento 2006: 97). V ptipadé multilingvnich spolecenstvi, jejichz
jazykovy systém je tvoren n¢kolika jazyky ¢i jazykovymi varietami, je nutno spolu s Kaplanem
a Baldaufem (1997: 321) zdtraznit, ze se kroky jazykové politiky upravujici status a funkce
jednoho zjazykl ¢i jedné z variet odrazi na proméné statusu i funkci vSech ostatnich jazykt
a variet, kterymi je systém konstituovan.

Aby byla jazykova politika uspesna, méla by byt implementovana, uvedena do praxe (Spolsky
2004: 39). Ktomu podstatné piispiva akceptace jazykovéepolitickych opatfeni ze strany clent
jazykového spoleCenstvi, na které je jazykova politika aplikovana. Dani jedinci své jazykové
chovani jazykovépolitickym normam podfizuji ze své vlastni viile a jednaji v souladu s existujicimi
ocekavanimi. Pokud tak necini, stava se nezanedbatelnou podminkou pro uspéSnou implementaci
dostateCna moc aktéra prosadit jazykovépolitickd opatieni i proti vili ostatnich, coz zavisi na jeho
moci, renom¢é a také pfistupu k riznym zdrojim. Na jejich zéklad¢ pak mlze byt existence norem
upravujicich pouziti jazyka spojena se sankcemi za jejich nedodrzeni, které mohou k Gspésné
implementaci danych ptedpisii vyznamnou mérou prispét.

Ani diferenciace mezi jazykovou politikou otevienou a skrytou by neméla ziistat opomenuta.
Schiffman (1996: 30) oznacuje za otevienou neboli explicitni jazykovou politiku takovou ¢innost,
ktera regulaci na jazykové urovni provadi pomoci deklaraci ¢i pravnich norem jako ustavy, zakont
nebo predpist. Naproti tomu jazykova politika skryta nebo také implicitni ¢i neformalni predstavuje
praktické provedeni opatieni upravujicich jazykovou situaci. S pojetim oteviené a skryté jazykové
politiky se poji i moc, jejimz prostfednictvim je jazykova politika prosazovéana; nejen Ze mize byt
taktéZ oznaCena za otevienou Ci skrytou, ale v souvislosti s politickymi systémy jednotlivych zemi
1ze podle Schiffmana (1996: 1) odlisit ptistup centristicky (prosazovany napiiklad Francii) od tzv.

politiky laissez-faire uplatihované napiiklad Spojenymi staty.

Jazykové planovani

Prestoze n¢kdy byvaji oba koncepty jazykové politiky i jazykového planovani spojovany
(u Ricenta (2006: 25) jsou oznacovany naptiklad jako LPP, language planning and policy), je

uzitecné jazykovou politiku od jazykového planovani odlisit, jak to ¢ini i Grin (2003: 27nn.).
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Zatimco je totiz dynamické jazykové planovani charakterizovano aspektem procesuality, je na
existujicich normach zalozena jazykova politika nahlizena spiSe jako staticka a byva chépana jako
vysledek zminéného jazykového planovani (Kaplan/Baldauf 1997: xii n., 28, 87; Ricento 2006:
158).

Cooper (1989: 99, 122, 157) odliSuje korpusové a statusové jazykové planovani a nasledné
i planovani osvojeni jazyka.” Pod pojmem korpusového planovéani je mozno si piedstavit planovani
jazyka snazici se o provedeni zmén na jednotlivych jazykovych urovnich, tedy na roviné fonetické,
morfologické, lexikalni, syntaktické ¢i stylistické. Statusové planovani se vice podoba konceptu
jazykové politiky, protoze se primarné nezabyva jazykem per se, ale oblastmi jeho uziti véetn¢ jeho
socidlni, politické a ekonomické pozice v nich. Oba druhy planovani, jak statusové, tak korpusové,
jsou spolu uzce spojeny, protoze status, tedy uziti jazyka v urCitych doménach i zastdvani riznych
funkci, podle Grina (2003: 28) i Ricenta (2006: 315) predpokladaji rozvinuty jazykovy korpus.
Z tohoto divodu jsou od sebe korpusové a statusové planovani jen velmi tézko oddélitelné
(Kaplan/Baldauf 1997: 48).

V névaznosti na Cooperovo pojeti oznacuje Gliick (2005: 625) za jazykové planovani
jakoukoliv snahu o védomé utvafeni jazyka, kdy pod vlivem puasobeni statnich zasahti dochazi
k modifikaci samotného jazykového systému. I Kaplan a Baldauf (1997: xi) zmifuji, Ze je pii
jazykovém planovani vyznamné akcentovéana lingvisticka stranka, kdyZz pod timto konceptem
chapou systematickou proménu uzivani jazykd v ramci jazykového spolecenstvi. Ricento (2006:
292) dodava, Ze cilem jazykového planovani je minimalizace vzniku jazykovych problému.

Pro tplnost 1ze zminit také pohled, ktery ve svém dile zastavaji Kaplan a Baldauf (1997: 304),
kdyz odlisuji jazykové planovani bottom-up a top-down. Jazykové planovani oznaCované za top-
down predstavuje aktivitu podobnou centristické jazykové politice, kdy dochazi ke zméné jazykové
situace na zakladé statnich intervenci instituci na makroroving, cilicich na jazykové spolecenstvi
jako celek. Naproti tomu je jazykové planovani pojmenované jako bottom-up konceptem
demokratictéjSim, protoZe je zalozeno na sledovani individudlnich zajmi jednotlivych aktért

a povaha rozhodnuti ovliviiyjicich podobu jazykové situace odrazi ptani jednotlivct.
Teorie jazykového managementu
Jazykové planovani i jeho vysledek v podobé jazykové politiky predstavuji takové pusobeni na

jazyk, jehoz tucelem je minimalizace jazykovych problémti. Obdobny cil si klade i teorie

jazykového managementu, koncept, ktery v plivodni podob¢ ,,teorie jazykové korekce* postulované

Y originale terminy zné&ji corpus, status, acquisition planning. Mnozi autofi (Kaplan/Baldauf 1997, Ricento 2006,
Grin 2003) v§ak neuznavaji Cooperovu trichotomii a planovani osvojeni jazyka zahrnuji pod planovani statusove.
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Nekvapilem (2003: 184, 2006: 95) a Neustupnym (2002: 433, 2003: 184) navazoval jak na
jazykové planovani, tak na jazykovou politiku a reagoval na jejich nedostatky. Samotny termin
jazykovy management byl poprvé pouzit Jernuddem a Neustupnym v roce 1987 na konferenci
v Kanadé¢, v Québecu (srov. Jernudd/Neustupny 1987).

Ukolem jazykového managementu je identifikovat a fesit jazykové problémy, které vznikaji
jako nasledek socialni nerovnosti a s tim spojeného nerovného rozdéleni moci, jakoz i v disledku
existence riiznych, mnohdy protichidnych, motivl a zajmu aktért, které se odrazi v jejich jednani.
Management zkouma chovani uzivatell vici jazyku (behavior towards language — srov. Jernudd
(2000: 195), resp. behavior-toward-language — srov. Nekvapil (2006: 95)). Proto plati, Ze se
jazykovy management zabyva kazdym projevem pozornosti vénované jazyku nebo komunikaci,
takze pod timto pojmem lze shrnout vSechny metalingvistické aktivity spojené s produkci
a percepci diskurzu (Nekvapil/Sherman 2009).

Jazykovy management je mozno rozde¢lit podle toho, na jaké roviné se odehrava. Existuje
jednoduchy management na mikroroving, kde jsou identifikovany jazykové problémy béhem
rozhovoru, tedy v ramci hic et nunc vedené komunikace. Vedle toho existuje jazykovy management
organizovany, ktery se odehrava na makrourovni ve vefejnych celospole¢enskych diskurzech
(Jernudd 2001: 5, Nekvapil/Sherman 2009). Ob¢ roviny, jak organizovaného, tak jednoduchého
jazykového managementu, jsou ale vzajemné propojeny, coZ je dolozitelné na faktu, ze se vysledky
pusobeni organizovaného managementu projevi i na mikrorovin¢ a naopak (srov. Nekvapil 2006:
101).

Aktéfi jazykového managementu, at’ uz na mikro- nebo na makrourovni, se spojuji do tzv.
socialnich siti (social networks), coz jsou napf. statni instituce, podniky, Skoly, média, riizna
nabozenska uskupeni &i rodina. Pro tyto socialni sité plati nasledujici teze: Cim komplexngjsi tyto
socidlni sit€ jsou, tim organizovanéjsi jazykovy management se v nich odehrava, o to Castéji k nému
dochdzi a o to vétsim poctem témat se management zabyva.

Dialezitym aspektem jazykového managementu je podle Neustupného (2002: 436)
a Neustupného/Nekvapila (2003: 185) jeho dynamicnost, procesualnost. Odehravajici se jazykovy
management totiz lze v idealnim ptipad¢€ rozdélit do péti fazi: odchylky od norem jednani (deviation
from the norm), povSimnuti (noting), hodnoceni (evaluation), vybéru akéniho planu (adjustment
design) a jeho realizace (implementation).

Aby jazykovy management zapocal, musi nejprve pii komunikaci dojit k odchylce od normy
nebo k nenaplnéni o&ekavani ucastnikil interakce.” Jakmile k odchylce dojde, m&li by si ji aktéfi

povsimnout. Poté, co si vSimnou, mé¢li by ve tfeti fazi odchylku od normy hodnotit, a to bud’to

3 Podle Neustupného/Nekvapila (2003: 185) jazykovy management zaCina odchylenim se od rtiznych norem nebo
ocekavani, ktera rizni ucastnici maji (,,different participants often possessing different norms or ,expectations”*).
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negativné, neutralné nebo pozitivné; navic by podle Neustupného (2002: 435) méli své hodnoceni
spojit s ,rtuznou intenzitou“. Pro jazykovy management je velmi dulezit¢ pravé hodnoceni
negativni, protoze ani to neutrdlni, a tim mén¢ to pozitivni nemtize vést k naslednému vybéru
akcniho planu. Ten je totiz logickou reakci na negativni evaluaci odchylky od normy, kterou se
ucastnik komunikace snazi korigovat a soucCasné zajistit, aby k ni nadale nedochézelo. Aby byl
jazykovy management uspé€Sny, musi byt korektivni opatieni nejen vybrano, ale také
implementovano, uvedeno v praxi, coz zaruci, ze se jazykové spolecenstvi vybranym korektivnim
planem bude fidit. K implementaci je zapotiebi existence socialnich siti a financ¢nich prostiedkd,
které aktérovi usilujicimu o korekturu zajisti takovy podil na moci, aby si akceptaci svého opatieni
mohl vynutit i proti vili jazykového spolecenstvi, a to predevSim pomoci sankci za nedodrzeni
daného korektivniho prosttedku. V souvislosti s vySe popsanymi péti fazemi jazykového
managementu by mélo byt zdiiraznéno, Ze tento proces muiize byt v libovolném stadiu ukoncen.

V navaznosti na Nekvapila (2006: 98) je mozno od sebe odliSit management sociokulturni,
komunikativni a jazykovy, pficemz se vSechny tyto druhy navzajem podminuji. Proto je vhodné
vénovat nasledujici kapitoly stru¢nému piehledu historie alsaského regionu a nastinu vyvoje taméjsi
jazykové situace, aby bylo mozno pozdéjsi konkrétni ptiklady jazykové politiky zasadit do jejich

historického, politického, kulturniho a jazykového kontextu.

Historické souvislosti jazykovépolitickych opatieni

Alsasky region byl dlouhodobym jablkem svaru mezi dvéma sousednimi velmocemi, Francii
a Némeckem. Vysledek, kterému z obou statli Alsasko ptipadne a jaky jazyk bude na tomto Gzemi
uzivan, vyznamnou meérou zavisel na vyvoji historické situace a déjinnych proménnych.

Az do roku 1648 se uzemi Alsaska nachazelo pod habsburskym vlivem a administrativni zasahy
napomahaly udrzovat némecky charakter tohoto teritoria. K vyznamné zméné doslo po podepsani
miru, kterym byl tficetilety konflikt v Evrop¢ ukoncen. Na zéklad€ mirovych smluv totiz némecké
Alsasko ptipadlo absolutistické Francii, ktera v nové ziskaném departementu Alsace-Lorraine
zacala uplatiovat svij politicky vliv spojeny s pofrancouzst'ovanim.

Zavedeni francouzské spravy se v alsaském regionu podle Rossého (1936b: 38) projevilo nejen
v oblasti kulturni, ale po francouzské revoluci také v oblasti jazykové: Francie, védoma si
vyznamné role jazyka jakozto narodniho unifikatoru, aplikovala na veskerd sva teritoria, a na

Alsasko obzvlasts, otevienou politiku omezovani jakychkoliv jinych nezli francouzskych vlivi.’

4 Mnoho francouzskych departementtl, ptivodné samostatnych statil, si uchovalo vlastni jazyk, ktery byl chapan jako
forma vyjadfeni nezévislosti na francouzské centralistické vladé. Z nejvyznamnéjSich vedle specifického piipadu
Alsaska lze uvést Akvitanii, Gaskonisko ¢i Bretan.
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Z toho divodu francouzska vlada velmi tvrd€ potlacovala piivodni némecky charakter alsaského
obyvatelstva a nesmifiteln¢ bojovala proti vyskytu tzv. patois, nekodifikovanych substandardnich
variet, vétSinou nepsanych, a proto byva tato perioda nasilné asimilace v Alsasku oznaCovana za
obdobi jazykového teroru (,.terreur linguistique® — srov. Schiffman 1996: 112, 136 a Spolsky 2004:
73). Vice nez dvé sté let francouzské nadvlady nakonec vedlo k pofrancouzsténi alsaského
obyvatelstva, takZze némcina, hlavné v podob¢ nafeci, zlstala zachovana jen na venkov¢; naproti
tomu ve méstech se téméf ve vSech situacich, ¢asto ovSem vyjma komunikace v izkém rodinném
kruhu, pouzivala jako dorozumivaci jazyk francouzstina.

Kdyz vroce 1870 silici Némecko rozpoutalo tzv. némecko-francouzskou valku, spravné
predpokladalo, ze muze alsasky region ziskat jako valecnou kofist. Jiz okupace Alsaska v zafi 1870
ukazala, ze se v tomto piipad¢ jedna o tizemi vyznamnym zpiisobem pofrancouzstélé a ze bude
tteba tezi o navraceni tohoto némeckého teritoria, jez je neopravnéné spravovano Francii, poupravit.
Ptesto, kdyZ se berlinska vlada rozhodla z jednotlivych némeckych tizemi vytvofit jednotny celek,
argumentovala pfi tom primarné jazykovou kontinuitou: Plivodni motto Francie ,,jeden narod, jeden
jazyk®, opravnujici k jazykovému teroru na tizemich s vlastnim, stale zivym dialektem, Némecko
pretransformovalo do hesla ,jeden jazyk, jeden néarod, jeden stat”, ¢imz se snazilo ospravedlnit
vznik nové mocnosti sjednocujici némecky narod poukdzanim na existenci spolecného jazyka jeho

obyvatel (srov. Polenz 1999: 115).

Charakteristika jazykové situace v Alsasku

Piivodné alsaskou prestizni varietu predstavovala francouzstina, kterou mluvily jak vyssi vrstvy,
u nichz byla podle Rossého (1936b: 54) tato znalost povazovana za ptiznak kvalitniho vzdé¢lani, ale
kterou ovladaly i vrstvy nizsi, jez francouzstinu uzivaly pro komunikaci ve formalnich situacich. Po
navraceni Alsaska Némecké iSi doslo k postupnému snizovéni statusu francouzstiny, protoze, jak
uvadi Philipps (1986: 167), ,,vojenské vitézstvi Némecka nad Francii v roce 1870 znamenalo také
vitézstvi néméiny nad francouzitinou“.’ Vedle demografickych zmén (odchodu frankofonniho
obyvatelstva a piichodu némeckych pristéhovalct)® k tomu prispélo i zavedeni néméiny jako
vyucovaciho jazyka ve Skolach, zvySujici se moznosti uzivat némecky jazyk a také pozitivni postoj
k tomuto jazyku obzvlasté ze strany némeckych pristéhovalct. Tak byly splnény vSechny zakladni

podminky konstituujici tfi pilife Grinova (2003: 44nn.) pojeti tzv. policy-to-outcome-path, politiky

> V originéle: ,,]a victoire militaire de 1’Allemagne sur la France en 1870 avait signifié aussi la victoire de 1'allemand
sur le frangais® (Philipps 1986: 167).

6 Demograficky vyvoj v Alsasku byl od roku 1871 charakterizovan postupnym ubytkem frankofonniho obyvatelstva,

predevsim vysSich vrstev, hlavné tfednikt statni spravy a ucitelti, ktefi opustili Alsasko a optovali pro Francii. Podle
Reusse (1925: 384nn.) se jednalo o 378 777 piipadl opce registrovanych francouzskou stranou.

79



vedouci ke zlepSeni postaveni jazyka: nejprve bylo dosazeno schopnosti se pomoci jazyka vyjadiit,
dale byly nabidnuty moznosti jazyk v riznych situacich uzivat (pfedevsim u soudu, ve statni sprave
a ve vefejnych sluzbach) a v neposledni fadé se rozvinul pozitivni postoj k jazyku.” Z toho diivodu
némcina postupné francouzstinu z vétSiny domén vytlacila a v 90. letech 19. stoleti se sama stala
etablovanou prestizni varietou.®

I po germanizaci Alsaska nicméné existovala skupina taméjSich obyvatel, kteti francouzstinu
zamérn¢ uzivali jako vyraz opozi¢niho postoje k Némecku a jako subjektivni vyjadieni politické
prinalezitosti k Francii. Ti, ktefi francouzstinu neovladali, se se stejnou intenci uchylovali k uziti
alsaského dialektu (srov. Hartweg 1987: 139, Rimmele 1996: 162).” Francouzitina si dale podle
Hartwega (1987: 135), Rossého (1936b: 62) i Rimmele (1996: 76) udrzela oblibu v Alsasku hlavné
u zenské casti obyvatelstva, protoZze si dlouhodobé uchovala v div€ich Skolach i pfes zakaz
némeckych ufednikl status vyucovaciho jazyka.

Oba alsaské dialekty, alemansky i rynsko-francky, kterym mluvila mensina na severu Alsaska,
predstavovaly varietu uzivanou ponejvice na venkoveé, vramci rodiny a pifi neformalnich
prilezitostech. Po roce 1870 se dialekty stale vice pfiblizovaly podobé spisovné némciny, mizela
znich hlavné slova francouzského pivodu, ktera do nich pronikla do roku 1870, kdy némecké
dialekty zastfeSovala francouzstina jako varieta spisovna. Tento stav byl také divodem, pro¢ Kloss

(citovano podle Millara 2005: 55) oba dialekty oznaoval za nezastfe§ené externi dialekty.'
Priklady jazykového managementu v Alsasku: Zemsky vybor, Skolstvi a vojenstvi
Nez bude némecka jazykova politika v Alsasku predstavena na konkrétnich piikladech pomoci

archivnich materiali, bude kratce zminéno, jakd metodologie a jaké dokumenty byly pro tento

vyzkum pouzity.

7 Grin své pojeti policy-to-outcome-path popisuje takto: ,,I have [...] noted that the type of behaviour ensuring that
a [...] language keeps being used will obtain if three conditions are met: capacity, opportunity and desire (or
willingness). It follows that policy measures must focus on guaranteeing people’s capacity to use their language,
providing them with opportunities to use it, and encouraging their inclination, or desire to use it” (Grin 2003: 44).

¥V 90. letech doglo u alsaského obyvatelstva ke generaéni zméné. Vyznamna mista v alsaské statni spravé ziskali ti
alsasti obyvatelé, ktefi prosli némeckym Skolstvim a byli v kontaktu s némeckymi pfistéhovalci, ¢imz si vypéstovali
pozitivni postoj ke standardni némecké varieté.

® Zminky o alsasting jako variet, kterou by mluvéi vyjadfovali ptinaleZitost k alsaskému regionu, se v archivnich
dokumentech nevyskytuji. V piipad¢, ze némecka administrativa diferencovala uziti jazyka (pfevazné ve statistikach
v doméné Skolstvi), primarné¢ odliSovala némecky a francouzsky hovotici obyvatelstvo; eventuelné v nékterych
pripadech zminovala uzivani patois, substandardnich nepsanych variet regionalniho charakteru (de facto alsaskych
dialekti).

' Dialects without an overarching standard/roofless dialects, které Kloss (citovano podle Millara 2005: 55) definuje
takto: ,,Most contemporary dialects have an ‘overarching standard’, a standard representation of a language of which the
dialects are considered a part (even a "substandard” part). For historical or political reasons, these particular dialects do
not share this fate. Because they are not directly under the aegis of the standard language most closely related to them,
they may be influenced by another standard language which may be a more distant relative [...].
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Archivni prameny predstavuji historické dokumenty pochazejici jednak z Departementalniho
archivu ve Strasburku a jednak dokumenty, pievazné normy zikonné povahy, pochdzejici ze
Strasburské Narodni a univerzitni knihovny."' Némecké materialy byly sepsany kurentem a jejich
tiSténou podobu ptedstavovala fraktura, francouzské dokumenty byly psany latinkou, tistény
pak antikvou.

Zakladnimi metodologickymi koncepty byly analyza diskurzu a teorie jazykového
managementu. Analyza diskurzu je v tomto ptipad¢ — v souvislosti se socidlni praxi — zalozena na
analyze korpusu tvofeného riiznymi texty pochazejicimi zlet 1870 az 1918, které se vztahuji
k tématu jazykové politiky v Alsasku. Diskurz byl v této souvislosti v ndvaznosti na Busseho
a Teuberta (1994: 14), Junga (2001: 48) a Stenschkeho (2005: 14n.) definovan jako soubor
pisemnych projevii riznych produktort, které jsou uskute¢nény v textech, jez se nachazeji ve
vzajemném sémantickém a pragmatickém vztahu; nalezi k jednomu tématu, intertextualné spolu
souvisi a lze u nich vysledovat historicky vyvoj. Texty konstituujici diskurz byly analyzovany nejen
po strance jazykové, ale jejich vyznam byl interpretovan s prihlédnutim k historickému
a politickému kontextu, v némz archivalie vznikly, coz je podminka postulovana Michelem
Foucaultem.'

Korpus historickych dokumenti nejriznéjsi povahy bylo mozno utiidit ve vazb¢ na teorii
jazykového managementu. Bylo tak mozné odliSit, zdali se aktéfi jazykové politiky pohybovali na
mikro- nebo na makroroviné a také to, k jaké socidlni siti nalezeli. Tato teorie dale umoznuje
jednotlivé akty jazykového managementu v jinak velmi dynamickych a ne vzdy zcela pfehlednych
procesech lokalizovat, a tak pftifadit jednotlivé texty ke konkrétnim managementovym fazim. Dalsi
tfidéni korpusu textd predstavovalo rozdeleni podle jejich povahy, zdali se jednalo o tzv.
dispozitivy, tedy texty normativni jako napf. zdkony nebo nafizeni, ¢i o reakce alsaského
obyvatelstva na né, prevazné ve formé dopisti ¢i novinovych ¢lankt. Jako zakladni se ukazalo
déleni materiald podle pfinalezitosti textu kurcit¢ doméné, pod niz si lze predstavit
sociolingvisticky koncept urCeny mistem, Ucastniky a tématem komunikace jako napt. Skolstvi,
justici, média, administrativu nebo politiku (Werlen 2004: 335n.).

Jakou konkrétni podobu aplikace teorie jazykového managementu na jazykovou politiku
Némecké tise v Alsasku nabyvala, bude ukazano na vybranych prikladech z domén Zemského

vyboru, skolstvi a vojenstvi.

" Jedna se o tyto instituce: Archives départementales du Bas-Rhin, ADBR, 5 rue Fischart, 67000 Strasbourg, France
a Bibliothéque nationale et universitaire de Strasbourg; 6 place de la République, BP 51029, 67070 Strasbourg cedex,
France

2V Archeologii védéni Foucault (1992: 172) pise: ,,[R]izné texty [...] konverguji s institucemi a praktikami a nesou
vyznamy, které mohou byt spolec¢né jedné celé epose*.
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Doména Zemského vyboru

Zemsky vybor ptedstavoval alsasky parlament, regiondlni zastupitelsky organ, ktery vznikl
vroce 1874. O <¢tyfi roky pozd€ji si jeho zastupci odhlasovali jednaci tad, v némz bylo
kodifikovano rovnopravné postaveni obou zemskych jazykt, jak némciny, tak francouzstiny.

Prestoze jednaci tad predpokladal bilingvismus na vSech trovnich, fakticka situace se od té
uzakonéné podstatn¢ odliSovala, protoze vétSina alsaskych poslancti uzivala pro své projevy
v Zemském vyboru vyhradné¢ francouzstinu. A pravé této odchylky od ocekavani, Ze oba jazyky
budou v regiondlnim alsaském zastupitelském grémiu uzivany ve stejné mife, si jak némecti
tifednici v Berling, tak i zastupci ve Strasburku poviimli a hodnotili tuto situaci velmi negativng, jak

doklada 1 dopis zemského mistodrziciho v Alsasku némeckému kancléfi Bismarckovi:

,»Pouze zastupci vlady hovoii némecky. Tento stav s sebou pfinasi také mnoho negativ:
Jednak dochézi k urdzce némectvi, kdyz jsou jednani zastupcii némecké zemé vedena
francouzsky. Dale tento postup ¢ini veliké potize zastupciim vlady, ktefi musi pozorné
sledovat rychle pfednasené francouzské projevy a soucasné premyslet o odpovédich na
jednotlivé body vnémeckém jazyce. [...] Ztoho davodu jsem nabyl plného
presvéddeni, Ze neni mozné, aby stavajici situace nadale pietrvavala® (Strasburk, 12.

unora 1881. Secr. St. 81. 27 AL 9, ADBR).

Vedle negativniho hodnoceni stavu, kdy zastupci némecké zemé hovofili v némeckém
politickém grémiu francouzsky, tedy jazykem nepfitele, obsahoval tento dopis také navrh
korektivniho opatieni, jak vzniklou situaci fesit. Timto planem mélo byt vypracovani fiSského
zakona, ktery by ustavil némecky jazyk jako jediny ufedni jazyk Zemského vyboru. Posledni
probéhnuvsi fazi jazykového managementu byla implementace jazykové normy, kterd némecky

jazyk prohlésila za jediny Gfedni jazyk Zemského vyboru, jak dokazuje nasledujici citat:'?

5 Pokus o implementaci tohoto politického opatfeni ze strany némeckych ufedniki vyvolal v alsaském parlamentu
naprosty nesouhlas, coz mélo za nasledek zahajeni nového procesu jazykového managementu. Némecky zakon
zavadéjici némcinu jako jediny Ufedni jazyk v Zemském snému byl alsaskymi zastupci chapan jako odchylka od
pivodni normy obsazené v jednacim fadu z roku 1878, kde oba jazyky zaujimaly stejné postaveni. Alsasti politikové si
této odchylky povsimli a hodnotili ji velmi negativné, coZ vyustilo v navrh korektivniho opatfeni. Tim se stala petice
alsaskych poslancii poZzadujici odvolani némeckého jazykového zékona, ktera mohla byt také Gispésné implementovana
— kdyby do schvalovacich procesii v Rigském snému a radé na popud $trasburského mistodrziciho nezasahl némecky
ministr vnitra, ktery vyuZil vech (i nezdkonnych) prostfedkii, aby némecké poslance presvedcil, Ze je tfeba se vyslovit
proti alsaské petici.
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»§ L.

Jednani Zemského vyboru Alsaska-Lotrinska jsou vefejnd. Ufednim jazykem je
némcina.

§2.

Clenim Zemského vyboru, ktefi nejsou znali néméiny, je dovoleno pied&itani
pisemnych projevil. Tyto musi byt vyhotoveny v némeckém jazyce* (Zakon o vetejnosti
jednani Zemského vyboru Alsaska-Lotrinska a o Gfednim jazyku. Z 23. kvétna 1881. 27
AL 9, ADBR).

Doména skolstvi

Ve skolstvi narazila némecka sprava na vzdé¢lavaci systém podle francouzského vzoru a na
francouzstinu etablovanou jako vyucovaci jazyk. Protoze si byla védoma dilezitosti této domény
nabyvani jazyka, ustavila némecka administrativa ihned po pfevzeti moci na vSech Skolach jako
vyucovaci jazyk némcinu (srov. Rossé 1936b: 57).

Na gymnaziich byla némcina zavedena az vroce 1873, do té doby platila velmi liberalni
pfechodnd ustanoveni zajistujici vyznamny status i1 francouzsting€. Od roku 1873 ale zacala byt
francouzstina na gymnaziich vyucovana jen jako cizi jazyk, a to s klesajici hodinovou dotaci.
Zatimco piivodné se jednalo o 4 az 6 vyuCovacich hodin tydné, rok 1878 pfinesl snizeni na 3 hodiny
arok 1883 pak dokonce na pouhé 2 hodiny tydné.

Tyto ptedpisy snizujici pocet hodin vénovanych francouzstiné byly ze strany alsaskych
obyvatel, jichz se bezprosttedné tykaly, chapany jako odchylky od dosavadni praxe, ktera
vzbuzovala oCekavani, ze francouzstina bude vyucovana 4 az 6, resp. 3 hodiny tydn¢. Toho si
alsasti obyvatelé povSimli a svou negativni reakci na zavedeni nového nafizeni vyjadrili v petici

z 20. ¢ervna 1883:

,»Omezeni vyuCovani francouzstiny [...] vyvolalo v celé zemi bolestny dojem [...].
[Neni] tézké rozpoznat, ze budou tézce dotéeny [hospodaiské] zajmy, nebot’ omezenim
francouzstiny budeme ochuzeni o cast vlastniho dédictvi a hlavni nastroj nasi denni
prace. V dennim obchodnim styku jsme rozhodné odkadzani na pouziti francouzstiny
a jesté dlouho budeme [...]. [...] KdyZ uvazime, ze je vyuka francouzstiny v okolnich
némeckych statech 1épe promyslena nez v Alsasku, nabizi se domnénka, ze se zde
nékdo snazi o Uplné vymyceni francouzského jazyka. [...] [Clisaiské vladé Alsaska-
Lotrinska nepochybné neuniklo [...], Ze pfihrani¢ni region, jako ten nas, je vyznamné

povolan k tomu, aby zprosttedkovaval kontakty mezi némecky a francouzsky mluvicimi
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zemémi, k ¢emuz je v prvni fadé nezbytnd znalost obou jazyki“ (Petice. Strasburk, 23.

listopad 1883. 7317. 27 AL 612, ADBR).

V této petici, textu nalezejicim do evalua¢niho diskurzu, jeji signatafi také navrhli korekci
opatieni, které omezovalo pocet hodin francouzského jazyka na pouhé dvé hodiny tydné¢, a navrat
k ptivodni vyhlasce, na jejimz zakladé mela byt francouzstina vyucovana tfi hodiny v tydnu.
Alsasky mistodrzici ale odmitl navrhovanou korekturu uvést v praxi, situaci hodnotil tak, zZe je tfeba
pockat, zdali se nové opatieni zavadé&jici dvé hodiny francouzitiny tydné neosvédéi (Strasburk, 28.
listopad 1883. O. S. 6065. 27 AL 612, ADBR). Odlisna evaluace alsaskych obyvatel na stran¢ jedné
a némecké spravy na stran¢ druhé pretrvavala po cely rok. Kdyz se na stranu signataii petice
nakonec ptidal i alsasky a francouzsky tisk a negativni hodnoceni tedy pievazilo, byl pozadavek
obsazeny v petici nakonec implementovan a francouzstina byla na gymndaziich opét vyucovana

puvodni tfi hodiny tydné.

Doména vojenstvi

Tato doména patfila podle Kaplana s Baldaufem (1997: 275) i Spolského (2004: 46)
k doménam majicim vyznamny vliv na status jazyka.

Na pocatku 20. stoleti doslo k zdkazu uzivani francouzstiny pro vSechny osoby vykondvajici
povinnou vojenskou sluzbu, at’ ve sluzbé ¢i mimo ni. Podnétem byl ptipad alsaského jednorocniho
dobrovolnika jménem Vogt, ktery se podle novinovych ¢lanki a dopistt dochovanych v archivu ve
svém volném case prochazel sdamou v zoologické zahradé¢ a pii této prilezitosti mluvil
francouzsky. Jeho privatni rozhovor byl vyslechnut distojnikem v civilu, ktery pouziti
francouzstiny povazoval za odchylku od normy, jelikoz jazykem veleni v ramci némecké armady
byla i v Alsasku ustanovena némcina. Protoze si dustojnik v civilu francouzského rozhovoru
povsiml a vyhodnotil jej velmi negativng, rozhodl se jednorocniho dobrovolnika za tento prestupek
udat, pricemz predpokladal, Ze jako korektivni opatieni na mikrourovni Vogtovi velitelé navrhnou
sankce pro tohoto vojdka a Ze na makrourovni dojde k vydani nafizeni, jez zakaze uzivani
francouzstiny jako prostfedku komunikace vSem vojakiim slouZicim v némecké armadé. To se
nakonec 1 stalo, kdyZ bylo navrzené opatfeni implementovano jako rozkaz formulovany ,,Dokud
nosite uniformu, budete mluvit némecky!* (StraBburger Neue Zeitung. 9. ¢erven 1910. 87 AL 1034,
ADBR).

Hodnoceni celého ptipadu ovSem neprovedli jen némecti vojensti velitelé, ktefi nakonec
implementace svych korektivnich opatfeni dosahli, ale evaluace probihala i u jinych aktért

jazykového managementu, u novinaia. O této aféfe informovaly jak alsaské, tak francouzské
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noviny, coZ znamena, ze si daného pfipadu jako odchylky od normy povSimly a Ze tuto udalost
vyhodnotily — a to velmi negativné jako piipad jazykové Sikany spoukazem na to, ze
,donkichotsky boj proti francouzskému jazyku a napisim vedl k absurdnimu feseni“ (Jak dlouho
jeste? Landeszeitung. 1. cerven 1910. 87 AL 1034, ADBR). Jak jejich hodnoceni vypadalo, doklada

nasledujici citat z Frankfurter Zeitung:

»Jednoroéni dobrovolnik, clen staré, vazené miihlhausenské rodiny, se pii prochazce
v zoologické zahradé bavil s damou francouzsky. Toto zaslechl distojnik v civilu
a nemé¢l nic lepSiho na praci nezli mladika u jeho regimentu udat. [...] Vysledek:
Dobrovolnik, ktery se choval bezihonng, dostal pofadnou dutku spolu s ujisténim, ze
jakékoliv povyseni je pro n¢j vylouceno* (Zakéazana francouzstina. Frankfurter Zeitung,

Nr. 145. 28. kvéten. 1910. 87 AL 1034, ADBR).

Novinat jako aktér ale nedisponoval takovou moci, aby mohl vojenskym predstavitelim vnutit
sva hodnoceni, jakoz i navrhy korektivnich opatfeni, které by spocivaly v tom, ze vojenska sprava
odvola své nafizeni povolujici jen uziti némeckého jazyka. Proto byl jazykovy management ze

strany tisku ukoncen na urovni navrhu korektivniho opatteni, jez ale nebylo nikdy implementovéno.

Analyza jazykové politiky Némecké riSe v Alsasku

Jako vhodny prosttedek pro analyzu jazykové politiky Némecké tiSe uplatiiované v Alsasku
v letech 1871 — 1918 se jevi pravé teorie jazykového managementu. Na jejim zaklad¢ Ize totiz
popsat jednak vzajemny vztah mezi mikro- a makrorovinou jazykovépolitickych opatfeni, stejné
jako odlisit aktéry pohybujici se na téchto rovindch, a dale lze vyuzit déleni jazykového
managementu do péti fazi k podrobnéjsi analyze jednotlivych piipadi jazykové politiky. Toto
d€leni dokaze nejen odliSit aktéry jazykové politiky podle moci, jiz disponovali, ale také
diferencovat prostfedky, jimiz se jazykova politika uplatiiovala, s ohledem na jejich Gspesnost, tedy
zdali po jejich pfijeti jazykovy management postoupil do dalsi faze ¢i nikoliv.

V ramci odchyleni se od normy jako prvni faze jazykového managementu je tieba oddélit faze
odchylky od normy na strané¢ jedné a odchylky od ocekavani na strané¢ druhé, jak Ccini

i Neustupny/Nekvapil (2003: 185)."*

' Nicméné toto pravnépozitivistické dleni se zda byt prili§ formalistické, proto lze navrhnout déleni jiné, a to na
normativni a kognitivni o¢ekavani (Luhmann 1987: 30, 42n.). Oc¢ekavani obecné je mozno definovat jako hodnoceni,
které jedinci umozni chovat se takovym zplsobem, aby bylo jeho chovani akceptovano (Luhmann 1987: 33nn.).
Zatimco kognitivni ocekdvani predstavuji takovd ocekdvani, jejichz nenaplnéni vede k pozménéni ocekavéni
samotnych, nejsou ocekavani normativni pozménéna ani poté, co jsou nenaplnéna. U kognitivnich ocekavani neexistuje
zadna norma, ktera by byla chovanim individua poruSena, a tedy, pokud dojde k odchyleni se od kognitivnich
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Dalsi faze povSimnuti si odchylky a jeji (predevS§im negativni) hodnoceni byly v ramci
analyzovanych dat casto spojeny. Ziejmé nejdiferencovanéji se hodnoceni projevilo v doméné
vojenstvi, kdy byl pfipad vojina Vogta hodnocen v riznych periodikach; pravé novinové ¢lanky

K pfijeti korektivnich opatfeni doslo nejen proto, aby byl jazykovy problém eliminovan, ale
také proto, aby doslo k sankcionovani aktéra, ktery se dopustil odchylky od ocekavani. Podoba
akéniho planu ve vysoké mife zavisela nejen na charakteru odchylky od normy/ocekéavani ¢i na
pozici aktéra, ktery akcni plan vypracovaval, ale vyznamnou roli v této souvislosti hraly
i argumenty obsazené v hodnoceni povSimnuté odchylky, jejich podoba totiz kone¢nou formu
ak¢niho planu ovlivnila nejpodstatnéji. Vhodny akéni plan mél byt v posledni fazi jazykového
managementu také implementovan. Pro jeho uspéSnou realizaci v praxi se ukazalo jako nezbytné,
aby byl plan bud’ akceptovatelny jazykovym spolecenstvim ¢i aby mél aktér, ktery jej ma v imyslu

prosadit, dostateCnou moc, aby tak ucinil i pfes odpor daného jazykového spoleCenstvi.

Zavér

Na zaklad¢ analyzy archivnich materidli je mozno posoudit charakter jazykové politiky
Neémecke tiSe v Alsasku. Od roku 1871 do 90. let (obdobi genera¢ni zmény u alsaskych obyvatel)
byla némecka jazykova politika velmi liberdlni, protoze Celila diglosni, resp. triglosni situaci stejné
jako nepratelskému postoji frankofonnich alsaskych obyvatel. Obdobi od 90. let do vypuknuti
1. svétové valky lze charakterizovat postupnou germanizaci alsaského teritoria, ktera byla jeho
obyvateli akceptovana. V dobé 1. svétové valky pak doSlo k proméné aktérti vykonavajicich
germanizacni jazykovou politiku v alsaském regionu, liberalni némecti Ufednici byli nahrazeni
vojenskou spravou, kterd béhem ctyt let dokazala svymi drakonickymi netolerantnimi zasahy znicit
vse, ¢eho némecka politika na jazykovém poli od roku 1871 dosdhla (Phillips 1986: 166).

Po strance metodologické se teorie jazykového managementu ukazala jako velmi piinosna, kdyz
bylo mozno jeji aplikaci na korpus textl tvofticich diskurz k jazykové politice v Alsasku v letech
1871 — 1918 tyto texty roztfidit a interpretovat. Nejen ze jazykovy management vychdzejici ze
sociokulturni a komunikativni baze dokaze popsat pritbé¢h feseni jazykovych problémd, ale tato

teorie je také schopna ukazat tispésnost jejich feseni v ramci historicko-politického kontextu.

ocekavani, jedna se o neintencionalni jednani (jako napiiklad v doméné vojenstvi, kdyz kadet Vogt mluvil
francouzsky). Naproti tomu normativni ocekavani predpokladaji existenci normy, proti niz jedinec intencionalné¢ jedna,
¢imz normu poruSuje a za coz byva sankcionovan. Piikladem mize byt doména Zemského vyboru, kde se vice
pouzivala francouzstina nezli némcina, piestoZe normativni ocekavani predpokladalo identicky status obou jazyk.
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4.4.1.Prodluzovana formulace otazky
4.4.2 Preruseni
4.5. Tematicka vystavba dialogu
4.5.1.Rozvijeni dialogu pomoci tematizace rématu
5. Zaveér
Transkripéni znacky
Literatura

1. Uvod

K této analyze me¢ inspirovalo nékolik na sob& nezavislych soudl o projevu Otakara Svobody,
redaktora a moderatora kulturniho zpravodajstvi Udalosti v kultufe na CT 24. I zvlastniho
sledovani (napf. pfi poslechu rozhlasovych pofadi o hudbé na CRo, které O. Svoboda také
ptfipravuje a moderuje) vim, ze zplsob, jakym pfemysli o kultufe, jak o ni mluvi a jak se vztahuje
k recipientovi, je, opatrné feceno, svérazny. Z kritickych ohlasii na tohoto redaktora je myslim

nejvystiznéjsi ¢lanek P. A. Bilka, vnémz autor glosuje televizni interview O. Svobody se

spisovatelem T. ZmesSkalem:

Rozhovor se Zmeskalem piisobi jak ze scének Monty Python nebo Fry and Laurie. Otdazky typu
,Jak jste na to prisel, napsat knihu? Jak jste na to prisel ji nékam zanést?“ radikalné
posouvaji hranice kulturni publicistiky do uzemi dosud neprobadanych. O knize vi Svoboda
evidentné jen to, co zaznélo v reportizi. Clovék neceka, Ze by to Cetl, zvldst kdyz je to takhle

rozsahlé, ale Ze mu ty slecny v pozadi néjaké podklady nepripravi? Sam to asi citi, takze
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dosud napsané smahem odmitne: ,,To, co se oté knizce piSe, je dosti obecné, rekneme.
Reknéte, co jste sledoval za linku, o co vam §lo? Co jste mél v umyslu sdélit? Ja vim, Ze to zni
bandlné, ale zkuste naldkat ctenare, proc¢ by si mél jit vasi knihu (pohled na stul a uporné

hleddni, jak se kniha jmenuje) koupit? "

P. A. Bilek i jini publicisté® se zabyvaji ,,pfinosem* redaktora Svobody po obsahové strance,
kritizuji redaktorovu nepfipravenost, plytkost (malou informa¢ni hodnotu) jeho pfispévki
a samolibost jeho osoby.

Ve svém ¢lanku se zaméfim na analyzu komunikativniho jednani Otakara Svobody (nebudu tedy
sledovat jeho vécné znalosti a nazory na kulturu); domnivam se ale, ze se tu oteviou obdobna
témata, jakych se dotkly jiz zminéné kritiky. Nevyhneme se otazkam pfipravenosti
a nepfipravenosti projevu, problematice nakladani s informaci, ani tématu zdvofilosti v komunikaci.

Vybrany material nepodrobuji soustavnému popisu, ale zaméfuji se na nejvyraznéjsi rysy
komunika¢niho chovani konkrétniho moderatora v ramci medialniho dialogu konkrétniho potradu.
Vybiram prvky néjakym zplsobem zvlastni: nedodrZzovani dialogickych principti, zklamani
ocekavani, vyboceni zramce institucionalniho dialogu... Prace se zaméii na ty prvky, které
vypovidaji o vztahu mluv¢iho k partnerim v komunikaci a které zachyti jeho jednani v interakci
s druhymi. Z analyzy by mélo také vyplynout hodnoceni adekvatnosti komunika¢niho chovani
moderatora. Pomocnou metodou pii sledovani individualniho stylu moderatora bude komparace
(srovnani projevii O. Svobody s projevy druhého moderatora, J. Svobody).

Prace se inspiruje soucasnou Ceskou lingvistickou literaturou vénovanou analyze dialogu,
a podobn¢ jako ona bude vyuzivat teoretického zazemi riznych metodologii. Domnivam se, Ze
ruznorodost analyzovanych jevl takovy pfistup vyzaduje. Uplatiiuji se tu tak nejen pojmy
konverzacni analyzy, pragmatické lingvistiky a analyzy diskurzu, ale napfiklad i teorie tematickych

posloupnosti F. Danese.

1.1. Material

Pro vyzkum komunika¢nich kompetenci moderatora O. Svobody je pouzito videozdznamu
potadii Udalosti v kultufe a jejich transkripti. Clanek nejpodrobngji studuje uvodni komentate
moderatora a dale hlavné jeho rozhovory s pozvanymi hosty. Analyzované dialogy byly vybrany

s ohledem na to, aby ve vzorku byly zastoupeny rozhovory s jednim i vice hosty, rovnomérné

! Bilek, P. A.: Zmeskal a supi. A2, 2009, ¢. 4. Dostupné z WWW: <http://www.advojka.cz/archiv/2009/4/zmeskal-a-
supi-literarni-zapisnik>

? Nap.: Nenadal, A: Kulturni normalizace v televizi. Lidové noviny, zaii 2008. Dostupné z WWW:
<http://www.lidovky.cz/kulturni-normalizace-v-televizi-d40-/In_nazory.asp?c=A080925_103404_In_nazory mtr>
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rozhovory s muzi a Zenami, s lidmi, které redaktor zna i nezna, s osobami riizného véku, na riizna
témata (konfrontacni, informac¢ni, vzpominkové...). Vybrané potady pochazeji z obdobi od fijna
2008 do unora 2009, nejsou tedy vice nez pil roku staré. Nejvétsi mnozstvi materialu pochazi
z interview s Martou KubiSovou; Miroslavem Sehnoutkou; Tomasem ZmeSkalem; se Simonou
Houda Saturovou a Alenou Nachtigalovou; Anetou Langerovou a Nikolou Langerem; Krystofem
Muchou a Karlem Mochem; Vladimirem Justem a Ondfejem Pechou. Pro ucely zapisu vyuziji

transkripéniho systému aplikovaného ve studii S. Cmejrkové (2003, s. 113).

2. Charakteristika poradu

Udalosti v kultufe jsou hlavnim kulturnim pofadem zpravodajského programu CT24. Jde
o pulhodinovy potad vysilany kazdy vSedni den ve 21.30, v némz se stfidaji dva moderatofi: Otakar
Svoboda a Jifi Svoboda. Jejich pojeti potadu (i individudlni styl) se vyrazné lisi. Kromé
pravidelného ¢asu a osob dvou moderatori je neménné i zZanrové sloZeni piispévka (zpravy
z kultury, reportdZze a rozhovory). Cilem pofadu je informovat divaky o aktudlnich kulturnich
udalostech ¢i problémech v kultufe, predstavovat umélce a jejich umélecky zivot a nazory.
Z hlediska zanru se tu propojuje zpravodajstvi se Zanrem kritickym a podle mého i se zdbavnym.

Ty ¢asti poradu Udalosti v kultufe, na které se zaméiuje hlavni pozornost této prace, lezi na
pomezi psanosti a mluvenosti, pfipravenosti a nepfipravenosti. Jsou jimi tvodni moderatoriv projev
(v ptipadé¢ O. Svobody) a pak samoziejmé Zivé rozhovory s hosty. Porad Udalosti v kultufe zve
hosty zriznych uméleckych oborti: muzikanty, filmate, spisovatele, architekty, vytvarniky, ...
V jednom potadu se odehraje jeden, dva ¢i tfi rozhovory, pricemz n¢kdy rozhovor zabere i polovinu
vysilaciho &asu pofadu. Moderator ma v dialogu fidici roli, uvadi hosta &i hosty vsed& u stolu,’

rozhovory jsou nékdy prokladany zivymi ¢i reprodukovanymi ukdzkami tvorby.

3. Uvodni komenta¥ (prvky mluvenosti)

Na zacatku je nutné poznamenat, ze Otakar Svoboda neni pfili§ zdatny profesni mluvéi. Vysoké
tempo feci se v jeho projevu spojuje s nedbalou artikulaci a oboji ma Casto za nasledek snizenou
srozumitelnost. Moderator chybné frazuje, intonace jeho fe¢i nepodporuje logické clenéni
vypovédi. Pauzy klade mluvéi uprostted promluvovych usekt, podle potieby nadechu, a naopak

hranice promluvovych tsekli smazava tam, kde by mél pomoci intonace vypovédni useky oddélovat

3 Tento popis plati jen pro sledované obdobi Fijen 2008 — tnor 2009. Od biezna 2009 se totiz podoba pofadu nepatrné
zménila. Moderator ma ted” k dispozici celé studio, nejen mista u stolu, coz umoznuje vétsi (nejen komunikacni)
variabilitu.
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(vitdm vds pri jejich sledovdni v jejich zdvéru se podivame na vystoupeni...).* Na nékteré slova (bez
ohledu na vyznam) dava diraz, a tak sviyj projev ozvlastnuje: zacinaji Uddlosti v kulture dobry
veCer vazeni divdci.

Nejdiive se pokusime zjistit n¢které charakteristické rysy jazykového projevu moderatora, jak se
projevuji v ramci ivodnich pasazi poradu, ve kterych moderator vita divaky a seznamuje je
s obsahem potradu. Ackoli je tato ¢ast potadu vlastné dialogem, totiz dialogem s divaky, ocekavame
v téchto promluvach spiSe projev pfedem peclivé pripraveny, piipadné cteny z Cteciho zatizeni
(jako je tomu napft. ve zpravodajském potadu Udalosti), projev spisovny. Tyto charakteristiky plati
vzdy pro projevy druhého moderatora, Jititho Svobody, jehoz tivodni texty jsou kratké (mozno fici
az strohé) a prehledné, vystavéné z kratkych vét. 1 zfetelnd intonacni linka napovida, ze jde

skutecné o projev ¢teny. Promluva J. Svobody se tak da bez potizi piepsat jako psany text.

JS: Dobry vecer, dnes budou Udalosti v kulture patrit zpévacce Anné K., divadlu Komedie
a spisovateli Milosi Zapletalovi. Anna K. zahdji své jarni turné ctvrtého brezna v ostravském
klubu Fabrik. Jejim hostem bude novy objev roku Marek Ztraceny. Behem svych koncertnich
cest se Anna K. zastavi ve dvandcti méstech a jeji fanousci se mohou tésit na priirez

dosavadni tvorbou.

Moderator Otakar Svoboda ale horizont o¢ekavani divaka narusuje a pojima své uvodni texty
jinak. Moznd tu hraje roli i nedostatecna piiprava téchto projevi, jednotlivé dily poradu se co do
pripravenosti moderatora lisi (a to bude platit i pro rozhovory s hosty). Charakter uvodnich projevi
O. Svobody ale povazuji vzdy za vysledek volby moderatora, nikoli za odchylku z pfedem
plénovaného schématu ,,peclivé ptipraveného, cteného tvodniku*.

Uvodni vstupy O. Svobody se skladaji z dlouhych souvéti, celkové jsou deldi ve srovnani
s ivodniky J. Svobody. Pokud bychom je chtéli umistit na skale vétsi pfipravenost vs. mensi
pripravenost anebo psanost (Ctenost) vs. mluvenost projevu, pak se vzdy priklanéji spise k druhému
polu (mensi pfipravenost a mluvenost). V nasledujicich ukazkach ivodniki miizeme sledovat prvky

mluvenosti.

* V tomto ohledu jsem ve svém pozorovani dogla ke stejnym vysledkiim jako autofi Analyz a hodnoceni jazykové
trovné vybranych potadi CT (Cmejrkova — Havlik — Kaderka, 2006, s. 5-6). Tyto analyzy se zabyvaly stari podobou
poradu Udalosti v kultufe, ktery byl sestaven z drobnych zprav, ¢tenych na pozadi obrazového materialu, a moderatofi
v ném nevystupovali. Hodnoceni jazykové urovné Udalosti v kultuie, k némuz dospéli, se ale tyka také O. Svobody,
jenz byl jednim z redaktorti a zpravy také Cetl: ,,Redaktofi a redaktorky predevsim nedbale artikuluji, nékdy az na
hranici srozumitelnosti (toto nebezpeci hrozi zejména u slov a slovnich spojeni, ktera nelze jednoduse vyvodit
z kontextu: u metaforickych spojeni, osobnich jmen a nazvii uméleckych dél). Poslech zprav ztézuji také chyby v
intonaci a frazovani, zejména pouzivani zakoncujici melodie uprostied véty nebo souvéti. Takto frazovany text se jen
velmi tézko sleduje.*
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M: dobry vecer vaizeni divici / posledni Uddlosti v kulture tohoto tydne zacinaji / a budou
vénovany kompletné filmu / jednak z ditvodu / Ze v nedeli budou vyhlaseny letosni ceny
Oskar! / v Praze zacina rumunsky festival / respektive Festival rumunského filmu venovany
jeho / takzvané nové viné / no a dnes také byla ozndmena jedna / velmi zdsadni informace
tkajici se ceského filmu / filmu ktery vznikl po dlouhé dobé / kompletné v produkci Ceské

televize / a o tom se budu bavit s jeho rezisérem / panem Filipem Rencem / dobry vecer’

M: Uddlosti v kulture zacinaji: / vitam vas pri jejich sledovani / dobry vecer vizeni divaci /
v jejich druhé / a Feknéme zaverecné casti se budeme vénovat tak trochu vazné muzice / a sice
jednomu neobycejnému jevu / kdy se kvartet behem jednoho koncertu zméni na oktet / ale na
zacatek se podivame na jednu vystavu / zivé / na vystavu kterad jesté nebyla oteviena / kterd
dnes exkluzivné je oteviena v této vecerni hodiné pro Ceskou televizi / kde je kolegyné
Martina Curdova / a ta nam ekne / o jakou vystavu jde a kdo to tam viastné vystavuje a tak

dale.

Mezi vyrazné prvky mluvenosti v uvodnich promluvach O. Svobody patii tyto rysy:

a) vztahy mezi vétami v souvéti nejsou explicitné vyjadiené (viz bezespojkové piipojeni véty
v Praze zac¢ind... v prvnim piikladu);

b) tvoreni rozsahlych souvéti pripojovanim dalSich vét pomoci koordinace (o jakou vystavu jde
a kdo to tam vlastné vystavuje a tak dale) nebo rozvijenim pomoci ptivlastkovych vét;

¢) paralelni syntaktické konstrukce (ale na zacdtek se podivame na jednu vystavu, zivé, na vystavu,
ktera jeste nebyla oteviena, kterd dnes exkluzivné je oteviena...);

d) korektury a rektifikace (zacind rumunsky festival, respektive festival rumunského filmu, v téchto
dnech, zitra fakticky, na zacatku se podivame na navstévu operni navstévu muze); redundantnost
(v jejich druhé a reknéme zavérecné casti);

e) lexikalni prvky: ptidatny vyraz no, vycpavkové vyrazy: reknéme; se budeme vénovat tak trochu
vazné muzice; vetsi vyskyt deiktik,; opakovani (mala diferenciace) slov a konstrukei (se podivame
na jednu vystavu, zZive, na vystavu, kterd..., Uddlosti v kulture zacinaji a zacnou a celou prvni
polovinu se budou vénovat), neurcitost (vychazi takové retrospektivni dyvydycko)

f) kontextualizace: ale na zacatku jak Fikdm je na radé Marta Kubisova; ja ted’ poprosim o kratkou

ukazku z tohoto dyvydycka

> Distribuce intonaénich a pauzovych predéli v projevu O. Svobody je svérazna, piepis si neklade za cil naprosto vérné
postihnout realnou podobu téchto predéli.
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V ramci tvodniku moderator O. Svoboda (ve srovnani s J. Svobodou) voli vzdy vyjadfovaci
prostfedky blizici se spiSe pdélu mluvenosti, nepfipravenosti, neformalnosti. Znamena to, ze
moderator se snazi odklanét od strohosti, strnulosti pfipraveného monologického medialniho
projevu, chce svilij projev ozivovat, pocituje i tuto uvodni pasaz jako uzce souvisejici s aktualnim
dénim ve studiu. V téchto promluvach se mluv¢i odchyluje od ocekavaného zanru a projevuje se

v nich jeho individualita.

4. Rozhovor s hostem (analyza dialogu)

4.1. Standardni a substandardni jazykové prostiredky

Rozhovory v potadu Udalosti v kultuie (na rozdil tieba od vySe zminénych uvodnikil) patii mezi
promluvy, od kterych se neocekava zavazné spisovnost, které uz tim, jaka témata a jaké ucastniky
komunikace voli, pocitaji s jistym odlehcenim. Zminme se jen kratce o trovni jazykového projevu
O. Svobody z hlediska standardnich a substandardnich prvkid. Rysem, ktery podle mého nazoru
siln€ plisobi na vnimani jazykového vyjadifovani moderatora jakozto uvolnéného ¢i familidrniho, je
nedbald a neortoepicka vyslovnost, at’ uz jde o zkracovani vokalt (nemylim, rikala), elizi hlasek
(este, dyz, kera), redukovanou vyslovnost (7idkd, jesi), Ci jiné jevy. V otazce srozumitelnosti je tedy
projev Otakara Svobody spise mén¢ vstiicny k divakiim.

Zajimava je pak situace v lexikalni rovin€, kde se objevuji na jedné strané vyprazdnénd slova
a obraty a na druhé slova aktualizovana. Na zanr uvolnéného mluveni o kultufe tak upominaji
desémantizované vyrazy véc, kousek, zalezitost (pustime si dalsi véc, kromé téch zdakladnich
jednadvaceti kouskii (ve smyslu pisni); ukazky z téch riznych filmit a teda televiznich zadlezitosti).
Mechanicky a bez snahy o stylové rozriznéni mluvéi pouzivéa obraty a vyrazy spojené s ¢lenénim
potfadu a s dénim ve studiu, naptiklad sloveso podivat se: na zacatku se podivame, pojdme se
nejprve podivat... Sloveso podivat se Casto pouziva ve smyslu ,,zaméfit se na“, ,,obratit se
k tématu: my se ted podivame alespon telefonicky do Frankfurtu na knizni veletrh. V lexiku se
kromé slangovych vyrazli profesnich (posaz, fejdaut, song), objevuji dalsi substandardni prvky
(mirnyx dyrnyx, holt, horem dolem, vystiihnout duet). Moderator s oblibou sviij slovnik ozvlastiuje,
pouziva okazionalismy, aktualizované vyrazy (kaslaci, profesorovani, protivné, naprotivné strany,
predkapelnik, predmuz, kvaziklip) a slova expresivni. Zaroven si moderator ale uvédomuje, Ze by

mél radgji volit standardni jazykové prostiedky, coz mu doporucuje i Kodex Ceské televize.® Fakt,

6 Kodex Ceské televize, kapitola 9.2: Ceska televize ma za povinnost vzdy s ohledem na téma a Zanr uvazlivé volit
a pecliveé uzivat jazykovych prostfedkid. Hlasatelé, moderatofi a redaktofi zpravodajskych a aktudlnépublicistickych
poradi jsou povinni vyjadfovat se v pofadech zasadné spisovnym jazykem, ledaZe by citovali ¢i interpretovali vyrok ¢i
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ze toto reflektuje, se projevuje zmirnovanim substandardnich vyrazii pomoci metajazykovych

poznamek.

M: soustredujete kolem sebe kvalitni autory / byla to vase ndka / byl to vas zameér nebo se na

vds takzvané lepili sami?

M: jestli se na tom nezivi treba nejaky velky aparat lidi / kteri to proste schramstnou ty
prachy / a pak to de / kdyZ to Feknu takhle ostie / a pak tém nevidomym nakonec pride

desetina

M: pojede s vama predkapela nebo predkapelnik / Feknu / predmuz predmuz

M: todle zas byl Boban Vondracek nebo Bohuslav Vondracek [MK: a Jan Snajdr ((=
Schneider))] abychom nebyli familiérni / Jan Snajdr

M: vy ste ¢lovék od fochu ...vy ste vy ste myslim zdakladnim povoldanim umélec vytvarnik / tak

vy byste mél jaksi tmelit tyto dvé funkce ne? ((oprava ke standardni podobé v ramci jedné

repliky))
4.2. Vztah k partnerovi v rozhovoru

V nasledujici kapitole se posuneme k samému jadru této prace, totiz k vyzkumu komunikacniho
chovani moderatora v interakci s komunika¢nimi partnery. Miize se zdat, zZe analyzovany material
je natolik rozdilny co do komunikacni situace, Ze ani neni mozné vystihnout néjaké jednotici rysy.

Charakter dialogu je vzdy té€sné zavisly na individualité (temperamentu) pozvaného hosta, na
tom, zda ho moderator zna, jakou autoritou pro n¢j host je. Druhym konstitutivnim rysem je téma
rozhovoru, nekterd témata napt. vyvolavaji konfrontacni dialog, jind naopak pratelsky a podobné¢.
Dulezitym faktorem je i to, jak velkou pfipravu moderator rozhovoru vénoval. I ptfes takovou
rozmanitost komunikantd a komunikatd se ale daji vysledovat v komunika¢nim jednani moderatora
spojujici rysy. Nejprve se zaméfme na nékteré vyrazné jevy postihujici vztah moderatora

k partnertim v dialogu.

chovani jiné osoby nebo by se pouziti nespisovného vyrazu jevilo nezastupitelnym vzhledem k situaci (naptiklad
uchovani autenticity rozhovoru nebo uziti reportazni licence podle ¢l. 16.17 apod.).
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4.2.1. Jména a oslovovani

Hosté jsou do studia zvani vzdy pti né&jaké prilezitosti, pofad se snazi upozornovat na aktualni
problémy ¢i aktualni kulturni akce. Hosté (a pfipadné jejich dilo) jsou vzdy alespon minimalné
predstaveni. Nékdy formou reportaze, jindy formou komentare moderatora. Kazdy rozhovor Otakar
Svoboda tedy zahajuje pfedstavenim hosta divakim a jeho pfivitanim. Signifikantnim prvkem této
(pro cely dialog velmi dulezité) casti rozhovoru je, Ze moderator Casto zapomene jméno svého
hosta, nebo ho zkomoli. Takova ivodni (a¢ nechténa) nezdvoftilost miize mit na partnera v hovoru

i negativni, degradujici vliv.

M: ze Salzburku do prazského studia Adriena Barto e Kucerova / sopranistka ze Slovenska /

promifite: / nasim druhym hostem dnesnim

V ptedchozim piipadé se moderator opravil a za chybu se omluvil, vétSinou tomu ale tak neni:

M: ale na zacatku se podivame na DZona Daulenda ((= John Dowland)) tak / jak se na néj
diva trio vedené Zdenkem e ((gesto)) Vladimirem Mertou / ja sem se normalné / Viadimirem

Mertou / Janou Levitovou ((= Lewitova)) a Zdenkou Kopecnou / kteii sedi zde ve studiu...

M: na zacatek si budeme povidat o Arnie Aneté Langerové / ja to nevysvé nevyslovim ((AL:

smich)) to méno / kera uz tady sedi vedle mé ve studiu dobry vecer

M: ((na zaver dialogu)) pani Simona Houda sé e jeSiSmarja sem zapomnél vase piimeni
SS: Saturova
M: Saturova a pani Alena Nachtigalova / dékuju vam za navstévu ve studiu / méjte se moc

hezky

V téchto tfech piipadech moderator reflexi své chyby verbalizuje, a tak chybu jest¢ zvyrazni.
Jeho reakce na chybné oznaceni hosta navic neni zaméfena ve smyslu omluvy, ale mluvéi ptitom
ukazuje na sebe (ja sem se normalné (ptetekl), jd to nevyslovim to méno, sem zapomnél vase
primeni).

Stejn¢ jako nepamatovat si jméno hosta je netaktni, kdyz si moderator nepamatuje (nebo
nepfipravi) zdkladni informace o autorovi a jeho dile, naptiklad nazev knihy, o které se maji
s hostem bavit. V nésledujicim pfipadé moderator hledd nazev dila v poznamkach, toto gesto

zachyti nejenom divaci, ale i host.
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M: ja vim Ze to zni banadlné / ale zkuste jenom naldakat ctenare / proc¢ by si méli jit vasi knihu

((hledani v poznamkach)) Milostny dopis klinovym pismem coz zni slibné koupit.

Dalsim rysem komunikace v dialogu je u O. Svobody fakt, Ze partnera béhem rozhovoru
neoslovuje ani jménem ¢i pfijmenim, ani titulem nebo funkci. Na koho se v rozhovoru obraci, to
pozname jen z kontextu a nékdy také podle toho, ze nékterym hostl tyka, jinym vyka. Hostlim,
které osobné zna, tyka, aniz by to divakiim ptedeslal, vysvétlil. Domnivam se, ze tento fakt tykajici
se nulového oslovovani vypovida o tom, Ze moderator chape situaci jako blizkou interakci partnerQ
v rozhovoru, jako komunikaci siln¢ kontextové zapojenou, ve které neni potfeba explicitné

oslovovat.

M: jak moc / esté jednu otazku e: na vds / jak moc je tohle pro vas postava zajimava...

4.2.2. Zadost o odpovéd’ a dalii zdvo¥ilostni formule

Z prostfedk, které ma moderator na vybér pfi zadosti hosta o odpoveéd nebo pii uvozovani
otazkové repliky, si O. Svoboda vybira takové, které na skale zdvorilosti stoji spi§ nize. Namisto
zdvorilejsiho kondicionalu, ktery se objevuje v replikach J. Svobody (zajimalo by mé; na to bych se
(e5t¢ mi Feknéte jednu véc; Feknéte, proc jste se pustil do Svejka a proc pravé u Hybernii; esté jedno
mdte zajimavé jméno ve vyhledu, reknéte ndm ho). Pti uvozovani otazkové repliky uziva
oznamovaciho zplsobu (jesté se vds zeptam, esté jednu otdzku na vas; tak ja ted se obratim na vds;
mné de spis o to...).

Obecné vyuziva moderator O. Svoboda explicitnich prostfedkii vyjadifovani zdvoftilosti spis
méné nez vice. Malokdy se moderator omlouva za pieruseni hosta, pokud reflektuje vlastni omyl, je

to podobné.

M: ja sem vybral na zaver / aby se to aspon trochu hodilo k tomu co délame néco uplné jiného
/ a sice Ina Postridze ((= lan Bostridge)) vynikajictho britského tenora / ktery pred casem
nazpival mimochodem Janackovy pisné Po zarostlém chodnicku a tak dale dokonalou
cestinou

MS: jo?

M: on si s tim vyhral natolik / jesi to nerikam spatné teda

MS: no Po zarostlém chodnicku asi né / ale
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M: a: dobie / ja jenom spravné / zazpival jenom jeho pisné dobie / a: tady bude zpivat

s Antoniem Papanem ((= Pappano))...

M: na posledni ukazku bych poprosil jesté abychom se podivali a to jé soucasnost da se vict
MK: ano

M: zacatek druhého tisicileti

MK: zpiva se mi velmi dobre [musim si to zatukat] na néco co nehori

M: [ja sem ¥Fikal predtim druhé tisicileti ( )]

4.2.3. Odvolavani se na autoritu hosta

Otazky jsou casto teprve rozvitim tematické ¢asti moderatorovy repliky, v niz stoji néjaké
konstatovani. Toto konstatovani, ,,odrazova“ informace, pochazi vétsSinou z jediného zdroje, a sice
ze souboru znalosti ¢i nazorti samotného moderatora. V rozhovorech poradu Udalosti v kultuie
nemaji moderatoii (i vzhledem k povaze tématu) potfebu citovat jiné zdroje a hosta s nimi
konfrontovat, jak o tom napt. piSe O. Miillerova (2003) v souvislosti s rozhlasovym potfadem
Presklub. V potadech, kdy se dialog vede na téma moderatorovi blizké, se mnohem vice stiraji
hranice mezi hosty (odborniky) a moderatorem, moderator vystupuje také v roli odbornika, sam

vysvétluje, vypravi, hodnoti. SpiSe se prosazuje, nez Ze by stal v pozadi.

vvvvv

ktera diiv byvala v tom drahém hotelu v Naco nad Park City a nyni byla ve stanu v ramci
Park City evidentné daleko levnéejsi / ale tak na druhé strané proc ne je to nezavisly festival /

dopadne krize na Karlovarsky festival / mate néjake ?

M: je: krize to vime vSichni aspon se o ni mluvi / k ndm jesté nedorazila tak uplné narazové
jak zatim pouze v nizkych cendch benzinu a v zlevnenych odévech nékde tamhle v odévnich
reteézcich / nicmené lze ocekavat ze se krize pokud pride dotkne predevsim podobnych oborii
Jjako je klasicka hudba protoze jsou nejvic na rané / lidi si umi odpustit hudbu nikoliv jidlo /

kdyz zjednodusim / bojite se?

Otakar Svoboda pii zachazeni s ,,odrazovou” informaci ale nékdy pouziva zdvofilostni

kontaktovy prvek odkazovani k autorité hosta. Timto prvkem naopak dava najevo svému hostu, ze
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v rozhovoru vystupuje pouze jako zprostfedkovatel, jde o prvek, jimz mluv¢i vyjadiuje partnerovi
uznani (maximy uznani a skromnosti podle G. Leeche).

Prvky, jimiz moderator ve svych replikach odkazuje na autoritu svého hosta, se objevuji hlavné
v rozhovorech s témi osobnostmi, jejichz socidlni roli, autoritu ¢i znalosti moderator vysoce

respektuje. Vyraznéji se tento fenomén projevuje naptiklad v rozhovoru s Martou Kubisovou.

M: pak si pustime skladbu kterou pro vas napsal Jiri Brabec pokud se nemylim / Modlitbu
[MK: ano ano] pro Martu

M: tak to je pisnicka kde s vami duet nezpiva Helena Vondrackova / ale Milan Hajn ((=
Hein)) séf divadla kde hodné vystupujete / pokud se nemylim / [MK: ano] todle je ale ve

Vinohradském divadle jak ste mi iekla...

M: ale ja myslim Ze to tak neni Ze viastné ted’ se dospélo k jakémusi konsensu / nebo to vidim

Spatné / co tomu rikdte vy zvenci?

4.3. Otazkové repliky

4.3.1. Rozhovor jako ziskavani vécné informace?

Vyse zminény zvyk predstavovat hosta a jeho praci at’ uz reportazi nebo slovnim komentaiem je
prakticky. ReportaZ nebo komentat totiz poskytnou konkrétni informace, material, ktery lze pak
v rozhovoru rozvijet.

A naopak, v pfipad€, Ze moderator rezignuje na podani podrobnéjSich informaci o planované
akci (co, kdy, kde) v ivodu, probiraji se tyto informace v ramci rozhovoru, coz nepovazuji ani za
ptehledné (vzhledem k divakim), ani za taktni vici hostu.

Rozhovor v takovém piipadé miiZze nabyt charakteru zkouseni z vécnych informaci:

M: dobre / a bude to kde a v kolik hodin?’
MS: bude to v Rudolfinum / druhého brezna
M: v Dvorakové sini

MS: ano /v Dvordkoveé sini / pristi pondeli

M: v devatenact hodin

7 Pfipad, kdy je tazaci zajmeno v postaveni na konci véty, mizeme oznatit za dal$i substandardni prostiedek.
Moderator O. Svoboda tento syntakticky prvek uziva pomérné Casto.
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M; MS ((soucasné)): tricet minut

Vhodnéjsi by myslim bylo na zacatku shrnout vSechny vécné informace o planované akci ¢i

0 probirané véci, a v rozhovoru se pak vénovat takovym tématlim, ve kterych mize host projevit

svou jedinecnost. Moderator by mél poskytnout hostovi prostor hlavné pro vyjadfeni jeho nazort

a osobnich zkuSenosti, praveé proto je do studia host — odbornik ve svém oboru — pozvany. ,,Soucasti

taktniho chovani moderatora je volba témat, o nichz vi nebo ptedpoklada, ze budou partnerovi

vyhovovat [...]. Da-1i moderator svému hostu moznost predvést se, zaptsobit na divaky, postupuje

pfesné¢ podle Leechovy maximy taktu: snazi se maximalizovat zisk partnera (hlavné divaki)

a minimalizovat jeho ztraty (na oblib¢, na prestizi)*“ (Hoffmannova, 1994, s. 195). Sam moderator

reflektuje své vlastni poruSeni této maximy, kdyz poklada urCitou otazku, pfestoze vi, Ze pujde

mimo hostitv zdjem, mimo jeho védomosti.

M: ...napadlo té poslouchat na ty sluchatka tu hudbu nékdy / mas z toho nejaky pocit tireba
pustéj ti déti néco rikaj tati hele tohle je dobré / ty si to pustis do hlavy piisobi to na tebe
nejak?

MS: tak samoziejmé Ze pres sluchdtka se poslouchd Zejo / tak to je normadlni tak tam neni ten
rozdil v tom viemu prilis veliky

M: a kvalita_téch komprimovanych véci / nepoznds nezabyvds se tim

MS: to bych

M: nechces se do toho poustét

MS: né ja tomu nerozumim / tohle / to ja prosté du po jinejch vécech...

Vybér takovych témat, ve kterych by host mohl co nejvice rozvinout svou individualitu,

samoziejmé vyzaduje redaktorovu hlubsi znalost probirané véci. Tehdy, kdyz moderator o véci nic

nevi, musi jeho otazky logicky zlstavat na stupni nejvétsi obecnosti, nemohou se ptat na pficiny,

vnitini souvislosti a nazory.

M: jak (ja) jaka byla anabaze celé té knihy / jak ste na to prisel napsat knihu / jak ste na to
prisel ji nekam zanést a chtit po nekom aby ji vydal / jak jak todle cloveka zraje?

TZ: tak ja sem v podstate vystudoval anglickou literaturu a viastné pisu néjaky literarni
utvary uz dvacet let

M: co to bylo za utvary?

TZ: povidky eseje basnicky prosté vSechno mozné

M: takZe todle neni debut 7 vaseho pohledu?
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TZ: no jako neni to prvni véc kterou sem napsal / rozhodné to ne
M: vydavali vam to nékde nebo casopisecky?

TZ: malé casopisy / no ano casopisecky...

Otazky zachycené v ptikladu (moderatorova druha, tfeti a ctvrta replika) patifi mezi otazky
zaviené, tedy takové, ,,na néz se ocekava strucna a pomérne€ uzce vymezend odpoveéd™ (Miillerova —
Hoffmannova, 1994, s. 80). Jsou to otazky, které nedovoluji hostu samostatné se rozhovofit. Mezi

zaviené otazky patii i (moderatorem Casto vyuzivané) otazky vyluCovaci.

R: s kapelou nebo sama?
AL: s kapelou budu zpivat a hrat
R: bude to naZivo nebo se to bude délat ( )?

AL: nazivo / je to Zivy primy prenos tak

4.3.2. Otazka jako Zadost o ujisténi

Podobn¢ tlumi samostatnou komunikacni aktivitu hosta i ten typ otazek, ve kterych se
moderator dotazuje na informaci, kterou zn4a, ale z4da na hostovi ujiSténi. Tyto otazky-ujisténi

podnécuji jen velmi omezenou odpoveéd’, jak je vidét z prikladu.

M: s tim vy spolupracujete castéji pokud se nemylim
MS: ano mdame to Stésti / Ze Andreas Sif ((= Schiff)) je nas dlouholety pritel a kamarad / a

pomérné casto spolu spolupracujeme

M: ten klarinetovy kvintet Mozartiv / jestli to vikam spravné / je mysim hodné popularni
nadhernd skladba i pro reknéme laictéjsi publikum

MS: jiste
4.3.3. Nékolikanasobné otazky
Na rozdil od moderatora Jittho Svobody, ktery ma otazky promyslené a Casto ma piipravené
i jazykové prostiedky, kterymi je bude formulovat (a tedy formuluje stru¢né¢ a presné), ma s nejvétsi

pravdépodobnosti Otakar Svoboda jen ramcove piipravené tematické okruhy. Tato strategie se pak

projevuje ve formalnim tvaru jeho otazek, které se vyznacuji neusporadanou stavbou, objevuje se
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v nich i n¢kolik faleSnych zacatkd, provazi je zvySena hezitace atp. Velmi Casté je nckolikeré

formulovani téhoz obsahu v ramci jedné repliky:

M: co se tyce hlasovych poloh / tak koloraturni sopran basbaryton to je hodné kontrastni / co

é se bude objevovat na tom jevisti / na co ti divaci se maji pripravit / co tam v§echno uslysi?

M: to co se o té knizce piSe je dosti obecné rekneme / co ste sledoval za linku / o co vam §lo

v tom romdnu / co ste mél v umyslu sdelit?

Charakteristické je tvofeni otazek postupnym piipojovanim syntakticky paralelnich konstrukci,

pomoci nichz se mluvci snazi co nejlépe vyjadtit svou myslenku a zaroven se jimi siln¢ prosazuje.

M: jak (ja)((1)) jaka byla anabaze celé té knihy / ((2)) jak ste na to prisel napsat knihu / ((3))
jak ste na to prisel ji nekam zanést ((4)) a chtit po nékom aby ji vydal / ((5)) jak jak todle
¢loveka zraje?

TZ: tak ja sem v podstate vystudoval anglickou literaturu a viastné pisu néjaky literarni

utvary uz dvacet let

Takové otazky se blizi zavienym otdzkdm. Ve velké mife omezuji volné vyjadieni hosta tim
zpusobem, Ze explicitné formuluji mozné odpovédi. V replikdch O. Svobody se tyto otazky (navrhy
odpovédi) objevuji Casto v podobé né€kolikanasobné disjunkce (je platné X nebo Y nebo Z

nebo...?). Moderator, jak je vidét, nejprve poklada otazku otevienou, a postupné ji pak rozviji.

M: ...((1) co mizou lidi od vas cekat na téchletéch koncertech / ((2)) bude to ten repertoar
z tehle desky nebo ((3)) tam budete hrat i starsi veci [AL: bude to] nebo ((4)) néco nového
[AL: bude to] kromé toho duetu?
AL: bude to / bude to repertodr ...

M: vy se postavite vedle ného / ((1)) vy ste se s nim nékdy potkala nebo ((2)) vidéla ste ho
nékdy nazivo / nebo ((3)) ho zndte jenom z desek / [SS: ne] ((4)) z televize?
SS: ne / taky jenom z televize bohuzel / ne ale moc se tésim / moc se tésim a jsem vdécna / ze

tahle prileZitost prisla
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Dalsi uvedena sekvence je, domnivam se, pregnantnim piikladem zaviené (omezujici) otazky
a reakce na ni. Vyjevuje se tu (manipulativni) sila, kterou takovy typ otdzky ma, a kterou otazka

puisobi na podobu odpovédi.

M: ty se snazi§ vozit osobnosti svétové / protoze to je reknéme zdchrana opery do budoucna /
Ze se stejné jako vSechny ostatni druhy kultury a vitbec veSkerého deni stavi na hvézdach?
((zména zabéru kamery, zabér prejde z moderdtora na hosta, ocekavani rezie, zZe jde o konec
otazky))

M: nebo cisté jen kviili té kvalité reknéme?

AN: ja bych rekla spi§ kvitli té kvalité a tim Ze i to publikum si to Zada / a situace je takova ze
tyhlety hvezdy / které zpivaji ve Vidni v Mnichové / tak stdle nase predni scény vétsSinou miji /

Jje to samoziejmé i z financnich ditvodii

Moderator tu poklada otazku tim zplsobem, ze predjima partnerovu odpoveéd’, nabizi ¢i nuti
vlastni formulaci (je platné X?). Tento moderatoriv ndvrh mozné odpovédi ale tazana mluvci
nepiijima, tento nazor nesdili, nevi, jak odpovédét. Moderator nasledné tedy pridava druhy navrh
odpovédi (nebo je platné Y?), ktery by mohl byt pohledu pozvané mluv¢i blizsi. A ta navrh piijima.
Tato strategie pokladani otazek je pro moderatora vyhodna, protoze diky ni mlze uplatnit vlastni
nazor. Pro hosta je naopak z hlediska mozZnosti jeho svobodného vyjadifeni nevyhodna. Otazka
formulovana otevienym zplisobem (*Proc¢ se k nam snazis vozit svétové operni osobnosti?) by

myslim byla k hostu vstficnéjsi a nezptisobila by mu zminované komunika¢ni nesnaze.

4.4. Mechanismus stFidani partneri

4.4.1. ProdluZovana formulace otazky

Praveé stavba repliky pomoci ,,pfilepovani® dalSich vét se objevuje jako problém pfi stfidani
partnerd v rozhovoru. Moderatorovo nastavovani véty se stava az neimérnym: host uz je pfipraven
odpovidat a chce odpovidat (signalizuje verbalng, Ze otazce rozumi, Ze na ni dokaze odpovédét), ale
moderator se prosazuje a dale rozviji souvéti. Takova strategie dava vétsi prostor moderatorovi pro
vyjadieni mysSlenky (stdle méjme na paméti, ze jde o jazykov€ nepfipravené a casto také
nepromyslené otazky) a poskytuje prostor pro jeho vlastni uplatnéni, vzhledem k hostu jde ale
o0 postup netaktni. ,,Zejména moderator by nemél formulovat problém dlouho a slozitym zpiisobem,
ale mél by vzdy vcas predat slovo partnerovi, vyzvat ho k odpovédi* (Hoffmannova, 1994, s. 196).

Z ptikladu je jasné zietelny hostiv signal oznacujici pfipravenost na prevzeti slova:
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M: ...((1)) co miizou lidi od vas cekat na téchletéch koncertech / ((2)) bude to ten repertoar
z tehle desky nebo ((3)) tam budete hrat i starsi veci [AL: bude to] nebo ((4)) néco nového
[AL: bude to] kromé toho duetu?
AL: bude to / bude to repertodr ...

M: ne mné de spis o to / jesli se da ocekavat / jestli ted’ se z vas stane spisovatel / jestli s tim
pocitate / [TZ: mhm] jesi ste schopen psdt rychleji nez pét let / jestli uz mate v hlavé néjaky

dalsi motiv

S problematikou nékolikeré formulace otazky souvisi i fakt, ze moderator casto otazku
nedokon¢i, coz znovu pfipomind projev mluveny, nepfipraveny (srovnavame-li s ptehledné

vystavénymi otdzkami J. Svobody).

4.4.2. PreruSeni

I v opacném poradi stfidani replik (tedy ve sméru replika hosta — replika moderatora) se
moderator O. Svoboda projevuje jako dominantni mluvéi. Vyjimecna interak¢ni role moderatorovi
uklada vést dialog urcitym smérem, usmérnovat odpovédi hostl, a dovoluje mu tedy i hosty
prerusovat. Moderator by mél hosta pierusovat ale pravé jen ve chvili, kdy je to vzhledem
k rozvijeni tematické linky dialogu nutné, tedy napt. usmériiovat rozsahlé odpovédi, doptavat se
v pripadé, Ze se host odpovédi vyhyba atp. Preruseni by vzdy méla byt uskute¢néna zdvorile.

V projevu O. Svobody Ize rozlisit pieruSeni typu pratelského, kontaktniho a na druhé strané

preruseni netaktni, nekooperativni.

MS: ...tento cyklus koncertii / ktery je viastné poradany k ctyriceti letum trviani naseho
souboru?t

M: no to je neuvéiitelna Cdastka / neuvéritelné Cislo

MS: no je to pomerné dost dlouho / je v podstaté takovy dar / ktery nam byl dan Komornim
spolkem a Ceskou filharmonii a je to dovopravdy néco / co asi esté tady v Komornim spolku

nebylo / a my si toho strasné vazime a sme za to vdecni

M: dobre / dal / promin skocil jsem do reci

MS: pak to bude druhy e prvni smyccovy kvartet Viadimira Somra ((= Sommer))
M: takZe dete po jednickdch prosté tak riak

MS: no ((smich)) M: ((smich))
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MS: jenze Mozart jich napsal podstatné vic nez Viadimir Somr / Somr napsal jen dva kvartety
/a: po prestavce zazni e

M: prvni Jandackiv

MS: né /druhy Mendelssohniiv

M; MS: ((smich))

Uvedené piiklady pochéazeji ze stejného rozhovoru. V ném zejména moderator tihne k formeé
pratelského popovidani (moderator a host se znaji, tykaji si), coz se projevuje Castym prerusovanim
hosta a tematickymi pfeskoky. Pfitom nejde o konfliktni pierusovani, ale o kontaktni skakani do
feci, provedené cCasto formou zertovnych poznamek. Tento dialog patii k nejzajimavéjsim,
sledujeme-li kategorii institucionalnosti ¢i formdlnosti. Stiraji se v ném totiz role moderatora
a hosta, respektive moderator a host si role castecné vyménuji. Stale se sice udrzuje predpoklad, Ze
moderator poklada otazky a host odpovida, na udrzeni rozhovoru v mezich tématu ale moderator
rezignuje. Naopak host ma tendenci udrzovat tematickou linii (navracet se k tématu) a hlidat
kultivovanost projevu, kdyz napft. opravuje vlastni nespisovné tvary na spisovné.

Za preruseni kooperativni bychom mohli povazovat i doplnéni informace ¢i uvedeni ptikladu.
Tyto repliky jsou Casto provdzeny pragmatickym vyznamem sebeprosazovani moderatora jako

znalce tématu.

M: prosim té / je to uchylka ((vozit si na koncerty viastni klavir)) / je to manyra / nebo je to
raciondlni uvaha?

MS: ne to je velmi racionalni uvaha a on dobre vi co déla / protoze klaviristi jsou svym
zpusobem chuddaci / pze kdyz pridou ke kazdymu klaviru / kerej je jinej?

M: Elen Grimo ((= Hélene Grimaud)) a jeji problém na praiském podzimu

KMu: tam se prezdivda tomudle to je Beverly Hilton Hotel / coz je jeden z tech [M: ano]
slavnych hotelii v Hollywoodu

M: to je ten ritZovy

KMu: no no no / a tak se mu prezdiva Beverly Chicken / protoze tam vidycky dostavate kure /

ale ted’ prekvapili a dali néjaky maso jiny

DalSim typem pferuSeni je jiz zminéné preruSeni nekooperativni. Pfi pferusovani hosta vyuziva
(zneuzivad) moderator svou vyjimecnou komunikacni roli. Pierusit hosta ve chvili, kdy jesté nevyikl
stézejni informaci své vypovédi, je netaktni, vypovida to o tom, Ze moderator bud’ neposloucha,

anebo ho hostovy pfibehy ¢i nazory nezajimaji.
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MS: je tam priblizné ctyrycet lidi / a byli sme pozvany v roce devadesat sedm nebo devadesat
osm ja si tedka uz presné nepamatuju s

M: Cili to je obménény orchestr / to se méni ta sestava?

Navic moderator hosta casto pterusuje dotazy ¢i poznamkami, které nejsou vzhledem k celku
rozhovoru relevantni, zabyvaji se marginalnimi informacemi ¢i se ptaji na informace zjevné.

Z ptikladl je ziejmé, Ze i hosté hodnoti takova preruseni jako irelevantni a ignoruji je.

TZ: ne / neni to neni to moje rodina / ale je to inspirovano padesdatymi lety a [jeden z mych]
M: [co o nich vite / jste mlady]

TZ: hm / a jeden z mych stryckit mél kavarnu na Malé Strané...

MS: ...my sme tady méli hrat pravé s Andreasem Sifem / a Andreds tenkrat priletél do Prahy
a misto toho koncertu s nami tady déal beethovensky recital / a tam bylo tolik kaslani [béhem
jeho]

M: [tFeba byla chiipkova epidemie]

MS: no béhem jeho hrani bylo tolik kaslini / Ze on vstal / a poprosil obecenstvo nebo

posluchace / aby se soustredili na hudbu / Ze jim to pomiize v tomto problému

4.5. Tematicka vystavba dialogu

Charakterizovat souhrnné tematickou vystavbu dialogli moderatora O. Svobody s jeho hosty je
takika nemozné. Uz to se ale jevi jako signifikantni rys. Prvkem, ktery velmi vyznamné ovlivituje
podobu rozhovord, je jiz vySe zminovany rys nepfipravenosti. Vyrazné se lisi stavba rozhovort
pripravenych a voln€ vedenych. Rozhovory méné ptipravené nesleduji pfesné rozvrzenou linii po
sobé jdoucich otazek, ale mnohem spiSe obsahuji reaktivni repliky a rozvijeni uz dfive feceného.
Sledované dialogy tak obsahuji mnozstvi doplnovacich otdzek, reagujicich bud’ na repliky hosta
(viz dale o posloupnosti tematizaci rématu), nebo navracejicich se k hypertématu (pfedchozi
ramcové moderatorove otazce).

Tato strategie spiSe volného tizeni rozhovoru ma tu vyhodu, ze moderator je pfimo zapojeny do
rozhovoru, rozhovor je bezprostfedni, zivy, nezni konstruované. Moderator udrzuje s hostem o¢ni
kontakt, nediva se do poznamek pfi kladeni otazek. Naopak problematické ve Svobodové pojeti
rozvijeni dialogu je to, Ze rozhovor se stava spiSe libovolnym hovorem na urcité téma po

vymezenou dobu, nikoli soustiedénym a zasvécenym rozhovorem.
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4.5.1. Rozvijeni dialogu pomoci tematizace rématu

Jak vz jsme zminili, moderatorovy doplnujici otazky rozvijeji hostovy predchozi vypoveédi.
Jednim z nejvyraznéjSich postupt takového rozvijeni, ktery ma velky vliv i na celkovou podobu
(celistvost €i roztfisténost) rozhovoru, je tematicka posloupnost majici podobu tematizace rématu.
To je jeden znejbéznéjSich zplisobli rozvijeni textu, ktery pifi promysleném vyuziti mize dobie
slouzit jako zptisob, jak se dobrat podstaty véci. Rozvijeni pomoci tematizace rématu, jak jsme je
sledovali v dialozich O. Svobody s hosty, méd ale sva tskali. V n€kterych ptipadech je totiz

moderatorovo rozvijeni hostovy odpovédi jen mechanické.

MS: ... a spolu s nami vystoupi Majkl Kolins ((= Michael Collins)) z Anglie / Klaus Tuneman
((= Thunemann)) / Marie Luis Nunyk ((=Luise Neunecker)) z Berlina / a Kristian Sutr ((=
Christian Sutter)) z Bati - Bazileje v Schubertové oktetu

M: a ten Schubertitv oktet ma jaky posaz? / abychom se dostali k tem ndstrojium / kdyz uz tu

V nékterych ptipadech moderator réma véty nejdiiv zopakuje a teprve potom navaze otazkou,

ktera réma rozvine.

MS: tento to jsou Ctyri koncerty / tento koncert v pondéli je treti / a posledni koncert je
osmého dubna / ale tam budeme hrat uz jenom jako kvartet

M: jenom jako kvartet / co budete hrat / vis to uz takhle?

MS: ano / bude tam prvni Mozartitv kvartet / ktery komponoval ve méstecku Lody ((= Lodi))
v Italii / proto se nazyva Lody kvartet

M: kolik mu bylo?

MS: prosim té Strndct dokonce

M: Strndct / a je dobry jako ve ctrndcti letech Mozart uz byl skutecné genidlni?

Z nasledujici sekvence je zfejma mechanicnost uplatiiovani takového postupu rozvijeni repliky.

Moderator si ve své reakci uvédomil, Ze otazka, kterou klade, neni tak nosna, Ze je vlastné zbytecna:

AL: ...uvidim / tFeba mi to vyjde a tFeba se zase do téch hal jednou vratim

M ((obraci se na NL)): vrdti se do hal / Nikolo / co myslite? ((AL: smich)) / nebo spis jinak /
zeptam se eSté nebudu se ptat na tuhle véc / ale zeptam se vas / Aneta mluvila o téch desti
milionech lidi / co takle Polsko Slovensko Madarsko Neémecko / [NL: no tak to by se] je

sance?
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Nékdy moderator zminény postup rozvijeni dialogu pomoci tematizace rématu hostovy

vypovédi uplatituje i v celém fetézci za sebou jdoucich replik.

IMS: tak ono uz to vlastné probihd / je to celd Fada koncertii / které mame v Rudolfinu / které které
organizuje Spolek pro komorni hudbu a Ceskd filharmonie / a prvni koncert byl jiz
Styriadvacatého listopadu / tam jsme se proménili pouze v sextet

2 M: takze vy se prosté viceméné tedkon v soucasné dobée hodlate promériovat jako?

3MS: no nehodlame / vono to je cely ten projekt nazvany Panochovo kvarteto a jeho hosté / [M:
hm] cili na tom prvnim konzertu byli nasimi hosté Hario Slichtyk ((= Hariolf Schlichtig)) /
violista a Christof Richtr ((= Christoph Richter)) / cellista

4 M: proc¢ je tam dalsi violista / kdyz tam ses ty / cellistu mate taky svého / pro¢ tam dotahujete
naké externi?

5 MS: tak / tak

6 M: kladu laické otazky

7 MS: Brahmsiiv sextet je psany pro dvoje housle / dvé violy a dvé cella

8 M: ano ano / ja bych divakiim / abychom ozrejmili proc se kvarteto rozrustda / dobré®

9 MS: takze bez toho bychom se opravdu neobesli / na konzerté / ktery se odehraval viastné pred
Ctrndcti dny jsme se zmenili v kvintet / a spolupracoval s nami svétoznamy klavirista Andreas
Sif / tam jsme provedli dila Antonina Dvordka

10 M: s tim vy spolupracujete castéji / pokud se nemylim

11 MS: ano / mdme to §tésti / Ze Andreas Sif je nas dlouholety pritel a kamarad / a pomérné casto
spolu spolupracujeme

12 M: je to pravda ze on si vozi sviij klavir na vsechny koncerty?

Tematické posloupnosti probihaji v tomto uryvku takto:
IMS: TI1 —dil¢i R1 (proménili jsme se)

2M: T2 (=RI1, proméiovat se) — R2

3MS: T3 —dil¢i R3 (violista a cellista)

4M: T4 (=R3, violista a cellista) — R4

¥ 0. Miillerova (1982, s. 201n.) se v této souvislosti zmifiuje o tzv. otdzkach pragmaticky nepfiméfenych, takovych,
které jsou nesmyslné, nevhodné, které mohou byt v nékterych ptipadech zpisobené nedostate¢nou nebo nespravnou
informovanosti tazatele o néfem. Reakce na takovou otazku (7MS a 9MS) vétsSinou dopliuji nebo opravuji
nedostatecnou nebo nespravnou informaci. Moderatorovu repliku 4M bychom tedy mohli povazovat za neptiméfenou
otazku a repliky 6M a 8M pak interpretovat jako vyuziti , kryci® strategie dovolavani se divaka.
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OMS: T9 —dil¢i R9 (klavirista A. Schiff)
10M: T10 (=R9, klavirista A. Schiff)

12M: T12 (=derivované R9, klavir) — R12

Logicky takovy zpiisob rozvijeni dialogu vede k tomu, ze se oba mluvci stale vice vzdaluji od
puvodniho tématu. Z uryvku je vidét, jak jsou moderatorovy poznamky ¢i doplnujici otazky (jimiz
hosta pferusuje) rozbihavé. U hosta je naopak patrna tendence navracet se k pivodnimu tématu.
Moderatortiv zptisob rozvijeni dialogu tu pfipomind spi§ pratelskou konverzaci, ve které se skace
z tématu na téma, kterd neslouzi ani tak k predani informace, jako spise k udrzeni kontaktu.

Domnivam se, ze i pokud odhlédneme od obsahové kvality moderatorovych otazek, mizeme
tvrdit, ze takovy zpisob rozvijeni dialogu, jaky jsme ukazali v predchozich ptikladech, vede
k rozdrobeni dialogu a setrvani na povrchu véci: tematizuji se marginalni informace, preskakuje se
od jedné zajimavosti ke druhé bez hlubsich souvislosti. Souvisi s tim také moderatorova tendence

pokladat otazky po informaci (kdy, kde, ...), nikoli po nazoru ¢i zdiivodnéni.

5. Zavér

V pribéhu analyzy jsem nékolikrat zminila komunika¢ni kompetence druhého redaktora
potadu — Jitfitho Svobody, a pouzila je ke komparaci s projevy O. Svobody. Ted’ se nejprve pokusim
ziskané poznatky tykajici se projevu J. Svobody shrnout.

Projev Jitiho Svobody se ukézal byt peclivé pfipraveny, uhlazeny (k hodnoceni jeho projevu
jako kultivovaného zejména ptispiva dobrd vyslovnost). Moderator se chova taktné k hostovi
1 k divakim. Zaméfuje se na otazky, o nichz vi, Ze je bude host umét zodpovédet, poskytuje hostu
dostatek prostoru, misto aby se sam prosazoval, a pfivétivé na hostovy odpovédi reaguje.
Sledujeme-li vystavbu dialogii tohoto moderatora, vidime spi§ kratce formulované piipravené
otazky nasledujici postupné¢ za sebou. Pii fizeni rozhovoru vyuziva J. Svoboda mnozstvi
metakomunikacnich signald. Svym pojetim se jeho rozhovory blizi pravému medialnimu interview,
host v nich dostava dostatek prostoru, jde tu pravé o hosta. Presto ale mizeme mit k projevu
J. Svobody vyhrady. V monologickych pasdzich ¢ten¢ho projevu komentarti je jeho piistup jisté
vhodny, v komunikaci v Zivém rozhovoru s hostem ale jeho projev ptsobi pon¢kud strnulym,
umélym (¢tenym) dojmem.
bylo spojeni ,,ziva interakce®. Rysy jeho jazykovych projevi, jak jsme je analyzovali, bychom

mohli interpretovat jako znaky piipominajici béznou konverzaci. Prvnim rysem je spontdnni
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mluvenost, kterou jsme zachytili dokonce i v ivodnicich poradu, tedy projevech, v nichz divak
ziejm¢ ocekava Ctenou podobu textu. Druhym, souvisejicim a velmi vyraznym rysem je
nepfipravenost. Moderator chape svou institucionalné¢ danou povinnost pfipravit si informace
a rozvrhnout otazky spiSe voln¢. Pfi fizeni rozhovoru se projevuje ve své roli privodce méng,
rozhovor nevede urcenym smérem, ale casto nechava vyplynout. Otazky vzniklé ve spontanni
interakci se tak rozbihaji do Sitky. Moderator rozhodné preferuje zivou interakci pted rozhovorem
siln€ fizenym a peclivé piipravenym na zakladé materialti a hlubSich znalosti.

Vzhledem k uplatnéni v dialogu je moderator spiSe dominantni, spiSe se prosazuje, nez ze by
ustupoval do pozadi. Ve vztahu k partnerovi se to projevuje tak, Ze moderator aktivné nepodporuje
samostatnou komunikac¢ni aktivitu hosta, ¢asto pomiji konverzacni maximu taktu, ktera pozaduje
vést rozhovor tak, aby mél partner zkomunikace maximalni prospéch a minimalni ztratu.
Moderator ma sklon jednat tak, jako by $lo o rovnocennou konverzaci, ktera je mimo jiné i otdzkou
prosazovéni se, bojem o uplatnéni, miizeme-li to tak fici. Castetné se tu tak ztraci pojeti hosta jako
vyjimecné osobnosti, ktera ma v potadu dostat Siroky prostor k sebeprezentaci.

Naznacena tendence ke stirani asymetri¢nosti medialniho dialogu ze strany moderatora je ziejmée
také soucasti obecné tendence, kdy ,,do jazyka medidlni komunikace pronikd jazyk kazdodenni

komunikace a medialni diskurz nabyva rysy konverzace* (Cmejrkova, 2003, s. 98).

Transkrip¢ni znacky:

M moderator Otakar Svoboda

AL host

? stoupava intonace

[ne] overlap (presah replik, dvé osoby mluvi zarover)
() nesrozumitelné misto

vecer zdiraznéni

((smich)) komentat; vlastni jména zapisujeme dvojim zpiisobem: ta, jejichZ vyslovnost je
obecné¢ znama, piSeme ortograficky, u problemati¢téjSich jmen pak
zachycujeme jak podobu zvukovou, tak psanou (v dvojitych kulatych zavorkach
u prvniho vyskytu jména)
vypustény text

pauza

/ intonacni pred¢l
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Snazilkovsky slang

Pavla Chejnova

Slang definuje Slovnik spisovné ¢estiny pro skolu a vetejnost jako mluvu lidi stejného zajmového
nebo pracovniho prostiedi s charakteristickymi (zprav. expresivnimi) vyrazy (1994). Suk (1993,
s. 8) nabizi podrobn¢;jsi definici: Slang definuji jako mluvu skupinovou, majici zvidstni lexikalni
rejstitk, oznacujici predevsim predméty, osoby, jevy atd. pro Zivot mimo skupinu netypické, slouzici
pro komunikaci uvniti skupiny a casto i k vydéleni dané skupiny od ostatni spolecnosti, tedy majici
funkci integrujici. Ke slangu je Casto pfistupovano jako k zalezitosti pfevazné lexikalni, ja svou
analyzu zkoumaného materialu zamétim na Sirsi oblast, budu se vénovat i faktorim pragmatickym.

Nejprve je tieba vymezit skupinu uzivatel tohoto zptisobu komunikace. Jako snazilky se
oznacuji zeny snazici se ot¢hotnét, vétSinou za pomoci metod asistované reprodukce. Tyto zeny si
pak svéiuji své zkusenosti na specialnich webovych strankach. Ja jsem pro svou studii pracovala se
strankami http://www.emimino.cz, http://www.rodina.cz, http://www.babinet.cz
a http://www.modrykonik.cz. Tyto stranky nabizeji diskuse i k dal$im tématim tykajicim se déti
a tehotenstvi, ja jsem vybrala k analyze pouze rubriky vénujici se stadiu pred otéhotnénim (tedy
napt. neplodnost, otéhotnéni, snazilky, chci dit¢). Pfibuznou tematiku, a to diskuse zen
konverzujicich na téchto serverech o détech a t¢hotenstvi, popsala M. Liskova (2008).

Veskery zkoumany materidl je tedy pfevzat z internetu; je ziejmé, ze i tento fakt hraje svou roli
— zmifime napf. piechodovou podobu mezi psanym a mluvenym projevem (Cmejrkova, 1997).
Vyzkum jsem provadéla v srpnu 2009.

Témata téchto diskusi se pak déli do skupin dle aktualnich problémil, vétSinou se jedna o urcitou
konkrétni metodu asistované reprodukce a zkuSenosti uzivatelek webu s ni, dale jsou Casté diskuse
k riiznym diagnozam a ptiznaktm.

Tyto stranky jsou urCeny vyhradné zenam a opravdu jsem mezi diskutujicimi nenasla jediného
muze, pfesné overit tuto skutecnost ovsem nelze, jelikoz komunikantky vystupuji pod prezdivkami.
Tannen (1990) hovoii o zenské komunikaci jako o kooperativni, zatimco muzskou povazuje na
zéklad€¢ svych vyzkumt za kompetitivni. Pro mnou sledovany vzorek tato skuteCnost plati,

komunikace se nese v kooperativnim tonu, vztahy mezi uzivatelkami jsou symetrické.

Lexikalni stranka

Uzivatelky webu jsou do znacné miry informovani laikové, Casto s velkou davkou osobnich

zkusenosti. Predpokladaji tedy, ze 1 ostatni budou rozumét odbornym vyrazim, zkratkdm
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1 slangovym vyraziim, které se zde bézn¢ uzivaji. Obcas se vyskytne nova komunikantka, kterd se
ostatnich zeptd na vyznam urcité zkratky, vyrazu. Tzv. zkuSené, zaslouzilé snazilky, tzv.
dlouhodobky, ji pak vysvétli danou problematiku; tato vysvétleni jsou vsak tidka, vétSina
uzivatelek vyznamy vSech pojmi a zkratek zna.

Casté je uzivani odborné terminologie z oboru gynekologie a asistované reprodukce; jelikoZ se

vvvvvv

uzivani zkratek, napt.:

IUI AIH: homologni intrauterinni inseminace (pouZzito sperma partnera)

IUI AID: heterologni intrauterinni inseminace (pouzito sperma anonymniho darce)
IVF: in vitro fertilizace

KET: kryoembryotransfer

ICSI: intracytoplasmatic sperm injection

Zkratkami komunikantky oznacuji i dalsi bézné skute¢nosti vazici se k procesu ot¢hotnéni; tyto

zkratky pouzivaji pfesné a neexistuje zde moznost uzit danou zkratku v jiném vyznamu:

BT bazalni teplota

DC den cyklu (menstruacniho)
DPO den po ovulaci

TT tyden t€hotenstvi

PMS premenstrua¢ni syndrom

SPO syndrom polycystickych ovarii
SPG spermiogram

CAR centrum asistované reprodukce

Vzhledem k tématu se zde také vyskytuje mnoZzstvi nazvl 1€k a podpirnych preparatd, tedy
chrématonym; tyto nazvy jsou Casto zdrobiniovany: Pregnyl, Clostilbegyt (clostik), Utrogestan
(utros$), Menogon, Duphaston, Puregon, Femigard, celkové jsou tyto prostfedky pojimany jako
spravna dieta snazilky.

Bézné se uziva i nazvu fertilizacnich klinik a institutl, pfi¢emz uzivatelky predpokladaji, Ze
ostatni védi, ve kterém mésté¢ se dana instituce nachazi (Pronatal Praha, Gennet Liberec,
Fertimed Olomouc zvany Fertas apod.).

Nekteré pojmy se v diskusich stale opakuji, proto komunikantky uvadéji ustdlené zkracené

vyrazy:
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ovu, ovulka (ovulace), jsem téhu (jsem téhotna), t€hu a ovu testy, ovulaky (t€hotenské a ovulacni
testy), antiko (antikoncepce), vyvolavacka (injekce vyvolavajici menstruaci), bazalka (bazalni

teplota), ultr (ultrazvuk), laparka (laparoskopie), umélko (umélé oplodnéni)

Diskusni témata jsou pro komunikantky velmi emoc¢né naroc¢nd, proto Casto uzivaji napf.
deminutivnich a expresivnich derivati, aby sviij projev odlehcily: spermie jsou nazyvany spermici,
spermousi, spermosky.

Zeny snazici se o téhotenstvi jsou oznadovany jako snazilky, Zeny uz téhotné jsou oznacovany
jako téhulky ¢i téhule.

Plod ¢i pouze embryo je oznaCovan jako embryonek, mimisek, mimis, mimik, pidimimi,
bejbisek, €ertik. Cerstvé implantované embryo je oznatovano jako bobisek ¢i bublinka (Kolik
bobiskii / bublinek mds zavedenych v brisku? Bobisci se zacnou zahnizdovat).

Vyraz andilek naopak vétSinou oznacuje embryo, které bylo potraceno pfi samovolném abortu.

V prispévcich se vedle deminutiv vazicich se k pozitivné nahlizenym skutecnostem vyskytuji
1 augmentativa: menstruace, ke které maji z pochopitelnych diivodd uzivatelky negativni emoce, je
oznacovana pejorativné jako mencky, kramy ¢i dokonce (nejcastéji) mrcha (prisia mrcha a bylo

po nadeji ®).

Metafori¢nost jazyka snazilek

Nekteré skuteCnosti jsou popisovany na zakladé metaforického transferu, coz demonstruje

jazykovou kreativitu uzivatelek; casto se takto oznacuji nepiijemné skuteCnosti:

ManzZel ma pomalé vojaky (spermie)
Spermatozoid (nefunk¢ni spermie, pojem jinak oznacuje pohlavni buniky hub a fas)

Tak ty jsi uz taky ,,postizena‘“? (pattici mezi snazilky, nedafi se ti ot€hotnét)

Metaforicky funguje také stupnice sytosti barvy testovaciho prouzku na t€hotenském testu:

At tam mas dalnici (dv¢ silné ¢arky na t€hotenském testu), znacka //
Byl tam jen duch / stin (testovaci carka na t¢hotenském testu byla slabd), silnd carka se naopak
oznacuje jako tlustice; sila zabarveni se rovnéz udava dle odhadu v % (bylo to tak na 80%)

At taky najdes prouZek (znacici t€hotenstvi)

Dalsi ptiklady obraznych pojmenovani:
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Osudné ¢irani (kdy dochazi k odbéru vzorku pro provedeni téhotenského testu)
Dité z misticky (ze zkumavky, pocaté metodou IVF)

Mam jednu bublinku v bFisku (jedno zavedené embryo)

Mame zmrzliky (zmraZend embrya vyuzitelna pro budouci kryoembryotransfer)
Falesny poplach (pfedpokladané t€hotenstvi se nepotvrdilo)

ProuZzky, papirky (ovulacni a t€hotenské testy)

Mam mliko na mozku (zaobiram se prehnané¢ t€hotenskou a matetskou problematikou)

Posuny v uzivani gramatickych kategorii

Uzivatelky casto pouzivaji pluradlu, do n€hoz zahrnuji vedle vlastni osoby bud’ manzela, nebo

dit€ — popisovana skutecnost se pfitom vztahuje jen k jednomu z vyse jmenovanych:

Mame pomalé spermiky (manzel ma pomalé spermie)
Mdme SPO (ja mam syndrom polycystickych ovarii)
Budeme se zahnizd'ovat (embryo se bude zahnizd’ ovat)

Jsme konecné tehotni (jsem té¢hotna)

Zvlastnostmi se vyznacuje i uzivani slovesnych tvari. I zde se projevuje jazykova kreativita:

Budes stimulovat (uzivat prostfedky stimulujici produkci hormoni, spise by bylo vhodné pasivum)
Budeme tulikovat, tulit (milovat se; je uzito nezvratné podoby slovesa)

Nevytestujes Zadnou ¢arku (zajimavé uziti prefixu)

Dale jsou uzity neologismy ¢i je sloves uzito v neobvyklém kontextu:

At se ti krasné téhotni
Zacindm smutnét

Dobu injekce

Hned plasime a bézime pro test

Budes téhulkovat / stresikovat / testit / anovulovat
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Kontakt mezi uZivatelkami a komunika¢ni strategie

Komunikantky voli obecnou zahajovaci formuli ahoj holky / ahoj snazilky, nebo se obraci
konkrétné k jednotlivym uzivatelkdm jejich internetovou prezdivkou. Uziva se vzdy tykani, paklize
lze vibec hovotit o néjaké hierarchii mezi uZzivatelkami, jednd se o hierarchii odvozenou ze
zkuSenosti v dané oblasti — nejvyse postavené jsou tedy tzv. dlouhodobky, které mohou udilet rady
ostatnim.

Veskeré zaznamenané piispévky jsou velmi kooperativniho razu, uzivatelky jsou k sobé velmi
zdvofilé a snazi se predavat i relevantni informace — Ize fici, ze nedochézi k zddnému nezddoucimu
odbihani od tématu, skryvani informaci ¢i predavani informaci nadbyte¢nych. I kdyz komunikantka
sd€luje dopodrobna vlastni zkuSenost, je tento druh pfispévku vitan jako informace, se kterou Ize
porovnat vlastni zkuSenost. Lze tedy shrnout, Ze jsou maximaln¢ dodrZzovany maximy kooperacniho
principu H. P. Grice (1965), i zdvotilostniho principu G. Leeche (1983), coZ je v rdmci internetové
komunikace opravdu unikat.

Prispévky obsahuji Casto riizna pfani, casto ve forme uzivajici mnozstvi deminutiv, uplatiuje se
zde ptedevsim pozitivni zdvofilostni strategie (Brownova — Levinson, 1987), tedy projevy zajmu

o0 adresata a vyjadifovani empatie:

Preju pevné nerviky!
Hodné stesticka!

Moc ti preju toho mimiska!
Drzim pésticky!

Mocinky drzim palecky!

Neverbalni komunikace

Prispévky jsou protkané emotikony, a to i emotikony znacicimi smutek (pro piipad neoté¢hotnéni)
¢i plac (pro ptipad samovolného potratu). Pfi oslovovani druhé komunikantky se naopak uziva
smajlikt s kladnou expresivitou, které¢ dodavaji nadéji (teba to vyjde, spousté holek to i tak vyslo
©).

Dale jsou zde fotografie obsahujici doplnkové informace (vyfocené baleni 1€k, pouzité testy
k identifikaci rdznych stupfit zabarveni testovacich prouzkd, ultrazvukové snimky apod).

V ptipadé, Ze zena uz déti ma, maze ptidat i jejich fotografie.
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Zavér

Specifikem komunikace této Uzce vymezené skupiny je diraz kladeny na kooperativnost
a empatii. S tim souvisi i velké mnoZzstvi zdrobnélin, Casto uzivanych v eufemistickém smyslu.
Tematika diskuse dale vyzaduje mnozstvi odborné terminologie, setkdvame se zde tedy se dvéma
typy vyjadfeni, které se obvykle v jednom textu nesetkaji: deminutiva a odborné vyrazy. Tento typ
diskusi je zajimavy nejen zhlediska onomaziologického, ale i zhlediska pragmatického

a stylistického.
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Z jazykovédnych pracovist’

K predmétu a zpiisobu dotazovani ve vyzkumu reflexe spisovného jazyka

Irena Bogoczova — Diana Svobodova

Pro néarod predstavuje jazyk jisty kulturni kapitdl. Bézn¢ se mu piisuzuji nejriznéjsi funkce,
a zatimco funkci dorozumivaci, pojmenovavaci ¢i estetickou mohou plnit (a plni) i Utvary
nespisovné, reprezentacni funkce jazyka je spojovana pravé s jeho spisovnou podobou. I zcela
seriozni, odborna sociologicka literatura konstatuje, Ze narody k jejich jazyku vaze vétSinou jakési
pouto, ze k nému dokonce citi lasku a Ze jsou pro néj schopny mnohych obéti.

Pokud jde o zminény jazyk spisovny, nemiva své uzivatele ve smyslu ,rodilych mluvcich
(native speakers), nybrz se mu ¢lenové naroda uci ve skole srovnatelnym zplsobem, jako kdyz se
uci cizim jazykum. Spisovny jazyk také bézné neobsluhuje vSechny sféry (niky, domény)
komunikace; je vymezen pro sféru vzd€lavani, Ufedni, pracovni, obchodni, tedy ma praktické
vyuziti v projevech oficialnich ¢i polooficidlnich, v rozhovorech na témata odbornéjSiho razu.
Vyhyba se sféfe rodinné a pratelské, je vhodny spise pro komunikaci v komundlnim rozsahu,
v socialnich makrostrukturach.

Kromé jazyka spisovného nabizi narodni jazyk, jak zndmo, vzdy n&jaké alternativy. Jsou to
nespisovné Utvary, at’ uz teritoridlni dialekty a interdialekty, nebo sociolekty, ptipadné idiolekty
(familiolekty) aj. Mluv¢éi ma tedy moznost tyto variety stfidat, a je-1i vybaven potfebnou jazykovou
kompetenci, tuto moznost také realné vyuziva.

Jazyk je ukotven v kulturni matrici naroda, jenz ho pouziva, a jako soucast kultury je pfirozen¢
predmétem zajmu a péce prislusnych instituci. Predkladany clanek je zpravou o realizaci prvni faze
projektu GA CR ¢&. 405/09/01113, projektu na téma Fenomén spisovnosti v soucasné ceské jazykové
situaci: recepce, realita, perspektiva a vize. Kolektiv teSitelll, jejz vede prof. Jana Svobodova
z Ostravské univerzity a jehoz €leny jsou i autorky tohoto pfispévku, zvolil pro sbér materidlu
standardizovanou metodu dotazovani a sestavil — v souladu se zaméfenim projektu na rizné
skupiny obyvatelstva — tfi dotazniky, které jsou urCeny pro samostatné vyplnovani respondenty.
Zamér ftesitell lze obecné¢ formulovat jako snahu zjistit vztah (vzorku) ceského naroda ke
spisovnému (Ceskému) jazyku, pfipadné k dalSim varietam néarodniho jazyka, zaznamenat jeho
postoj ve vécech jazykového chovani, péce o jazyk, forem manifestace ucty ke spisovnému jazyku

a v neposledni fad¢ zachytit v tomto ohledu regionalni odlisnosti.
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Ve vyzkumu se snazime zohlednit tyto faktory: recepce/produkce, psanost/mluvenost,
pripravenost/spontannost, oficidlnost/neoficialnost (civilnost), vefejnost/intimnost, okrajové téma
sdéleni (jeho naro¢nost, miru odbornosti vyjadfovani). Jsme si védomi toho, ze dosavadni teoretické
propracovani problému (jeho védecké paradigma) obsahuje rGznd, nékdy rozporna stanoviska.
Navic pozorovana realita se vyviji a méni a zavéry, k nimz dosli nasi predchiidci, anebo k nimz
jsme dfive pfti jiné ptilezitosti dosli sami, uz nemusi platit. Lze pfedpokladat i to, Zze se zménilo
celkové spolecenské klima, které dnes umoziiuje o stejnych otazkach diskutovat oteviené;ji,
kritictéji.

Dotaznik uréeny Siri laické vefejnosti, jenz je jiz vypliovan na riiznych mistech Ceské
republiky, je Ctyfstrankovy (ve formatu A4) a obsahuje celkem 12 otazek/tkoli. Zacina
predstavenim zakladniho zaméru fesiteltl. Jako prevence pied tzv. efektem zahlavi zamérn€ nebyla
uvedena skutecnost, Ze se autofi dotazniku zabyvaji ceskym jazykem v ramci své profese (coz by si
respondenti mohli vylozit tak, Ze ,budou zkouSeni“), nybrz byla zminéna pouze zastfeSujici
instituce grantové agentury a zdlUraznéna nutnost ziskat informace ,pro védecké ucely™.
V sociologické Casti dotazniku byly jako proménné znaky zvoleny: veék (min. ptislusnost ke
generaci, k jisté v€kové kategorii), pohlavi, profese/dosazené vzdélani, misto trvalého bydliste
(velikost obce, mésta). Dodejme, ze zbylé dva dotazniky jsou urceny (1) studujicim predmeét Cesky
jazyk na ceskych vysokych Skolach a CesStinditim v praxi, tedy uzsi, odborngjsi vefejnosti, a (2)
Skolni mlédezi, kterd ma s u¢enim se Ceskému jazyku aktualni zkuSenost.

Na co se prostiednictvim dotazniku vlastn¢ ptame? V prvni ¢asti dotazniku se respondentovi
nabizi 5 ,,definic” pojmu spisovna Cestina, hlavné vzhledem k jejimu vyuziti v feCové praxi, a tyto
predem formulované varianty odpovédi sféry pouzivani spisovného jazyka postupné zuzuji.
Nasledné nas zajima nazor respondentii na vyznam spisovné Cestiny a k dispozici davame opét
5 odpovédi od souhlasného ,,ano“, spisovna c¢estina je velmi dulezita, po odmitavé ,,ne“, je
zbytecna. V této Casti dotazniku se také zjisStuje, u kterych profesi se pouzivani spisovné cestiny
jaksi ocekava, a nabizi se seznam celkem 13 vice méné specifikovanych profesi zahrnujici ucitele,
moderatory, herce, politiky, knéze, pravniky, 1ékate, Gfedniky, policisty ¢i prodavacky. Posledni
otazka tohoto okruhu sméfuje k vymezeni spolecenské sféry vyuziti spisovného jazyka, do niz jsou
zahrnuty Skoly, média, kulturni instituce, kostely, urady, zdravotnicka zafizeni, pracoviste
a domacnosti (celkem 14 mist).

Nasleduje prace skonkrétnim jazykovym materidlem, jenz se respondentim piedklada
k posouzeni. Ti maji moznost ohodnotit znamkou miru svého nesouhlasu s danym slovem ¢i jeho
tvarem pochazejicim ze zminénych alternativnich variet narodniho jazyka. K tém alternativam patii
predevs§im obecna Cestina (vyjimecné se zaméfujeme na rysy hodnocené jako spisovné, ale pouze

mluvené, tedy hovorové, na prvky zregionalné nespecifikovaného bézn¢ mluveného jazyka c¢i
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slezského interdialektu) a ve slovni zasob¢ anglicismy na rzném stupni formalni adaptace, uzivané
zejména v oblasti novych technologii.

Vybrat do dotazniku tnosnou miru piikladi na nespisovné jazykové jevy, navic takovych, které
exemplifikaci se zda byt kompromisem piijatelnym pro vSechny Cleny jazykovédné casti tymu,
kompromisem, nikoli feSenim optimalnim. Pfi sestavovani tohoto bodu dotazniku jsme se ftidili
nejen piislusnou odbornou literaturou, ale vlastnim jazykovym citem a zkuSenosti ze svého
(rodného) jazykového prostiedi, coZz samoziejmé piinasi riziko urCitého subjektivniho zkresleni.
Nicméné zvolené piiklady jsou srozumitelné a neobsahuji jiné nez zrovna zkoumané jevy. Nabizené
znamky koresponduji s béznou Skolskou praxi, kdy znamka 5 znamend nejvyssi stupeit odmitnuti
daného jevu, zatimco ,,jednicka* stupen nejnizsi. Jinak feCeno, ¢im vyssi (,,hor$i®) znamka, tim
mensi mira tolerance vii¢i danému jazykovému jevu. Pokud respondent na daném slove, jeho
vyslovnosti ¢i tvaru nic nespisovného nevidi, anebo je-li jeho stanovisko nevyhranéné, ma moznost
zvolit ,,nulu‘ (,,nula* zde tedy funguje i jako varianta ,,nevim®).

Nabizené priklady souviseji konkrétné se shodou privlastku v Zenském rodé (muzském
nezivotném) s pluralem substantiva rodu stfedniho: vysoké cisla, t7i nové podezient; vyuzivanim
koncovky -(@)yma v pl.: za tema dverma, s ruznyma chybama; oslovovanim prvnim padem: dobry
den, pane Novdak; ztratou koncového -I po souhlasce v pricestich muzského rodu typu rek, sed;
vynechavanim pomocného ,jsem* v analytickych tvarech minulého Casu v 1. osobéch: ja mu
odpovedel, my to splnili; kondiciondlem (zatim pouze v 1. os. pl.) typu mohli bysme piijet, koupili
bysme to; zakoncenim 3. os. pl. indikativu préz. (zatim) 4. a 5. tfidy sloves: nosej, délaj; dale
s vyslovnosti y/i jako ej v koncovkach i jinde ve slovech: mladej, dlouhej, zejtra, vejplata; zGzenim
dlouhého e do y [i]: divny udaje, riizny udadlosti, ale i mliko, polivka; vyskytem protetického v-: von,
vokno; jakoz i s nerealizaci kvantity kterékoliv dlouhé samohlasky — kratke hlaseni. Z ptikladu je
patrno, ze jde skute¢né o vybér zakladnich opozi¢nich jevi, takovych, jez jsou bézné¢ registrovany
1 laickou vetejnosti.

Cast dotaznikdi vénovand anglicismiim v sou¢asné slovni zasobé je zaméfena piedeviim na
dynamicky se proménujici formalni strdnku Casto uzivanych pfejatych vyrazii a zkouma, jak
respondenti vnimaji zpisoby utvofeni lexémt a aktudlni Groven jejich poceSténi. Opét v ramci
stupnice od 1 do 5 maji moznost rozlisit formy anglicismit od vhodnych, které jim nevadi, az po
nevhodné, jez odmitaji. Mezi vybranymi vyrazy jsou substantiva derivovana od inicidlovych
zkratek esemeska, dividicko/dyvidycko, kodifikované pravopisné varianty formaln¢ adaptované na
zéklad¢€ ptivodni anglické vyslovnosti (s prislusnym ortoepickym pocesténim) lidr, spikr, mitink
a plejboj (vedle ptvodni grafické podoby playboy) a podle stejného principu adaptované formy

dosud nekodifikované: imidz, pirsink a Soubyznys. Zptsoby vnimani grafické a zaroven slovotvorné
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adaptace sledujeme u tvarti zabukovat a mejlovat a v ptipadé druhého slovesa pfipojujeme jeste
perfektivni tvar mejlnout, podobné jako v dalsi dvojici resetovat a resetnout.

Dodejme, ze posledni ¢ast dotazniku se zaméfuje na téma, jez by se dalo lakonicky vyjadrit
heslem: ,,ja a spisovna CeStina“. Ptdme se respondentti, jak jim ,,jde* spisovné psani ¢i mluveni,
samoziejme takovou formou, aby nezaménovali vlastni vykony v tomto ttvaru za pouhé predstavy
o nich a naopak.

A jak se respondentll ptame? Vychazejice ze skutecnosti, ze kvalita odpovédi zalezi na kvalité
dotazu, jsme si pfi sestavovani dotazniku neustale pokladali nasledujici otazky:

- Je respondent ke spolupraci viibec motivovan? Je zvolené téma pro n¢j néjakym zplisobem
atraktivni? Oslovuje jej? Tyka se jeho fecové praxe? Domnivame se, Ze ano, protoze o spisovhou
&estinu usiluje alespori ob&as (napf. v psané formé) kazdy ¢len &eského naroda a kazdy Cech také
byva piijemcem ceského textu. Z pfilezitostnych diskusi na jazykova témata usuzujeme na jisty
zajem S§irsi vetejnosti se v jazykovych otdzkach nejen poucit, ale i zaujmout k nim vlastni (vétSinou
kritické) stanovisko. Dotaznik dava respondentiim moznost provést toto hodnoceni komplexne.

- Vi respondent viibec, na co se ho ptame? Zna spravnou odpovéd? Negeneralizujeme specifickou
oblast nadeho zajmu na celou (3ir$i) populaci? I zde vychazime ze zjiiténi, ze kazdy ob&an Ceské
republiky pfichazi s ceStinou do styku a Ze vtomto jazyce byl/je systematicky vzdélavan.
Nevyjadiuje se tedy k zalezitostem, o kterych nevi nic a s nimiz nema zadnou osobni zkusenost.
Vétsina lidi je (alespon do urcité miry) schopna reflektovat nejen vlastni jazykovou kompetenci, ale
i zakladni jazykové rozdily mezi mluvéimi z jednotlivych oblasti (regionti) CR. Prostfednictvim
dotazniku nezjistujeme vzdy jen fakta, ale i postoje a nazory a na ty maji narok i lidé bez specialni
erudice.

- Je otazka formulovana dostatecné srozumitelné a jednoznacné€? Nemdize si jiny respondent pod
danym pojmem piedstavit néco jiného? Myslime si, ze nikoli. Vyjadfit podstatu problému tak, aby
mu rozuméli vSichni stejné, je kol navysost obtizny, nicméné piipadné vyznamové nuance do
znacné miry koriguje pokazdé minimalné pét nabizenych variant odpovédi.

- Je pravdépodobné, Ze respondent uz ne¢kdy diive (tj. pfed nasim dotazovanim) o danych vécech
premyslel? Nevytvofi si nazor ad hoc a nezapomene jej vzapéti, aby si pfipadné piisté vytvoril
nazor novy? Je jeho odpovéd odrazem relativné konstantniho ptesvédceni? Pochybnosti
o spravném postupu vyvraci jednak fakt, Ze se s prosbou o radu ve vécech jazykovych obraceji na
ptislusné instituce a kompetentni osoby i bézni uzivatelé jazyka, jednak skutecnost, ze situace, na
které maji respondenti reagovat, jsou spojené s kazdodenni percepci ¢i produkci jazykového
komunikatu.

- Bude respondent vlastné chtit odpovédét? Nebude mu to neptijemné? Nebude se obavat néjakych

sankci? Domnivame se, Ze ne, nebot’, zaprvé, respondent neni do odpovedi (potazmo vypliovani
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dotazniku) nijak nucen, zadruhé, mé moznost se ptipadné uchylit k odpovédi ,,nevim*. Odpovida
anonymné a s autory dotazniku ani instituci, kterou tito zastupuji, neméd zadny piimy kontakt.
Nejedna se o konkurzni fizeni nebo o jiné provétovani kvalifikacnich predpokladid pro vykon
n¢jaké funkce ¢i profese. Ze stejného divodu si nemyslime, Ze respondent zvoli danou odpovéd’ jen
proto, aby se zalibil, ukdzal v lepSim svétle, nepfiznal vlastni neznalost apod. (viz tzv. efekt
pozitivni sankce).

- Neovliviiujeme respondenta napt. volbou nevhodnych argumentd, prazdnych frazi, klisé, ktera
v sob¢ jiz obsahuji negativni hodnoceni posuzovaného jevu? Tyto obavy zahani védomi, Ze pfi
sestavovani dotazniku jsme z pochopitelnych divodi byli nuceni Setfit mistem, tudiz i slovy.
Pokladali jsme pouze takové otazky, které mély opravdu vliv na to, co chceme méfit, a nehrozi
nebezpe€i, ze néjakd otdzka je v dotazniku jen proto, Ze se to jaksi hodi. Usilovali jsme
o pregnantni, isporné vyjadfovani a volili formulace sémanticky plnohodnotné. Je pravda, zZe jistou
miru vlivu naseho presvédceni o konkrétnich jevech ptipustit musime, nebot’ je t€zké zachovat
naprosto nestranny postoj k predmétu, kterym se v ramci své profese soustavné a dlouhodobé
zabyvame. Nicméné¢ velkou pozornost jsme vénovali prevenci proti otdzkam spekulativnim,
zabyvali jsme se tim, zda neni problém vynat z realné situace, zda lze otazku zodpovédét bez
Sirokého vysvétleni kontextu apod.

- Neztotozni se respondent hned s prvni nabizenou odpovédi? Je motivovan k tomu, aby si precetl
vSechny varianty odpovédi a teprve pak zareagoval? I v tomto piipadé se ndm mozné vytky zdaji
neopravnéné, nebot’ v kazdém zadani ukolu se zdlraziuje (graficky zvyraziuje) pozadavek na to,
aby si respondent nejprve precetl vSechny nabizené odpovédi a az poté zvolil tu ,,svoji“. I v pfipade,
Ze by se respondent timto doporucenim netidil, je jistou pojistkou fakt, Ze nabizené odpovéedi
odpovédi lze ovérit 1 na zakladé respondentovych reakci na dalSich mistech dotazniku. Dokaze
respondent samostatné formulovat svoji odpovéd na dané téma? Neni to, na co se ptame, piili§
slozité vzhledem k jeho véku/vzdélani/inteligenci/elokvenci? PredevSim dluzno podotknout, Ze
zrovna posledni uvedené parametry rozhodovaly o jedné, druhé nebo treti varianté dotazniku.
Riziko zkresleni vysledkl snizuje skuteCnost, Ze téméf vzdy ma respondent k dispozici odpovedi
predem zformulované. Chce-li respondent sdé€lit néco navic, nemusi se vzhledem ke konkrétnimu
zaméefeni ukolu vyjadfovat ani dlouze, ani nijak zvla$t odborn€. Odpovédi na otdzky jsme
formulovali tak, abychom dali respondentovi moznost zaujmout i nesouhlasné stanovisko (prevence
proti tzv. efektu pfitakani), vyjadiit i méné bézny nazor (prevence proti tzv. efektu stiedni cesty,
sttedni kategorie).

- Maji vSechny ziskané odpovédi stejnou vahu? Neméla by byt dana otazka poloZena jen nékterym

z respondentii? Nutno fici, Ze tzv. filtrujici otazky se v dotazniku ur¢eném nejvétSimu vzorku

123



respondentll neobjevuji. Neptdme se ani na nazory nckoho tfetiho a otazky nesmétuji k dalSim
osobam nez zvolenému vzorku respondentil.

- Neni respondent nevhodnou formulaci nucen odpovidat na dvé rizné véci stejné? (viz tzv. efekt
dvouhlavnové otazky). Toho, jak zradnd muaze byt nespravné pouzita spojka ,,nebo®, jsme si
samoziejmeé védomi a myslime si, Ze zadné takové formulace na$ dotaznik neobsahuje.

Doufejme, Ze dalsi faze vyzkumu ukaze, Ze jsme postupovali spravné!
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Nové publikace

Slovenska publikace o jazykovych kontaktech

Vincent Blanar: Jazyky v kontaktoch. Veda, vydavatel'stvo SAV, a Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV, Bratislava 2007, 162 s.

Slovensky lingvista Vincent Blanar je pfipomindn hlavné jako ptfedni odbornik v oblasti
onomastiky a vyvoje jazyka. Mén¢ znamé jsou jeho studie zabyvajici se kulturnimi kontakty; byly
otistény ve sbornicich a zahrani¢nich periodikdch a zejména materialové bohaté prace z 50. let
20. stoleti jsou jiz pro zajemce té¢zko dostupné. Recenzovany sbornik pfinasi vybér Sestnacti studii
o jazykovych kontaktech.

Editor Michal Jozefovi¢ rozdélil ptispévky do dvou oddild. Prvni oddil analyzuje jazykové
a komunikacni situace, které jsou vysledkem ptimého kulturniho a jazykového kontaktu. Autor se
opiral o material, ktery ziskal terénnim vyzkumem provedenym v druhé polovin€ 40. a na zacatku
50. let.

Jadro oddilu tvoii ptispeévky veénované slovensko-bulharskym a castecné i Cesko-bulharskym
jazykovym kontaktim, které do té doby unikaly pozornosti lingvistd (v Bulharsku zily
v mezivale¢ném obdobi jen asi dva tisice Cechti a tisic pdt set Slovak®). Bulharitina
a slovenstina/Cestina patii sice mezi geneticky piibuzné jazyky, strukturné vsak jde o nejvzdalené;jsi
slovanské jazyky.

V roce 1949 V. Blanar provedl rozséhly vyzkum jazykovych variet slovenského a ceského etnika
v enklavach a diasporach v severozapadnim Bulharsku pfi hranicich s Rumunskem a v okoli
Burgasu. V prvni poloviné 20. stoleti existovalo souvislejsi ceské osidleni na Plevensku
(Vojvodovo), kam presidlilo koncem 19. stoleti z rumunského Banatu, v Plevensku a Tarnovsku
sidlily zbytky druhotné slovenské kolonizace z jihouherského Banatu a ze Sedmihradska.
Predmétem vyzkumu bylo formovani ceské a slovenské jazykové variety béhem kontaktu
s majoritnim bulharskym okolim. Autor vychazel z dobové dialektologické metodologie, na rozdil
od nare¢nich vyzkumi vsak nerekonstruoval staly systém variety, ale popsal jeji synchronni stav.
Prispévky jsou doplnény ukdzkami variet (vétSinou autobiograficka vypravéni).

Tti studie (Vplyv bulharciny na jazyk Slovikov a Cechov v Bulharsku, poprvé otiténa roku
1951; Vyvin jazyka slovenskej a ceskej mensiny v Bulharsku, 1953; Bausanuemo na 6vieapckus e3ux

8bpXY e3uxa Ha crosayume u yexume 6 bvreapus, 1960) se zabyvaji vlivem spisovné bulharstiny
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a zapadobulharskych nafe¢i na slovenskou a ceskou varietu, odolnosti jednotlivych jazykovych
rovin vaci bulharstin€, smérem postupu interference, jejim rozsahem a zavislosti na spole¢enskych
a kulturnich podminkéch etnik: z vyzkumu vyplyva, ze bulharstina determinovala vSechny jazykové
plany, nejvic slovni zasobu. Cenné na studiich je i to, Ze postihly variety v jejich posledni vyvojové
fazi (jazykové smrti): koncem roku 1949 velka cast obyvatel enklav reemigrovala z Bulharska do
Ceskoslovenska.

V. Blanar popsal také koneCny stav variet, které vznikly ve specifické jazykové situaci. Jde
hlavné o slozité slovensko-bulharsko-ukrajinské jazykové kontakty v PiSurce (Jeden pripad
medzislovanskych jazykovych vplyvov. Narecie malej slovenskej jazykovej skupiny v Pisurke
(0. Lom, Bulharsko), 1954) a jeji odraz v dvojnasobném jazykovém vlivu (bulharstina, ukrajinstina)
na varietu majici jihostfedoslovensky narecni zaklad. Dvakrat navstivil V. Blanar obec Belince, do
niz se roku 1935 vystehovalo 12 ceskych rodin z bulharského Vojvodova (Belince byly
multietnickou obci s pfevazné tureckym obyvatelstvem). Autor zde sledoval jazykové kontakty
Cesko-turecko-bulharské, hlavné vrstvu lexikalnich turcizmi (Prispevok k viacrecovym
interferencnym vztahom. Po stopach ceskych presidlencov v Deli-Ormane, 2002).

Do studia jazykovych kontaktti vnasi nové aspekty komparace fungovani proprii. Roku 1946
V. Blanar zkoumal jako €len sociografické skupiny bilingvni slovensko-mad’arské vztahy a zaméfil
se na uzivani proprii v severnim Mad’arsku (Viastné mena ako material pre spolocenské vedy,
1950). Analyzoval, jak se do specialniho kulturniho kontextu zaClefiuji vlastni jména osad
a prijmeni osob. Sledoval proces jejich systémové i komunikacni adaptace a na tfech generacich
popsal variantnost uZziti proprii v oficialni a neoficialni komunikac¢ni situaci. Obdobné problémy
zaznamenal i v prispévku z bulharského prostiedi (K pomenuvaniu tureckych oséb v bulharskom
prostredi, 2003).

Jeden prispévek je veénovan slovenské variet¢ bulharské diaspory (Slovencina Bulharov
v slovenskom prostredi, 2005). Charakterizuje jeji typické rysy a shledava nékteré shody mezi
slovenskou varietou Bulharii Zijicich na Slovensku a varietou Slovakti v bulharskych enklavach
a diasporach (K frekvencnému statusu interferencnych javov. Na slovensko-bulharskom jazykovom
materiali, 1999).

I kdyZ ¢asové rozpéti mezi nejstarSim a nejmladsim ¢lankem je vice nez pulstoleti, plisobi oddil
kompaktné. Zavéry zde prezentované jsou aktualni i dnes, jak potvrzuji nejnoveéjsi sociolingvistické
vyzkumy. Je to tim, Zze se autor neomezuje jen na postaveni interferencnich jevli v jazykovém
systému, ale sleduje i sociolingvistické a komunikacni faktory, které ovlivituji fungovani variet
v jazykové situaci (délka kontaktovych vztaht, prostiedi enklavy/diaspory, generaéni rozvrstveni
populace, vliv medialni a edukacni sféry na jazyk oficidlni a neoficidlni komunikace aj.). Prave

jejich akcentace umoznuje autorovi uvazovat o nékterych obecnych otdzkach jazykovych kontakt
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a o problematice ptebirani a zdomacnovani prevzatych prvki, jak dokazuje polemika s bulharskym
lingvistou S. Stojkovem o existenci banatského jazykového svazu (K otdzce tzv. banatského
Jjazykového zvizu, 1974).

Druhy oddil zkouma pisemné kontakty a historické interferencni vztahy. Tti studie jsou
vénované kontaktim ceStiny a slovensStiny. Jde zejména o postizeni pasivniho bilingvizmu
v individualnich psanych textech — Slovaki pisicich ¢esky a Cechii pisicich slovensky. V. Blanar
rozebira  projevy jazykové interference v  Ceské korespondenci L. Stira (Od
jazyvka A k blizkopribuznému jazyku B a od jazyka B k blizkopribuznému jazyku A, 2003)
a postihuje, jak se ve védomi autora aktivizuji a konfrontuji kody obou blizce pfibuznych jazyku:
mezi nimi existuje napéti, které¢ pisatel spontanné ¢i védomé vyrovnava. V. Blanar se zabyva
1 dals$imi pfipady interference v slovenskych textech Ceskych pisateli. Na zdklad¢ ptispévka
publikovanych v mezivale¢ném tisku sleduje hlavné ty bohemizmy, které prohlubovaly dobovou
variabilitu spisovného Uzu, zejména kdyz nekteré z variant zaznamenala i Pravidla slovenského
pravopisu z roku 1931 (7zv. zly autor a zaciatky Slovenskej reci, 2003). Autor dokumentuje, Ze
interferencni jevy jsou vétSinou nesystémové (zalezitost idiolektu autora). Prispévek K otdzke
slovensko-ceskych jazykovych a jazykovednych vztahov v obdobi narodného obrodenia (2001) je
vénovan slovakizmim pronikajicim vlivem textl slovenskych autort druhé poloviny 18. a prvni
poloviny 19. stoleti (J. Palkovi¢, J. Kollar, P. J. Safarik) do &estiny narodniho obrozeni. Né&které
lexikalni slovakizmy rychle zdomacnély a zaClenily se do lexikalné-sémantického systému. Autor
v zaveéru formuluje Sest kritérii, ktera je tieba zohlediovat pfi posuzovani toho, zda jde v CeSting
o lexikalni prvek slovenského ptivodu.

Dalsi prispévek (Slovesa liat' a sypat’ v slovanskych jazykoch, 2003) analyzuje vzajemny vztah
obou lexémi z typologického a aredlového hlediska. Sleduje vyznamové vztahy téchto faktitivnich
sloves a ukazuje na rozdily v uziti obou semémii mezi zapadoslovanskymi a vychodoslovanskymi
jazyky a jazyky jiznich Slovant, v nichz se sémaziologické vztahy tohoto mikrosystému vyvijely
pod vlivem balkanského svazu.

Zaveér publikace tvoii obecné lingvistické a metodologické studie, které se zabyvaji
interferen¢nimi vztahy a problematikou piebirani lexému ze synchronniho a diachronniho hlediska.
Prvni (Comparison of Vocabularies of Related and Unrelated Languages, 1999), vychazejici
z materialu slovanskych a balkanskych jazykd, sleduje vliv intro- a extrajazykovych faktorl na
vyvoj slovni zasoby, druhd (Die Einbiirgerung entlehnter Worter in graphischer Darstellung, 1968)
je vénovana vyrazim ciziho ptivodu ve slovensting.

Slovenskéd sociolingvistika se vénuje jazykovym kontaktim slovenStiny s jinymi jazyky
intenzivné od pocatku 90. let 20. stoleti a vysledky prezentovala zejména ve sbornicich

Sociolinguistica Slovaca. Recenzovana publikace odrazi schopnost V. Blanara vidét kontaktové
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jevy v sirsSich slovanskych souvislostech a obohacuje teorii i metodologii slovenské kontaktové
lingvistiky.

Jiri Zeman

Jubilejni sbornik o slovanské slovotvorbé

Slovoobrazuvane i leksikologija. Dokladi ot desetata meZdunarodna konferencija na
Komisijata po slavjansko slovoobrazuvane pri MeZdunarodnija komitet na slavistite, Sofija
1-6 oktomvri 2007 g. Sastaviteli: Vasilka Radeva, Cvetanka Avramova, Julija Baltova.

Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment Ochridski*, Sofie 2009, 412 s.

V poloviné roku 2009 vySel sbornik pfispévkl z desaté mezinarodni konference Komise pro
slovanskou slovotvorbu pii Mezinarodnim komitétu slavistii (k ¢innosti a publikacim této komise
viz podrobnéji Bozdéchova, 2008). Koncepce sborniku (i stejnojmenné konference) vychazi
z potieby vsestranného a detailniho popisu jednotlivych jazykovych trovni s vyuzitim poznatka
riznych lingvistickych odvétvi. Publikace tedy znacné pfispiva ke zpracovani komplexni
metodologie zkoumani slovanské slovotvorby se zretelem k dialektickému vyvoji jazykového
systému. Tematickym jadrem sborniku je problematika odvozeného slova a jeji vztah k lexikologii
i k lexikografické praxi. V derivatologickych pracich ptfednich slavistl jsou slovotvorné tendence
obecnéjsiho rdzu pojaty jako procesy, které uzce souvisi s aktualnim stavem v jednotlivych
slovanskych lexikalnich systémech, resp. s popisem tohoto stavu.

Sbornik obsahuje 37 védeckych stati psanych v deseti jazycich a rozdélenych do sedmi casti.
V prvni ¢asti nazvané Odvozené slovo v lexikalnim systému jazyka predseda Komise pro slovanskou
slovotvorbu . S. Uluchanov (Moskva) naznacuje tematické zaméteni publikace. Autor podotyka, Ze
je tfeba rozpracovat podrobnégji otazky, kterym se dosud v slovotvornych vyzkumech vénovala
nepatrna pozornost. Do téchto otazek 1. S. Uluchanov zahrnuje vliv lexikalnich vyznamt
motivovanych slov na jejich spojitelnost se slovotvornymi formanty, vztah motivovanych
a nemotivovanych slov vramci jednotlivych lexikalné-sémantickych skupin apod. Ve svém
piispévku se zaméfuje na lexikalni soustavu slovotvornych typl a na polysémii (pfedevsim
pravidelnou) motivovanych slov. Jako lexikalni centrum slovotvorného typu I. S. Uluchanov urcuje
stylistickou neutralnost, derivacni schopnost, rozmanitost spojitelnosti, polysémii, ptislusnost

k nékteré ze sémantickych skupin. Autor se dale zabyva lexikalnimi vztahy mezi slovy
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reprezentujicimi jednotlivé slovotvorné typy a ostatnimi slovy jazyka. Tyto aspekty slovotvorného
vyzkumu I. S. Uluchanov vidi jako zvlast’ aktualni pro popis slovotvorby z hlediska lexikologie. Na
pozadi lexikalné-slovotvornych paradigmat slov s integralnim pfiznakem sémantického pole stanovi
N. Klimenkova (Kyjev) principy parametrizace lexikalni sémantiky slova. Sirokou materialovou
zakladnu autor¢ina vyzkumu tvoii skupiny sloZenych ukrajinskych adjektiv utvofenych
rozmanitymi slovotvornymi prostfedky a vyjadiujicich riizné stupné kvantity, mnoZzstvi. Teoreticky

pohled na problematiku zvolenou ve sborniku nabizi ¢lanek G. A. Nikolajeva (Kazai). Slovotvorba

je zde pojata jako projev derivacniho aspektu slovni zasoby a nauka o tvofeni slov jako nastroj
zkoumani dil¢ich charakteristik zakladni jednotky jazyka. V. Radevovéa (Sofie) zastava odlisné
teoretické pozice. NejadekvatnéjSi zplsob vyjadieni informaci obsazenych ve znaku poskytuji
podle autorky slovotvorné typy a modely. V. Radevova tedy spojuje kognitivné-sémanticky ptistup
k motivovanosti a slovotvorné Clenitosti derivatii s ujasnénim fungovani slovotvorného typu (jako
modelu verbalizace urcitych poznavacich struktur a jejich systematizace). Vznik neslovotvornych
dvojic, které vyjadiuji vztahy analogické motiva¢nim, a popis struktury deriva¢nich paradigmat
V. Radevova tadi k nedostate¢né rozpracovanym moznostem konfrontacniho vyzkumu slovanskych
jazykda.

Do druhé c¢asti sborniku s ndzvem Sémantickd struktura odvozeného slova jsou zahrnuty
ptispévky vénované Sirokému spektru aktualnich slovotvorné-sémantickych otdzek. I. Kasabov
(Sofie) se zabyva padovym principem ve slovotvorbé. Autor ukazuje na znakové shody mezi
padovymi a slovotvornymi kategoriemi a uvazuje o multiplikaci jednotného gramaticko-

sémantického principu na vSech jazykovych urovnich. V praci V. Maldzievové (Torun) je na

materialu bulharskych a polskych odvozenych substantiv predstavena etapa budovani sémantického
modelu pro konfrontacni zkoumani slovanskych jazykt. S. Mengelovéa (Halle) se soustied’'uje na

slozitou problematiku diferenciace slovotvorného a lexikalniho vyznamu. I. G. Miloslavskij

(Moskva) navrhuje zdokonalovani vykladové (pravé) casti slovnikli s ohledem na existenci
konota¢nich vyznama kofend odvozenin, které urcuji ,,odtrzenost sémantiky nového slova od
vyznamu slova motivujiciho. A. Nagorkova (Berlin) analyzuje kompozita v polstiné se zietelem
k typologii jazyki, pticemz vydé€luje konstrukce ,levostranné® a ,pravostranné™ a shrnuje, Ze
prejimani struktur zpisobuje nartst produktivity pevnych modelt (napt. A + N) zalozenych na
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verbalnich frazich. Tématem piispévku G. P. Nés¢imenkové (Moskva) jsou alternativni slovotvorné

motivace slov. Autorka zkouma synchronni variantnost v slovotvorné struktufe odvozenin se
zietelem ke slovotvornym typtim, slovotvornym zplisobim a slovotvornym kategoriim.

J. V. Petruchinova a A. V. Rumjancevové (Moskva) se vénuji slovotvorné, lexikalni a gramatické

sémantice ruskych hromadnych nazva. Z. A. Charitonc¢ikova (Minsk) objasnuje zvlastnosti korelaci

mezi ndzvy predstavitelil stejné tiidy nebo stejné kategorie. Na zaklad¢ souboril terminologickych
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o vlastnostech a procesech kategorizace, o procesech a cestach vkladani informaci do jazykovych
jednotek, o koncep¢ni integraci atd. V poslednim piispévku této nejrozsahlejsi casti sborniku Nam-
Sin Coova (Soul) analyzuje sémantické vztahy mezi motivujicim slovesem a jim motivovanymi
prefixalnimi slovesy, dale urCuje riizné stupné (plné a castecné) sémantické souvztaznosti mezi
nimi. Nevynechava ani pfipady, kdy se sémanticka souvztaznost postupné zastira.

Ve tieti casti Systémové vztahy mezi odvozeninami je znacna pozornost vénovana slovotvorbé

a antonymii. Toto téma zpracovava prispévek 1. S. Breznikové (Maribor), v némz na slovinském

materidlu jsou vydélena nékterd nova kritéria zkoumani antonymickych slovotvornych vztaht.

K. Kleszczowova (Katovice) poukazuje na pii¢iny upiednostiiovani prostiedkti lexikalnich pfi

vyjadfovani antonymickych vztahli v polsting. Pfi konfrontaci rustiny a bélorustiny A. V. Nikitévi¢
(Grodno) vydé€luje tadu slovotvornych a sémantickych lagun, které jsou spjaté s odlisnou derivacni
potenci fundujicich jednotek strukturn€ a sémanticky odlisnych derivata.

Dynamika derivacnich procesii je sttedem zajmu ve Ctvrté Casti sborniku. V tomto kontextu
I. Bozdéchova (Praha) zduraznuje potiebu zabyvat se terminy v odbornych textech, tedy nejen
v roving slovni zasoby. Terminologizaci autorka definuje jako proces piejimani slov z bézné slovni
zé&soby, dale rozliSuje rizné typy terminologizace, sleduje procesy tvofeni termint v Ceské odborné
komunikaci a stanovi slovotvorné a lexikalni typy termind specifické pro ¢eské 1ékaiské nazvoslovi.
I. Bozdéchova zjistuje, ze v oblasti terminologické, podobn€ jako v bézné slovni zasob¢, narlsta
podil terminologizace zejména anglickych pojmenovani a adaptace internacionalnich slovotvornych
elementl. K. Waszakova (VarSava) se zamétuje na faktory spjaté s uplatnénim slovotvorné nebo
sémantické derivace, které ovliviyji status jimi utvofenych neologickych pojmenovani. Autorka
konstatuje, ze neosémantizace v soucasné polstiné vede k diferenciaci projevii polysémie od
procestt homonymickych a v souvislosti s tim nabizi nové hodnoceni nekterych typti neologizmu
jako dvoji (sémanticky a/nebo slovotvorn¢) motivované. O. Jermakova (Kaluga) spojuje
derivatologii s problematikou archaizace slov, naznaCuje zékladni rozdily mezi archaizaci
nemotivovaného a motivovaného slova, ukazuje na ptipady ,.extrakce* archaizovaného ptimého
vyznamu motivovanych slov, ktery se zachoval jako potencidlni slozka v slovotvorné struktuie

jednotky. Stratifikaéni funkci slovotvornych inovaci v ukrajinstiné se zabyva J. A. Karpilovska

(Kyjev). Autorka klade diiraz na potifebu zpracovani zasad efektivniho planovani rozvoje

spisovného jazyka s ohledem na jeho funkénéstylové rozvrstveni. E. 1. Koriakowcewova (Siedlce)

vztahuje produktivitu slovotvornych modelt tvofeni abstraktnich ndzvi k sociokulturni a systémové
determinovanosti jejich fungovani. Slovotvornou produktivitu autorka hodnoti jako jazykovou
modu, tedy jako druh predpovédi shodného chovani mluvéich pfi tvofeni/rozpoznani nové

kombinace jednotek. Vyzkum A. A. LukaSance (Minsk) se tyka charakteristickych ryst inovacniho
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déni v oblasti slovni zadsoby soucasné bélorustiny. Autor sleduje lexikalni a slovotvorné procesy se
zietelem k projeviim internacionalizace a nacionalizace. Za velmi podstatné pro zjednodusSeni
a zefektivnéni celoslovanské komunikace v obdobi globalizace a evropské integrace poklada
M. Sokolovd (PreSov) zkouméni novych aspektlii fungovani internaciondlni lingvistické
terminologie, definovani mezinarodniho slovanského kontaktu, dislednou stylovou diferenciaci
druhii védeckych textd, tvorbu ucebnich textl pro efektivni ziskavani diferencovanych kompetenci
v ramci slovanskych jazyki, a to s uzivanim internacionalni terminologie. B. Stebichova (Zahieb)
se veénuje slovotvornym neologizmiim v chorvatském standardnim jazyce. Za nejaktivnéjsi
slovotvorné zptisoby v soucasné chorvatsting autorka oznacuje sufixaci a kompozici.

V paté casti Slovotvorba a lexikografie se ukazuje na vzajemnou spojitost a vzajemnou
podminénost véd se spoleCnym objektem zkoumani, kterym je lexikalni jazykova jednotka.
J. Baltovova (Sofie) urcuje dva typy vztahti mezi Cleny triady slovotvorba, lexikologie, lexikografie
— prfimé (mezi slovotvorbou a lexikologii; mezi lexikologii a lexikografii) a nepfimé (mezi
slovotvorbou a lexikografii), pfipomina podstatnou roli slovotvornych parafrazi pii formulovani
lexikalnich definic tykajicich se odvozenin; ukazuje spolecnou bazi predikacné-argumentacnich
struktur neodvozenych slov, kterd umoznuje zpracovani typologiza¢nich modelt lexikalnich
parafrazi a lexikografickych definic. Toto téma autorka spojuje s problematikou metajazykovych

definic v lexikografické praxi. C. Georgievovd (Sofie) pojednava o lexikografickém popisu

neologickych jmennych formant uzivanych v prepozici a hleda typizacni modely pro sjednoceni
jejich podani ve slovnicich. Za ucelem utvofeni modelu sémantické mluvnice ruské slovesné
prefixalni slovotvorby M. Krongauz (Moskva) navrhuje projekt dvou slovotvornych slovnik —
prefixti a prefigovanych sloves. B. Cori¢ (Bélehrad) se soustied'uje na vyklady motivovanych
(odvozenych) slov v jednojazy¢nych vykladovych slovnicich srbsko-chorvatskych z minulého
stoleti a konstatuje rozdil ve stupni unifikace pti podani sufixalni ¢asti odvozenin.

V Sesté casti sborniku Slovotvorna a morfémova struktura odvozeného slova C. Avramovova

(Sofie) klade otdzku o hranicich mezi derivaci (v Sirokém pojeti) a adaptaci ptejatych lexikalnich
jednotek. Na zakladé materialu z CeStiny a bulharStiny stanovi rozdily mezi terminy slovotvorna
a morfologicka adaptace, hodnoti adaptaci a derivaci jako procesy vzajemné se vylucujici. Na rozdil
od zavérd v nekterych ceskych slovotvornych pracich autorka zpochybiuje existenci jevu
slovotvornd adaptace. Ke zpracovani modelu konfrontacniho popisu slovotvornych systémi
bulharitiny a rusting D. Mitev (Sumen) piistupuje z pozic strukturné-funkéni analyzy. Autor
upozoriiuje na fadu jazykovych, terminologickych a interpretatnich potizi vyplyvajicich
z nejednotnosti slovanské slovotvorné metodologie. Konfrontacnim vyzkumem typologickych

zvlastnosti slovesného tvoreni v bulharstingé a arabstin€ se zabyva P. Samsarevova (Sofie). Také

z hlediska konfronta¢niho L. Selimski (Katovice) zkouma slovotvornou a morfologickou strukturu
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bulharskych adjektiv odvozenych z internacionalizmi. V této oblasti nového tvotreni autor zjistuje
koexistenci paralelnich formaci, ustdleni novych hybridnich sufixdlnich formaci i morfonolo-
gickych alternaci. Na piipady, kdy vnitin¢ jazykové nebo mimojazykové pti¢iny zabranuji tvofeni
slov podle urcitého modelu, typu, vzoru, neboli na ,,slovotvorné blokovani v srbstin€, chorvatsting
a bosensting je zaméfen piispévek B. Todovige (Styrsky Hradec).

Funkcni aspekty odvozenych slov je nazev posledni, sedmé ¢asti sborniku. V. N. Vinogradovova

(Moskva) se vni zabyva vztahem motivovanych a nemotivovanych slov v basnickém textu,
pricemz vychazi ze skuteCnosti, ze cCasté stfidani jednokotfenovych a jednostrukturnich slov

v basnickém jazyce podporuje aktualizaci jejich slovotvorné struktury. J. LukaSanécova (Minsk)

ukazuje na rozdily mezi argotickym a spisovnym jazykem tykajici se uziti prostfedkd ryze
mluvnickych a ¢isté derivacnich, uplatnéni rGznych typt substantivizace, obmény rodovych
ptiznaki, zivotnosti — neZivotnosti apod. Roli a specifice slovotvorby ve slangu je vénovan také
prispévek J. Raecke (Tiibingen). Na materidlu zpolskych narfec¢i J. Sierociuk (Pozna)
demonstroval vazanost slovotvornych procesi na strukturu lexikalné-sémantického pole.

V podnétnosti témat a ve vysoké urovni jejich interpretace se jubilejni sbornik Komise pro
slovanskou slovotvorbu pfi Mezindrodnim komitétu slavisti od piedchdzejicich nelisi. Jeho
jedineCnost ovSem spocCiva v naznaCeni novych, malo prozkoumanych cest ke slovanské
slovotvorbé. Se zdjmem proto ocekavame pokraCovani v tomto sméru i v dalSich (desitkach)

konferenci a sborniku.
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Bozana Niseva

Slovo a jeho konverze

BozZena Bednaiikova: Slovo a jeho konverze. Univerzita Palackého, Olomouc 2009, 254 s.

Specializovand monografie vznikla jako podklad pro autorCino habilita¢ni fizeni a je vysledkem

nékolikalet¢tho vyzkumu zaméfeného jak Cist¢ odborn€ na teoretickd vychodiska i nejnovéjsi
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vysledky dosazené v oblasti morfologickych a slovotvornych procest, tak i prakticky na moznosti
jejich uplatnéni v praxi, a to nejenom v prostedi ,,akademického®, ale i $kolského vzdélavani.

Sympaticky piisobi jasn¢ definované obsahové vymezeni monografie hned v jeji prvni kapitole;
pro celou praci vibec je ptfiznatna snaha kriticky zhodnotit a nasledné¢ i adekvatné uzivat
odpovidajici terminologii. Autorka k problematice morfologickych a slovotvornych procest
pristupuje zeSiroka a vdruhé kapitole nejprve hledd misto morfologie v nejnovéjSich
terminologickych slovnicich (Lotko, E. (1999): Slovnik lingvistickych terminii pro filology.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Karlik, P. — Nekula, M. — Pleskalova, J. eds. (2002):
Encyklopedicky slovnik Ccestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, Vachek, J. (2005):
Lingvisticky slovnik Prazské Skoly. Praha: Karolinum) a nasledn¢ pak i v gramatikach cestiny.
Vychazi pfitom zpodnéti klasika Ceské lingvistické tradice Viléma Mathesia a s pouzitim
daneSovské terminologie klasifikuje gramatické kategorie na pozadi jejich uplatnéni na syntaktické
rovin€é. Vymezuje morfologicky i syntakticky znak a ptiblizuje historii vzniku Ceské ,,akademické®
mluvnice 1 jeji koncepci. S ohledem na tematické zamétfeni monografie pak také pfistupuje ke
kritickému zhodnoceni novéjSich mluvnic ceStiny let devadesatych — brnénské, ostravské
1 mluvnice prazské provenience. Nejvice impulzti pro dal§i odbornou praci v ramci druhé kapitoly
oviem piinasi podkapitola 2.6 Skolsky exkurz. Autorce se zde dafi zaro¢it vysledky nékolikaletého
vyzkumu, ktery byl zaméfen na zplisob zpracovani morfologického planu v ucebnicich Cestiny
tradi¢ni fady SPN (vyplyvajici z pozadavkil skolskych osnov a vzd€lavacich programi), a rovnéz
vysledky vyzkumu souvisejictho sjejim plsobenim v terminologické komisi jmenované
Jazykovédnym sdruzenim CR. Podkapitola je doplnéna fadou piikladil z analyzovanych uéebnich
textl snevhodné nebo neadekvatné uzitymi terminy, Bednafikova tak opousti pole Ciste
akademického vyzkumu a jeji prace se muize stat dobrym zdrojem inspirace jednak pro samotné
ucitele, jednak pro potencidlni autory dalSich ucebnic.

Ve treti kapitole si pak autorka ptipravuje ptidu pro dalsi analyzu a snazi se najit presnou definici
pojmu ,,SLOVO®, opousti oblast Ceské lingvistické tradice a vyuziva podnéty, které ptinaseji
modely item-and-arragement a item-and-process. Z hlediska tematického zaméfeni celé prace se
jako nezbytna jevi taktéz Ctvrta kapitola vénovana vymezeni slovnich druhii na pozadi funkce
lexikalnich jednotek na syntaktické rovin€. Bednatikova se nechala inspirovat nejenom klasickymi
pracemi evropského strukturalismu, ale také pracemi jedné z nejvyznamnéjSich postav olomoucké
bohemistiky M. Komarka (a to zejména pii hledani vhodnych klasifika¢nich kritérii pti vymezeni
slovnich druhti). Poukaz na prostupnost hranic jednotlivych slovnich druhti a dynamické vztahy
mezi nimi pak autorce umoznuje organicky piejit do oblasti vlastnich morfologickych procest.

Vyraznym pozitivem paté kapitoly Slovo a morfologické procesy je zpfistupnéni zavért

relativné soucasné literatury angloamerické provenience. Autorka prace zde poctivé a s vyuZitim
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praktickych ukazek definuje zakladni morfologické procesy, organickym propojenim tradic¢ni
funkéné orientované lingvistiky se soucasnou si vytvari prostor pro moznost zaradit konverzi
a transflexi mezi morfologické procesy. Sesta kapitola predstavuje relativné samostatny uzavieny
celek, ktery by mohl sam o sob¢ slouzit jako ucebni opora pii studiu morfologického planu. Je
potteba ocenit autor¢inu snahu o pfesné a jednoznacné uziti odpovidajiciho odborného nazvoslovi
a konsensualni propojeni vysledkli Ceské, slovenské i1 zahrani¢ni (zejména angloamerické)
literatury. Okruh moznych recipienti monografie se rozSifuje, kdyz autorka prace na ftade
praktickych piikladii demonstruje postupy morfematické analyzy slovniho tvaru, a to jak verzi
minimalistickou, tak maximalistickou. Pfi praktické aplikaci teoretickych zavért vzdy disledné
vychézi z potfeby pracovat s ,textovym™ slovem a piiklady pro analyzu hleda v Castech texth
(obvykle v rozsahu jedné véty ¢i souvéti) excerpovanych z korpust ¢eského jazyka; svou analyzou
autorka poukazuje na mozna tskali jak minimalistické, tak maximalistické verze.

Pti hledani mista tzv. slovnédruhového transferu a transpozice mezi morfologickymi procesy
v sedmé kapitole vyuziva jak tradi¢ni dokulilovskou, tak i nejnovéjsi slovotvornou teorii, na fade
prikladt sleduje proces gramatické i slovotvorné transpozice a v podkapitole 7.3 se organicky
dostava ke konverzi. Uvédomuje si nejednoznacnost terminu a s oporou v literatufe podava
fundovany vyklad pojmu, snazi se najit misto konverze v oblasti flexe i1 slovotvorby a ptiklady
konverze, nebo jinak téZ nulové derivace, nachazi nejenom v ¢esting, ale i v ostatnich evropskych
jazycich. Osma a devata kapitola jsou zameieny Cisté prakticky, po stru¢ném a piehledném uvedeni
moznych typl slovotvornych transpozi¢nich procesti a typa transflexe nasleduje fada praktickych
analyz zamérenych na osvétleni struktury konvertovanych a transflektovanych slov.

Nespornym pozitivem celé monografie je jeji promyslena struktura. Autorka se v ivodnich
kapitolach nejprve zabyva mistem a roli morfologie v modernim lingvisticky orientovaném
vyzkumu, postupné se ale jeji zdjem specifikuje a zuzuje, az konecné dospiva k velmi vyhranénému
predmétu, jakym je slovnédruhova a gramaticka konverze. Jednozna¢nym pozitivem je také Siroky
zabér moznych adresatli — predstavuje pfinos nejenom pro akademicky vyzkum, ale mize slouzit
1 jako bohaty inspiracni zdroj pii koncipovani skolské vyuky.

Zavérem mizeme konstatovat, Ze monografie Bozeny Bednatfikové je jasnym dokladem
vzristajiciho zajmu nasi lingvistiky o ,,mensi“ jazykové jednotky, nez jakymi jsou texty
a komunikaty obecn¢; autorce se v ni podatilo organicky propojit vysledky star§iho slovotvorné

i ¢isté¢ morfologicky orientovaného vyzkumu s podnéty, které ptinasi nejmodernéjsi lingvistika.

Jindra Svobodova
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Ke konceptu minimalni intervence

0. Vaclav Cvrcek nedavno publikoval monografii s nazvem Regulace jazyka — Koncept minimalni
intervence. Formuluje zde alternativni pfistup k regulaci jazyka predevSim na pozadi kritiky
neuplnosti konceptu teorie jazykové kultury a jeji v zasad¢€ intervencni povahy. Na zakladé nékolika
zékladnich premis a néasledného vyzkumu nékterych vybranych jevii za vyuziti korpusové
lingvistiky dochazi k zavéru, ze Koncept minimalni intervence (KMI) je mozZnosti, jak u¢inné
ptistupovat k feSeni problému soucasné sociolingvistické situace v Ceském jazyce.

Ackoliv se KMI ukazuje jako velmi liberalni a nenasilnd moznost, jak odstranit (¢i alespon
zmirnit) dlouholeté problémy plynouci z diglosniho stavu soucasné Cestiny, nabizi se hned nekolik
otazek, které z celého konceptu vyvstavaji. Ugelem tohoto ¢lanku neni kritika konceptu, jde spis
o domysleni nékterych jeho problematickych premis a jejich uvedeni do vztahu k jazykové realite.

1. Autor operuje s pojmy standard, deskripce, preskripce, doporuceni. To jsou v soucasné dob¢
velmi frekventovana témata, viz Sgall — Vybiral — Cermak (2005, s. 103-115) a dalsi,
a V. Cvr¢kovi se podafilo zasadit smysluplné tyto pojmy do systému KMI. Konkrétn¢ ovSem
uzivani pojmu standard a jeho kodifikace v . KMI vyvolava dalsi otazky. Z prace vyplyva, ze
standard komunikacni situace se ustanovuje uzem, a podle autora takovy standard tizem ptirozené
ustanoveny by mél byt nasledné zachycen (pomoci korpusové lingvistiky) a kodifikovan (to je to,
¢im by se predevsim méla zabyvat jazykovéda, jestlize upusti od regulace jazyka a intervence do
n¢j). Vznika tak stav tzv. pluralitnich kodifikaci, z nichz ma mluv¢i vybirat pii koncipovani
vlastniho jazykového projevu.

Problém, ktery zde objektivné vyvstava, je otdzka vymezeni, co je jesté jeden standard a co uz je
standard jiny. Autor saim uznava, ze vymezeni hranic standardu (de facto hranic komunikacnich
situaci) je ,,pomérn¢ obtizné* (Cvrcek, 2008, s. 169). Komunikacnich situaci, do kterych vstupuje
mluvéi jazyka, je, troufam si fici, nekone¢né mnoho a hrozi zde dvé krajni varianty:

a) Komunikaéni situace budou vymezeny pftili§ tzce (autor saim uvadi takovou hrozbu zamérné
absurdnim piikladem ,,projevy na svatbach®). Mnozstvi kodifikac¢nich ptirucek, které by takové
jednotlivé standardy vychazejici z tolika riznych komunika¢nich situaci reflektovaly, je
jazyka je KMI pfedevsim urcena) je naprosto nepraktické a nevyuzitelné.

b) Vzhledem k mnoZstvi komunikacnich situaci a jim inherentnim standardim bude nutné
pristoupit k jakymsi ,,zastfeSujicim™ kodifikacim — hrozi ovSem, ze komunikacéni situace budou
vymezeny piili§ obecné, coz casem povede k tomu, ze cely koncept pluralitnich kodifikaci sklouzne

opét k jediné zavazné kodifikaci, coz je stav, ktery zname dnes a ktery usiluje KMI zméhnit.
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Jak tedy efektivné a funkEné stanovit, pro kterou komunika¢ni funkci je vhodné vytvofit
doporucujici kodifikaéni (coz je mimochodem slovni spojeni minimalné¢ diskutabilni vzhledem
k zavazné povaze kodifikace obecn¢) pfirucku a pro kterou uz ne, respektive kterd komunikacni
situace je natolik minoritni, Ze se d4 zahrnout pod komunikac¢ni situaci jinou, snad dilezit¢jsi? Lze
vibec obecné v jazyce urCovat jakousi dllezitost komunikacéni situace z tohoto pohledu ¢i snad
urcovat né€jakou hierarchii komunikacnich situaci? Snad pomoci vyzkumt frekvence vyskytu
takovych situaci v uzivani jazyka — otazka ale zni, jak takovou frekvenci zjistovat?

2. Dalsi otazka plyne opét ze souvislosti s pluralitou kodifikaci. Hlavnim (byt v této fazi
idedlnim) vysledkem KMI je vytvoreni pluralitnich kodifikaci a praktické pfijeti téchto kodifikaci
Sirokou vefejnosti Ceskych mluvcich. Dejme tomu, ze se podafi najit smysluplny zptsob, jak
odstranit metodologicky problém stanovovani hranic jednotlivych komunikacnich situaci, jak je
uvedeno v bodu 1. Jestlize tedy vytvotime urcité mnozstvi kodifikacnich piirucek, které maji mit
doporucujici charakter, nefikame tim vlastné uzivateli: Téchto zasad se pfi tvorbé napt. obchodni
korespondence drz, protoze pokud nepfijmes doporuceni uvedena v piirucce, bude$ komunikac¢né
méné uspeésny, nebo snad netispésny? Nestava se tim takova kodifikace opét kodifikaci zavaznou,
a tedy vlastné zdvazné vyzadovanou? Jinymi slovy, takova pluralitni kodifikace bude mit ziejmée
tendenci opet smeétovat k preskripci toho, jak a za vyuziti jakych prostfedka se ten ktery komunikat
ma vytvafet — pod hrozbou, Ze autor takového komunikatu si sice mize vybrat, zda doporuceni
piijme ¢i ne, ale vzhledem ke snaze komunikovat usp€sné je volba jasnd. Zda se tedy, Ze jinak
velmi liberdlni, demokraticky koncept pluralitnich kodifikaci vede zpétné opét k implicitni
zavaznosti takovych kodifikaci a tim 1 zpétn¢ k regulaci jazyka a pfenesenc¢ i k intervencim do n¢;.

3. Nejasna je tedy z tohoto pohledu i otazka didaktickd. Skola mé své nezastupitelné misto ve
spoluutvareni obecnych jazykovych navykti mluvcich daného jazyka. Pluralitni kodifikace ma byt
v tomto sméru pozitivnim krokem k véEtSi pfirozenosti uzivani jazyka a menSim obavam
z ,,chybovani“. Ackoliv se nedomnivam jako né€ktefi lingvisté, ze by princip pluralitnich standarda
(potazmo KMI) nastolil v uzivani jazyka chaos (viz Oliva, 2005, s. 278-290), a tim i znemoznil
napt. hodnoceni studentli ve Skole (nemtzou ptece udélat chybu, kdyzZ je jen na nich, jak si
vyberou!), pfesto je nutné i nadale ucit zaky a studenty pravopis, stylistiku, lexikologii ¢i syntax —
je, co vlastn€ budou ucitelé cestiny hodnotit — mlizeme snad fici, ze adekvatnost pouziti jazykovych
prostiedkit vzhledem ke komunika¢nimu zadméru komunikatu, samoziejmé otazku stylistické
vytiibenosti, pfesvédcivosti komunikatu, jazykové ztvarnéni, ptehlednou strukturaci apod.

A opét se dostavame k jiz popsanému problému. Dejme tomu, ze studenti dostanou za ukol
vytvofit mluveny projev na urcité téma, ktery ma byt prednesen vetejné. UcCitel si tedy vezme jednu

z nékolika (mnoha) pluralitnich kodifikacnich ptirucek (s nazvem napt. Koncipujeme verejny
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projev), podle ni praci studenta ohodnoti. Z mozZnosti vybéru se tak opét stava nutnost, chce-li
student pii hodnoceni obstat co nejlépe — moznost volby se ztraci. Co kdyz student v takovém
projevu uzije napf. slangismy nebo nespisovné idiomy, které do veifejného oficialniho projevu
ziejme¢ nepatii — bude to znamenat niz§i hodnoceni, ackoliv jejich vyuziti nijak nerusi
srozumitelnost ¢i uspeésnost komunikatu, a dokonce napomaha jeho pozitivni recepci?

Zaci i studenti samoziejmé vyzaduji jasna kritéria vlastniho hodnoceni a my vsichni (véetnd
autora), kdo mame zkuSenost s vyucovanim at’ uz Cestiny ¢i jiného predmeétu, vime, Ze pevné normy
pfi hodnoceni Zdkova vykonu jsou zdkladem objektivity takového hodnoceni (Kalhous — Obst,
2009, s. 212). Abychom takovym normam dostali jako ucitelé v rdmci implementace KMI do Skoly,
bude potieba vypracovat velmi podrobny podptirny aparat kritérii hodnoceni prave a predevsim pro
ucitele Cestiny. Opét zdiiraziuji, Ze KMI se jevi jako velmi progresivni a v mnoha smérech skutecné
smysluplna koncepce, ale tyto problémy teprve ¢ekaji na své dofeseni.

4. Dalsi problém spatiuji v samotné produkci kodifikacnich prirucek. Vyuziti korpusovych dat se
jevi jako pfirozena cesta k zachyceni realného stavu jazyka v riznych komunikacnich situacich
a k jeho naslednému popisu, tteba i pro ucel tvorby pluralitnich kodifikaci. Pfi sou¢asném ziejmeé
stale jest¢ bouflivém rozvoji jazyka piedevsim v oblasti lexika si miizeme klast otazku po presnosti
takovych kodifikaci. Cas potiebny ke sbéru dat, jejich analyze, zpracovani a publikaci by mohl byt
delsi, nez aby takovy postup vérné zachytil stav jazyka v dané komunikacni oblasti. Jednotlivé
kodifikaéni ptirucky by se ménily velmi Casto a hrozila by postupna ztrata kontinuity a zvySeni
spolecenské poptavky po jedné jasn¢ vymezené kodifikaci.

Naopak, pokud by takové kodifikace mély vznikat v redlném (smysluplném) Case, pak ziejme
hrozi pfilisnd obecnost popisu pravidel uzivani jazyka v jednotlivych standardech i velika mira
obecnosti v doporuceni jejich uzivani, a tim opét pozvolné sklouzavani k jedné, obecn¢ zavazné
kodifikaci.

5. Zaveérem snad jest¢ jedna poznamka. Autor sam uznava, ze v soucasné dob¢ je predevsim
vlivem Skolni vyuky posilovdno védomi zavaznosti a jedineCnosti soucasné jedné kodifikace,
a proto si studenti, ktefi vyjdou ze Skoly do praktického Zivota, dal nesou védomi této zavaznosti
a vyZzaduji ji i od svého okoli. To pfinasi pohyb v zacarovaném kruhu, kdy vznikd problém
neexistence poptavky po zméné. Lingvisté proto nemaji diivod ménit sviij pristup k jazykove
regulani praxi. Neexistuje-li poptdvka po zméné, je tieba ji vibec délat? Odpovéd neni
jednoznacna a existuje mnoho faktort, které hovoti pro i proti. Pokud bychom zacali zavadét vyuku
do skol podle KMI, nevystavovali bychom tak zna¢né mnozstvi studentii (snad i nékolik generaci)
vyraznym problémim v jejich budoucim uzivani jazyka ve vztahu k ostatnim generacim a obecn¢
ve vztahu k pevné zazitym normam v uzivani jazyka? Jak dlouho by takovy ,,pferod* asi trval, nez

by spolecnost beze zbytku piijala koncept KMI za sviij, jakou miru pfijeti mizeme ocekavat od
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konzervativné naladénych ceskych mluv€ich, o nichz vime, Ze kazdou zménu pfijimaji jen

s obtizemi (viz pfijeti novych Pravidel v r. 1993 aj.)?

Shrnuti

Domnivam se, ze autor monografie si je téchto problémli védom a mnoho z vySe feceného je
v praci i naznaCovano. KMI je koncepci teoreticky snad tiplnou, ovSem existuji vySe uvedené
sporné otazky ohledné jeji implementace do praxe. Jde spiSe o ideal, ale tak zac¢ind kazda nova
koncepce a lingvistickou obec ¢eka mnoho prace, pokud bude alespon v zakladech tato koncepce
pfijata odbornou vefejnosti a nasledné i vefejnosti laickou jako smérodatnd pro dalsi vyvoj
sociolingvistické situace Cestiny.

Recepce KMI velmi pravdépodobné vyvold mnoho nesouhlasnych reakci napiiklad u téch
lingvisti ¢i Site u té skupiny mluvcich, kteti povazuji jazykové planovani a intervence za zaklad
lingvistické ¢innosti. Naptiklad vzhledem k soucasnému nadmémému zahlceni CeStiny anglicismy
muze stat jako jeden z hlavnich protiargumentii to, Ze bez intervence se neobejdeme, jinak dojde
k postupné devalvaci az snad zaniku cestiny (coZ je samozrejmé piedpoklad prehnany). Jak ovsem
bylo vyse naznaceno, KMI neni koncepci naprosto liberalni a urcitou miru intervence predpoklada.
Otevirad se zde tedy dalsi prostor pro diskusi a jen diskuse mtze pfinést dalSi pohledy a osvétlit

bohaté mozZnosti, které¢ KMI skyta.
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Kronika

»Podpovrchova jazykova sondaz*

na pocest osmdesatych patych narozenin M. Komarka

U prilezitosti vyznamného zivotniho jubilea pfedniho cCeského lingvisty prof. Miroslava
Komarka probéhla na jeho domovské katedfe bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci konference snazvem Sondy pod povrch jazyka. Setkani jubilantovych
kolegt, studentti, pratel i nejblizsich ¢lenil rodiny se konalo 8. zafi a vSichni zuCastnéni se ve svych
ptispévcich vraceli k jeho podnétné a stale inspirativni praci. Jednotlivd vystoupeni tak byla
rozdelena do tfi blokli — od disciplin diachronnich pies morfologii a morfonologii az po vyzkum
zaméteny lexikaln¢ a dialektologicky; pozornost byla ovSem vénovana i otazkam obecn¢
lingvistickym. Do zavérecného ctvrtého bloku, ktery mél charakter osobné ladénych vzpominek,
byla zafazena vystoupeni jubilantovych kolegt a pratel.

Miroslav Komarek se narodil 20. 4. 1924 v Laznikach, na Filozofické fakult¢ Univerzity
Karlovy a Univerzity Palackého studoval bohemistiku a rusistiku, od ukonceni studii v roce 1949
byl jeho profesni Zivot spjat s olomouckou katedrou bohemistiky, na které ptsobil nejprve jako
odborny asistent, docent a do své emeritury roku 2005 jako profesor; jako hostujici profesor
prednasel také na univerzitach ve Vidni, Styrském Hradci, Lundu, Uppsale, Granadg aj.

Komarkova odborné a publikac¢ni ¢innost ma velmi §iroky zabér, se zna¢nym respektem byly
hned od zacatku piijimany jeho prace o diachronni fonologii ¢estiny — zde pfipomindme zejména
Historickou mluvnici ceskou, 1. dil (Hlaskoslovi); vyvoji ¢eského fonologického systému se ovSem
vénoval 1 v SirSich slovanskych souvislostech, jeho prace vyristala ze zakladnich tezi Prazského
lingvistického krouzku, které¢ kriticky propracovaval a rozvijel. Do okruhu historicky zaméteného
badani bychom mohli zatadit i jeho prace vénované etymologii nebo teoreticky zamétené ptispévky
o vztahu diachronniho a synchronniho pohledu na jazyk. V synchronné zamétenych pracich
prevlada orientace na morfologicky jazykovy plan, ktery vzdy analyzoval ve vztahu k vys$Sim
1 niz§im jazykovym rovindm. Pravdépodobné nejvlivnéjsi praci z této oblasti jsou Prispévky k ceské
morfologii, jako spoluautor se podilel také na vzniku tzv. akademické Mluvnice cestiny. Plisobi jako
Clen redakce Slova a slovesnosti a redakéni rady Listit filologickych, jeho prace byla spojena
s Prazskym lingvistickym krouzkem, Societas Linguistica Europaea a International Society of
Phonetic Sciences, byl piedsedou olomoucké pobodky Jazykovédného sdruzeni a ¢lenem Ceského
komitétu slavistll (mj. pfedsedou jeho gramatické komise), téz clenem Mezinarodniho komitétu

slavistdl, pravopisné a ortoepické komise Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV aj.
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Program v prvni sekci vénované predev§im diachronnim otazkdm zahajil profesor Radoslav
Vecerka referatem Velka Morava jihoslovanska, nebo zdpadoslovanska? V ném analyzou
lingvistickych tidaji vyvracel nadzor, ze cyrilometod¢jskda Morava mohla byt lokalizovana nikoli
v zdpadoslovanském, ale v jihoslovanském arealu. Mezi takové lingvistické doklady zatadil
napiiklad zapis etnonyma Moravianorum nebo uziti nedokonavého futura tvofeného s pomoci
prefixu po-. Generaci nejmladSich lingvistii orientujicich se pfevazné na diachronni lingvisticky
vyzkum reprezentoval dr. Robert Dittmann s ptispévkem Ke staroceskému protetickému w-/v-.
Komarkova véta uvedena jiz roku 1958 v Historické mluvnici ¢eské ,,Vznik téchto stfidnic neni
dosud po viech strankach uspokojivé objasnén,“ se stala pro profesora Dusana Slosara podnétem
pro jeho referat Stiidnice za jery ve stredni slovenstiné. S oporou v historickych mluvnicich
slovenského jazyka (zejména Paulinyho a Krajcovice) podal piehled jejich vyskytu i diachronni
jubilantovou praci a s ohledem na velmi Siroky okruh jeho z4jma v synchronné orientovaném
jazykovém vyzkumu srovnala tfi preklady Ataly Frangoise René de Chateaubrianda.

Do druhého bloku byla zafazena Ctyfi vystoupeni — profesor Oldiich Uli¢ny v piispévku
Centralni handactina a centrdlni ceStina — rodné sestry dodnes odmitl tezi o pronikani obecné
CeStiny na Moravu a predlozil doklady o piibuznosti stfedoCeské a hanacké oblastni varianty.
Znacné¢ kriticky se k nezdjmu o studium ¢eskych a némeckych textl z doby terezianské postavil ve
svém referatu Felbiger revisited — terezianské reformy a cestina dr. FrantiSek Schifer. SouCasné
také poukazal na potfebu vytvofit kvalitni korpus textl nejriznéjSich zanri z doby rané faze
narodniho obrozeni, ktery by se mohl stat oporou a vychodiskem takto zaméteného vyzkumu.
Profesor Edvard Lotko v pfispévku K otdzce vulgarizmii, zejména v soucasné verejné komunikaci
nejprve predlozil precizni vymezeni pojmu, nasledn¢ se vénoval vnimani téchto jazykovych
prostiedkit samotnymi uzivateli. Nasel jejich misto v systému i v komunika¢nim uziti, kde funguji
predevsim jako nastroj feCové agrese. Pozornost vénoval i vulgarizmim ve vefejnych projevech
naSich politikii, nezlstal ov§em pfi pouhém konstatovani fakta, ale pokusil se také najit vychodisko
z neutéSen¢ho stavu. Na zavér druhého bloku byl zatazen ptispévek dr. Petra Potizky K analogii
hudby a reci.

Tteti blok zahajil docent Karel Komarek. Ve svém referatu Onomastické pohledy na prijmeni
Komarek ptinesl nejenom pokus o doplnéni zékladnich onomastickych ptirucek, ale zejména vzdal
hold uzndvanému uciteli a kolegovi, profesoru Komarkovi. Zabyval se historii tohoto pfijmeni
a pokusil se rekonstruovat jeho vznik, pfednesl dvé hypotézy — podle prvni Slo o prezdivku pro
hubeného cloveka, podle druhé o metonymické vyjadieni kritické povahy nositele. Pfinesl
1 kvantitativni hodnoceni vyskytu proprii Komdr — Komdrek a jejich srovnani se stejné znéjicimi

apelativy. Otazkam obecné lingvistickym se vénoval profesor Jan Kotfensky. Ve svém vystoupeni
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nazvaném Strukturalismus — M. Komarek — poststrukturalistické kritiky ptipomnél diskusi, jiz se
jubilant aktivné tcastnil a kterd probihala na strankach cCasopisu Slovo a slovesnost jiz od
osmdesatych let minulého stoleti. Slo pfitom o diskusi zasadni a dosud velmi inspirativni, viichni
zucastnéni se v ni snazili najit podstatu piedpokladii feCové Cinnosti uvniti jejich aktudlnich
procest, a to na pozadi nejzasadnéjSich proudil a $kol moderni lingvistiky druhé poloviny 20. stoleti
a pocatku stoleti 21. Docentka Milada Hirschova navazala na oslavenciv vyzkum v oblasti
synchronni morfologie. V ptispévku Demonstrativa z pohledu pragmatického se zabyvala tradicné
oznacovanymi ukazovacimi zajmeny ponekud z jiného thlu pohledu a soucasné vyuzila své bohaté
zkuSenosti z oblasti pragmaticky orientovaného lingvistického vyzkumu. Zabyvala se funkci
a textovym uzitim zdjmen jako indexii a demonstrativ, jejich roli pfi urCovani referentd pfi realizaci
vypoveédi nebo pii utvareni tzv. ostenzivnich definic, sledovala i jiné jejich ulohy ve vystavbé textu.
Osobni rozmér byl piiznacny pro piispévek docentky Bozeny Bednaiikové Pokus o ,,novou*
morfematickou analyzu slova LISTUSI. Jako jubilantova nékdejsi studentka pfipomnéla jeho
zasluhy v oblasti morfematické analyzy, jeji principy pak vyuzila pii rozboru pisnového textu.
S vyuzitim nejnovéjSich poznatkl z oblasti morfologie a slovotvorby rekonstruovala vznik vyrazu
listusi, pokusila se najit jeho misto v systému zékladnich slovnich druht a odkryt vnitini stavbu
slovniho tvaru jako vysledku vSech realizovanych morfologickych procesi. Odborny program
ukoncil dr. Ondfej Blaha, ktery pfipomnél oslavencovy mimotfadné zasluhy pfi emancipaci
morfonologie jako lingvistické discipliny, a to zejména precizaci jejiho pojmoslovi. V referatu
Otazky ceské morfonologie podal velmi kvalitni, kvantitativné podloZzenou analyzu rozdili mezi
,morfonologickou strankou mluveného jazyka“ a jeho obrazem v grafickém zaznamu.
V zaznamenaném textu sledoval hlaskové alternace auto- i synsémantickych slov a statisticky
vyhodnotil vyskyt nékterych alomorfil.

Pro celou konferenci byla pfiznacnd velmi ptatelska atmosféra a zejména posledni ctvrty blok,
ktery byl koncipovan jako pasmo vzpominek spolupracovnikl profesora Komarka, pfinesl nejeden
doklad nejenom o hlubokém respektu, ale také o silném pratelském poutu k oslavenci. Mezi
vystupujicimi byli profesor Radoslav Vecerka, profesorka Ingeborg Fialova, sviij ptispévek v psané
podobé¢ zaslaly i profesorka Jarmila Tarnyikova a profesorka Jarmila Panevova.

Hlavnim organizatoriim konference, Bozen¢ Bednaiikové a Ondieji Blahovi, se tak podatilo
nejenom znovu piipomenout, jak vyznamné misto v moderni lingvistice profesor Komarek zaujima,
ale zejména ukazat, nakolik je jeho prace dodnes inspirativni a piinosna.

Jindra Svobodova
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Srde¢né zveme na setkdni basnikti, prekladatelti a filologh literarnévédného i jazykozpytného

zaméreni s nazvem

POETICKY CIKHAJ V BRNE
(26.—27.3.2010)

Cikh4aj je jméno rekreacniho stfediska Masarykovy university, kde se dlouha 1éta konala
bohemistickd setkani doktorandd s uciteli i odborniky mimo universitu. Skupina nynéjSich
doktorandli z oborti bohemistika a obecny jazykozpyt, navazujic na tuto tradici, pfipravuje
cikhajské setkani 2010, tentokrate vSak v Brné.

Tématem je poetika a poeticky slovnik. Zajima nés, jak uchopit poetiku — pivodné soubor
védomosti a dovednosti potifebnych pro psani basni — v kontextu soucasné literarni védy, ba Site az
celostné pojaté filologie. I kdyby se totiz ukazalo, ze pojmovy inventar poetiky je pro literarni teorii
nezajimavy, nelze popiit, ze zaklada jisty defini¢ni obor vztahd, které jsou potfebné pro adekvatni
interpretaci basnickych textl, a jsme piesvédCeni, ze predstavuje ikulturni hodnotu, ktera si
zaslouzi predavat a uchovavat. V této souvislosti nas dale zajima, co by bylo rozumné pozadovat od
soucasné encyklopedie s nazvem Poeticky slovnik, encyklopedie odlisné od slovniku literarni
teorie. Abychom si silu a diilezitost poetiky 1épe uvédomili, chceme piekrocit oblast ,,samoziejme
srozumitelné* soudobé Cestiny a zveme odborniky se zkuSenosti z jinych, kulturné nékdy i hodné
vzdalenych jazyk.

Diskusni ptispévek mimo jiné pfislibili (bez titultt): Bohumil Foit, Tomas Hoskovec, Oldrich
Kral, Ivan Petlan, Pfemysl Rut, Ondfej Sladek, Vladimir Svaton, Zdenka Svarcova, Jiti Travnicek,
Dalibor Tureéek, Tibor Zilka. ..

Véfime, ze pribude jest¢ mnoho dalSich, a téSime se i na Va$i ucast. Prosime, hlaste se

a nezdrahejte se klast nam otazky.

Za organizatory

Adam Kovar a Petr Matula

kontakt: adam.kovar@mail. muni.cz

Prubézné aktualizované informace vizte na:

http://cikhaj.webnode.cz
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