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K pojmuam-terminam koordinace a parataxe
v nejnowéjSich popisechéeské syntaxe

Josef S¥pan

0. M. Dokulil — F. Danes$ (1958, s. 231 — 246) sbyxali pred vice nez {stoletim ve své
stati, ktera jako prvni @iré¢im zpisobem rozvinula Mathesiovoceni, pojmosloviméeske
syntaxe, zvlastsmeSovanim iznych rovin pi popisuceské (jednoduchéxty, a formulovali
dnes uz klasické tvrzeni, Ze ,vyznam je obsah adlemi formy" (s. 232), vémZ pojem
jazykovy vyznam je synonymem Mathesiovy jazykovglizice mysSlenkového obsahu.
TrebaZze se zabyvali tgdevSim pojmoslovim &mnych ¢lend, vSimli si strgné také
syntaktickych vzta, a tedy i koordinace (s. 243).

Dokulilovo a DaneSovo rozliSovani obsahu a vyzngmnomysSleli dalsi lingviste,
jejichz nazory uzitené shrnul J. Popela (1985), & popisuceského sousti z ntho vychazel
K. Svoboda. Pray spojovani ¥t v sou¥ti mu umoznilo zamyslet se nad pojmy obsah
a vyznam jestz jiného hlediska.

Zatimco M. Dokulil a F. Dane$ chapali pojem dbsarovine myslenkové,
K. Svoboda uvaZuje o éeném obsahu &y (denotatu) jako o fedmétu mysli bez
mysSlenkového zpracovani. Ten je omezen na jisté gbzky a ¥cné vztahy mezi¢mito
slozkami, & je predmetem mysli skuténost nebo &co neskuténého (Svoboda, 1972, s. 16).
Ve vécnéobsahové koordinaci jsou podle K. Svobodjedsubstance nebo vlastnosti, z nichz
Zadny alespo v daném gipad nepisobi na druhy, ani z¢ho nevznikd, ani neni k druhému
ve vztahutasow, mistré nebo zgsobo¥ okolnostnim, nebo pouze jeho vlastnosti;inag
.hrani divek s panenkami* &jd,pobihani chlapgé po lese” (tamtéz, s. 38).

Od wcného obsahu liSi K. Svoboda&ony vyznam, ktery je uz ovSem jazykovy
(syntakticky, lexikalni, morfologicky), protoZze $en rozumi gedmét mysli uz v jakém
mysSlenkovém procesurgdmét mysli, ktery je vyjageny wtou, konkrétni vyposdi a wtnym
vzorcem (tamtéz, s. 17). TyZany obsah j&€asto mozné myslit vakolikerém myslenkovém
procesu a vyjait strukturou parataktickou i hypotaktickou. Uvedericnéobsahové slozky,
které jsou v porru vécnéobsahové koordinace, Ize vyjétdstrukturou parataktickoDivky si
hraly s panenkami a chlapci pobihali po leate i strukturou hypotaktickoziatimco divky si

! Clanek byl napsan v 1&t2006, kdy vznik propracovanim meho gmého stanoviska k pojmu s@alnost
(parataxe) u J. Hridka i recenzi knihy E. HoSnové (&tan, 2006, s. 226-227).



hraly s panenkami, chlapci pobihali po I1€s®bs struktury maji tedy tyZ &cny obsah, ale
raizny wcny vyznam (prvni sowti syntaktickovyznamovy a formalni vztah koordinace
druhé syntaktickovyznamovy a formalni vztah subwade).

Jsou ovSem id&cnéobsahové slozky, které jsou ve vztalienéobsahové subordinace
(determinace), n&p,soused je nemocen” a ,soused nechodi do priedén @j je urtovan
(vyvolavan) djem jinym. V mySlenkovém procesu je lze vSak uvékh vztahu
syntaktickovyznamové a formalni koordinaSmused je nemocen a nechodi do préesp.
Soused je nemocen, a proto nechodi do praedo do vztahu syntaktickovyznamové
a formalni subordinace&Soused nechodi do prace, protoze je nemdeedle K. Svobody je
syntaktickovyznamovy vztah koordinace vzdy ve shedormalisyntaktickou koordinaci
(parataxi), syntaktickovyznamovy vztah koordinaeevSak nize liSit od ¥cn¢obsahového
vztahu koordinace (Svoboda 1972, s. 38).

Cilem tohoto pispvku je zabyvat se hla¥n terminologickou problematikou
v nejnowjsich popisech&eské syntax®, a to vztahem pojirtermini koordinace —
subordinace (determinace) a parataxe — hypotaxe@jmem zmnozZeni syntaktické pozice
ve vztahu k pojmu koordinace (2) a nejs@im pojetim sotadnosti (parataxe) u J. Hidk@a
(3). K interpretaci &chto pojmi-termini vyuZziji Svobodova pojeti &cného obsahu,éeného
vyznamu a formy &ty (sou\kti).

1. Pokud jde o vztah pojivtermini koordinace — subordinace (determinace) a parataxe

hypotaxe v nejnogjSich¢eskych pojetich fizeme vysledovat asi dvinie.

Za prvé je to linie fedstavovana hlaenM. Dokulilem uZ v uvedenérlanku z roku
1958, ktery publikoval s F. DaneSem. M. Dokulil dghi pozdiji* zastava stanovisko, Ze
dvojice termiii koordinace — subordinace a parataxe — hypotaxeggoonymni. Zda se, Ze
toto pojeti, které je podle M. Dokulila¢bné ve slovnicich lingvistické terminologie,
v nejnowjSich syntaktickych pracich u nas ustupuje.
a determinaci jako vztahy vyznamové (obsahové) eatgei a hypotaxi jako vztahy
mluvnické (formalni). V. Smilauer oviem jedehdy neoddil rovinu obsahu a vyznamu.
RozliSovani termié koordinace a parataxe, fopdalSich termit, prevazuje v nasSich
nejnowjSich syntaktickych pracich a nachazime ho — neeHastranou prace z padeséatych
aZz sedmdesétych let #galevSim u M. Grepla a P. Karlika (srov. i jini \ddd 2 a 3).

2 Srov. o takovych konstrukcich sontobsahovou koordinaci zapojenych do sloZitého &buv S&pan (1990).
® Ze zahraninich kniznich monografii o koordinaci srov. alesfio Lang (1977).
* Je to v redalni poznamce Klanku E. Koktové (1977, s. 90).



Podle M. Grepla a P. Karlikd986) se pro syntaktické vztahytmych ¢leni a wt,
které jsou vychodiskem jejich popisu, uziva tenimémbordinace — koordinace (s. 201), pro
vyjadieni €chto vztali, pro zmgisob spojeni & termimi hypotaxe — parataxe (s. 346-347).
Jejich definice subordinace obsahuje rys forggntakticky (jedenclen je na druhém
syntakticky zavisly) a rys syntaktickovyznamovy &méobsahovy (jeden vyraz je druhym
blize ugovan, s. 201). Uvedené dva rysy ma i definice kimack (obacleny jsou
formalnésyntakticky nezavislé, syntaktickovyznandoa wcnéobsaho¥ se nedeterminuii,
nelze se jednim na druhy zeptat, s. 201). UnAdhody syntaktickovyznamoveé koordinace
s formalrésyntaktickou koordinaci (parataxi) je stejné jaki.uSvobody. \écréobsaho¥ je
vymezen vztah apaaii, protoze jim ,byvaji spojeny dva vyrazy, kteréneuji v podstat
tutéz skuténost (osobu, jev nebo udalost)”. (Grepl — Karlil8&9s. 220).

V nowjSi publikaci stejnych autbr(Grepl — Karlik 1998) se uZz nevychazi ze
zakladnich syntaktickych vztdha proto se s pojmem koordinace pracuje jen v emiz
miie. Metodologicky no¥ jsou vSak fedevsim rozliSeny vyklady o, jejichz autorem je
P. Karlik, a o vyposdi (M. Grepl)®

V oddile Weta neni samostatny vyklad o seétiy protoZze vychodiskem je sémanticka
a syntaktickd klasifikace prediKéf s ni souvisejici valéni piistup k té. Jen u spojeni
dvou vyra#i, které maji stejnoudmécélenskou funkci, se uziva termigkolikanasobny stny
¢len; u spojeni & se uvadi, Zeipdpokladem jejich spojitelnosti je souvislost olmsah Ve
Skladl ¢estiny se uvafji druhy mezipropozinich vztali a tam u spojeni dvou propozic,
u nichZ neni vztah sémantické zavislosti, se ueabukoordinanich spojenich &t (s. 355).
Podle zfisobu spojeni & se rozliSuje spojeni parataktické (&mlné) a hypotaktické
(podradné).

V oddile Vypowd’ (s. 410n.) se uvazuje ob&on vécném obsahu u aktu refecgiho
a predikaéniho. NepiSe se pochopitelm wcnéobsahové koordinaci acenc¢obsahoveé
determinaci, protoZe v gramatikach to nebyva zvykem
2. V akademické Mluvnicgestiny (F. DaneS — M. Grepl — Z. Hlavsa 1987, sln3Pse ve

vykladech o jednoduché&t koordinace chape jako zvlastrtigad tzv. zmnoZeni syntaktické

T

pozice® Pro pochopeni pojeti zmnoZeni a koordinacéegba se nejprve i&ji zabyvat jeho

postavenim ve valéni syntaxi akademické mluvnice.

®> Podob# je tomu uZ v publikaci P. Karlik — M. Nekula —RRusinova (1995).
® Jako samostatné heslo ho uvadi P. Karlik — M. NekuJ. Pleskalova 2002, s. 567. Uvadi oviem iahesl
koordinace (s. 232) a parataxe (gmlnost formalni) (s. 309).



Vztah zmnozZeni je zde druhym zékladnim vztahem eveftiminace, protoZe jen
nasobi obsazeni jedné pozice (F. DaneS — M. GrégpHtavsa 1987, s. 15). Podle J. Hrke
(1997) vztah dominace nelze ztaiozat se vztahem zavislosti. Vztah zavislosti (@aolhosti,
subordinace) je zakladnim vztahegtnym v nevaledni tradini analytické syntaxi. Termin
dominace podle &ho nebyl zvolen proto, aby vy#&lal termin zavislost, ale proto, aby
vyhowl tomu, Ze ve valami syntaxi je podgt dominovan pisudkem, podohin jako
piisudkem je dominovanrednet. Z toho J. Hrbé&k vyvozuje, Ze termin dominace neni jen
vztahem ¥tnym, nybrZ i ¥totvornym/ pati do valerni syntaxe. J. Hrli&k povaZuje za
vétotvornou nejen dominaci, ale i zmnozZeni. Vychazitom z rozliSovani valemi
a analytické syntaxe; v analytické syntaxi se pddidrb&ka analyzuje konkrétni hotovéta
z hlediska vnimatele, recipienta, ve vdlginsyntaxi se popisuje tveni Wty z hlediska jejiho
tvarce, produktora (1996, s. 312n.). Toto pojeti symthylo v posledni dabkritizovano,
protoZze nema oporu v sgéasné psycholingvistice (Machova 2005, s. 26; O¢riyli2005,

s. 35).

Vratme se nyni k pojeti koordinace ve valen syntaxi akademické mluvnice.
Koordinaci ve ¥t¢ jednoduché zpracoval P.tRa. Vymezuje ji z &olika hledisek. Nejprve
vychazi z ¥cného obsahu, kdyz v rdmci zmnoZeni syntaktickécpoadliSuje koordinaci,
o které piSe, Ze ,jednotlivé slozky koordina skupiny (gkolikanasobného &ného ¢lenu)
ozna&uji rizné referenty” (Dane$ — Grepl — Hlavsa, 1987, £),38d adordinance, u které
.-adordinargni skupina je konstruovana tak, Ze se jeji sloz@tepcial vztahuji k témuz
referentu” (s. 392). V dalSim vykladu akademickéuvnice se pak koordinace vymezuje
i z dalSich hledisek (,vyrazy téZe syntaktické ptsti, s touz sémantickou roli a stouz
funkci v ramci aktualnihéleneni, s. 393). Navazuje se na Smilauerovo pojet66)9kdyz
u vyznamoveho vztahu koordinace se uvazuje o tensezvyjatuje vyrazovymi prosedky,
jimiZ je juxtapozice, parataxe a hypotax&cemz zakladni je parataxe (s. 394).

Vyklady o sou¥ti napsal v akademické mluvnici J. Hée& a ten uZ nepracuje
u sodadného soulti s terminem zmnozeni syntaktické pozice. V stiukteré se sklada
z ¢t hlavnich, mezi nimiz jsou hla¥rkoordin&ni vztahy, nelze totiz termin zmnoZeni dost
dole aplikovat, tam se hlagruvazuje o sémantické (obsahové) paralelnosti miop&tera
se chpe &cnéobsahov: ,Fakty realné situace odpovidajiciédva propozicim...jsou v tomto
piipadt pojimany jako samostatné, na sakcné (podtrhl J. S.) nezavislé, avdajak spolu
souvisici a tvtici tak jisty obsahovy celek” (F. Danes — M. Gre. Hlavsa 1987, s. 453).

" J. Hrbé&ek zde ovSem &otvornost chéape jinak, nez byvé&zme, nap u V. Smilauera je ze zakladnich
syntaktickych vztah vétotvorna jen predikace, srov. V. Smilauer 19663s.



Koordinani vztahy v sousti se podobé jako ve ¥té jednoduché vyjadiji parataktickym
nebo hypotaktickym spojenim &y, pop. téZ asyndeticky (juxtapai€) (s. 446). Termin
zmnozeni syntaktické pozice vyuzil J. Htb& jen v podadném sousti s vedlejSimi ¥tami
ve vztahu koordinace (s. 541).

Na pojeti akademické mluvnice, Ze koordinace jes&té jednoduché jednim typem
zmnoZzeni, navazala H.¢Bcova (H. Elicova — J. Sedtéek 1990, s. 9)Podle ni je toto
zmnozeni také vysledkem transformacetkotika zakladovych struktur, srolavstivili jsme
dédecka a babiku = Navstivili jsme édecka + Navstivili jsme babku (Pitha 1966, 1986)
V dalSi své knize H. 8icova (H. Blicova — L. Uhlfova 1996, s. 147-154) uz nepracuje
s terminem koordinace, ale s terminatkatikanasobnosta&tnych¢lena.

Také J. Novotny (1994) vychazi z akademické mluwnikdyz i charakteristice
jednoduché &ty pracuje s terminem koordinace jako jednim tygemmoZzeni (vedle apozice).
Charakterizuje ho &cnéobsaho¥ i vécndvyznamow: ,Cleny skupiny oznéuji razné jevy
skut&nosti (nebo fedstavy). Koordinaci vznikaji ¢tné ¢leny zvané w#kolikandsobné*
(s. 154). Za formalni vyj&eni koordinace povaZuje, jak j&amé, parataxi.

3. Nejnowji se pojmy_koordinace a parataxe (&mnost)zabyval ve svém svébytném pojeti
J. Hrb&ek.

J. Hrb&ek v souladu s pojetim V. Smilauera povazuje kowrdi (determinaci,

predikaci a apozici) za syntaktické vztahy séméstica odliSuje je od vztaéh
formalnésyntaktickych, jimiz je zavislost (peadnost, hypotaxe), stadnost aazeni (oboji
ozna&uje jako parataxe) (J. Hré&k 1996, s. 249). Oba druhychto vztali podava ve
vykladech o ¥té bez Zetele k obsahu. Oéeném obsahu &y uvaZzuje az ve vykladech
o vypowdi, kde se na okraj zmije str&né o vztahu referefmim, podrobgji o predikaci
(stranou nechéavaéenéobsahovou koordinaci a determinaci) (s. 226—-22@&).ta) ovSem
v souladu stim, Zeéw chape jako zakladni gramatickou jednotku ¢gtym slovesnym
tvarem (s. 245), kdeZto vyp&¥ jako elementarni jednotku promluvy, ktera négaky vécny
obsah (gramatickou formwtnou i ne¥tnou, inton&ni uzavenost atd.) (s. 225).
Skutenost, 7e J. Hrh#k vylwuje wcny obsah z vyklad o wts (vypowsdi),®
zpiasobuje, Zze potom vytva neékteré kontradiktorické pojmy-terminy. K tomu jsera 8z
strieng vyjadiil (Stépan 2006, s. 226—227), nyni toto vyjéli zdivodnim. Tak nap ve W&té

(Lopatu najdeS) vzadu na zaheadu plotu uvazuje v neuzavorkované&asti sty

u_prisloveiného uteni mistao sodadném spojenélent v determinanim vztahu (Hrbéek

® Nepihlizeni k wcnému obsahu srov. uz J. Hebk (1972).



1996, s. 258). K pojmu sotiadnost byl zde J. Hrbék piveden tim, Ze ¢leny

v neuzAavorkovanéasti Wty maji stejnou #tnéclenskou funkci® Podle mého nazoréeny
tohoto spojeni pojmenovavaji ruzné jevy pednttu mysli: adverbium ozri@je umiséni
lopaty podle lidské (subjektivni) orientace vzhled& domu, pedlozkové pady substantiv
pojmenovavaji objektivni umisti lopaty ve vztahu k zahrada plotu. Tyto iti jevy
piednttné skuténosti na sebe vzajemnnepisobi, jsou vedle sebe jertiiazeny, jde

o vécnéobsahovou koordinaci. To je termiticwéobsahovy, nejde o stadnost (sotadnost je
termin formal@syntakticky). J. Hrb&k souadnost povazuje za termin formé&gntakticky
(s. 249), ale nevyklada ho v ramci vaialormalnesyntaktickych, nybrz samostétiis. 254,
257-258). \¢cr¢obsahova koordinacefitjevi prednttu mysli je forméalg (jazykow)
ztvarrina ve ¥té podle mého nazoru jako slatgiszcovd’ zavislost na slovese, kterd vyiva
jednotku vy3si, nez je skladebni dvojice ¢ffin 1989, s. 14). Jevi se proto jako
vécnévyznamova determinace, u niZz lze uvazovat o tom,tiéd sémanticky nejuzsi
piislovetné ukeni mista determinuje druhé, jez je sémantickyi,Sasto prvni, které je
a formalresyntaktickourettzcovou zavislosti jefftinou toho, Ze nemusi byt vzdy jasné, co je
uvnitt uvedené §ty determinovangim.

74

Stejnou ¥tnéclenskou funkcijako uvedenaifslovetnd ugeni mista maji i jiné &né

¢leny, a proto také tam uvazuje J. Hi&ld o formalgsyntaktické sotadnosti.
Jsou to pedevSim Bkolikanasobné &tné cleny, které jsou pojmenovanimizanych

predmeti mysli a které jsou v koordigaim vztahu, srovKoupil jablka, hrusky a Svestky

(Hrb&ek 1996, s. 257). Podobrako u uvedenéhoifsloveitného uéeni jde podle mého

nazoru také o &néobsahovou koordinaci, ta je vSak zde formialtvarrena parataxi

(soudradnosti) a jevi se proto jakéonévyznamova koordinace. Tady problém neni.
Specifickd je situace tehdy, jestlize stejnogtniclenskou funkci plni zna

pojmenovani téhopredmétu mysli. Jsou zde dva odliSnéipady. Za prvé J. Hrldék uvazuje

0 souadre spojenych¢lenech v apoznim vztahu (podobin jako V. Mathesius), srov.

° Pojem-termin sdadnost determirii byl kritizovan velanku E. Hajtové — J. Panevové — P. Sgalla (2002, s.
171).

10 K uziti terminu sotadnost zde byliejmg inspirovan V. Mathesiem, ktery ho uZiii gvé definici apoziniho
vztahu, jehoz prvky maji také stejnodtnéclenskou funkci, srov. ,Apozice je n&wa predikace vyjd@na
prost prifadtnym soudadnym vyrazem jmennym“ (Mathesius 1947, s. 303)voEni Mathesiova definice
ovSem byla: ,Apozice je pol@&ma vazba fisudkova, kterou segfaky vyraz jmenny v jakékoliv funkci&mé
uréuje jinym vyrazem jmennym, jenz je s prvnim &ny, tj. ve stejném péda je k gmu pros¢ piirazen.”
(Mathesius 1942, s. 83). Tato definice ovSem obsahonavic vyraz ,ufuje“, ktery je zjiné roviny nez
forméalnssyntakticky vyraz ,sotadny".

11 K terminuietszec srov. J. $pan (1988).



K. Novak, zak naSi Skohhyl odnenéen, kdy jde o volné (nesplyvavé) spojeni substardiv.
druhé piSe o sdadre spojenychélenech v determirimim vztahu (o kontradiktamosti
tohoto terminu viz uz vySe pozn. 9), sriNa i'ece Vita¥ byla obnovena lodni doprava
(s. 258). Zde se jedna &hé spojeni substantit.

J. Hrb&ek tradéni formalrésyntakticky pojem-termin séaddnost na jedné stran
rozS8til; za sodwadnost povazuje vztah medeny (a vedlejSimi &ami nebo mezileny
a vedlejSimi ¢tami) stojicimi v syntaktické strukt® na stejné rovi) sodadnost je
vysledkem opakujiciho se stejného druhu vztahupkéssnému nathzenému &némuclenu
(nebo ¥té). Na druhé stranpojem-termin sat@dnost zUzil, protoZe da&ino nez#azuje vztah
mezi ¢leny (astji vétami) vzajems na sob nezavislymi (nepadzenymi), vzniklymi
pojmenovaninglena (nebo ¥t) v néjaké vyznamove souvislosti. Takovy formé&gntakticky
vztah nazyv&azenim:> Tento termin fenasi z roviny textu do roviny soitiz Vychazi totiz
z tvrzeni, Zerazeni je lineérnifdavani jedné &ty (vypowdi) k druhé, a protdgazenim pro
néj je nejen juxtapoziced (vypowdi) Slunce sviti. Vitr foukale i tradéni sodadné sousti
Slunce sviti, ale vitr fouk® tazeni uvazuje J. Hrbék také v ramci &y jednoduché, v niz
fazené wtné ¢leny rozvijeji jeden spotay clen ridici, ale tiznym zgisobem, nap Musime
jit rychle a nejkratSi cestokde se jedna aiznd fFisloveena ugeni.
4. Pokusili jsme se ukézat, Zeéetel k gedmétu mysli bez mysSlenkového zpracovani, tj.
k vécnému obsahu, umdidje pesrji interpretovat pojmy-terminy koordinace a paratax

(soudradnost) v nejnayjSich popiseclieské syntaxe.
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Predstavova schémata a popis jazyka (Schéma cestieéting)

Lucie SaicovaRimalova

K dulezitym pojmam kognitivni lingvistiky pati tzv. predstavovad schémata (image
schemas, srov. Johnson, 1987), tj. obecné strukkieyé usptadavaji lidskou zkuSenost.
Vznikaji na zaklad kazdodenniho setkavanitenymi opakujicimi se vzorctasto souviseji
s €lesnosti, vnimanim, pohybem prostorem, manipulgaedntty atd. Jsou pro lidskou
kognici zcela zasadni: ,,... in order for us to haveaningful, connected experiences that we
can comprehend and reason about, there must legrpattd order to our actions, perceptions,
and conceptions. A schema is a recurrent pattérapes and regularity in, or of, these
ongoing ordering activities* (Johnson, 1987, s.. 29¢zi zakladni pedstavova schémata se
fadi nap. predstavové schéma nadoby, cyklu, spojeni, rovnovédsti a celku, Skaly aj.
(jejich prehled podava Johnson, 1987, s. 126).

Zkoumani pedstavovych schémat ma v kognittvarientované jazykadé relativre
dlouhou tradici a zajem oérstale trva. \£eské lingvistice vSakipdstavovym schéman
zatim nebyla #novana systemétijSi pozornost, &Sinou jsou filezitostr# vyuzivana g
analyzach metafor, nappri badani o jazykovém obraze emoci nelio ipterpretacich
uméleckych dl (srov. Vaikova a kol., 2005; zde i odkazy na dalSi literatufrojevy
schémat v jazyce jsou ale mnohem bohatSi — a mnblodaisi jsou i moznosti jejich vyuziti
pii analyze. V této praci se pokusime ukézat obldstinichz se fedstavova schémata mohou
v jazyce promitat. VyuZijeme ktomdesky jazykovy material a jedno ze z&kladnich

piedstavovych schémat — schéma cesty (ve smyslu pgitybest).

1. Predstavové schéma cesty

Odborna literatura ozkaje predstavoveé schéma cesty (path) také jako schéma
zdroj/vychodisko—cesta—cil (the source—path—godles@; nap Lakoff, 1987, s. 275),
schéma z—-do (from — to schema; Johnson, 1987,)sa 28tefi autdi hovai o metafde
cesty (journey; nap Lakoff — Johnson, 1980, s. 44-45).

Johnson (1987, s. 116) hodnoti schéma cesty jattouje nejkzn¢jSich struktur
vychéazejicich z naStlesné zkuSenosti. Zakladnimi slozkami schématw (stag. Lakoff,

1987, s. 275) jsou vychodisko; cil; cesta (spofemiyzi vychodiskem a cilem; shovani

! Johnson (1987, s. 113) specifikuje spojeni také g@kvenci sousedicich mist, ktera spojuji vycsiaala cil.



(vektor) specifikujici ,pohyb“ od vychodiska k cilPodle Johnsona (1987, s. 114)patezi
vlastnosti schématu cesty také to, #epphybu z vychodiska do cile musime projit postupn
vSemi body mezi nimi, Ze cestua#eme vnimat jako s#ujici od vychodiska K cili, Ze ji
muzeme pipisovatcasovy rozmir souvisejici s tim, Ze pohyb probih& postymnze v bod,
ktery je dale od vychodiska, jsme peégdnez v bod, ktery je vychodisku blize. Lakoff
a Johnson (1987, s. 90) k vlastnostem ceatly i to, Ze cesta definuje drahu a Ze draha ma
podobu povrchu. Dirven a Verspoor (1998) updm@r jeS€ na skuténost, Ze slozky
schématu cesty jsou v lidské zkuSenosti hierarefdimp. Nag. u lidskychc¢innosti je obvykle
hierarchii autti oznauji jako princip gevahy cile nad vychodiskem (,goal-over—source*
principle; Dirven — Verspoor, 1998, s. 89).

Schéma cesty se nemusi vzdy ufahat ve vySe uvedené zakladni potlohle mize
se takeé izr¢ transformovat. K typickym transformacim Piahag. zména ze zameni
na cestu (path—focus) na z&®eni na konénou pozici (end-position focus). V tomto kontextu
byvaji ¢asto uvadny piiklady typu He walked over the hill Sel ges kopec(tj. pohyb
subjektu po §aké draze fes kopec — zakladni schéma) M lives over the hill / Bydli za
kopcem(tj. statické umighi subjektu do konmého bodu cesty — zaieni na konénou
pozici) vs. The road goes over the hilCesta jde (vede)ps kopegzanereni na cestu); srov.
nag. Janda (2006, s. 26). Uplatnit séza i transformace, kdyfpsledovani pohybujiciho se
objektu mentalé sledujemeci rekonstruujeme drahu jeho pohybu (srov. Johnd&87, s.
26). A zminit bychom ri i tzv. fiktivni pohyb, kdy je ®jakd entita ztvarna jako
pohybujici se, festoze se ve skuteosti nepohybuje. Typickymiifklady jsou vypo¥di jako
The road goes from London to Brighton / Cesta jdedp...(srov. nap. Evans, 2004, s. 207),
které L. Talmy oznéuje jako gipady fiktivniho pohybu zaloZené na ,pokryvani‘ tyes
(coverage-path fictive motion), tjfipady, v nichZ je pohybijpisovan cest po niz se uita
entita pohybuje (cit. dle Evans, 2004, s. 207).

Schéma cesty zasahuje do mnoha oblasti lidskéhteniy& také jazyka), coz souvisi
mj. s obecyySi tendenci lidské mysli jeménovat® neprostorové jevy a problémy na
problémy prostorové. NapLevinson (2003, s. 16) tento jev hodnoti dokojad® jeden ze
zakladnich ,triki“ lidské kognice. Prostor pak byva v kognitivniniigtupu pokladan za
z&kladni (tzv. zdrojovou doménu; srov. Lakoff — s, 1987). Cilovymi doménami, do
nichz se vlastnosti prostorovych fewienaseji, byva vnimangasu, fiznych vztak
(rodinnych, socialnich), emoci (srov. téz Lakoffehson, s. 117-118); ,prostorové” metafory

se vyuZivaji rovéZ v matematice, v hudka v mnoha dalSich oblastech (srov.inagvinson,



2003, s. 16). redstavové schéma cesty je podstatnodasiutchto proces, neba se tyka
velmi zakladni lidské zkuSenosti — pohybu prostarem

2. Predstavové schéma cestydesting

Predstavové schéma cesty a pohybu po ni je v jazy@Enénvysledovat na jeho
riznych ,rovinach®, vidy ovSem v souvislosti s vyzream a jeho dznymi ,druhy*?
V cestire pati mezi nejvyrazg§Si oblasti, do nichz se schéma cesty promita, dtbvazné
vyjadrovani (viz 2.1), vztahy mezi vyznamy jednotek téhgznamoveho pole (viz 2.2)
a vztahy mezi vyznamy téze jednotky (viz 2.3), atbéma Ize vypozorovat i u jewbvykle
fazenych do gramatiky (viz 2.2 a 2.4). V dalésti se pokusime ilustrovat alesiptyto
nejnapadysi projevy; uvadné giklady pitom pouze nazraji moznosti analyzy a&sSinou

by si zaslouzily podrohijSi samostatné zpracovani.

2.1 Zdrojova doména metafor

Jako prvni se nabizi sledovat metafory,ipopetonymie, jejichz zdrojovou doménou
je cesta a pohyb po ni. Tomuto tématu bylaowvdna pozornost i v jinych jazycich, zejména
v angliétiné. Nag. Lakoff a Johnson (1980, s. 89—100 a 44-45) zkgumetafory DISKUSE
(ARGUMENT) JE CESTA a LASKA JE CESTA.fi®om poukazuji na to, Zze metafory se
mohou liSit podle toho, jaky typ cesty (autem, @ak lodi) slouzi jako vychodisko. Podle
Kdvecsese (2000, s. 110) je cesta jednou ze zdkladrdrojovych domén pro cilovou
doménu lidskych vztah velmi produktivni je (v angiting) i metafora LASKA JE CESTA
a ojedirtle se jedt objevuje ROZKOS (LUST) JE CESTA. Lakoff (1987,485 a 439)
zmitiuje také metaforfCINNOST JE CESTA a ZIVOT JE CESTA a upoitoje, Ze cesta
funguje jako metafora i pro samotné metaforické onapi, které je vlastn,cestou” od
zdrojové domény k cilové figemz samotna draha je nespecifikované (Lakoff, 188283).

V ¢estire slouzi cesta jako zdrojova doména padu metafor tykajicich se lidského
Zivota (jeho piibéhu a Zivotnich zrn), vztahi, komunikace a mentalnich aktivit. Cilovymi
byvaji ty domény, v nichZ je podstatné &ovani k cemu ¢i zameieni na &co, proto se
v nich z gedstavového schématu cesty uplgd vyrazi nejen pohyb po djaké draze, ale
také to, Ze jde o pohyb Kjakému cili. Souviseji tedy i s metaforo€ BL JE FYZICKY CIiL
(k tomu srov. Johnson, 1987, s. 117; viz vhakoff, 1987, s. 275).

2K tomu srov. jednu ze zakladnich tezi kognitivngVistiky, Ze v3e v jazyce nese vyznam (nadanda, 2004).



K nejvyrazmjsim metaforam zalozenym na sledovaném schématil (abSKY)
ZIVOT JE CESTA. Metafora souvisi s konceptualizgasu jako prostoru a upfatie se v ni
i predstavové schéma nadoby (Zivot jako nadoba). wattvar®n jako prostor, v&mz
subjekt (typickycloveék) pobyva a jimz se pohybuje paiilé draze (srov. téz \ikova a kol.,
2005, s. 105-106). Vychodisku obvykle odpovida mand (a jeho trzné okolnosti, nap
piedkové), ,cilem” nebo ,koncem“ je smrt (MapriSel na sv¥t v Brre; odeSelna e¢nos).
Razné Zivotni faze a zény mohou byt pojaty jakotaené prostory, kterymi se subjekt
pohybuje — jeden opousti, do jiného vstupuje £nap svij kratky Zivot proSla jiz‘adou
zanestnani jejich syn uz chodi do SkolgdeSel do déchody. To odpovida vySe uvedenému
Johnsonovu popisu cesty jaketézce souvisejicich mist, které&i ppohybu po cest musi
pohybujici se subjekt postupprojit.

Schéma se uplatje také v metaf@ MEZILIDSKE VZTAHY JSOU CESTA, a to
¢asto spolu s metaforami VARSTAJICI BLIZKOST JE VZRJSTAJICI VLIV, EFEKT,
SILA (srov. Lakoff — Johnson, 1980, s. 128-132),i8{OST FYZICKA JE BLIZKOST
EMOCIONALNI atp. Nap. sblizeni¢i spojeni osob iive byt oznsovano jako spotey
pohyb po cest(nag. chodi spolymanzelstvi jespole’na cesta zZivoten Pokusy pipojit se
k né¢i cest slouzi jako obraz situace, kdy se jedna osobai gima& zalibit, coz jecasto
doprovazeno negativnimi konotacemi (hgpedchazet si ékohg lézt za ékym behat za
nekym). PreruSeni¢i zhorSeni vztain je pojato jako pohyb po dvouiznych cestachr¢zesli
se,pop. i rozvedli sek tomu srov. schéma ,spojeni* — Lakoff, 1987, sSR7

Zminit je teba i metafortMYSLENI JE CESTA, tedyplatréni schématu cestyfip
ztvamovani mysleni, usuzovani a dalSich podobnych akfadle Johnsona (1987, s. 117)
vnimame pomoci schématu cesty ty mentalni aktivktgré vedou k&akym ugenym
vysledkim. V ramci této metafory se myslici subjekt pohgbujrejakém prostoru, vémz je
umis€na (nebo jimz Pmo je) dana mentalni aktivita, a snazi s&iswat svij pohyb Kk cili,
nag. reSeni problému. Jako pohybujici séze byt ztvarsin jak myslici subjekt (n&ppri své
Uvaze vySel zpdpokladu, Ze;..doSel k zadru, Ze..; priSel s novym napadem tak
i mySlenky a dalSi mentalni obsadiyaktivity (nag. myslenky mu jdou hlavpnecham si
navrh projit hlavou prislo mu na mysl udlat néco). S doménou mentalnich aktivit je Gzce
svazana téZ metafora KOMUNIKACE JE CESTA, kterdvamhuje pedevSim na aktivity
jako produkce a recepce téxKomunikat (nap ¢teny nebo produkovany mluveny text) byva
ztvarren jako prostor, v&mz se pohybuje subjekt (mlély posluchég, ¢ten& atp. —odbasil
od tématy Sel rovnou keaci; preSel k dalSimu bodu programproSel si poznamky

k prednasSck ale jako pohybujici se e byt pojat i komunikat samst(die vychazi



z predpokladu, Ze; politikiiv projev nepinesl Zadné nové informaceMetafora souvisi také
s metaforou ,potrubi“ (conduit metaphor) a se sc@m nadoby (srov. Lakoff — Johnson,
1980, s. 11-13; Lakoff, 1987, s. 272-273; jako hadauze byt pojatclovek, ale teba
i myslenka).

Schéma pohybu po céstse poji i srozmanitymi nezivymi entitami spojenym
s plynutim¢asu, tedy stznymi dennimi, rénimi, Zivotnimi aj. obdobimi, udalostmi atp.
Schéma byva vyuzitoékolika zpisoby. Dany jev ize byt pojat jako pohybujici se (srov.
metaforu MOVING TIME, Evans, 2004) a jeho pohyboeentovan vzhledem k subjektu,
jehoz se dané obdobi, udalost atp. tyk@éZense k subjektu (resp. k ,mistu“ jeho vyskytu
v ¢ase) piblizovat (priSla zima, pibliZily se Velikonoce,/5lo na rgj spani; za posledni rok
se toho tolik sefhlo), ale i se od & vzdalovat (nap dovolena utekla jako voda;@Slo
mnoho zim N¢kdy je pohyb daného jevu vzhledem k ,poloze” suhjefakoby smirove
neukeny as k¥zi, cas leti; jak jde zivgtbeh Zivotg. Jako pohybujici se vSakude byt
konstruovan i fislusny subjekt, a to obvykle jako pohybujici sesmm k danému obdobi,
udalosti atp. (srov. metaforu MOVING EGO, Evand9)20nap. uz se blizi ke konci studia

Pokud vezmeme v potaz i specifické varianty poh§loucka po cest jako stoupani
a klesani, pak Ize uvazovat i 0 metaforach ZLEPSHNICESTA NAHORU a ZHORSENI
JE CESTA DOIU, které souviseji s metaforami jako NAR@ JE DORRE, DOLE JE
SPATNE; VICE JE LEPE, MENE JE HJRE (srov. Lakoff — Johnson, 1980, s. 14-21 a s. 22—
24). Cilovymi doménami pak mohou byt &my socialniho postaveni, kariéra atp. @hap
stoupat v hierarchii spot@mosti; sklouznout/ padnout/ klesnout na spotenské dnp O
poklesu kvality psychického a fyzického stavu vyioiayi obraty se slovessejit / schazet

nag. staim.

2.2 Vztahy ve slovni zasaba mezi morfémy

Odraz pedstavovych schémat najdeme i ve slovni z§sobba' v jazyce obvykle
existuji lexémy oznaujici ty slozky schémat, které jsou pro miiidaného jazyka podstatné.
V piipact schématu cesty bydestire Slo pedevsim oizna pojmenovani vychodiska, cile,
jejich spojeni a pohybu mezi nimi (srovizna ozn&eni vychodiskavychodisko, zéatek,
pocatek, start atd.). Dané lexémy sefippm mohou tykat jak cesty ,fyzické", tak
.metaforické* (nap. vychodisko turistickych cests. vychodisko teoretického vyklgdu
zacatek cesty za batkouvs. zacatek prazdnirvs. zacatek zivoty

Predstavové schéma lze vSak vyuzit i jako (dals®) kluspdadani &éch casti slovni

z&soby, které se v ramci ozoaani fiznych sloZzek witého schématu vztahuji k podobné



skutetnosti, tj. nap. lexémi synonymnich, resp. lexéra z tého? lexikalniho pole. Jednotky
ozna&ujici podobny jev (nap pohyb) se totiz mohou vzajehsit praw tim, ktera ze slozek
piedstavového schématu (v tomtéipact schématu cesty) se v jejich vyznamu projevuje
nejvyrazigji. V ceStire nag. existuje zn&né mnozstvi sloves oz&gicich (fyzické)
premistni clovéka z jednoho mista na jiféPro neprefigovana slovesa tohoto typujeedity
piedevsim zfisob pohybu (srov. nép,neutralni“jit vs. pomalé a obtizngajdat kulhat vs.
rychlé béze) a dale prosedi, v @mz pohyb probih& (sroyit po pevné zemi vdrodit se
nag. vodou nebo blatem véetet vzduchem v letadle), a draha pohybu (srov.ingpvs.
klickovat korzovaj. U prefigovanych sloves jsou vSakizazreny slozky jiné: pedevsim oba
koncové body pohybu, tj. vychodisko a cil (srodjet odrkud, vybehnoutz domuvztahuijici
se k vychodisku vgribéhnout k @komy zajetdo garazevztahuijici se k cili), a draha, po niz
pohyb probiha (srowbejit pekaZkupodejit silnici podchodenprejit pes pechod.”

Také rozdil mezi slovesy tzv. determinovanymiit, ( jet, keZzet atd.)
a nedeterminovanymcliodit, jezdit, Bhat atd.) je mozné vykladat z hledisk&epstavoveho
schématu cesty:zatimco nejtypitjsi (prototypicky) vyznam sloves determinovanych je
zaloZzen na nejup#si podolé predstavového schématu cesty, vyznamy émépické
a vyznamy sloves nedeterminovanych odktarych slozek schématu abstrahuiji.
Determinovana slovesa se tedy prototypicky vztahupohybu konkrétniho hybatele
z rejakého mista po dake draze k gakému cili, gicemz tento pohyb probiha jednouj p
konkrétni pilezitosti (nap. maminka jde /pré&¥ ted/ z prace doms). Nedeterminovana
slovesa (a meén typické vyznamy sloves determinovanych) aapia nag. pohyb bez
specifikovaného cile (n&pcely den chodil po pokoji sem a tamebo pohyb, ktery neni jiz
spojen pouze s jednou konkrétni situdwih@ pro zdravi jejich syn uz chodi do Skogj.).
Prototypicky vyznam nedeterminovanych sloves oajga pohyb (chzi) konkrétniho
pohybujiciho se subjektu, ktery se pohybuje po gedraze opakova&ntam a zpt (nag.
maminka chodi kaZzdy den z prace stejnou ciStou

Pomoci pedstavovych schémat Ize popisovat ivyznamy pedloZzek. Schéma
cesty je vhodné zejména pro analyZaht predlozek, které vyjadji konkrétni prostorové
dynamické vyznamy nebo vyznamy, u nichz je espojeni s konkrétnimi dynamickymi

vyznamy Zetelné. Opt by bylo mozné sledovat, kter&egplloZzky se vztahuji ke kterym

% K synonymnintadam srov. nap Filipec (1961).

* Podrobnou analyzu viz SaicoRémalova (2008 a v tisku a; zde i odkazy na daiéfdturu).

® Srov. téZ Dane$ — Hlavsa a kol. (1981, s. 98—&Q8jich poznamky, Zesktera prefigovana slovesa implikuji
nag. cil kje, drahu nebo vychodisko.

® zakladni literaturu osthto slovesech viz n&pin Mrhasova (1993), E6 (2002).

" Podrobnou analyzu viz SaicoRémalova (v tisku b).



slozkdm schématu. Napz primérnich pedloZzek odkazuji k vychodiskm, ods genitivem,
k cili do s genitivemk s dativemna s akuzativem, k drazeod, nad drahy se tyka fada
piedlozek sekundarnich jakekrz, mezi, kolem, okolo, podd). Konstrukce stznymi
piedlozkami odkazujicimi k vychodisku a cili takemé ztvamuji podobu &chto koncovych
bodi pohybu aasto i gesrji urcuji, kde gesré pohyb zé&ina, resp. ko#i. Nag. (dat reco,
hodit reco, jit atp.)do + genitiv /na + akuzativ k + dativ specifikuji, zda je cil pohybu pojat
jako ohranteny prostor qo), plocha (a) nebo spiSe jako tkenény orient&ni bod k) a zda
pohyb kori ,uvniti“ takto vymezeného ciledf, ng, nebo jen k bodu vymezenému jako cil
smeiuje (K). Zarover se ukazuje, Ze variant vztahujicich séZym podobam cile je vice nez
variant vztahujicich se k vychodisku, a potvrzigdak i véestire predpoklad, Ze prolovéka
byva dilezitéjsi cil nez vychodisko (viz vyse).

Obdobrg¢ jako u ,celych* slov je moZné pracovat i®gstavovymi schématy
i u morfémi — mj. u kdennych morféma s relevantnim vyznamem nebo tegpon. Nap
prefixy, které se objevuji u vySe uvedenych slotygsi odjet, vylghnout, @ijit, zajet se —
casto spolu s dalSimi prvky, napredlozkami (viz vySe) — podileji i nazném ztvarani
vychodiska a cile. Podobijako gredlozky je mohou pojimat jako trojroZmmy prostor (nap
vejit — do domuvyjit — z dom)y v emz pohyb z&ina nebo koéi, jako bod, vzhledem kémz
je pohyb orientovanodrazit se od &‘ehg atd.

2.3 Vztahy mezi vyznamy téze jednotky

Predstavové schéma lze vyuZit régnk interpretaci vztah mezi jednotlivymi
vyznamy vybranych lexéin(pog. i nekterych morféni), kdy mize pomoci ukdzat souvislost
mezi €mi vyznamy, které se jevi vzajedosti vzdalené.

Schéma cesty se projevuje ¢oppiedevsim u lexénf) které se vztahuji k jeho
dulezitym slozkam; \Eestire jde zejména o oziani pohybu a o slovesa. Nagslovesa
oznaujici v zékladnim vyznamuiremig’ovani z jednoho mista na jiné magsto i pgetné
dalSi vyznamy ,penesené”, u nichZz nemusi byt souvislost se zakiadnjiznamem {ilis
zietelna (srovjit nakoupitvs.jit do dichoduvs. hodinky jdou pesr¥). Vztah gchto vyznani
k vyznamu zakladnimu Ize zviditelnit pgayomoci schématu cesty: zatimco zakladni
vyznam je obvykle ,vystan“ na relativik Uplném schématu, ipnesené“ vyznamy od
nekterych jeho slozek abstrahuji. Napslovesobézet ozn&uje fyzicky pohyb ¢lovéka
Z jednoho konkrétniho mista na jiné, a to pomoetgigkého pohybu nohou (odliSného hap
od pohybu ozn#eného sloveserskakaj; tento pohyb je charakterizovan mjciiou rychlosti

(tim se liSi nap od pohybu ozr#vaného jakgjit), tim, Ze je slozen z &itych dikich



jednotek (specifickych rychlych ,kra@K), které se relativé pravidelr a plynule opakuji, ze
probiha vlastni silou, a také tim, Ze se odehré@avpqyrchu pojatém jako pevna plocha (srov.
hast’ bezi k pozaru; muzdii z lesa dorhaj.). V dalSich fipadech je vSak zakladni schéma
pozmenéno — znny se ¢asto tykaji slozek ,zfsob pohybu“ (zda jde oc¢h, ¢i nikoli;
rychlost) a ,cil“. Nap. u typuuz zim otexit obvykle nejde o &, nybrz nap ,pouze”

o chizi (jdu otewvit). Rychlost se nevztahuje k fyzickému pohybu dargitgektu, ale spiSe
k tomu, Ze danéinnost (oteveni dvéi) prokehne brzy, Ze subjekt &gha, aby ji zéal brzy
vykonavat. A smrovani fyzického pohybu zjakého mista na jiné seém v zangreni
¢innosti k ukitému cili, resp. &elu (oteweni dvéi). Nekteré dalSi vyznamy sloved®zet
nejenze neozriaji béh, ale dokonce anitpmig’ovani, nap motor auta uz zasesbi; vSechno
je dobe zorganizovano,dii to jako na dratkachTyto typy lze parafrazovat jako ,fungovat”,
.bez zadrhal pracovat”, ,byt v chodu“ a z prototypického vyznamnich Zistava pedevsim
predstava plynulosti, pravidelnosti a trvani. ,FungoV je tedy ztvaréno jako jakysi druh

plynulého pohybu.

2.4 Schéma cesty a syntaktické konstrukce

Predstavova schémata hraji roli také v oblasti vadeadntence (o nich srov. nap
ESC, 2002, s. 517-518 a s. 118-120). Schéma ceshe rmj. nabidnout daldi pohled na
mozna syntakticka dopdni sloves oznaijicich pohyb, resp.ipmig’ovani, a na hierarchii
téchto dopléni® | v této oblasti se schéma uplatiiégevsim u konstrukci oz&gicich tizné
druhy fyzického pohybu, péptakové ,Fenesené” vyznamy, u nichz je souvislost S
pohybovym vyznamem fetelnd. Nap u vySe zmidnych determinovanych sloves
ozna&ujicich fyzicky pohyb¢lovéka z jednoho mista na jiné implikufieny konstrukci,
v nichZ se tato slovesa mohou vyskytovaizné slozky sledovaného schématiasty je
piedevsim cil nebod@l (bézet don, jet do hlavniho @sta, jit nakoupit, utikat pro doktoxa
u nichZ byva nejbohatsi repertoar jazykovych pemt,® a také vychodiskgjif z lesa, lett
z dovoleng Objevuje se vSak i prasdi, v #mz pohyb probihajét po dalnic), zpisob
pohybu bezet rychlg, casova uteni aj. Pokud jde o hierarchii sloZzek, ukazujeZseyyskyt

slozek, které jsou z hlediska schématu cestyénpoustatné (ndp casove ufeni), byva

8 Kognitivng orientovana analyza obvykl&ili§ nerozliSuje, zda jde o dogini obligatorni, fakultativni atp., a
zkouma pedevsim vyznamy, jez jsou spojeny s jednotlivymistoukcemi. Konstrukci, resp. jednotkuitpm
¢asto definuje volEji nez pistupy orientované napstrukturré — srov. Langackerovo pojeti jednotky jako
struktury, kterou mlugi uziva automaticky, aniz by si édomoval jeji slozeni a aniz by ji vzdy znovu vyiteia
(nap. Przybylska, 2002, s. 21).

° Srov. vy$e zmigny princip grevahy cile nad vychodiskem.



podmirén pritomnosti slozek ,zakladsich”, typicky cile (srovjet — retkam — po obde¢; jit —

nekam — bezepice.

Predstavové schéma cesty ifpak zakladnim pedstavovym schéman a hraje
dulezitou roli v lidské kognici. Jeho roli v jazyceSak zatim nebyla &hovana piliSna
pozornost, a tofesto, Ze se projevujerac jazykovych oblasti a Ze ime nabidnout (vedle
dosud uzivanych metod) dalSi Uhel pohledu na jarykaaterial. Pokusili jsme se ukazat, jak
by bylo mozné toto schéma vyuZzivaiti popisu ¢estiny, uvedeny seznam moznosti ale
rozhodr neni vyerpavajici. Zajimavé by bylamovat pozornost ifigdstavovym schéman

dalSim.
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»Za ostrizlivéni ndroda“: Abstinentni hnuti v ¢eskych zemich

(1883—-1940) — texty a jazyk persvaze
Jakub Ras

Uvod

Vztah ¢eské spolénosti k alkoholu Ize obeé&noznait za velmi pozitivni. S¥dgi
o0 tom nejen samotna spelba alkoholickych napdj ale vibec znané tolerantni postoj
k alkoholu (a intoxikaci) jako spaienskému a kulturnimu fenoménu; projevem tohoto
vesnes kladného hodnoceni je i ta skirtest, Ze pivo a na Morawino jsou vnimany jako
narodni poklady a symboly. Toto kladn#jiméani alkoholu sice neznamena, Ze by séRv
0 negativnich tisledcich jeho pozivani, resp. naduzivani, dastateeinformovalo — Ze by
tato problematika nenachazela své mista.napublicisticec¢i v osnovach okanské nauky a
Ze by se u nas v poslednich letech nevedly protmlii kampa& S€zi vSak Ize mluvit
0 maso¥ organizované, celorepublikové kampadéii,dokonce o abstinentnim hnuti jako
v 1. polovire 20. stoleti, a zejména pak v @dPrvni republiky, kdy proti konzumaci alkoholu
vystupuje nejen na tuto problematiku specializovarganizace s velkotlenskou zakladnou
— Ceskoslovensky abstinentni svae také mnozstvi dalSich zdravotnickych, sogtéln
télovychovnych aj. organizaci a spalkTato sdruzeni seiznymi prostedky angaZovala
témef v kazdé oblasti, ktera s alkoholerjakym zpisobem (teba i nepimo) souvisela, mezi
rozlicnymi aktivitami vSak zaujimarpdni postaveni publikai ¢innost — hnuti produkovalo
znané mnozstvi nefizrejSich texti (védeckych studii, populaén nawnych c¢lanki
a prednaSek, agitmich letak apod.), které spojovala explicigi ¢i implicitngjSi
protialkoholni tendence. VeSkeré tyto texty jsolmiezajimavé nejen z hlediska kultgrn
spol&enského, historického, zdravotnického, ale takélediska jazykového, resp.
komunikaniho.

K jazykowdnému zkoumani textové produkce abstinentniho teeuffirozere nabizi
velké mnoZstvi jel; vtéto studii se pokusime celkoypopsat textovou produkci hnuti
z hlediska dominujici komunikai funkce textu a z hlediska typu adresata a taldame
piehled pro dané textytriznainych jazykovych (a ¢kterych mimojazykovych) postip
a prostedki persvaze, jez budeme nasledastrovat (konkretizovat) na jazykovém ztvénin

dvou ustednich témat/motiv protialkoholni¢innosti (alkoholismus, alkoholik-pijan).



Kontext

Vyrazny nafist masivni konzumace alkoholickych napgpredevsim destilét (jako
jeden z vedlejSich efekt primyslové revoluce) a zni plynouci negativni sodjaln
zdravotnické i hospodgké dopady na obyvatelstvo vyvolaly catkem 19. stoleti reakci
v podolg tzv. abstinentniho hnuti, které bylo — jakieyazre socialr-zdravotnické hnuti —
zantieno proti nadrnému, pozdji vSak i proti stidmému pozivani veSkerych
alkoholickych napdj a jez se zmlo rozvijet pedevsim v USA, Skandinavii, Anglii,
Némeckugi Svycarsku.

V ceskych zemich f¥eme sledovat, pomineme-li jednotlivé hlasy vynyah
naboZenskych kazatel ucendi ¢i predstaviteh naroda (Hus, Blahoslav, Komensky aj.),
intenzivrejSi zajem o alkoholovou otazku zhruba od 40. let stBleti, jak to dokumentu;ji
riaizné protialkoholni publikacei casopiseckéilanky (Kvety, Ceska vela apod.), av3ak
0 skuté&n¢ rozsahlém abstinentnim hnutiibeme u nas mluvit teprve od datku 20. stoleti.
Za jisty meznik zde lIze povazovat vystoupeni T. Mkasaryka na 8. mezinarodnim
protialkoholnim sjezdu ve Vidni roku 1901, kde séS3nbudouci prezidentfiplasil
k abstinenci samotné i k organizovanému protialkoinou hnuti. Ideu abstinence pak
nasledg rozsioval jak mezi svymi studenty na univeizitak vibec v kazdé oblasti své
spole&enskésinnosti (politika, sociologie apod.).

Potatkem stoleti dostava u néas boj s alkoholem a alisshem (jimz hnuti dle
formulace B. Foustky (1921) rozého zejménavSeobecné, hromadné, denni zvykové piti
v narod se vsSemi jeho &tSimi ¢i menSimi zdravotnimi, socialnimi, kulturnimi apod.
nasledky) také organizované formy, vznikaji prvaitato problematiku primaénzantiené
spolky a svazy. Roku 1905 je ustavéemsky spolek proti alkoholismjehoZ prvnim
piedsedou se stava léka profesor zdravady na prazské univerzilGustav Kabrhel (1857—
1939). Tento spolek nebyl sice, jak udava jeho sakladatel, vyzrnmy predstavitel
abstinentniho hnuti &ské mediciny&bec Jan Simsa (1865-1945), z takticky@katfi ,od
pocatku abstinentni, protoZze bylo nutno usnadniti psiutém pracovnikm, ktei se
spokojovali zasadou /$timosti* (1922, s. 20), brzy se vSak — na druhém protiakdm
sjezdu v Praze roku 1908 (prvni se konal roku 1988n¢) — znenil na striktré abstinentni,

a vznikl takSvaz abstinentnpozdji Ceskoslovensky abstinentni sydale jenCSAS v dok

Protektoratu Cesky abstinentni svazRoku 1908 je také zalozen®tudentské sdruzeni



abstinentnji které se pozgi méni v odbor mladez€'SAS Roku 1910 vznikl v Prazeidovy
spolek abstinentnjenz v roce 1922 splynul s prazskym odboE8AS

Abstinentni hnuti sefpozere organizuje i v dalSich, trathich zemich Korunyeskeé.
Na Moraw, v Brre vznikl roku 1900 z iniciativy znamého sociélemokratického politika
Josefa HybeSe (1850-1921) spolek abstinemtroku 1913 byl ustavedemsky svazek
abstinenf v Brre, pozdji Moravsky abstinentni svagenz se v kstnu 1921 spojil £'SAS
v Prazegimz vznikloMoravské zemské tisti CSAS

Vyznasné misto v djinach ¢eského abstinentniho hnuti zaujimaji i zapadechy,
jmenovig Plzer a tangjSi oswtovy pracovnik, jinak vyznamny chemik a spoluzaklzad
¢eského chemického nazvoslovi Alexander SommetkB@iB74-1944), ktery sdruzil kolem
svého ¢asopisuZajmy vselidskévolny spolek nazvanyRodina abstinentniVedle CSAS
existovalo vCeskoslovenské republice tak&druZeni abstinefit socialisii a byly zde
samozejme ¢inné i tmecké abstinentni spolky organizace.

Na protialkoholnim boji se vyraZrpodilely roviéZ i dalSi etické, socidtnhygienicke,
télovychovné aj. organizace a spolky, v jejichz pevgu byla tato problematika zastoupena
jako jeden z tllezitych bod (Svaz os&tovy, Liga pro mravni obroduJednotaceskobratrska
Volna mySlenkaY MCA Soko] Skautapod.). Tyto organizace &hy piirozerg své zastupce
v CSAS a/nebo se sdruzovaly vrgjsi skupiny, jako nap na Mora¥, kde rozlené
organizace a zemské fesii CSAS(celkem 21 orgal) tvorily volné sdruzeni pod nézvem
Abstinentni rada

Hlavni a zaseSujici organizaci veSkerého protialkoholniho hautipublice byl vSak
jednoznané CSAS Ten nél swij Ustredni sekretariat v Praze a jednotlivd zemskéedsna
Moraw, ve Slezsku, na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Zeahska ugedi se hierarchicky
Stpila v mensi spravni jednotky, tzv. Zupni svazy, $ecovaly jednotlivda mistni sdruzeni,
tedy sdruZzeni na obecni Urovni.c¥le Svazustal pgedseda, v dab nejwtSiho rozkétu
v 10. a 20. letech jim byl univerzitni profesor istagie Bretislav Foustka (1862-1947),
a okruh mistofedsed a dalSich vedoucich pracovijkkteti odpovidali nejen za jednotliva
zemska usgedi, ale také za jednotlivé oblasti protialkohotnfioje. O mohutnosti organizace
vSak s¥d¢i zejména znmy paiet fadovych¢leni, etablujicich se ze vSech vrstev naroda,
tedy i z vrstev dnickych ¢i rolnickych. V této souvislosti je v3ak nutné upozt na
skute&nost, ze aktivita CSAS byla primarg formulovana intelektualnimi vrstvami
obyvatelstva — ve vedoucich funkcich stali a natialkaholni ¢innosti se nejvice podileli
zejména vysokosSkolsti pedagogové (v hnuti kylini predstavitelé vSech fakult), léka

pravnici, narodohospotlaucitelé vSech druin Skol aj.



Abstinentni hnuti jako diskurz: texty — jejich fuogka adresati, vybrané

jazykové postupy a prasidky persvaze

Seznamujeme-li se gipobenim a publikani produkci abstinentniho hnuti, resp.
CSAS v prvni polovig 20. stoleti, jsme #ekvapeni jejich intenzitou i extenzitou:
problematika alkoholu, jeho uzZivani a vlivu na jes i spolénost je zde podrokrstudovana
z nejizngjsich hledisek a ¢innost hnuti se cilenzan¥fuje na kazdou petrsjsi skupinu
narodniho kolektivu. Rozséhlost a viestrannost kémunikani aktivity” a pisobeni na

vefejnost nd&m umaiiije mluvit o abstinentnins protialkoholnim diskurzd.

! zakladni hlediska jsou tato:

1) ideové zde jsou v pofedi FedevSim etické a moralni stranky abstinence, rakjmpholismu, jako nap

v téchto publikacich — B. Foustkabstinence jako kulturni probléfi909) aAlkoholism a idealy naroda
(1922), T. G. MasarykD ethice a alkoholism(1L912), A. S. Baik: Abstinencg€1913) aj.;

2) medicinské, resp. Siroce zdravotnické hledisko se uplétuje ve studiich V. Borkalkoholismus a jeho
vyznam(1898), J. Simsybstinence a |éka(1908) aDegenerani vlivy alkoholu na potomstd912), J. Bartha
Pisobeni alkoholu naélo lidské (1912), H. Nmeika Alkohol z hlediska chemickéhd924), B. Fischera
a R. Polékdak a pra' teba I&iti alkoholiky (1936) aj.;

3) sociéalnistranku(alkoholismus a kriminalita, alkoholismus &mictvo, alkoholismus a rodina, alkoholismus a
Zena apod.) rozebiraji tyto prace — B. Foustkarliyner:Chorobny alkoholism jako jev sociélpathologicky
(1935), R. Frohlich:Alkoholova otazka arida c?lnickd (1909), B. Polék:Alkoholism a dinictvo (1913),
E. VozabovaZena v boiji proti alkohol§1908) aVliv alkoholu na Zivot Zeny a di¢ (1910), P. MoudréAlkohol

a 7zena(1910), J. WurmovéZeny a alkoho{1923) aj.;

4) pedagogické a vychovnéhledisko nalezneme ¥dhto publikacich— B. Foustka:Organisujme mladez
k zivotu abstinentnim(L906), J. Kdera, F. PiseckyAlkoholismus a $kol§1913), B. Foustka, A. Prochazka
(eds):Pro zdravi a zdatnost nasi mladgseornik, 1931), X'ap: Alkohol a di¢ (1932), V. Havlik:O socialw®
politickém vyznamu bezalkoholni vychovy mlaq&982), J. HeéejSi: Patero prosloyi o ostizliveni (1940) aj.;

5) legislativni hledisko reprezentuji naptyto prace — H. Glase© nové osna¥ zdkona proti alkoholismu
(1902), L. HanusZakonna opaeni protialkoholni(1931), K. Popek, V. Kube®avrh zakona o zkouskach na
alkohol v krvi gi dopravnich nehodacti938) aj.;

6) narodohospod&ské stranka alkoholismu je pojednéana v pracich S. Kiddspoddsky vyznam o&tliveni
(1909), E. Bened®roblém alkoholové vyroby1915, 1947), J. Simsiarodohospodéské Skody z alkoholu
(1928), V. HavlikaAlkohol v narodnim hospodgtvi (1938) a;.;

7) metadiskurzivni hledisko, zde se aufozabyvaji &jinami (metodami a prostdky) abst. hnuti v zahrashi

i u nas. Vedle praci uvedenych v poZn2 se toto hledisko upkatje v €chto studiich — B. Korié: Boj proti
alkoholismu a jeho Eeni v zemich protestantsky@®09), S. KuklaCeské protialkoholni hnufl911) aléceni
alkoholismu v cizitia u nag(1934), F. KafkaZ historie protialkoholniho hnuti v cizir{1936) aj.

Uvedené prace reprezentuji texty, které se samiigt na diti problémy alkoholismu, v mnoha publikacich
jsou tyto otazky samaejmé probrany souhrrif) nag. v ramci jednotlivych kapitol, a vyklad jefippisoben
typu cilového adresata (nag. SimsaAlkohol. Pro — proti(1924) nebo V. HavlikAbeceda o alkohol(1.940)).
Tento gehled neni samdgjmé, co se uvedenych praci¢s vyerpavajici, nicméhi tak nazora ilustruje
tematickou i publikasni produkce abstinentniho hnuti, re68AS
2 Vedle samotnych tektslouzi ke komunikaci a prosazovani zaéjorganizace (hnuti) také dalsi, komplexni
prostedky, jako jsou napriazné protialkoholni vystavy (stalé i putovni), ktelévoluji pisobit v koncentrované
podokE na SirSi okruh adresat na vice smyslzarovdi. Dulezité misto v prosazovani ideji hnuti maji také
rizné konference, besedy, shroméiid demonstrace, aléeba i petini akce a soudni spory. Tyto priestky
pini v podstat obdobné funkce jako texty.
® Pojem diskurz chapeme v této praci jakpiisob uvaZzovani a vyjadvani o @céem, to je wdeni urcité doby*,
které ,prochazi celouradou text a zpisohi jednani a vytvé tak uritou diskursivni formaci“(Kraus 2004,
s. 17), jako,rozsahlejSi soubor text (spojenych nap tématem nebo speleym kontextem)‘a ,ur city typ
komunikace (s#tazem na zprogédkovani socialnich, kulturnich, institucionalngh hodnot)* (Hoffmannova
1997, s. 159).



|. Komunikac¢ni funkce

Hlavni, obecny cil veSker@nnosti hnuti alSASjako jeho hlavniho igdstavitele Ize
formulovat takto: idedlem je naprosta abstinendééhcenaroda. Z toho vyplyva, Ze podstatna
¢ast aktivit hnuti, a tedy i jeho publiai produkce, bude sffovat k tomu, aby — v ramci
zakonnych metod a prastlki demokratické spotmosti — narod (jeho jednotlivé slozky,
skupiny adresé) o tomto cili, ideji (a progedcich a metodach vedoucich k jejimu népin
informovala (a nadale je &@vné propagovala), i@swdcila o jeji prosgsnosti, resp.
nutnosti, a pro tuto ideu ziskala tak, Ze ovlivAdducim srrem vlastni chovani a jednani
adresata, tj. Ze se v nejlepSiiippc stane abstinentem (a to hlgvabstinentem aktivnim
a organizovanym), coZ ma wsledku souhrnqivést k abstinenci, astlivéni celého naroda.

CSAS tak mizeme definovat jako B-organizaci, tj. organizacimz&nou ,na
prosazeni ufité hodnoty, myslenky, zém nebo ideologie; zjednoduSehjako organizaci,
ktera ,bojuje za...” (na rozdil od P-organizacjkteré se zamvuji predevSim na pe
o rekoho nebo eco*) (Cepelka 1997, s. 34).

Z podané definice cile hnuti I1ze tedy vyvodit, Ze gtSinu jim produkovanych tekt
je obeci charakteristicka zakladni komunékd funkce fisobici (ovliviiovaciy a veskeré jeji
druhy — tj. funkce uddomovaci, peswdcovaci (persvazivni), ziskavaci (agid, propagani
a direktivni; dosti podstatné pro komuniké pisobeni organizace a hnutibec jsou také
funkce reprezentativni a utvrzovaci (konfikmg (Hlavsa 1995, s. 151; O.
Hausenblas 1995, s. 165).alBzitou roli ma také firozere v Sirokém vymezeni funkce
informacni, ktera je vzdy vizné mie a v fiznych podobach nedilnou s@sti kazdého
jazykového projevu, textu. V naSentepledu budeme pracovat s jeji nejvylérassi
podobou, s tzv. funkci odbornou a jejimi podtypyfunkci wdeckou, praktickoodbornou
a odborgpopulariz&ni.>

* Vzhledem k tomu, Ze se funkce, v jejimz zakladoljecr pisobeni na adresata, nazywarg a vydluji se
jeji rozlicné podtypy, jevi se nam pro naSi ff@hiu jako nejvhod¥jSi vychéazet z rozfleni a pojmenovani
K. Hausenblase (1972, s. 156), ktery azije tuto funkci jako fisobici acleni ji na ti podtypy (direktivni,
ziskavaci, propagai) s moznosti vydit jeStt podtypy dalSi. Proto i my zakladni funkchigmbici je&t
rozSiujeme o didi funkci pres\vedcovaci (persvazivni) a gdomovaci. Mohli bychom zde sice vyuzit koncept
M. Jelinka (1995, s. 725), ktery Wdje funkci ,ziskavaci pro ideologii“ a na jejimkladé pak vymezuje styl
ideologicky, ale dle naSeho mir je toto vymezeniifiis Siroké a neumoznilo by nam textovou produkmiiti
blize charakterizovat. V podstabychom danou funkci museli réenit na dalSi, paténvySe zmigné podtypy.
Je také nasna&dze funkce ,ziskavaci pro ideologii“ je v naSeifppdt synonymni s funkcigsobici — diskurz
(viz pozn.¢. 16) totiz vzdy utitou ideologii konotuje, a tudiZz iggobeni a ovlisiovani, které z daného
(ofenzivniho) diskurzu vychazi, je vzdy v obecnényslu ziskavanim pro danou ideologii.

® Uzivame zde terminologie M. Jelinka (2002, s. 454)



Vzhledem k tomu, Ze chapendmnost hnuti jako diskurz, a vzhledem k nejednotné
terminologii ceské stylistiky v otdzce futtkich styli® charakterizujeme texty priméarrdle
funkce, aniz bychom je na jejim zakkadtriktrg fadili k jednotlivym funknim styfim —
casto by to ani nebylo jednozimé mozné. Mizeme vSakici, Ze gevaznoucast text Ize
piifadit do oblasti (nebo na pomezi) stylu publicigtiot (v uzSim smyslu), stylu reklamniho
a stylufetnickéhd (mnohé proslovenérednasky jsou vdak nasledmaké tisknuty, a naopak
psané komunikatgasto simuluji mluvenost, zejména svym vyraznym at@eénim vztahu
autor — adresat).

Jest nez podameiphled text z hlediska jejich funkce, je nutné upozornit ndeje
vyznamny fakt. JelikoZ protialkoholni diskurz agetesSkeré déi textové manifestace t{(giz
maji podobu populatnawného pojednani, emocionéla expresivaé vyhrocené pednasky
nebo obrazového letaku) spojuje zakladni cil, fenkgisobit na adresata v duchu hnutim
prosazovanych postgj hodnot a jednani, tj. ziskat ho pro danou idgglogodrzuji si tuto
funkci také texty (jako reprezentanti daného digkr u nichz nemusi byti{is zjevna.
Upozoniuji na ni nejen uité jazykové, zejména lexikalni proéstlky, ale takétizné signaly

piislusnosti k hnuti: zejména metatextové Udaje, jgkonag. jméno autora (znamého

® Minime zde zejmén&asto zmiiované nefesné, ale préeskou stylistiku tradni oznaenf styl publicisticky (v
SirSim smyslu) pro veSkeré komunikaty, s nimiz se¢eme setkatiedevSim v masmédiich. Dale mapizné
vymezovani stylu reklamniho, ktery je jednou chajeo samostatny furtki styl (nap. Jelinek 1995, s. 725),
jindy je ¢asto gitazovan ke stylu publicistickému (st&jjako i oblast agitace a propagandy, inapechova
a kol. 2003, s. 207i na jeho pomezi se stylem administrativnim (Kr2082, s. 448), anebo je akcentovana
moznost vymezit jej jako styl zanrovy (Sebesta )988problematice reklamniho stylu, diskurzu viaRiova
2002.

" Texty abst. hnuti{SAS Ize ovSemilenit i jinak, predevdim progednictvim dleni, které se uZziva v oblasti
propagacei propagandy. Fehledné (i kdyz ne zcela idedlni) jé&déni dle technické ibuznosti na progdky:
1) tiS&né — tj. vyrobky polygrafie, na&p veSkeré rozsahlejsi publikace (studie, psafedin@sky, sborniky,
propagéni pohadky, vyroni zpravy apod.), letdky, prospekty, plakaty, pdhiee, vy¥sky a informani tabule,
transparenty, kartonaze, nalepky, obtisky, obalpdap2) tiskové — tj. vlastni tiskové, periodickégany
a prostedky uvéejiované v jinych novinach &asopisech, ndp inzeraty, noticky a propagai ¢lanky; 3)
zvukové — vedle proslovenychiqundSek a projévpred @Fimym auditoriem (tv8 v tva&") pii riznych
prilezitostech sem péttaké nap propagéni vysilani v rozhlase; 4) audiovizudlni — hafilmy, vysilani
v televizi; 5) s¢telné — nap propagace ve stelnych novinach, neony apod. (vyuzivdme Zd#ni uvedené v
Hackl 1977, s. 23n, sdoginim zCepelka 1997, s. 142nn). Hnuti sareme vzhledem k soudobym
technickym moznostem vyuzivalo zejména pexdity prvni, druhé aieti skupiny (rozhlas paténjen
prilezitostre); v 1. ra&niku ¢asopiswWyssi ndrode dokonce avizovana vyroba protialkoholnich filfadali vSak
vznikly, se nam nepodito zjistit), které se v pozfSich, povalénych letech staly nedilnou s@sti rozléné
propagani a os¥tové éinnosti. SAmMCSASElenil své propagani prostedky takto: 1) wdecké a kritické spisy; 2)
popularni vyklady pro lid; 3) ustecké obrazy; 4) kartony s protialkoholnimi vyrolsjavnych osobnosti
zahrangnich i domécich; 5) diagramy na ilustraci SkodlivgeZzivani alkoholickych napdj 6) swtelné obrazy;
7) stalé a putovni vystavy; &psopisVysSi narod 9) pisobeni v periodikach obetr{Vyssi narodl, 1921,
s. 105n).

8 Zde zejména k jedné oblasti tohoto famiho stylu, jiz vydluje J. Kraus (2004), a to k tzketnickym Gtvafim
argumentativnim afpswdcovacim (s. 123).



reprezentanta hnuti}i Gdaje o nakladateli (vydan@’SAS, edici (svazek Abstinentni
knihovny) apod.

Nasledujici pehled je pirozere abstrakci, v kazdém textu se jednotlivé funkasto
uplatiuji v rizné mfe spoléns a vzajemn se fekryvaji’ avsak pro pdeby naseho popisu

Ize vy€lenit vzdy funkci/e, které dominuji, resp. jsou piany text (skupinu te&} primarni.

Funkce odborna — ¥decka, praktickoodborna, odbornépopularizaéni

Prevaznoucast texti, v nichZz je funkce odborna v pimgi, tvdi rizné texty, jez
pojednavaji o rozéinych problémech souvisejicich s alkoholisment sajiz soused’uji na
urcity dil¢i jev, aspekt alkoholismgi podavaji jeho problematiku souh#rnZnainou c¢ast
takovych text bychom v nysjSi terminologii mohli z#adit ke stylu praktickoodbornému
a predevsim odborpopulariz&nimu — zde se jiz v nami sledovanych publikacichazg
uplatiuje také funkce i{mobici, takze Ilze cast &chto texfi prifadit rovrez ke
stylu publicistickému.

Problematické je howd vramci textt hnuti o funkci odborné, a tedy o stylu
teoretickém (¥deckém). Vznikaji sice texty, které svymi znakygihaerminologie, vysoka
mira abstraktniho vyj&dvéani, propracované horizontalni a vertikatiénéni textu apod.)
poukazuji k této stylové oblasti, avSakéitymi prvky se z ni zase wwuji — zejména
expresivnimi segmenty, zvyrasmiim autorského subjektd. Signifikantni je zde v tomto
ohledu nap obsahla studie V. Borkalkoholismus a jeho vyzna(i898), ktera probira
otdzku alkoholismu nejprve souhgna poté se soustdi na metody a prasdky profylaxe
a obrany ped alkoholismem. V podstatodborny text v3ak obsahuje vysoce expresivni
segmenty (b v malém mnozstvi), které v daném uUseku explicdafinuji citovy, hodnotici

a volni vztah autora ke &dvanym skuténostem — implicitdl tak snizuji objektivitu celého

° AvSak vedle spolmého vyskytu funkci se v textech také setkavamevem, na ktery upozbuje nag. A.
Stich (1974), totiz se skuteosti, Zze zakladni prdsdky a postupy {sobici funkce — v jeho pojeti funkce
ovliviiovaci¢éi publicistické — (kontakt, hodnoceni, apel) byvajkdy ,0d sdéleni samého oddkeny a maji své
vlastni sekvence jazykovych jednotek. Pak je takeggnent textu vyhradpublicisticky a mezi nim a ostatnimi
castmi textu je sémanticky Ses. 36). K tomuto jevu viz i K. Sebesta (1983rktv ramci propagaich text
formuluje dany problém tak, Ze v propagaci je viga (nez v Zurnalistice) relativni samostatnost t
zékladnich forem ovlifovani (poskytnuti informace o ditém jevu ¢i skute&nosti, hodnoceni, ifmy apel):
.V mnoha propaganich projevech je informace spojena s hodnocenirapalem, ale wWZeme se setkat
i s propaga@nimi materialy, které pouze hodnoti nebo pouzeugipie(s. 8).

19| kdyz v rozlignych kulturnich oblastech je praxe v tomto ohledlisna (nap. ,objektivrgj$i sttedoevropska
oblast oproti ,subjektivéjSi“ oblasti anglosaskéi francouzské; avSak i u nas jsme v posledniclchesgdky
uréitého posunu k vySSi subjekti¥ivyjadrovani, zejména ve spolgdach), jsou v tomto ffpact dané prvky
prilis expresivni, takzesobi v daném kontextu az rusiv



textu, jiz si wdecky spis vzdy (alespior ramci dané metodologiekjakym zpisobem snazi

narokovat:’

Funkce uwdomovaci, greswdéovaci (persvazivni), ziskavaci (agitani)

Vydélime-li funkci uedomovaci jako wity podtyp funkce fisobici, jejiz podstatou je
adresata spiSe édomit o r&jakém problému (nikoli vSak jergerg informovat, ale usdomit
ve smyslu vice&i ménrs implicitniho hodnotového poznani toho, co je perita co negativni,
tj. co je,ci neni Zadouci) nezino explicitre 0 ns¢em greswdcovat, ¢i dokonce rovnou pro
uréitou skut€nost a jednani ziskat, vystupuje tato funkce vyazrtext, jejichz adresaty
jsou dkti, resp. studentstvo. Hnuti zde vyuziva réizé beletristické texty, jez majgtského

Vyrazna pevaha funkce ieswdcéovaci a ziskavaci, jez jsodasto expliciti
manifestovany iiznymi jazykovymi prosedky, je patrnd zejména v Gtvaretd@tnickych —
projev, os¥tova grednaska apod. Zde funkcécwe informani (praktickoodborna a zejména
odborrépopulariz&ni) ¢asto ustupuje a do piguli se dostavarpdevsim fisobeni na emoce
adresat, k cemuz se vyuzivaji nejerizné jazykoveé progedky (rétorické figury, expresivni
a obrazna pojmenovanifimé apely apod.), ale také&eba fizné pisobivé ilustrace (obraz
alkoholika).

Funkce propagahni; funkce reprezentativni a utvrzovaci (konfirmaéni)

Vedle propagace ideji (ideologie) hnuti¢edmuz slouzi v podstatvesSkeré skupiny
texth uvedené v fedchazejicicltastech, semiadime také texty propagujici samotné hiuti
organizaci (s #domim toho, Ze té#i kazdy text s protialkoholni tematikou sekundarn
propaguje i hnuti jako celek,ipodce ¢i vydavatele textu) a jeji produktyi produkty
v protialkoholnim boji gjakym zpisobem relevantni (ovocnéayy, mineralky, mléko, kava
apod.).

Do této oblasti tedy p#trazné inzeraty fedstavujiciCSASa daldi organizacei

spolky, tiStné stanovy a programy jejickinnosti (zde se uplatije i funkce direktivni),

1y této souvislosti je nutné upozornit na skuiest, Ze i ve zcela neexpresivnich, subjektivitoeuminimalr
zvyraziujicich wdeckych textech je funkceigobici gitomna, a to nejen prdstnictvim toho, Ze mohou byt
reprezentanty djakého hnuti, ale také diky tomu, Ze persvaze jpoustat sowasti komunikace obeé&n
Veédecky text je vytvien s intenci podat &ity vlastni popis, koncepati interpretaci tohoci onoho jevu;
opravrénost a ,silu” &chto gedkladanych tvrzeni maji legitimizovat a z&typiredlozené argumenty (v Sirokém
slova smyslu). Jinymi slovy, jak piSe J. Doubravovédecky text vzdy obsahuje tzv. koncept ,belief and
intention“ ,ve formé ,stupré potvrzeni’ (Carnap — 1936)(2003, s. 80).



vyroeni zpravy a jubilejni publikacéa texty, které se zabyvaji protialkoholnim hnutimas

i v zahranéi (a to jak z pohledu diachronniho, tak synchroajiliPro tyto texty je rowk
vyrazre charakteristicka funkce reprezentativni a utvrzdykRonfirmani), @ip. legitimizani
— reprezentuji organizaci navenek a maji informowatom, s jakymi vysledky pracuje,
ukazuji historicitu a intenzitu tradice protialkdhihvo boje (v tomto smyslu sem lzadit

i raizné bibliografické fehledy).

Funkce konfirmani je giznana i pro tiskové organy hnuti (zejmédasopisy), jez
maji svou stalou skupinétend&u — ty jiz neni nutné f@swdcovat, ale v daneémipswdceni
a z réj vychazejicim jednani spiSe utvrzovat, povzbuzoiepirovatci ptimo k réjakému
jednani vyzvat (funkce direktivni).¢mto funkcim (vedle funkce inforndai) pak konkréta
slouZzi fizné rubriky, které zpravuji o U&fich protialkoholniho boje u nas i vesgy podavaji
piehled o¢lenském stavu mistnich organizaci neisda v rubrice ,Projevy sympatiiSAS
piinaSeji dopisy vyznmych zahrarinich i ¢eskych politiki, védca ¢i umelca, kteri zde
vyjadiuji obdiv a naklonnost k hnuti a jeho programu.

Funkce direktivni

Tato funkce se uplatije v riznych organizénich pokynech, jez jsowasto
uverejiiovany véasopisectCSASa v jeho internich publikacich. Zminit je zdelta zejména
jednu p@etnou skupinu text (resp. textovych soubidy. jedna se o texty, které jsoucany
aktivnim ,bojovnikim* hnuti, protialkoholnim pracovnikn (kazdému, kdo se angaZuje
v protialkoholnim boiji, resp. sobi v daném sénu na adresaty). Tyto texty siipzerg
zachovavaji vyse zméné funkce (fisobici, inform&ni), avSak jsou jako textovy soubor
doplrény jeSt o funkci direktivni (pokyny, kdy a jak danych téxtzit, jak spravé pasobit
na adresata apod.), takZze bycho#gkteré z nich mohli piradit do blizkosti tebniho stylu.
Vznikaji tak soubory text jako Abstinentnicitanka (1923), Patero proslox o ostizliveni
(1940)¢i instruktédzni publikace typdiak vésti k ostzliveni (1947) apod.

2 Tyto jubilejni publikace se podileji na vyteai ,obrazu, image organizace a jejichdiich predstavitel.
Signifikantni je vtomto nap Panvtni list k Sedesatinam univers. prof. Dr.7eislava Foustky (ed.
A. Prochazka, 1.-%islo II. rainiku Vy33iho narodal922), dle vlastni charakteristik§SAS ,piet vypravena
publikace na poctusedstavitele’eského abst. hnuti‘kter4 obsahuje v Gvodu blali@pi a pozdravy pracovnik
Z ciziny i od nas, intimni vzpominky osob, jez uBikou spolupracovalyi byly jeho Zaky, dale soupis jeho
praci a v druhéastifaduc¢lanka ze vSech obdrprotialkoholni prace.



Il. Adreséati

Druhym zakladnim faktorem ovitwjicim jazykové ztvarni a podobu textu je typ
proponovaného adresata. ¥egchéazejicéasti se jiz z tohoto hlediska implickvyjevily dvé
hlavni skupiny text: 1) texty, jez se prvotnobraci na adresaty &rhnuti, tj. na adresaty,
které je zapdtbi informovat, peswdcit a ziskat; 2) texty, které jsou primérarceny ¢lenaim
n¢jaké protialkoholni organizace a sympatizamthnuti, obectivyznav&im abstinence.

Tyto dw skupiny vSak prostupuje jiné, praehled rozmanitosti textové produkce
hnuti |épe vypovidajici deni — dleni prostednictvim stratifikace obyvatelstva. tlifeme
opravreéné fici, ze textova produkce hnutf{SASa organizaci ifbuznych, se zadiuje na
vSechny zakladni skupiny narodniho kolektivu. Anggen ve smyslu stratifikace spodmské
(inteligence, skedni stav)¢i stavovské (fisluSnost k ufité profesi, stavu — Iéka ucitelé,
Zeleznéari, vojéci, duchovni, studentstvogldictvo), ale také stratifikace z hlediskaku
(déti, pubescenti, adolescenti, déBp a pohlavi adresat (zde zejména akcentovani
vyznamne role Zeny v protialkoholnim boji).

Z hlediska spok&enské stratifikace je ipdpokladany adresat v textu zohl&dn
syntax, nahrazovani termiinmnozstvi ilustrativnich fiiklada apod.). Srozumitelnost, avSak
pii zachovani mysSlenkové f@snosti, byla nicmeén jednou z proklamovanych (a take
dodrzovanych) zasad hnuti.

V rdmci stavovské, profesni stratifikace se typeadta reflektuje zejména v oblasti
tematickeé (a kde je to nutné, i vyrazovéet,ddélnici). V popredi je pak okruh probléimpro
daného adresata typicky, resp. s nim souvisejag¥.(gélnictvo a chudoba, fyzicky natoa
prace, dlouhé sémy apod. ve vztahu k vyZva alkoholismu). Souisdni na p@etné
profesni skupiny ¥eském naro#l bylo dokonce tak intenzivni, Ze rfiapro Zeleznriarskou
obec vychazela paskolik let pii ¢asopiseVyssi naroditilohaZelezné&: abstinent

Zvlastni skupinu adregsgtjez je opt zohledrna v tematické oblasti, tvidy Zeny;
vznikaly zde nejen apelativni texty psané muzi,tale Zzenské autorky se hg&jnk zenam
obraceji a vybizeji je k aktivit(nag. znamé aktivni stoupenkyrzenského pokrokového
hnuti FrantiSka Plaminkova (1875-1942), spisovateliekladatelka Pavla Moudra (1861—
1940) ¢i spisovatelka a fedstavitelka miroveho hnuti Jifgka Wurmova (1863-1953)).
Odréazi se v tom dobovy emanaipé proud, ktery v3ak neni prost jistych parailoZena je
sice vnimana jakoipdni pedstavitelka boje proti alkoholismu, jéeplstavovana jako ten
silngjSi, mravrgjSi, zodpo¥dnejSi z partnerské dvojice, avSak jeji misto v pttholnim



boji je vymezeno jeji tradni roli, tj. roli ochrankya rodinného &isti, p&€ovatelky o blaho
manzelovo a &i (tematika rodiny, pap vychovy dti).

Znanacast text se firozere obraci k #€m adresatm, u nichz je mira ovlivnitelnosti
a internalizace propagovanych po8top vzor@é chovani co nejvyssi, tj. ktem
a studentstvi (v této skupit je hledisko ¥ku v podstat komplementarni s hlediskem stavu
— Zaci a studenti). Pratky wk charakteristické intelektualni, resp. psychickastnosti jsou
piirozere zohledrny nejen v jazykovém vyrazu, ale zejména veéwytzanroveé formy; hnuti
shromad’uje a také vytv texty z Zanrovych oblasti, jez jsotmtto skupinam vlastni, jako
jsou pro ty nejmladsiazné pohadky aifbehy, bajky, basriky a pisnéky, pro starSi pak
povidky, kapitoly z romain apod. Tyto texty byly pro dané adreséaty (ale sd&umt i pro
potreby vzdlavatefi) sousted’ovany jak v neperiodickych publikacich (ifapradny pramen
1919; Abstinentnicitanka 1923), tak v beletristickychifpohach, besidkach — niagasopis
VysS8i narod mél tyto prilohy pro mladé: ¥stnik My mladi (zde byly publikovany
i nebeletristické texty mladych a pro mladé) & theletristické pilohy — pro starSétende

(a dosplé) Besidkua pro ty nejmladssluntko.

[ll. Jazykové postupy a pro&tdky

V této ¢asti se budeme zabyvat jazykovymi postupy a pedky, které v danych
textech podporuji funkcigsobici (ovliviiovaci), jsou jejim vyrazem. Jelikoz tyto pi@stky
byly jiz vobecném smyslu souhmnpopsany fi zkoumani jazyka publicistického,
reklamniho (propagaiho) ¢i rétorického stylu, jako na@pv pracich A. Sticha (1974), K.
Sebesty (1983), SCmejrkové (2000)¢i A. Jaklové (2002), uvedeme je Yepledu
a upozornime na jejich konkrétni realizace v jazgko ztvargni dvou podstatnych témat,
motivi abstinentniho hnuti — motivu alkoholismu a alkdteol

Podavame-li fehled danych postipa prostedki, je nutné si usdomit, Ze i kdyz
vétSinu texti spojuje dominance funkceagobici (v Sirokém smyslu), jednotlivé jazykoveé
postupy a prosedky pro ni charakteristické jsou v tom kterém twengivany ézné (vyskyt

a frekvence). Nejviceffznainych prostedki se samaejmé vyskytuje (doslova kumuluj&)

3Viz Grac 1988, s. 101nn.

14 Uzivani utitych jazykovych postupa prvki prirozert odpovida zvolené metddgisobeni, ovliviovani. K.
Sebesta uvadi, Ze ovlivnit Ize v podstabjim zpisobem: 1),poucenim o utitém stavu ¥ci, o udalosti, ktera
probehla, probihd nebo prafhine, poskytnutim informace o skutesti“; 2) hodnocenim,objektiz naSeho
jednani, event. hodnocenimur citych forem jednani; ptipominanim a vyvolavanimhodnoticich postaj

k urcitym skuténostem’; 3) giimym apelem, bezprastdni vyzvou k utitému Zadoucimu jednani. Autor do této
kategorie také&adi skupinu vypogdi, ,které apeluji nepimo vyjadenim potebnosti, nutnosti nebo povinnosti
jednat uritym zpisobem“ (1983, s. 7). Pro srovnani uvadime, Zetndp Grac v psychologickém smyslu



v textech, které bychom mohliipadit ke stylu rétorickému, publicistickému a rekfdmu,

mére pak v textech na pomezi styltigobiciho a stylu populdmawnéhoci védeckého.
Jedné sefpdevsim o tyto progtdky:®

1) Prostedky neverbalni vizualni (pomijime zde ptesgky akustické, jez se jistplatiovaly

v mluvené komunikaci a které v idealniigact odpovidaly znamym rétorickym zdsadam

realizace tinného projevu):

a) ideografické: statistické tabulky gepledy o konzumaci alkoholu, Umrtnosti; diagramy
o korelaci mezi alkoholismem a Zlanosti, mezi alkoholismem a vyvojovymi poruchami
plodu, resp. déte; ilustrace a fotografie degenerovanych otgalustrace-vyjevy ze Zivota
alkoholika apod?®

b) grafické: @zné typy pisma; prolozenda sazba; pouzivainych interpuné&nich
znamének — wyiikenik, otaznik,carka, pomitka, zavorky apod.;izné zmisoby podtrhavani
textu; iznd Uprava odstaucvycti; barvy — obecttypografické ztvaréni textu.

2) Prostedky verbalni:

a) fonetickeé: zvukové figury — aliterace, rynizmé typy opakovani slov, v abstinentnim
hnuti se vSak tbec tyto prosedky nevyuZzivaji k vyvolani humorného efektu, indptzv.
slovnim Hickam?’

b) syntaktickérecnické figury —fecnicka otazka, odpad’; syntaktické figury — asyndeton,

polysyndeton, akumulace, amplifikace, gradaceteuadj paralelismus apod.;

vymezuje tyto hlavni metody mezilidského ovilbwani: ukazovani (demonstrace); obfasani (klarifikace);
sugesce; fiklad; cviceni a peswdcovani (persvaze) (1988, s. 31n).

15 Vychazime zde z naSeho pozorovanirogers vdak vyuZivdme také zjisti, resp. terminologii, vyse
uvedenych autdr(Stich, Sebesta;mejrkova, Jaklova).

16 v/ souvislosti s pouzivanimiznych statistik a diagraimjako intenzivniho a zdankvjasré vypovidajiciho
argumentu feswdéovani je nutné upozornit na jejich problensatist u slozitych, komplexnich jgwjimz
alkoholismus beze sporu byl a je). Této probletnaisti si byli wdomi také tehdejSi protivnici hnuti, resp.
,militantnich* abstineni, jmenovi& nag. profesor vysokého &eni technického v Praze Jan Satava, jenz
zpochyhioval vypovidaci hodnotu statistickych dat ¥pad predasnych amrti pracovnikv pohostinstvi.
Podotyka, Ze Uumrtnost je vyslednici tolikhzmych faktofi, Ze nelze usuzovat nafimou kauzalitu mezi
nadnérnym pozivanim alkoholickych napofémito pracovniky a jejich vy3si Umrtnosti (mnohe#si viiv zde
mize mit nap. pobyt v nedtranych mistnostech, ponocovani apod.). Satavapak&azuje na to, Ze sasto
nasledek & privodni okolnost) vydava zaripinu: ,zdaz nebylo by nutno vygét predem, nezli podobné
dedukce séini, zda alkoholismus sam, jak k@né nas o tom patuje denni skutiost, nevyskyta se jako zjev
druhotny nefastji u osob, jez b nasledkem dtlicného zatizeni nebo nasledkem nedo&téteo vychovani
a jinych vlivi socialnich maji k zlénnosti sklon anebo jez byly snad sami jgdgem, dive nez alkoholismu
propadli, ¥lesre neb duSewhdegenerovani{1923, s. 19-20).

" Absence humoru, komiky, ironiejivec nadhledu je obegmro texty hnuti typicka. Je to sicéimpzené
vzhledem k vaznosti probirané problematiky, av§aktihse tim vzdalo jednoho prvku, ktery ma dneslkdant,
propagaci (a to i spatensky vychovnéXi publicistice podstatné misto aide byt v kombinaci s dalSimi
postupy velmi dinnym prostedkem ovliviovani.



c) lexikalni: obrazn& pojmenovani — metaforytangmie, girovnani; lexikalni progedky
emotivni a expresivni, postojové lexikum (zejméndrotici — evaluacefighodnoceni se zde
velmi ¢asto uplatuje hyperbolizace).

Napri¢ témito kategoriemi se rozprostira kategorie moda(igxikum, gramatické
a syntaktické konstrukce), a to v podsteeSkeré jeji tradin¢ vydélované typy (resp. jejich
urgita ¢ast) — tzv. modalita postojova (oznameni, otazlagzkaz/vyzva, zadostfani),
voluntativni (zde zejména nutnost, Zadoucnost)p.redeonticka (vyjaibvani nutnosti
z hlediska spotgenskych norem, etickych prindip Samo¥ejmé se vyrazt uplaiiuje
i modalita epistémickd — obsahékehi je podavatelem vzdy prezentovan s nejvySSoumir
jistoty (coz je usedni podminka veSkerého owvliwvani a ziskavani).

Znxna cast tchto postupp a prostedki ma swij ptirozeny zdroj v intenzivnim
akcentovani subjektu autora a adresata (jedenSkcbapodstatnych komuni&aich, resp.
psychologickych aspektusmSného ovliiovani). Komunikani schéma text s prevahou
pusobici funkce vSakasto akcentuje i jiné subjekty, nez jen subjektgvatiele a fjemce,
jak na to v ramci publicistického stylu upozorriit A. Stich: U ¢astnikem komunikaiho
aktu secasto stava ieti osoba (individualni nebo kolektivni); byva tétSinou nositel
postoje odliSného od postoje autorovauieme jej nazvat protivhikem). V této obohacené
komunikani situaci mohou nastatizzné dalSi modifikace, nap jazykova vystavba je
organizovana tak, Ze protivnik je jazykovyjad‘ovan jako adresat — komunikace pak
formalre probiha mezi autorem a protivnikem; ten je vSakes@tem jen fiktivnim, ve
skutenosti je projev adresovan jinam, ke skimé&mu adresatovi, ktery zdandigtoji mimo
komunikani akt a pozoruje ho jakoby zvéh (1974, s. 36§°

Pro nazornost ilustrujemeckteré vySe uvedené postupy a pifedky na gkolika
ukazkach, v nichz z tematického hlediska dominug dstedni motivy abstinentniho hnuti,

a to Ieni alkoholismu (alkoholu) a jeho ,&ti — alkoholika*®

.cestou, kudy kréd (tj. alkoholismus, J. R.)zanechava divné @asto krvi prosaklé stopy swénnosti
v sebevrazdach a zlimech neb Sléfje porosené teplymi slzami; n@pie Ustavy, nemocnice ale také k&znice
a pisobi oslabeni jednotlivic rodin a celého jejich potomstva az ku Gplnémuwyryhi rodi“ (Borek 1898, s. 9).

'8 Jlustrativnimi gipady tchto jevi jsou dokonce celé publikace, jejichz kompozicga@ykové ztvarani) je

zaloZena na potirani a vyvraceni nézéirpies\dceni iznych jinych subjekt, jez jsou bd’ ptimo definovany
jako nepateléci jen jako adresati ,nepd@eni”, ktai jsou ,olEtmi“ riznych nespravnych informaci &epsudk

(nap. prace K. B. Lanyhdak celiti namitkam proti abstinendj1938) ¢ obsahla publikace J. Simgyikohol.

Pro — proti (1924)). V textech se vyuziva také tzv. sekund&wrhunikace, nalezneme ji napv knizce
T. GruschkyJirka na cestach(¢esky geklad, 1938) — zde vede otec se synem za jizdyewmlaklialog
o Skodlivosti pozZivani alkoholu.

9y citacich ponechavame originalni pravopis, Hiaguoiné odlignosti z hlediska dnesni normy neupngeme.
Pokud neni uvedeno jinak, jsaizna zvyraz#éni sokasti givodniho textu.



Lze ,vidéti smutny fakt, jak hrozhzazran je alkohol doéka naSeho néaroda, a jak veliké nebedpkrozi
budoucnosti jeho, nelfomor to zui na nasem narodningle. Ci nevidi @i nade hnus opilstvi, tisice utrap,
nemocidlesnych, neslysi pdéhladovych dti a sirotkiv, utrapenych zen, #ék ubijenych i vrazthych, néitame
utracené miliony a kor@é: necitime ve své dusi onen Gtisk a bidu a hanimig gtihani jsem co slaby narod?!
(...) Uvazujeme-li o alkoholu, ukaze se nam ranou moro@utravi krev naSeho lidu, jaka’sha sa@ dusi
mésta i vesnice, zabraje, aby se &ilo kralovstvi bozi na zemi, ale aby plakala tu ai#la i duSe"
(Benes 1906, s. 3 -4).

.KéZ se tak stane, kéz tytddky cile svého se neminou, kéz vnikne dw@nesrdce vSech soukmend\apravné
pochopeni této morové hlizy, kterd bez ustani viast pleni, krev ze zil/gha, hmotny i mravni majetek’hi
vyZadujic si vice &ZSich obti, nez nejkrvagsi valky" (Novotny1902, s. 4).

Z podanych ukazek lze it Ze je alkoholismus jako jev personifikovan, viud se
obraznych, expresivnich a emocionalnich pojmenoyaegastji kontextovych), jez jsou
casto kumulovana (\Wy, paralelismy, gradacejecnickych otazek, konstrukci s vyp&ini
funkci zvolaci/paci apod. Ve ztvédovani tématu alkoholismu se uplaje dokonce ustélena
skupina synonym, resp. pojmenovani (kolokace),jgen ¢asto tvdeny ¢clenem rozvijenym
a rozvijejicim:koralecni (alkoholovy, socialni) mor, zradny pramen, i lidstva, Skdce
lidstva, metla a zhoubce lidského pokoleni, jedchuceny jed, 7ed, hnis, satan, zabijak,
dabel, ohnivé strasidlo, vrah naSeho zdravi, dupaSeho majetkapod. Ustalenoste¢hto
pojmenovani vede ovSem Kk jejich automatizaci.

Stejné postupy a prdstlky i taz tendence k automatizaci se uplpt také v ikeni

alkoholika.

.Viztez negastnika, kterak bled a s ti@mi zapadlymidzce zveda se rano na svém chatrném lozi, po spanku
nepokojném a noci/pruSené égsnymi sny. Ruce jeho se ¢jiv hlavu méa &kou, myslénky zmatenéi o
vypoulené, a prvni pohled jeho plati dojista jehvias kaialkou. Vasni¥ se ji chopiv, neodlozi ji, dokud ji byl
nevypraznil do posledniho dousk({Pry s ka-alkou 1883, s. 17).

,Po klopotné dvanactihodinné préaci denni zaseddlaié do smraduté kmy, plné tabakového dymu. Zde pije,
kouA, rozjaren lihovinou hada se, zbyte kiici a teprve pozdlv noci vravoraje hleda cestu k domovu. Chudak!
nemize sam sebou vladnouti, potaci se na vie sti@iny tak seslabnul? Kdo ho porazi tak mekrzemi? — Jak
pak mohou jenom lidé tvrditi, Ze lih posiluj€l nevidli, Ze opily ani vlastnihocta unésti nedovede? Ano,
takova je ta posila lihoviny ve skdtesti. Rano, nevyspaly, zemdleny, s nechuti vséanéni divu, Ze se mu po
takovém mizerném zotaveni do prace nechce; takzsgesdnem i noci. Kdyz byl v sobotu po vyaipravil po
hospodach své dluhy, zbyva jemu pro rodinu sotvlaaganik chleba. Hlad, nouze, pl&leni, domaci neSvary,
$patna vychova di, zoufalstvi a bidny konec Zivota jsou smutndedéty piSerné moci lihu*(Sidlo 1901,

s. 21).

Stereotypni Heni pijana nachazime i v obrazovy¢h heterogennich textech (ve
smyslu kombinace verbélniho a ideografického kédalko jsou tizné obrazové letaky
a plakaty, nashné obrazy a tabul& protialkoholni pohlednice, jez &y stejre jako dnes
ursity typ socialni reklam3f pasobit gedevdim na city a emoce adréséstrach, litost,

smutek, soucit apod?}. Obrazova (stefhjako i jazykova) slozkasthto texfi ¢asto vyuziva

2 V/iz Gajdiskova 2005.



principu kontrastu: setkavame se zde zpravidlarazam muze ve dvou fazich jeho Zivotniho
vyvoje. Prvni ilustrace fedstavuje muze fyzicky zdravého, upraveného, éuareho,
jednotlivé znaky std¢i o jeho blahobytném a’d@stném Zzivat, druha ilustrace pak ukazuje
téhoz muze po dkolika letech — vyplanych pozivanim alkoholickych nagiop fyzicky
seSlého, neupraveného, v nuznénivog s dementnim (v Iékském slova smyslu) vyrazem
v obliceji, jenZ charakterizujeéského alkoholika v posledni fazi jeho zavisldsti.

V souvislosti s jazykovymi postupy a priedky, jez texty abstinentniho hnuti
vyuZivaji, je nutné upozornit na Zme uplat@ni intertextovosti (intertextuality) — a to jak
horizontalni (vazby na jiné konkrétni texty), tadetikaini (interdiskurzivita — vztah k Zanrové
tradici). Velmicetné jsou nap piimé citace protialkoholnich vyrékraznych vyznamnych
a slavnych osobnosti (o, veédca, statniki apod.), které putuji z textu do textudbu
v originalnich citacich¢f prekladech, pokud jsou zahrani provenience), nebo jsou veéln
parafrazovany® Dokonce vznikaji i soubory takovychto citdd vyroki, a to nejen pro
potreby vzdlavateh (nag. kniha Co soudi myslitelé o pijactyil911) ¢i rozsahly oddil
v Abstinentniitance(1923)).

Vyrazre se v textech hnuti uziva obécreceno protialkoholni frazeologie i(glovi,
potekadla, &eni a dalsi frazeologické jednotky — hgpkym zmsobem niZze Cechtici, Ze je
opily), basnf* pisni, pohadek, povidek, tzwilpshi ze Zivota Jak jsem se stal abstinentem

a to & autorskeéci lidove, folklorni provenience. VesSkeré tyto piestky jsou vhodné pro

21 Casto se tyto emoce doslova ,atakuji* ptednictvim obrai rodinného nessti, kde bez vlastnihatigingni
nejvice trpi a jsou poznamenani ti, jiz se nemat@unit, tj. diti: obrazy s &mito scénami —&i, jez musi Zebrat;
umirajici matka alkohaika, nad niz stoji jeji syngd stojici nad mrtvolou pijaka apod.

22 Tyto a podobné obrazové materidly stejmko jazykova ztvarmi alkoholovych témat/motiv svou
stereotypni expresivnosti a hyperbpbsti také fispivaly k tomu (vedle dalSich mati); Ze abstinentni hnuti,
jehocinnost a pedstavitelé byltasto parodovarii viibec byli oblibenym fedngtem humoru (viz nap postava
fanatického bojovnika proti alkoholismu DRimsy/Simsy v Krvavém romanud. Véachala nebainnost
umelecké, bohémské skupiny kolem Jaroslava HaSkaoi gglmotného apod.). Tohoto negativniho ,potencialu”
si ovdem byli ¥domi i samotni fedstavitelé hnuti. JiZ v prvnim desetileti 20.etfolipozofioval na. J. Simsa
na to, ze ¥elo hnuti, dasto se stavi laikové fusektedi planymi frazemi a éepanou denosti popularnich
kazatef; stidmosti obyejne preharji a idedlni hnuti seséiiuji. Misto peswdceni a podeni rozstuji se mezi
lidem straSaky. To snad mdigpbnost je&t v nejnizSich /Adach, ale vzélany ¢lovek musi miti jiné padné
diikazy, podefené autoritou, &dou” (1908, s. 4). Tento akcent na skut& argumenty a ¥tmgjSi vyrazové
prostedky se projevil nejen ve zvySené dletké arovni obrazovych publikaci, ale také v onvéo nejvice
stereotypnich pojmenovani (rfaplkoholismus jako mor, lita sapod.).

28 Casto uzivané jsou pochopitélnyroky T. G. Masaryka, resp. citace z jeho prakdp:. z nasledujictasti
piednasky, jez byla proslovena ¥lbickém dond ve Vseti roku 1905 (tiskem 1908), seidilenym vyrokem
stala posledni, zvyraZna vedlejsi ¥ta: ,Opilstvi je otcem chudoby a nesvobody. Uzekém zakonodarstvi
Lykurgos ve Spadt aby si snaze udrzel podnemé kmeny, @ je k piti; wdél, Zenarod pijaniv je narodem
otroki!“ (s. 20).

24 7de stoji za pozornost zejména badeJ. Marka ,Domaci 1ékaze 40. let 19. stoleti, jejiz z&wesné verse
nasly uplaténi nag. i v nékterych protialkoholnich zdravotnickych tabulichiz(\ptilohy) ¢i didaktické verse
vySehradského kanovnika BeneSe Metoda-Kuldy (zegnuéldil ,Hospoda, RKma“ ve sbirceElektrika v doB
nyrgjsi tmy 1897) anebo zcela protialkohslrangiena basnicka sbirka K. Kolma#dalujeme(1928).



urgity typ adresata a/nebo maji vedle infotimiafunkce podpifit hnuti odvolanim se na
autoritu vyznamného jedinag autoritu narodniho kolektivu, staletimi pkgené ,pravdy”
apod.

Je ffirozené, Ze tyto texty charakterizuje vedle jinyghkci v mensSti vétsSi mie take
funkce esteticka. V textech, které primé&wmznikaly jako unglecké (a hnutim jsou sekundarn
vyuzivany), resp. jsou tak chapany, jgqeere jeji uplatréni zn&né (coz je z hlediska hnuti
velmi vhodné i proto, Ze dokazi vyvolattenda znané emoce). Hnuti vSak dle Zanrovych
modeli produkovalo také vlastni texty (povidky, b&spisr), v nichZ jsou agitni zanr,
didaxe zcelaiejmé; pisobeni a miru estetické funkce zde pak padihzejména urélecké,

tvarné schopnosti autora.

Zaver

| kdyz Ize o abstinentnim hnuticeskych zemich mluvit v podstgen v obdobi prvni
poloviny 20. stoleti (zejména do vypuknuti druhéteve valky), neznamend to, Ze by se
v povaleéné CSR, CSSR a po roce 1989 na protialkohatitinost a fisobeni rezignovalo —
nelze vSak zdaleka hokibo tak Siroce pojaté a dlouhodobé aktiyiw niz by se angazovalo
tak velké mnozstvi lidi (n&® raznymi vrstvami obyvatelstva) a organizaci, sdruz&ni
spolka. Také v druhé polovin 20. stoleti vznikaly sice rozié propagéni, protialkoholni
kampag a texty, avSak ani z hlediska tematickékib z hlediska uZivanych metod
a prostedki ovliviovani nedosahovaly takové pestrosti a kvantity -ustedily se
a soustd’uji se zejména na zdravotni a&ktera spoléenska negativa, jez vyplyvaji
z pozivani alkoholu (ndp fizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholu), aoeba
problematiku Iéby a zvladnuti zavislosti. Préaw této oblasti bylo naSimi |éka (nap:.
nedavno zesnulym Jaroslavem Skélou (1916-2@073owasnym priméem muzského
odckleni zavislosti Psychiatrické débny Bohnice Karlem NeSporem) dosaZenoc¢mpeh
uspecha jak v koncepci zdravotnickych fiaeni (zachytné stanice ¢bny), tak v samotnych
metodéach a technikachlgy.



Prameny

Uvadime prameny, které jsme citovali a/nebo bezlernezakladnich bibliografickych Udaj
(autor, rok) tematizovali, ostatni studované prayneiz odkazy v poznamkéch igdevsim

pozn.¢. 1).

BENES, V.:Alkohol 3kKdce lidu.Kr& u Prahy: Nakl. Dr. J. Simsy 1906.

BOREK, V.:Alkoholismus a jeho vyznafraha: Bursik a Kohout 1898.

FOUSTKA, B.: Co je alkoholismYySSi narodL, 1921, s. 8.

HOREJSI, J.Patero prosloi o ostizliveni. PrahaCAS 1940.

HOREJSI, J.Jak vésti k ostzliveni. PrahaCSAS 1947.

KONARIK, B.: Co soudi myslitelé o pijactvi/elké Kurtice p. Radho$tn: Nakl. Zaoralek
a Tuwek 1911.

MASARYK, T. G.: O alkoholismuPraha: Pokrok 1908.

NOVOTNY, V.: O alkoholismu, jeho vyznamu zdravotnickém a socialfiraha: F. Togi
1902.

Pry¢ s kaalkou. Praha: vl. nakl. 1883.

SATAVA, J.: Pivo a hnuti abstinemi. PrahaCeskoslovensky kompas 1923.

SIDLO, J.:Nepritel lidstva.Bystice pod Hostynem: vl. nakl. 1901.

SIDLO, J.:Hlasy o piti.Brno: Nakl. Nového lidu 1913.

SIMSA, J.:Abstinence a léka Praha: vl. nakl. 1908.

SIMSA, J.: Vzpominky na g@itky organizovaného boje protialkoholnih@ echach.Vyssi
narod2, 1922, s. 19-20.

URBAN, J. F.:Abstinentnititanka. Praha: Ustdni nakl. a knih. ditelstvaceskoslovenského
1923.

URBAN, J. F.:Zradny pramenPraha: Zmatlik a P&ka 1919.

VyS$Si narodl—-2, 1921-22, 1922-23.
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Z jazykovédnych pracovig’

Zprava o &innosti Jazykowdného sdruZeniCeské republiky v roce 2008

Pirednaskovaéinnost

V Praze a mimoprazskych patk@ch usptadalo Jazykosdné sdruzenCR v roce 2008
témei Sedesatigdnasek a diskusi (srov. nizelpled pednaskoveéinnosti v roce 2008). Krotn
toho se v Praze konal héjmavstiveny semittana témacCestina v médiicha JS se jako
kazdor@n¢ podilelo na organizaci mezinarodniho setkani ndlaglgzykowdci v Olomouci.

Tematika pednasek byla jako vzdy velmi bohatd a diferencovifeZzi dominantni oblasti
zajmu lingvistt v akademickych Ustavech i na vysokych Skolachi pasokasné dob
pochopiteld problematika dorozumivani v Evropské unii. Tématakruhu interkulturnich
studii ¢i multikulturni vychovy se objevila v programuigainaSkovych cykl nékolika
pobaiek JS. Zajimavé moznosti zapojetéskych badatél do evropskych projekt
zantienych na vyzkum multilingvismu ukazala prazska entace tymu vedeného
doc. dr. Jiim Nekvapilem, CSc.; tym se podili na sociolingeledm projektu LINEE
(Languages in a network of European excellgnktery je sodasti 6. ramcového programu
Evropské komise. Zde stoji za to zminit sympatickyy trend, ktery se Zama veinnosti
Jazyko¥dného sdruzeni prosazovat: s prezentacemi svyckuwyz zde nevystupuji pouze
individualni badatelée, nybrz celé tymy, v nichzsemeé zkuSenych lingvisi uplatuji i mladi
jazykowdci a vnaseji do spaleé prace nové impulsy, zajem o moderni metodolog)iou
technickou zdatnost. To bylo mozno pozorovatinapprazském centru ifp prednasce
skupiny z Uf AV CR na téma Vokabutavebovy a Elektronicky slovnik staséstiny, nebo
pii vystoupeni tymu germanistktei predvedli moznosti aplikace novych korpusovych ngstro
v lexikografii.

Dalsi ukujici linii ginnosti Jazyko¥dného sdruzenCR vroce 2008 se stala reflexe
a rozvijeni vztalh mezi sodasnou jazyko¥dou (hlavié bohemistikou) a medialnim
prostedim jako vyznamnym spalenskym fenoménem. Seminda témaCestina v médiich
ktery JS uspi@dalo v Praze dne 29. &ma 2008 (ve spolupraci s Ustavem pro jazgkky
AV CR), byl wnovan jazykové a stylové diferenciaci medialnihcskdizu, a to
publicistickym textm psanym i mluvenym (n&pdiskuse a debaty, talk show, interview



apod.), ale také rozvoji a moznostem spolupracgk@zdci s novindi, popularizaci
védeckych poznatk v medidlnich ptadech o c¢estire a praktickych kursech, vyuZiti
odbornych expertiz a rad jazykdmch v praciceskych publicist. Na seminé zazrélo celkem
sedm pipravenych pispevka, doprovazenych bohatou diskusi; mezi autory @aKiljngvisté
z Ustavu pro jazykesky, tak pracovnicieské televize @eského rozhlasu.

Rok 2008 byl rokem konani Mezinarodniho sjezduistaw makedonském Ochridu; Ize
proto fici, ze i v Jazykoddném sdruzeni tato vyznamna udalost motivovala tesh&ni
n¢kterych gednaSek o problémech sasné slavistiky a slovanskych jaidyka take
vystoupenitady badateél z iznych slovanskych zemi (ze Slovenska, Ruska, Polbslea
i Makedonie). Lze s p&$enim konstatovat, Ze slavisté, etymologové, badateblasti djin
jazyka nemaji rozho@nnouzi o mladé zajemce; totéz plati hagponomastice, i ta nejmladsi
badatelskou generaci tr&dé pritahuje.

Pokra&ovala spoluprace Jazyk@mného sdruzeni s Prazskym lingvistickym krouzkem,
zameiena na rozvijeni odkazu PraZzské Skolye fol&nosti spolupracuji hlawnpti organizaci
prednaskovych weni spojenych s oslavou Zivotnich wyfonejvyznamgjSich ceskych
lingvisti. V ramci této sotinnosti se v roce 2008 uskuaida i mimaradna udalost: ipdnaska
nestoraseské jazykowdy prof. dr. Jana Sabr3uly, DrSc. k oglgaho 90. narozenin.iBdnéaska
videnského bohemisty a slavisty prof. dr. Josefa VinB8c. byla usp@dana ve spolupraci

Jazyko¥dného sdruzeni s Vyzkumnym centrem vyvoje statéedrsicestiny.

W

¢ast na pripravé mladych lingvisti

Uz zmirgné aktualni tematice, tj. vztahu interkulturni konace a lingvistiky, bylo
vénovano IX. mezinarodni setkani mladych lingyiskteré se konalo v Olomouci ve dnech
12. — 14. kétna 2008. Jeho organizd tym pracoval ve sloZeni: PhDr. BoZena Bétkmaa,
Dr. (predsedkyd), Mgr. Lucie Barbapostolosova, Mgr. Katarit®rmakova, Mgr. Jana
Kovandova, Mgr. Vladimir P. Polach, MPhil. Interkauhi komunikaci tu byl énovan jeden
z workshoji arada referat, v nichZ se fednasejici zabyvali napvyukoucestiny pro cizince
(u nas i v zahragi) a zpracovavanim specialnicliebnic, tak nap i ulohou znakového
jazyka. DalSi workshopy nesly nazigynocionalni inteligence kazdodenni situadMoZnosti
a mezeceské diachronni lingvistiky na prahu 21. stolatiPohledy na jazykovy systém

z hlediska valaeini teorie a generativni gramatiky



Publikaéni ¢innost

JS nadéle vydavalo pro vSechny s\¥ény informativni zpravodajazykovdné aktuality
sclanky, recenzemi novych knih, s aktualnimi zpravamiZzivota v JS i ¥eské lingvistice.
Tento bulletin JSCR s pogSenim poskytuje prostor i &aajicim badatém, doktorandm,
v nekterych gipadech i studefin, ktei zde ne#idka publikuji své prvniifispsvky. V jednom
z dvogisel JA vydanych vroce 2008 byl degen i blok pispivka ze seminge Cestina
v médiich texty WtSiny referat, jez zazgly na seminf, tak Jazykowdné sdruzeni nabidlo
I mimoprazskym zajenten a €m ¢lenam, ktei se nemohli semitié zEastnit.

Zéakladni informace o JSR jsou umisiny i na webovych strankach Ustavu pro jazgkky
AV CR, je mozno je najit na adrese http://www.ujc.cashiavni vybor JS se snaZi je pravideln
aktualizovat.

Jana Hoffmannova

Prehled prednasek Jazyko¥dného sdruzeni v roce 2008

Praha

1. AlenaCerna — Miloslava Vajdlova — Boris LeHe: Vokabul& webovy a Elektronicky
slovnik star&estiny (7. inora 2008)

2. Irena Vakova: Jak nam je (Ke konceptualizaci emociy etpocifi v ¢estirg) (21. Unora

2008)

. Miloslav Vondréek: Jmenny rod v sdgasné&estirg (27. lrezna 2008)

. Jan Sabr3ula: Stimé prochazka filozofii jazyka (3. dubna 2008)

. Marie Vachkova (a &a Markovéa, Marek Schmidt,&a Smakalova): O novych korpusovych

nastrojich a jejich lexikografické aplikaci (10.lsha 2008)

6. Jarmila Panevova: Jazykovy vyznam a ontologathsah (Vice otazek nez odav) (14.
dubna 2008)

7. Jii Nekvapil — Vit Dovalil — Tamah Sherman — Mariamol®da — Ivo Vasiljev:
.LINEE": Sociolingvisticky projekt 6. ramcového pgoamu EU (jak funguje a jaké jsou
zkuSenosti s vyzkumem v tzv. network of exceller{d) dubna 2008)

8. Ilvana Bozd&chova: K sotasné terminologii, zejména lék&é (22. k¥tna 2008)

9. Zdena Palkova: Stoupavoklesava melodie v pafaiské intonace (12ervna 2008)

10. Zbigniew Kloch: Metafora w dyskursie publicznyfr®.cervna 2008)

11. Jarmila Tarnyikova: Role strukturnich steretygextu (16 fijna 2008)

12. Josef Vintr (Institut fur Slavistik der Univééd Wien): Glosy Jagbvy, Paterovy
a Muzejniho Zalté jako dobova idectvi (23Fijna 2008)

13. Neil Bermel (University of Sheffield): Korpusdwdata vs. hodnotici soudy rodilych
mluvcich (pilotni studie o tvarech 2. padap. listopadu 2008)

14. Ludwig Eichinger (Institut fur deutsche Sprachtannheim): On Benefits of Electronic
Corpora for Linguists (20. listopadu 2008)

15. Josef Simandl: Méméapadné stranksislovek (11. prosince 2008)

(20 ~NNO)



Brno

1. Vladimir Saur: Nazvy minulyctasi, zvlast slovanskych (5.iezna 2008)
2. Ales Btan: Struktura slabiky vestire (12. kezna 2008)
3. Tomas Hoskovec: Aparat pro celostni popis jangaikladu litevském (9. dubna 2008)
4. Roland Wagner: Kolisani agentivniho a inchodktigncteni u reflexivnich konstrukci
v ¢estirg a remciné (23. dubna 2008)
Emilia Crvenkovska (Cyrilometégka univerzita, Skopje): Makedonsky jazyk ve
slovanském a balkanském kontextu (1%tka& 2008)
. Friedrich Neubarth (Austrian Research InstifoteArtificial Inteligence, Wien): Polarity,
Alternatives, and Scales (7.dtma 2008)
. Vaidas Seferis: Strukturni sémantika vs. inetgtivni sémantika (15ijna 2008)
. Milada Hirschova: Prostorova deixeeastire (5. listopadu 2008)
. Ondej Koupil: Pracovat se starSimi gramatikamstiny (26. listopadu 2008)
0. Karel Pala — Dana Hlaskova: Sémantické&idy ¢eskych sloveq17. prosince 2008)
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Ceské Budijovice

1. Jarmila Alexova: Vyjaibvani odporovaciho vztahu v baroknich sgioh (19. Bezna
2008)

2. N. A. Rogoza (Filologicka fakulta Ivanovské statiniverzity): K préinam vozniknovenia
mez jazykovoj omonimii (na materiale russkoge$skogo jazykov) (7. kina 2008)

3. Marie Dohnalovéa: Multikulturni vychova a inteftarni studia (22fijna 2008)

4. Alena Jaklova: Jazyky v n&wakreditovaném studijnim oboru Evropska teritofidtudia
(29.1ijna 2008)

5. JindiSka Pilatova: Sopostavlenije stili&skoj sistmy russkogo ic¢eSskogo jazykov
(15. prosince 2008)

Hradec Kralové

1. Vaclav Viska: Klasifikace vyukovych metod ve eg@eského jazyka (27. anora 2008)

2. Patrik Mitter: Hybridni sloZeniny v sdasné&estirg (16. dubna 2008)

3. Eliska Meclova: Vyjatbvanirecové etikety v sokasnécestire (8.tijna 2008)

4. Vladimir Koblizek: Projevy jazykového separatisna tzemCech, Moravy a Slovenska
ve 30.—60. letech 19. stoleti (10. prosinges)

Olomouc

1. Milena Sipkova — Libug€izméarova: Slovnik pomistnich jmen na Motax ve Slezsku
(4. brezna 2008)

2. Josef Vintr (Institut fur Slavistik der Univet&i Wien): NejstarSéeské glosy jako dobova
realie (22. dubna 2008)

. Marek Nagy: Proby mohl byt filozof jazyka uZitay lingvistovi a naopak (2%ijna 2008)

. Robert Dittmann: K pronikani hebrejského textawvéypu doceské biblické tradice
v 16. stol. (5. listopadu 2008)

. Oldrich Uli¢ny: Kondicional véestirg a slovanskych jazycich (18. listopadu 2008)

. Ondej Koupil: Pracovat se star§imi gramatikamstiny (3. prosince 2008)
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Opava

1. Diana Svobodova: dkteré aspekty formalni adaptace cizojagch gejimek véeském
lexiku (26. listopadu 2008)

Ostrava

1. Zaneta Prochazkovd@ména postav v préze (poznamky k teorii literarndroastiky)
(5. brezna 2008)

2. Miroslav Vegek: Modlitba sv.Rehae v kontextuceskocirkeviislovanského pisemnictvi
10. a 11. stoleti (19ibzna 2008)

3. Halina Zgoétkowa (Uniwersytet im. Adama Mickiema w Poznaniu): Stav polské
lexikografie na pelomu stoleti (16. dubna 2008)

4. Zdzistawa Kigzynska (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w PoznaniSowasna
skladba z historické perspektivy (23. dubna 2008)

5. Karel KomarekCestina v sotasnéimskokatolické cirkvi (30. dubna 2008)

6. Jaroslav David: Hakdv — sowtZ o nazev socialistického gsta @ima onomastika
(22.1ijna 2008)

7. Milan Harvalik: Onomastick& terminologie — snabysystematizaci, nebo respektovani
pluralismu? (12. listopadu 2008)

8. Jiki Damborsky: Svatai etymologické rozjimani (10. prosince 2008)

Plzai

1. Helena Chylova: K s@asné mluvenéestirt (2. dubna 2008)
2. Véaclav Blazek: Kvantitativni metody v historickoovnavaci jazykasdé (1. prosince
2008)

Usti nad Labem

1. Anna Baldkova (Katolicka univerzita RuzZzomberokyazeologicky aspekt slovensko-
¢eského pasivneho bilingvizmucssnej mladej generacie (20. tnora 2008)

2. FrantiSelCajka: Cirkevislovanskéa legenda o svaté Anastazii (29. inora)2008

3. Eva HoSnové: K vyvoji slovosledu v nos&stire (16. dubna 2008)

4. Marcel OlSiak (Univerzita KonsStantina Filozofditra): Hovorena sloveiina v médiach
(29. listopadu 2008)



Novy korpus mluvenééestiny ORAL2008

Nedilnou sotiasti Ceského narodniho korpusu je i skupina kofiposuvenécestiny.

V prosinci 2008 fibyl ke stavajicim korpusn (Prazsky mluveny korpus, Bimsky mluveny

korpus, ORAL2006) novy korpus ORAL2008. Jde o prkorpus neformalni mluvené
gestiny vramci Ceského narodniho korpusu, ktery je &lrvyvazeny v hlavnich
sociolingvistickych kategoriich migich. Obsahuje 1 milion slov.

Obecrt Ize konstatovat, Ze tvorba mluvenych korpjesvzdy ndkladna a n&hoa. Na
potizovani nahravek a jejichigpisi pro Ustavéeského narodniho korpusu (dal€NK) se
podili mnoho desitek vysokoSkolskych studemtada jejich vydujicich. Na sbru materialu
pro korpus ORAL2008 se podileligdevSim studenti Filozofické fakulty Univerzity Kary
v Praze a déle také pod vedenim svych pedagtgdenti Univerzity Hradec Kralové,
Zapadaeské univerzity v Plzni, Jilkeské univerzity Ceskych Budjovicich, Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Univerzity Jafavangelisty Purky#iv Usti nad Labem
a dalsi spolupracovnici@NK.

Ukolem studerit bylo vybrat vhodné mlusi (véetrg jejich vhodného pu tak, aby
srozumitelnost nahravky neohrozovaly s&trie rozhovory vice osob) a déale zvolit
neformalni situaci a pragdi, ve kterém ruSivé zvuky nghlusuji hovor. Z této situacectn
poridit zvukovy zdznam, a to co moZzna nejnenapjdaby (Eastnici rozhovoru o nahravani
newdéli a nesnazili se s\ projev korigovat. Po nahranignale studenti povinnost vyzadat
si souhlas nahranych se zpracovanim pttNK. Nahravku poté fepsali podle fepisovacich
pravidel sestavenych prégly UCNK (viz nize). Repis rozhovoru, zvléSipak wtsiho pétu
lidi, predstavuje zdlouhavy a velmi nény Ukol. VyZaduje p#ivou piipravu a sousgedni
béhem grepisovani i kontrolovani hotovychgpisi. Pra¥ kontrola a pipadna oprava, @p
ruc¢ni a detailni, spolu s koordinovanim studepd#i mezi ukoly koordinatdi.

Prepisovaci pravidla pro korpus ORAL2008 byla sestavea zaklagl zasad pro
korpus ORAL2006, kteréifpravil PhDr. Pavel Jatk, CSc. s ohledem na pravidla uzivana
v Prazském mluveném korpusu. Uvedefi&drpusy mluven&estiny jsou tedy diky tomu
vzajemr srovnatelné.

Prepis slov se blizi co nejvice tradimu zapisu, ne fonetické transkripci. AvSak
v téch pripadech, kdy se svymi ustalenymi podobaminga mluva pravideth odliSuje od
vyslovnosti spisovné, neni respektovan tadizapis a je zaznamenana tato odliSna
vyslovnost. Zapisuje se tedy rfapem(= jsem),StyAi/Styry (= ¢tyii), pudu (= pajdu), ja si to

vemu(= vezmu) Zachycuji se fiznakoveé rysy &né mluvy, a to &etre rysi regionalnich



(nag. zrouna, HoraZojce, strejdoj. Zaznamendvaji se ifipady, kdy se rive ttzne
realizovat spodoba 2losti (s maslem/z maslgmNaopak tradini zapis se voli u takovych
souhlaskovych skupin, u kterych i spisovna vysletnogredpoklada vyslovnost
zjednoduSenoukémennej, kazdodenniDo spisovné podoby je sjednocovan i zagsht
souhlaskovych skupin, jejichz konkrétni zvukovalire@e zavisi na mé pelivosti pri
vyslovovani, na tempu apodizpomenu si kdyZ se vyslovuje jakepomenu $i Neregistruje
se ani splyvava artikulace koncovych souhlasek ezistovnich pectlech pod cepici,i kdyz
bylo vyslovenopocepici). Ty pravidelné jevy, u kterych se i tradi forma psana od formy
mluvené (& spisovnégi nespisovné) vzdy odliSuje, se zapisuji touto itiaidformou zapisu
(rozdil i~y; de, t&, ne; beé, pe, me; spodoba z&losti atd.). V pepisech se vyskytuji také
dublety, gicemz rekdy jde o varianty regionalnipécta — posta OdliSna kvantita se
registruje, a to jak kvantita fonologicka (regiamabodobyrohlik, kluci, panove, 4i kluku),
tak emfaticka l§oze bylo to dléuhy. Neoznéuje se vSak prodluZzovani slabik na konci kéla
a prodluzovani dané vahanim (igadech jakga sem tam fiSél, no a voni tam uz byli

Neddecené slovo je vyzrno hé¥zdickou za slovem &arkou (o bylo ve*,
prewirem), piipadré pired slovem kova hruba nekazg. Pokud za nedetenym slovem
nasleduje totéz slovo, ale uz ideené, oddluji se jen mezeroungdo* nedéecené
i v pripack, kdy jde o pereknuti jakoneda* nedoecend. Riuzné parazitni zvukové projevy
doprovazejici mluveny projev jsou zaznamenany geskin vzdy iti pismen, a to &tSinou
hmmpro zvuky spiSe souhlaskov@eepro zvuky spiSe vokalické. Cizi vlastni jména {@so
i zemepisnd) se piSigrvodnim pravopisem, n&pNew York podobr i firmy (Oriflame),
vyrobky (discman a jiné phardware. Zkratky jsou zapsany tak, jak byly vyslovenyjyene
DVD, aledé vé dénebody vi dy pripadre dyvidyko. Zapis sefidi podle toho, zda byla
zkratka vyslovena dohromady jako jedno sloa@g), pomoci pojmenovani hlaseld €s a
nebo byly jednotlivé hlasky vysloveny zviagv § §. Pouze zkratky, které se vyslovuji
pravidelrt tak, jak se piSi, ponechavame v téadi podokk (NATO. Nezndma ,x“ se
piepisuje jakaks (prvnich iks let Zivota

Hranice ¥t se vyznauji jen interpunkci, na zZatku \&ty je vzdy malé pismeno.éhé
interpunkce se uziva pokud mozno tak, jak je toyklgvv textech psanych, tj. nezachycuje se
pieruSovani ty pauzami, naopak pravopismalezitdcarka ve ¥tach a v soustich je
zapsana, i kdyz se¢tné pgedily pauzou nerealizuji. V komplikovgsich gipadech se
interpunkce zanaSi na zakéadyznamovych a syntaktickych célkzvlastni rysy syntaktické
stranky mluvenych projév(prefeknuti, feruSovani a zemy wtné perspektivy, firazovani

vét a wtnych Uselt apod.) jsou zachyceny zjednodufemétSinou pouze pomocarky.



Pokud se slova opakuji, jsou @tieha ¢arkou. Neukotiené ¥ty se oznauji tremi tekami

s dvojt&ékou odsazenymi mezerou, tedy ..fipad, kdy je mlugi preruSen jinym mlugim,
ale ve vypowdi pozdji pokratuje, se v dialogu zra ttemi t&&kami na konci ferusené
vypowedi i na z&atku jeji navazujictasti. Pokud je nutnéfipsat do textu poznamku nebo
vyswtlivku k néjaké mimdadné situaci, uzivaji se k odliSeni takového téxtiaté zavorky.
Také geruSeni promluvy smichem se zachycuje poznamkoulatykch zavorkach{smich)
Useky, které se nepotila pii prepisu rozlustit, se vyzdaji tremi kratkymi pomikami.
Pfimarec se zaznamenava&kdy bézre, tj. uvozovkami, avSak ¥astych pipadech, kdy neni
jasné, kde jsou hranicéimérieci, je oddlena pouz&arkami bez uvozovek.

Kvili anonymi€ jsou gijmeni a pezdivky kodovany, tzn. jsou vzdy nahrazeny
zkratkami NP za ijjmeni a NN za fezdivku. Na pani mlugich mohou byt kédovana
I kfestni jména (NJ), mistni nazvy (NM) a dalSi vlagtména, nap nazvy firem (NO).

Korpus ORAL2008 vychéazi ze stejné materialové zfkjajako ORAL2006, av3ak
Zadny z pepidi zatazenych do korpusu ORAL2008 nebyl pouZity v korp@RAL2006.
Korpus ORAL2008 obsahujeigpisy 297 nahravek, v jejichz ramci byly zaznamgnan
projevy 995 mluvich. Nahravky¢itaji 6 883 minut, tj. necelych 115 hodin. Cely xos
zahrnuje pesré 1 000 097 slov, coz odpovida 1 349 536 korpusopgaicim (tj. pdet slov
a interpunkce).

Nahravky byly psizovany v letech 2002-2007 naznych mistech po celém uzemi
Cech (tj. neCeska). Zachycuji autentickou mluvengstinu v pirozeném prosedi na Gzemi
tradicné vymezovaném jako oblaseskych n#&i v uzSim smyslu. Vzhledem k postupu
nivelizatnich proces jde v projevech néastji o0 obecnowestinu a jeji regionalni varianty.
VSem nahravkam je spdi@é to, Ze byly poizeny vyhrada v neformalnich situacich, nap
pii jidle, na nav&vach, oslavackii pti spole&né ¢innosti. Mluwi se vzajemé znali a néli
k sole pratelsky vztah, tzn. veésine pripadi si tykali. Projevy byly ve vSechiipadech
negipravené, dialogické a jejich téma nebylo nikdggem dané. N&gsEjSi patet mluwich
Gcastnicich se nahraného rozhovoru byl 2—4. Miluwyli vZzdy nahrdvané situaci fyzicky
piitomni, korpus tedy neobsahujéepisy telefonnich rozhovar Fripadné velmi vyjimeéné
kratké useky, kdy jeden z mlgich hovdi do telefonu, jsouiigpsany pouze jako poznamka

v kulatych zavorkéch.



Rok ' Paiet
nahravek

2002 | 9
2003 | 7
2004 11
2005 | 49
2006 | 79

2007 | 142

Tab 1Poc¢et nahravek podle rak

Paiet Potet
mluvéich nahravek

2 109
3 76
4 54
5 33
6 15
7 5

8 3

9 1
10 1

Tab 2Poc¢et nahravek podle péiu mluvéich, ktg‘ v nahravce vystupuji

Paizovani nahravek, jejichippisovani a ozravani probihalo v souladu s obecnymi
zasadami uplabvanymi f#i piipraw vdech pedchozich mluvenych korpius ramciCeského
narodniho korpusu, zejména korpusu ORAL2006. VSgéionpusy se shoduji v ozémvani
z&kladnich ii binarnich sociolingvistickych kategorii mkieh. Pohlavi se zaznamenéva
zkratkami M (muz) a Z (Zena).ck zkratkami | (18-35 let) a V (36 let a vice), ¢&hi



zkratkami B (zakladni a igtdoSkolské) a A (vysokoSkolské&etné pouze zapiatého).
U v8ech mluvich jsou stejd jako v ORALU2006 navic Zfstuprény i informace o jejich
presném ¥ku, konkrétnim dosazeném stupni ®téohi (ZS, SS, VS) a oblasti jejich
pievazujiciho pobytu do 15 let (tedy v dolkdy se formoval zaklad jejich individualniho
jazykového uzu). Tyto oblasti jsou vymezeny na adkkradicniho ndecniho ¢lenéni podle
Jaromira Blice a dleni pouzivaného \Ceském jazykovém atlasu. Uzer@ech je tedy
rozdkleno na oblast sdaieskou, severovychodeskou, jihozapadeskou, pechodnou
oblastcesko-moravskou &eské pohraii. U kazdého fepisu je zaznamenan et mluwich
Gcastnicich se hovoru, rok fimeni nahravky a neformalnost situace. Posledni&demi
zachovavame Kili srovnatelnosti s ostatnimi korpusiepto, Ze korpus ORAL2008 obsahuje
pouze nahravky neformalnich situaci. Podrobishjed vSechéthto gidavnych informaci,
tzv. strukturnich zngek, pro korpus ORAL2008 najdete v manualu korpusowdanazeru
Bonito (http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/) v sekci Dlopné korpusy. Tyto parametry jsou
dostupné $ vyhledavani v korpusovém manazeru Bonito v menbrdzeni jako Zdroje (po
zaskrtnuti se vybrané parametry zobrazuji u kazdghtedaného dokladu nackuiadku).
Korpus ORAL2008 je pkavyvazeny s ohledem na zakladtyii sociolingvistické
kategorie mlugich — pohlavi, ¥kovou skupinu, skupinu podle stupdosaZzeného vzthni
a prevazujici oblast pobytu vétstvi. Znamena to, Zergpisy nahravek byly do korpusu
ORAL2008 vybrany tak, aby byly vSechny hodnoty aélklich sociolingvistickych kategorii
zastoupeny ifiblizné stejnym poétem slov. Kazda z hodnot binarnich kategorii poh(d/ =
muz / Z = Zena), 8kova skupina (I = 18-35 let / V = 36 let a vicedlkapina podle stugn
dosaZeného vzthni (A = alespd zapaaté VS vzdlani / B = ZS nebo SS) je tedy
zastoupena polovinou vSech slov v korpustiblZné ¢tvrtinou slov jsou pak zastoupeny
hodnoty kategorie oblast pobytu \tstvi, tj. oblasti sedaieska, severovychodeska,
jihozapaddeska aceské pohraui, pricemz gechodna oblastesko-moravska je ¥azena

pouze doplkove.

Pohlavi Paset Paoiet
mluvéich = slov

Zeny | 522 500478

MuZi 473 499619

Tab 3. Pacet mluwich a slov podle pohlavi



Poet

Vek " Paiet slov
mluvgich

I 576 500199

V 419 499898

Tab 4. Pofet mluwiich a slov
podle wku (I = 18-35, V = 36 a vice)

Vzdglani | Paset Paoiet
mluvéich  slov

A 559 500672
B 436 499425
ZS 130 163988
SS 306 335437
VS 559 500672

Tab 5. Pocet mluwich a slov podlevzdiani (A = alesp@ zapa@até vysokoSkolské, B =
zakladni a stedoskolské)

Oblast pobytu v &stvi Patet Patet
mluwgich = slov

stredateska 312 247630
severovychodeeska 167 242199
jihozapadoeska 281 237417
ceské pohragi 206 239511
¢esko-moravska 29 33340

Tab 6. Pacet mluw‘ich a slov podle fevaZzujici oblasti pobytu vetstvi

Korpus ORAL2008 neni v sdasné dob lemmatizovany ani taggovany, neobsahuje
tedy Zzadné dodateé informace o zakladnim tvaru slova ani jeho mogiekych a dalSich

charakteristikach. iPvyhledavani je proto ptgba vhodnym zjsobem vyuzivat pouze slovni



tvary v podol, ve které byly zaznamenany. KdyZ nhaghceme najit vSechny tvary
podstatného jménaracka, zadadme téast slova, ktera se v tvarech opakuje, a z&ipopme
tecku a h¥zdicku (to znamena libovolny get opakovani libovolného znaku). V tomto
piipact je toprac.*. Nékdy se ale stane, Ze vysledky vyhledavani obsalslgiva odvozena
riznymi pfiponami. Nap. po zadani dotazpopel.* se nam zobrazi doklady s tvary slov
popel ale i popelnice, popelnila popel&. Pokud chceme ze seznamu odstranit doklady
s odvozenymi slovy, zvolime v levém okénku N-f{iamisto fvodniho Novy dotaz) a do
dotazovacihotfadku postup® zadamepopelnic.* popelnik.* a popel&.*. Ze seznamu
vyhledanych doklail se ndm tim odstrani vSechny tvagghto zadanych slov aigtanou
pouze tvary slovaopel

Diky tomu, Ze jsou do korpusu &anény informace o situaci a mldich, lze
v korpusu ORAL2008 zjtovat frekvenci vyhledanych slov nebo tran niznych skupin
mluv¢ich nebo viiznych typech nahravek. Chceme-li hagjistit, zda je v korpusu doloZen
generéni rozdil v pouzivani vyrazprost, vyhleddme si vSechny vyskyty slopeos¥, pak
v menu Konkordance zvolime Statistiky a dale Frekme distribuce a vybereme v okénku
Atribut polozku sp.vek (vyznangehto zkratek je mozné najit v sekci Dostupné koypues
adrese http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/). Potvrdimicitkem OK a objevi se nam okno
s vysledkem: | 2939, V 1938 (zkratky oZnf vékovou skupinu &isla znamenaji vy
dokladi). Diky stejnému zastoupeni obo&kevych skupin v korpusu fizeme konstatovat,
Ze mladsi generace pouziva v korpusu ORAL2008 tejrar o tetinucastji.

DalSi informace, rady a navody Kk vyhledavani jsouispozici na strance
http://ucnk.ff.cuni.cz/bonito/

V souwasné dob pokraiuje sk&r materidlu pro mluvené korpusy dal, pouze stim
rozdilem, Ze pouzivamegpisovaci program Transcriber. Ten uifigez @ipojovat k gepisu
zvukovy zaznam, takze uzivatel si jednou bude rkogrhledanému dokladuighrat i jeho
originalni zvukovou realizaci. &ime, Ze sotasné i budouci korpusy mluvedéstiny budou

uziteinym zdrojem dat pro hlubSi poznéani jazyka.
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Martina Waclawiova

Bohemistika na ukrajinskych univerzitach

Vzajemné vztahy mezi Ukrajinou Gechami sahaji do raného vychodoslovanského
obdobi. Dynastické, hospag&é a kulturni svazky existovaly uz v dobach Kyj@/dRusi
a Velkomoravské&iSe (10. stol.). Knize Vladimir Veliky, jak naznge Ipatijevsky letopis,
mél dobré sousedské vztahy'sskym kralovstvim. D¥ Vladimirovy manzelky bylyCesky,
matky jeho syfl VySeslava a Svjatoslava. Ukrajinské gramoty, prsepamatky ze 14. a 15.
stol., v nichZ jsou zachyceny obchodni, darovadastavni transakce, jsoudegwdcivym

dokladem pimych ukrajinskoseskych kontaki.

V 19. stol. existovaly stalé kontakty mezi ukraligmi a ¢eskymi kulturnimi
pracovniky. |. Mohylnyckyj a Ja. Holovackyj korespmvali s J. Safékem, M. Saskewyse
zabyval pracemi J. Kollara, J. Jungmanna, V. HaRkyalackého.

Studium slovanskych jazykse pokusil zavést do studijniho planu vysokychl Sko
znamy ukrajinsky spisovatel, profesor a rektor Rbaské univerzity P. P. Hulak-Arte-
m o vsky j. B prednaSkach polského jazyka postupoval srovnavacoduoets jinymi
slovanskymi jazyky, mimo jiné také¢esStinou. To probouzelo ve studentech zajetesky
jazyk i oCechy. Jednim ze studérityl také 1. 1. Srezavskyj, ktery navstiviCechy
vr. 1840 a p své navitvé seznamovalceské obyvatele s ukrajinskym folklérem
a literaturou.

Zasadni vyznam pro bohemistiku na Ukr&jimely prace O. O. Potebni. Tenve
sveé disertani praciO nekotorych simvolach v slavjanskoj narodnoj poé2harkov 1860),

vydané tiskem, popisuje charakteristické znaky sylinkych vyznani slov a odkazuje



piitom na Udaje ze vSech slovanskych jazykejména zestiny! V kvétnu 1863 pobyval
Potebnja v Praze, kde na Karkouniverzit navsévoval prednasky prof. M. Hattaly. V Praze
navazal kontakty &eskymi jazyko¥dci, nag. sJ. Zubatym, ktery jako odbornik na
historicko-srovnavaci syntax ageval Potebnjovy usjchy ve slovanské syntaxi. Potebnjovy
pozcjSi prace z oboru gramatiky (mage zapisok po russkoj grammatik@&ély naopak vliv
naceskeé lingvisty.

Rozvoj slavistiky wbec a zvla$t bohemistiky na Ukraji& vzrostl v 19. stol.
v souvislosti se zaloZzenim kyjevské Univerzity Sftadimira vr. 1834 (dnes Kyjivskyj
nacionalnyj universytet imeni Tarasa Senka; tato univerzita oslavi v r. 2009 175. )0

V roce 1842 byla na této univerzibtewena katedra slovanskych literatur, kdélan
piedevsim v prvnich letechirgminost bohemistika: ve 40. letectegnasekeskou literaturu
professor K. Straske Wy profesor O. Kotljarevskyjiganasel v 70. letech
historii Cech, historii kultury Slovahna slavistiku. Klasifikaci slovanskych jazykachéazime
také v praci prvniho rektora kyjevské univerzitpfgsora M. Maksy m o vye, ktery
vypracoval ¥deckou koncepci rozvoje a vzajemnych vitatlgchodoslovanskych jazyikve
srovnani s jinymi slovanskymi i ostatnimi evropskyjazyky (Istorija drevnej russkoj
slovesnosti,IKyjev 1839).

V letech 1882-1917 vedl katedru professor T.oFly n skyj, ktery se nezabyval
jen obecnou problematikou slavistiky, ale konknétinproblémy jednotlivych slovanskych
jazyka. Florynskyj vydal dvoudilnou préaciLekciji po slavjanskomu jazykoznaniju
(1895-1898), ktera dkolik desetileti slouzila jako &ebnice srovnavaci gramatiky
slovanskych jazyk V Cechach uviejnil v ¢asopise Slovanskyghled (1899) recenzi na tuto
praci E. Smetanka. O jiné praci T. FlorynskéhdNeskol ko slov o malorusskom jazyke
I novejSich popytkach usvoit” jemu rol” organa riaiukysSej obrazovannost informoval
ceskéstende A. Cerny roviéz v ¢asopise Slovanskyehled (1900).

Profesor Florynskyj témit 20 let systematicky zpracovaval novou slavistickou
literaturu a publikoval fehledy nejno¥jSich slavistickych praci ve sborniku Krytyko-
bibliohrafi¢ni ohljady najnoviSych prac zi slovjanoznavstva.

Nastupcem Florynského ve vedeni katedry se stal S e p o v\, ktery byl
vynikajicim znalcem slovanskych jadylk literatur a napsakadu vyznamnych praci, niap
Narys istoriji ceskoji literatury(1886),Narysy z istoriji slov’janskych literat{.893) aj.

! v8ima si nap vyznamuseskéhgpramen,pramen vody, pramen &fa“ — oba vyznamy souviseji s rychlym
pohybem (vody, sitla).



V 80. letech 19. stoleti byla na fakultaloZzena Slovanska sp&hest, ktera vydavala
Slovanskou réenku.

Ukrajinskou bohemistiku konce 19. a¢atku 20. stoleti reprezentovaly také prace
profesora Nizynského Instytutu Narodnoji osvity Eng Ry c h | ik a, voiligkéhoCecha,
autora publikaci o poezii Eelakovského.

Jednim ze zakladatelhistorické bohemistiky na kyjevské unive&zibyl znamy
historik-medievalista A. M. Ja sy n sky(]1864-1933) — doktor vSeobecné historie,
profesor, ¢len-korespondenCeského spotenstvi wd, ¢len CAVU. Ve svych pracich se
zabyval problémy gedowké historie v oblasti sociatrekonomické, agrarni a pravni.

Kvalitativné nova etapa v rozvoji slavistiky &la v druhé polovie 20. stoleti,
v poval&éném obdobi, kdy zria¢ stoupl zajem o studium a zkoumani slovanskychkjazy

Vr. 1946 byla obnovena katedra slovanské fil@ogia Kyjevské univerzit
K tématim prednasek péity specialni discipliny slovanské filologiegjthy ¢eského jazyka
a literatury, polského jazyka a literatury apod.

Od r. 1947 vedl katedru slovanské filologie Kyje&suniverzity znamy ukrajinsky
jazykowdec, akademik L. A. BulachovskyTen byl sodasre i feditelem Instytutu
movoznavstva im. O. O. Potebni Akademiji nauk Uiknaj

Cetné prace Bulachovského se tykaji historicko-siwani gramatiky slovanskych
jazyka, slovanské akcentologie, baltskych jaiykistorie rustiny a ukrajinstiny, vzajemnych
vztahi slovanskych jazyk problémi stylistiky, lexikologie (zvla&t sémantiky a etymologie),
lexikografie. Nekteré jeho prace se bezpiesire tykaji cestiny; jsou to publikace
z problematiky akcentologig€estiny: Akcentologieskij kommentarij KeSskomu jazyku
I. ¢astODbgije javlenija. Slova inojazZinogo proischozdenij@l953) je ¥novana kvantit slov
piejatych docestiny v izném casovém obdobi z jinych jazik Prace je doloZzena velkym
mnoZstvim materialu ze vSech slovanskych jazyetné historického a dialektického
materialu, ktery shromazdil autor sam nebo jebedphidci. Prace vydalo nakladatelstvi
a vydavatelstvi Kyjevské univerzity ne nahodou: ybydlathou a dlezitou sowdasti
vyucovaciho procesu. L. Bulachovskyj sdm spoléhal na&édohistoricko-srovnavaci vyklad
zaujme studenty a urychli jejich chapani problekyatiOrganizoval rovéZ na katete
studentskou &deckou spoknost. NejlepSi studentské prace, které tu vzniksdy,stavaly
podkladem diplomovych praci.

L. A. Bulachovskyj ¥noval mnoho Usili tomu, aby na katedkyjevské univerzity
vychoval vza@lané polonisty a bohemisty. Na to byielia zvIag klast diraz, podvadz se

nedostatek vysoce kvalifikovanych odboiinike 40. a na ptku 50. let pocioval silrg



piedevsim v dsledku stalinskych represi a 2égwé valky. K Zakm Bulachovského pila
nag. V. T. Kolomijcova, kterd napsala.\1950 disertacPorjadok sliv uceskij
prozi persoji polovyny XIX sta pozdji publikovalatadu praci z lingvistické bohemistiky,
nag. Casove oformlennja pidrjadnych d@i, zaleznych vid holovnych iz zeanjam
majbutnohacasuv ceskij i slovackij movackl961),Novi javyga u frazeolohijiceskoji movy
periodu narodnoji demokratij(1965),Zminy v leksycteskoji literaturnoji movy za ostanne
desjatylittja(1965). Znama ukrajinska slavistka T. B. Lurkov a se ve své kandidatské
disertaci zabyvala kompozity v systému slovotvasbyasné spisovnéestiny.

Mezi &astniky IV. mezindrodniho sjezdu slavist Moskw vr. 1958 byli takeé
aspiranti a pracovnici kyjevské katedry slavistikyeri své gispsvky vydali v publikaci
Slavisty'nyj zbirnyk

Katedra slovanské filologiefipravila pod vedenim akademika Bulachovského mnoho
erudovanych slavigt Patili k nim akademici O. S. Meln§uk, H. D. Verves,
¢lenové-korespondenti A. P. Nepokupnyd, B. Tk& enko, bohemisté

V. T.Kolomijecova T.B. Lukiamva, A.J. Bahmut amnozijini.

Poval€éné obdobi na kyjevské katedslovanské filologie je spojeno se jménem prof.
M. K. Hrunské h o, ktery vletech 1947-1948lal Gvod do slovanské jazykenly.
Pracoval také na chrestomatii zdpadoslovanskyctykijazs historickym komentém
a rozpracoval mluvnigiestiny s praktickymi cwienimi; tyto prace vSakistaly nedokoteny.

V prvnich povalénych desetiletich se studenti slavistiky speciai@io na
bohemistiku (profeso V. V. Volejnyk, E. AL Hrabarm. Ch. Illicevsky]j,
pozdji V. K. Zytnyk) ana polonistiku.

Konec padesatych let 20. stoleti nebyl pro uksiu slavistiku fiznivy. V r. 1955
byla katedra slovanské filologie spojena s kateduérajinského jazyka a literatury. Na
katede ukrajinistiky se slovanska filologiergnasela ve zkracené verzi ve srovnani
s divejSim rozsahem. S bohemistikou a polonistikou sedestti seznamovali jen na
vybérovych grednaskach pro studenty-ukrajinisty.

Teprve v r. 1970 se diky Usili doktora pedagogitkyed profesora B. I. Masal-
sk ého poddo katedru slovanské filologie obnovit. Mnoho pegi dalSi rozvoj udlali jeji
vedouci: docent Zaryckyj ajiz ziamy docent Zytnyk, kterytpdnéasel studednmn
dgjiny ceské literatury. Napsal monografienovanou Antoninu SovowPoezija Antonina
Sovy — rozvytok poetyoji majsternosti(1975), pekladal do ukrajinstiny poezii Viktora
Dyka, Vitzslava Nezvala, FrantiSka Hrubina, Petra B&zrdtiho Wolkera.



Od r. 1987 vede katedru slovanskeé filologie doka&nD. Palamadu ko v a.
Souwtasna katedra slovanské filologie Kyjevské univgrzitarase Selenka pipravuje
odborniky v gtiletém studiu ¢ty slovanskych jazyk — cestiny, bulharstiny, srbstiny
a chorvatstiny. Polonisté se v r. 1999 odlbwd katedry slovanskeé filologie a nyni pracuji
samostatés Na oborcesky jazyk a literatura sdipmaji abiturienti stednich Skol jednou za
dva roky. Jeitba zdraznit, Ze z4djem o bohemistiku je veliky. Stalé&@@nbinacecestina
a ukrajinstina.

Prvni ¢tyii roky jde o gipravu na bakatdkém stupni, v ramci niz absolvuji studenti
piednasky na téma S&asny ¢esky literarni jazyk, Historiggeského jazyka, Historicka
mluvnice ¢estiny, GeografieCR, Ceska lexikolologie a lexikografie, Lexikalni skladb
cestiny, Frazeologieiestiny, Zvlastnosticeské dialektologie a hovorovéestiny, Teorie
a praxe pekladu, Geolingvistika. Proc¢astniky magisterského studia jsodemny gednasky
Srovnavaci mluvnice slovanskych jaaykAktualni problémy bohemistiky, Slavistika na
Ukrajing aj.

Zakladni studium historiéeské literatury trva 4,5 roku. Zahrnuje obdobi adiku
ceskeé literatury az do séasnosti. Po seznameni se s problematikou stiefiké literatury
jsou grednasky ¥novany vyvoji stardeské literatury do 70. let 18. stoleti. Dal$égnasky
jsou rozaéleny na obdobi narodniho obrozeni (konec 18. —olovina 19. stol.), obdobi
2. poloviny 19. stol. — p@itek 20. stol. (do vyhlaSeqieskoslovenské republiky v r. 1918),
obdobi 1918-1945 a ko¥r®@ obdobi od r. 1945 do s®asnosti. Specialni, vgbove jsou
piednasky Literarni Skoly a smy v Ceské republice, Typologiéeského romanu(eska
literarni kritika aj.

Ziskané znalosti studenti demonstruji na sefiftha studentskych konferencichii p
psani rénikovych, bakalgskych a magisterskych praci. Kazdy semestr je Zatonapoétem
nebo zkouskou.

Od roku 2006 je na Ukragnzaveden tzv. bolsky systém odevani znalosti,
kreditn:-modulovy systém. Jako kazda nowv&vi tento systém vyZaduje zZme Usili jak od
student, tak od pednasejicich. Za semestr Ize ziskat maxitn&00 bod. Nejvys 60 body je
ohodnocena pracebem semestru (tyka se to sentindesti, samostatnych praci), 40 hiod
Ize ziskat za zagty nebo zkousky. i ziskani méa nez 60 botl béhem semestru se semestr
neuznava. ® ziskani 92-100 badstudent ziskava ohodnoceni ,vyb&inpokud ziska 75-92
bodi, je hodnocen stugm ,velmi dol¥e”, za 60-74 body je klasifikovan stujm ,dobie”.
Stalad snaha o ziskani co n#giho p@tu bodi stimuluje studenty k&tSi pracovni aktivit

be¢hem semestru.



PrednaSejici katedry slavistiky na Kyjevské univérae mohou vykazat dobrymi
vysledky \decké i metodické prace —c¢abnicemi, skripty, slovniky, monografiemi,
konverz&nimi priruckami. Ripominam aspio nékteré z nich. Nap O. L. Palamatukova je
spoluautorkou sbornikZistavne vy&ennja ukrajinskoji,ceskoji ta rosijskoji moKyjev
1991), a akademické mluvniddramatyka ceskoji movy(Kyjev 1992). Ta je prvni praci
v historii ukrajinské bohemistiky, énovanou komplexni prezentaci mluvnického systému
ceského jazyka ve foneticko-fonologické, morfologicklovotvorné a syntaktické roviwe
srovnani s ukrajinstinou.

L. I. Danylenkova a O. L. Palantaikova vydaly debnici gekladu z ukrajinstiny do
cestiny: Prekladaemo ceskoju: ukrajinskafeski pryjmennykovi i bezpryjmennykovi
konstrukciji (Kyjev 2001), ktera se sousf’'uje predevsim na odliSnéripady syntaktickych
spojeniceské slovni zasoby ve srovnani s ukrajinstinou.ylzmkova a Palamankova jsou
také spoluautorky kolektivni prace, konvenzipiirucky Ukrajinsko<eski paraleli v tekstach
i sytuacijach(Kyjev 2002), ktera byla v r. 2005 vydana podrufhématickéleneni peirucky
umoziuje rizné varianty vedeni dialéguvadi knizni i hovorové vyrazy.rirucka obsahuje
piiklady pracovni dokumentace, soukromé i sluzebrégqmondence.

Novou didaktickou praci jecéebnice L. Danylenkové&eska mova. Pidinyk dlja
studentiv vy&ch navalnych zakladiKyjev 2006, 2. vyd. 2007).

V Ceské republice byl vydan v r. 20@0aktickycesko-ukrajinsky slovnik. Ekonomika.
Finance. Obchodspoluautdéi L. Danylenkova, J. Anders se podileli i na dak&vnikové
praci, kterou jeJkrajinsko<esky slovnik. Ekonomika. Finance. Obchbento slovnik vySel
v r. 2004.

Nova kolektivni monografidJkrajinskoje movoznavstvo u zachidnych i pivdennych
slovjan (Kyjev 2005, spoluautorem je také L. Danylenkosé)poprveé v historii ukrajinské
slavistiky wnuje problematice zajmeeskych ¥dca v XIX.—XX. stoleti o ukrajinstinu, jeji
historii, lexikalni zasobu, gramatiku, o jeji histké pamatky. Vedle vyznamu pr@du je
bezpochyby dlezita jako jeden ze zdrinj z nichzéerpaji grednaSejici f piipraw odbornych
piednasSek na téma Slavistyka v Ukrajini.

Absolventi-bohemisté katedry slovanské filologigjeétske statni univerzity Tarase
Sewenka maji Siroké uplatni v praxi — pracuji veddeckych Gstavech ukrajinské Akademie
véd, v muzeich, vydavatelstvich, na velvyslanectvitifrajiny ve slovanskych zemich, na
velvyslanectvich a konzulatech slovanskych zemUkiajiné a v neposledniac prednaseji

na ukrajinskych vysokych Skolach.



Bohemistiku je na Ukraj;nmoZzno studovat také na Lvovské statni univerkiana
Franka, na Kyjevské slavistické univeézia na jeji pob&ce v Rivném nebo na statni

univerzigé Kyjevo-Mohyljanska akademija.

L. I. DanylenkovdKyjev)



Nové publikace

Rozhovory séeskymi lingvisty
Jan Chromy, Eva Lehatkové (ed.): Rozhovory geskymi lingvisty Dauphin, Praha 2007.

V atmosi@ zajmu o biografie vyznamnych osobnosti, autolaificka vypra¥ni
panttnika a revidovani zivotnich ffbéht pfichazi natradu i zajem o fbeh lingvistiky
a osudy jejich fedstavitel. Pro prvni svazek Rozhovos ¢eskymi lingvisty, po 8mZ maji
nasledovat dva dalSi, vybrali faalatelé sborniku desitku zpovidanych. Rozhlédlipse
pracovistich¢eskych i moravskych a vybrali jejich protagonisak,taby pedstavili fizné
obory, pevazr bohemistické, ale i nebohemistické, diachronniymciironni: FrantiSek
Dane$§, Eva Hajova, Pavel Jark, Miroslav Komarek, Iva Nebeska, Bohumil Palekodnir
Povejsil, Marie ESitelova, Oldich Ulicny, Radoslav Vé&erka. Resto i praw proto), ze
otazky, které tazateléiad mladych lingvigt t¢émto vyzn&nym osobnostem kladli, vychazely
ze spoléného okruhu — Slo vlastro tzv. strukturovany rozhovor se zé&m@nim na p&atky
lingvistickych zajni a motivace k lingvistické profesi, vysledkgdeckého badani a jejich
hodnoceni, prace v oboruide a dnes, pohled na s@asnou lingvistiku apod. — vznikla
vyprawni velmi pestra. LiSi se svym rozsahem — od¢styaoh odpo¥di na poloZzené otazky
k odpowdim rozsahlym — aizni se samaejme¢ predevsim stylem, prozrazujicim nestejnou
miru p‘edchozi pipravenosti, mozna i podloZenosti psanym konspekiebo zaseifsnosti
pii nasledném korigovani, a jejich styl je také difezovan osobnosirco do formulaniho
nadhledu, vyrovnanosti, vlidnosti, shovivavostipnosti i syrovosti.

Z Rozhovoitt neni girozere patrné, nakolik tazatelé, Kkifes lingvisty hovdili
a autentické odpadi zaznamendvali aigpisovali, vysledna vyprémi upravovali. Nelze
vylowcit, Ze rekteri lingvisté opravdu howudi tak, Ze doslovny fepis jejich projevu velkou
editaci nevyzadoval.iBce jen vSakigdpokladam, Ze za vydanim rozhaver lze gedstavit
cile’domou a promyslenou edita praci. Pepis mluvené&eci, pokud neni pbzovan pro
Gcely analyzy mluveného projevu, byva néitprovazen wtSimi ¢i mensSimi stylizanimi
zasahy provathymi ve prospch budoucihoétende, a tak je tomu nepochybri zde.
Prepisovatelé jist museli zvaZovat, jak naz&itintonani pribéh feci a rozdlit fecovy proud
do jednoduchychdt a sou¥ti, jak doplnit grafické prvky a jak vyzti citace cizi a vlastni

ie¢i nebo dokonce vnihi feci, jak potl&it vedlejSi informaci jejim uzavorkovanim, kdy



zachovat rysy mluvenosti projevujici se happakovanim, pauzami a nédgenostmi, jak
utlumit indexikalni zakotveni promluv fe¢ové situaci apod. Lze shrnout, Ze vé&tSug

piipadi postupovali pordrné tradicné a spiSe konzervati¥n jak to ostatd publikovani
rozhovoi s klasiky lingvistiky druhé poloviny 20. stol. coldda. V kazdém ifjpact se vSak
poradatelim poddilo ponechat vypr&nim hovorovy dialogicky raz (,Nevim, zda vamico

iika jméno..%, ,Nevim, zda znéte prehistorii’), v némz zistaly patrné &které kontaktove
prvky nesouci znakygvodni komunikani situace a jimz se potvrzuje auténtist rozhovai

(,Je teba mit svou préaci jako kafek. Jinakélovék nebude dat o sobotach a nélich, jako

jsme napiklad my dva td’ zde").

V n¢kterych rozhovorecli jejich pasazich je dialogizaceetelrgjSi a zavislost na
otazkach bezprosdrejSi, jinde se prosazujeugdorys monologitéjSi, zato vytvéejici
aplIrejSi obraz lingvistovy profesni drahy nebo jehé&deckych koncepci. Népkvapi, Ze
vétSina lingvisti zvolila pro swj vyklad stylisticky neutralni polohu spisovnéhojageni
s ambici hovorovosti (i kdyZz formuwai podobu autentické komunikace ébpnezname
a mizeme se jen dohadovat, jak se ddige zpovidanymi lingvisty na vyslednémeénn
domlouvali). Tam, kde jadrnost vyjghi gresahla neutralni polohu, ponechalepisovatelé
¢estinu obecnou (je to vSak v celku knihy zcela injgé).

NejsilngjSi pasédze narativnich interview jsou ty, v nidngvisté odpovidaji na otazky
tykajici se jejich studia a vlivu ¢uelt, v nichZz rekonstruuji své lingvistické c&ky
a pehlizeji praci, kterou iniciovali nebo na niz sedipgli. V téchto pasazich seretelrs
manifestuje syntethost autobiografické patti jednotlivce, pomahajici vyt¥d koherentni
profesni pibéh, sé¢adit udalosti do logického sledu, dodaibphu hodnotici perspektivu a tu
piedat nejmladsi lingvistické generaci. Diky tomu imajprawni ¢eskych a moravskych
lingvista znany poznavaci potencialf aiz v jejich vypragnich gevladaji harmoriéjsi, ¢i
polemitéjSi tony. Tuto stranku lingvistickych zp&di nejlépe vystihuji slova Pavla Novaka
z ¢lanku K povélenym osudm ceské lingvistikyz r. 1991, jeZz p@datelé velmi npadit
vSem deseti rozhovm piedeslali. Je tu decerdanticipovano ,izné prozivani &hu &ci*,
jehoz jec¢ten& dale s¥dkem.

Lze Zanr narativnich interviewilbec recenzovat? Jge ne, pokud jde o vypodi
lingvisti. Lze se vSakigce jen zastavit u jejich dialogickéhddorysu vyzn&eného pedem
piipravenym scérié@m budoucich tazatel Proti sols se ocitly d¢ generace s rozdilnymi
profesnimi zkuSenostmi a diskurzniniegpoklady: generace ohliZzejici se nazpsnazici se
piedat a generace dychtici se dak¥ a z&it pracovat co nejuzitegji. Otazky zrEji nejlépe

tam, kde prozrazuji obeznamenost tazasebborem, teoriemi a dily, kde vychazeji z tématu,



0 Mz jeieg, tazi se na obry& pripominaji detail; zvlast oceiuji otazky, které takkajic
nespadly s nebe a jsou zakotveny v kontextdghozich odpasdi dotazovaného lingvisty
a rozvijeji je. V takovémijpad Ize hodnotit Rozhovory &skymi lingvisty jako narativni
interview. Jiné otazky vychazeji (je jich n&itf menSina) spiSe nez ze snahy ddivse

0 oboru, pistupech a metodach a o narativni pamotazovanych z pohnutek povrdigich,
totiz postihnout nesoulad a sugerovat rozpor. ské,jize diskurzni praktiky interviewovani
byvaji v jednotlivych dialogickych Zanrech odliSn& jejich variantou jsou praktiky
konfliktotvorné. Jist se jimi da ledacos zjistit a vyprovokovat (prim&mejména v zanru
politickych interview, sekundaén v pokleslejSich medialnich Zanrech). ieba paidit
narativni interview s lingvisty, kié snad nejsou politiky ani boxery vringu, by vSak
nemusela byt poznamenana zaujatymi soudy a dotazyhesnasenlivost mezi lingvisty*,
~Skupinové boje“, ,nevrazivost mezi lingvisty”, ,@remné antipatie”, ,rozdrobenosgeske
lingvistiky“, ,bariéry* apod. Podobné otazky se atst snazi lingvisté i lingvistky, i kdyz
vystihuji rozdilnost svych ffstupi, zodpowdét vesngs zdrzenli¢ a siadou ohrazeni
a obvyklych akademickych omluv — vatdyzajemr spolupracuji — a leckdo i s nadhledem
a humorem.

Neni mi jasné, zda jsou tazateléékto sugestivnim otazkdm vedeni spiSe svou
osobni skepsi, anebdeaplstavou o nezbytném naghi poZadavik Zanru, tj. poZzadavkna
¢tendskou atraktivnost rozhovoru. Mozna jsotalyswtleni. Charakter medialnich diaking
véetre tisttnych rozhovai, se v poslednich dvou desetiletich nepockhybosouva srkrem
k vétSi otevenosti a neformalnosti, vyzéené interakng, tematicky, stylow, formulang. Je
vSak steji evidentni, Ze se tazatelé snazi svymi dotazyitosi ¢i piimo si potvrdit porérné
skepticky vychozi nazor na stasnou lingvistiku, kterd& nema parametry t&kdejsi,
strukturalistické. NkdejSi lingvistika, jiz vytvéela generace zpovidanych osobnosti a jejich
ucitela, starSich a mladSichrquistaviteh Prazskeé lingvistické Skoly a jejich Zgkse zcela
samozejm¢ a zaslouZehjevi jako vyznamsi, jeji grinosy zavazgjsi, kolektivy stmele§si
a dila smysluplgSi. Nepongr tehdy“ a ,nyni* je konstruovan — mozna ani né& teostalgii
panttnickych vzpominek jako vnasenymi pochybnostmi t@lia— ve prospch onoho
Lehdy”, & uz predval€énéhoci povale&ného, a to i festo, ze se tazatelé opako¥gtaji i na
nékteré neblahé podminky, za nichZzsjni lingvisticka dila druhé poloviny 20. stol.
vznikala (obtizné obstaravani zaheaniiliteratury, nedostatea zapojeni do mezinarodniho
védeckého kontextu, doméaci politické zasahy apod.).

PrestoZe (nebo a@p protoze) v fidorysu rozhovar leZelo ono strukturované interview

se zacilenim na pew¥rdané body, pod#o se tazatéim vytvait obraz deseti osobnostéské



lingvistiky spjatych genetmé (snad se &které lingvistky neciti timto genemrim z&azenim
dotéeny), jeZz své narativni identity konstruuji velmdliSnymi zpmsoby; ty by staly za
samostatnou diskurzni analyzu, kterd ovSefesghuje zasry této zpravy o zasluzném
pocinu mladych lingvisi.

Swtla Cmejrkova

Slovenské vyzkumyfedi piredskolnich dti

Daniela Slartova (ed.):Studie o detskej &. Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity,
PreSov 2008.

Recenzovany sbornik je prvnim komplexnim vystupeloultbdobého projektu
zantieného na vyvofecovych schopnosti slovensky mluvicicétigv této oblasti pracuje na
Slovensku zhruba odiglomu stoleti meziuniverzitni vyzkumny tym. V ranymiojektu je
fe¢ové chovani &i zkoumano ve vztahu k ostatnim slozkdm komunikgatedevsim ke
svému interaknimu kontextu) a z procesualniho hlediska. Jadrgakumu je analyza dat
ziskanych pomoci audiovizualnich nahravek géti (nahravalo se v domacim prieti po
hodiné kazdy n¢sic po dobu i az Sesti let); cilem je vyabstrahovagehto dat univerzalni
modeliecového vyvoje, ktery by g charakter normy.

Uvodni studie Mariny Mikulajovévyvin refovej ¢innosti v kontexte psychického
vyvinu podava pehled teoretickych koncepttykajicich se osvojovanieci ditétem (L. S.
Vygotskij, N. Chomsky, J. Piaget, E. Batesova &#zejni casti recenzované knihy jsou
Ctyii studie zalozené na téze vyzkumné métadnavzajem odliSené zatenim na #izné
aspekty jazykového znaku aizné zmisoby jeho realizace. Studie Daniely Slewe
Pragmatické funkcie vo vyvine cavej cinnosti (v prvych osemnastich mesiacoch Zivota
diefara) sleduje rany vyvoj pragmatické kompetencetdjttzn. zjiguje, jaké funkce maiji
fecové projevy malych &i (jde postupd o vyjadovani €lesného a psychického stavu,
negativni vymezeni seuvi okoli, pozd&ji souhlasnd reakce, snaha regulovat jednani
komunika&nich partnet, vyjadcovani se o okolnim s atd.) a jakymi prosedky dti tyto
funkce vyjaduji (fyziologické reakce — pohyby, dale zvuky, gest nakonec prasidky
jazykové). Podava tak obraz toho, jakidkomunikané vrastaji do s¥ta, ktery je obklopuje,
diiv nez ovladnou jeho jazykovy kad.

Podle Jany Kesselové (studs@mantické kategoérie v ranej ontogenézé desrara)

dosgli détem pojmenovavaji s@asti okolniho séta a tim tento st zarove ¢leni na slozky,



kategorizuji. Di¢ nasleds vytvati protoslova (interakni zvukové komplexy bez jednozime
interpretovatelného vyznamu) a posléze prvni sl@astém sémantickych kategoriftské
ieCi je v dané studiiclenén na kategorie v obdobi jednoslovnych promluv, gatee po
vzniku dvouslovnych vypaydi a kategorie abstraktni. Zvl&at této studii se ukazuje, Ze od
detailniho vyzkumuietového chovani jediného di¢ zbyva k vytvéeni univerzalniho
vyvojového modelu je8tdlouha cesta: v mnohych, i nejob&&fich rysech fedstavovanych
v této studii s¢ecovy vyvoj mého syna vyrazrodliSoval od vyvoje sledovaného &lé.

Svetlana Kapalkova ve studdesta v kontexte raného vyvinu dettvéaii na zaklad
analyzovaného materialu klasifikacétskych gest a zkouma vyvoj jednotlivych tygest.
Pozornost ¥nuje i vztahu #tskych gest ke gesin produkovanym rodi a souvislosti vyvoje
gest s vyvojentecove produkce &i (nag. souvislosti mezi zdvojovanim gest a produkci
dvouslovnych vypogdi). Dochazi mj. k z&ru, Ze komunikace orientovana nagdiyuziva
nejen sveébytnych jazykovych préstki, nybrZ i svébytnych gest. Iveta Bonova se ve studi
Fonologicky vyvin v 1& dierara zanefila na dti od jednoho a{il roku do bezmaldtyi let.

S velkou dikladnosti zkoumala délku vypédi, invent& zvladnutych fonéri typy slabik,
kvantitativni i kvalitativni rozdily mezi vyslovenoa cilovou podobou slova atd. Posttipn
charakterizovala stavy dosazené vtom kterémisien v za¥ru pak shrnula vyvoj
v jednotlivych sledovanych parametrech pomocitgeafiehled fonologickych procésjimiz
dit¢ deformuje cilova slova, uvedla vghledné tabulce.

Zawrecneé dw studie vychazeji z odlisSnych metodickych poziczamna Ondrékova
(Detské slovéa v sloveime a ich charakteristikasestavuje na zakladdotaznikové ankety
slovnik slovenskych tzv.&kkych slov, tj. slov, ktera se primérpouZivaji vieci dosglych
orientované na dit a v ditské fe¢i. Détska slova di na deminutiva, hypokoristika,
eufemismy, citoslovce a obrazna pojmenovani. Kdist slovenské slovni zasoby mimoto
charakterizuje z hlediska slasaruhového, slovotvorného a sémantického. StudieiSéay
Zajacové je nazvan@ormovanie komunikaého registra v rolovych hrach deti. Registre deti
imitujacich rolu matky a otca je zaloZena na vyhodnoceni diennavozené improvizované
loutkoveé hry na rodinu v podani Sesti- az osmilleteiti.

Studie o detskej te seznamujtten&e s mnoha navzajem souvisejicimi, systematicky
uspdadanymi poznatky o tom, jak postupuje vyv@ovych a wibec komunikaénich
schopnosti &i, dfiv nez zane jejich Skolni jazykova vyuka. Slovenska jazydae
(a logopedicka teorie)igbaze tu navazuje nemalo@nou i na prac€eskych lingvist (starsi
prace K. Ohnesorga a J.deaové, komunikani teorie J. Kéenského, O. Millerové a kol.,

kognitivni lingvistika I. Vakoveé aj.), je v této oblasti vyzkumu v s@sné dob o kousek dal



nez ¢eska; avsSak vyzkumgeskych dti zaloZzené na stejné metodologii, a tedy potenial
srovnatelné se jiz rozhly na prazskeé filozofické fakuit
Robertafa

Vyznamné lexikografické dilo v rusko€eské frazeologické tradici

Ludmila Stépanova: Rusko<esky frazeologicky slovnikJniverzita Palackého, Olomouc
2007, 880 s.

S myslenkou shromazdit, ugiddat a porovnat bohaty forkéské a ruské frazeologie se
setkavame jiz v 50. letech minulého stoleti. DIldehp vyzkum A. F. Wurma a jeho
pokratovatele V. M. Mokienka vyustil ve vydarGesko-ruského frazeologického slovniku
(Olomouc, 2002) — ojed#teho lexikografického dila, vyjimmého svym rozsahem (cca
9 000 ¢eskych frazeologickych jednotek) a vysokou odbaines zpracovani bohatého
frazeologického fondu.

Vydani dalSiho neménvyznamného dila, jeZ zaplje mezeru ve srovnavaci ruséeské
frazeologické tradici trvajici dkolik desitek let (Ruskaéesky slovnik frazeologicky od M.
Martinkové vySel uz r. 1953), nazhge, Ze prace vySe uvedenych atitonasSla
pokraiovatelku v Zakyni prof. Mokienka, L. §anové. Z lexikografickeé tradice dvojjang
frazeologie vychazi i jeji dilo -Ruskoéesky frazeologicky slovnikr. 2007. Slovnik je
zpracovan na zakladovych lexikografickych fistupi a je Skoda, Ze musel byt z &tich
duvodi pacet frazénd pavodne dosahujici 20 000 jednotek zkracen na polovinu.

Autorce se poddo vyexcerpovat vyznamné ruské frazémy ze vSechSich
frazeologickych slovnik, a to jak ruskych vykladovych, tak dvojjamych. Sebrany material
v nové publikaci pochazi nag ze slovniku Zargonu V. Mokienka a T. Nikitino@f@simoii
crmoBaps pycckoro skaprona, 2000) a ze slovniku ruskych frazeologickych ngisioi
V. Mokienka Hosas pycckas ¢paszeonorus, 2003), picemz je doplsn o ¢etné frazémy
z dnesSnich ruskych, fgvazre mladeznickych novin, rozhlasovych a televiznichrapod
a zvlastnich autéinych zaznama Zzivé ruské re¢i. Dilo tak prezentuje skutaou
frazeologickou zasobu stasného ruského jazyka v plnéfis+ od kniznich frazérn
uzivanych v klasické ruské literéuaz po nové hovorové a lidové i Zargonové obiet,
jsou typické pro satasnou rustinu, mnohé z niclitpm nebyly dosud zachyceny v Zadnych

ruskych vykladovych slovnicich.



Za velky klad prace povaZzujeme zejména to, Ze texikfické dilo obsahuje i vyznamy
frazémi, jez se obvykle ve dvojjazgych slovnicich neuvé{, coZz umozni i cizojazinym
mluvcim, kteti neovladajicesky ¢i rusky jazyk jako st jazyk matésky, slovnik édelne
vyuZivat. Z tohoto hlediska povazujeme publikacjeneza originalni frazeologické dilo
piekladové, ale i vykladové.

Celkové usptadani slovniku je logické a metodicky propracoveaatgecedniazeni
frazémi podle jednotlivych slovnich drihkteré heslo obsahuje, a to waadi: substantivum,
adjektivum, adverbium a verbum, uniiofe snadnou orientaci; abecediizeni ruskych
heslovych slov v z&kladni podbb(nominativ u podstatnych jmen, infinitiv u sloves)
ozna&enych gizvukem, ktery je dlezity zejména pro nerusky mluvici uZivatele; ptedani
pozadovaneho vyrazu uzitee odkazy ke kazdému plnovyznamovému komponetguai r
(nag.: ITIOJIOCKATD: nonockats rinotky (ropio) [uem]. Cm. T'-179; momaockaTs MO3TH KOMY.
Cm. M-348); kulaté zavorky oziagji lexikalni a gramatické variantyiranaté zavorky pak
varianty syntagmatické (vypustitelné); verba j$amena podle dokonavosti, na prvnim gist
stoji sloveso nedokonave, na druhém dokonavé; salgnzachycena tvary neugch neuter
a adverbii, event. prepozicemi; stylové indexyslddre zachycuji aktualnost konkrétniho
ruského &eni, nap.: ycrap., HoB., jeho expresiv& emocionalni zabarvenostryr., rpyo.,
BYJIBT., HEOZ00p.) a stylovou pislusnost, nap v tvaru kamwxka. aj (stylova charakteristika
ceského ¢eni je uvadna pouze tehdy, neshoduje-li se s vyrazem ruskym).

Uznani si zaslouzi uvédi vicec¢eskych ekvivalentnichteni (rekdy az ggti) ke kazdému
ruskému frazému (jako prvni v faai je frazém, jenZ odpovida ruskemieni nejlépe).
Zvlastni znaky= a ¢ upozotiuji ¢tend&e na fakt, Ze uvedensesky ekvivalent je ruskému
réeni z hlediska lexikath gramatického $liS vzdalen €), nebo frazeologicky ekvivalent
neexistuje €) a je nahrazen opisem.

Rusko¢esky frazeologicky slovnik L. tanové tak na zakladnovych poznatk
o ruském a ceském jazyce demonstruje nacaku 21. stoleti dynammost jejich
frazeologickych fond. Jsme peswdéeni o tom, Ze jeji dilo svym dosahem pro teoriraxp
muze pekratit rusky acesky kontext, pnést vyzkumné podiy pro dalSi nejen slovanské
jazyky @i hledani frazeologickych univerzalii, interjazykmh nebo interkulturnich pnika
vramci Europy. Bohaty a promySkenuspdadany frazeologicky material je zéarave
neocenitelnou poitkou také pro oblast frazeodidaktiky — poznani dmagie jako
specifické sotasti kazdéhoiirozeného jazyka, reflektujici mimojazykoveé souwsdi hlavre

v expresivni oblasti slovni zasoby, jeiitkem zvladnuti/ovliadani matkeého i ciziho jazyka



(pticemz se akceptuji vSechny ur@vjazykovych arecovych schopnosti podle SERR; blize
viz Sindel&ova, 2007).
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Dana Balakova

Marie Vachkova (ed.): Beitrdge zur bilingualen LexikographieDeskTop, FF
UK 2008, 228 str.

Publikace zahrnujecétrnact gispivka tykajicich se problematiky dvojjaayé
lexikografie, z nichz &tSina byla pednesena na symposiu o dvojjaz§ lexikografii na FF
UK 14. a 15. listopadu 2002.riBpevky jsou rozdleny do dvoucasti: prvni z nich tvio
¢lanky zahraninich host, ve druhécéasti jsou pispevky prazskych spolupracovnikna
projektu Velkého 8meckoéeského akademického slovniku, jenZ je veden editotkhoto

svazku.



Prvni dva pispivky vychazeji z poznatkkorpusové lingvistikyClanek, jehoz autory
jsou Cyril Belica a Kathrin SteyerKrpusanalytische Zugange zu sprachlichem Ysus
zminuje predevsSim vyzkum statistickych metod velkych textdviorpusi a vyzdvihuje jeho
vyznam jednak pro popis kolokaich struktur, jednak pro objasti jazykového Gzu.
Navazujici ¢lanek Kathrin Steyer a Marie Vachkov&opkkurrenzanalyse kontrasfiv
piedstavuje vyuziti kookuréni analyzy pi kontrastivnim pohledu n&eskou a #meckou
slovni zasobu. Autorky vyzdvihuji jeji fimos gedevSim f uvadni prekladovych
ekvivalenti, pri popisu kontexto¥ vazaného uziti slov a stylistickych nuanci. Dal$$pivek
od Dmitrije Dobrovdiského Zur Darstellung der Polysemie in einem zweispraehig
Worterbuch vychazi z prace na novém Velkéngnrecko-ruském slovniku a tematizuje
polysémii jako teoreticky konstrukt. Z porovnanioabjazyki a lexikografickych ukazek
vyplyva, ze v pekladovém slovniku by éha byt polysémie uchopena jinymigobem nez ve
slovniku jednojaz§ném. Sté Albrechta GreulehoMdglichkeiten und Grenzen einer
Aufnahme von Namen in das @Beodeutsch-tschechische Worterbusd v souladu s cili
vznikajiciho slovniku zasazuje o dokumenta€émaeckych aceskych exonym a imasi
piiklady na jejich mozné lexikografické zpracovatianek Alexandry JaroSovimensions
of Equivalencese zabyva ztvasmim ekvivalence a ipdstavuje aplikaci pojeti vyznamu
odvozeného z korpusu na model ekvivalence ve dxmgjiggm slovniku. Willy Martin ve
svem pispevku On the Construction of Bilingual Dictionaries: ThHeolicy of the CLVV
piedstavuje Komisi pro lexikografické mezijazykovérgd (CLVV — Commissie voor
Lexicografische Vertaalvoorzieningen) a refeémin databdzi RBN (Referentie Bestand
Nederlands), ktera slouZi pro propojovani slovrdéeob pi tvorbé slovnili. Fri vytvéareni
piekladovych slovnik se vyuziva programu OMBI, ktery autor prezentuge druhécasti
sveho pispivku. Sta® Marka NekulyMdglichkeiten der lexikographischen Beschreibung vo
Partikeln zdaraziuje, Ze i pi popisu castic jako pragmalexéimje treba vychazet z jejich
sémantiky, avSak zarokge nutno zohlednit i jejich prozodické a syntakécvlastnosti
i jejich pragmatickou funkci. Lexikograficky popigexémi, které v uéitych situacich
postradaji st cesky protjSek, by n&l v prekladovém slovniku tato uZziti vymezit i pomoci
kombinace s jinymi lexémy, i pomoci metajazykoveélpisu.

Druhd cast sborniku je uvedenalankem EliSky Bokové Benutzung von
Worterblchern und anderen Hilfsmitteln bei der Hexisetzung ins Tschechischautorka
v ném zkouma roli uzivani slovnik i dalSich pekladatelskych pofitek @i pirekladu
z eméiny do ¢estiny a zjisuje rekteré obecné pozadavky uZivditela dvojjaz¢né slovniky,

které jsou uteny i gekladateim. V prispevku Silvie CinkovéLemmatisierung der verbalen



Reflexivitat im entstehenden Bem deutsch-tschechischen akademischen Worterlsach
tematizuje problematika popisu zvratnych sloves vamikajicim gekladovém slovniku
urcenémcéeskému adresatovifipemz autorka zmiuje i moznosti ztvaréni obou skupin
zvratnych sloves a zarowveexemplifikuje jejich zpracovani v jednojazych remeckych
slovnicich, jejichz formu lematizace vSak nelzejimat do slovniku dvojjazypého, nebo si
struktury v obou jazycich ne vzdy odpovidaji. Petroratek se ve statzu Grenzen und
Grenzgebieten eines Worterbuches — Betrachtungdeudraxis eines Ubersetzevgnuje
moznostem a omezenim slovniku z hlediska jeho alhsgtamatiky, stylistiky i metaforiky
a uvadi nedostatky dosavadnich slounik vSechdchto oblastech. Postuluje pojem ,poi
ekvivalence®, ktery by postihl jeden z vyznamnydpekfi ,adekvatniho” pekladu (terminy
jako preklad ,doslovny* a ,volny* vidi jako nedostateé). Clanek Daniela SoukupBer
Worterbuchartikel als Texthape heslovou star pasivnim pekladovém slovniku jako jisty
specificky textovy druh a snazi se z tohoto fakyteXit dalSi poznatky pro lexikografickou
praxi. Komunik&né¢ pojaty pistup (top-down) vychazi zinterakce mezi slovnikem
a uzivatelem a z furtki typologie dvojjazyneho slovniku, fistupbottom-upma swij zaklad

v tezi o aktualnim &némcleréni. Autor dochazi v zavu, Ze heslova sfaby meéla vyuzivat
nelinearniho modelu. StaMarie VachkovéZur Bearbeitung der Adjektive im entstehenden
Gropen deutsch-tschechischen akademischen WoérterBachabyva pojetim adjektivnich
hesel ve vznikajicim slovniku, komentuje zpracowadjektiv ve slovnicich jednoja&yych

I dvojjazyenych, zmhuje poznatky z &mecké gramatiky a ukazuje nové korpusové metody
na rékterych datab&zovych vstupecRlanek Marie Vachkové a Jaroslavy Kommové
Fachwortschatze im allgemeinen deutsch-tschechische/orterbuch se zabyva
lexikografickym zpracovavanim odborné slovni zasebySeobecnénmigkladovém slovniku
a slovniku odborném. Jako zaklad byl vyuzit jedmgjay slovnik Deutsches
Universalworterbuch, ifislusna hesla byla vSak posouzenaikohika hledisek, na jejichz
z&klad nebylo mozno tento vyb nekriticky pevzit. Proto byla vytvi@na vlastni
elektronicka databaze, z niz byl generov&mbcko¢esky chemicky slovnik (Karolinum
2005) a slovnik astronomickych terminPublikaci uzavira iispivek Zur Bearbeitung der
Substantive im GDTAW némZ Lucie Zelend popisuje vznik databazového inppito
zpracovani substantivnich hesel, mikrostrukturuahgakoz i problémy, s nimiz se aito
hesel negjasgji setkavaji (napp polysémii, fazeni slovnikovych ifkladi nebo problém
stylistickych markei).

¥ra Markova



Kronika

Zivotni vyro & profesora Stanislava ZaZi

Letos vdubnu oslavii své osmdesaté narozeniny ristheprofesor seminé
vychodoslovanskych jazyka literatur pi Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brré PhDr. Stanislav ZaZa, CScl4. 4. 1929).

Jubilant byl ¥deckycinny v oblasti sotasného jazyka —pdevsim jeho skladby, dale
tvaroslovi, slovni zasoby, pravopisu a interpunkée svych studiich vySel ze zkoumani syn-
taktické stavby rustiny v porovnanéaestinou a od studia stavby ryze gramatické se postu
dopracoval ke studiu sémantické, zvukoveé a grafstkénky ¥ty a sou¥ti. Zde teba gipo-
menout jeho spoluautorstvi (spolu s J. Bauerem Blf@zkem) na prvni povateé skladk
rudtiny @rrucni mluvnice rustiny praechy Il. SkladbaSPN, Praha 1960, 19661979).
DalSim gedmétem jubilantova zajmu byla oblast modalityfegevsim jistotni. V této
souvislosti nutno uvést jeho habititd spisSémanticka a syntakticka stranka konstrukci se
slovesem byt// byti (Strojopis. Brno 1979), na zakkadterého byl v roce 1980 jmenovan
docentem. V pozfjSich letech se autorsky podilel na sepsani celgspdatné vysokoskolské
ucebnice ruské skladbyRrusskij sintaksis v sopostavleniicesskim (SPN, Praha 1982).
Z potteb pedagogické praxe vznikla také studijiirytka Paradigmatika a akcentuace
ruského slovesa I.7deni sloves(SPN, Praha 1968, 1983 na kterou tematicky navazala
pozcji vydand druhacast Paradigmatika a akcentuace ruského slovesa lFiz\RIk
slovesnych tvar (MU, Brno 1991). Pro vysokoskolskou vyuku rustingeském prosedi je
velmi prinosna prac&aklady rustiny pro filology — v porovnantsstinou(MU, Brno 1992)

a jeji pepracovana a dopina verzeRustina acestina v porovnavacim pohledMU, Brno
1999), poskytujici studentovi ruské filologie hlukhsoznatky o rusti#& o jeji mluvnicke
stavl® a slovni zasah a to z pohledu jazyka genetickiiuzného.

Z oblasti pravopisu a interpunkce zdeuzeme jmenovat vedle dith stati
samostatnou publika&uska interpunkce ve srovnaniesko(SPN, Praha 1958), ktera vysla
v podolg skripta, a zejména kandidatskou dis@rta praci Problematika interpunkce
v souvislosti se syntaktickou a vyznamovou stavdiyua souvti v rustire (Strojopis. Brno
1966). Autorsky se téZ podilel na vysokoSkolskébmici Orfografija, punktuacija i knizno-
pis’'mennaja ré& russkogo jazykgSPN, Praha 1979) a na jeji singjSi verzi Prirucka
ruského pravopis(SPN, Praha 1983).



Jubilant se aktivhzi¢astnil sedmi slavistickych sjeida to v Praze (1968), Vargav
(1973), Zakebu (1979), Kyjew (1983), Sofii (1988) a Bratisl&1993). Vystupoval také na
raznych jinych konferencich a sympoziich a byl jedrden spoluorganizatéra aktivnim
Gcastnikemetyt syntaktickych sympozii s mezinarodrigsti, kterd se konala na bnské Fi-
lozofické fakul v letech 1961-1976; fpdnesené referaty jsou o#i8y v piti svazcich
sbornikuOtazky slovanské syntakE961-1976). Aktiva se téz Gastnil praceMezinarodni
asociace rusist (MAPRJaL) vystoupil na pti kongresech této instituce: ve Var(il973),
Berling (1979), Praze (1982), Budapesti (1986zrt (1994).

Nelze opomenout jubilantowtinnost reda&ni: dlouha léta byElenem redaéni rady
jazykowdnérady Sborniku praci Filozofické fakulty kimské univerzitynekolik let byl jejim
vykonnym redaktorem) a redak rady ¢asopisuCeskoslovenska rusistikZastaval i dal3i
funkce: byl¢lenem vyboru brénské poboky Jazykowdného sdruzenC’SAV (pozdji CR) —
vletech 1993-1996 zastaval funkcifegsedy. Byl ¢lenem komise pro obhajoby
kandidatskych disertaci a jinych komisi. Po reoizgi wdecké pipravy na zéatku 90. let
se stal pedsedou oborové rady pro doktorské studium na ohgky jazyk. V této funkci
pracoval az do roku 2005.

V sowasné dob, i kdyz v roce 1994 oficidthodeSel do dichodu, pravidelé dochazi
na pracovidt, exterd vede pednasky a semiib@ ze skladby rustiny, byvargrsedou
u statnich zawecnych zkousSek, zaseda v oborové komisi pro doktostkdium na oboru
rusky jazyk na FF MU a sdasre je clenem oborové rady pro doktorské studium na oboru
rusky jazyk na FF UP v Olomouci, je Skolitelentkalika doktorand, byva c¢astym
oponentem doktorskych a habititdich praci &lenem gisluSnych komisi, zaseda v redak
rack ¢asopis Rossica, Opera Slavica periodikaLingvisty'ni studiji, vydavaného Narodni
univerzitou v Dokcku, aktivré se @&astni domacich i zahramich konferenci.

| vtomto penzijnim obdobi vyvijcetné aktivity: nutno fedevsSim zminit jeho
autorskou a red&ki praci na dvojdilném vysokoskolskérsebnim textuMorfologie rustiny
I-1l (Brno 1996-1997), jehoZz spoluautory jsou P. Adaméc, Jir&ek, V. Hralg
a |I. G. Miloslavskij z Moskevské univerzity, a n&riptu Sintaksis russkogo jazyka
v sopostavlenii geSskim (UP, Olomouc 2005; spoluautorka H. Flidrova z FF UP
v Olomouci). Jako klasicky filolog vypracoval progiuch&e webni textLatina pro studenty
vychodoslovanskych jazyKMU, Brno 2000). Jako jeden z Sirokého kolektivutcaiu se
podilel na sestavelincyklopedického slovnikestiny(LN, Praha 2002).

V roce 2007 se jubilant zapojil deseni vyzkumného zamu MSMT CR €. MSM
0021622435) v ramcbtediska pro interdisciplinarni vyzkum starych jazyk starSich fazi



jazyki modernich které bylo ¥izeno pi Ustavu klasickych studii na FF MU. Vyzkumny
zaner je planovan na sedm let. Za uplynula¢ déta vysSlo z jubilantova peraékolik
obsahlych studii, v nichZz autor srovnava postupangovani dativu, potom akuzativu
a koneéng¢ infinitivu ve staré rustié se situaci v klasickych jazycich, v latiarecting.

V neposlednifacd nutno zdraznit jubilantovu lingvistickou erudici, jeho Sk
rozhled v oboru, zaujeti pro pedagogickaonost a vychovu &deckého dorostu. Do dalSich

let mu Fejeme dobré zdravi, osobni pohodu a dostatek eldmalSi térci odborn&innosti.

AlesS Brandner



