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CESTINA V MEDIICH

Jednou z uréujicich linii &innosti Jazykovédného sdruzeni CR v roce 2008 se stala reflexe
a rozvijeni vztahli mezi soucasnou jazykovédou (hlavné¢ bohemistikou) a medialnim
prostfedim jako vyznamnym spolecenskym fenoménem. Lingvisté dnes intenzivné zkoumaji
publicistické texty (naptf. medialni diskuse a debaty, talk show, interview apod.); psana
i mluvena publicistika je hlavnim zdrojem jazykovych dat pro budovani rozsahlych korpust
a prosazovani modernich vyzkumnych metod. Jazykova a stylova diferenciace medialniho
diskurzu umoznuje sledovat vyuziti spisovné cCeStiny a nespisovnych utvarl, pfepinani
a miSeni kodl, zaméfit se na persvazivni aspekty reklamnich textti a politického fecnictvi,
uplatnit hledisko genderové i multikulturni. Publicistika ale neni pro lingvisty pouze zdrojem
materialu; novinati maji stale vétsi zajem o kontakt s jazykovédci, o jejich rady a odborné
expertizy, snazi se ve spolupraci s jazykovédci popularizovat védecké poznatky, pfipravovat
pro vetejnost porady o ¢esting a praktické kurzy.

Témto potfebam vyslo vstiic Jazykovédné sdruzeni CR, kdyz dne 29. kvétna 2008
uspofadalo v Praze (ve spolupraci s Ustavem pro jazyk esky AV CR) seminai na téma
Cestina v médiich. Organizatory pot&sil velky zdjem o tento seminaf, na némz se idastnici
spolecné zamysleli nad tim:

- jak informovat vefejnost prostiednictvim médii o CeStiné
- jak popularizovat vysledky zkoumani ¢estiny

- jak hodnotit jazyk medialnich textii a jeho promény

- jak rozvijet spolupraci mezi jazykovédci a novinafi.

Na seminaii zazn€lo celkem sedm pfipravenych ptispévka, doprovazenych bohatou
diskusi. Z nich bohuzel nemohly byt publikovany texty vystoupeni PhDr. Jaroslavy Pokorné
(Mluvend cestina v Ceském rozhlase) a Mgr. Petra Kaderky (dnalyzy televizni Cestiny).
Ostatnich pét pfednesenych textii zde predkladame clentim JS, ktefi se nemohli seminafe

zucastnit.

Jazykova poradna: radime médiim i v médiich

Markéta Pravdova

Sviij prispévek k tématu ,,Cestina a média“ zacnu asi ponckud netradi¢né: zazitkem, ktery

se mi kdysi stal v oddéleni jazykové kultury UJC AV CR. Jak zndmo, vyznamnou aktivitou
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tohoto oddéleni je mimo jiné i soustavna poradenska a konzulta¢ni ¢innost v oblasti ¢eského
jazyka. V ramci jazykové poradny odpovidame kazdy pracovni den na cca 35—40 pisemnych
74dosti o radu a na srovnatelné mnozstvi telefonati.' KdyZ jednoho veéera na konci roku
2004 odvysilala televize Nova v Televiznich novinach reportaz, v niz se béhem telefonického
rozhovoru objevila fotografie literarniho kritika, pod kterou bylo uvedeno jeho jméno,
pfijmeni anapis ,literarni krytik® s ypsilonem po r, reakce verejnosti se dala snadno
ptedvidat. Druhy den si mnoho klienti jazykové poradny stézovalo, jak je mozné, Ze se
takova hrubka objevila v televizi — navic v hlavnim vysilacim case. Prekvapilo nds vSak
i n¢kolik telefonatl v omluvném duchu: ,,Nezlobte se, uz jsem dlouho ze skoly, odkdy se
prosim slovo krytik pise s tvrdym y?*

Uvedeny piiklad je mozna tismévny. O dulezitosti jazyka v médiich a spravnosti jeho
uzivani jiz byly sepsany stohy literatury. Média jsou mocna nejen tim, ze maji v dané kultuie
dominantni vliv na vytvafeni intelektualnich a socidlnich témat, ale jsou také obecné
povazovana za ,pole jazykového Vyvoje“z. Nelze se proto divit, ze Ctenafi, divaci ¢i
posluchaci oc¢ekavaji od médii jak vécnou spravnost sdéleni, tak i spravnost jazykovou (tedy
i vhodnost a kultivovanost jazykového projevu).

Skute¢nost, Ze se na jazykovou poradnu UJC permanentné obraceji nejenom Gtenafi &i
posluchaci médii, ale ijejich pracovnici, svéd¢i o tom, Ze ani jedné strané¢ neni CeStina
v médiich lhostejna a Ze jazykova poradna je sluzbou velmi potfebnou a cenénou. Zaroven je
vSak tieba pfipomenout, Ze ¢innost jazykové poradny je po celé obdobi jeji existence (od
r. 1946) regulativni.’ Pfestoze jazykova poradna plni funkci jazykovévychovné instituce, jeji
role neni preskriptivni. Doporucujeme, vysvétlujeme, ale nepfikazujeme, ,nehlidame*.
Radime (chcete-li intervenujeme) pfedev§im v otdzkach CeStiny spisovné (spisovné normy,
»standardu®, kultivované variety), je vSak pouze na tazateli, zda nasi radu pfijme, at’ uz pro
sebe nebo pro S$ir§i skupinu uzivatel, jak je tomu v ptfipadé medialnich pracovniki,
redaktord, editora ¢i korektort.

Cinnost poradny je a vzdy byla vyznamné ovliviiovana aktualni jazykovou situaci. Jazyk je
jako zivy organismus, neustale se vném dé&ji n&jaké zmény, vyviji se. V souvislosti
s postupnym uvoliiovanim spole¢enskych norem se od zacatku 90. let vyznamné proménuji

i postoje uzivateli k matefskému jazyku — roste benevolence vic¢i dodrzovani jazykovych

! Naptiklad v roce 2006 odpovédéla jazykova poradna na 8 994 e-mailt a 88 dopisti, v roce 2007 na 9 625
e-maild a 71 dopist. Nutno ovSem podotknout, Ze asi polovina téchto e-mailil ¢i dopist obsahuje vice nez jeden
jazykovy dotaz, vyjimkou nejsou ani e-maily obsahujici az deset dotaza.

2 J. Chloupek, Publicisticky styl jako pole jazykového vyvoje, in: Cs. piedndsky pro VIII. mezindrodni sjezd
slavistii v Zahiebu, Academia, Praha 1978, s. 35-41.

* L. Uhlifova, 1. Svobodova, M. Pravdova: Soudasny stav a perspektivy jazykové poradny, Nase Fec, 2005,
roc. 88, ¢. 3,s. 113-127.
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norem. Tendence k rozvoliiovani a liberalizaci spisovné normy je patrna i v masovych
médiich. A jejich vliv na vyvoj souc¢asného spisovného jazyka je natolik silny, Ze sama média
se stavaji dalezitym pramenem pro poznavani normy a jejich vyvojovych tendenci. Proto
pracovnici jazykové poradny casto ovefuji mnoha data nejen ve slovnicich a tisténych
piiruckach, ale iv jazykovych korpusech (napt. v Ceském ndrodnim korpusu) a s notnou
mirou obezfetnosti rovnéz na internetu. Vzajemné ovliviiovani jazykovéporadenské Cinnosti
a medidlni praxe je tu nabiledni.

Ze statistiky za obdobi poslednich deseti let, tedy za dobu, po kterou radime
1 prostfednictvim internetu, vyplyva, ze mezi dlouholeté a aktivni tazatele jazykové poradny
patii Ceskd tiskova kanceldr, deniky Mladd fronta Dnes, Lidové noviny a také Cesky rozhlas
(v€etn¢ regionalnich stanic). Povaha dotazli ptichazejicich z téchto a mnoha dalSich médii
samoziejm¢ reflektuje okamzité jazykové potfeby medidlnich pracovnik. Ti vétSinou
naléhaji na urgentni vyfizeni svych zadosti, coz jazykové poradné necini problém — vSem
tazatelim obvykle odpovidame jesté tyz den, kdy byl e-mailovy dotaz zaslan, nejpozdéji do
druhého dne (pokud neni tfeba odpovéd na dotaz konzultovat s dal§imi odborniky, napf.

s onomastickym oddélenim UJC &i s Orientédlnim ustavem AV CR).

Z nepteberného mnozstvi jazykovych dotazii uved’'me pro predstavu alespon par prikladi,
pro¢ se medialni pracovnici obraceji na jazykovou poradnu:

- pravopis, sklonovani a vyslovnost jmen osobnich a mistnich (jak cizich, tak domacich):

Usama Ibn Ladin, Abii Mus ‘ab az-Zarqawi, Dzuniciré Koizumi, Sinzé Abe, Jean-Marie
Le Pen, José Maria Aznar, arcibiskup Christodulos, fotbalista Zinedine Zidane,
Novinédfe zajima uzivani exonym, psani velkych pismen v ndzvech regionil, tvoreni
obyvatelskych jmen a adjektiv od jmen zemépisnych. Z mistnich nazva, na které se ptaji,
uved’'me evergreenové Cesko, velka pismena ve spojenich pochod Zidovskym Méstem,
vitavska kaskada, stérboholska radiala;

- pravopis, vyslovnost ¢i skloniovani nadzvua politickvch, nabozenskych a dalSich organizaci:

Strana zelenych/zeleni, s/Svedkove Jehovovi, al-Kdida, Saria;

- pravopis cizich slov: holocaust/holokaust, tsunami/cunami, graffiti/grafiti, screening

/skrinink, engineering/inzenyring/inzenyrink, blob, blog/weblog/webblog, bloger/blogger,
raper/rapper, musher/maser, barista, performer (performerka), realityshow/reality show,
pop-artovy;

- pravopis, vyslovnost a skloflovani nazvi firem a komercnich objekti: vyslovnost

firemniho nazvu O2, sklonovani souslovi Sazka Arena, pravopis eBanky na zacatku véty;
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- psani velkych pismen v expresivnich pojmenovénich, zejména osob: Amik, Cechdcek,

Antiklaus, Antihavel, Minievropa;

- presny vyznam slov, jejich vhodnost a uZiti: milenka, lesbicka vs. lesba, sériovy vs.
masovy vrah, sekretdrka vs. asistentka;

- vhodnost prechylovani jmen (nejen piijmeni, ale i funkci a povolani): psychiatryné

/psychiatricka, vojakyné, majorka;

- pravopis a spravnost uzivani pfidavnych jmen: uziti dlouhych a jmennych tvard adjektiv;

ndajemny vs. ndajemni vrah, zZivelni vs. zZivelnd pohroma; spravnost pfipon a koncovek
pridavnych jmen (sporici ucet, hypotecni banka, narazovy/narazovity vitr);

- dalsi jazykové dotazy souvisejici s aktualnimi politickymi, spoleenskymi a kulturnimi

tématy: pravopisné a slovotvorné dotazy na ,.eurocestinu®: europarlament, europoslanec,
euromince, euroucty, uzivani vyrazu volitel v souvislosti s prezidentskou volbou,
spravnost uzivani slov myto/mytné, ledovka, vhodnost ndzvu ceny Nobelovka, mluvnicka
zivotnost ndzvu ceny Oscar, rod planety Pluta, velkd pismena v roce Psa atd.;

- dotazy na spravnost formulace a vhodnost uziti stylistickych prostiedkti (napf. metonymie

radnice darovala méstu, Jiraskitv most stoji /o dopravni zacpé/, ...), dotazy na spravnost

uziti vazeb a vhodnost uzivani ptejatych slov (nejen anglicismtli, ale i germanismd,

slovakismu atd.);

- dotazy na interpunkci a dotazy typografické (psani vycta, citatli zanofenych do pfimé feci,

tfi tecek), ...

V uvedeném vyctu prikladi bychom mohli jesté dlouze pokracovat. Radikalni nardst
dotazli zaslanych elektronickou poStou a sama existence internetu, ktery dnes jiz fadime
k zékladnim zdrojim informaci, tedy i jazykovych, vedly pracovniky oddéleni jazykové

kultury k intenzivni praci na internetové jazykové piirucce (http://prirucka.ujc.cas.cz/). Pri

jeji tvorbeé se staly inspirativnim zdrojem pravé dotazy adresované jazykové poradné, a to
nejen ze strany médii, ale pochopitelné i od Siroké vetejnosti. Diky témto dotaziim lze
sledovat, co zajima laické i profesionalni uzivatele jazyka, co je v centru jejich pozornosti
a co naopak zlstava na okraji jejich zajmu, které jazykové jevy jim pusobi potize, ¢im si
nejsou jisti atd.

Cilem internetové jazykové piirucky bylo umistit na internet co nejvice jazykovych
informaci tak, aby si uzivatelé¢ CeStiny mohli najit na sviij dotaz odpoveéd sami, ato v co
nejkrat$i dobé. Vykladova ¢ést internetové jazykové prirucky byla zpfistupnéna letos v dubnu

aihned byla médii pfiznivé pfijata (viz naptiklad odezvu v Lidovych novindch nebo
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Radiozurnalu). Do konce tohoto roku bude zptistupnén i heslar 60 000 slov. U kazdého hesla
pak internetovy uzivatel najde rizné jazykové tudaje, napiiklad déleni daného slova,
sklonovani, piipadn€ stupfiovani, Casovani, vybérové dale vyslovnost, pifibuzna slova
a priklady uziti.

Oddéleni jazykové kultury neni pouhym ,,servisnim pracovistém* a je evidentni, ze jeho
aktivity jsou mnohem $ir§i nez Cinnost poradenska. Z popularizac¢ni Cinnosti zde mizeme
jmenovat spolupraci s fadou médii: v lonském roce jsme napt. spolec¢né s oddélenim stylistiky
a textové lingvistiky UJC piipravili pro Lidové noviny 30dilny kurz Cestina v prici,
pripravujeme jazykové testy pro internetovy portal iDNES.cz, jazykové koutky pro
posluchade Ceského rozhlasu 6 — Plzeii a spolupracujeme se viemi televiznimi stanicemi,
zvlasté Ceskou televizi. Po cyklu &estinaiskych debat v pofadu Dobré rdno se od ledna 2006
(tedy téméF tii roky) autorsky podilime na tvorb& potadu CT O cestiné. Prvnich &tyficet dili
tohoto serialu jiZz bylo dokonce zpracovano do knizni podoby.’

Rozsahly projekt O cesting, do kterého se postupné zacala zapojovat i dalsi oddéleni
Ustavu pro jazyk esky, se t&§i znaéné divacké oblibg, ale piinasi s sebou i rtizna uskali,
snimiZz se musime potykat. Vedle Casové a organizani naro¢nosti pfiprav a samotného
ucinkovani v daném potadu je tu predevsim otazka jeho zaméieni. Vzhledem k tomu, Ze jde
primarn€ o potad zabavné-vzdeélavaci, se pracovnici ustavu obCas musi vyporadat s riznymi
pozadavky televiznich tvirc. Ti kromé vzdélavacich cilii sleduji pochopitelné i cile jiné,
jakymi jsou tfeba divacky uspéch potradu a sledovanost, které zajisti dalsi mozné pokracovani
poradu. V duchu infotainmentu (a edutainmentu) je tu evidentni snaha o podavani informaci
prostiednictvim zdbavy, avsak to, nakolik je program informativni a nakolik zabavny, vnima
kazdy jedinec subjektivné. Ptili§ mnoho zibavy odvadi pozornost, piekryva piedavané
odborné poznatky, a kusé informace vytrZzené z kontextu navic mohou vést i k jistému stupni
trivializace daného tématu (to je ostatné problém nejenom televize, ale vSech vyjadieni
uréenych jakymkoli médiim, tedy i rozhlasu a novinam).’

Ptes uvedené problémy mohu alesponi za oddé€leni jazykové kultury a jazykovou poradnu
fici, ze spolupraci s médii nijak nepodceiiujeme, nebot’ si uvédomujeme silu jejich vlivu na
jazykovou vychovu a vzdélavani. Praveé ve véku digitalnich technologii, elektronickych médii
a multimédii jsou televize, rozhlas a predevs§im internet velkou pftilezitosti i dikazem toho, ze
vzdelavat se v Cestiné lze po cely zivot, a navic i jinak nez jen ve Skolnich lavicich. Ostatné

cilem internetovych stranek oddéleni jazykové kultury, které funguji od roku 1999 a jsou

* 0 cestiné, ed. J. Saturkova, Ceska televize, Praha 2007; O cestiné 2, ed. M. Pravdova a J. Saturkova, Ceska
televize, Praha 2008.

5 M. Pravdova, Infotainment, politainment, edutainment aneb K jazyku masovych médii, Nase rec, 2003, ro€. 86,
¢. 4,s.206-217.
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postupné rozifovany (viz rubriky Na co se nds casto ptate®, Dotaz tydne’ a stranky
internetové jazykové pfiruékyg), je rovnéz vzdélavat uzivatele CeStiny vtomto jazyce
a ovlivnovat jejich jazykové chovani. Na rozdil od televize vyzaduje prostiedi internetu vétsi
miru interakce anuti publikum — v tom nejlepSim slova smyslu — vyhledavat jazykové
informace aktivnéji a samostatnéji. Pravé vtomto médiu lze také vidét budoucnost

jazykového poradenstvi.

Ceské, televizni a spisovné aneb Nad pripominkami divaku

Petr Vybiral

Ceska televize ma své divacké centrum. V roce 2005 odpovédély na 37 360 dotazii pouhé
dvé operatorky. Jde pievazné o telefonické anebo e-mailové dotazy. Tykaji-li se jazyka, jsou
preposilany mné. Nadto chodi jeste divacké ohlasy klasickou postou.

V Ceské televizi plati psana (a za Zpravodajstvi miizu Fict, Ze i dodrzovand) zasada v prvni
fad¢ odpovidat na dopisy, které projdou podatelnou. Teprve pak se vytizuje korespondence
elektronicka.

Vychézeje zkorespondence doputovavsi na Kavcéi hory mohl bych tady oteviené
konstatovat, ze v Cesku bychom tézko hledali instituci, ktera by byla v takové neoblibé&, jako
je Ceska televize. Reakce, které vyfizuju, jsou vesmés negativni, kritické, hanlivé i vulgarni.
Je to logické, divaci piSou jen tehdy, jsou-li nespokojeni s tim, jak jsme néco fekli, a maji az
Skodolibou radost zopravdové chyby. Ziejm¢ nikdy mi nepfislo tolik dopist jako po
odvysilani Otazek Vaclava Moravce, kdy v grafice na obrazovce za moderatorem byl dobrych
nekolik minut vidét napis Otazniky kolem Topolankovi viddy.

Jesté nikdy se mi ale nestalo, ze by nam nékdo napsal, Ze jsme néco fekli hezky. Proto se
pak nabizi dvoji vysvétleni:

- bud’ to tedy opravdu ,,hezky* nefikame, fict neumime — a chyba je tedy v nas, nebo
- nauceny pohled na to, co je glorifikovano jako spisovné, a tedy nezpochybnitelné, chape

divéak jako kanon. Kanon neménny. Jinymi slovy: to, co se nelibi mné, je chyba.

Televize verejné sluzby ma sviij Kodex. V ném je zahrnut ¢lanek 9 tykajici se jazykového

projevu se &tyfmi podkapitolami. V kapitole 9.2 se pak fika, ze: Ceskd televize md za

® http://www.ujc.cas.cz/poradna/porfaq.htm
7 http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=dotaz_tydne
¥ http://prirucka.ujc.cas.cz/
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povinnost vidy s ohledem na téma a zanr uvazlive volit a peclive uzivat jazykove prostredky.
Moderdtori a redaktori zpravodajskych a aktudlné publicistickych poradi jsou povinni
vyjadiovat se v poradech zdsadné spisovnym jazykem, ledaze by citovali ...

Nemyslim si, Ze bychom se tady a ted’ a vSichni shodli na tom, Ze by bylo vhodné
redefinovat toto nafizeni. Protoze ale mnohdy sam nevim, jak poznat spisovnou cestinu, pak
jen za sebe dodavam, ze spojeni jsou povinni vyjadiovat se zdsadné spisovnym jazykem
povazuju za nejednoznacné. V Lidovych novinach z 25. 3. 2004, v dob¢€, kdy vrcholily boje
o pospisovnéni médii reglementaci spisovnosti podle navrhu komunistky Ivany Levé,
vyznamna ¢eska lingvistka Ludmila Uhlitova tekla, Ze tim, jak se jazyk neustdle vyviji, nam
zaroven i unika. Titulek pak zné€l vystizné: Spisovna cCestina nam neustdle unikda. A je to
pravda. Otazkou ziistava, jestli to ma byt pravé Ceska televize ¢ Cesky rozhlas, které by to
mély né&jak zastavit. Ci zda by nebylo naopak vhodné, aby zejména tyto dvé instituce
ukazovaly Cechiim, Ze slova jako hali, miizou, taky, lip jsou plnohodnotna a i ve vytiibeném
jazykovém projevu moderatorském snad vhodna. Prof. Frantisek Cerméak oznaduje tyto
moderatorské texty jako ozvucené texty psané. Domnivam se, ze pravé ony by nemély na
vySe uvedena a jim podobna slova rezignovat. To, Ze se tato slova nékterym lidem nelibi nebo
je dokonce povazuji za nespisovnd, neznamena, ze takova jsou.

Zvlastni postaveni tady maji Ctyfi chyby:

a) bysme

b) typ nékteryma novindrema

c) americke letiste prestaly odbavovat

d) typ Roberta Adama: Milosevic byl v cele otraveny

Jako hlavni jazykovy redaktor Zpravodajstvi CT nedoporucuju redaktorim ani
moderatorim tyto tvary uZzivat. V moderatorskych textech se nam bysme a nékteryma
novinarema nevyskytuje. Spojeni typu Neékteré divadelni predstaveni byly... mam doloZena,
tyhle ,,chyby“ nam v nékterych ptipadech unikly. V promluvach redaktorskych se setkavam
se vSemi Ctyfmi typy. S vyjimkou typu piikladu Roberta Adama reportaz pak doporucuju
pfemluvit. (Ale netrvam na tom.)

Uzivani adjektivniho pficesti je hluboce zakofenéné pravidlo kazdého redaktora.
Zpravodajstvi se vyhyba trpnému rodu, nékdy mé dési ta az frenetickd potieba neuzivat ho.
Adamova ukézka je toho krasnym piikladem. V CT panuje piesvédéeni, notné podpoiené
mluvenym uzem, ze uzitim delsi koncovky to nebude tak trpneé.

Nejcastéjsi redaktorsky dotaz pak je na slovo dyl.
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Zapeklitou otazku jsme museli feSit u ndzvu poradu Prizma. Tohle neutrum nam ve
Zpravodajstvi zzen$télo a spojeni jako V dnesni Prizmé uvidite se stala bezptiznakova
a uzivana do té doby, nez jsem namitl, ze spisovné by bylo V dnesnim Prizmatu. Za sebe
fikam, ze rodova rozkolisanost by mi tady opravdu nevadila, proto i V dnesni Prizmé
povazuju za korektni.

U cunami jsme zapasili hned dvakrat: jednak jsme ho vrozporu s Akademickym
slovnikem cizich slov ,,odmitli jako neutrum, a to proto, Ze mnozné ¢islo cunami byla je
intuitivné chapano jako zensky singular; fikali jsme tedy cunami byly nebo opisné viny
cunami, jednak jsme valcili s grafickou podobou slova s polozavérovym pocatecnim -c-.
Divék J. Kralik v Tydeniku Televize ¢. 4/2006 nevéril svym o¢im, jak vetejnopravni televize
muze udé€lat takovouhle chybu. Jsme ziejmé jediné médium, které uziva podobu cunami. Pti
jeji obhajobé vychazim nejen z Akademického slovniku cizich slov, ale i z ptirodovédeckého

Casopisu Vesmir.

Co nam tedy divaci piSou?

Prvni typ dopisi tvofi dopisy kritické zaméfené na konkrétni osobu. Jde tedy o dopisy
osobni, vyjadfujici sympatie/nesympatie tomu kterému redaktorovi ¢i moderatorovi. Ty
kritické jsou zhusta anonymni nebo jsou poslany ze-mailu. VétSina z nich pak obsahuje
i narazku na to, Ze by se doty¢ny mohl naucit lip ¢esky.

Druhou skupinu divackych dopist pak uz tvoti konkrétni reakce pranytujici jisty prohiesek
miizete i vy. Nekterd divadla museji omezit sviij provoz. Bezdomovci bydleji casto tam, kde...)
nebo je doufam ptijatelné (Kure uz vybralo 11 milionii korun. Pirejeme vam hezké chvile do
zbytku vecera. Mame 7 hodin a k tomu 11 minut — pry asociace ke komunistickym masnam:
tady ma pani na fizecky, a k fomu jesté néco prihodime).

e Negjcastéji uvadénymi vytkami jsou slova: komunisti, socidalni demokrati, fotbalisti,
hokejisti, cyklisti. Tyto tvary jsou hodnoceny jako nespisovné, neuctivé, zbrklé, prazské.
Tvar komunisti byl pak komentovan i takto: CT byla vidy ZidobolSevickd organizace. Ted’
uz jen to jen sebranka zidovska, nevctu ke vSsemu levicovému davdte najevo i pravicovym
verbalizmem slova komunisti.

e Cesko — mame na talifi mozna nejvic. Stiznosti chodi od moravskych stran, Hnuti za
samospravu Moravy a Slezska nas dokonce obvinilo z provin¢niho ¢eského nacionalizmu,

odnarodnéni Cechit a Moravant (o Slezanech kupodivu ani zminka) a z volebni pordzky.
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V roce 2005 napsali generalnimu fediteli, ze pokud CT nepiestane toto slovo uZivat, obrati
se na soud.

e Divéci se pozastavuji nad pieklady nazvii mést: napt. Rezno, Styrsky Hradec aj.

e Piechylovani Zenskych piijmeni — CT zatim viceméné dasledné piechyluje, s vyjimkou
redakce kultury. Délame to hlavné proto, abychom cizi Zenské ptijmeni lip zapojili do
gramatického systému ceské vety.

o Kritické ohlasy pfichdzeji i na uzivani anglickych termint jako greenfield, brownfield,
call centrum a kalkl typu Me¢jte krdasny vecer.

e Podobného typu je i dalsi vytka: Jak vy vnimate, pane ministie, tyhle snahy? namisto Co
si myslite o...?

e Konstrukce typu Podle policie mél vrah svému spoluzakovi zasadit dvé rany. Pisatel dal
uvadi, ze podle tohoto vyjadieni by si mohl myslet, Ze vrah byl povinen zasadit jen dvé
rany, ze to mél zkratka udélat. Nepocita s dvojznacnosti vyrazu mél, ktery v uvedeném
pripadé ma vyjadrit pochybnost nebo nejistotu.

e Objevuji se kritické pfipominky kuzivani slovenstiny ve zpravodajskych relacich.
Slovenstina zacina byt pocitovana jako rusivy element béhem vysilani. Tyto dopisy jsou
jediné, které pisou do redakce Zpravodajstvi CT piislusnici mladsi generace.

e Divacké rozpaky pak budi nd$ uzus uzivat vojenské a policejni hodnosti; akademické
tituly a védecké hodnosti v titulcich zhusta absentuji.

e Divaci se pozastavuji nad tim, kolik riznych typt osloveni je uzito v jednom potadu pro
jednoho ¢lovéka, vétSinou politika: pane ministie, pane ministre Cunku, pane
vicepremiére, pane vicepremiére Cunku, pane Cunku. Jako ptiznakova jsou pocitovéana
spojenti titulu/funkce a ptijmeni.

e Samostatnou kapitolu tvoii dopisy permanentnich stézovatelti. VSechny je predc¢i aktivity
86letého divaka Stastného z Cech pod Kositem, ktery CT pomérné vulgarnim zpiisobem

vytyka i takové tvary/slova jako tahle, vedi, jedi, nicméne, miizou, pasirovat, golman aj.

Zaver (zkracené citace z divackych dopisti):

1. Vazeny pane fediteli zpravodajstvi, na mdj dopis mi odpoveédél va§ zaméstnanec Petr
Vybiral. Vysvétloval mi, pro¢ uzivate radsi snmowboard namisto mnou doporucovaného
ceského snéhac ¢i snéhdk, a pro¢ pro oznaceni narodniho sportu, kterym je kopand, uzivate
fotbal. Upozoriiuji vas na to, Ze ten cloveék nevi, co fika, jen se mé snazi poucovat, a zastava

misto, na které se nehodi. Dle mého soudu je pan Petr Vybiral uc¢a comme il faut.
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2. Dobry den, vazeny pane Vybirale. Dékuju vam za vasi odpovéd’. Psal jsem do vSech
televizi i do radia, jste jediny, kdo odpovédél. Toho si vazim. Ale to je taky to jediné, ¢eho si
na vas vazim. Vasi odpovédi totiz hluboce opovrhuji. Pro hodinu se uziva zkratka 4. Vas
argument, Ze vedle toho se mliZze uzivat i hod., jsem si dle vaseho doporuceni ovétil nejen ve
Slovniku spisovné Gestiny, ale i vtom Ustavu pro &estinu. Bodejt' byste si nekryli zada

a nebyli domluveni...

Popularizace CeStiny - 0 onomastice v médiich

Milan Harvalik

Popularizaci vysledkii dosazenych pti zkoumani vlastnich jmen byla a je vénovana znac¢na
pozornost nejen u nas, ale i v zahrani¢i. V poslednich letech se stalo uz témét pravidlem, Ze na
mezinarodnich kongresech onomastickych véd byvaji organizovany workshopy, v nichz si
Ucastnici vymeénuji své zkuSenosti s popularizaci svého oboru.

Zminény jev je dan skuteCnosti, Ze jazykova i mimojazykova stranka vlastnich jmen, jejich
vznik, ptivod, vyznam a fungovani se obecné t€§i velkému zajmu odborné i laické vefejnosti.
Onomastika je u nas chapana jako relativné samostatna jazykovédna disciplina, pro niz je vSak
samoziejmosti tizka spoluprace lingvistli s predstaviteli riznych obort, predevsim s historiky,
archivaii a geografy, ale i se sociology, psychology, etnografy, archeology, prirodovédci
a pravniky (srov. Knappova — Harvalik — Sramek 2000: 24). Vysledky onomastickych badani
jsou reciprocné vyuzivany nejazykovédnymi obory — jednotlivé typy mistnich jmen poskytuji
doklady pro studium d¢&jin osidleni, apelativni vyznam etymonti obsazenych v propriich je
svédectvim o nekdejsich lesnich i kulturnich porostech, o vyskytu zivocichd, loZiscich nerosti,
klimatickych pomérech apod. Pravé tato interdisciplinarnost a vzajemné presahy Cini
z onomastiky obor atraktivni i pro laiky.

V casti vetejnosti je vSak onomastika bohuzel redukovana jen na né€kolik relativné omezenych
okruhi. Lidé se nejcastéji zajimaji o etymologii vlastnich jmen (kazdy z nas se néjak jmenuje
a své jméno nese i nase bydlist¢), hojné jsou i1 otazky tykajici se pravopisu (jde predevsim
o psani velkych a malych pismen u vlastnich jmen, o gramaticky rod a ¢islo nékterych proprii,
o sklofiovani, tvotreni pridavnych jmen apod.).

Takovymto zuzenym pohledem zajemci o vlastni jména casto nepostfehnou podstatné
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zjevna, problemati¢téjsi je odhaleni jejich motivace (napt. v mistnim jméné Micechvosty dokaze



i laik s béznymi znalostmi CeStiny odhalit zéklady micet a chvost, motivaci tohoto prezdivkového
obyvatelského mistniho jména vSak dnes odhalime uz jen stézi). Pravé zde je jeden z hlavnich
ukolli onomastikd pii popularizaci — vysvéetlovat jevy v SirSich souvislostech a upozornovat i na
otazky, které zlstavaji stranou zajmu vétSiny.

Pocatky popularizace onomastiky u nas nachazime uz v 19. stoleti, souCasné se zvySenym
zajmem o vlastni jména a narodni jazyk viibec. V tradici popularizace svého oboru pak
pokracovali prakticky vSichni Ce$ti onomastici az do soucasnosti. Onomastika si tak nasla své
misto v dennim tisku, v rozhlase i v televizi. Z posledni doby to dokladaji mj. ptispévky
a vystoupeni Ivana Lutterera (potady Ceskoslovenského rozhlasu z cyklu Cestina za $kolou,
vysilaného v 70. letech, porady Ceskoslovenské televize z 80. let), Rudolfa Sramka (élanky
v novinach, pofad Ceského rozhlasu Brno Hezky &esky z 90. let, jemuz spolu s redaktorem
Josefem Veselym vtiskl nezaménitelnou poutavou podobu), Miloslavy Knappové (Elanky
v dennim tisku, spoluprice na Jazykovém koutku Ceskoslovenského rozhlasu, na Magazinu
zajimavosti o estiné Ceskoslovenského rozhlasu, na rozhlasovém cyklu Cestina za $kolou, na
relaci Hovorna v Hostu do domu Ceského rozhlasu 2 Praha, na cyklu Ceskoslovenské televize
Tajemstvi fe¢i ze 60. let a na televiznich pofadech Cestina pro praxi z 80. let), Libuse Olivové-
Nezbedové (Cetné popularizacni ¢lanky v dennim tisku, dlouholetd spoluprace s redaktory
rozhlasového pofadu Meteor), Nadézdy Bayerové (novinové piispévky), Ludmily Svestkové
(fada ¢lankt v dennim tisku), Jitky Maleninské (velké mnozstvi ptispévki v mnoha novinach),
Milana Harvalika (populariza¢ni ptispévky v dennim tisku, rozhlasova, televizni a knizni podoba
pofadu Divnopis, spoluprace na televiznim pofadu O cestin€), Jaroslava Davida (potady
Jazykob&znik — Cesky rozhlas Ostrava, Divotvorny mistopis — Cesky rozhlas Region-Vyso¢ina,
Kdyz se fekne — Cesky rozhlas Region-Vyso&ina) a Pavla Stépana (piispévky v novinach,
jazykova okénka v Dobrém ranu s Ceskou televizi, spoluprace na televiznim potadu O Gesting)."”

Spoluprace s tiskem, rozhlasem a televizi s sebou n€kdy piinasi urcité problémy, které jsou
dany rozdily mezi praci lingvistli a novinart. Jazykovédec (i védec obecn€) obvykle pracuje na
dlouhodobgjsich ukolech, praci si mize rozvrhnout a redakcni uzavérky odbornych casopist,
sbornikil z konferenci apod. jsou mu vétSinou znamy nékolik tydnt ¢i méesicti predem. Naproti
tomu novinafska prace operativné reaguje na aktualni udalosti a k sepsani ¢i natoceni ptispévku

proto zbyvaji jen dny, nékdy i hodiny. Pfi pracovnim setkani zastupct téchto oborti pak n¢kdy

! Tento prehled zdaleka neni uplny, na rozdil od psanych textd byvaji Gidaje o spolupraci na rozhlasovych
a televiznich pofadech jen zfidka uvadény v bibliografiich. D&kuji vSem, ktefi mi pfi ziskdvani informaci
uvedenych v tomto odstavci pomohli, a omlouvam se tém, jejichz podil na popularizaci onomastiky zde zminén
neni. Nebyl to mij zamér. Vzhledem k zaméfeni piispévku na popularizaci onomastiky v tisku, rozhlase
a televizi neuvadim ani onomastické knizni publikace urcené vefejnosti, byt jejich vyznam pro popularizaci
naseho oboru je zcela zasadni.
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vznika 1 jisté napéti, pfi¢emz tento vyraz neni primarné minén negativné, nebot’ prave z interakce
mezi védcem a novinafem mohou vzejit dobré myslenky.

Odbornikovi pfi popularizaci obCas miize vadit urCita ispornost vyjadfovani novinaid, takze
tieba ze Ctvrthodinového rozhovoru s nim nakonec vznikne jeden nékolikaradkovy odstavec. To
souvisi se zkratkovitosti az klipovitosti vyjadiovani, jehoz jsme Casto v soucasnosti svédky.
Obcas mivam bohuzel pocit, ze pro nekteré novinare by bylo idedlni, kdyby védec fungoval
podobné¢ jako automat na kavu, jen s tim rozdilem, Ze misto penéz se do n¢j vhodi otazka a misto
kavy z dotazovaného vzapéti vypadne rychla, strucna a jednoznacnd odpoveéd’, a to i na
sebekomplikované¢jSi dotaz. Na druhou stranu je vSak tfeba si uvédomit, ze jistda mira
zjednoduseni problému je pro laika mnohdy nezbytna.

Dalsi problém v komunikaci mezi obéma stranami nastava, pokud je prani otcem myslenky
a reportér je uz predem rozhodnuty, o cem bude psat nebo vysilat a jaké bude vyznéni jeho
prispévku — a svilj nazor nezméni ani tehdy, kdyZ ho specialista upozorni, ze dana hypotéza
z védeckého hlediska neobstoji a planované téma by bylo lepsi zménit nebo aspon modifikovat.
Pied ne¢kolika lety jsem stravil dobrou ptlhodinu rozhovorem s novinarkou, kterd se chystala
psat o souvislostech mezi pfijmenimi a vzhledem, vlastnostmi, povolanim a/nebo plivodem
jejich nositelti. Pozorn€ vyslechla diivody, pro¢ jsou podobné shody v soucasnosti jen nahodné,
ale v ¢lanku, ktery vysel o n€kolik dni pozdé&ji, se k feCenym argumentiim viibec neptihlizelo.

Jindy miZe ze strany novinara dojit k dezinterpretaci odborného vykladu. MiiZe se tak stat pri
redakénich zasazich do obsahu piispévku psaného odbornikem (ty by se mély konzultovat
s autorem, protoZe 1 mala zména v ocich redaktora mize v urcitych ptipadech pro specialistu
znamenat podstatny rozdil vic¢i pivodni formulaci, ktery mtze dokonce zkreslit zamyslené
vyznéni textu), ale nékdy staci i pouhd snaha o poutavy titulek. Napt. ¢lanek o ptivodu mistniho
jména Dymokury (ze zaniklého apelativa dymokur ,vykufovadlo’ — §lo o ves lidi, ktefi se

CNY3

palenim ,,dymokurti* chranili pfed obtiznym hmyzem) byl v redakci jednéch novin pojmenovan
,,Nazev mésta Dymokury mé pivod v ruskych natecich®. Vyraz ,,dymokur® je totiz, jak uvadéla
v textu ¢lanku jeho autorka, dnes doloZen jen v nekterych sibirskych nate¢ich rustiny, redaktor se
vSak na zaklad¢ této informace myln¢ domnival, ze jméno k nam bylo piejato z rustiny, a podle
toho zménil nadpis piispévku.

Piistup novinait k popularizaci védy je vSak vzdy dan jejich pfistupem k zurnalistické praci
obecné, jejich profesionalitou a erudici. Na zékladé vlastnich zkuSenosti rad konstatuji, ze
s redaktory Ceského rozhlasu, s pracovniky Ceské televize a s vétsinou novinaiti je spoluprace —
pomineme-li uz zminénou rychlost (,,Vase vyjadieni potfebujeme pokud mozno okamzité,

nejpozdéji zitra®) — obvykle velmi dobra; jen malokdy zasahuji do textl a projevi a respektuji
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jejich obsah. Pokud se rozhodnou pro sestifihy nebo zmény, pfistupuji k nim citlivé a v rdmci
casovych moznosti je 1 konzultuji.

V z4jmu spravedlivosti a vyvazenosti je vSak na tomto misté nutné zminit se i o nékterych
negativnich postojich odbornikii k popularizaci. Ta byva obcas podcenovana a v porovnani se
»skutecnou védou* pokladana za cosi ménécenného. Pritom vSak seznamovani laikd ptistupnou
formou s védeckymi poznatky neni nic, co by bylo ,,pod Groven* ,,opravdovych védci‘. Ostatné
kvalitni popularizace nema daleko k vyuce, jejiz smysl, na rozdil od smyslu popularizace, by
zpochybnoval jen malokdo. Kritizovat lze zptisoby, jimiz je popularizace provadéna, napi.
prilisnou snahu o zabavnost na ukor odbornosti, nikoliv v§ak ji samu.

Za nestastny pokladdm nazor, s nimz jsem se pred Casem setkal — popularizace by se pry
méla soustfedit jen na to, co je bezpecn€ znamo, a vyhybat se nejasnostem a nejednoznacnostem.
K zasadam védeckeé etiky vSak patii odpovidat pravdive, a tedy i pfiznat, ze néco nevime — vzdyt’
praveé fakt, Ze ne vse je uz vyzkoumano a Ze stale jesté je co objevovat, miiZze k nasim oborim
pritdhnout dalsi z4jemce.

Pokud si polozime otazku, co piinasi popularizace védctim, a budeme poctivé scitat vSechna
pro 1 proti, zjistime, Ze jeji klady nad nékterymi spiSe negativnimi aspekty spoluprace badatell
s novinafi prevazuji. Krome primarniho cile — zprosttedkovat verejnosti poznatky ze svého oboru
— se védec (podobné jako tfeba pii vysokoskolské vyuce) cvici a zdokonaluje ve schopnosti
poutavé, pregnantné a srozumiteln¢ vykladat a pohotové reagovat. Odbornikovi jsou totiz
novinafem ¢i redaktorem piedkladany i takové protiargumenty, o nichz by vzhledem k jejich
odborné neunosnosti nikdy neuvazoval, ale najednou jsou tu a je nutné je vécné a presveédCive
vyvratit (nejde totiz jen vice ¢i méné slusné fict, ze je to nesmysl, musite mit po ruce nalezité
argumenty). Tak napf. pii pfipravach rozhlasového potadu Divnopis, ktery se zabyva vyklady
méné pruhlednych, z hlediska béZzného uzivatele Cestiny ,,divnych® mistnich jmen, a je zaloZzen
na konfrontaci lidovych vykladii obyvatel lokality nesouci pfislusné jméno s poznatky moderni
onomastiky, bylo pfi praci na dilu o jméné Prisimasy mym tkolem (kromé samotného vysvétleni
jména, které vzniklo ze starého tvaru lokalu *Prisumas z ptivodniho *Prisumany ,lidé bydlici pii
Sumg, tj. u lesa’ — srov. Lutterer 1990) bez predchoziho seznameni se s nazory mistnich obyvatel
okamzit¢ reagovat a vysvétlit, pro¢ jméno nevzniklo ze spojeni ,,pfiSly masy lidi* nebo ,,pfisili
maso“ (napf. usekané koncetiny po bitve). Protoze Slo o domnénky neskolenych laikti, bylo
nutné piistupovat k nim podle toho a korigovat je citlive, slusné a pokud mozno vtipne. Zaroven
vsak bylo tfeba takové naprosto mylné uvahy jednoznacné odmitnout. Ve vySe uvedeném
pripad¢ jsem tedy argumentoval stafim jména PfiSimasy a ve vztahu k nému relativni novosti

prejimky masa v Cestingé a dale urovni lékafstvi v raném stiedoveéku (pfedstava transplantaci
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a opctovného piisivani useknutych nebo ufiznutych c¢asti téla v tomto obdobi neobstoji ani
u laika).

Bylo uz zminéno, Ze popularizaci svého oboru se zabyvali a zabyvaji téméf vSichni cesti
onomastici a ze takto miizeme ziskavat zajemce o nas obor. Pravé snaha o zajistovani védeckého
dorostu a spoluprace s ,vysplymi amatéry (termin V. Smilauera) patiila a patfi
k charakteristickym rysiim Ceské onomastiky a je jednim z faktord, které pfispivaji k jejimu

rozvoji a dobrému jménu v zahranici.
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r o7 . . 0 1
Jazyk meédii a jeho konverzacionalizace

Svétla Cmejrkova

A¢ medialni komunikace tvoii jen ¢ast spoleCenské komunikace, jeji vliv na soucasny
jazyk a podobu komunikace povazuji uzivatelé ¢estiny a spolu s nimi i lingvisté za nebyvale
silny. Se svymi soukromymi promluvami zdstdvame ve svém privatnim prostoru, jazyk
prezentovany v médiich je vetfejné vystaven k sdileni a posouzeni vSem, kdo se dobrovolné
1 nedobrovoln¢ stanou jeho vnimateli. Jazyk médii nemize byt odlisny od toho, ktery uzivaji
lidé ve sféfe nemedialni, nepochybné vSak predstavuje urcity vybér, jenz prechazi — diky
institucionalnimu posvéceni — z roviny ukazky a vzorku do roviny modelu a vzoru.

Medialni teoretici zdiraznuji, Zze vliv médii na spolecnost zavisi na jeji kulturni trovni
a soustavé hodnot, jimz se média snazi vyjit vstfic, a ze tedy média vlastn¢ jen uspokojuji
poptavku po tématech i zpiisobu jejich prezentace. Zda tomu tak opravdu je, neni zcela jisté.
Mozna, ze média kulturni Grovenl spolecnosti i soustavy jejich hodnot modifikuji, kdyz
usmernuji a akceleruji poptavku po tématech i zpiisobu jejich prezentace a vyvolavaji postoje

a z&jmy, o nichz diive spolecnost nic netuSila. Média a spolecnost v kazdém ptipadé dosahly

! Piispévek byl vypracovan spodporou grantu GA CR 405/06/1468 Miuvend cestina: hleddani systému
a funkcniho rozpéti.



413

stavu oboustranné ,,prospé$né* symbidzy, vniz média parazituji na piedpokladanych
potiebach a hodnotach spoleCnosti a spolecenské potifeby a hodnoty se fidi do znacné miry
pravé médii. V tomto symbiotickém kruhu se ocit4 i jazyk.

Meédia vzdy provadéji urCity vybér z témat, jez se rozhodnou zpracovat, a postupd, jimiz
tak ¢ini® Lze tedy predpokladat, e média mohou zvySovat pozornost k nékterym
komunikac¢nim udalostem a posilovat jejich relevanci, zatimco jiné komunika¢ni udalosti do
medialniho prostiedi nemaji Sanci vstoupit — napt. védecka vystoupeni, pred¢itani literarnich
textl, citace a analyzy pravnich dokumentd apod. Jiné komunika¢ni udalosti prochazeji
medialnim filtrem a jsou upraveny tak, aby nalezly odezvu u masového publika a zajistily
meédiim sledovanost. Aby ovSem medidln€ vysilané komunika¢ni udalosti nalezly u masového
publika pfiznivou odezvu, snazi se vyhovét vkusu Siroké divacké obce. Tak vznika

symbioticky kruh nabidky a poptavky, v némz se lidé, jejich jazyk a média ocitaji.
Konverzacionalizace jako projev demokratizace diskurzu

Doméci bohemistika po nékolik desetileti tradiéné uvadéla mezi hlavnimi vyvojovymi
tendencemi, jez lze v komunikaci identifikovat, jednak tendenci k intelektualizaci, resp.
k specializaci, spocCivajici v propracovani prostiedkli umoznujicich pfesné se vyjadiovat
o slozitych jevech a souvislostech, jednak ji protichidnou tendenci k demokratizaci, ktera
vede k sblizovani komunikace ve spisovném jazyce s béznym, kazdodennim vyjadfovanim
(srov. Havranek 1947, Danes 1968, 1988). Jakkoli by se zdalo, Ze zlom ve spole¢enské
komunikaci, ktery nastal po r. 1989, musel vnést zasadni korekce do pohledu na fungovani
jazyka, nelze nez konstatovat, ze ob¢ zminéné tendence ovladaji s urCitymi obmeénami
pohyb v urcitém aspektu podobny, ktery vSak zaroven charakterizuji zavazné posuny* (Mares
2007: 42). Protoze nékdejsi vyraz ,,demokratizace* mlze znit v eském prostiedi ponékud
falesné nebo nepravdépodobné, pokud se asociuje se zprofanovanym pojmem zlidovéni nebo

v r

a v§eobecného rozsifeni spisovného jazyka do vSech

ree
1

s nenaplnénym ocekavanim ,,zmasovén
vrstev spolecnosti a do vSech sfér vyjadfovani, neni v dne$ni bohemistice pfi popisu Cestiny

prili§ Casto uzivan. Bohemisté spiSe identifikuji jednotlivé pravodni projevy demokratizace

2 Obsahy svych produkti a zptisobem jejich podani média dosahuji ve spoleénosti urgitych tginki. Napiiklad
velmi pravdépodobné mohou zvySovat pozornost spolecnosti k néjakému tématu, a tak posilovat jeho
dilezitost ve vefejném hodnoceni (...). S tim souvisi i dalsi pfedpokladany ucinek — tzv. nastolovéni témat.
Média si z mnoha udalosti vybiraji jen néktera, ta, o nichz se nezminuji, zistavaji v medialnim publiku bud’ na
okraji jeho povédomi a zajmu, nebo do néj vibec nevstoupi (Jirak — Kopplova 2006).
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vefejného diskurzu, jako je neoficidlnost, neformalnost, uvolnénost, nenucenost,
familiarizace, kolokvializace aj. Nez se jimi budeme zabyvat, ptedeslu, Ze tzv. demokratiza¢ni
tendence zaznamenavaji vSechny evropské jazyky a pojem demokratizace uzivaji i lingvisté,
kteti nejsou poznamenani zkuSenosti, jez by byla obdobou té nasi.

Pojem demokratizace hraje dilezitou ulohu napf. v lingvistické teorii Normana
Fairclougha, zakladatele kritické analyzy diskurzu. Kdyz Fairclough v knize Discourse and
Social Change (1992) pojmenovava tendence, které promeénuji spoleCensky tad diskurzu
a které jsou spjaty s obecnymi smery politickych a kulturnich zmén, uvadi tfi hlavni tendence,
jimiz je (1) demokratizace, (2) komodifikace, (3) technologizace. Protoze se vSechny tfi
tendence uplatiuji i v Ceském prostfedi a medidlni komunikaci poznamenavaji velmi
markantn€, naznacim jejich pisobnost, pficemz tendenci demokratizacni, jejimz hlavnim
projevem je konverzacionalizace, si ponecham na konec.

Komodifikact, resp. marketizaci se rozumi fakt, Ze i ty socialni instituce, jejichz primarnim
ucelem neni produkce zbozi v izkém ekonomickém smyslu slova, se postupné promenuji
a jsou organizovany a chapany tak, jako by produkovaly a distribuovaly zbozi urcené
k prodeji a spotfebe. Nejen vyrobni podniky a firmy, ale i instituce poskytujici socialni sluzby
a zdravotnickou péci, vychovu, vzdé€lani, kulturu apod., mezi nimi i média, jsou
konceptualizovany jakozto podniky nabizejici produkty klientim a konzumentim. V roli
klientd a konzumentl se tedy ocitaji i Ctenafi, posluchaci, divaci médii. Protoze hlavni
marketingovd maxima zni ,,Dej zakaznikim, co si preji“, diskurzni praktiky, i ty medialni,
jsou strukturovany tak, aby obstaly v trznim prostiedi a zajistily zisk, u médii evidentné
zavisejici na sledovanosti. S pojetim aktivit jako produktt, které je tfeba nabizet,
v konkurenci s jinymi prosadit a prodat, souvisi zvysSujici se podil profesionali na vedeni
komunikace s potencialnimi klienty a zdkazniky, tedy s vefejnosti. Zde se jiz tendence ke
komodifikaci, resp. marketizaci propojuje s druhou tendenci, jiz je zminéna technologizace
diskurzu. Tou se mini vzristajici role komunikacnich poradcti a trenérti, utvart public
relations, reklamnich tymi a marketingovych agentur, jejichz ukolem je harmonizovat obrazy
nabizenych produktli, napt. informovani, vzd€lani, kultury nebo zabavy, s obrazy jejich
potencialnich konzumentti. Profesionalni mluv¢i, marketingové firmy a reklamni tymy cilené
pracuji na tom, aby co nejpiesvédCiveji a nejefektivnéji komunikovali sdéleni instituci
a vyrobct ob¢aniim a spotiebiteliim, ¢asto prostfednictvim médii, tisténych i elektronickych.
Vyhlédnutému adresatovi a potencialnimu konzumentovi jsou nabizeny produkty, které jsou

udajné Sity na miru jeho spotiebitelskému vkusu a vyhovuji jeho zajmam a potfebam, o nichz
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ovSem adresat sd€leni ¢asto nemél viibec tuseni. Postupy a strategie, jez jsou pfi tom uzivany,
védomé a promyslen¢ pracuji s tieti tendenci, jiz je demokratizace diskurzu.

Demokratizaci Fairclough definuje jako odstranéni asymetrii v diskurznich préavech,
povinnostech a prestizi jednotlivych skupin uzivatel. Upozoriiuje na péet oblasti, jimiz se
demokratizace diskurzu projevuje: a) tolerantnost k vztahu mezi standardnim jazykem
a dialekty, b) rozSifujici se pfistup k prestiznim typam diskurzu, napt. politickému,
profesnimu, medidlnimu apod., ¢) oslabeni mocenskych znakt institucionalnich diskurzi, pro
néz jsou charakteristické asymetrické vztahy mezi piedstaviteli instituce a vefejnosti,
d) tendence k jazykové neformalnosti a €) zmény v genderové jazykové praxi (1992: 201).

V Ceském jazykovém prostiedi nejsou zmény v genderové praxi tak znatelné jako
v prostfedi anglosaském, zato ptfedchozi Ctyfi sméry demokratizace jsou v Ceské situaci
pfinejmensim stejné vyrazné, ba moznad jesté vyraznéjsi. Je tomu tak proto, ze zatimco
anglosasky vefejny, tedy i medialni diskurz se proménoval do dnesni podoby postupné,
¢eskou medialni praxi zasdhly zminéné promény na pocatku 90. let ndhle. To podnitilo zajem

bohemistli 0 mapovani zmeén, k nimz ve vefejném diskurzu doslo (Danes a kol. 1997 aj.).

Konverzacionalizace v ¢eskych médiich

Tendenci k silicimu jazykovému uvolnéni, jez souvisi s ulamovanim mocenskych hrotl
v institucionalnich typech diskurzli, véetné medialnich, bohemisté i bohemistky pravidelné
zaznamenavaji, kdyz sleduji oslabovani oficialnosti, autoritativnosti a formalnosti medidlniho
vyjadfovani a piiklon k neoficialnosti, neformalnosti a spontdnnosti (Cmejrkova 1996, 2006,
2007, 2008, Hoffmannova 1996, 2003, Hoffmannova — Miillerova 2000, Mares 2003, 2006,
2007, Miillerova 1996, 2003, Miillerovda — Hoffmannova 1997 aj.), kdyz pozoruji
kolokvializaci vefejného medialniho diskurzu (Hoffmannova 2008: 64), ktera s jeho
konverzacionalizaci souvisi. Konverzacionalizace vetejného diskurzu, jez je hlavnim
motorem jazykového uvoliovani a silici neformalnosti vyjadfovani, spoc¢iva vtom, Ze
konverzaéni diskurz byl projektovan ze své pivodni privatni sféry do sféry verejné. Nebo —
vidéno z opacné strany — do prostoru vefejného vyjadiovani, ktery byl ptivodné doménou
oficialniho a formalniho zpisobu sdélovani, pronikéd uvolnénost. To je pravodni projev snahy
oslabit dojem instituciondlni autoritativnosti, eliminovat znaky nadfazenosti a nahradit ji
privétivosti a vlidnosti, dozadujici se zajmu a vemlouvajici se do prizn¢ publika. Média se tak
predhanéji v pratelské vstricnosti, jiz se snazi prildkat co nejvice publika a udrZet jeho

pozornost: Jsme tu pro vds, Prejeme Vdam pohodovy veler, Neprepinejte, Prepnéte si,
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Ziistante s nami, Nabizime Vam exkluzivni rozhovor. Konverzace kolonizovala média, uvadeji
teoretikové médii (Kress 1986) a jazykoveédci dochéazeji k tomuto poznatku analyzou jazyka,
ktery jim média piedkladaji k posouzeni.

Konverzacionalizace médii ma pfitom dvoji podobu, znichz prvni souvisi s vnéjsim
dialogickym okruhem medialni komunikace, tj. s komunikaci s publikem, a druhd s vnitinim
dialogickym deénim odehravajicim se ve studiu. Vngjsi dialogicky okruh je predstavovan
dialogickou komunikaci instituci a potazmo médii s klienty, konzumenty a uzivateli,
v pfipadé médii feknéme se Ctenaii, posluchaci, divaky, které je tfeba do interakce vtdhnout:
Vezméte si Vase noviny, Vyberte si Vas program, Poslouchdte Vase televizni noviny, Volejte
Vase televizni noviny, Volejte nam Vase dotazy, Podélte se s nami o Vase zazitky, Zavolejte
nam Vase tipy, UZijte si vecer podle Vaseho prani, Jestli chcete soutézit a poslechnout si Vase
oblibené pisnicky.... Tyto vyzvy jsou adresovany stovkam, mnohdy miliontim identickych Vy,
avSak zdanlivé nds oslovuji osobné¢, kazdého zvlast. SpoleCnym rysem typl textl, zejména
medialnich, které maji oslovovat masové publikum, ale vytvaret dojem, ze kazdy pfijemce je
oslovovan zvlast, je v terminologii kritické analyzy diskurzu ,syntetickd personalizace*
(Fairclough 1989: 62). Je to postup, ktery kompenzuje fakt, Ze pivodce nezna aktualniho
prijemce, s nimz chce komunikovat, a musi si jeho obraz konstruovat. Promyslené vytvari
sugestivni iluzi individualizovaného osloveni adresata a nelze si nepovSimnout, jak tuto iluzi
adresnosti pomaha spolu s dalsimi kontaktovymi prostiedky obracejicimi se k 2. osob& navodit
naduzivani ptivlastinovaciho zajmena Vas (Tviiy), jez k sobé adresat prirozené vztahuje.

Snaha o osloveni adresata, navazani kontaktu, vedeni dialogu a simulace osobniho
kontaktu s adresatem je piiznacnad primarné pro diskurz marketingovy a reklamni; v tomto
kontextu je také nejCastéji popisovana, pfiCemz pozornost badateli a badatelek pouta
zpravidla i otazka, s jakym adresatem dany diskurz pocita, jakou formu apelu reklamni text
zvoli: zda bude ctenaf, posluchac i divak osloven s vyuzitim strategii pozitivni, ¢i negativni
zdvortilosti, jaka pozice mu bude ptisouzena (jak bude pozicionovdn, abychom se pokusili
o cesky ekvivalent anglického terminu positioned) a jaky styl, registr a prostfedek ze Skaly
mezi formalnosti a neformalnosti bude uzit. Zalezi na tom, kdo je tzv. cilovou skupinou,
kterou chtéji média zasahnout, a jaké jeji postoje a hodnoty jsou anticipovany. Mlze se stat,
ze s adresatem bude veden dialog seriozni a distojny, aby se adresat necitil byt manipulovan,
nybrz pouze informovan (Chcete dosahnout Vasich Zivotnich cilu?; Nejste spokojeni s vynosy
Vasich bankovnich uctii?; Podrobnéjsi informace ziskdte pri Vasi navstéve u nds.). Ale muze
se prihodit i to, zejména je-li nabizen produkt, jehoz reklama se hodla zamétit na cilovou

skupinu mladych adresatli, Ze osloveni ponese rysy neformalnosti tak pokleslé, ze vnimatele

75



jinak naladéné zasahne formulace reklamniho sdéleni zptisobem az Sokujicim: Osvez si vohoz,
Dej si Pepsi a vodjed,; Nalej si to do usi; Vohdkni se za par litri; Rozjed noc,; Trhni si o 1000
cen;, Necum a jed,; Zkrot si Robbieho Williamse do svého mobilu; To budes koulet voc¢ima, to
uz stacis jen zalapat po dechu, s takovym darkem letos kazdymu vypalis rybnik....

Snaha o individualizované osloveni adresata/adresatky je charakteristicka i pro jina sdéleni
nez ta, jez jsou zaméiena na prodej vyrobki; je patefi mnoha dalSich oblasti medialniho
diskurzu, majiciho upoutat, zasahnout a presvédcit, at’ uz jde o komunikaci casopist s ¢tenari
a Ctenarkami (Také potiebujete zhubnout do plavek? Porid si novy look! Umis balit kluky?)
nebo komunikaci rozhlasovych a televiznich stanic s posluchaci a divaky. Interakce médii
s publikem, zejména téch soukromych, se fidi snahou hovofit tymz jazykem, jakym hovofi
predpokladani adresati, sdilet jejich zajmy a dosdhnout srozumeéni.

Uz8i dialogicky rdmec, ktery jsem nazvala vnitinim dialogickym dénim medialni
komunikace a ktery lingvisté a lingvistky rovnéZz se zna¢nou analytickou pozornosti sleduji, je
tvofen tim, ze mnoha medialni sdéleni maji ve svém pidorysu studiovy rozhovor. Maze to byt
interview, napf. o n¢jakém politickém tématu ¢i jiné aktudlni udalosti, beseda o vazném, napf.
védeckém tématu, dialogicky komentai k potadu o cestovani, vareni, stolovani, mode, etiketé,
anebo tfeba nezavazné popovidani si majici charakter ptatelského rozmlouvani, emocionalné
vypjatého svéfovani anebo zabavné talk-show.

Dialogi¢nost dnes dominuje medialnim pofadim zpravodajskym, publicistickym
i zabavnym. David Silverman (1993) nazval spole¢nost, v niz dnes Zijeme, spolecnosti
interview (the interview society). Povaha interview se od doby svého vzniku velmi promeénila
a prochazi vyvojem i dnes. Pivodnim smyslem interview bylo ziskat néjakou informaci od
instituci nebo jednotlivcl, zatimco pozd€ji se smyslem interview, rozhovoru nebo besedy
stava predevSim socialni setkani, majici ritualni charakter, ktery zasahuje i publikum. Ne
nahodou ziskaly potady zaloZené na rozhovoru moderatort s hosty, aby se vyjadrilo kiizeni
jejich informacni hodnoty s jejich funkci zabavnou, nalepky infotainment, confrontainment,
emotainment apod. Kdyz lidé usedaji ve stejnou dobu k televiznim obrazovkam, aby sledovali
Otazky Viclava Moravce, Na plovarne, Uvolnéte se, prosim, Bananové rybicky,
Vsechnoparty, Krdsny ztraty nebo tieba Postu pro tebe, GCastni se urcitého ritualu a v jeho
pusobnosti si vytvareji hodnotové soudy. Ocenuji interakci moderatora nebo moderatorky
s hostem, schopnost tazat se a odpovidat, pohotové a vtipné reagovat, zaujmout, naladit,
potesit. Sledovanost téchto poradii svéd¢i o tom, ze stoupd prestiz spontanni feci, s jeji
bezprostfednosti, zivosti a vielosti, a divacka pfizenn vénovana potfadim piedvadéjicim

konverzacni mistrovstvi zpétné€ tuto prestiz podporuje.
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Vytvati se dojem, ze mluvi-li ¢lovek piirozeng, srdecné, vlidng, davérne, familiarné, dava
tim najevo svij viely vztah k posluchacim a divakim, neodd€luje se od nich clonou
formalnosti, nepoucuje je a nechové se k nim s nadfazenosti ¢i odstupem; fec¢eno lingvisticky,
nemluvi s nimi ,,feci na dalku®, nybrz ,feci na blizko*“ (Koch — Oesterreicher 1986, Raible
1994). Posiluje se predstava, ze k tomu, Ze je mluvci mily a pratelsky, patii i takové rysy ,.feci
na blizko®, jako je inflace kontaktovych formuli a ¢astic typu pockejte, no, vono, cili, jako,
takze, takhle, jo, Ze jo, hm, no, tak a nizsi stylovy rejstiik lexikalni, morfologicky i syntakticky
(napt. ¢ili vono je zivo na zemi i na nebi kdyz vy jako zavodite jo?; a jako na jednom misté jste
se jako néjak koncentrovali dokonce?; no a védeli ste vo sobé takle?; vy mate jako piist jako
dobrovolnej? co vy s tou cesStinou jako?; co teda délate furt?; tak jsme mluvili vo tom bulvadru,
no ja sem si tak rikal koho schvalné budete jako jmenovat?; podme k ty vasi herecky profesi;
kdo vas vobjevil pro ceskej film? apod.).” Vétsina uvedenych dokladd je ze zabavnych poradi,
avsak tendence k ,,deformalizaci stylové polohy* (Adam 2007: 114) postihuje, jak uvidime, i
porady publicistické a zpravodajské.

Vzajemné prostupovani vetejné sféry s jeji formalnosti a privatni sféry s jeji neformalnosti
je pravdépodobné proces, jehoz konce v médiich nedohlédneme, a to nemam na mysli zdaleka
jen média bulvarni. Privatni témata, napt. otazky vztahujici se k tématim sport, dovolena,
rodinné vztahy apod., pronikaji n€kdy i do politickych interview, v jinych potadech tvoii
vlastni napli rozhovort, at’ uz jsou minény jako upfimna vyzva k seriézni zpovédi a predani
osobni zkuSenosti ¢i jako komicky zaludna hra se zpovidanym hostem v rozhovorech
patficich k Zzanru zabavné talk-show. ,Zvnitinéni, zduvérnéni vefejného diskurzu®
(Hoffmannova 2008: 64-65) se manifestuje v jazyce, ktery se v prislusnych potadech pouziva,
a to jak na stran¢ moderatora, tak na stran¢ pozvanych hostti. Rusi-li média hranici mezi
vefejnym a nevefejnym a vtahuji-li do svého prostoru diskursivni praktiky spjaté
s odhalovanim soukromi, vtahuji do svého prostoru i jazyk uzivany v privatnich rozhovorech.
Ptiklon k lezérnosti mize byt naznacen uz samotnym prostfedim, v némz je rozhovor veden,
zaméfenim ¢i nazvem relace, jako je tomu v piipadé potadu Krdsmy ztrdty, jemuz pak
odpovida i komunikacni chovani moderatora (jd jsem vzdycky mél takovej pocit ze lidi v tvym
postaveni? maj problemy s- kdyz se ocitnou nékde ve spolecnosti? zZe se na né samoziejmé
vesi spousta lidi pocinaje tim Ze chtej podpis treba ve chvili? kdy si ¢lovek da néco k jidlu

a tak dale jak se s temadle vécma dokadzes vyrovnat. nebo je to pro tebe probléem?)

? Piepisy rozhovort jsou pofizeny z nahravek televiznich inteview a soustfedény v Korpusu DIALOG uloZeném
v Ustavu pro jazyk ¢esky (viz Cmejrkova — Jilkova — Kaderka 2004).
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Americky lingvista Joos v stati Five Clocks (1961) napsal: ,,Uzivani intimniho stylu je
nejvys§im moznym komplimentem mezi dospélymi lidmi. Dospélost implikuje urcitou
ostrazitost, opatrnost, obezietnost ve vzajemnych vztazich. Tady ndhle chybi a mluv¢i to fika.
Je zretelny rozdil mezi vnitini a vné&jsi kizi mluvciho. Mluvéi si je toho védom a udé€luje
adresatovi ten kompliment, Ze ho adresat poznava zvnéjiku i zevniti (piel. S.C.).

Mluveni o sob¢, svétovani se a sebeodhalovani miize mit ovSem rizné podoby i funkce. Je-
li k nému motivovan host rozhovoru, ktery je do studia zvan jakozto osobnost zasluhujici
z uritého divodu pozornost publika, je to pfece jen jina situace, nez kdyz se o sob¢
rozpovida moderator nebo se pusti do konverzace sdruhym moderatorem. Tato praxe
spontanniho komunika¢niho chovani moderator se ovSem v médiich rychle prosazuje a ma
své prednosti, nebot’ buduje ,, pohodu “ (vyrazy ,,pohodovost*, , pohodicka*“, ,,pohodar* jsou
pro dnesni konverzaci pfiznacné a v médiich frekventované), vnasi do médii privétivost,
laskavost a zejména ismév; ma ale také sva rizika. Tim je napf. riziko precenéni dilezitosti
vlastniho soukromi, nadhodnoceni bezprostfednosti a wurcit¢é nehledanosti a naivity
vyjadfovani. Na posluchace i divaky, ktefi nejsou zrovna pfiznivei redundantniho blaboleni,
pfi némz je vSe ,,v pohodé*, mize pusobit nemistné nebo tnavné, sly$i-li nic netikajici milé
¢i rozverné konverzacni vymény. Vzijemné domlouvani se moderatord, jez bylo dfive
pfiznacné napf. pro redaktory Novy moderujici vecCerni zpravy, dnes pronikd i do
vetejnopravnich médii, jak ukazuje napt. vyvoj zpravodajsko-publicistického potadu Dobré
rano s CT 1 (dnes Studio 6), komponovaného z pravidelnych zprav, pfehledu denniho tisku,
predtocenych reportdzi a rozhovorti s pozvanymi hosty. Stru¢né konverza¢ni vymény typu
Jolce to dneska slusi - Tobé to taky slusi; Nebudeme taky tancit? - Jolko, ty porad neveéris, ze
Jjsem kopyto; My ti dame slovo, az nam reknes, o cem budes dnes mluvit a jiné projevy tzv.
»small talk* jsou tu stale Castéjsi. Dvojice moderatort — takika uz po zptsobu téch ze Snidané
s Novou, 1 kdyz ptece jen jesté uspornéji, — vklada do svého ,,vnéjsiho* dialogu s divakem
stale vice odlehcujicich vsuvek, v nichz vede vzajemny ,,vnitini“ rozhovor. Tak napf. hned
v uvodni ¢asti Studia 6 z 28. 5. po 6.00 rano komentuji moderatofi témata z denniho tisku
a zaroven spolu vedou tento rozhovor: Jolko, co t¢ dneska zaujalo? Poté, co moderatorka
hovoii o knize Eroticka léta 1940-1945 o sexu ve Francii za némecké okupace, moderator
uzavird pasaz slovy Tak ja jsem neSel na str. 9 za erotikou jako Jolka a ziistal jsem v Mladé
fronté dnes na str. 6 a cituje vyzkum, podle néhoz jsou dnes mezi mladezi daleko vic
populdrni vodni dymky, které nejsou zdaleka tak zdravé, zdravé v uvozovkach, jak by se mohlo
zdat, jsou totiz stejné nebezpecné jako cigarety, na coz moderatorka reaguje slovy Miij trilety

syn zatim nekouri a moderator reaguje slovy To mds cas. Na moderatoréin komentat ke
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zpraveé Pozor na delsi pobyt na primém slunci, je zesileno Skodlive UV zareni reaguje
moderator slovy Jolko, ty jsi byla na dovolené a moderatorka reaguje A jsem opdlend,
neskodlive, zatimco moderator pokracuje slovy Nicméné uniklo Ti mozna, co znamena slovo
Cunkovat a moderatorka reaguje Dovedu si to predstavit, ale povidej. Protoze jde o citaci
vyrazu v pisni¢ce kapely Gypsy.cz, uzavird moderatorka osobnim hodnocenim Jd si taky
myslim, Ze je to dobra kapela a moderator ptizvukuje Souhlasim.

V tomto rychlém sledu vzajemnych dialogickych replik vkladanych do dialogu moderatoria
s divakem se stfida styl formalni s neformalnim, informativni s familidrnim a to se projevuje
miSenim stylovych rejstiikli. Moderatoii totiz napt. cituji z denniho tisku, ktery je psan
poméme formalng, ale cituji z n€j misty neformalné, psany text si ,,piredélavaji“ do ust.
Nazorné to Ize demonstrovat na piikladu vyrazi také a taky (k jeho analyze v kontextu vyrazii
rovnez a téz viz Adam 2007). AC se v psaném novinovém textu vyskytuje vyraz také,
moderatofi jej misty reprodukuji vyrazem taky, ktery je soucasti jejich neformalniho zptisobu
komentovani. Je pravda, Ze fe¢ moderatori pisobi nenucené a svizné, ale n¢kde by se méla
jeji tendence k uvolnéni mozna piece jen zastavit, aby Dobré rano s CT I neopakovalo
postupy Snidané s Novou. Doufejme, e moderatoti CT 1 pfijatelnou miru familiarizace udrzi.
O tom, ze moderatofi ranni relace, zniz jsem uvadéla ukazky, reflektuji stfidani svych
stylovych rejstiikit a v podstaté sviij styl stale monitoruji, svéd¢i napt. tento doklad:
Moderator uvadi potad slovy Jsme radi, Ze do tohoto dne 28. kvétna 2008 vstupujete spolu
s nami, s Dobrym ranem na CT 1, a kdyz moderatorka ohlasuje rozhovor o filmu o Jamesi
Bondovi, podtrhuje pozvani odvazné drsnou stylovou aluzi k vyjadfovacimu rejstiiku filmu:
Takze pratele, namichejte si sviij ranni drink, protiepat, nemichat a v 7.50 se divejte. To
moderator vyrovndva demonstraci své zdrzenlivosti: Jolka to vzala zhurta, ja se budu drzet
pri zemi. Z toho je patrné, Ze moderatofi sami si napeti mezi odstupiiovanymi stylovymi
rejstiiky uvédomuji a snazi se s nim — i pii snaze divaky bavit — citlivé zachazet.

Pronika-li do komunika¢niho chovani moderatorti daného poradu takova spontannost, jez
se projevuje Zertovnymi konverza¢nimi vsuvkami, nelze se divit, ze se uvolnénost moderatora
prenasi i do jejich rozhovord s hosty. Nékteré rozhovory s hosty jsou vedeny pouze ve vazné
roving, jak si to zada téma interview, jiné pfipoustéji urcitou miru odlehCeni. Moderatoii
uzivaji uvoliujici strategie napf. v rozhovorech s umélci nebo se sportovci, nebot” celkovy
charakter téchto rozhovorti takovy ton piipousti, napt. Vidim, Ze jste se jeste nevycerpal
uplné... kdyz uz jste se takhle rozjel, ja to necham na Vas, je videt, ze jste velky showman; Tak

ja si ty Vase rady beru k srdci, zacinam hrat, tak mu vyridte, ze mu tady roste konkurence.
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Jednotlivé moderované porady predstavuji velmi odlisné formaty, jez se li§i tématy
i zpusobem vedeni dialogu (zcela odliSnou Uroven maji napt. rozhovory ve zpravodajskych
potradech a politicka interview, srov. Havlik 2008, nebo relace typu Historie.cs, Historicky
magazin aj.). Konverzacionalizace medialnich potadi pfedstavuje trend, ktery mulze byt
napliiovan kultivované, decentné a elegantné — jako ptiklad neformdlni komunikace
realizované v zasad¢ spisovnymi prostiedky lingvisté 1 nelingvisté zpravidla uvadéji
rozhovory moderované Markem Ebenem. Jinde se tento trend manifestuje popousténim uzdy
stylu lezérn€jsSimu nebo — feknéme — méné kontrolovanému a v nékterych ptipadech také
banalnimu a pokleslému.

Ten, kdo je schopen vyjadiovat se a konverzovat kultivovanym zplsobem, je v Ceském
prostfedi dosud docela vysoce hodnocen. Vyplyva to z odpovédi na otazku Kdo je Vis
oblibeny moderdtor?.” jiz jsme polozili v jedné z anket tisicovce respondentii predstavujicich
reprezentativni vzorek Geské populace.’ Prvenstvi ziskal v roce 2004 Marek Eben. Abychom
si vysledky ankety ovéfili na vzorku nejmladsich uzivatelti Cestiny, polozili jsme v r. 2006
tutéz otazku stovce mladych responden‘a"l,6 jiz tvorili rovnym dilem vysokoskolaci
nebohemisté, vysokoskolaci bohemisté a sttedoSkolaci. Odpovidali takto:

Vysokoskolaci nebohemisté: 9x Marek Eben, 5x Vaclav Moravec, 3x Michal Prokop, 1x

Vladimir Hron, Jan Kraus, David Vavra
Vysokoskolaci bohemisté: 10x Marek Eben, 5x Pavel Zuna, 2x Vladimir Cech, 1x Pavel

Andgél, Jaromir Bosak, Eduard Hrubes, Rey Koranteng, Leos Mares, Josef Marsal
Stiedoskolaci: 6x Marek Eben, 4x Pavel Zuna, 3x Leo§ Mares, 2x Jaromir Bosak, Rey

Koranteng, 1x Vojtéch Bernatsky, Patrik Hezucky, Bohumil Klepetko, Adam Komers,

Roman Pistorius, Bolek Polivka, Petr Rychly

Je patrné, ze okruh oblibenych moderatorit je v odpovédich stredoSkoldkl Sir$i nez
v odpovédich vysokoskolakii. Ti jednak castéji reagovali vyroky typu Nestihdam sledovat TV,
Nesleduji TV, Nemam TV, Nemam oblibeného moderatora apod., jednak castéji jmenovali
renomovaného moderatora Marka Ebena. Pozoruhodny je nejen okruh a potradi oblibenych
moderatord, ale prfedevSim hodnotici vyroky, jez respondenti na jejich adresu uvedli. Cituji na

tomto misté jen vyroky vztahujici se k osob¢ moderatora, ktery se umistil prvni v poradi.

* Hodnoceni kategorie moderatorek probihalo zvIast.

5 Reprezentativni vyzkum provedla AMASIA - AGENTURA MARKETINGOVYCH A SOCIALNE
INFORMACNICH ANALYZ, s.1.0., v priib&hu listopadu 2004.

6 Za zpracovani ankety dékuji Janu Hronovi, studentovi FF UK v letech 2002-2008.
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Vysokoskolaci nebohemisté

Marek Eben Vi, o ¢em mluvi, klade zajimavé otazky.

Marek Eben Pta se na véci zajimavé a dulezité.

Marek Eben Kultivovanost, pfipravenost, vaznost.

Marek Eben Neni agresivni a pritom jsou jeho rozhovory zajimavé.
Marek Eben Kultivovany a seriozni.

Marek Eben Je inteligentni na rozdil od ostatnich.

Marek Eben slusny humor, pfijemny

Marek Eben Ma zajimavy a originalni projev.

Marek Eben Je vstiicny, zve si zajimavé hosty a umi se ptat.

Vysokoskolaci bohemisté

Marek Eben Je mi sympaticky a ma pekny hlas.

Marek Eben kultivovany projev

Marek Eben Je inteligentni, vtipny, ma charisma a mluvi ,,Cesky*.

Marek Eben Pro¢ ne? Vyhral TyTy.

Marek Eben kultivovany projev

Marek Eben kultivovany projev

Marek Eben kultivovany projev

Marek Eben Prese vSechny vlivy televize Nova maji podle m¢ lidé stale radi spis
kultivovanost nez stale jen oteviené;jsi a poklesavajici obhroublost.

Marek Eben Je inteligentni, kultivovany a nechybi mu humor.

Marek Eben M3 inteligentni projev a poklada inteligentni otazky.

Stfedoskolaci

Marek Eben Jeho potad je skvély, jeho hosté jsou stejn¢ sympaticti jako samotny
moderator, Eben je skromny a nepfetvaruje se jako ostatni moderatofi.

Marek Eben Velmi inteligentni clovek.

Marek Eben De¢la to s prehledem a dobie.

Marek Eben Je solidni, sympaticky, umi mluvit.

Marek Eben Je dobry.

Marek Eben Ma diistojné vystupovani.
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Zatimco v odpovédich stiedoskolakt, jimiz hodnotili jiné moderatory, se vyskytovaly
takové atributy jako sympaticky, sympatak, prijemny, mily, usmévavy, fesak, ma hodné
fanynek, mlady, casto pouziva blaznivé vtipy a situace apod., hodnoceni Marka Ebena se
orientovalo (u vysokoskoldkli i stfedoskolakll) pfevazné na atributy kultivovany (8x)
a inteligentni (6x); dale je mu pfisouzen atribut vazny, seriozni, slusny, solidni, distojny,
vstricny, prijemny, sympaticky, vtipny, origindlni, neni agresivni, klade zajimavé a dilezité
otazky, je pripraven, déla to s prehledem a dobre, ma charisma, umi mluvit, mluvi ,, Cesky “
aj.

Je nelehkym ukolem bohemistiky, aby interpretovala, co znamend umet mluvit a mluvit
,,Cesky“, a aby naznacCila, jak se k sob¢ vazou predstavy o interakci a identit¢ na jedné strané
a takové atributy vyjadfovani, jako je spisovnost, nespisovnost a jejich miseni na stran¢ druhé.
Leccos muize napoveédét sledovanost medidlnich potadi, v nichz jsou riizné konverzacéni styly
prezentovany, avSak sledovanost neni jisté kritériem kvality poradu. Pfizenn divakd je navic
fenomén pomijivy a divacky vkus se vyviji v zavislosti na nabidce. A¢ byl Ebeniiv potfad Na
plovarné donedavna Ceskou vetejnosti povazovan za nejzdafilej$i ukazku vedeni dialogu
s pozvanym hostem, v poslednich letech se stala nejsledovangjsim poradem vysilanym CT1
pozoruhodna a zcela odlisné koncipovana talk-show Jana Krause Uvolnéte se, prosim. 1 on
védomé smeétuje k vybudovani ceského konverzacniho stylu, postupuje vsak pii tom zcela
odligng (viz k tomu Cmejrkova 2007). Lze konstatovat jen to, ze eska medialni scéna je
v manifestacich konverzacionalizace heterogenni a pestrd. Odlisné je nejen komunikacni
chovani moderatori a moderatorek, ale i1 jejich host, jejichz projevy osciluji mezi
intelektudlni pfesnosti zachovavajici spisovny tizus a bohémsky pfirozenou ¢i stylizovanou
lezérnosti, jiz vyhovuje ladéni nespisovné. Pozoruhodné jsou pak kvality vzniklé z interakce
stylu moderatort a hostil, projevujici se i stiety idiolektl (fo jsou naprosto klasické véci — to
jsou krasny pisnicky — které se hrajou u tabordku — to jsou prosté krdasny pisnicky ... jsou
moc hezky no; takové vnitini poznavani ze vSechno je krdsné — a vy si Fikdte vSechno je
krasny). Dillezité se mi jevi porovnat ¢eské medialni manifestace dialogu a Ceské piedstavy
o péstovani konverzace s manifestacemi a predstavami, které se zrodily a vyvijeji v jinych
kulturach. Porovnani mtze vyvést lingvisty i nelingvisty jak z ptipadného uspokojeni, tak ze

skepse z vyvoje ¢eského medialniho diskurzu.
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Zavérem

Jestlize se dfive formalni vetfejny mluveny projev, prosloveny ¢asto na pozadi peclivé
pripravené psané piedlohy, asocioval s volbou spisovné jazykové variety, pro dnesni medialni
vystoupeni to plati v mife omezené na potfady zpravodajské a jen nékteré z poradi
publicistickych a zdbavnych. Tendence ke konverzacionalizaci ma za nasledek, ze do oblasti,
jez byly dfive povazovany za doménu vyssiho jazykového standardu, pronika ¢im dal Castéji
spolu s neformalnosti i nespisovnost, bud’ v podob¢ ,.Cisté” nespisovnosti, anebo v podob¢
stfidani a miSeni koda. Konverzaéni styly, jez pti tom vznikaji, predstavuji rizné manifestace
konverza¢ni uvolnénosti, kterd medialni diskurz osvézuje, ale pfi nedostatku vynalézavosti
muize byt také pocitovana jako inflace blaboleni. Neformalni vyjadfovani vstupuje do
medialni komunikace spolu s nastolovanim privatnich témat, potlaCovanim zjevnych rysi
autoritativnosti médii, se zdivérnénim medialniho diskurzu a hledanim G¢inného plisobeni na
publikum. Je vysledkem snahy hovofit tymz jazykem, jakym hovofii predpokladané publikum,
navazat a udrzet kontakt a dosahnout srozumeéni. At’ je to Ctenar tisku, plakatu, reklamniho
letaku, poslucha¢ rozhlasu ¢i divak televize, je utvrzovan, Ze to, co (vCetné toho, jakym

jazykem) mu média predkladaji, je to, co si zada.
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Jazykova neformalnost a ,,kolokvializace“ v ¢eskych médiich

Jana Hoffmannova

Silnou tendenci sméfujici ,,od formalnosti k neformalnosti“, k tomu, ze vyjadfovani
,,8 relativné vysokym podilem nespisovnych prvka* pronika do ,,mnohych mluvenych projevi
polovefejnych a vefejnych... a vyjimeéné i do projevit psanych®, popsala pro ceskou
jazykovou situaci napt. I. Nebeska (1996: 73); dnes je mozno dodat, Ze ani u psanych projevi
nejde o nic vyjimeéného. S kolegynémi S. Cmejrkovou a O. Miillerovou jsme v priib&hu
poslednich asi patnacti let publikovaly ftadu piispévkil o jazyce mluvené (rozhlasové
a televizni) 1 psané publicistiky v 90. letech; zabyvaly jsme se napf. situacemi jakéhosi
zdavémeéni vefejného diskurzu (,,intimni styl“ nezifidka vede ke ,code-switching®),
neformalniho kontaktu mezi ucastniky rozhovor(, i snahou novinaii o (obvykle vybérovou)
reprodukci charakteristik mluveného projevu v textu psaném a konkurenci spisovné a obecné
&edtiny v t&chto situacich. (Viz napt. Cmejrkova 1996, 2006, 2007, 2008; Hoffmannova 1992,
1996, 2006; Miillerova 1996, 2004; aj.). Zabyvala se tim i fada dalSich autorti: projeviim
ceské ,,diglosie” v televiznim vysilani je vénovana napt. monografie T. Hedinové (2005).
V poslednich letech se kolokvializaci, rostouci neformalnosti ¢eského vefejného diskurzu
soustavné vénuje P. Mare$ (mj. 2003, 2004, 2006, 2007 a fada praci, které jsou zatim v tisku).
Ten si v§ima vzristajiciho trendu uvolnénosti, nenucenosti, hravé spontannosti a ,,leZzérnosti‘
ve vefejnych psanych projevech (nejen medialnich). RozliSuje dva stupné neformalnosti:
prvni zasahuje pouze slovni zasobu a frazeologii (napft. v lifestylovych ¢asopisech, které jinak
usiluji o celkovou stylovou exkluzivnost), zatimco druhy stupenn pifendsi expresivitu
a nespisovnost 1 do dalSich rovin. A reflektuje i ptipady, kdy je ,neformalnost” ucelovou
kalkulaci, vysledkem snahy zmanipulovat Ctenatre. (Zajisté neni nahodou, ze fada prave
citovanych pfispévklt vysla v brnénskych sbornicich, které maji v nazvu ,spisovnost
a nespisovnost®; v nich jsou obsazeny i dalsi pfispévky, které se netykaji pouze medialnich
projevii.)

Jak na tyto tendence ke kolokvializaci, neformalnosti, jazykové uvoln€nosti vefejného
medidlniho diskurzu reaguje publikum? Pokusili jsme se to vnedavné dobé zjistit
prostiednictvim nékolika anket a vysledky byly velmi rozdilné. Pokud jsme se ptali, zda

respondent
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a) preferuje rozhovory, které¢ aspon zc¢asti zachovavaji autenticky styl vyjadiovani
zpovidané osobnosti, nebo

b) dava prednost rozhovoriim, které redaktor upravil do spisovné podoby,

v n&kterych priizkumech vychézelo, Ze zejména vzdélani mluvéi (VS) jsou k rozhovoriim,
jez se do zna¢né miry blizi mluvenému projevu, dosti skepticti a o¢ekavaji rozhovory spise
upravené, vice méné spisovné. Psany text zalozeny na obecné ceStiné jim piipada
,heesteticky“, takova prezentace rozhovoru je podle nich ,nezdvofild, povrchni, lacina,
hospodska, debilni* a ,,tahad za oCi*“. Mimochodem, tato skepse byla z¢asti motivovana i tim,
ze podle nékterych respondentl je obecna CeStina urCena pouze k mluveni a poslouchani,
nikoli k psani a Cteni.

Presto jiné ankety ukazuji, Ze vice nez dvé tfetiny mluvcich preferuji aspon castecné
zachovani autentického stylu. Spojuji s nim hodnoty jako ptirozenost, pravdivost; ,,preklad*
do spisovné Cestiny na n¢ plisobi uméle, kecovité, vuci identit¢ mluvciho odcizen€. Je vSak
mozné — jak pise S. Cmejrkova (2008) — Ze v piipadé ankety, zniz pochazi nasledujici
ukézka, byli respondenti ovlivnéni pozitivnim image Jitiho Suchého, ktery se tési vSeobecné

vaznosti a respektu i presto / proto (?), Ze rozhovory s nim nebyvaji ptisné spisovné.

OTAZKA ¢é. 9: MuZete nam Fici, éemu ddvate prednost pFi éetbé

interwiew v novinach a ¢asopisech?

Uryvek z interview s Jifim Suchym: ,Rizny lidi z jejich okruhu mné vzdycky vykladali, Ze
Jan Werich byl takovej kotel napadu, nesystematickejch napadd. Voskovec byl ten, kterej si

s téma napadama umél poradit®.

Tabulka ¢.12

VZAJEMNA KOMUNIKACE v %
Preferuje rozhovory, které aspon z¢asti zachovaji autenticky — plivodni styl

vyjadfovani zpovidané osobnosti 68
Upfednostiiuje rozhovory, které redaktor upravil do spisovné podoby 32
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INTERVIEW V PERIODIKACH

68

80
60 [ 74
40
20
o/

|I:I Preferuje autentické rozhovory B Uprednostrfiuje rozhovory upravené do spisovné podoby |

Stoji tedy za uvahu, jak a nakolik by méli novinafi rozhovory s osobnostmi pro tisk
upravovat. Moznosti, které jsou ve hie, se zde pokusim dokumentovat né€kolika ukazkami
v rizné mife ,,neformalnich®, kolokvializovanych interview se znamymi osobnostmi ¢eského
vefejného Zivota. Rozhovory pochazeji z ceského tisku — béZznych novin a cCasopisti
poslednich let. Piedtim jesté zkusim shrnout motivace, pfic¢iny, které¢ ovliviiuji vyslednou

stylizaci interview pro tisk.

Interviewovany Novinar Téma
postoj k sob¢& samému, prizpusobeni publiku ,,vznesené*
sebehodnoceni, prizptisobeni interviewovanému ,,nizké™
sebeprezentace (dikce otazek x celkovy styl)
postoj k utvartiim kolokvialnost: ve slovni zasob¢
nar. jazyka, k Cestiné ve frazeologii
spisovné, obecné. .. v tvaroslovi, hlaskoslovi

v syntaxi

Stylizace interview (ve vztahu k socialni roli):
zamérna, n¢kdy i manipulativni:

- nékomu ,,pridat® (vylepsit image)

- n¢koho ,,shodit* (utvrdit negat. obraz)

- nékoho ,,trefit™ (styl projevu osobnosti)

X nezamérna, nezvladnuta
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A ted’ uz k ukadzkam.

SAMER ISSA

BRAVO:  Co Fikads na druhou radu SuperStar?

Samer: Jsou tam zpévaci, ktery jsou fakt dobry. ... Mam ale trochu pocit, Ze tam jsou
i lidi, ktery chtéji byt jen slavny.

BRAVO:  Pry beres jednu party za druhou a opljis se do némoty...

Samer: Jeézismarja! Ja se neopijim do némoty, a uz vibec ne pravidelné. Jednou za cas
ano. Na tom nevidim nic Spatnyho. Kdo s tim ma problém, jeho smiila. Neie§im

to.

Jde o rozhovor s popularnim mladym zpévakem v popularnim casopise pro mladé lidi,
teenagery, navic nejde o zadna ,,vzneSena‘ témata; takze novinafr do zna¢né miry ptizptisobuje
cely styl rozhovoru ¢tendiim a ponechava nékteré charakteristiky mluveného projevu Samera
Issy ve snaze, aby rozhovor pusobil ptirozené. Nespisovnost zasahuje predevsim tvaroslovi
(asi té€zko si umime v tomto piipad¢ predstavit podoby ...zpévdci, kteri jsou skutecné dobri ...
lide, kteri chteji byt jen slavni); dale slovni zdsobu a automatizovanou frazeologii (o té viz

nize).

T. Baldynsky (Reflex) — Z. Bydzovska:

Proc porad rikate, Ze uz je vam triactyricet? Ale jste desné sexy...

A. Plavcova (Lidové noviny) — N. VaidiSova:

Mate rada smiSené turnaje, kde hraji i muzi? Zkousel vas nékdo z nich balit?

H. Herbrychova (Tydenik Televize) — K. Winterova:

Co vas na tom nejvic bere?... Co vds nejvic dostane do rause?

Redaktorka CosmoGIRL! — Dan Barta:
Rika se, zZe jsi hodné ndladovej ... Skodi to tvym vztahiim s lidma?

A s holkama tohle nezazivas? ... Jaky to je pri seznamovani? Hazis prvni laso?
Ukazky dokumentuji, ze nékdy i novinafi ze seridznich listi urcenych Siroké vefejnosti

(Lidové noviny, Reflex, Tydenik Televize) piizptisobuji své otazky spontannimu, nekdy

i lehce ,,ulitlému* stylu vyjadfovani osoby, s niz délaji rozhovor.

88



NARKOMAN

... jeji otec se obésil... jednoho rana ho nasli tvrdého. Kecala néco o tom, ze kdyz ji nechdm,

udeéla to samé a pry jestli bych to také dokazal... Spagdt se pretrhl a ja spadl na zem... ta
krava zavolala nasim, byl z toho hrozny bordel... vekl jsem ji, Ze je kurva... zavolali Serify...

vezl jsem se houkackou...

Ukézka z rozhovoru s narkomanem v bulvarnim deniku je zajimava kombinaci nespisovné,
slangové, expresivni slovni zasoby (kecala, krava, kurva, houkacka, Spagat) s hlaskoslovnou

a tvaroslovnou spisovnosti (0bésil se, udéld to samé, pry, také, rekl...; nesourodé kombinace

jako hrozny bordel, nasli ho tvrdého).

BRAVO:  Jaky mas nazor na Vojtu Kotka?
Samer: Vojta Kotek? Ja nevim. On md se mnou néjakej problém a mné je to cely

ukradeny. Nemam divod to Fesit.

Znovu Samer Issa a jeho (nejen jeho) oblibené frazémy mit/nemit s nekym/nécim probléem,
néco resit/neresit. Ve vetejnych projevech je neradi vidime, ale odstrafiovat je z interview by
bylo asi neopravnéné nasili. V téchto frazich, kterych je dnes plna i bézna konverzace, lze

spatfovat projevy konverzacionalizace vefejného diskurzu, jez s kolokvializaci uzce souvisi.

JIR MACHACEK:

Naucite se text, naucite se tu scénu néjakym zpiisobem, prijdete a veknete si jak tohle budu
délat jak tohle, tohle nevim, tohle se uvidi, tohle si vyzkousim, tohle asi tusim jak. Sednete si
a rezisér vam vekne, umime to, natocime to za dvé hodiny, pojdme to netocit, pojdme se

zamyslet tedka dve hodiny nad tim jestli tu scénu nevymyslime néjak lip...

Rozhovor sJ. Machackem je piikladem na to, Ze novindf (redaktor propagacniho
filmového mésicniku) Gpravu rozhovoru pro tisk nezvladl; je to stylizace nezamérna, stopy
mluvenosti v hlaskoslovi a tvaroslovi jsou sice ojedin¢lé, ale na rozdil od piedchozich
interview s pevnou syntaktickou a textovou vystavbou zde byly ponechany bez upravy celé
useky textu vykazujici uvolnénou, splyvavou syntax mluveného projevu. Zkuseni novinaii uz

veédi, Ze dikce tohoto typu ztéZzuje porozumeéni a budi u ¢tenaid averze.
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DAVID RATH:
,,Jd povazuju za skanddlni, Ze Julinek misto toho, aby tady vysvétloval, k jakym zaverim ta
komise dospéla v té, Feknéme, nejmasovejsi vrazdé, kterou Ceskd republika kdy zazZila, tak si

jezdi po vyletech, “ Fekl Rath.

Néco podobného mizeme pozorovat v reprodukci vyjadieni Davida Ratha; tady ovsem
neslo o interview, ale o oficialni zpravu z parlamentniho jednani. V tomto ptipad¢ by asi
neméla byt ponechana takto ,,syrova®, s mluvenym projevem spjata syntax; a zde by uz bylo
mozno podezirat novinafe z toho, Ze chce mluvciho, jehoz vyrok reprodukuje, timto obrazem
jeho tecCi zamérné poskodit. D. Rath je moznd kontroverzni politik, myslim ale, Ze je
pohotovy a dobry fecnik. V mluveném projevu je jeho vyjadieni na dostatecné trovni,
v psaném si ziejme zada vyssi miru syntaktické standardizace; i v tomto ohledu vSak jisté 1ze

s jeho image u vefejnosti manipulovat.

VITEZSLAV JANDAK:

Jak to bylo s antichartou...?

... VSichni tam $li, nikdo nevedeél, co se chystd. Ja vek dobre, ale predtim jsem si skocil do
Slavie na pandka. Pikantni je, zZe tam sedel Pavel Landovsky a ja mu jesté vikal: ,, Ty tam
nejdes?“ A on vikal: ,, Ty vole, to je proti mnée. " Téch pandki bylo vic, ja tam nakonec v tom

mym stavu nedosel, bylo to néjak daleko pres ulici. Takovej je Zivot.

Tento rozhovor vedl s V. Janddkem v Magazinu Lidovych novin jeho dlouholety kamarad
Jan Rejzek (oba si tykaji). Zamérem obou tucastnikll jisté bylo zachovani celkového
neformalniho stylu. Pfesto se opét domnivam, ze zamér Jana Rejzka mohl byt i trochu
Skodoliby: trochu kamarada Jandaka u publika ,,shodit®, resp. utvrdit nékteré Ctenare v tom,

ze image bodrého lidového mluvciho se k vrcholnému politikovi tak Gplné nehodi.

KATERINA PRUSOVA:

Jak vas to napadlo, délat modelku?

My jsme byly s holkama takovy prdly a precetly jsme si v Casopise upoutdvku, Ze shani
modelky. Tak jsme to zkusily.

Jak vypadala va$e pFiprava na miss?

... No, néjaky solarko probéhlo... ale ja mam plet uplné v pohode...

90



Davali vam na miss rady, jak komunikovat s médii?
Abysme byly svy a at’ si na nic nehrajeme, at nemdme pripraveny zZadny veéty.
Skamarddila jste se s ostatnimi miss?

Byla supr banda. Tenhle rok Zadnej konflikt nebyl, psychicky jsme se podrzely...bylo to O.K.

Opét trochu jiny piipad. Neni to rozhovor redaktorkou Lidovych novin nezvladnuty —
z hlediska syntaxe a vystavby textu byl jisté roz¢lenén a upraven. Ale pokud jde o zamérnost,
asi nebylo zamérem novinarky interviewovanou ,,0sobnost u posluchacli n¢jak znemoznit,
manipulovat s jejim obrazem smérem k negativnimu hodnoceni. Ta se spolehlivé znemozni
sama: pri¢ina neni ve slovni zasobé (soldrko, supr banda), v mechanicky papouskovanych
frazich (mit néco v pohode, psychicky jsme se podrzely) ani v obecné Ceském tvaroslovi
(abysme byly svy, byly jsme prdly...; spisovny tvar zde nepfichazi v tivahu); je v celkové

banalité a primitivnosti odpovédi.

DAN BARTA:
Tento rozhovor obsahuje sprosta slova. Dan Bdrta toti mluvi tak, jak mu zobdk narostl —

tedy prirozené. Md to jednu vyhodu. Tomu, co iika, miiZete fakt véyit.

No v podstaté to ja se jako oteviu klidné pidnée... Dobrej vztah mam s klukama, se kterejma
hraju. To jsou takovy vztahy, jako Ze kdyz ja jsem ndladovej nebo kdyz oni jsou naladovy, tak
to clovek odmavne a vekne si: Jasné, to bude zitra v pohodé. Tam neni nic nasiraciho.

Dokadzem si vynadat nebo se poslat do prdele nebo pred sebou brecet, sdilet spolu pocity...

S nékterymi predstaviteli ceského showbyznysu, vyraznymi nonkonformisty, je uz
»hehledané® vystupovani naprosto nerozlucné spojeno; jejich postoj k sobé samému
i k atvarim narodniho jazyka je jasny a zadny z novinari by se zfejm¢ v jejich ptipadé
neodvazil dat rozhovoru jakkoli ,,ucesanou”, natoz spisovnou podobu. Novinarka v ¢asopise
CosmoGIRL! umistila do uvodu svého interview se zpé¢vakem Danem Bartou alibistické
,varovani®, které si zaslouzi tfi poznamky. Zaprvé: téch ,sprostych slov* ve skutecnosti
v rozhovoru tolik neni — nechdvam stranou n¢kdy piehnané konzervativni pfistup Ceské
vefejnosti k vulgarismiim a prudérni pojeti ,,sprostych slov. Zadruhé: réeni ,,mluvi tak, jak
mu zobak narostl“ uz pfi prezentaci interview s mluv¢imi tohoto typu funguje jako zastupné

klisé, jakasi standardni omluva ¢i vymluva; v tomto pfipadé je vSak zajimavé, Ze nespisovna
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forma projevu je jaksi automaticky ztotoznovana s osobni autenticitou, s pravdivosti vyroka
zpovidané osobnosti a s jeji diivéryhodnosti. Zatieti: svym ,,varovanim® v zahlavi interview
se autorka do jisté miry distancovala od jazykového profilu interview, na druhé stran¢€ vsak
ponechala i své otazky v nespisovné podobé, ktera vychazi vstfic feci Dana Barty
a prizpisobuje se ji (4 s holkama tohle nezazivas? Jaky to je pri seznamovadni? Hazis prvni

laso? atd.)

DARA ROLLINS - TEREZA KOPACOVA:
DR: No... ja ted 7esim nos... vidi§ tu bouli napravo?

TK: Neblbni... hm, ta je fakt hroznd...

DR: Mdm novyho chlapa. Uzasnyho... déld véci, ktery pro jiny chlapky nejsou samoziejmy..

TK: Hele, my se viastné bavime poradd jen o chlapech.

Toto je ukazka, Ze v tisku (v tomto ptfipad¢ v jednom z nejoblibengjSich Zenskych ¢asopist,
tusim Story) mohou dnes byt ¢tenaiim/kam (!) predkladany absolutn¢ neformalni, divérné
rozhovory — jako tento rozhovor zpévacky, hvézdy Soubyznysu s redaktorkou, ktera je jeji
nejlepsi kamaradkou. Rozhovor opravdu pulsobi jako zcela bezprostiedni konverzace dvou
mladych Zen ,u kafe“ — opét plny banalit a automatizovanych frazi (Fesit néco atd.).
Redaktorka také konstatuje v uvodu, Ze chtéla se svou kamaradkou udélat ,,aplné normalni
rozhovor®, ale ze to za této situace neslo. Otazka je, jak to snaSeji Ctenarky. (Podobnym
ptikladem tvarovani rozhovort ,,muzskym® divérnym kamaradstvim byly nekteré rozhovory

Lukase Pollerta se sportovci — srov. Miillerova, 2004.)

NICOLE VAIDISOVA:

Vytkla byste néco Cechiim, kdy¥ mdte mo¥nost je srovndvat s Ameri¢any?

Cesi jsou velice skromnej ndrod a urcité jsou min pribojny. Typickyho Cecha rozhodné
v Americe poznam. Cesi se napiiklad oblikaji strainé usedle, tmavy, Sedivy barvy. Tu Silenou
zmenu clovek citi, hned jak vystoupi na letisti v Praze. Prvni, co uvidite, je Sed. A pak taky
viichni Cesi maji zdsadné v ruce igelitku, ja nevim proc. I do Ameriky vSichni prilitaji

s igelitkama.

DAVID PRACHAR:

Krakonose hradl pan Peterka, byl celej zalepenej fousama...
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Ale kdyz se lidi zamilujou... mit mladsi Zenu je asi stejné dobry jako mit stejné starou nebo
i starsi, kdyz to tem lidem vyhovuje a jsou Stastny.

...Nelibilo se mi, Ze jsem druhej den mél hroznou Zizen a byl dost vyrazenej. ... Je poctivy si
priznat, Ze kdo néco podobného na konzervatori nedélal, tak prosté nebyl in... Najednou me

treba napadlo, zZe Biih neni to, co je nad nama, ale to, co je vevniti vSeho, treba v jablku.

A posledni ukéazky: rozhovory shercem Davidem Prachatem a tenistkou Nicole
VaidiSovou v piiloze Lidovych novin jsou syntakticky artikulované a nejsou vyrazné
nespisovné; redaktorka v nich vSak ponechala néktera lexikalni expresiva (strasné, Silenou),
ustalend spojeni (bejt vyrazenej, bejt in), stopy slangového tvoteni slov (igelitka)
a vnekterych pripadech obecné ceské koncovky (skrommej, typickyho, s igelitkama,
fousama...). Pokud by viechny tyto prvky byly nahrazeny spisovnymi ekvivalenty (napt. Cesi
Jjsou velice skromny ndrod a urcité jsou méné pribojni...do Ameriky prilétaji s igelitovymi
taskami; ...byl cely polepen vousy ...druhy den...jsem byl dost vyrazen), ziskal by rozhovor
podobu misty az knizni, fe¢ veselé mladé sportovkyné i temperamentniho herce by ptisobila
neptirozen€, neautenticky. Mira kolokvializace byla — podobn¢ jako u J. Suchého, vzhledem
k roli a pozitivnimu image osobnosti — zvolena vhodné a nic neméni na tom, ze rozhovory
(zejména ten s D. Prachafem) pasobi kultivované. Potvrzuje se zde (podobné jako
v citovanych pracich P. Marese), ze slovni zasoba (a z¢asti ani obecnéCeské tvaroslovi) asi
ctenafe tolik nedrazdi; vice negativnich reakci vyvolava hlaskoslovi (zjednodusovani

souhlaskovych skupin, kvantita, protetické v-) a mluvena syntax.

Zavérem ani nemusim zddraznovat, ze v pripadé¢ této psané, leC ,kolokvializované
konverzace jde o velmi zajimavé a naléhavé téma lingvistického vyzkumu. Naléhavé jednak
proto, abychom mohli v tomto sméru nékdy poradit novinaiim, pokud o nase rady stoji (ale
snazila jsem se ukazat, ze je to obtizné, protoze ve hie jsou do znacné miry faktory
sociolingvistické a sociologické); a jednak proto, abychom mohli sledovat, zda toto
,zviditelnéni* obecné Cestiny prostfednictvim psanych texti néco méni na jejim statutu a na

statutu ceské ,,diglosie®.
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Z jazykovédnych pracovist’

LINEE
Sociolingvisticky projekt 6. ramcového programu Evropské komise

(jak funguje a jaké jsou zkuSenosti s tzv. network of excellence)

Jifi Nekvapil, Vit Dovalil, Tamah Sherman, Marian Sloboda a Ivo Vasiljev

Cilem tohoto textu je informovat o fungovani a obsahu projektu LINEE (Languages in
a network of European excellence), ktery je jednim z vyzkumnych sociolingvistickych
projektt tzv. sit€ excelence 6. ramcového programu Evropské komise. Do projektu LINEE je
zaClenéna 1 Univerzita Karlova v Praze, konkrétné tym z Filozofické fakulty a jeste
konkrétngji nékolik pracovnikil z Ustavu lingvistiky a ugrofinistiky, Ustavu germanskych
studii a jeden externi spolupracovnik. Je tedy vcelku logické, ze vyzkum v ramci LINEE
zahruje 1 nekteré aspekty Ceské jazykové situace. Proto se zminime nejen o fungovani
projektii tohoto typu a jeho jedné konkrétni realizace, ale také o sociolingvistickém vyzkumu,

ktery v Cesku v ramci projektu LINEE uskuteéiiujeme.

1. Vznik a charakter projektu

Sociolingvistika je dnes uz zna¢né rozvinutou védeckou oblasti, a proto se i projekt LINEE
zabyva jen jednim z jejich tematickych proudt — multilingvismem. Toto zaméfeni vyplynulo
ze z4jmi nckolika evropskych vyzkumnikii soustfedénych kolem vyznamného belgického
a evropského sociolingvisty Petera H. Neldeho, ktery je mj. hlavnim editorem objemné
dvojsvazkové prirucky o kontaktové lingvistice (Goebl — Nelde — Stary — Wolck, 1996-1997).
P. H. Nelde inicioval pfeménu neformalni sité svych kolegt a ptatel v sit’ formalni — LINEE.
Téma projektu vSak neni urceno jen touto okolnosti, ale také (a predevsim) jednim z témat
6. ramcového programu Evropské komise, které zni ,Linguistic Diversity in a European
Knowledge-Based Society”. Po slozittm mnohamésicnim jedndni byla zddost (v posledni
verzi majici 91 stran) o grant Evropskou komisi pfijata, a tak 1. listopadu 2006 mohl projekt
LINEE zacit. Stal se bohuzel i jednim z poslednich organizacnich sociolingvistickych poc¢int

Petera H. Neldeho, ktery zemftel po t€zké nemoci v srpnu 2007.



Projekt LINEE je tzv. siti excelence (network of excellence), coz by bylo mozna vhodné&;jsi
do Cestiny pfelozit jako ,sit’ Spickového vyzkumu®“. Jde o terminus technicus, ktery
pojmenovava jeden z nekolika typt evropskych projektii (srov.

http://cordis.europa.eu/fp6/stepbystep/instruments.htm). Ackoliv jde o projekt vyzkumny,

neni vyzkum zdaleka jedinou naplni projektii tohoto typu. Stejn¢ dilezitym aspektem, ne-li
integracni. Vytvofeni a podpora siti vyzkumnikti napii¢ Evropou ma za cil integrovat
evropsky vyzkum a piekonavat jeho institucionalni, komunikacni a teoreticko-
metodologickou fragmentaci.

Projekt LINEE ma devét partnerd, kterymi byly na jeho po¢atku instituce v Belgii, Cesku,
Chorvatsku, Italii, LotySsku, Mad’arsku, Rakousku, §V}'Icarsku a Velké Britanii. Jednou
z vlastnosti projektu typu sité excelence je jeho otevienost — partnefi nemuseji zlstavat titiz,
v idedlnim pripad¢€ se do sité integruji dalsi. V této souvislosti zaznamenalo LINEE vaznou
komplikaci, kdyz belgicka univerzita, na niz pusobil Research centre for multilingualism
(RCM) s tymem P. H. Neldeho, prvniho koordinatora LINEE, se rozhodla RCM zrusit, a tedy
1 vystoupit z projektu. Koordinatorstvi bylo proto pieneseno na tym ze Svycarské Bernské
univerzity a do projektu pfibyla instituce v némeckém Mnichoveé, kam preslo nékolik
byvalych pracovniki RCM. V 1ét¢ 2008 opustil LINEE tym z LotyS$ské univerzity v Rize,
misto n¢hoz se zapojil partner z Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani. LINEE nebylo
jedinym projektem schvalenym v ramci tématu ,Linguistic diversity in a European
knowledge-based society; nejblize ma k nému projekt DYLAN (Language dynamics and

management of diversity, http://www.dylan-project.org), se kterym LINEE spolupracuje.

Dalsi dillezitou vlastnosti sit€ excelence je jeji otevienost ve smyslu $ifeni vyzkumnych
poznatkil. To se déje mj. vystoupenimi na konferencich, v médiich apod. a také publikacemi.
Prvni knizni publikaci LINEE je 30. svazek série Plurilingua vydany Jeroenem
Darquennesem (2007) (viz téz Nekvapil — Vasiljev, 2008). V oblasti §ifeni poznatkl je vedle
publikacni, propagacni a kooperacni Cinnosti podstatnou slozkou sit¢ excelence i funkce
Skolici. Struktura projektu tohoto typu proto pocita i s doktorandy, ktefi se v LINEE ucastni
jak vlastniho vyzkumu, tak také kazdoroCnich letnich $kol (training institutes). Dvakrat do
roka se konaji rovnéz Skolici pracovni setkani (training and mobility workshops), ktera jsou
urcena nejen pro doktorandy, ale i pro ostatni ucastniky projektu, vyzkumniky a vedouci
pracovniky.

V projektu LINEE pracuje kolem 80 osob se spolecnymi, ne vSak zcela totoznymi zajmy

a postoji a koneckoncii i s riznym kulturnim pozadim, které urCuje zptisoby komunikace
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a predstavy o fungovani projektu. Spoluprace tak vyzaduje mnoho vyjednavani
a kompromist. LINEE zaznamenalo v této oblasti i jeden netspéch, a to pravé kdyz se
lotySsky partner rozhodl z projektu vystoupit, cemuz ostatni ucastnici LINEE nedokazali
predejit. Prace v projektu, jako je LINEE, se tedy neomezuje jen na provadéni vlastniho
vyzkumu a souvisejici védeckou praci, ale vyzaduje od vSech zacastnénych osobni nasazeni
v komunikaci a vyjednavani v zalezitostech organizace a kooperace.

Konstruktivni komunikaci a ochotu ke kompromisim ovsem vyzaduje i vyzkumna slozka
projektu, protoZze podminkou jejiho schvaleni Evropskou komisi je, aby se na kazdém
podprojektu (z nichZ se projekt skladd), podileli nejméné tii partnefi sité. Neni tedy mozné
realizovat vyzkum bez komunikace a koordinace s ostatnimi. Z tohoto ditvodu mohou
zamyslené vyzkumné podprojekty, které nenajdou ohlas u dostate¢ného poctu partnerd, zastat
nerealizovany.

Dalsi okolnosti, se kterou je tfeba se vyrovnat pii prosazovani konkrétniho vyzkumného
tématu, je fakt, ze vyzkumné aktivity maji v LINEE pevny organizacni ramec, ktery je
faktorem nejen stabilizujicim a stimulujicim, ale v jistém ohledu i limitujicim. Ramec, ktery
byl pred zahajenim LINEE vyprojektovan jeho navrhovateli, se sklada ze Ctyf tematickych

oblasti:

A) Jazyk, identita a kultura
B) Jazykova politika a planovani
C) Mnohojazy¢nost a vzdélavani

D) Jazyk a ekonomika

Kazda z tematickych oblasti je dale ¢len¢éna na tfi trovné vyzkumu — celoevropskou, statni
a regionalni. Tato matrice ,,4 tematické oblasti krat 3 urovné* vytvari misto pro celkem 12
podprojekti, tzv. pracovnich balicktl (work packages neboli WPs). Z finan¢nich divodi neni
mozné podporovat vice pracovnich balicktl, a pokud tedy nekteré rizné skupiny vyzkumnikt
podaji své navrhy pro stejné misto v pomyslné matrici, je tieba vybrat z nich navrh jediny.

Krom¢ dvanacti pracovnich balickli zaméfenych na vyzkum jsou dulezitou soucasti
projektu pracovni balicky organizacni (tzv. task forces) tykajici se infrastruktury,
komunikace, Skoleni a genderovych otazek. Genderova problematika feSena v ramci projektu
se tykd jak genderového slozeni tymli a podilu Zen a muzii na rozhodovani, tak také
genderové citlivosti vyzkumnik pii sbéru a analyze materialu, tj. zapojeni otazek genderu do

vyzkumu a zjistovani relevance a vyznamu genderovych rozdild ve zkoumanych datech.
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Mimotadné postaveni mezi vSemi pracovnimi balicky ma WP 0 (Research Platform). Jeho
pracovnici se staraji o teoreticko-metodologickou integraci vyzkumu napii¢ vSemi tématy

iurovnémi. Schéma pracovné¢ organizacni struktury LINEE zachycuje nasledujici obrazek.

Obrazek: Pracovné organizacni struktura LINEE

Four thematic areas and three levels of analysis
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Research Platform
Knowledge Management System

Five task forces support the common activities

Communication & Dissemination

Review & Assessment

Management

Gender Issues
Training & Mobility

Projekt LINEE je naplanovan na ctyfi roky. Vnitin€ se ¢leni na dvé 18mési¢ni obdobi
vyzkumnych aktivit; poslednich 12 mésict je vyhrazeno pro nevyzkumné funkce sité, jako je
skoleni, Sifeni wvysledkli, dobudovani systému managementu poznatkli (Knowledge

management system), ktery by mél byt zvetejnén na strankach projektu http://www.linee.info.

V soucasnosti se na nich nachazeji informace o projektu, jednotlivych pracovnich baliccich,
novinkach v LINEE a kontakty na vyzkumniky. Vefejnosti nepfistupna je sekce pro pracovni

komunikaci ucastniku LINEE.
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V dobé, kdy byl psan tento text (jaro 2008), koncilo prvni 18mési¢ni obdobi vyzkumnych
aktivit, a tim se uzaviraly i1 prvni pracovni balicky. V nasledujici Casti se budeme vénovat
vedle zaméfeni a fungovani vyzkumu i nékterym predbéznym vysledkiim. Vybereme ty
pracovni balicky, na nichZz se podili ¢esky tym a které se vétSinou tykaji Ceské jazykové
situace. Stru¢né€ se zminime i o tematickych oblastech A—D (viz vyse) jako celcich, protoze

predstavuji vyznamné oblasti soudobého sociolingvistického vyzkumu.

2. Uvod do tematické oblasti »Jazyk a ekonomika“

Tematicka oblast ,,Jazyk a ekonomika* je oblasti, v niz ma cesky tym nejvétsi zastoupeni.
Vztah jazyka a ekonomiky neni v kontextu dnes$ni (socio)lingvistiky prominentnim tématem,
avSak zajem o toto téma nepochybné vzrista, a to v souvislosti s tim, Ze se tento vztah (nov¢)
projevuje na fungovani a podob¢ samotnych dnesnich jazykd a soucasnych ekonomickych
procest. Na druhé strané nelze tvrdit, Ze jde o vyzkumnou problematiku zcela novou —
pfipomenime si, ze uz v 20. letech minulého stoleti byla velmi ziva tzv. Wirtschaftslinguistik
v tehdej$im Némecku a ta méla ohlas i1 v jinych evropskych vyzkumnych a akademickych
tradicich, napt. v Prazské skole (srov. Vancura, 1934, 1936). Vztah jazyka a ekonomiky lze
uchopit z riznych aspektd, z pozice lingvistiky typicky jako fungovéani jazyka
v hospodarskych kontextech nebo z pozice ekonomie typicky jako analyzu jazyka coby
urcitého druhu zbozi, které podléha zdkonitostem poptavky a nabidky (Grin, 2000; Vasiljev,
v tisku). Ambiciéznim pfistupem je zjistovani podilu jazyka, komunikace a interakce na
uskuteciiovani ekonomickych procesti a ani tento piistup neni v tematické oblasti ,,JJazyk
a ekonomika‘* ponechén stranou.

Ekonomika 20. let minulého stoleti vSak neni ekonomikou dnesni doby. Zména, kterou
ekonomika prosla, byva nejcastéji charakterizovana jako ptrechod od industridlni ekonomiky
k ekonomice nové (,New Economy®) nebo také k ekonomice zalozené na znalostech
(,,Knowledge Economy“). Tato nova ekonomika, at’ uz se pro ni uziva ten ¢i onen nazev,
byva charakterizovana fadou ryst (viz napt. Williams, 2006) a jako v pifipad¢ snad kazdého
velmi obecného pojmu nepanuje shoda o tom, co ji vlastné rozumét. Nejcastéji se zdiiraziuje
to, ze tato ekonomika operuje globalné, tj. ze staty jako urcujici hospodaiska prostredi ztraceji
na svém vyznamu, a dale to, Ze tato ekonomika spoléha predevsim na informace a odbornost
(know-how), coz je spojeno se vznikem a §ifenim novych informacnich technologii, ale i se
zdtrazinovanim typicky lidskych ,.technologii* pfedavani neformalizovanych, tj. implicitnich

znalosti. Dalsi rysy, které se nékdy uvadéji, jako ,,the economics is not of scarcity, but rather
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of abundance®, maji spi§ ideologicky charakter a jsou soucasti diskurzu, ktery prosazuje
z4jmy zastanc nové ekonomiky. Ekonomika zaloZzend na znalostech je podle Dahlmana
a Anderssona (2000, s. 32) ,takovd ekonomika, kterd podnécuje organizace a lidi
k efektivnéjSimu ziskavani, vytvareni, Sifeni a uzivani (kodifikovanych nebo implicitnich)
znalosti za ticelem vétsiho ekonomického a spolecenského rozvoje®.

Uvedené rysy znalostni ekonomiky se zfeteln€ projevuji v dimenzi socidlni a jazykové. To,
ze nova ekonomika operuje do jisté miry nezévisle na hranicich jednotlivych statt, ma dopad
nejen na nebyvaly pohyb zbozi, ale i na nebyvaly pohyb lidi, ktefi hovofi riznymi jazyky,
a na anticipaci takového pohybu jak jednotlivci, tak riiznymi socidlnimi organizacemi vcetné
vlad. Do centra pozornosti odborniki 1 politikd se tak dostava geografickd mobilita riznych
skupin obyvatelstva a vytvafeni jednotného pracovniho trhu. Cim dal tim vic je vsak
pocitovan problém, ze informacni technologie a neoliberalni diskurz podporujici vytvareni
jednotného nadstatniho ekonomického prostoru narazeji na ,hranice“ dané raznymi
jazykovymi, komunika¢nimi a sociokulturnimi kompetencemi aktéri nové ekonomiky
a krom¢ toho, Ze stat neni pfece jen zcela ,,bezmocny*.

Naznacené procesy jsou v uvedené tematické oblasti projektu analyzovany jako procesy
odehrdvajici se v konkrétnich lokdlnich kontextech a jako procesy uskuteCfiované aktéry
majicimi konkrétni etnické identity, jazykové kompetence a socialni statusy. Nema-li
ekonomika a obecnéji ,,spolecnost zalozena na znalostech™ zlstat jen svidnym sloganem
dekorujicim diskurz evropskych elit, je tfeba se zabyvat napiiklad tim, jak se tato ekonomika
jazykové projevuje v kazdodennim fungovani konkrétniho nadnarodniho podniku, jak
motivuje ¢i nemotivuje k osvojovani urcit¢ho jazyka ¢leny konkrétni etnické komunity ¢i jak
se soudi jednotlivec majici omezenou jazykovou kompetenci o moznost, aby mohl na této

ekonomice participovat.

2.1. ,,Jazyk a ekonomika* — evropska uroven (WP 10)

Pracovni balicek ¢. 10 ,,Pracovni trhy, znalostni ekonomika, jazyk a mobilita v Evrope*
(Labour markets, the Knowledge Economy, language and mobility in Europe) se zaméiuje na
vyzkum uzivéani jazykt na evropském (pracovnim) trhu. Jazyky se v tomto prostiedi nemluvi
¢1 nepiSe zcela volnég, jejich uzivani podléha regulaci, kterd je vyrazem jazykové politiky
jednotlivych ¢lenskych zemi EU. Podstatné je, ze na vnitinim trhu EU jsou dolozeny ptipady,
kdy pii uskutecovani ekonomickych aktivit predstavuje znalost, resp. spiSe neznalost

ur¢itych jazyka prekdzku pro volny pohyb. Uzivani jazyka/jazykd regulované pravnimi
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normami umoziuje, anebo naopak znemoziuje dosahovani ekonomicky motivovanych cili.
Ptfedevsim poptavkoveé orientované volné uzivani jazyka na evropském trhu nardzi na meze,
jejichz legitimita se odviji z pravni povahy té€ch nastroji, které sméji byt ke zminované
regulaci pouzivany. Pravo ze zkoumani téchto procest nelze vyjmout, proto mu bude v této
pasazi vénovano nejvic pozornosti.

Jazykové pravo jakoZzto soubor pravnich norem upravujicich uziti jazykt vSak nelze
ztotoziovat pouze s pravnimi predpisy kodifikovanymi v podobé ustav, zdkonli nebo
podzékonnych pravnich norem clenskych zemi, anebo v piipadé EU nafizeni, smérnic,
stanovisek Ci dalSich pramenti prava v ti§téné podobé. Prameny prava spolecné¢ s odbornou
literaturou zamétenou na vyse uvedené téma vytvareji jednu ¢ast diskurzu prava, pro néjz se
vzilo oznaceni law in books. Diskurz jazykového prava je vSak rozmanitéjsi a bohatsi o dalsi
slozky. Opomijet nelze pestrou realitu uplatilovani prava v praxi, tedy situace, v nichz se
pravo uskutecriuje. Pro tuto druhou velkou slozku pravniho diskurzu se uziva termin law in
action. A praveé na tuto oblast se nas vyzkum v pracovnim balicku ¢. 10 zaméfil primérné.

Analyticky ramec poskytuje teorie jazykového managementu (srov. Neustupny — Nekvapil,
2003). Data pochazeji z databaze evropského prava EUR-lex, sbirek rozhodnuti Evropského
soudniho dvora a dal$ich textd, které vySe nacrtnuty diskurz spoluvytvareji.

Pravni regulace uzivani jazykl v regionech, ve stitech nebo mezindrodnich organizacich
predstavuje jeden z pfipadii tzv. organizovaného jazykového managementu. Jazykové
problémy identifikované na mikrorovin¢ ve zcela konkrétnich interakcich zcela konkrétnimi
mluvéimi jsou k rozhodovani a teSeni predkladany institucim. V nich se témito problémy
zabyvaji experti, tedy osoby ptivodné na interakcich nezucastnéné, které vsak predlozené
problémy pomahaji feSit. Ve hie se tak diky tomuto pfeneseni na organizace ocitaji
systematické postupy, teorie a mocenskd nebo ideologickd hlediska (jejichz je pravo
produktem). Strategie feSeni nalezené na makroroving instituci jsou nasledné uplatnovany
v praxi. Interakce mezi zcela konkrétnimi ucastniky (a to i odliSnymi od ptivodnich aktéri
pak mohou zpétn¢ na mikroroviné potvrdit, zda — nebo do jaké miry — byl problém, zde

identifikovany, vytesen. Takové pfipady se vyznacuji nekolika spolecnymi charakteristikami.

1) K evropské roviné pravniho diskurzu se vztahuji tim, ze se jimi zabyval Evropsky
soudni dvtr v Lucemburku.

2) Ekonomickou motivaci jednani manifestuji jejich aktéfi tim, Ze operuji na evropském
(pracovnim) trhu.

3) S obéma vySe uvedenymi body uzce souvisi to, ze aktéfi pocitaji s moznosti, resp.
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nutnosti mobility, tj. s uplatiiovanim principu volného pohybu zaméstnanct ¢i zbozi,
ktery je jednim ze zékladnich pilita evropské integrace.

4) Uziti jazyka ptedstavuje v takovych situacich bariéru.

Z tohoto vycCtu je tedy piesn¢ patrné, které okolnosti mohou ke vzniku jazykovych
problémil v EU vést (stiet ekonomicky motivovaného jednani s uzitim jazykl v tomto jednani
a s mobilitou uzivatelll), kdo se podili na jejich feSeni (organizace — soud) a z jakych prament
se pii hledani feseni vychazi (evropské pravo se svymi regulacnimi ucinky).

Z pracovnépravniho hlediska je zajimavy pfipad nizozemské statni obcanky Anity
Groener, ktera se v prvni polovin¢ 80. let minulého stoleti uchazela o pracovni misto na
dublinské College of Marketing and Design v jednom z anglickych vyukovych programi. Slo
pfitom o pozici lektorky vytvarného umeéni. V roce 1982 byla A. Groener zaméstnana
prechodné na ¢asteCny tvazek a v Cervenci 1984 se uchazela o misto s ivazkem plnym. Jeji
jazykovy problém spocival v tom, ze podle irského zakona z roku 1930 (Vocational
Education Act) a vyhlaSek irského ministerstva Skolstvi z let 1974 a 1979 byla povinna
predlozit certifikat dokladajici odpovidajici znalost irStiny (Ceard-Teastas Gaeilge).1 Protoze
tento dokument neméla, Zadala na ministerstvu o vyjimku. Té ovSem nedosdhla
s odivodnénim, Ze se o misto udajné uchazela jind plné kvalifikovana osoba. Navzdory
tomuto tvrzeni pozice lektorky bezprostiedné obsazena nebyla a A. Groener nastoupila do
jazykového kurzu, jehoz tspéSnym zakonCenim by byvala certifikatu (a pracovniho mista)
mohla dosédhnout. Po ¢tyitydenni vyuce irStiny se této specidlni zkouSce podrobila, avSak bez
uspéchu. Na vyhlédnuté pracovni misto tedy na plny uvazek nastoupit nemohla. Tuto svou
situaci pokladala za diskriminaci a poruSovani volného pohybu pracovnich sil na evropském
trhu, a tak se s podporou svého dosavadniho zaméstnavatele obratila po dal$i netspésné
intervenci u irského ministra Skolstvi s Zalobou na soud.

High Court v Dublinu pokladal problém naznaceného nesouladu evropského a irského
prava z hlediska vykladu prava Spolecenstvi za slozity a inicioval u Evropského soudniho
dvora fizeni o predbézné otdzce. V ném Slo o posouzeni toho, zda irské pracovnépravni
normy v oblasti vzdélavani jsou Ci nejsou v souladu s ¢lankem 48 Smlouvy o EHS
a nafizenim Rady ES 1612/68, které upravuje volny pohyb pracovnich sil.

Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze pracovni misto ucitele zaméstnané¢ho na plny uvazek ve

vefejnopravni vzdélavaci instituci je mistem, jehoz zvlastni povaha ve smyslu nafizeni Rady

1 Z divodu rozsahu nemohou byt v nasledujicich stru¢nych rozborech uvadény vsechny pravni odkazy detailné.
Rovnéz nejsou uvedena napt. jednaci Cisla dokumenttt u ESD apod. Je ovSem zachovan pravni stav z doby
rozhodovani ESD, pozd¢&jsi novely ptedpist nejsou zohlednény.
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ES 1612/68 opraviuje vyzadovat jazykové znalosti, pokud je takovy pozadavek soucasti
politiky na podporu narodniho a uiedniho jazyka a pokud je uplatnovan pfiméien¢ a bez
diskriminace.

Tento pfipad je (nejen z hlediska jazykového managementu) zajimavy tim, Ze se v ném
stetl princip volného pohybu pracovnich sil na evropském trhu a kompetence ¢lenského statu
ES upravovat svou (vnitrostatni) jazykovou politiku. V ptipad¢ Irska jde navic specificky
o zajem tohoto statu na podpofe a zachovani irstiny, kterou se vyjadiuje identita a kultura Irt.
Toto vlada po desetileti deklaruje jako jednu ze svych priorit. Jako nastroje k dosahovani
tohoto cile uziva povinnou vyuku irStiny na prvnim stupni zékladnich Skol a irStinu jako
volitelny predmét na stupni druhém. S tim jde ruku v ruce pozadavek na znalosti tohoto
jazyka i na stran¢ ucitelil, jejichz piisobeni priklada irskd vlada mimotadny vyznam. Ackoli
status tohoto jazyka pravé jako narodniho a prvniho Ufedniho jazyka. Angli¢ting je pfiznan
status druhého ufedniho jazyka. Soucasné¢ vsak muze byt z urcitych ufednich divoda
predepsano uziti jednoho z obou téchto ufednich jazykl na celém uzemi Irska nebo na jeho
Casti.

Nacrtnuty jazykovy problém jist¢ vybizi k dal§im ekonomicky zaloZenym uvaham
spojenym s uzitim jazyka, napt. tvaham o nakladech a vynosech jazykové politiky neboli jeji
efektivité¢ ve vztahu k vytyCenym cilim. Nebo vyvstava otazka, zda se pod rouskou
kompetence ¢lenského statu ES upravovat jazykovou politiku neodehrdl na tomto misté spiSe
ekonomicky protekcionismus, a to pravé na ukor volného pohybu pracovnich sil, ktery je

v procesu evropské integrace soucasn¢ jak proklamovan, tak také nedodrzovan.

2.2. ,,Jazyk a ekonomika* — statni uroven (WP 11)

Tento pracovni balicek se zabyva imigranty z mimoevropskych zemi, konkrétné
vietnamskou komunitou v Ceské republice a frankofonnimi africkymi azylanty v Némecku.
Podili se na ném jeden ¢len prazského tymu a dvé Clenky tymu z britské Southamptonské
univerzity. Inicidtorem vyzkumného zameétfeni byl prazsky tym. Pocetnd komunita
vietnamskych ekonomickych migranti se totiz ke studiu problematiky jazyk a ekonomika
pfimo nabizi.

Pracovni balicek se nazyva ,Multilingvismus u menSinovych populaci: ptipad
transkulturniho kapitalu, nebo vylouceni ze spolecnosti?* (Multilingualism amongst minority

populations: a case of transcultural capital or social exclusion?). Tento ndzev vsak odrazi
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spiSe puvodni pfistup southamptonského partnera. Vychozi myslenkou bylo totiz to, zda
setkani s novym jazykem znamend pro migranty obohaceni, které jim postupné umozni lepsi
spoleCenské zatrazeni, a zda tedy predstavuje ,,kulturni kapital* ve smyslu Pierra Bourdieua
(Thompson, 1991, s. 18), nebo je spise zatézi, ktera je odsuzuje na okraj spolecnosti.

Ackoli se prvni pracovni formulace vyzkumnych otazek, jez umoznily vznik spole¢ného
podprojektu s britskym tymem, ukazaly byt v pribéhu vyzkumu jako neptfesné (v piipadé
prozatim podruzné (v pfipad€ Vietnamct), pfesto byla spoluprace obou tymuti velmi podnétna.

V prvni fazi vyzkumu byly formulovany (z pozice prazského tymu) nasledujici vyzkumné
otazky, které respektuji jednak logickou hierarchii problémd, jednak misto vyzkumného
zaméteni v SirSim ramci tématu Jazyk a ekonomika, a konecné i obecnou otazku polozenou

v nazvu tohoto pracovniho balicku.

1. Do jaké miry jsou ¢lenové komunity bilingvni nebo multilingvni?

2.Které¢ ekonomické nebo jiné faktory podporuji nebo naopak brzdi Gsili o nauceni se
mistnimu jazyku pfislusniky prvni generace migranta?

3.Které faktory napomahaji nebo brani udrzeni vietnamstiny v druhé generaci ptisluSnikt
vietnamské komunity?

4.Jaky vliv ma multilingvni kompetence na zivot migrantti?

K prvni otizce lze uvést, Ze mnozi prisluSnici prvni generace migrantli, kterd se
v poslednich letech stdle rozrstd pfilivem rodinnych pfislusniki a jinych migranti
z Vietnamu, jsou monolingvni mluv¢i vietnamstiny. Je tfeba jasné rozliSovat mezi
skuteCnosti, ze desetitisice Vietnamcli u nas studovaly nebo pracovaly postupné od
padesatych do konce osmdesatych let minulého stoleti, a skutecnosti, Ze vietnamska komunita
dlouhodobé nebo trvale usazenych ekonomickych migrantli se zaCala utvaret teprve pied
sedmnacti lety. Jeji jadro tvofili byvali studenti, uctiové, praktikanti a tlumoc¢nici z tad
Vietnamct, kteti se v uplynulych desetiletich obstojné naucili Cesky. Tento prakticky
bilingvismus jim umoznil zapojit se do soukromého podnikani v Ceské republice a vytvofit
existen¢ni zakladnu pro dalsi rodinné pfislusniky. Pro né nebyly na ¢eské strané vytvotreny
zadné organizované programy vyuky CeStiny. Mnozi z nich zGstali prakticky monolingvnimi
mluvéimi vietnamstiny s velmi omezenou komunikacni kompetenci v ¢esting, v némciné (jak
podrobngji vysvétlime nize), nebo v obou téchto jazycich. Tito lidé jsou odkazani jen na

znalosti, které ziskavaji z denniho kontaktu v trznicich a obchodech.

80



U druhé otazky je treba zduraznit, ze velka odliSnost vietnamstiny od CeStiny prakticky
znemoziuje dosp€lym migrantim, pfisluSnikim prvni generace, byt céastecné ovladnuti
¢estiny, pokud na n¢ nevynalozi velké a dlouhodobé usili, vyzadujici mnoho ¢asu i financi.
Pti soukromém podnikani v maloobchodé Vietnamci sice pfichazeji do kazdodenniho styku
s Cechy, avsak styk se zakazniky pii maloobchodnim stankovém nebo samoobsluzném
prodeji zbozi vyzaduje jen omezené komunikacni dovednosti v ¢estiné a v mnoha ptipadech
se lze obejit bez verbalni komunikace. Intenzita prace v maloobchodnim podnikani ptitom
neposkytuje dostatek ¢asu na jazykové vzdélavani.

Mnozi téz, zejména ve vetSich méstech, pracuji ve velkych trznicich spojujicich
velkoobchod s maloobchodem, kde prevaznou cast zédkaznikl tvofi Vietnamci pfijizdéjici
z mens$ich mést, aby zde doplnili zboZi pro své obchody. V tvahu je tfeba vzit i to, Ze znacny
podil vietnamského podnikani se odehrava pii hrani¢nich ptechodech do Némecka
a Rakouska, kde prevazna cCast zakaznikli hovoii némecky. Vidime tedy, jak zminéna
zaméstnani omezuji komunikacni potfeby a snizuji motivaci k uceni se jazyku a tim omezuji
i teoreticky ocekavanou poptavku po jazykovych sluzbach a produktech.

Treti otazka se tyka stale vzrlstajicitho poctu vietnamskych zakl a studentli na Ceskych
zédkladnich a stfednich Skolach, ktefi dobfe hovofi Cesky, protoze k nam bud’ ptijeli v pomérné
raném véku nebo se v CR narodili, takze chodili do ¢eskych mateiskych a zakladnich kol.
Prvni z nich jsou v pravém slova smyslu bilingvni, druzi maji v mnoha ptipadech deficit
vietnamské slovni zasoby. Rodice se snazi tento deficit kompenzovat sledovanim vietnamské
televize, konverzaci u rodinné vecete, stykem s piibuznymi, ktefi nehovoii Ccesky,
i navs§tévami u prarodict ve Vietnamu. Udrzovani kontaktu s rodinami ve Vietnamu
i v diaspofe je pro n¢ velmi dulezité, a to jak z hlediska podnikéni, tak z hlediska rodinné
solidarity.

Kone¢né ke cétvrté otazce lze uvést alespon to, Ze dosud se o znalosti ciziho jazyka
uvazovalo pfevazné jako o Sanci, ktera lidem umoziuje socialni mobilitu, ptipadné lepsi
vydélek, ale méné pozornosti se vénovalo tomu, jak uréita zaméstnani omezuji komunikacni
moznosti ¢lovéka a tim snizuji motivaci k osvojeni ciziho jazyka a poptavku po jazykovych
sluzbach a produktech, coz ma velky vyznam pro planovani jazykové vyuky pro dospélé. Na
druhé stran¢ navstévovani Ceskych zakladnich Skol a gymnazii poskytuje mladym
prislusnikim komunity prilezitost k sezndmeni se s cizimi jazyky, kterym se na naSich
skolach vyucuje, ¢ehoz tato generace s podporou rodi¢ii patiicich k prvni generaci intenzivné

a uspésné vyuziva.
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2.3. ,,Jazyk a ekonomika“ — regionalni uroven (WP 12)

Pracovni balicek ¢. 12 ,Jazykova rozmanitost ve velkych nadnarodnich podnicich
a v jejich regionalnich pobockach* (Linguistic diversity in large multinational companies and
their regional allocation) je situovdn na lokalni uroven tematické oblasti ,Jazyk
a ekonomika®. Soustfed’'uje se na fungovani jazyka v hospodarskych kontextech a na podil
jazyka, komunikace a interakce na uskute¢iovani ekonomickych procesii. Navazuje na
ptedchozi vyzkumy v Ceskych podnicich, které se prevazné z hlediska teorie jazykového
managementu zaméiovaly na otdzky identity a jazykové politiky (napf. Nekvapil, 1997;
Nekula — Nekvapil — Sichova, 2005; Nekvapil — Nekula, 2006a, 2006b), a prohlubuje analyzu
ekonomické dimenze na stejném teoretickém zakladu. V ramci tohoto pracovniho balicku byl
vyzkum provadén v novych &lenskych statech Evropské unie (Ceska republika a Mad’arsko)
a zabyval se jazykovymi a komunikacnimi aspekty pronikani zahrani¢niho kapitalu (napf.
z Némecka, Francie, Japonska, atd.) do téchto statd, coz se zfeteln¢ projevuje na zakladani
poboc¢ek nadnarodnich podnikii. Protoze divodem zahrani¢nich investic mohou byt znalosti
cizich jazyki v daném regionu, vytvaii se v mistech, kde poboCky podnikii predstavuji
vyznamny zdroj pracovnich mist, poptavka po urCitych cizich jazycich a to je rovnéz
predmétem vyzkumu.

Na zéakladé uvedené situace vyvstava otazka, jaké typy jazykové diverzity existuji
v nadnarodnich firmach a jakym zpasobem tyto typy vznikly. Cilem vyzkumu je tedy
zmapovat jazyky, které se dosud pouzivaly a pouzivaji v kazdodennim fungovani pobocek
nadnérodnich podniki, a zjistit, které skupiny zaméstnanct témito jazyky mluvily a mluvi.
Charakteristicka je napft. situace, kdy némecky podnik zalozil v devadesatych letech minulého
stoleti pobo¢ku v Ceské republice nebo v Mad’arsku, a tehdy b&Zné pouzival néméinu, ale
postupné presel na anglictinu.

V novych ¢lenskych statech EU pracuji v nadnarodnich podnicich obvykle dvé skupiny
zameéstnancll. Mistni zaméstnanci byvaji ¢inni na vSech trovnich podniku, zatimco zahranic¢ni
delegati (,,expatriates®) zastavaji zpravidla jen nejvyssi manazerské funkce. Kazda skupina
ma své jazykové biografie obsahujici individualni i kolektivni minulost a procesy osvojovani
rznych jazykl. Je napf. znamo, ze CeSti a madarSti zaméstnanci maji jinou kompetenci
v némcin€¢ a anglictiné nez napf. némecti zaméstnanci nebo Ze kompetence némeckych
zaméstnancll v CeStiné a madar§tin€ je minimalni. Dilezitd je proto otdzka, od koho
(a vjakych situacich) se ocekava, Ze bude mluvit svym jazykem, a od koho se ocekava, ze

bude mluvit jazykem cizim. V ramci podniku mohou existovat rizné zajmy, ptip. jazykové
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problémy, které se museji fesit. Proto byva v podnicich deklarovana urcitd jazykova politika
a ta byva urcitym zplisobem implementovana v praxi.

Rizné jazyky mohou mit v podniku rGzné funkce. Napt. némcina mize byt vnimana jako
jazyk reprezentujici némeckou identitu, coz mize vadit nerodilym mluvéim némciny, a tak se
podnik rozhodne zavést anglictinu jako ,,jazyk pro (pouhou) komunikaci® (v postaveni lingua
franca, tj. pro ob¢ skupiny zaméstnancti).

V pracovnim balicku se vénuje pozornost i konkrétnéjSim otazkam, jako naptiklad: Jakym
zpusobem se v podnicich méti jazykové znalosti nebo jakym zplisobem se podporuje ¢i
nepodporuje pouziti uritych jazykd? Jsou jazykové kurzy pfistupné vSem zamestnanciim
a jakym zptisobem se financuji? Hradi je podnik, nebo zaméstnanec sam? Za pozornost stoji
museji zaméstnance dovazet z jinych zemi (napf. z Polska) a nasledn¢ se starat o jazykové
potieby téchto novych zaméstnanctl.

Analyza jazykovych situaci i analyza feSeni jazykovych problému se opiraji o riizné typy
dat. Vétsina z nich je shromazd’ovana béhem navitév pobo¢ek nadnarodnich podnikti v CR
a v Mad’arsku (dosud 9 podnikll). Hlavni (a nejpfistupnéjsi) cast dat tvoii polostrukturované
rozhovory se zaméstnanci podnikil, kterych uz bylo uskute¢néno vice nez 40. Vzhledem
k tomu, Ze vyzkumny tym je multilingvni, rozhovory byly realizovany v ¢estin€, mad’arstiné,
némcin€, anglictin€, rustiné a japonstin€. DalSim typem dat, ktery se sice ziskava huf, ale
skutecné praktiky v podnicich ukazuje nejlépe, je pozorovani a nahravani pfirozené se
odehravajicich interakci, zvlasté porad a telefonnich konferenci. V idedlnim ptipad¢ jsou tato
data jest¢ doplnéna o nasledné rozhovory. Shromazd’'ovana jsou také statistickd data
o piimych zahrani¢nich investicich (napf. o tom, které zemé investuji do Ceské republiky
a Madarska) a o cizich jazycich, které jsou v CR a v Madarsku vyuéovany. Déle jsou
vyuzivany psané materialy reflektujici firemni politiku, jako jsou propagacni brozury, e-maily
atd. Cennym materidlem jsou i zdznamy ¢i pfimo fotografie tzv. ,,jazykové krajiny* (népist

v riznych jazycich, které jsou umistény ve vefejném prostoru podnikit).
3. Tematicka oblast ,,Jazyk, identita a kultura“ a jeji regionalni uroven (WP3)
Vedle tematické oblasti ,,Jazyk a ekonomika®, v niZ je ¢esky tym zastoupen nejvice, podili

se jeden z jeho vyzkumnik také na praci v tematické oblasti ,,Jazyk, identita a kultura®, a to

v pracovnim balicku €. 3, tj. na regionalni tirovni analyzy.
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Jazyk a identita patii na rozdil od tématu ,Jazyk a ekonomika“ ke klasickym tématim
(nejen) sociolingvistiky. Je zarovei i jednim z nejpopularnéjsich, a tak o ném byla napsana
fada publikaci, z nichz by bylo t¢Zké vyjmenovat byt jen ty nejvyznamngj$i. Vedouci
pracovnice tematické oblasti ,,Jazyk, identita a kultura®, které vSechny patii do chorvatského
kulturné antropologicky zaméfeného tymu, se pii piipravé teoretické koncepce rozhodly
navazat nikoliv na typicky sociolingvistickou tradici, ale na praci Stuarta Halla (zvl. 1996), na
koncepty sociologické teorie Pierra Bourdieua (napt. 1991, 1998), psychoanalyticky zalozené
dilo Slavoje Zizka (napt. 1989, 1999) a také na politickou teorii Ernesta Laclaua (napf. Laclau
— Mouffe, 1985; Laclau, 2005). Pro vyzkum v ramci této tematické oblasti bylo tedy vybrano
pojeti identity jako dynamického a afektivniho jevu, jako zélezitosti imaginace a dispozice
k (re)produkci socialni reality a vztahl. Nebylo zvoleno napiiklad pojeti identity jako situacné
dosahované a konstruované v konkrétnich spolecenskych jazykovych interakcich (srov.
k tomuto pfistupu napt. Antaki — Widdicombe, 1998; Hester — Housley, 2002).

Neni mozna ndhodou, Ze partnefi, kteti se podileji na praci v této tematické oblasti, patii
k vychodoevropskym statim (Chorvatsko, Loty$sko, Ceska republika), a Ze vyzkumnice
z britského tymu se zabyvala situaci na Kypru, nikoliv v Britanii. Totiz zvl. v 90. letech se
zajem sociolingvistl o vztah mezi jazykem a identitou, zejména etnickou a narodni, ozivil
v souvislosti se zasadnimi spoleCenskymi zménami ve vychodni ¢asti Evropy, k nimz patfi
vedle konfliktli i ekonomicka restrukturace a evropska integrace. V situaci, kdy se hleda
feSeni etnického konfliktu v kontextu evropské integrace, se nachazi i zminény Kypr.

Pracovni bali¢ek ¢. 1 ,Nositelé a symboly evropské kultury a identity” (Carriers and
symbols of European culture and identity) se zabyva roli pojmu ,,kultura“ v konstrukci obrazi
Evropy v médiich, dokumentech a projevech evropskych politickych ¢initeld. Dodate¢né
k tomu byla provedena ptipadova studie postojii béZznych obyvatel chorvatské Istrie k témto
konstrukcim evropské identity. Na praci WP 1 se podileji chorvatsky a lotySsky tym.

Pracovni balicek ¢. 2 ,.Jazyk a koncepty narodni identity* (Language and concepts of
national identity) mél za cil zkoumat jazykové ideologie ve vefejnych debatach (srov.
Blommaert, 1999) a jejich roli v podporovani nebo naopak ,,podryvani narodni identity
a konceptu narodniho statu. Zkoumadna je situace v Chorvatsku, LotySsku a v fecké Casti
Kypru; vyzkum provadéji clenové chorvatského, lotySského a britského tymu.

Cesky tym se podili v pracovnim bali¢ku ¢&. 3, ktery méa nazev , Mistni a regionalni variety
jako znaky identity* (Local and regional varieties as markers of identity). Jak napovida nazev
WP 3 i koneckonct jeho umisténi v organiza¢ni matrici LINEE (viz obrazek 1), vyzkum se

zamétil na regionalni uroven. Vybrany byly tii evropské regiony: cast Istrie lezici
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v Chorvatsku, Severni Kuronsko v Loty$sku a &ast Té&Sinského Slezska lezici v Ceské
republice. Mistni a regionalni jazykové variety, které se staly objekty vyzkumu, tedy zahrnuji
rizné romanské variety a chorvatské dialekty v Istrii, témét vymizelou ugrofinskou livonstinu
a livonizovany dialekt lotystiny v Severnim Kuronsku a mistni nareci TésSinského Slezska.
Ceské Té&sinské Slezsko bylo z &eskych regionti vybrano jako sociolingvisticky zajimavé
z tady divodi: vliv geopolitickych faktord (napt. evropska integrace a zmény reZimu na
cesko[slovensko]-polské hranici), vliv ekonomiky (t€zky primysl a hospodaiska
restrukturalizace v 90. letech), socialn¢ historické faktory (Cesko-polsky etnicky konflikt)
a kone¢né€ 1 jazykové okolnosti (kontakt blizce pfibuzné CeStiny, slovensStiny a polStiny;
téSinské nareci). TeSinské nareCi se v regionu pouziva v relativné velkém rozsahu a patii
k nafe¢im nejméné podobnym spisovné ¢esting na tzemi Ceské republiky. Patii také ke
kulturnimu dédictvi regionu, ale neni na rozdil od ,,importované® (spisovné) cestiny, polstiny
a slovenstiny v tomto regionu chranéno statnimi institucemi ani Evropskou chartou
regionalnich ¢i menSinovych jazykd, jejimz cilem je kulturni dédictvi Evropy zachovavat
(srov. RVNM, 2006). To miize byt zptisobeno faktem, ze jazykova identita téSinského nafeci
je ve smyslu jeho klasifikace jako nafe¢i polstiny ¢i CeStiny spornd. Sami obyvatelé
slezskotésinského regionu jej Casto prosté nazyvaji ,,po naszymu“ (resp. ,,po nasimu‘)
a vnimaji ho spise jako ,,smiSeninu‘ jazyki nez samostatny jazyk ¢i nareci.

Cilem WP 3 bylo zjistit, jaké jazykové identity rozliSuji sami obyvatel¢ zkoumanych
regionit (nikoliv primarné jazykovédci), jaké jsou postoje obyvatel k témto identitam
a k jazykovym varietam a nositeli jakych jazykovych ideologii tito obyvatelé jsou. DalSim
krokem vyzkumu bylo zjistit souvislost mezi jazykem, identitou osob a kulturnimi zménami,
zpusobenymi prechodem od komunistického socialismu k demokracii a trznimu hospodarstvi
a v neposledni fad¢ evropskou integraci a globalni postmodernizaci. Jednou z vyzkumnych
otazek v tomto kontextu je perspektiva vyvoje regiondlnich variet, otazka jejich zachovani ¢i
vymizeni. Ceska ¢ast T&sinského Slezska se z hlediska téchto otdzek jevi jako velmi vhodna
vyzkumna lokalita.

Vyzkum Tésinského Slezska probihajici v ramci WP 3 je prevazné kvalitativni — sméfuje
k hlubsimu poznani ,kvality* (vlastnosti) jazykové-kulturnich jevii spiSe nez k jejich
kvantifikaci. Divodem je orientace dosavadnich vyzkumu spiSe na kvantitativni data (srov.
napt. Hernova — Sokolova, 2000; Bogoczova, 1993; ad.). Vyznamny kvalitativni vyzkum byl
dosud proveden pouze v geograficky omezeném rozsahu, v nizinaté ¢asti regionu (Grygar,
2003, 2005), a proto se vyzkum WP 3 komplementarné zaméfil na hornatou oblast Beskyd.

V ramci WP 3 byla ovSem pouzita i kvantitativni metoda, a to v socidlni psychologii jazyka

85



znamy matched-guise test na nepiimé zjistovani jazykovych postoju (srov. Lambert, 1967,
Garrett — Coupland — Williams, 2003), ktery byl tak v Ceské sociolingvistice pouzit mozna
poprvé.

Pti praci WP 3 doslo ke komplikaci tykajici se obecnéjsiho problému vyzkumného designu
a organizace prace, proto se u ni kratce zastavime. Empiricky vyzkum v mezinarodni siti typu
LINEE mize v zasadé¢ probihat dvéma zplisoby: 1) jako spole¢ny vyzkum mezinarodniho
tymu v jedné lokalité¢ (nebo v n€kolika lokalitach, ovSem stale spole¢né), kdy kazda ,,narodni*
strana vyuziva ptrednosti té druhé pfi spolecné vyzkumné aktivité, anebo 2) jako paralelni
srovnavaci vyzkum, kdy jednotlivé ,,narodni tymy pracuji individualné kazdy ve své lokalité
a spolecné jsou jen nékteré faze vyzkumu. Praveé tento druhy zptisob zvolilo WP 3, kdyz se
rozhodlo provést paralelni empiricky vyzkum ve tfech regionech Evropy. Chorvatskému
partnerovi vSak bylo pfid€leno 15 tzv. ¢lovékomeésict (jeden ¢lovékomésic, person-month, je
mnozstvi prace, které standardné vykona jeden c¢lovék za jeden mésic). Oproti tomu bylo
loty§skému partneru piidéleno jen 9 clovékomésici a Ceskému pouze 3,5. Zpracovani
literatury a produkce dat a analyz proto nemohla u loty$ského a ¢eského partnera dosahnout
vykonu partnera chorvatského, coz znamenalo komplikace s komparabilitou. Mnoho tyma
LINEE a mozna i jinych mezinarodnich tymt tihne ke komparativnimu vyzkumu tohoto typu,
ktery vSak vyZzaduje rovnomérné rozdéleni prace, a predpoklada tedy i vyrovnané pracovni
zdroje. Preference pro tento typ vyzkumu existuje mozna proto, ze spolecna (spojend)
vyzkumna aktivita v jedné lokalit¢ vyzaduje vice kooperace a koordinace partner ve vSech

fazich vyzkumu. Je tedy opravdovou vyzvou pro mezinarodni sociolingvisticky vyzkum.

2 Metoda ,,matched-guise test“ spociva v tom, Ze respondentim je pichravana série kratkych zvukovych
zdznami téhoZ textu piedteného riiznymi mluvéimi v réiznych jazykovych varietach. Ukolem respondentd je
pritadit kazdému hlasu urcité vlastnosti (tykajici se napf. lidského charakterua spoleéenského postaveni
mluvéiho). Pritom vsak jsou mezi mluvéimi prehravani i taci, ktefi precetli text dvakrat (popf. vicekrat) —
v riznych jazykovych varietach. Musi v nich umét mluvit plynule a pfirozené stejnou mérou (toto posuzuje pred
samotnym testem skupina tzv. rozhod¢ich, napf. lingvistll, ktefijsou znalci danych variet). Zdznamy téchto
,-opakujicich se“ mluvc¢ich jsou umistény v ptehravané sérii zdznamu tak, aby byly od sebe co nejvice vzdaleny
a respondenti tim neméli moznost zjistit, ze nekteti mluvei hovoii dvakrat (popf. i vicekrat). Tim se zajisti,
ze pokud respondenti pfifadi hlasu takového mluvciho pozitivnéjsi vlastnosti, kdyz mluvi varietou X, nez
kdyz mluvi varietou Y, lze rozdily mezi obéma pfifazenimi vztdhnout pouze na rozdily v postojich k danym
varietam; ostatni proménné — respondenti, obsah textu, testovaci podminky, individualni rysy mluvciho — jsou
totiz u kazdého ,,opakujiciho se” mluvéiho tytéz. Tato metoda mize poskytnout a ¢asto poskytuje jiné vysledky
nez metoda primého dotazovani na vztah kjazykovym varietdm (a tedy socidlnim skupinam, které jimi
mluvi). Diky nepfimé metodé matched-guise testu jsou totiz respondenti uSetfeni racionalizace
a autocenzury svych odpovédi. Metoda je proto zvlasté vhodna v oblastech vyznacujicich se tenzemi ve vztazich
mezi etnicko-jazykovymi skupinami.
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4. Tematicka oblast ,,Mnohojazycnost a vzdélavani® a jeji evropska uroven (WP7)

Tematicka oblast ,,MnohojazyCnost a vzdelavani“ vychdzi z ustfedniho pojmu
multikompetence, ktery nabizi dynamicky pohled na mnohojazyc¢nost. Tento pojem zahrnuje
nejen znalost jazykovych systémd, ale i dalsi jevy jako napt. schopnost pouZzivat jazyky v roli
lingua franca, stiidat kody a realizovat i jiné typy vicejazycného chovani. V piistupu, ktery
vychazi z pojmu multikompetence, je dliraz kladen na identitu a jazykové a interkulturni
povédomi jedince, na komunikacni pfiméfenost a i¢innost v konkrétnich situacich. Tematicka
oblast se zabyva zejména otdzkou, jak mladi lidé v multilingvni Evrop€ vyuzivaji pfilezitosti
stat se ,,multikompetentnimi, jak rozvijeji své schopnosti flexibilniho a adekvatniho chovani
v specifickych kontextech a co pro to €ini (nebo by mohla ¢init) rizna vzdelavaci zatizeni
v Evropé.

WP 8 (statni uroven) se nazyva ,,Tradicni pedagogicka kultura ve vyucovani cizich jazyku
a potfeba multikompetence®. Cilem je zjistovat stav vyuky cizich jazykt v Evropé a hledat
zpasob, jak do vyuky integrovat zminénou koncepci multikompetence. Z historického
hlediska je dulezité, jaké pedagogické kultury vyuky cizich jazykl v souCasnych evropskych
Skolach ptevladaji a jak vypadaji socio-historické koteny téchto kultur. Ze soucasného
hlediska se vyzkum soustied’uje na to, jakym zplsobem by mohla , multikompetence*
inovovat jazykovou vyuku v Evropé a jak by se mohla , multikompetence* méfit. Na tomto
pracovnim bali¢ku spolupracuji mad’arské, italské a britské tymy.

WP 9 se nazyva ,Regiondlni pfipadové studie multilingvniho vzdélavani
v (inter)regiondlnich prostfedich®. Cilem tohoto pracovniho bali¢ku je analyza a porovnani
Skolskych systéml v jiznim Tyrolsku (Itdlie) a identifikace ,,pfikladti dobré praxe*, které
ilustruji, jak studenti zvladli dvojjazy¢nou nebo trojjazy¢nou komunikaci v kazdodennim
zivoté. Kromé toho zkouma pracovni balicek stav a charakter multilingvniho vzdélavani
mensin v EU. Cilem je rovnéz stanovit ,rdmec pro multikompetenci na zéklad¢ dat z obou
lokalit. Na tomto pracovnim balicku se podili mad’arsky a italsky tym.

Pracovni bali¢ek ¢. 7, jehoz se ucastnila jedna pracovnice prazského tymu, se nazyva
,Angli¢tina a mnohojazy¢nost, nebo angli¢tina jako jediny cizi jazyk v mnohojazycné
Evropé?“. Soucasnymi partnery jsou ¢esky a madarsky tym, ale v budoucnosti se projekt
roz§iti do dalsi partnerské zemé (Velka Britanie).

Vyuka anglictiny jako ciziho jazyka (Casto jako prvniho z cizich jazykl) v Evropé€ narlsta,

obzvlast’ v novych ¢lenskych statech EU. Tato skute¢nost predstavuje potencidlni konflikt. Na
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jedné strané anglictina symbolizuje pokrok, ,kulturni kapitdl“ — to v pfipad€, ze obohacuje
jazykovy repertoar jedince, ale na druhé stran¢ vyvstava hrozba, Ze Cas a energie vénované
vyuce anglictiny budou piekazkou dalsi vicejazycnosti. Pracovni balicek ¢. 7 ptistupuje k této
problematice z hlediska vyuky cizich jazykt v riznych vzdélavacich institucich a obsahuje tfi
rizna dil¢i vyzkumna témata.

Prvni z nich se zabyva otazkou, jaké pfilezitosti pro vytvaireni mnohojazycnosti existuji ve
vetejné vzdeélavaci sfére a do jaké miry dominuje angliCtina ve vyuce cizich jazyka na tkor
dalsich jazyki. Cilem je zjistit, zda se v diskurzu n¢jakym zplisobem ukazuje, Ze kompetence
v anglictin€ vede ke snizenému zajmu o kompetenci v jinych cizich jazycich. S tim je spojena
otazka, do jaké miry Skoly a ucitelé vyuzivaji a rozvijeji mnohojazycnou kompetenci svych
zaka.

Druhé dil¢i téma se zaméfuje na postoje k pouzivani anglitiny ve funkci lingua franca
(neboli ELF) v Evropé a na vztah mezi rodilymi a nerodilymi mluvéimi a jejich varietami
anglictiny. Zabyva se postoji nerodilych mluv¢ich angli¢tiny k anglictiné mluv¢ich rodilych
a nerodilych a tim, jakou angli¢tinu (napf. anglictinu rodilych mluvcich a jaké jeji variety)
povazuji za vhodnou pro evropské nerodilé mluvci. Tato otdzka vyvolava dalsi — napt. kde
a jak se tyto postoje vytvareji, zda existuje souvislost mezi zkuSenostmi s anglictinou ve
funkci lingua franca a postoji k ni, zda se postoje meéni na zakladé osobni zkuSenosti
s angli¢tinou nerodilych mluvcich atd.

Prvni dvé dil¢i témata zkoumaji tyto otazky na zakladé dvou typu dat. Jednak jde o data
z polostrukturovanych skupinovych rozhovori se studenty programu Erasmus (28 studentil),
jednak z polostrukturovanych rozhovorl se studenty (dosud jich bylo provedeno 18), uciteli
a administrativnimi pracovniky na dvou stfednich §kolach v Segediné. Studenti z programu
Erasmus pochazeli z riznych zemi Evropy, napt. z Némecka, Svédska, Finska nebo Francie,
a v dobé rozhovorl navstévovali v Praze nebo v Segediné¢ vysokoskolské ptednasky
vyucované v angli¢tiné. Rozhovory byly téz provedeny s mistnimi (¢eskymi, mad’arskymi)
studenty, ktefi absolvovali studijni pobyt v zahranici a uz se vratili zpét. Jazykem rozhovora
byla tedy anglictina jako lingua franca. Tematicky se rozhovory tykaly napf. pouziti
anglictiny a jinych jazykli v komunité studenti, uziti mistniho jazyka nebo hodnoceni
jazykovych ,,vzort“ pfi poslechu nahravek.

Tieti podtéma pracovniho balicku ¢. 7 zkouma roli rodilych mluv¢ich angli¢tiny v situaci,
kdy se uz anglictina stdvd dominantnim cizim jazykem. Diraz je tu kladen na psany material,
prevazné z internetovych diskusnich for, kterych se ti€astni rodili i nerodili mluv¢i anglictiny.

Otazkou je, jaké diskurzy o anglictiné v Evropé existuji, obzvlast’ v novych ¢lenskych statech
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Evropské unie, a jak prezentuji vztah rodilych mluvcich anglictiny k mistnim jazykGm, napf.
k ¢estin€ a mad’arsting. Klicové je, zda se oCekava, ze rodili mluvci anglictiny se budou ucit
cizi jazyky, a pokud ano, do jaké miry a v jakych komunikac¢nich situacich. Problematika
uzivani angli¢tiny byva popisovana jednak v diskurzu ,kulturniho kapitalu®, jednak
v diskurzu ,jazykového imperialismu®“. V popiedi prvniho z nich stoji myslenka, Ze
osvojovani si anglictiny je jedinci jen ku prospéchu, zejména na pracovnim trhu. V druhém
diskurzu jde o to, Ze masové osvojovani si angliCtiny odrdzi a propaguje nerovné mocenské
vztahy v Evropé i ve svéte.

Prvni vysledky vyzkumu ukazuji, Ze nerodili mluv¢i anglictiny stdle vnimaji potiebu
ziskavat kompetenci ve vice cizich jazycich. Podle nich anglictina coby lingua franca
kompetenci v jinych jazycich nenahrazuje. Zaroven je vsak jasné, ze ,,doCasné” komunity
nerodilych mluvc¢ich se mohou vytvaret napt. v ramci programu Erasmus pro vysokoskolské
studenty. V téchto komunitach je angli¢tina coby lingua franca vnimana velmi kladné a navic
hodnocena jako zna¢né€ odlisna od anglictiny rodilych mluvéich, kterd nebyva povazovana za
vzor. Pfitom pfevazuje nazor, ze je realnou hrozbou, zZe se rodili mluv¢i ocitnou v nevyhodeé,

pokud neziskaji kompetenci v jinych jazycich a jesté v anglictin€ ve funkci lingua franca.

5. Zavér

Projekt LINEE, o kterém jsme v tomto ¢lanku referovali, neni jesté ani ve své poloving.
Proto jsme tu mohli piedstavit spi§ vyzkumnou problematiku a provizorni tvrzeni nez
zaveérecné vysledky. Doufame vsak, ze nas ¢lanek minimalné naznacuje, kudy se ubird a kam
sméiuje jeden z vyznamnych proudd evropské sociolingvistiky, o ¢em premysleji a co fesi
predni odbornici v riiznych evropskych zemich, a koneckoncii Ze clanek vypovida i o tom, co
Evropska komise povazuje za aktudlni sociolingvisticka témata, hodna podpory. Zamérne
jsme v naSem c¢lanku kladli diiraz na prezentaci organizacni stranky projektu a zkuSenosti
vyzkumnikt s jeho fungovanim, nebot’ takové informace se traduji prevazné jen ustné, ackoli

pro uspésnost projektth maji zasadni vyznam.

Internetové odkazy

6. ramcovy program EU: http://cordis.europa.eu/fp6/

Databaze evropského prava: http://eur-lex.europa.eu

Projekt DYLAN: http://www.dylan-project.org

Projekt LINEE: http://www.linee.info
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Nové publikace

Novy preklad Shakespearovych ,,Soneti* od Jiriho Joska

Historie

Shakespearovy sonety, tento monumentalni basnicky cyklus, vysSly poprvé v kvartovém
vydani r. 1609 u jistého Thomase Thorpa pod ndzvem ,,Shake-spere’s Sonnets*“. Byly plodem
sonetové manie, ktera se rozpoutala v Anglii pocatkem devadesatych let Sestnactého stoleti.
Té propadli postupné Edmund Spencer, Samuel Daniel, Thomas Lodge, Giles Fletcher aj. Ve
svych znélkovych cyklech vzdy opé€vovali damu svého srdce, petrarkovsky beznadéjné
op¢vovali svilj nedosazitelny ideal, pateticky a hymnicky lkali. KdyZ dozpivali, nechali ,,své*
zeny padnout, plakat, natikat, kat se, prosit o odpusteéni. A pak priSel Shakespeare.

Nejenze své sonety neadresuje novodobym Laurdm — ale jistému mladikovi a prostitutce —,
dokonce v zavére¢ném ,,narku* nechava svou ,,Cernou damu‘ priznat se k tomu, Ze svému
svidci podlehla zcela védome a zdmérné, a kdyby mohla, ucinila by tak rada znovu.

Kwvili své moralni zavadnosti se ,,Sonety” vydavaly jen sporadicky (za Shakespearova
zivota se tak stalo jen jednou). Jejich skandalnost vedla navic mnohé vydavatele k tomu, zZe se
v textu pokouseli zakryt homosexualni narazky. Tuto knihu vsSak provazely i dal$i problémy.
Naptiklad bylo zpochybnéno autorstvi zavérecného ,Milencina narku“ (,,A Lover’s
Complaint”). Pochyby vzbuzuje i dedikace sbirky. V rtiznych vydénich jsou basn¢ rizné
preskupené. V priubéhu doby bylo zasahovano do textu, atd. Mnoho téchto otaznikii zmizelo
uz v kritickém vydani z konce 18. stoleti, avSak objevily se nové. Rlznily se interpretace
jednotlivych basni, Thorpovo vydani bylo oznaceno za piratské, patralo se po tom, kdo je
onou ,,¢ernou damou*, milovanym mladikem nebo autorovym basnickym rivalem, ,,Milenc¢in
nafek® byl stale odmitan jako integralni soucast sbirky.

Situace se zménila na konci osmdesatych let dvacatého stoleti. Textologické analyzy
definitivné¢ potvrdily Shakespearovo autorstvi ,Milenc¢ina natku“, koncepce sbirky je
upravena podle piivodniho Thorpova vydani (to uz navic neni povazovano za piratskeé).

Necelych ¢tyfi sta let pod svém vydani ziskavaji ,,Sonety* kone¢nou podobu.
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Ceské preklady

Prvni vlastovku vypustil roku 1860 Edmund Bfetislav Kaizl: ptelozil patnact basni. Prvni
kompletni ptfevod obstaral Antonin Klastersky (1923), nasledoval ho Jan Vladislav (1955)
a Zdenc¢k Hron (1986). Témét celou sbirku prelozil v desatych letech 20. stoleti Jaroslav
Vrchlicky, byla v8ak nalezena a publikovana az r. 1954. Po sametové revoluci se objevilo
nevidané mnozstvi ptekladi celého cyklu, a to od Miroslava Macka (1992), Bretislava Hodka
(1995), Jarmily Urbankové (vCetné Milencina naiku, 1997) a Martina Hilského (1997).
Celkem se o ,,Sonety®, tento prubiisky kamen literarniho piekladu, pokouselo v rizném
rozsahu dvacet ¢tyii prekladatelil, z nichz sedm jich dokazalo ptelozit cyklus cely (Jifi Josek
je pétadvacaty, jeho kniha je osmym kompletnim pfevodem). Podobnou tradici ma v ¢eském
kontextu pouze Poetiv ,,Havran“ a Verlainova ,,Podzimni pisen®.

Predevsim Vladislaviiv soubor mél dlouhou dobu punc kanonické verze. Zhruba Ctyficet
let se tak u nas Cetly ,,Sonety” v alexandrinu. Zda se ndm (z hlediska Cisté textového —
kontextova a dobova dileZitost tohoto prvniho modernéjsiho ptekladu je totiz nepopiratelnd),
7e tento pokus piivodnimu textu vice ublizil neZ pomohl. Sviznost a lehkost origindlu vzala za
své v klasicistni metrice, slovni vata nahradila piesné lexikum Shakespearovo, text se rozrostl
0 2156 stop a ztézkl. K dobru je tomuto feseni tieba pricist to, Ze se otrocky nedrzi muzskych
rymi (které jsou bezpiiznakové v pfevazné monosylabické anglicting, nikoli vSak v ¢esting)
a substituuje je Zenskymi (coz je naprosto legitimni postup), a rovnéz to, Ze piece jen
zachovava pulsobivost originalu (byt ji Casto ubiji zbyte¢nou snahou o vzneSenost, ktera
prameni ziejmée z Ucty k basnickému géniu).

Pomineme-li ¢asto nebasnicky a nepiesny prevod Hronilv, je pak nejvyraznéjSim poCinem
verze Martina Hilského. Ten své pteklady podlozil ohromnou erudici, z niz budou napfisté
Cerpat vSichni prekladatelé i étenafi ,,Sonetii*“. Kontextova a historicka znalost dobovych realii
a literarnich inspiraci fascinuje, zrcadlové vydani konecné€ piindsi i ptivodni podobu basni,
vysvétlivky oziejmuji mnohé. A presto nemtiizeme byt zcela a uplné spokojeni.

Hilsky je totiz tim typem piekladatele, ktery bravurné zvlad4d verSovana dramata; ale
jakkoli lyrizované, obrazné a v nejlepSim slova smyslu basnické jsou Shakespearovy hry,
pfece jen to neni lyrickd poezie, jakou jsou ,,Sonety*. Pfece jen se u Hilského nelze ubranit
obcasnému dojmu jakési Sroubovanosti, nebasnickosti, ktera plisobi nevhodné a rusive: tu je
to podivny rym, tu kakofonické slovo, onde zvlastni vazba. Navic i zde se Casto saha
k otrocky dodrzovanému muzskému rymu tam, kde by substituce rymem zenskym byla

mnohem vhodnéjsi a pfirozenéj$i. Problémem je také nezatazeni ,,Milenc¢ina narku®, ovSem
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z hlediska celku (a s pfihlédnutim k obtiznosti originalu) je nutno fici, ze jde o jedinecny
prekladatelsky pocin.

Miizeme si nyni dovolit v§echny dosavadni ¢eské preklady systematicky roztridit na
star$i (od prvnich pokust Kaizlovych po Klasterského), novéjsi (Vladislav, Hron, Macek,
Hodek) a moderni (Urbankova, Hilsky). A rovnou miizeme pfipojit i nejnovejsi preklad, ktery

poridil Jifi Josek (2008).

Novy pieklad Jifiho Joska

Josek voli taktiku uspornosti. Zrcadlové vydani (které se doufejme uz stava standardem
prekladové poezie) pojme dva sonety na kazdou stranu (poznamky jsou umistény na konci
svazku, nikoli pod textem), kniha je uvedena stru¢nym prologem (pocita se ziejmé se znalosti
Hilského nebo jinych komentari, avsak k zakladnimu uchopeni a pochopeni textu to neni
nezbytné), nasleduje samotny korpus ,,Sonetid* (,,Milencin naiek* nechybi), dale nezbytny
glosaf a jiz zminéné poznamky. Ctenai diky nim pochopi, Ze to, co by se mohlo jevit jako
fikéni svét, je ve skutecnosti realita: Shakespeare je totiz velkym vypravécem i v lyrické
poezii. Celé ,,Sonety* Ize tim padem povazovat (mimo jiné) i za lyrizovany narativni cyklus,
vnémz hlavni role obsadil milostny Ctyfuhelnik: basnik, ¢ernd dama, milovany mladik
a basnikv sok. Osudy téchto Ctyf se vinou jako Ariadnina nit labyrintem sbirky a dovoluji
nam znovu zazit to, co moderni lyrika tak svefepé odmita: magii celku.

Jak napsal v jednom ze svych dopist Jan Zahradnicek: ,,ve schématu znélky je zhusténa
pradavna basnickd moudrost, ¢trnact versi s pointou na konec, to je akorat na vyjadfeni
1 nejvzneSenéj$i myslenky.“ A opravdu, mnoho velkych holisti, ,,scelovaci® lyriky tihlo
k této kralovské formé. I v Ceském prostredi postupné od roku 1798, kdy prvni sonet napsal
Josef Jungmann, tento Gtvar zdoméacnél a stal se jednim z nejoblibenéjSich. Sonet (jako kazda
ustalena verSova forma) nikdy nebyl a nikdy nebude jen prazdnou formulkou, do které
nedomrli verSotepci vtloukaji rytmy své destruktivni ctizddosti. Sonet vzdycky byl a vzdycky
bude predevsim prostorem, do kterého vchazi slovo basnikovo. Je vyckavajici apotedzou
celku, rytmu a hudby. Sonet ¢ekd, az ho basnik uchopi — jako Biih, ktery se vznasi nad
vodami; je onim ,na pocatku“, kde se vznasi potencial slova. A pravé ted, to je kdykoli,
prichazi basnik a jako demiurg vytvari svét: co den, to dva verSe — a v zavéreCném dvojversi

se hledi na vykonang dilo.
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Takto vytvaii Shakespeare ze sonetu svét. Svét, ktery vypravi o tragédii a komedii lasky,
o tragédii a komedii zivota, o tragédii komedie a komedii tragédie. Ona ,,magie celku* pied
nami vystava, hotova nas okouzlit, odlakat od chaosu, pfepodstatnit a znovu naplnit.

Shakespeartiv meta-ptibch (ptibéh skladany z jinych ptibehl, chceme-li) je v originale
dokonale citelny. Je krystalicky Cisty, prestoze viditelny nikoli zrakem vnéj$im, ale vnitinim
(,,mind’s eye“). A co vic, ukazuje se nam v hudb¢ slov tak ryzich, oprosténych, plynoucich,
vpravdé krdsnych, ze prekladat je zlistava naporad tikolem pro nejtrpélivesi.

A takovy Jifi Josek je. Rovnou zde ovSem muizeme pifedeslat, ze se opét konaji muzské
rymy. V origindle je rym stavebni jednotkou verSe i kazdé jednotlivé basné, stdva se tedy
opravdovym sémantickym 1 estetickym bfemenem. Je vSak otdzka, zda je pfinosné
konstituovat ¢esky jamb, aniZ bychom uzavirali ver§ zenskym rymem. Jamb je pfece svym
ucinkem napotad vzestupnou stopou. Tuto vzestupnost, ktera navozuje dojem vzletnosti,
neukoncenosti, vzdusnosti, neni v ¢estiné mozné budovat od pocdtku versSe, jak to umoziuje
anglic¢tina svym dynamickym ptizvukem a sklonem k monosylabic¢nosti. Pouceni rytmickym
géniem Machovym, Biezinovym a Tomanovym vime, ze ¢esStina dovoluje pouze jamb (ma-li
byt pravidelny), ktery zacina lichoslabicnym celkem (synsémantickd ptedrazka,
autosémantické jednoslabicné slovo, dvojslabi¢né slovo s ptiklonkou, trojslabi¢né slovo,
vyjimecné 1 pétislabicné). Explicitni a potfebné jambické funkci vzletnosti je proto tfeba
dostat na jiném misté verSe — a kde jinde neZ na konci? Zensky rym, tedy rym, ktery jaksi
vyzniva do prostoru, do vysky, je idealnim suplentem této funkce.

Josek nastésti rymy muzské a zenské stiida, takze dojem oné nasilnosti, ktery mame obcas
u Hilského a c¢asté€ji u Hrona, zde neni tak silny. V Joskové prekladu je vSak jesté navic cosi,
co nam dovoluje dat této vadé (obstoji-li predesla ivaha, a miizeme-li tudiz Casty muzsky rym
vibec kdy povazovat za vadu) prizvisko , kosmeticka®.

Za prvé, Josek skutecné ,jde po smyslu®, substituuje i narocné metafory funkcné, na
pohled jednoduse, a prave proto skvéle. Nesnazi se byt doslovny (jako obcas Hilsky a casto
Hron), namisto toho nahrazuje oznacované (tj. vyznam) ptihodné basnickym a jambickym

oznacujicim (tj. vyrazem). Dobrym dokladem je zavére¢né dvojversi u sonetu ¢. 42 —

»But here’s the joy; my friend and I are one;

Sweet flattery, then she loves but me alone.*

— ktery se zabyva tématem dvojnasobné zrady (pfitel svedl jeho pftitelkyni, basnik tudiz

ztraci oba dva); v hotce cynické pointé ztotoziuje autor sebe samého s mladikem, ¢imz ,,rusi‘
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ob¢ neveéry nardz. Problém spociva v tom, Ze ve skutecnosti neni §t’astny: ,,here’s the joy* je

ironické. Vladislav i Hilsky ironii odsouvaji do pozadi a do poptedi stavi radost:

»,Mam ale utéchu: ty a ja jedno jsme!

Sladky klam: potom pfec ma rada zas jen mne!* (Vladislav, s. 48)

,,vZdyt’ ja jsem on, a proto raduji se:

miluji mne, kdy? spolu miluji se. (Hilsky, s. 169)

Reseni Vladislavovo je malo koherentni a pfitom lexikalng redundantni, postrada
eufonickou invenci a pfijatelny rym, je zbytecné zaSifrované. Hilsky je ovSem mnohem
jednodussi, pritom se vSak prece jen uplné netrefil do smyslu. Navic rym ,,raduji se” — ,,miluji
se“ je snad (co se ty¢e zvukového dojmu) jeden z nejhorSich moznych, protoze kombinuje
nizkou invenci rymu (polo)gramatického s rymem absolutnim (,,se*). Nic naplat, hlaskova
instrumentace a rym je nedilnou soucasti poezie Shakespearovy. Ochuzovat ji 0 né znamena
ochuzovat ji viibec.

vvvvvvv

preklad Josktv!

,»,Mné pomize uz jen opticky klam:

vidim se ve vas, tak vas oba mam.*

Kvalitni rym a srozumitelnost, atributy origindlu vlastni, jsou zde zachovany lépe (byt
drobna vytka sméfuje k transakcentaci: ,jen“ je pod ptizvukem, kdezto ,,opticky* zacina
neptizvuéné). Prestoze kazdy pieklad (a pro poezii to plati dvojnasob) je ztratovy, tkolem
prekladatele je co nejvice se blizit idealu, zachovat funkci a jedinecné estetické kouzlo
originalu i v cilovém jazyce. Joskovi se to v tomto piipadé podafilo nejlépe.

Pojdme se nyni zaméfit na nekolik vybranych sonetli (feknéme ,,problematickych®),
srovnejme origindl s piekladem Hilského a Joskovym. Tak naptiklad sonet €. 12 se svym
slavanym incipitem ,,When do I count the clock that tells the time*. Ve tfetim verSi ¢teme
u Hilského:

,.kdyZ stiibrem prokvéta uz cerny vlas*
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—zde je slivko ,,uz* velmi rusivé. Je to typicka slovni vata, ktera je zde jen kvili pfesnému

rytmu. Podobny ptipad Cteme ve versi:

,.kdyZ vidim zas, Ze opadalo listi

Takova slova original neobsahuje. A nenajdeme je (v takové mife) ani u Joska:

»jak stiibrem zbarvuje se ¢erny vlas*

Je to déno tim, ze Hilsky se Casto snazi zachovat totozny sémanticky obsah na stejném
misté, doslova ve stejném versi. Pochopiteln€ tak prichdzi o moznost pohrat si s textem,
ochutnat ho, substituovat a jinak strukturovat, aniz by pfisel o to podstatné, o smysl. Josek
vétSinou zachovava smysl v plném rozsahu, navic (vétSinou) zachovava eufonii originalu.
Jeho sonet plyne, nezasekne se a nebyt zavére¢ného rymu ,,pred smrti“ — ,,v ditéti* (ktery sice
neni dokonaly zvukov€é, na druhou stranu vSak nechava ostfe a sémanticky podnétné
kontrastovat rymovou dvojici), v podstaté bychom ho mohli oznacit za idealni pieklad.

RovnéZ sonet ¢ 64 zda se lépe zvladl Josek. Casto je totiz velka &ast basnd ukryta

v zavérecném dvojversi, a totéz plati i o jejich prekladu. Vers:

,, T his thought is as a death, which cannot choose

But weep to have that which it fears to loose.*

— preklada Hilsky takto:

,»Je to jak smrt — a placem budu platit,

to proto, Ze mam, co se bojim ztratit.” (s. 210)
Vystava otazka, kde se vzala metafora ,plaCem budu platit“. Zde jiz zfejm¢é nejde
o funkéni substituci, ale o ptekladatelskou svévoli, kterd spoléhd bohuzel jen na zvuk

(aliteraci a rym), ovSem nepostihuje zcela smysl. Joskovo feseni je presnéjsi:

,,Ta myslenka m¢ jak smrt vydési,

7e ztratim, ¢eho nejvic cenim si.* (s. 73)
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Smysl je sice také trochu jinde (chybi ona nemoznost volby, lkani nad tim, ze musim mit
s originalem.

Posledni sonet, kterym se na tomto omezeném prostoru budeme zabyvat, ma ¢islo 135. Je
to ona basen, kterd si pohrava s riznymi dobovymi vyznamy slova ,,will“ (tj. vile, chtic,
pomocné sloveso, penis, vagina, autorovo vlastni jméno). Postaci opét porovnat pieklady
zaveéretného dvojversi, jejichz feseni je obrazem toho, jak oba piekladatelé nalozili s celkem

basné.

,,Let ,no’ unkind no fair beseechers kill;

Think all but one, and me in that one Will.”

Hilsky je zde hravéjsi, hlavné co se tyce rymu, ktery je opravdu excelentni:

»za Vildu Vilik, Vilda za Billa,
svym jednim ,,ne* bys hned tii zabila.” (s. 335)

Josek je zde méné extravagantni, misto tfi variaci jednoho vlastniho jména (které
v originale sice chybi, ale vzhledem k piekladatelské narocnosti je vice nez piijatelnou

variantou) nabizi tajemné;jsi, avsak rovnéz mirn¢€ odchylené:

»Nebud’ tak kruta, brzy poznas sama,

ze vSichni stejni jsou, krom Williama.*

vvvvvv

k hravosti, snad se zda byt lepsim Hilského feseni. Na druhou stranu je Josek ptfece jen o néco
bliz smyslu, zachovava jakousi tajemnost, dvojznacnost, nedofeCenost, ¢imz supluje onu
proklatou homonymii slova ,,will“, ktera donutila Hilského vepsat do poznamek: ,Netfeba
dodavat, Ze sonety 135 a 136 jsou kromobycejne tvrdym prekladatelskym ofiskem. Oba
pteklady jsou zkratka dobré, rozhodnuti, je-li jeden z nich lepsi, tedy ponechme na ¢tenarove
uvazeni — a ten, je-li laskavy, promine.

Na tomto misté, poté, co jsme srovnali dosud zfejmée nejlepsi preklad Martina Hilského

s prekladem nejnovéjsim, je tfeba se zamyslet nad tim, jestli je dals$i kompletni pieklad
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»Sonetl*“ vibec nutny. Domnivame se, Ze nutny sice neni, ale stejné tak bychom mohli fici, ze
,»nutnd® neni zadna poezie. Dilezité je, co toto vydani ptinasi nového, lepsiho.
plynulé noté originalu, zachovavd méliku a hudbu. Je skvély v rymech, trpélivé pracuje
s eufonii. Neptreklada otrocky, jeho feSeni jsou ptirozend, ackoli Cas od Casu lze o jeho feSeni
pochybovat (ale kdo ma kli¢ k bezztratovému ptekladu?). Dulezité zde je, Ze se nepiinasi
zadné obéti rymu, zbyte¢né se nedeformuje slovosled, nevymysli se krkolomné vazby, je
zachovana vnitini dynamika basni. Plody této prace nadm chutnaji, a to proto, ze je
sklizime z kvalitnich roubii skvélého stromu Shakespearova

Novy preklad ,,Soneti* od Jifiho Joska je tedy zdarily. Roky trpélivé prace a cizelovani se
vyplatily. S touto knihou se ndm dostadva do rukou nejen velky a poctivy kus piekladatelského
femesla, rovnéz obdrzime dikaz lasky k originalu (ktery je saim o sobé¢ jednim z nejstrméjSich

vrcholil svétového pisemnictvi). Pokud chceme mit skute¢né ten nejsoucasnéjsi a nejpresnéjsi

24

vvvvvv

ptipadech je to cteni vskutku estetické.
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Ondrej Hanus

Specifika cirkevni komunikace.
Universitas Ostraviensis, Acta facultatis Philosophicae.

Filozoficka fakulta Ostravské univerzity, Ostrava 2005.

Sbornik vznikl jako vystup grantového projektu Specifika komunikace v ceském cirkevnim
prostredi (sociolingvisticky pohled) autorského kolektivu M. Grygerkové. Obsahuje témata

vice i méné lingvisticka, kterd nejsou mezi béznymi uzivateli jazyka ani lingvisty obecné
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znama. Autofi se zaméfili na dosud pomérné malo lingvisticky popsanou oblast cirkevniho
prostiedi, tedy na typ komunikace, ktery se od vSech ostatnich zplisobi dorozumivani lisi
dimenzi komunikace s Bohem.

Na publikaci se v rdmci pracovniho kolektivu podileli zastupci riznych vyznani, odlisné
hloubky viry, bohemisté a teologové. V prvni ¢asti sborniku jsou umistény texty obecnéjsiho
charakteru, nasleduji témata zamétena uzeji.

Kapitola Cirkev v soucasnéem ceském prostiedi (Z. Koval¢ik) podava piehled nejvétsich
ceskych cirkvi, charakterizuje bohosluzbu a prostor, kde se kona, duchovni jakozto
sluzebniky cirkve, jejich tradi¢ni od€v, osloveni pouzivana mezi véficimi a strucné specifikuje
pozici a poslani cirkvi ve 3. tisicileti. Zachycuje spole¢né zaklady jednotlivych cirkvi 1 dilci
rozdily mezi nimi.

Ndbozenska komunikace a jeji Zanrové a stylové rozvrstveni (N. Kvitkova) charakterizuje
komunikacni situace podle vztahu jejich ucastniki. Komunikaty tykajici se cirkevniho
spolecenstvi maji formy verbalni i neverbalni, podstatnd jsou i symbolickd gesta a dalsi
symboly. Pisemné projevy maji predevSim charakter persvazivni, vysvétlovaci
a zdivodnovaci. Mluvend komunikace casto vykazuje znaky neformalnosti, vyuZziva
i prostfedkl slangovych. N. Kvitkova dale vymezuje pojeti ,,ndbozenského stylu u rliznych
autord, charakterizuje zakladni Zanry nabozenské komunikace (Bibli, modlitbu, duchovni
pisen, duchovni promluvu a svédectvi), bohosluzebny obtad a hlavni principy jeho vystavby.

Liturgie jako typ komunikacni wuddlosti (Z. Kovalcik) je rozebirana z hlediska
historického. Autor se vyjadfuje k tendenci zaclenovat do bohosluzby laiky (posun od
monologu k dialogu), porovnava rozdily mezi liturgiemi v riznych ¢eskych cirkvich a jejich
slozky, vénuje se neverbalnim projeviim pii bohosluzbg¢.

Kapitola Jazyk liturgie (M. Lastovickova) je zaméfena na popis jazyka, ktery zazniva
v kostelech pti bohosluzbach tak, jak je prezentovan soucasnymi liturgickymi ptiruckami.
Prestoze liturgicky jazyk je vniman jako zivy jazyk urcitého spolecenstvi, da se fici, Ze do
jisté miry ustrnul ve vyvoji. Probihda neustala diskuse o tom, zda by se mél ¢i nemél
modernizovat. Dv¢é zékladni tendence objevujici se vtomto jazyce jsou tendence
k metafori¢nosti a tendence, aby liturgicky jazyk zlstal vSem srozumitelny. Autorka zkouma
prostiedky obraznosti liturgického jazyka (metafory o Bohu, symboliku zla, perifrazi,
katachrezi), zabyva se specifickymi prostfedky lexikalnimi a gramatickymi (pfedev§im
vyuzitim sloves).

Jazykovou stranku kdzdni (v soucasnosti nazyvanych spiSe promluvy, zamysleni ¢i

homilie) objasnuje N. Kvitkova. Vychazi ze zvukovych zaznaml i zkniznich vydani

100



kazatelskych textd. Charakterizuje stranku obsahovou a nasledné z ni vyplyvajici vyrazové
prostiedky (zvukové, lexikalni, feCnické). Jazykové prostiedky hodnoti podle toho, zda se
blizi spiSe bézné soucasné komunikaci, zahrnuje tedy i prvky nespisovné, nebo naopak zda
smétuji ke stylu vysokému, ke vzneSenosti a slavnostnosti projevu. Nékdy je patrna i tendence
k uzivani prostiedkt typickych pro odborné vyjadiovani. Vyznamnou soucast textl
duchovnich promluv tvofi intertextovost, a to nejen ve formé citatii z Bible, ale i citovani ¢i
parafrdzovani nejruznéjSich filozofl, basniki, pisnickart, vyjimeéné dokonce i textl
reklamnich.

Stat’ Modlitba jako kulturni jazykova hodnota (N. Kvitkovd, M. Lastovickova,
N. Bayerova) je zaméfena na zanr, ktery v ramci nabozenské komunikace zaujima ziejme
a vyzdvihuji n€které odliSnosti. Podrobné rozebiraji Modlitbu Pdne (Otcends), konfrontuji
ruzné jeji historické podoby a na nich demonstruji hlaskové, morfologické, syntaktické
a lexikalni rozdily. Soucasna modlitba je charakterizovana z hlediska struktury i jazykovych
prostiedki.

Z hlediska nabozenské komunikace je stale aktudlnim zanrem Nabozenska pisen
(J. Hubacek). Autor podava piehled historie cirkevniho zpévu, podrobné se vénuje piredevsim
gregorianskému choralu. Seznamuje Ctenafe se soucasnymi zpévniky a kanciondly
a charakterizuje je zhlediska hudebniho i obsahového. Za jednu z dulezitych funkci
nabozenskych pisni povazuje upeviiovani povédomi o spisovné cesting, prispivani ke
zvySovani jazykové kultury ceského jazyka.

Kapitola Krestanstvi v médiich (V. Vydrova) sleduje zplsoby prezentace kiestanstvi
v tisku, rozhlasu, televizi a na internetu. Rozebira nékteré konkrétni potady, rubriky ci
projekty a jejich sledovanost, zamétenost, charakteristiku cilového piijemce. Je patrnmo, Ze
cirkev si uvédomuje vyuzitelnost masmédii pro Sifeni svych myslenek.

Kapitola Jazyk a styl cirkevni psané publicistiky (E. Minatova) se zabyva specifickou
oblasti cirkevni komunikace, a to predevSim na zéakladé analyzy Katolického tydeniku.
Autorka sleduje Zanrovou diferenciaci katolického tisku, zaméfuje se na komentar a shrnuje
jeho rysy. Déle se vénuje predevsim uvodniku a tivodnimu rozhovoru, které maji mnoho
spoleénych jazykovych, styliza¢nich a kompoziénich ryst. Cirkevni psand publicistika se
priklani spise ke kniZnosti, k vysoké kultufe teci. Odklony k hovorovosti ¢i nespisovnosti
spocCivaji predevSim v lexikalni sféfe; uziti nespisovnosti je zadmérné, Casto podporuje
persvazivni funkci textd. Stejné€ jako v jinych oblastech publicistického stylu, 1 v cirkevnim

prostiedi se uplatituje automatizace, aktualizace, intertextovost. Zkoumana oblast publicistiky
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svou vyrazovou mnohotvarnosti zasahuje do stylu rétorického, uméleckého, odborného
a misty tézZ hovorového.

Irena Bogoczova zkouma dvojjazyCné texty Ccasopisu a kalendadre Slezské cirkve
evangelické augspurského vyznani v CR, vydavané ve specifickém bilingvnim prosttedi na
ceském TéSinsku. Vénuje se rozboru jazykové stranky textl. Styl vétSiny prispévka se jevi
jako slavnostni, mnohdy putsobi archaicky, zkostnatéle, jen misty je porusen hovorovosti.
Typické je predevsim stiidani kodii — Cestiny a polstiny.

Nasledujici kapitola je vénovana Komunikaci s détmi v prostiedi Cirkve bratrské (M.
Zoncova). Praci s détmi vnimaji cirkve jako jednu z priorit. Autorka zkouma specifika tohoto
typu komunikace, ptedstavuje konkrétni formy prace a materialy.

Dulezité misto v cirkevni komunikaci hraji téz Détské modlitby (modlitby déti i modlitby
pro déti, piispévek M. Grygerkové), které maji za tikol détem piedstavit strukturu modlitby
vztah k Bohu. Autorka prezentuje riizné verze tradicni modlitby Andeélicku, muj straznicku,
charakterizuje formu, strukturu, tematiku a jazyk modliteb pro déti.

V kapitole Jména svétcii v soucasné komunikaci N. Bayerova doklada presah nékterych
jevi zcirkevni komunikace mimo ni. Autorka analyzuje vyskyt jmen svétcii mezi
antroponymy (rodna jména, hypokoristika, bifmovaci jména, pfijmeni), toponymy, patrocinii
(ndzvy kostellt) i v ramci ¢eskych ptislovi.

Texty publikace jsou vhodné doplnény vtipnymi ilustracemi J. Hubkové. Soucasti
sborniku je CD-ROM s doprovodnymi videonahravkami a nékterymi analyzovanymi
materialy.

Préce jist¢ zaujme vSechny, ktefi se chtéji s problematikou cirkevni komunikace teprve
seznamit, i poucené odborniky rtizného zaméteni, lingvisty i teology.

Radka Capkova

Diana Svobodova: Internacionalizace soucasné ¢eské slovni zasoby.
Universitas Ostraviensis 127/2007, Ostrava 2007, 142 s.
ISBN 978-80-7368-308-5.

Vysledky svych dlouholetych zkoumani shrmula do monografického zpracovani ostravska
bohemistka a anglistka PhDr. Diana Svobodové, Ph.D. Jeji kniha Internacionalizace soucasné

Ceskeé slovni zasoby vysla na konci minulého roku. Autorka se rozhodla komplexné pojmout
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predevsim oblast lexikalnich pfejimek v souCasné cesting, nebot’ se jedna o téma navysost
aktualni, které dosud bylo zpracovano spise formou dil¢ich studii (riznymi autory).

Jadro knihy tvoti oddily Prejimky z cizich jazykii v ceské slovni zasobe, Formalni adaptace
prejatych lexikadlnich jednotek a Specifické oblasti uzivani cizojazycnych prejimek.

V prvnim z uvedenych oddilii charakterizuje autorka obecné status piejatych lexikalnich
jednotek v souCasné cesting, prihlizejic i k jejich diachronii. Upozorfiuje na synonymni
dvojice typu ptejimka — domaci pojmenovani, na jejich moznou stylovou diferenciaci i na
modnost (a tudiz i vécnou nadbytecnost) nékterych vyrazii. Zabyva se i tendencemi
nacionalizaCnimi — jakozto protikladem k tendencim internacionaliza¢nim (napf. screening —
prosviceni, tesp. prosvecovani, homeschooling — domdaci vyucovani apod.). Z autor¢inych
vykladii vyplyva, Ze se vsoucasné ceStiné prece jen ve veétsi mife uplatiiuji tendence
internacionalizacni. Autorka uz v této kapitole uvadi nékteré nové prejimky, avSak ani
v dal$ich oddilech vétSinou necini vyrazny rozdil mezi ptejimkami star§imi a nové&jSimi.

0ddil Formalni adaptace prejatych lexikalnich jednotek reprezentuje systémovy pohled na
status prejimek. Autorka vtéto kapitole vyklada a na cetnych piikladech ukazuje
ortograficko-ortoepickou adaptaci, morfologickou a slovotvornou adaptaci. Samostatné
kapitoly jsou vénovany piejimkam uzivanym v pivodnich neohebnych tvarech, cizojazycnym
prefixim a prefixoidm, pfejatym a hybridnim kompozitim, pifejatym zkratkam a jejich
derivatim. Z autor¢inych vykladi vyplyva, ze se tendence k morfologické a slovotvorné
adaptaci uplatituje ve vsSech pfipadech, kde je to mozné. Otazkou zlstava, jak se staveét
k uzivani nejriznéjSich variant (hiphoper — hiphopair — hiphopdk, mobilista — mobildr —
mobilak, windsurfer — windsurfar — windsurfista, skater — skatista — skejtdk). Autorka se
obSirn¢ zabyva internaciondlnimi prefixoidy. Ukazuje se, ze neni divodu nepovazovat
priklady uvadéné autorkou (napft. extra-, mikro-, mini-, maxi-, super- apod.) i za radixy (pozn.
autora recenze).

V nékterych piipadech se ovSem stava, ze se za prefixoid povazuje lecktery frekventovany
komponent, aniz by nutné¢ musel podléhat sémantické inflaci. V tomto kontextu se ziejmée
podle mého nazoru jevi termin prefixoid trochu jako luxus, coz ovSem neni vyloZené
zalezitost posuzované knihy. U hybridnich kompozit se autorka drzi jejich pojeti v soudobé
slovotvorné literatufe, presto vSak jeji zakotveni hybridnosti spociva v rozdilnych ¢asovych
vrstvach profilace komponentd, resp. lexémi v CesStiné (nikoli v jejich pavodu). Nékteré
uvadéné priklady hybridnich kompozit (srov. boyparada, byznysplan, krimithriller,
Séfprogramator, termovize) nelze totiz ani z hlediska synchronniho popisu povazovat za

hybridni (pravé z hlediska ptivodu komponenti), nebot’ i jejich druhé komponenty jsou dosud
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zieteln€ povazovany za cizi, srov. vyse uvadéné piiklady kompozit, jejichz druhé komponenty
obsahuje Novy akademicky slovnik cizich slov (2005). Tendence ke slovotvorné (a tim
i morfologické) adaptaci se projevuje také u mnohych zkratek, a to jednak tvoienim
synonymnich (avsak stylisticky diferencovanych) slovotvorné adaptovanych zkratkovych
derivati (cédécko, dévédécko/dividicko, pisicko/pécécko), jednak tvorenim (nejCastéji
derivovanych) vztahovych adjektiv, verb a konatelskych substantiv, napt. scifoidni,
esemeskovat, péceckar/pisickar, piarka. Zkratky jsou prostfedkem ekonomie vyjadiovani, 1ze
proto piedpokladat pronikani i dalSich zkratek cizi provenience do CeStiny.

Oddil Specifické oblasti uzivani cizojazycnych prejimek reprezentuje komunikacni pohled
na prejaté vyrazy. Autorka se zaméfuje na oblasti, v nichz zieteln€ doslo k nejvétSimu naristu
prejatych vyrazl. Uvadi ptiklady takovychto pojmenovani v odborném nézvoslovi, v reklamé.
Zvlast aktualni jsou cizojazyCné nazvy firem a profesi, s nimiz se bé&zn¢ setkavame
v inzeratech, publicistice a samoziejm¢ ve firemni (i mezifiremni) komunikaci. I v oblasti
,firemniho“ nazvoslovi se setkavame s tendenci k morfologické a slovotvorné adaptaci (napf.
firma XY prijme managera;, hledd produkt managera, produktového managera, hleda
accountanta/ku executive). Nasledné kapitoly jsou veénovany lexikalnim pfejimkam ve
vybranych sociolektech. Podle autorky plati, ze se cizi slova vcetné anglicismli pfejimaji
v profesnim a slangovém prostiedi nejcastéji, nejsnaze a nejrychleji (s. 112). Je patrné, Ze
sociolektismy ciziho piivodu mj. tihnou ve vétsi mife k pocesténi nez lexémy spisovné (resp.
ty, které maji predpoklady stat se spisovnymi). Ukazuje se, ze nejvétsi dynamice podléhaji
v souCasné CeStiné komunikacni sféry sportu, moderni hudby, uzivatelii pocitaci
a komunikacnich technologii a autorti graffiti.

Nasleduje Zdver, vnémz autorka v obecné roviné ptehledné shrnuje zjisténi, k nimz
v uvedenych tfech oddilech dospéla. Autorka vhodné ptipojila obsahlou bibliografii k tématu
a Seznam zkratek. Naopak ponckud postradam rejstiik uzitych termint, ktery by byl v této
knize funkéni; a smysluplné by bylo i cizojazy¢né resumé, a to s ohledem na skutecnost, Ze
kniha ma mezinarodni ptesah (viz nazev Internacionalizace...)

Kniha D. Svobodové predstavuje vyznamny prispévek k popisu cizojazyénych lexémi
v soucasné slovni zdsob€. Autorka se zaméfila na tuto oblast komplexnéji, zabyva se nejen
neologismy, ale i pfejimkami starSimi, stejné tak sleduje nejen systémovost, ale i komunikacéni
aspekt téchto lexémii. Kniha se vyznaCuje jasnou teoreticko-metodologickou zékladnou
oprenou o bohatou exemplifikaci. MiiZze slouzit nejen jako monografické zpracovani uvedené

oblasti, ale i pfimo jako studijni pfirucka pro studenty bohemistiky, piip. anglistiky. Neméla
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by proto zistat nepovSimnuta ani odbornou lingvistickou vefejnosti, ani studenty piislusnych
obort.

Patrik Mitter

V. Pacovsky — P. Sucharda: Jazykozpyt mediciny — Knizka o medicinské

terminologii nejen pro zdravotniky. Galén 2008

Jazykozpyt mediciny od lékatd V. Pacovského a P. Suchardy pfedstavuje nové,
ptepracované a doplnéné vydani skript Medicinskd terminologie. Autofi hned v Pfedmluvé
upozornuji, ze jsou l¢kaii (dodejme, ze klinici), kazdopadné€ nikoli lingvisté, coz je
vnimavému ctenaii zadhy patrno. Avizuje se, Ze text ma popularné védecky charakter, neni
ucebnici a ma byt téz pro laickou vefejnost. Toto upozornéni je velice vhodné, protoze tim
mohou odpadnout zvidavé otazky ohledné urcitych lingvistickych nepiesnosti a zkresleni.
Chceme na né€ v zavéru svého prispévku presto upozornit, ale neradi bychom tim snizili
nespornou hodnotu ostatnich casti knihy.

Kniha se d€li na Ctyfi samostatné kapitoly: Jazyk mediciny, Historie medicinského jazyka,
Medicina v umeéni a mezi lidmi a Proc se to tak jmenuje.

Kapitola druha sleduje medicinskou terminologii diachronné — od ,,pocatki* k dnesku.
Nemoci jsou staré jako lidstvo samo, proto jist¢ neptekvapi, ze se o nich dozvidame
1 v nejstarsich literarnich pamatkach, které vznikly na nasem uzemi. Kupi. Kosmas je autorem
pojednani o turazech a chorobach. Dal§i vyklady pojednavaji o proménach Iékarské
terminologie v pribéhu Casu: néktera slova zanikla (bldaznice, kmetice), zménila vyznam
(dusik byl ptivodné mucici nastroj), néktera setrvala s ptivodni terminologickou platnosti, jina
se determinologizovala (flus, fleky, slak byly v dob¢ barokni terminy). Nasleduje systematicky
popis vyvoje pojmenovani 1€k, 1ékaril, zdravotnickych zatizeni, oSetfovatelek atd. Poucime
se 0 necekanych proménach terminii na pozadi vykladu historickych souvislosti, bez nichz by
pochopeni nebylo mozné. V zavéru této kapitoly autofi uvazuji o soucasné lékarské
terminologii; nastiiiuje se fada bodd, které jeji charakter nutn€¢ méni (kupft. ,,Medicina byla
vtazena do Fise dat* — a odtud plyne omezovani pisemnych zaznamti, meni se rozsah i forma
klasickych chorobopisi, udaje se posilaji digitaln€, objevuje se zaplava koda a zkratek).

Naznacuje se téz problém, jaky zptisob vyjadfovani uzit pti dorozumivani se s odborniky,
pacienty atd. Soudime, Zze otazka diferenciace jazykovych prostredki (,.druhii odborného
vyjadiovani®, jak pisi autoti) dle aktualni komunikacni situace by zasluhovala daleko vétsi

pozornost. Zminéna je téz (jakoby in margine) potfeba vyuky komunikac¢nich technik.
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Pokracuje se problematikou prekladatelskou: jak fesit otazku ceskych terminti — protéjskt
termint cizich, kdyZ neni jisté, zda Cesky vyraz je dostateCné srozumitelny, vzity a zda ma
Sanci byt vniman jako ,,skutecny* termin a ne lidové oznaceni. Zajimavé je, Ze se zcela vzily
ceské odborné nazvy pro témer vSechny bézné infekéni choroby, coz u jinych nemoci bézné
neni. Autofi dale uvazuji o souCasnych trendech — o socialni korektnosti (nevidomy misto
slepec), o vzniku neologismi, a to slangové i odborné povahy. V zavéru jsou ptiklady
translatologickych omylii — kupf. v zahranié¢i byl citovan dlouhd 1éta ¢esky lékai O. Uplavici,
coz vzniklo zdménou jména autora (patologa J. Hlavy) a ndzvu ¢lanku.

Treti kapitola se v ndvaznosti na Zaoralka vénuje 1ékaiské idiomatice a formou ptehledu
uvadi mnoZstvi réeni, pfirovndni atd., kterd jsou velice hojna kupt. v anamnestickych udajich,
které uvadgji pacienti. Ctenat si miize opdt uvédomit, jak bohata naie mateistina je. Touz
skutecnost si 1ze uvédomit pti Cetbé o ,,pikantni jazykoveéde, kde se dozvidame o nadavkach
a terminologii pojici se s mo¢enim a kalenim. U nadavek jisté zaujme poznadmka, ze ,.Zatimco
anglictina se v tomto smeéru ,drzi’ prevazné vaginy a penisu, ceStina je vétsinou analni®.
ZavereCna Cast upozornuje na determinologizovand uziti pivodné 1ékatskych terminii mimo
1€karstvi (byt imunni, byt stejné krevni skupiny).

Nazev posledni kapitoly pfesné vystihuje jeji téma. Pojednava se zde o motivaci, kterou
byli vedeni tviirci daného terminu. Rozsahld kapitolka pak pfinasi pohled na uziti proprii
v nejraznéjSich oblastech 1ékarské terminologie (Iékafské biochemie, chirurgie atd.)
a konstatuje se zde, ze pravé eponyma jsou oblibena pro svou strucnost. Z lingvistického
hlediska vSak jde o slova znackova, ktera sama o sob& nic nevypovidaji — jsou motivaéné
neprizracna (kupt. Bechtérevova choroba je spondylarthritis ankylosans, kteryzto termin je
presny a obsazny). V této kapitolce jsou zminovana jak jména odbornikli novodobych déjin
(Alzheimer), tak postav antickych (Hypnos) ¢i kiestanskych (Lazar). Eponyma vykazuji fadu
nevyhod — nepiesnosti pojmenovani, vyskyt badatelti t¢hoz jména ¢i spory o prvenstvi (autofi
kupt. dovozuji, ze zfejmé kvuli tomu se A/DS nazyva takto a ne po svém objeviteli, neb je
spor o prvenstvi mezi francouzskym a americkym tymem) ¢i to, ze eponyma nejsou znama
celosvetove.

Vyklady v dalsi podkapitole jiz piechazeji do sémiotiky — probiraji se vyklady symboli
v 1ékatstvi atd. Oproti tomu posledni vyklady v knize jsou ,,ryze lingvistické* — jde o zkratky
a zkratkova slova. Vedle pfehledné situace zkratek latinskych anatomickych a recepturnich
nazvi se otevird ,zdklad pro soucasny babylon* — vznikaji zkratky Ceskych a anglickych
nazvl, a ty jsou casto nepfehledné a matouci i pro samotné Iékare. Objevuje se kupi.

homonymni zkratka PE, coZ pro hrudniho chirurga ,,samoziejmé™ znamena pulmonektomii,
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pro urologa prostatektomii, pro otorinolaryngologa polypektomii, nemluvé o plicni embolii ¢i
probatorni excizi. Autoti konstatuji, ze pracovisté¢ mivaji seznamy ,,povolenych® zkratek. Jako
extrémni ptiklad ne nepodobny Mladkové pisni se uvadi: ,, ICHS, stp. PCI/S RIA v r. 2002 pro
NAP, pro in stent restenozu v 11/2003 PCI/DES RIA, t.¢. bez AP, namahova dusnost NYHA 11,
EFLK cca 40%. “

vybranych latinsko-fecko-¢eskych termint, seznam odborné literatury atd.

V Zéavéru knihy autofi mj. shrnuji, Ze leckdy nema smysl pro odborné ,,nedomaci terminy
hledat a navrhovat Ceské vyrazy; mnohdy se zd4, Ze jazyk mediciny a matefsky jazyk
nemohou najit spoleCnou fe¢, coz se nam nejevi jako lingvisticky Stastné tvrzeni, ale
v popularné koncipované knize, jakou Jazykozpyt mediciny bezesporu je, kterd se ma spis cist
nez studovat, jak autofi pisi, to snad nevadi. Jeden z apeltt Zavéru je velice aktualni — aby
zdravotnici nezapominali na dlouhou tradici ¢eského odborného jazyka.

Jako pon¢kud problematicka a nejednotna se jevi prvni kapitola Jazyk mediciny, kde jsou
probirany lingvistické souvislosti — kupt. specifika lékaiské terminologie (ptivod lexémi,
zédklady teorie terminu), podan je piehled slovnikii atd. Dulezitd je zminka o ndzvoslovné
ambivalenci — tedy o podvojné existenci ,,oficidlnich® a ,,neoficidlnich* nazva. Tato dulezita
informace by zasluhovala v¢étsi prostor.

Jazykovédce piekvapi, ze ,,sémiotika cili sémiologie je duleZitou soucasti jazykovedy ",
zarazejici je téz nepfesnd prace s terminy sémiotika — sémiologie — sémantika. Pti vykladu
terminu synonymum se vytvaii dvojice, kde ,jedno slovo (zpravidla ciziho piivodu) je
odbornym terminem a druhé (zpravidla domdciho piivodu) je urceno laikiim*; vznika tak
mylna a zavadéjici informace, Ze v ¢estin€ vlastné nemame piivodni ,,doméci* terminy (ale
jen prosta apelativa) a ze ona z pohledu autort neterminologizovana ceska slova uzivaji laici,
zatimco odbornici uzivaji vyhradné terminy ,,nedomaci“. Toto tvrzeni je nejen v kontextu
knihy zarazejici, neb autofi na vice mistech konstatuji, ze pacienti nékdy odborné vyrazivo
ovladaji. My se opét ptame — Ceské protéjsky cizich termind nemaji terminologickou povahu
a jsou jen pro laiky?

Obzvlast zarazejici je vyklad o kryptické reci: 1ékat uvadi do chorobopisu, aby ,,.zmirnil
neprijemnou skutecnost, ze pacientovi pachne zst, terminy halitosis, stomatodysodia,
event. foetor ex ore. Tyto terminy jsou dle autorii kryci, zastupna pojmenovani. Jde vSak
o oficidlni slovnikové terminy. Ma tedy snad termin cephalea (potazmo vSechny laikim

»hesrozumitelné* vyrazy) charakter kryptické, utajované reci?
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Citlivou otdzkou jsou eufemismy a deminutiva, uzivana ke zmirnéni nepiijemné situace,
stov. ,, Rekne-li se fibromek, myomek, znamend to nejen velikost, nybrz i benignitu*. Ale opét:
komu se to fekne? Vnimani benignity nadoru na zakladé deminutivniho sufixu je individualni,
nelze je brat jako pravidlo a odbornik spiSe potiebuje tdaje o velikosti, lokalizaci atd.

Ve vykladu amfibolie mj. Cteme, Ze ,oznaceni husita je dnes vyslovovano s uctou*
(zatimco v husitské dobé¢ slo o hanlivé oznaceni); jde opé€t o dosti ¢ernobilou formulaci, danou
jednostrannym vykladem ¢eskych dé&jin mj. za obdobi totality.

Vnimavy c¢tenar si klade otazku nad slovem omniglot, obzvlast, kdyz se ve stejné kapitole
dozvida, Ze je nevhodné kombinovat slovotvorné prvky zriznych jazyki, a v kapitole
predchazejici se pouci, ze poly- znaci mnoho. Proc tedy nikoli polyglot, neni ndm zndmo.
Nicméné vyzdvihnéme kvalitn€ zpracované vyklady etymologie.

Za nejvetsi slabinu knihy pokladame podcenéni komunika¢niho a ptredevsim funkéné
distributivniho aspektu: kdo referuje, (pro¢ referuje) a hlavné: ke komu referuje. Chybi ndm
tedy vyrazngj$i zfetel k adresatovi. Kniha je bohatd na lexikalni material i na vécné
souvislosti, ale soudime, ze pravé vyse uvedené aspekty by vyklady vyrazné¢ obohatily
a utfidily jinak neuspofadany lexikalni materidl a tim napomohly k lepSimu pochopeni.
RovnéZz bychom ocenili zminky o teritorialni diferenciaci lexikalniho materialu (Zgryndy,
Scukat).

Autofi v sob¢ nezaptou kliniky: tfebaze jsou zminovana zavazna nomina anatomica, ktera
az na tfi vyjimky vylucuji eponyma, dozvidame se o existenci anatomickych eponym, coz je
bezesporu chvalyhodné — Zel ndm chybi informace, ze jde o terminy, které (jakkoli jsou
pouzivané) nejsou v souladu s trendy souc¢asného pojeti anatomického nazvoslovi.

I ptes uvedené lingvistické vyhrady jde o knihu zdafilou, plnou zajimavych a casto
usmévnych piikladl, kterd nenasilnou formou pouci ¢tenafe o fenoménu zvaném lékatska
terminologie.

Pavel Necas

V. Rusak — L. Lichadzijeuskaja — N. Jeusijevi¢ — A. Kirdun:
Hramatycny slounik dzejaslova. Belaruskaja navuka, Minsk 2007. 1252 s.

Hramatycny slounik dzejaslova (Gramaticky slovnik sloves) predstavuje kvalitni publikaci
Akademie véd Béloruské republiky. Ma rozsah 1252 stran, ale vzhledem k izce odbornému

zaméteni ma omezeny naklad — pouze 1000 vytiskl. Za situace, kdy se pracovnici Béloruské
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akademie véd uz asi deset let nemohou shodnout na nové redakci pravidel pravopisu (stale
plati kodifikace z konce padesatych let minulého stoleti), je vSak jeho vydani piekvapivé.

Zéaklad repertoaru slovnikovych hesel tvoti slovesa soucasného béloruského jazyka, aniz je
uveden jejich zdroj. Slovnikova hesla zachycuji informace o tvaroslovi slovesa jako slovniho
druhu. Slovnik ma byt normativni gramaticko-ortografickou piiruckou pro uzivatele
béloruského jazyka, ktefi si hodlaji zptesnit a zdokonalit své znalosti psani a Casovani
beloruskych sloves. Zakladnim cilem slovniku, ktery obsahuje asi 35 tisic sloves, je
reflektovat soucasné tvaroslovi slovesa, predstavit celkovy systém jeho morfologickych tvart.

Slovnik se tedy pfidrzuje pravopisné normy z 50. let minulého stoleti, zaznamenava normy
pohyblivého pfizvuku sloves, odhaluje zvlastnosti tvorby morfologickych tvart, uvadi
omezeni v uzivani nékterych tvarii sloves v feci. Je vyznaceno, zda se jedna o sloveso
dokonavé, ¢i nedokonavé, rovnéz jsou vyznacena slovesa neosobni. Slovesnd valence je
prezentovana jen ziidka a nesoustavne.

Slovnikové heslo je organizovano nasledujicim zpisobem: za lemmatem (infinitivem) jsou
po dvojtecce popsany vSechny syntetické tvary tohoto slovesa. Nechybi tu ani tvary pficesti
a prechodnikli a rozkazovaciho zplisobu. Tvary podminovaciho zplsobu, které jsou
analytické, nejsou ve slovniku uvadeény. Jestlize neni mozné vytvofit né¢jaky slovesny tvar,
jako je tomu napf. u imperativu nékterych sloves, kterd vyjadfuji necileny d¢j, nebo d¢j
tykajici se nezivych predmétii a nékterych modalnich sloves, pak ho ve slovniku nenajdeme.
Existuji pfirozené i vyjimky, jazykovy systém pfipousti moznost tvorby imperativu i od
takovych sloves, napt. od gedays (védet), aouysayw (citit) nebo arcoiysv (Zit): 6edayb — sedat,
aouysayb — aouyesatl, xncvlyb — dicwisi (védet — vez, citit — cit, Zit — Zij), tyto tvary se v bézné
mluveé pouzivaji, i kdyz nékdy miize byt obtizné si splnéni téchto rozkazl predstavit. Slovnik
tyto tvary zachycuje. Na druhé stran¢ bez uvedeni divodu neni ve slovniku zaznamenan
imperativni tvar u sloves patficich do sémantickych tfid, které imperativ bézn¢ vyjadiuji,
a ktery je v feCi uzivan, napt. u slovesa eanmysiyya (hrabat se, hrat si).

Slovnik zachycuje jak béznou slovesnou slovni zasobu, tak i odbornou, jako rosipasayy,
yviauipasays, acgapuvicyvipasays, ysHmpoulgyasayya, siOpupasayb, MPaHcKpsvloipasayb,
sanpamaxanipasaye aj. Je vidét, ze prevazna vétSina téchto slovesnych terminti ma
v morfémové struktute formant -ipasa-/~vipasa-, ktery se hodnoti jako rusismus, srov.
103Uposams,  Yuanuposams,  gocopucyuposams, YeHmMpupyeo8amovcs,  SUOPUPOBamMb,
mpanckpudbuposams, 3anpomokoauposams. Bélorusti puristé se vyhybaji tomuto formantu
a uzivaji slovesa bez ncho: ywianasayv, mpancxkpvibasays atd. Tyka se to nejen odborné

slovni zasoby, ale 1 bézné pouzivanych sloves: agiwwipasays, barayipasays, gapmipasays.
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Ptipominam, ze to je akademické vydani, a béloruskd Akademie véd nikdy neprojevovala
progresivni tendence v kodifikaci jazykovych norem, a to nejen slovotvornych. I v tomto
slovniku se v§ak mizeme setkat se slovesy bez -ipasa-/-vipasa-: papwasays, bapvikadasayn,
bemanasays. Neni jich mnoho a jsou navic uz zaznamenana ve starSim Vykladovém slovniku
béloruského jazyka vydaném v letech 1977-1984.

Dalsi nebélorusky prvek v béloruskych slovesech uvadénych ve slovniku je formant
-cmeasa- vypujceny opét zrustiny. Lingvisté, ktefi se zabyvaji béloruskou stylistikou
a jazykovou kulturou, ho také nezatazuji do soucasné spisovné bélorustiny. Pocet sloves
utvofenych touto nezadouci ptiponou je dost velky: cmapuwincmsasays, kawuyncmeasayo,
OsicubIlHCMBasayb, Maxiepcmeasaysb, topoocmeasays apod. Je nutno pfiznat, ze pro
neporusténou bélorustinu pfijatelnd varianta slovesa cmapuwvincmeasays — cmapuvinsigays
je ve slovniku rovnéz dale uvedena. I kdyz se uznava, ze tento formant bélorustiné nepatii,
akademicky slovnik povazuje za nutné zaradit do repertoaru slovesnych hesel napft. sloveso
Maxnepcemesasayb, coZ je novotvar. Svédcei to o tom, ze formant je produktivni dodnes (anebo
o tom, ze piejimani z rustiny je bézné) a pocet sloves utvorenych s jeho pomoci v soucasné
bélorustineé bude pravdépodobné stoupat.

Kromé téchto formantl ptejatych z rustiny existuji ptimé lexikélni kalky, které si nasly
misto v Gramatickém slovniku sloves: aunyyya, dasxcoayya aj. Ptitom maji celé tvarové
paradigma shodné s béloruskymi slovesy: daocoayya 3ax., Kaco-wmo: Oadxcoycs,
OAAHCONCOULCS,  OANCONCIYYA,  OAACONCOMCS,  OANCONCAYECS,  OANCOYYYA,  OANCONCBICA,
Odaoicoocoiyecs atd.

Jestlize néjakému slovesu jistd forma chybi, autofi uvadeji jen formy existujici, bézné
uzivané; nejmén¢ pocetné paradigma maji neosobni slovesa, ktera vétSinou oznacuji ptirodni
stavy:

seuapayb He3ax., besac.: eeuapae, 8euapand,
0adHCONCHIYL He3aK., be3ac..: 0ancONCbIYb, OANCONCLLIA,
ceimayb He3ax., besac.: ceimae, ceimaida.

V bélorusting se pouzivaji pfiCesti ve dvou casovych tvarech, v prézentu a v préteritu,
avSak prézentni tvary se pouzivaji jen zfidka, zejména v textech oficialnich nebo védeckych.
Slovnik ale bohaté zaznamenéava praveé tato nepouzivana pricesti. Neni jasné, pro¢ u slovesa
agicadays je uveden jak tvar priCesti, tak i pfechodniku (scadays — orcadaroust, scadaroust)
a pro jind modalni slovesa jako napf. xayeys nebo mazuw je uveden tvar jen jeden: xayeys —
xouyusl, mazuvl —mozy4wvl. Ptitom kvili tomu, ze tvary pricesti ¢inného v pritomném case

a prechodniku pfitomného vypadaji stejné, je pro nezkuseného Ctenafe obtiznym tkolem
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rozpoznat, ktery z nich je do slovniku zafazen. Mozna i proto v anotaci autofi upozoriuji, ze
slovnik je uréen odbornikim.

Dalsi otazka spociva v tom, zachovava-li se pfi odvozovani pticesti pfizvuk na kmenové
slabice. Zalezi to na pfizvukovém typu slovesa. U vétsiny sloves tzv. typu C, k niz patii
slovesa 3pabiyv, 3abapaniys aj., se prizvuk presouva o jednu slabiku blize k zacatku slova:
3pobnensl, 3abaponenvi. Vidime to i v dalsich ptikladech: nicays — nicanvl, ésa3ayv — eazanol.
Existuje tu ale spousta vyjimek, kde u sloves tohoto typu pfizvuk zlstava nehybny:
nawybLinays — NAWYLINAHGIL, Nepaxkasayb — NnepaxKazamel, abceicmayb — adbCeicmanbl,
nampanaye — nampananvl atd. Odbornici z oblasti kultury jazyka kladou v téchto tvarech
prizvuk na stejné misto jako v infinitivu: nicawusi, és3anwl, ale jejich navrhy zatim nemaji Sanci
na kodifikaci. Podle béloruskych studijnich ptirucek z morfologie a Gramatiky béloruského
jazyka nejsou nedokonava slovesa schopna tvorit pfiesti ¢inné minulého ¢asu. VysSe uvedené
priklady ale svéd¢i o tom, Ze opak je pravdou. Takové tvary slovnik neuvadi u fady sloves
jako napft. ramays, manssayw. U sloves dokonavych zramays, namanssays jsou zato v tomto
tvaru mozné dvé ptizvukové normy ve slovniku uvedené: szamays — 31amanel i 310manwl,
Hamangeayb — Hamaaseauvl i Hamaréeanvl. Vidime tu pestrost i v dalSich ptikladech:
¢apmipasayv — gpapmipasanst i papmiposanvl. 1 kdyz je to sloveso nedokonavé, volné se od
neho tvorfi tento problematicky tvar.

Stoji za zminku, Ze slovnik obsahuje nejen béznou a odbornou slovni zésobu, ale i slovesa
nizsi stylistické urovné, kterd jiné slovniky, napt. Vykladovy slovnik béloruského jazyka,
oznacuji jako hovorova anebo dokonce wvulgarni, sprostd: cnexyabHyynb, O6yxXmMOpPLIYDY,
sviciabaniys, eviyvbleaniyb. Jenze jakakoliv poznamka o tom zde chybi. Je jisté, Ze do
lexikonu soucasné bélorustiny patii i tato slova, ale ve slovniku by mél byt uveden jejich
stylovy status.

Ve slovniku chybi odkaz na protetické i, coz je foneticka zvlaStnost bélorustiny. Objevuje
se u sloves, ktera zacinaji né€kolika souhlaskami, pokud je predchozi slovo zakoncené na
souhlasku, anebo na zacatku véty. Patii sem slovesa inzeayw, iposeyya, ipacays, ipocaseyn.
V jinych slovnicich se v takovych pfipadech tato proteticka samohlaska dava do zavorek:
(i)reayw, nebo se prezentuji obé mozné varianty za sebou: ireayws i geays. Tento slovnik
takové psani neakceptuje a povazuje za lepsi ponechat jen jednu variantu, bez samohlasky:
J2ayb: 12y, IHCIUL, TIHCOM, TIHCAYE; TIHCHL.

Piinos slovniku je vtom, Ze zn¢j muzeme ziskat informace o Casovani sloves, ktera
vétSinou zplsobuji potiZze, a to nejen zakim béloruskych stfednich Skol, ale obcas

i béloruskym odbornikim, a ze pomaha zlepsit znalosti morfologie slovesa:
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CHABAYb: CHYIO, CHYelUl, CHYEM, CHYAYe, CHYU...

BbIYAYDL. BbITNHY, 6bIMHELU, BbITNHE...

yepyi: mpy, mpoui, mp3, mMpom, mpaye, mMpyysb, mMpel;, YEpP, uyepad, uyepii,
mpyubi....

Diky slovniku lze rovnéz zjistit, od kterého lemmatu je néjaky slovesny tvar odvozen.
Napt. pticesti mewanvt a mawanst se ve vyslovnosti od sebe li§i pouze mistem ptizvuku. Ze
slovniku je vidét, ze jsou tvofena od ruznych sloves: mewansvr se odvozovalo od wmsaciyv,
zatimco mawanwl je tvar odvozeny od lemmatu msways.

Slovnik Hramatycény slounik dzejaslova je pottebna publikace. M¢l by do néj nahlizet
kazdy, kdo pochybuje, zda pouzivd urCity slovesny tvar spravné. Ackoliv obdobnou
prezentaci slovesnych slovnikovych hesel uz obsahuje Slovnik béloruského jazyka (1987), na
ktery autofi neodkazuji. Rovnéz neni zminén Vykladovy slovnik béloruského jazyka (1977—
1984). Seznam pouzité literatury po tivodni partii ¢i na konci prezentace slovnikovych hesel
chybi. Naopak uvod zbytecné obsahuje spoustu obecné znamych informaci o tvarovém
systému slovesa a jeho kategoriich. Zanedbani stylistické rozmanitosti sloves a jen nahodilé
poznamky o slovesnych vazbach zuzuji funkénost slovniku. Slovnik nefesi sporné situace
vzniklé béhem dvacetiletého rozvoje jazyka (pocitano od vydani Slovniku béloruského jazyka
a Vykladového slovniku béloruského jazyka, kde jsou zaznamenéana slovesa se stejnymi

formanty), a naopak zachovava dédictvi béloruské lingvistiky sovétské doby.

Literatura

ATRACHOVIC, K. (KrRAPIVA, K.) (ed.) (1977-1984): Tlumacal'ny slounik belaruskaj movy.
Minsk: BelSE.

BIrRYLA, M. (ed.) (1987): Slounik belaruskaj movy: Arfahrafija. Arfaepija. Akcentuacyja.
Slovazmjanenne. Minsk: BelSE imja P. Brouki.

BIRYLA, M. —SUBA P. (ed.) (1985): Belaruskaja hramatyka. Minsk: Navuka i technika.
ScIACKO, P. (2002): Kul ’tura movy. Minsk: Technalohija.

Hanna Rak

112



Kronika

10. konference Mezinarodni pragmatické asociace

Od 8. do 13. cervence 2007 se v Goteborgu v prostordch Fakulty humanitnich véd
Goteborské univerzity konala 10. konference Mezindrodni pragmatické asociace
(International Pragmatics Association, zkr. IPrA). Tyto konference se konaji vzdy
v dvouletém cyklu, a i kdyZ mivaji stanovené ramcové hlavni téma, akceptuji se (po
anonymnim vybéru) obvykle ptispévky ze vSech pragmaticky orientovanych oblasti
lingvistiky. Letosni téma bylo formulovano jako ,Jazykova data, korpusy a komputacni
pragmatika®.

Tomuto zadani vyhovovala tvodni prednaska v plénu s ndzvem Merging corpus linguistic
and discourse analytic research goals: Discourse units in biology research articles, kterou
proslovil Douglas Biber. Sousttedil se v ni na kvantitativni analyzu vybraného souboru texti
suvedenym tematickym zaméfenim, opirajici se zejména o lexikdlni signaly strukturace
textovych jednotek. Jeho zavéry sméfovaly ke stanoveni zdkladnich rysd urcitého textového
typu.

Dalsi plenarni pednasky byly tematicky riiznorodéjsi: Jan-Ola Ostman hovofil v prednasce
,The Nordic’ today: Globalization and/or self-colonization o fenoménu nordického
jazykového a kulturniho prostoru, Udaya Narayana Singh (The pragmatics of a linguistic
landscaping & The New Linguistic Survey of India — nazev oficialniho vladniho projektu)
o problémech mapovani a zachycovani indickych jazykl a jejich dialektickych variant. Susan
Herringova se ve své prednadsce The pragmatics of computer-mediated communication:
Prospectus for an emerging research agenda vénovala komunikatim produkovanym
a zprostredkovanym v komputerové a mobilni technologii jako feCovym aktim
v multimodalnim virtudlnim svété (zahrnujicim kromé slozky verbalni i slozku vizualni).
William Hanks se v piednasce Fieldwork on deixis soustiedil na deixi a interpretaci
indexovych vyrazli, zejména v oblasti ostenzivni a prostorové deixe v nékterych
jihoamerickych indianskych jazycich, a na metajazykovou interpretaci téchto vyraza rodilymi
mluvéimi.

Protoze celkovy pocet prispévkl presahl 860 (k tomu vice nez 90 posteril), nebylo v silach
jednotlivého ucastnika absolvovat vice nez zlomek referati a kazdy se logicky orientoval na

témata zaméfenim blizkd jeho vlastnimu odbornému zdjmu. Orientaci usnadnoval sbornik
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woevr

nabizely tematicky sjednocené panelové sekce. Tentokrat to byly napf. panely vénované
ziskavani pragmatickych komunikacnich dovednosti, vyzkumu instituciondlniho diskurzu
v riznych jazycich, multilingvalnimu dialogu v multikulturnim kontextu, riznym aspektiim
soucasného stavu kritické analyzy diskurzu (s ohledem napt. na tlohu jazyka jako faktoru
formujiciho nejen kulturni a etnickou, ale také rasovou identitu), komunikaci v novych
médiich a také pragmatice anglictiny jakozto lingua franca. Nechybély tradi¢ni okruhy
pragmatické lingvistiky jako dal§i pohledy na teorii fecovych akti (napf. vyzkum
komunikacnich intenci), problematika zdvofilosti (i nezdvotilosti), reference a deixe i dalsi
rozvoj levinsonovské koncepce implikatur, rovnéz rGzné aspekty osvojovani jazyka.
V souladu s hlavnim tématem byla zna¢na pozornost vénovana vytvareni korpustt mluvené
feci, tradicni byly rovnéz Casté piesahy do sémantiky a kognitivni lingvistiky. Jako silny trend
se ukazala experimentalni pragmatika, ¢asto se sblizujici s neurolingvistikou (napt. detailni
zkoumani zrakovych a pohybovych reakci respondentl pii interpretaci zadanych vypovédi),
a také redefinovani vyzkumu dialektd v pohledu blizkém sociolingvistice. Velky prostor
dostal rovnéz pragmaticky vyzkum kontrastivni. V posterové sekci méla silnou pozici
genderova lingvistika, zkoumani komunikace ve virtualnich internetovych komunitach
a kritické analyza diskurzu, zamétena napt. na diskurz boje proti terorismu nebo na pohledy
na valku v Irdku.

Az na nepocetné vyjimky referatii prednesenych francouzsky nebo $panélsky probihalo
jednani konference v anglictin€, ktera tak potvrzuje svoji pozici mezinarodniho jazyka védy.
Tento jev nepochybné usnadiiuje feSeni otdzek terminologickych, zaroven vsak vytvari
nutnost vénovat pozornost terminologii v narodnim jazyce, nemaji-li odborné texty (a to nejen
lingvistické) brzy nabyt makaronského charakteru, resp. nemame-li se rozhodnout, Ze se
anglictina stane zakladnim komunika¢nim prostifedkem odbornych publikaci.

P1isti konference IPrA se bude konat v r. 2009 v Melbourne.

Milada Hirschova

Konference CeStina v mluveném korpusu
Ve dnech 12.-14. zafi 2007 se na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy konala prvni
mezinarodni a interdisciplinarni konference s ndzvem Cestina v mluveném korpusu. Byla

vénovana studiu nejriznéjSich aspektii Cestiny, které nabizeji dneSni mluvené korpusy. Tti
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z nich je mozné vyuzivat a studovat v ramci pfistupu poskytovaného Ustavem Ceského
narodniho korpusu FF UK (viz <http://www.korpus.cz>), ktery tuto konferenci uspotadal.
Konference se ziCastnilo na sedmdesat ticastnikli ze sedmi zemi, z toho 35 s referaty.

Prvni skupina pfispévki se soustiedila na sledovani morfologické a slovotvorné
problematiky v mluveném jazyce. T. Berger (Univerzita Tiibingen) ve svém ptispévku hovofil
o specifickych funkcich ukazovaciho zijmena tenhleten, R. Blatna (UCNK) srovnavala
adnominalni funkce nejéasté&jsich prepozic v psaném a mluveném korpusu a M. Sulc (UCNK)
testoval moznosti zpracovani slovotvorné problematiky v mluveném korpusu. Kumulace
partikuli v mluvené &esting byla predmétem piispévku F. Cermaka (UCNK), problematice
Castic se rovnéz vénoval M. Svasek (UTKL).

Dalsi blok referati byl zaméfen na uzivani nespisovnych prvkit v mluvenych projevech.
F. Esvan (Univerzita Neapol) se vénoval diferen¢ni analyze Prazského mluveného korpusu
a Brnénského mluveného korpusu, V. Schmiedtova (UCNK) a M. M. Allen (Univerzita
Toronto) se zabyvali obecnéCeskymi variantami v korpusu neformdlni komunikace
ORAL2006.

O pragmatickych aspektech referoval M. Nekula (Univerzita Regensburg), ktery se zaméfil
na zdvorilost v mluvenych projevech. Déle se jim vénovali ve svém ptispévku, zaméfeném na
jistotni a postojové znamky v rozhovorech, V. Bfezina (FF UK a Univerzita Pardubice) a D.
Gablasova (FF UK). Referat J. Hoffmannové (UJC) a 1. Kolatové (PF MU) sledoval zptisoby
reprodukce pfimé fedi. V. Cvréek (UCNK) zkoumal moznosti uréeni rysti mluvenosti
s pouzitim Bayesova teorému.

O lexikdlnich germanismech v dneSni mluvené cestiné hovoril T. Tolgyesi (Katolicka
univerzita Petra PAdzmanye Budapest’) a o frazeologii v mluvenych korpusech M. Kopfivova
(UCNK).

Uzemni variabilitu mluvené ¢estiny zkoumal V. Kodytek, jeho piispévek byl zaméfen na
statistické sledovani stability a diverzity mluvy v korpusu ORAL2006. M. Waclawicova
(UCNK) upozornila na niveliza¢ni tendence a stav mluvy v pohraniéi a v Praze.

Nésledujici cast prispévkl predstavila budovani dalSich mluvenych korpust a rizné
zptsoby jejich anotace. M. Simkova (Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV) seznamila
piitomné s ptipravami korpusu mluvené slovenstiny. H. Golanova (UJC) a K. Matgja (UIC)
predstavily Korpus Skolni komunikace a Korpus neformalni komunikace déti a mladeze.
M. Pravdova (UJC) predvedla audiovizualni korpus reklamy. P. Potizka (FF UP) ukazal

zpusoby anotace mluveného korpusu na piikladu Olomouckého mluveného korpusu.
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Rekonstrukei standardizovaného textu z mluvené feci se zabyval prispévek M. Mikulové
(MFF UK) a Z. Uresové (MFF UK). Problematiku diskrétnosti feCovych jednotek pfi piepisu
mluvenych projevii analyzoval M. Vondracek (PF UHK). S metodou morfologického
znackovani BMK seznamily posluchace D. Hlavackova (FI MU) a K. Osolsobé¢ (FF MU).
Anotaci strukturalnich metadat ve spontdnni mluvené cestiné predstavil J. Kolat (FAV ZU).
Pouziti mluvenych korpust ve vyvoji systému pro rozpoznavani ¢eskych prednasek predvedl
J. Cernocky (VUT).

Prazsky foneticky korpus byl reprezentovan dvéma referaty. Prvni znich, vénovany
reliabilit¢ a validit€¢ popisnych kategorii, pfednesl J. Volin (FF UK), druhy, stématem
temporalnich vlastnosti ceskych prealveolarnich frikativ, V. Homolkova (FF UK).

Toto setkani bylo viibec prvni svého druhu u nas, té€silo se znacnému zdjmu a vyvolalo
zivou vyménu nazord. Sbornik zkonference vySel v Nakladatelstvi Lidové noviny jako

7. svazek v fadé Studie z korpusové lingvistiky v r. 2008.

Frantisek Cermak — Marie Koprivova — Martina Waclawicova

116



