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Poznamky k praci moderatori televiznich politickych debat a

rozhlasovych interview

Martin Havlik

1. Uvod

V tomto ¢lanku se budu vénovat tlloze moderatora v politickych debatach, a to konkrétné
v debatach s Alexandrem Vondrou a Lubomirem Zaoralkem. Casto slychavame stesky na to,
7e nasi politici neuméji vécné diskutovat, a i sami politici velmi obvykle vyzyvaji své
diskusni partnery a politické oponenty k vécné diskusi. Napt. Petr Fischer si na strankach
casopisu A2 povzdechl, glosuje diskusi kolem amerického radaru v Brdech, Ze ,,neumime
diskutovat, neni na to ¢as, neni kde. Muze za to televize — a Vaclav Moravec... Misto diskusi
se v televizi a vSude jinde vedou polemiky. Nudna zakopova valka, kdy ma kazdy predem
jasny a pevny nazor a v pribéhu rozprav se pouze snazi délat dojem, Ze je otevieny jinému
nazoru.” (Fischer, 2008, s. 19). Myslim, Ze 1ze s Petrem Fischerem v mnohém souhlasit, resp.
ze by se mi podrobn¢jsi analyzou nepodatilo dospét k opacnému zjisténi, totiz Ze politici
dokazi vécné diskutovat, vyslechnout nazor svého oponenta, ptipadné korigovat sviij vlastni
nazor vlivem piesvédCivych argumentl. Proto mé zajima spisSe: (1) jakymi prostiedky je
dosahovana konfrontacni (,,zakopova“) politika; (2) jakymi prostfedky se diskutujici ,,snazi
délat dojem, Ze je otevieny jinému nazoru“ (pfipadné, jak posluchaci poznaji (tj. mohou
poznat), ze se jedna jen o dojem); (3) zda za to mize Vaclav Moravec; (4) zda za to miize
televize. V predloZené praci jsem se zamétil na praci moderatorti a budu zde tedy hledat
odpovédi na otazky 3 a 4. Neptedpokladam, ze se mi podaii presvédCivé a jednoznaéné
odpoveédéet na tyto otazky, predevsim proto, Ze analyza je omezena jen na nékolik debat. Ale

snad se mi podafi dospét k n€kolika hypotézam, které by mohly byt vychodiskem pro nalezeni
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2. Data

Pro analyzu jsem vybral debaty s Alexandrem Vondrou a Lubomirem Zaoralkem, ¢astecné
i proto, ze jejich diskuse se v posledni dobé tocCily kolem zminéného radaru. Analyzoval jsem
jejich vystoupeni v riznych pofadech, ktera umoziuji nasledujici kontrastni srovnavani
televize vs. rozhlas, diskuse vs. interview, vefejnopravni média vs. komercni média, Moravec

vs. jini moderatofi; konkrétné se jedna o tyto potfady: Nedélni partie vysilana 30. 2. 2008,



Otazky Vaclava Moravce 17. 2. 2008, Impulsy Vaclava Moravce 22. 10. 2007 (Zaoralek) a 1.
4. 2008 (Vondra), 20 minut Martina Veselovského 22. 6. 2007 (Vondra) a 2. 4. 2007
(Zaoralek).

3. Konverzaéni nasili: prerusovani

Martin Luginbiihl (2007) se ve své praci zabyval prostiedky konverzaéniho nasili'
v jednom Svycarském televiznim diskusnim potfadu (Arena). Tyto prostfedky jsou zde podle
n¢j uzivany krozdmychévani konfrontace. Myslim, Ze jeden ze zdkladnich prostfedki
komunika¢niho nasili, ktery Luginbiihl uvadi (Luginbiihl, 2007, 1372), totiz prerusovani,
muze byt dobrym vychozim bodem cesty za poznanim déni v naSich politickych debatach.
Vzdyt' snad pro zadny jiny typ rozhovorl nez prave pro televizni politické diskuse nejsou tak
pfiznacné véty jako ,,nechte mé¢ domluvit, ja jsem vas taky nechal domluvit”. Analyza
prerusSovani, karani za preruSovani, orientace na stfidani replik skute¢né nabizi moznost, jak
pevné uchopit odliSnost politickych debat od ostatnich rozhovorti a nahlidnout tuto
specifi¢nost (k preruSovani v politickych debatach viz napt. diskusi Beatticho s Bullem a
Mayerovou (Beattie, 1982, 1899a, 1989b; Bull — Mayer, 1988, 1989). Neni to jen jakéasi
drobna vada na krase, ale vyznamny ptiznak zrcadlici v sobé celkovou konstituci, usporadani
téchto rozhovord.
3.1 Sti'idani replik v debatdich

Stridani replik v politickych debatich je velmi odliSné od stfidani replik v béznych
rozhovorech (viz Sacks — Schegloff — Jefferson, 1974), ale i od jinych institucionalnich
rozhovort, jako je napt. rozhovor Iékate s pacientem, soudni fizeni aj. A pfestoze pokarani za
preruSovani mize zaznit prakticky v jakémkoli rozhovoru, ve vét§in€ z nich to neni tak Casty
jev? jako pravé v politickych debatach, kde neni neobvyklé, Ze toto pokarani zazni béhem

jedné hodiny hned nékolikrat. Odlisnost fadu stiidani replik, ktera tato prerusovani i stiznosti

! Konverzaéni nasili definuje nasledovné: ,,I define the term ‘conversational violence’ as follows: I will
speak of an act of conversational violence when a person is saying something as a result of which — whether it
happens intentionally or not — another participant in the conversation is drastically restricted in his or her
conversational rights as determined by the type of conversation and his or her role in this conversation. This
restriction of the individual’s conversational rights may affect his or her integrity as well as the person’s
possibilities to influence the direction in which the conversation is going and his or her ‘conversational
efficiency’.“ (Luginbiihl, 2007, s. 1374).

% Na tuto skuteénost upozoriiuje také ve své praci o preru§ovani Schegloff: ,.In none of these instances, it
may be noted, is a complaint about interruption actually articulated; indeed, such voiced complaints are

extremely rare in ordinary conversation.“ (Schegloff, 2002, s. 304.).



na n¢ by mohla podnécovat, spo¢iva v roli moderatora a v omezenosti ¢asu: moderator se pta
a hosté odpovidaji, pficemz chtéji mit stejné mnozstvi casu na odpovéd’ (z jejich vyroku je
Casto zfejmé, Ze na rovnomérné rozdeleni Casu maji narok). Moderator proto musi casto
fungovat jako Sachové hodiny. Podobné usporadani v§ak maji i jiné debaty, napt. s riznymi
experty. Piesto se vnich diskutujici nekaraji za skdkani do feci tak casto jako politici
v televiznich debatach.
3.2 SoutéZivost v politickych debatdach

Snaha politikli, aby jejich oponent nemluvil vétSinu Casu, resp. déle nez oni, velmi
pravdépodobné vychazi ze soutézivého pojeti diskuse. V nich Casto nejde o to dobrat se
n¢jakého feseni, vysvétlit nalezité svlj postoj, ale porazit diskutujiciho ,,soupetfe™. Velmi
lakonicky to konstatuje v zavéru svého ¢lanku vyse zminény Luginbiihl: ,,To sum up: The
arguments presented are secondary; the main issue is the fight. (Luginbiihl, 2007, s. 1386).
Bude-li tedy néktery politik mluvit méné casto, vysledny dojem je, Ze byl v debaté
v defenzive, Ze byl zatlaten do kouta ¢i Ze nemél co fici. Pro politiky je tedy nesmirné
dilezité mluvit, bez ohledu na to, maji-li skute¢né¢ v danou chvili k diskutované otazce co fici.
3.3 PreruSeni vs. piekryvy replik

Kérani za prerusovani je nejen prostfedkem, jak si vybojovat své slovo, ale je to také
prostfedek pokdrani za neslusné komunikacni chovani. Prerusovani, jak na to opakované
upozoriiuje Schegloff (2002), neni popisny termin n¢jaké skutecnosti, ale moralné zatizeny
hodnotici pojem. Dulezité je, Ze pokarani za preruSovani se nemusi vztahovat na védomé
preruSeni. Jak opakované konstatovala Jeffersonova (1983, 1986) a Schegloff (1997, 2002),
to, co se Casto jevi na prvni pohled jako vskoceni do fe¢i pravé mluviciho, jako snaha o
preruseni jeho feci, je Casto dano moralné€ neproblémovou snahou recipienta pievzit repliku.
Obvykle jde o to, Ze pravé mluvici mluvci zietelné pragmaticky, syntakticky i prozodicky (viz
Ford — Thompson, 1996) projektuje konec své vypovédi. Dosavadni recipient jeho feci ma
tedy v takovém okamziku pIné opravnéni prevzit repliku. Komunikanti vétSinou nepiebiraji
repliky tak, Zze by bezprostfedné¢ navéazali na predchozi repliku své/ho komunika¢ni/ho
partnera ¢i partnerky; to znamend, ze by zacali mluvit uz v okamziku, kdy by jesté doznivala
predchozi fe¢ ¢i by zrovna doznéla. Pfi pfebirani replik se ve vétSin¢ piipadli proto mezi
koncem staré repliky a zacatkem nové vyskytne krat$i pauza, jejiz trvani zhruba odpovida

trvani jedné slabiky.’ TakZe pokud novy mluvéi takto standardné prebira repliku (s vloZenou

* Poznatky Jeffersonové a Schegloffa pochopitelné vychazeji z analyzy anglicky vedenych rozhovori.

Nelze tedy zcela vyloucit, ze v ¢eskych rozhovorech se repliky obvykle pfebiraji jinym zptisobem.



pauzou) a pokud dosavadni mluv¢i plynule pokracuje v feci novou vypoveédi, spada zacatek
feci komunikanta, ktery chce ptevzit repliku, doprostied slova nové vypoveédi dosavadniho
mluvciho. Z toho diivodu miiZze znit jako pferusovatel, a¢ se ze svého hlediska snazil pouze
standardné prevzit repliku, nebot’ ptedpokladal, ze dosavadni mluv¢i skoncil svou fec.

Zajimavé také je, ze diky této skuteCnosti je mozné timysIné dostat recipienta do role
,pierufovatele®: sta&i pokracovat v fe¢i po jejim zdanlivém ukonceni n&jakym dodatkem®.
Vzhledem ke specificnosti stiidani replik politickych debat, kde slovo udéluje moderator, by
politici neméli viibec mit moznost dostat spoludiskutujiciho do negativné hodnocené role
»prerusovatele®, protoze by méli mluvit jen na pokyn moderatora. Pokarani za pierusovani tak
mohou vystavit jen moderatora’.

Pravidla stfidani replik v debatach vSak nebyvaji dodrzovana striktné a vzhledem ke
skutecnosti, ze jsou velmi odli$na od pravidel vétSiny rozhovord, je pro ucastniky takovychto
debat i velmi naroCné, obtizné pln¢ se jim podfidit, a nesklouznout tak do ,,bézné*,
nemoderované diskuse. A vzhledem k tomu, Ze jejich oponentem v diskusi neni moderator,
ale dalsi diskutujici politik, obvykle se za neslusné chovani spocivajici v prerusovani karaji
navzajem. Naopak moderator byva karan tid¢eji, z moralniho hlediska se karani moderatora
blizi stiznostem na rozhod¢i. Tuto skuteCnost podcenila Barbora Tacheci v interview
vysilaném 11. 1. 2008 v Dobrém ranu Ceské televize. Pondkud Zurnalisticky feeno, osvojila
si sice prostiedky, jimiZ politici v diskusich bojuji, ale zaméfila je na Spatny cil: nikoli na

diskutujiciho oponenta, ale na moderatora. Diisledky tohoto omylu byly pro ni fatalni.

4. Analyza stfidani replik a preruSovani v politickych debatach

Vratme se vSak k diskutujicimu Vondrovi a Zaordlkovi v Ned¢€lni partii, a to pohledem na
delsi tGryvek z pomémné vypjaté Ned&lni partie.’ Myslim, Ze detailn&j§im popisem déni
v tomto uryvku ziskaji ¢tenafi, ktefi se strukturou debat ¢i rozhovort obecné pftilis§ nezabyvaji,
jasngjsi predstavu o napéti zplisobeném specifickymi pravidly stfidani replik a potfebou

ucastnika rozhovoru diskutovat.

* ., (...) parties to interaction have practices by which they in effect can ‘lure’ co-participants into conduct
that can be transformed into an instance of the complainable, (...)* Schegloff, 2002, s. 305.

> Touto skute¢nosti i prostiedky, jak je to mozné provést, jsem se zabyval ve své predchozi praci, viz
Havlik, 2007.

® Vysvétleni transkripénich znagek viz v piiloze za textem. Mluvéi jsou oznadeni svymi inicialami: PS —
Petr Simtinek; LZ — Lubomir Zaoralek; AV — Alexandr Vondra.
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LZ: a tieti ditvod, j& pfedevsim nevérim tomu (.) ze: o tady téhle tvaze; ze americky
vojak; jakakoliv americka zakladna v ¢esku zvysi bezpe¢nost Ceské republiky, je
podle mé naivni [pfedstava. .hh] ja jsem ptesvédCen Ze; to co tato: vlada vlastné

PS: [tak, a pod'me,]

LZ: opustila; .hh to, ze sme skutecné; s o:: vs:adili na systém kolektivni bezpecnosti;
vstoupili sme do nata, vstoupili sme do evropské unie, .hh to je to, co tato vlada
opustila. .hh [tak to byl zpisob jak zaji]stit [bezpecnost ¢es[ké [republiky.]

PS: [pod’'me prosim ted’ nechat]

AV: [o::: [j& ]si myslim]=
.PS: [po[dme pro]sim nechat]
LAV =[Ze: ]

.LZ: [ve sku]tecnosti dnes, a to jeSté musim fici, nato je dneska vySachovavano. .hh

[tady stranou, [.hhh [a: dokonce:]

. PS: [pane zaoralku pro[sim ted’ [ste mé&l strasn&] dlouhy pros[tor; pod'me nechat =

.LZ: [no: a: dokonce jesté:o =
.PS: =prosim] pane zaoral[ku; reagovat pana mistopfedsedu vlady.]

. LZ: =jednu vj-] [ano, ale jeste esté panu vondrovi feknu jednu véc.] [po =
.PS: [.hhh

. LZ: =samitu ((minéno summitu)) nato; Stvr[tého se sejde v so]¢i pan putin s panem=
.PS: [pane mistopiedsedo]

. LZ: =buse[m; ((minéno Bushem)) .hh zda se Ze na]to, se stava pouze predsamitem, =
.PS: [pane mistopfedsedo:;]

. LZ: =((pfedsummitem)) k setkani; buSe ((Bushe)) s putin[em; [.hh

.PS: [pane [mistoptedse[do=

.LZ: [nova=
. PS: = ptisté proti vam pouziju [balistickou raJketu.

. LZ: = strategicka koncepce. [dobie; nasili.] <nasili. ano.>

. PS: bud'te tak [hodny] a :: [respektujte pravidla diskuse.

.LZ: [dobre.] [ano

ol

. AV: to je vase politika; [to chcete d€lat.]

. PS: [promifite  pa]ne mistopfedsedo; ocekavate od toho summitu

. nato: Ze podpoti— né&jakym zplisobem vetejné nebo se prihlasi dokonce k tomu— .hh
. 9 celému systému: jehoZz ¢ast by méla byt v ceské republice?

. AV: ur[Cite; ]
.PS:  [takze tim pa]dem padne ten hlavni argument; Ze to je jenom americka
. zaleZi[tost?

. AV: [urcité, ja ocekavam Ze samit ((summit)) nato se jednoznacné prihlasi k tomu ze
. tento (0.3) evropsky pilif, té protiraketové obrany, (.)

.LZ: ale

. AV: coz sou (.) coz sou (.)

. LZ: pane [mistoptfedsedo]

.AV: [.hhh 9::] coz sou planované zakladny; .hhh v ¢eské republice a v

. polsku, .hhh sou vyznamnym pfispé- ocenuji je jako vyznamny ptispévek do ochrany;
. .hh o celého toho alian¢niho [prostoru, [.hh a:]

.LZ: [ale pane mistopfedsedo: [pied par minuta]mi; .h[hh =
.AV: [ze
. LZ: =[robert fico vystou]pil

.AV:=[budou  ulinéna]



50. LZ: proti [tomu.]

51. AV: [Zze bu]dou ucinéna: ze budou o robert fico 9: m: miize vystupovat v ceské
52. telvi ((minéno televizi)) jak chce: ja fikam co proste se pripravuje v bukuresti, .hh na
53. samit ((summit)) na[to: [.hhh [a: [ze ] tento evropsky pilif,
54.LZ: [ale [tam se rozhoduje [se souhlasem [vSech.]

55. AV: no tak ja se zvédavy, [pokud ja pokud a: ]pokud tam robert fico, o zvetuje.
56.LZ: [tam ma kazdy pravo veta.]

57. AV: .h a::pfipravované komuniké, které se chysta, tak uvidime, to uvidime. (0.2) to
58. uvidime. to ja nemohu mlu[vit.]

59. PS: [tak] panové to uvidime ve stfedu [nebo ve] Ctvrtek.

60. AV: [ale: ]

61. LZ: ale [jako]

62. AV: [ale:] 9 nechte mi domluvit, vy ste [tady mluvil dva]cet minut; tak ja: <si

63. LZ: [no: dobra.]

64. AV: feknu:>ty své tii minuty; Cili,

Pro nedostatek mista jsem vynechal z jiz tak dlouhého uryvku jeho prostiedni ¢ast (viz
fadek 30). Ve vynechané pasdzi polozil moderator Vondrovi otazku, zda dobrovolné
,helezeme do chomoutu dal$i mocnosti®, poté co jsme se vymanili z vlivu jiné, a Vondra mu
na ni zacal odpovidat. V jednom okamziku do Vondrovy odpovédi vstoupil moderator, ktery
jej odvracel od vypadi vaci CSSD, jez byly zaloZeny na vyrocich Milose Zemana, zpdt
k problematice radaru. A pravé od tohoto okamziku pokracuje ptepis uryvku (viz fadky 31-
32).

4.1 Prekryvy replik

Na prepisu je velmi napadné mnozstvi dlouhych prekryva replik (tj. mluveni pies sebe).
Jejich Cetnost a rozsah je natolik velky, ze velmi komplikuje i jen pfecteni prepsaného tryvku.
Pro ¢tenarfe mize byt trochu obtizné béhem ¢teni rozlustit, kdo s kym mluvil soubézné. Snad
jesté vice nez Cetnost prekryvl replik je neobvykly 1 jejich rozsah. Vzdyt podle Schegloffa
(2000, s. 19-24) je v béznych rozhovorech vétSina prekryvii replik vyfeSena béhem tii
prekryvajicich se slabik, takZe kompetitivni piekryvy trvajici déle jsou v béznych
rozhovorech relativné vyjimecnou zalezitosti (,,(...) such extended floor fights are relatively
rare.“ Schegloff, 2000, s. 21). Je mozné, 7e se Schegloff mylil’, je mozné, Ze deské rozhovory
se odlisuji od rozhovord vedenych americkou angli¢tinou. Nebo se obecné politické debaty

1i$i v tomto ohledu od b&znych rozhovori. Ci kone&nd mnozstvim rozsahlych prekryvi replik

se mohou odliSovat Ceské politické debaty od politickych debat jiné provenience, a jejich

7 Napt. Deborah Tannenova psala o stylu Newyoréani Zidovského ptvodu, ktefi bez problémi mluvi pies
sebe. Tento styl Tannenova oznacila jako ‘high-involvement style’ (viz Tannen, 1984, 1992, s. 195-197 ¢i
Fasold, 1990, s. 71-75). Piekladatelka knihy Ty mi prosté nerozumi§ Stanislava PoSustova pielozila ‘high-

involvement style’ jako ,vysoce angaZovany* styl.



¢etnost by mohla byt vnimana prave jako priznak toho, ,,Ze neumime diskutovat®, nebot’ jsou
projevem nepiiméieného konverzacniho nasili.

Podivejme se nyni, jak doslo k tomu, Ze si opakované mluv¢i ,,skéakali do feci* a mluvili
pres sebe, piipadné kdo byl za to zodpovédny. Na obé otazky se po prvnim poslechnuti ¢i
precteni nabizeji dvé pomérné jednoznacné odpovedi. V prvnim piipadé (fadky 4-29) délal
Petr Simiinek svou préci a snazil se Lubomiru Zaoralkovi odebrat slovo, aby jej mohl piedat
Alexandru Vondrovi. Lubomir Zaoralek vSak toho nedbal. V druhém piipadé (fadky 40-64)
Zaoralek vstupoval do fe¢i Vondry. V obou pfipadech si za své chovani vyslouzil pokarani,
nejprve od moderatora, ktery ho explicitné vyzval k dodrzovani pravidel diskuse (fadek 28).
Pak od Vondry, ktery zdaraznil, Ze Zaoralek mluvil neimérné dlouho.

4.2 Rad stitiddni replik v moderdtorem Fizenych debatdich

Nejprve se podivejme na Zaordlkovu nelstupnost. Prvni moderatorv pokus vzit
Zaoralkovi slovo je zaznamenan na tadku 4. Zaoralek nejprve (v textu pfedchazejicim
zvolenému uryvku) mluvil o tfech divodech, pro¢ podle n¢j chtéji Ameri¢ané u nas budovat
protiraketovou zakladnu. Pak avizoval své namitky k uvedenym tfem divodim (,,To jsou
podle m¢ tfi prvky, které z té debaty vyplyvaji. A ja Vam feknu, Ze moje namitky jsou tyto.
Na ten prvni: Preemptivni strategie je v troskach®). Siminek pak zadal vysvétleni pojmu
»~preemptivni strategie®, a protoze Zaoralek po tomto vysvétleni zacal uvadét i konkrétni
priklady, pohanél ho moderator k vysloveni dal§ich dvou avizovanych namitek (,,Pojd'me k
tém dal$im divodim, dal$im reakcim na ty divody*). Zaoralek tedy presel ke své druhé
namitce. Své tvrzeni zacal podkladat citacemi, a tak mu moderator, kterému se jiz Zaoralkova
odpoveéd’ ziejme jevila jako ptespfilis dlouha, znovu vstoupil do jeho feci slovy ,,K tomu
tretimu?““. A na fadku 1 uvedeného tryvku za¢ind Zaoralek na tuto vyzvu uvadét své nazory
na tfeti z diive uvedenych divoda.

Na prvnich tfech tadcich uryvku vidime, zZe moderator nevskocil Zaoralkovi doprostred
jeho teci, ale cCekal, az dospéje ke konci vypovédi, neboli feceno jazykem konverzacni
analyzy ke konci jednotky konstruujici repliku. Nicméné zacal mluvit o chvili dfive, nez
Zaoralek dospé€l k mistu mozného ptevzeti slova. Je totiz nepravdépodobné, ze by pocital
s tim, ze Zaoralek skonc¢i svou fe€ uz po slove ,,naivni. Pfivlastek ,,naivni* naopak v daném
pripad¢ zietelné signalizoval, Ze po ném bude nésledovat substantivum uzavirajici vypoveéd'.
Simanek tedy jako by zdanlivé, formalné nechal Zaoralka domluvit, ale prevzetim repliky
jeste pred dospénim k mistu mozného ptevzeti slova, usiloval o to, aby Zaoralkovi zabranil
v pokracovani. Ten vSak daval zfetelné najevo, ze jeSté neskoncil svou fec¢. Moderatorovu

snahu by tedy bylo mozné charakterizovat jako konverza¢ni nasili konané na Zaoralkovi a
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spocivajici v tom, ze je mu branéno ucinit, co chce, tj. dokoncit fe¢. Z Luginbiihlovy definice
konverzacniho nésili, kterou uvadim v pozn. 1, je vSak pro tuto situaci klicové to, jak jsou
Lurcovana konverzacni prava typem rozhovoru a roli mluvcich®. Z tohoto hlediska ma
moderator opravnéni odebrat slovo, ma-li dojem, Ze host nemluvi k véci, ¢i mluvi-li pfilis
dlouho. A to je prave tento pripad. Moderator zde uplatnil své pravo, povazovav rovnomérné
cenu, ze bude mluvit o néco déle, nez mluvil jeho oponent) a piedlozit tak veSkeré své
argumenty.

Podivejme se kratce i na pokracujici boj o slovo dany neustupnosti moderatora i Zaoralka.
Moderator nechal Zaoralka dokoncit dalsi vypoveéd (tadky 5-7), a teprve potom se pokusil
znovu prevzit repliku; i tentokrat tedy nechal Zaoralka formalné dokoncit fe¢. Ale jak je
ziejmé z jeho nasledujiciho chovani, moderatorovi uz evidentné¢ neslo o to, aby ho nechal
dokoncit i fakticky. Jeho snahou bylo uz jen umlcet Zaoralka a nechat reagovat Vondru.

Ani jeho chovani nebylo v daném okamziku nezajimavé. Po druhém pokusu moderatora
zastavit Zaoralka se totiz sam chystal pfevzit slovo, necekaje na moderatoriiv pokyn (fadky 9
a 11). Takika v bezprostfedni ndvaznosti na moderatoriv vstup signalizoval protaZzenym
sttedovym vokalem, ze se chystd zacit mluvit. Moderator vSak neustoupil do pozadi, takze
oba monitorujice Zaoralkovu te€, zaCali mluvit takika soucasné: z adjektiva ,,Ceské” bylo
ziejmé, Ze bude nasledovat druha ¢ast nazvu naseho statu. A po slove ,,republiky* bylo mozné
s velkou pravdépodobnosti o¢ekavat ukonceni dalsi Zaoralkovy vypovédi. To, Ze jak Vondra,
tak i Simtnek za¢ali mluvit jiz s koncem adjektiva ,,&esky*, vymluvné svédéi o jejich snaze
odejmout Zaoralkovi slovo. Vondrova komunikacni strategie piitom byla komunikacné o
néco obratn&jsi nez Siminkova. Jiz uprostied Zaoralkovy jednotky konstruujici repliku daval
najevo, ze se chysta mluvit. V nutném prekryvu replik, ktery musel ocekavat, nebot’ necekal
na dokonceni Zaoralkovy vypovédi, pronesl v daném kontextu vyznamové nepodstatné
zdjmeno ,,ja“. Jeho vokal pfitom protahl az na konec posledniho Zaoralkova slova
(,,republiky*). Takze nebyt moderatora, vynofil by se svymi prvnimi slovy az po pirekryvu
replik, tj. zacal by mluvit sdm, nikoho neptekryvaje, nebot’ Zaoralek potieboval kratsi pauzu
k nadechu. Zaoralek by se pravdépodobné pokusil ziskat zpét své slovo. OvSem nutné
s kompetitivnimi prozodickymi prostiedky, tedy jako prerusovatel. Vzhledem k tomu, Ze i
moderator pokracoval ve snaze odebrat Zaoralkovi slovo, ztratila se ovSem Vondrova slova v
prekryvu replik. A to natolik dokonale, Ze se viibec neobjevila v ptepisu tohoto potadu, ktery
je na Vondrovych osobnich webovych strankach. Z hlediska komunika¢niho chovani je vSak

dulezité, ze 1 Vondra v tomto okamziku porusil pfisn€¢ vzato pravidla moderatorem fizenych
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televiznich debat. Velmi rychle se vSak stahnul a podfidil se moderatorovi. Ten totiz Vondrav
vstup zaznamenal. Podival se na n¢j, zlstav stale celym télem natocen k Zaoralkovi. A hlavou
i levou rukou mu pokynul, zatimco pravou rukou stale ukazoval na Zaoralka. Vondra se po
této moderatorove gestikulaci vzdal usili dostat se sam ke slovu, napil se a trpélivé cekal, az
mu slovo bude udéleno. Na fadcich 12-29 mizeme sledovat, kolik prace to jesté Simtinkovi
dalo.

Vsimnéme si jest¢ dvou skuteCnosti: na fadku 14 Cteme, Ze moderator v jakémsi
ospravedInéni svého chovani upozornil Zaoralka (a publikum) na to, Ze ,,ted’ ste m¢l straSné
dlouhy prostor. A na tfadku 28 zaznamenavame, Ze ho vyzyval k ,dodrzovani pravidel
debaty“. O oné vyzve€ se zmifuji proto, abych zdlraznil, Ze sami mluv¢i se orientuji na
pravidla debat.

4.3 Uloha &asu v debatdch

Na casté oznaCovani Casu jako ,,prostoru® si postézoval Vaclav Havel v OVM z 1. 10.
2006, kdyz mluvil o stereotypnosti fe&i politiki.® Zda se mi viak, Ze mluvit o Casové
vymezenych usecich v debatach jako o prostoru neni nevystizné. Tato metafora totiz skute¢né
nazorn&ji vystihuje pravidla’ stfidani replik v debatach. Diskutujici by zde méli mluvit
v jakychsi vymezenych blocich (a to bez ohledu na to, kolik jsou toho schopni k jednotlivym
tématim fici). Na zacatku i v pribéhu sledované Ned€lni partie meli diskutujici minutu
vynatou k tomu, aby se vyjadrili k danym problémim. K mluveni v omezenych blocich jsou
vSak tlaceni onémi specifickymi pravidly i ve vlastnim argumenta¢nim stietu. A prave
v tomto specifickém schématu rozhovoru by mohl vézet jeden z diivodu, pro¢ nasi politici,
podle Fischera, neumgji diskutovat.

Zaoralek m¢l byt schopen vSechny divody, které chtél uvést, viméstnat do vymezeného
»prostoru® — Casového bloku. A pokud by se vystiihal napadani politickych oponent a
zamétil se na danou problematiku a vécné argumenty, zfejme¢ by to skutecné i zvladl.
V takovém ptipadé¢ by ziejme¢ odpovidal idedlni predstavé debatéra, jakou zfejmé ma na mysli
(nejen) Petr Fischer. Tento idealni debatér by ovsem mél byt schopen nejen zaméfit se na
vécnou argumentaci, ale mél by byt nadan i schopnosti poslouchat svého oponenta, d¢lat si
poznamky a reagovat az poté, co byl k tomu vyzvan moderatorem. Lubomir Zaoralek selhal 1

v této schopnosti, jak je ziejmé z druhé poloviny uryvku (srov. fadky 40-63).

8 A taky si pletou Cas a prostor. Napiiklad hm vy byste mi ted’ moh’ fict, uz nemame cas, abyste dal mluvil, ale

politik na vasem misté by fekl, Ze nemam prostor k tomu, abych se, abych to nalezité vysveétlil.*

? Nejedna se o pravidla, jejichz dodrzovani je striktng vyzadovano, ale o jakousi normu v pozadi. Ta mize byt

evokovana k pokérani diskutujiciho, jak je tomu v tryvku (1).
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Pokud by vsak politici Svejkovsky striktné dodrzovali tato pravidla, debata by sestavala
z monologickych, ¢asové vymezenych blokl. Takova debata by ovsem neméla formu zivé
diskuse, takze by pravdépodobné byla nezajimava a nudna pro mnoho televiznich divaku.
Sofie Emmertsenova (2007) proto piSe, ze pro britské televizni politické debaty (konkrétné
Newsnight a Despatch Box) je pfiznac¢ny dvoji tad stfidani replik: 1. fad debat, v nichz jsou
stanoveny role a znich vyplyvajici sekvenéni pozice; 2. bézny ftad stfidani replik
neformdlnich rozhovorii (nutny pro konfronta¢ni debatu); v takovych piipadech moderator
ustoupi do pozadi a necha diskutovat své hosty."°

A zde se dostavame k 0loze moderatora 1 televize.

5. Role moderatora, politiki a televize

Moderatofi na jedné stran¢ hlidaji jako Sachové hodiny rovnomérné rozdéleni ¢asu, na
druhé stran€ je zajmem televiznich spolecnosti, a tedy i jejich zaméstnanci, aby diskuse byla
divacky zajimava. Do studia jsou ktomu ucelu zvani politicti oponenti a jejich
predpokladanému stetu odpovida i jejich rozmisténi ve studiu. Skutecné ziva diskuse vsak
nemuze probihat v koralkovité sefazenych cCasovych blocich, obzvlast€¢ pokud by bloky
argumentacnich protivnikti mély byt jest€¢ oddeleny replikami moderatora. Ten na rozdil od
politiki ma opravnéni klast i nasledné dotazy, piipadné namitky. To mu vsSak jeho roli
nezlehcuje, nebot’ bude-li klast namitky jen on sam, stane se tim padem jednim
z diskutujicich. Jeho uloha je vSak byt jen prostfednikem jejich debaty a jakymsi rozhod¢im
sttetnuvsich se oponentd, jejichz prvotnim cilem neni dospét k néjakému feSeni
diskutovaného problému, ale pozitivné¢ se prezentovat a negativné prezentovat své politické
soupefe.

OvsSem i v ptipadé, Ze snahou diskutujicich by bylo dospét k néjakému fesendi, 1isi se fizena
debata od té nikym nefizené. Jak psal jiz ve 40. letech Jan Mukatovsky (1982), ve skutecném
dialogu vznikd mezi diskutujicimi jedine¢né napéti, které nepatii Zadné konkrétni osobe,

nebot’ je pravé mezi nimi. Dilezitou slozkou takovychto rozhovorii ovSem je moznost

0 (...) the IE — IE [Interviewee — Interviewee] confrontation arises on a background of the IR’s challenging
questions that from the outset of the interaction polarise the IEs’ positions. As this breach from the turn-taking
system for the news interview is achieved in part through the IR’s use of challenging questions and not
sanctioned, I will suggest that the investigated type of panel interview cannot be adequately described by one
single underlying turn-taking system, but rather by two turn-taking systems that are normatively invoked at

different stages in the interaction.” (Emmersten, 2007, s. 576)
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okamyité reagovat na komunikaéni partnerku & partnera''. Jenze pravé okamzitym
reagovanim se Zaoralek provinil proti ,,pravidlim debat”. Takova okamzitd reakce ptitom
mize zasadné ovlivnit smér hovoru. Neni-li takova zména po chuti pravé mluvicimu
politikovi, kterému bylo udéleno slovo moderatorem, mize svého oponenta snadno odrazit
odkazanim na normy slusné¢ho chovani v debatach: ,,nechte me domluvit*.'?

Rozdilné potieby a cile ucastnikt politickych debat (vCetné divakl, na néz jsou zaméieny
(srov. Cmejrkova 1999, 2003)) je znatné omezuji. A témito omezenimi je zarovein
vymezovana podoba debat: Debaty by mély byt (1) vécné a sestavat z monologickych bloki
argumentd, zaroven vsak (2) pfitazlivé pro divaky, tedy nikoli nudné, nybrz zivé a dynamické.
Do debat jsou proto (3) zvani politi¢ti oponenti a debaty jsou organizovany jako souboje.
Potiebou debatérii je pak predevsim (4) porazit soupefe a (5) pozitivni sebeprezentace. Tato
potieba je dana jejich hlavnim cilem: ziskat volice. Debatéfi proto vyuzivaji omezenych
casovych blokil nejen pro vécné argumenty, ale prave i jako zakopu pro ostfelovani oponenta.
Jak politici, tak moderatofi jsou tak vystaveni zna¢nému napéti: moderatofi usiluji o
rovnomérné rozdélovani casu pii udélovani slova, zarovein usiluji o to, aby vhanéli debatéry
do tGzkych a do vzajemnych stfetd, aby debata byla zajimavou podivanou'. Politici usiluji o
porazeni soupete a zaroven o svou dobrou image (ta pfitom Casto spociva i v demonstrovani
schopnosti vécné a ve prospéch obcant fesit dané problémy).

5.1 Moderadtori

Vypada to tedy, ze Petr Fischer ma ziejmé¢ pravdu v tom, Ze za to, jak vypadaji debaty,
miiZe televize a moderatofi, ktefi jsou jejimi zamé&stnanci. Redeni této situace by mohlo
spocivat v radikdlni inovaci: v odstranéni moderatora. Tim by debatu opustil hlavni
prerusovatel, narusovatel toku rozhovoru. Moderatofi prerusuji diskutujici ze dvou divodu: 1.
hlidaji cas jako Sachové hodiny; 2. udrzuji odpoveéd’ v predpoklddaném sméru. Tato moznost

ziejme vypada neuskutecCnitelné, a to predevsim proto, Ze politické debaty jsou vnimany jako

"' Takové reakce je dilezitd i pro pravé mluviciho jako zpétna vazba. Napi. Button (1992) ukazuje, jaké
problémy zputsobilo uchazeci o praci pfi uchazecském interview pravé to, ze ¢lenové komise nereagovali
okamzité na to, co fikal, a nepomohli mu tak objasnit nékteré sporné body svych otazek.

2 Myslim, Ze v uvedeném piipadé nebylo nezbytné nutné, aby Zaoralkova argumentace v dany okamzik zaznéla,
nebot’ spocivala sice na aktualnim prohlaseni Roberta Fica, ale pfece jen v teprve oCekavané udalosti, tj.
V summitu NATO v Bukuresti (srov. i reakce Vondry i Simiinka, fadky 57-59).

13 By urging the politicians to make short statements, the host prevents extended argumentation, explanations
and comments. His intervention causes the statements to be shorter; it saves time and allows diversion. Also, the
shorter the statements are, the more turn-taking there is, a factor which make the discussion more exciting — at
least in the eyes of the producers.” (Luginbiihl, 2007, s. 1376).
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souboje. A pro vétSinu znas je tézko predstavitelné, Ze by bylo mozné vpustit do ringu
soupefe, aniz by tam byl rozhod¢i. Politici vSak usiluji o pozitivni sebeprezentaci a
preruSovani druhého je vnimano jako Spatné chovani. Véta ,nechte mé domluvit, ja vas taky
nechal domluvit* by mohla byt dilezitym prostfedkem, ktery by zabranil tomu, aby se debata
zvrhla v neustalé prekiikovani debatéri. Druhym diivodem, pro¢ se zda byt role moderatora
neodstranitelnd, je nejspise to, Ze debaty jsou potadd chapany jako svého druhu interview,
v némz musi byt ten, kdo se taze, a ten, kdo odpovida.

To jsou ovSem jen spekulace. Nas ted’ predevSim zajima, ,,mize-li za to Moravec®, tedy
jak se lisi jednotlivi moderatofi. Ti se lisi predevsim tim, jak vstupuji do debaty a jak casto do
ni vstupuji: jak cCasto pferusuji diskutujici, usmériuji jejich odpovédi; zda vhangji svymi
otazkami debatéry do vzajemnych stetll, ¢i nikoli. Nektery moderator mize za svou hlavni
funkci povazovat hlidani ¢asu. Jiny naopak mtize ustoupit do pozadi a nechat diskutujici, aby
si vyménovali repliky vice méné sami, pfiCemzZ je jen pripraven zasahnout, pokud by se
debata zvrhla v Sarvatku, ¢i se prili§ vzdalila od diskutovaného tématu. Jiny mtze usilovat o
vytvareni napéti, takze se snazi Cast¢ji preruSovat debatéry namitkami, aby je zahnal do

uzkych, rozdmychal rozepfi.

6. Televizni debaty: Petr Simiinek vs. Viclav Moravec

Srovnejme ted’, jak Casto a pro¢ vstupoval do diskuse mezi Zaordlkem a Vondrou,
respektive mezi Zaoralkem, Vondrou a Ransdorfem Petr Simtinek, resp. Vaclav Moravec. Zda
Casto prerusovali své hosty a proC. A jaké jim kladli dotazy. Pro nedostatek mista jiz nebudu
uvaddt rozsahlé uryvky. Ctenafe, které by zajimal analyzovany material, odkazuji na
internetové stranky Ceské televize a televize Prima, kde je moZno obé& analyzované debaty
shlédnout.
6.1 Petr Simiinek
6.1.1 Premiér 7 ValaSska

Nejprve se podivejme na to, jaké dotazy kladl Petr Siminek v uvodnich zhruba tiiceti
minutach Nedélni partie, behem nichz se nejprve diskutovalo o vystavbé amerického radaru
v Brdech, pak kratce o navitévé poslanci CSSD Moskvy a nésledné o samostatnosti Kosova.
Nez v§ak moderator oteviel diskusi o radaru, zeptal se nejprve svych hostl na jejich nazor na
premiérovo chovani pfi zasedani tripartity, které bylo medialné znacné pretfasano. V médiich
bylo toto chovani jednozna¢né hodnoceno jako nevhodné a $patné. A i v ivodni otazce, s niz
se moderator nejprve obratil na Alexandra Vondru, bylo implikovano, ze takové jednani se

neslucuje s pravidly slusnosti: ,,Jak se divate na chovani pfedsedy vlady, ktery v patek mirn¢
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feCeno vypoklonkoval odborafe zjednani tripartity?* Moderatorovo negativni hodnoceni
premiérova chovani je zfejmé ze slova, jimZ je oznacil: ,,vypoklonkoval®“. Moderator mohl
pouzit neutralnéjsSiho hodnoticiho oznaceni, napt. ,,vykazal“, pokud by nechtél hned od
zacatku zahnat dotazaného svou otazkou do uzkych. Tou se totiz obratil na mistopiedsedu
vlady. Bylo tedy mozno ocekavat, ze Alexandr Vondra se bude snazit né¢jakym zplhsobem
obhajovat chovani svého predsedy ¢i je aspon zmirniovat. Moderator vSak svou otazku
zformuloval tak, aby toto piedpokladané obhajovani dotdzanému co nejvice ztizil. Negativni
naboj oznaceni ,,vypoklonkoval“ totiz jesté zesilil slovy ,,mirn¢ fecCeno. Témi slovy bylo
implikovano, Ze takové chovani je natolik neslusné, Ze je vtelevizi ani nelze sluSné
pojmenovat.

Kratce poté, co Vondra ocCekavan¢ prehodnotil oznaCeni tohoto chovani a mluvil o
pfimosti, byt neotesané (,,pan predseda vyznava styl valasské diplomacie®), byl pferusen
naslednou moderatorovou otazkou (,,Pfimy, upfimny a je pfimost a upiimnost taky, to je v
rozporu se slusnosti?). Debata se tedy vedla o hodnoceni situace: moderator mluvil o
neslusném chovani (vétSinové negativné hodnoceno), naproti tomu Vondra sice o
neotesaném, ale rovném a piimém jednani (vétSinoveé pozitivné hodnoceno).

V prvni nasledné otdzce moderator pravé namital, Ze by pfimé jednani nemélo byt
v rozporu se slusnosti. Vondra stejné jako kazdy politik usilujici o pozitivni sebeprezentaci
byl opét moderatorem tlacen do kouta, nebot’ slusnost je zakladni piedpoklad naseho
civilizovaného chovani ve spolecnosti. Nelze se tedy vefejné prihlasit k odmitani sluSnosti
jako néceho nepodstatného ¢i ptimo Skodlivého. Vondra se nasledn€ snazil z kouta, kam byl
zahanén moderatorem, dostat tim, Ze se zaméfil na tripartitu a na to, zda jeji kritizovani bylo
opravnéné. Byl vsak opét pierusen moderatorem dvéma naslednymi dotazy, v nichz bylo ono
chovani, zptusob premiérovy kritiky implikovano jako nevhodné a neomluvitelné. Druhy
dotaz implikoval, Ze takové chovani nelze omlouvat, chceme-li se povazovat za civilizovanou
spolecnost, nebot’ v nich by neomluvitelné nejspise bylo (,,Da se to zménit tak, ze feknete
odboréaitim, ze vam plivli do ksichtu, je tohle valasskd diplomacie? Co kdybyste to tekl
né¢komu v Rusku nebo ve Spojenych statech?*)

Moderator se pak obratil i na Lubomira Zaoralka, aby i ten mé&l moznost vyjadfit se
k chovani premiéra. Zaoralek je vSak opozi¢ni politik, a proto byl pro néj tento dotaz vice nez
vitanym; vZdyt mohl jen ptizvukovat, Ze takové chovani je neomluvitelné. Moderator by se
tak hned svym tvodnim dotazem vysinul ze své neutralistické pozice. Této situaci se snazil
celit tak, ze se Zaoralka ptal az jako druhého v potradi. A navic Vondrovu ptredchozi odpovéd

vyuzil ke zformulovani nového dotazu, kterému musel celit socialné¢ demokraticky politik:
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,»Ma tripartita existovat, nebo ne?“. A teprve az na druhém misté uvedl ptivodni otazku: ,,A
muize se premiér chovat, tak jak se chova?“. V tomto bloku otazka — odpovéd polozil
moderator jen jednu naslednou otazku, kterou tentokrat zaméfil proti piedsedovi CSSD:
»Neni ale stejn¢ silacké gesto to, kdyz vas pan predseda chce hlasovat o nedivéie predsedovi
vlady, ne vladé, ale predsedovi vlady?“. Impulsem pro tuto otazku mu bylo adjektivum
,»silacké”, jimz ve své odpovédi oznacil Zaoralek premiérovo jednéni.

Z tivodniho bloku je zfejmé, ze moderator se snazil oba diskutujici zahdnét do uzkych.
Svou ,,neutralistickou* pozici udrzoval tim, ze se ptal obou hostli na skutecnosti, které by jim
mohly byt nepfijemné, a to bez ohledu na jejich politickou pfislusnost. Moderator také
preruSoval oba diskutujici kladenim namitek.

6.1.2 Radar

Naésledujici otazka se tykala radaru a byla ur¢ena obéma diskutujicim: ,,Ma vlada za této
situace, kdyz odpor vefejnosti je tak velky, tu smlouvu podepsat?* Diskutujici méli minutu
nepieruSované¢ho ¢asu na odpoveéd’. Nutno fici, Ze otazka byla zamétena (opét) proti vlade,
takze Vondra byl i tentokrat postaven do téz$i pozice nez stinovy ministr zahrani¢i Lubomir
Zaoralek.

Moderator nasledné vyuzil Zaoralkovu odpoveéd k zformulovani dotazu, jimz zah4jil
debatu o radaru: ,,Ale ta otazka tady je, kterou polozil Lubomir Zaoralek: Je vdécnost tim
hlavnim divodem, pro¢ to mame dé¢lat? To za prvé a za druhé: Vy jste tikal, Ze musime taky
néco davat spojenciim a NATO. Ale ta véc neni NATO, to je radar Spojenych statt.*
Vondrova zhruba tfi minuty trvajici odpoveéd’ byla zprvu dvakrat naruSena Zaoralkovymi
vstupy a pozdéji Ctyimi vstupy moderatora. V jednom pfipadé Ize moderatoriiv nasledny
dotaz ozna¢it jako kooperativni: ,,Myslite si, Ze to zvySuje bezpetnost Ceské republiky, to, Ze
tady bude jedna ze soucasti toho destniku.” Okamzité se vSak snazil toto souznéni narusit
dal§im naslednym dotazem: ,,(...) tak je otazka, jestli Ceské republika ma byt tou rukou, ktera
ten deStnik drzi.*

Jak moderator, tak i Zaoralek pak rozpoznali konec Vondrovy odpovédi a oba se snazili
ujmout se slova. Zaoralek tedy necekal na vyzvani moderatora. Nicméné uvodnimi slovy jej
zadal o svoleni ,,Ja, jestli mohu®. A protoze mu to moderator umoznil, mohl pokracovat ve
své fe¢i. Tu moderator po dvé minuty vibec nepierusil. Az teprve po dvou minutach vstoupil
do Zaoralkovy feci, a to s vice méné technickym dotazem: ,,Co je to preemtivni strategie?
Abychom vam rozumeéli, pane poslance.*

Od uvodu se mohlo tedy zdat, ze je moderator naklonén pravé Zaoralkovi. Nemyslim si, Ze

se mu moderator nasledné snazil tak usilovné vzit slovo, jak jsme sledovali v uryvku (1),
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proto, aby tuto naklonnost vyrovnal. Nicmén¢ Zaoralkovo komunikac¢ni chovani mu umoznilo
pokarat ho za nedodrzovani pravidel debaty, ¢imz byla jeho neutralisticka pozice spésné
znovu nastolena.

6.1.3 Kosovo

Po debat¢ o radaru nasledoval krat$i tematicky blok o cesté socialnédemokratickych
poslancti do Moskvy, a pak dal$i tstfedni téma této debaty: uznani samostatnosti Kosova.
Toto téma bylo opét uvozeno reportdzi a na prvni polozenou otazku méli zase hosté
k dispozici minutu chranéného Casu. Ona otazka zné¢la, zda uzndme samostatnost Kosova, ¢i
ne. Vlastni debatu moderator Siminek uvedl otazkou, kterou odvodil ze Zaoralkovy
odpovédi: ,,Nejsou ty argumenty, které uvadél Lubomir Zaoralek, siln€j$i nez to, ze se
musime pohybovat v n¢jaké realité a Ze uz nékdo jiny pfed ndmi Kosovo uznal?*

Vyvozovani otazek z predchozich odpovedi byl skutecné jeden z nejcastéjsi zpusobi, jak
se moderator v tomto potadu ptal. To mu umoznilo dosdhnout nékolika véci zaroven: jednak
tim (1) dosahoval takové kohezni provazanosti debaty, ktera ho prezentovala jako pozorného
posluchace diskutujicich hostl; dale (2) mu tato strategie umoznila klast hostim takové
oponujici otdzky, které zpochybiiovaly jejich politické kroky; a tim je nutil i kjejich
vysvétleni a obhajobé, aniz by vyjadfoval sviij nazor. Zachovaval svou neutralistickou pozici
tim, 7e formalng pisobil jen jako pievodni paka mezi oponenty.'*

Své namitky vSak kladl i v naslednych otazkach, kterymi pterusoval odpovédi politiki.
Tyto namitky byly rizné ukotveny: Casto vychazely nejen z faktl, interpretaci udalosti
(,,promiiite, pane mistopiedsedo, ale nebude to ted’ obracene, kdyz Kosovo bylo jeste¢ do 14.
unora soucasti Srbska a ted’ v Srbsku pfed volbami rostou tendence k tomu podporovat
ultranacionalistickou stranu, ktera mize klidné, ta situace preriist v novou valku na Balkan¢®),
ale 1 v pfedchozich vyrocich v médiich (,,VétSina ministri podle ankety Hospodarskych novin
je proti®) a v moralnim fadu spolecnosti (,,Ja pouziju jesté jeden protiargument, ktery se casto
objevuje proti radaru. Byli jsme tady dlouho pod vlivem a dokonce za pfitomnosti jedné
z mocnosti a ted’ dobrovolné lezeme do chomoutu dalsi.).

Nasledovala Vondrova odpovéd’, do niz moderator tfikrat vstoupil s riznymi namitkami.
Nakonec se zeptal, zda Vondra bude hlasovat pro uznani Kosova. Pozoruhodné je, Ze agilni
Zaoralek znovu dobfe rozpoznal okamzik, kdy skonCil tento blok, v némz byl zpovidan

Vondra, takze se opéct ujal sam slova a reagoval na to, co bylo feceno, bez vyzvani

" Vice k tomuto i dalsim zptisobtim, jak klast oponujici otazky, aniz by moderator formalng vyjadioval vlastni

nazor, viz Emmersten, 2007.
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moderatora. Moderator Zaoralka nepokaral, nepferusil ani mu nepolozil otdzku. A protoze se
totéz odehralo i v predchozi debaté o radaru, Zaoralek vstoupil opakované do debaty, aniz by
mu byla polozena jakékoliv otazka! Z moderatorova chovani je zfejmé, ze podle néj Zaoralek
nevybocil z predpokladaného schématu, takze jej nebylo potfeba usmériiovat.

Po urcité dobé prerusil Zaoralka Alexandr Vondra otdzkou, zda byl v Kosovu. Nasledovala
kratka diskuse mezi Zaoralkem a Vondrou, do niZ moderator dlouho nevstupoval. Nakonec
vSak do ni vstoupil a polozil Vondrovi dalsi otazku. Po jejim zodpovézeni chtél toto téma
tento tematicky blok.

6.1.4 Nedélni partie

Myslim, ze schéma Nedé€lni partie i moderatorova tloha vni je ziejmé. V poradu je
probirano né¢kolik témat, a protoze porad trva zhruba jednu hodinu, je na dand témata
pomérné malo Casu. Takze je pomérné striktné stanoveno, jak dlouho by tematické bloky
mely trvat. Pokud jsou tii vyrazné bloky, nemél by ¢as pro n¢ urceny piekrocit dvacet minut.
Je také tfeba vzit v potaz n€kolik minut nalezejicich iivodu a zavéru. Jednotlivé bloky jsou
uvedeny reportdzi, nasleduje stejnd otazka pro oba diskutujici, na niZ maji chranénou minutu
na odpovéd’. A az poté otevira moderator vlastni debatu. Nejprve polozi otazku jednomu
diskutujicimu a obvykle mu do odpovédi vstupuje naslednymi otazkami a namitkami. Tato
moderatorem narusovana odpoveéd’ trva zhruba tfi minuty. Pak ma mit zhruba stejny cas na
reakci ¢i odpovéd na polozenou otazku druhy host. Nasleduje nékolik minut na kratkou
diskusi ¢i stru¢né reakce. V uryvku (1) jsme vidéli, jak usilovné se snazil moderator odejmout
Zaoralkovi slovo, kdyz chtél pokracovat v odpovédi i po tfech minutich (jedna se
pochopiteln€ o hrubé proporce, nikoli o pfesné, na vtefinu vymezeny cas). Také jsme vid€li,
ze moderator nepovazoval za nutné polozit Zaoralkovi vlastni otazku, kdyz ten se sam ujal
slova pfesné v misté, kde zacinal jeho ,,prostor” na reakci. Tematicky blok o radaru byl pak
ukoncen tim, Ze kazdy z hostli mél ptil minuty na zavérecné slovo.
tematickych i odpovédovych bloki, aby bylo dodrzeno jeho schéma. Problémem mize byt,
ze takové schéma je ptili§ formalni, nebot’ md mnoho omezeni. To miize vést k tomu, Ze se
debata zméni v ritualizovany souboj.

6.2 Vaclay Moravec

Podivejme se nyni, jak fidil debatu mezi Zaoradlkem, Vondrou a Ransdorfem Vaclav

Moravec ve svych Otazkach. Tato debata se odehravala béhem poslednich Ctyficeti minut

dvouhodinovych Otazek Vaclava Moravce; tedy v &asti vysilané na programu CT 24. Debata
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se lisila od sledované Nedé€lni partie nejen tim, Ze debatujici hosté byli tii, ale i jejich vybérem
a jejich rozsazenim: Ransdorf sed¢l vedle Zaoralka, takZze Vondra byl umistén do pozice, kdy
mél odolavat dvéma oponentim. Samoziejmé nebylo vtomto slozeni mozné zachovat
vyrovnané rozestaveni s moderatorem uprostied, signifikantni vSak je, ze Ransdorf nesedél
vedle Vondry. Tentokrat se debatovalo o jednani Ceské vlady s vladou USA o odstranéni
vizové povinnosti a 0 namitkdch zemi EU k tomuto jednostrannému jednani, a nésledné o
uznani Kosova. Vondra byl tedy opét v pozici, kdy byl nucen obhajovat kroky vlady.

Vzhledem k tomu, ze tu neni dostatek prostoru pro detailn€jsi popis a analyzu Moravcovy
prace, rovnou shrnu, v ¢em se Moravcovo moderovani lisilo od vyse sledovaného moderovani
Petra Simiinka.

Velmi napadné bylo predevsim to, ze Moravec tolik nehlidal formalni schéma; to, kdo ma
jak dlouhy ,,prostor* pro svou promluvu. Opakované ustoupil se svou namitkou ¢i naslednou
otazkou nékterému z diskutujicich hostl v ptipad€, Ze se soubézn¢ s nim ujimal slova poté, co
dosavadni mluv¢i ukoncil svou vypovéd'. Diskutujici si tedy Casto piebirali repliky bez jeho
zasahu, nebot’ Moravec netrval na svém pravu udilet slovo. A vzhledem k tomu, Zze tam byli
tfi, obCas doSlo i1 kurputnéjSimu boji o slovo. Moravec ani v téchto piipadech pfilis
nevstupoval do diskuse. Takze jim fizena debata v téchto okamzicich mnohem vice nabirala
podobu moderatorem netizené diskuse.

Moravec vSak naopak mnohem castéji pierusoval odpovédi hostll svymi vlastnimi
namitkami, pfipominkami a naslednymi otizkami nez Petr Siminek (ktery napf. umoznil
Lubomiru Zaoralkovi, aby mluvil nepierusovan¢ déle nez dvé minuty). Jeho namitky castéji
vychazely z ptfedchozich vyrokt diskutujicich, z médii, z tisku (,,kdybych vam jesté tady
ocitoval (...)*). Pfestoze Moravec nehlidal tak usilovné stfidani replik, projevoval se
vyraznéji nez Siminek. Nikoli viak jako rozhodéi, ale jako dalsi ucastnik diskuse; oviem
v roli provokatéra, ktery neni s nicim spokojeny a neustale klade dalsi a dalsi namitky.

Vyznamné se také lisila formalni podoba jejich otazek. Moravec mnohem vice preferoval
zjistujici otazky a jak je pro n¢j obvyklé, explicitné pozadoval jednoznacné odpovédi.
Simiinek pouzival formu zjitovacich otazek méné Gasto, a pokud je pouzival, pak predeviim
pii svych naslednych dotazech. A v piipadé, ze polozil dotaz ve formé zjiStovaci otazky,
obvykle nekoncil vyzvou ,,odpovézte jednoznacné ano, nebo ne“, jak to ma ve zvyku
Moravec. Ten ma navic vyrazné vySe posazeny hlas a celkové dynamictéj$i prozodii.
Vyraznéjsi je i jeho gestikulace. Pfedevs§im z téchto ditvodd plisobi agresivnéji nez umirnény

Simunek.
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Zastavme se na chvili jeSt€ u onéch zjiStovacich otdzek, nebot’ to je jeden z klicovych
prosttedkti  soucasnych moderatori. Na prevahu formaln¢ zjisStovacich otazek
mezi Moravcovymi dotazy jsem stru¢né upozornil jinde (Havlik, v tisku). Zde jen pfipomenu,
ze si moderatofi libuji ve zjistovacich otazkach predevsim proto, Ze jimi omezuji mozné
odpovédi, a tim padem je mohou i sndze vymahat (,,ale vy jste mi jesté neodpovedél na mou
otazku*). To moderatorim umoziuje zaroven zatlacit hosty do kouta a mit pod kontrolou
Véclava Moravce (a podobné¢ tomu bylo i v Interview BBC) jsou vyznamnym zpravodajskym
zdrojem Ceské televize. Vyroky politikii z tohoto pofadu jsou citovany uz ve zpravodajstvi,
které je vysilano v ned¢€li ve 13 hodin a které rozdéluje OVM ve dvé Casti. Pro vytvareni
takového zpravodajstvi jsou dulezitd prohlaSeni politik, a to pokud mozno co
aby takova jednoznacna prohlaseni byla z st politiki ziskana: ,,Procentualni vyjadfeni mi
nefeknete?*; ,,Pochopil jsem spravn¢ z vasich slov, Zze to memorandum podepiSe koncem
unora ve Spojenych statech americkych snejvétsi pravdépodobnosti premiér Mirek
Topolanek?*; ,, Takze tam nebude né&jaky vstup do databazi nad ramec toho, co maji evropské
star$i Clenské zemé Evropské unie? Jednoznacna odpovéd’, pane mistoptedsedo. Pokud by
skute¢né nasledovala na néktery z vySe uvedenych dotazii jednoznacna odpovéd, je takika
Jjisté, Ze by se stala jednou z hlavnich zprav dne.

Petr Simiinek vétsinou takto explicitng jednoznaéné vyroky, doslova prohlaseni, od svych
hostl nepozadoval. Takovou odpovéd’ pozadoval jen jednou, a to kdyz se ptal na to, zda hosté
budou hlasovat pro, ¢i proti uznani samostatného Kosova. Spise vyzyval k rozebrani toho, co
bylo feceno, ¢i nastoleno jako téma; jeho dotazy také Castéji nez Moravcovy nemély ani
formalni podobu otazek: ,,Ja pouZiju jesté jeden protiargument, ktery se Casto objevuje proti
radaru. Byli jsme tady dlouho pod vlivem a dokonce za pfitomnosti jedné z mocnosti a ted’
dobrovoln¢ lezeme do chomoutu dalSi. Zkusme rozebrat vSechny ty véci, které jsme ted

zminili.©

7. Rozhlasova interview: Martin Veselovsky vs. Vaclav Moravec

Podivejme se ted’ na Vaclava Moravce v rozhlasovych Impulsech Vaclava Moravce a
srovnejme jej s Martinem Veselovskym v jeho Dvaceti minutach. Oba potrady jsou na rozdil
od vySe sledovanych televiznich debat interview: oba moderatofi vedou zhruba
dvacetiminutovy rozhovor s pozvanym hostem. Jediny zasadngjsi vnéjsi faktor, jenz by mohl

ovlivnit rozdilny zpiisob tdzani, je statut rozhlasovych stanic, které dané porady vysilaji.
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Dvacet minut Martina Veselovského je potad vefejnopravniho Ceského rozhlasu 3,
Radiozurnalu, kdezto Impulsy Vaclava Moravce vysilad soukromé Radio Impuls. Nemyslim si
vSak, ze tento vliv je na Vaclavu Moravcovi néjak zvlast’ patrny a Ze by se jeho styl tdzani
odpovéd’ by poskytla spiSe analyza jeho prace v Interview BBC a v Impulsech Vaclava
Moravce.

Jak je vyse uvedeno, ke srovnani jsem vybral potfady s tymiz politiky, totiz s Lubomirem
Zaoralkem a Alexandrem Vondrou. Rozdily jejich prace budu demonstrovat jen na jejich
rozhovorech s Lubomirem Zaoralkem.

Jiz na prvni poslech se jevi Vaclav Moravec jako agresivnéjSi tazatel nez Martin
Veselovsky. Vyraznou roli zde opét sehrava i prozodie, ale tu zde ponechdm stranou. V§imnu
si jen nékterych formalnich charakteristik dotazii, vychazeje z prace Claymana a Heritage
(2002). Ti dlouhodobé analyzuji se svymi spolupracovniky praci americkych novinait,
zejména pii tiskovych konferencich s americkymi prezidenty (viz i Clayman — Elliot —
Heritage — McDonald, 2007), a vyvinuli metodu, ktera umoziuje kvantitativni srovnani
agresivity rtiznych dotazli na zéklad¢ jejich formy. Tak napft. zjiStovaci otazky povazuji autofi
za agresivnéj$i nez dopliovaci, dale dotazy slozené z n¢kolika otazek oproti jednoduchym
dotazlim, dotazy, v nichz otdzce pfedchdzi kontextualizujici tivod, pocet naslednych otazek
atd. Zfejmé i1 vzhledem k tomu, ze analyzovali tiskové konference, viibec se nezajimali o
prerusovani. Osobn¢ povazuji pferuSovani za jeden ze signifikantnich ryst stylu tazatelti a za
ptiznak jejich agresivity.

V obou potadech jsem zjistoval, kolikrat moderatoii pierusili odpoveéd zpovidaného,
kolikrat mu ji nedovolili dokoncit, dale formu dotazu, jejich pocCet, pocet namitavych dotazli a
pocet naslednych dotazi. Pominul jsem podrobnéjsi analyzu dotazi, tj. jak byly dlouhé,
z kolika otazek sestavaly, byly-li kontextualizovany a jak aj. Podivejme se ted’ na dotazy
Viclava Moravce.

7.1 Vaclav Moravec

Ten v Impulsech VM s Lubomirem Zaoralkem (22. 10. 2007) polozil celkem 28 dotaz, 20
otazek mélo formu zjistovaci otazky, jedna otazka byla vylucovaci, tfi doplnovaci a 8 dotazli
nemélo formu otdzky, ale konstatovani ¢i dokonce imperativni formu. Nékteré dotazy byly
kombinované z n¢kolika otazek Ci tvrzeni, proto pocet otdzek neodpovida celkovému poctu
dotazt. Tak napt. dvé dopliiovaci otazky byly uvedené ve sloZeném dotazu, ktery kombinoval
otazku a namitavé tvrzeni. Namitavych dotazd bylo celkem 10, pficemz vétSinou mély prave

kombinovanou podobu, tj. skladaly se z otazky a n¢jakého konstatovani. Z 28 dotazi 1ze 17
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povazovat za nésledné. Moravec celkem 16krat prerusil Zaoralkovu odpovéd a jen jednou
Zaoralkovi ustoupil, coz znamena, zZe z 28 odpovédi jich 15 nebylo ukonceno tak, jak
dotazany chtél. Celkovy cas pofadu i se znélkami byl pfiblizn¢ 22 minut 30 sekund.
Zaoralkovy odpovédi v ném celkové trvaly 13 minut 36 sekund. Moravcovo pferusovani se
samoziejme projevilo 1 v délce Zaoralkovych replik. Proto uvadim jejich sled s dobou jejich
trvani uvedenou v minutach a sekundach, pokud za ¢islem je uvedeno ,,P*“ znamena to, Ze
odpoveéd’ byla uspésné prerusena (jakkoli lze diskutovat, co je to uspesné preruSeni (srov.
Schegloff, 2002); zde jim minim prosté to, Ze po pferuSeni nasledoval dalsi dotaz, nikoli to,
jakym smérem se ubiral dal$i rozhovor; problematicka je také klasifikace preruseni, mnoha
znich jsou Casto kooperativni, tento charakter vSak pferusovani Vaclava Moravce neméla:
Moravec Zaoralka skutecné prerusoval kladenim namitek a naslednych dotazi): 0.30P — 0.18
—1.20P - 0.54 - 0.3P - 0.40 — 0.8 — 0.29 — 0.27P — 0.3P — 1.05 — 0.15P — 0.55P — 0.19P —
0.9P - 0.48P - 0.32 -0.26 - 0.33 — 0.3P - 0.21P — 0.50P — 0.34 — 0.5P — 0.37 — 0.15P — 0.28
—-0.29.
7.2 Martin Veselovsky

Kontrast s udaji o dotazech Martina Veselovského je markantni: Ten ve svém potadu
(Dvacet minut MV, 2. 4. 2007) polozil Lubomiru Zaoralkovi 17 dotazl, pfiCemz vodni dva
dotazy byly strucné a takika mimo ramec vlastniho interview; Veselovsky se totiz ptal na
aktudlni 130. oslavy CSSD na Zofing, obé tyto ivodni otazky mély formu zjistovaci otazky.
Celkové€ polozil Martin Veselovsky 11 zjiStovacich otazek, 2 vylucovaci, 4 dopliiovaci a
jedno namitavé tvrzeni. Naslednych dotazi bylo Sest a pouze tiikrat prerusil Lubomira
Zaoralka (z toho jednou Zadal o ujasnéni). To se projevilo i v délce Zaordlkovych odpovédi,
které celkové vyplnily 15 minut a 13 sekund z jednadvacetiminutového potadu. Zde je sled
jejich trvani: 0.4 - 0.4 - 1.03 — 1.20P - 1.20 - 0.25-1.13 — 0.50P — 0.36 — 1.04 — 1.09 — 0.8P
—2.05-0.22-2.22-0.14 - 0.54.
7.3 Vaclav Moravec vs. Martin Veselovsky

Pro vétsi prehlednost uvadim dana cisla jeSté v nasledujici tabulce:

Vaclav Moravec Martin Veselovsky
celkovy cas poradu 22.30s. 21.00s.
celkovy Cas odpovédi 13.36s. (60,4%) 15.13s. (72,5%)
pocet dotazli 28 17
pocet zjistovacich otazek 20 (62,5%) 11 (61,1%)
pocet vylucovacich otazek 1 2
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pocet doplinovacich otazek 3 4

pocet ,,neotazkovych* dotazi |8 1

pocet naslednych dotazi 18 (64,3%) 6 (35,3%)
pocet namitek 10 (31,25%) 1(5,9%)
pocet preruseni 16 3

Z téchto udajii samoziejm¢e nelze zjistit, k jakym odpoveédim, ziskanym informacim oba
rozdilné zplisoby vedeni interview vedly. Je znich vSak zfejmé, v cem se lisi styl obou
tazatelii. Struéné feceno Martin Veselovsky je tazatel, Vaclav Moravec oponent. Oponovani
vSak nemusi vést k vyvolavani sporl, ke kontroverzi. Tim spiSe, je-li zpovidan jen jeden
politik a nikoli vice politickych protivniki. I vtomto ohledu se vsSak oba tazatelé
v sledovanych interview liSili. Martin Veselovsky nepokladal pfimé otazky tykajici se krokt
vlady ¢i politickych soupeiti, a to presto, ze Zaoralek ve svych odpovédich nékolikrat
kritizoval vladu ¢i ODS. Naopak Moravec cilen¢ sméfoval debatu smérem ke kritizovani
vlady a politickych oponentii. Zaoralkovi pokladal takové dotazy, z nichz bylo vice nez
ziejmé, Ze na n¢ Zaoralek bude reagovat kritikou politickych oponentd. Uved’'me jen nékteré
z Moravcovych dotazii: ,,Premiér po zasedani vlady dnes prohlasil, Ze &ast viny, 2e Ceska
republika neziskala pozici nestalého ¢lena Rady bezpecnosti OSN, ptiklada i zptsobu, jakym
opozice, tedy socialni demokraté, prezentuji ceskou vladni politiku v zahranici. Jste si této
chyby védomi, pane mistopiedsedo Zaoralku?*; ,,Neni, promiiite, neni neuspéch, to, ze Ceska
republika neziskala pozici nestalého ¢lena Rady bezpecnosti OSN, dano i tim, ze vy, jako
socialn¢ demokratické vlady a vasi ministii zahrani¢i si ukousli velky krajic, ze jste ohlasili
kandidaturu ve chvili, kdy Ceska republika ma byt i predsednickou zemi Evropské unie a
Topolanek to ostatné dnes fekl na tiskové konferenci vlady, protoze doslova fekl, ze plan
ziskat kieslo v Rad¢ bezpecnosti OSN se mu zdal od zacatku pfili§ riskantni a ambicidzni,
nicméné po svém nastupu do Strakovky vzal tento umysl za sviij.*

Uvedenymi otdzkami moderator zcela jisté¢ nechtél toliko ,,zjistit”, zda s nim Zaoralek
souhlasi, ¢i nikoli. Ocekavanou odpovédi je podani a wvysvétleni, resp. obhajovani
ptedchoziho jednani. Z podstaty véci je totiz ziejmé, ze takto dotazany politik nemuize jen
pfiznat chybu, ale musi podat i vysvétleni. Ona nutnost, kterd je vyjadiend v predchozi véte
slovesem ,,musi“, spoCivd v potfeb& pozitivni sebeprezentace. Pfiznani chyby si tak zada
vysvétleni, ktera z hlediska zpovidaného nenarusi Zadouci pozitivni sebeprezentaci. S ni navic
tésné souvisi negativni prezentace oponentll. V piipadé, ze dotdzany svou chybu nepftizna,

odmitne moderatorovo tvrzeni, Ize predpokladat, Ze zvrati kritiku zpét na stranu politickych
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oponentll. I v tomto piipad¢ je tieba vysvétlit, v Cem se citovany politik myli, a obh4jit své
jednani jako bezchybné.

Vsimnéme si také, ze jeden z uvedenych dotazil ptizna¢né mél podobu negativni zjistovaci
otazky. Tyto otazky jsou jednim z nejvétSich moznych vychyleni tazatele, ktery je zavazan
klast dotazy, smérem k vyjadiovani vlastniho nazoru, aniz by ovSem byla narusena jeho
neutralistickd pozice (viz Heritage, 2002). To Casto potvrzuji i sami dotdzani, ktefi na n¢
neziidka reaguji jako na tvrzeni: ,,v tom s vami nesouhlasim®; ,,ano, mate pravdu* apod. I
proto bylo pro Moravce v citovaném piipadé nezbytné, aby vystupoval jen v roli
zprostiedkovatele nazort politickych oponentl. V prvnim zcitovanych dotazi je zase
v zjistovaci otazce presuponovana predchozi vypoveéd jako tvrzeni o faktickém stavu véci.
Moravec tak vuvedenych dotazech zaplnoval prazdnou pozici politického oponenta, a
interview tim pietvarel v stfet politickych soupetti. To se mu nakonec povedlo natolik
dokonale, ze vyprovokoval Zaoralka k tak bouflivym reakcim, Ze rozhovor ukoncil slovy:
,Rika mistopiedseda Poslanecké snémovny z CSSD, Lubomir Zaoralek, ktery se na zaver
rozohnil“.

Moravec také vyostfoval rozhovor interpretaci jedné ze Zaoralkovych odpovédi, uzivaje
siln¢jSich a padnéjsich slov: ,,Promiite, vy mluvite tak vazné, Ze se z vasich slov mize zdat,
7e vnimate Ceskou zahrani¢ni politiku v rozvalu, Ze je v krizi.” A téchto svych slov pozdé¢ji
pouzil i v posledni otazce tohoto tematického bloku: ,,Podle vas je zahrani¢ni politika v krizi a
v rozvalu kvili tomu, Ze spolu nekoordinuji své kroky prezident republiky, ministr zahranici,
premiér a vicepremiér pro Evropu.“ Forma této otazky ma navic podobu prosté vypovedi.
Otazku z ni dé€la jen role diskutujicich. Slovosled nema podobu otazky (,,je podle vas...*) a
ani melodie nem4 pfili§ tazaci charakter: na konci slova ,rozvalu® je sice k slySeni mirné
stoupnuti, jenze protoze tim Moravec neukoncil svou repliku, je mozné je interpretovat jako
signalizovani pokraovani. Konec repliky pak ukonéil klesavou melodii."’ Jako by chtgl
Zaoralka piimét k zpravodajsky vyznamnému konstatovani, jimz by ukoncil tematicky blok
tykajici se neuspéchu Ceska pii volbé nestalého &lena Rady OSN.

Martin Veselovsky naopak nékteré otazky, které by zpovidanému mohly byt neptijemné,
mirnil riznym zptisobem: ,,Ja bych se vratil k panu Schroderovi. On je v soucasné dobé
¢lenem dozor¢i rady ruského polostatniho Gazpromu a kdyz k tomu ptipojime jesté mozna

pod mirné paranoidnim pohledem fakt, ze pred né€kolika dny navstivil vas predseda Jifi

'3 Pokud by nebyl Moravciv hlas tak znamy, bylo by zajimavé udélat mensi experiment: vytrhnout tuto repliku
z daného kontextu a testovat posluchace, zda ji vnimaji jako otazku ¢i jako tvrzeni. Vzhledem ke komunika¢nim

rolim obou mluv¢ich jsem tento dotaz charakterizoval jako otdzku zjiSt'ovaci.

25



Paroubek Ruskou federaci a jednal tam, tak se miizu zeptat, jak blizko vlastnd ma CSSD k

souc¢asnému Rusku?*

8. Prostiredky boje a kooperace: nacrt

Jesté pred tim, nez shrnu zaznamenané poznatky v zavéru, ve strucnosti nacrtnu mozné
odpovédi na prvni dvé otazky ztvodu: (1) jakymi prostiedky je dosahovana konfrontacni
(,,zakopova®) politika; (2) jakymi prostiedky se diskutujici snazi d€lat dojem, Ze je otevieny
jinému nézoru.
8.1 Prostiedky boje

Mezi nejcast€jsi prostiedky zakopové valky patii vzajemné obvinovani. Politici se obvifuji
za Spatné politické kroky, jednani ¢i za nevhodné komunikaéni chovani. Ve vSech piipadech
mize byt takové obvinovani pifimé, ¢i neptfimé. Takovym nepiimym obvinénim za nevhodné
chovani je i ona prototypicka véta ,nechte mé¢ domluvit, ja vas také nechal domluvit®.
Autorka ¢i autor takové véty si nejen vybojovava moznost nerusené¢ mluvit, ale zaroven kara
oponenta za poruSovani pravidel daného typu rozhovoru a sama sebe prezentuje jako nékoho,
kdo je dodrzuje, 1idi se jimi (,,ja vas také nechal domluvit®). V tryvku (1) vidime na tadcich
62 a 64 specifickou variantu tohoto zpisobu, jak prezentovat spoludiskutujiciho negativné a
soucCasn¢ sebe pozitivné. Vondra vyuzil toho, Ze Zaoralek byl pfimo pokaran moderatorem:
kdyz mu Zaoralek zacal klast namitky, odrazil je poukazem na jeho nevhodné chovani a jeste
je zvelicil. Slova o tom, Ze ,,vy jste tady mluvil dvacet minut* totiz pronesl v dob¢, kdy od
zacatku poradu uplynulo 18 minut a 40 sekund. Pfitom na prvni otazku otevirajici debatu sam
odpovidal bezmadla tfi minuty. Béhem své odpovédi byl vSak trikrat pferuSen kratkymi
naslednymi dotazy moderatora. Nasledoval tfiminutovy blok Zaordlka, kterému vSak byl
notné maly, jak jsme sledovali v aryvku (1). Dosavadni debata tedy sestavala z téchto bloku:
uvodni kratka debata — otazka otevirajici prvni tematicky blok — minuta pro AV — minuta pro
LZ — tfiminutovy blok pro AV — tfiminutovy blok pro LZ — blok pro reakce AV.
8.2 Prostiedky (zddanlivé) kooperace

Kromé¢ explicitnich vyrokt o tom, ze diskutujici je ochoten a schopen vécné diskutovat a
7e je otevien cizim nazordm, bude zajimavé sledovat, jak se na dojmu této otevienosti podileji
ruzné kooperacni prostfedky, at’ uz verbalni (stylové, syntaktické, lexikalni) ¢i neverbalni,
jako je prikyvovani hlavou ¢i prozodické sladovani (k riznym prosttedkiim kooperace,

(v anglictin€), obzvlasteé prozodické srov. napt. Szczepek, 2000, 2007).
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9. Zavér

V ptedlozené praci jsem se pokusil hledat cesty k moznym odpovédim na nékteré otazky

tykajici se naSich medialnich politickych debat a rozhovord. PiSu o ,hledani cest®, nebot’
prikaznost mych zavért je limitovana nizkym poctem analyzovanych debat. Jedna se tedy
spiSe o hypotézy, které by bylo tieba ovéfit analyzou vétsiho poctu dat.
Vysledna podoba debat je do znacné miry urCovana nékolika silnymi omezenimi, ktera
spocCivaji v rozdilnych potiebach zucastnénych stran a kterd jsou navzajem v napéti.
Zasadnimi omezenimi jsou specificky tad stfidani replik v televiznich politickych debatach a
rozdéleni komunikacnich roli diskutujicich: moderator se ptd, host¢ mu (a divakiim)
odpovidaji. Striktni dodrZovani tohoto fadu by vedlo k takové debaté, v niz by repliky
diskutujicich hostii byly od sebe oddélené replikami moderatora. Tato forma se vSak neslucuje
s podobou zivé diskuse. Priznakem zivé diskuse, dialogu je specifické ,,napéti, neupoutané
k zadné z obou osob, nybrz existujici ,mezi‘ nimi“ (Mukarovsky, 1982, s. 212). Piestoze i
v fizené debaté nepochybné existuje (miize existovat) napéti mezi diskutujicimi, je jeho vznik
a sila velmi omezena praveé fadem stiidani replik; konkrétné tim, ze neni dovolena okamzita
reakce a Ze jsou piredem rozdéleny pozice v parovych sekvencich (,,adjacency pairs®, srov.
Schegloff, 2007) — moderatorovi nalezi jejich prvni ¢ast, hostiim druha.

Takto formaln¢ svazané diskuse nemohou mit takovy dynamicky spad, ktery by byl
divacky pritazlivy. Divaci ptitom tvofi diillezitou slozku téchto debat a z hlediska televiznich
predevsim svou formou. Vzdyt' jak piSe Martin Luginbiihl, ndzory pozvanych politik jsou
znamy piedem, nelze ocekavat, Ze se v pribéhu debaty vyznamné zmeéni, takze zajimavé je
predevsim to, jak budou v diskusi bojovat.'® Tyto potieby televizi vyznamné ovliviiuji podobu
diskusi, které jsou pojimany jako souboje. To se projevuje i vybérem hostl a jejich
rozsazenim ve studiu.

Dale jsem se zajimal o to, jak se lisi prace konkrétnich moderatorti, pfipadné jak se podili
na vysledné podob¢ debat. Srovnaval jsem praci tii moderatorti v rozhlase a televizi: Petra
Siminka, Martina Veselovského a Vaclava Moravce. Ustiedni postavou je Vaclav Moravec,

nebot’ je to podle Petra Fischera pravé on, kdo mize za to, Ze ,neumime diskutovat®.

16 Given that the opinions have been formed before the show and no politician will change his opinions in front
of a camera, the host’ strategy not to allow explanations, etc., has the result that the discussion slides easily unto
destructive patterns of interaction. Controversy and polarisation are enforced and preconceived opinions
adamantly defended.“ (Luginbiihl, 2007, s. 1376).
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Srovnaval jsem tedy Moravcovo moderovani televizni debaty s moderovanim Petra Simtnka
a dale jeho zplisob vedeni rozhlasového rozhovoru s praci Martina Veselovského.

Z obou srovnani vychazi Moravec jako agresivni tazatel, ktery vhani zpovidané do
vzajemnych stfetll. Z tazatele se tak stdva oponentem, a tim do znacné miry i dalS$im
diskutujicim. To se projevilo zietelné zejména v rozhlasovém interview, v némz simuloval
chybéjici politické oponenty citovanim jejich vyrokii a na nich vystavénych agresivnich
otazek.

Martin Veselovsky se v porovnani s Moravcem vyjima jako tazatel takika ze starych c¢ast
(a to i podle zavéri Claymana a Heritage (2002), ktefi zkoumali rostouci agresivitu
americkych novinaft). Hostu nekladl dotazy vyhrocené citovanim nézorti politickych
oponentl, ani se ho neptal, jak hodnoti jejich praci ¢i vyroky. Veselovsky na rozdil od
Moravce také Setiil naslednymi otazkami a namitkami a ponechdval zpovidanému dostatek
casu k dokonceni odpovédi. I z téchto diivodii by bylo zajimavé analyzovat piedchozi praci
Veselovského v televizi Nova pifi moderovani diskusniho pofadu Sedm c¢ili sedm dni.
Srovnani jeho moderovani tohoto potadu s tim, jak vede rozhovory v rozhlasovych Dvaceti
minutach, by poskytlo dalsi vhled, jakyze vliv maji média, konkrétné vetejnopravni rozhlas a
soukroma televize. Takové poznatky by zesilily zaklady, na nichz je budovana odpovéd’, zda
podobu debaty ovliviiuji vice média, & moderatofi.'” V tuto chvili se musime spokojit
poznatky ziskanymi jednak srovnanim prace Vaclava Moravce v riznych médii, jednak
srovnanim jeho moderovani s praci dalSich dvou moderatori, tazateli.

Tim druhym srovnavanym moderatorem byl Petr Simfinek, tentokrat viak v tiloze
moderatora televizni politické debaty. Ten ze srovnani s Moravecem vychdzi jako moderator,
ktery dba zejména na dodrzovani formalniho schématu debaty: hlida cCas jednotlivych
odpoveédi i tematickych blokd; plni spiSe roli zprostfedkovatele: Casto neklade vlastni
namitky, ale pfevadi vzajemné vyhrady diskutujicich. Dociluje tim sice vétsi kohezni
provazanosti diskuse, nebot’ jeho otazky vychazeji z predchozich odpovédi. Celkové vsak
diskuse v Ned¢lni partii pro diraz na formalni schéma a na pievodni roli moderatora vypada
mnohem vice nez Otazky Vaclava Moravce jako stinovy ¢i kasirovany politicky souboj.

Moravec, na rozdil od Simtinka, tolik nedba o rovnomérné rozdélovani ¢asu mezi hosty.
Zato vétsi duraz klade na to, aby diskutujici byli zahrnuti mnoZstvim namitek. Ma proto

pripraveno mnozstvi podkladl pro vlastni namitky. Ty vychazeji pfedev§im z predchozich

'7 K srovnani se nabizeji i dal§i moderatorky a moderatofi, které/fi moderovaly/i diskuse &i interview v televizi i

v rozhlase, napft. Jitka Obzinova.
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medidlnich vyroki, prohlaseni diskutujicich, z jejich pfedchoziho jednani ¢i z medidlnich
zprav. V ptipad¢, ze diskuse byla dostatecné ziva, diskutujici pfichazeli se vzajemnymi
namitkami, Moravec nevahal se svymi ustoupit. Diskutujicim hostim v téchto ptipadech také
umoznil, aby si sami piebirali repliky, a to podle pravidel stfidani replik v béznych
rozhovorech. Nesnazil se pevné tiimat otéze debaty tim, ze by trval na svém pravu klast
otazky a ud¢lovat slovo.

Vedle toho, ze Moravec vystupuje spiSe v roli oponenta nez tazatele, je dalsi podstatnou
charakteristikou zpiisobu jeho prace snaha ziskat od zpovidanych zpravodajsky zajimavé
vyroky. Casto jsou proto k slydeni otazky typu ,,miZete Fici, zda podepisete danou smlouvu

|¢¢

do konce tydne, ano, nebo ne? jednoznacna odpovéd’!*“. PrestoZe jednoznacnou odpovéd
malokdy dostane, vétSinou piiméje zpovidané k néjakému viceméné zavaznému konstatovani:
Lhetvrdim, ze do konce tydne, ale v fadu mésict urcité.” — ,,fika viceguvernér Ceské narodni
banky*“'®.

Televize tedy ovliviiuje podobu debat tim, ze jejim cilem jsou divacky pfitazlivé show.
Vliv Vaclava Moravce pak spociva predevSim v tom, Ze se snazi vyhovét témto potfebam
vyvolavanim konfrontace; a dale honbou za ,,zpravodajskymi* vyroky.

Vyslednou podobu politickych debat vSak ovliviiuji i mnohem obecnéjsi skutecnosti.
V prvé tadé je to politicka soutéz o hlasy volict. Takze z vySe citovanych praci analyzujicich
britské televizni politické debaty (Emmersten, 2007), resp. debatu Svycarskou (Luginbiihl,
2007) se nezda, Ze by konfrontacni styl nasSich debat byl né€jakou vyjimkou, spiSe naopak
(srov. napf. citaci v pozn. 16). Prostfedky vyvoldvani konfrontace, které jsou popisované
v téchto pracich, Ize hojn¢ nachézet i v Ceskych politickych debatach.

A svlj vyznamny podil mize hrat i zakofenénd, tradicni pfedstava, jak ma vypadat
diskuse. Ta je v nasi tradici charakterizovana nejen stfidanim argumenti a protiargumenti, ale
i kladenim namitek a obhajobou vlastnich nazorii. Uvédomme si, ze vétSina ucastnikd
politickych debat ma vysokoskolské vzdélani. A zadkladnim kamenem, na némz toto vzdélani
stoji, je schopnost obhajovat vlastni praci a Celit namitkdm oponenti. Je pochopitelné ziejmé,
ze takové namitky mohou mit rtizny charakter. Zasadni rozdil je pfedevsim ten, zda se jedna o
namitky vécné ¢i o osobni vypady.

Nejen ztohoto divodu role moderatora nepochybné vyznamné ovliviiuje vyslednou

podobu politickych debat. Domnivam se, Zze dokonce vyznamnéji neZ charakter dané¢ho

'8 Nejedna se o presné citaty, ale o smyslené vypovédi, které jsou nicméng typické pro moderovani Vaclava

Moravce.
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meédia. Zaroven se domnivam, Ze je ponékud naivni ocekavat, ze v téchto debatach se dospéje
k n¢jakému vécnému feSeni ¢i dokonce konsensu. Nicméné¢ mam-li jednoznacné odpovédeét
na otdzky vyvolané vyroky Petra Fischera: ano, na celkové uhadané a nevécné podobé
politickych debat se vyznamné podileji potfeby televize a jeSt€ vyraznéji prace Vaclava

Moravce, ktery vychazi témto potfebam vstfic.

Literatura:

Beattie, G. (1982): Turn-taking and interruption in political interviews — Margaret Thatcher
and Jim Callaghan compared and contrasted. Semiotica, 39, s. 93-114.

Beattie, G. (1989a): Interruptions in political interviews: a reply to Bull and Mayer. Journal of
Language and Social Psychology, 8, s. 327-339.

Beattie, G. (1989b): Interruptions in political interviews: the debate ends? Journal of
Language and Social Psychology, 8, s. 345-348.

Bull, P. — Mayer, K. (1988): Interruptions in political interviews: a study of Margaret
Thatcher and Neil Kinnock, Journal of Language and Social Psychology. 7, s. 35-45.

Bull, P. — Mayer, K. (1989): Interruptions in political interviews: a reply to Beattie. Journal of’
Language and Social Psychology, 8, s. 341-344.

Button, G. (1992): Answers as interactional products: two sequential practices used in job
interviews. In: P. Drew — J. Heritage (eds.): Talk at work. Interaction in institutional
settings. Cambridge: Cambridge University Press, s. 212-231.

Clayman, S. — Heritage, J. (2002): Questioning presidents: Journalistic deference and
adversarialness in the press conferences of U.S. presidents Eisenhower and Reagan.
Journal of Communication, 52, s. 749-775.

Clayman, S. — Heritage, J. — Elliott, M. — McDonald, L (2007): When does the watchdog
bark?: Conditions of aggressive questioning in presidential news conferences. American
Sociological Review, 72, s. 23-41.

Cmejrkova, S. (1999): Televizni interview a jiné duely: Mediélni dialog jako Zanr vefejného
projevu. Slovo a slovesnost, 60, s. 247-268.

Cmejrkova, S. (2003): Medilni rozhovor jako Zanr vefejného projevu. In: S. Cmejrkova, J.
Hoffmannova (eds.): Jazyk, média, politika. Praha: Academia, s. 80-115.

Emmersten, S. (2007): Interviewers’ challenging questions in British debate interviews.
Journal of Pragmatics, 39, s. 570-591.

Fasold, R. (1990): The Sociolinguistics of Language. Introduction to Sociolinguistics, vol. II.
Oxford: Basil Blackwell.

Fischer, P. (2008): Radar resentimentd. A2, IV, 16, s. 19.

Ford, C. E. — Thompson, S. A. (1996): Interactional units in conversation: syntactic,
intonational, and pragmatic resources for the management of turns. In: E. Ochs — E. A.
Schegloff — S. A. Thompson (eds.): Interaction and grammar. Cambridge: Cambridge
University Press, s. 134-184.

Havlik, M. (2007): ,,Sluny* Bursik a ,,neslusny* Zelezny v Otazkach Vaclava Moravce.
Biograf, 43-44, s. 33-68. téz dostupné na adrese:
<http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=v4302>

Havlik, M. (v tisku): Otazky Vaclava Moravce. Clovék — jazyk — komunikace, Ceské
Bud¢jovice, 18. —20. 9. 2007.

Heritage, J (2002): The limits of questioning: negative interrogatives and hostile question
content. Journal of Pragmatics, 34, s. 1427-1446.

30



Jefferson, G. (1983): Two explorations of the organization of overlapping talk in
conversation, 1: Notes on some orderliness of overlap onset. Tilburg Papers in Language
and Literature, 28 [t€Z In: V. D’Urso — P. Leonardi (eds.): Discourse analysis and natural
rhetorics. Padova: CLEUP, s. 11-38].

Jefferson, G. (1986): Notes on ‘latency’ in overlap onset. Human Studies, 9, s. 153-158.

Luginbiihl, M (2007): Conversational violence in political TV debates: Forms and functions.
Journal of Pragmatics, 39, s. 1371-1387.

Mukatovsky, J. (1940): Dialog a monolog. Listy filologické, 67, s. 139-160. [citovano dle
Mukarovsky, J (1982): Studie z poetiky. Praha: Odeon, s. 208-229.]

Sacks, H. — Schegloff, E. — Jefferson, G. (1974): A simplest systematics for the organization
of turn-taking in conversation. Language, 50, s. 696 — 735.

Schegloff, E. A. (1997): Whose text? Whose context? Discourse & Society, 8, s. 165-187.

Schegloff, E. A. (2000): Overlapping talk and the organization of turn-taking for
conversation. Language in Society, 29, s. 1-63.

Schegloff, E. A. (2002): Accounts of conduct in interaction. Interruption, overlap, and turn-
taking. In J. H. Turner (ed.): Handbook of Sociological Theory. New York, Boston,
Dordrecht, London, Moscow: Kluwer Academic/Plenum Publishers, s. 287-321.

Schegloff, E. A. (2007): Sequence Organization in Interaction: A Primer in Conversation
Analysis, 1. Cambridge: Cambridge University Press.

Szczepek, B. (2000): Formal aspects of collaborative productions in English conversation.
InLiSt, 17. University of Potsdam [http://www.uni-potsdam.de/u/inlist/index.htm]

Szczepek Reed, B. (2007): Prosodic Orientation In English Conversation. Houndmills,
Basingstoke, New York: Palgrave Macmillan.

Tannen, D. (1984): Conversational Style: Analyzing Talk Among Friends. New Jersey: Ablex.

Tannen, D. (1992): You Just Don’t Understand: Women and Men in Conversation. London:
Virago. [prvni vydani v USA 1990, William Morrow and Company|]

31



Priloha: pouzité transkripcni znacky

finalni intonace:

?  stoupnuti hlasem

, mirné stoupnuti hlasem

—  rovna intonace

;  mirné klesnuti hlasem
klesnuti hlasem

nefinalni intonace:

1 stoupnuti hlasem, ¢i vysoké nasazeni hlasu

| klesnuti hlasem, ¢i nizké nasazeni hlasu

dluzi napadné dirazné vyslovena slabika
napadné prodlouzeni hlasky

o hezitacni zvuk

ne- nedokoncené slovo

(slovo) nezietelné/a slovo/a

() nerozpoznané/a slova/a

<aha> feceno se smichem

((plac)) vysvétlivky a komentaie

(.) pauza kratsi 0.2 s.

(0.5) pauza méfena v desetinach sekundy

[ zacatek prekryvu replik

] konec ptekryvu replik

= bezprostfedni navazani na predchozi repliku, ¢i neptferusené pokracovani repliky

v pripadech, kdy je replika rozepsana do fadku, které na sebe bezprostiedné nenavazuji

.hh  slysitelny nadech

hh. slysitelny vydech

/.../ vynechana pasaz
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Jak si povidaji matky v internetové kavarné

Michaela LiSkova

Rozmluvy matek na matetské dovolené, které se diive odehravaly na détskych hftistich,
v ¢ekarnach pediatri ¢i na soukromych navstévach, jsou nyni zasluhou internetu vefejné
ptistupné. Internetovych diskusnich for pro rodi¢e je velké mnozstvi, napi. Rodina

(http://www.rodina.cz), eMimino (http://emimino.cz/) ¢&i  Baby-café (http://www.baby-

cafe.cz/). Posledné jmenované ,netradicni kavarné“ bych se rada vénovala podrobnéji.
Elektronicky ji nav§tévuji Zeny', které si chtdji popovidat o svych détech, sdilet zaZitky z
doby tehotenstvi a porodu, potiebuji radu ohledné partnerského vztahu apod.

Pravidelné jsou tu publikovany denicky, které jsou rozdeleny do skupin (napt. Denicky
o snazeni, Denicky o détech, Dvojcata, Neplodnost, Jak se rodi, Predcasné narozeni, Kojeni,
Latkovky, Maminky v zahranici, Je libo adopcatko, Prirodo, néco je jinak). Pod ¢lanky se
brzy po jejich zvefejnéni zacind odvijet diskuse, kterd se v naprosté vétSiné piipadd nese
v pratelském duchu, coz je v souCasném internetovém diskusnim prostoru spise vyjimkou.
Kromé diskusi pod ¢lanky je mozné zalozit i diskuse samostatné, které zpravidla slouzi k
rychlému ziskani informaci. Zde je n€kolik témat z posledni doby: Jak skoncit s nocni plinou
v 25 meésicich?, Sedak na zZidli pro déti ke stolu, Akutni — dcera ¢marala fixama po vsem!,
Antikoncepce YADINE, Rodicik po trech letech, Buchta s rebarborou — poradte recept. Dale
je mozné hlasovat v nejriznéjSich anketach (napt. Uvitali byste, kdyby déti chodily do skoly
v uniformach?, Pouzivate latkove, nebo jednorazové pleny?, Kojite na verejnosti?),
zvetejnovat fotografie, soutézit, nakupovat v e-shopu ¢i vyuzivat sluzeb bazaru.

Na Baby-café nejsou publikovany vyzddané clanky odbornikd, avSak mezi
ctenarkami/ptispévatelkami jsou odbornice z nejriznéjSich oblasti (détska 1ékarka,
gynekolozka, psycholozka pedagogicko-psychologické poradny, ucitelka), nechybi tedy ani
odborné rady, psané svéze neformalnim zptisobem.

Ptispévatelky Baby-café se vzajemné oslovuji prezdivkami, pod nimiz na diskusnim foru
vystupuji, napt. Vochechule, Mama2001 ¢i Pettie. Krom¢ piezdivky se ukazuje také datum
registrace na foru, misto bydli§té a pocet vloZenych ptispévki. Aktivitu prispévatelek ukazuje

jeste dalsi udaj, urcita ,,hodnost” v mistni hierarchii, pfidélovana automaticky podle poctu

1 Mezi ptispévateli Baby-café pochopitelné najdeme i otce, prarodice nebo jiné ptfibuzné malych déti;

matky vSak tvofi naprostou vétSinu, proto budu pro ptehlednost textu hovofit pouze o matkach.
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publikovanych prispévkl. Jde o tyto ,tituly” (fazeno od nejmensiho poctu piispévki po
nejvyssi): piskle — Zvatlalka — klabosilka — krafarka — treperenda — kecka — diskutérka —
drbna — howgh. Informace o Ctenaice dopliuje tzv. mettik, ktery progresivné ukazuje stari
jejiho ditéte (nebo déti). Jedna se o graficky prouzek, kam je mozné umistit i fotografii
potomka. Podle zadaného data narozeni se na metiiku denné upravuje vek ratolesti. Metiiky

byvaji stahovany na zahrani¢nich serverech (napft. http://lilypie.com, http://tickerfactory.com),

neménné udaje jsou tak v cizi fe¢i, nejcastéji anglicting. Popisek metiiku mlze znit kupf.
takto: Viktorka a Benjaminek. My babies are 1 year, 2 weeks and 2 days old nebo (s chybami)
Maruska ma 10 months, 1 week and 6 days old, Tadeas Alexandr. Milackovi je 1 year, 8
months and 5 days old. Vystupuje-li nékdo s ptispévkem, u néjz nechce, aby byl znam autor,
muze publikovat inkognito, bez vSech identifika¢nich idajti. Pak je zkraceninou tohoto slova

v diskusi také oslovovan: Inko. Chce-li nékdo oslovit celé plénum, obvykle pise: Kafarky.

Hlavnim komunika¢nim jazykem na Baby-café je CeStina, ale vyjimkou nejsou slovenské
ptispévatelky piSici svou rodnou fe¢i. Pfi sledovani diskusi jsem si nevSimla zadného
komentaie, ktery by hodnotil texty ve slovenstiné jako obtizné na Cteni. Je mozné, Ze
slovenstina jesté nepfedstavuje pro souc¢asnou generaci matek komunikacni diskomfort, stejné
tak mozné viak je, ze nékdo slovenské piispévky nedte viibec”. Z dalsich jazykd je uréitym
zplisobem pritomna i anglictina. PfestoZze samotné piispévky v ni publikovany nejsou, neni
nijak ztidkavé, Ze jsou — i bez upozornéni, ze se jedna o anglicky text — doporucovany ke
¢teni internetové stranky pouze v anglicting (jako rada k urc¢itému problému, tip na pobaveni).
Jak jiz bylo zmin€no, také vétSina metiikli ma popisky v anglicting; jako dalsi jazyky se na
metficich objevuji napt. rustina nebo holandstina.

Cestina na Baby-café je hrava, obsahuje pomémé velké mnozstvi slangovych vyrazi
véetné zkratek. Casté jsou také zdrobnéliny, jak asi lze v diskusich matek malych déti
predpokladat. Naproti tomu — zejména zajmovy — slang byl zatim popisovan prevazné v
muzskych prostiedich, napt. pocitacovy slang, filatelisticky slang, slang Sachistli, slang
kulturistdl (viz Ticha, Skopec, 2001, Cerna, 2003, Taborsky 2006 ad.). Prostor pro vznik
slangového vyjadieni je ve vSech relativné uzavienych komunitach, které maji spole¢né
z4jmy Ci profesi a jazykovy styk je realizovan polooficidlné nebo neoficidlné. Slangovy
potencial tak maji rozhovory matek jist¢ odedavna, avsSak zfejmé¢ az zasluhou internetu se

budou objevovat slangologické studie ,,matetského slangu®. Jak pise Nabélkova (2007: 55):

2 Koexistenci Cestiny a slovenstiny v internetové komunikaci se zabyva Nabélkova 2007.
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Internet vytvara Specificky komunikacny a aj diskusny priestor pre rozlicné ,,zdujmové
spolecenstva“, a tym, ze diskusie dlhodobo fixuje a spristupniuje aj dalsim potencidlnym
Citatelom, poskytuje moznost vhladu do autentickej, vyskumnicky nenavodenej a

neovplyviiovanej vymeny ndzorov.

Piejdéme nyni ke konkrétnim slangismim, které jsem (nesystematicky) excerpovala z
Baby-café od kvétna 2007 do kvétna 2008. Zatnéme slovy, ktera se poji s t¢hotenstvim. Byt
t¢hotna lze tsporné fici jednim slovem: téhotnit. T¢hotna zena miize byt nazvana téhuli, popt.
zdrobnéle t€hulkou, pro blizsi urceni se objevil 1 vyraz druhotéhule. T¢hotenstvi mlize byt
spojeno s nejruznéjSimi obtizemi, napi. téhupiiznaky (nevolnostmi, zvySenou unavou),
téhucukrovkou, téhudemenci (stavem zhorSené mentalni vykonnosti v t€hotenstvi) nebo
velkym téhubiichem. Zena v pokro¢ilém stadiu tdhotenstvi miize byt megatéhu. Nékdy se
objevi problémy zavaznéjsiho rdzu, to je pak tieba leZet na rizikaci. S ptibyvanim na vaze je
nutné poftidit si #€huhadry, po porodu se Zeny touzi co nejrychleji navratit k pitedtéhu
postavé. Pti planovani dalsiho téhotenstvi mtize hrat roli i pfani uzit si netéhotné léto.

Jako piiprava na porod se objevuji predzvéstné stahy, tzv. poslicky. Zena maze Fici, Ze
poslickuje nebo poslikuje, ptip. oslikuje. Jako vypousténi bazénku muze byt nazvan odtok
plodové vody, porod pak vylodéni. Ptrestoze se hodné¢ mluvi o domacich porodech, vétSina
déti u nas zatim pfijde na svét v porodce. Narodi-li se dit¢ predCasné, Ize ho oznacit jako
nedonoSerndtko. Pravé nedonosené déti jsou cCasto Zlut’dskové — trpi novorozeneckou
zloutenkou. Podle mésice nebo ro¢niho obdobi, v némz miminko pfislo na svét, se rodina
roz8iti napt. o kvétndtko, listopadcatko; jariidtko nebo zimiidtko. Slovenska prispévatelka
napadit¢ psala o svém OktoBrusku, tedy btisku, z né€jz se potomek narodi v fijnu (oktobri). O
détech 1ze mluvit také podle toho, kolik jim je let, napt. dvoulet’ak a cCtyilet’dak, nebo podle
jejich sourozeneckého potadi, napt. druhdtko. Nebiologickym détem mutzeme nézn¢ ftikat
adopldtko nebo péstounidatko. Dvojcata byvaji oznacovana jako dvojky, sourozenci s malym
veékovym rozestupem jako skorodvojky. DéEti obecné je mozné nazyvat nejriznéjSimi
zpusoby, napt. dét’ulata. Maminku od vice déti lze oznalit jako multimatku, s presnym
udanim poctu déti napft. jako druhomaminu nebo trojmatku.

K malym détem bohuzel patii rizné nemoci. Déti kupt. prijmuji a teplotuji, resp. se
docteme, Ze priimujeme a teplotujeme, nebot’ zejména pii snaze pomoci détem od tézkosti se
objevuje specifické pouzivani mnozného cisla, které jakoby zahrnuje i matku. Ratolesti se
mohou nachazet v reZimu asi zuby. Tak se oznacuje stav, kdy je dit¢ plactivé ¢i neptijemné

bez zjevné piiciny; az pozd¢ji se ukdze, ze se profezaval novy zoubek. Spojeni reZim asi zuby
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je na Baby-café velmi oblibeny a jeho uzivani se rozsitilo z oznaceni chovani déti i na osoby,
které jiz rast mlécnych zubl netrapi, avSak také se chovaji nesnesitelné¢ bez jasné pfiCiny
(treba manzel nebo sousedka). Pfidani piipony -ovat k podstatnému jménu je velmi
produktivni, do¢teme se tak napftiklad, ze Klarka sunaruje, Stella protivkuje, rodina rada
vyletuje.

Aby se nemocem piedeslo, nechavaji se déti o¢kovat. Setrngjsi hexavakcinu aZ do roku
2007 museli platit rodiCe, nyni jsou ji uz déti ockovany plosn¢ bezplatn¢é. Hexavakcina byla
pomémne draha, proto matky zvazovaly, zda ji dit€ nechaji oCkovat. Aby se v diskusich
nemuselo potad opakovat dlouhé slovo hexavakcina, mluvilo se o oCkovani hexou nebo o
hekciné. Lékarka byva zkracené oznaCovana jako mudra nebo dra (Zensti 1ékati pak jako
gyndr, gyndra, gyndar, gyndaika).

Samostatnou kapitolou je détské stravovani. Nejprve se miminko koji, tedy dostava kdjo.
K pramalé radosti matek jsou nckteré déti mocéni kojomilové, spanek rodici je tak casto
naruSovan placem, kterym se dité dozaduje piiprseni. Nékdy je tfeba hned po nasyceni menit
plenku, pak mtize byt dit¢ oznaceno jako prittokacé. Asi po pul roce véku ditéte se zacinaji
zavadéet prikrmy. Dosp€lym nemuseji rozmixovand a nesolend jidla pfipadat piiliS vabna,
proto se hovoii o mimiblivajzcich. Objevuji se 1 specifické vazby, napi. nasnidat nékoho,
poukazujici na to, Ze dit€ se neni jeSté schopné najist samostatné. Nekteré déti maji s jidlem
problémy, jsou to neZeroutkové, kteti museji jidlo nejdiiv rozchutnat. Kromée stravovani patii
k pevnym bodim v dennim rezimu také vstdavacka, oblikacka a koupacka. Celodenni péce
o déti je psychicky naro¢na, matka by méla obcas délat i néco jiného, nez celé dny materit.
Opustit dité, byt na par hodin tydné, je té¢zké obzvlast v piipade, Ze je siln¢ fixovano na
matku; takovému se tikd mamdnek, mamas, mamincdak nebo zavislacek. Existuje fada rad,
jak dité odzavislit.

Osveédcenym zpiisobem, jako uklidnit miminko, je skakdni na balonu. Kdyz si nékdo
posteskne, Ze zase cely veCer skdkal, je zasvécenym jasné, Ze Slo o poskakovanim na
gymnastickém mici. Miminko lze utiSit tfeba i dudlikem, ale nékteré matky jsou zaryté
protidudlikaiky. Lze vyrazit i na prochdzku, a to bud’ jako matka okocdrkovand, nebo
§dtkujici. Sdtkovdni neméa nic spole¢ného s ldtkovdnim; ekologicky zaméfené matky
pouzivaji latkové pleny cili latkovky, a tudiz latkuji. Do vrchnich kalhotek se miminku déavaji
textilni vkladacky, mezi nimiz najdeme tieba bambusovky nebo konopky, podle materidlu, z
n¢jZ jsou vyrobeny. V urcitém obdobi je pak potieba dité edplenkovat a naucit nocnikovat.

Komunikace na Baby-café se neobejde bez zkratek (a jedné oblibené znacky): BC — Baby-

café, EPI — epiduralni anestezie, KO — kontrola nebo kontrakce, MD — matetska dovolena,
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MI mimininterrupce, MS — menstruace, OVU — ovulace, PA — porodni asistentka, RD —
rodi¢ovska dovolend, RP — rodi¢ovsky ptispévek, SVM — syndrom vykojeného mozku, TP —
termin porodu. // - znamena dvé Carky na té€hotenském testu, oznacujici jeho pozitivni
vysledek. Carkam se také fika tlustice, ddlnice, a to zejména v pianich téchto dvou &arek
kamaradkam, protoze druha ¢éarka, indikujici t¢hotenstvi, se mize ukazat jen velmi slab¢, coz

vzbuzuje nejistotu o vysledku testu.

O vysokém vyskytu zdrobnélin jsem se jiz zmifiovala. Zdrobnéla jména oznacuji pfedméty
malé (mensi nez je bézna velikost) a vyjadiuji kladny citovy vztah mluvciho k nositeli jména,
popf. vztah zaporny, pokud jde o ironické uziti (Cechova 1997: 110). Citovy vztah je u matek
urCité pritomen, hovoii-li o svych potomcich, navic jsou ziejmé& ovlivnény feci, jiZ na deti
mluvi, fe¢i plnou zdrobnélin. Dale uvadim konkrétni piiklady deminutiv s kratkym
kontextem, které snad poskytnou i urcity obraz o diskutovanych tématech: planujeme v zari
svatbicku, darovani spermii je vetSinou brigdadka pro vysokoskolské studentiky,; dejte si den
pauzu, aby se stihly vytvorit spermijky, téhutestik pozitiv mi vysel az po 4 tydnech po ovu; jak
se ma biiSko; tehulky, moc neblinkejte; za 4 hodiny Alice porodila obiika; prat si dalsiho
bejbiska; Vojtik je zatim lezici slad’ousek; v noci se ke mé po papani chodi Lukysek
PFitulinkat; Lisa je Sileny mamdnek a zavislacek; snad si to ted Honzik vsechno vybral a uz
bude jen zdravoucky, Eli je nemocnda, ma virozku, rymicku a kaSlik; uvolnit predkozku
sondic¢kou; po prvnim platiCku se to srovnd; vse nejlepsi k narozeninkam, nastal kazdodenni
ritudlek; cely den na lodi by se Simou bylo asi pekli¢ko,; najednou skok a znic¢ehonic zacal
zeleninku papkat hezky, o piti radsi nemluvim, to by bylo na dalsi megakomentik; dietku
jeste drzime; chtit nejaké dalsi receptiky; nestiham ani Cist ani psat.. takZe sorrdcek,

potkame se na sraziku; v sobotu nam poédsko pralo.

Internet vytvaii prostor pro riizna ,,zajmova spolecenstvi®, a tim otevira nové moznosti pro
zkoumani jazyka. Ve svém Clanku jsem se pokusila prostfedictvim webovych stranek Baby-
café vstoupit do dosud nezkoumanych vod matetského slangu (pokud jsem néjakou studii
neptehlédla). Vénovala jsem se predevsim lexikalni strance jazyka: jednotlivym slangismim
veetn¢ zkratek a zdrobn€lindm. Moznosti pro lingvisticky vyzkum je vSak mnohem vice,
podnétny by mohl byt pohled sociolingvisticky, napt. z hlediska konverzacni analyzy nebo
kategorizacni c¢lenské analyzy, zkoumajici, jak mluvci kategorizuji v pritbéhu rozhovoru

hlavn& osoby (ESC 2002: 38). Stranky Baby-café by mohly byt péknym zdrojem informaci
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také pro onomastiky. Poskytuji — i kdyz jist€ omezenou — sondu do jmen dnesSnich déti,

zejména jejich domackych, mazlivych a zdrobnélych podob’.

* Piispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru UJC AV CR, v. v. i., Vytvoreni databaze

lexikalni zasoby ceského jazyka pocatku 21. stoleti (AV0Z90610521).
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Pronaseni pripitki a novoro¢nich prani

Pavla Chejnova

V tomto ¢lanku budu prezentovat dil¢i vysledky rozsahlého vyzkumu zaméfeného na celou
oblast zdvofilosti. Vyzkumu se zucastnilo 300 respondentti (213 zen a 87 muzi) ve véku 17 —
35 let. Jednalo se pfedevsim o studenty gymnazia, Pedagogické fakulty UK a ucitele. VSichni
otazkach s volnou tvorbou odpovédi. Respondentiim byly prezentovany urcité situace a jejich
ukolem bylo napsat vlastni predpokladanou verbalni (poptipad¢ neverbalni) reakci. Pronaseni
pripitki a novorocnich pfani ptredstavovaly dvé hypotetické situace sriznou mirou
emociondlniho zaujeti obou tucastniki komunikace. Vysledky byly pievedeny i do
procentudlnich tabulek (viz ptiloha).

Pripitek patii k tradi¢nim ritualizovanym situacim, kdy se mluvéi musi fidit nepsanymi
pravidly. Jednd se pfedevSim o vyzdvihnuti pozitivnich kvalit adresata. Pokud se mluvci
rozhodne pro ptani, zpravidla i tady musi sahnout po hotovych vypovédich. Prezentovana
situace je neformalni, mluv¢i pronasi piipitek na narozeninové oslavé svého nejlepSiho
pritele. Vztah mezi komunikanty je blizky, zalozeny na solidarit¢. Vztah z hlediska
podfizenosti a nadfizenosti neni definovan. Obecné se jedna o akt podporujici pozitivni
vztahy, riziko ztraty tvare je zanedbatelné.

Témét tretina respondentl se drzi klasické varianty a zmini pouze ucel ptipitku. Vyskytuji
se zde vypoveédi neutrdlni, vypovédi s pfidechem patosu, vypovédi hyperbolické, ale i
vypoveédi humornéjsi (Na zdravi. Na zdravi a uspéch. Na tebe a tvij uspéch. Na tebe. Na néj.
Na + jméno. Tak na ten Zivot. Na zdravi, Stésti a lasku. Na zdravi, protozZe Stésti uz mas dost.
Na ex a na sex. Na tvoje zdravi, svoje si kazit nebudeme. Pripijim na tvé zdravi. Pripijim na
clovéka s velkym C. Rada bych pripila na + jméno, protoze to je bdjecny ¢lovek. Na bdjecnou
oslavenkyni a jeji oslavu. Na tvij slavny den. Na naseho oslavence se musime napit poradne.
Na nejlepsi kamaradku / kamardada pod sluncem / vsech dob / na svété. Na mého
nejmilovanéjsiho cloveka. Na naSeho nejlepsiho pritele. Dovolte, abychom pripili na +
jméno. Na tebe, starousi, at’ ti mladost vydrzi.).

Mnozi pronaseji konkretizovana ptani, podobna gratulacim. Nejcastéji mluvci adresatovi
dozil tech let v plné sile i svézesti, tak to ti preju i do dalsich let. Hodné Stesti / zdravi / lasky /

uspechu / pohody / klidu / spokojenosti. Skvelé kamarady. Hodne sily. Hodné opravdové
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moudrosti. Hodné radosti a dobrou ndladu. Pohodu v rodiné a trochu penéz. Stésti a zdravi,
to ostatni prijde samo. Co si prat, kdyz vypadas tak skvéle, mas se tak dobre, vse se ti dari —
snad jen to, aby to tak bylo i ddle. Hodné pozehnani. Bud’ zdrav. Uzivej si Zivota, jak sam
chces.).

Prani mivaji Casto podobu pracich vét, zacinajicich castici af. Tyto vypovédi vétSinou
obsahuji explicitné vyjadfena prani orientovana do budoucnosti (At Zijes / Zijem. At si to
vSichni uZijeme. At se ti splni tva nejtajnéjsi prani / vse, po cem touzis. At to s ndmi vydrzis.
At se ti davi. Ses dobrej a at’ se ti dari. At ti slouzi (a nam taky). At ziistanes vécné mlady. At
se zase sejdeme. At je dalsi rok Zivota jesté krasnéjsi. At ti usmév na tvari stdale zari. At
dlouho rozdavas radost, ktera z tebe zari. At ti dlouho vydrzi humor / optimismus. At se ma
(jméno) i my minimalné tak dobre, jako dnes. At mds kolem sebe vzdy tolik pratel. At mas
jesté hodné takovych oslav. At jsi Stastny a spokojeny. At jsi zdravy, Stastny a abys mél kolem
jen samé usmévavé lidi. At ti jde vSechno jako dosud, ale spis lip. At mas jednoho toho
opravdoveho pritele. At mas jesté par let chut radit. At ziistanes vzdycky takovym magorem,
Jjako jsi vzdycky bejval, a at se to jen zhorsuje. At uz se koukda nékdo poradnej objevit. Za
vSechny preju (jméno), at se mu oslava libi.).

Nekonkretizovana piani zpravidla zachovavaji petrifikovanou formu (Vsechno nejlepsi.
Vsechno nejlepsi a dalsich sto skvélych let. Vie nejlepsi do dalsich let, hodné humoru.), jsou
univerzalné pouzitelna ve vétSing situaci spojenych s blahoptanim.

Expresivnéjsi vyjadieni se tykaji charakterovych vlastnosti adresata, mluv¢i prezentuje
svllj pozitivni vztah k adresatovi, vyzdvihuje jeho klady (Jsem velice rada, zZe se narodil tak
uzasny clovek. Dik za kazZdej den s tebou, vole. Je jen mdlo lidi, kterych je mozno si vazit, a ty
mezi né patris. Mam té rada a vazim si té. Dnesni vecer patii tobé, mdame té radi. Jsi clovek,
kterého si vazim a cenim — preji ti do Zivota jen to dobré, protoze si to zaslouzis. Ziistan porad
takovy, jaky jsi. Jsi chlapik.). Nékteti respondenti uvedli celé proslovy, ve kterych ocenuji
vlastnosti adresata a zhodnocuji jeho pfinos pro ostatni. Vyrazné se zde uplatituje maxima
ocenéni: Rdada bych poblahoprila mému skvélému priteli a pripomnéla mu ten ndadherny
okamzik, kdy prisel na svet. Protoze kdyby se neuskutecnil, zivot by byl chudsi, smutnéjsi,
nudnéjsi a ochuzen o tak skvélého c¢loveka. Pamatuj, Ze jen veselému kvete strom Zivota.

Jsem rdda, Ze jsem se dozZila okamziku, kdy mohu své nejlepsi kamarddce poprat
k osmdesatinam dozitym v plném zdravi. Nejsem velky recnik, ale je mi cti, Ze mohu pronést
tuto gratulaci.

Je mi velkou cti, Ze jsem byl vybran z tolika lidi, abych se ujal slova. Budu dnes opravdu

strucny. Hlavné ziistan takovy, jaky jsi — zistan uzasnym clovekem a pritelem.
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Krat§i piipitky nesou Casto expresivni stylovy pfiznak. Miaze se jednat o vypovédi
s cizojazy&nymi prvky — stylova diferenciace na ose ¢eské x cizi (Zum wohl. Prosit. Zivio.), o
archaickd vyjadieni (Pozvednémez ciSe a pijmez.), o vyjadieni slangova a obecnéceska
(Nazdar. Jedééém. Do dna. Po kalisku, po kalisku. Tak se moc nevozer. Moc se neztriskej.).

Jak je wvidét, pfripitek patii stdle k vyznamnym spoleCenskym situacim a vétSina
respondentl volila propracovangjsi a delsi vypovédi. Vyskytlo se i nékolik respondentii, kteti
si s otazkou neveédeli rady, patrné z nedostatku osobnich zkusSenosti. Formy pfipitki jsou ¢asto
variantami obecn¢ zndmych textovych vzorci, jindy autor vyuziva vlastni invence a snazi se o
originalitu. Vyjadfeni mivaji expresivni pfiznak.

Novoroc¢ni ptani se v mnohém podobaji pfipitkiim i gratulacim. Mivaji zpravidla obecnéjsi
povahu, mluv¢i odkazuje k budoucnosti, pieje adresatovi obecné lidské hodnoty (Stésti,
zdravi, lasku). Lze fici, ze pfani je aktem tvafi lichoticim, riziko tvare je zanedbatelné
(stranou ponecham ptipady, kdy mluvéi pieje adresatovi hodnoty, které si adresat nepieje).
MIluvéi utuzuje vztah zalozeny na solidarité, Easto viak jen z povinnosti. Ukolem respondentii
bylo poptat do nového roku znamym a piibuznym, jedna se tedy spiSe o situaci neformalni.

Nadpolovi¢ni vétSina vyuZzila moznosti ptani konkretizovat, pfestoze hodnoty v pfanich
obsazené lze povazovat za obecné€ lidské (Hodné stésti, zdravi a lasky. Hodné slunce a radosti
ze zZivota. Pevné zdravi, Zivot at vas bavi, dobrou naladu a stésti hromadu. Hodné pratel.
Pohodu a klid. Optimismus a spokojenost. Hodné penéz. Hodné uspéchii. Vice penéz. Mdalo
smutku. Hodné sil. Dobrou ndladu. Hodné inspirace a tviircéich sil. Pokoj a radost.
Pospolitost. Hodné dni bez starosti a smutku. At se zase sejdeme. Hodné bozZiho pozZehnani.
Stalou bozi ochranu po cely rok.).

Jind pfani konkretizovand nejsou, maji formu vychazejici z petrifikovanych textovych
vzorcl (Hezky Zivot. At vSe vyjde. At se vam dari. Prijemné proZiti nasledujiciho letopoctu.
Vse nejlepsi. Mnoho dobrého. Vykrocte pravou nohou. Stastné vykroceni. Splnénd pidani /
predsevzeti. Spinéne sny. At se splni vse, co chcete. Pevhou viili a vSe co chces, at tento rok
dostanes.). Nékteti mluvéi porovnavaji stary a nadchazejici rok (A4¢ je lepsi nez ten minuly.
Tak peknej novej a hlavne zabavnéjsi. Ten novy neokoukany at je aspon stejné dobry. Jesté
lepsi rok.). Klasicka formule Stastny / Pékny / Krdsny Novy rok je pomérné fidka, domnivam
se, ze ji mluvCi spojuji spiSe spsanymi komunikaty. Nékolik malo mluvcich uzilo
expresivnich, hyperbolickych vypovédi (Dobry jdatra. Vice sexu. Hodné stiizlivych dni. Hodné
alkoholu, sexu a kuriva.). 1 zde se vyskytlo nekolik respondentt, kteti si s odpoveédi nevedéli
rady. Diivodem bude pravdépodobné snaha neopakovat klisé a pisobit neotiele, chybél vsak

potiebny napad.
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Zévérem lze tedy konstatovat, Ze nejCastéji mluvei sva prani konkretizuji, odkazuji
k nejvyssim lidskym hodnotam. Zde dochazi kriznym modifikacim, napt. uzivani
zdrobnélin, v zasad¢ se ale mluvci drzi osvédceného scénaie. Humor a snaha o originalitu se

uplatituje v mensi mite.
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Co pronesete jako pripitek na narozeninové oslavé svého nejlepsiho pritele?

ucel ptipitku 27% | Na zdravi. Na zdravi a Gispéch. Na tebe a tvlij uspéch. Na tebe. Na n¢j. Na +
jméno. Tak na ten zivot. Na zdravi, §testi a lasku. Na zdravi, protoze Stésti uz
mas dost. Na ex a na sex. Na tvoje zdravi, svoje si kazit nebudeme. Pfipijim
na tvé zdravi. P¥ipijim na ¢lovéka s velkym C. Rada bych pfipila na + jméno,
protoze to je bajecny cloveék. Na baje¢nou oslavenkyni a jeji oslavu. Na tviyj
slavny den. Na naseho oslavence se musime napit poradné. Na nejlepsi
kamaradku / kamarada pod sluncem / v§ech dob / na svété. Na mého
nejmilovanéjsiho ¢loveéka. Na naseho nejlepsiho pritele. Dovolte, abychom
pripili na + jméno. Na tebe, starousi, at’ ti mladost vydrzi.

konkretizovana |27% | Tak jsi se dozil téch let v plné sile i svézesti, tak to ti pteju i do dalSich let.
prani Hodneé stésti / zdravi / lasky / uspéchu / pohody / klidu spokojenosti. Skvelé
kamarady. Hodné sily. Hodné opravdové moudrosti. Hodné radosti a dobrou
naladu. Pohodu v roding a trochu penéz. Stésti a zdravi, to ostatni pfijde
samo. Co si prat, kdyz vypadas tak skvéle, mas se tak dobfe, vse se ti dafi —
snad jen to, aby to tak bylo i dale. Hodn¢ pozehnani. Bud’ zdrav. Uzivej si
zivota, jak sam chces.

prani s ¢astici at’ | 17% | At zije$ / zijem. At si to vS§ichni uzijeme. At se ti splni tva nejtajnéjsi ptani /
vse, po ¢em touziS. At to s ndmi vydrzis. At se ti dafi. Se$ dobrej a at’ se ti
dafi. At ti slouzi (a ndm taky). At zGstane$ vé¢n€ mlady. At se zase sejdeme.
At je dalsi rok zivota jesté krasn€jsi. At’ ti ismeév na tvarii stale zaii. At
dlouho rozdavas radost, ktera z tebe zafi. At ti dlouho vydrzi humor /
optimismus. At se ma (jméno) i my minimaln¢ tak dobie, jako dnes. At mas
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kolem sebe vzdy tolik pratel. At mas jest€¢ hodné takovych oslav. At jsi
Stastny a spokojeny. At jsi zdravy, $tastny a abys mél kolem jen samé
usmevave lidi. At ti jde vSechno jako dosud, ale spis lip. At mas jednoho
toho opravdového pritele. At mas jeste par let chut’ radit. At zlistanes
vzdycky takovym magorem, jako jsi vzdycky bejval, a at’ se to jen zhorsuje.
At uz se kouka né€kdo poradnej objevit. Za vSechny pieju (jméno), at’ se mu
oslava libi.

Nic 12%

prani vseho 8% | VSechno nejlepsi. VSechno nejlepsi a dalSich sto skvélych let. VSe nejlepsi do

nejlepsiho dal$ich let, hodné¢ humoru.

vyjadfeni 4% | Jsem velice rada, ze se narodil tak Gzasny ¢lovek. Dik za kazdej den s tebou,

pozitivnich citd vole. Je jen malo lidi, kterych je mozno si vazit, a ty mezi né patis. Mam té
rada a vazim si t€. Dnesni vecer patii tob&, mame t€ radi. Jsi clovek, kterého
si vazim a cenim — pteji ti do Zivota jen to dobré, protoze si to zaslouzis.
Zustan porad takovy, jaky jsi. Jsi chlapik.

neformalni 3% | Nazdar. Jedééém. Do dna. Po kalisku, po kalisku. Tak se moc nevozer. Moc

ptipitek se neztiiskej. Pozvednémez Cise a pijmez.

cizojazy¢né 1% | Zum wohl. Prosit. Zivio.

varianty

Proslov 1% | Rada bych poblahopidla mému skvélému pfiteli a pfipomnéla mu ten

nadherny okamzik, kdy pfisel na svét. Protoze kdyby se neuskutecnil, zivot
by byl chudsi, smutnéjsi, nudné&jsi a ochuzen o tak skvélého cloveka.
Pamatuj, Ze jen veselému kvete strom Zivota.

Jsem rada, ze jsem se dozila okamziku, kdy mohu své nejlepsi kamaradce
poprat k osmdesatindm dozitym v plném zdravi. Nejsem velky fecnik, ale je
mi cti, Ze mohu pronést tuto gratulaci.

Je mi velkou cti, Ze jsem byl vybran z tolika lidi, abych se ujal slova. Budu
dnes opravdu stru¢ny. Hlavné zistan takovy, jaky jsi — zistan izasnym
Cloveékem a pritelem.

Co obvykle prejete znamym / pribuznym do nového roku?

konkretizovana
prani

54%

Hodné stésti, zdravi a lasky. Hodné slunce a radosti ze zivota. Pevné
zdravi, zivota at’ vas bavi, dobrou naladu a §tésti hromadu. Hodné
pratel. Pohodu a klid. Optimismus a spokojenost. Hodn¢ penéz.
Hodné tuspécht. Vice pen¢z. Malo smutku. Hodné sil. Dobrou naladu.
Hodné inspirace a tviircich sil. Pokoj a radost. Pospolitost. Hodné dni
bez starosti a smutku. At se zase sejdeme. Hodné€ boziho pozehnani.
Stalou boZzi ochranu po cely rok.

zobecnéna prani

22%

Hezky Zivot. At vse vyjde. At se vam dafi. Pfijemné proziti
nasledujiciho letopoctu. VSe nejlepsi. Mnoho dobrého. Vykrocte
pravou nohou. Stastné vykro&eni. Splnéna piani / predsevzeti.
Splnéné sny. At se splni vSe, co chcete. Pevnou viili a vSe co chces,
at’ tento rok dostanes.

Stastny Novy 13% | Stastny / Pékny / Krasny Novy rok.

rok

komparace 7% | At je lepsi nez ten minuly. Tak peknej novej a hlavné zabavnéjsi. Ten
novy neokoukany at’ je aspon stejn€ dobry. Jeste lepsi rok.

Zert 2% | Dobry jatra. Vice sexu. Hodné sttizlivych dni. Hodné alkoholu, sexu a
kufiva.

Nic 2%
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Stav polské lexikografie na prelomu stoleti

Halina Zgétkowa

(Pfednaska prednesena v Jazykovédném sdruzeni v Ostrave)

Zde budu hovotit pouze o polskojazycné lexikografii, tedy o slovnicich polského jazyka.
Nebudu brat vuvahu dvoujazyéné slovniky (polsko-cizojazyéné a naopak). V polské
lexikografii na pfelomu stoleti zcela jasn¢ dominuje tradice velkého Stownika jezyka
polskiego redigovaného Witoldem Doroszewskim (SJPD), vypracovaného v poloviné XX.
stoleti, vydaného v letech 1958-1967. Tento slovnik se stal zdrojem mnoha mutaci a
pokracovani otisténych jednim hlavnim vydavatelstvim: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
(dnes uz ne statni, ale S.A.). Na zadkladé SJPD byla vypracovana zkracend verze v podobé
tiidilného Stownika jezyka polskiego redigovaného Mieczystawem Szymczakem (SJPSz),
ktery mél osm dilii (v letech 1972-1991). Jeho doplnénim byl dodatek otistény v roce 1979,
pozdgji byl ptipojen k nasledujicim vydanim. Posledni modifikaci SJIPSz (ale uz bez uvedeni
ndzvu a piijmeni redaktora origindlu) je ctyfdilny (+ Dodatek v podob¢ indexu
a tergo) Uniwersalny stownik jezyka polskiego red. Stanistawem Dubiszem. Krom¢ toho
Wydawnictwo Naukowe PWN otisklo sérii mensich, jednodilnych slovnikti polského jazyka
(napt. Maly stownik jezyka polskiego, Podreczny stownik jezyka polskiego), které jsou
zkracenymi verzemi SJPD a SJPSz.

Kromeé této série slovnikt vydanych PWN a pokracujicich v tradici SJPD a SJPSz vznikl
Stownik wspotczesnego jezyka polskiego redigovany B. Dunajem (prvni vydani vr. 2003,
jednodilny, pozdéji dvoudilnd verze). Vedle tohoto slovniku byl opublikovan Inny stownik
jezyka polskiego redigovany M. Bankem, jehoZz specifikum tkvi pfedevSim ve vyuZiti
jazykovédného kognitivizmu pfi formulovani definic hesel.

Vroce 1984 byly zapocaty prace na novém, na originadle SJPD nezavislém slovniku
polského jazyka. Jeho védeckym redaktorem mél byt W. Luba$; bohuZzel tento projekt nebyl
realizovan. Oproti tomu uspéSna byla iniciativa vznikld v r. 1994 v Poznani, kde soukromé
vydavatelstvi riskovalo a dalo si praci s vydanim velkého 50dilného Praktycznego stownika
Jezyka polskiego (financovaného piedplatiteli, bez nejmensi dotace ze statniho rozpoctu).

V soucasné dobé bylo navrzeno vypracovani velkého akademického slovniku polského
jazyka, ktery se obzvlaste¢ opird o korpus polského jazyka, ktery by mél byt financovan
Ministerstvem Skolstvi a télovychovy PR (Ministerstvo Nauki i Szkolnictva Wyzszego RP).
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Bohuzel v prabéhu posledniho tfileti jsou prace nad timto slovnikem pouze ve stadiu
planovani (mj. z divodl velmi nizké statni podpory).

Vyse uvadim vysledky polské lexikografie, jez jsou k dispozici na pielomu stoleti
v obecném rozsahu slovnikii polského jazyka. Kromé téchto slovnikd byly vydany také
specializované slovniky (ortografické, etymologické, cizich slov, pravidel polského jazyka;
dale série slovnikti tykajicich se riiznych variet souc¢asného polského jazyka, napt. hovorové
polstiny, slovnik eufemizmti, slovnik nadavek a vulgarisml) a slovniky rtznych slanga
a profesionalismti (napf. slovnik zdkovského slangu, studentského slangu, vézenského
slangu).

Didaktickym tuceliim — obzvlasté vyuce polského jazyka — maji napomahat slovniky urcené
pro jednotlivé etapy vyuky: ,,minimalni* slovniky a zékladni slovniky. Na zaklad¢ Stownika
minimum jezyka polskiego napsaného Z. Kurzowou a H. Zgoétkowou bylo vypracovano
nékolik dvoujazycnych slovnikii (polsko-finsky, polsko-dansky, polsko-norsky, polsko-
Svédsky). Dalsi dvoujazycné verze ¢ekaji na vydani. Na vytisténi také ¢eka (mel by vyjit za
nékolik mésiclt) Stownik podstawowy jezyka polskiego autorky H. Zgoétkowé, ktery diky
pfipojenému nastinu polské gramatiky bude moci byt vyuzit jako integralni ucebnice.

Zvlastni pfinos pro vypracovani slovnikii znamenaji publikace tzv. Obserwatorium
Jezykowego Instytutu Jezyka Polskiego PAN, které obsahuji nejnovejsi polskou slovni
zasobu, jez neni zaznamendna v dosavadnich slovnicich. Pro sestaveni slovnikll je velmi
uzitecna série frekvencnich slovniki, které byly otistény v letech 1966—1985 pro jednotlivé
stylové varianty soucasné polstiny. Frekvencni a potadové spisy byly sestaveny na zakladé
vhodné zvolenych textovych korpust (o velikosti 100 000 slovnich forem pro kazdy styl).
Tato série obsahuje nasledujici slohové varianty: anticka proza, drobné tiskové zanry,
publicistika, védecko-naucné texty, umélecké drama (svazky sestavené varSavsko-
vratislavskou skupinou) a také hovorova polsStina, soudoba polskd poezie, rockové texty,
slovni zasoba déti v predsSkolnim véku (sestaveno poznanskou skupinou). Na zakladé¢
frekvencnich seznaml bylo mozné mj. ur€eni zékladni zasoby ,,minimalnich* slovnikt (tato
zasoba byla modifikovana na zéklad¢ kritéria tzv. zivotnich potfeb a proménlivosti polstiny

z historického pohledu).
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V poslednich letech jsme v Polsku pftistoupili k budovani textovych korpusti polského
jazyka. Nejznaméjsi takovéto korpusy vytvari nakladatelstvi Wydawnictwo Naukowe PWN a
organizace: Instytut Postaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk, Instytut Jezyka Polskiego
Polskiej Akademii Nauk, Instytut Filologii Angielskiej Uniwersytetu L.odzkiego. V posledni
dob¢ byla naplanovana integrace vSech téchto korpusti do jedné velké databaze s cilem
vypracovani vyse zminovaného velkého akademického slovniku polského jazyka. Ale prace
na této integraci postupuji velmi pomalu (z divodu nedostatku statnich fonda i z dalSich,
mén¢ podstatnych divodi).

Ptipravna faze ma slouzit pfedevSim vypracovani sité hesel velkého slovniku polského
jazyka a také Cerpani autentickych (neupravovanych) ptikladd jejich uziti. Tyto ptiklady
budou pochazet obzvlaste z textovych korpusti. Ukazuje se vSak, Ze stavéni lexikografickych
praci na takovychto zékladech je velmi nedostacujici.

Ukazuje se, ze sit’ hesel, kterd se opird o korpus, bude velmi nekompletni. Budou v ni
chybét takova hesla, jako napt. archaizmy wspdfistotny ,stejné duilezity‘, jednorodzony
Jjednozrozeny* (z polské verze Credo), przebyt ,blaho (z pisné¢ Bogurodzica, ktera se do
dnesniho dne nachézi v seznamu literatury povinné v polskych skolach), ale také zde budou
chybét soudoba hesla, jako napt. zoopsycholog ,zoopsycholog®, fiakier ,drozkéi, kresowaé
Jkreslit, pryszczykowy ,viidkovy* (vSechny ptiklady jsem Cerpala z Praktycznego stownika
wspotczesnej polszczyny a konfrontovala jsem je s demoverzi Korpusu jezyka polskiego
PWN). Kromé toho na zakladé€ korpusu neni mozné zkompletovani vSech vyznami nékterych
hesel, napt. buda (v zargonovém, skolnim vyznamu ,skola®).

Pfi prezentaci prikladii uziti zaznamenanych v korpusu se setkavame s dal§im problémem:
hodné citatii totiz obsahuje jazykové chyby. Umisténim takovych prikladi ve slovniku
muzeme ukazat jejich praktické uziti v souCasné polsting, ale urcité to bude naruSovat zasady
slovnikové normativnosti.

Zaver je tedy jednoznaCny: pouze na zakladé korpusu neni mozné ptiméiené vytvorit
kompletni slovnik polského jazyka. O tom, jaké jsou lepSi moznosti vytvareni sité¢ hesel,
uvadéni vyznami, vytvareni definic, uvadéni piikladd uziti (obzvlasteé frazeologizmi,

paremiografie atd.), by bylo mozno mit sérii dalSich pfednasek.
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Z jazykovédnych pracovist’

Zpriva o innosti Jazykovédného sdruzeni Ceské republiky v roce 2007

Piednaskova ¢innost

V Praze a mimoprazskych pobockach uspofadalo Jazykovédné sdruzeni CR vroce 2007
témer Sedesat prednasek, seminait a diskusi (pfehled pirednaskové Cinnosti srov. nize).

Pfi pohledu na jména a pracovisté predndsejicich Ize s potéSenim konstatovat, ze jednotlivé
pobocky Jazykovédného sdruzeni intenzivné rozvijeji své mezinarodni kontakty: asi tfetinu
prednasejicich tvoti hosté ze zahranicnich univerzit a dalSich instituci. Velka pozornost je proto
vénovana situaci bohemistiky v zahrani¢i, kontaktim ceStiny s jinymi jazyky (polStinou,
némcinou) v piihranic¢nich oblastech a zejména vyvoji jazykovych kontakti cesko-slovenskych.
V obdobi piipravy novych vykladovych slovnikli v ¢eskych zemich i na Slovensku se napft.
osvédcuje vymeéna zkuSenosti s vyzkumem slovni zdsoby a frazeologie. Prazska pobocka
Jazykovédného sdruzeni usporadala v dubnu 2007 (ve spolupraci s Kabinetem slovakistiky na
Filozofické fakulté UK a se Slovenskym institutem v Praze) celodenni seminét na téma Cestina
a slovenstina: vzdjemné vztahy, rok 2007; jednotlivd vystoupeni vyznamnych ceskych i
slovenskych lingvistl riznych generaci na tomto seminafi nazorn¢ dokumentovala soucasny
vyvoj postoju k cesko-slovenské komunikaci a setkala se s velkym zajmem odborné vetejnosti.

Dalsi ptednasky v pobockach byly zaméfeny na nové metodologické sméry v lingvistice;
stale jsou vitany informace o tak aktudlnich smérech, jako je lingvistika kognitivni, korpusova,
ale tfeba i souCasnia podoba generativismu a minimalistické syntaxe. Stranou nezlstava ani
filozofie jazyka, ani témata historicka (pficemz se rozviji orientace na Cestinu ,,doby stfedni*,
obdobi barokniho), tradi¢né oblibena jsou témata onomasticka a dialektologicka. Nadale aktualni
je 1 zajem o vyuku jazykl, o vyuku CeStiny pro cizince, o nové formy vyuky a ucebnich textd
apod. Prednasky ukazuji, ze se prosazuje i vyzkum komunikace se specifickymi skupinami
uZivatelll jazyka, jako jsou déti, stafi 1idé, neslysici. Clenové Jazykovédného sdruZeni i jejich
hosté stale Castéji predkladaji publiku v pobockach k diskusi nové vyzkumné projekty. V
posledni dobé si ziskavaji oblibu i prezentace novych lingvistickych publikaci na pidé

Jazykovédného sdruzeni.
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Pokracovala spoluprace Jazykovédného sdruzeni s Prazskym lingvistickym krouzkem,
zaméfena na rozvijeni odkazu Prazské Skoly. Obé spolecnosti spolupracuji hlavné pii organizaci

prednaskovych veceri spojenych s oslavou Zivotnich vyroci prednich ¢eskych lingvistu.

Utast na p¥ipravé mladych lingvista

Jazykovédné sdruzeni déale podporovalo védecky rust mladych lingvistd — zejména jako
spoluporadatel jejich 8. mezinarodniho setkdni konaného 14. — 16. kvétna 2007 v Olomouci
(tentokrat pod nazvem Jazykovd interakce, jazykové rozhrani a strategie , cutting-edge").
Organizacni tym i tentokrat pracoval pod vedenim PhDr. Bozeny Bednatikové, Dr. VSichni
Ucastnici a ptiznivci téchto oblibenych konferenci se t&si i na sborniky piispévki, které vychazeji
péci olomouckych poradatelt.

V poslednich letech je patrny i stale vétsi podil mladych jazykovédct (doktorandl a
postdoktorandit) na piednaskové Cinnosti; Jazykovédné sdruzeni rado vyuziva jejich zvysené

aktivity a otevira jim prostor k prezentaci zkoumanych problémi i dosazenych vysledkd.

Publikacni ¢innost

JS nadéle vydavalo pro vSechny své Cleny informativni zpravodaj Jazykovédné aktuality
s ¢lanky, recenzemi novych knih, s aktudlnimi zpravami ze Zivota v JS i v ¢eské lingvistice. Také
zde je tieba ocenit, ze mladi lingvisté stale vice pfispivaji do tohoto zpravodaje a podileji se i na
praci redakéni. Kromé dvou standardnich dvojcisel bylo v roce 2007 pripraveno zvlastni Cislo
s prispévky ze seminaie o vztazich Cestiny a slovenstiny, které obsahuje 1 uzitecCnou bibliografii
prispévkil o této problematice z poslednich patnécti let.

Zakladni informace o JS CR jsou umistény i na webovych strankach Ustavu pro jazyk Gesky
AV CR; jsou pravidelné aktualizovany a je mozno je najit na adrese http://www.ujc.cas.cz.

Jana Hoffmannova
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Piehled pirednasek Jazykovédného sdruZeni v roce 2007

Praha

1. Neil Bermel (Univerzita Sheffield) — Ilona Kofanova: ,,Interaktivni CeStina* — prezentace
pocitacového kurzu (pro mirné pokrocilé studenty CeStiny jako ciziho jazyka) (19. ledna
2007)

2. Radoslav Vecerka: Novy prispévek k slovanské etymologii (8. tnora 2007)

3. Pavel Novak: Realné problémy syntaxe CeStiny (,,obrazce®, ,,schémata®, , klis¢*, ,,Sablony*,
,vzorce) (22. unora 2007)

4. Jan Kralik: Pravdépodobnosti pravdépodobnosti (22. bfezna 2007)

5. Tilman Berger (Univerzita Tiibingen): Vedlejsi cesty Ceské ortografie na konci 18. stoleti
(12. dubna 2007)

6. Cestina a slovenstina: vzajemné vztahy, rok 2007 — celodenni seminéi (12. dubna 2007)

7. Alexandra Jaro$ovéa (Jazykovedny Gstav L. Stara SAV): Slovnik spisovného slovenského
jazyka: problémy a rieSenia (23. dubna 2007)

8. Vaclav Cvrcek: Koncept minimalni intervence — alternativa k teorii jazykové kultury
(3. kvétna 2006)

9. Marie Cechova: Ceské frazémy s prostorovou sémantikou (24. kvétna 2007)

10. Ekaterina Velmezova (Univerzita Lausanne): Jazyk a jazyky. Nové chapani epistemologie
a historie marxistické jazykoveédy (31. kvétna 2007)

11. Jan Kofensky: Paradoxy poznéni na rozhrani tisicileti (4. ¢ervna 2007)

12. Marion Grein (Univerzita Mainz): Comparing refusals in interactional pragmatics —

examples from German and Japanese (7. Cervna 2007)

13. Marie Dohalska: Jména — néstraha bézné i profesionalni komunikace (1. listopadu 2007)
14. Margarita Kitajgorodskaja — Nina Rozanova (Institut russkogo jazyka V. V. Vinogradova
RAN): Problemy sozdanija korpusa autenti¢nych ustnych tekstov (15. listopadu 2007)

15. Vladimir Saur: Nazvy minulych &ast, zv1asté slovanskych (6. prosince 2007)

Brno

1. Petr Nejedly: Slovni zasoba humanistické Cestiny (21. unora 2007)
2. Mojmir Docekal: Kompozicionalita ceského aspektu (7. biezna 2007)
3. Tobid§ Scheer (Univerzita Nice): Komunikace mezi rovinami: Strukturalismus vs.
generativismus (15. bfezna 2007)
4. Petr Biskup (Univerzita Leipzig): Vétna adverbia ve finalni vétné pozici (21. brezna 2007)
5. Radoslav Vecerka: K pramentim slov — Uvedeni do etymologie (28. biezna 2007)
6. Markéta Zikova: Na rozhrani mezi morfologii a fonologii: alomorfie verbalnich prefixt
(18. dubna 2007)
7. Miloslav Carki¢ (Srbska akademie véd, Beograd): Combinations of tense in Serbian folk epic
poetry (24. dubna 2007)
8. Jaroslav Malicki (Univerzita Wroclaw): Slezsko-Ceskd jazykova pospolitost ve vyvoji
jazykového védomi Cechii a Moravanti do konce 18. stoleti (10. kvétna 2007)
9. Vit Bubenik (Univerzita New Foundland): Vznik a vyvoj pfivlastiiovaci konstrukce (na ptikla-
du perstiny) (16. kvétna 2007)
10. Ales Brandner: Vyvojové tendence v ruském jazyce od poloviny 19. stoleti (12. zati 2007)
11. Ludmila Danylenko (Univerzita Kyjev): Bohemistika na ukrajinskych univerzitich
(10. fijna 2007)
12. Lucie Medova (Univerzita Princeton): Mozné (a nemozné) derivace reflexivnich
konstrukei s klitikem se (14. listopadu 2007)
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13. Qndfej Seféik: Metrika a fonologie (28. listopadu 2007)
14. Sarka Zikanova: Pikhart, Ze ze sboru jde, odpovédel. (Ke slovosledu v cestin€é mezi roky
1500-1620) (12. prosince 2007)

Ceské Budéjovice

1. Jana Hoffmannova: Uloha ¢astice pry pfi reprodukci cizi/vlastni fe¢i v psanych a mluvenych
projevech (17. dubna 2007)

2. Jarmila Alexova: Uziti frazémt v ¢eském baroknim kazani (16. ijna 2007)

3. Marie JaneCkova: Pout’ kazatele Ondieje de Waldta k lidovému Ctenaii (6. listopadu 2007)

4. Olga Miillerova: Specifika komunikace s détmi a se starymi lidmi (27. listopadu 2007)

5. Zbynék Holub: Cestina u hranic a za hranicemi (4. prosince 2007)

Hradec Kralové

1. Oldtich Uli¢ny: Je ¢esky kondicional opravdu podminovaci? (28. unora 2007)

2. Svatava Machové: Sjednoceni Skolské jazykoveédné terminologie (2. kvétna 2007)

3. Irena Vankova: Véc a slovo — lingvofenomenologické inspirace (16. kvétna 2007)

4. Jaroslav David: StudentikHK a Ewiczka007 — onomastickd analyza nickli na chatu (24. fijna
2007)

5. Eva Hoflerova: Od ucebniho textu k u¢ebnimu hypertextu (28. listopadu 2007)

6. Ludmila Rejmankova: K typologii textii z hlediska analyzy diskurzu (5. prosince 2007)

Olomouc

1. Alena Macurova: Jazyk a komunikace ¢eskych neslySicich (7. bfezna 2007)

2. Jaromir Janousek: Verbalni komunikace a lidska psychika (21. bfezna 2007)

3. VIII. mezinarodni setkani mladych lingvisti: Jazykova interakce, jazykové rozhrani a
strategie ,,cutting-edge* (14.-16. kvétna 2007)

4. Franz Schéifer (Univerzita K6ln am Rhein): Psany a mluveny jazyk z hlediska korpusové
lingvistiky (4. prosince 2007)

Opava
1. Vladimir Saur: Slovanské minulé ¢asy (13. listopadu 2007)

Ostrava

1. Nadézda Kvitkova: Vyssi barokni standard v dile Valentina Bernarda Jestiabského (7. biezna
2007)

2. Mirek Cejka: Nekoneénost svéta a jazyk (28. biezna 2007)

3. Markéta Zikova — Mojmir Docekal: Prefixace, sufixace a aspekt ceského verba (4. dubna
2007)

4. Josef Jodas: O regionalnich variantach obecné Cestiny (18. dubna 2007)

5. Jana Pleskalova: Vyvoj pravopisu ve staré cesting (do 15. stoleti véetné) (2. kvétna 2007)
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6. Agnieszka Bedkowska-Kopczyk (Akademia Techniczno-Humanistyczna, Bielsko-Biata):
Uczucia w jezykowym obrazie swiata Stowian na przyktadzie zwiazkow frazeologicznych
— 0 motywacji przestrzennej dotyczacych uczu¢ (17. fijna 2007)

7. Rudolf Sramek: Cesty zrodu &eské onomastiky (31. fijna 2007)

8. Ivan Blecha: Problém jazyka u Martina Heideggera (21. listopadu 2007)

9. Ilona Janyskova — Helena Karlikova: Brnénské etymologické pracovisté — tradice, perspek-

tivy (28. listopadu 2007)
10. Milena Sipkova — Libuse Cizmarova: Slovnik pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku

(12. prosince 2007)

Plzen

1. Marie Hadkova: Potfebuje Cestina evropské referencni popisy? (3. dubna 2007)
2. Jiti Korostenski: Problematika lexikalni sémantiky ze srovnavaciho pohledu cesko-ruského
a na pozadi kognitivnich trenda v soucasné lingvistice (12. prosince 2007)

Usti nad Labem

1. Marie Cechova: Znalost chapani ¢eské frazeologie (28. listopadu 2007)
2. Valerij Mokienko (Univerzita Greifswald): Slovanskd frazeologie v evropském kontextu

(4. prosince 2007)
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Nové publikace

Cesty a cesti¢ky do etymologie'

Nakladatelstvi Lidové noviny vydalo v Praze roku 2006 knihu K prameniim slov. Uvedeni
do etymologie (355 s.), jez vznikla v ramci projektu Grantové agentury Akademie véd Ceské
republiky Ceskd etymologie v evropském kontextu (IAA900610501). Publikace je vysledkem
mnohaleté védecké a pedagogické prace kolektivu brnénskych lingvistli — Radoslava Vecerky,
Adolfa Erharta, Evy Havlové, Ilony Janyskové a Heleny Karlikové. R. Vecerka je duchovnim
otcem celého projektu a praci kolektivu po celou dobu vedl, nedavno zesnuly A. Erhart je
znam jako nd$ predni indoevropeista, E. Havlova, 1. Janyskov4 a H. Karlikova, pracovnice
etymologického oddéleni Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR v Brné, jsou piednimi
predstavitelkami slovanské etymologie.

Prace, ktera prozrazuje své zakotveni v ramci historické jazykovédy jiz svym nazvem, se
hlasi k jedné ze stézejnich disciplin diachronni jazykovédy, k etymologii. A neni ndhodné, ze
ptichazi z brnénského akademického a univerzitniho prostfedi, zndmého uz od V. Machka
jako Ceskoslovenské, pozdéji ceské centrum etymologickych badani. Také neni ndhodou, ze
publikace teoreticky navazuje na vysokoSkolskou ucebnici pfimych nebo neptimych
Machkovych zakit A. Erharta a R. Vederky Uvod do etymologie, vydanou dvakrat, a to
v letech 1975 a 1981. A do tietice neni ndhodné, ze R. Vecerka si pro zpracovani této knihy
pozval na pomoc jinou skvélou Machkovu zacku E. Havlovou a dvé pivodné zakyné¢ E.
Havlové, 1. JanySkovou a H. Karlikovou, dnes ovSem wuz suverénni etymolozky
s mezindrodnim renomé. Slozeni autorského kolektivu, vnémz se setkali vysokosSkolsti
profesofi a predni pracovnici akademicti, se ptiznive projevilo na dile samém. Na rozdil od
vy$e jmenovaného Uvodu neni K prameniim slov uéebnicové koncipovanym uvedenim do
studia, ale etymologickou pfiruckou jiného typu (nejde vSak ani o praci v pravém smyslu
populariza¢ni). Jednd se o odbornou publikaci, ktera je urCena jak ctenarim filologicky

Skolenym, tak tém, ktefi se i bez filologického vzdélani hloubéji zajimaji o jazyk, konkrétné o

! Prispévek vznikl v ramci projektu Vyizkumné centrum vyvoje staré a stiedni cestiny (od praslovanskych

korenit po soucasny stav), LC 546.
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puvod slov a jejich historii. Tomuto zaméru odpovida i styl publikace: je psana pfistupnou
formou, ovsem ctici pravidla odborného stylu.

Kniha nepfindsi jen vyklady o samotném plvodu riznych slov, ale, a to predevsim,
pojednava o cestach a zptisobech odhalovani ptivodu slov. Ctenafi se tedy mohou seznamit se
zakladnimi principy a pracovnimi postupy etymologovy prace. Jak se pise v kratké predmluve
Radoslava Vecerky (s. 6), cilem této publikace je poskytnout ¢tenartim ,kli¢ k tomu, jak
etymologické prace s veétSim porozuménim a uzitkem Cist.“ Ve své recenzi se pokusim
sledovat, jak se tento autorsky zamér podatilo splnit.

Kniha je rozdélena do deseti kapitol. Uz z uvodni kapitoly (s. 7-15) je patmé, Ze autofi
poditaji se §irdim okruhem &tenéistva v jazykovédé odborné nevyskoleného. Uvod pojednava
o vzajemnych lexikalnésémantickych souvislostech nékterych slov materského jazyka
s jinymi slovy a o piekazkach, které nékdy znesnadnuji urceni takovych souvislosti. Autofi se
snazi zasvétit Ctenafe do této problematiky a na fad¢ prikladi demonstruji zakladni postupy
pfi odhalovani ptivodu slov. Postupuji pfitom od slov etymologicky pruhlednych, jejichz
ptislusnost k urcité slovni celedi je i pro uzivatele jazyka bez filologického vzdélani
pochopitelna, napt. ucitel, nedouk apod. Poté se vénuje pozornost sloviim, jejichz souvislost
s ptislusnou slovni Celedi neni tak evidentni a nenabizi se na prvni pohled (napt. lepit a [nout)
&i jsou pro neskoleného mluvéiho zcela bez souvislosti (napt. Zddr a horet). Neziistava viak
jen u srovnavani slov v ramci jednoho jazyka a jeho dialektl. Autofi se snazi ukazat ptivodni
identitu slov i srovnavanim jejich odlisného znéni v riiznych jazycich, zvlast¢ v jazycich
geneticky pfibuznych, u nichz se predpoklada vyvoj ze spolecného jazyka-predka. Postupuji
pii tom opét s ohledem na ¢tenafe od pripadd prihlednych a jasnych (jako napt. €. ruka, r.
ruka, sch. a luz. ruka, p. reka, b. raka, mk. raka, sln. roka) ptes pripady s vétsi diferenci
v hlaskové podobé (napt. €. uhel, slk. uhol’, p. wegiel, hl. wuhlo, dl. wugel, r. ugol’, br. vuhal,
ukr. vuhil, sln. oglje, sch. ugalj, mk. jaglen, b. vaglen) az k ptipadiim s takovou diferenci
formalni i vyznamovou, Ze by nefilolog pravdépodobné nepiedpokladal spolecny puvod
slovniho zakladu (napt. €. hodina ar. god ,,rok").

Druhé kapitola (s. 16-44) podava piehled o vyvoji etymologického badani od antickych
kotenil evropské etymologie pfes renesanéné humanistické pocatky etymologického badani
v Cechéach aZ po novodobou &eskou etymologii a onomastiku, pfi¢emz o riiznych novéjsich
smérech badani se ¢tenaf dozvi 1 dale v textu.

Tezisté recenzované knihy vSak tvoii kapitoly III. az IX. Kapitola tfeti (s. 45-93) se
zamétuje na vyvoj jazyka. RozliSuje se ve shod¢ s tradici mezi vnitinim vyvojem jazyka (sem

patii zmény ve zvukovém, morfologickém a sémantickém planu jazyka, které jsou podrobnéji
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rozebirany v dalSich kapitolach) a vnéjSim vyvojem jazyka (tim se rozumi zejména procesy
diferenciace a integrace jazykil). Pozornost je dale soustfedéna na rekonstrukci prajazyka, pti
niz se uplatiiuje historickosrovnavaci metoda. Velky prostor vénuji autofi zejména
rekonstrukci praslovanského a indoevropského hlaskového stavu na zakladé hlaskovych
responzi. Jak praslovanské, tak indoevropské hlaskoslovi je potom uvedeno
v n¢kolikastrankovém tabelarnim i dokladovém piehledu.

Hlaskové zmény jsou rozebirany v kapitole ¢tvrté (s. 94-107). V ramci fonologického
systému jazyka autofi rozliSuji zmeény paradigmatické a syntagmatické a predstavuji konkrétni
ptipady takovych zmén.

Pata (s. 108-121) a sedma kapitola (s. 148-162) by mely byt vénovany morfologickym
jevum, alesponi tak je to deklarovano v nazvech téchto kapitol. Je vSak otazka, pro¢ se v paté
kapitole nazvané Struktura morfologickych jednotek mluvi o jevech fonologickych, jako je
ablaut, laryngalni teorie apod., a pro¢ se v kapitole Morfologické zmény vénuje nejvetsi
prostor lidové etymologii, ktera je, jak sami autofi piSou, zalozena na nespravné slovni
analyze etymologicky sémantické.

Kapitola Sesta (s. 122-147) se zabyva tvofenim slov. Jsou zde pfipomenuty zékladni
slovotvorné procesy, jako je derivace nebo kompozice, a rozebrany také dalsi slovotvorné
procesy jako rederivace ¢i zpétné (inverzni) slovotvorné postupy, mezi néz patii, jak znamo,
desufixace a deprefixace. Autofi zde zmiiuji rovnéz tzv. zpétné procesy ,,mylné“, které jsou
pro etymologické badani mimotadné dulezité, nebot’ bez jejich znalosti by nebylo mozné
vylozit etymologii nékterych slov jinak nejasnych. Podstata téchto procest spociva
v odsouvani domnélych ¢i formalnich prefixti (pak se jednad o mylnou deprefixaci) nebo
sufixti (v tom piipad¢ jde o mylnou desufixaci). Je-li fe€ o sufixech, pak je tfeba pfipomenout,
derivacnich sufixi.

Sémantické zmény jsou hlavni naplni kapitoly osmé (s. 163-185). Autofi zde rozebiraji
Takovymi zménami jsou zuzovani vyznamu (sémantickd specializace) a rozSifovani vyznamu
(sémantickd generalizace). Jinym typem sémantickych posund, o kterych se v knize
pojednava, jsou rtizné druhy pfenasSeni vyznamu ¢i vyznamové piechody vyplyvajici ze
zmény hodnoceni. Ctenafi se v této kapitole mj. dozvédi i o riiznych metodach a teoriich,
pomoci nichz se jazykovéda snazila dobrat néjakych pravidel sémantickych posunt.

Pozornost se také obraci k pri¢inam mizeni slov z jazyka, jako jsou jazykovy eufemizmus a
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jazykové tabu, pficemz rozmanitost konkrétnich jazykovych mechanizmi a postupd, s jejichz
pomoci se jazykové tabu realizuje, je v knize dopodrobna popsana a vysvétlena.

Devata kapitola (s. 186-232) si v§ima zejména slovni zasoby a konkrétnich postupii pti
hledani ptivodu slov. Pojednava se tu o druzich slovnich shod mezi jazyky a rozliSuje se mezi
shodami, jez jsou disledkem praptibuznosti ¢i kontaktu zkoumanych jazykd, a mezi shodami
elementarnimi a ndhodnymi. Velky prostor je vénovan vyptjckam a jejich identifikaci, zejm.
identifikaci starSich vypujcek. Autofi zminuji a na ptikladech dokladaji riizné typy vypijcek,
napft. evropeismy, zpétna a nékolikera piejeti, kalky apod. Krom¢ toho obsahuje tato kapitola
rozbor slovanské slovni zasoby a nékteré ptipady obtiznych etymologickych vykladi, napt. sl.
*pbsw (€. pes). Soucasti devaté kapitoly je 1 vyklad vlastnich jmen, ktery ve vysokoskolské
ucebnici Erharta a Vecerky chybél. Ctenaf zde nalezne zvlasté vyklady dvojélennych
kompozit, jejichz néktera Cast uz v souCasném jazyce neexistuje a je tedy etymologicky
neprithlednd. Jako piiklady zastfené prihlednosti takovych jmen jsou uvadéna vlastni jména
osobni (Svatopluk, Spytihnév, Bernard, Rudolf, Benjamin aj.), jména mistni (Rataje, VSetaty,
Postoloprty, Drazdany, Ostrava) & jména vodnich tokt (Jizera, Dyje, Upa, Labe, Vitava) a
geomorfologickych utvart (Karpaty, Beskydy, Rip). Pii vykladu vlastnich jmen autofi
pfirozené uplatiiuji tradicni etymologizujici piistup zaméfeny na nalezeni plvodniho
,apelativniho® vyznamu vlastnich jmen. Ceskd onomastika poslednich tfi desetileti se
posunula spiSe k feSeni teoretickych a metodologickych otazek studia vlastnich jmen, coz je
fakt, ktery moznd mohl byt v publikaci zminén. Po casti vénované interdisciplinarni
spolupraci etymologie s jinou jazykovédnou disciplinou, onomastikou, je prostor vénovan téz
spolupraci etymologie s jinymi nejazykovédnymi obory, s archeologii, etnografii apod., z niz
tézi nejen tyto obory, ale pfedevsim etymologické badani.

Posledni (desatd) kapitola (s. 233-276) obsahuje vybérovy piehled etymologickych
slovnikil neindoevropskych i indoevropskych jazykt, etymologickych kniznich monografii a
¢imz napomahaji lepsi orientaci uzivatelll v rozsahlé etymologické literature lexikografické a
umoziuji jim hlubsi vhled do tohoto zanru védecké tvorby. Tato kapitola rovnéz ptinasi
srovnani rozdilného pojeti a Site ¢ty Ceskych etymologickych slovnikil (Machkova, Holubova
— Kopecného, Holubova — Lyerova, Rejzkova) a obecné navody, jak postupovat pii hledani
pouceni o etymologii nékterého ceského slova.

Nakonec je uveden seznam dalSich praci o etymologii, jenZ je roz¢lenén do tfinacti

tematickych oddila.
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Zaverem je tieba fici, Ze jen maloco uniklo pozornosti autort. Lze snad pfipomenout, Ze se
autofi mohli zminit i o akcentologii, pfipadné o historické syntaxi, avSak tato drobna
pfipominka nijak nesniZzuje vysokou hodnotu dila podavajiciho opravdu vsestranny piehled o
puvodu riznych slov a zptsobech jeho odhalovani. Text vynika nejen obsahem a formula¢ni
vystiznosti, ale i grafickou ptehlednosti a nazornosti — vyklady jsou doprovazeny fadou
ptehledovych tabulek a bohaté¢ dokumentovany soubory ptikladl, coz ¢tenartim, at’ laickym ¢i
oceni zejména zajimavé pasaze zabyvajici se vyklady vlastnich jmen, méné obvyklymi
slovotvornymi postupy, jazykovym eufemizmem a jazykovym tabu, lidovou etymologii,
kontaminaci apod., jimz je v knize vénovan velky prostor a které jsou ilustrovany fadou
peknych prikladi. K uzitenosti a uplnosti knihy pfispiva i to, Ze je vybavena abecednimi
rejstiiky (rejstiik autort, rejstiik slov, rejstiik vécny) a seznamem zkratek.

Vydani této knihy je zarovenn vyznamnym pocinem, a to nejen v d¢&jinach ceské
etymologie. Existuje sice mnoho etymologickych védeckych publikaci, at’ ¢eskych ¢i
zahrani¢nich, ale zadna neni psana takovou formou, aby problematiku etymologie jasn¢ a
nazorn¢ priblizila i laickym C¢tendiim a pomahala snaze pochopit tdaje v etymologickych
slovnicich, které se té$i znacné oblibe. Lze tedy predpokladat, ze kniha ptispé&je k prohloubeni
zajmu o etymologii nejen mezi studenty filologickych obort, ale i mezi Sir$i obci zajemct o
jazyk. A mozna piivede alespon nékteré Ctenare k tomu, zZe pochopivse principy, kterymi jsou
dlazdény cesty a cesticky do etymologie, sami za¢nou v jazyce vidét mezi slovy souvislosti,
které dosud ani netusili.

Jana Zemanova

Dobrik Zdeno: Jazyky v kontaktoch (Anglicizmy a iné slova cudzieho povodu
v nemcine a slovencine). Banska Bystrica, Filologicka fakulta Univerzity

Mateja Béla, 2007. 185 s. ISBN 978-80-8083-400-5.

Internacionalizace slovni zasoby je proces, ktery se tyka bezpochyby kazdého Zzivého
jazyka. Problematika anglicizmtl a jejich adaptace v jinych jazycich je téma velmi aktualni
nejen s ohledem na cestinu a dalsi slovanské, ale 1 jiné jazyky evropské. Pfejimani anglickych
lexikalnich prvki zazivaji i jazyky ,,velké®, jako napf. némcina. V tomto kontextu vychazi

monografie Zdenka Dobrika, zabyvajici se pfejimanim anglicizmi a jejich adaptaci v némciné
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a ve slovenstin€. Jde o ucelené syntetické dilo — prvni ve slovenské lingvistice — zkoumajici
adaptacni procesy Vv jednotlivych jazykovych planech obou uvedenych jazykt. Slovenska
lingvistika vénovala tomuto tématu doposud méné€ pozornosti nez lingvistika némecka, ktera
zkouma anglicizmy priubézné od 40. let 20. stol.

Kniha sestava ze Sesti kapitol. Po uvodnich dvou kapitolach (Metodologicke inspirdcie,
Sucasny stav poznania skumanej problematiky v nemecky hovoriacich krajinach a na
Slovensku) provadi autor klasifikaci anglicizmli a vymezuje oblasti jejich uzivani (na zakladé
vécného charakteru textd). Pti definici anglicizmi se opird predevSim o jejich vymezeni a
klasifikaci v némeckojazycnych lingvistikach a lingvistice slovenské (zejména o Furdikovy
studie). Spravné poukazuje na nezbytnost zpiesnéni a doplnéni definice anglicizmu o zemé
Commonwealthu — jakozto zemé piivodu mnohych anglicizmi. Ke komplexnosti zpracovani
dané tematiky pfispiva i skuteCnost, Ze autorem nezustala nepov§imnuta ani proprialni sféra
jako oblast uzivani mnoha anglicizmil (viz tam na s. 23).

Jadrem knihy je kapitola étvrta — Struktiirna adaptdcia a funkcénost anglicizmov v nemcine
a slovencine. V jejim ramci autor zkoumé a srovnava adaptaci anglicizmi” v néméing a
slovenstin€ na rovin¢ fonické a grafické, morfologické, slovotvorné, lexikalnésémantické a
stylistické. V jednotlivych jazykovych rovinach jde autorovi o postizeni shod a rozdila
adaptace anglicizmii v némcin¢ a slovensting, v oblasti stylistiky zkouma autor stylistické
aspekty uzivani anglicizmi v némcin€ a slovensting.

Symptomem adaptacnich procesii v roviné fonické a grafické obou jazyku je — jak zjistuje
autor — rozkolisanost pravopisu slovotvorné¢ motivovanych i nemotivovanych slov. V ném¢iné
existuje vyrazngjsi rozkolisanost vyslovnosti anglicizmtli, naproti tomu slovenstina usiluje
spiSe o ptiblizeni fonické a grafické formy anglicizmil. Ukazuje se mj. i potteba rozséhlejsiho
vyzkumu v této oblasti na Slovensku, coZz autor naznacuje svym minivyzkumem, ktery
provedl na své fakult¢ v Banské Bystrici.

Dulezitym zjiSténim ze zkoumani roviny morfologické je, Ze anglicizmy v némcin€ a ve
slovensting kvalitativné neredukuji morfologické vlastnosti obou jazykt. Adaptuji se
zpravidla slovesa, v ponékud mensi mife pak substantiva a adjektiva. Casteéné se tak redukuje
polymorfizmus v obou jazycich.

Konfrontace slovotvornych rovin obou jazykli naznacuje, Ze v obou jazycich dochazi

k upeviiovani pozice zkratek, v némciné samoziejmé kompozit, ve slovenstin€ derivati a také

Y 7 tspornych diivodi pouZivame v recenzi termin anglicizmy, i kdyZ v nékterych piipadech jde o slova

ciziho piivodu viibec, nikoli pouze o anglicizmy (podobné tak ¢ini i autor monografie).
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v ni dochazi k nértstu poctu kompozit sestavajicich z cizich slovotvornych zékladl a nasledné
k tvofeni kompozit hybridnich, coz posiluje status kompozice a kalkovani, resp.
polokalkovani ve slovenstin€ (— pozn. aut. recenze). Pfi uvadéni hybridnich kompozit v textu
mohl autor blize vysvétlit, s jakym pojetim hybridnosti pracuje. Nékteré uvadéné priklady
hybridnich kompozit nejsou jednoznacné (napt. u Discomusik, Live-Diskussion jde spise o
hybridnost pravopisnou nez etymologickou, druhé komponenty téchto slozenin nejsou
ptuvodem némecké, ale snad pravopisn€ ,,némecké“?, viz tam na s. 71, stejné tak i prvni
komponenty Haar-, Krisen-, viz tamtéz). Taktéz neni ziejmé, podle jakého kritéria rozliSuje
autor prefixy, prefixoidy a komponenty. Morfémy ex- (s. 67), mega-, super- (s. 72)
v uvedenych vyznamech lze povazovat i (podle mého nazoru vsak piedevsim) za komponenty
sloZzenych slov. Ale to je problém i mnoha jinych slovotvornych praci.

Ze zkoumaniroviny lexikalnésémantické vyplyva, ze nejvice anglicizml se adaptuje
v obou jazycich ve z(zeném vyznamu. Ne¢které anglicizmy oznacuji v obou jazycich
skutecnosti, které¢ nejsou v anglofonnich zemich zndmé (napt. v némciné a slovenstiné doslo
k rozsiteni vyznamu u vyraza festival, sendvic apod.). Podobn¢ se 1i§i vyznamova struktura
nékterych vyrazi v némcin¢ a slovensting, srov. napft. slovenské sprejer ma Sirsi a bohatsi
vyznamovou diferenciaci, nez némecké Spreyer.

Z hlediska stylové ptiznakovosti se podle autora v obou jazycich uplatiiuji anglicizmy (a
jina slova ciziho ptivodu) ptedevsim terminologického a hovorového charakteru. Tento jev
vSak neni konstantni, zavisi na ménicich se mimojazykovych faktorech a na jazykové situaci.

Pata kapitola se zabyva riznosti pohledi jazykové-strukturné a pragmaticky orientované
jazykové kritiky na adaptacni procesy anglicizmil. Potvrzuje se (a to i v nasledujici kapitole),
ze jen Cisté jazykove strukturni pohled na jazyk nemiize byt arbitrem systémovosti danych
procesu.

Sesta kapitola popisuje pohledy obou vyse uvedenych smért jazykové kritiky na funkénost
anglicizmd. V tomto srovnani ma navrch sociolingvisticky, resp. pragmaticky orientovana
jazykova kritika, nebot' ,normativisté” vzdy dostatecné nezohlediiuji pravé aktudlni
komunikac¢ni potieby uzivateli jazyka. K témto zavéraim dochazi autor na zakladé nékolika
konkrétnich ptiklad anglicizmi ve slovenstin€ a némcing.

Nasleduji prehledné shrnutd zjisténi, k nimz autor v textu dospél (s. 149-151), némecké
resumé, soupis nezanedbatelného mnozstvi pouzit¢ literatury k danému tématu a vhodné
zatazené prilohy pro ilustraci jevl probiranych v textu.

Monografie Zdenka Dobrika je vlastné sondou moznosti komplexniho popisu prejimani a

adaptace anglicizmt a tim i jednou z inspiraci pro dalsi prace tohoto charakteru ve slovenské
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lingvistice. Je zdafilym pfispévkem nejen v oblasti konfrontace jazykl, ale podnétem pro
dalsi formovani jazykové kritiky. Kniha ma logickou stavbu, vhodné zvolenou metodologii,
vyznacuje se solidni argumentaci a bohatou exemplifikaci. Rozhodné si zaslouzi pozornost
nejen slovenské lingvistické verejnosti.

Patrik Mitter

Vachkova, Marie (2007): Kapitoly k némecko-Ceské metalexikografii I,
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta: Praha, 228 s.

ISBN 978-80-7308-199-7

Prvni dil publikace o némecko-Ceské metalexikografii s nazvem ,,Kapitoly k némecko-
ceské metalexikografii 1“ je vystupem z aktudlniho projektu ,,Velky némecko-Cesky
akademicky slovnik* (VNCAS), jehoZ je autorka hlavni fesitelkou a jenZ byl zahajen v roce
2000 na UGS. Projekt financuje Grantova agentura Ceské republiky. Na projekt navazuje
kooperace v oblasti vyzkumu pod vedenim oddé€leni pro korpusovou lingvistiku na Institutu
pro némecky jazyk (IDS) v Mannheimu.

Do predkladané prace byly ¢astecné zakomponovany nékteré jiz publikované staté autorky,
pricemz nekteré z nich byly rozsiteny. Jejich védeckym vychodiskem je autorCina profesni
orientace na slovotvorné mechanizmy soucasného némeckého jazyka. Prace je vybérova;
prvni dil se zaméfuje na oblast nominalni. Dalsi studie existuji v rukopisné formé a maji tvorit
soucast druhého svazku. Prvni dil se sklada z celkem Sesti hlavnich kapitol, kazda z nich
pak obsahuje n€kolik subkapitol.

Uvodni kapitola pojednava o ukolech védecky zaméfené némecko-ceské lexikografie. V
jejiprvni casti autorka charakterizuje soucCasnou (meta)lexikografii. Dale nalezneme
informace o projektu VNCAS. Druh4 kapitola je vénovana kontrastivni jazykovédg, resp. roli,
kterou kontrastivni pohled hraje pfi praci na vznikajicim slovnikovém dile. Slovotvorné
vztahy a jejich (eventudlni) promitnuti do makrostruktury piekladového slovniku jsou
tematizovany v kapitole tfeti. V jednotlivych subkapitolach se autorka zabyva problematikou
vybéru a organizace lemmat a problémovymi okruhy s ni spojenymi. V této souvislosti lze
zminit napf. lexikografické zpracovani slovotvornych morfémi. Ctvrta kapitola nese nazev
,Lexikograficka synonyma ve zdrojovém slovniku a role korpusu pfi ekvivalentaci.* Vyuziti

korpusové analyzy pii tvorbé heslovych stati némecko-Ceského slovniku je pak kliCovym

59



pojmem i v kapitole paté, kterd ma charakter do znacné miry exemplifika¢ni. Autorka v ni
rozebira komplex probléml spojeny se zpracovanim konkrétniho produktivniho
slovotvorného modelu (,,-bar*) a moznosti, které nabizi korpusové nastroje IDS Mannheim
pro rozliSeni slovotvornych synonym (,,-bar* vs. ,-lich®). Zavére¢na kapitola pojednava o
zapracovani perifernich lexému do heslafe slovniku. Autorka o této problematice referuje na
zakladé prikladt derivatl na ,,-sier(en) a ,,-isierung® tykajicich se severskych realii.

Text publikace je prolozen ukdzkami heslovych stati. Jednotlivé kapitoly jsou doplnény
poznamkovym aparatem, piilohami (ukdzkami z databazovych vystupti VNCAS, vystupy
z mannheimského korpusu apod.) a pouzitou literaturou. Edice druhého dilu je planovana na
rok 2010.

Martin Semelik
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Kronika ¢. 1

K devadesatinAim vyznamného lingvisty — profesora Jana Sabr3uly

Piedni &esky jazykovédec, prof. PhDr. Jan Sabrdula, DrSc. je znam nejen v Ceské
republice, ale 1 v zahranici predevsim jako vyznamny romanista. Jeho badatelska prace, které
zasvétil cely sviij Zivot, ma obdivuhodné Siroky zabér. Profesor Sabriula je védec, ktery se
zabyva fundamentalnimi problémy jazyka, avSak v zorném uhlu jeho zdjmu je i spousta
dalsich odbornych oblasti — d&jiny, kultura, historie. Clovék renesanéniho ducha, humanista,
ktery se zajima o vSe, co je spojeno s existenci ¢lovéka. Profesor Sabriula celym svym
zivotem a svou praci dokazuje, ¢eho mize dosahnout ¢lovek, ktery pres vSechny prekazky a
uskali — a téch mél na své cesté zivotem nemdlo — jde pfimou cestou za svymi idedly, za
svymi badatelskymi projekty.

Lingvista Jan Sabriula se orientuje na obory roméanské jazykovédy, na francouzskou,
italskou, rumunskou, okcitanskou i klasickou lingvistiku a srovnavaci jazykovédu. Nemén¢
vyznamnou je vSak i jeho badatelska ¢innost v oblasti obecné lingvistiky.

Své podetné odborné prace publikoval v Ceské republice i v zahranii, a to piedev§im ve
Francii, Belgii, Némecku, Kanadg, Velké Britanii, Spanélsku, Rumunsku, Polsku a v mnoha
daldich zemich. Celkovy pocet publikovanych odbornych praci profesora Sabrsuly &ita
k dnesnimu dni vice nez 400 tituld. Mnohé pozitivni ohlasy na jeho publikace v recenzich na
celém svétd svédéi o vyznamu osobnosti Jana Sabriuly pro ¢eskou i svétovou lingvistiku.

Narodil se 31. biezna 1918 na Moraveé, v Bojkovicich u Uherského Hradisté, v rodiné¢
sttedoskolského profesora. Maturoval vroce 1937 na Statnim cCeskoslovenském redlném
gymnaziu v Tiebi¢i. Po maturité, v pohnutych predvalecnych letech, vstoupil jako
dobrovolnik do armady s itmyslem podilet se na obrané své vlasti. Usp&sné slozil distojnické
zkousky, byl jmenovan velitelem pohrani¢ni pevnosti, avSak v bieznu 1939, po obsazeni
Ceskoslovenské republiky nacistickymi vojsky, byl demobilizovan. Po demobilizaci se zapsal
na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, na obory francouzsky jazyk a filozofie.
Nacisticka razie ho jako prespolniho studenta Filozofické fakulty zastihla 17. listopadu 1939
v Masarykové vysokoskolské koleji v Praze Dejvicich. Za cast na studentském hnuti odporu
byl deportovan do koncentra¢niho tdbora v Sachsenhausenu, kde byl internovan v letech 1939

az 1940 jako politicky vézeii. V roce 1940 se Jan Sabriula dostava na svobodu, zatimco jeho
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otec, v€znény pro vlasteneckou ¢innost, zahynul v roce 1942 nasilnou smrti v koncentracnim
tabore v Osveétimi. Tyto kruté udalosti — pobyt v koncentracnim tabofe a smrt milovaného
otce, ktery byl pro Jana Sabr§ulu vzorem humanity a aktivniho p¥istupu k Zivotu — ovlivnily
cely jeho dalsi Zivot.

V roce 1945, po znovuotevieni Geskych vysokych $kol, miize Jan Sabriula ve svych
studiich na Filozofické fakult¢ pokracovat. Akademicky rok 1945-1946 stravi jako stipendista
na univerzit¢ v Grenoblu, kde navstévuje prednasky a seminafe vyznamného lingvisty,
fonetika a dialektologa Antonina Duraffoura. Byl to praveé profesor Duraffour, kdo vzbudil u
mladého studenta Jana Sabrsuly zajem o strukturalng funkéni lingvistiku a jako prvni ho také
seznamil s principy Prazské lingvistické Skoly.

Po navratu do Prahy pokracuje Jan Sabriula ve studiich u Josefa Dvofédka a Maxmiliana
Kiepinského a sva studia ukonéi v roce 1947. Nastupuje jako stredoskolsky profesor na
gymnaziich v Kralupech a v Praze. V roce 1951 je jmenovan asistentem a posléze odbornym
asistentem katedry cizich jazykl a prochdzi postupné nekolika prazskymi fakultami.

V roce 1954 zacina pracovat na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy a jiz v roce 1957
obhajuje svou kandidatskou praci na téma Otdzky vyvoje francouzské socidalni a politické
terminologie. Ziskava hodnost kandidata filologickych véd v oboru romanistika a zacina
pracovat jako odborny asistent francouzské lingvistiky na katedie romanistiky Filozofické
fakulty. Ve veéku 38 let tak zahajuje svou profesni drahu filologa a lingvisty.

Jiz v roce 1960 obhajuje Jan Sabrsula svou habilitaéni praci Verbo-nomindlni konstrukce a
povaha déje ve francouzsting a v roce 1961 je jmenovan docentem. Jeho badatelska ¢innost a
pracovni zaujeti nadale intenzivné pokracCuji: v roce 1964 obhajuje dalsi disertaci Systémy
vyjadiovani casu, modality a aspektu, jejich vystavba a jejich vztahy syntaktické ve
francouzstiné a provensdlstiné a ziskava titul doktora filologickych véd. Kratce nato, v kvétnu
1966, je jmenovan fadnym profesorem francouzského jazyka a ustanoven profesorem
romanské jazykovédy na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, kde v obdobi svého
pusobeni odvedl na ctyficet kandidatskych disertaci, ctyficet doktorskych praci a desitky
diplomovych praci. V roce 1984 byl profesor Sabriula penzionovan.

Avsak ani potom ve své védeckovyzkumné a pedagogické cCinnosti neustavd. Na
Filozofické fakult¢ phsobi jako profesor-konzultant, nadale zaseda v habilitacnich,
kandidatskych a doktorskych komisich, posuzuje diplomové a védecké prace, kona vetejné
prednasky, soustavné publikuje a aktivné se G¢astni sympozii a védeckych konferenci v Ceské
republice i1 v zahrani¢i. Jednim slovem — zlstdva nadale piednim reprezentantem ceské

lingvistiky a romanistiky.
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Po listopadu 1989 se profesor Jan Sabrsula aktivné zapojuje do demokratizaéniho hnuti na
Filozofické fakulté UK. Stale plny tvirc¢i energie a entusiasmu se podili na ptipravé novych
romanistickych studijnich obor. V roce 1992 dostava nabidku docentky Evy Mrhacove,
dékanky nové zalozené Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé a pifijima misto
profesora francouzské a romanské lingvistiky. Na katedie romanistiky Filozofické fakulty OU
v Ostraveé, kam pravidelné dojizdi, pasobi pan profesor nepietrzité az do dnesnich dni. Podle
potieb katedry vede prednasky z francouzské lingvistiky, srovnavaci lingvistiky francouzsko-
ceské, historického vyvoje francouzského jazyka a srovnavaci lingvistiky romanskych jazyki.
Devét svazki studijnich texttl a monografii, které profesor Sabriula publikoval na FF OU, je
cennym zakladem ucebnicového fondu nové ostravské romanistiky. Pod jeho vedenim se
nadale formuji mladé pedagogické a védecké osobnosti Filozofické fakulty v Ostravé, ale i
dalsich fakult v Ceské republice.

Svym lingvistickym zaméfenim je profesor Sabriula programovy funkéni strukturalista a
saussurovsky mentalista. Jazyk v jeho pojeti existuje primarné v idedlni podob¢ jako fakt
védomi a teprve sekundarné se v n€kterych svych aspektech materializuje a exteriorizuje. K

Sabrsulova teorie je souhrnné vyloZena v monografii Substitution, représentation,
diaphore (AUC, Philologica, Monografia LXXXI, 1980), ktera vzbudila v zahranic¢i velkou
pozornost. Nékolik recenzi na tuto monografii bylo publikovano napiiklad ve Francii a
v Rumunsku.

I kdyz saussurovské udeni o jazyce a o jazykovém znaku je pro Jana Sabrulu, jak sam
tika, stale podnétné, poznamenava na jeho adresu: « Saussure uzndva vzajemnou podminénost
langue et parole, ale presto pak nediisledne dochazi k nedialektickéemu postulatu, podle néhoz
jedinym predmétem lingvistiky md byt langue (a tak zanedbava jak dialekticky vztah
spolecenského a individudlniho, tak i obecného a zvlasmiho). Dalsim nedialektickym rysem
Saussurovy koncepce je to, Ze se tu vramci langue pozornost koncentruje na slovo a
kombinace slov se povazuje za jev v podstaté parolovy ». Profesor Sabriula zdtraziuje, Ze
pfedmétem jazykoveédy neni rozbor podstaty designatti. Je jim interni jazykovy vztah vyrazu a
denotatu, ale také externi mimojazykovy vztah, fungovani jazyka, akt designace.

V oblasti romanské jazykovédy je Sife i hloubka védeckovyzkumného zaméieni profesora
Sabruly zv1asté pozoruhodné: od vyvoje jazyka, srovnavaci romanistiky, pies francouzskou

morfologii a syntax, lexikologii, lexikografii, stylistiku aZ po srovnavaci stylistiku
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francouzsko-&eskou®. Zabyva se také teorii piekladu (problém pielozZitelnosti, tzv. ,.lacunes “
ve slovni zasobé€, otazka «abstraktnosti» nékterych znakovych elementd, otazka lexikalni
shody, tloha nomindlnich prvki ve francouzském jazyce aj.), opiraje se piitom o teorii
jazykového znaku® a o prekladatelskou praxi. Podle profesora Sabriuly ma ,zdkladni
filozoficka otazka jazykovedy — probléem motivovanosti jazykového znaku a otazka vztahu
jazykového vyrazu ke strukturdalnimu clenéni mysleni — tésny vztah k problému
prelozitelnosti . Uplatiiovanim diisledné funkéniho piistupu k jazyku se profesor Sabriula
fadi mezi predstavitele moderni teorie piekladu.

Vétsina z dlouhé fady Sabrsulovych skript, psanych &esky i francouzsky, je pravem
povazovana za védecké monografie. Nalezneme v nich dikladnou a obsahové védeckou
interpretaci jednotlivych aspektl jazyka: slovnich druhli soucasné francouzstiny a jejich
gramatickych kategorii, slovni zasoby, syntaxe, stylistiky a versologie, srovnavaci romanské
jazykovédy i obecné lingvistiky.

Bohumil Zavadil v roce 2003, pii prilezitosti pétaosmdesatin profesora Sabriuly, hodnoti
jeho dilo takto: .,V cem se tedy Sabrsuliiv pohled na jazyk odlisuje od koncepci, které
previddaji v soucasné lingvistice? Predevsim v diisledné funkcénim pristupu kjazykovym
jednotkam. Funkce, vyznam, obsah — to je to, co predstavuje zdaklad znaku, at uz jde o znak
lexikalni, nebo gramaticky kategorialni. Materialni forma je sice bezprostredni fenomendlni
skutecnosti, sniz se lingvista setkdva v realizovanych promluvich a za niz teprve musi
Jjazykovy systéem odhalovat, nicméné jako voditko pro lingvistickou interpretaci je spis
zavadéjici. Sabrsula systematicky odhaluje existenci riiznych neutralizaci, synkretismii a
kryptokategorii v jazyce. Vyraz je podle jeho pojeti v jazyce nejednotny — mnohotvarny a
rozmanity — a je strukturovan jinak nez obsah. Rozmanité jsou i jednotky planu vyrazu — nejde
jen o fonémy, nybri také o gramémy, pripadné prvky jinych kédi. Sabrsula jim (podle
Jacquesa Pohla) souhrnné vikd plémy.|[...] Osobné si velmi cenim integralniho pristupu prof.
Sabrsuly k jazykové realité. [...] U nds neni védeckd hodnota Sabrsulova rozsihlého dila
snad ani plné docenéna — jednak pro svij saussurovsky mentalismus, jednak pro

neformalizovany interpretacni aparat. Pozorné zamysleni nad Sabrsulovymi pristupy vSak

2 Problémes de la stylistique comparée du frangais et du tchéque, (Acta Universitatis Carolinaec (AUC)
Philologica Monographia CIV-1989)

3 Z mnoha tituléi uvadime jen n&které: Filozofické problémy prekladu (Sbornik piednasek celostatniho seminafe
odborného francouzského piekladu, Turnov-Matéjov, 1976, 16-36), Problém tzv. abstraktnosti jazyka a preklad
(1976, Turnov, 37-53), La traduction est possible (AUC-Romanistica Pragensia X, 1977, 109-137), Politicky
text. Problémy prekladu. (AUC-Translatologica Pragensia II., 2, 831-837), Teorie a praxe prekladu (Ostrava
2000).
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ukazuje, Ze vjeho pohledu na jazyk je mnoho cenného a ze jeho zavery, i kdyz nejsou
prezentovany ve formalizované podobé, obsahuji vyznamné podnéty ke skutecné védecké
interpretaci jazyka. Prof. Sabrsula se ve svém Zivotnim dile projevuje jako osobity myslitel,
v jehoz interpretaci jazyka se neustile prolina pohled vekl bych taxonomicky systémovy
s pohledem realizacné funkcnim, s ¢cimz souvisi i jeho koherentni pojmovy a terminologicky
aparat, neodpovidajici vzdy tradicnimu a univerzalné rozsirenému ndzvoslovi. Smyslem
osobitych Sabriulovych pojmenovani je viak i snaha ukdzat, Ze ani jejich obsah a zejména
jejich zapojeni do celku interpretacniho pojmového modelu nejsou totozné s dosavadni
tradici.**

Nemiizeme opomenout celou fadu piednasek, které profesor Sabriula pronesl pro rtizna
odborna seskupeni i pro vetejnost Cesky, francouzsky, rumunsky, némecky ¢i anglicky. Jedna
z jeho nejvyznamnéjSich prednaSek na téma Le fonctionnement synallagmatique du signe
lexical byla pronesena ve Frankfurtu nad Odrou na konferenci Société Internationale de
Linguistique Fonctionnelle v roce 2001.

Dilo profesora Sabrsuly neni zdaleka uzavieno. K nékterym védeckovyzkumnym
problémiim se znovu vraci, sva feSeni doplituje a upfestiuje.” Tak je tomu i v piipadd jeho
monografie Le fonctionnement asymétriqgue du signe linguistique, ktera vysla v roce 2005 a
ktera pfinasi syntézu poznatkil o asymetrii jazykového znaku. Profesor Sabr§ula ma mnoho
dalsich tvlr¢ich plant a projekti a usilovné na nich pracuje. Dikazem toho je i jeho
nejnovejsi publikace pojednavajici O francouzskeé reformaci (2007).

Vedle badatelské Cinnosti profesora Sabrsuly je neméné vyznamnou jeho &innost
pedagogicka. Vychoval desitky odbornikti, z nichZ mnozi se stali jeho pokracovateli, plisobi
na Ceskych i zahrani¢nich univerzitach a s hrdosti se hlasi k tomu, Ze jsou zaky profesora
Sabrsuly.

Profesor Sabriula byl ¢lenem mnoha védeckych spole¢nosti. Do dne$nich dnii si zachoval
aktivni Clenstvi v Kruhu modernich filologii, Jazykovédném sdruzeni, rekonstituovaném

Prazskem lingvistickém krouzku a v Société Internationale de Linguistique Fonctionnelle.

4 Zavadil, B. Pétaosmdesdtiny prof. Jana Sabrsuly. Casopis pro moderni filologii, 2003.

3 Dosud publikované soupisy praci prof. Sabrsuly: Bibliographie des travaux du professeur Jan Sabrsula 1952-
1977 (polozky 1-173): Philologica Pragensia 21, str. 85-92 (sestavila Jitka Chmelova-Svobodova). Bibliographie
des travaux du professeur Jan Sabrsula, DrSc., 1978-1987 (polozky 174-279): Philologica Pragensia 31, str.
205-209 (sestavil Vladimir Uhli¥). Bibliographie des travaux du professeur Jan Sabrsula 1988-2000 (polozky
280-370): Studia Romanistica 2002, Ostrava, str. 15-21 (sestavila Jana Pavliskova), Ohlasy praci prof. Jana
Sabriuly, In: Acta Universitatis Olomucensis Facultas Philosophica — Philologica 78 - Supplementum 2003, s.
137-142 (sestavil Jan Holes).
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Uznani a pozornosti se Sabrsulovym pracim dostalo nejen doma, ale i v zahraniéi,
predevsim ve Francii, v Belgii a v Rumunsku. Psal o ném Marcel Cohen, Henri Bonnard,
Jacques Pohl, Jean Dubois, uznaval ho Georges Straka, Eugen Coseriu. Jeho prace figuruji
v prestiznich sbornicich na celém svéte.

Za lidské ¢iny a vysledky badatelské &innosti bylo profesoru Sabriulovi udéleno mnoho
riznych ocenéni. Uved'me jen ta, kterych si pan profesor nejvice ceni: Ceskoslovenska
vojenskd medaile za zasluhy 1. stupné, Pamétni odznak druhého narodniho odboje, Pamétni
odznak 1939-1945, Pamétni medaile ,,17. listopadu 1939 — 1999, Pamétni medaile za ucast
v boji za narodni osvobozeni, Stiibrna medaile Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. V roce
2000 udglil prezident Francouzské republiky profesoru Sabrulovi za jeho dlouholetou
vyznamnou védeckou praci v oblasti francouzské lingvistiky ¥ad Cestné legie (Chevalier de la
Légion d’'honneur). V roce 2006 udélil rektor Ostravské univerzity pfi piilezitosti 15. vyroci
zalozeni OU profesoru Sabrulovi medaili Za zdsluhy o rozvoj Ostravské univerzity.

Uslechtilé lidské vlastnosti profesora Sabriuly se snoubi s jeho mimotadnou vzd&lanosti.
Pro svou erudici, mimofadnou pracovitost, cilevédomost, skromnost, bezmeznou ochotu a
laskavost si pan profesor neustale ziskava uptimny obdiv svych studenti i kolegt.

U prilezitosti 90. narozenin vyjadifujeme panu profesorovi i jeho dilu velké uznani a
podekovani za jeho celozivotni piinos pro ceskou, a obzvlasté novou ostravskou jazykovédu a
romanistiku. Do dalSich let pfejeme panu profesorovi predevSim dobré zdravi a hodné
tvotivych sil.

Jitka Smicekova

Konference bohemisti v Ostravé 7. — 9. 11. 2007

Ve dnech 7. — 9. 11. se konala na Filozofické fakult¢ Ostravské univerzity mezinarodni
bohemisticka konference snazvem K diferenciaci jazykovych prostredki. Setkéani
jazykovédct nejen z Ceské republiky, Slovenska a Polska se uskute¢nilo u piileZitosti
desatého vyro¢i tmrti doc. PhDr. Dany Davidové, CSc., kterd byla dlouholetou pracovnici
Pedagogické fakulty v Ostravé, posléze prod€kankou pro studium Filozofické fakulty a
zastavala tadu dalSich funkci. Svou védeckou ¢innost zameétila Dana Davidova predevsim na
oblast soucasného mluvené¢ho jazyka, na jazyk mést a na vyzkum lasskych a téSinskych

nareci.
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Prvni den konference zahajily jednani dva referaty v plénu. V prvnim pohovotila prof. M.
Krémova o zdrojich poznani diferenciace jazyka a zaméfila se predevSim na pojmy
autenti¢nost a stylizace v souvislosti s brnénskym hantecem a jeho obrazem v literatufe a
reklamé. Nasledoval referat doc. I Bogoczové vénovany zvlaStnostem komunikace na
periferiich narodniho jazyka s ohledem na situaci na c¢eském Té&Sinsku, jejimuz zkoumani se
autorka ve svych pracich dlouhodobé¢ vénuje.

Dalsi jednani probihala ve dvou dopolednich sekcich. Sekci Medidlni a marketingova
komunikace zahajila R. Capkova referatem z 1ékatského prostiedi; piispévek doprovazela
obrazem poutava powerpointova prezentace. I. Luc se zabyvala slogany na internetu, zatimco
L. Zimovd pohovotila o kontaktovych prostiedcich s persvazivni funkci a 7. Macoun referoval
o anglicismech ve vybraném krajanském periodiku. P. Krejc¢i a E. Krejcova se ve svych
ptispévcich vénovali problematice idiomt a frazeologismi z kontrastivniho Cesko-
bulharského pohledu. Déle pak v téze sekci vystoupila I. Balké a M. Olsiak s tématem
suprasegmentalnich jevll v médiich. V sekci Komunikace v prostiedi Skoly zaznél referat /1.
Kolarové o konkurenci univerbizovanych a viceslovnych nazva v textech z oblasti Skolstvi a
vzdélavani, Z. Kovacova se zamyslela nad vlivem Skolského textu na komunikacni
kompetenci stfedoskolakii a poukazala na stale ptetrvavajici nedostatky slovenskych ucebnic
v této oblasti. Nasledujici piispévek M. Kyselové byl vénovan problematice frazeologie ve
vyjadfovani zaki. Historii vyuCovani ¢estiné jako cizimu jazyku na materialu ucebni ptirucky
F. M. Pelcla zkonce 18. stoleti se vénovala S Timovi a A. Novotnd pohovofila o
metodickych postupech pii vyucovani skladbé na méstanskych skolach.

Druhy den konference se dopoledne jednalo v sekcich Komunikace v cirkevnim prosttedi a
Komunikace v narodnostné smiSeném a bilingvnim prostiedi. Nad tématem kniZnosti a
hovorovosti v cirkevnim tisku se zamyslela E. Mindrovd, modernizaci jazyka Cirkve
ceskoslovenské husitské se veénovala M. Grygerkovd, cirkevni slovanstingé v Ceské
timskokatolické cirkvi se vénoval M. Vepiek, zatimco W. Sliwiriski pohovoiil o dile Karola
Wojtyly a M. Lastovickova promluvila o zvlastnostech liturgie TECu. V paralelni sekci
vystoupila 4. Szczurek-Boruta stématem vicekulturnosti a zddraznila nutnost rozvijeni
kulturnich a interkulturnich kompetenci jiz na arovni Skoly. S. Kloferova se vénovala lidové
etymologii v jazykovém kontaktu na ptiklad¢ ¢estiny a némciny. L. Radkova a I. Bogoczova
prezentovaly dil¢i vysledky rozsahlého vyzkumu vénovaného respektovani prav polské
narodnostni mensiny v oblasti TéSinska. Stejné tak seznamila posluchace s ¢asti vyzkumu
osvojovani jazyka v bilingvnim prostfedi L. Cernd v pfispévku vénovaném bilingvnimu

lexikonu u déti.
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Odpoledne pak patfilo sekcim Komunikace riiznych generaci a mezigenera¢ni a Obecna
jazykovéda + Miscellanea. Ptispévek O. Miillerové byl vénovan vsuvkam a vedlejSim
sdélenim v feci ptislusnikd riznych generaci, H. Jodasovd promluvila o vlivu ti§ténych médii
na vyjadifovani dospivajici mladeze, N. Bayerovd vystoupila s piispévkem Pfijmeni, jejich
podoby v komunikaci, a to se zietelem k jednotlivym generacim. Na nekteré typy lexikalnich
prostiedkti ze projevi souCasné mladeze se zamétila D. Svobodova, zatimco E. Jandova
poreferovala o frazeologii v komunikaci chatové generace a J. Zeman soustfedil svou
pozornost na opravy v konverzaci neoficidlni komunikace mladeze. V riznych vystoupila J.
Hoffmannova s ptispévkem Reprodukce cizi / vlastni feci z hlediska Zanrové diferenciace
mluvené (a psané) ¢estiny, M. Cechovd pohovotila o frazeologii a zohlednila jeji vyuziti
v souvislosti s volbou stylu. Na praci s korpusy se ve svém referdtu zaméfil R. Cech a
ptedstavil vypocet poméru type /token a jeho vyuziti pfi textové analyze. Tématu ukazovacich
zajmen se vénoval J. Jodas a poukdzal na odliSnou distribuci vybranych zajmen v rtiznych
geografickych oblastech. Dopoledni jednani uzaviel P. Mitter pojednanim o obtiznostech
vymezovani prefixu a radixu u n€¢kterych typu slozenin.

Vedle vysoce kvalitniho a zajimavého pracovniho programu pfipravili organizatofi pro
ucastniky konference téz pestry spolecensky program. Po prohlidce Sanatorii Klimkovice a
prilehlého parku se vSichni mohli osvézit v bazénu a nasledné v uvolnéné atmosféte pratelsky
pohovotit s kolegy u bohaté slavnostni tabule v salonku lazenské restaurace. VSudypfitomna
vstiicna a srde¢na nalada proménila tuto konferenci v pratelské setkani.

Sarka Tamova

Setkani bohemisti — Cikhaj 2007 /2008

Ve dnech 14. az 16. bfezna 2008 se za sponzorského ptispéni Nada¢niho fondu studentt
FF, Ustavu eského jazyka, Ustavu &eské literatury a knihovnictvi a Ustavu jazykovédy a
baltistiky uskutecnil v rekreacnim sttedisku Cikhdj paty ro¢nik Setkdni bohemistii. Ztcastnili
se studenti z Brna, pedagogicky byla zastoupena katedra Ustavu &eského jazyka a Ustav pro
jazyk Gesky AV CR. Mimo to pofadatele pifjemné piekvapila tcast studentll ze zahraniéi,
tentokrat z Berlina a Nizného Novgorodu.

Stejn€ jako v ro¢nicich minulych, i nyni organizatofi prostfednictvim Setkdni usilovali o

prohloubeni spoluprace jazykovych pracovist brnénské univerzity, poskytli pedagogiim,
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doktorandiim i studentim mozZnost ptedstavit oblast svého vyzkumu ¢i zdjmu prostrednictvim
referatu a naslednych diskusi. Program informacné vzdé€lavaciho bloku vyplnily referaty
lingvistického a literarnévédného zaméteni. Jejich uroven nepochybné pozvedla aktivni ucast
odbornych asistentd z Ustavu obecné jazykovédy a Ustavu Geského jazyka a oproti
pfedchozim roénikiim rovnéz ve zvysené mite doktorandi, zastoupenych také Ustavem &eské
literatury a knihovnictvi. Pfijemné zakonceni prednasek nabidl filmovy seminaf s naslednou
Zivou debatou.

Ke zpestfeni letoSniho setkani jist€ pfispél slunecny vylet do blizkého okoli. Mnozi
ucastnici se timto mohli blize seznamit nejen s okolni krajinou, ale také sami mezi sebou.

Stejn€ jako v minulych rocnicich vyjde i letos sbornik referatd, jez na Setkani zaznély.
Vzhledem k velkému nadSeni ze strany navstévnikt Setkani bohemistii — Cikhaj 2007/2008

organizatofi jiz nyni planuji setkani dalsi, které se uskute¢ni na podzim leto$niho roku.

Petr Matula
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