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Uvod

V krdsném a pohostinném priesti Slovenského institutu v Praze se dne 19. dubna
2007 uskuténil semind na témaCestina a slovenstina: vzajemné vztahy, rok 2007
Uspaédalo jej Jazykasdné sdruZeniCeské republiky ve spolupraci s Kabinetem
slovakistiky Ustavu slavistickych a vychodoevropshgtudii Filozofické fakulty UK
v Praze a se Slovenskym institutentastniky pozdravikeditel hostitelské instituce
Igor Otéenasa poté semirfauvedly olg editorky tohoto specialniho tematického
Cisla Jazykowdnych aktualit.

Védecka tajemnice J%ana Hoffmannovapiipomrela hlavni divody, které vedly
k uspdadani celé akce. Jazykminé sdruzeni (zejména jeho prazské centrum, ale
i nékteré poboky) v poslednich letech postupmorganizovalo sériifigdnasek, které
piedstavily zmnény jazykové situace ve vychodni, jihovychodni gedmi Evrog a
restrukturaci vztal mezi slovanskymi jazyky na tomto Uzemi. Z tohotediska je
treba ¥novat sousedinou pozornost i prodmam jazykové situace na UzefMéské
a Slovenské republiky a kontékinezi olgma jazyky. Setkani &ho prispét k popisu
souwasného stavu ¢gsko-slovenského diskurzu®: prezentovat nefjgivvyzkumy
v této oblasti a jejich metodologii a mozna i vyitr&éadu &decky nepodlozenych
myti, které kolem tohoto tématu vznikaji a jsou podpany i masmedialnimi
(dez)interpretacemi. Vedouci Kabinetu slovakistMyra Nab élkova poukazala na
zallereéni ceské slovakistiky do vyzkumu obou jafiyk Predstavila vysledky
nekterych aktualnich badatelskych aktivit, publikogare forng sborniki a pgispsvka
v domacich i cizich periodikach. Informoval&itpmné mimo jiné o projektech
zantienych na vyzkum interakce&gska jazykova situace séetelem na jazykové
a sociokulturni chovani etnickych komunitCR; jazykow smi$ené interaki
udalosti, v nichz mludi vyuZzivajicestinu i slovenstinu,ifpadré jeS€ dalsi jazyky).

Toto c¢islo Jazykowdnych aktualit pinasi texty Jifiho Zemang Kv étoslavy
Musilové, Miry Nab élkové a Daniely Slantové které byly pedneseny na semifa
Ucastnici dale vyslechliffspsvky nestorky vyzkumuesko-slovenské ,semikomuni-
kace" Viery Budovi¢ové (K vyvinu ¢esko-slovenského bilingvizimdeditele brati-
slavského Jazyk@dného Ustavul. Stdra Slavomira Ondrejoviée (K niektorym
slrasnym slovenskym a@eskym jazykovolegislativnym Specifikarma mladého
prazského slovakistiMariana Slobody (Cesko-slovensky receptivni bilingvismus
a sowasna jazykova politikaCR). Tyto referaty bohuzel (zatim?) nemohly byt



publikovany. Misto nich Zzazujeme daisla gispevek Miloslavy Sokolové (s jejim
vystoupenim na semifigse pd@italo, ale vaznéisody ji nakonec zabranily wasti)
a dalSiho lingvisty, ktery se soustaévizabyva touto problematikou Patrika
Mittera. Praibéh seminfée nas¥dcéoval tomu, Ze naSsti neni nouze ani o mladé
badatele (studenty, doktorandy) orientovanécesko-slovenskou komunikaci; jim
toto ¢islo JA nabizi i mnozstvi bibliografickych udajVybérova bibliografie
piispevki k tématu (z poslednich 15 let) byldéigsavena zasluhou ilho Zemana
a nasleduje za jeho textem. (Soupisy literaturystataich pispivka se sice s touto
reprezentativni bibliografii vic&i mére prekryvaji, odkazuji vSak i k literaite
z jinych oblasti nebo ze starSiho obdobi, takzZeyloeimozno poidit spol&nou
bibliografii pro celé&islo.)

Je potsitelné, ze semirtébyl hojrg navstiven a vzbudil zday zdjem dastniki.
Jak pednesené fispevky piednich odbornik v této oblasti, tak bohata diskuse
piinesla mnozstvi poai pro dalsi vyzkum (napi pro reSeni gkterych problém
terminologickych, apod.). Pro vSechnyradatelské instituce byl jistden takto
strAveny ve Slovenském institutu povzbuzenim ktonaby déle intenzivh

podporovaly zkoumartiesko-slovenskych jazykovych kontakt



K vyzkumu vztahu ¢estiny a slovenstiny (pehled hlavnich

témat poslednich patnacti let)

Jifi Zeman

0. Vztahu ¢eského jazyka a slovenského jazykajako dikimu tématu
komplexrgjSiho problému spojeného se vztahémského a slovenského etnika
a jejich kultur byla ¥novanaceskymi, slovenskymi i zahraftiimi slavisty znané
pozornost. Zkouman byl z pohledu sociologickéhastdrického, etnografického,
demografického, literasvédného i politického. Re@tnou skupinu tvid lingvistické
studie ac¢lanky zabyvajici se komplexnimi i diini jazykovymi a komunik&nimi
jevy tohoto slozitého fenoménu.

Pri vyzkumu vztali obou jazyk je potebné rozliSit d¥ zalezitosti:

(&) vysledek kontaktu obou etnik a jeho odraz véjermné interakci (zalezitost
prevazn&asti populace obou etnik a jejich ,prozivani“ijgv

(b) vedecky (lingvisticky) zajem o jazykové otazky koriakzalezitost odborntk
mj. lingvisti); byl ovlivnén zejména dobovou metodologii.

Tyto dva gistupy se nemusi shodovat. Tak ihap50. letech 20. stoleti byl velky
zdjem orientovan na lingvistické probléemy termirgio (jazykového systému), tj.
téma, které se tykalo jen mengisti obyvatelCeskoslovenské republiky; na druhé
straré fungovéanicestiny a slovenstinyitpkomunikaci ve vojenském prdasti, ktera
zasahla tért celou muzskou populaci, lingvisticky zkoumano neby

1.1 Po¢atky vyzkumu vybranych problérin spojenych se vztahem obou ja@yke
zaznamenat uz v 19. stoleti. Vysledky byly adekivaymezeni pednttu lingvistiky
(¢ jazykozpytu) a podobér které zageSovala, dobové metodologii, pop
konstituovani novych lingvistickych obior Patrny zde byl také vliv teze
o ¢eskoslovenské narodni jedagako sowasti slovanské vzajemnosti a postéasti
ceské a slovenské populace ke konstituujici se wapésslovensti&. Srovnani obou
jazyki pak postihovala n&asgji historicka slavistika (M. Hattala, F. Pastrnek),
casténe i popisy diferenciac&eskoslovenskeho jazykoveho aredalu, htawdieci
(A. V. Sembera, T. D. Florinskij).

1.2 Soustavr§jsi konfrontaéni studium obou jazyk zatalo v 30. letech 20.

stoleti. Tyto poatky ovlivnilo rekolik faktori:



(a) Kareny moderniho konfrontaiho vyzkumu genetickyifbuznych jazyk jsou
v ¢eské lingvistice spojovany s tradici Prazskéhovistického krouzku, zejména
s jeho teorii spisovného jazyka a jazykové kultury.

(b) Behem 20. a 30. let prethla slovenstina ve vztahudestire velmi dynamicky
jazyku (vyvrcholenim bylo vydani Pravidel z roku319 az po srovnavardestiny
a slovenstiny jako dvou rovnocennych jaizyla gelomu 30. a 40. let.

(c) V 30. letech se z@a vyraz® prosazovat skupina mladych slovenskych
lingvisti odchovanych jiZeskoslovenskym Skolstvim a odchodeeské inteligence
po vzniku slovenského statu dochazi ke gemerabnene jazykowdci.

Tyto faktory pak ovliiovaly srovnavaci studium obou jaZykaké &sre po roce
1945.

1.3 AZ do konce 50. let byl@¢ZiSttm porovnavansystémovych jew. Po zavedeni
piredmétu Slovensky jazyk do studijnich oliobohemistiky naceskych vysokych
Skolach (1953) se zahy pdida za spolupraceieskych a slovenskych lingvist
vypracovat debnici Slovenstina (1957), ktera byla dlouho jedingoustav&Sim
konfronta&nim popisem gramatikyestiny a slovenstiny. Vysledky srovnavaciho
studia jsou uloZeny také ve slovnicich, zejmémsko-slovenském slovniku (1979).
Mezi dosud nerealizované ukoly porovnavaciho stpdiéi vypracovani slovensko-
ceského slovniku a konfrordtai gramatiky. Charakteristicka pro toto obdobi byla
spolupraceceskych a slovenskych jazyk&ci pri feSeni obdobnych Ukl Od
pielomu 50. a 60. letimesl fadu pod#ti pro srovnavaci studium zajem o rozbor
jazykové stranky fekladi umeleckych text (prozy, poezie) ze slovenstiny destiny
a naopak.

1.4 Od peoatku 60. let sereSily otazky jazykove politiky na Gzemi
Ceskoslovenské republiky se z&mnim na vztaheestiny a slovenstiny. Réatky
tohoto sméru predstavuji Bkteré gispivky prednesené na konferencich v Liblicich
(1960) a v Bratislay (1962). Vysledky, k nimZz se na nich dékp byly pozdji
kritizovany a rkteré za¥ry nebyly obeca prijimany (program sblizovani obou
jazyka, ktery byl disledkem centralistické narodnostni a jazykové fght Byly zde
vSak poloZzeny zaklady dobového pojeti Uloh jazykioe politiky €innost
jazykowdci orientovand na ustmovani spisovného jazyka podle pozadavk
jazykové politiky), jez bylo odliSné ¥eském prosedi a na Slovensku, a jejiho

vztahu k jazykové politice (zalezitost poliiik



1.5 Od peatku 70. let 20. stoleti se badatelsky zajegsspnul na ékteré aspekty
fungovani obou jazyki (z&ina se vyuzivat metodologie teorie komunikace
a sociolingvistiky). Vysledky byly publikovany veormé teoretickych stati
i materialovychélanki ve sbornicich Slavica Pragensia XVIII, XXV a XXXinde.

K poznani vztahu mezi ¢ma jazyky pispely prace slavistické. Problematiky
narodnostni otazky a jazykové politiky €eskoslovenské republice se tykaly
piispevky v Il. oddilu prace Razvitije jazykovoj Zizni rah socialistteskogo
sodruzestva (1987).

1.6 Od poloviny 80. let se &imaji vyrazgji uplatiovat sociolingvistické metody
(srov. Nekvapil — Ondrejo¥j 1993). Materidlo¥ cenné jsou zejména prace
zametujici se na jazykovou situaci a verbalni chovamytace v etnicky smiSenych
regionech. Pozornost byla orientovana také na fudagjoobou jazyk ve vybranych
komunikanich sférach, zejména v medialni, ediriaa vojenské, metodologie byla
uplatiovana i v aplikovanych oblastech, hapii analyze pekladi. Prvni vysledky
mapujici disledky kontaktu obou jazyk v individualnich promluvach Slovak
Zijicich v ceském jazykovém prastdi ginesly studie, které vznikly jako séast
vyzkumu mluvenych projav(Hoffmannova — Mullerova, 1993a, 1993b).

1.7 Vyzkum kontakt ¢eStiny a slovenstiny od poloviny 19. stoleti byldyz
vyrazre ovlivnén dwma obecnymi faktory:

(a) dobovou metodologii,
(b) vztahem jazykové politiky a jazykedné politiky (jejich konvergenci
a divergenci) (srov. Lipowski, 2005b).

2. Problematice vztdhceStiny a slovenstiny jeémovana pozornost i po rozpadu
spol&néhoceskoslovenského statu (1992).

2.1 Bezprosedrs po vznikuCeské republiky ¢(R) a Slovenské republiky (SR)
lingvisté — na rozdil od historik¢i politologa (srov. Kipke — Vodika, 1993) — na
novou situaci reagovali jen vyjimiee: plati to i o pisluSnych kapitolach
v encyklopedii Contact Linguistics. An Internatibrtdandbook of Contemporary
Research, které vznikly roku 1993 (srov. Nekvap97; Ondrejoui, 1997; Zeman,
1997a; Ripka, 1997). Az od poloviny 90. letcireji prvni gispivky analyzovat
disledky rozdleni Ceskoslovenska préesko-slovenské vztahy a kontakty ¢
jazykové situace a jejich odraz v edtkbsfée, vznik paralelnich tef].

Vyzkum zintenzivnil na felomu tisicileti. Je patrné SirSi spektrum zkouncany

dil¢ich tématcasto takovych, ktera do té doby zpracovana nelbytaprisiusny jev



existoval (nap uzivani obou jazykv textech pisni popularni hudby; Zeman, 2000).
Téma je zastoupeno v mezinarodnéeasopisech, ndp International Journal of the
Sociology of Language 162 (Berger, 2003) a 183 {Naba, 2007; Nekvapil,
2007b), v zahraghich publikacich mapujicich jazykovou situaci shusikého
jazykového arealu (Berger, 1997, 2000a, 2000c; Hjgikv 2000, 2003b), bylo
prezentovano na slavistickych kongresech, v sawwlsticky orientovanych
sbornicich (Sociolinguistica Slovaca), na komudikazaméienych konferencich
(Banska Bystrica 1994, 1997, 2000; Liberec; Smcokenil997, 2006 aj.)Xi

v prednaskach Letni Skoly slovanskych studii (Nekvag®95, 2001, 2007a;
Schulzova, 1997b) a Studia Academica Slovaca (Rol®99; Nablkova, 2006a).
Byly zorganizovany akce émované speciatn vztahu obou jazyk konference

v Hradci Kralové r. 2000 (Zeman, 1999-2000) a vtBlaw r. 2000 (Hvig, 2000)

a 2001 (srov. JaroSovéa, 2001; Furdik, 2002), sty casopisuCestina doma a ve
swté 2004 (Dvaakova, 2004; Nakkova, 2004a; Sloboda, 2004b), r. 2004 sethina
Deset let slovakistiky \CR (srov. Hoffmannova, 2004; Zeman, 2004-2005), jsou
vydavany specidlni slovakistické sborniky (PrahanoB Olomouc) aj. Rslusné
kapitoly obsahuji i monografie destire a slovenstid z opolské série Najnowsze
dzieje gzykow stowiaskich (Buzassyova, 1998a; Kemsky, 1998).

2.2 Pro popis vztahc¢estiny a slovenstiny po roce 1993 je typické, Zes s€m
odrazila vyraznaména jazykové situacea jejiho chapani. Od 60. let 20. stoleti e p
deskripci jazykové situac€ eskoslovenské republiky ietavala dvoji koncepce:
ceskoslovenska, vychazejici z celkové situace $tatnitvaru, a republikové,
vychazejici z odliSnosti narodnostniho slozeni olkidsti federace. #slusné
problémy byly zkoumany a hodnocenyepadzré z ceskoslovenského pohledu:
preferovany byly hlavaty jevy, které byly nejzavaZisi v kontextu celé republiky,
aniz by se pihlizelo k zvlastnostem obaiasti statu. Udaje asdecké interpretace pak
byly dedukovany zceskoslovenského vyzkumného ramce #espzovany do
formalnihoc¢eského/slovenského ramce.

Po roce 1993 se uptatje republikovy pohled na jazykové situacR a SR, které
se odlisuji nejen od jazykové situaCeskoslovenské republiky (oslaberiirpych
i neprimych jazykovych kontakd, ale také vzajemin(Berger, 2000b). Soustayjai
pozornost byla énovana narodnostnimu sloZ&fR a postaveni slovenského etnika
v ném, a to v ramci celé republiky (Nekvapil, 1995; Magil — Neustupny, 1998;
Neustupny — Nekvapil, 2003)aste&né i v regionech (Hernova — Srajerova, 1997;



Balbin, 1998). Zkoumano bylo fungovardiestiny a ¢eskych komunikdi na
Slovensku, pop slovenstiny a slovenskych komunikat CR (Berger, 2000a, 2003),
zaznamenany byly z&ény v jazykové politice, nap pravnim statutu jazykového
uspdadani v republikovych Ustavach. Do pegi se dostal i vyzkum paralelnich
ceskych a slovenskych téxfNabslkova, 1996; Rangelova, 1997; Musilova, 2004).

Pri vyzkumu byly akcentovany ty jevy, které byly napublikovych Uzemich
aktudlni. Nap frekventovanym tématentippopisu slovenské jazykové situace byla
problematika kontaktovych variant, jejich fungovanhodnoceni (Buzassyova, 1993;
Sokolova, 1995), sledovan byl i jejich psycholirgiidky statut — tzv. axiologicka
kompetence (Dolnik, 2002). ¥&ské lingvistice bylo téma kontaktovych variantywzd
okrajovou zalezitosti (Nd@tkova, 2000b, 2004a).

Nové jazykové situace zmily pohled na vztah obou jaz§k ze symetrického
v ramci ceskoslovenského statu na asymetrické v ramci¢ nazniklych stat.
Vysledkem je, Ze do pozadi ustoupil vyzkum vlivuknesgocialnich faktar a z&aly
byt zdiraziovany faktory operujici v kazdodenni komunikaci.nftefakt ovlivnil
i charakter empirického materialu: st&lastji se do popedi dostavaji souvislé
komunikaty (texty) z prozené interakce (Hoffmannova — Mullerova, 199B293b;
Mullerova — Hoffmannova, 2004). Tentdigtup se zé&na uplatovat i @i vyzkumu
jazykového a komunikaiho chovani Slovéak Zijicich v CR (Sloboda, 2005a,
2005b).

2.3 Vyzkum se zasiil na komunikacive vybranych komunikaénich sféracha
v jejich ramci na typické i specifické jevy. Néfgi pozornost byla &anovana
edukani sfé&e. Skolni praxe si vyzadaltesit zaleZitosti spojené s postavenim
slovenstiny v jazykovém vyovani naseskych ZS a SS jako ciziho jazyka (Kopecky,
2003; Kopecky a kol., 2005); na toto téma byl r@@0 orientovan semin& Hradci
Kralové (viz Zeman, 1999-2000). Analyzovany bylykéda disledky rozpadu
Ceskoslovenska pro vyuku slavistiky na vysokych &kbl (Zeman, 1997-1998)
a restrukturaci slovakistiky ¥'R a bohemistiky v SR, popjejich zalenéni do
slavistiky (Naklkova, 2002a, 2004c). Téma bylo sledovano i z diawhiho pohledu
(Matula, 1998).

Procesy konvergence a divergence, zkouman&wghazejicim obdobi na arovni
jazykovych systéiin prechazeji do oblasti kulturnich kontaka jejich disledk.
Rozsahly vyzkum — vyuzivajici dotaznikové metodge-sousedil na stawesko-

slovenské jazykové kompetence &S a studerit SS a postdj populace k texim
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v druhém jazyce na Skolach (Musilova, 1999, 2008sd€lova — Palearova, 2004;
Svobodova, 2005). Badani se zdiio i na percepci slovenskych komunikat
v zavislosti na SirSi kulturni kompetenci mladeZerfan, 1997b, 1998). Do této
skupiny mizeme z#adit i vyzkum vztahu jazyka a narodnostni identiBloboda,
2001) a fungovani kategoriggskoslovenstinaéskoslovetina“ v CR (Naklkova —
Sloboda, 2005; Natkova, 2007).

Z dalSich komunikénich sfér byl podroben zkouméani mediélni diskurz:
internetovd komunikace, tematizace pastdj slovenstid (Nabkilkova, 2006a;
Nabkilkova — Sloboda, 2005), popularni hudba a fungow@stiny a slovenstiny
v jednom pigovém textu (Zeman, 2000) aj.

2.4 Od peatku 90. let pronikaji do vyzkumu vztaltestiny a slovenstiny nové,
zejména etnometodologicky  orientované  pistupy. Vedle tradinich
sociolingvistickych metod se uptatje i metodologie interpretai sociolingvistiky,
analyzy diskurzu, konverzai analyzy (Sloboda, 2004a, 2005a) a;.

Nekolik prispsvka aplikuje metodologii jazykového managementusledu;ji, které
jazykové jevy byly vnimany jako problematicke, jaily problémy prezentovany a
nasledg feSeny, pop jaké disledky n€l cely proces pro dobové systémy obou
jazyka a jejich vzadjemné vztahy. Jde zejménaiislpSnou kapitolu v studii J. V.
Neustupného a J. Nekvapila (2003. 2006¢které prace M. Natkové o fungovani
slovakizmi a pseudoslovakizinv ¢eském kulturnim prosdi drevokocuy. Byla
vyzkouSena i metoda nasledného (follow up) intenvidakelkova, 2002d).

K této skupig lze gifadit i monografii J. Lipowského (2005b): v centmyjij
pozornosti jsou spotensko-politické faktory, které vedly v dbbspol&ného
ceskoslovenského statu Kdomému oddalovandi sblizovani obou jazyk Autor
nevychazi z primarnich jazykovych pramieale opira se o sekundarni jazykdné
prameny: ty tvéi c¢eské a slovenské jazykovérimpicky (gramatiky, slovniky,
ucebnice), jazykosdné monografie¢asopisecké a sborniko¢#nky, rozsahlowast
piedstavuji drobné doboveé fippvky zaujimajici stanoviska k teoretickym
i aplikovanym problémim ceské a slovenské jazykové praxe; opomenutyisiaky
ani vyrazné nelingvistické (historické, politickg.)aprace, které se ve své dob
vyjadiovaly k jazykovym zélezitostem.

2.5 Cesko-slovenské vztahy nejsou zkoumany jako izolpem, ale jsou stale
castji zasazovany do SirSiho slovanského a evropskeabrektu. Jde zejména

0 popis gtedoevropského komunikaiho arealu, analyzu vztahmezi malymi
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a velkymi slovanskymi jazyky a komparaci jazykovyahkomunik&nich situaci,
v nichz slovanské jazyky funguji (Marti, 1993; Baggova, 1998b; Berger, 2000a,
2000b; Newerkla, 2002; Nekvapil, 2003a, 2003b). SDallavistické studie jsou
orientovany na ikledky jazykového kontaktwesStiny a slovenstiny s dalSimi
evropskymi jazyky (TuguSeva, 1996, 1997; Short,20ewerkla, 2007).

2.6 Rada témat, jimz byla v minulostémovana znéna pozornost, se po roce 1993
dostava na periferii zajmu. Jde hlawmkonfrontaci systéfnobou jazyk (Bartakova,
1993, 1994, 1995a, 1995b, 1997a, 1997b). Pokudke=in autdi zpracovavaji, pak
komparuji fungovani systé@imv konkrétnich textech (Zeman, 2004§ipp vyuZivaji
pocitacové korpusy (JaroSova, 2001; Musilova, 2005a).

Vysledky moderniho konfrontaiho studia prezentuje publikace M. Sokolové,
K. Musilové a D. Slatové (2005). Jde o prvnic¢ebni text, ktery odrazi ziny
v ¢eské a slovenské jazykové situaci po rozpadu &péle ceskoslovenského statu
a mihlizi k novému postaveni vyuk§estiny/slovenstiny jako druhého slovanského
jazyka v systému vysokosSkolského studia. Kompasm@&asnych systétn obou
jazyki je zasazena do SirSiho ob&dmgvistického a slavistického kontextu, popis
prihlizi i k diachronnimu hledisku. Jednotlivé kapjtapracovavajici diferaemi jevy
ve fonologickych systémech, ortoepii a ortografigrfonologii, tvaroslovi, syntaxi,
slovotvorlE a stylové diferenciaci jsou dogimy cvicenimi, ktera kromé
porovnavacich ukél pro oba jazyky obsahujédsto paralelni) tlohy tené primara
bohemistm a slovakisim na procwovani jewi v druhém jazyce: jsou zdiiena na
zvladnuti diferetnich jewi, vytvareni gramatickych modgl cast je orientovana na
pieklad. Publikace je jednim z vystupgrantového projektu Soasné ¢esko-
slovenské a slovenskmské jazykové kontakty (druhd polovina 90. let 2@leti)

a navazuje na studijni materidly Renovovany kéeského jazyka pre Slovakov
a Renovovany kurz slovenského jazyka Qszhy.

Na okraji zajmu #stavd problematika ipkladu (BaldZovd — Bosak, 1998)
a lexikografie (Feiffova — Nemec, 2001). Ojeditle jsou ieSeny metodologické
a terminologické problémy souvisejici s vyzkumeéesko-slovenské komunikace
(Horecky, 1995).

2.7 Pozornost jednovana historickému pohledu na vybrané aspektyhuztdou
jazyki (TuguSeva, 2003). Autbse zabyvaji diachronnim pohledem na slovenskou
jazykovou situaci a postavedéstiny v ni (Svagrovsky, 2007), hlavm obdobi 18.

a prvni poloviny 19. stoleti (Dofa — Krasnovska — Zech, 1998; Natkova,
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2002b; Horak, 2003; Krasnovska, 2004; Balova, 2004; Giger, 2006). Objevuji se
prvni prace mapuijici &iny slovakistiky na GzemCR (Schulzova, 1997a, 1997b,
1998; Pospisil, 1998; Nélkova, 2002a, 2004b).

2.8 Rada¢lanki — mnohdy materialay cennych — je otigha v dennim tisku a
v ¢asopisech wenych slovenské mensin CR (Slovenské dotyky, Korené) cesko-
slovenskym vztalm (Mosty, Zrkadlenie/Zrcadleni — N&kova, 2005a, 2005c).
Bohaty material obsahuji i disettd (Kopecky, 2004), diplomové, bakedéé
a seminarni prace univerzit v Praze floea, 2002), v Olomouci (Hozova, 1999;
Smidovéa, 2002; &panova, 2003; @bdva, 2004), v Ostrav (Lendelova, 2004),
v Hradci Kralové aj.;casti rekterych z nich byly publikovany i v odbornych
casopisech (Kompasova, 1999-2000).

2.9 Od poloviny 90. let byla zpracovatiada projeki a grant, které nejsou
primarre zantfené na vztah obou jazyk ale jako vysledek spolupraceskych
a slovenskych lingvigt umoziuji komparaci ceského a slovenského kulturniho
prostedi. Jde nap o sborniky Obraz Roinv stedoevropskych masmédiich po roce
1989 (Homol& — Karhanova — Nekvapil, 2003), Jazyk. Média. Rali{Cmejrkova —
Hoffmannova, 2003) aj.

3. Fedchazejici fehled je jen stiknym pohledem na lingvisticky vyzkum vztah
gestiny a slovenstiny z obdobi patnacti let od variiR a SR. Hlubsi analyze brani
zejména skutaost, Ze chybi Uplna bibliografie témati&da zajimavych studii je
otiStna v konferednich sbornicich, zahramich casopisech, publikacich zajmovych
nakladi apod., které nejsou zajemci o problematikam® k dispozici. Proto tento

prispivek dophujeme alespvybérovou bibliografii.

Vybérova bibliografie k tématu Vyzkum vztahia ¢eStiny a slovenstiny (1993—
2007)
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BARTAKOVA, J. (1993): Adjektiva vyjadrujice zoslam@ mieru vlastnosti
v slovertine a c¢estine. In: I. PospiSil (ed.Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. Rada jazykowdna A 41. Brno: Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity, s. 99-108.

BUZASSYOVA, K. (1993): Kontaktové varianty a synong v slovetiine acestine.
Jazykovednyasopis 44, s. 92-107.

DOLNIK, J. (1993a): Analogiebildungen im Slovakisth unter Einfluss des
TschechischerDie Welt der Slaver88, s. 1-11.
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Nové ulohy slovakistov a bohemistov pri vypracovani

metodiky ¢estiny a sloveliny ako cudzich jazykov
Miloslava Sokolova

Ciele vyskumov a tvorbydebnic pred rokom 1993 boli v sulade s poZiadavkami
obdobia, v ktorom existoval a vrcholitesko-slovensky pasivny (receptivny)
bilingvizmus (lingvalna konvergencia). V§ovanie druhého jazyka bolo povinné pre
bohemistov aj slovakistov, porov.cebnice univerzalneho typu s rozsiahlymi
kapitolami o vyvine jazykov a dialektoldgii na ob@th stranach (8i¢ et al. 1964,
Pauliny et al., 1972), ktoré sluzili ako zakladn@gvipna literatira na vzdelavanie
ucitelov materinskych jazykov.Gramatika sa preberala vyberovo, denia sa
publikovali bez Kic¢a, vywtujuci vytvarali nové tiebné texty ako doplnkovy material
k z&kladnej literatare (Bartakovéa, 1978; D¥owna, 1983; Piskova, 1990; Uher, 1990;
Sokolova, 1991a, Chudkova, 1992liBova, 1998). Cibom vyuwby bolo v sulade
s osnovami zakladnych a strednych Skél, ktoré absdh v ramci vywdovania
literatury ukazky textov v originali, pripravabsolventov tak, aby boli schopfifat’ a
interpretovéd dané texty. Hadali sa efektivnejSie metdédy zodpovedajuce
napredujucemu perceptivnemu bilingvizmu, napr. kasttvna metdéda sa aplikovala
v u¢ebnom texteCesky jazyk(Sokolova, 1991a). V obidvoch jazykoch (viac v3ak
v slovergine) vznikali kontaktové javy s rozhym stugiom funkinosti a vyskum
cesko-slovenského a slovenst@ského pasivneho bilingvizmu bol ¢a&’ou
lingvistického vyskumu (Budovovéa, 1984, 1985; Dolnik, 1992; Sokolov4, 1991b;
Zeman, 1988).

Po roku 1993pokratoval vyskum pasivneho bilingvizmu (Buzassyova, 1993
1994; Musilova, 1999, 2000, 2004, 2005a,b, 2006;siMua — Sokolova, 2004,
Mullerova — Hoffmannova, 2004; N&kov4, 1993, 1996, 1999a,b, 2002, 2003;
Zeman, 1995). V kontaktovych javoch su v obdobikterom sa jazyky z#dnaju
vzdalova’ (lingvalna divergencia), baddite¢ zmeny (Ustup kontaktovych javov
u mladej generécie, poromluwi). Vyuéovanie druhého jazyka je nepovinné a bola
inStitucionalizovana vysokoskolska slovakist{iRgzaha, Brno, neinstitucionalizovana:
Olomouc) — absentuje institucionalizovana vysoktsié bohemistika, ktora existuje

len v rdmci slavistiky a ako vyberovy predmet skistiky. V ucebnici Sloverina
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a cestina(Sokolova — Musilova — Sl&ovéa, 2005), ktora vychadza zo skripesky
jazyk (Sokolova, 1991a), je doplneny vyklad gramatikgmiplexna paradigmatika,
nova je lekcia o Stylistickych rozdieloch a k@amiam je Ka¢. Na nové ulohy tohto
obdobia reagovali aj autori zbornik8lovensky jazyk na‘eské Skole(2005).
K. Kopecky (2005) waiom upozornil na vyhody projektovej metody v spredkovani
poznatkov o slovefine v pedagogickej praxi, napr. ukazal, ako integrny pristup
k téme vznik Ceskoslovenska méZe nenasilne — prirodzene zamlyi témy aj
informécie oceStine a slovefine. V zbornikoch brnianskej slovakistiky sa riesil
vztahy medzi slovefinou acesStinou na pozadi SirSich kulturologickych suvislos
(napr. Cesko-slovenské vztahy v slovanskych fadbevropskych souvislostech,
2003).

Po roku 2004 ako lingvisticky reflex integrajch procesov v EU vznikli
v Institate slavistiky ULF v Innsbrucku (2003 — Z0Q0vd’aka iniciative 1. Ohnheiser
jednotnou metodou tri nové kompendia zapadoslovarsfazykov zamerané na tie
isté jazykové kompetencie: v spolupraci s Rudolf@ramkom Zaklady ceské
gramatiky s texty a c#@nimi (Ohnheiser — Sramek et al, 2003), v spolupraci
s Miloslavou SokolovouzZaklady slovenskej gramatiky s textami acemiami
(Ohnheiser — Sokolova et al, 2006) a v spolupracswnistavom GajdorRodstawy
gramatiky polskiej wraz z tekstamiwiczeniami(Ohnheiser — Gajda et al, 2007).
Slavistom su tym k dispoziciicebnice utené pre jazykové kurzy aj na samostatné
Stadium vhodné aj na porovnanie zapadoslovanskgaykpv. Na eurdpskych
univerzitach sa v sasnosti doéraz kladie na diferencované jazykové laenzcie —
pocuvanie s komprehenziouiitanie s komprehenziou, hovorenie a pisanie, porov.
najvyssi stupe (vSetky aktivne kompetencie), druhy stiup@Setky kompetencie
okrem prekladov do cudzieho jazyka) a treti stugesceptivne kompetencie).
Situacia v jazykovej kompetencii Studentov v ranstavistiky na zahragnych
slavistickych pracoviskach v mnohom pripomina jamgk situaciu v spoknom Stéate
Cechov a Slovakov, pretoze mozno spravidla&itad stym, Ze Studenti niektory
pribuzny slovansky jazyk uz poznafim sa vémi ulahtuje zvladnutie gramatického
systému, ale aj lexikalnej zasohdalSieho jazyka. \@'alSej casti prispevku sa

zameriame na paaktualnych impulzov vyplyvajlcich zo &snosti.
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1. V Spolénom eurépskom referémom ramci Rady Eurépyre jazyky sa
prihliada na réznasstumov a ci€ov zvladnutia iného jazyka. To, Ze na zaklade
prieskumu z roku 2006 vySe 90% Slovakov hodnotjesjazykové znalosti zestiny
velmi vysoko, znamend, Ze sa prea@ kompetencie, ktoré slvisia s pasivnym
bilingvizmom: p@&uvanie, respcitanie s porozumenim, diskutabilné je vSak takéto
vysoké hodnotenie v kompetenciach: hovorenie, psanNa orientané
sebahodnotenie stii@ jazykovych kompetencii peestinu, sloveéinu ¢i pol'stinu by
mohli slizi’ tabu’ky na zaklade kritérii v spominanom dokumente, napr

Kompetencia: | pocélvanie ¢itanie hovorenie pisanie

Stupen

A1 a-b-c-d-e |a-b-c-d-e- |a-b-c-d-e-fla-b-c-d-e-
—f f f

A2 a-b-c-d-e |a-b-c-d-e- |a-b-c-d-e-fla-b-c-d-e-
—f f f

B1 a-b-c-d-e |a-b-c-d-e- |a-b-c-d-e-f|la-b-c-d-e-
—f f f

B2 a-b-c-d-e |a-b-c-d-e- |a-b-c-d-e-f|la-b-c-d-e-
—f f f

C1 a-b-c-d-e |a-b-c-d-e- |a-b-c-d-e-fla-b-c-d-e-
—f f f

C2 a-b-c-d-e |a-b-c-d-e- |a-b-c-d-e-fla-b-c-d-e-
—f f f

Aktualne poziadavky vyplyvajuce z 1. impulzu:

» Potreba diferencov¥aznalosti pomocou testov, ktoré by ukazali rozdiely
medzi Uplnou aciastanou kvalifikaciou (napr. pri porozumeni, nie vSaki p
aktivnom, hovorenom pouZivani jazyka). Na posudesinych jazykovych znalosti
je mozné vyuzivéa vstupné testy precastnikov jazykovych kurzov, napr. LSSS
v Prahe, Olomoudii SAS v Bratislave.

» Potreba tebnych textov zameranych na zvySovanie diferencmbfan
kompetencii hovorenia a pisania do zakladného natupl, A2 (elementarne
ovladanie jazyka), do stredného stapBl, B2 (samostatné ovladanie jazyka),

vSetkych kompetencii do vysSieho stapC1, C2 (kompetentné ovladanie jazyka).

! www.europarl.europa.eu/ meetdocs/2004_2009/doctgteem_com(2005)0356_ sk.pdf
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2. Poda 8 8 zakonac¢. 382/2004 ana zaklade poverenia Ministerstva
spravodlivosti SR sa na PU v PreSovenwech 26. — 29. marca 2007 uskiroi
odborné skusky z prekladu a tltemia, a to okrem jazykov, ktoré maju v SR
inStitucionalizované pracoviska (anglicky, chork§ts nemecky, pbsky, rusky,
srbsky, $panielsky a ukrajinsky), aj presky jazyk. Kym skusku z prekladu urobilo
z prihlasenych desiatich uchadea sedem, skusku z tlmenia neurobil nikto
(jlednym z vysvetleni je absencia institdcii, ktdrg pripravovali profesionalnych
timoc¢nikov, o¢om svedi aj nizka UspeSnésuchadz&ov v konkurzoch na miesta
timoénikov zo SR ajCR v Bruseli, porov. SME, 20. 04. 200%.prekladoch sa
vyskytovali chyby v textovej Uplnosti aj vyznamovdptoZznosti, gramatické
a ortografické chyby, ale aj kontaktové jawyavaznos obor (odvetvie), stret,
ustanovi’ opatrovnikom, niégo iného, jedna (kona) menom niekoho, jedra
(rokova) s niekymnemovitos, neodliSovanie typoyrehlasit — prohlasit; ve vySce —
ve vySi, postavena — postaveiNovym rozSirenym kontaktovym javom je tvorenie
typu Sabinovsko, PreSovsko, Bystricko, KoSicko.

Aktuélne poZiadavky vyplyvajlace z 2. impulzu:

» Potreba jednotnych zasad na hodnotenie prekladd@mui certifikatov pre
kvalifikovanych prekladat®ov a tima@nikov v Statnej sprave pré&esky, slovensky,
resp. aj pbsky a ukrajinsky jazyk

» Ucebné texty na nackdvanie prekladov tim@enia medzi tymito jazykmi
s vyuzitim interkomprehenzie.

* Novy slovenskatesky acesko-slovensky slovnik.

3. V suvislosti s tvahami o metodikestiny a slovetiny ako cudzich jazykov
treba posudiaj Specifikd a prinos zahr&ngj slavistiky. Vzitadom na to, Ze lektormi
cestiny a slovetiny ako cudzich jazykov su bohemisti a slovakisz likvalifikacie

ekvivalentnej napriklad vzdelaniu na nemeckych erditach Deutsch als

2 Odborna skigka z prekladu obsahovala pramerpreklad z prvého jazyka do druhého jazyka
a z druhého jazyka do prvého jazyka a okrem tolsmmily test preverujici znalosti vSeobecne
zavéaznych pravnych predpisov o preklatisie] ¢innosti. Texty na preklad boli z oblasti prava,
obchodu, financii, bankovnictva, sudnictémnosti organoinnych v trestnom konani, pdvnictva

a Statnej spravy. Pri odbornej skuSke z tlema Ziadatelia dial6gom&enmi komisie preukazovali
schopno$é odbornej komunikacie v prvom aj v druhom jazykudruhej éasti schopnas timogenia

z prvého jazyka do druhého jazyka aj épa Pisomnéacas preverovala znalosti predpisov
o podmienkach vykonu tindaickej¢innosti.

3 vzhradom na dostatok prekladite sceskym materinskym jazykom (aj vzdelanim &skych
Skolach) Zijucich na Slovensku ide skér o metodikaSok nez &ebnych textov.
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Fremdsprachgsu konfrontovani so Specifikami tejto vednej gilny az v lektorskej

praxi.

Kym tradicnd domaca slavistika akcentuje bohatstvo a Spko#ficdaného jazyka
(maso/mias, pata/piat, midmatie, priag, hug), v pracach sa ceni komplexiios
prikladov a pritomny je aj zdmer vyrovhaa jazykom vé&sej kultlry, zahragna
slavistika akcentuje selekciu a fumog’ uvadzanych prikladov (porov. poziadavku
nesprostredkovaredundantné, ale vyuzit@é znalosti), frekventovants aktualnos
jazykového materialu (autentické texty zamerané@aagprostredkovanie kultirnych
kompetencii). Vo vy&ovani slovanskych jazykov v rdmci slavistiky saibet’ad na
diferencované kompetencie v ramci slovanskych jazyknapr. prvy jazyk ako
diplomovy predmet (vSetky kompetencie C), druhykaako nediplomovy predmet
(vSetky kompetencie B), treti jazyk ako doplnkowggmet (receptivne kompetencie:
Citanie, rozumenie na urovni B2). Pri osvojovani’aiSieho slovanského jazyka sa
vyuzivaju vedomosti z uz zvladnutych jazykov (iktanprehenzia), ato vyberom
a zdéraznenim rozdielov: 1. internaciondlna slov@asoba [gsycholég -
psychologika / psycholog — psycholok&. celoslovanska slovna zasob&e€, syit
3. foneticky, fonologicky a morfonologicky systém, ortografia aj ortoepia, 5.
morfosyntax, 6. syntaktické Struktury; 7. afixy.

Aktuélne poZiadavky vyplyvajluce z 3. impulzu:

« Vyuzivanie metody interkomprehenzie, ktora sa o&ledv EU pri
romanskych jazykoch (Kischel, 2001).

* Smerovanie pasivnej kompetencie prakticky, naprpaehopenie beznych
nevykonstruovanych textov pri samostatnom paelvani na internete akialSieho

charakteristického znaku &snosti.

4. V sulade slFadanim foriem naliahtenie komunikécie v slovanskom kontexte
je délezité prehodnati funkcie internacionalnej terminolégie a podilniu
v prestiznych textoch odborny¢hsopisov, monografii, resp. zbornikov z konferencii
s celoslovanskou posobniosi. Pokid ide o lingvistiku, uz samotna potreba vytvyori
Slovnik slovanskej lingvistickej terminologi®77) svedi o tom, Ze slovanské jazyky
potrebuju internacionalne terminy vo funkcii etaldBosék, 1993):
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CESTINA SLOVEN CINA POLSTINA UKRAJIN CINA  [SLOVIN CINA
podstatné jméno podstatné meno rzeczownik imennyk samostalnik
piidavné jméno pridavné meno przymiotnik prykmetnyk pridevnik
zajmeno zameno zaimek zajmennyk zaimek
¢islovka ¢islovka liczebnik ¢yslivnyk Stevnik
sloveso sloveso czasownik dijeslovo hlahol
piislovce prislovka przystéwek pryslivnyk proslov
piedloZka predlozka przyimek pryjmennyk fedloh
spojka spojka spoéjnik spaloyk veznik
castice castica wyrazek Castka ¢lenek
citoslovce citoslovce wykrzyknik vyguk medmet
slovni druh slovny druh €&¢ mowy ¢astyna movy besedna vrsta

Z porovnania terminov \Slovniku slovanské lingvistické terminolodiE977)

M 7

zretd'ne vidig’ aj kulturne sféry jazykovied tzv. leych (v&sich) kultdar. V kultdrnej

sfére bohemistiky je napr. slovakistikéasta:ne sorabistika, v kulturnej sfére rustiny

je hlavne bulharskd @astaine macedonskai bieloruska terminoldgia, vo sfére

polonistiky je gasti sorabistika a ukrajinistika. Bom plati, Zedim je kultara vasia,

tym je vai internaciondlnej terminologii viac uzavretd [ptina, rustina), ale plati to

aj naopak (luzickd stina, slovedina, slovirtina, chorvatina), porov. Sokolova,

2006.

Vo v&Sine pripadov slovanské jazyky poskytuju pouZitate okrem slovanskej

terminolégie Uplne rovnocenny subor synonymnej rirdeiondlnej terminolégie,

ktora je zrozumitinejSia jednak v ramci slovanskych jazykov, ale ajwz’ahu

k dalSim europskym jazykom a ma integrujucu funkciusl®ertine acestine sa

doméca a internaciondlna terminolégia pouZiva BHafel pomieSane s prevahou

domacej terminolégie bez stanovenych zasad na yani&i a to v odbornych textoch

aj popularno-n&nych textoch. Okrem vyhody medzindrodnej termin@ogri

zvySeni perceptivnej vlastnosti odbornych textowenych prijemcom mimo

narodného spotenstva je d’alSim pozitivom zamerne vyraznejSie odliSenie

odbornych a popularno-n&uych prac aj pouzivanim internacionalizmov a dogtéci

terminov. Funknym uprednostnenim internacionalnej terminol6gievymedzenych

situaciach by sa dosiahldahienie ¢itania a percepcie réznych slovanskych textov

v slovanskom kontexte bez sprostredkujuceho jazy&pr. pri rokovani na zasadnuti

komisii pri Medzinarodnom komitéte slavistov, reqwi Stadiu publikécii typu

* Vysoké frekvencia terminosubstantivum, adjektivustivisi s ich jednoslovnésu, nizka frekvencia
terminov numerale, pronomersivisi s ich Specifickou deklinaciommuymerale — v sg. nesklonné,
v plurdlinumeralig pronomen-od pronomina pl. pronoming.

32




Najnowsze dziejeezykOw stowidskich ¢i typu Komparacja wspoétczesnychzykow
stowiaiskich.

Aktuélne poZiadavky vyplyvajace zo 4. impulzu:

» Definovanie medzinarodného slovanského styku, xokboby sa na zaklade
dohody odporéialo zamerne pouzivanternacionalnu terminoldgiu.

« Dosledna Stylova diferencia odbornych vedeckychtotexa popularno-
vedeckych textov a prehodnotenidalSich ich lexikalnych a gramatickych
charakteristik.

« Redukcia terminov pri vyiloe na kolach

5. Vslasnosti sa realizovali \Ceskej republike aj v Slovenskej republike
grantové projekty vyuZivajice na vyskum korpusy &ticha: MoZnosti a meze
gramatikycestiny ve sitle Ceského narodniho korpusu; Kapitolyeské gramatiky
M. Sokolova: Morfosyntakticky vyskum v ramci Slovenského nartwoalriéorpusi
Lingvisticky vyskum zaloZeny na korpusovych zistami prinasa baddievi
nepopierattne véa vyhod (inSpiraciuci korigovanie doterajSich tvrdeni), jeho
koneny efekt vSak zavisi od Vkosti korpusov, od kvality Grovne pibacového
vybavenia pracovisk, ale aj od pripravenosti a pobsti lingvistov tento potencial
vyuzit (Sticha, 2001, 2003; Simkovéa, 2004; Sokolova, 2008 Slovensku sa
zachytil nastup budovania korpusov v podstate a¢ @000, kd” uz naprikladteski
lingvisti mali k dispozicii reprezentativny korpi®YN2000 (Sokolova, Simkova,
lvanova, 2006). Najviac skusenosti sa peetigpalo aj vzhadom na blizku pribuznts
jazykov prave zeskych pracovisk. Na workshopoch PU v PreSove oaiok004 —
2006 sa zéastiovali aj predstavitelia £R, napr.FrantiSek Sticha (Ustav pro jazyk
tesky AV CR Praha), Jan Haji Zdeika UreSova a Veronika Kaldva (Ustav
formalni a aplikované lingvistiky MFF UK Praha), ddorych ziskali rieSitelia
grantového projektu MS SR VEGA 1/1432/04Morfosyntakticky vyskum v ramci

Slovenského narodného korpusznamnu metodicki pomoc.

° Ak uvazime, Ze v sfasnosti ma vykba jazykov, v ktorych sa medzinadrodné terminy paajai
vzrastajucu tendenciu (¥ey zaujem o angitinu, nenginu v dobe globalizacie), zistime, Ze s jednym
pojmom sa Ziaci ¢ia dva terminy, domaci a cudzi, a tak su takazavani dvojnasobne. Nazdavame
sa, Ze uprednostnenim internacionalizmov okrem rhodnglttiny, nentiny, Spanietiny ¢i
francizstiny od zgiatku aj na hodinach materinského jazyka, ale ngeistickych predmetov by aj
lingvisti mohli prispie’ k racionalizovaniu Skolstva a Ziakov odbrenteni
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Aktualne poziadavky vyplyvajuce z 5. impulzu:
* Spolupréaca lingvistov vyuZzivajucich na vyskum kapuy material.

* Budovanie paralelnyctesko-slovenskych korpusov.

Zavery:.

Vstup piatich Statov so slovanskym jazykom do EUamena, ze zéavery
konferencie o metdde Eurocom (Kischel, 2001), véjtsa vyuZziva interkompre-
henzia v jazykovych rodinach vramci EurOpskej ursa tykaju uz ajcestiny,
pol'stiny, slovediny, slovintiny a bulhaéiny, ale vzifadom na medziregionalnu
spolupracu tychto krajin aj ukrafimy, bielorustiny ¢i srbciny, macedodiny
a chorvatiny.

Ako lingvisticky reflex tychto integraych procesov av sulade s idealom
europskej viacjazsnosti — so zvlastnym zrdiem na jazyky susedov — nastal tads
aj na intenzivnejSiu spolupracu medzi bohemistagmolonistami, slovakistamgi
ukrajinistami pri vypracovani metodiky hodnoteniangich jazykov ako cudzich
jazykov, napr. testy na zistenie realneho ovladaeitiny, slovetiny, pd’stiny ¢i
ukrajinciny, resp. na hodnotenie v ramci certifikatov nakted a timdenie v ramci
Statnej spravy; d¢ebné texty zamerané na odstopané jazykové kompetencie
a vyuzivajuce spolmy slovansky aj eur6psky zaklad — interkomprehemaedzi
geneticky pribuznymi jazykmi.

NereSpektovanie zakladnych tendencii v kultirnymbceach je kontraproduktivne
a kelze jednou z veducich tendencii obohacovania slowdsioby slovanskych
jazykov 20. stordia je tendencia k internacionalizacii, mala by s&a aj diskusia
o novych aspektoch fungovania internacionalnej teohdigie v obdobi globalizacie.

Lingvisticky vyskum v s@iasnosti by mal tyyaj v ramci domacej slavistiky viac
zamerany aj na reflex integraych procesov v EU a mal by viac vyuzivaoznosti
na vyskum v jej vyskumnych projektoch. Nazdavame Z&a vypracovanie novej
metodiky c¢eStiny a slovetiny ako cudzich jazykov v koordinacii s ostatnymi

slovanskymi jazykmi su takymto objektom na vyskum.
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Vyuziti CNK a SNK p¥i zkoumani éesko-slovenskych

jazykovych jevii
Kvétoslava Musilova

0. Téma naseho semiedestina a slovenstina: vzajemné vztahy, rok 208dci
o tom, Ze ¢esko-slovenskym (nejen) jazykovym kontfakt je stale w¥novan
dostatény prostor. V sotasné dob mame v této oblasti nespornou vyhodu, Ze
muzeme ke zkoumanéesko-slovenskych jazykovych jewyuZzivat elektronicky
zpracované texty ve Slovenskémi@ském narodnim korpusu (SNKCAIK).

V kontextu studii ocesko-slovenskych jazykovych vztazich (Sokolova 1995
Nabkilkova 2000a, 2000b, 2002, 2005 aj.) se zabyvametaktovymi a
nekontaktovymi jevy ve zéméné sociolingvistické situaci po rodéni CSFR; jako
relevantni se nam jevi vyuZzitirgglevSim frekveini analyzy korpusovych tekt
ProstednictvimCNK a SNK pfibézreé ziskavame frekvemi hodnoty vyskytu nami
sledovanych je v synchronnich textech z 90. let minulého stodetzaatku 21.
stoleti. Na zakla#l kvantifikace n@izeme prokazat miru jejich kontaktovosti /
nekontaktovosti. Zagfujeme se hlavhna nekodifikované vyrazy a gramatické vazby
(bohemismy a slovakismy), dale na distribuci zajmersouvislosti s jejich
nevalegnim uzitim a na bezsubjektové a forn#laubjektové struktury v obou

jazycich.
1. Bohemismy ve slovenstih

Podle absolutni frekvence v SNK (SNK prim-2.1-podll) jsme bohemismy
ramcow rozcklili na tii skupiny (Musilova 2005b, 2006b, 2007).

V prvni, nejrozsahlejsi skupinpievaZzuje fvodni, nekontaktova varianta (NV)
nad bohemismem, tj. variantou kontaktovou (KV), inafKV) obnos690x : (NV)
suma34 033x; (KV)vychodzi254x : (NV)vychodiskovy?2 574x, (KV)dovod k...
212x : (NV)dbévod na... 3 140x. Spada sem také nekodifikované atribiitiwnvijeni
zaporného zgjmen@ic, neukitych zajmennieco, cosi, da'o aj. avztazného/tdzaciho
zjmenaco, kdy namistonalezitého akuzativu adjektiva se uziva genitipinaic

(KV) zasadnéh®x : ni¢ (NV) zasadnét0x, nieco (KV) neprijemnéhodx : nieco
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(NV) neprijemné89x, ni¢ (KV) vynimaného9x : ni¢ (NV) vynimané 266X, nieco
(KV) dobrého19x : nieco (NV) dobré 678x, ni¢ (KV) iného 285x : ni¢ (NV) iné
9968x,nic¢ (KV) zlého245x :ni¢ (NV) zlé 1221x,nieco (KV) podobnéhat8x : nieco
(NV) podobné2807x,¢o (KV) takéhod0x :co (NV) také406x.

Ve druhé skupidt bohemismus (vyrazh konkuruje variart pavodni, ale
negevazuje nad ni, nap(KV) bratranec 1 136x : (NV)bratanec1l 289x, (KV)
hranolky(potravina) 146x hranolceky (NV) 272x.

Ve treti skupif bohemismus i@vaZzuje nad variantou nekontaktovou, ingKV)
fanynkal79x : (NV)fanuscka 47x, (KV) pokeca si 143x :poklebeti si 91x, (KV)
doporwene120x : adverbiunodporu’eneslovenstina nema, (K\§a‘kova polievka
22x : (NV)vreckové polievk&x.

V¢étSina ndmi sledovanych bohemismvedeného typu zaujima ve slovendtvé

misto, ale az na vyjimky (3. skupina) nevytlge z uzivani variantygvodni.

2. Slovakismy v¢estiné

V disledku divergentniho vyvoje obou jaZiykychom mohli pedpokladat ustup
kontaktovych variant/jel;, hlavre v CR; na$ jazykovy material v3ak wkierych
jednotlivych gipadech s&déi o opaku, jak mizeme dolozit nasledujicimi Udaji v tab.
¢. 1. Se slovakismy se setkhvame v médiidedevSim v mluveném zpravodajstvi
a pdadech kontaktniho typu, nachazime je také v texpsamych vetrg reklamnich
letaki: nag. bilé/tmavéhrozno,téstoviny Rezance, korbdk (tj. syr "copankovitého"
tvaru). \etSina nami sledovanych slovakismmekonkuruje variantam tgodnim,

v posledni dob vSak nizeme sledovat "expanzi‘tkterych. Substantivumozlucka
neni jiz vazano pouze na komunikaci neoficialniznzamenali jsme (opakovén
spojeni "rozlgka nadeho prezidenta s..." také v serioznim zprasodana CT1.
Adjektivum rozluckovy bylo spojovano fevéazr se substantivemvecirek;

v korpusovém materialu jsme v kolokacich zaznanmenaty posun -
nejfrekventovagjSi je spojeni se substantivaarné (16x), dale s vyrazgapas(13x),
verirek (10x) koncert(7x), party (6x), ve‘ere (5x) apod. (SYN2006pub). Substantiva
bitka (ve smyslu pot§ka, rvaka) abitka” (tj. rvac) se postupemiasu rozgila i mimo
sportovni sféru, vyskytuji s&asto v oficialnich televiznich komeiitéh k policejnim
zasalim, nag. ... bitka se strhla @ zatykani pode®lych osob(CT1, krezen 2007),

Po dvacetiminutové bitce policie zjednala‘pdek a zadrzela 29 osofPrazsky denik
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20/4 2007) apod. Pokud jde o rozlozer@iNK, jejich vyskyt je vazani@devsim na
texty publicisticke.

Tab.¢. 1

Rozlwka
SYN2000 39x  SYN2005 39x SYN2006pub 280x
Rozlwkovy

SYN2000 7x SYN2005 35x SYN2006pub 178x
Bitka

SYN2000 332x  SYN2005 417x S086pub  2109x
Bitkar

SYN2000 5x  SYN2005 20x SYN2006pub 110x

Uvedené tvrzeni o vySsi frekvenaikterych slovakism miZzeme podpit jeSe
jazykovym materidlem z dalSiho zdroje — z interng®&i zadani do vyhledave
Google.cz ziskame desetitisice (i vice) odkahledanym vyrazem, porov. rfafll) —

(4):

(1) Problém: Btské bitky na internetu
http://zahranicni.ihned.cz/c1-21723070-problem-kietsitky-na-internetu
Vysledky 1 - 100 z asi 1 230 000 na dotaz bitka.

(2) eNHL.cz - Bitk& Koc¢i se minimalg na pil roku rozlowil s NHL.
http://www.enhl.cz/clanek.asp?id=Bitkar-Koci-se-mmalne-na-pul-roku-rozloucil-s-
NHL-12805&ismail=1

Vysledky 1 - 100 z asi 22 100 na dotaz hitka

(3) Rozlwka s minulosti www.lidovky.cz
http://bydleni.lidovky.cz/home-bydleni.asp?c=A07@5050800_home-bydleni_byt
Vysledky 1 - 100 z asi 44 700 na dotaz rokhu

(4) MEXIKO: Rozlwkovy koncert dtského orchestru Magdaleny Contreras
profesorky Edny Goméz Ruiz
http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/default.asp?id=197808&8#&8901 &idj=1

Vysledky 1 - 100 z asi 12 400 na dotaz rokhwvy.
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Na internetu nachazime vysokou frekvenci i takovytbvakismi, které maji
v korpusu ¢etnost minimalni nebo nulovou. (Tento material pgimm Fedmétem

naseho dalSiho zkoumani, neni vyhodnocen.)

3. Korpusové sondy: srovnani #kterych jazykovych jeva v ¢eStiné a ve

slovensting

Porovnanim fislusnych konkordanci WCNK a SNK jsme dokumentovali
nekontaktové jevy, jako je nap frekvereni distribuce #kterych ceskych a
slovenskych zajmen v nevateim postaveni (Musilovd 2005a) a vyskyt
bezsubjektovych a form&irsubjektovych struktur s patientem a kauzéatorerastire
a slovenstit (Musilova 2006c).

3.1. Nevalenni uziti rekterych zajmen, jejich kombinace, rfapn ten ono to
atd., nap. (1), (2), nebo spojeniipodre deiktickéhato s dalSim zajmennym vyrazem
a se slovesy mluveni, porov. (3), (4), a pohybu (6) ma vcestire vyraznou
pievahu, jak vidime naifkladechéetnosti vVCNK SYN2000 a SNK prim-1-public-

all:

v

(1) CNK, nag. . 23No jo, ale <on ten> Lebeda nédel taky nic.  Vyskyt: 43

(2) SNK, nap. . 6<On ten> dbvod je aj politicky Vyskyt: 5
(3) CNK, nag. . 2 <Co to> kecas? Fimal z okna B&vo;. Vyskyt: 142
(4) SNK, nap. . 38<Co to> trepem, aké svedomie Vyskyt: 76
(5) CNK, nagt. . 52<Kam to> plujeme? Vyskyt: 30
(6) SNK, nap. . 118Hej, <kam to> ideS? Vyskyt: 22

3.2. Poner vyskytu formalg subjektovych (s vyrazeno) a bezsubjektovych
struktur s kauzatorem nespecifikovanym/nepojmeremam a patientem v akuzativu
nebo v instrumentalu, nap(7) — (10) vcestirt a slovenstis, ukazuji nasledujici
priklady ¢etnosti zCNK SYN2005 a SNK prim-2.1-public-all (tab 2 a 3).

(7) CNK {. 4 M4 jen jednu nohu, vite2Zavalilo> ho <to> na Kohinoru, ale t& si
Zije.

(8) SNK . 23Zacnelo sa mi. Starého otca <zavalilo> v bani.

(9) CNK . 5 Loutkdem <to> <zacloumalo> a <smyklo> o dobry metr natp

(10) SNKf. 18Hej, <otriaslo> <to> nimi, <zalomcovalo> ako vichastromom.
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Slovenstina uzZiva u tohoto typu vygoN nesrovnatekh castji
bezsubjektovych (tj. bez zajmenného vyramy nez ¢estina, a to jak ve &ach

s patientem v akuzativu, tak v instrumentdlu (pormzdily ¢etnosti u wkterych

sloves v tab. 2 a 3).

Tabg¢. 2. Patiens v akuzativu. Porovn&ha S, naiklad:

struktur

se

TO
celkem vyskytuje se nevyskytuje
C | hnalo 12 12 -
S | hnalo 19 11 8
C | odhodilo 5 5 -
S | odhodilo 145 6 139
C | stisklo 2 2 -
S | stislo 169 - 169
C | zaplavilo 8 8 -
S | zaplavilo 70 1 69
C | zasypalo 6 6 =
S | zasypalo 55 1 54

Tab.¢. 3 Patiens v instrumentalu. Porovnéra S, nafiklad:

TO
celkem vyskytuje se nevyskytuje se
C | trhlo 33 23 10
S | trhlo 73 1 72
C | Skublo 19 16 3
S | Skublo 45 - 45
C | zacloumalo 6 6 -
S | zalomcovalo 14 7 7

4. Sondou do korpusovych databazi jsniéi moznost utvéit si urtitou predstavu

o rekterychéesko-slovenskych jazykovych jevech v &asnosti. Vzhledem k absenci
elektronicky zpracovanych taxtz obdobi pedchozich vSak neiieme na této bazi
jazykové jevy sledovat v jejich vyvoji; zji§ta data mohou tedy slouZitgulevsim

jako zaklad pro budouci vyzkum kontaktovosti/nekditdvosti.
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Srovnani recepce slovenstiny €R a ¢estiny v SR

Patrik Mitter

Na zéklad nedavnych vyzkuiiy které zji¥ovaly u dti Skolniho ¥ku schopnost
porozungt slovenstid, se znovu nastoluje otazka, zdeb®c ma smysl, aby se Zaci
v CR v ramci své 3kolni vyuky seznamovali se slovewsti Poznatky o slovenském
jazyce jiz nejsou saasti ramcovych vadavacich prograiin pro vyuku ceského
jazyka na 2. stupni ZS i na SS. debt chapat zéménou situaci v oblasti jazykové
politiky. Od 1. ledna 1993 existuji dva samostagtéty Ceska republika Slovenska
republika které vznikly transformacCeskéa Slovenské federativni republikye
spole&ném st&l, jehoz existence trvala necetédtvrtiny stoleti, fungovaly dvaiédni
jazyky. Tato situace se po razeni federalniho statu zmila. Ffimym disledkem
rozpadu federalniho statu je skirtest, Ze slovenstina prakticky mizi zZgmého
Zivota vCeské republice.i@sto se neda tvrdit, Ze by vymizela dpin

Zanik dvojjaz¢nosti se tyka byvalych sfér masmedialni komunikacelkove
moznosti kontakt s jazykem toho druhého, tedyOR kontakfi se slovenstinou a
v SR kontaki s¢estinou. Zatim se zda, Zgepre vice kontaki chybi nateské stra&
Opatit si ngjaky slovensky denik je vestsind krajskych ngst vCR porerné velkym
problémem. Vyjimkou je snad pouze hlavrnésto Praha. RowZ moznost sledovani
slovenskych televiznich karidlje omezena skutaosti, Ze slovenské kanaly jsou
v rozStené nabidce kabelové televize (a tedy jsou i draz&kladni nabidka
prograni totiz slovenské kanaly neobsahujeesky ¢tend (divak, posluchd se tak
musi spokojit s vice ménnahodilymi kontakty se slovenstinougt$inou formou
poslechu slovenskych pisni pop music prostednictvim rozhovoru s&akou
osobnosti slovenské politiky, kultury a sportu vamadiich (samdejme, pokud sam
neudrZuje stalé kontakty se slovenskyifditpli ¢i kolegy).

Sowasnou situaci vztahtestiny a slovenstiny na Uzer@R Ize pro sotasnou
mladou generaci ¢R charakterizovat — podle mého nazoru — jako obdobi
.~vzajemného nefiblizovani“. M. Naklkova (1999, s. 75-93) tu hokioo obdobi
,fozchodu“, resp. ,vzdalovani“. Tyto ,terminy* sgi$drazeji vztah obou jazyka
tzemiCR u stedni a stari generace. Pro nejmlad3i generacpgelle mého nazoru
— vhodrgjSim vyrazem pray ,nepiblizovani se“. Nejmladsi generace (tgtidcSkolou

povinné, stedoskoléci a event. vysokoskolaciighazi do kontakt se slovenstinou
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praw zpisoby, které jsme vySe uvedlifiBlusnici této ¥kové skupiny WCR nikdy
nezazili dobu, kdy se ve sponské komunikaci upladvaly oba jazykyCeské dti
tak maji v sotasnosti prakticky omezenou mozZnost slySet vysilgiovenské
televize. Vyistaji v prostedi s podstath omezegjSim kontaktem se slovenstinou
a lze gedpokladat, Ze se u nich bude formotedko-slovensky pasivni bilingvismus
jen obtizri. Skuté&nost, Ze se tento pasivni bilingvismusaskych dti na zakladnich
Skolach formuje v saiasné dob v mnohem mensi rd nez dive, potvrzuji i dosud
ziskané vysledky vyzkutn které provadi napt. J. Svobodova, K. Musilova
a K. Kopecky (srov. ndap J. Svobodova 2003, 2005, 2006; Musilova 2000,1200
2003, 2004; Kopecky 2002, 2003, 2004, 2005). Jghkywlo z vysledk, které svymi
vyzkumy J. Svobodova, K. Musilova, K. Kopecky dskali, Wwitelé ceského jazyka
na ZS se shoduji v tom, Zeska mladez ztraci schopnost porozusiovenskému
jazyku.

Jak jsem se jiz vySe zminil, poznatky o sloveRrstia nejsou satasti ramcovych
vzdlavacich prograrin pro vyukuceského jazyka na 2. stupni ZS i na SS. V obdobi
existence federalniho statu bylo pravidlem, Zeestticoborucesky jazyk a literatura
na pedagogickych a filozofickych fakultach¢eskeé ¢asti byvalé federace museli
(ovSem nikoli vtom negativnim smyslu) projit setn@simi kurzy slovenského
jazyka a literatury, nelfopoznatky o slovenstin (a také wité pasaze zg&jin
slovenské literatury) byly s@asti osnov. V satasné dobjiz budouci ditelé ¢estiny
témito kurzy slovenstiny a slovenské literaturytdmou poving neprochazeji. Na
nekterych univerzitach je ve studijnich programechzksiovenského jazyka formou
povinns volitelné, gip. vybsrové vyuky. Ojedigle (nag. na PF UJEP v Usti nad
Labem) maji studenti jednooborového studiaelstvi ceského jazyka a literatury pro
ZS a SS v povinné nabidce svého studijniho prograrhurasniku jednosemestralni
kurz slovenského jazyka.

Koncepce ramcayvvzdlavacich prograrintudiz reaguje na néwzniklou situaci.
Na zakladnich a #dnich Skolach ¢R postupentasu bude velmi malociteld, ktei
by byli kompetentni sflovat Zakim ¢i studentim cokoli o slovensti& (a slovenské

literature), natoz aby je napzakladim slovenstiny dili.

Svou sondu, zjidijici percepci slovenstiny u generace naSich vySkbaki, jsem
provedl — vzhledem k mistu svého pracavist na Univerzie Jana Evangelisty

Purkyre, a to konkréts na jeji Pedagogické fakaltVyzkum prolghl v roce 2006.

46



Navazoval na vyzkum realizovany v roce 2002,¢mh jsme uZ p jiné prilezitosti
informovali (viz v Literatde Mitter 2003). Wastniky vyzkumu v roce 2006 byli
jednak poslucha oboru witelstvi pro 1. st. ZS, jednak poslu¢hgednooborového
studia witelstvi ¢eského jazyka a literatury pro 2. st. ZS a SSePdtastniki
vyzkumu ¢inil 100 studeni. Toto rozliSeni neuvadim nahodou, ma svou funkci.
Studijni plan jednooborového studigeského jazyka a literatury totiz obsahuje
i jednosemestralni kurz slovenského jazykdazeny do zimniho semestru prvniho
ro¢niku studia. Posluckajednooborového studia maji tak moznost seznamises
zaklady slovenského jazyka, protoze se s nimikighu své Skolni dochazky v ramci
vyuky ceského jazyka veé&tSine pripadi nesetkali. \ékové rozggti responderit se
pohybovalo mezi 18 aZz 24 lety. Jednotlivi respotiddmuhého vyzkumu byli v dab
rozpadu spokného statu jeStv predsSkolnim ¥ku. Nelze se tedyiflis divit, Ze ¢asti
dnesSnich vysokoSkolédkse podeni o slovensti& béhem Skolni dochazky ibec
nedostalo.

Dotaznik ma nasledujici podobu:

DOTAZNIK — SLOVENSKY JAZYK U NAS

1. Setkavate se ve svém zZivate slovenstinou. Jak?
a) poslechem popularni hudby
b) poslechem publicistickych, dramatickych, literamfaradi ve slovenském jazyce
c) sledovanim slovenskych mluvenychradi v televizi
d) cetbou odborné literatury ve slovenském jazyce
e) c¢tenim beletristickych @ slovenskych autdi, prip. slovenskych igkladi dél krasné
literatury
f) prostednictvim internetu
g) prostednictvim e-mailu se slovenskymniigeli, kamarady, eventtipuznymi
h) osobnim setkavanim se slovenskyifdtpli, kamarady, ffbuznymi
i) jinak, specifikujte jak

2. Setkali jste se s vyklady o slovenském jazyce (aaigoredmetu éesky jazyk) Bhem svych
sttedoskolskych studii?
3. Povazujete slovenstinu pro Vas za
a) jazyk blizky
b) jazyk cizi, podob#éjako ostatni slovanské jazyky
c) jazyk, ktery Vam neni ani blizky, ale s@sré pro Vas neni ani jazykem cizim?

4. Povazujete znalost slovenstiny pro Vas (z hledigladi profese, zajim spoléenskych a
rodinnych kontakt) za dileZitou? Své stanovisko doloZte vyenim.

5. Myslite, Ze by se v ramci vyukyJ na stedni Skole lo vénovat rgkolik vyugovacich hodin
také zakladnim poznaikn o slovenském jazyce? Své stanoviskivodnste.

Ze Seteni jsme zjistili, Ze nejvice respond@n{98% ze zkoumaného vzorku)
piichdzi do kontaktu se slovenstinou poslechem skkjgi pisni pop music.
Nasleduje sledovani slovensky mluvenychigab v televiznim vysilani (68 %).{&ti
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nejfrekventova®Si formou kontaktu byl v naSem vzorku internet (%9. 42 %
responderit uvedlo osobni setkavani. Z uvedeného vyplyva, Zzinrpisoby
kontakii se slovenstinoutpvladaji formy, které bychom mohli spiSe ofihgako
pasivni a ,zabavité" (poslech pop music, sledovivj internet). Lze totiz jenégko
rozhodnout, zda uvedené formy respondent sam &kiivniuje (péip. neiniciuje).
SpiSe se domnivame, Ze velidst vySe uvedenych agohi se uskut&iuje pasivis
a nahodile, tj. Ze respondent najednou slySi Hoteaskou pisi v rozhlase nebo
televizi, nebo nahodou narazi ngakého slovenského chag#etae na internetu.

S velkym odstupem nasleduje e-mail jako forma Kdantg18 %) a formy, které
bychom mohli oznét jako ,intelektualni“ — poslech slovensky mluvety pdadi
v rozhlase 12 %¢etba slovensky psané odborné literatury (8 &éjba slovensky
psané beletrie (6 %)2 % respondeifituvedia jinou formu, a to rodinné kontakty.

Ve druhém ukolu rli respondenti uvest, jestli se s vyklady o slok&ms jazyce
setkali (v ramci pedmetu cesky jazyk) Bhem svych sedoskolskych studii.iBvazily
zaporné odpadi (76 %). 24 % respondentodpovdélo, Ze se s vyklady
o slovenském jazyce setkali (v rdmciegnmétu cesky jazyk) Bhem svych
stredoSkolskych studii. Z vyslelkbodu 2) nasSeho vyzkumu plyne, Ze vyklady
o slovenském jazyce jsou nyni deskych stednich Skolach jiz ponechany naliv
ucitele.

Ve tietim Ukolu naSeho dotazniku ¢lin respondenti oznidt, zda povaZuji
slovenstinu za: a) jazyk blizky; b) jazyk cizi, bt jako ostatni slovanskeé jazyky;
c) jazyk, ktery pro respondenta neni uz blizky,sagasreé pro rgéj neni ani jazykem
cizim (viz vySe). 74 % respondénivedlo, Ze slovenstina je pré jazykem blizkym.
Vyzkum sowdasré ukazal, Ze pro 26 % respondiéniz neni slovenstina jazykem

TR 4

blizkym. Tento vysledek potvrzuje naSe hypotézy negiblizovani se” cestiny
a slovenstiny na UzentiR z hlediska nejmlad3ich generaci oboutstZatim v3ak
jesS€ zadny respondent nepostavil slovenstinu na fros@statnimi slovanskymi
jazyky. Tento bod vyzkumu by si jistzaslouzil nové S&ni po uéitém (nap.
pétiletém) casovém odstupu.

Ve ctvrtém UOkolu se respondenti vyjadali k tomu, zda povazuji znalost

slovenstiny z hlediska své profese, svych #4jspol&enskych a rodinnych kontakt

! Dotaznik itom nerozliSoval, zda respondetsétli originalni slovensky text, nebo slovensky

pieklad z jinojazgného originalu.
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za dilezitou. Své stanovisko & respondenti dolozit vysstlenim. Za dlezitou
povazuje znalost slovenstiny 62 % responiledéko nejastjsi divody uzit&nosti
znalosti slovenstiny uv&t respondenti profesni zajem, nasledovaly vztahgmaci
byvalé federace, respondentoviibpizenské vztahy arftelé na Slovensku, s@ast
vSeobecneho vzthni, uziténost slovenstiny zidvodu sousedstvi Slovenska, obliba
slovenské kultury a zetnnutnost z vodu dorozurdni a neustalého setkavani se se
slovenstinou v masmeédiich. Celkem 38 % resporidespsalo, Ze znalost slovenstiny
nepovazuji za wezZitou. Tito respondenti se¢téinou shodovali vtom, Ze se se
Slovaky domluvi ¢esky, proto jeji znalost prakticky nepeibuji. Pro uUplnost
dodavame, Ze dotaznik nerozliSoval pasivni znalosenstiny od znalosti aktivni.

V patém dkolu réli respondenti odpasdét na otazku, zda by se v rdmci vyuky
ceského jazyka na isdni Skole mlo vénovat rkolik hodin také zakladnim
poznatkKim o slovenstid. Z vyzkumu vyplyva, Ze se 80 % respondevyslovilo pro
zarazeni zékladnich pozndtlo slovenském jazyce do hodéeského jazyka. Jako
duvod uvéadli skuteinosti ze ¢tvrtého bodu dotazniku, kterymi obfevali, zda
povazuji znalost slovenstiny pro sebe zde#itou. Celkem 20 % respondént
nepovazuje Zazeni takovychto vykladza nutné. Zazeni vyklad o slovenstia by
tito respondentiesili ztizenim vykrového kurzu.

Stejny vyzkum v SR byl provéd béhem mého pobytu (v rdmci programu
SOCRATES/ERASMUS) na Pedagogické fakultUMB v Banské Bystrici,
Pedagogické fakult PU v PreSo¥, na Filozofické fakut UKF v Nitte a na
Filozofické fakult KU v RuZzomberkif. V Banské Bystrici a Presdvse vyzkumu
Gcastnili posluch& studia witelstvi pro 1. st. ZS, v Nié posluch& oborového
studia oboru slovensky jazyk, v Ruzomberku posltichborového studia slovensky
jazyk v kombinaci s druhym oborem. Srovnartieskym vyzkumem je podle mého
nazoru jen orientani, plestoze jsou oba vzorky getné srovnatelné (100 slovenskych
a 100¢eskych studef). Vyzkumy na univerzitach ¥R i v SR byly provagny
v ramci vywovaci jednotky naifslusnych fakultach.

2 Na toto téma jsme jiz referovali na mezinarodnifkeenciJazyk a komunikécia v stvislostiach |1
v z&1 2007. Referat ovSem nezahrnoval vysledky vyzkarbld v Ruzomberku, které publikujeme az
v tomto gispsvku. Vyzkum v Ruzomberku byl proveden 14. 11. 20D7ohoto divodu se i ®které
pasaze naSeho bratislavského referatu shodujits tiextem, vysledky jsou ovSem pochopiteln
rozdilné.
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DOTAZNIK — CESKY JAZYK U NAS

1. Setkavate se ve svém Zigatéestinou. Jak?

poslechem popularni hudby

poslechem publicistickych, dramatickych, literAmporadi v ¢eském jazyce
sledovanintesky mluvenych padi v televizi

¢etbou odborné literatury deském jazyce

¢tenim beletristickych @& ceskych autar, pip. ¢eskych peklady dél krasné
literatury

prostednictvim internetu

prostednictvim e-mailu seskymi Fateli, kamarady, eventiipuznymi
osobnim setkavaniméeskymi gateli, kamarady, ifbuznymi

jinak, specifikujte jak

PTooTo

2. Setkali jste se s vyklady &eském jazyce (v ramciipdnEtu slovensky jazyk) ghem svych
stredoSkolskych studii?
3. Povazujet&estinu pro Vas za
a. jazyk blizky
b. jazyk cizi, podob#jako ostatni slovanské jazyky
c. Jjazyk, ktery VAm neni ani blizky, ale s@sré pro Vas neni ani jazykem cizim?

4. Povazujete znalostestiny pro Vas (z hlediska VaSi profese, Zgjnspol€enskych a
rodinnych kontakt) za dilezitou? Své stanovisko doloZte vydenim.

5. Muyslite, Ze by se v ramci vyuky SJ naesini Skole o vénovat rekolik vyucovacich hodin
také zakladnim poznaik o éeském jazyce? Své stanoviskdizodnste.

V prvnim ukolu uvadli slovensti studenti (stejnjako studenticesti) nefastji
poslech pisni pop music (96 %). Nasleduje sledovésky mluvenych p@di
v televizi (90 %). Také reti nejfrekventova¥)Si formou (stejy jako u éeskych
student)) byl internet (75 %). Rozdil je ovSem patrny &tartém mist. Slovensti
studenti uvadi cetbu odborné literatury geském jazyce (66 %), zatimamsti
studenticetbu odborné literatury ve slovenském jazyce @Wvdumbuze v 8 % fipadi.
Tento vysledek potvrzuje skuteost, Ze na Slovensku je mnoherisSy kontakt
s¢esky psanou odbornou literaturou neX’R se slovensky psanou odbornou
literaturou. Vyznamny podil ma na tomto faktu zagienicesky psané odborné
literatury v knihkupectvich a knihovnach v SRiiizné az 30 %). Situace se
slovensky psanou odbornou literaturoCR je v SR nesrovnatelnd. Na patém mist
se v tomto Ukolu u slovenskych studenimistilo osobni setkavaniceskymi Fateli,
kamarady, fibuznymi (54 %). Nasleduji s odstupéteni beletristickych & ¢eskych
autof, piip. ¢eskych pekladi dél svetové literatury (45 %), poslech publicistickych,
dramatickych, literarnich padi v ¢eském jazyce (42 %), e-mailovanteskymi
piateli, kamarady, eventripuznymi (23 %). Na poslednim miste u slovenskych
student objevily jiné formy (5 %). Dotyni respondenti uvedli e-mailovani s cizimi

lidmi z CR, nakupy a brigady ¢R (nejde tedy o bod g).
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Ukazuje se, Ze weskych studeiit ma okrajo¥jSi roli ¢etba beletristickych &
slovenskych autdr piip. slovenskych ifekladi dél krasné literatury a poslech
slovensky mluvenych gadi v rozhlase. Tato skuteost je podle naseho nézoru
ziejme zpisobena jednak tim, Ze slovenské beletristicka proelje vCR zastoupena
mnohem mé& nez tomu bylo f&d rozpadenteskoslovenska, jednak skéesti, ze
cesti studenti obe¢nmeére ¢tou wvibec, natoz pak slovensky psanou beletristickou
literaturu. Pokud maji na vy¥b totéz dilo (resp. tentyz text)destire a slovenstid,
Ize se domnivat, Ze Zipzené ,pohodlnosti“ zvoli ragi ¢eskou verzi.

Pokud jde o slovensky mluvenéipdy (resp. zastoupeni slovenstiny) v rozhlase,
je treba uveést, Ze jejich mnoZstvi se po roce 1992 ahwiksnizilo. V sodasnosti
mohou ¢esti posluchéd sledovat rozhlasovou relaci na stani@Rol RadioZurnal
Stretnutie(vysilani pro slovenské spolu&my vCR a o nich), jinak jsou odkazani
pouze na nahodilé rozhovory se slovenskymi poljtikyelci a niznymi celebritami
v rozhlasovém vysilani. To je pochopitlmelmi malo a nelze se divit, Zz&esti
studenti tuto formu kontaktu se slovenstinou émfigen v rékterych gipadech.

VSechny dalSi polozky obou vyzkiinjsou procentuakhzhruba srovnatelné. Ve
druhém ukolu 67 % slovenskych studentvedlo, Ze se s vykladyd@stirg na stedni
Skole nesetkala, zbytek seémito vyklady setkal. Z tohoto zji&ti vyplyva, Zze pro
slovenské sedni Skoly plati v této oblastiiplizZné totéZ co prateské stedni Skoly
(viz vySe).

Ve tretim Ukolu oznélo ¢eStinu za jazyk blizky 86 % respondgnvariantu c)
zbytek. Je pa@8itelné, Ze ani v SR zatim nikdo nepost&e$tinu na stejnou Uroie
s ostatnimi slovenskymi jazyky. | na Slovensku f@mto ohledu situace podobna té
v CR.

Ctvrty Ukol mel rovneéZ srovnatelné vysledky ¥R a SR. Slovensti studenti
povazuji znalostestiny pro sebe&sinou za dlezitou (75 %), 1 respondent (1 %)
uvedl, Ze mozna. Zbylych 24 % nepovazuje znatestiny pro sebe zaukkZitou.
Jako argumenty pro uvéd slovensti studenti rodinné kontaktyjilpuzné R,
kontakty s pateli vCR, nutnost ovladnutiestiny z dvodu ¢etby ¢esky psané
odborné literatury (tento argument se naopateskych studeiit neobjevil vibec),
oblibu ceskych spisovatél a ¢eské kultury wbec, uZziténost ¢eStiny z divodu
sousedstv€R. Naopak pokud studenti napsali, Ze znalestiny nepovaZuji pro sebe

za dilezitou, WtSinou to bylo proto, Z&éesky rozuniji, sCechy se domluvi, a tudiz
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nemaji potebu se ji gjak Wit. Tito studenti mnohdy Zadaziovali, Ze je padtba se na
stredni Skole ¥novat spiSe jazykn swtovym, jako nap angltingé, némeing.

V patém ukolu 80 % respondénbdpovdélo, Ze by vyklady aiestire (v ramci
piedmitu slovensky jazyk) do vyuky na SStadili. Dalsi respondenti (3 %) napsali,
Ze mozna. Zbytek (17 %) uvedl, Ze nikoli. Pokud Btdidenti pro (nebo mozna pro),
odkazovali pitom na skuténosti, kterymi argumentovali v bddl). Taktéz studenti,
kteri argumentovali proti, odkazovali na skirnesti, které uvedli v bad4). Resto
v8ak mezi kladnym postojem ¢b/rtém a patém ukolu nebyla 100% shoda.

Vysledky naSeho vyzkumu nelze zobeeat pro maly péet respondeifit Je
mozné ale tvrdit, Ze naz&gi urcité posuny v chapani slovenstiny u sasnéceské
vysokoSkolské mladeze ve srovnani se situged 20 lety. Vysledky potvrzuji naSe
domrenky o ,nefiblizovani se* obou jazyk z hlediska mladych vysokoSkolaka
tzemiCeské republiky a také davaji za pravdu dosavadiiitérim v této oblasti.
Domnivame se, Ze by bylo vhodné provést vyzkum gham ¥tSim pd@tem
responderit a takovyto vyzkum naslednpo ugitém casovém Useku opakovat a
vysledky obou vyzkurin srovnat.

Je jasné, Ze ssasny status slovenstinyGR je jiny, nez jaky byl v dabtrvani
spole&ného statu. Domnivame se ovSem, Ze budeées&é straf potebné vyvijet
vétSi aktivitu ohleds uplatréni slovenstiny v masmedialni komunikaci. Je totiz
pozoruhodné, jak snadno se po rozpadu gpéle statuwesky véejny zZivot zbavuje

své rekdejSi — pomarné bohaté — slovenské jazykové kompetence.
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JAle v ¢estirg bych to rad taky."Slovenskoéesky preklad ako

predmet vyjednavania v internetovej komunikacii

Mira Nabélkova

Vyjednéavanie prekladu zo slowdny do ¢estiny, ktoré chcem — ako jeden z javovasinej
cesko-slovenskej komunikacie — predstavijeho konkrétnych prejavoch v diskusiach na
rozlicnych webovych serveroch, spada do SirSej problématiovenskoseského prekladu
(a vzajomného prekladu voébec). Téma prekladu, v pepdovSetkym otazka jeho
komunikanej potreby, savisi tu s celkovym vyvinoméagnych¢esko-slovenskych ¥ahov,

s otdzkou vzajomnej zrozumiteosti jazykov, s reflexiou pritomnosti slowemy v ceskom
prostredi a aj so statusom sloviery v sitasnejceskej jazykovej situécii vcelkb.

Preklad Wesko-slovenskych suvislostiach satatzuje k textom roztného typu
a nepredstavuje nie, ¢o by nebolo zname a pritomné v minulych obdobiaahaSomcéase
v8ak mb6zeme pozorowgeho aktivizaciu v rozinych smeroch. Po prechodnom obdobi utimu
op& vychadzaju preklady beletfieale aj inych, napr. odbornych knih &estiny, za relativne
novu vec mozno povazowadabing slovenskych filmov, kvantitativne naraspokklad
rozlicnych ,spotrebnych” textov kazdodennosti, objavila problematika vzdjomného
prekladu v EU...

Ak som sa rozhodla obrétpozornos k internetovej komunikacii, je to preto, Ze v tomt
priestore mozno zo strany pouziate jazyka vo vahu k prekladu pozorovagozoruhodné
prejavy jazykového manazmentu dotykajuceho sa fuaga sloveniny v ¢eskom prostredi
— pokusy o aktivne usm@vanie koexistencie slovéimy acesStiny (spoluvyskytu
slovenskych &eskych textov) na webovych strdnkach.

1 S0 to témy, na ktoré sa orientovala vyskumna puxorv case spoléného Statu (v medzivojnovom obdobi
najmal. Novak, v neskorSomiase V. Budowiova a i.), a ktoré po jeho rozdeleni pri prebiebajii zmenéach
frekventovane ptfahuji mediélnu pozorndsj pozornos jazykovedcov (porov. bibliografiu J. Zemana).

2 pri preklade kréasnej literatary (prézy aj poéziele napokon aj inde, nejde prirodzene len o otazku
zrozumiténosti/nezrozumittnosti podvodného textu v originali — podobne ako gmeklade diel z akejkwek
literatdry ide o prisvojenie si vybratych kultariychodnét ceskym spoldenstvom, o ich integrovanie do
domaceho kultirneho kontextu. Posledné roky preinietejto oblasti novée{ po istej vydavatéskej pauze
obnovené) prekladanie slovenskej literatiry &wstiny (v op&anom smere sa takyto vyvin zrétejSie
neprejavil), vysli preklady Hvoreckého, Vilikovskéh Matkina, Kapitédovej, Slobodu, Pankdina,
Strassera/Lasicu, Satinského, Jarosa, Jurika, waldnie Ballekovho Pomocnikdalej Izakovta, Gillerovej,
Kelleovej, Stiavnického, slovenska prozaiakéanka 14 ostrych prekladové antoldgie slovenskej poézie ai.
(k aktualnym otazkam prekladu slovenskej literatgoyov. napr. Passia, 2007).
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Internetova komunikéacia @esko-slovenskych jazykovych ehoch je prekvapujuctasta,
na dant tému spolu komunikujitdiskutuju Cesi a Slovaci(esi aCesi, Slovaci a Slovadi.
Internet na vymenu nazorov navstevnikov webovydmsk, a wWalsom slede aj na vyskum
reflexie tychto vZahov u pouzivat®v jazyka a na poznanie jej vyvinu poskytuje mo#nos
aké vcase existencie dvojjazykoveho spmostva neboli. Ani pre tekas prirodzene
neodmietame predstavu spontannyelesko-slovenskych jazykovych rozhovorov pri
rozlicnych neodbornych prileZitostiach, je vSak zrejn&y ininulosti Slo nielen o troSku iné
témy, ale aj o iné typy komunikaych situacii aj o iné komunikaé prilezitosti — internet
svojou podstatou prinaSa nové moznosti komunikgmie priestorovo vzdialenych aj
navzajom si neznamyctudi. Vytvara Specificky komunikay a aj diskusny priestor pre
rozlicné ,zaujmové spokenstva“, a tym, Ze diskusie dlhodobo fixuje a sppsuje aj
d'alSim potencialnyntitate’om, poskytuje mozndsvhradu do autentickej, vyskumnicky
nenavodene] a neovplygvanej vymeny nazorov aj o aktualnycbesko-slovenskych
jazykovych vZahoch. Okrem toho, Ze v nich mozno sledogpontanne prejavy zaujmu
o sledovanu problematiku a prejavy individudlnycbstpjov, je pre nads zaujimaveé, Ze
predstavuju aj priestor aktivneho jazykového mareatm— ovplyviovania a usmeépvania
priebehutesko-slovenskej komunikacie.

V prispevku sa dotknem jedného typu vymeny nazotesko-slovenskych, al&o sa mi
zda eSte zaujimavejSie — najmiésko€eskych diskusii o tom, nakko sa v konkrétnych
komunikanych situaciach pouzitie slové&ny v ¢eskom prostredi vnima pouzivite jazyka
ako vhodn&i nevhodné. V tychto diskusiach pritom nejdéisio ,platonické” formulacie —

preklad rozkénych typov slovenskych textov déestiny tu vstupuje do hry ako predmet

3 Existuja napr. roztiné diskusné kluby zamerané desko-slovenské jazykové otazky, vzajomné jazykové
vztahy, jazykové diferencie, preklad difetegch vyrazov. Kontinuujace diskusie na tychto skeiuh (ale aj
iné, ,jednorazové" — pri roztinych publikovanycklankoch) ukazuji, ze nadhodet®sko-slovenské jazykoveé
témy v naSej stasnosti rezonuju Budia sa na internete (iste aj inde, ale otom neenéakto vyuziténé
zaznamy) spolu ¢estine a slovetine rozpravaja. K takymto diskusnym klubom a k jedrzovym diskusiam za
prispevkami na roainych férach patria¢{ v nedavnontase patrili) napr.

klub Sloverina na Okounovifittp://www.okoun.cz/boards/slovencina?page=3

Hledamcesko-slovensky, slovenskesky online slovnik
(http://www.zive.cz/Forum/SubChild.asp?Qst=70329&Mai0&0=2);

Potrebujem pomdts ¢estinou fittp://sayph.cz/nocarret/index.php?id=500&id2=78€&et=0&poffset=-60);
Cesi, jak rozumite Slovenstf
(http://forum.pauza.cz/viewtopic.php?t=643&postdd}&postorder=asc&start=60

Slovaci, jak rozumit€estirs? (http:/forum.pauza.cz/viewtopic.php?t=647&highligloven%9Ating;
Slovenstinofilie
(http://www.stratosfera.cz/board/viewtopic.php?t686&postdays=0&postorder=asc&start350

Slovenstina dot cz (http://www.dgx.cz/trine/iteroigtnstina-dot-cz
http://www.dgx.cz/trine/feed/comments/379

Cesko-Slovenske forumvivw.esato.com/archive/t.php/t-86289,s-R00

Cestina vs. slovenstinaitp://bures.blog.sme.sk/c/4258/Cestina-vs-sloveasitm).

V takychto diskusnych priestoroch sledovany ,proegednavania prekladu“ neprebieha.
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vyjednavania ¢i dohodovania. Zretme sa pritom ukazuje nejednoduchositasnéeho
postavenia sloveaimy, diferencovanasjej vnimania weskom prostredi. V texte nadvazujem
(a v ni¢gom odkazujem) na uz publikovanud sondu do danejlenositiky (Naklkova, 2005;

dostupné na stranke www.fp.tul.cz/kcl/sbornik _bpuk). Aktualne prebiehajuce internetové

diskusie umoluju dodniat’ a prehlbové poznatky z predchadzajicich rokov.

Vyjednavanie prekladu ako skupinovy jazykovy manazment na webovych strankach

Ak vyjdeme zo Sirokej charakteristiky jazykovéhomaamentu ak@innosti orientovanej
na jazyk, ktora sa uklada v Skale od jednoduché&horganizovany manazment (Neustupny,
2002; Nekvapil, 2001; Neustupny — Nekvapil, 20G8jacinnosti, orientovanej na rieSenie
jazykovych problémov, moézeme vo vyjednavani preklazb slovetiny do cestiny
v internetovych spok@enstvach vidié jeden z prikladov skupinového jazykového
manazmentu, vychadzajuceho z individualnych impulZgastnikov komunikéacie, ktori
,2odhalia“ isty jazykovy problém a pokuSaju sa hesii — ked’Zze vSak tog¢o by povazovali za
napravu, nemoézu dosiahthgami, Yahuju da SirSie komunik&né/diskurzné spot@nstvo,
ktoré sa na jeho rieSeni vskutkucashuje. ,Odhalenym problémom* je vtomto pripade
pritomnos slovertiny ako komunikaného koédu tam, kde saneu ten-ktory névstevnik
webovej stranky nechce strét®roblém sa nasledne prenasa aj k inym, ktorideako taky
sami nepodiuju, no tematizovanie tohto problému vich SirSopolaenstve vyvolava
potrebu reagovanai a zauj& k nemu stanovisko.

Ako som uz spomenula, téma suvisi s vyvinom peiépo (receptivneho, pasivneho)
cesko-slovenského bilingvizmu a mozdasi dalSieho fungovania dvojjazykovej
komunikacie po rozdeleni spdéleho Statu ako dvojjazykového spiastva. Hoci vcelku
nepochybne dvojjazykov&esko-slovenska a slovenskeska komunikacia (k& kazdy
hovori/piSe svojim jazykom) v oboch jazykovych sgehstvach ndialej predstavuje
frekventovany sposob vzajomného dorozumievaniaznéme aj to, Ze pri gasnych
slovenskoeeskych acesko-slovenskych jazykovych fahoch treba pidta s asymetriou
v otvorenosti k druhému jazyku, ktora je v &m@] miere mimojazykovo, spaiensky
podmienend. Ramcovo sa prec¢&snos pcatita v porovnani gasom spoléného Statu
s va&Sou mierou jazykového vzdialenigeského spokenstva — tyka sa to najmad mladej
ceskej generacie, u ktorej sa pri mensom (malomjaite so slovefinou percepny cesko-
slovensky bilingvizmus prirodzenym spésobom v tégne, ako to bolo predtym, nebuduje.

PloSna percema kompetencia v slovéime sa dnes minimélne nevnima ako samozrejma —
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v rozlicnych vyjadreniach sa potvrdzuje, Ze pre mnohychlgieruje vnimanie slovenského
textu nepohodlie, diskomfort (nembdzeme tvrdie cosi také neexistovalo aj predtym, no
v naSomcase sa prejavuje zrétejSie — ,nenavyk” ako dosledok zriedkavych konbakso
slovertinou je vcéeskom prostredi v poslednych rokoc¢hsto a vyrazne tematizovany).
Mozno sa pyté ¢i toto oslabenie ploSnej percag) bilingvalnosti (to, ze sa priebezne
~nebuduje” v situaciach pravidelného jazykového teéitu) nasledned’alej vplyva na
moznosti uplatnenia sloveéimy v ceskom prostredi. Na webovych strankach stretameo(a;
vzajomnom spore) diferencované odpovede.

Pri osobnom hodnotenti je konkrétny komunikat ¥eskom prostredi mozny, resp.
vhodny v slovetine, ide na stranéeského adresata prevazne o otazku rozvinutosti jeho
percegného bilingvizmu, o togi prenho osobne slovéina nepredstavujéi predstavuje
komunikany problém, resp. komunikay diskomfort, no do hry vstupuju aj iné rozmanité
hodnotové postoje (predstavy a presida o principialnej ne/legitimnosti  vyskytu
slovenskych textov veskej pritomnostif.

Ako ukazku ,typického" nastolenia problému v slednem kontexte mozZno uviés
fragment z webovej stranky pctuning, ktory predsjaypoziadavkdeského uzivata — chcel

by ma’ ¢esku podobu textu, ktory mu bol na tejto stranke(outy v slovetine:

preco slovensky
Napsal: Buchi  Datum: 2003-06-30 10:42:14
preco slovensky
Mozna je to dobrej clanek a klidne bych si ho i precet, ale prelozte mi to radsi do cestiny
http://www.pctuning.cz

Od podobne formulovanych poziadaviek na koBlch strdnkach sa frekventovane
odvijaju rozsiahle diskusie, vyjednavania jazykoydoby textu. Pravda¢asto nejde
o skut@né vyjednavanie, ak ti, ktori o veci rozhoduju, ingyoje viac-menej pevné apriérne

postoje. No rozvijajuce sa diskusie su (pre i¢hstnikov, a v istom metaposune potom aj

* V diskusiach sa prejavuji osobné postoje i¢astnikov, ich nazory a hodnotenia beznych komumikeh
situdcii. Zriedka sa v nich reflektuje to, Ze ,liéiginos™ (v pravom slova zmysle) sloveimy v ¢eskom prostredi
pre rozléné sféry v séasnosti zakotvuju viaceré pravne ustanovenia go@gdv ktorych sa v sihre odraza
sltasné postavenie slow#ny ako mensSinového jazyka a kontinuita predchadzel jazykovych vgahov.

V ¢lankoch ratifikovanefEuropskej charty regionalnycti mensinovych jazykosa CR zavézuje poskytova
slovergine podrobnu ochranu na celom Gzemi Statu. V jarR@6 vstipil do platnosti zakah500/2004 Sb.
potvrdzujici moznaspouzivd sloverginu v Statnej sprave — P. Kolman (2005) k prijatérakonu konStatuje:
,Mimotadné legislativni postaveni slovenstiny plyne abtetych spoknych historickych tradicCechi

a Slovak a rovréz z jazykové blizkosti, kterd napomaha k obecngwsnitelnosti slovenského jazyka na naSem
Uzemi." (o ,pritomnosti* sloveliny v rozlicnych zakonnych normach a predpisoch porov. aj &4al2005).
Garantovana je aj moznbpouziva sloverginu pri Stidiu slovenskych vysokoskolskych Studemna ¢eskych
vysokych Skolach.
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vyskumne) zaujimavé uz tym, Ze v nich mozno spoahayporovnavarozlicne formulované
stanoviska.

Sirsie postavittna otazka v tejto suvislosti znie — do akej mieey drijatény stary
stereotyp prirodzenej (ako norma vnimarigidko-slovenskej komunikacie v tej podobe, ako
ho pozname (alebo ako si predstavujemé&pg spoléného Statu, aké su &sné moznosti
dvojjazykovej ¢esko-slovenskej komunikacie. Nefungovanie byvalé&tereotypu, teda
neprijimanie modelu dvojjazykovej komunikéciecaskom prostredi, znamena predstavu
a poziadavku vzajomnej komunikaolgecha a Slovaka (resp. kontakflecha s pévodom
slovenskym textom) vceStine. Stakto formulovanou poZiadavkou sa dasnosti
frekventovane mozno streth{nepochybne saiu stretavaju pouzivatelia slovémy aj
v priamej komunikacii), je to vSak len jedna z mogth a len jedna z existujucich predstav
o0 ,prirodzenej* ¢esko-slovenskej komunikacii deskom prostrediCasto sa pri rozinych
prilezitostiach objavuje aj na internete — na dyusteane vSak v situacii jej nastolenia
v internetovych komunitdch® spravidla vystupiaceskej strany intenzivne protihlasy
zastavajuce existenciu dvojjazykovosti. Vyjednaeawi ktorom je ré& prebieha potom viac-
menej medzieskymi &astnikmi diskusie (ako tymi, ktori sa citia kompete rozhodova
o optimalnej podobe jazykovychtahov ,vo svojom prostredi®).

Diskusie o slovetine —¢i uz o slovetiine ¢lankov na rozkiné témy alebo o slovéime vo
vstupoch dastnikov tychto diskusii — sa akodn@ diskusné linie az sakanecasto objavuju
na rozlénych webovych strankach orientovanych primarnengatémy. S tim suvisi aj Sirka
skaly vekovo, vzdelanostne, profesijnoti zaujmovou orientaciou diferencovanych
~diskutérov“, aj spdsobu vedenia diskusie a difemmnosti tém, ktorych sa pri rieSeni
otazky pritomnosti sloveiny dotykaju. Na internetovych strankach tak prstodéeni otazky

pritomnosti slove#iny stretavame
* tematizaciu diskomfortu, ktoryitanie slovenského textu niektorym (mlady@@chom
prinasa
¢ Skalu (a argumenty) postojov k pouzivaniu sl@unyv ¢eskom prostredi

*® svedectvo ,zapasu”“ o zachovanie priestmsko-slovenskej dvojjazykovej komunikacie,
ktory zvadzaju niektori individuaini“ Cesi s inymi svojimi individualnymi®

spoluokEanmi.

V predchadzajucej Stadii (Nalkova, 2005) som sa pokusila uchdpi na viacerych
prikladoch demonstrovatandardny priebeh takychto diskusii:
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® impulz: pritomnos slovertiny na mieste, kde by sa (niekymdadkaval text Westine
® vyjadrenie protestu
® diferencované reakcie

® postoj webmastera/redaktora internetovej stranky

To, Ze vnimaniedftanie) slovenského textu predstavuje pre mnohjgdkych itate’ov
namahu, problém, vzbudzuje nec¢tatasto ignorovanie aj takého textu, ktory by bol pieh
tematicky zaujimavy, ukazuje sa v internetovej karkaécii ve’mi ¢asto — jazykovy
manazment s tym suvisiaci Usti do formulacii podidy ,stiahnd” slovertinu z obehu.
Reakcie na takéto protesty &voslovertine byvaju vSak odmietavé, popudené, ironické

a zhadzujuce, niektoré su pravda aj podporné. Emlsg www.zpovednice.¢ckde kade&im

traumatizovani jednotlivci nadioju svoje osobné (Specifické typizovaténé) problémy,
oc¢akavajuc od inych rady a pripadné ,rozreSenie”, moodvies uvodné vyjadrenie protestu
(formulované obsahovo aj jazykovo expresivne — lelm ako priklad tonu, v akom sa
podaktori komunikanti na nete aj na tlto tému wyjag a nasledne aj prvu repliku diskusie,
ktord predznamenava jéplSi priebeh:

slovaci na ¢€eské zpov édnici

diskuze €.141634, vioZeno 08.08.2006 22:19:49

no popravdé meé docela sere kdyZz narazim na zpoved nebo rozhfeSeni ktery je slovensky protoZze
ja tomu fakt hovno rozumim:-) pro¢ sem ti slovaci lezou kdyZz maji svou slovenskou zpovédnici?
nechapu to:-(

08.08.2006 22:21:50
Tak za tohle té tu lidi roztrha,j...
http://www.zpovednice.cz/detail.php?statusik=141634&kateg=1&nove=0&orderbyide

V diskusii sa k autorke, obsahu aj forme protedtjawilo naozaj nemalo kritickych,
pritomnos Slovakov aj slovetiny zastavajucich slov.

V ramci vymen nazorov sa popri takto réme emotivne zafarbenych prispevkoch
objavuju mnohé pokojne, niekedy aj ospraviefiico formulované stanoviska, z ktorych
vyplyva, Ze pre mnohych navstevnikov stranok, raykh sa slovenské texty objavuju, by
preklad docestiny skuténe predstavoval schodnejSiu cestu prijimania pérodimvenského
textu. Citat v nadpise tohto prispevku pochadzaskudie na stranke venovanej vojnovej
problematike_www.fronta.cz- kvoli predstave/naznaku priebehu diskusie sgrotdnymi

hlasmi uvadzam aj za nim nasledujucu repliku:
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Re: Neslo by to ¢esky?

Brouk 08.05.2004 11:49

J& proti slovakiim nic nemam. Nevadi mi Ze se mnou na fakulté jich spousta
studuje na coz si spousta lidi stezuje. Fandim jim v hokeji. Ale v ¢estiné bych to rad
taky. Neni v tom nacionalismus. Prosté by se mi to lip ¢etlo! to je to tak Spatny ?

Re: NeSlo by to &esky?

FUJO6 08.05.2004 13:00

Lidi co je???

To neumite slovensky??? Snad téch 12 rokd, co jsme rozdéleni neni tolik,
nebo je??? Mé je tfinact a viibec mi nevadilo, Ze je to slovensky.
http://www.fronta.cz/komentar.php?id_clanek=177

Situacie, v ktorych sa pritomnbsloverginy vyjednava, su — pri vSetkej Standardnosti
priebehu — rozéiné. Ak povedzme v diskusiach pri slovensky#linkoch na strankach
Studentského internetovékiasopisu iList (podrobnejSie Nékova, 2005) diskusné zazemie
vytvara pritomnos slovenskych Studentov éeskom prostredi, konkrétne aj slovenskych
redaktorov v tomtatasopise, a diskusia sa rozSiruje na problemati@uestiny v priamej
komunikécii mladych Slovakov &skymi Studentmi a vo vysokoSkolskom prostredi edbe
(pricom sa ukazuje aj asymetria v per&epm bilingvizme mladychludi zo slovenskej
aceskej strany, a gasne aj nepripravenslovenskych studentov na fakt, Ze, odhliadnuc od
inych suvislosti a postojov, disponovatiesnohychéeskych mladyciudi na dvojjazykovu
komunikéaciu je niZzSia nez v ofrgom smere), na inych webovych strankach sa vyjainéav
prekladu vynara skoér v suvislosti so slovenskymitami pochadzajucimi zo Slovenska.
,2otvoreny priestor” internetu ponuKahko vyuzit€né moznosti na ,cezhrameé vysielanie*
komunikéatov, o jeho slovenski ajéeski pouZivatelia beZne vyuZivajlasto pritom
v nazngenej diferencii nie je zrejmé¢i slovensky néavstevnik ¢gského internetového
komunika&ného priestoru” aj realne Zije/funguje&&skom prostredi, alebo sa mu prihovéara zo
slovenského — nie je to napokon latliska sledovanej témy ani primarne délezité, hoci
v SirSom poliade nejde o nepodstatny rozdiel (celkovo sa ukazige v internetovych
diskusiach sa slovéma reflektuje primarne ako jazyk Slovakov zo Sluoska,¢i uz v ich
,slovenskom usadeni¢i v dotasnom pésobenideskom priestore, takmer vébec vsak nie je
tematizovana ako ,doméci jav‘ — mensinovy jazyk &mo potu obianov Ceskej
republiky’).

® Dany fakt do znénej miery odraZa realnu situéciu,diee ceski Slovéaci (narodewi dihodobo Zijuci VCR) pri
prevazujucom prodwkom bilingvizme v podstatne &8ej miere pri komunikécii veskom prostredi vyuzivaju
¢estinu. Koexistencia slovéimy ako menSinového jazyka a slovay ,zo Slovenska“ predstavuje pritom jedno
zo Specifik stasnej pritomnosti slovémy v ¢eskom prostredi — pravne zabe&rge mensinovej slovémy
vytvara isty legalny ramecrahiujici aj fungovanie sloveimy (po zaniku dvojjazykového spdlentva uz)
»Z dovozu“, na druhej strane pritommiasoverginy a Slovakov zo Slovenska (a napokon aj existujdiedpisy
uPahiujlce tato pritomnas— napr. moznaspouZiva pri $tadiu na VS sloveinu) mdzu ma podporny vplyv
na fungovanie menSinovej sloviémy aj povedzme na udrziavanie si slotiey ¢eskych Slovakov.
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, Cesky web"

Pri priamej osobnej komunikacii SlovakovCechmi a pri tematizacii fungovania
slovertiny v ¢ceskom prostredi je tento ,priamy“ komunékey priestor pri vSetkej moznej
relativizacii (multietnickos, multikultirnos’ prostredia) oznstelny ako gesky* — pri
webovych diskusiach sa v3ak analogické hodnotemtierrietového priestoru ukazuje ako
spochybniténejSie a aj spochylované. Pravda, toto spocliglvanie sa spravidla objavuje az
ako reakcia pri zastavani prava gasky komunikany priestor”, ktoré vo wahu k strankam
s ,domicilom“ cz niektori Gastnici diskusii (nie celkom neprirodzene) deklariyjnimanie
ceskych webovych stranok ako jazykodeskych je jednym z motivov, ktory sa pri otazke
adekvatnosti pritomnosti slovenskych textov v pelalb rokov opakovane vynara — ich
vylu¢na ,ceskos” je vSak priebezne zo strany mnohyaskych webmasterov a diskutérov
spochyliovana. Na ukazku uvadzam ni€ko fragmentov z diskusii, kde sa motiteského

serveru“ objavuje:

Zména vedeni ???? | od: Tomas Peka f 9.5.2002 14:41:42

Nevim jak vy, ale jA& nemGZu pochopit PROC na ¢eském serveru nebo dokonce i do &eskych
gasopisti davaji ¢lanky ve slovensting. Je to cizi zemé tak proboha PROC to tu davéate. DoSel
jsem po konec prvniho odstavce a vzdal jsem to. Vim (z déjepisu), Ze jsme byli nékdy v minulosti
jeden stat (BOHUZEL - opét studium d&jin), ale moje generace to zazila snad nékde v matefské
Skolce a ja uz neovldddm slovenstinu vibec. Tak si prosim uvédomte v jaké zemi zijete a
slovenstinu si nechte pro Slovaky.

Re: Zména vedeni ???? | od: ZM 25.2.200314:46:16

Zhruba ctvrtina ¢tenafdl SH je ze Slovenska, takze nevidim pfilis ddvod pro¢ obcas neuverejnit
néjaky ¢lanek ve slovenstiné. (...)

R@ndom | od: matrix 9.5.200214:41:29

Fajn ¢lanek, jen tak dal. Serte na debily.

Re: Zména vedeni ???? | od: designer 25.2.200314:54:06

Chceme do evropy, chceme do sveta, chceme svetovy platy, ale umet cizi jazyky, to neeeeeee...
Slovensky psany clanek je prijemne "odreagovani”.
http://www.svethardware.cz/disc_doc-NAA4F07CB2C0381B3C12569FC00599998.html

Clanek v cizim jazyce  KrYtYk14.8.2005, 23:12

Je to vibec mozné?! Cesky server a na ném ¢élanek ve slovenském jazyce! ISDN.cz jde
den ode dne dolu. (...) Vsem dosavadnim navstevnikum radim prejit na lupa.cz ci na dsl.cz,
maji vetsi uroven a clanky jsou v cestine.

Re: Clanek v cizim jazyce LUP23.8.2005, 14:57

Krytyku, ucte se toleranci, nikdo Vas nenuti Cist ¢lanky ve slovenstiné ani tyto stranky. Vas
nazor zaznél velmi transparentné, doufam, Ze podobné smyslejicich lidi je v naSi republice malo.
Re: Clanek v cizim jazyce mik25.8.2005, 10:38

Kaviarovy tousty...ty ses ale vul... i(

Re: Clanek v cizim jazyce Greener29.8.2005, 15:03

Vlbec nechapu, komu mize délat problém precist ¢lanek ve slovenstiné(...).A kdyby ti
zalezelo vic na tom, aby ses néco dozvédél nez na tom, abys nékoho bezdudvodné kritizoval
kvli hlouposti, tak bys udélal lip. A pokud piSou nadani slovaci na ¢esky servery, tak to je
snad jenom dobfe a mél bys byt rad!

http://www.isdn.cz/clanek.php?ido=7047&dsw=lbd
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Cesky titulek, slovensky text:o(  Autor: Mr.Slider Datum: 30.08.2005 13:23
(...) Védét to hned, Ze je to slovensky, tak sem ani nelezu. (...) Nechapu, pro¢
na ¢eském serveru vychazi slovenské ¢lanky:o( Na to jsou slovenské servery.
(...)

Re: Cesky titulek, slovensky ....  Autor: Mirek.P Datum: 31.08.2005 06:50

(...) Jde o to, proc je na ryze ceskym webu slovensky clanek.

Re: Cesky titulek, slovensky ....  Autor: [CZ] Hunter Datum: 31.08.2005 17:29
Kdes prosimte dosel na slovni spojeni "ryze cesky web"? To jsou zase

nejaky marketingovy valy, ze?

Clanky psane slovensky na Mobilmanii byly jsou a budou a nevim, proc by se to
melo kvuli nekomu, kdo neumi jazyky menit.
http://www.mobilmania.cz/Bleskovky/f.asp?ARI=110765&HID=1&CAI=2097

Marko: Buducnos t Saabu (bez turbulencii) — ¢lanok

Turbulencie. Jediné slovo ktorym sa da opisat modernd histéria znacky Saab. A re¢

v tomto pripade nie je o vzdusnych prudoch ktoré by zmietali pdvodnou, leteckou produkciou....
(...)

(zvefejnéno 22. 10. 2007)

Datum: 21.10. 11:31 Autor: "Vasek"

Co je to Marko? Porad to tu je.

Prosim mohli by jste na tak skvelem vebu psat clanky v cestine? diky

Datum: 21.10. 11:44 Autor: "takyvasek"

:no: to opravdu mysliS vazné? jde preci o kvalitu ¢lanku nebo nazoru, nikoliv o jazyk, ve kterém je
napsany. paneboze, to je neuvéfitelny! ;-\

Datum: 21.10. 11:55 Autor: "anonym"

Rozhodné se pfidavam, je to www.auto.cz a né .sk! Mélo by se zde psat ¢esky! Nechapu...

Datum: 21.10. 13:15 Autor: "Honysek."

Uz je to tu zase! Par omezenych nactiletych uzivatell PC, ktefi neustale sedi na netu, o nic se
nezajimaji, najednou narazilo na jazyk, ktery se podoba ¢estiné, ale je néjak divné "zpitvoreny".
Sice oni piSou bez hacku, carek, pravopis je nebere, ale tenhle "slang" neznaji. Vzdyt jsou mladi,
perspektivni, ambiciézni, nejchytfejSi - skoro VSevédi :no:. Pro¢ se zajimat o historii, politiku
apod... Pro¢ tusit, Ze nékdy existovalo Ceskoslovensko, kde CeSi a Slovaci si byli tak blizko a
doufam, Ze jesté budou (nejen jazykem). Myslim, Ze otdzka "Co to je Marko?" hovofi za vSe.... :-O
Datum: 21.10. 14:15 Autor: GTI

FackujeS tu sam sebe, VaSku. A jesté k tomu verfejné. PFisté vezmi slovnik a preloz si skvély
¢lanek od Marka. Dost to rozsifi tvé znacné zGZené obzory, | kdyz, jak té tak Ctu, tvé obzory... to
jsou spiSe takové niziny malosti, vid :no:

Datum: 21.10. 21:43 Autor: "Martin."

Taky bych radSi ¢esStinu, ale je fakt, Ze je to jazyk podobny, mam se &tenim maly problém, ale
myslim, Ze se to d& pfelouskat celkem v pohodé, do prvni tfidy jsem nastoupil v roce 1990 :-)

(...)

http://news.auto.cz/spy/marko-buducnost-saabu-bez-turbulencii.html?diskuse

Nazory, ktoré sa, ako je z ukazok zrejmé, na olthajritomnosti slovetiny objavuju,

nachadzaju niekde, napr. navw.potterweb.cz explicitné pomenovanie vo vyjadreni ,tohle

je ¢esko-slovensky web*:

Restie

Autor: Anonym  Datum: 2007-05-22 18:38:09

Osobné mé mrzi, Ze tato situace vlbec nastala. Nefikam, Ze jsem na slovenstinu zvykla a ano,
slovenskeé pfispévky ¢tu trochu déle, ale absolutné mi to nevadi. Naopak se mi libi, Ze je na tomto
webu tak skvéla spoluprace mezi Cechy a Slovéaky. Rozhodné se nevzdejte, nesnasenlivetim by
se ustupovat nemeélo. Tohle je Eesko-slovensky web a kdyz se to nékomu nelibi, tak sem nemusi
chodit.

http://www.potterweb.cz/web/content/view/5410/2/
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Vnimanie internetového priestoru ako sféry prirodg€esko-slovenskej komunikacie na
rozmanité témy sa realne odraza v existencii mriolwebovych stranoki portalov, ktoré
maju tuto gesko-slovenska® v ndzve, v informacii na ivodnej stranke, pripada pri nich
objavi vo vyltadavai v skratenej anotacii — nech uz je ich ,pripona, sk alebo

neSpecifikovana (net, com ai.), napr.:

DreamFacE — cesko-slovensky infoserver a komunita producentd elektronické hudby
(www.dreamface.net); Nostradamus — prvni Cesko-slovensky server o astrologii
(www.nostradamus.cz); Gamesplace — ¢&esko-slovensky server pre hru Counter Strike
(htttp://cs.gamesplace.cz); Music Express — c¢esko-slovensky hudobny server vytvarany
samotnymi uzivatelmi (www.musicexpress.cz); Vivarista — prvy slovensko-&esky online ¢asopis...
(www.vivarista.sk); TheCichlid — slovensko-¢esky portal zamerany na chov a odchov africkych,
americkych cichlid (joomla.einfo.sk/joomla-webstranky/273.html); CZ AirSoft portal - cesko-
slovensky AirSoft portal (www.asportal.cz); RPG - slovensko- éesky portal venovany stolnym

hram (www.rpg.sk).

Zastupeniu textové(ankov, diskusnych prispevkov) v toth onom jazyku na ¢esko-
slovenskych” strankach som sa podrobnejSie nevdmovak sa deklaruju ako ,spcioé
stranky“, mozno predpokladaZe diskusie sledovaného typu obsatiavebud® Ak v3ak ide
o stranky vnimané aspocag’ou prijimat€ov ako ,ryze ceské”, s namietkami w0
pritomnosti slovetiny mozno pdita’ — aich prevadzkovatelia su pod tlakotasto
nastofivo vyslovovanych protestov nuteni zaohesa aj touto otdzkou a zatljl nej (pre
inych aj pre seba) zrdiee formulovany postoj.

Anketovy prieskum ako podklad skupinového jazykovéb manazmentu

Ukazuje sa, Zze anketové skumad&sko-slovenskych jazykovych fehov predstavuje
nielen jeden z nastrojov odborného vyskumu ich mygviporov. napr. Kopecky, 2002;
Musilova, v tl&i; Sloboda, v tlai), ale uplatiuje sa na internete aj ako celkom konkrétny
prostriedok pri rieSeni nastoleného problému v koitdgh sustréujicich sa v ufitych
zaujmovych sférach. V rozhych internetovych prostrediach rozhodnutie o pritosti ¢i
nepritomnosti sloveaiiny bez ofiadu na priebeh diskusii na tito tému zavisi od adahtia
redaktorowi webmasterov serverov. Napr. v spominanom iListe eski redaktori na baze
vlastného presveenia rozhodli, Ze slovému napriek tlakom zo stranok iListu nevyia
(porov. Nakslkova, 2005), a situacia v r. 2007 v iListe ukazudje slovenskélanky skut@ne

® Koexistencia ¢estiny a slovetiny mimo internetového priestoru prirodzene nie gpochytiovana

v rozmanitych, okrem iného aj odbornych sgelestvach, v nazvoctasopisovéi spolainych konferencii sa
nezriedka objavuje adjektivum c¢gsko-slovensky'/,slovenskdesky”, v zbornikoch vychadzajaceské

a slovenské texty véd seba. NepriSlo by nam zrejme na um prekiadgor. tento moj text ddestiny zato, Ze
vyjde vceskom priestore. Je to vSak zjavne princip, ktogldasnosti naraza na isté obmedzenia, ktorych
hranice sa vymedzuja v komunikacii.

63



vychadzajudalej, prcom niektori slovenski redaktori svoje texty piSu sdovensky raz
¢esky. Aj inde mozZno rozhodnutie o pritomnd@sthepritomnosti slovenskych textov pripisa
redakcii bez ofadu na nazory (ako uz vieme, diferencovatii@te’ov. Aby som spomenula
aj rieSenia s prekladom slovenskych textov do siéwg — napr. v modelarskorsasopise
MPM, ktory ma aj svoju internetovu strankuvfw.mpm.c3, sa redakcia na zaklade toho, Ze
ide oceskyc¢asopis, rozhodla slovenski&nky prekladd, napriek diskusii, v ktorej sa objavili
aj ve’mi emotivne hlasy v protisméte

V poslednom¢ase sa vSak na niektorych strankach objavila tesidedospi€ k rieSeniu
problémovej situacie nie ,redékym rozhodnutim®, ale anketovym prieskumom
zaujmu/preferencii konkrétnych navstevnikov konkyéh stranok.

Ankety zamerané na slovgnu v takom¢i onakom zmysle, s rozine formulovanymi
otazkami, sa (s istym naslednym komentardimbez neho) v priebehu minulych rokov
objavili na rozmanitych strankach — spontanne nadmovedalo v niektorych pripadoch nie
zaujimavy vobec typ poloZenej otazky (a motivasi&forou ju niekto polozil), ponuknuty
vejar odpovedi, a pochopitee aj vysledky.

Jednu z prvych ankiet, ktoré som stretla, — skatdzde pro Vas slovenstina cizi jazyk?
umiestnila v r. 2001 na svojich strankackdtska knihovna v Praze. Odpovedalomina4?2
Citate’ov. MoZno sa v tejto savislosti pristdyri hodnotiacom komentéri, z ktorého ziete
presvita postoj — pozitivne hodnotenie (ratjoz toho, Ze z w&iny odpovedi vnimanie

slovertiny ako cudzieho jazyka nevyply¥a:

" v diskusii bol po viacerych vstupoditatefov (uvadzam jeden) formulovany jednozng postoj redakcie
casopisu:

02.03.2005 -Originalni Humpolecky Thunderjet

(...) Prosim vas v novinkach neb#te a nechte slovenskénky ve sloveing, vykaslete se

na mladi generaciu jentasa hezky &i po slovensky. (...)

02.03.2005 -Petr Sobisek

Byl bych nerad, kdyby tato otazka rozjela divokaskdsi. Jsmeeskycasopis piSictesky, vydavany €R.

To je Bzna praxe vSude na &w. Jakiikdm slovenského trhu i slovenskych modiielai velice vazime, ale
jazykovou skladbu #mit nebudeme. Kdybyasopis vychazel na Slovensku, byl by zase celyoxesstirg.
http://www.ipmsnymburk.com/forum/viewtema.php?|Dmee=11945&page=&idp=&idc=0

8 Tematizacia slovatiny ako cudzieho jazyka je rie, s¢im sa mozno v s@snosticasto stretnti Na jednej
strane sa v takejto jej charakteristikéeskom prostredi¢asto sprevadzanej prislovkou ,uz“, odradza reflexia
zmeny postavenia a vnimania slodiery, to, Ze pre dneSn#eské deti predstavuje g ,vzdialené, cudzie, nie
zrozumiténé“... V tomto zmysl&asto naopak stretdvame aj vyjadrenia, Ze pre n@eklitvertina cudzi jazyk
nie je. ,Cudzi jazyk" sa tu uplatje ako prirodzena kategorizacia, spontanne a besnpjSieho vymedzenia.
Pravda, kategoria cudzi jazyk byva romg definovana v konkrétnych pojmovych ramcoch, ngmi
prieskumoch ovladania ,cudzich jazykoet inde. V ramci Nového planu vyuky cizich jazylk r. 2005
(http://www.syka.cz/narodni_plan.hjrea spomina aj mozndsyucby sloveriny ako cudzieho jazyka, pravda,
vzhladom na Specifikum ¥ahov sa s takym rieSenim prili§ néfta — konStatuje sa, Ze slovéam ma medzi
jazykmi susednych Statov zvlaStne postavenie adévdnd metédou ,naprié predmetmi zakladnej Skoly*
a v spolupraci s medialnymi institiciami — ,protenh nutné ji zéazovat jako dalSi cizi jazyk (je to vSak
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10/2001: Rijnové ankety se zG&astnilo a na otazku "Je pro Vas slovenstina cizi jazyk?"
odpovédélo 42 &tenard ve véku od 10 do 19 let.

Je velmi potéSujici, Ze vétSinou slovenstinu za cizi jazyk nepovazujete. Néktefi z Vas sice
pfiznavaji, Ze nerozumi nékterym slovenskym vyraziim, ale dorozumi se a to je myslim ta hlavni
véc.

Pro 23 &tenaru slovenstina cizi jazyk neni

5 &tendra si mysli, ze pro né slovenstina cizi jazyk je, ale dorozumi se

Pro 14 ¢tenéfd je slovenstina cizim jazykem.

Z Vasich odpovédi:

ne neni

ani ne

ano, ale dorozumim se

tak trochu

rozumim mu, ale sestrojit spravnou slovenskou vétu neumim

neni

neni to ¢estina, ale podle mé se to moc nelisi...

rozhodné ne, jazyk se mi velmi libi, pfipada mi tajemny...

ani ne, docela ji rozumim. na slovensku bych se neztratila, jelikoz Zadna jazykova bariéra by
nebyla.

Dékujeme Vam a téSime se, Ze budete odpovidat i nadale na nase dalSi ankety
http://www.mlp.cz/va.php

Na stranke www.manga.qstrankeCesko-slovenského kluburgiel mangy a anime), sa

objavila (nepodarilo sa mi zistkedy, ani pr&o) anketova otazk®ozumite slovenskypri
ktorej potencialne problémy so sloverou deklarovala len maldag’ Gcastnikov ankety
(pamatalo sa v nej aj na pripadriadl Slovakov — a ukazalo sa ich pomerne nezanefimate

MNoZstvo).

Rozumite slovensky?

Slovencina je moja rodna re¢! 58

Jsem Cech/Ceska, ale slovensky mluvim obstojné. 63
Mluvené slovenstiné rozumim, ale nemluvim. 250
Rozumim pouze psanym textim. 11

Na takovy jazyk potfebuju slovnik. 22

Celkem hlasovalo 404 c¢tenart
http://www.manga.cz/index.php?druh=603&ankid=410

V istom zmysle prekvapujuce vysledky sa objavili gamkete na stranke www.novinky.cz
z novembra 2003, ponuknutéjtate’om v savislosti €lankom V EU se bude tlunatt
zcesStiny do slovenstinyKym v inych pripadoch ide z¥&a o prieskum percépeho
bilingvizmu, schopnosti a ochoty prijiméext v slovetiine, tu sa potencialnych respondentov
spytali na predstavy o vlastnej prodokj schopnosti — pozoruhodiosysledku mozno
vidiet vtom, Ze z 1241 dastnikov prieskumu suhrnne skoro 80 percent dekddmo

schopnog prekladu zeStiny do slovetiny (pravda, nevieme, K&i z nich mohli by

mozné)“. Slovedtina véeskom prostredi zjavne medzi ,prototypické“ cudjsyky nepatri, je pritom
zaujimavé, ako sa v poslednych rokoch s touto kate@riou naraba.
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Slovéci). Problémovasredlneho odhadu vlastnych schopnosti je zfiamavy$e moZzno
zrejme v tomto pripade piat’ s ¢itate’mi nie celkom mladych gmikov, aj tak vSak ziskany
vysledok sebahodnotenia v situacii inak Siroko tEroganého nérastu komunikeej

priepasti (za predpokladu, Ze &gina tych, o sa v ankete vyjadrili, bolCesi) jemne

prekvapuje, najma ak si uvedomime vysokygiagespondentov:

Zvladli byste p fekladat text z €eStiny do slovenstiny?
Ano, ale jen mluveny projev. (18.45%)

Ano, ale jen psany text. (5.77%)

Ano, a to jak mluveny, tak psany text. (53.13%)

Horko tézko. (12.27%)

Ne, slovenstina uz jde mimo mé. (10.38%)

JiZ hlasovalo 1214 &tenara.
http://www.novinky.cz/01/91/56.html

Ked” hovorime o anketach, mozno sa na tomto miestendotkj textov, ktoré mézu
prispieva k Sireniu predstavy o tom, Ze slovera je pre mladyclkieskychl'udi (viac-menej)
nezrozumitény jazyk. Nepochybne k tomu prispievaju mnohé pudtiickéclanky, v ktorych
sa situacia podava zjednodusSujuco, skreslene. Ak@nijemnu pertiku by som uviedla, ze
povedzme z mojich dvoch rozhovorov @K, v ktorych boli formulacie z mojej strany vo
vztahu k danej téme prirodzene zhruba rovnaké, vydaka spraviky raz pod titulkomNeni
jisté, Zeceské dti umi slovenstinu mémez dive (CTK, 6. 4. 2007), inokedy pod titulkom

Mladi Cesi uZ slovenstinnerozumi(http://vzdelavani.ihned.cz/c1-21756030-mladi-agsi

slovenstine-nerozumi. 8. 2007). Sama by som pre spravy tohto typiclz nevybrala ani

jeden (a v pripade autorizacie by som upravilaiektoré pripisované mi vyroky), predsa
vSak mozno povedaZe obsahovo bola ta prva ,lepsSia“ — mozno pdmgassSak je, Ze som na
rozdiel od druhej nenasla periodikum, ktoré byglotuverejnild®.

Priklad textu, z ktorého vypuklo presvita rozSirgmystup k tejto otdzke a aj spodsob,

akym satasto postupuje, je zo stranky www.vysokeskoly-cutorka ,ankety” z nieKixych

anketovych slov vyvodzuje vSeobecne sformulovanywera Zze Studenti slovéme

° S nerealistickym sebahodnotenim sa aj mimo ddtazfich prieskumov stretavamsto. Pri vysledkoch
jedného prieskumu zo &atku 70. rokov (publikované Cizi slova véeském jazycelstav pro vyzkum
vefejného miwni, 1971) sa pristavila V. Budasava: ,Prekvapuje nas, ze pomerne vysoké percernbmakych
0sOb uvadza aktivnu znatbsloverginy — 12 %, v Prahe dokonca 78 %. Rozpor tychtojoida naSou
skisenotou spéiva pravdepodobne v rozdielnych predstavach o mditiv pouzivani jazyka“ (Budaotova,
1974).

190 podobnych osobnych skdsenostiach s medialnymcepanim informacii pisal davnejsie M. Sloboda:
.Prispievaté The Prague Post si teda informaciu prispdsobil &by potvrdzovala ten ,hlavnopradévyazor,

Ze si uz nerozumieme, hoci ona ho fakticky nepamjel Pristupoval k informaciam s vysSie spomenutym
apriornym predpokladom rozSirujuceho sa neporoziemanto ovplyvnilo jeho vnimanie danej informéacie”
(Sloboda, 2005, s. 16).
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nerozumeja. Pritom jej vSak predsa nedalo nedyigs z vypovedi jej respondentov takyto

zaver nevyplyva, no sformulovala to tak, ako kebiywm svojej sebareflexii ,boli va":

ANKETA: Studenti slovenstin & nerozumi. V étSina z nich si vSak mysli, Ze ano

mnohé mladé lidi se vSak i pfesto slovensky jazyk stava cizi fe¢i a rozumi jen tém slovim, ktera
jsou s €estinou podobna nebo shodna. Rozdilna slova pouze odhaduji, ale vyznam nevi. Jak se s
jazykem nasSich nejblizSich sousedu mladi lidé dokazi vyporadat? Porozumi svym slovenskym
koleglim v préaci ¢i ve Skole?

Nékolika mladym lidem jsem dala k preloZeni dvé slovenské véty a nékolik slov.
* Po cencluli ostala len mlaka.

» Napredovali sme len pomaly.

« Orgovan, muchotravka*

Nadézda Lokajova, 23 let, studentka pedagogické fakulty, Bucovice
Vubec tomu nerozumim. Ale pfesto si myslim, Ze slovensky docela rozumim. Zrovna jsem se
vratila z dovolené na Slovensku a neméla jsem pocit, Ze bych jim nerozuméla.

Jifi KruSina, 25 let, novinaf, Krnov

Nerozumim tomu, psané slovenstina je dost téZk&. Na Slovensku bych se asi domluvil, ale
pfiznavam, Ze slovensky neumim. MGzu se jenom pokusit néco odvodit. Tfeba muchotravka by
mohla byt bud mucholapka, nebo taky jedovata houba, ale to by zalezelo v jakych souvislostech
bych to slySel.

Katefina Partschova, 23 let, studentka veteriny, Mésto Albrechtice

Tyhle slova nedam. Téch nékolik malo slov, kterym rozumim, mi vyznam celku moc nedavaji.
Obvykle se celkem chytdm, dost koukam na slovenskou televizi, takze jsem pochytila i par téch
odliSnych slov, ale néco je holt pro mé zahada.

Jana Navrétilova, 14 let, zakyné zékladni Skoly, VySkov
Nevim, co to znamena. Pomaly bude nejspi$ pomalu, ale jinak nevim, jak bych to mohla prelozit.

Resenf:,

* Po cenclli ostala len mlaka. = Po rampouchu z(stala jen louZze.

» Napredovali sme len pomaly. = Postupovali jsme dopfedu jen pomalu.
» Orgovan, muchotravka = Sefik, muchomurka

_kg_
http://www.vysokeskoly.cz/system/index.php?clanek=420&id=1923

Ak spominané ankety mozno bBrako isté (roztine motivované) pokusy o zachytenie
kompetencii vo wvahu k slovetine, iné ankety maju uz zrétey cid’ ziska odpovel’ na
otazku o prijaténosti slovenskych textov v konkrétnom internetovpmestore. Napr. na
stranke fantasyplanet.cz, ktord uveugg aj texty slovenskych autorov fantasy (niektoré
z nich vychadzaju v kniznom vydani preloZzené &stiny, resp. aj len &estine), sa
v suvislosti so slovenskou poviedkou Alexandry RMeseej Tisic podbb lasky vr. 2001
objavila anketaChcete vice povidek ve sloven&?inNie je mi znamegi jej vysledok (nebol

napokon jednozray) celkovo ovplyvnil nasledny pristup k jazyku fikbvanych textov, ide

M Nepripisujem tejto ,ankete® iny vyznam ako demo&siu mozného pristupu k téme — napokon, autorkesa
ponukla svojim respondentom aj nie celkom slovemsldoby slov mlaka, muchotravka.
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skor o to, Ze sa takto formulovana anketa s tastmdilovanymi mozna@ami odpovede na

tejto stranke objavila.

Chcete vice povidek ve slovenstin  é?
O
C
C

C

Rozhodné ano (50)

Ani ne (45)

Ne (44)

Na jazyku nezélezi (41)

http://www.fantasyplanet.cz/clanek.asp?id=910

Na tej istej stranke som naSla s odstupom rokoerajgend zmienku o pripadnej
prinosnosti (novej) ankety pod rozhovorom so slekgm autorom DuSanom D. Fabianom —
rozhovor bol, ako je napokon v médiach bezné, pexlg do cestiny (Fabianov roman
Invocatio elementalium tiez patri k textom slovefdk autorov fantasy vydanymeéestine).
Diskusia sa tentoraz odvijala v é@pam smere — nie ,p&e po slovensky”, ale ,pt®
v preklade” a svefli otom, Ze vyjednavanie jazyka priebezne poékje aj v tom istom

internetovom ,mikropriestore*:

viacej sloven €iny!

Regqis - 25.1.2007 8:03:00

rozhovor bol pévodne po slovensky... ale ako tu povedal Ondro, Cesi po slovensky &itat nechct ;)
podla mojho nazoru tu st vSak aj Slovaci a nie je ich tu pomali ;) mozno na buddci raz... mgj
rozhovor so Stevom Huslicom bude po slovensky, ¢o povie§, Ondra? ;)

slovenstina - €estina

Petr B. - 27.1.2007 13:21:00

Ja jsem taky pro "puvodni znéni" ale je fakt ze "uz mi lasko neni dvacet let, uz mi neni ani
dvacetpét” a jesté bych mohl pokracovat :P takZze muj vztah ke slovenstiné je zatizen
SPOUSTOU knih které jsem v ni ¢etl (napf. nékteré skvéle detektivky v edici 3x).

Ale vidam spoustu Slovak piSicich na ¢eskych diskusnich férech s riznym zaméfenim
(pfevazné orientovanych na mladsi publikum) a nepamatuji se Ze by si nékdo stézoval

Ze nerozumi. Mozna ud élat na toto téma anketu?
http://www.fantasyplanet.cz/clanek.asp?id=2486

Anketa na stranke www.potterweb.czako podklad pre rozhodovanie v jazykovom

manazmente

Jednym z prikladov, kde uskdteena anketa priamo ovplyvnila rieSenie jazykovégky
a zvratila uz prijaté rozhodnutie prekl@dgpod tlakom protestov niektorych navstevnikov
stranok) slovenské texty d@stiny, je diskusia na strdnke www.potterwepkiara prebehla
v maji 2007.

Ako vstup do (v kongnom dbésledku SirSieho) vyjednavania sa najskor vilbjgesky

formulovany oznam jedného, slovenského, redakgjta stranky:
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Slovenstina na PotterWebu skon  ¢&ila - AKTUAL.!

Prispévek pfidal(a) peter394

Utery, 22 kvétna 2007, 15:49

Ne, nehlasim sviij odchod z téchto vynikajicich stranek, jen mam pro Vas, ¢tenéare, navrh

tykajici se slovenstiny a ¢estiny. VSiml jsem si, Ze se sem-tam objevi komentar s "jazykovou
nesnasenlivosti”, kdyZ to mam tak nazvat... PotterWeb.cz tedy vyhlaSuje konkurz na post
redaktora-p fekladatele, ktery bude prekladat ¢lanky ze slovenstiny do ¢estiny.
http://www.potterweb.cz/web/content/view/5410/2/

Na zéklade tohto oznamu sa rozvinula bohata diakwsktorej sa (zase — podobne ako
vSelikde inde) objavili hlasy za aj proti, goim sa vynoril aj navrh v problémovej situacii
rozhodnidi na zaklade vysledkov vyhlasenej ankety. Jednotamosgisk vyjadrenych v tejto
diskusii — ide aesko-slovensky web — som uZ uviedla vysSie. Anlsgtyziastnilo 151
hlasujucich, pom 80 % z nich bolo za zachovanie sladiey, a to na tejto stranke rozhodlo

o dalSom ,jazykovom postupe*.

Konkurz se rusi, slovenstinaz udstava

Vzhledem k prabéznym vysledkim ankety (kde jste hlasovali o pfitomnosti
' slovenskych ¢lanku na PotterWebu) a hore¢naté diskuzi pod ¢lankem

"Slovenstina na PotterWebu skoncila", jsem usoudil, Ze je zbyte€né hledat
. piekladatele slovenskych clanka. Ctéte dale!

Konkurz se tim padem rusi. Dékuji vSem uchaze¢im za ochotu a par

preklad(; kdyby néco, vim, kam se mam ozvat.

Slovenské ¢lanky tady urcité uvidite. Nebude se zakladat dvojjazyény web
i ani pfekladat slovenské ¢lanky do ¢estiny. Tot vSe, dékuji za pozornost a

upfimné komentare k pfedchozimu ¢lanku na toto téma.

Takto vyzeralo zverejnenie anketovych vysledkov:

Vysledky ankety — slovenstina zvit  ézila

Napsal(a) Arlondia

sobota, 26 kvétna 2007, 11:32

Ani ne pfed tydnem jsme na naSe stranky umistili anketu, ve které jste méli moznost vyjadfit
svUj ndzor ohledné slovenstiny a slovenskych ¢lanka. Téch z vés, ktefi slovenstinu vitate,

je drtiva vétSina, za coz jsme opravdu radi. A jak anketa dopadla celkové?

Pro 80% z vas (celkem 120 hlasu ze 151 hlasujicich) je slovenstina pfinosna a vidite ji tu radi.
To je opravdu vysoké ¢islo, které dokazuje, Ze vétSina z vas se slovenskymi ¢lanky neméa
problém (pro€ by taky jo, Ze). DalSi 15% ¢tenart hlasovalo, Ze jim slovenstina nevadi,

ale pfeklady by uvitali. Pouhd €ty i procenta ¢tenard ma se slovenstinou opravdu problém,
pfipadné ji nesnasi. Zajimava cifra, nemyslite? ;)

Pozn.red.: Zbylé jedno procento se skrylo v moznosti "mam jiny nazor".

Dékujeme vSem, ktefi se ankety zucastnili.
http://www.potterweb.cz/web/content/view/5434/3/

Analogické ankety prebehli pta vSetkého aj na inych strankach, nepodarilo saSak
k nim ,doklikat™:

Re: Zména vedeni ???? | od: ZM 25.2.2003 14:46:16

Zhruba ¢&tvrtina ¢tenaft SH je ze Slovenska, takze nevidim pfili§ davod pro¢
obc&as neuverejnit néjaky ¢lanek ve slovenstiné. (...)

Jinou véci by bylo to, kdyby "nova generace" skutecné uz slovenstinu nezvladala.
Na tohle téma v brzké dob & udélame anketu a prosim vSechny o G¢ast v ni. (...)
www.svethardware.cz/disc_doc-NAA4FQ7CB2C0381B3C12569FC00599998.html
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18.1.2005 18:23 David JeZ

Re: CZ-SK

(...)

A jedna docela vymluvna perlicka: v jednom nejmenovanem (abyste me nenarkli,
ze delam CHclPu reklamu) casopise kdysi byla minianketka na tema prekladat
ci neprekladat . A udajne vetsina mladych ctenaru byla proti prekladu zatimco
hulkove komando bylo pro preklad, coz je take zajimave.
http://www.abclinuxu.cz/clanky/show/73445

Abclinuxu.cz a jeho ankety

Kym na potterovskej stranke s uvedenym vysledkosabbju anketové vysledky reakcie

relativne malého pidu respondentov, na strdnkach www.abclinuwusa ich k danej

problematike vyjadrilo mnohonasobne viac. Prva kietn (z juna 2005) obsahovala
vSeobecnejSie formulovanu otazRozumiete slovéme?, druhda (zo septembra 2007) sa uz
cielenejSie pytalalaky je vas postoj kdankim ve slovenstihna AbcLinuxu.czObidve
pritom vych&dzali z analogickych situacii, ako bptedstavené v predchadzajucom texte,
a obidve sprevadzali bohaté diskusie, ktoré by sasgbe boli zaujimavym vychodiskom
podrobnejSich analyz prezentovanych postojotedko-slovenskym jazykovym wahom
a k problematike vzajomnych prekladov vSeobecndisKusnych prispevkoch mozno ndjs
priklady vyvinu nazorov v ich vzajomnom ovphavani, vsello z osobnych jazykovych
biografii vo vz’ahu k individualnemu prezivaniu a ovladaniu obidvgazykov, a napr. aj
doklady c¢itania slovenskej (povodnej/prekladovej) literatiwypredchadzajucom obdobi
s uvedenim konkrétnych textov. Pre nas su v tédjtdlicpodstatné vysledky ankiet, v ktorych
sa zrkadli ,rozlozZenie sil* v konkréthom komunikam priestore.

V prvej ankete odpovedalo 1471 navsStevnikov stranfricom — ramcovy udaj
o otvorenosti komunikaného priestoru, a gasne doklad, Ze sa s tym v anketovom prieskume
potita — az 226 uviedlo, Ze su Slovaci. Zasadné problémy so sthmeu deklarovali 3 %.
Ponuknuta odpowAno, ale knihu bych négretl, ku ktorej sa prihlasilo 18 % respondentov,
stimulovala diskusné prispevky na tuto tému (nagrhnel’ vyhrady k formulécii otazky:
.Né&ak se mi nezdaji moznosti. Svoje znalosti slovegdvych zaadil meziAno, bez potizi
a Ano, ale knihu bych nég’etl. SlovensStina se mi prastte hit, rozhodrg bych neekl, Zze

Mo 2

s ni nemam problémy. Na druhou stranigist knihu ve slovenstin bych zviadl®).

Rozumiete sloven ¢ine?

Som Slovak! 22% (327)
Ano, bez potizi. 57% (838)
Ano, ale knihu bych nepfecetl. 18% (262)
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Déla mi velké problémy. 2% (24)
Nerozumim. 1% (20)

Celkem 1471 hlast
Vytvofeno: 22.6.2005 10:37
http://www.abclinuxu.cz/ankety/show/91744

Prakticky dosah mozno priptsdruhej z ankiet, ktorej sa &stnilo 1703 respondentov —
sam fakt takého vysokého ¢io odpovedi nazraje rozsah zaujmu o tému a zrejme aj
o spolurozhodovanie v tejto otazke. Na rozdiel ocepankety sa nedozvieme, kb z nich
boli Slovaci (a ani vSalo iné) — podstatny vysledok vSak je, Ze v taktotgpane] ankete
odmietavy postoj k slovenskydtankom vyjadrili len 3 %d’alSie 3 % sa prihlasili k odpovedi
c¢ist je nebudu, aleraklidné vychazeji zvySok, 94 % percent, pritomniosloverginy na tejto
internetovej stranke podporilo. V dvoch z polozdnytazok sa vSak odrazaju skiriosti,
ktoré zrejme pri reflektovani pritomnosti slo¢ary v ceskom prostredi nemozno celkom
prehliada. V druhej z otdzok (s 30 % prijatim) prvy fragmerntrochu hi# se mictou... —
nazn&uje, Ze slovensky text skutoe pre nemalas’ ceskychitate’ov predstavuje isty
diskomfort. Prvy fragment tretej otdzky cist je nebudu. - odkazuje k faktu, Zé&alSiacas’
Citatelov (a netyka sa to len tejto stranky) slovensky fednoducho odignoruje (tu to boli tie
3 % respondentov). Moznsakéhoto pristupu sa napokon odraza aj vo vyrokyoh ,kdyz
se ti to nelibi, tak to r&", ktoré sa v rozknych diskusiach frekventovane objavuju,épm
za tymto ,poradenstvom” implicitn& explicitne nasleduje dodatok ,ale nepokisaj sgisv

postojom brani nam, ktori pritomnasslovenskych textov prijimame*.

Jaky je vas postoj ke é€lank m ve slovenstin @ na AbcLinuxu.cz?

vbec mi nevadi, naopak 64% (1096)
trochu haf se mi ¢tou, ale jsem pro 30% (511)
Cist je nebudu, ale at klidné vychazeji 3% (45)
nechci, aby tu vychazely 3% (51)

Celkem 1703 hlasu
Vytvofeno: 15.9.2007 08:24
http://www.abclinuxu.cz/ankety/slovenske-clanky-na-abclinuxu

Aj v diskusii k tejto ankete sa objavuju razle formulované postoje a mnoho faktov,
zaujimavy vSak je uZ jej uvod, ktory sa ©pdotyka vlastnych formulacii anketovych
odpovedi a SirSie vObec otazkytakto postavena anketa pokryva vSetky moznasiia @] ¢i
v pripade zaujmu astni’ sa mdze respondent so spokojnym svedomim thbselaj hlas
k niektorej z ponukanych odpovedi. Z reakcie red@kvyplyva, Ze k otdzkam nepristupoval
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celkom nestranne (ako som uz spominala na inomtenigsozitivny postoj* k pritomnosti

slovenskych textov charakterizuje webmasterov ¢ngtih webovych strandR.

Jaky je vas postoj ke ¢lank am ve slovenstin & na AbcLinuxu.cz?

15.9. 08:29 thingie

Pro¢ tam je to ,naopak™?

15.9. 08:32 Robert Kratky

ProtoZze jsem chtél do ankety (pfiznavam, oproti puvodnimu navrhu Michala Kubecka) dat
moznost vyjadreni nejen Ihostejnosti vici slovenskym ¢lankam, ale i spokojenosti s tim,

Ze tu jsou. Tedy nejen to, Ze mi nevadi, ale jsem dokonce rad, Ze tu jsou.

15.9. 08:39 thingie

Jenze tim ¢tendr pfijde o moznost vyjadrit tu lhostejnost (*nemuzete* pfece zaroven

ty ¢lanky vitat a byt k tomu lhostejny @) a musi souhlasit nebo volit néco jako ze se mi haF ¢tou,
coz si nemyslim, Ze by se mi Cetly hif. J& teda sice asi jsem rad, Ze tu ty ¢lanky ve slovenstiné
vychazeji, ale spiSe bych hlasoval pro tu Ihostejnost.

15.9. 08:59 Robert Kratky

No jo, uvazoval jsem o pfidani jeSté jedné moznosti, aby se rozliSilo to vitani a Ihostejnost,

ale to uz mi pak pfipadalo tolik rozpitvané, Ze jsem to nakonec nechal takto (spojené).

15.9. 20:22 kavol

Pro¢ tam je to ,naopak’?

pfesné to mé napadlo v okamziku ¢teni :-/

nemuzu hlasovat, a silné se divim, Ze tu je (v tento okamzik) 64% Slovakl nebo slovakofill ...
17.9. 15:21 cezz

Nemusis byt slovakofil, aby si ocenil slovenske clanky (£)Ja osobne sa tesim kazdemu

dobremu clanku v jazyku, ktoremu rozumiem.. Viac jazykov = IMHO viac clankov..

18.9. 09:34 tomfi

Taky jsem to "naopak" pochopil, jako Ze jsem naopak rad zZe néco vyslo ... lhostejnost by
znamenala, Ze ok tak at vychazej, ja je mizu ignorovat a tudiz mi nevadi ...

a ta moznost tam je. Podle mé toto je lhostejnost: ¢ist je nebudu, ale at klidné vychazeji .

18.9. 11:56 kavol

ale ja je Cist budu, pokud mé téma zaujme, nemam ddvod je ignorovat, a ne¢tou se mi har,

takze tyto moznosti nevyhovuiji - volba vyjadrujici opravdovou lhostejnost prosté chybi (...)

Pokid’ ide o vyjadrenia v diskusii, objavuju sa 6peozlicné hlasy — bez ziskaného
kvantitativneho zhodnotenia v ankete by sme pricigjni tazko dospeli k jednoztaému

zaveru. Niektoré z (mnozstva) replik:

15.9. 08:36 Jarek Cecho

Ja se musim priznat, ze slovenstina mi docela vadi (lec respektuiji ji a clanky

ve slovenstine horkotezko ctu). ZMimochodem - moje maminka je puvodem slovenka =
15.9. 08:51 otula | skére: 31 | blog: otakar | Brno

Mné je to Uplné jedno. Pfed deseti jsem viibec nevnimal, Ze je text slovensky, dnes uz to
vnimém (protoze slovenstiny rapidné ubylo), ale problém s tim nemam. A pokud bych si mél
vybrat, jestli zde ten ¢lanek bude a) slovensky, nebo b) vibec, tak jsem jednoznaéné pro a) =
15.9. 09:37 Ignor

Ja bych byl pro "c" - aby ten ¢lanek byl jinde. Samozfejmé Cisté ze sobeckych duvodu:

chci denné co nejvic &lank( &

véera 00:39 Michal Kubecek

To by fungovalo za predpokladu, Ze by redakce méla dlouhou frontu €lanka ¢ekajicich

na vydani a slovenské by tak "zabiraly misto" ceskym.

Ale néco mi fika, zZe skutec¢nost bude ponékud odliSna.

12 Napr. v iListe jehoseski redaktori, v rAmci svojho ,0sobného zapaszachovanie priestoru pre dvojjazy-
kovu ¢esko-slovenski komunikaciu v priebehu rokov opakevavolili aj radikalnu formu “burcovania verejnej
mienky” — publikovanie vilastnych textov v slowéme (Nakélkova, 2005).
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15.9. 09:06 Michal Vyskodil

Sice se mi trochu hi{if ¢tou, ale stejné jsem hlasoval pro prvni moznost. Navic pouZzivani dalSiho
jazyka (i kdyz u slovenstiny je to diskutabilni, protoZe je prakticky ¢esStina) zlepSuje kognitivni
funkce mozku a protoze jsem liny, tak slovenské ¢lanky na abi¢ku mé aspor donuti ho trochu
potrapit.

15.9. 14:40 n3tman

Bez problémd je ¢tu, jsem sice mlada generace, ale slovenstinu €asto vstfebavam

z riznych fér a ostatnich webu. Dfiv bych tomu ale nerozumnél =

15.9. 15:57 MaFy

No..slovenstina mi obCas dava zabrat, ale rozhodné mi nevadi. A pokud se nepletu,

tak ji tu je vic a vic. Nebo je to jen m(lj dojem? Kazdopadné volim druhou moznost.

véera 08:35 NbS

ja se radim mezi ty, kteri si to nepreji aby tu vychazely (kdyz budou psany ve slovenstine) ...
duvod je nasledujici, kdybych chtel publikovat kdekoli jinde v cizine, musel bych automaticky
pouzivat ten jazyk, ktery je v konkretni zemi narodni ... tak proc se sakra u nas furt ozyva
slovenstina (pro me je jedno ze jsme byli kdysi jeden narod - nastesti uz nejsme) tak se

podle toho chovejme ... takze ano, publikovat samozrejme, ale v cestine !

vCera 17:13 Michal "feco" Fecko

Ja nevim, misto jednoho ¢eského a jednoho slovenského webu bych upfednostnil jeden
¢eskoslovensky. Podle vysledk( ankety to vypada, Ze téch, kdo by ho kvuli pfitomnosti

slovenstiny bojkotovali, neni zase tak moc, a predpokladam, Ze ani na druhé strané neni
zarputilych odmitacua ¢eského jazyka pfehnané vysoké procento.

Snad by sa potom dalo porozmyslat nad zmenou subnazvu z "Linux na stfibrném podnose"

na "Ceskoslovensky linuxovy portal"
http://www.abclinuxu.cz/ankety/slovenske-clanky-na-abclinuxu

Prepnutie kdédu zcestiny do slovetiny, ako ho vidno v poslednej replike, nie je
v internetovych diskusiach vobec vynismé (v rozlénych pripadoch pritom moZzno sleddva
diferencované formy aj interpretovéie motivy prepinani&i mieSaniacestiny a sloveginy,
porov. napr. Nallkova — Sloboda, 2005; Nalkova, 2007).

Z vymeny diskusnych replik pre zaujimatas/ediem eSte jednu, kde sa ,rieSi* otazka,

preco vébec Slovéci (¢lankochei v diskusii) vyuZivaju ¢esky internetovy priestor”:

vCera 10:03 David Kolibag

Tak mé napada, oni Slovaci nemaji vlastni weby o GNU/Linuxu a open-source,
Ze musi pséat na ¢eské?

vCera 10:13 Ignor

S tebou se asi nikdo nebavi, kdyz musi$ chodit psat sem )

véera 10:20 David Kolibaé

Bavi a nemusim, svobodné jsem si zvolil.

vCera 10:24 Ignor

Pak jsi ovSem ve svych vyrocich ponékud nekonzistentni (=)
http://www.abclinuxu.cz/ankety/slovenske-clanky-na-abclinuxu

Otazka prekladu zo slov&ny do ¢eStiny sa na www.abclinuwu.cabjavila aj inde.

V tomto pripade sa diskusia rozvinula pod recenzkoihy Hry v Linuxu, ktora vysla
v preklade zo sloveiny do ¢estiny. Diskutujici sa nasledne vyjadrovali aj ¥ sféram

prekladu, okrem iného napr. k dabovaniu filmov lwerginy do cestiny”.

13 0 slovenskaseskom dabingu aj davnejSom prezentovani zaémgioh filmov v slovenskom dabingu
v ¢eskom prostredi mozno na internete fidgiskusiach via zmienok, ktoré predstavuja okrem iného zdroj
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Hry v Linuxu

zkuste knihu Hry v Linuxu.

Knihu napsal Peter Gasparovi¢, autor seridlu Gamesarium na portalu LinuxZone.cz.
Ocekaval jsem, Ze v knize najdu presné ty samé recenze (coz by mi nijak zvlast nevadilo).
Ale ne, v knize jsou recenze prepracované (alespon ty na které jsem se dival,
nekontroloval jsem vSechny) a pfelozené do ¢eStiny (ze slovenstiny).

18.1.2005 07:36 no4

Rozbalit CZ-SK

to sme teda dopadli, ked sa uz preklada zo slovenciny do cestiny :(

18.1.2005 08:27 Jachym Cepicky

Rozbalit Re: CZ-SK

Prej jo, v novym Tydnu (3/2005) o tom vySel ¢lanek. Jesté jsem se k tomu nedocet,
ale zahlédl jsem, Ze i CT normalné predabovava slovenské filmy. Kam ten svét sp&je?
18.1.2005 12:06 BoodOk

Rozbalit Re: CZ-SK

To mne docela stve. Ted bezi v pondeli slovensky serial Zachranari (mimochodem
docela zdarily, uplne neco jineho nez ty blivajzy co ted delame tady v CR) a vsichni
tam mluvi cesky. Nejak mi to nesedi, kdyz vim, ze se odehrava v Tatrach a horska sluzba
tam mluvi cesky. Nechapu, proc je to predabovane.

(...)

19.1.2005 07:54 DuSan Hokuav

predchozi komentare o cestine/slovenstine mi pripadaji offtopic...

19.1.2005 08:41 xkesh

Re: offtopic

Citat z ¢lanku: "Ale ne, v knize jsou recenze pfepracované ... a prelozené do ¢estiny
(ze slovenstiny)."

Téma diskuse je jasné: prekladat ¢i neprekladat :)
http://www.abclinuxu.cz/clanky/show/73445

Na zaver sa mi k tétme anketového prieskumu pridngeani prekladu Ziada uviesSte
jeden diskusny fragment, v ktorom sa ukazuje, akorgzhovoroch tohto typu maju ich
Gcastnici Sancu v3eéb si uvedomnt, pozrig® na veci z inej strany, a ak aj zotrvavaja pri
svojich nazoroch, priblizisa v pochopeni k druhému. Mnohé z povedanéhoaragtie by
sme mohli m& tendenciu hodnati ako ,nepodstatné“ & ,nereprezentativnej vzorky"
ceského spokenstva, predsa vSak diskusigesko-slovenskej komunikacii a jefalSich
moznostiach v ramci dvojjazykového modelu — pri sl pd@te zapojenych diskutérovi
aspa Ucastnikov anketovych prieskumov — ukazuji mnohé &) i(tastnikom, aj

,=nazerajucemu” vyskumnému piddu.

informé&cii o tom,éo vSetko kto (ktoré slovenské rozpravky, filmy)estd nadabované dgestiny, aj o tom, ako
je tento rozvijajuci sa proces reflektovany. Zaasky www.linuxu.cz uvediem eSte ,nazor proti nazoru“ na
pritomnos sloveriny v ¢eskej televizii:
22.6.2005 11:43 asym
Ja vas nazor chapu, ale nesdilim. Ze se trhajuknilivazby se slovenskem je mozna skoda, ale naodru
stranu ma divak CESKE verejnopravni televize naralporady ve svem rodnem jazyce, nemyslite? (...)
22.6.2005 13:26 unchallenger
Priméarnim Ukolem televize neni propagaestiny. Je-li dost divak kterém slovenské pady vyhovuii, tak
nevidim divod, pr@& by vaejnopravni televize netta vysilat. Kdybych pouzil tvou formulaci: divaciaji
narok na pdady ve slovenstih
http://www.abclinuxu.cz/ankety/show/91744
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23.6.2005 00:48 BWPOW

Uff, vdaka tomuto diskusnemu foru som si uvedomil jeden dolezity fakt. A to, ze ako

divne som musel posobit, ked som pred par rokmi v Prahe len tak rozpraval slovensky,

ako keby to bola uplna samozrejmost. Kedze cestinu vnimam uplne rovnako ako

slovencinu na hovorenej urovni, ani vo sne by mi na um nezislo, ze cesi neberu

slovencinu rovnako. Dobre vediet, ze medzi tymito dvoma jazykmi neplati ekvivalencia.

Uff, diki tomuto diskusnimu foru jsem si uvedomil jeden dulezity fakt. A to, ze jak divne

jsem musel pusobit, kdyz jsem pred par lety v Praze mluvil jen tak slovensky, jako by to

byla uplni samozrejmost. Ponevac cestinu vnimam stejne jako slovenstinu, ani ve snu

by mne nenapadlo, ze cesi neberou slovenstinu stejne. Je dobre vedet, ze

mezi temito dvema jazyky neplati ekvivalence :)

Za pravopisne prehresky sa bratom cechom ospravelnujem.

23.6.2005 01:10 Eregon

Ja myslim, ze jsi divne nepusobil. | pres tohle diskusni forum si myslim, ze Cechu,

pro ktere jsou slovenstina a cestina ekvivalentni, je porad drtiva vetsina. A ja se k te vetsine

hrde pocitam (o opravnenosti toho myslim svedci i fakt, ze az po patem precteni jsem pochopil,
proc jsi do sveho prispevku vlozil dvakrat "stejny" text ;). Podle me je to, ze Slovak v CR mluvi
slovensky, kdyz zrovna chce, vic nez samozrejme (a totez si myslim o Cechovi na Slovensku).
http://www.abclinuxu.cz/ankety/show/91744

Z nazorov odmietajucich slov&nu na internetei SirSie véeskych médiach nevyplyva
automaticky odmietanie ,vymeny hodnét‘, ako to pktda aj explicitne formuluju —
kultirna komunikacia nezanikne, ani ak sa bude toskava’ v preklade. Z diskusii
a uskuténenych ankiet vSak vyplyva, Zze — hoci nepochybnistge dos pozadovatiov
a zastancov prekladu v ragliych sférach — mnohGechov predsa nevnimadssni situaciu
v jazykovych vZahoch tak, Ze by bolo dobré a potrebné ploSne pog#l tymto spé6sobom,
ked je stale (ani pre buducnbsiezanikajuca) moznoskomunikova dvojjazykovo, bez

sprostredkivania prekladom.

Vz4jomny preklad na internete — polad z iného zorného uhla

Preklady zo slovefiny do ¢estiny sa na internetovych strankach (podobne alagenych
periodikach) prirodzene objavuju aj bez formulovamélaku zo strany ich pouZivéite,
existuju mnohé stranky bez akefkek koexistenci€lankov véestine so slovenskymigzsie
by sme mozno lladali diskusie, kde by sa neobjavovaltegtine aj slovetine diskusné
prispevky). Inym (nakladnejSim) rieSenim su pardaitranky &estine aj slovetine.

Jednym z dévodov, Ze sa autor webovej stranky, gmove aj napriek protestoditate’ov,
rozhodne pre jej paralelny preklad, moézet bkomunik&ny tlak iného ako dosfa
spominaného typu. K& Miro Veselovsky, slovensky odbornik na digitalnatagrafiu,
uvazoval o preklade vlastnej stranky &estiny, teda o vytvoreni paralelnggskej stranky,
a v diskusii k tomuto vyhlaseniu to v3elikt@eskej strany odmietal (Ze ,&al’), Veselovsky
argumentoval tym, Ze mu zalezi naskom citate’ovi, tento ¢esky citate’ sa vSak k jeho

textom v slovetine pri Hadani napr. pomocou 'icovych slov v internetovych
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vyhradav&och — vzitadom na lexikalne, ale aj (hoci niel'ké) gramatické slovenskieske
rozdiely — nedostaneieské vyliadavée jeho texty nenajdu. ,Trebas si zoberte priklad:
niekto z ¢iech Hada tému "recenze digitélnich fotoapataalebo "digitalni fotografie".
Nendjde mdj web, musel bydda po slovensky "recenzie digitalnych fotoaparatoléba

"digitalna fotografia"...“ [ttp://chcem.info/ako-fotit/nefotte-len-toho-kohatite.php. Pri

zabezpe&ovani dostupnosti (,odhalifaosti) relevantného internetového textu geského
Citate’'a ma preklad vtomto pripade v prvom slede riedského”, ale ,elektronického*
adresata. Morfologické diferencie, ktoré Bigvek zvladol, pre vyfadav&e nastavené na
konkrétny jazyk predstavuju blok.

Ten sty dovod stadl vpozadi napr. protismernéhceklpdu hlavnej stranky

www.jakpsatweb.cz z ¢eStiny do slovetiny (informacia o postupe sa nachadza na

http://www.jakpsatweb.cz/clanky/slovenstina-pokystedky.htm). Pri preklade Slo o to, aby

potencialni slovenski zaujemcovia o obsah tohtwesay ktori fiadaju informacie pomocou

slovenskych vyftadav&ov, nasli cestu na jeho hlavnu strankdiatej sa im uz vSetko ponuka
v ¢estine. Preklad hlavnej stranky vtomto pripadegé@ye ako privadzaci kanal, pri

slovenskom navstevnikovi sa néfia s jazykovou bariérodgesky text sa vnima ako bariéra
len pre program wyladavéa. Z Hadiska funkcie internetu sprostredkéivaristup

k informaciam nie je tento typ bariéry zanedbajea ukazuje sa, Ze autori konkrétnych
stranok si jeho existenciu ako motivaciu vzdjomnygtekladov a tvorby paralelnych,

dvojjazyenych stranok uvedomuju.

Je zrejmé a objavuje sa to aj ako motiv v intewegtkomunikacii, ze sgahlivé vzajomneé
preklady internetovych stranok (Madom na ich pripravu je jedndim vyprovokované)
predstavuju nie malu pracovnu/prekladatal investiciu. Niekde sa k prekladom do druhého
jazyka (neraz s istymi nedokonalami) priznavaju sami tvorcovia stranok, inokedyktad
zrejme predstavuje nies sluzbu urobenu gratis, inde mozno predpokdadamalnu finatine
ohodnotenu prekladdisku pracu. Internetovy priestor tak predstavujédasnosti sféru, kde
sa vo vZahu k slovetine ako vehikulu obsahov ¢enych ceskémucitate’ovi (a naopak)
prejavuju roziné tlaky aj rozkné rieSenia — s@asnos cesko-slovenskych jazykovych

vzt'ahov je taka, Ze rozmanitbgeSeni pripua.

Zaver

Pokusila som sa pouk&zama existenciu vyjednavania jazykovej podoby indéokych

textov, aj na hadanie rieSeni v situacii nazorového rozptylu pomuoankiet adresovanych
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navstevnikom www stranok. Konkrétne anketové presk realizované v istych
internetovych spolkenstvach ukazali, Zze akdkak su hlasy tych, ktori sa dozaduju
prekladov zo slovefiny do ¢estiny, nastdjvé a neodbytné, percentualne zastupenie takychto
navstevnikov sledovanych stranok je v porovnasirs,tktori pritomnos slovenskych textov
neodmietaju, relativne malé. Zistené vysledky m&ladi’ ako opora pre tyclo o jazykovej
podobe textov na konkrétnych strdnkach rozhoduj@a rapr. poth vyvinu na stranke
www.potterweb.cz vidno, Ze dokazu aj zwgirijaté rozhodnutie.

Nembzeme tvrdi Ze by pri pripadnych anketach na inych interngtbvstrankach alebo
pri opakovani ankety v inoase bol vysledok — odrazajuci nazorové zloZzenievegitného
zaujmoveého spolenstva — rovnaky. V kazdom pripade sa vSak ukazigeakokdvek
musime poitat’ s tym, Zetag’ ¢eskej spoldnosti v sidasnosti slovetinu ako ,alternativny*
komunikany kod vo svojom prostredi odmieta, ind, nem&é& Cechov v opozicii oproti
tymto tendenciam d’alSiu existenciu dvojjazykovej ¢esko-slovenskej komunikacie
v rozlicnych sférach zastava. Viaceré obratenia sa k amketako prostriedku prieskumu
nazorov anasledne (p&d vysledkov) aj ako k opore/legitimizacii zachowani
dvojjazykového priestoru — mozno v tejto sféretamto case povazovaza inov&ny prvok

skupinoveého jazykového manazmentu.
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Stylistika v synchronnom porovnaniéestiny a slovesiny

(na priklade bulvarnych dennikov Novy¢as a Blesk)

Daniela Slan‘ova

Paralelny socialny, politicky a kultirny vyvajeského a slovenského socio-
kultirneho  spoléenstva v druhej polovici 20. staia znamenal, Ze
intitucionalizovanie socialnycltinnosti a vZahov a stym spojené formovanie
preferovaného spbsobu vyjadrovania a jeho normavawni jednotlivych
komunika&nych sférach, ktoré odrézali socialnu diferencidciivota oboch
spolaenstiev, bolo znae podobné. Tento trend poéuge a so vstupom do SirSieho
europskeho a svetového kontextu sa vedomie komtmykla (a v ich ramci hlavne
registrovych a Zanrovych) noriem viac ako predtyimbglizuje’ Tyka sa to napr.
komunika&nej sféry vedy (tzv. akademicky diskurz) a zvlagrazne medialnej
komunikanej sféry.

Relativne novym spdsobom medialnej komunikacie saostsocialistickych
krajinach po r. 1989 stava bulvarna Zurnalistihalatiujuca sa postupne vo vSetkych
typoch médii — tl&, rozhlase, televizii i internefeVedicim tl&#enym dennikovym
titulom na trhu v Slovenskej republike je Nowgs (NC), na trhu vCeskej republike

Blesk (B). Su to denniky vydavdistva Ringier, profilujuce sa ako bulvarne tabloidy.

! Komunikané normy predstavuju subor pravidiel uplgtici sa v procese verbalnej komunikacie
(porov. napr. Kéensky et al., 1987). Registrové normy predstavujhirs pravidiel na verbalnu
komunikaciu v prislusnych sférach makrosocialnemirosocialnej interakcie (Slaava, 2003).
Makrosocialne aj mikrosocialne registrové normygqifia tak, aby sa rezultat textotvornej, Stylotvgrne
a Styliza&nej ¢innosti — text — vyznsoval historicky podmienenymi cakavanymi Stylistickymi
kvalitami, resp. dakavanou mierou ich pritomnosti. NaSe pojmové aiteslogické vymedzenie
registrovych noriem nadvazuje na viac-menej thaglivymedzovanie pojmu Stylova norma&eskej
(porov. Cechova et al., 2003) aj slovenskej tylistike (ndpanova-Salingova, 1965, Mistrik, 1977,
najnovsie Findra, 2004). Zanrové normy predstasgjgior pravidiel na vytvorenie textugitého typu
god’a istého modelu.

Pod’a Medialneho slovnika (www.Medialne.sk) je ,bulvéasopisecky alebo novinovy format
orientovany primarne na senzacie, katastrofy aimevosti zo Soubiznisu, politiky, vSedného ziveita
regiénov. Bulvar intenzivne pracuje s emdciditatela, snazi sa zauj&i Sokova'. Pracuje s vikymi
¢asto pouziva slang a hovorové vyrazy. Vyhyba saoodln terminom a zloZitym vetnym
konStrukcidam. Bulvarne tituly s&asto predavaju za nizSie ceny ako iné periodikaulv&na tl& je
bulvarnej tl&e su tabloidy, druh senzaciechtivych novin, ktde¥&l hlavne na vizualnej percepcii,
preto v nich prevazuju obrazové prvky a aj verbampovede suU vysadzané tak, aby poésobili aj
vizualne (porov. Stritny slovnik masmedialnej a marketingovej komunikAa2@06).
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Oba vychadzaju od r. 1992 a sucatiou dennikovych aktivit tejto Svaarskej
vydavatdskej spol@nosti. Maju svoje regionalne mutacie a nadvazujlee; oba
maju svoje internetové portalywww.bleskovky.sk (Novy ¢as) a www.blesk.cz
(Blesk).

Na internetovom portali vydavd®stva Ringier (www.ringier.sk) sa dennik Novy

cas charakterizuje ako ,rdjanejSi a najdlibenejSi dennik pre kazdéhbBahké
Citanie, Soubiznis, kauzy a vSetko okolo nas. VZgyladu nezavislého novinara.
Kazdy deén cez milion ¢itate’ov”; dennik Blesk ako ,barevny denik nové doby
nevyhybajici se Zadnym téniat a ginasejici pehledné aktualni zpravodajstvi,
zajimavosti a senzace z domova i zetavdoplEné rozsahlym obrazovym
materialem.” Ci€ovou skupinou dennika Nowas su poth toho istého portalu 20-
49-raéni  stredoSkolsky vzdelaniitatelia pochadzajuci z miest nad 20 tisic
obyvatd¢ov. Podobné zloZenie charakterizuje aj publikum nilea Blesk (porov.
Sekerova, 2006). Takato charakteristika znamenazragna ¢as’ populacie na
Slovensku aj Wechéch si predstavu #enej dennikovej Zurnalistiky spaja prave
s tymito médiami.

Denniky nemaju rovnaky forméat — Nowgis ma tabloidovy format, Blesk klasicky,
tzv. svetovy forméat. Oba denniky &i@énené do podobnych rubrik; v nami sledovane;j
vzorke (porov. nizSie) to boli: Témana, Politika, Region Vychod, Slovensko,
Prominenti, Trh prace/ServissDom a zahrada, Spdahrantie, Novy ¢as
www.bleskovky.skv nedénom vydani rozSirené o Rozhovor, Zvierata, PriBeito-
Moto, KrimiSerial, Varenie (K); Politika, Cechy/Morava, Praha, Spétest, Servis,

Sport, Bleskwww.blesk.cz v nedénom vydani rozSirené o Zahrani Aktuality,
Téma, Fakta, Zpad’, Technika, Zajimavost, Osud, Fotografie, Rozhowsiheh,
Zvitata, Va&eni, Auto-Moto (B). Oba denniky spolupracuju vzajmum vymenou
materialov.

Zakladné Zanrové zameranie predstavuje v oboch ikierin spravodajstvo
rozliéného typu. Uplatuje sa Zaner spravy v podobe noticky, jedipast, rozsirenej
(beletrizovanej) spravy, citatovej spravy, ripormminimalne sa vyskytuja iné zanre,
napr. rozhovory, pribehy; ¥&ia Zzanrova pestrége len v nedénom vydani. Novy
¢as ma aj pravidelnd rubriku Komentér, a to aj vembriky Sport. Zanrovo je to
vS8ak skor glosa, resp. subor glos ako klasicky kuére Spravodajstvo je bulvarneho

typu, reSpektujuce obidva modely spravodajskéhaupos(pozri McQuail, 1999, s.
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306): (i) udalosti— spravodajské kritéria» sprava— zaujem. lde o zakladny
postup, na zaklade ktorého meédia zhrodhgd objektivnhe spravy o vybranych
udalostiach a verejnté®dpoveda&i neodpoveda pozorntsu a zaujmom; (ii) zaujem
— spravodajské kritéria» udalosti— sprava. Pri tomto postupe nadizdku stoji
skusenos s tym, ¢o uputa pozornasverejnosti. Tato skisenbgprispieva k pomerne
stdlemu a trvalému suboru spravodajskych kritériidalosti su uznané za hodné
pozornosti pre spravodajstvo len vtedy, ak vyhowgpato kritériam vyberu. Pisanie
sprav sa tak orientuje ani nie tak ,skingmi“ Zelaniami a potrebami publiké&
snahou reflektoua ,skutocny” svet udalosti, ale skor vlastnymi poZziadavkami
organizécie a rutinnou praxdu.

Komunikatné komponenty medialnej komunikacie su teda stamdvieak, Ze
Styloveé a Stylistické kvality realizujuce sa v ohatennikoch by mali iypodobné.

Na zaklade empirie sme stanovili hypotézu, Ze ®&la Stylistické kvality
realizujuce sa v textoch oboch dennikov su vyragodobné. Napriek tomu Styl
dennika Blesk je predsa len o due,bulvarnejsi“, teda markantnejSi v zmysle
uplatnenia vySSej miery sily vyrazu, vy5Sej mieggativnej konotacie a negativnej
expresivity; celkova tendencia k nizSiemu Styluvrovosti) je v denniku Blesk o
nieco vyraznejSia nez v Novorase.

Hypotézu sme overovali na vybranej vzorke obocmideav véase od 21. 2. 2007
— 27. 2. 2007 vo vychodoslovenskej(\ resp. prazskej (B) mutéacii, a to v troch
vybranych ukazovatech:

» analyza titulkov, resp. titulkovych blokov

Titulky sme na analyzu vybrali preto, lebo predsjavgraficky najvyraznejSiu

¢ag’ textu dennikov, zaberaju Zmgy priestor novinovej strany &sto su jedinym

textom, ktory sa stava vychodiskaiitatel'skej percepcié.

» analyza predikatov v uvadzacegirk citatovymcastiam textu
Tento ukazovale je, naopak, diskrétnejSim, hoci frekventovanymazgvym
prostriedkom. DneSny mediélny register je vyraziadodizovanym a intertextualnym

3 Medzi zakladné spravodajské hodnoty séletaija napr.: aktualnas nezvyajnos’, zavazno§
prominentnos, dbsledky, prekvapenie, konflikt, siznenie, negetf’, identifikacia, jednoznmog’,
kontinuita, Uspech, dramatickhsznamos, fudsky zaujem; ako aj t@j sprava obsahuje tzv. lakavé
prvky, ako si zahada, dobrodruzstvo, napétie, dréomaantika, sex, bohatstvo, Statit elity (celebrit
irbnia, humor (porov. Hlasdkova, 2001, s. 84 — 86).

* V stvislosti s tabloidovymi novinami sa uvadza, ,5a ani tak né&itaju, ako prezeraji“ (Stimy
slovnik masmedialnej a marketingovej komunikac@)®& s. 121).
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registrom, a to aj v ttenom spravodajstve, ktoré sa vyama vysokym vyskytom

citatov a parafraz, z¢da uvadzanych uvadzacou vetou.

* porovnanie Stylistiky textov spracuvajacich tu isténu

Obidva denniky vyuZzivaju agenturne spravy, ktorépsd’a svojich potrieb
upravuju, vyuzivaju aj vlastnych spravodajcov a e materialov. Prave v takychto
textoch, ktoré spracuvaju ta istd tému, mozZno voidjMnnom porovnani

najpreukaznejsie vidiestylové zameranie periodiRa.

Stylistika titulkov

Analyze sme podrobili titulkové blokyt. j. samotné titulky, ako aj titulky
Vv spojeni s nadtitulkami, podtitulkami a jednotlik®mbinacie, ktoré sa v ramci
titulkovych blokov vyskytli.

Kvantitativhe Gdaje o goe titulkov a dZke titulku v slovach (K — 6,59 slova; B
— 6,12 slova) su v oboch dennikoch’mé podobné, ba v celkovom e titulkov
dokonca takmer zhodné (porov. téky 1, 2).

Taburka 1: Patet titulkovych blokov

Pocet

ulkovyeh 1oy 5120 2l23. 2|24 2]25. 2|26 2|27, 2|spolu
blokov 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007

Novydas |73 72 73 76 50 62 71 477
Blesk 68 74 72 73 64 64 64 479

Taburka 2: Pcet slov v titulkovych blokoch

Poket slov v
titulkovych | 21. 2.|22. 2.|23. 2.| 24. 2.| 25. 2.| 26. 2.|27. 2.| Spolu
blokoch 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007

Novy ¢as 435 468 487 438 373 502 440 3143

Blesk 397 398 512 442 389 399 393 2930

> Styl chapeme ako individualizovany spdsob verbainggrakcie (porov. Slamva, 2003), dany
vyberom a usporiadanim tematickych jednotiek, jazykh a mimojazykovych znakov, pom Styl
periodika je v naSom chépani skupinovym individyéirstylom (porov. Slatova, 2007).

® Nevenovali sme sa analyze grafiky titulkov.
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Podobné Stylizené tendencie titulkovych blokov v oboch dennikoctozno
odvodt zo snahy o reSpektovanie zakladnych spravodajskyatinét, ¢cim sa
prejavuje globalizéna tendencia upkbvania registrovej a Zzanrovej normy. Tak
napriklad spravodajska hodnota t#udského zaujmu (human intereSgg prejavuje
v uplafiovani pribehovych titulkovych blokov, pri ktorychamasta Sirka vyrazu.
Titulok vyjadruje nielen Ustrednd tému/témy spraaje postupne ju rozSiruje o
detaily a obsahuje aj hodnotiace prviitatelovi tak skuténe st&i, ak z celého
spravodajského textu piga iba titulok, navySe, ak je text sprevadzanypdoafiou

s popiskami. Porov. titulkoveé bloky (i) — (iv), kéospaja aj vyuZitie ironie:

(i)

letiskovej ploche - Od premiéra dostali praktickéoskaky*

e

Navrat z Iraku: )
Vojakov vital Fico, rodiny k nim nepustili! (©)

(ii)

Premiéra Topolanka za zdviZzeny pieshik nepotrestaji

Vulgarni gesto tak Ceské republice znamena: Jsi jeitkai

Doporuweni: Az takto budete chtit ocenit kolegu nebo 3gffa jistotu mureknste, Ze jednate
jako premiér

Potrestaji-li vas festo za to, pozadejte o pomoc Topolanka (B)

(iii)

Pri predvadzacej akcii v Skole nasli colnicidha drogy - Odviedli ho policajti - Hrozia mu tri
roky basy 5

To je smola: Pes mu nasiel marihuan@iN

(iv)

Tragédie v nemocnici

Dachodce chll nejspis ukotit trapeni své Zeny
Lékar strelil manZelku a pak sebe (B)

DalSie podobné Stylizaé tendencie mozno ndjsv rutinnom positovani
faktickosti titulkov ¢iselnym uvadzanim ddajov o veku osbb, ktorych sakyi
dotykaju, v zétvorke. Takéto informacie moZut bgelevantné napr. vo vahu
k deom, kel’ sa Udaj o veku v spojeni so samotnou spravou gtévstriedkom
zvySujucim markantnas vyrazu, realizujuc tak spravodajski hodnotu zaeatin

dosledkov, prekvapenia, prip. pri informaciach ortim porov. priklady (v) a (vi),

! .Pribeh zo Zivota, d’udskych osudoch, ktory akoby bol vyrozpravany peprcovho pobadu®
(Hlaveakova, 2001, s. 85).
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irelevantnym je vSak zwajne vo vZahu k dospelym osobam (vii), (viii), resp.
k zvieratam (ix):

(v) Podrezala dcéru Nikolku (8) Kolaps na sudeladrakach mala puté... (Y

(vi) Kacka (12) Tak tragicky osud Mé& rakovinu Nema kde byéfisla o nohu (B)

(vii) Alena Heribanova (51) Stala sa anjelom diiC’)

(viii) Vendula Svobodova (35) K3eft zalpmilionu (B)
(ix) Tygr Asik (+19) uhynul (B)

V obidvoch novinach je frekventovana Stylizaciad’lea objekt spravy pomenuva
krstnym menom, deminutivom alebo hypokoristikotiicn sa skracuje socialna
vzdialenos (a reSpektuje spravodajska hodnota suznenia) nmedanami,citate’mi

a objektom spravy:

(x) Spinavy Gtok na Anetu — Zrdtila sa! ()N
(xi) Podrezala dcéru Nikolku (8) Kolaps na stdeiarukach mala puta... (Y

(xii) Britney a Justin znovu spolu? (B)
(xiii) Nikolka: Tati, pra mé mama potizla? (B)

A] miera expresivizacie titulkov pomocou Stylisticlpriznakovych slov, napr.:
deminutiva -babatko, vtéik (NC), chlape‘ek, sesicky (B); citoslovcia (len v ' au
au au, uff, hovorové slova flek, kostovka, k3efNC), buraky, k3eft, mejdan, Sichta,
3pital (B), slangové slova jébovka(NC), naradak (B), pejorativa -basa, chrapi,
pitka (NC), brucoun, darebak, #upan (B), okazionalizmy —Ficovlada (NC),
zapletalky(B) je v&’'mi podobna: pomer Stylisticky neutralneho slovatydisiicky
priznakoveho slova v titulkovych blokoch je v obgufpadoch 1 : 0,2.

Titulkové bloky Novéhocasu a Blesku su si podobné dalSou Stylistickou
kvalitou, dramatizmom. Rutinna dramatizacia saatlage vyuzitim interpunkcie, a to
tak izolovanych interpurtych znamienok, ako aj ich kombinaciou. Celkovyeio
najfrekventovanejsich interpuitkych znamienok (tatfiua 3f je znova v oboch
dennikoch vzacne vyrovnany: v Blesku sa za sleddvabdobie vyskytlo 93
vykri¢nikov a 44 otaznikov; v Novordiase 90 vykkinikov a 40 otaznikov. Obidve
znamienka operativizuju a dramatizuju text titulkowgkricniky expresivizuja aj

v podstate vecné titulky.

8 Skratka txt znamena text titulku.
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(xiv) Japonci objavili milién rokov staré Zralokya-sivé! (N)
(xv) NejdelSi tunel pro3pikoval Vitkov! (B)

Rozdiel sa vSak ukazal v zastupeni jednoduchepabkmvanej interpunkcie, teda

ked sa v titulkovom bloku vyskytuje viacero interp@nkch znamienok (okrem

Ciarky) (tabdtka 4). Badattné je to hlavne v zastlupeni tenzivno-detezivneho

titulku/titulkového bloku v Novonmtase, v ktorom sa spaja dvojbodka a ki,

resp. detenzivno-tenzivneho titulku/titulkového Knloso spojenim dvojbodky a

otaznika. Hlavne v prvom pripade ide ¢ N rovnako obabeny titulok ako titulok

s vykricnikom. Takyto spdsob Stylizacie dialogizuje titulakje percegne o ni€o

narainejsi nez Stylizacia s izolovanym vykmikom:

(xvi) Nové zabery prezidenta Kennedyho pred atemaf o par minat ho zabili! (R)
(xvii) Prokleté Saty: Krainova takéhotnda! (B)

Taburka 3: Patet interpunkénych znamienok v titulkovych blokoch

Interpunk ¢né | ! ? & ., = 1l
znamienka

Novy ¢as 43 32 0 28 7 7 3 0 4
Blesk 61 34 1 28 5 16 1 1 1
Interpunk €né | txt:txt! |txt:txt? |txt?2txt! |[txt!txt! [txt!txt? |txt:ext! [ixt!ext!? |...]
znamienka

Novy ¢as 36 7 0 0 0 1 1
Blesk 17 2 7 1 1 0 1

Taburka 4: Jednoducha a kombinovana interpunkcia v titukovych blokoch (v %)

Interpunkcia

Interpunkcia

Interpunkcia

celkovo Jednoducha kombinovana
Novy ¢as 39,7 25,2 14,5
Blesk 40,1 30,5 9,6
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Mierny rozdiel medzi Stylizaciou titulkku v@® a B je badatay v zastipeni

titulkov s negativnou konotaciou. V obidvoch nowhge ich viac nez polovic&jm

sa reSpektuje spravodajska hodnota negatfymasv NC ich je v priemere o nt®

menej nez v B (talika 5).

Taburka 5: Pcget titulkovych blokov s negativnou konotaciou

Titulkové

bloky 21. 2|22 2|23. 2|24. 2|25, 2|26, 2|27 2|spolu |%
snegativnou | 5007 12007 |2007  |2007 |2007 |2007 |2007

konotéaciou

Novy ¢as 40 43 37 45 26 38 45 274 57
Blesk 43 a7 20 44 41 45 36 296 62

Takmer Uplne rovnaké je percentualne zastupenie sloegativnou konotaciou

v titulkovych blokoch. V N je celkovy pdet slov s negativnou konotaciou 373

(11,86 % zo vSetkych slov v titulkovych blokoch), B/ je celkovy pdet slov

s negativnou konotaciou 347 (11,84 % zo vSetkyadv sftitulkovych blokoch).

NajfrekventovanejSie slova s negativnou konotadioekvencia 3 a viac) zaberaju

v NC 41% vsetkych slov s negativnou konotéaciou, v ®j86 %, teda variabilita slov

s negativhou konotaciou je d&a. V Blesku su vo wdom zastlpeni slova

S negativnou konotaciou s vySSou mierou sily vyraZysSi pd@et slov napr. zo

sémantického ga smr’ je iste zaptiineny aj vyskytom Zurnalisticky zachytavanych

udalosti, n¥ to vSak nemeni na Stylistickom efekte ich titul&be spracovania

(tabu’ka 6)?

Taburka 6: Slova s negativnou konotéciou v titulkovych lokoch

Novy ¢as

Pcdet slov

Blesk

Paset slov

kradna t/okradnut/ukradnd/

vykradn@/

zlodej/lupi¢/lupez

20

smrt/zemiit/umiraimrtvy/ mrtvola

20

® Zhodné slova su zvyraznené&nym pismom.
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smrt’/zomriet’/Gmrtiegmitvy 13 zabit (se)zabijet/zabijak/usmrtit 10
sud/sudca/rozsudok 8 bit/bitka/zbit/rva ¢ka 9
bit'(sa)bitka /bitkar/'zbit’/zbity 7 krast/okrast/zlodéj(ka) 9
prist o... 6 boj/bojovat 5
Sok/Sokovany/Sokujuci 6 opijet se/opily/opilec

atok/atainik 6 rakovina 5
zabit’/zabijat’/zabijak 6 (s) (u)haret 5
(z)horiet’/ohai/poziar/podpati 6 skandal(ni) 5
Basa 5 silet/stelit/strilejici 5
droga/marihuana 5 utéctdlt 5
hrozbdhrozit’ 5 vrazdit/vrazdal/vrah 5
zrazit'/zrazka 5 bat se 4
Falosny 4 prohravat/prohra 4
Choroba 4 sebevrah/sebevrazda

Krach 4 srazit 4
obvinit/obvineny/obvinenie 4 falesny 3
Policia 4 hrozit 3
Rozvod 4 kyselina 3
Skandal(ny) 4 peklo/pekelny 3
Strajkova/Strajk/Strajkujdci 4 podvést/podvod

Vyhodit/vyhadzov 4 piijit o... 3
Kauza 3 uplatek/Uplatek 3
nemocnica 3

Proti 3

STB 3

Tajny 3

Tragédia/tragicky 3

Zmizn’ 3
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V rozlozZeni titulkov s negativnou konotaciou v paraté’nych rubrikach oboch
dennikov (tablka 7) je badatma rozdielna tendencia v tom, Ze kym v Novtase
sa Stylizacia s negativnou konotaciou sudtje skor na ,klasické“ bulvarne témy,
resp.¢asti novin: titulnd stranu, na ktorej st v Nov@éase len titulky (Blesk ma na
prvej strane aj plné texty), poslednu stranu s¢nyimi zaujimavogami a rubriku
venovanu domacim aj zahr&nym celebritam, v Blesku su to hlavne texty z jgojit

a domaceho zivoty.

Taburka 7: Titulkové bloky s negativhou konotaciou (v %) v jednotlivych rubrikach

Titulna Politika Regién Prominenti | Sport WWw
strana /Slovensko | Spoleinost Sport
Praha/Cechy/
Morava
Novy ¢as 94 56 66 53 50 37
Blesk 65 76 71 32 48 28

Jemny rozdiel v Stylistickej kvalite titulkov v slevanych dennikoch je badbng
aj vo vyskyte slov s pragmatickym priznakom cudaipbvodu** Celkovy paet slov
s priznakom cudzieho poévodu je v Novafase 332 (10,6 % zo vSetkych slov
v titulkovych blokoch), v Blesku 259 (8,8 % zo u§gth slov v titulkovych blokoch).

Miera Stylistickej exkluzivity je tak v Novortiase o nigéo vyssia.

Taburka 8: Slova s priznakom cudzieho pévodu v titulkowh blokoch (% z celkového

poctu slov)

21. 2.|22. 2.|23. 2.1 24. 2.|25. 2.| 26. 2.127. 2.| Priemer
2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007

Novy ¢as 7 13 9 7 12 12 12 10,28

Blesk 8 10 10 9 9 9 7 8,85

90 celkovej bulvarizaciteskych médii porov. Pacl, 2005, napr.: ,Postupujidivarizaceseskych
médii tak poskytuje wejnosti o nasi politice stale némivéjsi obraz...” (s. 157).

1 pri zachytavani slov s priznakom cudzieho pévada sa riadili ich vyskytom v Slovniku cudzich
slov (1997), ktory je prekladom Akademického sl&encizich slov (1995).
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Analyza predikatov v uvadzacej reéi k citatovym ¢astiam textu

Tato analyza sa zamerala na Stylistiku menej n&gaalwyrazového prostriedku.
S cidom zachyti spdsob uvadzania citatov sme vyexcerpovali vSgtigdikaty
spominanych citatovyctasti v troch vydaniach Novéliasu aj Blesku (21., 24., 27.
februara 2007) a rozdelili ich do nasledujucich pku (porov. Nemcova, 1990;
Sokolova, 1995): (a) komunikativne predikaty, ktooena&uju komunikativne
procesy, Ustne aj pisomné rémého typu, vich ramci sme osobitne sledovali
komunikativne slovesd s pragmatickym priznakom amukakativhe slovesa
s vyjadrenim postoja a hodnotenia Kk citatu, ktoqyresadzaju; osobithne sme
zachytavali komunikativny predikat s doplnenim &tpgym a spbésobovym; (b)
kognitivne predikaty, ktoré ozdtaju vnatorné procesy myslenia a poznavania; (c)
emotivne predikaty ozgajuce citové veahy a (d) zmyslové predikaty oznuglice
stavy zmyslového vnimania, prip. (e) iné &l SirSie rozvité spbsoby uvedenia
citatu. Porovnavali sme celkové zastupenie uvadbagiredikatov, ako aj ich
uplatnenie v jednotlivych porovndteych rubrikach sledovaného suboru (tiEyu8,
9, 10).

Taburka 8: Pafet uvadzacich predikatov

Novy ¢as Blesk
Poket uvadzacich predikatov 179 220
Pocet typov
P 59 99
uvadzacich predikatov
Index opakovania 3,03 2,22

TabuPka 9: NajfrekventovanejSie slovesa v uvadzacich pdikatoch

Novy ¢as Blesk

Sloveso Poet % zo vSetkych| Sloveso Poet % zo vSetkych
predikatov predikatov

povedat’/hovorit’ | 40 22,9 Fict/¥ikat 45 20,5

dodat’/dodava’ |15 8,6 dodat/dodavat |22 10

tvrdit’ 13 7,4 uvést 11 5
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uviest’

prohlasit

3,6

potvrdi ¢

@iznat/giznavat

3,6

prezradit’

vyswétlit/

vyswétlovat

3,6

vysvetlit’/

vysvet’ovat’

3,4

potvrdit /

potvrzovat

2,3

vyhlasit’

29

prozradit/

prozrazovat

2,3

Taburka 10: Uvadzacie predikaty v jednotlivych rubrikach

Predikat

Politika

Regién/Slovensko

Praha/Cechy/Morava

Prominenti

Spolanost

Sport

Sport

Pocet

predikatov

14 14

58

65 36

44

48

55

Novy ¢as | Blesk

Novytas

Blesk

Novy

Blesk

Novy¢éas

Blesk

komunikativne

35

41 14

17

34

20

komunikativne
s pragmatickym
priznakom

komunikativne
+ doplnenie
(objektové)

komunikativne
+ doplnenie
(spdsobové)

komunikativne
s vyjadrenim
postoja

komunikativne
s pragmatickym
priznakom

+ doplnenie
(objektové)

komunikativne
s pragmatickym
priznakom

+ doplnenie
(spdsobové)

komunikativne
s vyjadrenim
postoja

+ doplnenie

(spbsobové)
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kognitivne 2 3 1 3 3 4

emocionalne 0 2 5 4 4 12
zmyslové 0 1
iné (rozvinuté) 3 2

Ukazalo sa, Ze vyuZzitie, a teda aj Stylisticka laidmajfrekventovanejSich slovies
v uvadzacich predikatov (s frekvenciou 5 a viao) och dennikoch vyrovnana. Su
to vSetko komunikativne slovesa, resp komunikatistevesd s pragmatickym
priznakom a vyjadrenim postoja k uvadzanému ci@alkovo ma vSak Blesk ole
pestrejsi repertoar uvadzacich predikatov s niZigidexom ich opakovani&. Na
druhej strane, v Novondase sa mozno streth(s vySSim zastiupenim adverbialne
doplnenych predikatov, ktoré blizSiecuju vnatorny kontext uvadzanych citatov:
NC: poveda roztrasenym hlasom/tichym hlasom/nesmedstda, doda ¥astna,
dodava s usmevom, konsStatavabdivne, odpovedastroho, opisovAso smiechom,
potvrdi’ nepriamo, prezradiUprimne, priznava &astny, tvrdi’ negastny; vysvetli
s radogou, zhodnoti slovamj B: dodat smut&/s Usndvem, pgizndvat s Us@vem,
Fikat s Osrevem, vysatlit dirazre, z&it spokojenosti, Zadonit smudtn Pri
porovnavani jednotlivych rubrik sa ukazalo, Ze brike Politika, resp. Region
Vychod Slovensko (Novyas) a Prahg&techy/Morava (Blesk) je Stylistika uvadzacich
predikatov v podstate zhodna v oboch novinach;bvike Prominenti (Novytas) a
Spoleénost (Blesk) je vySSia miera subjektivno-zazitkavéiodnotenia pritomna
v Novom ¢ase, no na druhej strane v rubrike Sport/Sport ¢engs obrateny

v prospech novin Blesk.

Najfrekventovanejsie predikaty v denniku CN st takmer UGplne zhodné
s predikatmi v nebulvarnych slovenskych dennikogordv. Slagova, 2005).
Vynimku tvori len predikat obsadeny sloves@rezrady, vyskytujaci sa medzi

najfrekventovanejSimi predikatmi tak v denniku Notas, ako aj Blesk. Sloveso

12 Index opakovania uvadzacich predikatov @ N porovnani s indexom ich opakovania v inych
slovenskych dennikoch (mienkotvorné Pravda — 3®@e — 4,13, regionalny Korzar — 2,41,
Specializovany Sport — 1,81, porov. Slavd, 2005) ukazuje na neutralnejsi spdsob uvadzitdimv

v porovnani s dennikom Blesk.
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prezradt, komunikativne sloveso s pragmatickym priznakomragmaticko-
informativne sloveso — porov. Nemcova, 1990, s. §Myznamom ,vyjaui nieco
tajné, resp. danajavo" — porov. Kratky slovnik slovenského jazylkmdiiarkuje
vedomie odkryvania faktov, odfmvania skrytého,éo je v sulade s bulvarnym
zameranim meédia. Podobne je to so slovegsiznat/piznavat v denniku Blesk.
V denniku Blesk sa tak medzi najfrekventovanejSimiadzacimi predikatmi

nachadzaju dve ,bulvarizujace” slovesa.

Porovnanie Stylistiky textov spracuvajucich ta istatému

Tretiu porovnavaciu sondu zameriame na Stylistickderpretaciu textov
spracuvajucich rovnakd tému. Vybrali sme ich naleodnlatabazy skimanych textov.
Pojde o texty, ktoré (a) maju Zddiska slovenskej &eskej reality irelevantny
charakter, st z rubriky Sport/Sport, a ktoré (bjasfivaju ,slovenskaeski” tému
(slovensky lekar Y echach) a su z rubriky Témaial (Novy ¢as) aCechy/Morava
(Blesk)®

(1

Novy ¢as Blesk

21. 2. 2007, s. 34 21. 2. 2007, s. 17
Mourinhosa vracia Plivnou zase na Mouriffha

Texty sa venuju futbalove] Lige majstrov, konkrétsgtasnému trénerovi
futbalového klubu Chelsea Londyn Josému Mourinhkigry so svojim klubom mé
odohra zapas vo svojom predchadzajucom pésobisku, kdewmvom zapase stal
predmetom inzultacie zo strany fanuSika. Tento fakisobi ako zaujimavos
s miernym nadychom sengwsti, teda pre tabloidné noviny je to vhodna téma
s moznosou reSpektovad spravodajské hodnoty prominenttiogznamy tréner),
konflikt, negativnos, kontinuita, dramaticka's(predchadzajica inzultacia). Titulok
Noveéhocasu je ikonicky a informao-fakticky (oznamovacia modalnbstulkovej

vety, proprium Mourinho v nominative singularu), fakt navratu je vyjadreny

13 Fakty, ktoré st v oboch textoch rovnaké, zviitagme podiarknutim, expresivizujic&asti textu st
zvyraznené kurzivou, odliSne Stylizované, no faktdetozné informacie sU zvyraznené&rtym
pismom.
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dynamicky — slovesom. Titulok v Blesku je operativfopytovacia modalnds
titulkovej vety) s miernym oslabenim faktickosti rgprium Mourinha je
v predlozkovom akuzative singularu, fakt navratwyg@dreny nepriamo adverbiom
zas@. Navyse, konkretizuje sa motiv inzultacpiynou), ¢cim sa aktivizuje Stylistick&

kvalita markantnosti a sily vyrazu.

Chelsea zavita do Porta, v Barcelone 0
suboj poslednych véazov futbalovej
Ligy majstrov
Podtitulok, ktory je iba v K, znamena posilnenie faktickosti vyrazu.
Bratislava PrahaTK)

Ide domov!

Prva veta perexu v@® zopakuje informéciu o navrate so spresnendomoy,

pricom posifiuje naliehavasvypovede rutinnym vyuZzitim vyktnika.

Z dneSneponuky Uvodnych osemfinalovych Oste sledovanye¢tyt dneSnictsouboji

zapasovfutbalovej Ligy majstroyputa fotbalové Ligy misth bude pedevsim
navrat trénerdéondynskej Chelsea José navrat trenéra Chelsdasého Mourinha
Mourinha do PortaRovnako zaujimavy vSak na stadion Pastaimz ovladl Ligu
bude aj stboj poslednych dvocltazov misté v roce 2004.

straze na Nou Campe.

Perex NU je menej expresivny v porovnani s prvou vetou sgeavy v Blesku
(slovesoputa oproti hodnotiacemwste sledovanyneutralny vyrazzapasovoproti

slovu s negativnejSou konotacisouboii).

Mourinho vie, Ze v byvalom pdsobisku to Hned ndzdm, jakmileprevzal Zezlo
nebude méjednoduché. v Chelsea, se s Portem utkal v dakla
skupirg soutze Sampiofia v doméacim
zapasese na jeho hlavu snesl plivanec
portského fanouska. Kontroverzni Kou
je na podobné reakaivokéhoportugalského
publika gipraven i nyni.

Oproti vdeobecnému konstatovani@ hebude to majednoduchgB detailizuje a

na baze faktickych udajov explikuje témdiupanca (markantn@s sila vyrazu),

Stylizujuc zarové pomocou hodnotiaceho atribiivokya publicizmupievzal Zezlo
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»SU dve skupinyudi v PorteTi, ¢o .V Portujsem byl za hizdu Od lidi,

chapu, Ze som ako profesional tkieezapordli na moji praci pro klub,
potreboval po vyhre v LM nova vyzvu cekdmaplausa velké pivitani, dokonce

a privitaju ma potleskonmA potom ti, ktori mozZna ovace vstoje. @dht kteri

to nepochopili — a oni ma vyiaju. zapoméli ty dva roky, @éekdvam

Mojim hra&om pred zapasom poviem: vypiskambzna dokonce doprovazené
»Porto sa musi béviac nas ako my jeho.” inzultaci. Ale ja jsem ngfijel do Porta
V drese Porta by mal nasté hrat fotbal a nic jiného," prohlasitera
slovensky reprezentant Marélech. Mourinho.

V citate Josého Mourinha sa realizuje rozdielnarinta: N° smeruje k ikonickosti
(zamena 3. osoby v nominatitieoni a celkova intencia smerujica viac k muzstvu),
B k operativnosti (1. osoba singulatekam genitivne vyjadrenied lidi, od &ch
a celkova tendencia smerujlca viac k osobe trénerd)C je Stylisticky posilnena
faktickog’ vyrazu (napr. aj skratkou LM), v B subjektiviiogirazu (v NC sa v citate
vyskytuje 1. osoba sg. 2-krat, v B 4-krat, fraz§seam byl za hizduv B). Na druhej
strane, v Blesku sa text objektivizuje, no je teamci citatu, spominany motiv
pluvania prostrednictvom pojmového slowaultaci V NC je o jednu informaciu
(o slovenskom hg#vi) viac.

V celkovom Stylovom postoji k spracovanej téme jdewniku Blesk vidittny
mierny posun k vysSej markantnosti Vatlom na silu vyrazu¢im sa zvySuje
negativnos, dramatickosg a celkova senzaog’. Tym sa text posuva Stylisticky nizSie

a stava sa bulvarnejSim.

(In

Novy ¢as Blesk

23.2.2007 24.2.2007

Doktor Uplatok Pro slovenskojustici je marodem
odignorovalsud kvéli chorobe ale proteského zawstnavateldit

A sam sa chystal do sluzby! Doktor UplateK jezdi sanitkou v Ostra¥
Prichyteny!

Stylizacia titulkov je v oboch textoch porovrité — oba su postavené na
zurnalistickom pomenovanDpktor UplatoR, ktorégeska tl& prebrala zo slovenskej,
¢o naznauje doslednym pouzivanim (Ovodzoviek, a na zvyraznemnzanosti
pomocou vykrinika. VNC o nigo vyraznejSie, pouzitim dvoch vykriikov
a jednoslovnej mennej jedélennej vety Prichyteny). Okrem toho sa v oboch

titulkoch vyuziva kontrast (choroba — praca). S@dia titulkku vB je vsak
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hovorovejSia je marodem, f}t hoci sa viom pouziva aj pojmové slovo s priznakom
cudzieho pévodujystici), ¢co len zvyranuje Stylisticky kontrast medzi vysSim a

.

niz8im. V tomto smere je titulok v@\neutralnejsiddignoroval, sud, kvéli chorope

Bratislava Ostrava

Ortopéd Pavol Patro (52tory poda Skanddl Na zachrance v Ostrayezdi
obZaloby peéas Styroch rokov zobral od ,Doktor Uplatek“! Tigmsky ortoped
pacientov,vSimné“ v celkovej vySke Pavol Patro (5X}erého na Slovensku
jeden milién korun, sa ageravyhol berou zatlesreni korupce, se v tichosti
spravodlivosti. Namiesto Gasti_na sude uchytil vCesku. Navic agiodved|

ktory ho mohol definitivn@osla’ za slovenskoyustici. K soudumisto

mreZe odfaxoval potvrdenie o svojej sebeposlal papir o nemocenskgéale
praceneschopnostiPrekvapenim v3ak pro novou préci je égin

bolo, Ze tak vEmi chory doktor sa pdad
naSich informacii chystat'era odkratr
si svoju sluzbw ostravskej zachranke

Telo¢lanku v B sa z&na informaciami, ktoré spravodajsku ud@laasadzuju viac
do deského kontexturencinsky, ,Doktor Uplatek®, uchytil \Cesky, v NC je o jednu
informaciu viac, pdom sa zd6ramje relevantnas danych informacii god’a
obZaloby pod’a nasich informac)i Stylizacia B je o ni& hovorovejsia a expre-
sivnejsia (I\C: ironizujice pouZitie Zartovného sld¥a,vdimné“ v Gvodzovkach
oproti pojmovému slovu s priznakom cudzieho povéduupce irénia tak vémi
chory doktor frazémyposla’ za mreze, odkrutisi sluzby B: skanda) hyperbola
ztelesreni korupce frazémaje fit, vykricniky; hlavne vSak neutralnejSie vyjadrenie
NC vyhol sa spravodlivostproti markantnejsiemu Bodved! justicia pojmové N
odfaxoval potvrdenie o0 svojej praceneschopnoptoti hovorovému Bposlal papir

0 nemocensié

O flek primaraortopédie v Trertine O misto primé&e Spitalu v Trerting priSel
priiel Patro pre poru3enie pracovnej a Specialni souzbklal naif a pil roku
discipliny. Speciélny std hdani v jani do basyZakazali mu lékaskoupraxi na

poslalza korupciu na 3,5 rok@o basy Sest letOdvolal se k nejvy§Simu soudu

Okrem toho, ze m#és’ za mrezesi ako
lekarpo odsedentrestu,neskrtne”
d’alSich Serokov. Jeho advokat sa
vSak proti rozsudku odvolal na NajvysSi
sud.A véera sa naDoktor Uplatokmal
dostavi’ osobne.

% poda Stylistického kvalifikatora v Kratkom slovnikwsknského jazyka (1997).
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Stylizacia tejtocasti textu je v oboch dennikoch I'vei podobna, no s vys3ou
mierou hovorovosti v N. Na za&iatku prvej vety U O flek primara ortopédie
v Trervine je hovorové slovdlek a pojmové slovartopédie v prvej vete BO misto
primé&e Spitaluv Trertine je to presne naopak: neutralne slavanisto hovorové
slovo Spitalu V oboch novinach sa vyuziva hovorové expresiviogosdo basy
V NC je navy3e hovorovejsie vyjadrenie pomocou frazésrigya mreZzepo odsedeni
trestu, zurnalizmusDoktor Uplatoka hlavne substandardné vyjadreai® lekar...si
.neskrtne dalSich 3Ses rokov oproti B zakazali mu lék&kou praxi na Sest let
Pojmovos vyjadrenia N° zvy3uje vyjadrenigislovky zachytavajucejidku trestu

pomocolkislice @,5) oproti B slovom i a puil roku).

Doktor Patro vSak ochorel. Advokatovi Vé&tvrtek na odvolacfizeninedorazil.
eSte rdnmdfaxoval potvrdenie o Nafaxoval neschopenkod |ékde
praceneschopnostktoré mu vystavil z Ostravy ,Potiebuje klid a musi
lekér z OstravyPod’a neho doktor dodrZovéebny rezim s dietqli
Patrozvracal potrebuje pokoj a musi tlumatil jeho advokat bratislavském
dodrZiavad stanovenu diétuPotvrdenie soudtProces byl odrgen Stejny den
0 ,péenke" v¢era_advokat predloZil pritom ,, Doktor Uplatek vyrazil v

aj senatu NajvySsSietmidu Ked’ze Patro sanitcezachrazovat lidi.

trval na svoje &asti na pojednavani,
sud sa odr@l na 22. marca.

Téato ¢ag’ je, naopak, Stylizovana hovorovejsie v Blesku:titké NC odfaxoval
potvrdenie o praceneschopnosti, ktoré mu vystaekadl z Ostravy oproti
hovorovejsiemu Bnafaxoval neschopenku od lé&az Ostravy V NC sa vyuZiva
markantnézvracal a hovorovy vyraz,péenka“ uvedeny Gvodzovkami, v B su to
vyrazy nedorazil, vyrazil zachvavat lidi, ,Doktor Uplatek®. Oproti spominanému
Zurnalizmu B,Doktor Uplatek* NC désledne v tejt@asti textu Stylizuje pomocou
neutralnehodoktor Patrg resp. mierne dehonestujuceRatro. Okrem toho, kym
v NC sa v predchadzajicm texte hovori, Zze doktor sastahydo sluzby, v B sa
vyuziva posunuty fakt, ktory v sebe obsahuje vysieru zazitkovostivyrazil

zachrazovat lidi.

Pod’a slov riaditéky kancelarie Podle Evy Rupcovéstevenského
NajvySSieho sudu Evy Rupcowepripade, NejvysSiho soudto zavani twnou
Ze sa preukaze, Ze doktor Patro zavadzal sjd pokutou a mozna policejnim
predseda senatu mbze udelt® poriadkovl pedvedenim.

pokutu az do vySky niek#ko desiatok tisic
korun. Na najbliZzSie pojednavanie ho méze
da&’ predvies aj policiou.
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Posledné vety sprav v sebe koncentruju Stylistitkhdenciu celého textu.
Stylizacia NC sa vyznauje vy3Sou mierou faktickej detailnost ripade, Zze sa
preukaze, ze doktor Patro zavadzal)s&dB vyjadrené len zamenotn, a pojmovosti
(NC predseda senatu mu méze udgoriadkovi pokutu az do vySky nihm
desiatok tisic kordnoproti markantnej hovorovosti® (zavani ténou pokutod pri

zachovani relevantnych faktov v oboch textoch.

V uvode prispevku, ktory, samozrejme, predstavige diastkovd sondu do
problematiky Stylu bulvarnej &, sme stanovili hypotézu o podobnych Styligach
tendenciach v slovenskom denniku Naag aceskom denniku Blesk. Domnievame
sa, Ze analyzou Stylistiky troch vybranych javovo ditulkovych blokov, uvadzacich
predikatov v sprievodnej &e k citatovym ¢astiam textu a porovnavanim textov
spracuvajacim rovnakl tému, sa nam podarilo poukdzatabloidovy Styl oboch
periodik a zarove na jemnu tendenciu k markantnejSiemu a hovoreameigj teda
bulvarnejSiemu Stylikeského dennika Blesk v porovnani so slovenskym idemm

Novy ¢as.
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