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Starozakonni toponymie v tieti Hallské bibli (17 66)"
Robert Dittmann (dittmann@email.cz)

Exulantska biblické tradice sice vysla z kralického vydani 1613, piipadné Sestidilky,
ale ackoli kralicky text vykazoval znacny stupenl stabilizace, exulantska tradice ho dale
dotvaiela jak v apelativni, tak i proprialni sféfe. Ve zménénych podminkach je vSak textovy
vyvoj nesen jinymi tendencemi, danymi historickymi okolnostmi: jednota bratrska jako
samostatnd nabozenska spolecnost postupné zanikla, ceské evangelické dédictvi zacalo vSak
byt spojovano pravé s mytem jednoty bratrské, v novych prostredich, zejména v Halle,
na znovuvydavani spolupracuji slovens$ti bohoslovci, reformovany smér se vyrovnava
S luterstvim, ucenecka biblicka tradice jednoty véetné orientace na plvodni biblické jazyky
nema vyrazné pokracovatele. Do biblického textu se tyto okolnosti promitaji ve dvou hlavnich
oblastech: 1. Biblicky text se nezkvalitiiuje textovékriticky: v exulantskych tiscich Ize
sledovat jednak navraty k Sestidilce, jejim doplitkiim, marginaliim, které byly ve vydani 1613
vétinou spravné odstranény (NZ1709 dokonce otiskuje pfimo text Sestidilky), jednak se text
odklani k Lutherovu ptekladu. V tieti Hallské bibli se objevuji také nové interpretacni shody
s vulgatni tradici a samostatné dodatky. 2. Do tiskli pronikaji v disledku pietrzeni kontinuity
kultivace ceStiny prvky cizi kralické cestiné. Napf. v Klejchové NZ1720 je velka
rozkolisanost v kvantité; Cetnd jsou korektorska opomenuti, nékde zifejmé pronikaji
slovakismy.

Tteti Hallska bible predstavuje v jistém smyslu zavrSeni exulantské biblické tradice
vliv hluboko do 19. st. Dosavadni prace se vSak toponymii teti Hallské bible (H1766)
nevénovaly. Jediné vyjimky pfedstavuji Karafiativ Rozbor (1878) s n€kolika doklady a dale
Palkovicovo srovnani v P1808 se zdznamem né¢kterych odliSnosti.

Novozakonni (NZ) toponymii v tfeti Hallské bibli jsme se vénovali jinde?. Elsnerova tiprava
NZ toponymie nemohla byt ve srovnani s toponymii starozakonni (SZ) tak odvazna, nebot’
fixovanost novozakonni tradice je daleko vét§i nez u starozakonnich textll. Vypovidd o tom
nejen rozsah obou Casti Bible a jejich frekvence ptednesu pfi liturgii, ale 1 pocet vydani
samostatného NZ (v exilu p¥ipadné s Zaltafem a Sirachovcem) oproti vydanim celé Bible.

Budeme charakterizovat Elsnerovu Upravu starozékonni toponymie a posléze se pokusime

! Tento prispévek vznikl za podpory vnitiniho grantu Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci na rok 2007.

2 Clanek ,,Novozakonni toponymie tieti Hallské bible (1766) v soufadnicich &eské biblické tradice,
zejména kralické* byl odevzdan do tisku v ¢as. Acta onomastica.



nalézt sty¢né body se strategiemi uplatnénymi pii aktualizaci toponymie novozakonni.
Zvlastni pozornost pritom budeme vénovat odolnosti Tremelliova-Juniova interpreta¢niho
vlivu v treti Hallské bibli a identifikaci vlivu Lutherova ptekladu. Soustfedime se na
toponyma s ¢etnosti 5 a méné v SZ, u nichz je vétsi pravdépodobnost adaptaéni dynamiky
v dasledku jejich ¢astéjsiho periferniho postaveni. Zkratky jsou uvedeny na konci ptispévku.

1. Grafika

1.1 Psani in continuo u viceslovnych toponym se slozkami odlisenymi velkymi
pismeny. V K1613 jsme jesté casto svédky psani dohromady bez oddéleni mezerou —
dvojslozkovost je dostatecné signalizovana velkymi pismeny —, zatimco v néslednych edicich
bible v¢etné tfeti Hallské bible jiz Casto ¢teme zvlast: 2S 20,14 K1613 AbelBetmaacha —
H1766, KRAL Abel Betmaacha — KAR Abel a Betmaacha; Nu 13,25 K1613 NehelEskol —
H1766 Nehel Eskol; 1z 15,8 K1613 BeerElim — H1766 Beer Elim; 2Pa 8,3 K1613 do
EmatSoby — H1766 do Emat Soby (mezi ¢astmi toponyma je piedé¢l fadku). Tato uprava byla
vSak jen caste¢né dusledna: 1S 4,1 K1613 Eben Ezer — H1766 EbenEzer; 1S 5,1 K1613
Ebenezer — H1766 EbenEzer — prvni a druha Hallska bible pisi na vSech vyskytech ob¢ slova
zietelné zvlast; 1S 7,12 K1613 EbenEzer — H1766 Eben Ezer — KAR vsude Ebenezer; Oz
10,14 K1613 BetArbel — H1766 BetArbel; Gn 31,47.48 K1613 GdlEd — H1766 GdlEd; Joz
15,27 K1613, H1766 AsarGadda; Nu 33,32.33 K1613, H1766 ChorGidgad. V H1766 je
doloZzen i piipad, kdy je psani in continuo signalizovano i ptes piedél fadku (zde
symbolizovany svislici | ): Gn 14,7 K1613 k EnMisfat — H1766 k En|Misfat.

1.2 Zjednoduseni grafické geminace -ff-. Tyka se napiiklad toponym Ofra (Mi 1,10),
Kaftor (Jr 47,4), Mefat (1Pa 6,79), Nofe (Nu 21,30), jez jsou psana v K1613 -ff-, ale v H1766
jiz -f-. Zjednoduseni ovSem probéhlo uz v prvni Hallské bibli (napt. Ofra, Kaftor, Mefat,
Nofe). Nejednotnost 1ze ovSem vystopovat uz u vydani K1613 (naptiklad mezi Jr 47,4 Kafftor
— Am 9,7 Kaftor; Joz 13,18 Mefat — 1Pa 6,79 Meffat). Také u geminovaného -bb- u toponyma
Tabbera shledavame dynamiku, nebot’ zatimco K1613 pise na obou lokacich Nu 11,3.Dt 9,22
Tabbera, H1766 zjednodusuje psani v Dt 9,22 na grafiku Tabera. Jen na okraj dodavame, Ze
simplifikace grafickych geminat je vyraznym rysem toponymické upravy v Karafidtoveé
kritickém otisku Kralické bible a pozdé¢;ji v jeho revizi.

1.3 Psani i-y. Upozornime jen na n¢kolik pfipadd. U toponyma Bét-jesimot (tak
CEP, 4 vyskyty; KAR Betjesimot, Betjesimotsky) pise K1613 v Nu 33,49.Joz 12,3.Joz 13,20
Betsymot, tak i tii exulantské Hallské bible, ale v Ez 25,9 maji K1613, H1722, H1745, H1766
Betjesimotskych. V Gn 24,10 obsahuji K1613, H1722, H1745 grafickou podobu Naharaym,
ale v Z 60,2 Naharaim, srov. v Joz 15,36 K1613, H1722, H1745, H1766 Gederotaym, v Joz



15,36 K1613, H1722, H1745, H1766 Adytaym, v Joz 15,57 K1613, H1722, H1766 Kayn —
jinde vSak ma H1766 grafiku Abelmaim, Abel Mizraim, Eglaim, Adoraim, Betdyblataim,
Getaim, Gittaim, Choronaim, Hafaraim, Telaim, Sibraim aj., identickou s K1613. Dynamika
zde tedy nebyla zaznamenana; v Iz 15,1 pisi K1613 i H1766 Kir, ale v 2Kr 16,9.1z 22,6.Am
1,5 Kyr; v Joz 15,48 pise K1613, H1766 Samyr — Sd 10,1.2 Samir — identicky rozdil v grafice
se objevuje také u Svatovaclavské bible: Joz 15,48 Samyr — Sd 10,1.2 Samir.

1.4 Velkéd pismena ptelozenych toponym. V kralické i pokralické tradici dochézi
K postupnému ustupu psani nékterych apelativ s velkym pismenem, coz se tyka také slozek
viceslovnych toponym pielozenych do ceStiny v disledku jejich transparentni apelativni
sémantiky v ptedloze. V nékterych piipadech zavadi malé pismeno uz prvni Hallska bible
1722, ale jedna se o menSi mnozstvi piikladi nez v predchozich inovacich. Piiklady: Gn
16,14 K1613, H1722, H1745, H1766 Studnici zZivého vidouciho mne — ale srov. Gn
24,62.25,11 K1613, H1722, H1745 studnice Zivého vidouciho mne — H1766 studnice Zivého
vidouciho mne; Ez 39,11.15 K1613 Udoli mnozstvi Gogova — H1722, H1745 udoli mnozstvi
Gogova (Ez 39,11), Udoli mnozstvi Gogova (Ez 39,15) — H1766 Ez 39,11.15 udoli mnozstvi
Gogova; Sd 4,2 K1613, H1722, H1745 v Haroset Pohanském — H1766 v Haroset pohanském
(srov. téz na dalSich vyskytech Sd 4,13.16); 1S 23,28 K1613, H1722, H1745 Skala rozdelujict
— H1766 skalou rozdelujici; 2Kr 14,7.1Pa 18,12 K1613, H1722, H1745 v udoli Solnatém —
H1766 Vv udoli solnatém; 2Pa 25,11 K1613, H1722 do udoli Solnatého — H1766 do udoli
solnatého. Jindy jsou uz v KI1613 obsazena mald pismena, coz zlstalo zachovéano i
v Karafiatové revizi: Z 60,2 K1613, H1722, H1766 V udoli slaném — KAR V idoli slaném;
2Kr 9,27 K1613, H1766, KAR k domu zahradnimu — N domu zahradniho — CEP na Bét-
hagan; Ez 39,16 K1613, H1766, KAR mnozstvi — V Amona — CEP Hamoéna; Neh 2,13
K1613, H1766, KAR Kk studnici drakové — CEP k Draci studni; Joz 15,62 K1613 mésto Solné
— H1766 meésto solne; Joz 19,8 K1613 do...Ramat Poledniho — H1766 do...Ramat poledniho;
Gn 36,37 K1613 z Rohoboth od Reky — CEP z Rechobétu nad Rekou — H1766 z Rehoboth od
reky; Neh 12,39 K1613 k brdanée Staré — H1766 k brané staré. Opravena byla chyba vydani z r.
1613, kdyZ je vném v Iz 21,11 psano dumy — H1722, H1745, H1766 Diimy — V Diimy. Tam,
kde jiz K1613 ma pteklad toponyma s apelativni sémantikou psany malym pismenem, je

v H1766 ponechan: Gn 38,14 K1613, H1766 na rozcesti — CEP do Enajimu — KAR u brdny
Enaim. Ekvivalenty hebr. 27707 2°D znéji v CEP Palmové mésto, zatimco K1613, H1766

pisi s malymi pismeny mésto palmovim osazené (Dt 34,3), mésto palmové (Sd 1,16.3,13.2Pa

¥ Rozdily jsou dolozeny napiiklad i mezi transliteraci w Mezopotamj (K1613, H1722, H1745 v Sd 3,8) —
w Mezopotamij (H1766), ale nemusi se jednat ¢isté o graficky rozdil.



28,15). Variabilita v grafice velkych pismen je v H1766 zachovana také mezi lokacemi Joz
7,24 (K1613, H1766 do udoli Achor, srov. Joz 15,7.1z 65,10.0z 2,17) a Joz 7,26 (K1613,
H1766 Udoli Achor).

1.5 Také grafické zkratky pomoci znacek nad pismeny, jako napt. vinovka,
zastupujici nékde geminaci (v K1613 napi. v Neh 11,29 u toponyma Enrymmon), obvyklé
u rukopisnych zaznamt i ranych tiskd, jsou v tradici nasledujici K1613 rozepisovany, napf.
v 1Pa 6,77.Nu 33,15.*

2. Vokalismus

2.1 Kvantita a jeji zidznam. Uz vdiiv§si ceské tradici, napiiklad

Vv Melantrichovych biblich, ale i v tradici blahoslavovsko-kralické se setkavame s kolisanim
vokalické kvantity, jak je to u tiskl 16. stoleti a doby nasledujici obvyklé. Rozdily v kvantité
najdeme i mezi exulantskymi vydanimi, rozkolisanost panuje zejména v druhé Hallské bibli.
Zde vSak sledujme rozdily mezi K1613 a H1766, pfi¢emz diference mezi nimi lze vétSinou
dovést uz k H1722. Nelze vSak vyloucit ani typografickou variabilitu exemplait vydani
zr. 1613. Priklady: 1Kr 2,8 K1613 Bahurym — H1722, H1766 Bahurym; 1Pa 14,11 (1.
vyskyt) K1613 Bdlperazim — H1722, H1745, H1766 Bdlperazim; Joz 20,8 K1613 Bozor —
H1722, H1745, H1766 Bozor; 1z 10,31 K1613 Gabim — H1722, H1745, H1766 Gabim; 2Kr
14,25 K1613 Gethéfer — H1722, H1745, H1766 Gethefer; Sd 9,6 K1613 dum Mello — H1722,

H1745, H1766 diim Mello — JERUZ Bet-Millo — BHS &ﬁ%?; Nh3; Dt 27,4.13 K1613 na hore

Hebal — H1722, H1766 na hore Hébal, Joz 21,29 K1613 Engannym — H1722, H1766
Engannym; Jr 25,24 H1722, K1613 krale Ardabské — H1766 krdale Arabské (jde
o nekonkordantni jev, ve dvou dalsich vyskytech — 2Pa 9,14.Ez 27,21 ma K1613, H1722 i
H1766 Arabsti); Dt 9,22 K1613 v Kybrothattave — H1722, H1766 v Kybrothattdve (srov. Nu
33,16, kde maji K1613, H1722 1 H1766 délku, a v K1613, H1722 i Nu 33,17); JI 3,18 K1613
Setym — H1722, H1766 Sétym; Joz 19,8 K1613, H1722 do...Ramat — H1766 do...Rdmat; 7
60,2 transliterace K1613, H1722 proti Syryj Soba — H1766 proti Syryj Soba.

Drobné diference se mohou vyjime¢né objevit 1 v zdznamu kvantity, napt. Joz 18,17
K1613 k kameni Bohana, syna Rubenova — H1722, H1745, H1766 k kameni Bohana, syna
Ritbenova, nékdy se tahnou uz z kralickych bibli, viz napt. Joz 19,2 K1613, H1722, H1766
Bersabee — 1Pa 4,28 K1613, H1722, H1766 Bersabé. Diference by byly ovSem k nalezeni i

* Dynamika interpunkce ojedinéle v exilovych vydanich zasahuje i do interpretace toponym, srov. Joz
18,24 K1613, KAR Cefer Hamona — H1722, H1745, H1766, KRAL Cefer, Hamona — BHS "Y1 723, Jindy
je vSak ponechana nevhodnd interpunkce kralické tradice, disociujici slozené toponymum na dvé jednotky, napf.
Joz 15,25 K1613, H1766 Asor, Chadat — V Asor nové — CEP Chasér-chadata — BHS nnan ﬁﬁBrj.



mezi toponymy cetnéjSimi nez 5, napt. u toponyma Bdzan (60 vyskyti v SZ) ma v Dt 4,43
K1613 znéni Bazan — H1722, H1745, H1766 Bdzan.
Na n€kolika mistech jsou pohyby mezi alternantami -d- / -aa- (bez razu by §lo jen

o grafickou variantu zaznamu samohlaskové délky). K1613 obsahuje v Joz 19,15.Sd 1,30
graficky zdznam Naalol, ale v Joz 21,35, kde je v hebrejting stejny podklad (93) jako

vJoz 19,15, ¢éteme v K1613 Ndlol, shodné s melantrisskou tradici (M77 Ndlol). H1722,
H1745, H1766 sjednocuji na podobu Naalol (LUO Nahalal, Sd 1,35 Nahalol) a likviduji
pojitko kralické tradice s kontinuitou ¢eské tradice predkralické. Naopak zjednodusSeni prvni,
druhé i tieti Hallské bible v 1Pa 4,19, kdy se namisto podoby v K1613 Estemo Maachatsky
(srov. V Esthamo, kteryz byl z Maachaty) piSe jen Estemo Machatsky, neni piijatelné. Nema
navic oporu ani v Lutherové ptekladu (LUO Esthemoa, der Maachathiter).

2.2 Kvalitativni zmény v adaptaci vokali. Na n¢kolika toponymickych jednotkach

pozorujeme Vv H1766 zmény ve sméru piesnéji odpovidajici hebrejskému vokalismu
V toponymu, zatimco kralicka tradice udrzuje znéni z Ceské tradice ovlivnéné vulgatnimi
podobami. Opét se potvrzuje, Ze jde spiSe o nabchy tendenci nez promyslenou strategii.
Napiiklad v Sd 18,28 ma kralicka tradice v K6, K1613 1 exulantské bible H1722, H1745
znéni Betrohob, zatimco H1766 Betrehob, odpovidajici piesnéji Lutherové bibli (LUO Beth-

Rehob), ale i hebrejskému znéni (BHS 3‘11‘!1: "2). Ve 2S 10,6 treti Hallska bible rovnéz

meéni podobu na znéni bliz§i Lutherové bibli 1 hebrejskému znéni (K1613, H1722, H1745
Syrye z domu Rohob — H1766 Syrye z domu Rechob — LUO die Syrer des Hauses Rehob —

BHS JﬁﬂTn’; B2R), ale — ve shod¢ s Lutherem — nedisledné ponechava preklad
hebrejského N2 ,,dim* misto transkripce Bet- na jinych mistech. V Gn 26,22.36,37.1Pa 1,48

ma hebrejsky text v BHS toponymum MI2m7 (CEP Rechobdr), K1613 ma tii rozdilna znéni
(Rehobot, Rohoboth, Rohobot), H1766 ponechava v Gn 36,37 znéni upravené uz prvni
Hallskou bibli 1722 Rehoboth® — LUO, L45 zde &te identicky Rehoboth, na zbyvajicich dvou
mistech ale podrzuje tieti Hallska bible kralické podoby. V Sd 7,1 ¢tou K6, K1613 pri
studnici Harad, ale H1766 pri studnici Harod, opét shodné s Lutherem (LUO, L45 an den
Brunnen Harod) a presnéjsi vici hebrejskému znéni (BHS "ﬁf_‘j ")

Stejné jako u samohlaskové kvantity lze i1 nékteré piipady adaptaéni dynamiky

kvality vokali redukovat na nabéhy konkordantnich snah. Tak toponymum, jez CEP

® Uvadi uz [Karafiat] (1878, s. 18).



transkribuje v podobé Gaélan a Heller (2003) zafazuje v reprezentaci ]‘?ﬁa jako heslo 634, se

vyskytuje v K1613, H1722, H1745 ve tfech podobach: Golan (Dt 4,43.1Pa 6,71), Golen (Joz
20,8), Gaulon (Joz 21,27 — tak i vulgatni tradice, promitnuta do M77). H1766 v8ak unifikuje
vSechny vyskyty na podobu Golan shodnou s L45 a LUO a opét tak likviduje kralickou
spojnici s piedchazejici ¢eskou tradici (vulgatni podoba gaulon / Gaulon je napi. v Joz 20,8
doloZena uz v inkunabulich PRAZ, KUT, ale i dale v BEN, S37, NET, M56/7, MT77).
Unifikovanou podobu ponechavd KRAL i Karafiadtova revize (KAR).

Nabéh konkordantnosti smazal také rozdil mezi kralickymi podobami v K1613,
H1722 ChacarEndn (Ez 47,17) — ChacarEnén (Ez 48,1).° H1766 unifikuje na Chacar Enén.
Jedna se vSak prave jen o nabéh, vzdyt na zbyvajicich dvou mistech Nu 34,9.10 je ponechéna

podoba kralickd Enan a prvni ¢ast kompozitniho toponyma (hebr. J81T) je pieloZena (ves).

KRAL obnovuje rozdil (Azar Enon — Azar Enon), coz respektuje i KAR.
3. _Konsonantismus. V H1766 existuji tfi hlavni oblasti dynamiky v adaptaci

konsonanti starozakonnich toponym.

3.1 Adaptace z - s. Zaznamenali jsme t¥i ptipady dynamiky: 1Pa 7,24 K1613,
H1722, H1745 Uzen Seera — H1766 UzenZeera — L45 Usen-Seera (mize se jednat
o fonetické psani némecké vyslovnosti); Dt 23,4 K1613, H1722, H1745 z Petor Mesopotamie
Syrské — H1766 z Petor Mezopotamie Syrské. Posledni piipad je doloZzen uZ v prvni Hallské
bibli: 2Pa 28,18 K1613 Gimzo — H1722, H1745, H1766 Gymso — L45, LUT Gimso. (MAN
knihy Paralipomenon neobsahuje.)

3.2 Adaptace h - ch. H1766 se kloni k podobam s -ch-, které jsou blizsi hebrejskému
znéni, a¢ Luthertiv pieklad zde neposkytuje oporu. Ptiklady: 2S 10,6 K1613, H1722, H1745
Syrye z domu Rohob — H1766 Syrye z domu Rechob — LUO die Syrer des Hauses Rehob; 2S
2,16 K6, K1613, H1722, H1745 Helkat Hassurym — H1766 Chelkat Hassurym — LUO
Helkath-Hazzurim.

3.3 Adaptace c - k. Zde uvedeme jen jeden ptiklad ze starozakonniho souboru: v Sd
5,21 piepisuje H1766 ekvivalent hebr. 1 o Sesti vyskytech (K6, K1613 piSou na vsech
Sesti vyskytech Cison) Ctyfikrat podobu s k-: Kyson (Sd 4,7.13.5,21(dvakrat); 2krat je Cison —
1Kr 18,40.Z 83,10) — oporu nabizi Luther (LUO, L45 Kison). Hallské bible 1722 ma na viech
mistech podobu Cison. Dalsi piipady nahrazeni kralického c- inicialnim k- v H1766 najdeme

V novozakonni toponymii. Jde vSak o periferni jev, nebot’ vétSinu toponym, v nichZ ma hebr.

® H1745 pise zvlast. Adaptace tdchto toponym je v kralické tradici pozoruhodna téZ volbou stiidnice —c-

na misté hebr. cdade 3.



souhlasku blizkou ¢eskému -k- a Krali¢ti piepisuji -C- ve shodé¢ s ¢eskou tradici, ovlivnénou
Vulgatou, ponechava H1766 bez promény (Cehelot, Cetron, Cefer Hamona, Cetlis), ptipadné
I s nejednotnou adaptaci podle Kralickych (Cedymot Joz 13,18 — Kedemot Joz 21,37; Cesion
Joz 19,20 — Kesion Joz 21,28). Ale napiiklad podoba Cedron zistala na vSech 11 mistech
v H1766 beze zmény, ackoli L45 ma vSude Kidron.

3.4 Okrajové pripady piredstavuji dalsi dva projevy adaptacni dynamiky, z nichz
prvni je dolozen uz v H1722, H1745: 1S 14,4 K1613 Seneh — H1722, H1745, H1766 Sene
(zfejme po konzultaci s K6, jez obsahuje podobu Sene)7. V 1S 31,10.12 je v K1613, H1722,
H1745 podoba Betsam, Betsamské (-m obsahuje i melantri$ska tradice, napt. M77), zatimco
H1766 upravuje na Betsan, Betsansky, majici oporu v Lutherovi (LUO Beth-Sean) i
hebrejském znéni. Mlize se vSak jednak také o nabéh konkordantnosti (srov. Joz 17,11.16.Sd
1,27.2S 21,12.1Kr 4,12 K1613, H1766 Betsan).

3.5 Hallska bible 1766 ptebira i nékteré chyby ptedchozi tradice. Prestoze naptiklad
piSe spravné Diimy v 1z 21,11, coz maji uz piedchozi dvé Hallské bible, oproti K1613 dumy,
ponechala i pieklepy, pfevzaté z H1722% Sd 1,31 K1613 Achzib (LUO Achsib) — H1722,
H1745, H1766 Achzid®; Joz 19,4 K1613, H1722, H1745, H1766 Etolad (KL, M77, T-J, LUO

Eltholad; KRAL, KAR Eltolad, BHS "T%ﬁﬂ%&_f) — Joz 15,30 K1613, H1722, H1745, H1766
Eltolad; 1Pa 2,54 K1613, H1745 Atarotsti — H1722, H1766 Atarotsi.’® Zcela vynechano bez
nahrady je v celé kralické i exulantské tradici toponymum Umma v Joz 19,30 (BHS 1Y),

doplituje ho az Karafiat ve své revizi (Umma). CEP (Uma) i vulgatni tradice (VUL, KL, V,
VGN Amma) toponymum obsahuji, Komensky v MAN kapitolu vyrazné krati.

wewr

zaslouzi toponymum v Nu 33,46.47 uvedené v K1613 v nesklonné podobé Almondiblataim,

odpovidajici hebrejskému podkladu (BHS D’D‘?lﬂ ]?3‘?3_.7; CEP v Almén-diblatajimu).

" Na ostatnich mistech je nedtsledné ponechano —h (Aholah, Amanah, Balah, Chobah, Hevilah, Moserah,
Mereh, Moriah, Massah, Marah, Marah, Selah, Elah, Sitnah, Saveh), coz odstranily az KRAL a KAR.

® Lze tak usuzovat z chyby v 1Pa 2,54, ale i z konstatovani samotného Elsnera v predmluvé k H1766 (s.
12): ,,Osmndcta Bibli ceskd nyni se v Hdle ve jménu Pdané na svétlo vydavd. Podlé exempldie Halského léta
1722 vytisteného tato edyci se pretlacila...Ponévadz se pak naslo, Ze vydani Halské od roku 1722 rozlicna
omyleni impresorska v sobé obsahuje i nékterda slova vypustilo, co predce byti nemd, tedy se to vsecko se vsi
pilnosti to ponapravilo i splnilo. Temné tyto i nedost vysvétlené zpiisoby mluveni starého i nového zdakona, které
léta 1722 pri dost vérné praci Belové do textu svatého se vioudily, jsou podlé vydani bratrskych, zvlast
Sestodilné Bibli, jasnéji i srozumitedinéji sem postavené.” Vsechny chyby H1722 vSak odstranény nebyly.
Upozoriiujeme na samostatny piinos H1745, ktera chybu v 1Pa 2,54 opravila.

° Na tuto chybu H1722 upozoriuje uz Palkovi¢ (bez uvedeni dalsich bibli) ve srovnani K1613, H1722,
H1766, viz P1808 na s. 331 v paginaci NZ ¢asti.

' Na dalsich mistech naopak najdeme v H1745 chyby neobsazené jinde: 2S 10,8 H1745 Syrsty — K1613,
H1722, H1745 Syrsti.
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H1722, H1745 a H1766 se viak podobou Helmondeblataim vraceji nelogicky k Sestidilce, jez
toponymum uvadi rovnéz ve form¢é Helmondeblataim, ptebrané zfetelné z vulgatni tradice
(srov. M77 Nu 33,46 Helmondeblataim, VV Nu 33,46.47 Helmondeblathaim). Podoba vulgatni
tradice, proniknuvsi do Sestidilky (Helmondeblataim), je obsaZena i v kritickém otisku
Kralické bible podle vydani zr. 1613 (KRAL), ackoli to neodpovida skuteCnosti v K1613.

K formé Almondiblataim se vraci az KAR.

U toponyma Vv 2Kr 14,7 s hebrejskym podkladem ‘mnp; ma kralickd tradice
transkribované v podobé Jektehel (K6, K1613, H1722, H1745), ale H1766 ¢te Joktel, i kdyz

v Joz 15,38 ponechava tradiéni Jechtel. Cteni Joktel je bliz§i hebrejsting, ale vzdaluje se
Lutherov¢ piekladu (L45 Jaktheel) a znamena odklon i od Vulgaty (KL lectehel).

Lutherv pteklad ziejm€ ovlivnil dynamiku pievodu hebrejského 2?2711 2R o

péti vyskytech. Krali¢ti prevadéji v K1613 rtzné, véetné podob Aram Naharaym (Gn 24,10;
stejné i H1722, H1745), Syrye Naharaim (Z 60,2; H1722, H1745 transliterace proti Syryj
Naharaim). V Gn 24,10 ¢te H1766 do Mezopotamie ziejmé podle Lutherova ptekladu (L45
gen Mesopotamien), ale také ve shodé s vulgatni tradici (V do Mezopotamie). V Z 60,2 éte
H1766 proti Syrskym v Mezopotami™* op&t ve shod& s Lutherem (L45 mit den Syrern zu
Mesopotamien), ale vrozporu s vulgatni tradici (KL succendit Mesopotamiam Syrice).
Luthertv vliv byl podporovan konkordantnosti, nebot’ ve vSech péti vyskytech byla v H1766
zastoupena Mezopotdamie.

V 2Pa 16,8 ma misto pievodu Chussimsti a Lubimsti (K1613, H1722, H1745; K6
Chussimsti a Lubimsti) tteti Hallskd bible znéni Moureninové a Egyptsti, snad vlivem mist
jako Da 11,43.Na 3,9 — srov. 2Pa 12,3, kde jsou Vv textu blizko Moureninové, Egyptsti a
Libitsti. 145 snad ovlivnil prvni substituci: die Mohren und Libyer. Palkovi¢ (P1808, s. 333)
registruje zménu s komentarem: ,,Jest fotéz.

4.1 Toponyma s transparentni_apelativni_sémantikou. Ptfedstavuji v Elsnerové

N 24

dynamiky. Elsnerovy zasahy lze roztfidit do tii typi: drobné Upravy toponym S transparentni
apelativni sémantikou ptevedenych piekladem, jez jsou vétSinou neopatieny velkym
pismenem (4.1.1); dodatky bez ekvivalentu v pivodnim textu vysvétlujici apelativni
sémantiku toponyma, pievzaté téméf vzdy zmarginalii Sestidilky (4.1.2); nahrazeni

kralického toponyma s transparentni apelativni sémantikou piekladem (4.1.3).

Y psano —ij, prepis nejasny: -4, -if (takto napf. starsi edice Komenského vydané Hroznym), -ii? Ziejmé jde

0 tvar Mezopotami, srov. Porak (1981, s. 221). Na jiném mist€ stoji jen Mezopotamj = -mi.
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4.1.1 Drobné upravy preloZenych toponym. Jedna se vesmes o toponyma, jez byla

pfevedena apelativy uz v kralické tradici bez vyznaceni propridlniho charakteru takovych
spojeni. VAm 4,3 ma K1613 na misté fraze s hebrejskym propriem ]ﬁDjU (CEP ma

proprium Harmon) opis budete rozhazovati coz na paldacich, pravdépodobné pod vlivem
perifraze v Tremelliové-Juniové prekladu. Interpretaci ptebiraji i H1722, H1745, ale H1766
pticleniuje dodatek, odliSeny od ostatniho textu, a ¢te: budete rozhazovati to, coz mate na

palacich; L45 transkribuje: gen Harmon, MAN vynechava.
Podobné i v Za 9,1, kde je proprium 5770 (CEP Chadrdk), pouziva Kralicka opis

ziejm¢ vlivem Tremelliova-Juniova ptekladu, opét bez vyznaceni proprialnosti: proti zemi
kteraz jest vitkoli tvém; H1766 dodava ve srovnani s K1613 a H1722, H1745 nové€ prepozici
V: proti zemi, kterdz jest v vitkoli tvém. L45 transkribuje: iiber das Land Hadrach. MAN
vynechava.

Také v Am 6,13, kde je Vv hebrejstin€ toponymicka slovni hiicka (proprium 127
1‘7, J pievadi kwvili Lo-Debaru, HG fto klam se viam libi jen, CEP a nemdte z eho:

V v nicemz), nachazime v kralické i exulantské tradici apelativni interpretaci: K1613 ano neni
z ¢eho. H1766 mirné upravuje na plynulejsi text: jesto neni z ceho. L45 ¢te podobné: das so
gar nichts ist.

V Sd 7,25 ¢tou K6, K1613, H1722, H1745 v lisu Zéb, H1766 Vv presu Zéb podle
marginélie v Sestidilce: v presu; 145 &te in der Kelter.

Dalsi obdobné interpretace zlstaly v tfeti Hallské bibli zachovany beze zmény,
v souladu s Lutherovym piekladem, napi. Sd 8,13 K1613, H1766 z bitvy pred vychodem
slunce (stejn& L45 vom Streit, ehe die Sonne heraufkommen war) — CEP z bitvy naproti
Slunec¢nimu svahu — J pres svah Chares; Jr 51,1 K1613, H1766 u prostred povstavajicich
proti mné (Srov. L45 die sich wider mich gesetzt haben; MAN proti ... povstavajicim proti
mneé) — J obyvatelim Leb Kamaje;, 1Pa 4,23 K1613, H1766 v stepnicicich (L45 unter
Pflanzen) — J v Netajimu — HG Netaimu.

4.1.2 Dodatky vysvétlujici apelativni sémantiku bez ekvivalenti v pavodnim

textu. U mnoha toponym, nikoli vSak u vSech, nalezneme v Elsnerové upravé preklad
transparentni apelativni sémantiky umistény za toponymem a odliSeny od vlastniho textu.
Elsner v téchto upravach jednak predznamenava moderni CEP, jednak ziejmé nevédomky
navazuje 1 na staroCesky biblicky pteklad, jenz rovnéz dodaval — ovSem bez odliSeni

od okolniho textu — pieklad toponymickych jednotek s prihlednou apelativni sémantikou.
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Pramenem téchto piekladii jsou v naprosté vét§ingé marginalie Sestidilky, jen vyjimeéné
vydani z r. 1613, ale nejsou vzdy prebrany doslovné. Komenského Manualnik vétSinou tyto
useky vynechava. Doklady:

Gn 26,21 K6, K1613, H1722, H1745 Sitnah — H1766 Sitnah, to jest protivenstvi —
L45 Sitna — K6 marg.: odpor, neprizei, nepidtelstvi. Srov. dodatek v CEP /Sitnd (to je
Soceni)/ a pteklad ve vulgatni tradici (V Nepratelstvi).

Gn 26,22 K6, K1613, H1722, H1745 Rehobot — H1766 Rehobot, prostranstvi — K6
marg.. prostranstvi, rozsireni — L45 Rehoboth. Vulgatni tradice pfeklada toponymem
s apelativni sémantikou (V RozsiFent), srov. i CEP Rechobét (to je Prostorna) — HG Rechobot,
to jest Sie. Na jinych vyskytech Elsner vysvétleni nepiipojuje.

Gn 35,8 K6, K1613, H1722, H1745 Allon Bachuth — H1766 Allon Bachuth, to jest
dub plage — K6 marg.: t. dub pldce, protoze ji tu oplakali. Srov. CEP Posvdtny dub place,
V Dub pldce. Elsneriiv dodatek méa oporu jednak v marginalii Sestidilky, jednak v piekladu
Lutherové: die Klageiche.

Nu 32,9 K6 (neobsahuje marginalii), K1613, H1722, H1745 K udoli Eskol — H1766
K udoli Eskol, to jest hroznti — L45 bis an den bach Eskol. Roli snad hrala také vulgatni

tradice, ktera zde mé apelativum (V do oudoli hroznu). Upozoriiujeme, Ze na jinych lokacich

toponyma 513!&7& neni apelativni vysvétleni do H1766 dodano (Nu 13,24.25.Dt 1,24).

Joz 7,26 K1613, H1722, H1745 Udoli Achor — H1766 Udoli Achor, to jest
zkormouceni — K6 Udoli Achor; marg.: t. zkormouceni — L45 das Tal Achor. Na jinych
vyskytech tohoto toponyma o cetnosti 5 Elsner pielozeny vyznam nedodava, ani u prvniho
vyskytu Joz 7,24. Marginalie Sestidilky zcela odpovida Elsnerovu dodatku.

Sd 2,5 K6, K1613, H1722, H1745 nazvali jméno mista toho, Bochim (K6 marg.: t.
misto placicich) — H1766 nazvali jméno mista toho Bochim, plate — L45 Und hieflen die
Stditte Bochim — srov. V Misto placicich [sic!] / aneb slz — HG pojmenovali to misto Bokim
(placici). Na jiném misté je pii prvnim vyskytu (Sd 2,1) uvedeno v H1766 jen Bochim
ve shodé s K1613, H1722, H1745.

1Kr 9,13 K1613, H1722, H1745 nazval je zemi Kabul — H1766 nazval je zemi
Kabul, to jest niCemnou — K6 nazval je zemi Kabul; marg.. nicemna / zaviena / t. neurodna
/K1613 neobsahuje marginalii/ — V nazval je zemi Chabul (€eska tradice ma v Melantrichové

bibli 1577 deformované znéni Thabul)*? — LA45 hief sie das Land Kabul. V prvnim vyskytu

12 Také starogesky prekladatel zde dodal apelativni sémantiku: OLOM piévzdel jim jest zemé Cabul (tocis
velika).
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(Joz 19,27) je v K1613, H1722, H1745, H1766 uvedeno pouze Kabul. Elsner v dodatku k 1Kr
9,13 pouzil prvni piekladovou variantu z kralické marginalie.
1Pa 13,11 K1613, H1722, H1745 nazval to misto (H1722, H1745 doplnuji carku)
Perez Uza — H1766 nazval to misto Perez Uza, t. protrhnuti Uzy — K6 nazval to misto Perez
Uza; marg.: t. protrhnuti Uzy, viz 2 Krdl. 6. b. 8. Elsner tedy v tomto piipadé pievzal
kralickou marginalii ze Sestidilky v&etné fof, zkraceného na t., ale opét aZ pii druhém vyskytu
toponyma. Srov. pteklad ve V (Rozdéleni Ozy) a dubletu ve staroceském piekladu mladsiho
typu prvni redakce zachovaném v Bibli olomoucké a Bibli litoméficko-tteboniské
13

(Rozstépenie neb Rozpucenie Ozovo). CEP dodava v zavorkach vysvétleni, psané kurzivou™:

Peres-uza (to je Uzovo zbofenisko). Pritom vSak Elsner ponechéva nedusledné dvoji znéni

dan¢ho toponyma (BHS RTJ 77B) podle kralicke tradice: 2S 6,8 K1613, H1766 Peres Uza —

1Pa 13,11 K1613, H1766 Perez Uza. L45 ma na obou mistech Perez-Usa.

Nab¢h konkordantnosti se prosadil pouze v ptipad¢ ekvivalentu hebrejského spojeni
P‘?rj A1 (CEP, J pievaddji jako Lysd hora). VK6 i K1613 je nesourodost mezi

transkribovanym dokladem v Joz 11,17 (Od hory Halak) a pielozenym dokladem v Joz 12,7
(k hore Lysé), vK6 vSak mirnéna marginaliemi, v K1613 vziajemnymi odkazy; vulgatni
tradice méa ponékud odlisny text. H1766 nejenze sjednocuje oba vyskyty na transkribovanou
podobu Halak, ale na obou lokacich ptipojuje také dodatek vysvétlujici apelativni sémantiku
prekladem: to jest lysé. K6 méa v Joz 11,17 marginalii: ¢. holé / neb lysé / na niz neni Zadného
stromovi; VJoz 12,7 odkazuje K6 na Joz 11,17. L45 na obou mistech prevadi pouze
apelativnim ptekladem: von dem Gebirge an (Joz 11,17); bis an den Berg (Joz 12,7), takze
Elsnerova uprava se o n¢j nemohla opfit.

Sd 15,17 K6, K1613, H1722, H1745 Ramat Lechy — H1766 Ramat Lechy, to jest
povrzeni &elisti. Pramen pielozeného znéni je opdt v marginalii Sestidilky: ¢. povrzeni celisti.
Srov. ptelozend znéni 1 v dalSich ptekladech: V Ramathlechi / coz se vyklida / Zdvihnuti
celisti — CEP Rdmat-lechi (to je Vysina &elisti) — HG Ramat Lechi (Vysina celisti). Luther
pouze transkribuje: L45 Ramath-Lehi. Podobny doklad v Sd 15,19 uvadgji Palkovi¢ v P1808
(s. 331) 1 Karafiat (1878, s. 26).

Patii sem dale dva vyskyty toponyma pirevadéného v K1613 jako Kybrothattave,
Kybrothattave (Nu 33,16.Dt 9,22; MAN obsahuje jen vyskyt Dt 9,22: Kybrothattave).

3 7de prepisujeme kurzivou doklady psané v citovanych textech nekurzivng, takZe text kurzivni naopak

prepisujeme nekurzivné.
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V poslednim piipadé naopak pozdéjsi kralicka tradice (K1613) a prvni dvé Hallské
bible piekladaji toponymum, zatimco H1766 se vraci k transkripci Sestidilky a pieklad
toponyma vyclenuje jako dodatek, H1766 zde tedy ptidava transkribované toponymum, ve
shodé s Lutherovym piekladem: 1S 20,19 CEP u kamene Ezelu — K6 u kamene toho, kterys
slove Azel (marg.: t. pFijiti/ a neb prichodu) - K1613, H1722, H1745 u kamene pocestnych —
H1766 u kamene Azel, to jest pocestnych'® — L45 bei den Stein Asel - MAN vynechava.

Souhrnem vypada situace téchto toponym s dodatky takto:

Transkribované .
Apelativni sémantika toponymum Poznamka,
v textu podoba v K1613
K6 K1613 Atni
marg. marg. L ‘;l::l:\gdaiE? N3 e
Gn 26,21 ano ne ne ano ano ano Sitnah
Gn 26,22 ano ne ne ano ano ano Rehobot
Gn 35,8 ano ne ano ano ano ano Allon Bachuth
Nu 32,9 ne ne ne ano ano ano udoli Eskol
Nu 33,16 ne ne ano ano ano ano Kybrothattave
Dt 9,22 ne ne ano ano ano ano Kybrothattave
Joz 7,26 ano ne ne ne ano ano Udoli Achor
Joz 11,17 ano ne jinak jinak ano ano Od hory Halak
Joz 12,7 ne ne jinak jinak ne ne k hofe Lysé"
Sd 2,5 ano ne ne ano ano ano Bochim
Sd 15,17 ano ne ne ano ano ano Ramat Lechy
1S 20,19 ano ne ne ne ano ne u kamene pocestnjch?
1Kr 9,13 ano ne ne ne ano ano Kabul
1Pa 13,11 ano ne ne ano ano ano Perez Uza

Poznidmky a vysvétlivky:

ano = v piekladu je pfesna korespondence
ano = v prekladu je pfiblizna korespondence
ne = v piekladu neni Zadny ekvivalent

jinak = ptfeklad pfevadi odlisné

1 =v H1766 vliv konkordantnosti

2 =Vv H1766 doplnéno proprium

Z tabulky je patrné, jak markantni byl vliv marginalii z Sestidilky. Jeji marginalie
zcela spolehlivé vysvétluji 7 z 14 uvedenych piipadl, u nckolika dalSich jde o pfibliznou
shodu nebo shodu i s vulgatni tradici. Pouze ve étyfech piipadech Sestidilka nepomiize, z nich
vS§ak jeden lze dobie odliivodnit konkordantnosti a zbylé tfi apelativni sémantikou v marginalii
Sestidilky na jinych mistech vyskytu téhoZ toponyma nebo (Nu 32,9) piimo biblicky kontext.

Vsimnéme si vSak, vkolika pfipadech (9) zde ma vulgéatni tradice pieklad s apelativni

Y Cast to jest pocestnych je oddélena jako dodatek zavorkami. Zde ptepisujeme doklady kurzivou a
dodatky nekurzivné, dodavame rovnéz ¢arku (Azel, to jest...), jejiz funkei supluje v H1766 zavorka.
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sémantikou. Je velmi pravdépodobné, ze zde sehrala roli Veleslavinova bible melantrisské
fady z r. 1613 s pfevazujicim vulgatnim textovym typem, kterou mél Elsner jisté k dispozici,

nebot’ v Pfedmluvé sam informuje o piebrani jejiho rejstiiku.

4.1.3 Nahrazeni transkribovaného toponyma piekladem vétSinou bez

signalizace proprialniho charakteru. Na n¢kolika mistech Elsner nahrazuje toponymum

S transparentni apelativni sémantikou — transkribované v kralické tradici — ¢eskym piekladem,
ale piSe jej nékdy s malym pismenem, takze se vytraci signalizace proprialnosti. Jedna se
Hallskymi biblemi) na jedné stran¢ a H1766 na strané druhé. Jako pramen pro Elsnerovy
preklady byla pouzita nejéast&ji opét Sestidilka, oporou byl ziidka Lutherv pieklad. Podoba
verSiu se muze nékdy i1 vyrazné zménit, napiiklad v nésledujicim dokladu, kde H1766
navazuje na interpretaéni dynamiku mezi Sestidilkou (a K1596) a vydanim 1613, pfi¢emz se
vraci k pojeti Sestidilky, obsaZzené v nasledujicim ptipadé v marginalii K1613: Mi 1,12 K1613
obyvatelkyne Marot, marg.: t. mist neurodnych — H1766 obyvatelkyne mist neurodnych — K,
K1596 ta jenz bydliti bude na mistech neurodnych; K6 marg.: ¢. vyhnana jsuc... H. Horkpeh
Elsner tedy neobnovil cely opis Sestidilky, ale pouzil marginalii z K1613, pfi¢emz viak
odlisil dodatek mist stejné jako Sestidilka. Luther také pieklada: L45 Die betriibte Stadt.
Vulgatni tradice rovnéz pieklada: V kteryz bydli v horkostech.

Jak radikalné se ver§ mezi K6 a K1613 mize proménit, o tom svéd¢i doklad z Mi
1,11: K6 Ty kteraz bydlis na pekném misté (marg.: J. proprie Safir), zajdi obnazenou majic
hanbu. Nevyjdet tob& vstiic ani ta jenz bydli na misté hojném (marg.. J. proprie Zaanan)
na dobytek: nebo bude kvileni na mistech okolnich (marg.: ...J. proprie Betezel)/ kterdz od vas
maji Zivnost svou — K1613 Ty kteraz bydlis v Safir, zajdi obnazenou majic hanbu. Nevyjdet ta
kteraz bydli v Zaanan pro kvileni v Betezel / odvds maje Zivnost svou™® — MAN neobsahuje -
H1766 Ty, kterdz bydlis na peknym ['] misté, zajdi, obnazenou majic hanbu, nevyjdet v stric
ta, kteraz bydli na mist€¢ hojném na dobytek, pro kvileni na mistech okolnich, od vas maje
Zivnost svou. Luthertv preklad nepodava dokonalou oporu pro Elsnerovu volbu: L45 Du
schone Stadt muf3t dahin mit allen Schanden. Die Einwohnerin Zaenans wird nicht ausziehen
um des Leides willen des ndchsten Hauses. Er wird's von euch nehmen, wenn er da sich

lagern wird. Vulgatni tradice chape propria apelativné, srov. KL Et transite vobis, habitatio

> Srov. preklad a marginalii T-J: habitatrix asperarum sedium (marg.: Hebraicé, amararum).
18 Stejng i H1722, H1745 (kromé drobnych interpunké&nich rozdil a kratkosti u slova majic v H1722,
H1745 a u slova bydli v H1745).
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pulchra, confusa ignominia: non est egressa quce habitat in exitu: planctum domus vicina
accipiet ex vobis, quce stetit sibimet;, MTT7 a jdéte / pribytku krasny / pohanény hanbou:
Nevysla jest / kteraz bydli v vyjiti: Kvileni Dum sousedsky prijme z vas / kteryz sam sobé stal.
Moderni ¢eské pieklady prevadéji proprii, napt. CEP Obyvatelé Safiru (to je Nadhery),
stehujte se jinam, nazi a v hanbé. Neujdou obyvatelé Saananu. Narek v Bét-eselu vas pripravi
0 oporu; HG Mocné na roh ti vytrubuji, osadnictvo mésta Safiru. Ze svého mésta nevychdzi
osadnictvo mésta Saanan. Kvileni zni v Bet Haeselu, bere se vam kazdd opora. Je tedy
v tomto piipadé vidét velky posun mezi textem Sestidilky a poslednim vydanim kralickym,
byt ostrost rozdill je zmirnéna pfechodovym pasmem marginalii. Upozorfiujeme na podobu
péknym misté s pronikanim uZeni é > / u adjektiva v H1766, cizorodym kralické Gesting",
a na lexikalni shodu dodatku vstric (K6) — v stric (H1766).

Dal$i razantnéj$i proménu je mozné pozorovat v Ezd 4,17: K6, K1613, KRAL
v Selam i v Cheet — KAR Pokoj, a tak ddile — CEP Pokoj! Nuze — PV Pokoj! Tak tedy —
J pokoj! Nyni tedy™® — H1766 Pokoj a vse dobré (srov. K6 marg.: Jini vykladaji / appellatiue,
Pokoj i vtento cas) — L45, LUO Friede und Gruf3! — H1745 v Selam, y v Cheet — H1722
v Selam, i v Cheet. Vulgatni tradice chape apelativng (V pozdraveni vzkazuje a pokoj).*®
H1766 vtomto piipadé spravné napravuje nepochopeni ustdlenych formuli epistolarniho
stylu, dezinterpretovanych Kralickymi jako propria.

Na jinych mistech se Elsner nevraci pfimo k textu Sestidilky, ale ¢erpa apelativni

interpretace z jejich marginalii. Ptiklady:

17U substantiv je viak doloZeno napfiklad ve slové vyvoda v 1Pa 1,51; o diftongizaci y > ¢/ v Kralické
bibli uz bylo pojednano jinde (idajné jen 2 ptipady: hlemejzd, tejden — viz Kucera (2006, s. 225); Havranek
(1936, s. 60) dodava nejméné jesté jeden doklad: skrejsich — nachazi se v P1 3,10). Pridejme zde z K1613 tvary
s diftongickym -ej- shodné s Sestidilkou: tvar skrejsi je v Dt 32,38, skrejse v 1S 23,23; dale lze dodat nazejtit
v Gn 19,34.Ex 18,13.32,6.30.Lv 19,6.Nu 16,41.17,8.22,41.Joz 5,11.5d.9,42.21,4.1S
5,3.411,11.20,27.25,37.31,8.2S  11,12.2Kr 8,15.1Pa 10,8.Neh 8,13.Jr 20,3Jon 4,7J 6,22.12,12.Sk
4,5.10,9.24.14,20.16,11.20,7.15.21,8.22,30.23,32.25,23; na zejtii Ex 9,6.Nu 33,3.Joz 5,12.5d 6,38. 1Pa 29,21);
pozejtii 1S 20,12; po zejtii Lk 13,33; k zejtii Est 5,12; v lejtkach 7, 147,10. Diference jsou jak mezi K1613 a
Karafiatovym kritickym otiskem KRAL (napt. Lv 23,11 KRAL nazejtii — K1613 naziti), tak i mezi KRAL a K6
(Z 91,1 KRAL V skrysi — K6 ma s -€j-). Srov. i Porakovo (1981, s. 226) konstatovani: ,, Diftongizované €j bych
kladl na druhé misto, ani jemu se kralicky vizus nemohl zcela vyhnout, zviasté v slovech z bézného denniho
Zivota, u kterych podoby sy byly pro vétsi cast uzZivateli spisovného jazyka neprijatelné, protoze byly knizni.
(Totéz ostatné plati i o Fadé slov s au-, ziizenym 1 nebo s protetickym v-.)“ V melantrisské tradici je diftongizace
rovnéz dosvédéena, napt. v Z 74,3 M77 Pozdvihni Rukou tvych na pejchy jejich dokonce.
18 Apelativné maji i Vulgdta a Septuaginta. K1613 se viak v interpretaci shoduje minimalné s GNV, srov. T-J
pax, & tali tempore - KJV Peace, and at such a time - GNV Shelam and Cheeth - LXX eipfiymy kol ¢mow - KL
salutem dicens at pacem. Srov. téz Ezd 7,12 (Segert (1994, s. 538)): K6, K1613, H1722, H1745, KRAL i
Cheenetskym (K6 marg. u Ezd 4,10: Jini appellatiue, na ten cas: tak niz 11. Item 7. b. 12.) - KAR a tak ddle -
CEP Nuze - J Nyni tedy - GNV and to Cheeneth — H1766 i vse dobré — L45 und Gruf3!. Palkovi¢ v P1808
neuvadi ve srovnani rozdild K1613 — H1722 — H1766 ani jeden doklad z Ezd.

9 U Elsnera neni ostatnd vyloudena ani pfiméa inspirace vulgtni tradici, zejména prostiednictvim
Veleslavinovy bible z r. 1613, z niz ptevzal Rejstiik aneb ukdzani hlavnich artykulii..., jak pfiznava v predmluve
k H1766 (s. 12).
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Nu 21,16 (1. vyskyt) K1613, H1722, H1745 tahli do Beer — H1766 tahli k studnici
(srov. K6 marg.: t. k studénkdam) — L45 zogen sie zum Brunnen. Interpretace H1766 ma oporu
v Lutherové piekladu, ale i ve vulgatni tradici (KL puteus, V studnice).

Nu 21,16 (2. vyskyt) K6 to jest ta studnice — K1613, H1722, H1745, H1766 to jest
to Beer — H1766 to jest ta studnice — L45 Das ist der Brunnen — podle WTM jde ve
2. vyskytu o ,noun common*, apelativum, nékteré preklady (CEP) indikuji proprium;
J o této studné. Oporu pro H1766 nabizi Lutheriv pteklad. Vulgatni tradice tento vyskyt
neobsahuje. Upozoriiujeme také na dynamiku mezi K6 a K1613. Elsner zde, pokud Cerpa
z K6, &erpa ptimo z jejiho textu, zatimco marginalie Sestidilky je odligna.

Gn 31,47 K1613, H1722, H1745 Jegar Sahadutha — H1766 hromada svédectvi — K6
Jegar Sahadutha, marg.: hromada svedectvi. Na tento ptiklad upozornuji uz Palkovi¢ v P1808
(s. 330) a Karafiat (1878, s. 25), oba s nepfesnym zaznamem vokalické kvantity (Sahadutha).
Luther transkribuje: L45 Jegar-Sahadutha.

Sd 15,19 K6, K1613, H1722, H1745 skdlu v Lechy — H1766 zub strenovni v celisti —
K6 marg.: H. dilek t. v skdle, napodobny k mozdiri. Jini / Zub strenovni v celisti. Upozoriuji
uz Palkovi¢ v P1808 (s. 331), ktery srovnava se stejnym pickladem Lutherovym (L45 einen
Backenzahn in dem Kinnbacken), a Karafiat (1878, s. 26). Palkovi¢ i Karafiat pfevedeni
apelativnim piekladem odmitaji, proprialné pievadgji CEP i J, jen HG ma v prvnim vyskytu

hebrejského ‘Ub ve versi Sd 15,19 apelativum celist. Hallska bible 1766 tak navazuje rovnéz

na vulgatni tradici, napf. uz ve staroceském piekladu dochovaném v Bibli olomoucké Eteme:
stranovny zub v Celisti, Stov. MT7 Zub stienovni v Celesti Oslic¢i. Ve druhém vyskytu v Sd
15,19 ponechava tfeti Hallska bible transkripci, ackoli Luther i vulgatni tradice maji pieklad
s apelativni sémantikou: K1613, H1766 Lechy — L45 im Kinnbacken — V z celisti.

Elsner vSak nepfevzal vSechna piekladova vysvétleni toponym v marginaliich
Sestidilky. Napiiklad v 1S 17,2 ¢tou na misté hebrejského spojeni n‘;a_;;r PRy Sestidilka,

K1613 i H1766 v udoli Elah, ale Sestidilka piidava i marginalii: Jini / dubovém. Pieklada i
Luther: L45 im Eichgrunde. Nicmén¢ uz na dalSim vyskytu 1S 17,19, kde K6 neobsahuje
marginalii s pfekladem, ptevadi Elsner s oporou v Lutherové piekladu a snad i ve snaze o
konkordantnost v udoli dubovém — K6, K1613 v udoli Elah — L45 im Eichgrunde.

Podobné i v 1S 21,10 (v nékterych verzich 21,9): K6 Vv udoli Eloh, marg.: Jini /
dubim porostlém — K1613 v udoli Eloh — H1766 V udoli dubovém. Vulgatni tradice preklada
pon¢kud odlisné€, naptiklad ve V ¢teme na vSech tiech lokacich oudoli terebintové. Mozné

vysvétleni v§ak podava Lutheriv preklad: L45 im Eichgrunde.
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Stejna tendence piekladat toponyma s transparentni apelativni sémantikou se
projevila i u spojeni 177 171 v Sd 13,25 a 1777M2 v Sd 18,12. V Sd 13,25 ctou K6,

K1613, H1722, H1745 v Mahane Dan, Sestidilka dodavé vysvétlujici marginalii: t. v stanich
Dan: jest jméno mista tak receného...; H1766 piebira pieklad z marginalie a Cte V stanich
Dan. Oporou mohla byt interpretace Luthera, jenz rovnéz pieklada, ale singularem (L45,
LUO im Lager Dan), a jde i o sblizeni s vulgatni tradici (V V stanich Dan). V Sd 18,12 je
situace stejna: K6, K1613, H1722, H1745 Mahane Dan — K6 marg.: stanové — H1766 stanové
Dan; srov. opét L45, LUO das Lager Dan, KL Castrorum Dan — V Stanové Dan.

2Kr 3,25 K6, K1613, H1722, H1745 nechali u Circhareset zdi jeho — K6 marg. ke
slovu zdi: H. kameni — H1766 nechali kameni na zdi jeho. Srov. vulgatni tradice: V zdi toliko
hlinénné poziistaly — KL ita ut muri tantum fictiles remanerent. Moderni pieklady HG, CEP, J
transkribuji. K6 marg. ke slovu zdi: H. kameni. L45 nur die Steine an den Ziegelmauern

iiberblieben. Elsnerova Gprava je chybna, nebot’ ekvivalent kameni se vztahuje v Sestidilce

jen na zdi (v hebr. je skutecn€ JaN; CEP kamenné zdi), nikoli na toponymum Circhareset,

ptelozitelné jako ,,.Zed sttepu* (Heller (2003, s. 410)). Elsnertv ptfevod vSak vcelku odpovida
Lutherovu piekladu, ovSem bez kvalifikace, ptitomné i1 ve vulgatni tradici (Luther cihlovy —
Ziegel-, vulgatni tradice hlinény — fictilis).

Ezd 6,2 K6, K1613, H1722, H1745 v Achmeta — H1766 v skrini — K6 marg.: Jinak
Egbatanis: jenz bylo hlavni mésto v zemi Médské / kdez byla stolice krdlovska. Jini / v
Skini® Vulgatni tradice ma odlisné znéni: VUL in Ecbathanis, KL in Ecbatanis,
V v Ekbatanis, srov. moderni &eské pieklady: HG v Achmeté, CEP v..Achmeté,

v Ekbatanech. Oporu pro Elsnerovo feSeni nenabizi ani Luther: L45 zu Ahmetha.
Na dynamiku v 2S 8,1 u ekvivalentl hebrejského MR DR upozoriuje uz

Palkovi¢ v P1808 (s. 332). K1613, H1722, H1745 zde ¢tou vzav...Meteg Ammach, zatimco
Elsner preklada: vzal...uzdu moc viadarstvi. Jde o misto obtizné, vulgatni tradice pieklada
(V vzal...Uzdu dané, OLOM otjal...uzdu porobeného placenie), CEP a HG vztahuji na mésto
Gat. Srov. té¢z K6 marg.: Jméno mésta / coz nékteri rozuméji na mésto Gat... Jini / appellative,
uzdu neb ohlav reky: t. jez neb stav / kterymz se voda nahdni. Mini se moc a viladarstvi..
Elsner erpa z margindlie Sestidilky, v nich najdeme vsechna slova, jez vybral. Luther

preklada: L45 nahm den Dienstzaum.

2 Srov. velmi podobnou marginalii v Tremelliové-Juniové prekladu: i. Echatanis, ut auctores vocant, ubi
regia erat Mediae...
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Poslednim dokladem je toponymum MIRRT nin 32 a jeho piekladové ekvivalenty,

na jeden z nichz upozorniuje uz Karafiat (1878, s. 25), ale nikoli Palkovi¢. Slozené
toponymum Citd v protokanonickych knihach SZ celkem 5 vyskytt, vulgatni tradice
toponymum pieklada (V Hrobové Zidosti (Nu 11,34.35); hrobové zZddosti (Nu 33,16.17.Dt
9,22), podobn¢ melantrisské tradice). K1613 ma tfi riznd znéni, vzdy vSak transkribovana
(Kybrot Hattéve, Kybrothattave, Kybrothattave)**. H1766 postupuje takto: Nu 11,34 Hrobové
Zadosti (odpovida i K6 marg.: t. hrobové Zadosti); Nu 11,35 z Hrobové Zddosti (mechanické
dosazeni bez respektovani valence ptedlozky, tedy ponechdni indeklinability kralického
Kybrot Hattave!); Nu 33,16 v Kybrothattave, u hrobt zadosti; Nu 33,17 z hrobu Zadosti; Dt
9,22 v Kybrothattave, u hrobti zadosti (K6 neobsahuje v Nu 33,16.17.Dt 9,22 marginalii).
V Nu 11,34.35.33,17 bylo tedy transkribované znéni nahrazeno ptfekladem toponyma, ovSem
na kazdém mist¢ s jinou distribuci velkych pismen. V Nu 33,16.Dt 9,22 byl pifidan pieklad
vysvétlujici apelativni sémantiku, ktery vSak nema ekvivalent v hebrejském textu, pricemz
jeho grafika neprozrazuje proprialni charakter spojeni.

Vyse jsme uvedli, Ze H1766 se strategii ptekladani toponym s prithlednou apelativni
sémantikou blizila prvnimu staroCeskému piekladu. Existuje jesté dals$i sty¢ny bod mezi
témito dvéma zastupci Ceské biblické tradice ve zplsobu zachazeni s toponymii, a sice
doplnovani klasifikator / specifikatorti, jimiz je toponymum zatfazovano do tiid, jako jsou
oronyma ¢i oikonyma po vzoru K6. Obé& tendence 1ze spojit pod snahu usnadnit recipientovi
porozumeéni textu. Ez 30,17 K1613 Mlddenci On — K6, H1766 Mldadenci mésta On; 1z 16,7
K1613 nad grunty Kyrchareset — K6, H1766 nad grunty mésta Kyrchareset; Pis 4,8 K1613
s vrchu Senyr — K6, H1766 z (K6 s) vrchu hory Senyr; Ez 27,5 K1613 s Sanyr — K6, H1766
z (K6 s) hory Sanyr; Na 3,8 K1613, H1722, H1745 nezli N6 lidnému — H1766 nezli N6, méstu
lidnému — K6 nezli N6 méstu lidnému — V Alexandrye lidna, marg. liditv. Nékdy je dodana
alespon ptfedlozka nebo rozvolnéni slozené¢ho toponyma, opét podle K6: Iz 23,3 K1613 simé
Sichor — K6, H1766 simé pti Sichor; Mi 1,14 K1613, H1722, H1745 s Moreset v Gat —
H1766 do Moreset, jenz jest v Gat — srov. K6 s Moreset jenz jest v Gat.

Situaci téchto substituci 1ze vyjadrit souhrnem v tabulce:

2L K6, H1722, H1745 obsahuji jen dvé varianty: Kybrot Hattdve (2 vyskyty), Kybrothattive (3 vyskyty).
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Transkribované

Apelativni

Apelativni sémantika toponymum sémantika G
V textu V kralickém textu
Ke KI6L3 | ) 45 | vulgdtni | o | 1613 K6 K1613 | Podoba v K1613
marg. marg. tradice

Gn 31,47 ano ne ne ano ano ano ne ne Jegar Sahaditha
Nu 11,34 ano ne ano ano ano ano ne ne Kybrot Hattave
Nu 11,35 ne ne ano ano ano ano ne ne Kybrot Hattave
Nu 21,16 ano ne ano ano ano ano ne ne Beer
Nu 21,16 ne ne ano jinak ne ano ano ne studnice’
Nu 33,17 ne ne ano ano ano ano ne ne Kybrothattave
Sd 13,25 ano ne ano ano ano ano ne ne Mahane Dan
Sd 15,19 ano ne ano ano ano ano ne ne skalu v Lechy
Sd 18,12 ano ne ano ano ano ano ne ne Mahane Dan
1S 17,19 ne ne ano ano ano ano ne ne v udoli Elah®

25 8,1 ano ne ano ano ano ano ne ne Meteg Ammach
2Kr 3,25 ano ne ano ano ano ano ne ne Circhareset
Ezd 4,17 ano ne ano ano ano ano ne ne Selam*
Ezd 4,17 ano ne ano ano ano ano ne ne Cheet*

Ezd 6,2 ano ne ne ne ano ano ne ne Achmeta
Mi 1,12 ano ano ano ano ne ano ano ne Mard6t

Mi 1,11 ne ne ano ano ne ano ano ne Safir

Mi 1,11 ne ne ne ano ne ano ano ne Zaanan

Mi 1,11 ne ne ano ano ne ano ano ne Betezel

Poznamky a vysvétlivky:

ano = v piekladu je pfesna korespondence
ano = v prekladu je pfiblizna korespondence
ne = v prekladu neni zadny ekvivalent
jinak = ptfeklad pfevadi odlisné

1 = konkordantnost vlivem marg. Nu 11,34 v K6 nebo vulgatni vliv
2 =V hebrejstiné nejde o proprium (Nu 21,16 2. vyskyt)
3 = Luthertv vliv nebo konkordantnost s marg. 1S 21,9 v K6 a feSenim v H1766
4 = v aramejStiné se nejednd o proprium (srov. téz Ezd 4,10.7,12, kde vSak nejde
0 toponymum ani V kralickém piekladu, ale o obyvatelské jméno v pl. (Cheenetsti,
Cheenetskym)

Komentar

Dominantnim zdrojem Elsnerovych substituci transkribovanych toponym pieklady

s apelativni sémantikou zUstavaji marginalie Sestidilky. Pouze v jednom piipadé vykazuje

pfesnou shodu marginalie vydani zr. 1613. Ve srovnani K6 s K1613 vidime, Ze Kralicti

ve vydani zr. 1613 ponékud castéjSim transkribovanim toponymickych jednotek vyrazngji

nez K6 pfinaseli onymicky kolorit orientalnich jazykd. Pozoruhodné a stézi ndhodné je vSak

mnozstvi piekladli toponym s apelativni sémantikou ve vulgéatni tradici — z 19 ptipadd

v H1766 ma vulgatni tradice preklad toponyma s apelativni sémantikou v 17 vyskytech! -,
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v nékterych piipadech dokonce tato tradice podava nejlepsi vysvétleni (Nu 21,16 — v jednoté
s Lutherovym piekladem). Problém pfii prokazovani vlivu vulgatni tradice predstavuje fakt, ze
Krali¢ti jako alternativni znéni do marginalii v Sestidilce ¢asto vkladali pravé tradiéni znéni
ceské melantriSské tradice, a také moznost vykladu pomoci konkordantnich tendenci, jez jsou

V Elsnerové Upraveé prokazany v novozakonni ¢asti.

4.1.4 Ponechani Kkralického znéni specifického v ¢eské tradici v rozporu

S Lutherovym prekladem. Kralicky pieklad vznikal v napéti mezi zahranicnimi edicemi

zejména latinskymi a komentafovou literaturou, plivodnimi jazyky Bible a ceskou tradici.
Nepiekvapi proto napiiklad vliv pozd&jsich Bezovych latinskych edic na NZ Sestidilky nebo
interpretaéni shody ve Starém zikon& Sestidilky s latinskym Tremelliovym-Juniovym
ptekladem, zjehoz pozdéjSich vydani cCerpal vydatné 1 Komensky. Nasledujici feSeni
Kralickych, ponechana i v H1766, ptedstavuji zaroven interpretaéni posun vici hebrejskému
textu a lif se i Lutheriv preklad. Podame pouze n&kolik ilustrativnich piikladi.?? Jak v t&chto
ptipadech postupoval Karafiat ve své revizi, chystame do zvlastniho ¢lanku. Palkovi¢ v P1808
ve srovnani rozdild K1613 — H1722 — H1766 neuvadi ani jeden z dokladi zde uvedenych
VvV bod¢ 4.1.4.

Za 9,1 K6, K1613 proti zemi kteraz jest vitkoli tvém — T-J in terram circumstantem
te — H1766 proti zemi, kterdz jest v vitkoli tvém — KL in terra Hadrach — CEP do zemé
Chadraku — LA45 iiber das Land Hadrach — MAN neobsahuje.

Abd 1,20 K6, K1613, H1766 coz jest na konci panstvi (K6 marg.: J. proprie
v Sefarad) — T-J quod est in fine dominatus — KL quee in Bosphoro est — CEP kteii jsou
v Sefaradu — L45 die zu Sepharad sind — MAN neobsahuje.

Am 12 K67, K1613, MAN, H1766 vyschnou pole nejvybornéjsi — T-J aruit
preestantissimum arvorum — CEP vrchol Karmelu zprahne — M77 a vysechl vrch Karmelu —
KL et exsiccatus est vertex Carmeli — L45 und der Karmel oben verdorren wird.

Jr 22,20 K6, K1613, H1766 kric také pres brody — T-J clama etiam trans vada — KL
clama ad transeuntes (V volej k prichdzejicim, M77 volaj k pomijejicim) — CEP k¢
z Abarimu — L45 schreie von Abarim — MAN £7i¢ -.

2S 24,6 K6, K1613 do zemé dolejsi nové — H1766 do...zemé dolejsi nové — T-J in
terram inferiorem recéns comparatem — KL in terram inferiorem Hodsi — CEP do zemé
Tachtim-chodsi — L45 ins Niederland Hadsi (LUO ins Niederland Hodsi) — MAN neobsahuje.

22 Doklady na shody K1613 s Tremelliem-Juniem &erpam z Dittmann (2005).
2 K6 marg.: H. hlava pole. J. Karmele: proprie.
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2Kr 19,24 K6, K1613, H1766 vsecky potoky podmanénych — T-J omnes rivos
locorum obsessorum — KL omnes aquas clausas (M77 vsecky vody zaviené) — CEP viechny

priiplavy Egypta — L45 die Seen (LUO alle Fliisse Agyptens) — MAN neobsahuje. BHS

obsahuje apelativum 113?; ,,siege, entrenchment* (TWOT 1898a) — v tomto versi se jedna o
poetické  pojmenovani  Egypta (Q@?]37) prostiednictvim  apelativa s podobnym

konsonantickym sloZenim (T1¥12).

Ez 47,8 K624, K1613, H1766 do Galilee prvni — T-J in Galileam primam — CEP
do vychodniho obvodu — MTT na hromady pisku k vychodu — KL ad tumulos sabuli orientalis
— L45 (delsi usek) Dies Wasser das da gegen Morgen herausfleufst — MAN do Galilee.

Mi 1,10 K6 vdomu Ofra (marg.: t. Prasné, neb prachu plné...) — K1613, H1766
Vv domé Ofira — T-J in domo Hophree — KL in domo pulveris (V v domu Prachu) — CEP v Bét-
leaffe — J v Bet-Leaffe — L45 in die Trauerkammer (LUO in Beth-Leaphra) — MAN
neobsahuje. Elsner tedy nevyuZil ptekladu v Lutherové interpretaci.

Ez 47,16 K6, K1613, H1766 vsi prostredni (K6 marg.: J. Chacér hattychon: proprie)
— T-J pagi mediani — KL domus Tichon — CEP Chasér-tikén — BHS ]ﬁ:‘mU a8 - L45
Hazar-Tichon — MAN neobsahuje.

7 126,4 K6, K1613, H1766 na vyprahlou krajinu (K6 marg. J. poledni stranu...) —
T-J in regionem siccam — KL in astro — CEP na jihu zemé — J v Nezebu — M77 na poledni
strané — L45 (delsi Gsek) wie du die Wasser gegen Mittag trocknest!® — MAN neobsahuje.
Palkovi¢ v P1808 nezminuje.

Ez 39,16 K6 (bez marg.), K1613, H1766 mnozstvi — T-J multitudo — KL Amona —
CEP Hamédna — BHS 1217 — L45 Hamona — MAN neobsahuje.

Elsner v$ak ponechava i formélni hlaskovou korespondenci mezi T-J a Sestidilkou,
kterd nema oporu v jinych hlavnich pramenech kralického ptekladu (Polyglotta antverpska,
Vulgata, ceska tradice, hebrejsky text, LXX). Ptiklady: Ez 23,4 K6, K1613, MAN, H1766
Aholah — T-J Ahola — KL, V, M77 Oolla — LXX Ooie — CEP Ohola — BHS n‘vnx — L45

2 K6 marg. J. Vychodni.

 Ponechavame stranou otazku, zda je teoreticky vibec mozny vliv T-J na kralické zalmy, jez byly
prekladany ziejmé stejné jako kniha Gn v 70. |. 16 st. v pog&atcich celého projektu. Neni shoda v tom, kdy se T-J
mohl dostat ke Kralickym. Kralické zalmy se skutecné¢ v nékterych feSenich vyjimaji z kralického piekladu,
obsahuji nékterd vulgatni ¢teni i pon€kud odlisnd znéni, napf. spojeni ﬂ??ﬂ N je v K6 piekladano obycejné
udoli Solnaté (28 8,13.2Kr 14,7.1Pa 18,12.2Pa 25,11), zatimco v Z 60,2 oudoli slané. Také podklad s celkem 81
vyskyty je prevadén v KRAL vyhradné jako poledne (35 vyskytii) nebo poledni (45 vyskyti), jen v Z 126,4 jako
vyprahly, snad vlivem T-J (?). Svétlo by tu mohlo pfinést srovnani kralického vydani Zaltate (1579, 1581)
s verzi v Sestidilce (1582), po némz volala uz Datikova (1951, s. 38, k textu srov. téZ s. 22).
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Ahala; Ez 23,4 K6, K1613, MAN, H1766 Aholibah — T-J Aholiba — KL, V, M77 Ooliba —
CEP Oholiba — L45 Ahaliba; 1S 30,30 K6, K1613, H1766 kteriz v Korasan — T-J qui erant
Cor-Haschane — KL in lacu Asan — CEP do Bér-asanu — M77 kteriz pri Jezeru Asan — L45 zu
Bor-Asan — MAN neobsahuje; Nu 33,34 K6, K1613, H1766 v Habrona — T-J Habrone — KL
in Hebrona — CEP v Abréné — M77 z Hebrona — L45 in Abrona — MAN neobsahuje; Joz 15,3
K6, K1613, H1766 obchdzi Karkaha — T-J divertit Karkahum — KL circuiens Carcaa — CEP,
J ke Karce — M77 obklicuje Kariata — 145 podobné jako Krali¢ti lenket sich um Karkaa —
MAN neobsahuje. Posledni dva priklady nejsou argumentacné piesveédcive.

Byla rovnéz ponechdna interpretacni izoglosa se Septuagintou v Dt 34,6 K6, K1613,
H1766 v Gai — LXX év T'ar — KL, POLYLAT, POLYCHALLAT in valle — M77 v udoli

(psano w vdolij) — T-J in eadem valle — CEP v iidoli — BHS ma apelativum N2 ,,udoli* — L45,

LUO im Tal — MAN neobsahuje. Také proprialni interpretace Kralickych v 1S 26,3 byla
ponechana, ackoli jde podle WTM o apelativum: K6, K1613, H1766 proti Jesimon — HG, J,
V maji apelativa — L45 apelativné vor der Wiiste — MAN neobsahuje.

ZAVERY

Nejvyznamngj$i pohyb v toponymii tfeti Hallské bible pfedstavuje pfevod toponym
S transparentni  apelativni sémantikou. Elsner vétSinou dodaval preklady takovych
toponymickych jednotek jako dodatky k transkribovanému znéni?®® nebo jimi transkribované
toponymum piimo nahradil. Pramenem piekladi tohoto druhu toponym byly nejvice
marginalie v Sestidilce. Tento zdroj Elsner sam pfiznava v predmluvé k H1766. Vyjimeéné
dodava naopak Elsner transkripci k pfekladu toponyma. Pfekvapenim nejsou ani prebrané
inovace H1722, nejvice v oblasti kvantity, nebot” Elsner v pfedmluvé konstatuje, Ze vydani
H1766 byla pofizeno na zaklad¢ textu H1722. Ne vSechny inovace H1722 vSak Elsner
piebira. Presto se zda, Ze H1722 zavadi v toponymii v oblasti samohlaskové kvantity
exulantskou tradici mirnych inovaci, kterd pokracovala v H1745 1 H1766. Komenského
Manualnik naopak toponyma v nami sledovanych ptipadech casto vynechava, pokud je
obsahuje, ponechava je v naprosté vétsing beze zmény.

Zatimco H1722 tedy vysvétluje vétSinu diferenci kvantitativnich, kvalitativni zmény
vokald 1 konsonantli jsou jiz dilem Elsnerovy upravy v H1766, pficemz se namnoze jedna
o nepfiznany Lutheriiv vliv. Na tento vliv upozornili pak az Palkovi¢ v P1808 a Karafiat

v Rozboru 1878. Nema pravdu E. Winter, kdyz o tfeti Hallské bibli fika: , Der Einflufp der

% Dodatky jsou pro Elsnerovu edici charakteristické i textove, upozornili jsme vySe na nékteré ptipady
(klasifikatory, predlozky), srov. téz Karafiat (1878, s. 20-21).
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Lutherbibel tritt hier etwas zuriick...“*’ Karafiat v Rozboru (1878, s. 20) naopak spravné
konstatoval vétsi miru odklonu H1766 od K1613 ve srovnani s prvnimi dvéma Hallskymi
k Sestidilce, tedy rané kralické tradici. Sestidilka méla markantni vliv na piekladova znéni
toponym s prihlednou apelativni sémantikou, ale zasahovala i jinam (Sene). Jak Luther, tak
rand kralickd, pfipadné rand exulantské tradice mohly vést ke znéni bliz§imu vulgétni tradici
(Helmondeblataim), tedy proti sméru kralické tradice od Sestidilky k vydani zr. 1613, a
Elsnerova strategie usnadnit porozuméni recipientovi pii pievodu toponym s pruhlednou
apelativni sémantikou pfiblizila po koncepéni strance jeho edici také staroceskému prekladu.
Neustrojné pak pusobi v H1766 prohfesky proti kralické cestingé (na péknym miste) a
mechani¢nost Uprav (z Hrobové Zddosti, piebrana zkratka t. za tof z marginalii Sestidilky
ve vysvétlujicim dodatku).

O hlubsi revizi se vSak vtoponymii nejednalo, i kdyz na jist¢ nabchy
konkordantnosti jsme né€kolikrat upozornili. Hallsk4 bible 1766 piebrala naprostou vétSinu

nestandardizovanych znéni jednoho hebrejského podkladu, napiiklad ekvivalenty toponyma

B3V o tfech vyskytech jsou v K1613 i H1766 tfi: Esem, Asem, Asom; déle srov. Adommim —

Adomim; Achzaf — Axaf; Helteke — Elteko; Asena — Esna (tak i M77, V; hebr. n;ujg); Etham —

Etam; Bersabee — Bersabé,; Berotsky — Beerotsky; Baalhermon — Bdal Hermon, Bélsefon —
Belsefon; Balah — Bdla — Baalat; Bosor — Bozor — Bozor, Giderot — Gederot a mnoho dal$ich.
Nejednotna koncepce je piebrdna z kralické tradice u adaptace slozenych toponym jak
Vv ptepisu (Baal — Badl), tak i v konkurenci ptelozené a transkribované ¢asti (Studnice — En;
meésto — Karyat apod.).

Elsner pravdépodobné piihlizel 1 k vulgatni tradici, jak o tom svéd¢i Cetné shody
Elsnerovych nahrad transkribovanych toponym pielozenymi toponymy (89,5%), jednoznacné
to vsSak prokazat znaSeho materidlu nelze. Jist¢é vSak je, ze Elsner nevyuzil dalSich
ptelozenych toponym v kralickych marginaliich ani Lutherové ptekladu, snad proto, Ze je
transkribovala vulgétni tradice.

Jestlize jsme na nékterych mistech konstatovali v toponymii tteti Hallské bible vliv
Lutherova ptekladu nebo alespon jeho souhlasnost s Elsnerovym postupem, je tfeba jeste
zminit na prvni pohled paradoxni rozporuplnost tohoto vlivu v kontextu teologického vyvoje
jednoty bratrské. V jednoté se po jisté obdobi prosazoval luthersky smér, ale v 2. pol. 16. st.

zacal prevladat kalvinisticky, reformovany smér, nadale silici na poc. 17. st.: ,,je patrné, Ze

T Winter (1955, s. 244).

25



V poslednich dvou desitiletich pred touto [bélohorskou, pozn. R. D.] pohromou byli Bratri
veroucné zcela blizci kalvinské reformaci. Nekteri z nich se r. 1619 vyslovili dokonce pro

. . w28
plnou jeji recepci.’

Je mozné se s jistou opatrnosti domnivat, ze jestlize by nedoslo
k pobé&lohorské perzekuci a rozkladu jednoty, silil by tlak na jeji splynuti s kalvinisty, jak se
to i stalo s jednim proudem exulantti i polskou vétvi jednoty bratrské. V posledni dobé byly
vsak diivéjsi nazory na dobu a dynamiku kalvinizace jednoty ponckud poopraveny
na stfizliv&j§i.?® Hallské bible viak znamenaji postupny piiklon k Lutherové bibli. Nespor
shrnuje: ,, Treti vydani Hallské bible...patrné miizeme povazovat za kompromis, protoze bylo
V luterském (pietistickém) meésté tisteno luterany a podle obsahového rozboru J. Karafidta
dokonce v biblickém textu jesté akcentovalo luterskost, nicméné jeho editorem nebyl nikdo
jiny nez prave vylucny kalvinista Elsner!“*® Zatimco tedy napiiklad Novy zakon Sestidilky
byl uptesiiovan podle novych Bezovych — tedy kalvinistickych — vydéani, exulantské Hallské
bible §ly smérem piimo opa¢nym jak ve starozakonni, tak i v novozakonni ¢asti. Rozpor vSak
neni tak zfetelny, uvédomime-li si ne zcela ostrou vérou¢nou vyhranénost v dobé
predbélohorské — Slo spise o tendence a priklony — , prostupovani luterstvi a reformovaného
sméru v exilu 1 u tajnych evangelikt doma.*! Napiiklad i na vydani prvni Hallské bible 1722
spolupracovali ,, der grofste Feind der Pietisten in der Slowakei, Daniel Krmann, mit dem

bekanntesten Vertreter des Pietismus, Matthias Bél «32

Co do kvality biblického textu nebézi v H1766 o upravu kvalitni. Na vin¢ je
odchylovani od textu v plivodnich jazycich bible (rana kralicka tradice, ovlivnéna v proprialni
sfétre Ceskou tradici na zékladé vulgatnim, Lutherovy interpretace /Luthertiv vliv v§ak mohl i
piiblizit toponymum hlaskoslovné hebrejsting/, ponechani interpretacniho nanosu latinskych
edic v€etné vulgatni tradice (promitnuté do piedkralické Ceské biblické tradice), rozmnozeni
dodatkil bez ekvivalentli v hebrejském textu, dosazeni apelativnich ¢teni bez signalizace rysu

proprialnosti na misté proprii). Jisté kroky vptfed vSak byly uc¢inény: nabehy konkordantnosti,

%8 Rican (1957, s. 418). Podobng in Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdich a na Moravé (1995, s.
159): ,,V reformovaném svété se zacala zvedat vina pietismu, ktera se koncem 17. stoleti zmocnila i luterstvi.
Pietismus si pak udrzel vedouci postaveni v protestantismu po celou prvni puli 18. stol. Vznikl jako odpor proti
zesveétsteni cirkve a proti podtrhavani dogmatické vyhranénosti té které evangelické cirkve. Proto Jednota
V zahranici tak rychle splyvala s reformovanymi. Vzdyt zdaklad k tomu byl poloZen uz pred valkou, kdy mladi
knezi Jednoty, predevsim z Moravy, byli vic reformovani nez bratrsti.

2% Srov. Wernisch (2004, s. 453).

% Nespor (2005, s. 248).

%1 Srov. Wernisch (2004, zejm. s. 446) s dalsi literaturou. Podle nov&;jsi literatury vyplyva slaba konfesijni
vyhranénost ¢eskych evangelikii v pfedtoleranéni dobé ,,jednak z podstaty pietismu, jednak i z podstaty ceské
reformace... (in Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechdach a na Moravé (1995, s. 161)). Srov. i postoj
hallského pietisty A. H. Franckeho na stfedni cest¢ mezi puritanstvim a luteranstvim v otdzce podnikani
(Ahrbeck in Hamada (1995, s. 122-123)).

%2 Rosel (1961, s. 20).
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hlaskoslovné modifikace, progresivni grafika. Podobnou situaci jsme zjistili také
u novozakonni toponymie, ackoli dynamika je tam nesena jinymi akcenty. Souhrnem lze fici,
ze vedle Lutherova vlivu byla hlavnim inicidtorem tuprav v tfeti Hallské bibli snaha
zpiistupnit text adresatovi. V exponovanéjSim NZ se projevila zavadénim deklinace,
podporovaného snad mluvnim uzem, ve SZ ptekladanim neprihlednych toponym s vazbou na

apelativni kontext.

Zkratky pi‘ekladi s uvedenim signatur, zkratky slovniki a analyzatori

BEN = Benatska bible = Bibli, jenz jest Stary a Novy zdkon, vnove cesky v slavném a
znamenitém meésté Benatkdach v zemi viaské skrze opatrného muze pana Petra Liechtenstein
prijmim z Kolina na Rajné...pilné tisténd. Benatky 1506. SVKOL, sign. 1I 32058; CEP =
Cesky ekumenicky pieklad, cit. dle Theophilos; GNV = Geneva Bible 1599, cit. dle
BibleWorks; H1722 = prvni Hallska bible 1722 (Moravska zemska knihovna /dale jen MZK/,
signatura ST2-0041.730); H1745 = druha Hallska bible 1745 (MZK ST2-0041.165); H1766 =
tieti Hallska bible 1766 (Statni vé€decka knihovna v Olomouci /déale jen SVKOL/, signatura
649.759); HG = Hegertv pieklad Starého zdkona = KOTALIK, F. - MERELL, J. (vyd.)
Pismo svaté Starého zdkona. Praha: Ceska katolickd Charita v Ustiednim cirkevnim
nakladatelstvi, 1955-1958; J = Jeruzalémska bible, cit. dle Theophilos; K1596 = Kralicka
bible 1596 (MZK ST1-0000.813,B); K1613 = Kralicka bible 1613 (SVKOL II 32.073); K6 =
Sestidilka (SVKOL 11 32.377); KAR = Karafiatova revize (Bibli svatd, to jest: svatd Pisma
Starého i Nového zdkona: text kralicky z roku 1613 podlé piivodnich textii opraveny. Praha:
Briticka i zahrani¢na spole¢nost biblicka, 1922); KJV = 1769 Blayney Edition of the 1611
King James Version of the English Bible, cit. dle BibleWorks; KL = Vulgata Clementina, cit.
dle Vulsearch; KRAL = tzv. kriticky otisk Kralické bible (, podle posledniho vydadni
kralického z roku 1613 ) — cit. dle Theophilos; v NZ vsak elektronicka verze podava pretisk
novodobé reedice Sestidilky!; KUT = Kutnohorska bible — SVKOL, sign. 1 32.071; L45 =
Lutherdv nerevidovany pieklad 1545, cit. dle Litterae ante portas; LUO = Lutherova bible
1912, cit. dle BibleWorks; LUT = Lutherbibel 1984, cit. dle BibleWorks; MAN = HROZNY,
J. (vwyd.) Manualnik aneb Jadro celé Bibli svaté... In Veskerych Spisi Jana Amosa
Komenského svazek XVIII. (7.) Brno: Ustiedni spolek jednot ugitelskych na Moravé, 1926;
M56/7 = Melantrichova bible z r. 1556/1557, SVKOL, sign. 11l 32.296; M77 = Melantrichova
bible 1577 (SVKOL 111 220.903); NET = Netolického bible 1549, SVKOL, sign. Il 32.712;
NVG = Vulgata nova, cit. dle Vulsearch; OLOM = Olomoucka bible (cit. dle Kyas (1988));
P1808 = Palkovi¢ovo vydani 1808 (MZK ST2-0065.356); POLYCHALLAT = latinsky
preklad aramejského textu v Polygloté antverpské, SVKOL, sign. III 2/1 az 2/8; POLYLAT
= latinsky vulgatni pieklad v Polygloté antverpské, SVKOL, sign. III 2/1 az 2/8; PRAZ =
Prazska bible — cit. dle Manuscriptorium, sign. H 417; S37 = Severynova bible z r. 1537 —
SVKOL, sign. 1 32053; T-J (3. vyd.) = TREMELLIUV-JUNIUV PREKLAD = Testamenti
Veteris Biblia sacra, sive Libri canonici prisce Judeorum ecclesice a Deo traditi, Latini
recens ex Hebreeo facti, brevibusq [nad q je carka]; Scholiis illustrati ab Immanuele
Tremellio, & Francisco Junio. Accesserunt libri qui vulgo dicuntur Apocryphi, Latiné redditi,
& Notis quibusdam aucti a Francisco Junio. Multo omnes quam ante emendatius & aucti
locis innumeris: quibus etiam adjunximus Novi Testamenti libros ex sermone Syro ab eodem
Tremellio, & ex Greco a Theodoro Beza in Latinum versos, Notisq [nad q je opacna carkal,
itidem illustratos. Tertia cura Francisci Junii. Cum Indice ad Notes V. T. triplici; Hebr.
Greeco & Latino. Hanoviz: Typis Wechelianis, apud Claudium Marnium, & haredes Joannis
Aubrii, MDCII. Signatura v SVKOL: 65; TWOT = HARRIS, R. L., et al. (vyd.) The
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Theological Wordbook of the Old Testament. Chicago 1980. Cit. dle BibleWorks; V =
Svatovéclavska bible: Prorokové a Knihy Machabejsky... (1712); Bible Ceskd, to jest: Svaté
Pismo, podlé Starozitného, a Obecného Latinského, od vseobecné Cirkve Svaté Rimské
potverzeného a uzivaného PreloZeni... (1715). 1. vyd. Praha; sign. Il 630.620; Il 32.052;
VUL = Vulgata, cit. dle BibleWorks; zkratky biblickych knih piebiram z CEP; WTM =
Groves-Wheeler Westminster Morphology and Lemma Database by the Westminster
Theological Seminary, Chestnut Hill (Philadelphia), Pennsylvania. Viz BibleWorks.
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Dvé klasifikace souvéti: podle spojovacich vyrazi

a mezipropozi¢nich vztahi

Josef Stépan

1. V Ceskych koncepcich popisu syntaktické roviny jazykového systému se vzdy zkouma
pomoci ruznych modelti zavislostni syntaxe (nevalen¢nich i valen¢nich) stavba véty
jednoduché, mnohem mén¢ jiz syntaktické spojeni vét, pro které se v nasi lingvistice ustalil
véta jednoducha.

V ceské skole se uziva tfidéni vedlejSich vét podle vétnéclenského hlediska, které vychdzi
Z paralelismu stavby véty jednoduché a souvéti podiadného. U nas ho predstavuje predevsim
koncepce V. Smilauera (1966) a B. Havranka — A. Jedlicky (1988, 1996). Toto t¥idéni ma
svij puvod v logicky orientované némecké Skolské gramatice 1. pol. 19. stol. u K. F. Beckera
(1827), o této gramatice srov. podrobngji J. St&pan (1974). Byva hodnoceno jako klasifikace,
kterou nelze dale rozvijet (Helbig 1973, s. 217).

V Ceské jazykovédé vznikla 1 jina tfidéni souvéti. Od konce 50. let minulého stoleti se
konstituovala klasifikace J. Bauera (1958), kterd kriticky navazala na tfidéni F. Travnicka,
vychézela z vyznamovych hledisek a stala se proto vychodiskem nizeuvedené Greplovy
klasifikace podle mezipropozi¢nich vztaha (viz dale 3.2). Bauerovu sémantickou klasifikaci
souvéti samostatné doplnil o vyraznéjsi zifetel k modalnosti a ke spojovacim vyraziim
J. Blazek (1975). V nejnovéjsi dobé bylo publikovano tfidéni H. Bélicové — J. Sedlacka
(1990), které jako konfrontacni popis slovanského souvéti kombinuje formalni ptistup
k souvéti se sémantickym a vychazi pfedevsim ze slovanskych syntaktickych teorii. Kone¢né
je to klasifikace E. Koktové (1997), jez podava kognitivné logickou, funkéné syntaktickou a
komunikacné pragmatickou klasifikaci souvéti. E. Koktova se podnétné zabyvala souvétim jiz
jako studentka FF UK v Praze, kdyZ zpracovavala spojovaci vyrazy ve slovnicich Lindove,
Jungmannové a Kottové (Stépan 1973, s. 264).

Cilem této stati je zabyvat se dvéma védeckymi klasifikacemi, které¢ vychazeji riznym
zpisobem ze sémantické struktury souvéti, pozoruhodné se dopliuji a obé dohromady
umoznuji skute¢né védecké komplexni poznani strukturné slozité jazykové jednotky, jiz je
praveé souvéti. Je to tifidéni podle spojovacich vyrazl (¢ast 2) a tfidéni podle mezipropozi¢nich
vztahl (Cast 3), které¢ byly vytvoreny v 70. a 80. letech minulého stoleti a jez jsou aktualni

zv1asté dnes, kdy se zpracovava gramatika na zaklad¢ korpusti. Podrobnéji se budeme vénovat
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klasifikaci podle spojovacich vyrazl,, protoze ta svym publikovanim téméi pred 40 lety
v monografii Univerzity Karlovy je uz dels$i dobu nedostupna pro lingvisty mladé a stfedni
generace.

Tvircem klasifikace podle spojovacich vyrazi (o tomto terminu viz dale 2.0) je
K. Svoboda (1968, 1970, 1972). Tato klasifikace byla uz v dob¢ autorova Zivota velmi
ptiznivé piijata napt. K. Hausenblasem, ktery mj. uvedl, ze ,,Svoboda dobfe rozpoznal, Ze
problematika souvéti vyzaduje samostatnou koncepci a zevrubngjsi vyklad, nez jsou vyklady
dosavadni“ (1973, s. 271), a J. Novotnym, jenz mj. napsal, Ze ,,Svobodiiv piinos neni pouze
V prohloubeném pohledu na mnohé souvétné jevy, ale také v podnétech pro dalsi promysleni
otazek souvisejicich se studiem souvéti (1974, s. 213). Pozdéji byla Svobodova klasifikace
kritizovana J. Hrbackem jako ,,malo prehlednd® (1996/97, s. 62).

Klasifikace podle mezipropozi¢nich vztaht je tfidénim, které naznacili nezévisle na sobé
F. Danes (1977) a M. Grepl (1977-1978) a jez bylo nejprve uplatnéno J. Hrbackem (1987)
v akademické mluvnici, kterd vSak vysla s ¢asovym zpozdénim, a pozd€ji M. Greplem a
P. Karlikem v jejich skladbé (1986), ktefi uz mohli z J. Hrbacka vychazet. Také Hrbackova
klasifikace byla kritizovdana jako malo piehledna (Adamec 1989, s. 221). J. Hrbacek
s klasifikaci podle mezipropozi¢nich vztahii ve své nejnovéjsi koncepcei uz nepracuje vibec
(Hrbagek 1996, s. 289-305, 333-338), ptiblizuje se totiz pojeti V. Smilauera (Machova 2005,
S. 25). V pozdgjsi piepracované skladbé se M. Grepl — P. Karlik (1998, s. 354-356) o této
klasifikaci zmifuji jen strucné, tfebaze jejich vychodisko zlstava sémantické. P. Karlik ve své
knizni monografii (1995) prohlubuje vSak dale tuto klasifikaci o hledisko komunikacné
pragmatickeé.

Zakladni rozdily mezi obéma klasifikacemi spocivaji ve tifech faktech: ve vztahu
Kk valen¢ni teorii, vtom, co je prvnim stupném téidéni, a v poméru vertikdlnosti —
horizontalnosti klasifikace.

Ob¢ Kklasifikace souvéti patii k zavislostni syntaxi. Zatimco Svobodova klasifikace
nepiihlizi k valencni teorii, klasifikace podle mezipropozi¢nich vztahti je valencni.

V prvnim stupni tfidéni K. Svoboda origindlnim zpisobem prohlubuje tradi¢ni klasifikaci
souvéti na soufadné a podiadné zaloZzenou na kritériu formalné vyrazovém tim, ze podle
obecné pfijimaného tfidéni soufadného souvéti ,,po strance obsahové™ (Havranek — Jedlicka
1988, s. 403) na slucovaci, stupiovaci atd., jez spociva vlastné¢ na spojovacich vyrazech,
vypracoval metodologicky nové také tfidéni podifadného souvéti podle vyznamu spojovacich
vyrazii. Naproti tomu klasifikace podle mezipropozi¢nich vztahii na prvnim stupni tfidéni

neguje tradicni tfidéni souvéti na souradné a podfadné tim, Ze vychézejic piedevs§im
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Z vyznamovych vztaht mezi vétami, netradicné klasifikuje souvéti podle vztahii mezi vétnymi
propozicemi.

Pokud jde o pomér vertikdlnosti a horizontdlnosti obou klasifikaci, mizeme vyjit
Z planimetrickych schémat, kterych k zptehlednéni svého tfidéni pouzil uz K. Svoboda, veden
svou specializaci, jiz bylo také vyucovani Cestin€ a z ni vyplyvajici zfetel ke studentim a
jasnému vyjadiovani. Zobrazime-li podobn¢ jako on také klasifikaci podle mezipropozi¢nich
vztahll planimetricky tak, ze horizontdln¢ rozliSime vzdy v kazdém stupni klasifikace
na zakladé¢ jistého tfidiciho hlediska jednotlivé pojmy-terminy a vertikdln€¢ zachytime
postupné jednotlivé stupné klasifikace, mizeme predbézné konstatovat, ze Svobodova
klasifikace podle spojovacich vyrazii je vice vertikdlni nez obé klasifikace podle
mezipropozi¢nich vztaht, pfi¢emz klasifikace Hrbackova je vice horizontalni nez klasifikace
M. Grepla — P. Karlika. Pokusime se ukazat v dalsim vykladu, Ze postupné uplatiiovani
tiidicich hledisek v jednotlivych stupnich uvedenych klasifikaci ptedstavuje algoritmus
(termin vyuzivany k popisu pocitatovych procest pii programovani), bez kterého neni mozna
analyza nejslozitéjsi syntaktické jednotky, jiz je souvéti.

2.0. Svobodova klasifikace souvéti podle spojovacich vyrazi (Svoboda 1968, 1970, 1972)
ve svém prvnim stupni, jak jsme jiz uvedli, rozliSuje souvéti soufadné (2.1) a podfadna (2.2).
Za spojovaci vyrazy povazuje spojky podradici i soufadici (jednoslovné spojky 1 viceslovné
vyrazy), relativa a tdzaci slova v zavislych otazkach, vymezuje je tedy uzeji, nez chapou tzv.
spojovaci prosttedky M. Grepl — P. Karlik (1986, s. 473), ktefi za tyto prostiedky povazuji
vedle vyjmenovanych Svobodovych druhli spojovacich vyrazi také slova s vlastnim vécnym
vyznamem, zejm. piislovce, kterd svym lexikalnim vyznamem né€kdy pomahaji vyjadiit vztah
mezi vétami.

2.1. Nové je uz Svobodovo tfidéni souvéti souradného. Od tradi¢niho tfidéni, kdy se toto
souveéti deli na slucovaci, stuptiovaci, odporovaci, vylucovaci, disledkové a pfi¢inné
(diivodové), popt. vysvétlovaci, a az uvniti t€chto typl se rozliSuji souvéti syndeticka (se
spojovacimi vyrazy), popi. jesté asyndeticka (bez spojovacich vyrazi), se lisi K. Svoboda tim,
ze ve 2. stupni tfidéni 1i8i souvéti soufadnd na syndetickd a syndetickd a teprve az pak je dale
déli sémanticky. Ukazuje, Ze mezi asyndetickymi a syndetickymi soufadnymi souvétimi je
zékladni rozdil v tom, Ze zatimco souvéti asyndeticka se tfidi jen podle vécnéobsahovych
vztahil, souvéti syndeticka 1 podle vztahli vécnévyznamovych.

K. Svoboda (1970, 1972) pii terminologickém rozliSovani obsahu, vyznamu a formy
Vv syntaxi vychazi ze zavazné prace, jejiz pulstoleti si letos pfipominame, a to z M. Dokulila —

F. DaneSe (1958), kdyz podava své vlastni rozliSeni pojmu-termind: vécny obsah véty
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(denotat) chape K. Svoboda jako ,,pfedmét mysli bez myslenkového zpracovani (s. 16),
véeny vyznam véty jako ,,predmét mysli v néjakém myslenkovém procesu® (s. 17), jazykova
forma véty ,,vyjadiuje vécné obsahy v myslenkovém procesu® (s. 17). Syntakticka (jazykova)
forma a syntakticky vyznam se maji vzdy shodovat: oba jsou bud’ koordina¢ni, nebo
subordinacni.

Asyndeticka soufadnd souvéti tedy tiidi K. Svoboda ve 3. stupni podle vécnéobsahovych
vztahli na souvéti s vétami ve vécnéobsahové koordinaci a vécnéobsahové subordinaci.
Vécnc€obsahovou koordinaci ve 4. stupni rozlisSuje podle toho, zda asyndetické spojeni lze
nebo nelze transformovat na souvéti se spojkou a, v 5. stupni pak oba typy dale sémanticky
tiidi. Vécnéobsahovou subordinaci tfidi ve 4. stupni stejné jako koordinaci podle pritomnosti
nebo nepfitomnosti spojky @, v 5. stupni jsou vSak uz jiné sémantické typy nez u koordinace.

Syndetickd souvéti tfidi ve 3. stupni podle vécnévyznamovych vztahli, odvozenych
od syntaktické formy, tj. danych soufadicimi spojovacimi vyrazy na vé&cnou koordinaci
a vécnou subordinaci. Vécnou koordinaci ¢leni ve 4. stupni na souvéti slucovaci, stupniovaci,
vylucovaci, odporovaci a prost¢ vysvétlovaci, vécnou subordinaci ve 4. stupni na souvéti
s vysvétlovacimi vétami pii¢innymi a divodovymi a s vétami dasledkovymi. V 5. stupni se

2.20. Také u souvéti podiradného je v 2. stupni téidéni rozliSeno souvéti asyndetické
a syndetické. Protoze asyndetické podiadné souvéti je zcela okrajové, proto si dale vSimneme
souvéti syndetického, jehoz tfidéni vychazi pravé uz z podtadicich spojovacich vyrazl a je
zaloZzeno na dalSich osmi stupnich tfidéni. V tfidéni tohoto souvéti je K. Svoboda originalni.
Driive nez se jim budeme zabyvat, je tfeba zdlraznit, Ze Svobodovo zakladni tvrzeni je to, ze
spojovaci vyraz vedl. véty je dan (krom¢ faktoru stylistického) sémantikou, kterou ma tato
véta vyjadfovat. Netradi€n€ povazuje modalnost (jeji vymezeni viz 2.21) za zékladni
(a distinktivni) rys souvétné stavby a Casto k ni pii své klasifikaci ptihliZi.

Ve 3. stupni tfidéni déli K. Svoboda vedl. véty na véty podle toho, zda spojovaci vyraz ma
nebo nema funkci vétného Clenu ve véteé vedlejsi. Plni-1i funkci vétného ¢Elenu, jde o vedl. véty
se spojovacim vyrazem autosémantickym, srov. kdo, ktery, co, kolik aj (2.21); neplni-li tuto
funkci, jde o vedl. véty se spojovacim vyrazem synsémantickym, srov. kdyz, Ze aj. (2.22).
Svobodovo novum je zde v tom, Ze opousti Siroké pojeti vztaznych vét (viz blize 2.21).

2.21. U vedl. vét s autosémantickym spojovacim vyrazem ve 4. stupni tfidéni vychazi
K. Svoboda ze slovnédruhové povahy spojovaciho vyrazu a rozliSuje vedl. véty zdjmenné
substantivni (kdo, co) a adjektivni (ktery, jaky aj.), ale i véty piislovcové (kde, kdy, jak aj.;

néco jiného jsou véty prisloveéné srov. nize 2. 22.1) a cislovkové (kolik). Od 5. stupné
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klasifikace pak autor uplatnuje tzv. dichotomické tfidéni, které mu umoziluje popsat
hierarchicky strukturovany systém tohoto typu vedl. vét (srov. i 2.22).

V 5. stupni tfidéni povazuje K. Svoboda za zékladni rozliSeni vedl. vét hledisko zamérové
(vztahové) modalnosti, kterou se rozumi d€leni vét na oznamovaci, tazaci a Zadaci. V duchu
svého dichotomického tfidéni rozliSuje vedl. véty na otdzkové a neotazkové (jinak je tomu
s uplatnénim modalnostniho kriteria u vét se synsémantickymi spojovacimi vyrazy, srov. nize
2.221 a 2.222). Véty otazkové jsou druhem nepiimych otazek, napt. Ptal se, kdo (kdy) to
(kolik toho) udélal. Jsou dany sémantikou predikatu véty fidici a jsou to vlastné tradicni véty
obsahové. Véty neotdzkoveé nemaji ve vété fidici predikat, ktery by mél rys ,,otdzkovosti®,
napt. Kdo se boji, ziistane doma, Pes, ktery Steka, nekouse.

V 6. stupni tfidéni rozliSuje K. Svoboda neotdzkové véty na vztazné a nevztazné a opousti
tak obecné rozsifené Siroké pojeti vztaznych vét, podle kterého kazdy spojovaci vyraz, jenz
ma platnost vétného €lenu, je relativum, srov. i vySeuvedeny doklad na nepfimou otdzku.
Podle K. Svobody je relativem pouze takovy vyraz, ktery vskutku vztahuje svou vétu
K podstatnému jménu, zajmenu, Cislovce (napf. ktery, co, kolik) nebo k celé vété (zejména
coz). Na rozdil od vztaznych vét, které jsou Casté, nevztazné neotazkové véty jsou strukturné
omezeny, srov. Kdo se boji, ziistane doma.

2.22.0. Vedl. véty se synsémantickym spojovacim vyrazem nemaji tfi stupné t¥idéni
jako u predchazejiciho typu, ale stupiii je sedm (4.-10. stupen), je zde tedy vertikalnost
klasifikace vétsi. Je to dano cCast€jSim uplatiovanim dichotomického ttidéni. Zde uz
ve 4. stupni tfidéni se uziva hledisko zamérové (vztahové) modalnosti a rozliSuji se
metodologicky nové véty spojkoveé (2.22.1) a véty Casticové (2.22.2). Zatimco véty spojkove
krom¢ syntaktické zavislosti signalizuji druh okolnostniho vyznamu (jsou to tradi¢ni véty
ptislovecné, srov. kdyz, protoze, jestlize atd.), véty Casticové krom¢ syntaktické zavislosti
signalizuji jen modalni vyznam vét, srov. Ze, aby. K. Svoboda tak zuZzuje tradi¢ni pojem-
termin spojka, protoze zného vydéluje jako zvlastni pojem-termin &astice. Casticemi
nerozumi jen slova zda, zdali, -/i, at, ktera signalizuji tazaci, resp. Zadaci modalnost, ale i
spojovaci vyrazy Ze, aby, protoze signalizuji modalnost oznamovaci, resp. zadaci. Casticové
véty byvaji zpravidla obsahové, srov. Rekl, Ze prijde, maji vsak také platnost vét
ptislovecnych, jak ukazeme dale.

2.22.1. Spojkové véty, které nemohou byt ani tazaci, ani zadaci, se v 5. stupni tfidéni
rozliSuji jako oznamovaci (modalni, o modalnosti viz vySe 2.21), srov. pfi¢innou vétu
Ziistaneme v dilné, protoze prijde instruktor, nebo jako amodalni, srov. podminkovou vétu

Zistaneme v dilné, jestlize prijde instruktor, kterou se néco neoznamuje, obsah se jen
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navozuje, d¢j véty podminkové na rozdil od pfedchazejici véty pricinné neuvadime do vztahu
ke skutecnosti, je to jev jen mysleny. Zde (ale i jinde) K. Svoboda nechépe gramatiku jen jako
prasecik systémovych vztaht, ale vnima 1 jeji (ne)poukaz ke skutecnosti, jak si ji uvédomuyji
lid¢, je zde patrny uz tehdy jeho kognitivni pfistup, SnimZ se u nas v posledni dobé
programove¢ pracuje (Vankova 2007, s. 48).

V 6. stupni se déli spojkové véty dichotomicky na piislovecné, coz je jejich zakladni
funkce (viz oba uvedené piiklady spojkovych vét), a na nepftislovecné, tj. obsahové, napf.
piredmétna véta Obchodnik nerad slysi, kdyz nékdo snizuje okresni mésto (Polacek).

Systém spojkovych vét pak vypada tak, Ze K. Svoboda na prvnim misté uvadi véty se
spojkami casovymi. Tam jsou zakladni véty s kdyz, které jako piislove¢né maji predevsim
vyznam Casovy, napi. Kdyz prisel domui, rozsvitil svetlo, a jsou dale diferencovany
(ptedasnost, soucasnost...), dile vyznam podminkovy, srov. Bezpecnost mu bude dana, kdyz
uposlechne, pii¢inné Casovy, srov. Dostal trému, kdyz se mu to reklo atd. Ziidka byvaji
ve vztahu nepfisloveéném, a to podmétném, predmétném (viz vySe doklad z Polacka),
privlastkovém, ale i doplitkovém. Dale jsou to véty s ¢asovymi spojkami kdykoli(v), zatimco
(mezitimco), co, az, dokud, pokud, nez, drive nez, jakmile, jenco, sotva(ze), jen, které Svoboda
podrobné popisuje jako véty ptislovecné; jako ptislovecné i neptislovecné charakterizuje véty
se spojkami az, dokud, nez, drive nez.

Déle jsou to véty s aniz a predevSim véty se spojkami protoze, ponévadz, jelikoz, jezto,
které na rozdil od casovych spojek jsou synonymni, uvozuji pfislove¢né véty pii¢inné a
diivodové, zfidka véty nepiislovecné. Zatimco vSechny dosud uvedené spojky uvozuji véty
oznamovaci (modalni), vedl. véty uvozené spojkami jestlize, -li, jestli (opét synonymni
spojky) jsou jako podminkové véty amodalni (srov. uz vyse) pfislovecné, ziidka i
nepiislovecné. Véty se spojkou kdyby jsou podminkové (piisloveéné i neptislovecné),
ptipustkové a prosté navozovaci.

Zvlastni skupinu spojkovych vét piredstavuji vedl. véty ptipustkové, které jsou
oznamovaci (ac, ackoli, prestoze), amodalni (i kdyby, ani kdyby) a modalné dvojznacné
(i kdyz).

Systém spojkovych vét je uzavien piirovnavacimi vétami s jako a nez a neptirovnavacimi
vétami s nez, vSechny tyto typy jsou opét ptislovecné 1 neptislovecné.

2.22.2 K casticovym vétam prifazuje K. Svoboda podle toho, jakym vyrazem jsou
naznaceny v fidici véte, jesté véty zdymenné casticoveé (Vypovidal o tom, Ze...) a piislovcove

casticové (Vypravél tak, ze...).
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V 5. stupni tfidéni 1isi K. Svoboda ¢asticové vety oznamovaci (Castice Ze), srov. 2.22.21, a
neoznamovaci (Castice aby, zda, at), Srov. 2.22.22.

2.22.21. Casticové véty oznamovaci s Ze Se V 6. stupni t¥idéni rozliuji jako nepiisloveéné
(obsahové), to je jejich zakladni funkce, a jako piislovecné.

Neprislovecné véty s Ze se v 7. stupni urcuji jako podmétné, srov. Zddlo se, Ze bude prset,
piedmétné, srov. Rekl, Ze prijde, piivlastkové, doplitkové, prisudkové, piistavkové, v 8. stupni
jeste dale podle lexikalni sémantiky predikatu fidici véty, napf. se slovesy znamenajicimi
vyjadiovani a sd€lovani, smyslové vnimani, rozumovou ¢innost atd.

Ptislovecné véty s Ze se v 7. stupni rozliSuji na pticinné, srov. Byla jsem na ného pysna, zZe
se mé zastal, vysvétlovaci, véty vyjadiujici abstraktni podklad, u¢inkové a dusledkové,
prostiedkové, zptisobové, zietelove.

2.22.22. Casticové vety neoznamovaci s aby, zda, at’ se v 6. stupni tfidéni déli na otdzkové
(zda) a neotazkové (aby, at).

Otazkové véty se zda, -li, jestli jsou nepiimé otazky zjist'ovaci, které jsou vzdy jen vétami
obsahovymi, Srov. Ptal se, zda prijde.

Véty neotdzkové jsou v 7. stupni tfidéni rozliSeny na véty Zadaci, tj. véty uvozené Castici
at, srov. Kdyby mama méla velky strach, rekni ji, at’ ho nema (Bfezovsky), a na véty amodalni
S Castici aby, jeZ ovsem muze byt i zadaci.

Véty s aby se v 8. stupni déli na prvnim misté opét jako nepiislovecné, na druhém jako
piislovecné.

Neptisloveéné véty s aby se rozliSuji v 9. stupni na podmétné, srov. Staci, aby prisel,
predmétove, srov. Usiloval, aby prisel, ptivlastkoveé, doplitkkové, ptistavkové, privlastkové.
Takové véty se pak jesté v 10. stupni liSi na amodalni, srov. vySeuvedenou vétu podmétovou,
a vety, jeZ vyjadiuji déj jako Zadany, doporucovany, srov. Bude lépe, aby dnes nechodil.

Prislovecné véty s aby se tiidi v 9. stupni klasifikace na tcelové, srov. Presedaval si, aby
lépe vidél, nepravé véty ucelové, srov. Odesel, aby se vice nevratil, vysvétlovaci, ucinkoveé
(disledkové), zpiisobove, mérove, podminkove. V 10. stupni se tyto véty jeste dale analyzuji.

2.3. Shrneme Svobodovu Klasifikaci podle spojovacich vyrazi: téméf duslednym
uplatiiovanim tzv. dichotomického tfidéni dospél autor u nékterych souvétnych typi (u tzv.
vedl. vét Casticovych) az k 10. stupni tfidéni, vertikalnost jeho klasifikace je vysok4 a mlize
tedy pfi povrchnim pohledu vyvoldvat dojem nepifehlednosti. O dalSich vlastnostech této
klasifikace, které ukazuji na jeji prednosti, a o Svobodovych pokracovatelich srov. dale

ve 4. ¢asti.
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3. Klasifikace souvéti podle mezipropozi¢nich vztahi se lisi od predchozi klasifikace
predevsim v tom, ze v 1. stupni nevychdzi z rozliSeni na souvéti souradné a podiadné, nybrz
vychodiskem jsou vztahy mezi propozicemi v souvéti. Tato klasifikace je pro dnesni lingvisty
dostupnéjsi, proto si ji vSimneme uz jen strucné, zvlast¢ ukazeme na rozdily v pojeti
J. Hrbacka (3.1) a M. Grepla — P. Karlika (3.2).

3.1. J. Hrbacek (1987) v 1. stupni tfidéni rozliSuje pét typa vztahu mezi propozicemi
v souvéti: mezipropozi¢ni vztahy externi (3.11), inkorporace jedné propozice do pozice
participantu propozice jiné (3.12), kiizeni propozic, splyvani propozic a propozice ve vztahu
k obsahu vyrazu nominalniho (propozice determinujici) (z téchto tii vztahl se zabyvame jen
vztahem poslednim v ¢asti 3.13). KiiZzeni propozic a splyvani propozic je povazovano
V popisu souvéti za redundantni (Koktova 1997, s. 8).

3.11. Mezipropozi¢ni vztahy externi jsou dvoji: bud’ jde o sémantickou (obsahovou)
paralelnost propozic (3.111), nebo o mezipropozicni sémantickou (obsahovou) zavislost
(3.112). To je 2. stupen t¥idéni.

3.111. Sémanticka paralelnost propozic je ve 3. stupni tfidéni rozliSena na vztahy
koordina¢ni, vztah adordinacni (zakladni spojovaci prostiedek to jest) a vztah vysvétlovaci
(totiz, vzdyt, vsak, nebot).

Koordina¢ni vztahy se ve 4. stupni klasifikace d€li na slucovaci, odporovaci, konfronta¢ni,
vylucovaci a stupniovaci. Na 5. stupni se u téchto vztahl bere uz v tvahu, zda jde o parataxi,
hypotaxi nebo o asyndetické spojeni, a na 6. stupni se teprve uvadéji spojovaci vyrazy.

3.112. Mezipropozi¢ni sémantickd zavislost se ve 3. stupni tfidéni 1i8i na souvislosti
Casové, kauzalni v SirSim smyslu a zpusobové. Nejvyssiho stupné tfidéni se dosahuje
u souvislosti typu kauzalniho (v $irSim smyslu), proto si vS§imneme jen jich. Tento typ se
ve 4. stupni rozliSuje na vztahy kauzdlni v uZSim smyslu, vztah podminkovy, vztah
ptipustkovy, vztah podminkové ptipustkovy a vztah ucelovy.

Vztah kauzalni v uz§im smyslu se v 5. stupni tfidéni d€li z hlediska faktu jeviciho se jako
pii¢ina — divod, srov. Protoze se oteplilo, snih roztal, nebo z opa¢ného hlediska, kdy obsah
jedné propozice je predstavovan jako dusledek nebo nésledek, srov. Oteplilo se, proto snih
roztal. V 6. stupni se u hlediska pfic¢ina — divod fakt jedné propozice prezentuje jako pti¢ina
nebo divod faktu propozice druhé, srov. doklad s profoze nebo jako vysvétleni razu
pii¢inného nebo divodového (spojky vzdyt, totiz, nebot).. V 7. stupni se u pii¢iny — divodu
1181 vyjadieni hypotaktické a asyndetické, u vysvétleni vyjadieni parataktické, asyndetické a

prechod mezi parataxi a hypotaxi (nebot).
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3.12. Inkorporace jedné propozice do pozice participantu propozice jiné se lisi
od mezipropozi¢ni sémantické zavislosti vtom, Ze jde o vztah ,,vnitropropozi¢ni®“, kdy
inkorporovana entita, ktera je zpravidla participantem jiné (maticové) propozice, je bud’
realizovana vétne, srov. Karel se rozhodl, ze koupi chalupu, nebo ji predstavuje néktery z typt
nominalizace vét, srov. Karel se rozhodl koupit chalupu.

Az ve 2. stupni tfidéni se li§i zdkladové souvétné struktury s vétami obsahovymi, srov.
vySe, propozice popisné pojmenovaci, srov. Kdo se boji, ziistane doma a propozice ve funkci
kvalifika¢niho komplementu, srov. Vypadd, jakoby byl po nemoci. Ve 3. stupni se tradi¢ni
obsahové véty tiidi na véty spojkové a vztazné (srov. jiné pojeti vztaznych vét u K. Svobody).
Tomuto tiidéni se predesilda novy vyklad o obsahovych vétich s jednim nebo vice
participanty, coz je vsouladu s valenénim pojetim akademické mluvnice, a o obraceni
syntaktického vztahu mezi dvéma vétami. Ve 4. stupni se spojkové (u Svobody casticové)
véty 1isi sémanticky na komunikovani, vnimani, védéni a poznani, hodnotici kvalifikaci,
jistotni a voluntativni modalitu. V 5. stupni se pak napt. komunikovani déli z modalniho
hlediska na véty oznamovaci, tdzaci a zaddaci. U vztaznych vét je modalnostni hledisko uz
ve 4. stupni.

3.13. VztaZeni propozice k obsahu nominalniho vyrazu tiidi J. Hrbacek ve 2. stupni
na vztah determinacni (dominac¢ni), coZ je pfipad Castéj$i, a na vztah adordinacni, s kterym se
v akademické mluvnici pracuje nové a jimz se rozumi spojeni dvou, popf. vice ¢lent téze
syntaktické platnosti, vztahujicich se k témuz referentu, srov. Maji jednu chybu: vidi véci
prilis zjednodusené.

Vétné propozice determinujici nazyva autor vétami vztaznymi a lisi je ve 3. stupni tfidéni
na pravé a neprave. Tiidéni zde dosahuje 6. stupné.

3.14. Na rozdil od Svobodova dichotomického tfidéni, které ho vedlo az k 10. stupni
tridéni, Hrbackova klasifikace nemda takovou vertikalitu, je spiSe horizontdlni, protoze
na jednotlivych stupnich ttidéni pracuje s vice nez dvéma prvky.

3.2. M. Grepl — P. Karlik (1986) na rozdil od J. Hrbacka v 1. stupni tfidéni nepracuji s péti
typy vztahi mezi vétnymi propozicemi, ale jen se dvéma, a to se spojovanim vétnych
propozic (3.21) a zapojovanim jedné vétné propozice do jiné propozice (3.22). Hrbackuv treti
a ctvrty typ (kfiZzeni a splyvani propozic), jejichZz vysledkem jsou véty doplikové, zatrazuji
do zapojovani propozic, paty typ (vztazeni propozice k obsahu nominalniho vyrazu, a to véty
determinujici) vykladaji v ramci zapojovani jedné propozice do jiné propozice. Klasifikace
Grepla — Karlika je tak méné horizontalni nez Hrbackova. Je zde jesté jeden rozdil: zatimco

Hrbackovy terminy pro zékladni typy mezipropozi¢nich vztahl maji spiSe charakter relacni,
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terminy Grepla — Karlika jsou spiSe opera¢ni, k terminim operace a relace v syntaxi srov.
L. Nebesky — P. Sgall (1965, s. 218).

3.21. Spojovani vétnych propozic v podstaté odpovida Hrbackovym mezipropozi¢nim
vztahim externim. Shoda je i ve 2. stupni tfidéni, kdy se liSi dva stejné podtypy, 1 kdyz se
uziva terminologie dichotomické: mezi obsahy vét neni nebo je vztah sémantické zavislosti
(Hrbacek ma sémantickou paralelnost propozic a mezipropozicni sémantickou zavislost).

Drobné rozdily mtizeme pozorovat v klasifikaci sémantické zavislosti. Zatimco J. Hrbacek
ve 3. stupni tfidéni 1181 tfi typy (souvislosti ¢asové, kauzalni a zpisobové), Grepl — Karlik maji
téchto typl pét, protoze Hrbackovo spojeni razu zpisobového rozclenuji na vztahy Siroce
zpusobové, vyjimkové a zietelové. Za zminku stoji, Zze ve 3. stupni tfidéni zac¢ind J. Hrbacek
vyklad vétami ¢asovymi, kdezto Grepl — Karlik vétami se vztahy Siroce pfi¢innymi. Grepl —
Karlik nové u vztahii Casovych rozlisuji véty Casové orientujici a véty casove limitujici.

3.22. U zapojovani jedné propozice do jiné propozice je podstatny rozdil mezi Greplem
— Karlikem a J. Hrbackem v tom, ze Grepl — Karlik zde vedle Hrbackovy inkorporace
vykladaji 1 jeho paty typ, tj. vztazeni propozice k obsahu nominalniho vyrazu, a to véty
determinujici. Ve 2. stupni tfidéni tedy Grepl — Karlik 1i$i véty obsahové a véty determinujici.
Ttebaze J. Hrbacek toto feSeni kritizoval (Hrbacek 1996/97, s. 67) a argumentoval tak, ze véty
obsahové jsou soucasti valenc¢ni struktury, kdezto véty determinujici jsou nevalen¢ni soucasti
kteréhokoli jména, piece jen uznal, Ze termin ,,zapojovani propozic* je natolik Siroky, ze vety
determinujici mize do sebe pojmout. Dodejme, Ze toto pojeti Grepla — Karlika, které snizuje
horizontdlnost Hrbackovy klasifikace, svou hierarchizaci celkové zptehlednuje celou
klasifikaci.

Uz ve 3. stupni tiidéni obsahovych vét pracuji Grepl — Karlik s modalnostnim hlediskem,
v jejich terminologii s komunikativni funkci (u J. Hrbacka je to v 5. stupni), a li§i obsahové
vety oznamovaci, tdzaci, vyzvové a praci.

Rozdilny je vyklad u souvéti typu Kdo se boji, ziistane doma. J. Hrbacek ho nazyva
propozice popisné¢ pojmenovaci a vymezuje ho jiz ve 2. stupni tfidéni, a to v ramci
inkorporace vedle vét obsahovych (viz vyse). Grepl — Karlik ho analyzuji az ve 3. stupni, a to
V rdmci vét determinujicich, protoze ho chépou jako variantu souvéti Ten, kdo se boji, ziistane
doma. Podle K. Svobody ovSem zdjmeno ten nema funkci determinacni, nybrz pouze
anticipacni, nejde podle n€j o vztaznou vétu.

Je tieba jeste uvést, Ze zatimco J. Hrbacek vychazi z Sirokého pojeti vztaznych vét, takze
potom o vztaznych vétich uvazuje u dvou zcela odlisSnych mezipropozi¢nich vztaht

(u inkorporace, tj. u vét obsahovych, a u propozice determinujici), Grepl — Karlik v zasadé
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vychazeji podobné jako K. Svoboda zuZzSiho pojeti vztaznych vét; u veét obsahovych
neuvazuji o vztaznych vétach, nybrz o zavislych vétach tazacich, se vztaznymi vétami pracuji

jen u propozic (vét) determinujicich.

4. Zavér

Svobodova klasifikace souvéti podle spojovacich vyrazii umoziuje rozliSit jemné
vyznamov¢ rozdily u jednotlivych spojovacich vyrazi. Tak napt. vedl. véty uvozené spojkou
kdyz jsou popisovany nejen jako pfislovecné véty casové (dale jsou sémanticky
diferencovany), ale i jako podminkové, srov. Bezpecnost mu bude dana, kdyz uposlechne toto
poselstvi, Kde kdyz—jestlize, ptic¢inné ¢asové, srov. Pdpéra dostal trému, kdyz se mu to reklo,
kde kdyz—protoze, a prosté okolnostni, srov. ,,Jak to, Josefe,* ptala se, ,,ze jsi od svého
Padnaboha opusten, kdyz ses ho prece nikdy nevzdal? “, kde véta s kdyZ zé&visi na véte tazaci. —
Svobodiv ptistup umoziuje vykladat na jednom misté nejen uvedené piislovecné véty s kdyz,
ale 1 obsahové véty s kdyz, srov. podmétnou vétu Nejhorsi bylo, kdyz jsem hral sam, vétu
ptivlastkovou, srov. Pamatuji se na Vis z doby, kdyz jste byval mym Zdkem atd. K. Svoboda
proto muize ukazovat, zZe napt. pfedmétnd véta s kdyZz mize byt pojata 1 jako pfislovecnd
Casova, srov. Téezko si clovek zvyka, kdyz na néj obcas kdosi pokukuje.

Klasifikace podle spojovacich vyrazi pravé umoziuje, aby u stejného spojovaciho vyrazu
byly odhalovany v riznych kontextech jeho nejrizngj$i funkce a vyznamy, aby byla
provadéna funkén€ sémantickd analyza souvéti, napf. pfi zjiStovani periferie v systémech
s jednotlivymi spojovacimi vyrazy (Stépan 2006). Svobodova klasifikace souvéti podle
spojovacich vyrazi proto uz diive byla aplikovana jeho pokracovateli pfi charakteristice
odbornych textt (Rulikova 1976; Krausova 1973; Moudra 1973) a publicistiky (Svobodova
1986), pti analyze slozitého souvéti (Fiala 1969; Bergerova 1983; Mickova 1983) a pfi
diachronnim vyzkumu (Lincova 1978; Kouba 1977; Sukova 1977; HetfleiSova 1980).
Ptiznivy ohlas dosdhla i mimo bohemistiku (Barnetova 1973, s. 227; Trosterova 1979, s. 5).
Sam K. Svoboda vyuzil klasifikaci podle spojovacich vyrazi pii zkoumani vyvoje souvéti
ve své posledni knize (Svoboda 1988) a uz dfive pfi rozboru pisemnych praci zaka sttednich
Skol (Svoboda 1975; 1981/82). Podradici spojovaci vyrazy v souvéti mohou byt 1épe nez
mezipropozi¢ni vztahy kvantifikovany (Stépan 1977, s. 71-78; Nebeska 1985, s. 137-140),
V budoucnu bude tfeba kvantifikovat jesté vyznamové rozdily u jednotlivych spojovacich
vyrazi. Nejnovéji se spojovacimi vyrazy zabyva i korpusova lingvistika, ktera rozviji ty
nejlepsi tradice systémové lingvistiky jako protiklad komunikaéné orientované jazykovédy

(Komarek 1999).
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Klasifikace podle mezipropozi¢nich vztahli analyzuje spole¢né souvétné typy, které
k sob&é nalezeji po vyznamové strance. Predev§im se spolu vykladaji souvéti souradna a
podiadna, napt. u ¢asové souvislosti jsou to napt. souvéti Jiz jedendcta odbila a lampa jeste
svitila a Kdyz jedendctd odbila, lampa jeste svitila; jesté vyraznéjsi je to u pfi¢inného vztahu,
srov. souvéti se soufadicim nebot a S podradicimi protoze, ponévadz, jelikoz, jezto.
Na jednom misté se popisuji i vedl. véty, které se 1isi také podiadicimi spojovacimi vyrazy,
ale sémanticky patii k jednomu typu, napt. u pfi¢inného souvéti se charakterizuji nejen véty
se spojkami protoze, ponévadz atd., ale i véty s Ze, Srov. Byla jsem na ného pysnd, Ze se mé
zastal, které K. Svoboda sice také chape jako pfi¢inné, ale probira je nikoli u vét spojkovych
S protoze, ale u vét Casticovych s Ze.

Ukazuje se tedy, ze obé uvedené klasifikace, které jsem pojal jako postupné uplatiovani
jednotlivych tfidicich hledisek v jednotlivych stupnich tfidéni souvéti, tedy jako algoritmy
tohoto tfidéni, se vzdjemné dopliuji a spolecné podavaji komplexni védecky popis ceského
souveti, ktery respektuje mnohoaspektovost této nejslozitéjsi syntaktické jednotky. Tvrzeni
o malé piehlednosti obou klasifikaci (srov. vySe ¢ast 1) by neméla odradit mladé lingvisty
od toho, aby se snimi seznamili zvlasté nyni, kdy se zpracovava gramatika na zakladé
korpusti a kdy se pfitom setkdvame n€kdy s détskymi nemocemi korpusové lingvistiky. Napf.
M. Sulc (2003) ukazuje sice na zakladé obrovského elektronického korpusu 100 miliont slov
frekvenci spojky jestlize, jeji kombinatoriku a kolokaci s jednim nebo nékolika malo slovy,
pfedevsim spojkami, vychazi vSak jen z vykladovych slovniki, ne z gramatickych praci. Proto
také rozhodujici pro n¢ho byla jen frekvence spojek jako heslovych slov ve (frekven¢nim)
slovniku, nikoli jejich gramatickd (syntaktickosémanticka) charakteristika, srov. Sulcovy
udaje o frekvenci ,,podminkovych® spojek jestlize, kdyz, jestli, -li atd. na s. 258, ¢imz se
zkresluje jejich syntaktickovyznamovy popis (tyto spojky maji i jiné funkce nez podminkové,

napt. spojka kdyz je dokonce Castéji Casova).

o 24

o 24

je komplexnégjsi syntakticka jednotka. Zatimco vétnéclenské hledisko pii urovani vedlejSich
vét (viz vySe 1) je Skolské, obé uvedené klasifikace maji védecky charakter a jsou tedy
diikazem toho, Ze lingvistika je v&da. Na jazykovédnych bohemistickych pracovistich
filozofickych a pedagogickych fakult vSech naSich univerzit, které musi usilovat o védecké
poznani CeStiny, by méla byt pluralita syntaktickych koncepci. To znamend, Ze pfi

vvvvvv

dozvédet alespon v hrubych rysech o obou uvedenych klasifikacich, a to zvlasté o zakladnich
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principech Svobodovy klasifikace, protoze vlivem nepfiznivych vnéjSich okolnosti se
vysokoskolskym studentim nékde jesté doneddvna nedostavalo o této koncepci dostatek

objektivnich informaci.
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Nové publikace

Carlo L. Prevignano — Paul J. Thibault (eds.): Discussing Conversation
Analysis. The work of Emanuel A. Schegloff.
Amsterdam — Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2003.
192 s.

Konverzaéni analyza patii v soucasnosti mezi nejpropracovangjs$i védni obory zamétené
na vyzkum socialni interakce a tim i verbalni komunikace (srov. Nekvapil, 1999-2000). Jeji
pocatky spadaji do konce 60. let 20. stoleti a nejvyznamngj$im predstavitelem byl Harvey
Sacks (srov. Sacks, 1992). Po jeho ptedcasné smrti (1975) se vedouci autoritou stal
spoluzakladatel oboru Emanuel Schegloff. Jeho pfinosu pro rozvoj konverzacni analyzy je
vénovana recenzovana kniha.

Zamgér uspotadat publikaci, kterd by se soustfedila hlavné na Schegloffovu védeckou a
organizacni ¢innost v tomto védnim oboru, vznikl béhem prazského kongresu Mezinarodni
spole¢nosti pro analyzu rozhovoru TADA v roce 1996 (srov. Hoffmannova, 1997). Jeji
tehdejsi piedseda C. L. Prevignano inicioval a ve spolupraci se S. Cmejrkovou uskuteénil
interview s E. Schegloffem. Ten pfepis tohoto rozhovoru (P. Thibault) autorizoval, opatfil
piislusnymi citacemi a bibliografii; vysledkem je zajimavy esej prezentujici autoriiv pohled
na hlavni zasady etnometodologické konverzacni analyzy.

Tento Ctyficetistrankovy rozhovor tvofi hlavni kapitolu publikace (On conversation
analysis). Zac¢ina piehledem projektu, které E. Schegloff se spolupracovniky v poloviné 90.
let fesil, a na tomto zéklad¢ prezentuje moznosti vyuZziti konverzacnéanalytického aparatu
v socialni psychologii, umélé inteligenci, neurovédach, patokomunikaci i lingvistice. Nejvetsi
prostor je vénovan Schegloffové cest¢ ke konverzacni analyze a jejimu vzniku. Badatel
vzpomind na sva vysokoskolskd studia a pocatky védecké prace, popisuje seznameni
s H. Sacksem, jeho pfinos k metodologii oboru a spolupraci pfi pfipravé prvnich projekti,
podrobné hodnoti podil uditeli E. Goffmana a H. Garfinkla na své dalsi védecké orientaci i
postupné vymaneéni se z jejich vlivu. Vzhledem k Schegloffovu odbornému zajmu o jazykové
chovani, jez do té doby bylo v centru pozornosti zejména filozofii, nejsou opomenuty ani
nekteré filozofické zdroje (J. Habermas, M. Buber), které¢ mladého védce ovlivnily. V dalsi

¢asti rozhovoru E. Schegloff rozebird vybrané charakteristické rysy konverzacni analyzy
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(interak¢ni organizace, prace se sekvencemi rozhovori, formalizmus popisu interak¢nich
technik aj.) a upfesnuje jejich misto v konceptudlnim ramci oboru; jak ukazuji nékteré
ptispévky v publikaci i jinde, jde o zdlezitosti, které byvaji kritiky konverza¢ni analyzy Casto
dezinterpretovany. Zaveér rozhovoru je ivahou nad dal§imi perspektivami oboru.

Kapitola tedy nepoddva objektivni pohled na celé spektrum problémt soucasné
konverzacni analyzy, ale soustfed’uje se ptfedevSim na obdobi 60. a 70. let a ddle na témata
spojend s Schegloffovou védeckou Cinnosti. Pravé tento subjektivni piistup dava nahlédnout
do nékterych oblasti, které byly dosud pii hodnoceni vzniku oboru pfecenovany (vliv
filozofie), pifinadsi znamenit¢ medailony Schegloffovych uciteld a spolupracovnikl
(H. Garfinkel, E. Goffman, H. Sacks).

Revidovany text rozhovoru byl pfedlozen Sesti védcim jako inspirace pro studie z tii
odlisnych perspektiv: Schegloffovych spolupracovnikii a pokracovateli, kritikii konverzaéni
analyzy a badatell, ktefi vyuZzivaji konverza¢néanalytickou metodologii v n€které aplikované
oblasti.

Autory prvni dvojice prispévkil jsou vyznamni piedstavitelé amerického proudu soucasné
konverzacni analyzy a blizci Schegloffovi spolupracovnici; jejich stati se vztahuji zejména
k Schegloffovu podilu na vzniku konverzaéni analyzy a k atmosféfe na Kalifornské univerzité
v Berkeley 60. a 70. let. J. Heritage (Presenting Emanuel Schegloff) v tvodni stati
predstavuje E. Schegloffa jako zakladatele a vedouci osobnost soucasné konverzacni analyzy
a hodnoti jeho ptinos k propracovani konceptualniho rdmce sociologické analyzy interakéniho
chovani. Cely proces zasazuje do SirStho metodologického kontextu (postupna
rekonceptualizace dobovych pfistupti k socialni interakci), zejména Goffmanovy socidlni
antropologie a Garfinklovy etnometodologie (srov. Heritage, 1984). J. Heritage upozoriuje
také na skutecnost, Ze vysledky Schegloffovy prace byvaji n€kdy chybné interpretovany:
rizné stupné formalizace a generalizace zavérii prezentovanych v jeho 1 dalSich
konverzacn€analytickych pracich vedou nékteré badatele k zavéru, Ze tento obor nebere
patficn€ v potaz kontext, v némz se interakce odehrava. Podle autora jen pozorné studium
Schegloffovych teoretickych, empirickych a metodologickych zasad, které vypracoval béhem
témer Ctyficeti let, umoZziuje ocenit bohatstvi a rozpéti jeho ¢innosti.

Stat’ Ch. Goodwina (The power of Schegloff's work) je subjektivni vypovédi o jeho vztahu
k Schegloffové praci a o zacatcich jeho vlastni védecké prace v oblasti socialni interakce.
Analyzuje vyzkumné metody a teoretické cile socialni psychologie na zacatku 70. let a svou
cestu ke konverza¢ni analyze, jak ji tehdy praktikovali H. Sacks a E. Schegloff. Autor také

popisuje svilj vyzkum komunikace neurologicky postizenych pacienti. Na zakladé analyzy
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chovani afatického jedince sleduje specifické rysy patologické komunikace a uziteCnost
vysledkl pro pozndni normalni komunikace. Zaroven poukazuje na mezery ve studiu vztahu
neurologie a teorie komunikace.

Jak editofi pisi v uvodu, kvili vyvazenosti nazori se obratili také na dva z kritiki
konverza¢ni analyzy — R. ledemu (Putting Schegloff's principles and practices in context)
a P. Segerdahla (Conversation analysis as rigorous science). V centru jejich pozornosti je
zejména vztah mezi komunikaéni udalosti a komunikaéni situaci, iloha socidlniho, situa¢niho
a sekvenc¢niho kontextu a realné zachyceni téchto faktorh pii popisu interakce. Autofi vice nez
kritiku prezentuji alternativni pohledy na obecné, ale hlavné parcidlni otazky pojmového
aparatu a vyuziti jeho slozek.

Dalsi dva ptispévky aplikuji metodologii konverza¢ni analyzy na specifické komunikaéni
situace. P. Raudaskoski (User's interpretations at a computer tutorial. Detecting [causes] of
misunderstandings) navazuje tematicky na Schegloffovy prace o telefonnich hovorech,
zabyvajici se mj. vlivem techniky na lidskou interakci, a zaméfil se na moznosti uziti
konverzacni analyzy pfi vyzkumu interakce ¢lovéka s pocitacem. Vychazi z videozaznamu,
ktery komplexné zachycuje praci dvou novych uZzivateli pocitate s vyukovym programem,
tedy i pocitatovou obrazovku, participantovu mimiku (zird na obrazovku), Kinetiku
(ukazovackem stiskl kidvesu enter) a dal$i Cinnosti téla, a popisuje kooperaci dvou
participacnich ramct: vzajemnou interakci obou jedinci a interakci mezi komunikanty
a pocitacem. Autor rozebird predev§im sekvence obsahujici nedorozuméni a ukazuje, jak se
na jejich vzniku a feSeni podileji oba ramce a jakou roli pfi tom hraje sémioticka
heterogennost vyrazovych prostfedkli pocitace. Rozborem elektronického textu a jeho
interpretace piijemci pak naznacuje didakticky vyznam konverza¢ni analyzy a jeji uplatnéni
pfi strukturaci a restrukturaci sociokulturnich vzorct uceni.

Jak ukazuje ivodni rozhovor a také stat’ Ch. Goodwina, v poslednich letech se E. Schegloff
intenzivné zajima o neurovédy a do centra jeho vyzkumnych plani se dostava
,heurobiologické chovani“, zejména afazie (ztrata osvojenych fecovych schopnosti,
zpisobend zménami v mozku). Prvni vysledky vyzkumu publikoval ve statich o afatickych
agramatizmech. S touto oblasti souvisi pfispévek R. Lesserové (When conversation is not
normal. The role of conversation analysis in language pathology) zaméfeny na uplatnéni
konverzacn€analytickych metod pifi vyzkumu jazykové, fecové a komunikacni patologie.
Autorka studuje komunikaci prislusnikd nejstar$i populace postizené stafeckou demenci a
pracuje na terapeutickych strategiich, které jsou vyuzitelné pfi konkrétni kazdodenni interakci

s nimi. Zajimavé jsou zejména partie zabyvajici se vlivem kontextu a uplatiovanim tzv.
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tematického managementu pii konstruovani rozhovoru. Piispévek zaroven dokumentuje, jak
konverzacni analyza miize dopliiovat a upiesiiovat teoretické konstrukty vypracované
psycholingvistikou a kognitivni neuropsychologii.

Zavér publikace patii E. Schegloffovi. V osmé kapitole (Response) vybérové komentuje
piispévky otisténé v svazku a reaguje na kritické ptipominky. V devaté kapitole (Continuing
the interview with Emanuel Schegloff) odpovida na dalsi otazky, které mu polozili editofi
svazku: osvétluje analyticky a historicky status terminu replika (turn) a jeji vztah
ke goffmanovskému pojeti ,,move* a odhaluje né¢které¢ dezinterpretace, jez vymezovani téchto
pojmi doprovazely. Zabyva se 1 vztahem konverzacni analyzy k interakéni lingvistice. Svazek

doplnuje Schegloffova bibliografie z let 1961-2003 (uspotadala ji S. L. Eerdmansova).
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J. Furdik: Zivot so slovotvorbou a lexikolégiou.
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Po knize Slovenska slovotvorba (Presov, Nauka 2004) dostala lingvisticka vefejnost
do ruky dalsi dilo slovenského lexikologa a slovotvirce prof. PhDr. Juraje Furdika, CSc.
Kniha Zivot so slovotvorbou a lexikolégiou (Kosice, Vydavatel'stvo LG 2005) vysla
u pftilezitosti nedozitych sedmdesatych narozenin Juraje Furdika. Cilem knihy bylo podle
jejich editori — Martina Olostiaka a Lucie Gianitsové-Olostiakové — zpfistupnit dilo tohoto
vyznamného slovenského lingvisty pokud mozZzno reprezentativnimi studiemi. J. Furdik
publikoval béhem svého zivota vice jak 100 studii, souborné slovotvorné dilo vSak nikoli.
O zpfistupnéni Furdikovych teoreticko-metodologickych zakladii slovotvorného systému
slovenstiny se pokusil piredevs§im na zdkladé dochovanych texti Furdikovych univerzitnich

prednasek a studii Martin Olostiak jiz zminénou knihou Slovenska slovotvorba. Ani kniha

48



Zivot so slovotvorbou a lexikologiou neni tiplnou syntézou Furdikova slovotvorného dila,
nebot’ ta nam zlstane jiz, bohuzel, navzdy nedostupna.

Text knihy rozdélili editofi do ¢tyf oddilt. Pred prvni oddil je zafazena studie jednoho
Z editortt M. Olostiaka, v niz je hodnocen lingvisticky piinos dila J. Furdika pro slovenskou
jazykovédu a také pedagogicky rozmér Furdikova ptsobeni na Filozofické fakulté PreSovské
univerzity (difve Univerzity Pavla Josefa Safarika).

V prvnim oddile (s. 39-347) — nejrozsahlej$im — nalezne Ctenar prace, které spadaji
vyluéné do oblasti slovotvorby. Tento oddil je dale ¢lenén do ¢ty Casti: 1) Slovotvorny vyvoj,
2) Medzi slovotvorbou a lexikoldgiou, 3) Jednotlivé a vseobecné v slovotvorbe, 4) Pocitacové
a lexikografické spracovanie slovotvorby.

Vyznamnou soucasti prvniho oddilu je pravé jeho prvni ¢ast. Jeho napln tvoii prvni
Furdikova souhrnna prace Zo slovotvorného vyvoja slovenciny (1970), koncipovana ptivodné
jako kandidatska disertacni prace. Tato prace — prestoze je jiz starSiho data — predstavuje i
dnes dulezity metodologicko-aplika¢ni pfinos, nabizejici Cetné inspirace pro slovotvorné
badani. Jeji vyznam spociva v syntéze poznatkt jednotlivych slovotvornych kol a v popisu
vyvoje slovotvorného systému slovenstiny od Sturovského obdobi az do obdobi po roce 1918.
Uvodni ¢ast prvniho oddilu je zakonéena dvéma novéjsimi studiemi o slovotvorném vyvoji
slovenstiny od dob Bernoldkovych a o slovotvornych procesech v soucasné spisovné
slovensting.

Druhou ¢ast tohoto oddilu tvofi studie, které pojednavaji o zké spojitosti tvofeni slov
s morfologii a také o odliSnostech mezi nimi, srov. napf. velmi pfesné rozliSeni mezi
produktivitou slovotvornou a morfologickou zavedenim pojmu receptivita typu flexe
(produktivitu morfologickou nelze ztotoZznovat s produktivitou slovotvorného typu, viz s. 253
—260). Tteti cast prvniho oddilu je vénovana pfedevsim otazkdm slovotvorné motivace slov.
Nékteré zde uvadéné pasaze lze najit jiz v knize Slovenskd slovotvorba. Ctvrta &ast obsahuje
koncepci metodologie slovotvorného slovniku slovenStiny na zdkladé pocitacového
zpracovani. O realizaci tohoto slovniku usiluje v souc¢asné dobé tym pracovniki na FF PU
V PreSove.

Druhy oddil (s. 349-396) sestava ze studii publikovanych v letech 1994-2002. Spolecnym
znakem téchto studii je zasazeni problematiky slovotvorné motivace (piip. i jinych typa
lexikalni motivace) do SirSiho onomaziologického ramce, a to v nékterych ptipadech 1 pii
mezijazykové konfrontaci s jazyky slovanskymi a neslovanskymi.

Tteti oddil knihy (s. 397-439) tvoii Furdikovy studie o ¢tyfech vyznamnych osobnostech

slovenské jazykovédy. V jejich dile se J. Furdik snazil vysledovat jejich slovotvorné nazory
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(studie o M. Hattalovi, J. Horeckém) nebo moznosti aplikovat obecné lingvistické postulaty
na nékteré jazykové roviny (studie o L. Novakovi).

Do ctvrtého oddilu knihy editofi zafadili nékolik rukopisnych studii — fragmentd,
pirednesenych na védeckych konferencich. Tyto studie jenom dokladaji neukoncenost
Furdikova dila, pficemz tato skutecnost je — jak bylo jiz vySe naznaCeno — zapiiCinéna
predevsim absenci syntézy popisu slovotvorného systému, kterou by vytvofil sam autor
(ackoli napsani takového syntetického dila J. Furdik planoval).

Do Furdikovych textti zasahovali jejich editoifi minimalné. Za kazdou studii zatadili
bibliografick¢é tudaje o jejich pilvodnich publikovanych a nepublikovanych verzich.
Za poslednim oddilem nalezne ¢tenaf bibliografické poznamky o jednotlivych statich knihy
a bibliografii praci J. Furdika za 1éta 1957-2004, sestavenou na zakladé soupisii L. Dvonce
a materiall z pozustalosti.

Stejné jako v pfipad€ knihy Slovenska slovotvorba je 1 po vydani této knihy na misté ocenit
editorsky pocin dvou mladych, nadéjnych presovskych lingvisti Martina Olostiaka a jeho
zeny Lucie Gianitsové-Olostiakové. Diky jejich usili ma lingvisticka vefejnost nejen
na Slovensku k dispozici — domnivam se — reprezentativni prifez slovotvornym a lexikolo-
gickym dilem J. Furdika. Kniha je tedy urcena nejen slovakistim, ale i bohemistim
a slavistim viibec, pfip. lexikologiim a slovotviircim bez rozdilu jazyka.

Patrik Mitter
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Kronika €. 1

6. roénik Studentské védecké konference bohemistu ve Vratislavi

ZacCatkem kvétna se sjeli do slezské metropole Vratislavi studenti bohemistiky, aby
na studentské konferenci prezentovali vysledky svych praci a vyzkumi jak jazykovédnych,
tak literarnévédnych. A¢ Slo o 6. ro¢nik konference, byla v lecCem prvni. Poprvé byla
konference mezinarodni, vedle studentd z polskych univerzit pfijeli do Vratislavi i ucastnici
z Ceska a Slovenska, poprvé také byla jednacim jazykem Getina.

6. rocnik Studentské védecké konference bohemistli se konal 7. a 8. kvétna 2007
v budové Institutu slovanské filologie Vratislavské univerzity. Po tvodnim slové moderatora
Rafala Sielickeho pronesla vedouci katedry bohemistiky Zofia Tarajlo-Lipowska prednasku
Karel Havlicek Borovsky — prekladatel Adama Mickiewicze. Nasledovala inspirativni
pfednaska vyznacného bohemisty a piekladatele Leszka Engelkinga o problematice
basnického piekladu Preklady jazykovych hricek v poezii (v polstin¢). Piednaska nebyla
omezena pouze na polStinu a CeStinu, Engelking dokladoval své zavéry i na ptikladech
z angliCtiny, ném¢iny, rustiny a SpanélStiny.

Dopoledni blok studentskych referatli zahajila Katefina Antalovskd (PedF UK, Praha)
ptispévkem Pojmenovani chytii v ceském lezeckém slangu, ve kterém predstavila rozdéleni
nazvi chytd do nékolika skupin. Poté vystoupila Dita Kiistanova (PedF UK, Praha)
s referatem Déjiny versus fikce — Zeyerova dramata ve vztahu k ranym déjinam ceského statu.
Na nepfili§ znamych Zeyerovych hrach Libusin hnév, Sarka aj. ukazala, jak se li§i Zeyerovo
pojeti od historické reality i tradiénich povésti. Michal Cufin (PedF UHK, Hradec Kralové)
pohovotil o teoretickych (psychologickych a sociologickych) vychodiscich svého vyzkumu
meéniciho se pojeti obrazu homosexudla v literatufe v referdtu Proména postavy homosexudla
V ceské literature 20. stoleti. Nasledoval piispévek Sarky Tamové (UJC AV CR, Praha)
Pocatky vyuky ceského jazyka na prazské univerzité, vénovany univerzitnimu piisobeni
Frantiska Martina Pelcla. Dopoledni blok uzaviel Mirek Smigielski (IFS UWr, Vratislav),
jenz vystoupil s referatem z oblasti zdnroslovi Denikové formy Ludvika Vaculika.

Po poledni piestdvce navdzal Roman Sliwka (OU, Ostrava) ptispévkem
o vyzdvihovanych filmovych postavach z doby totality Cesti a polsti socialisticti filmovi
hrdinové. V referatu O nékolika motivech v basnickém a fotografickem dile Jindricha

Styrského srovnala Hanna Marciniak (UJ, Krakov) basnickou a vytvarnou tvorbu predstavitele
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Seské avantgardy. Ewa Kusy (IFS UWr, Vratislav) ve svém vystoupeni Ceskd proza v kiivém
zrcadle. Nekolik poznamek o Vieweghovych , Napadech laskavého ctendre® rozebrala
kompozici dila a aluze na dila ceské i svétové literatury ptitomné ve Vieweghové knize.
S poezii slovenského preromantika Bohuslava Tablice ucastniky seznamil Peter Mraz (UK,
Bratislava) v referatu Pohlady do prileZitostnej poézie Bohuslava Tablica. O ruznych
vyznamech zelené barvy a jejim vyuziti v konkrétnim literd&rnim dile hovoftila Iga Goéral
(PWSZ, Nisa) v ptispévku z kognitivni lingvistiky Jezykowy obraz barwy zielonej w powiesci
Milosa Urbana ,,Hastrman. Zeleny roman“. Michal Zimonczyk (IFS UWr, Vratislav)
ptednesl referat Karta Podstawowych Praw i Wolnosci Republiki Czeskiej. Program prvniho
dne zakoncil Lukasz Czabaj (PWSZ, Nisa) rozborem reklamnich slogant ¢eskych piv Obraz
czeskiego mezczyzny kreowany przez slogany reklamowe czeskich piw.

Druhy den konference byl otevien referatem Simony Mizerové (OU, Ostrava) Kategorie
rodu v ceském a polském jazyce o ruznych moznostech vyjadfovani rodovosti v obou
jazycich. Jan Sindelat (PedF UK, Praha) piednesl piispévek Jazyk Jakesova projevu
v Cerveném Hradku — mytus a skutecnost, v némz rozebral stylistické nedostatky JakeSova
projevu a nastinil spoleCensky kontext doby vzniku projevu, stejné jako faktory, které se
na vzniku projevu v té podobé, v jaké je nam k dispozici, podilely. Karol Furmanski (IFS
UWr, Vratislav) vystoupil s referatem o podnétech tvorby Leose Janacka Leos Jandacek —
fascinations, works, life, referat prednesl anglicky. Josef Lesak (PedF UK, Praha) rozebral
ve svém piispévku Ndzvy beletristickych titulu na pocatku dvacatého prvniho stoleti jazykové
odchylky a stylistickou hodnotu nazvl literarnich dél. O frekvenci slovesa byt a jeho
vyznamech v tvorbé Jaroslava Seiferta hovofil Martin Wagenknecht (PedF UK, Praha)
Vv ptispévku Z autorského slovniku Jaroslava Seiferta — poznamky o slovese byt. Barokni
historiografii se vénoval Marek Janosik-Bielski (PedF UK, Praha) v referatu Osobnost
Bartoloméje Paprockého na pozadi ,, Starych pameéti kutnohorskych “ Jana Korinka.

Po piestdvce na kavu prednesl Vladimir Novak (PedF UK, Praha) lexikograficky
piispévek Zpracovani historismit v soucasnych ceskych vykladovych slovnicich. Jazykovému
rozboru Babic¢ky B. Némcové se vénovala Dorota Patyniak (PWSZ, Nisa) v referatu Jezykowy
obraz babuni w powiesci Bozeny Nemcovej Babicka. Posledni piipévek Olgy Czernikow (IFS
UWr, Vratislav) Obrazy Pragi w literaturce XIX. i XX. wieku byl zaméfen na promény
podoby Prahy v literatute. Konferenci zakon¢il zavére¢nym projevem L. Engelking.

Na letosnim ro¢niku studentské védecké konference zaznéla fada zajimavych referata,
Ucastnici se seznamili s riznorodymi projekty a odvezli si uzitecné ndméty pro dalsi praci.

Organizatofi konference pfipravili i hodnotny kulturni program, ve studentském klubu
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zorganizovali koncert ¢eského undergroundu, na némz zpivali Jaroslav Hutka, Vlastimil
Tresndk a Vaclav Koubek. Z referatd, jez zaznély na konferenci, bude pfipraven sbornik.

Josef Lesak

Setkani bohemisti — Cikhaj 2007/2008

Od patku 14. do nedéle 16. biezna 2008 se kona Setkani bohemistit — Cikhaj 2007/2008.
V potadi jiz paté setkani prob&hne v prostorach rekreacniho sttediska Masarykovy univerzity
na Cikhaji. Obec Cikhaj se nachazi v Chranéné krajinné oblasti Zd’arské vrchy, takika
na severni hranici kraje Vysocina. Setkdni bohemistii je workshop studenti a pedagogl
bohemistiky FF MU, ktery vita zajemce z dalSich obort, fakult a universit.

Historie Setkani svymi kofeny saha do 60. let 20. stoleti. Brnénska bohemistika na tuto
tradici pravidelné¢ navazuje od roku 2003. Program kazdoro¢né zahajuje vzpominkovy
ptispévek hlavniho hosta (v minulych letech napiiklad Marie Krémové, Dusana Slosara &i
Radoslava Vecerky). Sobotni odpoledne je vyhrazeno vyletu do okoli Cikhéje, vecer pak
filmovému seminafi, jehoz soucasti je také promitani filmu a nasledna diskuse.

Oproti pfedchozim ro¢nikiim pldnujeme zdsadni zménu. K aktivni ucasti bychom radi
oslovili zejména studenty doktorského programu. Od tohoto kroku si slibujeme mimo jiné
zvySeni trovné referati. Samotnym studentiim mé takové vystoupeni poskytnout jednak nové
podnéty pro dalSi préci, jednak konfrontaci s nazory kolegli. Nicméné ptipadni zajemci
Z niz8ich studijnich programi jsou stéle vitani.

Setkani nema ani si nepfeje mit zadné zastfeSujici téma. Zamérem je naopak umoznit
referujicim vybér libovolného jazykového nebo literarniho predmétu zkoumani.

Na Setkani bohemistu zveme studenty a pedagogy bohemistiky, slavistiky, obecné
jazykovédy, klasické filologie, ba filologie jednotlivych jazyka vibec, a to at’ uz z kterékoli
fakulty ¢i university. Krom toho si klademe za cil oslovit katedry obort, jez s filologii
souviseji okrajove.

Prostfednictvim Casopisu Jazykovedné aktuality se obracime na S$irSi lingvistickou
vefejnost s prosbou, aby jakozto obec pedagogicky ¢innd vyzvala své studenty k ucasti na
Setkani bohemistii — Cikhaj 2007/2008.

Adam Kovar

adam.kovar@mail.muni.cz http://cikhaj.berounet.cz/
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Kronika ¢. 2 (Janu Korenskému)

V roce 2007 oslavil své vyznacné zivotni jubileum prof. dr. Jan Kotensky, DrSc.
V prubéhu roku byla k tomuto vyro¢i uspofddana mezinarodni konference (navstivena témer
stovkou éastnikil) v Ceskych Budgjovicich; v Praze uspotadal Prazsky lingvisticky krouzek
spolecné s Jazykovédnym sdruzenim slavnostni prednasku jubilanta; ve vSech relevantnich
casopisech vysly jubilantovy studie (psané zvlast’ k této prilezitosti) a jeho medailony... Neni
tedy mozné, aby jeho jubileum opomenuly pravé Jazykovédné aktuality, ¢lensky bulletin
Jazykovédného sdruzeni — vzdyt' J. Kotfensky vénoval dlouhou fadu let praci v Jazykovédném
sdruZeni; jako jeho védecky tajemnik ¢i hospodat ptsobil uz v 60. letech 20. stoleti, jako
mistoptedseda jeste ve stoleti 21.; Jazykovédné aktuality redigoval také uz od 60. let, dnes je
jejich vedoucim redaktorem.

Redakce JA nastésti mize vyuzit skute¢nosti, Ze soucasti oslav narozenin J. Kotfenského
bylo 1 kolokvium uspofadané na pidé Katedry bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Tamé&j$i spolupracovnici a zaci oslavence nazvali kolokvium
»rozpravou o Proméndch mySleni o fe€i Jana Kofenského* a definovali tuto akci jako
,heformalni setkdni“. Tomu odpovida z vétSi Casti 1 charakter piispévkid na kolokviu
pronesenych, které zde slaskavym svolenim organizatorti uvefejiiujeme. Necht tento
nerozsahly soubor textll pfedstavuje zaroven i blahoptani a podé€kovani Janu Kotenskému —

od soudasné redakce Aktualit a viech ¢lentl Jazykovédného sdruzeni Ceské republiky.

Zpét ke korenum...

Jarmila Tarnyikova

Kolokvium vénované olomouckou bohemistikou jubilujicimu kolegovi mélo ptiznacné
mnohoznacny nazev — Promény mysleni o reci Jana Korenského. Snad nebude ode mne pfili$
odvazné, kdyz si ve své skromné tivaze dovolim jit proti proudu ¢asu, zpét ke kofentiim, které,
kdyz adekvatn¢ interpretovany, v souhife situacniho a pragmatického kontextu, davaji
do zna¢né miry tusit, kudy se mysleni o feci profesora Jana Kotfenského bude pravdépodobné

ubirat v letech naslednych.
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S odstupem c¢asu (v tomto piipadé téméer padesati let) si nad zazloutlou fotografii
atypickych rozmér 6x8 cm, se zdobenou ofizkou, uvédomuji, ze jsem vlastné byla ndhodnym
svédkem dilezité¢ lingvistick¢é udalosti. Jako fada ndhodnych svédki, ktefi se snazili
V pozdé&jsi dob¢ hiat na vysluni svédkl korunnich, nemohu tomuto pokuseni odolat ani ja.
A tak zde chci podat svédectvi o tom, jak vymluvné predispozice pro své budouci lingvistické
poslani mél student Jan Kofensky. Cas vymezeny pro milé jubilujici setkani byl bohuzel
prchavy, a tak jsem se pokusila zestrucnit svlij prispévek vizudlni ukazkou spojenou
s kratkym komentafem. S odstupem casu bych si dovolila tento dokument nazvat Prechod od
pole bramborového k poli lingvistickému a podtitulek za obrazkem bych rozsifila v duchu

tematiky kolokvia:

Ptechod od pole bramborového k poli lingvistickému Jana Kotfenského

Pred padesati lety (coz zni politicky korektnéji nez tvrzeni, Ze to bylo pted putl stoletim
minulého tisicileti) jsme jako studenti tehdejsi Vysoké skoly pedagogické v Olomouci,
pozd¢ji prejmenované a koncepéné piebudované na Fakultu filozofickou (fekla bych, ze

i Vv tomto sledu udalosti), byli vyslani na bramborovou brigadu. Lokalita byla hornata, méné
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urodna, a tak snad jen my studenti jsme doufali, Ze na prvni pohled evidentné nekultivované
uhory vydaji alespoii par ilustrativnich plodt potencidlni sklizné.

Komunikaci verbalni tato archivni fotografie zachytit nemohla, zato neverbalni
komunikace, oznaCovana také jako ,,body language®, prokazuje spoustu ryst, prokazatelné
relevantnich pro

= ukotveni textu (grounding), tj. vytvéafeni textového poptedi (foregrounding) a

textového pozadi (backgrounding)

= taxonomii lingvistickych jevl a procest — a

= souhru paradigmatickych a syntagmatickych fad pfi interpretaci jazykovych jevi

(znamou z anglickych prament jako ,.the interplay of alternation and co-occurrence

rules”).

Pted vlastni interpretaci dobové fotografie si dovolim vénovat pozornost nékolika
faktorim oznacovanym jako ,,social® (v Cestiné spiSe nahraditelné atributem spolecenské),
predevsim parametru, ktery Goffman (1969) oznacuje jako ,,small behaviours* (drobné, méné
napadné projevy spolecenského chovéni). V pfipadé¢ zminéné fotografie, pfesto, ze
protagonista zaujima polohu vleZe, s nohama rozprostfenyma do prostoru tak, Ze je té¢zké se
rozhodnout, zda je vyssi nez delsi, a s trupem opienym o prazdny kos$ (jehoz dulezitost pii
taxonomii lingvistickych dat byla vyuZita pozd€ji pod nazvem ,waste basket”, tj. kos,
do kter¢ho se odhazuji neklasifikovatelna data), jeho polovztyCend hlava jevi naznak
vésteckého rozjimani. Vymluvna je také relaxacni fixace rukou a nohou, tj. minimalizace
pohybu pii maximalizaci osobniho prostoru (Edney, 1974), typicka pro strategii okupovani si
prostoru (human territoriality). V testu FAST (Facial Affect Scoring Technique), ktery
zkouma emoce na zakladé vyrazu obliCeje, bychom zminény stav mohli oznacit
za bezpriznakové rozjimavy. Souhrn uvedenych zjiSténi vytvaii predpoklady a skyta
dostatecny prostor pro kreativni meditace a zapousténi kotend.

A nyni nékolik pozndmek k celkové kompozici dokumentu.

1. Vytvéreni textového poptedi (foregrounding). Z obrazku je zfejma rafinovana stylizace
textového popiedi pomoci hrstky peclivé uspofddanych brambor, které svou kvalitou
pfipominaly (a to nejen na fotografii) netfidénou hromadu kameni, ale umoznily rafinované
odsunout potencionalniho konatele jejich sbéru do pozadi, deagentizovat ho, a tak mu doptat

klid k zapousténi kotent.
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2. Role prazdného kosSe, jak naznaceno vySe, neni nahodnd. Kos$ je prazdny a nefunkcné
otoceny od sbératele do okolni krajiny. Tato poloha naznacuje, ze pozdéjsi lingvistické
taxonomie prof. Kofenského budou promysleny tak, aby se obesly bez odkladacich kosi
(waste baskets), do nichz nékteti lingvisté odhazuji vse, co se jaksi nehodi do preskriptivnich
a povétSing binarnich lingvistickych popist.

3. Aktivace paradigmatické a syntagmatické osy. Na uvedené fotografii pievazuje
aktivace osy horizontdlni, osy souvyskytu (usouvztaziovani). Prostor, ktery se tim ziska
k zapousténi kofentl, je mnohem efektivné;si.

Obrazek na pozvance, kterou ucastnici kolokvia obdrzeli, v§ak ukazuje prof. Kotfenského
,haklonovaného* v nespocetnych exemplafich tak, Ze vytvaii mnohofacetovy obraz
pomysIného véjite kofent a kotinkt, vyhontl a vyhonki, dynamicky svisticich letem casu.

Ve vykladu bychom mohli pokraovat tivahami o ptedjiméani funkéni Skaly pozvolnych
ptechodli — v daném ptipad€é ze stavu bdélého do stavu hlubokého spanku, ale to uz by

piekracovalo nas zamér.

Takze, mily Honzo,
preji Ti zcelého srdce, aby obé osy Tvého zZivota se jestée dlouho aktivovaly
paradigmatickou volbou dobrych pratel a syntagmatickym usouvztaznénim pohodovych

skutku. Hodné Stésti, které bude provonéno clovécinou...

(Na zavér byl jubilantovi pfedan model miniaturniho bramborového kosiku.)

Literatura
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J. Korensky a styl

Marie Krémova

Chceme-li mluvit o nékom v souvislosti se stylem, pak se snazime postihnout bud’ jeho
ptinos pro stylistiku jako filologickou disciplinu bez pevnych hranic, tedy disciplinu uz tim
pro nas mimoiadné zajimavou, nebo se snazime dobrat specifickych ryst jeho individudlniho
zpusobu vyjadiovani. Vyrazy styl, stylistika a stylizace (od stylizovat) se totiz voln¢ zaménuji
mezi laiky i filology, a to v neprospéch véci.

Zde se pokusime ukazat, ¢im vyjadiovani J. Kofenského zaujme. Vychodiskem nam budou
samoziejme jeho texty. Pfipomeiime, ze pro individualni styl jsou rozhodujici jak subjektivni
vlastnosti stylizujiciho, v nichz hraje neposledni roli jeho znalost tematiky a zvladnuti
konkrétniho jazyka, tak faktory objektivni: stav jazyka doby, fyzikalni i socidlni podminky
komunikace, to v§e vnimano prizmatem autorského subjektu. Z toho se teprve rodi specificky
styl, ktery je specificky jen do jist¢é miry — musi byt soucasné¢ né&jak propojen
S komunika¢nimi normami pfitomnymi obecné v dané spolecnosti a navic s normami Zanru,
protoZze jinak by byl cely text obtizné percipovatelny. VéEtSinou jde o ptizplisobeni danym
normam, muze ale jit i o jejich védomou negaci: i kdyz mize pravé to byt autorskym
zamérem, predpoklddejme okrajovost takového pfistupu. V konkrétnim textu pokladame
za stylotvorného c¢initele 1 téma samo — protoze vysledkem stylizace je nejen jeho jazykova
forma, povrch sdéleni, ale 1 vybér a uspotadani vécnych prvkil a jejich souvislosti, rozvrzeni
tematickych sloZzek mezi vyjadieni verbalni a neverbalni, kompozi¢ni struktura textu, jeho
horizontalni a vertikalni ¢lenéni, vybér a vyjadieni vazeb s dalSimi texty. Nakonec 1 slovni
zéasoba konkrétniho sd€leni je z€asti ovlivnéna tématem a to, co vyplyva z tématu, neni bez
ohledu na exkluzivnost vzhledem k celku narodniho jazyka skute¢nou aktualizaci vyjadienti,
ale miizeme to pokladat za automatizaci pfislusejici danému tematickému okruhu textt.

Po tomto uvedeni do obecnych podminek hodnoceni stylu se podivame na dva kratké
uryvky, abychom ozfejmili, co nas zaujalo.

Vychozi texty jsou uvedeny bez jakychkoli uprav. Pro pohodli Ctenafe zvyraziiujeme
prvky, jeZ mohou byt chapany jako stylové aktivni. Kurziva znaci jevy slovosledné (nejde
o slovosled zcela nemozny, ale specificky; subjektivni pofadek slov neoznacujeme), zmeéna
pisma oznacuje lexémy, a to jak exotismy, tak aktudlni metafory, ale také vyrazy knizni nebo
nebylo by to vzhledem Kk rozsahu uryvkl ani ucelné. Podtrzeny jsou piipady ,,sporné*
interpunkce, ev. prvki starsi pravopisné nebo jazykové normy; vzhledem k dneSnimu chépani
kodifikace by mohly byt hodnoceny jako prvky kniZnosti.
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l.
Tryskem spéjeme s mirné pldné stepni v hluboky Zleb. V ném ukryvd se Bachclisaraj.

Zastien lezi mezi hrbety horskymi, zakryvajicimi posvatné misto krymskych Tataru.

Na ubo¢i kiidovych skal, porostlych vyprahlou travinou, beélaji se rokle a vymoly.
Prudké piivaly je obnazily a divoce vybrazdily. Skaliska vynikaji z Gtrob jako hrady a
cimbufi, a tonou Vv bilém svitu pal¢ivého slunce.

Kotouce prachu pozvedaly se z vozové cesty, §térkované mékkou horninou kiidovou, kdyz
arabadzi zataCel do uvalu Bachgisarajského, svlazovaného potokem Curiksu, t. j.
potokem blativym.

U potoka Selestily §tihlé topole a kosaté vrby.

Horské potoky sklanéji se do dlouhého tidoli s obou stran. Bilé minarety se zelenymi
vizkami a tfpytivym palmésicem prevysuji vSecka staveni tatarského mésta, rozlehlého
v samém Zlebu podél ficky. Nad chaloupkami, 0bezdénymi vysokou zdi, kosati se ofech neb

odvéka moruse. Viecky sttechy cervenaji se prejzy.

.

Vozka hnal kon¢ jako o zavod. S mirné stepni plané spé&li jsme v hluboky zlab, v némz
Bachcisaraj se ukryvd mezi horskymi hibety. Kotouce prachu pozvedaly se z vozové cesty,
Stérkované mékkym kamenim, nasi opuce podobnym.

Pfijeli jsme k potoku. U potoka rostly §tihlé topole, kosaté vrby, a nad chaloupkami

tatarskych hospodaiti rozkladaly své koruny staleté ofeSaky.

Oba texty jsou tematicky shodné, obsah nedava Zadné signdly doby vzniku, pfesto vSak
text na sebe prozrazuje, Ze nemusi byt zcela soucasny. Pfipomina to piedevsim slovosled,
zatimco malo, malicko je toho, co se tradi¢né poklada za pro styl relevantni, totiz specifickych
lexémi. Mzeme na zaklad€ toho soudit napt. na star§iho ¢lovéka, ktery si osvojil mj. 1 dnes
Jiz neaktudlni normy spisovného jazyka a ma zajem stylizovat (a se stylizovat), tedy své
znalosti zplna vyuzit. Nebo na velmi tvlr¢iho, dostatecné jazykoveé pouceného ¢loveéka nasich
dnti S jistym smyslem pro exkluzivitu.

Text neni ani dnes z jazykového hlediska chybny (kromé& jednoho tvaru, jednoho velkého
pismene a problematické interpunkce) a chybny neni ani z hlediska stylového — pokud ov§em
viibec vime, co to stylova chyba vlastné je. Podle SJIC je to néco nespravného, omyl, néco
zavadného, vada, nedostatek. Pfedpoklada to, ze na zakladé konsensu vime, co je spravng, co

odpovida normé¢, co je ,nevada“ a ,,dostatek™. U jazyka to jde, pokud omezime normu na
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,hormu spisovného jazyka“, ktera je v podob¢ kodifikace v podstaté popsana, horsi to bude uz
se standardem, ktery jaksi vSichni zname, ale v jednotlivostech nas mize mast. U stylu je to
jesté horSi — jeho norma mé podobu tendenci, nikoli zékazii a ptikazi. U psané vetejné
komunikace typu, k némuz se naSe texty hlasi, pak uz tézko mluvit o chybé, pokud autor
jazyka uziva védomé a je spisovny; nanejvy$ muze jit o aktualizaci. A tu zaméfeni textl
umoznuje, predstava, ze aktualizace je vlastni pouze vysoké krasné literatufe, je nesmysl
mozny nanejvys v pouckach ucebnice pro zékladni skolu.

Na nasich textech nés zaujme néco jiného. Obsahov¢ jsou shodné, a presto se stylizaci lisi.
Divodem by mohla byt zména autora nebo zména adresdta. Prvni moZnost neni
pravdépodobna, protoze téma neni z téch, které by zpracovavali nezavisle na sob¢ ruzni lid¢,
nebo tak zajimavé, ze by se nékdo pokousel inspirovat cizim textem pro vlastni uzitek. Zbyva
jsou 1 texty daleko jazykové zajimavéjsi véetné citaci krasné literatury — je ur€en dospélym,
jsou to postiehy z cest zfeteln¢ koketujici s krdsnou literaturou, druhy, prost$i, ma davat
pouceni mladezi. Autor védomé, nikoli vSak na zaklad¢ aplikace n€jakého umélého modelu
vyjadfovani ze svych mozZnosti vybird tak, aby byl jeho text dobfe srozumitelny. Jeho
individualita mizi ve druhém textu rozpusténa v obecnéj$i tendenci typické pro popularné
naucné texty, tendenci, kteréd je dnes sice zcela samoziejma, ale nezrodila se naraz. Na jejim
utvareni se podilel prave J. Kotfensky, ktery je u textli podepsany. O koho tak asi jde?

Tu sahame k zdroji nejmodnéjSimu, k vyhledavacim internetu (Seznam, Google, Atlas...),
a tam nachazime néco Kotenskych, z toho 4 kusy J.: Jozue z TereSova v 17. stoleti, Jan Jifi
Kofensky, jeho ptibuzny — oba zd4 se nepfili§ znali aktivniho uZivani ¢eského kultivovaného
jazyka a nedolozeni jako autofi tiSténych praci. A pak uz jen jeden Josef, jeden Jan. Oba
PhDr. (Josef ovSem h. c.), oba publikujici, piSici ¢esky a oba do jist¢é miry nekonvenéni.
Cestovatel Josef Kotensky (1847—1938) dozil vysokého veéku, hojné cestoval po celém svéte a
jeho knizky, uréené dospélym, ale castéji zdmérné mladezi a détem, nesly informace
na prelomu 19. a 20. stoleti snad do kazdé c¢eské domacnosti a byly s nadSenim ¢teny. Ptiroda,
historie mist, lidé, to vSe je v jeho knihach. A pro nas i Casy, kdy jesté bylo mozno objevovat
svét, ktery nepodléhal globalizaci. Texty nejen plné detaildl, ale obcas i s jiskrou estetizujiciho
vyjadieni, a také se sdélovanym zépalem pro poznani a jeho zprostfedkovani.

To najdeme i1 u Jana, ¢lovéka o 3 generace mladSiho. Nem¢li Sanci se potkat, ale zajem
o predmét psani, pozornost k detailu a propojeni vécnosti s estetizujicim vyjadienim, 1 kdyz

jinymi prostiedky, to u obou nachazime v mite nikoli malé.
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Schopnost obracet se k odborné nepoucenému adresatovi vsak je, jak se zda, vlastni spise
Josefovi, ktery ve své dob¢ ani nemél obec odbornikd, jimz by své cestovni poznatky plné
detaild, s bohatymi exkurzy do historie navstivenych mist a kupodivu i s postiehy z denniho
zivota (v naSich knihéach napt. vécné informace o odévu, jidle, cenach, zvlastnostech jazyka,
ale 1 stale jinak formulované informace o zivoté v misté, kde spal — Zivoté ovSem hmyzim,
pfesnéji o atacich S$ténic) adresoval. Nabidl je tedy vSem, pro vzdélanéjsi dospélé vsak
s mnoha citacemi klasické literatury i dokumenti.

Jan je mu blizky ve schopnosti nachazet mezitextové vazby a uzivat je ve svych
publikacich, i kdyz klipky o zZivot¢ tam nejsou a nebudou, i kdyby S§lo jen o klipky
lingvistické. Nepise piece ,,obrazky z cest”, v nichz se zajimavosti o¢ekavaji. Oba stylizuji,
kazdy v jiné dob¢ a kazdy jinak, vzdy vsak tak, aby to spliovalo objektivni podminky
komunikace, v niZ jejich text bude pfijiman.

Dobie stylizuji — jsou tedy stylistici, nebo stylisté? Stylistici by méli byt teoretici,
filologové zabyvajici se stylem — a to jeden z nich prokazatelné nebyl, stylisté jsou zase dnes
kadefnici a podobné obory, které se podileji na vnéjsim vzhledu VIP osobnosti, ev. ,,celebrit®.
A to snad nebudeme po Kofenskych chtit! Hodilo by se fikat, ze J. Kotfensky byl a je dobry
stylizator (coz vypada jako organizator, popularizator ... jina na -or si laskavé doplni kazdy
sdm), ale n¢jak mi to nezni.

Co vlastn¢ jste, J. Kofens$ti? Josef nam uz neporadi, ostatné k teoretizovani nemél — jak je
patrno z jeho knizek — sklony. Vi to Jan Kotensky? Védél to uz v mladi, nebo k poznani

dorostl teprve s dospélosti? Pak ho prosim, aby se vyjadiil. Kdo vlastné jste?

Prameny:

Koftensky, J. (1896): Na Krymu: cestovni vzpominky. Praha: J. Otto, 77-78.
J. Kotensky (1891): Z dalekych krajin. Kulturni obrdzky pro mladez. Praha: Storch syn, 66-
67.

P.S.

Ptipodotknuti prvni konstatuje, Ze ,,zkracena citace* miize byt, jak je vidét u toho J., p€kné
zéaludna. Ale to vSichni, kdo s texty pracuji, védi.

Pripodotknuti dal$i pfipomind, Ze stylistika je disciplina o$idné. Potfebujeme si vymezit, co

pokladame za styl (a tu je mozné pojeti dost riizné), potfebujeme si ujasnit, co v jeho ramci
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chceme poznat, a kone¢né, musime si pro to vybrat vhodné texty tak, aby bylo mozno leccos
nejen demonstrovat, ale 1 dokdzat, aniz bychom se dopustili faleSného zobecnéni.
Pripodotknuti v pofadi tfeti opakuje znamou véc, ze chci-li se vyjadfovat k jazyku a stylu,
pecliveé si ovéiim nejen dobu vydani exemplate dila, ktery mam v ruce, ale i dobu vzniku,
eventuadln¢ 1 osobnost autora a tfeba 1 editora. A totéz bychom uvitali i u citaci, kde nekteti
poctivé cituji — ovSem reprint nebo novou edici. Priorita myslenek pak dostava na frak.
Ptipodotknuti zaveére¢né sd€luje, ze, jak si pozorny ¢tenai v§iml, jsme vSechny tyto zasady
s potéSenim porusili. Soucasny J. Kofensky to asi oceni, a ten druhy se uz branit nemuze. Ale

stejn¢ — pardon!

»Yerbalni humor jako specificky fenomén* — tentokrat v dopisech

V+W

Jana Hoffmannova

V polském (a opolském) sborniku Swiat humoru publikoval Jan Kotensky v roce 2000
pfispévek snazvem ,Verbalni humor jako specificky fenomén®. Zaméfil se v ném
na specifické zdroje a charakteristické rysy verbalniho humoru Jifiho Voskovce a Jana
Wericha. Ukazal, jak je text jejich Vest pocket revue ,,absolutné vyvazan z realné referenéné
situacni zakotvenosti“ a jak konstruuje ,,vlastni socidlné-pragmatické situace®. Dovolim si zde
navazat na tento ptispévek tohoro¢niho jubilanta a budu se pfi tom pohybovat na pidé blizke,
ale nikoli identické — totiZ na ptid¢é korespondence V+W, ktera v letech 2007—2008 postupné
ve tfech svazcich vychazi (péci editora L. Matéjky, prazského nakladatelstvi Akropolis a
Nadace Jana a Medy Mladkovych).

J. Kofensky psal pted sedmi lety o riznych typech ,,humorotvornych operaci® v textech
V+W; o tom, Ze autofi vyuZivaji
(a) kontrastu ,,archaizované feci* s prostiedky bézn€ mluvené Cestiny.

(b) nepieberného mnozstvi eskych (a nejen Ceskych) frazémi, které demontuji, obménuyji,
ruzn€ modifikuji, pohravaji si se vztahem vyznamt ,,pienesenych* a ,,doslovnych*

(c) ,transtextudlni kolaze“, ,,interakce dobovych diskurzi®, a také interakce riznych jazyka
(v Cesky psanych dopisech se hojné uplatiiuje predev§im anglictina, dale klasické jazyky,

hlavné latina, ale i rustina nebo némcina)
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Pokusim se tu naznacit, ze také v dopisech realizuji autofi v podstaté tytéZ humorotvorné
operace; nasi pozornost ale upoutd jeden markantni rozdil. V souvislosti s bodem (a) totiz
J. Kofensky v ptipad¢ ,,Vestpocketky* zdiraziuje, ze Voskovec a Werich zasadné neuzivaji
prostiedkli vulgarnich. V piipad¢ osobni korespondence ovsem uz nejde o hru, uméleckou
kreaci, kterou by V + W spole¢n¢, jako autorska dvojice adresovali svému publiku. Jde
o vyménu dopisii mezi nimi dvéma, a ta véru nebyla ,,vyvazana z realné referencn¢ situacni
zakotvenosti®, nybrz odehravala se v Zivotni situaci pro oba aktéry nelehké, tizivé, mnohdy
nesnesitelné tryznivé. Proto se nelze divit, ze tato chlapska korespondence dvou duvérnych
ptatel se naopak vulgarismim ani v nejmens$im nevyhybd, ba pravé naopak. Odvazuji se
doufat, ze mi odpusti jubilant i dal$i Ctenafi, jestlize zde uvedu par ptikladi tohoto druhu.
Jsem totiz naprosto presvédCena, ze vtomto kontextu nejsou ,,sprosta slova® (?) ni¢im
nesluSnym a zavrZzenihodnym, ale Ze jsou pfirozenou soucésti sdilen¢ho idiolektu (¢i
mikrosociolektu) V+W, piifazeného emociondlné¢ naléhavé a lidsky intimni socialng-

pragmatické situaci.

1. Bylo by mozno ptedvést fadu piikladi na oblibu archaizace u obou pfatel: hru
s pfechodniky, s jmennymi tvary adjektiv (bud’ opatrn, le¢ odvdzen a chrabr), s knizni
podobou imperativa (usedniz a napis nebo kabelujz), s archaickym slovosledem, biblickymi
stylizacemi... Vyberu asponi jednu ilustrativni ukazku z dopisu J. Wericha, jez doklada

pfiznac¢né kontrasty mezi archaizujicimi prostfedky a takika nezbytnymi vulgarismy:

Jak nerad starnu, 6 bohové! ... A jak mé to sere, 6 lidé smrtelni. (W)

A popreju pri té prileZitosti jubilantovi, aby on nestarl (jak se mu to az dosud celkem darilo),

a pokud treba prece jen nahodou ano, aby se s tim vyrovnaval lépe nez Jan Werich.

2. Jadrny Cesky vulgarismus, na némz byl zalozen naposledy uvedeny piiklad (tj. sloveso
srat plus nejriznéjsi slova od n€j odvozend) je v korespondenci vSudypfitomny — neni divu,
vzdyt' sranda, srandovno (a stejné tak i hovadnost, hovadismus) jsou piimo konstitutivnimi
fenomény verbalniho humoru V+W a J. Voskovec jim vénoval i nékteré své teoretické ¢i
spiSe esejistické texty (najdeme je napft. v knizce Klobouk ve kiovi, Praha 1965). Celym jejich
dlouhodobym korespondencnim dialogem pak prochazi v nejriiznéjSich variacich spojeni
dvou idiomd, jejichz utkvelé opakovani plisobi nékdy az dojemné, jakoby si jim oba pisatelé

dopist vzajemné¢ dodavali odvahu:
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Klid, rozvahu a hlavné se neposrat. Neztratit glanc. (W)
No — co tedy délat? Posrat se? Nebo se na to vSe vysrat? ... Nikoliv. Jaks mi sam kolikrat

rikal: neztratit glanc. (V)

Jakoz i ja preju jubilantovi, aby nikdy neztratil glanc...

3. U frazémt a vulgarismi zlstanu i nadale, zaroven vSak uz piejdu k pfiznacné
vicejazyCnosti, interakci rlznych jazykli vtéto vymeéné dopisi pfes ocedn, mezi
Ceskoslovenskem a Spojenymi staty americkymi. Na piikladech maZeme sledovat uZivani
anglického idiomu ,take it easy“, u obou ptratel mimotfadné oblibeného, jak v korektni
anglické podobé, tak v podobéch riznou mérou pocesténych. A jesté pfipojme aspon jeden
doklad na Voskovciv hravy transfer anglickych syntaktickych modelt do ¢estiny: ,,jo je misto

anglického did...*

Hlavné spi dost, nevoryruj se, tejkuj vSechno ysy. (W) — Mas to uz udélany, tak to tejkuj
easy. (V) — Jiriku, take it easy, chum, bum and scum! (W) — You can’t have everything.
A nic neni zadarmo. Relax. Take it easy. (V)

Ale nest’, ja se nikdy neotravuju jako za starejch casi jsem se nékdy jo (jo je misto
anglického ,,did“). KdyZ je jeden tieba ,votravenej*, tak se presto ,neotravuje“...

nenudim se. (V)

Ve svétle téchto ukazek jubilantovi preju, aby se ani on nikdy nenudil a aby bral vsechno

s nadhledem.
4. Ted jesté (s omluvou) maly ndvrat k vulgarismim — a soucasné piejdu k tomu, Ze
podobné jako panové V+W, i Jan Kotensky se cely zivot vénuje — samoziejmé veéde, ale jisté

se d& fici i ,,psani‘.

KdyzZ autor prisaha na vSechno, co napsal, je vil. KdyzZ autor sere na to, co napsal, je

také vil. Dalo by se tedy Fici, Ze autor sera nesera, prisahaje neprisahaje, je vil. (W)
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Preju tedy jubilantovi, aby se mu nestalo ani jedno: ani to, Ze neni spokojen s tim, co v Zivoté
napsal, ani to, Ze na to prisaha... Ale myslim, Ze mu to ani neni treba prat: on dobre vi, spolu

‘

s Janem Werichem, Ze , pravda je nékde mezitim...

5. V jubilantovi oslavujeme ptedniho Ceského lingvistu; proto zde jesSt€ pfipomenu
Voskovce a Wericha jako svérazné ,lingvisty”. V korespondenci (hlavné v dopisech
J. Voskovce) najdeme i rozsédhlé¢ metajazykové pasdze: uvahy o charakteru Cestiny, o typu
jejich vlastniho verbalniho humoru, o prekladani a nepielozitelnosti... Zde zaradim nejprve
par piikladl na hravou aplikaci lingvistické terminologie (ve spojeni s ironickou archaizaci) a

dale doklady Voskovcovy korespondencni reakce na pravopisnou reformu z r. 1957.

Takové krasné hrdelni ,,r*, o které se Ada Hoffmeister uZ tolik desetileti marné pokousi.
O, toho hocha! Tento genitiv zvolaci ti musi postacit. (W)

0, jak nesnasim své §vagrové!!! (Koho ¢eho — genitivu Repulsionis Causa — ¢ili Genitiv
odporny.) (V)

Asi neumim spat (nebo, chces-li supinum spat). (W)

... Simonka se na mne byla vysrala. (Plusquamperfektum perfectissimum.) (V)

... vsoumraku umrzlé resignace (totiZ rezignace, Ze ano? Ci dokonce rexignatse — mne
to jakoZto starodruZinika uz plete, ty pravopysné reformiy). (V)
Dosly obé knihy. Pohadky — i Italie (ReSpektuju novy pravopys). (V)

Rika, Ze jsem genyjalni (pFizpiisobuju se novému pravopisu)... (V)

Tady pochopitelne preju jubilantovi, aby ho stale, porad, co nejdéle tesila a bavila lingvistika.

6. A co poptat na zaver, jaksi Ghrnem, aniZz bychom se vzdalili od Voskovce a Wericha?

Jitfi Voskovec jako teoretik humoru a komi¢na piSe mezi jinym.:

Sranda je jakasi orgie veselosti... skuteény orgasmus smichem... Oproti srandé humor
je projevem intelektu... lze po ném sahnout i vpla¢i a utrpeni. ... SRANDA
PRESTAVA, A TO BOHUZEL CASTO. HUMOR NIKDY. (V)

Poprejme tedy nasemu jubilantovi, aby si vidycky zachoval sviij smysl pro humor, hlavné pro

ten intelektualné zalozeny — ale aby mu nikdy neprestala ani ta ,,sranda*.
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Poznamky k mluveni o prostoru

Milada Hirschova

0. Inspiraci pro tento pfispévek byly ve vyznamné mife uUvahy J. Kofenského
o Casoprostoru v jazyce, resp. o prostorovych koordinatdch mluvciho a denotatu, obsazené
zejména v Kofensky, 1979, (s. 39-45), 1984 (s. 28-33), 1998 (s. 171-190, 205-211). Jazykové
ztvarnéni prostoru, prostorovych vztahi a dimenzidlnosti je nezbytnou podminkou nasi
orientace v realném svété, a snad proto se v mnoha smérech jevi jako zasadni organizacni
princip lidského mysleni, jak ukazuji pocetné lexikalizované metafory, u nichZ si jejich
puvodni vztah k prostorovému vyznamu jiz neuvédomujeme. Pomineme-li vztahy casové
typu pred koncem roku, na zacatku prednasky apod., které svym vyznamem prostorovou
orientaci jednoznaéné kopiruji, stale ziistavaji vyjadieni jako blizky — vzdaleny pribuzny,
nazorova blizkost, vysoky — hluboky hlas, vysoké — nizké mnozstvi, vysoky styl, vyssi
spolecnost, nizké myslenky, vzestup a pad politického hnuti, Siroké srdce, uzkoprsost,
pokrytectvi, postavit néco na hlavu, obratit vzhiru nohama aj., které sviij obsah predavaji
prostiednictvim horizontalnich, vertikalnich, dimenzionélnich i dynamickych prostorovych
konceptid. Nechavame v tuto chvili stranou vztah prostorové a casové deixe, v némz se
vyznamy prostorové jevi jako zdkladni (srov. Haspelmath, 1997), a soustiedime se
na nejnapadnéjsi rysy mluveni o prostoru (v ¢esting), a to zejména na deiktické prostredky
vyjadieni.

1. Prostorové koncepty jsou vyrazné antropocentrické a antropomorfni, rovnéZz jsou
zpravidla vazany na realny Zivotni styl jazykové komunity (prostedi, v némz uZivatelé jazyka
ziji), proto se jimi, kromé¢ studii sémanticko-pragmatickych, Casto zabyva i kognitivni
lingvistika a etnolingvistika. Patrné vSechny jazyky lokalizuji pomoci rozliSeni objektu O
(ktery ma byt lokalizovan) a pozadi P (vii¢i némuz se lokalizuje): (1) Prostorové vztahy typu
,Oje u P« O jevP“ O jenaP“ oznacované jako topologické, zfejmé patii mezi jazykové
univerzalie a predstavuji obecné jadro prostorovych pojmu, srov. Lyons (1977), Levinson
(2001), Imai (2003). (2) Jsou-li O a P od sebe v prostoru oddéleny a ma-li byt O lokalizovan
(nalezen), je tfeba urcit, v jaké pozici (sméru nebo uhlu) vzhledem k P se nachézi. Pii
uréovani lokalizace O se manévruje ve tfech hlavnich referen¢nich rdmcich: intrinsickém
(inherentnim), rela¢nim a absolutnim (viz nize). (3) Pokud je O v pohybu, je pro jeho
lokalizaci (specifikaci trasy pohybu) nutné pocitat se dvéma P, a to s vychodiskem Pv a

s cilem Pc. Nejobecnéji je pohyb popisovan jako zvySovéani vzdélenosti O od Pv nebo
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snizovani vzdalenosti O od Pc. Pro specifikaci pohybu mohou byt vyuzity vztahy typu (1)
nebo (2), popt. oboji. Tj. je-li vztah O a P dynamicky, pak mtizeme jejich vztahy topologicky
vyjadiit pfedlozkami ke, na (v ¢estin¢ + Acc.), do, popt. od, s/z (s povrchu pry¢) nebo z.
V oblasti prostorovych vyznamt hraje roli také pojmenovani a reflexe dimenzionalnich
vlastnosti objektii a mist — délka, vyska, Sitka, hloubka, tloustka (tzv. geometrie O, ale zejm.
P). Jazykové vyjadieni prostoru ma do zna¢né miry univerzalni charakter také diky zminéné
antropocentricnosti, srov. napf. uzivani koncetin k lokalizaci objektii nebo urovani sméru,
rovnéz také ukazovani mista na cizim téle na sob& (ty rukdavy ma jenom takhle dlouhé,
popdleny byl tady vsude, voda jim sahala az sem apod.). Je to zpravidla primarné¢ mluvci,
od n¢hoz se odviji zékladni demarkace prostoru obklopujictho komunikanty (deiktické
centrum, srov. také Biihlerovo origo, 1999, s. 102—120), je vSak mozné vyjadfit i orientaci
zalozenou na (ukotvenou smérem k) osob¢ adresata.

1.1. Tti zakladni referenéni rdmce zminéné v bodu (2) jsou nésledujici (srov. Lyons 1977,
Levinson 2001, 2003, Imai 2003):

a/ Ramec intrinsicky (inherentni), ktery je bindrni a pocitd s tim, ze objekty nebo bytosti
maji bud’ jisté pfirozené nebo z hlediska funkce preferované prostorové usporadani, které
u nich dovoluyje rozlisit ,,horni* a ,,dolni*, ,,pfedni* a ,,zadni®, resp. antropocentricky ,,pravou‘
a ,levou cast. Dale mohou mit objekty tzv. kanonickou orientaci — nejéastéji v dimenzi
Lpredni — | zadni: ,pfedni* strana budovy je ta, kde se nachdzi hlavni vchod, pred
televizorem je prostor pied obrazovkou, pred cloveékem stojime tehdy, stojime-li pfed jeho
oblicejem. Jind situace ovSem nastava, je-li ve hie jesté néjaké dalsi P — napt. Eva stoji prede
mnou ve fronte (fronta jako linearni uspofadani objektti je nadfazenym okolnostnim P)
primarné znamend, Ze Eva je k mluvéimu obracena zady. Predozadni orientace je
se objevuje i vertikalné — hrdlo lahve nebo dno lahve nebo dno lodi jsou stabilné povazovany
za ,.horni®, resp. ,,dolni‘ ¢ast, 1 kdyz je objekt otocen o 180 stupnii.

b/ Ramec relativni, ktery je fakticky ternarni, protoze jeho soucésti je vzdy hledisko
pozorovatele (uhel pohledu) a lokalizace O ve vztahu k P je véci pozorovatelovy perspektivy,
urcuje se ve vztahu k jeho pozici — to, zda Eva stoji pred stromem nebo za stromem zalezi
na tom, kde stoji mluv¢i. Existuje samoziejme i orientace podle perspektivy adresata nebo
jiného prvku komunikaéni situace, tu vSak musi mluvéi explicitné odliSit od své, napt. Podej
mi tu krabici po tvé levé ruce. (Za jediny piipad, kdy mluvci a adresat sdileji jak pravolevou,
tak predozadni orientaci, Ize povazovat uspotadani, kdy stoji nebo sedi vedle sebe, napft. jako

fidi¢ a spolujezdec v auté.) Mezi radmci a/ a b/ mohou byt pifechody a dvojznacnosti, napft.
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strela do pravého horniho rohu branky je lokalizovana castecné intrinsicky (horni roh),
Castecn¢ relativng, protoze v disledku dohodnuté konvence se zde prava a leva strana
posuzuje z pohledu stfilejiciho hrace, nikoli brankare. Objekty jako strom nebo plot nemaji
»predni® a ,,zadni“ Cast, proto v tomto ptipadé¢ vzdy rozhoduje orientace k mluv¢imu, avSak
Vv piipadé napi. Eva stoji pred autem je orientace dvojzna¢na — Eva muze stat bud’ pied
kapotou auta (jeho pfedni Casti), a pak jde o orientaci intrinsickou, nebo stoji v kterékoli
pozici mezi mluvéim a autem, coz predstavuje orientaci relativni. V podobnych piipadech
tedy o typu referencniho ramce (vyjadiené prostorové orientaci) rozhoduje kontext.

¢/ Tfetim zékladnim referenénim rdmcem je rdmec absolutni, ktery vyuZzivad parametrt
sever, jih, vychod, zapad, tj. v podstaté dohodnutych a konvencionalizovanych koordinat,
které jsou odvozeny od fyzikalnich vlastnosti naseho svéta. I v tomto ramci se vSak setkavame
s vysokou mirou relativity, kterou je nutno fesit systémem zemépisnych soufadnic — Praha
leZi na zapad od Brna, ale na vychod od Berlina apod.

2. Deiktické vyrazy, jimiz se zde chceme zabyvat, se objevuji jak v oblasti vztahi
topologickych, tak pfedev§im v ramci b/. Deixi definujeme jako referovani nikoli
prostfednictvim urcité deskripce nebo propria, nybrz vyrazem, jehoz zakladnim rysem je
poukazovani na oblast, v niZ mize adresat referent hledat. Deiktické vyrazy jsou specificky

ree
1

,ukazovaci®, jejich lexikalni sémantika (znakovy charakter) mize byt definovana pouze
v relaci k entité, na niz se vztahuje (vpredu, zitra). (V Biihlerové terminologii jsou deiktika
Zeigwarter, nikoli Nennwdrter.) Deiktické vyrazy (ty, tohle, on, tam, miij, jeji, to, takovy,
zdejsi) maji svij lexikalni vyznam, ale nemaji referenci. Jejich uziti zada ,,hledej referenci®,
a to vné¢ jazyka; referen¢né¢ jsou na mimojazykovém prvku zavislé. (,,Uvniti jazyka,
endoforicky, maji referenci vzdy.) Deiktické vyrazy toto ,.hledani usnadnuji, protoze svym
morfematickym tvarem fikaji, jaké rysy ma ten, kdo mé byt nalezen, resp. jaké gramatické
rysy ma urcita deskripce, ktera teoreticky mize byt na hledany referent také vztazena. (To se
ovSem netyka Cistych indexli.) Nevénujeme zde pozornost slovnédruhové charakteristice
deiktickych vyrazl. Nejcastéji jde o adverbia a demonstrativa, avSak Ize sem zaradit 1 slovesa
(prijit) nebo adjektiva (zdejsi, tamni, vedlejsi). Protoze deiktické centrum urcujici lokalizaci
a identifikaci osob, objektl, udélosti, procesti a aktivit, o nichz se mluvi nebo k nimz se
referuje, a to vztazenim k Casoprostorovému kontextu vytvofenému a udrZovanému
vypoveédni udélosti, jiz se ucastni mluvéi a (nejméné jeden) adresat, predstavuje primarné
mluvéi, v dialogu se toto centrum piesouva. Deiktickymi vyrazy mize mluv¢i dopliovat
vyrazy plnovyznamové, aby referen¢ni vztazeni (identifikace) bylo co nejexplicitné;si:

Podivej se na to / tohle — Podivej se na ten / tenhle / tamten / tamhleten diim — Podivej se
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na ten dum tam na protéjsi strané. (V takovych piipadech se mluvi o gestické deixi, pro
kterou ma Cestina specialni vyjadfovaci prosttedek ve formantu -hle, pfipojovaném k indexiim
tady a tam a k demonstrativim.) Omezeni limitujici uziti deiktickych vyrazi jsou sémantické
a jazykove specifické povahy: v ¢estiné (a jinych slovanskych jazycich) lze vyjadfit rozdil
mezi statickou a dynamickou prostorovou orientaci ve vztahu k mluvéimu indexovymi
adverbii tady a sem (vyraz tam je ztohoto hlediska neutralni), ale napf. angli¢tina tuto
vlastnost nema. V rozhodovani o referenci deiktického vyrazu ma vyznamnou roli situacni
kontext. RozliSovani mezi deixi a anaforou je dulezit¢ zejména v oblasti deixe textové,
u prostorové deixe se muze objevit deiktické 1 anaforické uziti tychz prostiedkd. Obecné lze
fici, ze deikticky vyraz muze referent do vypovédi uvadét, anaforicky vyraz pak k témuz
referentu odkazuje nasledné, tj. ma antecedent. (Varianta anafory, katafora, ktera ma v ¢estiné
ptedevsim podobu tzv. vynechaného subjektu, se od deixe 1i8i tim, Ze neuvadi do vypovédi
referent, naopak jeho nalezeni umozinuje az tim, Ze se vztahuje k nasledné¢ uvedené urcité
deskripci a jejimu referentu.)

2.1. Zakladem vyjadfovani prostorové orientace deiktickymi prostiedky je primarni index
zde/tady, dany mistem (a okamzikem) promluvy, od n€hoz se veskeré dal$i odkazovani
a specifikovani mista promluvy odviji. (Opét odhlizime od skutecnosti, Ze separovani mista
promluvy od okamziku promluvy, tedy indexu fed’, je ve skuteCnosti umélé.) Index zde se
vztahuje K prostorové lokalizaci mluv¢iho a stejné jako jeho zakladni protiklad tam je
sémanticky nespecificky. K témto indexiim se tésné vazi demonstrativa tento a tamten.
(Demonstrativa ten, tenhle a tenhleten jsou z hlediska protikladu zde a tam nespecifikovana,
¢estina ma vsak k dispozici pfiznakové tamhleten.) Indexy zde (a fed) se primarné vztahuji
k ¢asoprostorové lokalizaci mluv¢iho, lokalizace vzhledem k adresatovi musi byt vyznacena
(Stojim na chodniku proti tobé.). Pro dynamické prostorové vztahy jsou zakladni vyrazy sem
(pohyb smérem k mluv¢imu); tam muize byt uzito jak staticky, tak dynamicky. Dale pak
odsud/odtud, odtamtud, resp. slozené tamodtud. Potud vyznacuje hranici a mize znamenat jak
,,az sem*, tak 1,,az tam®.

2.2. Zékladnimi protiklady prostorové deixe jsou deixe pozi¢ni zde (tady) — tam, a deixe
dimenzionalni/prostorova vlevo — vpravo, nahore — dole, vpredu — vzadu. V ramci prostorové
deixe lze rozliSovat prostorové vztahy vidéné staticky (nahore — dole, vpredu, vzadu) a jejich
dynamické protéjsky: sem — tam, doleva — doprava, nahoru — dolii, dopredu — dozadu. Na
vyjadfovani prostorovych vztahi se vyrazné podileji predlozky spolu s pady substantiv
a slovesné ptedpony. U téchto vyrazovych prostiedkl je vSak vyjadieni prostorovych vztahli

nékolikavrstevné, protoze je ovlivnéno lexikalni sémantikou vyrazl, s nimiz se pfedpony a
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piedlozky spojuji, uplatiiuji se zde tedy implicitné i dalS$i vyznamy dimenzionalni (délka,
Sitka, hloubka apod.). Pti uziti nékterych slovesnych pfedpon ve spojeni se slovesy pohybu se
indexovy vyraz stava soucasti sémantiky vypovédi, aniz by musel byt verbalizovan: Honza
zrovna prisel znamena ,,na misto, kde je/byl mluvéi, podobné Honza zrovna odjel. Zejména
Vv relativnim referencnim ramci se vSak prostorové konfigurace Casto vyjadiuji kombinaci
vyrazovych prostfedkd, nejen ¢istymi indexy a demonstrativy.

2.3. Specifickym vyjadifovacim prostfedkem prostorové deixe jsou primarni piedlozky,
které, zvl. v subdoméné dynamickych prostorovych vztahli, kooperuji se slovesnymi
pfedponami. Je piesnéjsi popisovat jejich fungovéni s ohledem na piedlozkovou frazi jako
celek, protoze vyznam jména zavisejiciho na ptedlozce a pragmatické implikace s nim
souvisejici maji pro interpretaci celé prostorové konstrukce zasadni vyznam, srov. napt. Petr
nasel klice v zahrade (= v zahrad¢ byly klice i Petr), Petr nasel klice v kufru (= v kufru byly
pouze klice). AvSak ne vSechny pifedlozky a k nim se vztahujici pfedpony mohou byt
povazovany za deiktické. U zminénych topologickych vztahi nemaji jejich vyjadiovaci
prostfedky deiktickou povahu — referuji k prostorové orientaci jako pfima pojmenovani. Mezi
statickymi vyznamy to plati o pfedlozkach u (pri), v, na + Loc. Mezi vztahy dynamickymi
jsou nedeiktické piedlozky ke, do, na + Acc. s, z + Gen. Naproti tomu primarni piedlozky
pred, za, pod, nad, proti, pres, po a sekundarni predlozky vedle, kolem a mezi mohou byt
povazovany za typické piedstavitele deiktik, protoze prostorové konstelace, ke kterym
referuji, jsou relativni, jejich delimitace zavisi na pozici a uhlu pohledu pozorovatele.
Analogicky mohou byt rozdéleny korespondujici slovesné piedpony: pri- (ke, do, na), v-, za-
(do), na- (na), vy- (z), od- (od, z), s-, se- (s/z) koresponduji s topologickymi ptedlozkami;
ostatni pfedpony jsou analogické deiktickym ptedlozkam. AvSak v konstrukcich ,,prefigované
sloveso + predlozka + substantivum® (s dynamickym vyznamem) je moZna i kombinace
deiktickych a nedeiktickych prvka, jakkoli topologické piedpony zpravidla vyZzaduji
topologické predlozky: vysel z domu, piisel k bratrovi. Kombinace prostorovych uréeni typu
vysel pied diim (topologicka piedpona — deikticka piedlozka) a pi‘esel Kk ndam (deikticka
pfedpona + topologickd ptedlozka) jsou bézné; je vSak nutno si uvédomit, ze prvek
korespondujici s prvkem topologickym je v takovych konstrukcich pfitomen implicitné, resp.
jsou obsazeny v kontextu. To je zfejmé¢ divod, pro¢ se ,.kompletni® popis trasy pohybu
vyskytuje spiSe vyjimecn¢, tam, kde to vyzaduje explicitnost vyjadieni (prejel z levého brehu
na pravy), a ze kombinace typu pFistehoval se z Prahy (tj. vyjadfeni pohybu ,,smérem k* a
vychodiska, aniz by bylo feceno, smérem k ¢emu nebo komu se pohyb udal), nejsou

z hlediska srozumitelnosti problémem, totéz plati o kombinacich jako odstéhoval se
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k rodicum. Implicitni vychodisko nebo cil pohybu vSak nelze bezprostfedné postulovat u
obrazného uziti predponovych sloves a ptedlozkovych padu, napi. v dosel Kk prekvapivému
zaveru ziejm¢ nelze ,,odkud® z kontextu piimo odvodit; podobné tam, kde popisovana
konstelace kombinuje primarné linearni a prostorové koncepty jako v roz/il ¢aj do Salkii.

3. Dalsi aspekty prostorové deixe, napi. souvislost s modalitou, jakou ukazuji napf.
vypovédi jako Tady (to) mas! (,,vezmi si to, co ti podavam*, popt. vyjadieni udivu nebo
vyzadovani souhlasu), zasluhuji dalsiho prozkouméni. Dal$im otevienym polem zkoumani je

socialni prostor.
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