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Souvislost kognitivnich obtiZi s deficitem fonematického povédomi
u pacienti s roztrousenou skler6zou'

Lucie Hyblova

Cilem nasi studie bylo zjistit, zda kognitivni problémy lidi s roztrousenou sklerézou (RS),
konkrétn¢ problémy s vybavovanim slov, néjakym zplsobem koreluji s naruSenym
fonematickym povédomim. Tento piedpoklad vychéazi z podobnosti projevii problematického
vybavovani slov (resp. pojmenovani slova) u dyslektiki, u kterych souvisi pravé s naruSenym
fonematickym povédomim. Proto byla pro ucely této studie pouzita baterie, ktera byla
vyvinuta: ,,...na zakladé materiali vytvotenych pro velkou studii vyvojové dyslexie/dysgrafie
u Ceskych déti....“ (Caravolas — Volin, 2005:7) a ktera zahrnuje i1 testy fonematického
povédomi. Tato baterie téZ obsahuje normy pro zaky 2. — 5. tfid.

Pomoci vysledkli vSech testi z vySe zminéné baterie jsme se pokusili zmapovat, zda
kognitivni problémy (resp. problémy s vybavovanim slov) koreluji s jinymi dil¢imi faktory,
jakymi jsou napf. rychlost ¢teni nebo rychlost feseni tkolil viibec.

Dale jsme mohli z nasbiranych dat ovéfit, zda lze vidét néjakou souvislost mezi trvanim,
pribéhem nemoci a mirou slovnich kognitivnich problémd, protoze v otazce souvislosti délky
onemocnéni a miry vSech kognitivnich obtizi se ndzory 1i$i (napt. Havrdova oproti MSIF, viz
nize).

Nakonec jsme se pokusili zjistit, zda na vysledky testd mohou mit vliv i jiné faktory (délka
nemoci, veék, jazykové predpoklady, pohlavi, vzdélani), piipadné ktery faktor se projevuje

nejvice.

Uvod

RoztrouSena skler6za patii mezi nejCastéjSi ziskand, prvotné organicka neurologicka
onemocnéni centralni nervové soustavy (celosvétovy odhad je 2 500 000 nemocnych lidi).
Struc¢né by se dala charakterizovat takto: ,,Roztrousend skleroza se fadi mezi neurologické
choroby chronické, razovitého a trvalého pribéehu, rozviji se v mladé dospélosti, ¢astéji u zen,
ptedevsim pro poruchy hybnosti jevi sklon k casté invalidizaci, je 1éCitelnd, ale prozatim
nevylécitelnd. Podstatou je autoimunitni, autoagresivni zanét, napadajici myelin i nervova
vlakna a podminény genetickou vlohou a diferentni reakci patrné na virové agens.* (Lensky,

2002:12)

! Tento ¢&lanek je znatné zkracenou verzi pisemné prace Koctkova-Amortova, L. Roztrousend sklerdza:
Souvislost kognitivnich obtizi s deficitem fonematického povédomi, 2005, 58s.



Za zakladni koncepci mechanismu RS se dnes bere imunologicka teorie. Mechanismus
podrobné popisuje Havrdova (2000), obdobné i1 Lensky (2002). Stru¢né lze fici, Ze imunitni
bunky mylné urc¢i jako Skodlivé bunky vlastniho téla a zacnou je likvidovat tim, Ze rozniti
zangt v centralni nervové soustavé (CNS). Vlivem této reakce dochazi k tzv. demyelinizaci,
rozruseni myelinového obalu, ktery chrani vodiva vldkna nervovych bun¢k v CNS a zéaroven
umoziuje rychly pfenos vzruchii. Pokud je obal porusen, dochazi k znesnadnéni az
znemoznéni presunu impulst. Zacinaji vypadky hybnosti, defekty koordinace, rovnovahy,
zmény hmatovych a zrakovych vjemt (Lensky, 1996). Diive se predpokladalo, Ze proces
demyelinizace je nevratny. Dnes vime, Ze jista naprava — remyelinizace — mozna je. Pti
opakovani zanétu vSak buiika ztraci schopnost regenerace a dochazi k destrukci tkané
(Havrdova, 1999, 2000). Ta se pak ve fazi klidové hoji vytvotenim jizvy (tkanové sklerozy).

Loziska demyelinizace nazyvame plaky, jejich velikost je od necelého milimetru az
k n¢kolika centimetrim v praméru. Podle Lenského (1996, 2002) mohou mit nejrizngjsi
podobu a nachdzime je na riznych mistech, cemuz také odpovidaji rozmanité projevy nemoci.
Pfi atace, utocné fazi RS, pii niz vznikaji neurologické ptiznaky, nachazime lozisek vice.
Vzhledem ktomu, ze se ataky opakuji, je vysev plak rizny z hlediska prostorového i
casového.

Ptiznaky a projevy se odvijeji od toho, ktera ¢ast CNS a do jaké miry je postizena, pficemz
se postizeni miize nejriznéjSim zpisobem kombinovat.

1) Castym tvodnim symptomem je zanét zrakového nervu, pro néjz je typicka recidiva.

Projevuje se ubytkem zrakové ostrosti, rozmazanym, mlhavym vidénim, skvrnami a vypadky
v zorném poli, snizenym vnimanim ostrosti barev, jiskfenim a bolesti (Lensky, 1996;
Havrdova, 2000; Jedlicka, 1981). Vzhledem k témto pfiznakim je mozné zhorSené vnimani
psaného jazyka. Pokud pacient hir vidi, ¢teni mu ¢ini obtiZe nebo plsobi bolest, je
pravdépodobné, Ze Cteni, zejména zdjmové literatury, omezi na minimum. Uvazime-li, ze
¢tenim se rozSifuje slovni zdsoba, zlepsuji se stylistické schopnosti, pfipadné se ziskavaji
védomosti, je pochopitelné, ze nedostatek piijmu psaného jazyka muize ovlivnit plynulost a
srozumitelnost feci.

2) V Jedlickovych vyzkumech (1981) se jako nejcastéjsi specifické poruchy ukazuji

poruchy motorickych neurond, tedy poruchy hybnosti. Projevy jako tize koncetin, jejich

tuhost, ptipadn¢ kiece, se nékdy objevi az po delsi zatézi (Lensky, 1996; Havrdova, 1999).

3) Piiznaky od mozkovych (hlavovych) nervi se odvijeji od toho, ktery nerv je postizen.

Pii postizeni okohybnych nervii dochazi k silhdni, zdvojovani vidénych predméti a

ke kmitani o¢i (nystagmus). Pro RS je typicky nystagmus disociovany, pfi kterém kazdé oko



kmita jinak (napt. Lensky, 1996; Havrdova, 2000). Stejné jako vySe zminéné ptiznaky ocniho
zanétu mohou tyto problémy vést k omezenému piijimani psané podoby jazyka.

Trojklany nerv se mlize ozvat zvysenou citlivosti obliceje, ale i prudkou bolesti, ktera
mize mit trvalejsi raz (napt. Lensky, 1996; Havrdova, 2000).

Licni nerv miize jednostranné ochrnout, coz se projevi napiiklad poklesem koutku ust a
unikanim slin nebo neschopnosti naspulit rty. Maze mit dopad i na fec¢, protoze kvili ochrnuti
jsou postizeny napft. labidly (Lensky, 2002). Je obecné znamo, Ze pokud je omezena moznost
pohybovani rtii, dochdzi v cestiné€ k deformaci vice hlasek. Jsou to nejen vySe zminéné labidly
(bilabialy a labiodentaly), tedy hlasky, které¢ jsou charakterizovany rty jako artikulaénim
mistem, ale i hlasky, pro néz je charakteristické zaokrouhleni rti. Z ¢eskych souhlasek je
mirné zaokrouhleni rti typické pro zadni alveolary. U samohlasek se zaokrouhlenosti vyuziva
pfimo jako distinktivniho rysu, a to u vokali zadni fady. K urcité deformaci mtze dojit i u
vokall predni fady, pro né€z je naopak typicka zosttenost rtii. Uvazime-li tedy, Ze mluvéi neni
schopen rty zaokrouhlit ani zostfit, dojdeme k zavéru, ze jeho vokaly budou hodnoceny jako
neceské. Navic je velmi pravdépodobné, Ze nastane urcity posun ve vokalickém trojuhelniku
pacienta. Ten bude patrny zejména u hlasky [u], kde kvili nezaokrouhlenosti rtii dojde ke
zvyseni druhého formantu a tedy k piiblizeni k hlasce [o]. Pokud uvazime, Ze delabializace je
casto doprovazena otevienosti, Ize se domnivat, ze hlasky [u] a [o] mohou témér splyvat.

U ptiznakl nervu rovnovazného a sluchového je Casty defekt rovnovahy, zatimco sluch
byva postizen velmi ziidka (Lensky, 2002). Z toho vyplyva, Ze nedochézi ani k druhotnému
projevu deformace fe¢i. Pokud je fe¢ deformovana napi. vlivem dysartrie (viz nize), mluvci
deformace hlasek slysi, uvédomuje si je. Pokud tedy pacient komoli slova (viz Kognitivni
obtize), neni to zplsobeno tim, Ze by nevnimal, co tik4, ani tim, Ze by spravnou zvukovou
podobu slov neznal.

Posledni projevy postizeni hlavovych nervll jsou spojeny s nervy jazyka, krku a hltanu.
Jednd se o dysartrii (poruchu vytvafeni hlasek), jejimiz nejCastéjSimi projevy jsou
(Swallowing and speech difficulties, 2004): ,,Polykani hldsek, nezietelnda vyslovnost,
pomalejsi fec, tichy ¢i slaby hlas, kvtli respiracnim obtizim, potize s rezonanci a kontrolou
intonace, nosovost, abnormaln¢ dlouhé ptestavky mezi slovy ¢i slabikami (n€kdy nazyvano
skandovani).“ Je treba podotknout, Ze vySe zminéné uziti slova ,skandovani“, které
v popisech RS byva Casté, nelze povazovat za zcela terminologické, protoze skandovani jako
takové je vedeno snahou o zdlraznéni urcitého rytmu, o jeho udrzeni. Neterminologické uziti

prameni z podobnosti zpiisobu realizace slov, ktera nezni plynule, ale po slabikéach.



4) Pod mozeckové poruchy se tradi¢né (napt. Jedlicka, 1981; Havrdova, 2000) fadi: tremor

(tfes), ataxie/hypermetrie/Spatna koordinace a kymaceni/vravorani.

Ataxie se projevuje nepfesnymi, neurovnanymi, $patn¢ koordinovanymi pohyby, které jsou
Casto rozmachlé (Lensky, 1996). Ties je rytmicky pohyb, ktery nelze kontrolovat vuli.
Postihuje predevSim horni koncetiny, ale miize mit vliv i na fe¢ (Managing tremor in MS,
2002): ,, Ttebaze tfes maji lidé nejcastéji v rukach ¢i pazich, miize jim také postihnout nohy,
trup a hlavu. Né¢ktefi z nich maji téZ problémy se zietelnym mluvenim a koordinovanim
oc¢nich pohybii.“ Dale mtze vlivem tfesu dojit 1 k deformaci pisma. ZvétSeni pisma je typické
pro ataxii (Trojan, 1996).

Pod mozeckové symptomy patii i nejista, vravorava az kymaciva chiize, ktera casto budi
dojem opilosti. Tento dojem muze byt jest¢ posilen Spatnou artikulaci nebo koordinaci
zpusobenou dysartrii, pfipadné ochrnutim licniho nervu. Je vsak tfeba uvédomit si, Ze Spatné
artikulovana fec lidi s RS a opilych se bude pravdépodobné v nékterych aspektech lisit. Pro
te opilych je typicka sonorizace vSech souhlasek. Pro opilého je pfili§ namahavé neustale
»prepinat“ mezi vibrujicimi a nevibrujicimi hlasivkami, a tak hlasivky, které nutné¢ musi
vibrovat alespon pfi vysloveni jadra slabiky, nechava vibrovat stale. Naopak u lidi s RS neni
k sonorizaci divod.

5) Jako druhé nejcastéjsi (Jedlicka, 1981) se objevuji zmény citlivosti (senzitivni). Dochazi

k nim pfi poruseni drah doteku, tepla a bolesti. Pokud dojde k porucham drah hlubokého ¢iti,
mize dojit k poruchdm chize.

6) Velmi nepiijemné pro spoleCensky a intimni Zivot jsou inervacni poruchy svéraci

(sfinktert), tedy poruseni drah k mocovému méchyti a stteviim. Ackoliv nemaji ptimy vliv na
fe€ ani na manipulaci s jazykem, mozny je druhotny vliv na omezeni komunikace pacienta
s okolim. Nemocny se za tyto intimni pfiznaky mize stydét vice nez za jiné a mlze omezit
svij styk se spolecnosti, pfipadné se ve spolecnosti stane uzavienym, nemluvnym.

7) Nejcastéjsim nespecifickym syndromem je unava. Zaroven byva tento syndrom
ovlivnit koncentraci, pamét’, podrazdénost a spani a zase naopak, unava se mize zhorSovat
Spatnym dusevnim rozpolozenim.* Nejvice unava u RS souvisi s obtiznym pfenosem impulzi
demyelinizovanymi vlakny.

Je tfeba pocitat s moznym vlivem unavy na vykony jak v kazdodenni komunikaci, tak
v ruznych testech. Lidé s RS Casto uvadéji zhorSeni fyzickych a pfedevS§im kognitivnich a

feCovych obtizi (viz Kognitivni obtize) pravé pii inaveé. Pokud je tedy subjekt unaveny, miize



podat horsi vysledky jednak kvuli Spatné koncentraci, jednak kvili pomalejSimu mysSleni a
8) Lidé s RS trpi 3x castéji depresi nez zbytek populace. Ptispiva k ni nejen psychologicky
dopad diagnézy samotné a vSech nejistot s ni spojenych, ale i chorobny proces, ktery vSak
zatim nebyl dostate¢né popsan ani s pomoci funkéni magnetické rezonance.
9) V posledni dob¢ se stale jasnéji ukazuje vliv RS na nejriiznéjsi projevy, které se fadi pod

kognitivni obtize. Je tieba uvédomit si, Ze ubytek kognitivnich schopnosti a dovednosti ve

spojeni s RS neni duSevni choroba, ale obvykly projev (Lensky, 2002). Patii sem zmény
pameéti, koncentrace a ostatnich mentéalnich dovednosti. Napiiklad MSIF uvadi jako
nejcastéj$i poruchy schopnosti abstrakce, poruchy paméti, pozornosti a nalézani slov.
La Rocca (2004) pise, ze RS vétSinou ovlivni pouze urcitou kognitivni funkei, zatimco ostatni
necha netknuté. Nevede tedy vétSinou k celkovému upadku, jako tomu je tfeba
u Alzheimerovy choroby. Nejéastéjsi projevy (Jablow, 2000 + RS, pamét’ a mysleni, 2002)
jsou nasledujici:

a) Problém vyvolat si neddvné udalosti. Pacient si nemiize vzpomenout, co jedl ke snidani
nebo na telefonni Cislo, které se naucil minuly mésic. Nema vsak problém vybavit si telefonni
Cisla ptatel z détstvi nebo své rodné ¢islo. Vétsina lidi s timto symptomem se muze jesté ucit a
zapamatovat si nové informace, jen jejich vyvolani bude trvat trochu déle. PostiZena je tedy
vybavovaci schopnost. Oproti tomu rozpoznavani (schopnost okamzité si vzpomenout, co to
je, a vzpominky s tim spojené, pokud je podnét vidén nebo slySen) byva pti RS postizeno jen
vzacné.

b) Problémy s nalézanim slov. Plynulost fe¢i miize byt snizena, protoze lidé s RS neum¢;ji
nékdy nalézt rychle béhem feci spravna slova a formulace. ,,Maji je na jazyku*, nemlzou si
vSak vzpomenout. Opét se tedy jedna o vybavovaci problém. Je znamo, Ze obdobné problémy,
kdy je postizeno vybavovani slov (resp. jeho pojmenovani), zatimco rozpoznavani ziistava
nedotCeno, nachdzime u dyslektiki. U nich ovSem neni znatelné organické poruseni,
problémy jsou zplsobeny neschopnosti najit spravnou fonologickou reprezentaci slova,
protoze dochazi k poruSeni fonematického povédomi. Nabizi se tedy otazka, zda by zhorSena
vybavovaci schopnost u osob s RS nemohla byt zpilisobena naruSenym fonematickym
povédomim.

c) Problémy s pozornosti, koncentraci, mentalni ¢ilosti, hbitosti. N&ktefi lidé s RS se po
zptsobem v tom, co délali. Mluvi-li nékolik lidi najednou nebo je zapnuté radio Ci televize,

nebo mluvi-li i jen jediny fec¢nik pfili§ rychle, pro osobu s RS miize byt nesnadné piival



informaci roztiidit, prosit, protoZe jejich zpracovéni je pomalejsi neZ u bézné populace. Ukoly
stale mohou plnit, ale vyzaduji od nich vice ¢asu a Gsili nez diive.

d) Nekteti lidé s RS maji potize analyzovat situaci, d¢lat si plany a feSit problémy. Tyto
potize s planovanim, strukturovanim, vyhodnocovanim a feSenim ukold mohou vést ke
stresovani a zmatku.

e) RS, pamét’ a mysleni (2002) jesté uvadi problémy s jazykem, vizualnim piedjimanim
(rozpoznévani toho, co pacient vidi) a prostorovymi vztahy (posouzeni vzdalenosti a polohy),
které¢ vSak nejsou tak casté. Oproti tomu Hidméldinen (2004) piSe, Ze problémy s vizualné-
prostorovymi vztahy ma vice neZ 19 % nemocnych. Neni sice zcela jasné, co si piedstavit pod
»jazykovymi“ problémy, pokud ovSem uvazime terminologii RS, pamét’ a mysleni (2002)
vzhledem k ostatnim uvedenym obtizim, Ize se domnivat, ze jazykovymi problémy jsou zde

mysleny problémy ovladnuti gramatiky a syntaxe, tedy problémy systémové.

Na kognitivni problémy ve spojitosti s RS upozornil r. 1951 Canter, ktery provedl srovnani
vysledki armadnich testd vojakt s RS s vysledky, kterych doséhli pfed onemocnénim, a
ukazal na vyznamny ubytek dosazenych bodi (Langdon — Thompson, 1996). O tficet let
pozdéji Jedlicka (1981) popsal zaZeni intelektu u 10 % pacientll hned v poc¢atecnich stadiich a
u 34 % pacientti ve stadiich koncovych. Ke skute¢nému rozvoji poznani této problematiky
doslo vsak teprve v poslednich letech. Jak pise Jablow (2000): ,,Problémy jako pamétové
deficity, pomalejsi reakce pfi feSeni problému ¢i zhorSena koncentrace byly pro nekteré lidi
odjakziva soucCasti nemoci, avSak drive byly tyto symptomy casto Spatn¢ pochopeny a
podcenovany.*

Lensky (1996) pise, ze RS obvykle nevede k demenci a k poruseni paméti. V novéjsi
publikaci (Lensky, 2002: 23) uz toto tvrzeni opravuje podle nejnovéejsSich vyzkumil
kognitivnich funkei: ,,Baterie riznych detailnich testti dokazuji slabsi pracovni pamét’, horsi
slovni, vizualni, ucebni schopnost, hor$i zpracovani informaci a verbalni vybavnost, pokles
pozornosti, pohotovosti, méné pruzné reakce. Nékdy se v souvislosti s RS hovofti o ,kapacite
jedné myslenky” — o nezvladani vice kratkodobych dusevnich tkoll najednou.*

Vzrlstajici zajem o kognitivni problémy je vidét i u jinych autorti. Havrdova (1999) pise
o poruchach soustfedéni pti déletrvajicich duSevnich tkonech a o poruchach zvlaste
kratkodobé paméti, které se objevuji v pokrocilejSich fazich nemoci a jsou zplisobeny zanéty
v ¢elnich a spankovych lalocich a drahach spojujicich mozkové hemisféry. Tyto problémy
fadi spolecné se zménami nalad pod psychické. O rok pozdé¢ji (Havrdova, 2000:42) jsou

obdobné kognitivni poruchy uvadény jako samostatny ptiznak, objevuje se zminka o tom, Ze



vyjimecn€ se mohou objevit uz v pocatecnich fazich nemoci, a také jejich vznik je uvadeén
detailngji.

Zarazejici je proto kratka zminka Redakce casopisu Roska (2004), ve které se pise
o zachovani mentalnich funkci: ,,Ackoli jsou mentalni funkce ve vétSiné piipadti zachovany,
pacienti citi, jako by jejich télo zaostavalo.” Jak pise Jablow (2000), tento nazor se tradoval
pied rokem 1990, kdy se ,,mnozi 1ékaii domnivali, Ze RS zplsobuje fyzicky handicap, ale
mysl ponechava nedotenou.* Ostatni literatura mluvi v dne$ni dob¢ o kognitivnich obtizich
zcela jasné. Napiiklad Jablow (2000) pise, ze urCity stupen kognitivni (poznavaci) dysfunkce
se vyvine u 40 % — 60 % lidi s RS, z toho ma v8ak podle odhadi expertii zdvazné problémy,
mezi n€z lze zahrmout mimé az vazné obtize s mySlenim, logickym uvaZzovanim a se
soudnosti, vétsi zmény osobnosti nebo nedostatecné uvédoméni sebe sama, vedouci
k nevhodnému, neptislusnému chovani, jen 5 % - 7 % nemocnych. Velka vétSina lidi ma
relativné mirné problémy, obvykle v oblasti paméti a pozornosti. Montreuil (2004) pise
obdobné, Ze kazd4d druha osoba postizend RS si stézuje na kognitivni obtize, zejména na
poruchy soustfedéni a zhorSeni zejména kratkodobé paméti. MSIF zase uvadi, Ze kognitivni
obtiZe jsou typické pro vice nez 70 % nemocnych, a to i v ranych stadiich (pfes 50 %). Vazné
problémy, jako je naptiklad demence, kterd mize doprovazet tézkou, dlouhotrvajici RS, ma
ptiblizné 10 % a v takovémto piipadé¢ se mluvi o RS cerebralni. Obdobna ¢isla uvadi i
Hamaldinen (2004), ktery zaroven pise, ze lidé majici loziska demyelinizace ve velkém
mozku trpi ¢astéji kognitivnimi problémy nez ti, ktefi maji 1éze v mozecku, mozkovém kmeni
nebo v mise.

Je jasné, Ze zmény souviseji s organickym postizenim mozku, jak piSe Montreuil (2004).
Bylo zjisténo, ze kognitivni problémy jsou obvyklejsi u téch jednotlivct, ktefi maji mnoho
1ézi (RS, pamét a mysleni, 2002). Ackoliv Jablow (2000) piSe, ze MRI v kognitivnich
otazkach neni pfili§ ndpomocna a efektivnéjsi je vyuzit vysetfeni neuropsychologickymi testy,
King o dva roky pozd¢ji (2002) uvadi, ze v dnesni dobé jsou nékteré kognitivni problémy,
které 1idé maji — s paméti, s vybavovanim slov ¢i s feSenim problému — skutecné vztazeny jak
k lokalizaci 1ézi, tak i k jejich poctu a velikosti.

Mozkové léze tedy mohou mit za nasledek vznik vétstho mnozstvi permanentnich
kognitivnich problém, ale poznavaci schopnosti miize docasn¢ zhorsit mnohem vice faktort,
jako jsou deprese, stres, bolest, inava, atak. Dale mtize koncentraci, pamét’ a schopnost ucit
se postihnout vétsi konzumace alkoholu, Spatnéd vyziva, nemoci, jakoz i léky majici vliv na

centralni nervovy systém. Existuje tedy mnoho faktorti, které dokazi ovlivnit schopnost
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poznavani, a vzniklé problémy mohou byt jak docasné, tak permanentni (RS, pamét a
mysleni, 2002; Montreuil, 2004).

Nezda se, ze by kognitivni problémy mély piimou souvislost s jinymi symptomy RS, s tim,
jak dlouho pacient RS ma4, jak je zavazna nebo jakého je typu. Nékdy jsou fyzické problémy
jako dysartrie, ataxie ¢i nystagmus interpretovany jako kognitivni symptomy, coz je
interpretace mylnd, nebot’ nebylo prokdzano zadné spojeni mezi témito fyzickymi symptomy
RS a poznavaci schopnosti (RS, pamét’ a mysleni, 2002). Korelace kognitivnich a fyzickych
obtizi je tedy velmi mala. Spolecné je to, Ze ani kognitivni problémy nejsou nevyhnutelné
progresivni (Jablow, 2000).

Problémy s paméti u lidi s RS byly popsany obsirn¢ (napt. Litvan, Grafman a kol., 1988,
novéji napt. doktorska prace Laatu, 2003). Ponékud méné popsana je problematika tykajici
se vybavovani slov, problémi s feci. Pokud jsou nékde popsany fe¢ové problémy, vétSinou se
piSe o dysartrii (viz Priznaky od hlavovych nervit) nebo dysfonii (Speech and Swallowing,
2004; Multiple Sclerosis Information Sourcebook, 2003), pfipadné jsou problémy jako
nezietelna vyslovnost, pomala fe¢, intonacni zmeény pouze vypsany bez dalSiho komentare
(napt. What is MS?, 2004). Krom¢ vySe uvedenych clankt (Jablow, 2000 + RS, pamét’ a
mysleni, 2002) se o feCové problematice podrobné zmiiiuje ¢ldnek Swallowing and speech
difficulties (2004). Zde se uvadi, ze feCovymi obtizemi trpi v rizné mife 50 % lidi s RS. Toto
zastoupeni odpovida zhruba 1,5 — 2x zastoupeni fecovych poruch u ¢eskych déti, potazmo
zastoupeni fecCovych vad u zdravé populace (Palkova, 1997). V jinych studiich o RS neni
procentualni zastoupeni fecovych obtizi uvadéno samostatné, ale pouze nespecificky, v ramci
kognitivnich obtizi (viz vyse), pfipadné je uvedeno procentualni zastoupeni dysartrie (Speech
and Swallowing, 2004). Pti dysartrii, ktera je nejobvyklejsi pfi¢inou feCovych obtizi, neni
naruSena schopnost pamatovat si a vybavovat si slova, sestavovat gramaticky spravné a
smysluplné véty, a proto nesmi byt zaménovana s poruchou kognitivni, ackoliv maji spolecny
symptom, kterym je nezfetelnd fe¢. Takovouto kognitivni poruchou, kterou trpi jen malé
procento lidi s RS, je dysfazie. Pti ni chybi chapani toho, co bylo feceno, a schopnost vyvolat
si slova a gramatiku nezbytnou k sestaveni véty. Dysfazie, piip. afazie’, byva zmitiovana jako
jeden ze symptomda i v jinych zdrojich (napt. Multiple sclerosis symptoms). U nas o afazii

u jedné nemocné psal uz Jedlicka (1981).

% Afazie patii mezi specifické poruchy korové. Jedna se o poruchu vyjadfovani myslenek slovy, nejde o poruchu
samotného mysleni. M4 nékolik stupiii a forem. Nejleh¢im stupném ostatnich forem je afazie amnesticka, coz je
porucha paméti na slova (Jedlicka - Nebudova, 1989:43): ,Jde o obtizné vzpominani a vybavovani nékterych
celkem nahodnych slov, Castéji méné obvyklych.” Pokud nemocnému napovime, slovo dale uziva dobte. Tento
stupen afazie je lokaliza¢né a prognosticky nespecificky, neni pfi ném porusena schopnost porozuméni.
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Nabizi se zavér, ze by se u pacientl, ktefi maji potize s vybavovanim slov, mohlo jednat
o amnestickou formu afazie. Pak by ovSem toto postiZzeni bylo daleko Castéjsi, nez se uvadi.
Dale je tfeba zamyslet se nad podobnosti problematiky vybavovani slov u osob s RS a u osob

s dyslexii.

Metoda

Pred samotnou studii byla provedena pilotni studie, aby se zjistilo, jaky pocet a typ testl je
pro testované subjekty tinosny, jaké potadi testl je zadouci.

Vysledky ztéto studie se ukazaly (vzhledem knormdm pro péaté rocniky) jako
nekonzistentni. Osoba ukazala v nékterych testech (podrobny popis testl viz nize), napf.
v presnosti Cteni pseudoslov, vysledky silng nadprimémé (v pasmu nad jednou smérodatnou
odchylkou), zatimco jinde, napf. u rychlosti Cteni pseudoslov, byly vysledky znaéné
podprimémé (v pasmu pod jednou smérodatnou odchylkou). Z téchto vysledki vyplynula
potieba dalSiho zkoumani, protoze existovala jista moznost, Ze se podobna nekonzistentnost,

piipadné podobné chyby ukazi jako typické pro vice osob s RS.

Testovani, které probéhlo od cervna do listopadu 2005, se zucastnilo 15 lidi (10 Zen,
znichZ jedna byla tcastnici pilotni studie, a 5 muzt) ve véku od 25 do 66 let, z toho 14
pravakii. Délka onemocnéni byla od 2 do 45 let, pricemz zacatek onemocnéni se pohyboval
vrozmezi od 15. do 42. roku. I u tohoto malého vzorku populace mizeme najit dtlezité
vlastnosti rozdéleni, jako je pomér muzl a zen a zacatek onemocnéni, které odpovidaji celé
populaci nemocnych RS.

Cel¢ testovani bylo rozdéleno do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se skladala pouze z dotazniku
v psané formé¢, ktery byl sestaven pro ucely této studie. Na zakladé tohoto dotazniku byla
vybrana skupina lidi, ktefi neméli zadné vazné fyzické projevy, které¢ by jim branily Gcastnit
se dalsich testl. U téchto lidi bylo provedeno dalsi individualni testovani (osobni setkani
v klidném prostiedi o délce 45—-60 minut), které zahrnovalo Dotaznik II, opét sestaveny pro
ucely této studie, a dale téméf vSechny polozky z Baterie Caravolas — Volin (2005), z niz byl
vynechan pouze Pravopisny test I, a to v potadi: Test rychlého cteni, Psani pseudoslov, Elize,
Cteni s porozuménim, Pravopisny test II, Transpozice a Cteni pseudoslov. Vysledky byly
zaznamenavany rovnou, pro jistotu vSak byly casti, pii kterych testovand osoba mluvila,

nahravany.

12



Dotazniky I+I1

V podstaté se jedna o jeden dotaznik, ktery byl zdmémé rozdélen do dvou c¢asti. Neékteré
polozky se v obou dotaznicich opakovaly (otdzka ohledné problému s vybavovanim slov a
otazka, zda subjekt vyslovi n¢kdy jiny tvar slova, nez ptivodné zamyslel). Opakovani otazek
slouzilo jednak pro ovéfeni konzistentnosti odpoveédi subjektu, jednak pro moznost
detailngjsiho rozebrani otazek v ramci ustniho Dotazniku II, které bylo nezbytné pro pozdéjsi
kvantifikaci odpovédi subjektu. Naopak nékteré otazky, které se ukazaly jako nerelevantni pro
tento vyzkum, nejsou v textu uvadény’. Relevantni otizky lze rozd&lit do nasledujicich
kategorii: formalni otazky, otazky tykajici se kognitivnich obtizi, otdzky zjistujici vzdélani
subjektu a jeho vztah k uceni jako takovému a nakonec soubor otazek, které oveétuji vztah a

vnimavost subjektu k ceskému jazyku, pripadné k jazyktim obecné.

Otazky formalni

Otazky tykajici se vé€ku, pohlavi a pravactvi mély pivodné slouzit k vybéru co
nejhomogennéjsi skupiny osob. V ramci této studie vSak slouzi jako kritérium déleni na rizné
skupiny.

Délka nemoci je pouzita jako jeden z faktorti pro korelaci s vysledky testd. Jazykové
zazemi, tedy puvod subjektu a jeho rodicu, je dulezité vzhledem k moznym nafeénim
jevim, které se mohou promitnout do vysledkii testovani. Vliv na hodnoceni spravné
vyslovnosti hlasek testovanych slov by mohlo mit naptiklad typické kraceni délek
u ostravského nareci. Je vsak tieba uvazit, ze vliv dialektu by se mél projevit pouze u slov,
ktera mluvéi zna a pouzivé, tedy pii Testu rychlého &teni. U Cteni pseudoslov by se pak vliv
dialektu projevit nemél, protoze se jedna o zcela neznama slova, u kterych si mluvéi nestihl
vyslovnostni stereotyp vytvofit.

Dale otazka tykajici se jazykového zazemi slouzi v ramci této studie jako kritérium pro
vybér co nejhomogenngjsi skupiny, tedy tak, aby vétSina testovanych osob byla z jednoho
nafeCniho regionu. Z Cdisté praktickych divodt snadné dosazitelnosti byly pro ucely této
ve stfednich Cechach.

Je samoziejmé, ze pacient miiZze pocitovat vliv nemoci na svou vyslovnost, na sviij fecovy
projev. RS miize ovliviiovat nejen rovinu segmentalni, ale i celkovou plynulost fec¢i. Jak bylo
napsano vyse, nejvyraznéjsi organickou poruchou spojenou s RS, ktera ma vliv na vyslovnost,

je dysartrie. Vyslovnostni vady jako nejriznéjsi dyslalie miva pacient vétSinou cely Zivot.

? Originalni podobu dotazniki viz v ptiloze {3} a {4} v ptivodni préci.
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Pokud tedy pacient dysartrii nebo néjakym typem dyslalie trpi natolik, Ze mu to brani
ve srozumitelném projevu, musi byt z dalsiho testovani vytazen. Pokud mu pouze omezuji
plynulou vyslovnost, je tieba vytadit jeho vysledky z testi, kde je potiebna rychlost hlasit¢ho
&tent, tedy z Testu rychlého &teni a Cteni pseudoslov.

Ne kazdy si vSak svou vadu feci uvédomuje, ptipadné ne kazdy ji pfizna. Proto je nékdy

mozné doplnéni této informace az z osobniho kontaktu.

Otazky tykajici se kognitivnich obtizi

Jak bylo poznamenano vyse, otazky, zda ma subjekt problémy s vybavovanim slov a zda
subjekt vyslovi n¢kdy jiné slovo, nez piivodné¢ zamyslel, byly obsazeny jak v prvnim, tak
v druhém dotazniku. Nelze pominout fakt, Ze se odpoveédi o téchto obtizich z dotazniku
prviniho a druhého mohou liSit. Vzhledem k pomérné malému casovému intervalu mezi
obéma dotazniky je jen malo pravdépodobné, Ze by v této dob¢ nastalo né&jaké vyrazné
zhorSeni obtizi. Rozdilné odpovédi tak plynou spiSe z riznych typd dotaznikl (pisemny x
ustni), a proto se vétsi vaha priklada vysledkiim z ustné feSeného Dotazniku II.

Pro ucely této studie byla snaha odpovédi tykajici se kognitivnich obtizi, respektive obtizi
s vybavovanim slov a slovnich tvarti, n¢jakym zptisobem kvantifikovat, aby bylo mozné vliv
miry kognitivnich problému, resp. problému tykajicich se vybavovani slov a slovnich tvaru,
na vysledky testl porovnavat. Je vSak nutné si uvédomit, ze hodnoceni kognitivnich obtizi je
zcela subjektivni zalezitosti, tedy i kvantifikace odpovédi je do jisté miry subjektivni a
vysledné korelace nemusi zcela odpovidat objektivné existujicim vztahtim.

Kvantifikace byla provedena z Dotazniku II nasledujicim zptisobem:
— problémy s vybavenim slova: ¢asto — 3 body, ob¢as — 2 body, malo — 1 bod
— vysloveni jiného slova: ¢asto — 3 body, obcas — 2 body, malo — 1 bod
— vysloveni jiného tvaru: ¢asto — 3 body, obcas — 2 body, malo — 1 bod

Kvantifikované odpovédi byly téz pouzity k ovéfeni problematické otazky, zda, piipadné

jak, slovni kognitivni obtiZe koreluji/nekoreluji s délkou nemoci.

Otazky zjistujici vzdélani subjektu a jeho vztah k uceni vitbec

Otazka nejvysSiho ukonéeného vzdélani byla spolu s dalSimi otazkami tykajicimi se
vzdélani subjektu pievedena na cCiselna skore. Této otazce je tieba vénovat pozornost
predevsim tehdy, pokud osoba dosdhla velice nizkého vzdélani. V takovém piipadé se da
predpokladat moznost zhorSenych vysledkl v testech. Vzhledem k véku dotazovanych je vSak

tteba uvazit, Ze za minulého rezimu nemuseli mit vSichni moZnost studovat to, co by chtéli,
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nebo co by zvladli. Je tedy nutné vénovat pozornost otazce o oblibeném Zanru cetby, ktera
muze ukazat kladny vztah k naucné literature, potazmo tedy kladny vztah k vzdélavani se, a
otazce o doplitujicim vzdélani, ve které se mize u doty¢né osoby odhalit, a to i pfes nizké
ukoncené vzdélani, zajem o vzdélavani se v ramci nejriznéjsich kurzi, vecernich skol atp.
Body byly udileny nasledujicim zptisobem:
—ukoncen¢ vzdélani: zakladni — 1 bod, stfedni — 2 body, stfedni s maturitou — 3 body, vyss§i —
4 body, vysoké — 5 bodua
— kazdy prodélany kurz, vecerni §kola: 1 bod

— subjekt pravidelné cte naucnou literaturu s cilem vzdélat se: 1 bod

Otdzky ovérujici vztah a vnimavost subjektu k jazyku®

Jednou ze soucasti téchto otazek byla sada podotazek tykajicich se psani, ve kterych jsme
narazili na vyznamny aspekt elektronické formy komunikace, kterym je psani bez diakritiky.
Pro Clovéka, ktery ma fonematické povédomi v potadku, by psani bez diakritiky mélo byt
zcela bez problémt. Nékomu tento zplsob psani dokonce vyhovuje, protoze diakritiku
nepouziva ani v normalnim pismu. U téchto ptipadl se nabizi otazka, zda doty¢ny zapomene
znaménko napsat, nebo zda hlasky nerozliSuje (o tomto problému vice napt. Caravolas —
Volin, 2001). U téchto lidi mize byt zajimavé sledovat mozné ,,diakritické lapsy* v testech
psani, pfipadné v testech fonematického povédomi. Nékomu naopak psani a predevsim Cteni
bez diakritiky plsobi obtize. Zde mlize byt diivodem napf. to, Ze je narusena naucena vazba
foném-grafém a dané osoba si nedokaze predstavit rizné varianty. U této osoby je tedy urcita

vvvvvv

projevit zhorSenymi vysledky u testil, které manipulaci s fonémy zkoumaji.

Testy z Baterie Caravolas — Volin (2005)
Popisy jednotlivych testi vychazeji z vySe zminéné Baterie. Kurzivou jsou piidany

komentate, které vznaseji otazky k ne¢kterym aspektlim jednotlivych testi.

Test rychlého cteni

Test poskytuje odhad rychlosti rozpoznavani izolovanych slov. Pro minimalizaci narokii na

dekodovani byla vybrana slova s vysokou frekvenci vyskytu. Test neméfi porozumeéni

* Vzhledem k tomu, e se nakonec nepodatilo objevit Zadnou jasnou souvislost mezi ,,jazykovymi predpoklady*
a jinymi dovednostmi, v tomto ¢lanku nebude toto kritérium detailnéji rozebirano. Ponechavame pouze otazky
rozebirajici vztah subjektu k ¢teni a psani bez diakritiky. Vice k jazykovym piedpokladiim viz v piivodni praci.
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¢tenému. Normalné€ se vyvijejici Ctenafi by méli Cist sadu slov plynule a automaticky. Slabi

¢tenafi a obzvlasté ¢tenati s dyslexii budou vyrazné pomale;jsi.

Test ¢teni s porozumenim

Test poskytuje odhad obecné ctendiské tirovné. Spociva v dopliiovani slov do textu
s Casovym limitem sedmi minut. Vystupem testu jsou dvé skore. Skore 1 poskytujici celkovy
index c¢tenafskych dovednosti testovaného (tj. presnost dekodovani, rychlost cCteni,
porozumeéni) a Skore 2, které odrazi presnéjsi index porozuméni. Primérni a dobii Ctenafi by
meli dosahovat poméme dobrych vysledkii u obou skore, slabi ¢tendii budou mit nizké
predev§im Skore 1. Pomali ¢tendfi, napfiklad s mirnou formou dyslexie, se sice nedostanou
v testu prili§ daleko, ale vétSinu polozek, které piectou, vytesi spravné. Naproti tomu osoby,

které maji potiZe s porozuménim, budou mit Skore 2 nizké.

Cteni pseudoslov

Poslanim tohoto testu je méfit u testovanych osob schopnost dekodovani ve sméru grafém
— foném. Pseudoslova jsou pro subjekty nezndma, nenesou zadny vyznam, neposkytuji tedy
pfi Cteni ani sémantickou, ani globalni grafickou oporu. Proto vyzaduji sestaveni slova
jakozto linearni fady segmentti a osoba je nucena vyuzit svych fonologickych dovednosti.
Primérné vykony v tomto testu jsou pomeérné vysoké. Osoby s potizemi maji projevy
nasledujici:

a) vykazuji zna¢né mnozstvi chyb, tj. presnost dekodovani je nizka;
b) presnost dekodovani je prijatelna, avsak na ukor rychlosti, tj. ¢teni je pomalé;
c) osoba Cte nepfesné¢ i pomalu, coz indikuje pomémé vazné potize v oblasti

fonologického zpracovani vnimanych slov.

Pravopisny test Il

Zde je mozno ohodnotit globalni ortografické dovednosti testovanych nebo blize oveéfit
dil¢i dovednosti odpovidajici urovni zaka vyssich tfid prvniho stupné€. Prvotnim upozornénim
na existujici problémy je nizké globalni skore, zde zvané Celek. Nizka skore pti prevodu
fonému na grafém sveéd¢i o pravdépodobnych fonologickych potizich. Naopak osoby
s nenarusenymi fonologickymi schopnostmi, ale s malou schopnosti osvojovat si ucivo
zpaméti, budou mit mimotradn¢ nizké skoére L (lexikalni ortografie), které odrazi schopnost

zapisu vybranych slov a slov s vyjimeénym pravopisem. Podobné osoby majici specifické
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tézkosti s chéapanim gramatickych kategorii a syntaktickych vazeb budou vykazovat

mimofadné nizké skore E (paradigmaticko-syntagmaticka pravidla, externi ortografie).

Psani pseudoslov

Tento test slouzi podobnému tucelu jako test Cteni pseudoslov tim, Ze specificky méfi
schopnost fonologického dekodovéani. Zatimco test Cteni pseudoslov vyzaduje schopnost
fonologické syntézy, test Psani pseudoslov vyzaduje schopnost fonologické analyzy.
Primémy vykon v tomto testu je pomérné vysoky. Pokud je skore presnosti prevodu
jednotlivych fonémi na grafémy nizké, tento stav naznacuje vazné problémy s fonologickym
zpracovanim podnéti. Ukazalo se, ze tento test dobie odliSoval dyslektické Zaky nejen od
kontrolnich vrstevnikii, ale i od mladSich déti, sparovanych snimi dle ortografickych
dovednosti.

U tohoto testu je diskutabilni, zda by se opravdu nemél brat ohled na grafotakticka
pravidla. To, zda cloveék respektuje i pfi psani pseudoslov grafotakticka pravidla dané¢ho
jazyka, vypovida o mife, s jakou tato pravidla zvladl a v jaké jsou v ném zakotenéna. Proto
zejména u dospe€lého ¢loveka, ktery ma s Ceskym pravopisem dlouholeté zkusenosti, prekvapi
realizace napft. slova /jid’a/, kde napiSe /0/, dale napt. palatidla nebo zadni alveolara, které se
tradi¢né¢ berou jako me&kké souhlasky, ve spojeni s grafémy /y, y/ - napt. /t'yl/, /nastiezy/. Bylo
by tedy zajimavé zkusit normovat tento test na dospé€lych uzivatelich, pficemz by se zkusilo

od grafotaktickych pravidel neodhlizet.

Elize hlasek

Test odrazi predevsim schopnost fonematické analyzy a mize byt vice nebo méné obtizny
podle slozitosti fonologické stavby testovacich polozek. Jako polozky jsou pouzivana
pseudoslova bez lexikalniho vyznamu, aby byl redukovan piipadny vliv grafického obrazu
slova pti feSeni ukolu. Test je zadavan tak, Ze subjekt slysi pseudoslovo a je vyzvan, aby
vypustil urcitou hlasku, a potom aby vyslovil vznikly Gtvar (napt. vynechat 2. hlasku ve slové
»prus® a fici ,,pus®). Zatimco normaln¢ se vyvijejici jedinci vykazuji s vékem zlepSeni
presnosti a rychlosti pfi feSeni tohoto tkolu, osoby s fonologickymi potizemi maji tendenci
vice chybovat a byt pomalejsi. I kdyz s vékem i dyslektické déti mohou nakonec ziskat dobry
stupen presnosti, jejich rychlost pii feseni tikolu zlistava nizsi.

U tohoto testu, stejné¢ jako u nasledujiciho testu fonematického povédomi, je mozné
ovlivnéni nekterych vysledkii grafotaktickymi pravidly Ceského pravopisu (viz dale). Bude

tedy sledovan nejen vysledek, ale i typy chyb, které se u jednotlivych subjektti vyskytnou.
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Transpozice hldsek

Test je naro¢néjsi formou méfeni fonematického povédomi a jako takovy je Casto pouzivan
pii vySetfovani starSich déti a dospelych. Vyzaduje se v ném zopakovani dvojice pseudoslov,
izolace prvni hlasky kazdého stimulu a jejich vzajemna zaména a vysloveni nové vzniklé
dvojice pseudoslov (napf. ,,pam — lin“ pfevést na ,,Jam — pin®). Svou povahou se tento kol
dotyka i dalSich kognitivnich schopnosti, jako jsou pozornost a kratkodoba pracovni pamet’.
Presto je vSak spolehlivym ukazatelem fonematického povédomi a prediktorem urovné
gramotnosti u déti i dospélych, ac se vykony s vékem zlepsuji. Potvrdilo se, ze dyslektici
u tohoto testu zlstavali daleko za svymi vrstevniky a nebyli lep$i nez mladsi déti sparované
s nimi podle obecnych gramotnostnich dovednosti.

K tomuto testu se vztahuje stejny komentar, jako k testu Elize.

VysledKy a diskuse’

Zpracovani vysledki

U vSech subjekti byla zaznamenina hruba skore. Vysledky nékterych, zejména
Ctenafskych testi musely byt vyfazeny, nebot byly ovlivnény poskozenim ocnich a
okohybnych nervii subjektu. Poté byla hruba skoére transformovana a konvertovana, jednak
vzhledem k priméru a smérodatné odchylce vysledkli déti 5. ro¢nikti z Baterie Caravolas —
Volin, 2005, jednak vzhledem k priméru a smérodatné odchylce mezi testovanymi subjekty.
Dospéli ukézali celkové vysledky lepsi nez déti, z cehoz vyplyva, ze ,,normy* mezi dospélymi
jsou prisngj§i nez normy pro zaky 5. tfid. Tabulka 1 poskytuje deskriptivni statistiku

namétenych vysledki, Tabulka 2 pak vnitroskupinova transformovana skore.

N | Primér | Minimum | Maximum S.0.
Test rychlého ¢teni 11 111,55 98 134| 1045
Cteni pseudoslov pocet 11 22,64 21 24 0,81
Cteni pseudoslov rychlost 11 39,18 30 55 7,60
Cteni s porozuménim podet 13 32,62 23 40 6,21
Cteni s porozuménim piesnost 14 96,85 88,5 100 3,26
Elize hlasek pocet 15 17,47 14 20 1,69
Elize hlasek rychlost 15 96 58 118 16,69
Transpozice hlasek slabiky 15 16 11 19 2,17
Transpozice hlasek inicialni 15 18 16 20 1,56
Psani pseudoslov pocet 15 26,07 24 27 0,96
Psani pseudoslov grafémy 15 155 152 156 1,13
Pravopisny test pocet slov 15 25,40 17 29 3,1
Pravopisny test grafémy 15 194 186 198 3,25
Pravopisny test lexikalni 15 19,13 17 20 0,99
Pravopisny test externi 14 17,36 13 20 1,99
Tabulka 1

> Rozsahlejsi podobu s detailn&j$im popisem a presnym statistickym zpracovanim viz v ptivodni praci.
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Subjekt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
TRC 93,48 97,78 83,431 132,20 116,40 92,04 105| 80,56 92,04| 97,78 109,30
CPp 125,28 88,20 88,201 106,74 69,66 106,74 | 106,74 | 106,74 | 106,74 | 88,20| 106,74
CPr 68,78 118,12 92,46 | 98,39 118,12 118,12 | 90,49 | 98,39(108,25| 92,46| 96,41
Cst 76,78 110,59 96,10 115,42 | 86,44|117,83| 98,51]117,83| 96,10 113| 76,78 | 86,44|108,17
Cst 95,29 102,06 | 114,49 86,41(102,98| 97,92|114,49|114,49]|114,49| 99,76 | 91,47 | 61,54(114,49| 90,09
Ehp 69,13 | 95,84(113,70|104,70]104,70]104,70| 95,84]|104,70| 86,94| 69,13|104,70|122,60]104,70]104,70|113,70
Ehr 85,62 91,91]100,90(118,87| 82,92| 93,71 91,91|114,38| 91,91| 80,23| 97,30]116,18|103,59| 96,41]|134,15
THs 79,27 100 106,90 | 106,90 100 100]106,90(120,70]106,90| 65,46|106,90|120,70| 79,27 100 100
THi 90,38 | 80,75]109,63| 90,38 100 100|119,25]109,631119,25| 80,75(119,25]119,25| 80,75| 90,38| 90,38
PPp 67,75|11457| 98,96| 98,96| 98,96| 98,96|11457| 98,96| 83,35| 83,35(114,57|114,57|114,57| 83,35|114,57
PPg 60,30 113 100 100 100 100 113 100| 86,80| 86,80 113 113 113| 86,80 113
PTps 98 113 98 118 98| 57,80 93 108 108 113| 87,90 118 93| 87,90 108
PTg 85,70 114 | 95,20 119 100| 61,80| 95,20 110 105 114 | 90,40 119 95,20| 85,70 110
PTI 113,13|113,13| 82,84|113,13| 82,84| 67,69|113,13| 97,98| 97,98|113,13| 97,98|113,13| 82,84| 97,98|113,13
PTe 104,86 |104,86| 97,30(119,97| 97,30| 67,07| 97,30|112,42]104,86]|104,86| 74,63|119,97| 89,74 104,86
Tabulka 2

Zpracovani a vzajemna korelace jednotlivych faktori

Faktory, které¢ byly pozdéji pouzity jako rtiznd hlediska pro korelaci s vysledky testi
z Baterie Caravolas — Volin, 2005, jsou nasledujici: kognitivni obtize (resp. numericky
vyjadiené odpovédi na otazky ohledné kognitivnich obtizi), jazykové predpoklady (resp.
pocet bodu, které subjekt obdrzel dle ndmi stanovenych kritérii), vzdélani (resp. ¢iselna skore
z otazek tykajicich se vzd¢€lani), délka nemoci, vék a pohlavi.

Faktory jako kognitivni obtize a vzdé€lani byly pouzity jednak jako hodnocené pomoci
skaly, jednak jako urcité kritérium, které rozdé€lilo osoby na dvé skupiny tak, ze jedna skupina
obdrzela hodnotu nula, druhd pak jedna, pficemz dé€licim kritériem byl median. Tedy
naptiklad u kritéria vzdélani jsme rozdélili subjekty na ty s vysSim/vysokym vzdélanim a
na ty ostatni. Hlavnimi metodami pii zpracovavani vysledki byly Pearsonova korelace,

neparametricka Korelace gama a oboustranny t-test.

Shrnuti vysledkii a zavér

Uvédomujeme si, ze naSe vysledky mohou byt zkreslené jednak kvili nizkému poctu
testovanych osob, jednak kvuli jisté arbitrarnosti a subjektivité nékterych naSich kritérii.
Presto jsme se je snazili maximalné zobjektivizovat a vyvodit z nich zavéry tykajici se
objektivné existujicich vztaht.

Kazdy ze subjekti mél sva specifika, 1ze mezi nimi najit typy vyrovnanéjsi a méné
vyrovnangé. Pfesto se n¢které chyby (resp. typy chyb) vyskytovaly Castéji, u vice lidi. Jsou to

vyse zminéné chyby v testech fonematického povédomi, které jsou pravdépodobné ovlivnény
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grafotaktickymi pravidly ceského pravopisu. Celkové zchyb v testech fonematického
povédomi tvoii 36 % a jsou dvojiho typu:
Typ 1: napt. [stek] resp. stek (Elize), [1ii — ko] resp. ni — ko (Transpozice)

Zaveérova predni alveolara (/d,t,n/) se ve vyslovnosti ve spojeni s piednim vokalem (/i/, '€")
meéni na zavérovou palatalu (/d’,t',11/), coZ odpovida zméné€ rysu anteriornosti (/ant+/ — /ant-/)
V tomto piipadé se jedna o spiezku, protoZe napt. '¢' je pouze grafém, ktery naznacuje urcitou
zménu predeslého konsonantu. V daném kontextu ma /i/ zcela stejnou funkci. Je tfeba
podotknout, ze v Ceské slovni zasob¢ nelze najit slovo, kde by tato kombinace mohla byt
zapsana jinak (napf. *'t1'). Je pravda, ze palatdla ma i samostatny zapis, ale pouze pokud se
nejedna o danou kombinaci. Proto je vtomto piipadé ovlivnéni pravopisem vysoce
pravdépodobné. Subjekt bere danou hlasku jako grafém, a tedy jako soucast spiezky, proto po
rozdéleni spiezky grafém palatalnost ztrati. Uzus ¢eského pravopisu je totiz natolik zavazny,
7e testovany subjekt si musi opravdu naprosto piesn¢ uvédomovat, Ze ma manipulovat
s hlaskami. Instrukce k testim sice tento pokyn obsahuji, ale je tfeba obavat se, ze jen malo
béznych uzivatelli jazyka rozeznava rozdil mezi tim, co se mini hlaskou a co pismenem
(grafémem). Bylo by ovSem cisté spekulativni zpétn¢ usuzovat, kdo z naseho vzorku tento
rozdil vnimal a kdo ne. Rozhodné vSak bude pro budoucnost zajimavé pti provadéni testli
fonematického povédomi ovérovat, zda subjekt spravné rozumi pojmu hlaska a zda s ni umi
operovat, ptipadné€ se pokusit o mozné rozdéleni populace podle tohoto kritéria.

Typ 2: [fsot] resp. vsot (Elize)

Tato kombinace (psano fs) je v cestiné velice fidka. Nachazime piipady, kdy se vyskytuje
(golfsky), nikdy tomu vSak neni na zacatku slova. Proto mluv¢i ovlivnény cEeskym
pravopisem tuto kombinaci hodnoti jako /vs/.

V naSem vzorku se ukazala souvislost téchto chyb s kritériem vzdélani, zejména pak
s binarnim, které d¢li subjekty na ty s vy$Sim/vysokym vzdélanim a ty ostatni. Tato analyza
nas privedla k zavéru, ze grafotaktickd pravidla jsou sice ,,zakofenéna™ v celé populaci, ale
u lidi s vy$§im vzdéldnim maji pfece jen ,,hlubsi kotfeny®, které se ziejmé& upevnily delsi
dobou studia, tedy delsi dobou kontaktu s nejriznéj$imi psanymi materialy. Zajimavé je, ze
souvislost se prokdzala pouze u chyb v Transpozici a u chyb celkovych v testech
fonematického povédomi, coz odpovida zejména vyskytu chyb prvniho typu, tedy spiezce
»alveolarni zaveérova + /i/, /&/“. Chyba druhého typu /vs/ je pak v populaci rozptylena tak, Ze

toto rozptyleni neodpovida zadnym jinym kritériim.
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Dalsim typem chyb v testech fonematického povédomi jsou chyby ,diakritické”, které
tvoii 22 % chyb v téchto testech. Mame na mysli chyby ve fonémech, které se v pismu
odlisuji pouze diakritickym znaménkem, tedy naptiklad /t/-/t/, kde se anteriorni méni na
neanteriorni, nebo /a/-/a/, kde se méni délka vokalu. Ukazalo se, Ze i tyto chyby maji své
korelaty. Jsou jimi ,,diakritické lapsy*, a to jak v Pravopisném testu, tak v Psani pseudoslov.
Tedy ti, ktefi chybovali v diakritice pfi Psani pseudoslov a Pravopisném testu, mnohem
Castéji chybovali také v diakritice v testech fonematického povédomi. Zaroven tito lidé
vykazali obecné horsi vysledky u obou skore testu Elize.

To nas ptivadi na myslenku, Ze je mozné, aby lidé, ktefi maji horsi fonematické povédomi,
chybovali v diakritice Castéji nez lidé ostatni. Piesto neni mozné tento zavér prohlasit za zcela
jasny, a to z nékolika diivodil. Jednak vzhledem k velikosti naseho vzorku a vzhledem k tomu,
ze v testu Transpozice hlasek se podobnd souvislost neprokazala. Déle také nelze pominout,
2001), kde se neprokazalo, ze by dyslektici, ktefi maji fonematické povédomi narusené,
chybovali v diakritice vyznamné cast€ji nez kontrolni Ctenafi. Proto bude potfeba tuto
problematiku prozkoumat podrobnéji, s vét§Sim vzorkem pacientl s roztrousenou sklerdzou.

Presto jsme se jesté zabyvali tim, zda je mozné najit néjaky dal$i spole¢ny rys pro tu Cast
naseho vzorku, ktera chybuje v diakritice. Pro ,,diakritické lapsy* u Psani pseudoslov se jako
symptomaticky projevil vztah k psani bez diakritiky, coz lze shrnout tak, ze u subjektd,
kterym psani bez diakritiky vyhovuje, jsou chyby v diakritice mnohem cast&jsi nez u lidi,
kterym psani bez diakritiky vadi. Tento fakt CasteCn€ potvrzuje nasi ptivodni hypotézu, ze
takovi lidé elektronické psani bez diakritiky vitaji, protoZe znaménka nepouzivaji ani
v normalnim pismu. Potvrzeni je pouze Castecné proto, ze podobny trend se neobjevil
u diakritickych chyb v Pravopisném testu. To lze vSak vysvétlit tim, ze pravopis bézné
uzivanych slov mame ,,zazity*“. Napsani takového slova pak neklade pfiliSné naroky na
kratkodobou pamét’ a zaroven je mnohem jednodussi jeho zbéznd vizualni kontrola. Oproti
tomu Psani pseudoslov je na kratkodobou pamét’ pomérné naro¢né, protoze musime v paméti
podrzet fetézec hlasek, ktery je ndm neznadmy. Pfi jeho psani se tedy soustiedime vice na
zachyceni vSech hlasek, proto je snazsi na diakritiku, kterou doplitujeme az po napsani celého
slova, zapomenout. A jak se znaseho vzorku ukazalo, toto ,,zapomenuti“ je snazsi pro ty

osoby, kterym vyhovuje vytvaret urcita ,,pseudoslova‘“ i z béznych slov naseho jazyka.

Délka onemocnéni byla pomoci Korelace gama srovnavana s kvantifikaci subjektivné

hodnocenych kognitivnich obtizi tykajicich se problémi s vybavovanim slov a slovnich tvart.
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Mezi témito dvéma faktory nebyla prokazana zadna ptima souvislost, coz odpovida udajam,
které uvadi MSIF, tedy Ze pies 50 % kognitivnich obtizi (mySleno vSech kognitivnich obtizi)
se muiZze objevit uz v ranych stadiich nemoci.

Pokud vsak budeme uvazovat o zhorSené schopnosti porozuméni (vychazime z vysledkt
Cteni s porozuménim) jako o parametru, ktery odrazi sniZenou schopnost vybavovat si
spravna slova, potom musime konstatovat zhorSeni této schopnosti, ktera je tradicné uvadéna
jako symptom kognitivnich obtizi, v souvislosti s délkou nemoci. Proto mizeme zkonstatovat,
ze pifimé korelace mezi délkou a subjektivné hodnocenymi kognitivnimi obtizemi sice
prokazana nebyla, ale dil¢i vysledky jasné ukazuji na souvislost rostouci délky nemoci a
snizujici se schopnosti porozumeéni, respektive vyhledani spravného slova. Tento pohled zase
podporuje zastance nazoru, ze kognitivni obtize prichazeji spise v pozdéjsich stadiich nemoci
(napt. Havrdova).

Je tedy vidét, ze spornd otdazka nema stale zcela jasné feSeni, coz jist¢ souvisi i1 se
subjektivitou hodnoceni faktoru kognitivnich obtizi. Lze tedy fici, Zze kognitivni problémy,
projevujici se zhorSenym vybavovanim slov a slovnich tvarii, mohou lidé pocitovat jiz
na zaCatku onemocnéni, s delSim trvanim nemoci je pak pravdépodobné jejich objektivni

zhorSeni.

Vyznamny vztah jinych faktor nez kognitivnich obtizi s vysledky testii se vétSinou ukazal
jako sporny, a to vzhledem k velké vzajemné propojenosti vSech faktort (a¢ byly vybirany
tak, aby se zaméfovaly na rizné aspekty), zejména pak vzhledem ke korelacim ostatnich
faktori s kognitivnimi obtizemi. Obecnou platnost téchto korelaci (v€k, jazykové
predpoklady, vzdélani, pohlavi) bude nutné provéfit na vétsim vzorku populace, pfiCemz se
domnivame, ze nékteré korelace se nepotvrdi, ¢imz dokazou svou specifickou platnost pouze
pro nas vybérovy soubor.

Jako nejvyznamnéjsi se ukazalo kritérium vzdelani. Jasn€ se prokdzala jeho souvislost
s Ctenarskymi testy, které operuji s béznou slovni zasobou. Jeste je potfeba ovérit vztah mezi
vzdélanim a poétem slov, respektive rychlosti, u Cteni s porozuménim, kde se totiz ukazala
souvislost nejen se vzdélanim, ale i s kognitivnimi obtizemi, i kdyZ vztah se vzdélanim se zda
mnohem silngjsi, ovéteny jak skalovym, tak binarnim kritériem. ProtoZze v naSem vzorku ob¢
kritéria vzajemné koreluji, bude potfeba dal§im studiem prokazat, zda je jedno z kritérii pro
rychlost relevantngjsi (a druhé pak pouze odrazi korelaci specifickou pro nas vzorek), ¢i je

rychlost sty¢nou plochou mezi témito kritérii. Pokud se provazanost kognitivnich obtizi a
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vzdélani potvrdi ve vétsim vybeérovém souboru, znamenalo by to, Ze ,,aktivnéjsi“ mozek je
postihovan mén¢, coZ by rozhodné mohlo pomoci pti zmirfiovani a terapii kognitivnich obtizi.

Velmi pravdépodobnd je objektivni existence zaporného vztahu kognitivnich obtizi a
externi gramatiky. Zde lze vychazet z podobnosti s projevy afazie. Pravidla externi gramatiky
si lidé ve skole osvojuji nejpozdéji, coz by dle Jakobsona odpovidalo tomu, Ze je jako prvni
ztraceji. Miizeme se tedy domnivat, Ze RS provazi obdobné mechanismy obtizi jako afazii. Jiz
vySe bylo napsano (viz Kognitivni obtize), ze v nekterych zdrojich je afazie, pripadné
dysfazie, pti niz chybi schopnost vybavovat si slova a gramatiku nezbytnou k vystaveni véty,
zminovana jako jedna z moznych poruch doprovazejici RS. Je pravda, Ze ani jeden z naSich
subjektl nejevil v dobé testovani vazn€jsi problémy se sestavenim véty, z vysledkl je vSak
vidét souvislost ubytku gramatickych schopnosti se zvétSujici se mirou subjektivné
hodnocenych kognitivnich obtizi. Respektive je mozné, ze subjekt hodnoti kognitivni potize
jako Vvétsi, protoze si svlj gramaticky ubytek uvédomuje. Bude tedy potieba dalSich,
obsahlejsich, pripadné Iékarskych studii, které ukazi, zda pti projevu kognitivnich obtizi u RS
muzeme hovofit o urCité formé afazie.

Nejvetsi souvislost se ukdzala mezi kognitivnimi obtizemi a testy fonematického
povédomi. Zcela jasné se prokazuje, ze ¢im vétsi jsou kognitivni obtize, tim horsi jsou
vysledky v testech fonematického povédomi. Toto mizeme interpretovat tak, Ze kognitivni
problémy, které lidé popisuji jako problematické vybavovani slov nebo problémy
s vybavenim spravného tvaru slova, jasné souvisi s fonematickym povédomim.

Pticemz jako nejjasnéjsi korelat velikosti kognitivnich obtizi s vybavovanim slov a deficitu
fonematického povédomi se ukazala rychlost feSeni ukolu Elize. Pokud uvazime, Ze
souvislost kognitivnich obtiZi se ukazala i pii rychlosti feseni Cteni s porozuménim, mizeme
se domnivat, Ze velikost kognitivnich obtizi nejvice odpovida sniZené rychlosti feseni tikolu.
Pro Test rychlého &teni a Cteni pseudoslov viak tento fakt potvrzen nebyl. Zda se tedy, Ze
kognitivni obtize souvisi s rychlosti jen do urcit¢ miry. Pokud by se na vétsim vzorku
populace ovéril objektivné existujici vztah mezi vzdélanim a kognitivnimi obtizemi, ukazalo
by se, ze vztah o rychlosti feseni tikolu plati pfenesené skrz vzdé€lani i na Test rychlého ¢teni,
zatimco Cteni pseudoslov by se zdalo stejné obtizné, respektive jednoduché, pro viechny
osoby sroztrouSenou skler6zou. Proto bude potfeba vztah rychlosti feSeni tkolu a
kognitivnich obtizi ovéftit pii dal$im zkoumani, detailnéji zaméfeném na tuto problematiku.

Také bude potieba blize prozkoumat, nejlépe sjemnéj$im a detailnéjSim rozborem
subjektivné hodnocenych kognitivnich obtizi, zda je vztah, jakym kognitivni obtize

s vybavovanim slov a slovnich tvard souviseji s deficitem fonematického povédomi, Cisté
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vzorku populace.

Souhrnné vSak lze konstatovat, Ze naSe studie potvrdila hypotézu, ze problémy
s vybavovanim slov u lidi s roztrouSenou sklerézou skute¢né souviseji s naruSenym
fonematickym povédomim. Nejvétsi styCnou plochu nachazime mezi kvantifikaci velikosti
subjektivniho pocitu kognitivnich obtizi a rychlosti feseni ukolu, coz odpovida tomu, ze jako
nejcastéjsi symptom lidé uvadeji, ze jim vybaveni spravného slova nebo tvaru trva déle nez

ostatnim.
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Novinové titulky pred 20 lety a dnes
(na materialu Rudého prava 1985 a Prava 2005)

Ladislava Michalkova

Kraus slozil obé snémovni funkce. Unos neni stdle objasnén. Paroubek: V otdzce penzi
musime hledat kompromis. Mistii zacali sérii lépe. SRN: Muz zabil pét ¢lenii rodiny.

Ackoliv jsou dané véty vytrzené z kontextu, vétSina lidi dokdze po jejich precteni
identifikovat, odkud pochézeji. Ano, jsou to novinov¢ titulky, s nimiz se chté nechté kazdy
obyvatel nasi zemé den co den setkdva, at’ uz si kupuje noviny ¢i nikoliv. ,,K¥i¢i*“ na nas
z vyloh novinovych stankt, setkdvame se s nimi pfi vstupu na jakykoliv vyhledavaci server
Internetu, UtoC¢i na nas zradia a televize v upoutavkach na denni tisk a Casopisy, mizeme
jejich vyvolavani slySet od poulicnich prodavacii novin. Je to proto, Ze pravé novinové titulky
svou kondenzovanosti vyjadreni, zajimavosti, mnohdy obraznosti a nedofeCenosti (pouziti
otazky bez odpovédi) dokazi upoutat pozornost potencialnich ¢tenari. Nejvyraznéji se snaha
0 upoutani pozornosti samoziejmé& projevuje v bulvarnim tisku (koncentrace vét zvolacich,
expresivni lexika aj., napt: Konecné! Wendy uz vydélava! 15 tisic!; Slapkam nasli znacky
apod.). Avsak ani tisk tradicn€ oznacovany jako seridzni nékdy neziistava pozadu (napf.
Prachy délaj ¢lovéka (Pravo 6.1.2006); Repka je spartanem! (Pravo 13.1. 2006); Richard a
Iva: Rozvod! (MF13.1.)), takové titulky jsou vSak v tomto tisku spiSe vzacnosti. Novinové
titulky v periodikach jako Pravo ¢i Mlada fronta Dnes se samoziejmé¢ také snazi upoutat
¢tenafovu pozornost, tato snaha je vSak jiného charakteru nez u novinovych titulkti bulvarniho
tisku. Nesnazi se uvést zpravu jako senzaci, nybrz podat zhusténou, relativné¢ objektivni
informaci o obsahu ¢lanku, ktery uvadéji. Relativné objektivni proto, ze kazdé periodikum, i
kdyz vystupuje jako nezavislé, tenduje k urc¢itému politickému smysleni, coZ se samoziejmé
projevuje v charakteru ¢lankt a Casto i titulkll (napt. oslavny Clanek o Stanislavu Grossovi,
jeho pracovitosti a prvnich uspésich v roli koncipienta v Pravu 23.-24.12.2005 umocnény
titulkem Advokat Bruna je na Grosse pes, ktery jen podtrhuje to, ze Stanislav Gross vSeho
dosahuje svymi schopnostmi, talentem a praci, aniz by knému zaméstnavatel byl
v nejmensim shovivavy).

Je jasné, ze rdz, charakter titulki a podil jednotlivych funkci, které plni, se méni
v zavislosti na dobé€ a Ctenafi, jemuz je tisk urcen. Titulky jsou totiz velmi silné ovliviiovany

faktory mimojazykovymi, at’ uz psycholingvistickymi, sociolingvistickymi ¢i pragmaling-
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vistickymi. Tak napt. bulvamni tisk se orientuje na jiného ctenaie nez tydenik Respekt, cemuz
odpovida i jazykovy styl titulkt, socialisticky tisk si zase daleko vice kladl za cil agitovat,
presveédcit, vstipit Ctenaii svij postoj k urcité problematice nez dnesni tisk.

V sedmdesatych a osmdesatych letech pfevazoval nazor, ze titulky maji byt strucné a
neuplné, aby ve Ctenaii vyvolaly zajem o plny text.

V devadesatych letech se charakter titulki zménil. Zistala jim jejich funkce orientacni, ale
vzrostla tloha poutaci a vytvarnd (zejména v bulvarnim tisku). V souvislosti se zmeénou
zivotniho tempa dochazi ke zkracovani ClankG a naopak prodluzovani titulk. Titulek
vétSinou shrnuje obsah celého Clanku, nebot je cCasto tim jedinym, co ctenai v dnes$ni
uspéchané dobé cte.

To, ze titulky nejsou statické, ale méni se v zavislosti na dobovém kontextu, vidime uz pfi
zbézném prolistovani novin z 80. let a novin ze soucasnosti. Zmény se tykaji nejen roviny
tematické, ale i jazykové. To je zplsobeno jednak samotnym vyvojem jazyka, jednak i
vyvojem spole¢nosti, jejiho svétonazoru, priorit, mysleni aj. Abychom mohli tyto zmény
dokumentovat na konkrétnim jazykovém materidlu, analyzovali jsme titulky deniku, ktery
existoval v 80. letech a existuje i dnes — pouze s mimé pozménénym nazvem. Jedna se
o denik Rudé pravo (RP) / Pravo (P). Pro srovnani jsme si vybrali tfi vytisky Prava z roku
2005 a tfi vytisky Rudého prava z doby pred 20 lety — tj. z roku 1985. Vzhledem k tomu, Ze
pocet titulki ze tii vytiskl Prava je vSak znateln€ vys$si nez pocet titulkt ze tfi vytiskii Rudého
prava (328:215), doplnili jsme material ziskany z Rudého prava o titulky z dalSich cisel tak,
abychom pro porovnavani ziskali srovnatelny jazykovy material. Ziskany materidl tak
obsahuje 326 titulkli zr. 1985 a 328 titulki zr. 2005. Excerpovany material jsme pak
analyzovali jak zhlediska tematického (lexikalné-sémantického), tak 1 =z hlediska
gramatického a lexikalniho.

Podle E. Machackové (1985) plni novinové titulky Ctyti zakladni funkce. Prvni z nich je
funkce upoutavaci a orientacni. Titulek ma upoutat pozornost a usnadnit ctenafi orientaci na
strance novin. Vyznamnou ulohu zde hraje kromé slozky jazykové i grafické ztvarnéni
titulkd. Druhou funkci je funkce agitaéni. Titulky s agitacni funkci vyjadiuji, ze je néjaka
¢innost v budoucnu nezbytnd, popt. vyjadruji zptisob, jakym se ma provadet. Treti dalezitou
funkci je funkce informativni. Posledni funkci je pak funkce hodnotici, ktera se projevuje
predevs§im v pouzivani hodnoticich pfivlastkd, miize se vSak vyjadfovat i jinak, napf.
prislovcem ¢i slovesem. Z téchto c¢tyf vyjmenovanych funkci je funkce informativni
charakteristicka pro publicisticky styl obecné. Také funkce agitatni a hodnotici odpovidaji

zékladni funkci publicistického stylu, a to funkci ovliviiovaci. Distinktivni funkci
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novinafskych titulkli je tedy funkce upoutdvaci a orientacni, kterou E. Machackova téz nazyva
funkci nadpisovou a napisovou.

Pokud se z hlediska funkci podivame na novinové titulky Rudého prava z r. 1985 a Prava
z 1. 2005, zjistime, ze funkce novinovych titulka se od r. 1985 zménila. Stéle jeste plni funkci
upoutavaci, orientacni a informativni, zménil se vSak charakter funkce agita¢ni a hodnotici.

Co se tyCe funkce informativni, novinové titulky vyjadfovaly a vyjadiuji bud’to vlastni
obsah sdéleni (Dny ¢s. kultury na Kubé skoncily; M. Gorbacov priijal Li Pchenga (RP) / CSSD
v Usti se vzeprela Paroubkovi; Pii vyhie Oilers se trefil Hemsky (P)), nebo sdéluji jen téma
informace (Prohry nasich; Kdo se bal mirového pochodu? (RP) / Co dal s dalnici?; Financni
novinky (P)) a vlastni obsah (réma) sdé€leni najdeme az v Clanku samotném. Urcita Cast
informace byva zejména v Rudém pravu nékdy zamémé vypusténa, coz ma vyprovokovat
¢tenafe k tomu, aby si precetl cely ¢lanek (Ruci za techniku; V Moskvé odlozeno; Stoji za
videni (RP) / Hacku se nevyhnul; Bedarnova konci (P)).

Co se tyce funkce agitacni, tu v minulosti plnily pfedevsim titulky typu Formovat nazory a
postoje lidi; Rozvijet tviirci sily pracujicich, Prijdte na verejnou stranickou schiizi; VSechny
sily pro zachovani miru; Primo k vétsi spokojenosti (RP). Takové titulky bychom v dneSnim
Pravu hledali marn€. Nad agitaci zaCina pievladat slozka informativni (s riznou mirou
konkrétnosti): Havel vystiida Jahna; Georg Michael mda obraz Diany; Ceskd posta ma
elektronicky podpis aj.

Vyraznou slozkou v titulcich je téz slozka hodnotici, kterd se ve vyssi mife vyskytuje v RP.
Hodnoceni mize byt jak negativni, tak i pozitivni, pfi¢emz v RP jsou pozitivn¢ vétSinou
hodnoceny tuspéchy statii socialistického bloku, negativné pak naopak staty kapitalistické.
Formalné je takové hodnoceni nejcastéji vyjadieno piivlastkem. Dominantni postaveni ma
adjektivam dspésny:  Uspésni modelari, Uspésny ndvrat, Uspésné zkousky v plzeriské
Skodovce; Pékny darek; Odsouzeni hrubych utokii proti ADR; Svérdzny prispévek ke Dni

miru, Prijemné zmény Zivota; Pozitivni posun, Bdjecné masinky z Yorku; Nejkrasnéjsi Prvni

mdj, S dobrou bilanci a perspektivou do jubilejniho roku 1985 (RP). Hodnotici funkci miize
vSak plnit i podstatné jméno, sloveso, piislovce Ci celd konstrukce: Pentagon se holedbad

silou; Obstali se cti; Stoji za videni; Sovétsky tisk chvali; Usgéch ¢s. historiografie, Usgéch

NDR (RP) apod. Hodnotici slozku najdeme i v Pravu, sice v omezen¢jsi mire, zato vSak Casto
s nadechem expresivity: Dvordk fantasticky trefil postup do findle; Safirova prekvapivé
triumfovala v Estorilu; Sampion Loeb suverénné kraloval na Sardinii; Vytecni Korn

rozeskakali prazskou halu;, Chaby styl a zdroje (P). ZvySena mira expresivity souvisi casto

s vyuzitim ptimé feCi: Babis: Je to nehordzné svinstvo,; Je to provokace, hmij a zumpa, rekl
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premiér. Hodnoceni v titulcich P mize sice ovlivnit ¢tenare, ale toto ovlivnéni vétSinou neni,
na rozdil od titulkti v RP, prvoplanové (napt. titulek Vytecni Korn rozeskdakali prazskou halu
mize vzbudit ve Ctenafi, ktery tuto hudebni skupinu neznd, zajem o koupi jejich CD, tento
ucinek vSak nebyl zdmérem autora). Ve formalnim vyjadieni hodnoceni se ve srovnani
s titulky z r. 1985 mnoho nezménilo — nejcastéji byva uzito piivlastku, dale tuto funkci plni
podstatna jména, slovesa, ptislovce, celé konstrukce, €i nove citoslovce: Ach ta demokracie....
Z hlediska lexikalné-sémantického lexém ,,izspésny“ prisel o svou dominantni roli, a naopak
se objevily lexémy nové, Casto motivované angliCtinou: suverénni, fantasticky, perfektni,
prestizni, triumf aj.

Z hlediska tematického maji oba uvedené roky mnoho spolecného, at’ uz se jedna o zmény
na postech vysokych politickych ¢initelii (v roce 1985 se generalnim tajemnikem UV KSSS
stal M. Gorbadov, v roce 2005 se premiérem CR stal J. Paroubek), uspéchy na poli sportu
(vroce 1985 se stejné jako vroce 2005 stali Cesti hokejisté mistry svéta), ¢i prirodni
katastrofy ( v obou sledovanych letech vichfice a tornada zasahly Floridu).

Tematickou blizkost jsme se navic snazili podpofit vybérem vytiski s datem, které je
néjakym zpisobem vyjimecné (Vanoce, 1. zafi, 1. kvéten).

Na zékladé analyzy tematické roviny novinovych titulkd jsme dospéli k nasledujicim
zaverum.

Z obsahového hlediska jsou novinové titulky poplatné své dobé. Titulky z roku 1985 jsou
vyrazné tendencni: zdiraziuji Gspechy socialismu, vzajemnou spolupraci, pratelstvi (Radost
ze splnénych zavazkii;, O ¢s.-sovétském pratelstvi, spojenectvi a spolupraci; S dobrou bilanct
a perspektivou do jubilejniho roku 1985), a naopak poukazuji na neuspéchy kapitalistickych
stat, nespokojenost jejich obyvatel apod. (Vina stavek za socialni pozZadavky;, EHS: Ministii
zahranici domu s prazdnou; Dluhy Flickova koncernu, Bonnské iluze). S tim souvisi i to, ze
daleko vétsi pozornost je vroce 1985 vénovana zivotu v socialistickych ¢i spratelenych
zemich, c¢asto rozvojovych, a jejich predstavitelim (Slavnosti stromu v Africe; Zaver
konference KS Uruguaye; K 60. vyroci zalozeni KS Indie; Blahoprani do Vietnamu, Soudruh
Chan Sy; K zivotnimu jubileu Horsta Schmitta). Zivot v téchto dvou taborech je davan do
protikladu, ktery je vyjadifovan vyrazy spojenymi s lexikalné-sémantickou opozici pratelstvi —
nepratelstvi (jako napt. boj, souboj, utok, pordika, zbrojeni x druZba, prdtelstvi, mir,
spoluprdce), pricemz Amerika je zobrazovana jako agresor, proti némuz stoji vétSina
ostatnich statii bojujicich za mir a snazicich se o vzajemnou spolupraci: Program hvézdné
valky — Reaganitv predni cil; Pentagon se holedba silou; Generdlové o dalsi rekord ve

zbrojeni; Jsou proti hvézdné vdlce; Labouristé odmitaji militarizaci kosmu, Proti zavodiim ve
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zbrojent, proti militarizaci kosmu; SlouzZit a pomdhat miru; O Ccs.-sovétskéem pratelstvi,
spojenectvi a spoluprdci; Smlouva o pratelstvi; Dny druzby v CSSR; Setkani predstavitelii
zeml Indociny.

K této lexikalné-sémantické opozici se pak dale piimyka opozice pochvala, ocenéni —
vytka, kritika: Blahopiani do Vietnamu; Cest a sldva vyznamenanym,; Hold tviw¢i praci;
Podékovani za podporu zahranicni politiky KSSS x Zaloba jménem obéti v Indii USP;
PohodInost a neproziravost;, Odsouzeni hrubych utokii proti ADR.

Kromé¢ toho titulky Rudého prava cCasto piimo vyzyvaji k néCemu, tkoluji, a to bud
explicitné pomoci lexikalnich prostiedkt: Vyzva k aktivnimu mirovému cinu; Mimorddné
nasazeni nezbytné,; ptip. morfologickych prosttedkt (imperativ): Provadéjme s mirou, Prijdte
na verejnou stranickou schuzi; Prived reku a zmizi poust; Vstan a chod’!, ¢i implicitné —
pomoci konstrukci s elidovanym je ti'eba, je nutné.... Tyto konstrukce mohou byt infinitivni:
Formovat nazory i postoje lidi; Navzdy odvratit nebezpeci jaderné katastrofy; Nesabotovat,
nybrz dodrzovat zavazky; Rozvijet tviirci sily pracujicich; Rychleji resit problémy, i
predlozkové (Casté jsou predlozky za, pro, proti, od ...k): Za Evropu miru, Za preménu Asie
v oblasti miru a bezpecnosti; Za svet bez jaderné hrozby, Za svobodu Latinské Ameriky, Pro
porozumeni v Evropé; Proti diktature rodinného klanu; Proti hnédému nebezpeci;, Proti
zavodiim ve zbrojeni, proti militarizaci kosmu, Od deélnického slova k délnickemu cinu.

Velmi siln€ je zastoupena skupina titulkti vyzyvajicich ke kolektivni praci, k dobrym
vysledkiim. V takovych titulcich se Casto vyskytuji dobové piiznac¢né vyrazy jako prdce,
délnik, uspéch, plan, vysledek, cil, ¢in aj.. Aby vysledky predcily plany, Cilevédomy uspéch;
K novym ciliim; Hold tviirct praci; Od délnického slova k délnickému cinu aj.

Neékdy konkrétni vyzva v titulku obsazena neni. Je aZ v samotném textu a titulek ma
Ctenafe svou implikovanou otazkou, co je tfeba udélat, dovést k precteni celého clanku.
Typickymi jsou zde titulky ve tvaru vedlejsi véty Casové se spojkou nez ¢i aby: NezZ ozije
srdce ,,atomky*; Nez pojedeme novou trasou metra;, Nez rozkvetou mésta, Nez se zacne
stavet; Aby cestné obstali; Aby vysledky predcily plany.

Nekteré titulky spise nez tkoluji, radi. Sem patii napt.: Kam naprit pozornost; Jak vyrabét
levnéji.

Titulky Prava v roce 2005 maji, jak jiz bylo zminéno vyse, pon€kud jiny charakter. Jsou
informativngjsi, témet znich vymizela slozka vyzvova, tkolova. Pokud se v nich vyzva
objevi, je vétSinou sméfovana jen k urcité osobé a ma charakter pfimé teci: Soc. dem.:
Zemane, zdrz knihu. Informace, které dnesni titulky podavaji, jsou vétSinou daleko

konkrétnéjsi nez v roce 1985: Zlin poprvé na jare vyhral, odneslo to muzstvo Slovacka;
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Zalobkyné odlozila kauzu Kofistka; V Paramu vybuchla nadrz s asfaltem; Ledovce ustoupily
za pét let v pruméru o 600 metrii;, Lékdrnici nevédi, jaké budou doplatky na léky. Nékdy
kromé samotné informace se titulky snazi anticipovat vysvétleni n¢jakého jevu, ¢i nastinit
jeho perspektivu: Proc jsou dilezité statni dluh a deficit; Co je Setuza; Co dal s dalnici?

V roce 2005 spoleCnost trapi jiné problémy nez zavody ve zbrojeni, snaha dodrzet plan
apod., proto se méni i ,,slovnik doby®, do n¢hoZz zacind pronikat pfedev§im fada vyrazl
spojena s ekonomickou oblasti (akcie, finance, uroky, uvéry, deficit, konkurs): Akcie Erste
Bank znovu klesaly; Veétsina akcii posilila;, Financni novinky; V Polsku snizili uroky, Dalsi
zvyhodnéni uveri Lisky; Proc jsou diilezité statni dluh a deficit; Konkursy uz nebudou brzdou
ekonomiky. Se zaméfenim na oblast ekonomiky souvisi i daleko Castéj$i pouzivani Cislovek
v titulcich: Ceskd pojistovna vydélala 2,2 mld; Josef Capek za 1,2 miliénu. Zatimco v roce
1985 se cislovka, pokud byla pouzita, vétSinou psala celym slovem (jednalo se jen o ¢islovky
v fadu jednotek, maximalné desitek): Dvacet let Zivota pro legraci; Dvakrdt Sesté misto,
v roce 2005 se takové Cislovky Casto pisi Cislici: Atentat proti sidlu kurdské strany v Iraku
usmrtil 20 lidi. V Thajsku potvrzena 6. ceska obét’ tsunami; Berlin: 100metrové plameny ze
skladu pneu.

Samostatnou podskupinu tvoii v roce 2005 vyrazy odkazujici na noveé vzniklou realitu —
vstup CR do EU: Unie usnadni sezénnim délnikiim neclenskych zemi pristup k praci; Dva
poslanci SPD maji D. Sasku vratit statisice eur od firmy VW, Euroustava ziskd v nasem
parlamentu vétsinu, Vaclav Klaus versus EU.

Objevuji se 1 vyrazy z oblasti, které byly z riznych divoda v roce 1985 tabuizovany, napf.
z cirkevni a nabozenské oblasti: Krestanska pravice chrani Vanoce; Katolici v SR proti show
typu Vyvoleni; Cirkev v SRN odskodni 594 nucené nasazenych, ¢i tykajici se problematiky
homosexuality: Nediistojné vypady na homosexudly aj.

Téma valky se v titulcich vzhledem k politickym udalostem objevuje i dnes, ale takovym
titulkim chybi vyzvovost r. 1985 a uvedeny protiklad zbrojeni — snaha o mir. Naopak se
slova valka a boj zacala daleko Castéji pouzivat v pieneseném slova smyslu: Zdakopova valka
zavladla mezi Vyvolenymi,; Vytahnou rodiny do boje?

Zmeénilo se postaveni titulkli vénovanych spachanym trestnym ¢inim. Zatimco v roce 1985
byly takové zpravy zahruty do zvlastni rubriky Z ¢éerné kroniky, ktera pravideln€¢ zaujimala
stejné misto (v pravém rohu dole) a obsahovala vétSinou tii zpravy bez zvlastnich titulkti (jen
se zvyraznénymi prvnimi slovy), vroce 2005 maji takové zpravy zcela jiné postaveni.
Zaujimaji rovnopravné postaveni s ostatnimi zpravami, maji vlastni titulek (Je obvinen, zZe

zavrazdil svého syna; Srazku s autem cyklista neprezil; Zachranoval psa, utopili se oba) a
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muizeme je najit na jakékoliv stran¢ Prava, vCetné titulni stranky. ZvySeny podil takovych
zprav a jejich dilezitost odrazi jednak nardst kriminality v dneSni spolecnosti a pocty
dopravnich nehod, jednak to, Ze nékteré negativni jevy piestaly byt zamlCovany a oteviené se
o nich hovofi (napf. korupce — Podpldcel policistku; Zalobce chtél podle policie viplatek od
studenta prav).

Z hlediska gramatického mizeme nejvyraznéjsi zmény pozorovat v roving syntaktické.

Pokud srovname titulky RP 1985 a P 2005, nejvyraznéj§i zménou, které si vSimneme na
prvni pohled, je vyrazné prodlouzeni titulkli a pfechod od jednoc¢lennych vét k dvojélennym,
pripadné dvojclennych s elidovanym VTf 'k dvojclennym vétam, v nichz je Vf vyjadieno.

Co se tyCe délky titulkli, po zprimérovani dojdeme v roce 1985 k Cislu cca 4 slova
v jednom titulku, v roce 2005 cca 6 slov v jednom titulku. Nejdelsi titulek v roce 1985 ma 10
slov, z nichz viak 4 jsou zkratky &i letopoéty: Koordinace planii CSSR a NDR na léta 1986 az
1990. Nejdelsi titulek v r. 2005 ma 16 slov, aniz by obsahoval jedinou zkratku ¢i Cislici:
Sparta s prispénim Hudce vyloupila Hanou, Slavie se utkd s Teplicemi o druhé misto
v tabulce. Zatimco vroce 1985 najdeme mezi titulky dva jednoslovné a tiicet dva
dvouslovnych, v roce 2005 je to jen jeden jednoslovny a osm dvouslovnych.
Proto v r. 2005 nalézame v titulcich dvacet devét souvétnych celkil, zatimco v r. 1985 pouze
pét.

Snad nejvyraznéjsi je vSak rozdil v podilu vét bez vyjadien¢ho Vf a vét s vyjadienym V£
v ramci vét jednoduchych. Véty bez VT jsou dvojiho typu: bud’to se jedna o véty jednoClenné,
neslovesné, nebo o véty dvojclenné, v nichzZ je vSak VT vypusténo. Nékdy je velmi tézké urcit,
zda véta bez VT je jednocClennad jmenna, ¢i dvojclenna s elipsou predikatu. Tak je tomu napi.
ve vétach: Cena spolecné tvorivosti (RP), kde neni jasné, zda se cena takto nazyva, ¢i byla
udélena za spolecnou tvofivost, ale i ve vétach: Dukla s trofeji; Hold tvurci praci (RP) /
Darek pro lidra;, Tanecni premiéra v divadle Ponec (P) aj. Takovych vét, zvlast¢ v Rudém
pravu, nalezneme spoustu. Nebudeme se tedy konkrétn¢ zabyvat poctem jednoclennych a
dvojclennych vét, nebot’ z vyse uvedenych ditvodt by byly vysledky diskutabilni. VSimneme
si vSak jevu, ktery lze neoddiskutovatelné dokazat, a sice poctu vét s VI a bez Vf. Rozdil
v poméru téchto dvou typt vét v r. 1985 a 2005 je velmi vyrazny.

Zatimco v ramci vét jednoduchych je v roce 1985 pomér 250: 71 ve prospéch vét bez Vi,
v roce 2005 je tento pomer zcela opacny: 53: 246 ve prospéch vét s VT,

Uvedené udaje sveéd¢i o tom, Ze elipsa Vf je charakteristicka pfedevSim pro novinové

titulky z r. 1985. Autor je k ni vétSinou veden bud’to snahou po strucnosti, nebo zamérem
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primét Ctenare, aby do textu nahlédl a chybégjici informaci si precetl. Od obvyklé elipsy
v bézném textu se liSi tim, Ze je vétSinou kataforicka, tj. teprve z nasledujiciho textu se
dozvidame, ktery vétny clen byl vypustén. V roce 2005 naopak prevladaji véty s vyjadienym
V1, coz svédci o tendenci k popisnosti, Gplnosti vyjadieni. V roce 1985 byva predikat bud’to
vypustén cely, nebo pouze jeho Cast, napt. tvar slovesa byt v slozeném tvaru slovesném:
Udéleny Leninovy ceny miru, Potvrzena pevna internacionalni jednota. Typickymi vétnymi
konstrukcemi s elidovanym predikatem jsou hesla: Kapitulace Japonska — posledni clanek
Druhé svetové valky; Program hvézdné valky — Reaganuv predni cil; ,,Silny dolar® — a co
dal?, dale jsou to véty s vynechanym slovesem 7ici ve spojeni Fici ano = souhlasit, Fici ne =
nesouhlasit (ano a ne zde figuruje jako intenzifikacni prvek): ANO milionum pro bandity;
Belgicka verejnost: NE zbranim prvniho uderu. Vypustén vsak nemusi byt jen predikat, ale i
jiny vétny ¢len, napft. subjekt (snaha vzbudit u ¢tenate zvédavost — kdo?): Jsou proti ,, hvezdné
valce; Jsou v Cele iniciativy; Nenavidi pokrok; Stoji za vidéni; Rekrutovali udavace; Ruci za
techniku, Padli na prahu svobody; Obstadli se cti (RP) / Dvacitku v zamori okradli; Hacku se
nevyhnul; Ligu vyhrdl uz ve trech zemich, Pripomnéli vyroci okupace viasti; Prispéji
prviiackim tisicikorunou,; PFisli o Zivot na ndadrazich; Rozdeéli si 1,5 milionu,; Rozpustili dvé
technoparty, Snazil se uplatit policisty; V Polsku snizili uroky; V Domazlicich otevreli
nemocnici; Zabezpeci galerii (P). Zajimavé je, ze elipsa subjektu je Castéjsi vr. 2005 a ma
Zasto trochu jiny charakter nez vr. 1985. Cast vét s elidovanym subjektem totiz vyjadiuje
vSeobecného Cinitele a mohla by byt nahrazena pasivem: Dvacitka v zamori byla okradena,
Dvé technoparty byly rozpustény; V Polsku byly snizeny uroky,; V Domazlicich byla otevifena
nemocnice apod. Slovesné tvary v aktivu bez vztahu ke konkrétnimu subjektu maji ptiznak
hovorovosti a napomahaji dynamizaci, ktera je typicka pro dnesni novinové titulky obecné.
Elidovan byva i objekt: Provdadejme s mirou; Sovétsky tisk chvali (RP)/ Koller neprodlouzi;
Kalousek zasne (P), ¢i adverbiale: Trejbal poprvé bodoval; Rosicky ziistane (P).

Nékdy mize byt vypusténo dokonce vice vétnych ¢lend (napt. subjekt + cast predikatu):
Odhodlani spinit ukoly; V Moskvé odlozeno (RP).

Vypusténa miize byt i celd véta, napi.: Aby Cestné obstali (zde navic elidovan i subjekt),
Aby vysledky predcily plany;, Nez otocime kohoutkem; Nez oZije srdce , atomky*; Nez
pojedeme novou trasou metra apod. Tento typ elipsy (a s tim spojeny zvySeny pocet titulkil
zacinajicich spojkou aby ¢i nez) je typicky pro titulky z roku 1985, vr. 2005 se v titulcich
nevyskytuje.

Zajimavé je podivat se na titulek i z hlediska postoje mluvciho. V obou srovnavanych

letech pfevladaji véty (vypovédi) oznamovaci. I vramci tohoto typu vét vSak nalézdme
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rozdily. Nejvyrazné€j$i je rozdil v perspektivé pohledu na udélost. Samoziejmé v obou
sledovanych letech ptevladaji vypovedi objektivni, v nichZ ma predikat formu 3. os. sg. ¢i pl.
V roce 1985 vSak v ramci vét oznamovacich najdeme tadu takovych, v nichz je predikat ve
form¢ 1. os. pl. Autor tak vystupuje jako soucast kolektivu, o némz se hovofi: Jak
hospodarime v rodindach; Nez otocime kohoutkem; NeZ pojedeme novou trasou metra apod.
Tento diraz na kolektivismus je navic podpofen v rovin¢ lexikalné-sémantické castym
pouzitim zajmena nds, nase: Vsechny nase déti; Spolecna viile naseho lidu, Pred zahajenim
prehlidky naseho vytvarného umeni; Zavazuje nas odkaz velikanu i dilo prostych lidi; Détstvi,
jez zuistalo v nas, Bronz nasi parové ctyrce apod. V roce 2005 slovesa v 1. os. pl. nenajdeme,
setkame se pouze s pfivlastiiovacim zajmenem nas: Nasi hokejisté vylidnili ulice, Plany zhati
nasi vepri boubelati aj.

Rozdily najdeme i ve vétach tazacich. V roce 1985 maji tyto otazky cCasto privést
k zamysleni: Nekdzen, nebo trestny cin?; ,,Silny dolar” — a co dal?; Nezapomind se na
stavbare?. Nékdy maji kriticky podtext: Kdo se bal mirového pochodu?; Jak to délate?
Z hlediska gramatického prekvapuje pouziti 2. os. sg.: Co budes délat o prazdninach?. V roce
2005 maji otazky spise nastinit néjaky problém, k némuz se clanek vztahuje: Vytdhnou rodiny
do boje?, & nastinit, o &em se v ¢lanku hovoii: Kdo bude piistim Bondem? Casto vzapéti po
otazce nasleduje odpoveéd ¢i navrh: Vydupat si odchod? Jestée pockam, rika Rosicky,
Platforma a frakce? Jako délnici a intelektudlové; V prosinci pod tropické palmy? A co takhle
do hangaru!

Na pomezi tdzacich vét stoji véty, které sice maji formu otazky, ta vSak neni na konci
graficky signalizovana otaznikem: Maminko, proc jsi takova (RP). Nékdy tyto véty mohou
byt chapany i jako véty oznamovaci s elidovanou hlavni vétou s vyznamem Reknéme si, vime,
¢i modalnim vyrazem je treba apod.: Kdo mari moznost primeri v Salvadoru;, Co dal na
Olsanech; Kam naprit pozornost (RP) | Co je Setuza (P).

Kromé vét oznamovacich a tazacich maji titulky obcas podobu vét zvolacich,
rozkazovacich, ¢i pracich, pficemz n€kdy obdobné¢ jako u vét tazacich explicitné
signalizovanych vykiiénikem, nékdy nikoliv: Vstaii a chod!; Uspésny novy rok, Skolo!;
Provadéjme s mirou; Prived’ Feku a zmizi poust; At zari hvezdy miru (RP) / Staromdkem
znélo: Hosi dékujem!; Hotovo! Teplice Slavii neporazi; Spaste dusi, scéndrista Besson se
zblaznil aj. Nejvétsim rozdilem, ktery bylo mozné pozorovat castecné u vét oznamovacich a
casteCn¢ tazacich, je pouzivani slovesa v 2. os. sg. a 1. os. pl. v r. 1985 oproti neosobni formé
3. 0s. sg. ¢i 2. os. pl. v r. 2005 (vyjimkou je citace ptimé feci, v niz se v P mlize objevit i 2. os.

sg., ovSem s uvedenim konkrétniho adresata: Soc. dem.: Zemane, zdrz knihu).
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A pravé pouzitim ptimé feci se titulky Prava téz lisi od titulkd Rudého prava. Zatimco
v titulcich RP se pfima fe¢ téméf nevyskytuje (vyjimkou je pouziti rozhlasového vyroku:
Halo, tady Praha...), v titulcich Prava pouziti pfimé fe¢i neni jevem ojedinélym. Obvykle je
uvozena nadtitulkem typu: Premiér Jiri Paroubek z Gdariska Prdvu:...; Autor reportize
Janek Kroupa rvekl Pravu:... apod. Nékdy je jméno autora vyroku piimo soucasti titulku,
napt.: Gross:..., ..., rekl premiér. Pouziti pfimé fe¢i ma svlj divod: titulky ozivuje, dodava
jim expresivitu, vice ,,pfitahuje oko* Ctenare. V pfimé feci se mohou objevit i vyrazy, které by
sdm novinaf napsat nemohl — expresivni, nespisovné, nékdy dokonce vulgarni: Babis: Je to
nehorazné svinstvo; Premiér Jiri Paroubek z Gdanska Pravu: Na zdznamu blaboli psychopat,
jemuz pritakava James Bond; Vydupat si odchod? Jesté pockam, vika Rosicky apod.

Co se tyce roviny lexikalni, rozdily nejsou tak vyrazné jako vroviné syntaktické.

V titulcich z r. 1985 se samoziejme objevuji slova piejata z rustiny, ale v pomérné¢ malé mife:

Dny druzby v CSSR, nékdy se jedna o exotismy: Poprvé podle chozrascotu; Kagor, Zaraj a ty
druhé. Stejné tak se ovSem objevuji i slova piejata z anglictiny: Kempink i v zimé; Labouristé
odmitaji militarizaci kosmu aj. V titulcich Prava z r. 2005 ruské redlie nenajdeme, ale zato se
rozs§itil repertoar slov anglickych, kterd ¢asto souvisi s nutnosti pojmenovani novych realii:
Cesko vyhrdlo v arbitrdzi nad obchodnikem s diamanty; Katolici v SR proti show typu
Vyvoleni; Letka gripenii je kompletni; Akcie Erste Bank znovu klesaly. Nékdy jsou tato slova
dokonce foneticky ptepisovana do Cestiny, coz napomaha aktualizaci novinovych titulkii: Lidr
Paroubek CSSD pomiize; Dérecek pro lidra; Beslanské skoldky pohlidaji snajpii.

Zatimco slova expresivni a nespisovna v titulcich z r. 1985, az na vyjimky (Dobre stavét je
kumst), nenajdeme, v roce 2005 nejsou jevem ojedinélym (Kalousek zasne; Skupina Pearl
Jam kSeftuje se svymi koncerty; Soféroval bez ridic¢dku s péti promile alkoholu; Herci Jirdi a
Trojan vali za Union Strasnice B; Ceskd parta vzala Kanadé tieti zlato) a jsou Easto uvadéna

v ramci ptimé teci: Zacali jsme zdpas jako podélani; Vydupat si odchod? Jesté pockam, vikd

Rosicky, Eva: Manzelovi nebudu zahybat s milenkou; Na zaznamu blaboli psychopat, jemuz
pritakava James Bond; Je to provokace, hniij a Zumpa, ekl premiér. Casta je univerbizace:
TFi vyuzité presilovky stacily na vitézstvi; Soféroval bez Fidicaku a s péti promile alkoholu;
Staromdkem znelo: HosSi dékujem!; Plzenské cestovky provérila kontrola; Neudélala
talentovky, zabila se skokem z okna,; Nejlepsi ucitelka ze vSech materinek sklizi ovace,; Falesni
pojistovdaci okradli muze; Zmrazena preména poSty na akciovku. Univerbizovana slovni
spojeni najdeme i v titulcich zr. 1985, ovSem pouze ojedin¢le a Casto je jejich hovorovost

signalizovana uvozovkami: Nez ozije srdce ,,atomky .
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Nekdy, zvlasté ve sportovni publicistice, najdeme i slova slangova: Dvordk fantasticky
trefil postup do findle; Lampard Chelsea dal dvé razitka na titul (P).

V titulcich r. 1985 se ve srovnani sr. 2005 objevuje daleko vyssi pocet abstrakt, Casto

s vyznamem urcité ukolovosti: Aby vysledky predcily plany. Formovat ndzory i postoje lidl.

Odhodlani spinit ukoly.
K novinovym titulklim bezesporu patii i obraznost, kterd napomaha aktualizaci vyjadieni.
Proto v titulcich najdeme tadu stylistickych tropti a figur, jako napt. metaforu: Skutecnost

dala kiidla fantazii; Nikdo nejde po kolenou, Nez oZije srdce atomky, Vidda se nezapoji,

podniky maji zelenou, Toinonen s Alénem uz vvucovali v Anglii (RP) / Nejdriv hrali hokej,
potom vodni polo (Spatné chlazeni, na ledu byla voda); Lampard dal dvé razitka na titul

Chelsea; Sparta s prispénim Hudce vyloupila Hanou; Spyra zacal couvat; Sudi Curin
predved! vrazdu v priméem prenosu; Camillu cekd v kralovské rodiné dalsi premiéra (P);
metonymii: Lenin pod stromecek (RP) / Dalsi zvyhodnéni uveru Lisky; Plany zhati nasi vepri
boubelati (zde navic vyuziti citatu z filmu Cerni baroni — parodie na kolektivismus); Sparta

s prispénim Hudce vyloupila Hanou, Slavie se utkd s Teplicemi o druhé misto v tabulce (P);

personifikaci: Nez ozZije srdce atomky (RP) / U Varii ma vyrust rozhledna; Prima ve
sledovanosti preskocila Novu (P); hyperbolu: Nejkrasnéjsi prvni maj (RP) / Praskajici led ve
Stadthalle privadi muzZstva k Silenstvi (P); rym: Neshody kolem dohody (RP) / Plany zhati
nasi vepri boubelati (P);, apoziopezi: Halo, tady Praha...(RP) / Ach ta demokracie...(P),
antitezi: SlouzZila, ale neslouzi; Nesabotovat, nybrz dodrzovat zdavazky, Nestoji dum na zemi,
ale na zené...; Konec...i zacdtek, Staré cile, nové prostredky (RP) / Zlin poprvé na jare
vyhral, odneslo to muzstvo Slovdacka; Hermida nedojel, suverénné vyhral Vokrouhlik; V cili
spadla, ale hned se radovala z postupu do findle (P); paralelismus: Vice prdav — vice
povinnosti; Ucta ke kulture je iictou k sobé samému (RP), &i pleonasmus: Pobidka opravdu
pobizi (RP).

Z uvedenych ptikladi vyplyva, Ze obraznost v titulcich najdeme jak v roce 1985, tak i v r.

Jak jsme ukézali vyse, novinové titulky jednoho deniku prodélaly za 20 let znacny vyvoj.
Zmeny, které pozorujeme, nejsou ani tak disledkem jazykového vyvoje, jako spise zmeénou
zameéteni tisku, politické a spolecenské situace, zplisobu zivota obecn€. Pravé plsobenim
mimojazykovych faktori mizeme vysvétlit nejvyraznéjsi zmeény, které prodélaly titulky od r.
1985: jejich prodlouzeni, vétsi explicitnost, zdynamicténi vypoveédi podpofené prechodem
od vét jednoclennych k dvojélennym, od vét s elidovanym predikatem k vétam s predikatem

vyjadfenym, nartist expresivity a subjektivity na stran¢ jedné (pouzivani ptfimé feci), ale snahu
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o objektivni nahled na zobrazované skutecnosti na strané¢ druhé, upusténi od projevi
kolektivismu a agitace a reflexi noveé vzniklé skuteCnosti, coz se projevuje i v repertoaru

dobové ptiznaénych vyrazi vyskytujicich se v titulcich.

Prameny:

Rudé pravo 1985, Pravo 2005

Pouzita literatura:
BARTOSEK, J.: Jazyk zurnalistiky. In: Cesky jazyk na prelomu tisicileti. Praha: Academia
1997, s. 42-67.
KRISTEK, V.: Sou¢asné novinové titulky. NR, 56, 1973, s. 229-237.
MACHACKOVA, E.: K sémanticko-syntaktické vystavbé novinovych titulki. SaS, 46, 1985,
s. 215-222.
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Vicejazy¢nost v romanu Ladislava Fukse Variace pro temnou strunu

Jakub Ra$

Variace pro temnou strunu vySly jako autorova tfeti kniha roku 1966 a v mnohém
navazuji (détsky vypravé¢, Cas a prostfedi déje, nékteré postavy a motivy) na jeho
predchézejici knihu, Sestici proz Mi cernoviasi bratii' (1964). Variace jsou pokladany za
prokomponovanym formalnim ztvarnénim i1 vyznamovym bohatstvim stale pfitahuje
pozornost literarni védy i Ctenaii samotnych.

V naSem pfispévku se pokusime nahlédnout tento roman z hlediska interjazykové
heterogennosti. Bude nas tedy zajimat, jaké narodni ¢i jiné redlné jazyky v textu vystupuji, na
co (predstavované udalosti) ¢i koho (postavy) je jejich vyskyt ve fikénim svété vazan, jakou
formou jsou signalizovany a zejména pak jaké funkce v romanu plni, resp. jak se podileji na
utvareni smyslu dila.

V textu Variaci se vyskytuji tfi narodni jazyky — CeStina, némcina, mad’ar§tina — a
jeden jazyk tzv. vymiely — latina. Mira jejich vyskytu a podoba jejich prezentace je rozli¢na.
Ze sémantického a kvantitativniho hlediska zaujimé nejdulezitéjsi misto CeStina a némcina,
jejichz dokonalou znalosti disponuje také hlavni postava piibshu a zaroveii jeho podavatel.”
Na tuto relevantni skutecnost je Ctendf upozornén mnozstvim implicitnich i explicitnich
informaci (napf. sam vypraveéc neékolikrat pfimo zminuje svou vybornou znalost némciny, jiz
hovoti od rané¢ho détstvi a ktera mu tak — jako jeden z uCebnich pfedmétti — neCini ve Skole
potize).

V romanu se setkavdme se vSemi zakladnimi formami vicejazyCnosti: prezenci,
eliminaci, evokaci a signalizaci.

V nasem ¢lanku uzivame klasifikaci forem a funkci textové vicejazycnosti, jak ji podal

P. MARES (2003). Mare§ rozliSuje &tyii zakladni formy vicejazy&nosti, a to 1) prezenci, pfi

! Tematické a motivické propojenosti téchto dvou knih se zevrubng vénuje studie D. VLASINOVE (1980) a
podrobngji se ji také zabyva F. VSETICKA v zavéru své studie o kompozici Variaci pro temnou strunu (1972).

? Vtomto dile je vyuzito piiznakové formy vypravéni, ich-formy. Vypravétem je zde dospivajici chlapec
Michal, ktery osamocené vyrtsta uprostfed narodnostn€ i jazykové smisené rodiny: matka pochazi z Vidné,
z rodiny rakouského cisaiského generala, otec je Cech, vysoky policejni Gitednik. Michal se vyznaduje znatnou
vnimavosti vii¢i okolnimu svétu, predevsim vsak viici latentnimu, ale vSudypfitomnému zlu a chladné, odcizené
a zcizujici atmosfére, kterd jej obklopuje jak v roding, tak i mimo ni. Tato pfecitlivélost je vyjadfena také tim, ze
podstatnou soucasti chlapcova subjektivniho svéta jsou rizné halucinace, predstavy a preludy, které predklada
adresatim jako realné (tajemny muz-spolustolovnik, pfipominajici svou fyziognomii upira; zivé a komunikujici
predméty: babicka na obraze — jedna z Gstfednich postav romanu, a to nejen z hlediska vicejazycnosti, plySovy
medvéd a porcelanova figurka tanecnice).
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které ,.,je jinojazy¢né (cizojazy¢né) vyjadreni uvedeno in extenso, dosahuje se shody mezi
formulaci uvedenou v textu a ozna¢ovanou formulaci ve fikénim svété textem utvareném™ (s.
35); 2) eliminaci, pfi niZ ,,neni v dané pasazi textu piritomen Zzadny explicitni poukaz na
vyskyt jiného jazyka. Na to, ze ve fikénim svété textu, ve znazornéné komunikacni situaci se
pouziva pravé onen jiny jazyk, muze recipient usuzovat pouze z charakteristik dan¢ho
subjektu, jeho jinych promluv, druhu komunika¢ni situace apod.” (s. 35); evokaci, v niZ se
,ha raz vyjadieni poukazuje prostfednictvim jednotlivych jazykovych prvka (vyrazy, obraty,
ale 1 napf. charakteristické rysy ortografie nebo syntaktickych struktur ur¢itého jazyka)“ (s.
36); 4) signalizaci, kde ,,informuje o jazykové podob¢ vyjadieni, resp. o pirechodu z jednoho
jazyka do jiného, metatfecovy udaj, ktery nejcastéji byva umistén ve vete uvozujici

promluvu, ale miize byt zarazen i napt. do doplitkové vysvétlujici poznamky* (s. 36).

Jednotlivé formy se zde samoziejmé nevyskytuji vzdy v ,,Cisté” podobé, spise se jedna
o jejich vzajemnou a rtiznorodou kombinaci. V nasledujici ¢asti proto vybéroveé upozornime
zejména na ty pripady, v nichz ta ¢i ona forma prezentace jiného jazyka dominuje a je
z funkéniho hlediska vyznamnéji zatizena.

Mén¢ Castou, ale nejvice napadnou formou prezentace vyskytu ciziho/dalsiho jazyka
je prezence, jiz je uzito jiz v prvni kapitole romanu, ve vypravécové parafrazi babicCiny
promluvy: ,,,Kde jen ten nas Giny, kristepane, je,” fekla, ,vzdyt tu neni vidét ani ziva duse...’
a pak vykfikla néco, ¢emu jsem nerozumél, néco nejasného, sipavého, zalknutého, jako ,bez
duse’, ,ohne Seele’, ,seelenlos, seelenlos’... a do toho zafincel fetéz a venku zaburacel
hrom* (s. 15, prolozeni vtextu Variaci). V této promluvé se vyskytne pojmenovani
(seelenlos),” které ma pro fikéni svét romanem predstavovany zasadni vyznam (viz i jeho
grafické zdlraznéni): slouzi jako metafora charakterizujici rodinné (obecnéji i historicko-
spolecenské) prostiedi, které Michala obklopuje.

Ve vétsim mnozstvi se pak s prezenci setkavame v Sestnacté kapitole, v niz je licena
navstéva Michalova stryce, matcina bratra, ktery piijizdi rodiné piedstavit svou mad’arskou
snoubenku Ilonu Lanyiovou, solistku budapest'ské opery. Pévkyné mluvi jen malo némecky a
uziti tohoto jazyka vypravece signalizuje explicitnim komentéatem pii reprodukci (neptima fec)
jejich kratkych promluv: ,,Sedla ke klaviru, sahla si na cervené korale a pak jednou rukou
mavla do klaves a némecky tekla, ze zahraje néco ze svého repertoaru...” (s. 187). AvSak

ve své autentické podob¢ je prezentovano uziti madarsStiny: ,,A kdyz jsem skoncil, opét

* F. VSETICKA (1972) mj. upozoriiuje na ramcujici funkei tohoto vyrazu, jenZ se vyskytne v némecké a Seské
podobé v prvni a v ptedposledni a posledni kapitole romanu (s. 65).
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tleskali krom¢ otce a hvézda volala ,bravo’, smala se a stale opakovala: ,de gyonyoriien
jatszot, de gydnyoriien jatszot, Miska, Misi, gyonyoril fiu, gyonyori kiss fiu...”* (s. 187).
V této kapitole se vyskytne jesté jeden vyrazny a dilezity ptipad prezence, a to citace uryvku
pisné, kterou si tiSe prozpévuje Michalova babicka: ,,A zacala si tiSe prozpévovat, coz se stava
velmi ziidka, asi jednou za Sest let: A Blatt von an Bleaml, a Stduberl an Erd, / von an Bodn,
den ma liabt von an Land, dés oam werth...* (s. 187, kurziva v textu Variaci).

Vyrazné misto zaujima prezence také v kapitole dvacet tfi, v nizZ Michal spole¢né se
svymi spoluzadky Brachtlem a Minkem navstivi OlSanské hibitovy a pii nahliZzeni do zpustlych
hrobek cte riizné latinské napisy, napi: ,,Nade dvermi kapli¢ky je napis: ,Et ego resuscitabo
eum in novissimo die’...“ (s. 270). Nebo: ,,Nad oltdfem je davno zasly obraz, predstavujici
beranka, a nad nim napis ,Ego sum pastor bonus’...“ (s. 270). Dokonce zde v ramci
Michalova imaginativniho nahlizeni svéta latinsky promlouva samotna Panna Marie a jakysi
chiméricky tvor: ,, (...) vidim, Ze to snad Septa ona. S rukama sepjatyma, s hlavou a o¢ima
bolestné zdvizenyma vzhiiru a s n¢jakym kviteckem u nohou Septa ... ideo precor te, filli, tua
mater ... a pak se mi zda, Ze slySim zabruceni, a kdyz pohlédnu do kouta, zda se mi, jako by
vychazelo odtamtud, kde sedi néco s nohama, tlapkami a uSima a mruci ... monstra te esse
matrem, monstra te esse matrem ...« (s. 271-272).

Castgji se viak setkame s formou evokace, a to s evokaci néméiny. V téchto piipadech
je uzivani némciny naznaceno vyskytem jazykovych prvka (slov, slovnich spojeni, ¢asti vét
apod.) daného jazyka. Jsou to prvky, které jsou pro Ceského Ctenafe obecné srozumitelné
a/nebo které nejsou vyznamné sémanticky zatizeny. Tento postup se dvakrat vyrazné uplatni
pii reprodukci radiového hlaseni. V prvnim piipadé se jednd o hlaSeni rakouské radiové
stanice, v némz hlasatel informuje rakouské obcany o pfipojeni Rakouska k Tteti fisi: ,,Herr
Bundespresident ... pan spolkovy prezident mé povéril, abych oznamil rakouskému lidu, Ze
ustupujeme nasili“ (s. 165, prolozeni v textu Variaci). Druhym ptipadem je pak prohlaseni
generala Blaskowitze o pievzeti moci a vzniku Protektoratu Cechy a Morava: ,,Dvefe naseho
bytu byly oteviené, prosel jsem jimi, jak bych prochazel zdi, a pak jsem mohl uz jen vejit do
jidelny, kde se vSechno chv¢lo, taslo a kficelo radio. An die Bevdlkerung, kiicelo, auf Befehl
des Fiihrers und obersten Befehlshabers der deutschen Wehrmacht ... pfevzal jsem dneSnim
dnem v zemi Ceské veskerou moc, vrchni velitel tieti armady Blaskowitz, general p&choty. ..«
(s. 334-335).

K vyuziti formy evokace je také nutné jeSté zminit necetné, avSak sémanticky

vyznamn¢ zatizené piipady, kdy Michalova babicka uzije ve svych promluvach nékolika
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némeckych slov (citoslovce pocitova, kontaktova aj.), ktera tak upozornuji na to, Ze rozhovor
probiha v némding€.

Kvantitativné je nejvice vyuzita forma signalizace a eliminace. Signalizace je uzivana
predevsim v ptipadé¢ Michalovy komunikace s babickou. Vypravéc témétr vzdy, kdykoli
s ni/s jejim portrétem hovoii, neopomene sd¢€lit, Ze prisluSna babicCina vypovéd byla
proslovena videniskym dialektem. Tento komentat je tak Casty a ve své form€ neménny, Ze
nabyva podobu zamérné¢ zdaraznovaného vyroku a spoluvytvaii urcité vyznamové a
hodnotové pole (viz dale). Formy eliminace je pak vyuZito v pfipadech, kdy vypravéc sice
explicitné nezdlraznuje, Ze rozmluva probihd v némcing, ale ¢tenaf tak usuzuje na zaklade
svych znalosti fikéniho (napf. jiz zminéna Michalova bilingvnost) i realného svéta; jedna se o
vSechny zbyvajici rozhovory s babickou, o nékteré pasaze z pohibu rakouského dédecka
(smute¢ni projev generala, komunikace ptibuznych) aj.

Pro interpretaci romanu a jeho smyslu ¢i potencidlnich smysla je vSak vice nez detailni
piehled forem vicejazycnosti dulezitéjsi funkce, vyznam danych jazyki v textu.

Z Maresovy (2003) klasifikace funkci textové vicejazyCnosti jsou pro naSe pozorovani
dilezité zejména tyto: funkce indicialni, kterd ma neutralni raz, jedna se o prosty poukaz k tomu, ze
,»urcity subjekt pouziva daného jazyka, resp. Ze se dany jazyk poziva v urcitém prostiedi ¢i v urcité
historické situaci® (s. 41). Neutralni rdz ma i funkce narodnostné zatfazovaci: ,,jazyk zde vystupuje
jako indikator narodni pfislusnosti, popf. matefstiny mluvciho (pisatele) (s. 41). Pfi funkci
charakteriza¢ni ,,vicejazyCnost charakterizuje vystupujici subjekty jako jedince (mj. z hlediska
vzdélani, profesniho zatazeni, komunikacnich dovednosti a zvyklosti) a také jako ptislusniky urcitych
spoleCenstvi a skupin“ (s. 42). Funkce atmosférotvorna: zde ,,vicejazyCnost pfispiva k budovani
celkového obrazu specificky narodniho nebo kulturniho prostfedi, podtrhuje jeho shodu se
zkuSenostmi a ustdlenymi predstavami adresata (...), nebo naopak jeho zvlastnost, neobvyklost,
bizarnost® (s. 42). Funkce hodnotova, v niz jazyk ,,vystupuje predevsim jako reprezentant urcitych
hodnot, zapojuje se do opozice obecné vyjadiené napétim mezi pdélem pozitivnim a poédlem
negativnim (s. 42). Funkce v Sirokém smyslu kulturni: zde ,,vyjadieni v riznych jazycich (citaty,
aluze, ustalené obraty vice ¢i mén¢ zakotvené v povédomi pfislusnikd urcitého spolecenstvi apod.)
Casto viazuji texty do kulturni a historické tradice a soucasné promitaji tuto tradici do sémantického
ustrojeni danych textd* (s. 43). Pfi praci s konkrétnim dilem je vSak nutné byt si vzdy védom

polyfunkénosti a/nebo funkéni nevyhranénosti vicejazyénych vyjadieni v textu.

Nejprve z funkéniho hlediska probereme madarStinu a latinu, které jsou v porovnani

s némeckym jazykem sémanticky mén¢ zatizeny (i pro sviij ojedinély vyskyt).
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Madarstina, jejiz nositelkou a rodilou mluvéi je operni pévkyné Lanyiovd, ma
v romanu predev§im funkci indicidlni a narodnostné zarazovaci. AvSak pii deSifrovani
sémantiky” t&chto nékolika téméf identickych vyrokd, k némuz alespoii v nejobecn&jsi roving
napomaha kontext a samotnd forma promluv (Casté lexikalni opakovani), lze také hovofit o
funkci charakterizacni: vyroky pevkyné obsahuji zvySenou miru emocionalnosti, a ptispivaji
tak k charakteristice této epizodni postavy.

Latina, resp. latinské napisy vystupuji v kapitole odehravajici se na OlSanskych
hibitovech v den Pamatky zesnulych. Tyto napisy zde nabyvaji nckolika funkci, jez se
vzajemné prostupuji. Funkci atmosférotvornou a kulturni plni tim, Ze se jako soucasti hrobek
(¢imz odkazuji také ke kiestanské eschatologické tradici a komplementarné i k tradici
evropské funeralni architektury) podileji na celkové ,tisnivé™ atmosféfe zpodobené scény.
Tato atmosféra je primarné vytvafena samotnym casoprostorem piedstavované udalosti
(pozdni odpoledne, sychravé listopadové pocasi, hibitov), jeho imaginativnim zpodobenim
(dominance Sedé barvy, opakované motivy chladu, vlhka, plisn¢ aj.) a reflexemi vypravéce,
v nichz je traktovdno existenciondlni téma lidského byti: Zzivotni osamélosti Cloveka, smrti
jako totalni nicoty a nemoZznosti transcendence. V kontrastu s touto existencialni bezutésnosti
je obsah danych evangelijnich citaci®, které tematizuji viru v Boha, Kristovu ob&t jako
predpoklad vzktiSeni a vééného zivota. Mohli bychom tak uvazovat o jakési skryté polemice
mezi ,,ideovym* svétem, ktery je zde budovan vypravécovymi reflexemi o Zivoté a smrti a
vibec celkové jeho nahlizenim okolniho svéta, a pojetim zivota a smrti, jak je lze nalézt
v kiestanstvi. Promluva zdhadného tvora pak mj. polemicky odkazuje k postavé Michalovy
matky. Ono ,,cosi* zde totiz cituje slova Sv. Bernarda z Clairvaux (Ukaz, ze jsi matka), ktery
jimi vzyval Pannu Marii. JeziSova matka — jeden z Castych a diilezitych romanovych motivii —
odkazuje v nejobecnéjsi roviné k diileZitosti a nezastupitelnosti role matky i k hluboké uct¢,
jiz tradi¢né Panna Marie, resp. matka a matefstvi v evropské kultuie poziva.

Avsak tyto jinojazy¢né citace se také podileji na celkové motivické, a tedy i
sémantické vystavbeé textu. Ve svém ,,pfirozeném®, pivodnim kontextu se zde totiz vyskytuji

kiestanské symboly, postavy a pojmy (beranek, ovce, pasty¥, Panna Maria, vzkiiSeni aj.)’ —

* Preklad nami citovaného madarského vyroku: ,,jak nadherné hral, jak nadhern& hral, Miska, Misi, prekrasny
chlapec, prekrasny maly chlapec...

> Jedna se o tyto &asti z Janova evangelia: ,,(Kdo ji mé t&lo a pije mou krev, mé Zivot v&ény) a ja ho vzkiisim
v posledni den Jan 6, 54; ,,Ja jsem dobry pastyt. (Dobry pastyf polozi sviyj zivot za ovce.)* Jan 10, 11; ,,Ja jsem
vzkfiseni a zivot. (Kdo véfi ve mne, i kdyby umfel, bude zit)* Jan 11, 25. Uvadime vzdy cely, ekumenicky
preklad verSe, do zavorek davame ¢asti, které v textu roménu nejsou.

® D. HODROVA (1968), zkoumajici Fuksiv styl z hlediska teorie mnoZin, ukazuje strukturu hlavnich
sémantickych mnozin Variaci, které jsou zalozeny pravé na biblické motivaci, akcentujici dichotomii dobro —
zlo. Jedna se o tyto tfi mnoziny: nebe — peklo, and€l — d’abel, andélské stiny — d’abelské stiny (s. 92). Dalsi

41



pripadné k nim dané citace intenzivné odkazuji —, které i jinak v romanu casto vystupuji, a to
v rizném vyznamu (konkrétni vécny, nabozensky aj.) a v riznych kontextech. V této kapitole
je to napf. motiv beranka, s nimz koresponduje v danych evangelijnich versich jak symbol
pastyie, tak i vzkfiSeni apod. Ve vécné, resp. primarné nenabozenské rovin€ vypravec
opakovang, variacné reflektuje, ze Minek ma ruce ,,v kapse jako Brachtl a hlavu sehnutou,
vypada jako beranek, ktery se jde past, je dnes jeste tis$i nez jindy. A ja mam na kabat¢ svétle
Sedého beranka...* (s. 265).

Dikladny rozbor intertextovosti, jenZ v nasem piipadé uzce souvisi s otazkou
jazykové heterogennosti, vSak zlistava mimo ramec tohoto ¢lanku. Upozornéme alespori na to,
7ze vnejobecnéjs$i roviné zde vazby kbiblickym textim, tj. implicitni odkazovani
k nabozenskému mytu, vyvazuji piibéh a zpodobenou problematiku z konkrétnich
casoprostorovych soufadnic a posouvaji je do nadcasové roviny, k obecné lidské platnosti.

Funk¢né a vyznamové je v romanu z cizich jazykd nejvice zatizen jazyk némecky.
Tento jazyk zde plni tyto funkce: indicialni, ndrodnostn¢ zatazovaci, kulturni, charakterizacni,
atmosférotvornou a hodnotovou.

Z hlediska funkce atmosférotvorné a kulturni je pozoruhodnym piipadem zminény
uryvek tyrolské pisné. Sémantika dané citace’ zde totiz koresponduje s Zivotni situaci a pocity
Michalova stryce a jeho snoubenky, resp. obecné se situaci v Rakousku po pfipojeni zemé
k Némecke tisi. Budouci manzelé stejné jako Michalova rodina pohlizeji na anslus Rakouska
velmi negativné a Némce v rozmluvach oznacuji jako okupanty; budouci manzelé dokonce
vazné uvazuji o vycestovani do Svycarska, ziska-li tam pévkyné angazma a zejména pokud
jim to bude tisskymi urfady umoznéno.

Nejzajimavéjsi vyuziti némeckého jazyka, prostupujici cely roman, je budovano na
pozadi abstraktni pfedstavy némciny jako homogenniho systému. Pfi ¢etbé romanu jsme od
samého pocatku konfrontovani s tim, Ze se zde tento jednolity systém Stépi na dva jazykové

podsystémy (variety, utvary), které jsou hodnotové polarizovany® (funkce hodnotova) a

mnoziny jsou pak mj. tyto: ovce — vlk, bila — ¢ernd, svétlo — tma, slunce — mracna, zivot — smrt, bledémodra —
rtizova, duse — bez duse (s. 92). Hodrova dale upozoriiuje na centralni postaveni vypravéce-postavy, ktery se
nachazi ve stfedu struktury mnozin, tj. mezi nebem a zemi — v o€istci (viz i napf. jméno Michal poukazujici
k archandélu Michaelovi), a jehoz ,,dusevni stavy se proto vyznacuji touz prechodnosti a neurcitosti“ (s. 93).

7 Volny pieklad tGryvku pisné Vzpominka: ,Listetek z kytitky, zmi¢ko prachu pudy, kterou mam rad, ktera pro
mne hodné znamena...“ Z hlediska intertextovosti by bylo zajimavé dohledat cely text dané pisné; uz proto, zZe
vypravec (resp. implicitni autor, uzivajici vypravéce jako narativni strategii) poskytuje relevantni (mozna vsak
fiktivni) bibliografické udaje: ,,Vzal jsem tedy Almenrausch, seSit tyrolskych pisni, kde je na Ctvrté strance
Andenkn, a vySel z pokoje” (s. 187).

¥ Na tuto dichotomii kratce upozornil M. HRNCIR (1996, s. 277) ve studii zabyvajici se predeviim lexikalnimi
prostiedky aktualizace vyznamu v textu Variaci pro temnou strunu.
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zéroven funguji jako indexy urcité spoleCensko-kulturni, politické a viibec historické situace
(funkce atmosférotvorna, kulturni).

Ve Variacich se ustavuje dichotomie zalozena na opozici nase versus cizi, tj. naSe,
spravna ,;rakouskd“ némcina (pfipadné¢ vidensky dialekt) versus jejich, hruba ,,pruska“
némcina. Nositelem prvniho typu némciny je pfedevsim Michalova babicka a ostatni rakousti
pribuzni’ (funkce skupinové i individualng charakteriza¢ni). Nositelem typu druhého jsou pak
z historické perspektivy jednak Prusové a Prusko, hegemon byvalého Némeckého cisaistvi,
jednak soucasné Némecko a jeho obCané — tedy statni utvar, jenz se sdm prezentoval jako
pokracovatel Némeckého cisafstvi.

Tuto dichotomii zaklada predev§im hodnotova orientace jedné z postav romanu,
babicky, ktera ,,... neméla Némce rada. Neméla rada hlavné Prusaky. Nenavidéla predevsim
cisafe Viléma. Rikala, Ze podvedl Evropu a vyvolal valku“ (s. 64). V souladu s timto
babic¢inym jednoznanym stanoviskem je také jeji stanovisko jazykové, které je vyjadieno
v jednom z rozhovorli — ve spojitosti s pruskou rodinou, jiz babicka znala: ,, ,To také byla
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rodina, a ta jejich fec... ta jejich hruba pruskd némcina... to mé drzte...”* (s. 152, prolozeni
v textu Variaci). Tato dichotomie vSak neni produkovana jen postavou mrtvé babicky, a nema
tedy jen minulostni rozmér, ale trva i v soucasnosti vypravénych udalosti. Pfi dédeckové
pohibu v Rakousku se Michal setkdva s némeckou knéznou — stoupenkyni Hitlera a jeho
velmocenské expanzivni politiky —, kterou pfizna¢né vidi a také pojmenovava jako smrt.
Signifikantni je, ze i ona je nositelkou jing, cizi némciny, coZ je také v ptipadech, kdy tato
postava mluvi (a¢ nemusi byt jeji promluva a/nebo jeji obsah zaznamenan), vypravécem
explicitné feceno: ,Byla to smrt. Smrt s kralovskou korunou na hlavé. KdyZz oslovovala
maminku zvlastni némcinou, jakou nikdo v této zemi nemluvil, pfidrZzovala si dlouhou ¢ernou
sukni a srkala sliny* (s. 32); ,,Nez jsme vstali, fekla vS§em par slov némcinou, jiz zde nikdo
nemluvil. Odpoveédeél ji Sedovlasy general” (s. 43). Tretim pifipadem, kdy se ,,jina“ némcina
vyrazné tematizuje, je scéna domovni prohlidky. Némcina pfisluSnika SS je opét jina, cizi,
tézko srozumitelna, coz zminuje jak Michal, tak i babicka.

Jak je patrné, je ,,pruskad®, ,,zvlastni“ némcina sémanticky specifikovana jako jazyk
zeme, jejiz politicti predstavitelé, podporovani vétSinou obyvatelstva, rozpoutali obé svétové

valky. Zajimavé je i Casoprostorové zakotveni vypravénych udalosti. Babicka odkazuje

? Postava Michalovy matky, pro kterou je tato néméina také jazykem mateiskym, neni v roméanu z hlediska
vicejazycnosti i komunikace viibec v popiedi. Tato skuteCnost souvisi s odcizenymi rodinnymi vztahy. Jak
matka, tak otec s Michalem — az na b&zné pokyny a informace — témét nekomunikuji, neprojevuji zéjem o jeho
problémy, nazory ¢i pocity. Michal sam intenzivné reflektuje tuto nemoznost i svou vlastni neschopnost se matce
¢i otci svefit. Jedinou osobou z rodiny, s niz Michal Casto a otevienéji hovori, je tak paradoxné jeho mrtva
babicka z portrétu, tj. bytost stvofena chlapcovou psychikou prave jako partner pro komunikaci.
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k dobé pted prvni svétovou valkou, do minulosti, pohieb dédecka se odehrava v Rakousku
vroce 1937, jeste pred jeho pfipojenim k Némecku. A konecné tfeti upozornéni na jinou
némcinu je situovano do prvniho dne okupace, do bytu, v némz zije Michalova rodina. Jak
prostorova lokalizace vyskytu jiné némciny, tak i jeho ¢asové zakotveni souvisi s postupem
predvalecnych udalosti, s prostorovou expanzi némecké fiSe a predev§im se vzrlstajicim
ohroZenim Michalovy rodiny, jeho samotného. Mohli bychom zde mluvit az o jakési jazykové
symbolizaci piiblizujiciho se zla a nasili a s nim spojeného strachu a uzkosti.'

Rakousky typ némciny se vSak prostfednictvim postavy babicky vyrazn€ podili i na
zptitomnovani jedné — pro Ceskou historii velmi podstatné — d¢jinné epochy, a to Rakouska-
Uherska (funkce atmosférotvorna, kulturni).!' Babitka velmi &asto v rozmluvach s Michalem
riznym zpusobem tematizuje tuto historickou epochu, v niz prozila téméft cely sviij Zivot a jez
je pro ni ,ztracenym rajem®, stojicim v opozici vi¢i soucasnému, negativné nahlizenému
svétu.'? Casto napft. zminuje politické predstavitele monarchie (cisat FrantiSek Josef, cisaf
Karel, kanclét Metternich), poukazuje na statni symboly (dvojhlavy orel) i na kazdodenni,
dobov¢ priznacné skutecnosti (doprava kocary, kadetni Skoly, mistodrzici aj.). V ramci této
historické reference se pak také zvyznamnuje vyskyt postavy operni pévkyné Lanyiové, tedy i
vyskyt mad’arStiny, jako implicitniho, latentniho odkazu k zaniklé dualistické monarchii.

Jinojazy¢né casti v textu kladou specifické jazykové pozadavky na jeho pfijemce,
proto je nutné alespon kratce pojednat, jakého adresata text romanu ztohoto hlediska
modeluje.® Primarné se jedna o adresata, ktery dané jazyky neovlada, a proto je mu vyznam
témer vSech jinojazycnych C¢asti (nyni minime prezenci a evokaci) zprostiedkovan rtiznymi

druhy ptekladl (nejcastéji zdvojeni promluv) anebo pieklad neni nutny (evokace). Vyznam

19 Tuto skute¢nost v obecné roving vnima H. HRZALOVA (1967) jako téma romanu: ,,Nasili jako ni¢iva moc,
proces, v némz nasili pomalu, postupné obepina prostor uréeny ¢loveéku k zivotu, proces, v némz se deformuji
vztahy, jistoty, hodnoty — to je téma Variaci pro temnou strunu® (s. 198). Zuzujici se zivotni prostor a expanze
zla jsou v romanu signalizovany i jinymi prostiedky, motivy, napt. v prvni kapitole vyrabi Michaltiv bratranec
Giny tkol do skoly — mapu Evropy, ta vSak kvili vypadku proudu a nastalé temnot¢ zdstane nedodélana.

""" Fra rakouského mocnéfstvi je v romanu zpiitomiiovana i skrze nékteré motivy a piedstavované udalosti.
Duilezité misto v tomto pfipadé zaujima ¢tvrta kapitola, v niz domovnik Hron na ptikaz a za asistence Michalova
otce sundava v byté obrazy kancléfe Metternicha a cisafe FrantiSka Josefa a nahrazuje je dvéma fotografiemi
ceskoslovenskych prezidentl: T. G. Masaryka a E. BeneSe. Otec zaroven urcuje k likvidaci i starou rodinnou
pamatku, zidli darovanou mat¢in€ rodin€ samotnym cisafem.

12 Oviem i pro samotného Michala predstavuje svét aristokratické Vidné kladnou hodnotu: je to jiny, lepsi svét
prave proto, Ze je v jeho védomi spjat s osobami, které ma rad a které mély/maji rady jeho (babicka, dédecek,
bratranec Giny, Sedovlasy general z dédeckova pohibu).

3 MARES (2003) rozliduje dva zakladni typy adresati: 1) adresata, jenz cizi jazyk neovlada, ale potiebuje, ,,aby
mu byl zpfistupnén celek textu“ (s. 26). Dané jinojazycné pasaze musi byt proto vysvétleny, ptipadné 1ze jejich
vyznam odvodit z kontextu. (s. 26); 2) adresata, ktery je schopen jinojazyCnym pasdzim v textu ,,nalezité
porozumét bez né&jakych doplikovych udaju®, je ,.tedy vybaven potfebnou jazykovou kompetenci, vyznacuje se
potiebnou vzdélanostni urovni...* (s. 29). Pro text Variaci je dale dulezit¢é MareSovo pozorovani, Ze text ,,mize
implikovat zdvojeni adresati“ (s. 29).
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dané jinojazycné pasaZe neni adresatovi zprostiedkovan jen ve tfech ptipadech: uryvek
z tyrolské pisné€ v piivodnim dialektu; mad’arStina, uzivana pévkyni Lanyiovou, a tfi ze Ctyf
latinskych citaci. Adresat, ktery je vybaven pottebnou jazykovou kompetenci, tj. schopny
témto castem porozumét, je odménén hlubsim ctenarskym zazitkem: jeho interpretace danych
kapitol i romanu jako celku je rozsifena o dalsi aspekty. Text Variaci tedy celkové modeluje
dvoji typ adresata (tzv. zdvojeni adresatll): bézného (vétSinového) a privilegovaného
(menSinového).

Z naSeho pozorovani je patrné, ze interjazykova heterogennost zaujiméd ve Fuksoveé
romanu dulezité postaveni a je ji velmi rafinované vyuzito, tfebaze nejvice napadna forma
vicejazyCnosti — prezence neni nejcastéji uzivanou formou. Méli bychom vsak také upozornit
na to, ze nami sledovana problematika je jen jednim z prvku, které se podileji na vytvareni
celkového smyslu tohoto dila. Tedy i vtomto piipadé plati, ze kazdé velké literarni dilo,
vyznacujici se mnohovrstevnatosti a bohatym sémantickym potencidlem, zaklada prave

mistrovske, virtudézni zvladnuti jeho kazdé specifické formalni i obsahové roviny.
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Kondolence

Pavla Chejnova

V tomto ¢lanku budu prezentovat dil¢i vysledky rozsdhlého vyzkumu zaméieného na celou
oblast zdvofilosti. Vyzkumu se zucastnilo 300 respondentti (213 zen a 87 muzil) ve veku 17 —
35 let. Jednalo se predevsim o studenty gymnazia, Pedagogické fakulty UK a ucitele. VSichni
otazkach s volnou tvorbou odpovédi. Respondentiim byly prezentovany urcité situace a jejich
ukolem bylo napsat vlastni predpokladanou verbalni (poptipadé¢ neverbalni) reakci.
Respondentiim byly prezentovany dvé hypotetické situace: Vasi pritelkyni / nadfizené zemfel
otec. Jakou formuli vyjadfite soustrast? Vysledky byly pfevedeny i do procentualnich tabulek
(viz ptiloha).

Vyjadiovani soustrasti poztstalym patii k velmi emociondln€ vypjatym situacim. Nejedna
se zpravidla o ztratu tvare, dilezitéjsi je maximalni zachovani taktu a vyjadieni empatie.
Mluv¢i chee vyjadiit soucit, eventuelné nabizi adresatovi pomoc. Otazka byla rozdélena na
dvé casti — situaci formalni a neformalni.

V prvni otazce se jednalo o vyjadfeni soustrasti nadfizené, jelikoz ji zemiel otec. Mira
distance mezi komunikanty je velkd, mluvci se nachdzi v podiizené pozici. Témét polovina
respondentll volila petrifikovanou formuli uprimnou soustrast, pravdépodobné proto, Ze se
mluvéi chtéli vyhnout pfiliS osobnim citové zabarvenym projevim. Prevladla zde snaha
o negativni zdvorilost, tedy ponechat adresatovi co nejveétsi miru svobody a neobtézovat ho
(Brownova, Levinson, 1987). Projevy litosti jsou rovnéz stereotypni, mluv¢éi se nesnazi
o vlastni invenci, saha po hotovych vypovédich (Je mi to moc lito. Moc mé to mrzi. Citim
s vami.). Jen malé procento respondentii pfichazi s nabidkou pomoci (Mohu pro vis néco
udeélat? Kdybyste potrebovala pomoc, miizete se na mé kdykoliv obratit.).

Situace neformalni je totozna, pouze se méni adresat — adresatem je kolegyné mluvciho.
Mluvéi méni svou strategii, Casto uzivaji k vyjadieni citl expresivnéjsi formulace, uplatituje

se Leechova maxima fatickd (Leech, 1983). Upfednostinovana je pozitivni zdvorfilostni
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vy

strategie, mluv¢i se snazi o vyjadieni solidarity. Nejcastéjsi jsou projevy litosti (Je mi to moc
lito. Moc mé to mrzi. Jsem s tebou. Vim, Ze to boli. Jsem s tebou v myslenkach. Citim s tebou.
Vim, Ze ti tu ztrdatu nikdo nemiize nahradit. Je mi lito, Ze odesel. Je to tragédie. Je to smutny. 1
ja jsem si tento smutek prozila, mluvim od srdce.). Ttetina respondentl volila petrifikovanou
formuli uprimnou soustrast. Nabidky pomoci jsou cast¢js$i nez u situace formalni, mluvci
nabizi jakoukoliv pomoc ¢i specifickou pomoc — naslouchéni (Mohu pro tebe néco udélat?
Mohu ti pomoct? Kdybys potiebovala pomoc, zavolej. Kdyby sis chtéla popovidat, zavolej
(klidné o piilnoci) / jsem tu. Kdybys néco potrebovala, vis, kam se obratit. Jsem ti
k dispozici.). Je vidét, Ze mluvei povazuji dialog za terapeuticky prosttedek. Pokud je vztah
mezi komunikanty blizky a mluvéi znal osobné i1 zesnulého, mize vyjadiit pozitivni
hodnoceni jeho charakteru a sviij vztah k nému, ¢imz vyjadii zesilenou litost (Byl vdzné
super. Byl to bdajecny clovek. Méla jsem ho rada. Mél krasny Zivot. Jsem rdda, Ze jsem ho
mohla poznat. Budu s uctou vzpominat.). Mozné je 1 uklidiovani adresata, ze zesnuly netrpi
(Verim, Ze tatinek nasel pokoj a klid. Uz ho nic netrapi. Uz je mu lehce. Diva se shora a mava
nam. Aspon netrpél. Urcité je s tebou ve vzpominkdch.). Nékteti mluvCi se snazi orientovat
pozornost adresata na budoucnost (Hodné sil. Drzim ti palce. Za chvili to piejde. Zivot jde
dal. Slysel jsem, co se stalo. Budes v pohode? Méla bys byt co nejvic s matkou, nejsi na to
sama.).

Céast respondenti méla s verbalnim vyjadiovanim potize, preferuji spise neverbélni
komunikaci (objeti), ¢i ponechali otazku bez odpovédi. Nektefi pfimo poukazuji na své
vyjadfovaci problémy (Nevim, co Fict. Ani to neumim dobre vyjadrit. Vis, co ti chci Fict.). Je
tedy vidét, Ze takto emocionalné vypjata situace cini problémy i ve vztahu blizkém,

zaloZeném na solidarite.
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Vasi pritelkyni / nadFizené zemftel otec. Jakou formuli vyjadrite soustrast?

Nadrizené:

upfimnou 44%

soustrast

projevy litosti | 51% [Je mi to moc lito. Moc mé to mrzi. Citim s vami.

nabidka pomoci | 5% | Mohu pro vas néco udélat? Kdybyste potfebovala pomoc, miZete se
na mé kdykoliv obratit.

Ptitelkyni:

projevy litosti | 42% |Je mi to moc lito. Moc mé& to mrzi. Jsem s tebou. Vim, Ze to boli. Jsem
s tebou v myslenkéch. Citim s tebou. Vim, Ze ti tu ztratu nikdo
nemtiZze nahradit. Je mi lito, ze odesel. To je tragédie. Je to smutny. I
jé jsem si tento smutek prozila, mluvim od srdce.

upfimnou 33% | Citim upfimnou soustrast. Upfimnou soustrast.

soustrast

Nabidka 12% | Mohu pro tebe néco udélat? Mohu ti pomoct? Kdybys potiebovala

pomoci pomoc, zavolej. Kdyby sis chtéla popovidat, zavolej (klidné o
pulnoci) / jsem tu. Kdybys néco potiebovala, vi§, kam se obratit. Jsem
ti k dispozici.

pozitivni 3% | Byl vazné super. Byl to bajecny ¢lovek. Méla jsem ho rada. Mé&l

hodnoceni krasny Zivot. Jsem rada, Ze jsem ho mohla poznat. Budu s uctou

zesnulého vzpominat.

neverbalné 3% |objeti

orientace na 2% |Hodné sil. Drzim ti palce. Za chvili to ptejde. Zivot jde dal. Slysel

budoucnost jsem, co se stalo. Budes v pohod€? Méla bys byt co nejvic s matkou,
nejsi na to sama.

uklidilovani 2% | V&fim, ze tatinek nasel pokoj a klid. Uz ho nic netrapi. UZ je mu
lehce. Diva se shora a mava nam. Aspon netrpél. Urcité je s tebou ve
vzpominkach.

nic 2%

vyjadiovaci 1% |Nevim, co fict. Ani to neumim dobfte vyjadiit. Vis, co ti chci fict.

problémy
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Hydronymické modely

Luba Si¢akova

(Prednaska v JS v Ostrave dna 8. 11. 2006)

Pri opise struktary hydronym sme vychadzali z doterajSich vysledkov teoretického badania
v oblasti modelovej teorie (Blanar pre antroponymiu, 1970, 1976, 1996; Blanar — Matejcik,
1978, 1983; Majtan, 1973 a Sramek 1972, 1976, 1999 pre ojkonymiu), podla ktorej je
dolezitym kritériom pri klasifikovani onymického materialu nielen formalna Struktura
onymickych jednotiek, ale najmé ich onymicky obsah.

Okrem Sramkovej a Blanarovej modelovej teérie (vztahovy model, slovotvorny alebo
novsie ndzvotvorny model a slovotvorny typ) sme uplatnili najmd modelovil koncepciu
anojkonym, ktoré komplexne opisala v monografii Tvoreni pomistnich jmen na Moravé a ve
Slezsku J. Pleskalova (1992). Autorka pouzila termin Struktiirny model a Strukturny typ, ktory
sa lepsie hodi na vyjadrenie pomenovacieho aktu, a to najmi v dvojslovnych a viacslovnych
onymickych jednotkach. Vzhl'adom na to, Ze v povodi Slanej sa vyskytuje viac dvojslovnych
nazvov, pouzivame aj my terminy vztahovy model (VM), §truktiirny model (SM) a §truktiirny
tp (ST).

Pomenovaci model teda tvori vztahovy model (vyber pomenovacich motivov, vztah medzi
pomenuvatelom a objektom), Strukturny model a Strukturny typ, ktoré spolu stvarnuju
vybrany pomenovaci motiv podla platnych jazykovych zakonitosti. Vybrany pomenovaci
motiv sa potom stvarni pomenovacimi principmi (ako napr. proprializacia apelativ,
transonymizacia [termin podla R. Sramka, 1999], derivacia, kompozicia a pod. Struktirny
model je vzdy podriadeny vztahovému modelu, je jeho formalnou funkciou a je realizovany
pomocou $truktirneho typu. Struktirny (slovotvorny) typ je okrem jednotného slovotvorného
vyznamu dany rovnakou slovnodruhovou charakteristikou zakladu nazvu arovnakym
slovotvornym formantom.

Spolo¢ny Struktirny (slovotvorny) typ utvaraju napriklad hydronyma s rovnakym
formantom -ka vramci toho istého Struktirneho (slovotvorného) modelu a vztahového
modelu D (ktory obsahuje hydronyma vyjadrujice posesivny vzt'ah), napr. Gdlicka,
Stankovicka, Tesnarka. Nazvy signalizuju, Ze tok (objekt) patril Gdlicke, Stankovicke,
Tesnarke. Uvedené nazvy, v porovnani s nazvami typu Farkasov potok, Markov potok, mdzu

vSak dokumentovat’ skuto¢nost’, ze najprv pomenuvali pole, 1an a nésledne sa ndzov preniesol
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na tok, ktory pomenovanym uzemim preteka. Potom by nazvy Gdlicka, Tesndrka patrili
do vztfahového modelu B (Co tam je), pretoze tecu Galickinym, TeSnarkinym uzemim.
Pomenovaci motiv je vSak v obidvoch pripadoch rovnaky, pretoze odraza vlastnictvo objektu.

Na vznik onymickej jednotky ma teda rozhodujuci vplyv vztah pomentvatela
k pomentivanému objektu (toku). Tento vzt'ah je podla R. Sramka (1972, s. 308; 1999, s. 37)
vymedzeny Styrmi obsahovo-sémantickymi kategdriami, ktoré sa daji vystihnat zamenami
kde (vztahovy model 1. alebo u J. Pleskalovej /1992/ A), kto, ¢o (vztahovy model II. alebo B),
aky, za akych okolnosti (vztahovy model IIl. alebo C) a zdmenom ¢7 (vztahovy model IV.
alebo D). Jednotlivé druhy vztahovych modelov sa mézu navzdjom aj kombinovat'.

Medzi hydronymami a anojkonymami su niektoré spolocné arozdielne javy. Terénne
nazvy (anojkonyma) pomenuvaju rézne terénne utvary (luky, polia, vrchy, hory), ktoré si
niekedy sucastou pomenovania (Mokré liky, Malé pole, Strieborny vrch, Mald hora, Spaleny
les), alebo nie su (Vikovo, Slatvinka, Hlbocka, Mlynsky nahon, Horny koniec, Druha strana),
a preto mézu byt nazvami ktoréhokol'vek z uvedenych terénnych atvarov (objektov), a teda aj
tokov.

Nazvy tokov, ktoré vznikli z iného propria, napr. z osadnych a terénnych nazvov, maju
viacsinou dve podoby. Jednoslovné nazvy su substantivne (adjektivnych je menej)
advojslovné su prevazne adjektivne s apelativom potok, jarok, voda. Preto najmé
substantivne jednoslovné hydronyma, napr. Ciertaz, Stitnik, Polana, Hrddok, predstavuju
hotovll onymicku jednotku s rovnakou $truktirou ako osadné a terénne nazvy, ktorymi boli
motivované. Pomenovaci postup, ktory prevladal pri vzniku osadného ¢i terénneho nazvu, nie
je uz pri utvarani hydronyma rozhodujuci. Rozhodujucim bol fakt, Ze hydronyma, ktoré
vznikli transonymizéciou ojkonym ¢i anojkonym, pomenuvaju toky tecluce od, do, vedla
rovnako pomenovanej osady ¢i Casti chotdra. Vyjadruji teda polohu alebo smer toku
vzhl'adom na rela¢ny objekt, od, alebo vedla ktorého tok tecie, a preto sme ich zaradili
do vztahového modelu A (kde je to). Znamena to, Ze pomenovany tok preteka tade, kde je
vrch, dolina s rovhomennym ndzvom. Napriklad, ak tok snazvom Laz teCie popri Casti
chotara pomenovanom Laz, patri do vztahového modelu A, ale ak teCie lokalitou s nazvom
Laz, vtedy patri do vztahového modelu B (Co tam je). Ak neexistuje terénny nazov Laz, iba
hydronymum Laz, zaradili sme ho do vzt'ahového modelu B, pretoZze pomenovacim motivom
toku bol druh objektu (laz), ktorym tok preteka. Laz je potok pretekajici lazom.

Hydronyma sa od inych onymickych jednotiek odlisuju aj tym, Ze pomenuvaju tok, ktory
vzdy niekam smeruje aod pramena po ustie je vneustdlom ,pohybe“. Nie kazdé

hydronymum vSak odraza polohu asmer toku. Smerovanie toku sa stalo pomenovacim
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motivom casti hydronym, ako napr. Predny potok (tok teCie popred obec), Juzny potok (tecie
juzne od obce), v ktorych smerovanie alebo poloha je vyjadrena explicitne. Viac nazvov vsak
vyjadruje tento motiv implicitne, napr. sufixom (Murdansky potok, Muranka).

V skiimanej lokalite prevladaju dvojslovné nazvy s apelativom potok, napr. Bradnansky
potok. Spolu s hydronymom Bradno odrazaju vzt'ah toku k osade Brddno, ktorej chotarom tok
pretekd. Apelativum potok v dvojslovnych nazvoch nenesie informéciu o pomenovacom
motive, iba o druhu objektu, teda Ze ide o tok, anie oiny terénny utvar (vrch, lika, les
a pod.).

Nazvy s apelativom potok (napr. Roziiavsky potok) obsahuju dve cCasti. Prva cast’
na zaklade najcharakteristickejSich znakov (ktoré sa stali pomenovacim motivom) blizsie
uruje objekt (tok) a ma identifikacnu funkciu, pretoze odlisuje jeden tok Hlboky potok od
druhého toku, napr. od Banského potoka. Obycajne je vyjadrena adjektivom. Druha cast
priamo pomenuva druh objektu (potok) a ma informacnu funkciu. Dvojslovnych nazvov
s apelativom potok je najviac (221). NajcCastejSie boli utvorené z ndzvov obci a terénnych
utvarov, vedl'a ktorych pretekaji, a preto patria do vzt'ahového modelu A. Vyjadruji polohu,
smer toku vzhl'adom na relacny objekt, napr. Gocaltovsky potok (VM A + B) teCie juzne
od obce Gocaltovo. Pretoze v dvojslovnych ndzvoch s apelativom pofok pomenuvanym
objektom je vzdy tok, zaclenili sme ich do vztahového modelu nie na zaklade druhového
oznacenia, ale na zdklade urcujuceho ¢lena, ktory je nositel'om diferencnych (identifikacnych)
priznakov. Hlavny ¢len dvojclenného alebo viacflenného modelu je podciarknuty. Nazvy
typu Bystry potok, DIhy potok sme zallenili do vztahového modelu C (aké to tam je).

Motivaéné znaky sa v hydronyméach jazykovo stvarnili podobne ako v ojkonymach c¢i
anojkonymach, preto sme na vyjadrenie zakladnych motivov hydronym pouzili podobné
vztahové modely ako v ojkonymii R. Sramek a v anojkonymii J. Pleskalova. Hydronyma sme
zaclenili do Styroch vztahovych modelov. PodrobnejSie hodnotenie hydronym aich
zaClenenie do vzt'ahovych modelov odznelo na 16. slovenskej onomastickej konferencii
v septembri 2004 v prispevku Pomenovacie modely hydronym z povodia Slanej. Zbornik

z konferencie vyjde v tomto roku (2007).
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Z jazykovédnych pracovist’

Zprava o ¢innosti Jazykovédného sdruzeni Ceské republiky v roce 2006

Struktura a organizace JS CR

9. bfezna 2006 se konalo valné shromazdéni Jazykovédného sdruzeni CR. V tvodu
programu piitomni vyslechli pfednasku feditele Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR doc. dr. Karla
Olivy, Dr. na téma ,Lingvistické technologie”. Dal§i pribéh shromazdéni zachycuje

nasledujici usneseni:

Valné shromazdéni:

1. Schvaluje zpravu o c¢innosti JS za uplynulé obdobi, kterou jménem odstupujiciho HV
prednesla predsedkyné dr. Cmejrkova.

2. Schvaluje zpravu o hospodateni HV JS, kterou piednesla dr. Holubova.

3. Schvaluje zpravu revizni komise JS, kterou ptedlozili ¢lenové revizni komise dr.
Bozdéchova a dr. Harvalik.

4. S piihlédnutim k bodiim 1. - 3. vyslovuje odstupujicim organtim JS CR absolutorium.

5. Na zaklad¢é vysledkt volebniho aktu a na zaklad¢é zpravy volebni komise, ktera pracovala
ve slozeni doc. Ale§ Brandner a dr. Josef Simandl, konstatuje, ze valnd hromada zvolila do
hlavniho vyboru JS CR Svétlu Cmejrkovou, Tomase Dubédu, Janu Hoffmannovou, Vaclavu
Holubovou, Evu Ho$novou, Svatavu Machovou, Petra MareSe, Frantiska Stichu a Marii
Vachkovou. Nahradnicemi vyboru se staly Pavla Chejnova a Jana Klimova. Cleny HV JS CR
jsou zaroven piedsedové jednotlivych pobocek. Do revizni komise byli opét zvoleni Ivana
Bozdéchova a Milan Harvalik.

6. Vybor zvazi namét na pripomenuti 50. vyroc¢i Jazykovédného sdruzeni CR v roce 2006.
Overili  ¢lenové navrhové komise: doc. Jana Hoffmannova, doc. Tomas Hoskovec.

(Piedsedkyni JS CR byla i na dalsi obdobi zvolena Svétla Cmejrkova, funkci védecké

tajemnice vykonava Jana Hoffmannov4, jako hospodarka ptisobi Véaclava Holubova.)
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Piednaskova ¢innost

V Praze a mimoprazskych poboc¢kach uspofadalo Jazykovédné sdruzeni CR vroce 2006
témet Sedesat prednasek, seminafti a diskusi (srov. niZe prehled prednaskové Cinnosti v roce
2006). I nadale byla vénovana velka pozornost evropské jazykové politice, vyuce CeStiny pro
cizince, osvojovani ceStiny pfislusniky narodnostnich mensin, zaky a studenty zrodin
pristéhovalct ¢i imigranti véetné romskych zakd. K aktualnim tématim stale patii komunikace
v médiich a s médii, jazyk reklamy, specifika soucasné elektronické komunikace (napft. Cetovani
mladych lidi). Tradi¢né je v naSem prostiedi mimotfadny zajem o témata onomasticka; k nim
pistupuji — v obdobi dokonéeni Ceského jazykového atlasu — problémy dialektologické, ale i
fada témat z okruhu historické jazykoveédy (indoevropské koteny, typologie jazyktl, etymologie).
A stranou nezlistava ani vyzkum cirkevni komunikace ¢i jazyk a styl literarnich texti (rané
baroknich, ale i souCasnych), problematika edi¢ni a textologicka. Nelze vynechat ani jazykovou
kulturu, jez hraje ustiedni roli ve vychové studentli a aplikaci lingvistiky pfi piisobeni na
vefejnost (napf. ostravska pobocka se podilela na zajisténi prednasky prof. R. Lukavského pro
studenty).

Pro soucasné, ale i budouci lingvisty, doktorandy a studenty, ktefi prednasky v jednotlivych
pobockach hojné navstévuji, maji velky vyznam metodologicky orientovand setkani. V tomto
roce byla vénovdna pozornost metodologii funk¢ni lingvistiky, dale psycholingvistice a
lingvistice kognitivni, generativni gramatice; ale také korpusové lingvistice a novym
technologiim (programovym nastrojiim, jeZ maji nyni lingvisté k dispozici).

Pokracovala spoluprace Jazykovédného sdruzeni s Prazskym lingvistickym krouzkem,
zamgéfena na rozvijeni odkazu Prazské Skoly. Ob¢ spole¢nosti spolupracuji hlavné pii organizaci
prednaskovych vecerti spojenych s oslavou zivotnich vyro¢i nejvyznamnéjSich ceskych

lingvistt.

Utast na pripravé mladych lingvisti

Jazykoveédné sdruzeni dale podporovalo védecky rist mladych lingvisti — zejména jako
spolupotadatel jejich 7. mezindrodniho setkani konané¢ho 15. — 17. kvétna 2006 v Olomouci
(tentokrat pod nazvem Svét za slovy a jejich tvary, svét za spojenim slov). Soucasti tohoto
oblibeného setkani byly také workshopy na téma Jak na neverbdlni, smisené a komplexni
texty a Mluva afatikii — hranice ,,normality“?; pro velky zajem ,pokracoval®“ i workshop

konany uz v r. 2005 Co se starymi texty na zacatku 21. stoleti? Organizac¢ni tym i tentokrat
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pracoval pod vedenim PhDr. Bozeny Bednatikové, Dr. VSichni ucastnici a pfiznivei téchto
konferenci se t&si i na sborniky ptispévku, které vychazeji péci olomouckych potadateld.

V poslednich letech je patrny stale vétsi podil mladych jazykovédeid (doktorandi a
postdoktorandit) na ptfednaSkové Ccinnosti; lze s potéSenim konstatovat, ze Jazykovédné
sdruzeni vyuziva jejich zvySené aktivity a otevird jim prostor k prezentaci zkoumanych

problémti i dosazenych vysledkd.

Aktivity zaméfené na vyuku ¢estiny na zakladnich a stfednich Skolach

Vysledkem prace odbornych subkomisi (vedenych doc. dr. Svatavou Machovou, CSc.), ktera
byla ukoncena v r. 2005, byly heslafe jazykovédné terminologie pro 1. a 2. stupen zakladni skoly
a pro skoly stiedni. V prabéhu roku 2006 byly heslafe upravovany a optimalizovany po strance
lexikografické, byly zpfistupnény na webovych strankach Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy CR i Jazykovédného sdruzeni. Se zaméfenim na jejich propagaci a adekvétni
vyuzivani byl usporadan v prosinci 2006 seminai Smys! jednotné jazykovédné terminologie
v ucebnicich ceského jazyka, urCeny vydavatelim ucebnic, jejich recenzentiim a zajemctm z fad
uditelli Eestiny. Po ivodnich piispévcich prof. dr. M. Cechové, DrSc., doc. dr. S. Machové, CSc.
a dr. E. Hajkové, CSc. se konala diskuse tykajici se potieby jednotné terminologie a moznych
narokll na jeji zadvaznost a normativni platnost, kterd dokazala aktudlnost této problematiky a
vzbudila pozorost i ve sd€lovacich prostfedcich (Lidové noviny). Terminologické ¢innost byla
samoziejmé motivovana tim, Ze ¢lenové JS se ve spolupraci s MSMT CR uz vice neZ deset let
soustavné snazi prispét ke zvySovani urovné vyuky Cestiny na zakladnich a stfednich skolach —
mj. tim, Ze posuzuji uéebnice Geského jazyka, které se uchazeji o udéleni Dolozky MSMT CR,

resp. o prodlouzeni jeji platnosti.

Publikaéni ¢innost

JS nadale vydavalo pro vSechny své ¢leny informativni zpravodaj Jazykovédné aktuality; jeho
redakce usilovala o to, aby kromé ¢lanki obsahoval aktualni informace o novych knihach,
kroniku zivota v JS i v Ceské lingvistice. Také zde je tfeba ocenit, ze mladi lingvisté stale vice
prispivaji do tohoto zpravodaje a podileji se i na praci redakéni.

Zakladni informace o JS CR jsou umistény i na webovych strankach Ustavu pro jazyk Eesky
AV CR, je mozno je najit na adrese http://www.ujc.cas.cz; HV JS se snazi je pravidelné
aktualizovat.

Jana Hoffmannova
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Prehled pirednasek Jazykovédného sdruzeni v roce 2006

Praha

1.

W N

o

W

e BEN Jo)

Edgar Hoffmann (Wirtschaftsuniversitdt Wien): Eurasie: vyvoj tohoto konceptu v Rusku, jeho
relevance pro mezinarodni obchod (2. tnora 2006)

. Olga Martincova: Uvahy o kniZnosti v sou¢asné &esting (23. unora 2006)
. Denisa Bordag (Universitdt Leipzig): Modelovani fecCové produkce: Gramaticky rod a

deklinacni trida substantiv (2. bfezna 2006)

Karel Oliva: Lingvistické technologie (9. bfezna 2006)
Miloslava Knappova: Jazykové, socidlni a pravni aspekty volby (rodnych, kiestnich) jmen
v dnesnim Cesku (30. btezna 2006)

. Milan Harvalik: Ke gramatickym vlastnostem proprii (20. dubna 2006)
. Albena Rangelova a kol.: Databaze lexikalni zasoby ¢eského jazyka (11. kvétna 2006)

Hana Srpova: Cilova skupina konzumentti — rozhodujici faktor v reklamnim diskurzu (25.
kvétna 2006)

9. Petr Sgall: Kofeny mé zivotni drahy — mtj otec, ma matka a ma matetStina (12. ¢ervna 2006)
10. Ernst Eichler (Universitdt Leipzig): Moglichkeiten der weiteren Zusammenarbeit zwischen

11.

12.

13

der tschechischen und der deutschen Onomastik. Perspektiven und Probleme (21. Cervna
2006)

Andrej Ivanovi¢ Izotov (Moskevska statni univerzita M. V. Lomonosova): Struktura funkéné
sémantické kategorie vyzvy v soucasné Cestin€ v porovnani s rustinou (20. zati 2006)

Ursula Doleschal (Univerzita Klagenfurt): Bilingualism in Carinthia Today: Some Empirical
Findings (26. fijna 2006)"

. Karel Pala — Dana Hlavackova: Programové nastroje pro lingvisty (2. listopadu 2006)
14.

15.

Oldrich Ulicny: K ¢eskému kondicionalu (23. listopadu 2006)

Robert Adam: Korespondence Bozeny Némcové — jazykovédné poznamky (14. prosince
2006)

Brno

1.
2.
3.
4.
3.
6.
8.

9.

Véclav Blazek: Indoevropsky rok a jeho obdobi (25. ledna 2006)
Mojmir Docekal: Kvantifikatory (15. tnora 2006)

Henk Zeevat (University of Amsterdam): Word order, freezing and incremental parsing
(7. bezna 2006)

Irena Bogoczova: Soucasna dialektologie v kontextu lingvistickém, sociolingvistickém a
pedagogickém (5. dubna 2006)

Boris Justinovi¢ Norman: Oppozicija nominativ-vokativ v slavjanskich jazykach (10. kvétna
2006)

Stanislav ZaZa: K sou¢asnym otazkam porovnavaciho popisu ruské skladby (14. &ervna 2006)

. Karel Pala — Dana Hlavackova: Programové nastroje pro lingvisty (25. fijna 2006)

Manfred Niemeyer (Universitit Greifswald): Toponimy slavjanskogo proischoZdenija na
severo-vostoke Germanii (8. listopadu 2006)

Premysl Hauser: Slovesa pobézi, ponese v ¢esting a slovinsting (15. listopadu 2006)

10. Lubor Kralik (Jazykovedny tstav Ludovita Stara SAV) — Aktualny stav a perspektivy

etymologického vyskumu na Slovensku (22. listopadu 2006)

11. Vladimir Saur: Jazyky vokalické a jazyky konsonantické (5. prosince 2006)
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Ceské Bud&jovice

Marie Janeckova: Slozena adjektiva v baroknich textech homiletickych (11. dubna 2006)
Milan Harvalik: Standardizace cizich zemépisnych jmen v ¢estiné (17. kvétna 2006)
Jarmila Alexova: Spojovaci prostfedky soufadici v ran¢ baroknim textu (17. fijna 2006)
Pavel Stépan: Barvy v &eskych zemé&pisnych jménech (12. prosince 2006)

bl ol e

Hradec Kralové

1. Jitka Cvejnova: Je studium c¢estiny pro vyuku cizincti specificky obor? (10. kvétna 2006)
2. Milan Harvalik: Dynamika vyvoje ceské exonymie (1. listopadu 2006)

Olomouc

1. FrantiSek Znebejanek: Struktura a proces — Dva modely spolecnosti (22. tnora 2006)

2. Anton Markos: Digitalni a t€lesné (15. biezna 2006)

3. Mojmir Docekal: Filozofické zéklady a metodologie generativni gramatiky Noama
Chomského (22. bfezna 2006)

Ludmila Veselovska: Hodnoceni, analyza a interpretace konkrétnich jazykovych dat
v chomskyanském modelu generativni gramatiky (29. biezna 2006)

Ludek Hiebicek: Kvantitativni pfistupy v textové lingvistice (5. dubna 2006)

Iva Nebeska: Psycholingvistika (19. dubna 2006)

Irena Vankova: Co tika fe¢ o nas a sama o sob¢ (26. dubna 2006)

Katetina Vlasakova: Jazykové prostiedky v popisech referen¢nich tirovni (28. dubna 2006)

Jarmila Tarnyikova: M. A. K. Halliday a funk¢ni lingvistika (10. kvétna 2006)

0. Malgorzata Rybka (Uniwersytet A. Mickiewicza, Poznan): Nazywanie Boga w poezji i
dramatech Karola Wojtyly na tle tradycji polskiej (15. listopadu 2006)

11. Marek Nekula (Universitit Regensburg): Jazyk Franze Kafky — monolingvismus,

bilingvismus, multilingvismus? (23. listopadu 2006)

>

=0 0o W

Opava

1. Vladimir Saur: Slovanské jazyky vokalické a konsonantické (13. listopadu 2006)

Ostrava

1. EvaJandova: Zpisoby zahajovani konverzace na chatu/Cetu (8. bfezna 2006)

2. Jiti Damborsky: K teorii kalku IT (3. kvétna 2006)

3. Olga Skvareninova (Univerzita Komenského, Bratislava): Komunikacia s médiami a v médiach
(12. dubna 2006)

4. Jan Findra (Univerzita M. Béla, Banska Bystrica): Modelové struktury textu (16. fijna 2006)

5. Rudolf Sramek: Dialekt jako detektivka (o jazyku Ostravaka Ostravskeho) (1. listopadu 2006)

6. Stanislava Kloferova: Cesky jazykovy atlas a &estina (8. listopadu 2006)

7. Luba Sicakova (Univerzita PreSov): Hydronymické modely (8. listopadu 2006)

8. Jarostaw Malicki (Uniwersytet Wroctaw): Cestina vs. néméina a politina v d&jinach
spolecenské komunikace ve Slezsku (do r. 1800) (16. listopadu 2006)
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9. Milada Hirschova: Implikatura a interpretace vypoveédi (29. listopadu 2006)
10. Diana Svobodova: Néktera jazykova specifika komunikace na chatu (6. prosince 2006)

Plzen

1. Nadézda KVit}(OVé: Ke stylu nabozenské komunikace (7. listopadu 2006)
2. Ivan Bartos$: Uvod do glottochronologie (6. prosince 2006)

Usti nad Labem
1. Marie Hadkova: Evropska jazykova politika (22. unora 2006)

2. D. Baldkova — V. Kovacova (Katolickd univerzita RuZzomberok): Slovensko-cesky pasivni
bilingvizmus stiedoskolak a vysokoskolaki z frazeologického aspektu (6. prosince 2006)
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Nové publikace

Anna Racova — Jan Horecky: Syntax slovenskej karpatskej romciny.

Bratislava: Iris, 2006. 147 s.

Na pocatku kalendarniho roku 2006 vydalo v Bratislavé Vydavatelstvi IRIS s finan¢nim
prispénim Spolecnosti autort védecké a odborné literatury Syntax slovenskej karpatskej
romciny dvou vyznamnych slovenskych lingvisti A. Racové a J. Horeckého. Tito autofi tak
navazali mimo jiné i na Opis systému ve starSi publikaci (Slovenskd karpatska romcina)
vydané v roce 2000, v niz se skladby tykala V. kapitola s ndzvem Vypovednd vystavba s
podkapitolami Vypovedné akty, Rozpravacie vypovedné akty, Vyzvové vypovedné akty,
Vypoved' a Jazykovy prejav (diskurz); s. 60 az 64. Ob¢ védecké gramaticko-syntaktické prace
predstavuji popis s platnosti standardizace romského jazyka na uzemi Slovenské republiky, a
jsou dulezité z jazykového, kulturniho a politického hlediska i pro vyzkum romského jazyka
na celoevropské urovni (Cina, s. 32).

Romsky celonarodni kodifikat v podobé dnes jiz kodifikované spisovné romské grafiky
pro tzv. slovenskou romstinu uzivanou na celém tizemi SR se opira o lexémy uzivané v psané
podobé napt. v romskych textech novin Romano nevo lil (Romsky list novy — nezavisly
kulturno-spolocensky tyzdennik Romov na Slovensku) nebo v Romano hangos (Romsky hlas
— ¢trnactidenik Romi v Ceské republice), a to i v brilantnich uméleckych textech romskych
autorti v nich publikujicich, z nich napf. A. Gini a dalSich romskych osobnosti. Romsky
kodifikat se opird o lexémy uzivané v odborném ci publicistickém stylu, z nich Europakri
unija (EU), redakcno timos (redakcni tym), Romarni relacija (romska relace) aj. —
V mluveném jazyce jde o kodifikovanou zvukovou podobu romstiny prezentovanou
v divadelnich predstavenich, napf. romského divadla Romathan. Romsky celonarodni
kodifikat, uzivany ve Slovenské republice, je dale precizovan projektem Experimentdilna
verifikdcia efektivnosti kurikula romského jazyka a literatury v zdkladnych a strednych
Skolach tesenym Statnim pedagogickym ustavem v Bratislavé (2003). A z pohledu
konstituovani slovenského romského kodifikdtu je Anna Racova hodnocena jako prvni
slovenska odbornice na indologii s odpovidajicim lingvistickym vzdélanim (bengalStina a
anglictina na FF UK v Praze) a Jan Horecky jako autor pozoruhodnych praci z gramatiky,
lexika a literatury romstiny (Cina, s. 24).

V téchto obou vyse uvedenych formach komunikace, tj. zvukové a grafické, se jedna tedy
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o kodifikovanou podobu romstiny zejména uzivanou pro ucely oficialni ¢i polooficialni
komunikace, jiz ale nemluvi jednotlivi romsti uzivatelé v bézné, dennodenni komunikaci
spojené s jejich rodinnym Zzivotem a i vzdélanim zejména pak v prostiedi Slovenské
republiky. A pravé autoii Syntaxe (2006) vychazeji i z mluvené podoby romskych dialektt,
jez nebyla dosud podrobné zpracovana, a to i s ohledem na komunikaci spojenou predevsim
s rodinnym zivotem Romi, s jejich socidlnim stykem a kulturni, spoleCenskou a zajmovou
¢innosti v podob¢ tzv. komunikace neoficialni.

Dialekty spadajici v terminologii autorii Syntaxe pod termin slovenska karpatska romstina,
jimiz se autofi zabyvaji, jsou geograficky vymezeny do oblasti Karpat, vedle romstiny
dunajské (geograficky vymezené na jih od Karpat) a baltské (geograficky vymezené na sever
od Karpat), jimiz se autofi Syntaxe nezabyvaji. Uvedené dialekty jsou soucasti tzv. slovenské
romstiny, jiz se mluvi zhlediska celonarodniho kodifikdtu na celém uzemi Slovenské
republiky. Podle naseho nazoru lze konstatovat, ze dialekty tzv. slovenské romstiny jsou
funkéné vyuZivany i v geografickém prostoru Cech, Moravy a Slezska, tj. v Ceské republice,

V ceskoslovenské lingvistice byly podrobné védecky popsany nekteré slovenské dialekty
v Sedesatych letech minulého stoleti lingvistou-dialektologem J. Lipou (1965). J. Lipa
vychazel z vychodoslovenskych dialektli s vysSim poctem slovakismi, nez je tomu Vv
ostatnich romskych dialektech, subdialektech ¢i lokalnich varietdich uzivanych na celém
Slovensku. Dosud jde — i podle nazoru autord Syntaxe (2006) — o nejzivotnéjsi romské
dialekty, jimiz se mluvi na vychodnim Slovensku. Proto o n¢ lingvisté-dialektologové maji
trvaly zdjem dodnes, a to zejména ve Slovenské republice na téch pracovistich, kterd se
problematikou romistiky profesionalné zabyvaji (zejména Ministerstvo Skolstva Slovenskej
republiky; Urad vlady SR; Stitny pedagogicky tustav v Bratislavé; Ustav romologickych
stadii UKF v Nitie a dal$i pracovisté v SR).

Zakladem popisu slovenské karpatské romstiny u A. Racové a J. Horeckého je hledisko
funkéni formulované ve smyslu parolovém a languovém, jez vychazi ze saussurovské-
ho pojeti jazyka podrobnéji metodologicky rozpracovaného napt. J. Horeckym v Zdkladech
jazykovedy (1978) a v dalSich jeho pracich (viz Literatura). — Systém lexikalni byl obéma
autory popsan v publikaci z roku 2000; viz: kapitola Lexikdlni stavba (romstiny); s. 9 az 18;
z hlediska formy pak autofi analyzovali zvukovy systém v kapitole s nazvem Zvukova stavba
(s. 19-22) a graficky systém v kapitole s nazvem Pravopis (s. 23).

Z hlediska komunikativné-mentalni funkce fec¢i vychazeji autoti v Syntaxi (2006)

z vypovédné-informacniho systému tykajiciho se indikativnich a apelativnich (vyzvovych)
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vypovéednich aktl a cilen€ se priklanéji k slovenské gramatické tradici. Odvolavaji se na teorii
vypovédnich aktid rozpracovanou E. Paulinym (1981) s ndslednym rozvitim J. Horeckého
v Obsahu a formeé vypovédnich aktii (2001); rovnéz vychazeji i z projektu o syntaxi slovenské
karpatské romstiny (2002) feSeného A. Racovou vramci Védecké grantové agentury
Ministerstva Skolstvi Slovenské republiky a Slovenské akademie véd. Autofi povazuji za
vypoveédni akt diskursivni Cinnost, pii které mluvEéi pozoruje skuteCnost a v ni se zamétuje na
urcity objekt, ktery identifikuje a odkazuje na n¢j pfimymi vyrazovymi prostiedky a pripisuje
mu skute¢nou nebo zamyslenou vlastnost (s. 10).

Syntaktickou rovinu pfirozeného jazyka s ohledem na gramati¢nost romstiny lze popsat
nékolika zpuisoby. Autoii aplikuji vyhradné popis zavislostni rozpracovany v ceskoslovenské
lingvistice napf. V. Smilauerem (pro syntakticky popis spisovné estiny), J. Oravcem a E.
Bajzikovou (pro syntakticky popis spisovné slovenstiny) a v dalSich védeckych gramatikach
vétné-zavislostng orientovanych véetné pojeti valenéné-intenéniho (napt. MC, 1987). A.
Racova s J. Horeckym se cilené zabyvaji skladbou zavislostni v roviné struktury vypovédniho
aktu, a to pravé sohledem na analyzovanou romstinu s metajazykovym popisem ve
slovenstin€, s absenci rozkladu véty na syntaktickou stavbu véty a na vétné Cleny,
polopredikativni konstrukce. Modalni stavba vypovédi a souvétna ¢i nadvétna problematika
jsou jimi zpracovany v Syntaxi.

Popis zavislostni mize byt vétné-Clensky nebo syntagmaticky, ¢asto i oboji; viz klasicka
syntakticka dila ceskoslovenské jazykovédy (Danes, F., Grepl, M., Karlik, P., Kope¢ny, F.,
Smilauer, V, Travnicek, F.; Kacala, J., Oravec, J., Pauliny, E., Ruzicka, J.). V této souvislosti
bychom nejprve chtéli upozornit na to, ze rozpracovat syntax slovenské karpatské romstiny na
podkladé valen¢né-inten¢nim je dosud velmi obtizné, nebot’ jesté neni zfejmé dokonceny
valen¢né-intenéni slovnik romskych sloves v romském jazyce, popt. v témze jazyce slovnik
slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni v romstiné, tak jak je tomu napft.
v ¢eské valenéné-intencni syntaxi (Slovesa pro praxi, 1997; Slovnik slovesnych,
substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni, 2005) véetné jejiho vyuziti ve Skolské praxi
(Kamis, K., Nekvapil, J., 1988). O valenci romskych sloves se nezmiiiuje ani Slovensko-
romsky slovnik A. Koptové (2003); autorka slovniku neuvadi zadné idaje o valenci ¢i intenci
romskych sloves, popf. o valenci tzv. valencnich jmen. Rovnéz S. Cina (2003) u sloves
s jejich valenci ¢i intenci nepracuje. Ziejmé teprve az bude mozno vychazet z principu, ze
kazdé romské sloveso v sob€ jiz doptedu implikuje zhruba syntaktickou strukturu véty, v niz
bude vystupovat jako verbum finitum, pak lze konstruovat, konstituovat ¢i zakladat zékladové

vétné struktury. Ty by vychazely z valence romskych lexikalnich jednotek, a to jako syntax
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lexikalne-gramaticka. Autoti Syntaxe (2006) se sice o valenci zminuji u kauzativ, kde pracuji
s vlastni terminologii tykajici se pojmu valence zvySené nebo snizené. Jinak ale termin
valence sloves ¢i valen¢nich jmen neni uvadén ani v rejstiiku jejich Syntaxe (2006). Rovnéz
vyznamna odborna studie Romsky jazyk — Lingvistika — Gramatika (2003) romisty S. Ciny
v oddile Skladba — Syntax syntaktickou problematiku rozpracovava na struktufe romského
souvéti. Rozklad romské veéty na vétné Cleny ¢i syntagmata a dale analyza syntaktickych
vztaht, zptisobt a prostfedki jejich vyjadifovani, zde uvadéna neni. Je zfejmé, ze jde o dluh
romistiky, rozlozit romskou vétu na jeji elementarni jednotky, tj. na syntaktické ¢leny a dale
s nimi pracovat tak, jak to ¢ini klasicka vétné-Glenska skladba (napi. V. Smilauer; E.
Bajzikova a J. Oravec). Zde by podle naseho nazoru bylo schiidné i pojeti frazové
nezavislostni syntaxe, rozkladajici vétu v romsting€, ktera pracuje s (urcitym) ¢lenem u jmen
na nominator (obsahujici: ¢len + nominator) + predikator (obsahujici sloveso) + situacni
doplnéni, tak, jak to ¢ini zavislostn¢ autofi Syntaxe na s. 12. A to by mohlo byt podle naseho
nazoru vhodnym metodologickym podkladem k naslednému popisu vétné-zavislostnimu na
urovni syntaktickych cClenil, kterému se nevyhneme dnes a ani v budoucnosti pfi vyuce
syntaxe romstiny piedevsim na 1. stupni zakladni Skoly (Gasparova, E., 2003).

Syntax (2006) autortt A. Racové a J. Horeckého je zaloZena na analyze vypovédnich aktl
nikoli syntaktické struktury véty. Proto neni postavena na klasické vétné-Clenské zavislostni
syntaxi vychdzejici zanalyzy véty vlanguovém smyslu. Pfi vymezovani Syntaxe
vypovédniho charakteru se autofi opiraji o pojeti slovenskych lingvisti E. Paulinyho a J.
Kacaly; rovnéz Ize uvést v této souvislosti gramatickou koncepci slovenského lingvisty J.
Ruzicky.

Autoti vychazeji z vypovédnich aktl, které konstituuji souvisly jazykovy projev, souvislou
vypoved.

I. Zakladni obecna struktura vypovédnich aktll ma nésledujici podobu (Syntax, s. 12):
(Nominator + Predikator) + Situac¢ni doplnéni
Nominacni slozka Predikacni slozka

Okolnostni slozka

Takto vymezena struktura je podle naSeho nadzoru podobna pojeti vétoslovi u K. F.
Beckera, a to vjeho Ausfiihrliche deutsche Gramatik... z. r. 1837. K. F. Becker syntax
némciny de€li na syntax predikativniho, atributivniho a objektového vztahu — pro romstinu pak

navic jde i o syntax adverbialniho vztahu u okolnostnich padu, jak to dokladuji autoti Syntaxe
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u pada okolnostnich (s. 60-61 i jinde). OvSem nominator neni i se svou nominacni slozkou
syntaktickym subjektem romské véty ¢i vypovedi a predikator neni syntaktickym predikatem
romské véty ¢i vypovédi a neni zde ani nadefinovan vztah predikace; hovofi se pouze u
slovniho druhu slovesa o gramatickych kategoriich, jez predpoklada tvaroveé (morfologicky)
nominator, tj. ve smyslu kategorii kongruentnich.

K tomu bychom chtéli pfipojit poznamku, ze pifi vymezovani nominatoru je nutno
respektovat z hlediska morfologického slovnédruhové charakteristiky slov ohebnych, dale
jejich paradigmatiku i1 s problematikou variantnosti vyrazovych prostfedkli a problematiku
gramatickych kategorii slovesa, a tim dbat na respektovani zivotnosti a neZivotnosti u
nominatord substantiv maskulin a feminin uzivanych v syntagmatech ve struktufe véty. Napf.
autory uvadeéna substantiva zakoncend na -i jsou rodu Zenského Zzivotného (viz deklinacni
vzor: e rakl-i = ta neromska divka), v pl. -a/-ija (rakl-ija/rakl-a) zenského nezivotného (e pir-
i = (ta) hrnec); zde pouze s koncovkou -a (pir-a). Je zde nutno respektovat vztah nom. a ak.
zivotnych a nezivotnych maskulin a feminin v akuzativu.

Clen (dzeno) patiici mezi slovni druhy ohebné stoji u nominativu (o = mask. sg., e = fem.
sg., o = mask. i fem. pl.); vramci nominacni slozky vypovédniho aktu se nemusi stale
uplatiiovat — miize byt elidovan. Clen stoji v nepiimych padech (le = mask. sg., la = fem. sg.,
le = mask. i fem. pl.): vakuzativu, v genitivu se Clen fidi rodem a Ccislem tvaru
ptivlastiujiciho jména — romsky genitiv ma charakter pfivlastiiovani; tvofi se z genitivni
ptipony -ker- (sg.); -ger- (pl.) z akuzativniho tvaru substantiva + koncovky, kterd kongruuje
jako adjektivni s nasledujicim substantivem a vyjadiuje jako adjektivum vlastnictvi; postaveni
substantiv v lokale je fidké — lokal vystupuje bez ¢lenu (viz phirelas pal gavedne = chodil po
vesnicich) — romstina v téchto pfipadech Castéji vyuziva nominativni vazbu (viz phirelas pal o

gava).

1.1 Nominacni slozka vypovédniho aktu obsahuje pojmenovani objektl, déja a vztaht.
Pojmenovani objektit spociva v tom, Ze nominator vyjadieny substantivem odpovidd na
slovnédruhové roviné vymezeni pro substantivum jako slovni druh pojmenovavajici
substance. Jde o obdobu zakladniho slovniho druhu substantiva vymezeného pro ¢eStinu napf.
v MC (2) s vyznamovou bazi substantiva (S) i s jeho funk&nim p¥iznakem substantiva °, ¢ili
S*. Tento nominator musi mit v romstiné syntaktickou formu nominativu, a to vzdy se ¢lenem
(urcitym) typu e + daj (ta + matka) ¢i syntagmatu se zajmenem ve funkci vétného ¢lenu typu
lachi + daj (dobra + matka).

Nomindator vyjadfeny zdjmenem nebo cislovkou u autortt Syntaxe odpovida podle naseho
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nazoru vymezeni nastavbovych slovnich druht napt. v MC (2): Q° a Q°, Q° a (D/S)’, (D/S)%,
(D/S)". Autofi neuvadéji nominator pro romstinu vyjadfeny adjektivem typu A® (v estiné Syty
(A®) hladovému (A®) neveéri), tj. konstrukce s elidovanym substantivem (napt. clovek). U
rozvitych pojmenovani autofi uvadéji objektovy, atributivni 1 adverbidlni syntakticky vztah.

O syntakticky vztah predikacni se opird vymezeni objekti pojmenovanych slovnim
druhem slovesa v predikacni slozce. SkuteCnost, kterd pojmenovavana d¢j, se vyjadiuje v
romstin€ slovnim druhem slovesa (obdobn¢ jako ve slovensting ¢i Cesting). V piipad¢ autort
Syntaxe jde vnominacni sloZzce vypovédniho aktu o deagentni slovesa, tj. slovesa
nevyzadujici nominator, napt. konstrukce del + Ak: del brisind (Cesky ptiklad Prsi.) nebo
kauzativni sloveso s ptiponou -o/ (zarat-ol; ve vyznamu setmit se).

Romstina nema v porovnani se slovenstinou ¢i CeStinou sloveso mit s lexikalnim
vyznamem viastnit, drzet ve viastnictvi. Vlastnictvi a pfislusnost se vyjadiuji prosttednictvim
konstrukce se slovesem byt plus pomoci posesivniho zajmena nebo posesivniho adjektiva

s ptiponou —ker- (s. 22).

1.2 Strukturu predikacni slozky vypovédniho aktu autofi vymezuji na zaklad¢ schématu (s.

27): adverbium VERB intence
gramatické kategorie
prubeh déje
modalnost

Slovesny blok slozky predikacni vypovédniho aktu mulze byt realizovany podle autort
Syntaxe 1 bez padového bloku ¢i bloku situacniho doplnéni. OvSem uplna vypovéd by méla
vzdy obsahovat sloveso (s. 28). Romstina mtze elidovat v predikacni slozce vypovédniho
aktu sloveso jel (byf). Zaklad slovesné slozky vypovédniho aktu tvoii plnovyznamové sloveso
doplnéné pomocnymi slovesy. Z morfologickych kategorii vyjadiuje romské sloveso osobu a
Cislo, Cas, zpiisob a prib¢h slovesného déje (opakovani, zaméfeni, lokalizaci). Sémantické
doplnéni romského slovesa tvofi intencni slozka slovesného déje zaméfend na systém pada
v romstiné a na doplnéni slovesného d¢je prostrednictvim adverbalnich vyrazu.

Gramatické kategorie osoby a Cisla se shoduji s osobou a ¢islem nominatoru. Kategorie
slovesného Casu zasazuje d€j do Casoprostoru s ohledem na moment feci jako pfitomny
(odehravajici se v moment¢ feCi a vyjadfovany pritomnym slovesnym casem), minuly
(odehraval se pfed momentem feci a vyjadfovany minulym slovesnym ¢asem, imperfektem);

na vyjadfovani dokonceného minulého déje se pouziva perfektum, napt. Sar phenda, avke
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kerde (Ako povedal, tak urobili); nebo budouci (bude se odehravat po momentu feci, se
pouziva budouciho slovesného casu). Ve vypovédich v romsting je mozné kombinace rtiznych
Casu, a to bez jakychkoli formalnich kritérii.

Kondicional vyjadiuje déj, ktery je jest¢ nerealizovany, jehoZ realizace zavisi na splnéni
ur¢ité podminky. Na vyjadfovani podminéného dé&je, ktery by mohl ¢i mize nastat, se
pouzivaji tvary imperfekta dopliované cCastici bi/bo. Perfektivni podminovaci zplsob
vyjadiuje d¢j, ktery nenastal, ani nastat nemize. Moznost splnéni podminky se vyjadiuje
modalni ¢astici Saj, jejiz pouziti neni zavazné.

Prabéh slovesného déje vyjadiuji modifikace slovesného déje; jde o vyjadreni zacatku ¢i
ukoncenosti déje a o lokalizaci slovesného déje v prostoru. Na vyjadieni opakovanosti se
pouzivaji iterativni slovesa s pfiponou -ker- nebo -av-; mohou se vyskytovat i soucasné,
pricemz -av- predchazi -ker-. Zaméfenost slovesného déje se vyjadfuje kauzativy nebo
faktitivy; jde o verba odvozena ze sloves, adjektiv, trpnych pricesti a substantiv; vyuziva se
ptipon -av-, -ar- nebo -ol (s. 39). Ukoncenost a zaCatek slovesného dé&je se vyjadiuje
predevsim fazovymi slovesy ve spojeni s verbem finitem v infinitivu. Rovnéz lze uplnost a
zacatek slovesného déje vyjadiit pomoci frazovych sloves, popt. verba finita s prislovcem a i
prostiednictvim predpon prevzatych ze slovenstiny. Umisténi slovesného déje v prostoru lze
vyjadrtit frazovymi slovesy nebo pomoci pfedpon pirevzatych ze slovenstiny (s. 41).

Slovenska karpatska romstina nemé v predikacni slozce vypovédniho aktu vlastni romska
modalni slovesa na vyjadieni nutnosti (musiet) a moznosti (mdct); ty se vyjadiuji vedle
pievzatych modalnich sloves ze slovenstiny (musinel = musiet) rovnéz modalnimi ¢asticemi,
popt. i nékterymi lexikalnimi prostiedky, napt. kampel (treba), kamel (chciet, zZelat si) (s. 43).
Modalni slovesa tvofi jednu vyznamovou jednotku se slovesem plnovyznamovym a vyjadiuji
kategorie osoby, Cisla a cCasu; plnovyznamové sloveso byva obvykle v infinitivu. Pokud
modalita je vyjadfovana prostfednictvim modalnich ¢astic, pak osoba, ¢islo a Cas se vyjadiu;ji
plnovyznamovym slovesem. Slovenskd karpatskd romstina vyjadfuje modalni kategorii
nutnosti, moznosti a zamernosti obdobné jako slovenstina ¢i Cestina.

Intence slovesného déje je interpretovana jako progresivni intence (vyjadfujici prabc&h
slovesného déje od agentu na patiens), nebo regresivni intence (vyjadfujici pribéh slovesného
déje od agentu zpét na agens). V romstin€ intenci slovesného déje autoti Syntaxe vyjadiuji
celym systémem padl (zasahovych) a zvratny zasah slovesy zvratnymi. Zde neni jasné, zda
chapou regresivni intence jdouci od agentu zpét na agens, nebo od patientu na agens (s. 50).

Systém padd: Chceme podotknout, Ze z hlediska historického Ize fadit pady v CeSting a ve

slovenstin¢ v potradi: nominativ (pad Cinitele a nositele), akuzativ (pad pfimého predmeétu),
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dativ (pad nepfimého predmétu), instrumentdl (pad prostfedku cinnosti), lokal (pad
prislove¢ného urceni mista a ¢asu), genitiv (pad dnes v Cestiné silné adnominalni). Vokativ
stoji mimo vlastni morfologicky padovy systém s apelativni funkci. Pokud hovoiime o
ablativu, ktery je v morfologii romstiny oznaovan jako osmy pad, uvadény autory Syntaxe na
s. 58, pak ziejm¢ muze fungovat jako urc¢eni mista (hl. ve vyznamu odkud?), ptivodu, pfi¢iny
po slovesech sodlukovym vyznamem (putuje od vesnice kvesnici); ve spojeni
s komparativem slouZzi jako vyraz srovnani (bohatsi nez ty). Odlukovy vyznam je i u sloves
s vyznamem bat se, chranit (ji se vSe bdlo, chrani pred nepritelem). Rovnéz pokud
vymezujeme lokal v romsting, je nutno konstatovat, ze jeho vyuzivani je vzacné a neodpovida
slovenskému ¢i ¢eskému lokalu; z téchto divodl v paradigmatech se jeho preklad neuvadi
(napt. Nom. sg. o raklo = hoch, chlapec; lok. sg. rakleste). Tohoto poradi padii se castecné
pridrzuji autofi Symtaxe. U nich potfadi padu je nasledujici: Nominativ, Akuzativ, Dativ,
Lokal, Ablativ, Instrumental. V padovém bloku predikac¢ni slozky vypovédniho aktu se
realizuji vSechny vyse uvedené romské pady (s. 50). Romské pady tak vyjadiuji vztahy mezi
plynutim ¢i stavem slovesného déje a objekty timto déjem zasazenymi, na néz déj smétuje
nebo smétrovani je néjakym zplisobem vymezené ¢i omezené. Tyto pady lze charakterizovat
jako zasahové (A, D, I, Ablativ, L) nebo okolnostni (I, L, Ablativ, A, D). Autofi Syntaxe
nechavaji stranou deklinacnich paradigmat genitiv (majici slovnédruhovou podobu adjektiva
posesivniho s adjektivni koncovkou) a vokativ tvofici fatické vypovédni akty (s. 90, 106,
115-117, 122).

Padovy blok obsahujici pady zasahové: Akuzativ (vyjadiujici pfedevSim objekt piimo
zasazeny d¢jem), dativ (vyjadfujici pfedev§im zasah adresata nebo vybraného cile),
instrumental (pojmenovavajici Ucastnika situace, na néhoz piimo prechazi d¢j), ablativ
(oznacuje objekt, jenz je vychodiskem dé&je pojmenovaného slovesem), lokal (okrajoveé
vyjadfuje prislusnost, za predpokladu, ze se klade diiraz na to, Ze nejde o skutecné vlastnictvi
predmétu, nybrz ze predmét vlastni dand osoba piimo u sebe).

Padovy blok obsahujici pady okolnostni: Ablativ (vyjadiujici miru nebo prostredek déje,
dale ptivod, latku, diivod, vnitini pti€inu; rovnéz vyjadiuje adverbialni dopIlnéni mista a casu),
instrumental (vyjadiujici doplnéni zplsobu, prostfedku, nastroje, mista a casu), lokal
(okrajové vyjadiujici adverbialni doplnéni zptsobu, vnitini pfi¢iny, mista a ¢asu), akuzativ
(vyjadiujici adverbialni doplnéni ¢asu, popt. v ustalenych spojenich adverbialni doplnéni
mista), dativ (vyjadiujici adverbialni doplnéni prostiedku, zptisobu nebo ¢asu).

Padovy blok dale obsahuje zvratny zasah (vyjadiujici, ze se vysledek d&je vraci

k nominatoru, tak jak se objekt zasazeny déjem stava jeho subjektem; jde o zasah zvratny
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vyjadfovany zvratnymi slovesy s pifiponou -o/ a Castici pes/pen), vzajemny zasah (reciprocita
se vyjadiuje pomoci zvratného slovesa) a vypovédi bez konkretizovani subjektu déje
(reflexivum lze uzit v téch piipadech, kdy nechceme konkretizovat subjekt déje); prislovecné

doplnéni (vyjadiujici doplnéni zplisobu priubéhu déje, kvality déje).

1.3 Okolnostni slozka (s. 75) vypovédniho aktu vyjadiuje statické (kde?) i dynamické
umisténi v prostoru (kam? odkud? kudy?). Situa¢ni doplnéni v cirkumstancéni slozce
vypoveédniho aktu se vyjadiuje Casticemi, bezptedlozkovymi i predlozkovymi pady anebo

predikaci danou slovesem (Piijdeme, kam nds Biih povede).

II. Vypovédni akty a vypovédi: Obsahem vypovédnich aktil je informace ptijimana/vysilana,

podavajici informace o udalostech, objektech, vztazich mezi udalostmi nebo objekty.

Zékladni forma vypovédnich akti je trojclenna: nominator — predikator — situa¢ni doplnéni

(s. 90): (Nom) + Pfed + VA2-vypovédni akt 2
Ja) + wvim,ze + zitra Kalo nepfijde.

Funkci vypovédnich aktl je pfinaSet informaci; funkci direktivniho vypovédniho aktu je
vyzadovat reakci adresata; funkci kogitacniho vypovédniho aktu je uvadét nové vypovédni
akty a zaujimat k nim postoj.

Kogitacni vypovédni akty, tésné souvisejici s informacnimi vypovédnimi akty, jsou
dvojclenné; v prvé slozce se vyjadiuje stav, popf. Cinnost mysli, v druhé se zobrazuje
obsahovy vypovédni akt, s nimZ se pracuje ve slozce prvni (Petr védél, ze Michal prijde,
pokud nebude prset). Jsou zalozeny na jazykovém zobrazeni stavu mysli a jeji Cinnosti. Autofi
je klasifikuji na kogita¢ni vypovédni akty vyjadiujici stav mysli, ¢innost mysli, pfijimani
informace a jeji predavani.

Podminkové vypoveédni akty jsou dvojclenné jako vSechny kogita¢ni vypoveédni akty (s.
103). Verbalizuje se jimi uvazovaci Cinnost mysli o dé&ji, jehoz vysledky jest€ nejsou
realizované. Pvnim cClenem se vyjadii iredlna nebo jesté nerealizovatelna Cinnost, druhym
¢lenem se konkretizuje okolnost ¢i podminka realizace této Cinnosti (Tehdy z tebe sejmeme
klatbu, jak najdes cloveka, ktery si bude chtit vzit Zivot).

Direktivni vypovédni akty vyjadiuji jak neverbalni, tak verbalni reakci pfijemce na obsah
(s. 106). Obsahem direktivniho vypovédniho aktu miize byt rozkaz, piikaz, zadost, prosba,
popf. navod Ci rada. Patii sem i direktivni vypovédni akty vyjadiené otazkou ve forme¢ vyzvy,
zédosti ¢i prosby, aby adresat poskytl informaci, kterou mluvci nezné; otdzka mize byt

zjistovaci, doplnovaci nebo fecnickd. U téchto vypoveédnich aktl se obvykle nevyjadiuje
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nominaror, nybrz adresat déje explicitn€ vyjadieny oslovenim.

Fatické vypovédni akty podle vymezeni autorti Syntaxe vtahuji do konkrétniho diskurzu
jednajici komunikanty (s. 115). Tyto vypovédni akty je pojmenovavaji vlastnimi jmény nebo
apelativy, popf. pfenesenymi jmény a pfipisuji jim urcitou funkci. Fatické vypovédni akty
vyuzivaji vokativ jako pad na osloveni nebo na zvolani; n¢kdy se misto vokativu pouzije
nominativ.

Druhy vypovédi, dialog, polylog, vystavba textu: Pti komunikaci se jednotlivé vypoveédni
akty tadi do vétsich tematickych celkti (118). Popisna vypoveéd’ charakterizuje prostfedi nebo
komunikanty nachazejici se v tomto prostiedi. Vypravéci vypoveéd v dialogu rozviji néjaky
ptibéh. Uvahova a vysvétlovaci vypovéd stavi na vysvétlovani n&jakého problému, stavu.

Lze shrnout, Ze Syntax slovenskej karpatském romciny a gramatické prace na ni navazujici
autort A. Racové a J. Horeckého predstavuji osobity pfistup k popisu syntaxe piirozené¢ho
jazyka, jakym je v jejich pojeti slovenska karpatska romstina. Jde o syntakticko-morfologicky
popis fecovych, parolovych aktli probiranych ve struktufe vypovédniho aktu na s. 10 az 88
(nominacni slozka vypovédniho aktu; predikacni slozka vypovédniho aktu; okolnostni slozka
vypovedniho aktu) a ve struktufe vypoveédnich aktl a vypovédi na s. 89 az 125.

Podle naseho nazoru takto pojata syntax slovenské karpatské romstiny funguje tak, ze
verbalizator pifi konstituovani myslenkové konstrukce na zakladé poznavaci Cinnosti, jez
»zjazykovuje® €i ,,zieCovuje” mysleni, dochdzi poznavanim a premyslenim k vypovédnimu
aktu (zde je ziejmd souvislost s vétoslovim pii vymezeni véty indikativni jako slovy
vyjadfeného soudu). Nasledn¢ vypovédni akt je zalozen na zakladni obecné struktuie
vypoveédnich aktl zahrnujici: Nominator (napi. pojmenovani objektu substantivem
v nominativu) + predikdtor (Cinnost/stav pojmenované slovesem s kongruentnimi
kategoriemi) + situacni doplnéni cirkumstancni slozky; to predstavuje metodologicky zaklad
feCové-vypoveédniho aktu (zde je zfejma souvislost i s nezavislostnim popisem syntaktické
roviny jazyka). Pfi posuzovani textu Syntaxe mize Cinit nékdy potiz uzita terminologie; lze
ale konstatovat, ze terminy uzité v textu jsou validné definovamy.

Ze soucasného pohledu parolového na lexikologii, gramatiku a stylistiku pfirozeného
jazyka je vyhodné vyuzivat valencné-intencni pojeti skladby, jez ale nutné vychazi uz z
aktivni znalosti popisované feci. Pfedpokladame totiZ, Ze jen v matei§tiné pojimané jako fec
prvni, rodna, matefska spjata stfecovou ontogenezi v raném détstvi, v niz si dit€ prvotné
osvojuje schopnost verbalné¢ komunikovat (Kofensky, J., s. 77), nam pftislusnd slova
matefStiny ,,valencni“(!) vnasi individudlni slovni zasobé, a to jako dusledek utvareni

sémioze a gramati¢nosti v raném détstvi. U jazyka ciziho, pokud neni osvojovan jako fec
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matetska, se valence slov naucit nebo nadrilovat neda, a to ani jazykovym vyucovanim cizich
jazykti na 1. st. ZS; oviem pokud se nejedna o jedince s biologicky vrozenym tzv. fe¢ovym
talentem. U lidské populace je to dano neurobiologickymi omezenimi pii osvojovani si vice
nez jednoho jazyka.

Analyzovana Syntax ptednich slovenskych odbornikii A. Racové a J. Horeckého se
vyznamnou mirou podili na standardizaci romského jazyka obohacujici jazykovédny vyzkum
romstiny na celoevropské urovni. Proto je tato jejich Syntax i jejich dalsi védecké a odborné
prace s romistickou problematikou nepiehlednutelna jak po strance metodologické, tak i po

strance jeji vyuziti ve Skolské praxi pfi vyuce romstiny na Slovensku.
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Kronika

K sedmdesatinam profesora Oldficha Uliéného

(Piedneseno v Jazykovédném sdruzeni CR v Praze 23. listopadu 2006)

Koncem zaii 2006 dozil se mmnohalety ¢len Jazykovédného sdruzeni Ceské republiky
profesor Oldfich Uli¢ny, zakladajici ¢len hradecké pobocky a n€kdejsi ¢len hlavniho vyboru
JS, sedmdesati let. Jsou naplnéna mnohostrannou pilnou a uzite¢nou praci.

Dnes si miizeme v Jazykovédném sdruzeni mimo jiné pfipomenout jeho vyznamné zasluhy
o jazykovédnou teorii a o kultivaci ¢eského jazyka v roli lingvisty, pedagoga, piekladatele,
manazera, redaktora, editora a publicisty v nelehkém uplynulém ptlstoleti vCetné€ prevratnych
poslednich patnéacti let. Ceska jazykovéda totiz po roce 1990 nenasla u¢elnou koncepéni a
organizacni strukturu, zavladlo v ni mnoho neurcitosti a ve vétSiné masovych médii, ktera se
v nasi svobodné spolecnosti stala spiSe prvni nez ctvrtou moci, poklesla intelektualni tiroven
jazyka.

Jiz pted deseti lety v jubilejnim rozhovoru s hlavnim redaktorem Jazykovédnych aktualit
Oldtich Uli¢ny vyjadril litost nad tim, Ze nedostatek financi na ministerstvu Skolstvi a kultury
a v personalné silng oslabeném Ustavu pro jazyk esky Akademie véd CR vedl k orientaci
spiSe na jiné ukoly nez na koncepcni a komplexni institucionalni péci o spisovny jazyk.
Vyjadtil také obavy z toho, ze napf. zamysSlené¢ funkcni kodifikacni grémium je spise
nechténym ditétem (JA 23, 1996, ¢. 34, s. 47-55).

V letosnim roce se diskuse a polemiky o otazkach kultivované moderni CeStiny znova
stavaji predmétem vetejné pozornosti a nabyvaji na intenzite.

Diskuse a polemika v jazykovede a v literarni védé byla hlavnim tématem loniské
mezinarodni konference Eurolingua (@ Eurolitteraria v Liberci, protoZe je charakteristicka
rovnéz pro jubilantlv pfistup k jazykovym jeviim a procesim. Nejméné po tii desetileti vedl
nékolik kvalifikovanych diskusi a polemik o gramatické struktufe cCesStiny a o pojeti
spisovnosti a nespisovnosti, zietelné¢ projevil svllj nazor na psanou a mluvenou, hovorovou,
tzv. bézn¢ mluvenou a obecnou cCestinu a nckolikrat kompetentné vyjadiil i své pojeti
kodifikace Cestiny.

Jako cervena nit veskeré profesni snazeni Oldficha Uli¢ného provléka filozofie cesko-
moravsko-slezské a obecnéji i1 slovanské a evropské kulturni a jazykové vzajemnosti. Hojné ji

uplatinuje v Cechach, na Slovensku a v zahranici, ackoliv, anebo snad pravé proto, ze se
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narodil na Moravé — nedaleko moravskych Athén Kroméfize. Tam ziskal zakladni a stfedni
vzdélani a na vysokoskolské urovni v ném pokracoval nejdiive v blizké Olomouci studiem
bohemistiky a rusistiky a pozd&ji v Praze védeckou aspiranturou v UJC CSAV a
postgradudlem matematické lingvistiky.

Nas jubilant pasobi jako ucitel na Filozofické fakult¢ UK v Praze. Tam po mnoho let
vykonaval funkci feditele Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace a stale pracuje jako
predseda oborové rady, vedouci novoceského seminaie, prfedseda komise pro ud€lovani
védeckych hodnosti DrSc. Vice nez deset let pisobil na Pedagogické fakulté v Hradci
Kralové, dnes vyucuje a védecky pracuje na Pedagogické fakulté¢ Technické univerzity
v Liberci a obnovuje své aktivity na Univerzité Palackého v Olomouci.

Oldfich Uli¢ny nebyl konformni s komunistickym rezimem, a proto v minulosti skoro
dvacet let nesmél ucit. Pracoval v primyslu, ve vyzkumném ustavu a na odborném pracovisti
ministerstva Skolstvi v odvétvi strojového zpracovani informaci, budovani databézi a ptipravy
pocitacovych slovnik.

Ve svém profesnim curriculu vitae ma uvedeno pfes deset monografii, kolem stovky
védeckych ¢lankd, asi Ctyficet recenzi a zprav. Absolvoval fadu prednaSek u nas i v zahranici
a jako hostujici profesor plisobil na univerzitach v Lipsku, Bernu, Amsterdamu, ve VarSavé a
v Petrohrad€. (Bibliografii jeho praci k Sedesatindm v roce 1996 obsahuje sbornik Jazyk a
jeho uzivani, uspotradany Ivou Nebeskou a Alenou Macurovou.)

Sam si ceni jiz své prvni vétsi monografie o instrumentalu v struktuie ¢eské véty z roku
1984. M¢la byt — po jeho aspirantufe u profesora Vachka — jeho kandidatskou praci, v dobé
»hormalizace* vSak nebyl k jeji obhajobé pfipustén. Po prevratu v r. 1989 pak tehdejsi teditel
Ustavu pro jazyk Gesky FrantiSek Danes navrhl udélit za ni Uliénému védeckou hodnost
doktora véd. Ziskal ji vroce 1991, o rok pozdéji se stal docentem a pak brzy profesorem.
V oblasti gramatické teorie stale publikuje, v popievratové dobé si k této své staré lasce
pribral analyzu komunikacnich norem souc¢asného ¢eského diskursu.

Piln¢ se podilel jako hlavni redaktor na tvorb& ucebnic pro zékladni Skoly a publikoval i
fadu beletristickych preklad. Prestizni je jeho ¢innost redaktorskda a editorska. Zalozil
bohemisticky ¢asopis Cestina doma a ve svété a je jeho vedoucim redaktorem. Vedle textii o
domaci bohemistice pfinasi toto periodikum i komplexni informace o sociolingvistice a o
bohemistice v zahraniCi, o slanzich, o jazyce Zurnalistiky apod. Za ptiklad tucelnosti 1ze
oznacit naptiklad dvojcislo ¢islo 3 az 4 zroku 2004 k desatému vyro¢i univerzitni
slovakistiky na FF UK v Praze, o slovakistice ve svété a o Cesko-slovenskych jazykovych

vztazich. Didakticky i vécné zasluzné je také to, Ze kazdé z tematicky orientovanych Cisel
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CDS v Uliéného pééi editorsky zajistuje néktery z jeho mladsich koleg a zaki. Casopis tak
reprezentuje lingvistické nazory nastupujici generace a vychovava organizatory odborné
bohemistické publicistiky.

Prvni &islo Cestiny doma a ve svété bylo piedstaveno na pamatné olomoucké konferenci
vice nez tii set bohemistli vroce 1993. Konala se po mnohalet¢ odmlce od roku 1968 a
sbornik zni pod nazvem Spisovnd cestina a jazykova kultura s vyznamnym Uli¢ného
redakénim podilem vydala Filozofické fakulta UK v Praze. Na konferenci byl mj. vysloven i
jeden z jeho stéZejnich nazorl, Ze kodifikovan jako neutraln€ spisovny by nemél byt zddny
napt. regionalni, socialn¢ ¢i jinak pfiznakovy prvek, ktery neni pfijatelny pro celé narodni
spolecenstvi.

Profesor Uli¢ny po mnoho let organizuje i vyjezdni seminafe studentli a doktorandi.
Dlouhodobé vede seminéi doktorandi Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace FF UK.
Vyznamné se podilel na vzniku stdlé védecké konference studentli a postgraduant
slavistickych pracovist z univerzit v Krakové, Lipsku a v Praze. V ramci edi¢ni fady Opera
linguae bohemicae studentium zalozené O. Uli¢cnym vydala v roce 2002 FF UK v Praze ze
setkani mladych ,nadé€ji naSich disciplin® sbornik, vénovany ,,0obrazu vzajemnych vztaha
Cechti, Polakii a Némctl v jejich jazycich, literaturach a kulturach®.

Vyznamnym editorskym poc¢inem Oldficha Uli¢ného bylo vydani tfidilného vyboru z dila
doyena ceské lingvistiky profesora Frantiska DaneSe, jakoz i vybort z praci MiloSe Dokulila a
Jana Kotenského. Za svou zésluznou ¢innost byl Uli¢ny také nejednou odménén profesnimi
poctami: roku 1988 obdrzel cenu Ceského literarniho fondu za knihu Prostor pro jazyk a styl,
o deset let pozdéji pamétni medaili Univerzity Karlovy a rektor Technické univerzity Liberec
mu letos udélil stiibrnou medaili za rozvoj jejiho filologického profilu.

Jako vedouci Katedry ceského jazyka a literatury Fakulty pedagogické Technické
univerzity v Liberci navazal profesor Ulicny na liberecké konference z oblasti odborné¢ho
stylu a terminologie Termina a pripravil nové koncipované konference FEurolingua @
Eurolitteraria. Hlavnim tématem konference v roce 2004 byla ¢estina a ostatni jazyky v ramci
Evropské unie z hlediska etnického, lingvoekologického, pravniho, spravniho, socidlniho a
prekladatelského, setkani v roce 2005 bylo vénovdno majorit€ a minorité v literatufe a
v jazyce s diirazem na jejich multinacionalnost.

Kardinalnim tématem ceské bohemistiky po roce 1990 jsou diskuse o zasadnich otazkach
teorie jazyka, pravopisu, o zpusobech kodifikace atd. Zacaly jiz na zminéné olomoucké
konferenci a zasadni byla i diskuse o modernizaci pravopisu v bieznu 1994 na seminafi

pracovnikil kol a UJC. Bylo zde pfijato rozhodnuti ustavit kodifikaéni grémium. Vedle
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pravopisu se mélo vénovat i otdzkam spisovné vyslovnosti, tvaroslovi a slovni zasoby.
Gestorem evidence soucasné¢ho stavu i navrhti kvalifikovanych zmén mélo byt Jazykovédné
sdruzeni.

V prosinci roku 1997 na podkladé ankety od 74 kvalifikovanych respondentt Jazykoveédné
sdruzeni CR uspoiadalo na toto téma konferenci. Vysledky ankety a konference byly shrnuty
v Jazykovédnych aktualitich 35, 1998, & 1, 2 (s. 20-24). Cesti jazykovédci se v anketé
postavili proti jakémukoliv dirigismu v otazkach kodifikace. Pozadovali, aby kodifikace byla
oporou a doporucenim, Skolni vyuka a vécna vefejna komunikace aby byly postaveny
predevsim na pozadavcich efektivity, aby smérodatnymi zdroji normy byli hlavné vzdélanci,
kompetentni bohemisté, uzus krasné literatury a sdélovacich prostiedkll. Relevantni mély byt i
nazory a zajmy vefejnosti, jak je zachycovala jazykova poradna UJC. Zasadni kodifikaéni
zmény jazykovédci tehdy nepokladali za potfebné. Za své poslani povazovali kvalifikované
informovat vefejnost o stavu jazyka na podkladé pravidelnych setkani o jazykové kultute.

Nekolik takovych setkani se sice konalo, ale prezentovala pouze vysledky byt i kvalitnich,
ale vzdy jen dil¢ich a individualnich pozorovéni. Konsenzualni reprezentativni systémova
doporuceni ke vSem varietdm a Grovnim narodniho jazyka z nich nevzesla. Ulicny na téchto
setkanich pravidelné vystupoval. Napfi. na konferenci K diferenciaci soucasného mluveného
jazyka v zari 1994 v Ostravé hovofil o teoretickych aspektech mluvenosti v jazykovédné
bohemistice. Pravidelné se podili i na obsahu a duchu brnénskych konferenci Spisovnost a
nespisovnost dnes. V roce 1996 tam analyzoval aktudlni jazykovou situaci v oficialni a
vetejné komunikaci a klasifikoval rozdilné postoje jazykovédct k ni jako: a/ liberalni az
lhostejné, b/ respektujici funkéni specifiku jazykovych prostiedkl a ¢/ typu lingvistického
inzenyrstvi. Dotkl se také specifik mluvené ¢estiny v Cechach a v moravskych a slezskych
interdialektech.

V #ijnu 2005 vzdélavaci oddéleni Akademie véd CR uspofadalo seminaf o soucasné
cestiné v masovych médiich. Zatimco ¢eskd média pokud vim o ném neinformovala, ¢eska
stanice BBC mu vénovala podstatnou ¢ast své rubriky Dobré rano se stanici BBC. Oldfich
Uliény v ni upozornil na moznou temnéjsi budoucnost ¢eského jazyka. V Cechich se
postupné tak emancipuje obecna Cestina, Ze se muze stat prvnim standardnim jazykem. Proti
tomu Morava tenduje k tomu, aby si zachovala své interdialekty. Cili se miize stat, Ze pro
Moravu a Slezsko formalnim vécnym jazykem ziistane ,stard™ spisovna ceStina, kdezto
v Cechach, zejména bude-li Evropska unie postupovat smérem k regionalizaci, miize

prevladnout cestina obecna, nékdy problematicky nazyvana hovorova, standardni, ne-skolska.
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Radé bohemistli i vzdélanym uZivatelim &estiny vadi, Ze pro nékteré ob&any a instituce,
zejména z Cech, je spisovna forma mluveného jazyka ¢imsi odtazitym a ptezilym a Ze je ¢asto
vnimana negativné. V nékterych Skolach se i ucebni predmét cesky jazyk vyucuje nespisovne.
Uli¢ny tuto praxi nazyva poviizaci spolecnosti a pfipomina i blizké oznaceni Alexandra Sticha
ksindlizace.

Podobné¢ jako profesor Stich i profesor Uli¢ny v §irSi emotivné€ vedené polemice o uznani
&¢i neuznani jednoslovné (praktické) varianty nazvu Ceské republiky v podobé Cesko v roce
1996 nakonec vyjadril s timto pojmenovanim souhlas, i kdyZ spisovatelé, stejné jako vétSina
obcanti nazev Cesko v té dob& odmitali: ,,Pro dnesniho primérné kulturné orientovaného
mluvciho je totiz Cesko vyplodem novindiii a jazykovédcii. Prvni ho uZivali zprvu spis jen
expresivné a teprve povzbuzeni znamym manifestem osmi pedagogii Filozofickée fakulty
z Cervence 1992 zacinaji ho uzivat i v neutralnich kontextech. At je historie vzniku, uzivani i
neuzivani tohoto ndzvu jakdkoliv, maji o né zasluhu predevsim lingvisté, a to clankem
Bélicovym v Nasi reci 1968 pocinaje a soucasnou diskusi (asi) nekonce* (Tvar €. 6/1996).
Me¢l a stale mé pravdu.

V roce 2005 Uli¢ny publikoval na svych webovych strankach kritiku na adresu jazykového
poradenstvi ve zpravodajstvi Ceské televize. Reditel zpravodajstvi ji odmitl a plné podpofil
svého jazykového spolupracovnika. Po zvefejnéni ¢lanku V. Cvrcka a P. Vybirala Mluvme,
jak nam zobdk narost (LN 13. 8. 2005), po n¢€kterych negativnich odezvach na né&j a po vyzve
k diskusi na téma Od Skolské spisovnosti ke standardni ¢esting (SaS 66, 2005, s. 105) je toto
téma mimotadné aktualni.

Oldfich Uli¢ny je stoupencem nazoru, ze tzv. Skolskéa spisovnost nema byt nahrazovana
nesystémoveé definovanym pojetim tzv. standardu. Kvantitativni charakteristiky cestiny jsou
vyznamné, ale smysl maji jen tehdy, budou-li platit v souladu s charakteristikami
hodnotovymi, a to nejen pro Skoly, ale pro vSechny uzivatele spisovné ¢estiny. Kvantitativni
charakteristiky jsou zalozeny hlavné na excerpci hromadnych sdélovacich prostiedkt, ve
kterych dnes pfevazuje komeréné motivovand publicita zdbavy vSeho druhu. Analyzy
neveénuji nalezitou pozornost prestiznim vécnym vetejnym a oficidlnim mluvenym projeviim
napt. ze sféry legislativni a soudni, diplomatické, marketingové, ndbozenské, dispecerské aj.
Jsem spolu s nim piesvédéen, Ze jazykova poradna UJC AV CR by v kodifikaéni Ginnosti
neméla mit jen poradni roli, ale méla by tvofit slozku Sife konstituovaného kodifika¢niho
grémia.

Podle mého nazoru je dnes evidentni, Ze modernizaci vyzaduji pojmy spisovnd CeStina a

jeji variety, psanost a mluvenost, hovorove vrstvy, uzus, kodifikace, pruznd stabilita,
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teritorialni a socialni stratifikace, oficialnost (verejnost) a soukromost, pripravenost a
spontannost. Neni ni¢im opravnéné index hovorovy vyraz uzivany ve Slovniku spisovné
cestiny zjednodusSené vykladat jen jako prvek mluvené podoby spisovné Cestiny.

Stale vice se také ukazuje, ze smérodatnymi zdroji spisovnosti a tzv. feCovymi vzory
nemohou byt postavy znedbale dabovanych nejriznéjSich mydlovych oper, telenovel a
bulvéarnich televiznich seridli s jazykem plnym expresivnich a vulgarnich vyrazi ze
soukromi, z ulice ¢i z hospod. Nebudou jimi ani nejriznéjsi bavici, autofi zabavnich texti a
tzv. celebrity z oblasti pokleslé zabavy. Neméli by to byt ani nevzdélani zurnalisté jen proto,
ze publikuji v masovych médiich, ani exhibicionisté z reklamnich agentur, ktefi osliiuji své
klienty zaplavou anglicismil.

7Zda se tedy, ze teorie bohaté diferencovaného, dobie fungujiciho a kultivovaného
narodniho jazyka se diky osobnostem typu Oldficha Uli¢ného a jejich dilu vraci k ptivodnim

¢eskym principim, které se dnes snad uznavaji vic v zahranici nez leckde u nas.

Ale Oldfich Uli¢ny se ve svém zivoté nezajimal pouze o jazykovédu. Nejdiive v Olomouci
a pozd¢ji 1 v Praze se s laskou vénoval hudbé, plsobil i jako vedouci folklorniho souboru
pisni Spané€lské a Latinské Ameriky, byl a stale je horlivym tucastnikem folkloristickych
setkani a zdatnym turistou.

Slusi se tedy k zivotnimu dilu mu blahopfat, ze srdce za né podékovat a vyjadiit prani, aby
v ném zdarné a jesté mnoho let pokracoval v dobrém zdravi a v klidném a vlidném prostiedi
svych spolupracovniki i nejblizsich.

Navic mu piejeme, aby jest€¢ mnoho let Gpln€¢ zdarma pil zdravou vodénku z horskych
studanek a drozdové aby mu k tomu zvonivé zpivali. Pékné to vyjadiuje jeho (i moje)

oblibena pisen valasského folklorniho souboru Jasénka:

Na horach studénky su moje senkérky;
ony né naleju a platby neberu.

Na horach drozdové sii moji zvonové,
oni né zvonija, az hory jacija.

Jaroslav Bartosek
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Laudatio Ioanni de Balneis Tussyn

(Pfedneseno v Jazykovédném sdruzeni CR v Praze 22. biezna 2007)

I kdyz se s vCerejSim jubilantem znam uz — Ci teprve — néjakych 14 let, netusil jsem az
donedavna, s kym mam vlastné tu Cest a jak se Clovek pii posuzovani druhého mtze mylit,
lépe feceno, jak mize nedocenit n€koho, o némz si mysli, Ze ho docela zna. Mnoho lidi vsak
zna pana doktora Kralika déle a lépe nez ja, vzdyt v univerzitnim jazykovédném prostiedi
pusobim teprve on¢ch 14 let a néco. AvSak svému udivu nad osobnosti pana doktora
nevdécim jen tomu, ze ho nezndm tak dlouho. Mtj tdiv je neli¢eny proto, ze ve svém okoli
znam veéru jen hrstku lidi, kteti se aspon vzdalen¢ blizi idealu polyhistora, idedlu mému,
nebot’ byt vSeznalcem vzdy bylo mou — samoziejme nenaplnénou — touhou. Nu a pfed nami tu
— feceno po mém soudu bez neuptimné nadsazky — takovy polyhistor stoji. Vysvitne tak snad
z nasledujici stru¢né charakteristiky naseho oslavence a pro mne je velikou cti a radosti, Ze

usta mé malickosti Vas ji mohou obdarovat.

Doktor Kralik se narodi v prvni jarni den roku 1947 (byl to patek) v Laznich TouSeni,
maturuje roku 1965 na Stedni vSeobecné vzdélavaci skole v Brandyse nad Labem; v letech
1965-1970 absolvuje na Matematicko-fyzikalni fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze studia
matematické statistiky, pravdépodobnosti a matematické ekonomie a soubézné téz studijni
matematické stdze v Budapesti, Berlin€ a Kodani. Roku 1970 nastoupi po tispésném konkursu
do Ustavu pro jazyk esky CSAV, kde se od té doby zabyva predeviim kvantitativni
lingvistikou. Spolupracuje na projektu Ceského akademického korpusu a poté se zaméii také
na komputerizaci lingvistiky. Roku 2005 je zvolen piedsedou védecké rady UJC AV CR a
letos predsedou rady UJIC AV CR nyni uz jakozto vefejné vyzkumné instituce.

V letech 1972-1974 absolvuje postgradualni studia na Filozofické fakult¢ Karlovy
univerzity, v letech 1977-1979 v Divadelnim tstavu a 1979-1981 na Matematicko-fyzikalni
fakult¢ UK, kde roku 1983 ziska titul doktora ptirodnich véd. AZ po padu komunistického
rezimu obhaji kandidatskou disertaéni praci Pravdépodobnostni modely v kvantitativni
lingvistice (CSc., 1994).

Od roku 1995 se podilel a podili jako hlavni feSitel a spolufesitel na fad¢ grantii, pasobi
jako vysokoskolsky pedagog a pravideln¢ predndsi také na konferencich Filosofického ustavu.
Velmi vyznamnou slozkou jeho ¢innosti je t€Z popularizace jazykovédnych obort.

Je mimo jiné spoluautorem fady publikaci o Ceském akademickém korpusu a hlavnim

autorem Retrogradniho slovniku soucasné cestiny, ucCastnil se zalozeni Sekce mladych
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Jazykovédcii pii Jazykovédném sdruzent, Skupiny pro pocitacovy fond cestiny, Ustavu ceského
ndarodniho korpusu a sdruzeni International Quantitative Linguistics Association na univerzité
v Treviru. Roku 2000 je zvolen ¢lenem ptedsednictva této asociace. Pfednasi v Rakousku,
Mad’arsku a Velké Britanii, pfedsedd védeckym konferencim v Treviru, Helsinkach a Praze.
Védecké prace z kvantitativni lingvistiky publikuje v odbornych casopisech a sbornicich
v fad¢é zemi, mj. v Némecku, Holandsku, Finsku, Mad’arsku, Velké Britanii a USA.

Takto v kostce suse shrnutd lingvisticka prace je sice nejvyznamnéjsi viditelnou slozkou
¢innosti naseho jubilanta, zdaleka vSak nikoli jedinou. Sami posud’te §ifi jeho zadb&éru a muj

neliceny uzas bude pochopitelny:

Jan Kralik muzikolog a hudebni pedagog: v letech 1991-1995 je ptedsedou celostatniho
vyboru Hudebni mladeZe CR, od roku 1989 je &lenem vyboru Ceského spolku pro komorni
hudbu, roku 1992 spoluzalozi Klub Emy Destinnové, od 1996 je rektorem Skoly Aria.
Od roku 1971 se vénuje také hudebni publicistice a dramaturgii, od roku 1972 spolupracuje
s rozhlasem, televizi, gramofonovymi firmami a odbornym tiskem i v zahranici, publikuje
fadu monografii (o Beethovenovi, Verdim, Wagnerovi, Dvordkovi a Smetanovi), z italStiny
ptelozi mimo jiné libreto Trubadiura (Supraphon 1981), k vydani pfipravi autobiografie
peévkytr Jarmily Novotné (1991) a Soni Cervené (1999) a za vydani kompletniho
gramofonového odkazu Emy Destinnové (1994) pirevezme vyznamenani Preis der deutschen
Schallplattenkritik (1995). NapiSe také pro skladatele Otomara Kvécha libreta k miniopefte,

Ctyfem détskym operam, kantaté a melodramu.

Jan Kralik prekladatel: pan kolega ptelozil mimo jiné tfi odborné knihy, z nichz asi
nejznaméejsi jsou proslulé Dialogy o matematice od slavného mad’arského matematika Alfreda
Rényiho (z anglictiny, ném¢iny a rustiny), vydané roku 1980. Nebyl to preklad ledajaky,
vzdyt byl poctén Cenou nakladatelstvi Mladé fronta. Knihu viele doporucuji, cetl jsem ji! A

kdyby ji Rényi napsal mad’arsky, dokézal by ji Jan Kralik jisté prelozit i z mad’arStiny!

Jan Kralik a regionalni kultura: od roku 1968 vyda jako kronikai méstyse Lazni
TouSen¢ deset (!) menSich kniznich publikaci. A opét cena — jak také jinak: jeho projekt
Vlastivédnych videopohlednic z brandyského Polabi obdrzi cenu piehlidky Tour Region Film
2003 v Karlovych Varech.
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Jan Kralik a popularizator védy: oslavenec piSe knihy o CeStin€, napt. nemalou Cast
knihy O Ccestiné v cislech, neptebernou spoustu ¢lankid o ¢estin€é, mimo jiné jazykové koutky
zvetejnéné v novinach, vystupuje v rozhlase a televizi, pofada udivujici mnozstvi prednasek
pro nelingvisty. Asi pfed dvéma lety jsem s nastrazenyma usima takika nabozn¢ naslouchal
v rozhlase pofadu, v némz jubilant pfiblizil poslucha¢tim obor matematicka lingvistika tak
vystizn€, kultivovan¢ a svidné, ze kdybych byl tehdy na gymnaziu, hned bych si zminény
obor zvolil jako svlij studijni obor a své zivotni povolani. Sotvakdo by o tomto oboru dovedl

vypravet tak poutave a s tak nevSedni gracii.

Jan Kralik a laznétouSenisky zastupitel: pan doktor je nejen kronikafem a lingvistou
svého méstyse, ale i jeho aktivnim zastupitelem a vibec nenahraditelnym zejména kulturnim

spiritem agentem zminéného oppidula.

Samoziejmée tu nemohu vyli¢it v§e — pracovni a intelektualni zabér doktora Kralika je pro
tento skrovny proslov pfili§ rozsahly; vétSina z vas stejné dobie vi, co jsem urcit¢ opomngl.
Spis se s Vami mohu jest¢ podelit o to, co jsem pii setkanich s doktorem Kralikem zazil
osobné. Vzdy ve mné — neurotikovi — vyvolava jakysi klid, patrné pfedevsim svou pfirozenou
skromnosti — nadherna vlastnost! Komunikuje se s nim bezvadné¢, jeho kultivovany projev ve
vsech ohledech na mé vzdy pisobi blahodarné. Spoluprace s nim je nesmirné efektivni, jeho
prace s textem precizni a dokonala: neznam nikoho dals$iho, po kom bych napiiklad vibec

nemusel text korigovat. A jak fidi schiize védecké rady! Ani minuta nazmar!

Vzdélanec v jazykoveéd€, matematice, hudbé, literatue, uméni, déjepisu...; kultivovanost
sama; prijemny ¢lovék nevsednich schopnosti a dobrého srdce. Alespon tak jsem jej poznal ja.

A jakkoli panegyricka jsou ma slova, vite dobfe, Ze nepiehanim.

A pritom: ohromujici viditelné chvalyhodné aktivity naseho oslavence tvoii mozna jen
menSi ¢ast vSeho dobrého, ¢im pan doktor napliiuje a ovliviiuje své okoli. Nékteti lidé si
mozna ceni vic toho, co udélali v skrytu, toho, co inspirovali v tichosti a bez védomi téch
druhych, toho, co uvedli v Zivot, a nikdo netusi (a to ani v Laznich TousSeni!), Ze zdrojem
bohulibych véci byli pravé oni. Takovych nenapadnych dobrych spiritil, ktefi se tajné raduji
z mnoha krasnych véci, jimz dali vykli¢it a jez se tfeba uz dlouha léta utéSené rozvijeji,
mozné neni mnoho. Takovym lidem je odménou hluboka skrytd radost, o niz nikdo jiny

nemusi védet. Mezi né€ patii, myslim, prdvé pan doktor Kralik.
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Nu a nebyl bych to j4 — mi nejblizsi kolegové to dobie tusi —, kdybych si na zavér po
nedostizném vzoru antického basnika dovolil opomenout pohladit oslavence tfemi tetrastichy.

Podotykam jen, Ze pan doktor by néco podobného jisté svedl 1épe:

Doctissimo modestoque loanni de Balneis Tussyn

Své zraky uprete nan a zarného ucence Ziti
probudi radostnou touhu ve Vasi blazené mysli
rozhledem, duchem a umem se podobat skvélému muZi,

ktery tu pred nami stoji a laurel ma kol krku slynny.

Vzdcného véhlasu hoden, vzdyt v uméndch mnoha se vyznd,
a v oborech védeckych zvlaste. Malo téch zrozenych z Zeny
tolika dary nad kolébkou poctily Parky. Nez: ecce,

vhodna chvile nadesla — oSatku vyslovme vinsi:
telesné zdravi a pokoj, téz opojné radosti duse,
nadseni z nadherné hudby i z cisel a jazyka taju,
viité moudrosti védra i usmeév vnitrniho jasu,

predlouhy retez let plodnych — Vam, polyhistore skromny!

Viadimir Petkevic
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Syntax a jej vyucovanie III.

Sbornik prispévklt s nazvem Syntax a jej vyucovanie IIl. je vystupem ze
stejnojmenné mezinarodni védecké konference, ktera se konala 13. zaii 2005 na Filosofické
fakulté Univerzity Konstantina Filozofa v Nitfe. Byla to v potadi jiz tieti konference poradana
na toto téma (prvni v roce 1979, druha 1982). Cilem konference bylo hledani vztahli mezi
oblasti védeckého syntaktického badani a Skolskou praxi. Uastniky konference byli
vysokogkoliti a stfedoskoliti ucitelé ze Slovenska, Ceské republiky a Polska (na rozdil od
predeslych konferenci zde nebyli zastupci jazykovych akademickych ustavi). Prispévky
v tomto sborniku byly rozdéleny do tfech tematickych bloki: a) referaty shrnujici reflexi
syntaktického badani ve vyuce syntaxe na ZS a SS (piispévek Juraje Vaiika a Jolany
Niznikové); b) prispévky teoretického zaméteni (prispévek Jana Kacaly, Lubomira Kralc¢aka,
Karla Kamise, Martiny Ivanové, Juraje Glovni, Martiny Bugarové, Kvétoslavy Musilove,
Romana Trosoka, Zuzany Kovacové a Tomase Banika); ¢) ptispévky didaktického charakteru
(ptispévek Bozeny Bednafikové, Ludmily Zimové, Svatavy Machové, Radany Metelkové
Svobodové, Jany Kupcové, Jany Svobodové, Marii Alabanové a Maryly Papierz). V ramci
tohoto informativniho ptispévku budou blize piedstaveny jen nékteré z prednesenych referatii

(vybér provedla A. N.).

Odraz syntaktického badani ve vyuce syntaxe na ZS a SS shrnuje v historickém piehledu
Juraj Vaiko z Filosofické fakulty Univerzity KonStantina Filozofa v Nitfe. Pfipomina
zakladni problémy, které byly feSeny na prvni a druhé konferenci (v roce 1979 a 1982), dale
pfiblizuje problematiku vyucovani syntaxe na zékladnich, stfednich i vysokych Skolach
v letech 70. a 80. a porovnava ji se soucasnym stavem. Konstatuje, Ze se zména orientace
syntaktického badani z oblasti gramatické na sféru sémantickou projevila i ve Skolské praxi.
V soucasné dob¢ se tedy vyucovani podle autora neomezuje jen na mechanické urcovani
syntagmat a vétnych Cclenl, ale pozornost se vénuje i sémantickému a komunikacné
funkénimu aspektu vety. V dalsi ¢asti svého prispévku autor piedstavuje vysokoskolskou
ucebnici syntaxe angli¢tiny Course in English Syntax od Hermana Wekkera a Liliane
Haegemanové (5. vydani, 1996), ve které se uplatiiuje komplexni pfistup ke studiu véty a
kterd je vzorem pro dal$i badani v oblasti syntaxe. V zavéru Juraj Vanko podava piehled
slovenskych publikaci o syntaxi, které¢ byly vydany po roce 1989. Tento pirehled podle n¢j

svedci o tom, Ze slovenska syntax patii k dobfe probadanym oblastem slovenské jazykovédy.
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Jan Kacala z Pedagogické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé vystoupil na
konferenci s ptispévkem Veta jako centrdalny Cclen systému syntaktickych konstrukcii.
Problematiku vyklada z nékolika pohledi a podava tak podrobny teoreticky vyklad o véte
jako konstrukci, ktera je soucasti syntaktického systému jazyka. Ve svém piispévku se zabyva
1 vztahem véty a slova, vztahem véty k nevétnym a nadvétnym tutvarim, pozornost vénuje
také podstaté véty a v neposledni fad¢ i komplexnosti véty a komplexnosti syntaktického
systému. Podle autora je véta jazykovou jednotkou vyssi kvality a je tvofena na zaklad€ pevné
souvztaznosti gramatického vyznamu a gramatického vyrazu, proto je podstata véty
,,gramatickd a sémantickad zdroven . Podstatu véty tvofi také ,, aktualizace “, pti které nejvetsi
roli hraji gramatické kategorie Casu a zptusobu. Na stavbé véty (gramatické i sémantické) se
podili dalsi dalezité vyznamové prvky, a sice aktivnost/pasivnost slovesného d¢je a slovosled.
Véta je ve stati charakterizovana jako jednotka, kterd poskytuje viceuroviiovou jazykovou
informaci. V zavéru textu autor konstatuje, ze véta, vzhledem ke své komplexnosti i centralni
pozici v syntaktickém systému, je nejdokonalejsi jednotka jazykového systému.

Mezi prispevky teoretického charakteru patii i referat O valencii statickych slovies Martiny
Ivanové z PreSovské univerzity. Autorka vychazela z materidlu Slovenského narodniho
korpusu a zabyvala se modifikacemi valen¢nich struktur. Detailngj$i pozornost vénovala
problematice vSeobecného a prototypického objektu a objasnila ji na konkrétnich vétnych
strukturach. Autorka upozoriiuje na to, ze vSeobecny objekt se vztahuje na celou tfidu
objektli, které maji spole¢ny relevantni pfiznak dany sémantikou slovesného prvku.
Prototypicky pfedmét ma pak jako pravovalen¢ni aktant centralni postaveni mezi ostatnimi
objekty a jeho ptitomnost mluveéi predpoklada. Autorka tuto skutecnost doklada na frekvenci
uziti ve Slovenském narodnim korpusu.

Zuzana Kovacova z Filozofické fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitie analyzuje
ve svém piispévku syntaktické konstrukce v prekladové literatufe a poukazuje na
nedostateCnou jazykovou propracovanost textu piekladatelem. Analyzu provadi na
konkrétnim textu — prekladu francouzského romanu. Zduaraziuje, Ze piekladatel casto
zachovava plvodni syntaktické konstrukce a vétné modely a tim snizuje kvalitu noveé
vznikajiciho textu. Zavérem vSak Zuzana Kovacova s litosti konstatuje, Ze dominantnim
faktorem, ktery u recipienta pii volbé cetby rozhoduje, neni kvalita piekladu, nybrz
atraktivnost a modnost tématu.

Na rozdil mezi propracovanou teorii a neuspokojivym stavem vyucovani syntaxe na
riznych stupnich Skol upozornily ve svych ptipévcich vysokoskolské pedagozky. Jolana

Niznikova z PreSovské univerzity a Ludmila Zimova z Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
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v Usti nad Labem shodn& vyjadiily litost nad tim, Ze syntax neni v sou¢asnosti centrem
jazykového vyucCovani, Ze se syntaktické ucivo bere jako nutné zlo, pfipadné se na nékterych
stiednich Skolach uplné vynechava.

Jolana Niznikova upozoriiuje na to, ze se syntax ve Skolské praxi Casto redukuje na vétny
rozbor, ktery se provadi mechanicky, a ze ani ucebnice slovenského jazyka nepfispivaji ke
zvySovani urovné vyucovani syntaxe, nebot’ se zde Casto objevuji tvrzeni, ktera neodpovidaji
souc¢asnému stavu lingvistického badani a Casto si i protifeci. Jednotlivé jazykové roviny se
probiraji izolovang, tradi¢né se vynechava ucivo o dopliku a dalSich syntaktickych jevech,
které didaktikové neumi zakim vysvétlit.

Ludmila Zimova v ptispévku Zacarované kruhy ve vyuce syntaxe na filologickych
fakultach PF shledava jako nejvétsi problém vyuky syntaxe skuteCnost, ze skladbé je
vénovana pozornost jen na zakladnich skolach, na stfednich Skoladch se ucivo nijak vice
nerozsifuje a neprohlubuje. Skladba také patii k nejméné oblibenym oborim zaki i
vyucujicich. Podle autorky si ani Zzéaci, ani studenti bohemistiky a cCasto ani ucitelé
neuvédomuji obecnou uzitecnost skladebného uciva. I Ludmila Zimova zdiraziiuje nutnost
propojenosti poznatklt z riznych lingvistickych disciplin, ale i vyuZzivani znalosti cizich
jazykl ke srovnani jazykového systému cestiny.

Svatava Machova z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze se ve svém piipévku
zabyvala otazkou obsahu a rozsahu vyuky syntaxe pro budouci ucitele ¢eského jazyka na
stfedni skole v pribéhu jejich univerzitnich studii. Vzhledem ke skutecnosti, ze v soucasné
dobé¢ na stfednich Skolach nejcastéji uzivané stiedoskolské wucebnice (kolektivu
Cechova—Kraus—Styblik—Svobodova a autora J. Koste¢ky) prezentuji kazda jiny druh
syntaktického popisu (prvni piedklada popis syntaktickych jevit v ramci Smilauerovy —
Hrbackovy linie (,,cisté zavislostni*), druha prezentuje syntakticky popis valen¢né
zéavislostni), musi studenti bohemistiky zvladat oba. Absolvent bohemistiky by mél také
zvladnout jisté poznatky z obecné syntaxe, z vyvoje Ceské véty, mél by znat hlavni Ceské
syntaktiky a jejich specificky pfinos k popisu Ceské syntaxe, a to i piesto, Zze se s témito
informacemi ve vysokogkolskych kurzech syntaxe CJ obvykle nesetka.

Mezi ptispévky didaktického charakteru patii stat’ Oldficha Uli¢cného z Filosofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Autor zaméril sviij prispévek na problematiku syntaktického
popisu jazyka a jeho mista ve Skole. Nejprve vymezuje principy, na kterych spociva
syntakticka analyza jazyka a textu, a dale se zabyva otazkou, jak se tyto principy projevuji

v syntaktickych popisech, které se péstuji ve skolach. Dochazi k zavéru, ze valencni syntax se
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wow v

syntaxe spociva predevsim v lingvistické, nikoli primarné¢ didaktické oblasti.

I Jana Kupcovd, stfedoSkolskd profesorka ze Sabinova na Slovensku, pfedstavila na
konferenci téma didaktické. Zabyva se komunika¢nim vyucovanim skladby v nizSich
rocnicich osmiletého gymndzia. Komunikacni zpiisob vyucovéni je jako zdkladni princip
vyuCovani slovenského jazyka zakotven v ucebnich osnovach pro zakladni i stiedni Skoly
zroku 1997. Hlavnim cilem vyucovani slovenského jazyka je rozvijet schopnost zaka
pohotové vyuzivat jazykové 1 paralingvalni prosttedky fteci pii tvorbé dialogickych
komunikatd. Jana Kupcova na zaklad¢ vyzkumu doporucuje béhem vyucovani vyuzivat rizna
komunikac¢ni cvi¢eni simulujici bézné denni situace a navrhuje zarazovat takovato cviceni i
do ucebnic slovenského jazyka. Pravé podobna cviceni napomahaji podle autorky podnécovat
komunika¢ni kompetence zakl, pfirozenym zplsobem napomahaji odhalit propojenost
jednotlivych jazykovych rovin a upozoriuji zdky na jevy, které Casto v feCovych projevech
pouzivaji, ale z jazykového hlediska jim nevénuji pozornost.

Sbornik jednadvaceti referatli prednesenych na mezinarodni védecké konferenci v Nitie

vydala Filosoficka fakulta Univerzity Kostantina Filozofa v Nitfe v roce 2005.

Alena Novotna

Zprava z XVI. mezinarodniho kolokvia mladych jazykovédcu

Ve dnech 8.-10.11. 2006 se v Ulelovém zafizeni Kancelafe Narodni rady Slovenské
republiky v Castej—Papiernicke konalo jiz Sestnacté kolokvium mladych jazykovédcil.
Potadateli byly Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri Slovenskej akadémii ved a
Jazykovedny tstav L. Stara SAV. Rokovéani mladych jazykovédcti mélo tentokrat vyjimeéné
slavnostni charakter, nebot’ bylo vénovdno PhDr. Mife Nabélkové, CSc., u pfilezitosti jejiho
zivotniho jubilea.

Na konferenci vystoupilo se svym pfispévkem 84 prednasejicich zriznych zemi.
Nejpocetn€jsi skupina mladych lingvisti byla samoziejmé ze Slovenska. Pfijeli zastupci
vysokych Skol a dalSich védeckych instituci z Bratislavy, z Banské Bystrice, z Nitry,

z PreSova, z Ruzomberoku a z Trnavy. Ceskou republiku reprezentovali mladi jazykovédci
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z Prahy, Brna a z Usti nad Labem. Velmi podetna skupina lingvistdl piijela z Polska, své
zastupce mélo 1 Mad’arsko, Ukrajina a Srbsko.

Riznorodost témat, jimiz se mladi lingvisté zabyvaji, zajistila pestrost celé¢ konference.
Referaty byly rozdéleny do dvou hlavnich sekci, v nichz se objevily piispévky na gramatické
(Daniela Majcrakova, Agata Karcovd, Michaela Wickleinova a dalsi), lexikologické
(napiiklad Silvia Catayovd, Maria Beldikovd, Anna Galisovda nebo Jana Patinkovd),
dialektologické (Rendta Hlavatd, Viera Kovacova), sociolingvistické (Zuzana Tyrova, Rujana
Gaidos), didaktické (Martina Smejkalovd, Alena Novotnd, Stanislava Zajicovd, Andrej
Habindk, Sarka Ti umova), historické (Veronika Bromovd, Peter Kosmaly, Hana Sobaikovad,
Irena Fukova, Miloslava Vajdlova, Janka Pisovd) i literarnéveédné téma (Joanna Mielczarek,
Martin  Pukanec, Katarina Vilcekovd). Mnozi referujici se zaméfili na materidl ze
Slovenského (piipadné Ceského) narodniho korpusu (Dorota Vasilisinovd, Katerina Kiizovd,
Katarina Gajdosova, Zdena Bugajova, Martina Ivanova a dal$i), n€kteti na jazyk a slovni
zasobu médii (Olga Orgoriovd, Radka Capkovd, Alena Bohunickd, Jan Chovanec). Znaény
pocet prispévkli byl tematicky zaméfen na problematiku bilingvismu v nejrizngjSich
prostiedich (Jaromira Sindeldrovd, Jan Bauko, Eduard Pallay a Mdaria Partova).

Uvedena témata jsou obvykle zpracovavana v ramci diplomovych a disertacnich praci
jednotlivych prednasSejicich, pfipadn€¢ jde o grantové projekty (napf. vramci projektu
Hydronymia Slovacie vystoupili Jaromir Krsko, Juraj Homola a Andrej Zavodny).

V kazdé sekci se vzdy na zavér skupiny prispévkil oteviela zajimava diskuse. Rada
prispévkil byla natolik podnétnd, Ze ucastnici citili potiebu se k tématiim vyjadrit, ziskat dalsi
informace, pfipadné n€které informace doplnit.

Mezi nejptinosnéj$i prispévky patiily napiiklad referaty lingvistd zabyvajicich se
komputacni lingvistikou, naptiklad text Viadimira Dziaka a Slavomiry Rabatinové
Tempordalna suslednost' v podmienkovych suvetiach na zaklade korpusovych zdsteni. Studenti
Filozofické fakulty PreSovské univerzity se veénovali jednomu ze zakladnich zpisobt
vyjadieni modality — morfologické kategorii zptisobu. Problematiku pojali nejen z hlediska
morfologické kategorie, ale 1 v $ir§im syntaktickém kontextu. Analyzou korpusovych dokladt
dospéli k ucelenému obrazu o Casové souslednosti v podminiovacim souvéti. Zajimava byla
prezentace Mariana Slobody, ktery pohovoftil o specifickém ruském textu, jenZ vznikl na
jednom ruském blogu na prelomu let 2005 a 2006. Ackoli je tento text psan jinym neZ
kodifikovanym pravopisem, tento zplisob psani se na internetu rychle rozsitil a postupné se
zaCaly vyuzivat i né€které slovni vyrazy ve vyznamu specifickém pro tento slang. Hana

Sobaltkova ve svém prispévku predstavila jednu znejstarSich Ceskych Bibli, Bibli
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litoméficko—tfeboniskou, vyjimecnou jiz svym netradi¢nim usporadanim biblickych knih a
rozvrzenim do tfi svazkl. V pfispévku se zaméfila pfedevSim na analyzu zasahli nékolika
pisaitt do prvni redakce, charakter téchto modifikaci a jejich dopad na celé dilo. Hojnou
diskusi vyvolaly pfispévky Eduarda Pallayho a Marii Partové, kteti pohovofili o
bilingvalnim vzdélavani z teoretického i praktického hlediska.

VSechny tyto prispévky i ty, které nebyly v této zpravé jmenovany, budou publikovany ve
sborniku VARIA XVI.

Ucast na konferenci byla pro kazdého jist¢ velkym piinosem. Nejen Ze se tiCastnici mohli
seznamit s novymi lingvistickymi problémy a védeckymi stanovisky, ale predev§im navazali

nové kontakty s kolegy z rliznych univerzit a védeckych pracovist’ zii€astnénych zemi.

Alena Novotna
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