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Koieny mé Zivotni drahy — Mij otec, ma matka a ma mateistina

Petr Sgall

(pFednaska v PraZském lingvistickém krouZku a Jazykovédném sdruzeni CR

dne 12. ¢ervna 2006)

1. K lingvistice mé privedli rodice

Chtél bych ptfedevSim s uctou a vdécnosti vzpomenout na svého otce, JUDr.
Oskara Sgalla, ktery se narodil r. 1893 v Litomysli, vystudoval prava ve Vidni a v
Praze, jeden nebo dva semestry studoval i sociologii v Lausanne. Piedtim, za valky,
byl jako porucik rakouské armady hlavné na italské fronté. OZenil se v r. 1925, rok
pracoval jako koncipient v Ceskych Budg&jovicich a pak v Usti nad Orlici Gsp&iné
pusobil jako advokat. Vedle toho byl velmi aktivni bibliofil a podilel se na riznych
obCanskych aktivitich (v Klubu ceskych turistd, kolem stavby divadla aj.).
Podporoval umélce, jako litomys$lského malife Josefa Voleského, ale hlavné
spolupracoval s J. Portmanem (v jehoz domé¢ je dnes Vachalovo muzeum); pro jeho
bibliofilské edice ptekladal z némciny, napt. Pohddky bratii Grimmii a taky povidku
O rybé od jednoho z prvnich ilustratori Fr. Kafky, A. Schamoniho; viz Mrazova
(1992, s. 8). Uz na tehdej$im klasickém gymnaziu se seznamil s latinou a s fectinou, a
aktivni zdjem o jazyky mél po cely zivot. Umél velmi dobfe némecky, zvladl i
francouzstinu a zaklady italStiny; zaCatkem valky jsme spolu chodili na hodiny
anglictiny. M¢El zasadu mluvit jazykem zemé, ve které byl; nerad se s Jihoslovany
nebo s Italy domlouval némecky.

Pro mijj zajem o lingvistiku bylo podstatné, Ze mné otec dal Rocherovu mluvnici
italStiny na zékladé latiny, pak jsem se dostal i k jeho obdobnym mluvnicim
Spanélstiny a staré francouzstiny. To mé ziskalo pro srovnavaci studium vyvoje
pribuznych jazykli — vyvoj romanskych jazykii mame vlastné jako na dlani, a tim
lakavejsi pak byly zahady vyvoje jazykl indoevropskych, jejichz zacatky jsou v
nedohlednu. Zarovenn mn¢ tata dal ke studiu i Colerusovy knizky o matematice, které

me vedly k zajmu o abstraktni mysleni a explicitni védecké vyjadfovani.



Otec byl zatCen gestapem vlednu 1943, asi na néjaké udani, protoze své
protinacistické smysleni zasadn¢ neskryval. Byl véznén v Pardubicich a v terezinské
Malé pevnosti, v unoru byl odvezen do Osvétimi a tam zahynul v bfeznu 1943. Jako
politicky vézen pak dostal Valecny kiiz in memoriam.

Moje matka Ruzena pied svatbou dva roky ucila na venkovskych Skolach. Za
valky pomahala véziiim, posilala balicky do Terezina a pak do Osvétimi, kde
zahynulo dvanact nasich ptibuznych z otcovy strany, od pétasedmedesatileté babicky
po sestfenice a bratrance, kterym bylo deset az dvandct let; i stryc Otakar Weiss z
matciny strany byl popraven, protoze neudal agitatora, ktery usiloval uz v r. 1943 o
zakladani narodnich vybort.

U matky, v rodin¢ i mezi kamarady jsem si osvojil ,,nasi vlastni matefStinu®
(Danes, 1997, s. 16, ji paradoxné oznacuje jako interdialekt a taky v nasi dialektologii
se pro ni dosud tento termin uziva, ackoli uz to ziejmé davno neni interdialekt v
Havrankové pivodnim smyslu, totiz utvar uzivany v mezinare¢nim styku mluvcimi,
jejichz vlastni matetStinou je lokalni nafeci). Uzivali jsme ji bez jakékoli
obhroublosti, charakterizovalo ji hlavné jeji tvaroslovi. Protoze jsme méli piibuzné
nejen na Litomyslsku a v Pardubicich, ale i v Hronové a v Klatovech, vidél jsem brzo,
ze se vice mén¢ stejn¢€ (az na jednotlivé odchylky v tvaroslovi a ve slovni zasob¢)
mluvi po celych Cechach, i kdyz na Moravé je situace jina.

Diky matce jsem se taky bytostn¢ zaméfil na upfimnost a otevienost, na hledani
pravdy a spravedlnosti; neupfimnost, obojakost v postojich jsem odsuzoval
pfimocare, nékdy bez védomi SirSich souvislosti, nepocital jsem s potfebou netikat
vSechno oteviené za vSech okolnosti. Tim jsem se (ovSem proti jeji vili) dostal az k
extrémnim politickym stanoviskiim; ne nadlouho. Po ,bratrské” invazi jsem odmitl
dalsi ¢lenstvi v KSC a usiloval jsem o zichranu oboru, kterd se uskuteénila diky

obé¢tavosti kolegli v nasi vyzkumné skupin€ a pomoci pratel mezi matematiky.

2.1 NasSe vlastni mater§tina nesmi na cedule,...

Kdyz jsem byl maly, vodili me na piseCek Pod Javory; hral jsem si pod javorama,
ale na ceduli bylo Pod javory — nechépal jsem, pro¢ se vyjadieni sméru a mista tak
prolind. Matka mné ovSem vysvétlovala rozdil mezi béznou mluvou a spisovnou
normou, ale neznélo to pro me dost presvéd¢ive, nevidél jsem zadné opravnéné

divody pro to, aby se tak omezovalo uzivani nasi vlastni matefStiny, kterou jsem znal



jako normu zakladni a Siroce uzivanou. Ve skole jsem mél vétSinu ucitelll a predmétt
rad, ale v Cestiné se vyzadovalo nepfirozené vyjadiovani, a potfebu ,,spravnosti nam
nevylozili, nesdélili ndm vécné argumenty, pro¢ bychom méli i v bézném pisemném i
ustnim sdélovani uzivat tvary, které jsme pocitovali jako papirové, knizni, v bézné
komunikaci tedy nasilné a nepfirozené. Na gymnaziu v Ceské Tiebové jsem poznal
fadu vynikajicich uciteld, ale ani tam jsem se nedovédé€l o opravnénych divodech
odmitavého chovani k nasi vlastni matefStiné, kterou ostatné aspon nektefi
pedagogové v hovorech se zaky uzivali. Hledal jsem pak takové divody i na
univerzité. Studoval jsem &eitinu u prof. V1. Smilauera a daliich (o statnice jsem se
nehlasil, protoze jsem nebyl schopen tehdejsim zptisobem studovat literaturu) a dal
srovnavaci indoevrospsky jazykozpyt i obecnou lingvistiku pies vSechny doktoraty az
po profesuru; pracoval jsem hlavné v teoretické a komputacni lingvistice.
Opodstatnéni pro preskriptivni péci o spisovnost jsem ale nenaSel; potvrdil jsem si, zZe
preskriptivni udrzovani spisovného tvaroslovi Bible kralické se neopira o védu, ale

jen o ideologii.

2.2 ...ale muze do éteru

Objevné pro mé bylo, kdyz jsem slySel tvaroslovi své vlastni mateiStiny v
rozhlase v hovorech Voskovce a Wericha. To mné potvrdilo elementarni povédomi o
tom, ze nejde o nic vulgarniho nebo substandardniho, Ze je mozné s timto tvaroslovim
spojovat lexikalni i kompozi¢ni bohatstvi a Zze v bézném hovoru je tato vrstva
potiebna i pro prirozenost, bezprostiednost mluvy.

K mym ucitelim na Filozofické fakulté UK v letech 1945-1949 a pozdéji patfil
Bohuslav Havranek, ktery polozil zaklady teorie stratifikace CeStiny jako narodniho
jazyka a byl otcem pojmu obecna &estina, OC (kolem kterého je dodnes fada
nejasnosti a hlavné zamlzovani). Jeho charakteristika tohoto pojmu pro mé byla
dal§im potvrzenim toho, Ze preskriptivni vyluGovani tvaroslovi OC z hovoru na
vetfejnosti (a podle brusic¢skych snah i v soukromi) by znamenalo ochuzovani
vyjadiovaciho rejstiiku. Vidél jsem taky, ze Vladimir Skalicka a néktefi dalsi
profesofi se obecné Cestiny nestiti, ze ji bez zdbran uzivaji ne-li v pfednaskach, tedy v
diskusich, v komunikacnich situacich nevetejnych i vefejnych.

Po bouilivackém obdobi (z tehdejSich navrhi je uz dnes velmi mnoho pfijato — ale

kodifikace postupné piijima z tvaroslovi OC spi§ ty nenapadngjsi body jako



pravomoce, mne, muzu, dékuju, obejmuti atd. atd.) jsem si uvédomil, Ze jsou tu
bolestné oteviené problémy, na které je tfeba bohemisty upozoriiovat, ze je nutné o

rozvrstveni ¢estiny diskutovat.

3. Diskuse kdysi

Ve znamé polemice r. 1932, které se U€astnili V. Mathesius, R. O. Jakobson, B.
Havranek, B. Trnka, byl preskriptivismus odsouzen jako pozistatek starého
brusicstvi, ale o bézné mluvenou cestinu tu bezprostfedné neslo. V r. 1934 B.
Havranek charakterizoval OC jako nespisovnou varietu bez uzkého mistniho
omezeni; jeho pojeti dnes uz bylo korigovano v jednom bod¢, podle kterého jednou z
jejich variant byla obecna &estina moravska (ackoli i o té, resp. o ,,variantach OC na
uzemi moravském* jeSté mluvi Danes, 1988, s. 24). V ostatnich bodech vsak i dnes
jeho ptistup aktualni je a mél by byt uplatiiovan ve vétsi Sifi ve Skole i jinde, véetné
dialektologie, viz Havranek (1955; 1979); o potiebé tzv. demokratizace spisovné
normy viz uz Havranek (1936, s. 132, a pak 1946; 1947).

Podstatnym novym momentem v diskusi, zahrnujicim i empirické zkoumani bézné
mluvy vcetné uplatnéni statistiky, bylo upozornéni Henryho Kucery (1955) na obecné
rozsitfenou oscilaci spisovnych a nespisovnych tvart. Tu Kucera velmi dobfe dolozil a
upozornil i na existenci urCité stupnice takovych tvarti jako velkyho — velkej —
velkejma (se stoupajici vzacnosti v oscilaci) a na asymetrické trojice jako velkymi —
velkyma — velkejma (ne velkejmi).

V1. 1960 jsem problém bézné mluvené Cestiny charakterizoval a vyzyval jsem
k diskusi o té€chto otdzkach, kterou tenkrat chtéla iniciovat Havrankova zacka A. G.
Sirokova. Mij p¥ispévek byl motivovan tim, Ze tiloha OC v bézné mluvé byla sice
teoreticky uzndvana a preskriptivnost odsuzovana, ale v praktickych krocich jazykové
kultury od kodifikace tvaroslovi az po lingvistické zazemi Skolniho vyucovani se to
zdaleka dasledn¢ neuplatiiovalo. Prispévek (Sgall, 1960) mohl vyjit jen rusky
v moskevském cCasopisu; doma narazil na odpor zejména u J. Bélice, tehdy jesté
orientovaného predevsim ve smyslu moravské dialektologie (jako vedouciho katedry
jsem ho o obsahu ¢lanku pfedem informoval). Ten dal podnét k reakcei, ktera pak jako
clanek Ctyt autorti vysSla jak rusky v Cas. Voprosy jazykoznanija, tak Cesky v SaS
(Beli€ ad., 1961). Uznava se tam, Ze je tfeba specidlniho badani o obecné Cesting a ze

»je to velky dluh ceské lingvistiky* (s. 105, pozn. 15), ale o mych ptikladech jako Von



tam miluvi vo zakladnim vyznamu slova, teda lexemu se tika, ze jde o ptiklady ,,po
tematické strance v podstaté¢ intelektuadlské”, ve kterych ,je uzito neadekvatni
jazykové podoby, ktera nema vzdy prostiedky pro vyjadieni dané¢ho obsahu; to ma za
nasledek jejich jazykovou i stylovou nevyrovnanost™ (s. 99). Takové stanovisko by
dnes uz sotva n¢kdo hajil.

B. Havranek pak oteviel v SaS diskusi k t¢mto otazkam a ta méla sviij pozitivni
vyznam; i kdyZ nevrazivé vyjadifovani do urité miry zlstalo a moje iniciativa se
v kladném smyslu pfiznavala jen malo (mij ¢lanek zr. 1960 cesky vyjit nemohl),
veéené byly nékteré véci vyslovné uznany. Pred zavérem diskuse mné Havranek dal
slovo (viz Sgall, 1963) a pak napsal zavérecny prispévek sam, bez spoluautorii a
s podstatné vétsi mirou vécnych argumentil, véetné uznani toho, ¢ OC uZ neni
interdialektem (Havranek, 1963, s. 259).

V pribéhu diskuse nékteré mé navrhy na pfijeti uréitych skupin OC tvard do
kodifikace spisovné normy podepieli i Chloupek ad. (1962, s. 264) a Jelinek (1963, s.
52n). Skalicka (1962, s. 203) napsal, Ze ,,... hovorovy jazyk neni tfeba dé¢lit na
,hovorovy jazyk spisovny’ a ,...obecny’.” Hausenblas (1962, s. 197, 200) uvedl, ze
stratifikace CeStiny pomalu ptfechdzi od mistni a socialni k rozvrstveni funk¢énimu,
stylovému. Novak (1962, s. 267) zduraznil, 7e je rozsifena ,neprava“ OC i
s odbornymi terminy a ze potize v procesu komunikace ,,mohou plynout bud
z nejednotné stylistické platnosti jazykovych prostfedki, nebo z rozdilného hodnoceni
situace... Mluveny jazyk pak neni nédstrojem v plném smyslu ,neselhavajicim’ a maze
ktizit imysly’ mluvciho (slovy V. Mathesia), néco miize znit nékomu pfili§ strojené,
pedantsky, néco prili§ familiarné, a tedy oboji nevhodné (ptekvapiveé, nucenc,
nepfirozen€), aniz to mluveéi zamyslel, pozornost posluchace se v rozporu se zamérem
mluvéiho upoutdva na zpisob mluveni misto na obsah, mluvéi sam muze piilis
pozornosti vénovat formé¢ svého projevu, avsak nikoli s plnym zdarem, ... (s. 267).
Novak taky uvedl, Ze ,,nejveétsi obtize s dubletami odpadnou®, ptijde-li o jejich celé
typy: ,,Pfedstavme si, Ze by v praktické kodifikacni piirucce byla tato formulace:
,Zenska podstatna jména se souhlaskovym zakonéenim se sklofuji bud’ podle vzoru
piseni nebo kost, nektera kolisaji. Jen podle kost se sklonuji jména na -ost.” Na
faktickém stavu by se pfitom mnoho nezmeénilo.“ (s. 272).

Bélicovy nadzory se dost zménily po diskusich na jeho katedfe na FF UK, kterych
se ucastnili i J. Hronek, P. Novak a dalsi. Psal pak o tom, Ze kodifikace by méla co

nejmin vyzadovat uzivani kniznich tvard i mimo knizni kontext, nemél by se uz



vzbuzovat dojem jejich ,,vétsi spravnosti®, ,,vySsi spisovnosti‘‘; zaroven usiloval o to,
aby se mluv¢im vysvétlovalo, Ze se neutralni tvary hodi i v tisku, text je pak Ctivejsi.
Béli¢ taky inicioval pomérné rozsahly vyzkum b&zné mluvy ve méstech v Cechach i
na Moravé.

Doslo tedy kurcité zméné atmosféry. Je tézko dokladat, co je pfimy disledek
uvedenych diskusi. Aspon cast diskutujicich si uvédomila rozdil mezi spisovnosti a
hlubsi kulturou vyjadfovani, i obtize uzivatelli CeStiny v béZném vyjadfovani. Ty se
tykaji predevsim tvaroslovi (a z hlaskoslovnych jevt protetického v-); slovni zasoba
uz se (hlavn¢ diky J. BéliCovi) posuzuje liberalne.

V sedmdesatych letech diskuse (nejen lingvistické) ustoupily, ale dilezita byla
konference o problematice spisovnosti uspofadana usteckou univerzitou v r. 1980, na
které vystoupil A. Stich (jehoz texty tehdy naSe casopisy nesmély publikovat) se
zasadnim piispévkem, ve kterém konstatoval existenci mezer ve spisovném tvaroslovi
(chybgjici stylove neutralni tvary pro instrumental plur. mask. a neut., pro nominativ
plur. ziv. mask. adjektiv, pro 1. plur. kondicionalu a pro tvary shody v nom.-ak. plur.
neutra). Z velké casti pak byl Stichtiv pfispévek zahrnut v dosud aktualnim ¢lanku
Kraus ad. (1981, s. 231n).

Promenil se ostatné i pohled na pojem hovorové Cestiny; jeji chapani jako souvislé
vrstvy spisovné normy bylo uZz pted diskusi v SaS vyhranén€ odmitnuto H. Kucerou
s jeho pojetim oscilace a pozdéji i Danesem (1988, s. 24); k tomu srov. i Sgall ad.
(1992, 68-71).!

Diskutuje se ovSem i dal, a je to dobie: obtizné otazky vzdycky diskusi potiebuji
(diskuse a demokracie k sobé¢ patii), a pokusy diskusi brzdit nebo zastavovat jsou dnes
stejné nepatiicné jako diiv, a navic i marné. Opakuji-li se nékteré nase argumenty uz
po vic nez Ctyficet let, je tieba se ptat, jestli ztratily svou platnost. Pokud ne, svédcilo
by to o tom, Ze je co menit na celkové orientaci bohemistiky.

V diskusich o kodifika¢nich upravach a obecnéji o jazykové kulture chybi i dnes
podrobnéjsi znalost toho, jak se kdy kde mluvi. Zjistovat to je rozsahly ukol pro
zakladni bohemisticka pracovisté; rst pocitacovych korpusti mluvené feci tu hodné
pomize, ale bude nutné zjisténa data klasifikovat, korpusy anotovat a mluvcim

zjisténé vysledky v Siroké mite sdélovat.



4. Diskuse dnes

Z diskusi let devadesatych stoji za pfipomenuti piedevsim Kotenského (1997)
uvahy o ,tfech zplsobech chapani teorie ndrodniho jazyka a jazykové kultury*; pfi
rozboru rozdilti mezi pfistupem Mathesiovym, Stichovym a nadim (Sgall, Cermak,
Hronek a dalsi) je tfeba uvédomit si i zavazny rozdil mezi liberdlnim postojem
Mathesiovym i Trnkovym (sméfujicim od tradice francouzsko-némecké k anglosaské)
a stanoviskem Havrankovym, pfi kterém Slo pfedev§im o upiesnovani kodifikace, jeji
ptiblizovani k normé (viz Stary, 1995, zejm. s. 73n). Mezi pfistupem, ktery uveiejnil
Stich (1987, pak ve spole¢né zakladni monografii Sgall ad., 1992),> a naSimi
stanovisky propast neni; podle obou obrozenci (a zejména jejich naslednici) nemuseli
vylucovat hovorovou vrstvu Cestiny, ktera ndm dnes chybi.

Starého (1995, zejm. s. 56nn.) pojem ,,syndrom narodniho udé€lu* necharakterizuje
narodni obrozeni jako celek, ale ,,pocit tihy ¢eského narodniho osudu® po Bilé hote (s.
64). Tento faktor jazykové politiky narodniho obrozeni, spojeny s presvédcenim o
nutnosti chranit ¢estinu pfed ohrozenim ze strany némdciny, nepatfiéné piezival i ve
20. stoleti (a z€asti je tu dodnes) a byl jednim z podstatnych momenti myslenkového
zazemi Ceského purismu a brusicstvi.

Jak upozoriiuje Durovi¢ (1998/2004, s. 243n.), Dobrovsky si byl védom, ,Ze
vigsina Cechov nehovori mléko, 1ép, byk, byvd, ale mliko, lip, bejk, bejvd (1940, s.
46), pouziva normu, ...obecnou cestinou a ktor v zdsade prijal Rosa a po iom viac
alebo menej vsetky nasledujuce gramatiky pred Dobrovskym... Prijatim normy
Kralickej Biblie bola odmietnutd ziva norma Prahy, ktord eSte pre J. Blahoslava,
prisnych kodifikdtorov J. Jungmanna, M. Hattalu, J. Gebauera ¢i V. Ertla dostala tato
norma punc Upadkovosti ¢i subStandardu — Co, samozrejme, neplatilo v dobé
Dobrovského.“ Velmi dilezité je také Durovicovo (1998/2004, s. 257n; 261)
upozornéni na vyznam stanovisek slovenskych lingvistii D. Krmana a P. Dolezala pro
rozhodnuti Dobrovského (ktery ovSem meél pied oCima spolecnou tradici spisovné
normy Cechti a Slovéki).

V ¢lanku Cermak ad. (2005) jsme vystoupili s vyzvou k diskusi o tom, jak v nasi
lingvistice 1 ve Skolach dosahnout co nejdislednéjsiho prechodu od tradi¢niho pojmu
spisovnosti (chapané jest¢ pordd casto jako cCerno-bila, urCenda kodifikaci)

k volngjsimu pojmu standardu, tj. od tradic francouzsko-némeckych k chéapani
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anglosaskému. V podobném smyslu se uz brnénska Ptiru¢ni mluvnice (Karlik ad.,
1995) vyjadfuje jak o standardu, tak o tvarech (do néj, popt. do riiznych vrstev
vyjadfovani) pronikajicich; jde tedy o to, aby se takové vyjadfovani neomezovalo na
jednotlivé poznamky ve védeckych mluvnicich, ale aby bylo uplatiiovano v $ir§i mite.
Mezi univerzitni 1 ostatni ucitele by se mélo v potfebném rozsahu krok za krokem S§ifit
poznani, Ze tvary zbézné mluvy cCasto pronikaji do vyjadfovani standardniho (v
bézném hovoru, a tfeba i v hovoru vefejném), a Ze tedy tvary z normy obecné CeStiny,
popf-. i z dialekt, se postupné stavaji i prvky standardni normy.’

Toto poznani pomaha prekondvat piezitky preskriptivismu, v diskusich 30. let
odmitnutého, které jsou i dnes jesté zivé. V tomto postpuristickém obdobi pieziva i
nebezpeci, ze by se pronikani tvarii povazovanych za nespisovné do kodifikované
normy mohlo odehravat jen v dalSich dil¢ich upravach tvaroslovné kodifikace, na jaké
jsme byli zvykli v minulych desetiletich. V jednotlivych vydanich Havrankovy a
Jedlickovy Ceské mluvnice (nebo Struéné mluvnice &eské), Pravidel &eského
pravopisu (s pravidly o tvaroslovi ve Skolském vydani), v akademické Mluvnici
cestiny II, na zakladé ¢lankti v Nasi feci nebo bez nich bylo uznano za nevhodné
vyzadovat ve spisovném vyjadrovani fadu tvart jako (bez ohledu na ¢asové potadi)
(ja) ori, mohu, pisi, mne, mi, jej, je (okno), bez ného, pravomocich, objeti, ucit
nécemu, zda, infinitivy na -#i atd. Brnénska Pfiru¢ni mluvnice zr. 1995 v urCitém
smyslu v této praxi pravem pokracuje, ale za dneSnich podminek neni mozné
predpokladat (ani to neni zZadouci), Ze by se v ni pokracovalo soustavné po delsi dobu.
Je tedy potfeba zabyvat se otazkou, jak v téchto zalezitostech dal postupovat;
k moznym alternativam, o kterych stoji zato diskutovat, podle vSeho patii i moznost
prejit od strohé, Skolsky (Cerno-bile) chapané spisovnosti k volnéjSimu pojmu
standardniho vyjadfovani.

Neslo tedy v nasem c¢lanku o Zadny ttok na bohemistickd pracovisté, ale spis o
nejrychlej$i uznani pronikajicich tvarti za spisovné; hned po diskusi v SaS jsem psal
spolu s Fr. Danesem o tom, ze vyrazové bohatstvi ¢estiny potfebuje jinou podporu nez
kodifikaci; psali jsme o tom, Ze v Cechach, na rozdil od Moravy, ,,nepievlada snaha o
uplatiiovani pravidel o jazykové ,spravnosti’ v situacich bezprostfedniho hovoru®
(Danes a Sgall, 1964, s. 24), i o tom, ze vySe zminéné ,postupné piijimani

jednotlivych tvari ma ovSem tu nevyhodu, ze pravidla jazykové spravnosti se
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v jednotlivostech témér neustdle méni a Ze i pro ucitele a jiné odborniky je dost
obtizné stale sledovat soucasny stav* (tamtéz, s. 28).

Pozdgji jsem se v SaS a jinde opétovné vracel k otazkam vzajemného sblizovani
utvart, kucerovské oscilace a k potfebé kodifikaci v tvaroslovi dél rozSifovat o tvary
bézné v hovoru. V lofiském c¢lanku jsem na rozdil od dfivéjSich radikélnich
pozadavkt chtél spolu se spoluautory iniciovat usili, které je mozné chapat jako urcity
kompromis: od Skolsky chapaného pojmu spisovnosti, zaloZzeného na kodifikaci
(ackoli ta by jisté neméla byt primarni), ptejit k t¢innému uplatnéni pojmu standardu
v §ir§im slova smyslu, véetné prechodného pasma s neurcitymi hranicemi tvaroslovné
normy mezi standardnim a nestandardnim hovorovym tzem. Jsme piesvédéeni, ze
Skole takové chdpani umozni vEtsi volnost, a pfitom snad ve vyjadfovani se nezméni
nic podstatného, protoZe se bude podle moznosti vémné reflektovat skutecny stav. Ten
je ale potfeba mit podrobné zachyceny, tzn. daleko podrobnéji nez dnes (i po tom, co
bylo vykonano zejm. v Jazykovém atlasu, viz zejm. Balhar ad., 2002, i v pracich
moravskych bohemisti, jako je sbornik Davidové ad. 1997). To patii k rozsahlym
ukolim hlavnich bohemistickych pracovist, nejen pracovist korpusovych, i kdyz
vyuziti korpusi, véetné jejich anotovani, hodné¢ pomtize k takovému podrobnému
poznani toho, jaké tvaroslovné prvky se v jakych komunikacnich situacich na tom ¢i
onom uzemi uzivaji.

Na Oliviiv (2005) ¢lanek odpovidame ve Slové a slovesnosti (Cermak ad.,
v tisku). Ani tady nechci jeho ton napodobovat nebo komentovat. Dodal bych jen dva
body:

(a) Nas pohled na jednotlivé skupiny tvarli se opira o predchazejici dlouholety
vyzkum (viz zejm. Cermak ad., 2005, s. 106); zaklad4 se na vyzkumu H. Kuéery, K.
Krav¢isSinové a B. Bednafové i L. Hammer (a dalSich), jehoz vysledky byly
publikovany v fad¢ ¢lankd riznych autor a shrnuty v knize Sgall ad. (1992, s. 185-
193). Dnes tyto vysledky veelku potvrzuji i Hedin (2005, s. 77-81)* a Sgall a
Maglione (2006). Ve svém celku jsou tato zjisténi bohatsi, nez co poskytuji dosud
pristupné elektronické korpusy mluvené CcesStiny; nejde jen o pocty vyskytu
jednotlivych jevi, ale o to, Ze je autofi vyzkumu ptesné identifikovali a podrobn¢
klasifikovali. Neodpovidd tedy skutecnosti Olivovo opakované tvrzeni, Ze naSe
argumentace spociva ,,jediné* na ,,intuitivnim hodnoceni, nebo dokonce, zZe bychom
to sami uvadeli (viz Oliva, 2005, s. 284 a 288). Intuice (a chovani) mluvcich je piece

v lingvistice pfedmétem zkoumani, kdezto argumentace lingvistl je jednim ze
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zékladnich aspektli vyzkumu, jeho metody. Zaménovani mluv€ich a lingvistd je
v bohemistice naprosto ojedin¢lou bolestnou chybou.

(b) V zavéru svého prispeévku uvadi Oliva seznam literatury v naSem c¢lanku podle
ného ,,opomenuté — ale ve skuteCnosti nejde o opomenuti, protoze jsme viibec neméli
na mysli (ani to nenaznacujeme) sepisovat v jednom ¢lanku desitky stati, které k dané
problematice byly publikovany, nebo je snad dokonce analyzovat. To by piece vitbec
nebylo mozné, a v mife, kterou jsme povazovali za potiebnou, jsme to uz ve svych
predchazejicich textech udglali.’

Nechci rozbirat, jestli je tato dvoji neshoda se skute¢nosti védoma, nebo je dana
neznalosti dosavadni literatury o daném piredmétu, popf. nepozornym ctenim. Ani
nevim, co by bylo horsi. Hlavni ovSem neni polemika, ale potfeby dalSich diskusi, ve
kterych by se takova tvrzeni neméla opakovat. A nejdtlezitéjsi jsou potieby Cestiny,
tedy vécny obsah diskuse.

Pojem standardu je tieba dal upfesiovat, jak piSe zejm. Kotensky (2005), ale to
by platilo i o pojmu spisovnosti, u kterého by to bylo pfi nejmensim stejné obtizné,
viz Cvréek (2006). Diskuse smétujici k takovému uptesnéni by mohla s vyhodou
navazat na zékladni prvky nového piistupu, které uz jsou znamy od J. Horeckého i
z monografie Sgall ad., 1992, a z Pfiru¢ni mluvnice Karlik ad. (1995). Standard
chapeme jako volnéjsi nez ,,spisovnost®, zahrnujici i pfechodné pasmo (s nejasnymi
hranicemi) a majicimi riizné varianty. Standardni hovor v dnesni situaci CeStiny
zahmuje kucerovskou oscilaci, stfidani tvart z rznych vrstev.

Ptechod k pojmu standard bude znamenat, jak jsem uz uvedl, krok od tradic
francouzsko-némeckych k chapani anglosaskému. V podobném smyslu se uz Ptiru¢ni
mluvnice vyjadiuje jak o standardu, tak o tvarech (do standardu, popf. do riznych
vrstev vyjadifovani) pronikajicich. Takové vyjadfovani by se nemélo omezovat na
jednotlivé poznamky ve védeckych mluvnicich; je potfeba uplatiovat ho v SirSi mife,
tedy Sifit zejména mezi uciteli a studenty védomi, Ze nékteré tvary z obecné Cestiny
postupné pronikaji do standardni normy.

To pomize ptrekonat nebezpeci postpuristického obdobi, ze by se pronikani tvard
povazovanych za nespisovné do kodifikované normy krok za krokem ,,uznavalo* jen
v dalSich dil¢ich upravach tvaroslovné kodifikace, na jaké jsme byli zvykli
v minulych desetiletich. Sblizovani utvarti by tak dostalo vic prostoru a mohlo by
pokracovat plynuleji. Ve vyjadifovani se ptfitom snad nezméni nic podstatného,

protoze se bude podle moznosti vérné reflektovat skuteény stav.’
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Skole takové chapani umozni vétsi volnost, a hlavné pomiZze k obecnému
kodifikace v tvaroslovi, ale bohatstvi slovni zasoby, schopnost vystizného
vyjadfovani. Je tedy vhodné tuto schopnost péstovat a ovefovat Castym psanim
kratkych textl rizného druhu, cvi¢enimi s vyhleddvanim informaci a s ovéfovanim a
rozsifovanim schopnosti orientovat se v nich, hodnotit je a vyuzivat k vlastnimu
rozhodovani.

Jak uz feceno, jednim z predpokladi pro feSeni dneSnich problémt je poznani, jak
se (kde, kdy) mluvi; jen toto pozndni ndm umozni fikat, jak ceské sdélovani ve
skutecnosti vypadd, tedy i charakterizovat jeho stupiiovitost. Korpusy mluvené
ceStiny jsou zatim pomémné malé (i kdyz rychle rostou); jejich vyuziti, véetné jejich
anotovani, hodn¢ pomuze. Jinak ma bohemistika k dispozici jen sondy, odhady od
fady autorti od H. Kucery po C. Maglione, které jsou taky velmi cenné. Tyto odhady
vznikly vétSinou mimo hlavni bohemistickd pracovisté; na téch by se mohlo
pokracovat v Sir§i mife asponn vtom sméru vyzkumu méstské mluvy, ktery byl uz
pfedmétem Bélicovy iniciativy stejné€ jako usili po omezeni ,nemluvnosti® Cestiny.
Podrobné zjistovani uzu v riznych komunikacnich situacich a na riznych castech
tizemi je jisté kolem UJC AV CR a bohemistickych kateder na univerzitach. Prace je
tedy rozhodné pro vSechny dost.

Ptichazi-li z Moravy na heslo ,,Mluvme, jak nam zobak narost,* odezva ,,Ano, ale
jen mezi svymi,“ je mozné dodat, Ze o to pravé jde: mluvéi z Cech se citi (pokud jde o
zptisob b&Zného vyjadiovani) mezi svymi po celych Cechéch, &asto ani ugitelku nebo
ufednici na posté nepovazuje za ,,afedni osobu* a nékdy ho ani v Zabifehu nenapadne,
7e z Cech uZ vyjel. Naproti tomu Morava a Slezsko jsou rozd&lené na daleko mensi
celky: Ostravan, ale i Handk dobfe vi, Ze je jazykové mezi svymi jen v okruhu
nekolika desitek kilometrli, a malokdy na to zapomene.

Za daleko podstatnéjsi povazuju nechat uz stranou minula nedorozumeéni a
rozmisky a shodnout se na tom, Ze k tikolim dal$i bohemistické prace patii v co
nejvetsi Sifi a soustavnosti zkoumat bézny Cesky hovor s jeho typickou oscilaci a
mluvc¢i 1 Skoldky o jeho vlastnostech uplné a nezaujaté informovat. Jak se ve Skole
daji tyto dva cile spojovat, o tom jedenact véci znalych autort psalo ve stati Sgalla ad.
(2001-2002).

Ale hlavné: PfiCinou toho, Ze se po tak dlouhou dobu diskuse stale vraceji, je

predevsim to, Ze potad jeSté nevime — ptes veskerou praci vlozenou do Jazykového
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atlasu a do dalsiho dialektologického, i do fonetického vyzkumu —, jak se kdy kde
¢esky mluvi. Jsou to ukoly s opravdu neomezenym stupném komplexnosti, protoze
pfi slozité situaci dané na jedné strané oscilaci mezi spisovnou a obecnou ¢estinou na
vét§ing uzemi a na druhé strané rozdily mezi situaci v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku nebudeme snad nikdy spokojeni s dosazenym stupném evidence, popisu a
rozboru toho, jak se mluvi ve kterych komunikacnich situacich na téch ¢i onéch

castech uzemi CeStiny.
Poznamky

1. Nebyly dosud pIn¢ docenény a vyuzity pohledy Vachkovy, Kopecného, ale ani
Havrankovy (1979), Chloupkovy a dalSich z obdobi po diskusi v SaS, které jsou
uvedeny u Sgalla ad. (1992, s. 72-75).

2. Kniha mohla vyjit jen v zahrani¢i, anglicky, protoze v dobé, kdy jsme ji
ptipravovali (zacali jsme jesté pred listopadem 1989), nebylo mozné najit potiebnou
podporu ve vedeni Akademie; dnes je u nas fada exemplaii k dispozici a védomi o
bohemisty.

3. Tvary jako bysme, politickyma stranama slychame i ve standardnich vetejnych
projevech piednich politikl, vCetné prezidenta republiky.

4. Tam, kde se jeji udaje, ziskané z jednotlivych televiznich potadii, z vysledka
dosavadniho vyzkumu vymykaji, jde vzdycky jen o 2 nebo 3 z 5 — 6 vyskyti, tedy o
mnozstvi pfili§ malé, ne smérodatné.

5. Napf. na uvedeny ¢lanek O. Hausenblase reaguje Sgallova (1994) odpovéd’ v SasS.
6. V ¢lanku Cermak ad. (2005) jsme napsali: ,Je ale nutné piejit... k tomu, Ze
bohemisté na obou stranach budou mluvéim a svym zakdm situaci vysvétlovat,
informovat je, a nechaji pak v co nejvétsi mife na nich, jak budou ziskané informace
vyuzivat.“ K naSemu ,,v co nejveétsi mife™ ptipojuje Oliva (2005, s. 286) své ,.(tj.
zcela)®, ale to je nepatficné, zdaleka to neni totéz. O ,,co nejveétsi mife* se mluvi prave
proto, Ze nemize jit o uplnost. Skola nemiize Gplné upustit od kodifikace, jak jsme
v ¢lanku v odd. 5 upozornili. Neni ale pro¢ se bat, Ze by pfi navrhovaném postupu
mohly vzniknout dorozumivaci potize mezi ¢astmi Ceska; nejde piece viibec o hantec
(ten krom& jednotlivych slov uziva relativné velmi malo mluvéich), a jinak si Cesi pfi
nespisovném vyjadfovani dost rozuméji; k neshodam dochazi spi§ tam, kde jde o
rozdily ve vétsi nebo mensi mife uzivani spisovnych jevii v bézné mluve.
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Uvod

Jak prepisovat audiovizudlni zaznam rozhovoru?

Manual pro piepisovatele televiznich diskusnich poradi”

1. Co je to transkript?
2. Zékladni charakteristika transkripéniho systému
3. Instrukce pro pfepisovani
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Zakladni podoba transkriptu
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Hlavicka
Vlastni piepis
Replika

Petr Kaderka — Zdeiika Svobodova

Zkratky mluv¢ich-t¢astnikd rozhovoru/diskuse

Zkratky mluv¢ich v tzv. pfedtocenych reportazich
Prepisovani slov: zakladni pravidla

Prepisovani slov: zapis dvou stejnych sousednich souhlasek

Zaznam pauz
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diskusnich poradech. Radi bychom podékovali nasim ptepisovatelkam a prepisovateliim za komentafe
a tipy k riznym verzim tohoto textu. Zvlastni podékovani za kritické ptecteni rukopisu a fadu navrhti
pak patfi nasim kolegynim a kolegtim (v abecednim potadi): Martinu Havlikovi, Jan¢ Hoffmannové,
Lucii Jilkové, Ninu Peterkovi.
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UVOD

Nasledujici text je souhrnem detailnich instrukci pro zhotovitelky a zhotovitele
transkriptd (piepisti) pro korpus mluvené éestiny DIALOG, ktery vznika v Ustavu pro
jazyk &esky Akademie véd Ceské republiky. Text je primarné uréen nejen
prepisovatelim a piepisovatelkam, ale téz druhym osobam provadéjicim revizi
vyhotovenych transkriptl. Sekundarné pak slouzi jako zevrubna informace pro
uzivatele korpusu, tj. pro vyzkumniky.'

Korpus DIALOG je specialni pocitacovy korpus mluveného jazyka. Shromazd’uje
vetejné jazykové projevy dialogického typu, realizované v zanrech, jako je interview,
diskuse, debata, talkshow aj. Tvofi jej pfepisy diskusnich potradii Ceskych televizi
(napf. poradti Sedmicka, Ned€Ini partie, Na plovarné€ s..., Krasny ztraty aj.). Korpus
slouzi k vyzkumu mluvené cestiny, k popisu jeji soucasné vefejné podoby i
k sledovani jejich vyvojovych tendenci, a je vyuzivan rovnéz k rozvijeni teorie
dialogu, mluvené komunikace, medialniho interview apod.’

Korpus DIALOG vznikd postupnym zpracovavanim archivu nahravek televiznich
diskusnich pofadi, ktery je uchovavan v Ustavu pro jazyk &esky a soustavné
doplnovan od roku 1997. Zpracovavani archivu do podoby korpusu piedstavuje fadu
dil¢ich kroktli, od zhotoveni transkriptu a jeho nasledné revize podle audiovizualni
nahrdvky pres prevedeni transkriptu do jednotného standardniho pocitacového
formatu a (pripadné) obohaceni jednotlivych slov transkriptu o informace o tvaroslovi
(tzv. lemmatizace a morfologicka anotace) az po zarazeni transkriptu do konecné
databaze. Zde se budeme vénovat pouze praktickym otazkdm prepisovani

audiovizualniho zdznamu televizniho potadu, tj. vytvareni transkriptu.

1. CO JE TO TRANSKRIPT?

Transkript neboli prepis je vysledkem prace piepisovatelky/pfepisovatele. Ta
spociva v prevedeni dynamického (tj. v ¢ase probihajiciho) audiovizualniho zaznamu

na jev graficky (staticky, neprobihajici v ¢ase). V nejprostsi podobé je to zapis toho,

! Domnivame se, e navrzeny zptsob piepisovani je v zdsadé vyuzitelny i jinde a Ze neni limitovan
specifickymi tikoly projektu nebo specifickym jazykovym materialem.

2 Podrobng viz Cmejrkova, S. — Jilkova, L. — Kaderka, P. (2004): Mluvend Geitina v televiznich
debatach: korpus DIALOG. Slovo a slovesnost, 65, s. 243-269.
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mozno veérny zapis toho, jak spolu ucastnici mluvili, kdy udélali ve své fe¢i pauzu,
kdy klesli hlasem, kdy se zasmali, kdy svou fe¢ zrychlili, kdy promluvili tise, kdy
hlasitéji, kdy otocili hlavu k jednomu partnerovi, kdy k druhému, kdy se usmali, kdy
zavrt€li hlavou apod. Je pochopitelné, ze i ten nejnarocnéjsi prepis bude vzdy jen
redukovanym zaznamem toho, co se realn¢ odehralo. Z toho také vyplyva, ze
vyzkumnici (tj. uzivatelé transkripttt) museji zodpovédné uvazovat o tom, co vlastné
chtéji z udalosti zaznamenat. Jediné tak totiz bude pfepisovani ekonomické, nebot’ se
bude pfepisovat a zaznamenavat jen to, co se pak bude pii analyze skute¢né vyuzivat.

Vysledny transkript je ve své podstaté interpretaci ptivodni udalosti, nebot’ vybira a
stavi do popiedi jen urcité rysy udalosti. K interpretativnimu charakteru piepisu
prispiva také ten fakt, ze ikolem piepisovatelky/ptepisovatele je interpretovat nahrany
zvuk jako jazykovy projev a neni samozfejm¢ nikdy =zaruceno, Ze
prepisovatelka/ptepisovatel bude jazykovému projevu spravné rozumeét a nebude jej
v prepisu né¢jakym zpiisobem dezinterpretovat (napf. mize zapsat entomologicky
misto etymologicky apod.). Praktické doporuceni, které z toho plyne, je nasnadé:
Neptepisuj mechanicky, co slysis, ale vzdy se snaz zaroven
sledovat sdélovany obsah.

Smyslem piepisovani je zachyceni (fixace) dilezitych ryst rozhovoru pro nésledny
rozbor. Transkript tedy slouzi jako vyhodna pomticka pro analyzu. Dodejme vsak, ze
by bylo chybou, kdyby vyzkumnik pfi analyze spoléhal jenom na transkript a
zapominal na to, Ze zakladnim materidlem pro studium mluvené komunikace je
audiovizualni zaznam. Pfepisy v zaddném pripadé nezhotovujeme proto, aby

audiovizualni zaznam zcela nahradily.

2. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA TRANSKRIPCNIHO SYSTEMU

Transkripéni systém pouzivany pro vyhotovovani transkripti pro korpus DIALOG
je zaloZzen na ndkolika obecnych zasadach.’ Zde by mély byt struénd piipomenuty
pfinejmensim tii z nich. PredevSim je to poZzadavek snadné Citelnosti transkriptu a

pozadavek snadného zvladnuti (osvojeni) transkripéniho systému. Z téchto pozadavkl

3 Podrobné v ¢lanku cit. v pozn. 2, s. 248-249.
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a z praktické zasady, ktera radi Cerpat jen ze sady béznych pismen a tiskatskych typi
(princip robustnosti systému), vyplyva, ze pro piepis nevyuzivime naro¢nou
fonetickou transkripci, tj. nepfepisujeme mluveny projev pomoci specidlni fonetické
abecedy. Piepisujeme v podstaté béZznym zpiisobem s vyuzitim bézné sady pismen.

Zpusob prepisovani slov je zalozen na pravopisnych pravidlech, zaroven se
vyznacuje snahou zaznamenat veSkeré odchylky od standardniho zplsobu
vyjadfovani. Plati zdsada, Ze co je vysloveno ortoepicky (tj. podle zasad
vyslovnosti spisovného jazyka), zapisuje se ortograficky (tj. podle platného
pravopisu). K posuzovani standardnosti vyslovnosti (ortoepi¢nosti) je vSak tfeba
pristupovat vybérové a suréitou davkou tolerance, aby se vysledny transkript
neprohiesil proti pozadavku snadné citelnosti: naptf. odchylky v délce samohlasek
zaznamenavame (napf. nevim), odchylky v kvalit¢ samohlasek (oteviena/zaviena
vyslovnost) naproti tomu nezaznamenavame (zapiSeme nevim, i kdyby mluvéi
vyslovil druhou samohlasku spie jako [nevem]).! V zasadg plati, z¢ odlisny
zapis slova musi vzdy zastupovat odliSnou vyslovnost:
nezapiSeme proto vjec, ale v&c (podoba vjec by nezastupovala odlisnou
vyslovnost), naproti tomu zapiSeme riak, a nikoli n&jak, pokud slySime, Ze to tak
mluv¢i vyslovil/a. O problematickych ptipadech uplatiiovani této transkripéni zasady
pojedname nize.

Zvlastnosti naSeho transkripniho systému je to, Ze se nedrzime béZnych zasad
pouzivani interpunkénich znamének, napf. tecku a otaznik nepouzivame pro ¢lenéni
textu na véty, ale pro zaznam melodie mluveného projevu, tj. pro zdznam stoupnuti
nebo klesnuti hlasu; dé se tedy fict, Ze interpunkci v piepisu vlastné nepouzivame,
tecka, ¢arka a otaznik maji v nasem transkripcnim systému jiny vyznam.

Co se ty¢e zaznamu melodie (intonace) mluveného projevu, musime upfesnit, ze
nezaznamenavame cely pribéh melodie, ale pouze jeji koncovou ¢ast, tedy pripady
klesnuti hlasu, vyrazného stoupnuti hlasu a mirného stoupnuti hlasu na konci zvukové
samostatného useku (podrobnéji nize). Kromé toho zaznamenavame pauzy v feci,
napadné zdliraznéni slova nebo slabiky a veskeré zvuky jako hm, mhm, ee apod.

Jinou zvlastnosti transkripéniho systému je to, Ze mluveny projev zapisujeme

pouze malymi pismeny (i vlastni jména).

* Vysledné zkresleni neni v ptipads televiznich diskusnich pofadd tak vyznamné, jak by bylo napf.
pfi prepisovani mluvy prazské mladeze apod.
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Pro zachyceni stfidani komunikujicich osob v fe¢i pouzivame tzv. fadkovy zapis.
Kazdou promluvu (repliku; podrobnéji nize) zapisujeme vzdy na novy fadek a
uvozujeme inicidlami mluvci/ho. Je to stejny zptisob, jaky zname napt. z rozhovort v
novinach nebo z Getby divadelnich her.’ Navic je§td zaznamenavame soub&zné
mluveni vice osob (mluveni pies sebe) a také ptipady, kdy vystiidani v fec¢i prob¢hlo
prekotné, bez jakékoliv pauzy.

Transkripéni systém pamatuje také na ptipady, kdy prepisovatelka/ptepisovatel
potiebuje vlozit do transkriptu svlj komentaf nebo zaznamenat jev, pro ktery
neexistuje specialni znacka. V obou piipadech postupuje tak, ze text komentaie nebo
struny popis jevu uzavie do dvojitych kulatych zavorek. Timto zptisobem se
zaznamenava napf. smich (pro mluveni se smichem existuje zvlastni znacka),
zakaslani, povzdechnuti, potlesk, zné¢lka, ale také spravny zapis ciziho vlastniho

jména, misto, kde je v audiovizualnim zaznamu stfih, apod.

3. INSTRUKCE PRO PREPISOVANI

Piepisovani televizniho diskusniho pofadu probiha ve tiech fazich: (1) vyhotoveni
piepisu podle zvukové nahravky, (2) kontrola ptepisu podle zvukové nahravky, (3)

doplnéni piepisu podle audiovizualni nahravky.

3.1. Vyhotoveni piepisu podle zvukové nahravky

K piepisovani pouzijeme bud’ audiokazetu, kterou piehrdvdme na beézném
magnetofonu nebo na specialnim magnetofonu s noznim ovladanim®, nebo pouzijeme
digitalizovany zvuk, ktery prehravame v poéita¢i’. Transkript zhotovujeme na

pocitaci v textovém editoru Microsoft Office Word.

> Jinou moznosti by byl tzv. partiturni zépis, ktery svou podobou piipomina hudebni partituru:
jednotlivi mluvéi jsou v tomto piipadé€ uvedeni na zvlastnich fadcich pod sebou, kazdému z nich je
vyhrazen jeden fadek. (Podrobnéji v ¢lanku cit. v pozn. 2, s. 256.)

8 Vv Ustavu pro jazyk &esky pouzivame magnetofon snoZnim ovladanim Sanyo TRC-8080,
umoznujici také zpomalené piehravani.

7 Pro prehravani digitalizovaného zvuku v poéitaéi doporucujeme software Express Scribe, ktery je
vyhodny v tom, Zze umoznuje efektivné pracovat zaroven s piehravacem a textovym editorem: klavesy
pro ovladani ptehravace zlstavaji funkéni i pti aktualnim pouzivani textového editoru (napft. klavesa
F7 si zachovava funkci zpétného previjeni nahravky i pii praci v textovém editoru MS Word, kde ma
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3.1.1. Nastaveni textovéeho editoru

V textovém editoru Microsoft Office Word nastavime tyto parametry:

vzhled stranky: papir A4 situovany na vysku, okraje papiru (levy, pravy, horni,
dolni) 2,5 cm (vétSinou automaticky prednastaveno);

pismo: Courier New;

velikost pisma: 11;

rfadkovani: 1,5;

zarovnani odstavce: vlevo.

Nezbytné nutné je vypnout v menu Nastroje veskeré moznosti funkce Automatické

opravy, zejména automatické nahrazovani textu pii psani.

3.1.2. Zakladni podoba transkriptu

Transkript se sklada ze dvou ¢asti:

hlavicky

a vlastniho pfepisu.

3.1.3. Hlavicka

Hlavicka transkriptu obsahuje tyto udaje (v uvedeném potadi):

nazev pofadu®;

datum, kdy byl potad vysilén;

nazev televizniho kanalu, na kterém byl potad vysilan (napt. CT 2);

stopaz (tj. celkovy Cas poradu);

jména a piijmeni ucastnikl rozhovoru/diskuse spolu se zkratkami, pod nimiz
figuruji v transkriptu  (zpravidla pod inicidlami); nejprve uvedeme
moderatora/moderatorku, pfip. moderatory/moderatorky, a to spolu s idajem o

jejich moderatorské funkci (napt. VM = Vaclav Moravec, moderator);

tato klavesa jinak funkci kontroly pravopisu a gramatiky). Program rovné€z poskytuje moznost
zpomaleného prehravani. Software  je dostupny zdarma na internetu (viz
http://nch.com.au/scribe/index.html).

8 Opiseme pozdéji z videozaznamu, musi se presné shodovat s idajem uvedenym na obrazovce (viz
Cast 3.3. Doplnéni piepisu podle audiovizualni nahravky).
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poté uvedeme dal§i ucastniky; za jmény uvedeme bliz§i informaci o
Gcastnicich, kterou zpravidla uvadgji moderatofi pfi piedstaveni svych hostt’
(napf. PB = Petra Buzkova, mistopfedsedkyn& poslanecké

snémovny a predsedkyné& prazské organizace CSSD);

- jména a piijmeni osob, které vystupuji v tzv. predtoCenych reportazich (viz

3.1.7.), spolu se zkratkami, pod nimiz figuruji v transkriptu (u zndmych osob
pouZijeme inicidly, napf. MT = Mirek Topolanek, u neznamych osob
pouZzijeme zkratky N1, N2, N3 atd., pro hlasy reportérii zkratku z1, z2, z3 atd.,
viz dale v ¢asti 3.1.7.); za jménem uvedeme blizsi informaci o doty¢né osobg,
kterd se vpsané podobé objevi na obrazovce (napt. MT = Mirek

Topolének, predseda ODSYQ

Seznam mluvc¢ich uvadime v hlavicce ve dvou oddilech: (a) do spole¢ného oddilu

UCASTNICI zapiSeme moderatory a ucastniky rozhovoru/diskuse, (b) do oddilu

V REPORTAZICH zapiSeme osoby vystupujici v piedtoCenych reportazich (uvedeme

zde také osoby, které se objevily v pfedtoCenych reportdzich a zaroven patii

k ucastnikim potadu; tyto osoby uvedeme v hlavicce v obou oddilech). Priklad

hlavicky (srov. téz Cast 5):

NAZEV PORADU: Sedmicka

DATUM VYSITLANT: 28. 8. 2005

KANAL: Nova

STOPAZ: 60 min.

UCASTNICI:

MV = Martin Veselovsky, moderéator;

JP = Ji¥i Paroubek, predseda vlady a mistopfedseda CSSD;
MT = Mirek Topolanek, predseda ODS;

V REPORTAZICH:

zZ1
MV
JP
MT

= redaktorka;

Martin Veselovsky, moderator;

= Ji¥i Paroubek, predseda vlady a mistoptedseda CSSD;

Mirek Topolének, pfedseda ODS;

’ Nebo kterd se v psané podobs objevi na obrazovce (viz ¢ast 3.3. Doplnéni pfepisu podle
audiovizualni nahravky).
' Doplnime pozdéji z videozdznamu (viz ¢ast 3.3. Doplnéni pfepisu podle audiovizualni nahravky).
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Kazdy udaj v hlavi¢ce zapisujeme vzdy na novy tadek; mezi jednotlivymi tdaji

nevynechdvame fadky.

3.1.4. Viastni prepis

Vlastni ptepis tvoii sled replik jednotlivych mluvc¢ich, od hlavicky je oddé€len
jednim prazdnym tadkem. Pti piepisovani nevynechavame zadnou cast potadu,

prepisujeme:

- jak repliky moderatorky/moderatora a hostil,

- tak repliky mluv¢ich z pfedtoCenych anket, reportazi apod.

3.1.5. Replika

Repliku v tomto manualu pojimame ryze formalné — zahrnujeme pod tento termin
jakékoliv hlasové projevy jednotlivych ucastnikli: mize to byt jak dlouhy proslov
monologického typu, tak nedokonéena promluva, & pouhé odpovidaci hm."'

Kazda replika zacind na novém tadku a tvofi tak samostatny radek nebo odstavec.
Na konci repliky vytvofime stisknutim tlacitka Enter ,konec odstavce™ (Y]). Kazda
replika je uvozena ozna¢enim mluvci/ho, tj. jeji/jeho zkratkou. Za zkratkou nésleduje
dvojtecka a za ni mezera. V nésledujici ukazce vidime celkem Ctyfi repliky

(proslovené dvéma mluv¢imi):

AC: pouze pokud nebudou prijaty né&které body, které e v této
analyze kterou on predkladd jsou, tak potom fikal Ze o tom
bude uvazZovat? ale nepadlo o tom zadné slovo Ze by to bylo
ted, v této chvili, a Ze by to bylo na stole.

MV: Ze by snad celé predsednictvo klubu dalo k dispozici své
funkce?

AC: =ne: nic takového.

MV: nic takového.

! Chtéli bychom &tenate-lingvisty upozornit na to, Ze toto ¢isté formalni vymezeni repliky neni
totozné s pojetim repliky (furn) v konverza¢ni analyze, kde se namisto formalniho vymezeni uplatiiuje
etnometodologické pojeti repliky jako jevu vymezitelného z perspektivy castniki interakce. (Srov.
napt. Hutchby, 1. — Wooffitt, R.: Conversation Analysis: Principles, Practices and Applications.
Cambridge — Oxford: Polity, 1998, s. 47n.)
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3.1.6. Zkratky mluvcich-ucastnikii rozhovoru/diskuse

Repliky vSech mluv¢ich, tzn. jak moderatora, tak hostii, uvozujeme v piepisu
zkratkou, kterd se shoduje se zkratkou uvedenou v hlavic¢ce. Zpravidla se jedna prvni
pismeno jména a pifijmeni (inicidly). Pokud v diskusi vystupuje vice osob se
shodnymi inicidlami (napt. Miroslav Kalousek a Martin Kocourek), vytvofime pro
jednoho z ucastnik jiné oznaceni, napf. z pocateCnich pismen pfijmeni: KO =
Martin Kocourek

Pokud nedokdzeme urcit, kdo z pfitomnych mluv¢ich danou repliku pronesl,

oznacime ji pomoci pismen Xx:

PB: vite tohle je e velmi obtizné komentovat e

MK: ((odkasléani))

PB: a to z toho dtvodu Ze: nikdo z néds dvou u toho jednéni
nebyl.

XX: hm.

V nékterych diskusnich poradech se do diskuse zapojuji i mluv¢i z publika, tj.
mluvé&i neznami (nepiedstaveni).'” Pro jejich oznaGeni pouzivame kombinaci pismena
N a Cisla, tedy N1, N2, N3 atd. Vzdy se snazime identifikovat jednou oznacené mluvci
v pribé¢hu celého pofadu, tzn. stabiln¢ uvadét i jejich pozd€jsi promluvy pod

zavedenou zkratkou. Napf-.:

AC: =j& oslovim tady e mladé kolegy, mtZete si vzit
mikrofon, jak hodnotite vy osobné Sance mladych roml
uplatnit se ve spolecénosti, najit si dobrou praci vzdéléavat
se.

N3: ja& myslim Ze se to rozhodné zlep$ilo, ale nejdriv by sem
chtél esté apelovat na tamtoho padna v tom elegantnim obleku:
Ze to neni Zhavy téma. a: to pan chce fict Ze aZ nékdo
zabije nebo zmrzaci roma teprve pak bude? romské téma zhavé.
N1: no tak u néds jsou kaZdoroc¢né stovky 1lidi zabity ee a

v autonehodé&ch deseti tisice cigaretami Jja& nevim jestli to

je zhavéjsi téma neZ jeden nebo dva zavrazdéni romové, kdyz

12 Napt. v pofadu Ceské televize Na hrang.
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romové taky nékoho romové zabijou tak je to také pak Zzhavé
téma.
N3: =to jo ale

N1: nebo okradou.

3.1.7. Zkratky mluvcich v tzv. predtocenych reportazich

Jako predtocenou reportdz oznaCujeme veskeré predtoCené casti, které se
ucastnikiim rozhovoru/diskuse ukazuji ze zaznamu: reportazni ptispévky, vynatky
z jinych potadi, ukazky z pouli¢nich anket apod. Pfedtocené reportaze se objevuji jak
v potadech vysilanych zivé, tak v pofadech vysilanych ze zaznamu. Rozhodujici je to,
7e se v ¢ase rozhovoru/diskuse poustéji ze zaznamu.

Na ptedtocené reportdze upozoritujeme v transkriptu tak, ze na jejich zacatek a
konec wumistime komentat v dvojitych kulatych zavorkach (tzv. komentar
prepisovatele) oznamujici zacatek a konec pfedtocené reportaze; text v zdvorkach ma
vzdy tuto podobu: ((zacdtek pFredtodené reportaze)), ((konec
pfedtodené reportéaze)); tyto komentdfe umistujeme v transkriptu na
samostatny radek.

Rozpoznané mluvéi a osoby nezndmé oznacujeme v reportazich stejné¢ jako
ucastniky diskuse, tj. obvykle inicialami, resp. kombinaci pismena N a cisla.
Reportéry/redaktory oznacujeme pomoci kombinace pismena z a Cisel, tedy z1, z2,
z3 atd. U jednotlivych replik pfipojujeme pied oznaceni mluvciho jesté znaku R-.

Priklad reportaze:

((zaCcadtek predtocené reportéaze))

R-Z3: hospodynka ktera vaf¥i uklizi a Zehli. to je typicky
obraz Zeny ve Skolnich uc¢ebnicich. ((sttih))

R-Z4: muzi v nich zase vétSinou chodi do préace, a vydéléavaji
penize. ((sttih))

R-7Z3: jediny pohled do u&ebnic vas nenecha na pochybach kdo
hraje jakou roli. uvédomuji si to uzZ malé déti. ((sttih))
R-N1: maminky tam m- myjou nadobi, ((st¥ih))

R-N2: uklizi:, nebo: vari:.

R-Z3: a tatinek
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R-N2: eem. pracuje. ((stfih))
R-Z3: skutecCnost je pritom cCasto jind. ((stfih))

R-N3: u nés vari vic tata. ((strih))

R-Z3: ministerstvo 8kolstvi chce aby se ucebnice

v budoucnosti zménily. ((stfih))

R-ML: malé déti se budou ucit Ze (.) ne: vzdycky musi byt e
muZz nutné automechanik, a Zena musi byt doma u sporaku.
((sttih))

R-Z3: 1idé ktetri ucebnice schvaluji tak budou posuzovat i to
v jaké roli v nich Zeny a muzi vystupuji. nevyhovujici
ucebnici pak nemusi schvalit.

( (konec ptredtocené reportaze))

Vsechny mluvéi vystupujici v predtocenych reportazich dopliiujeme spolu s jejich

zkratkou do hlavicky piepisu (do oddilu v REPORTAZTCH)."

3.1.8. Prepisovani slov: zdkladni pravidla

Zakladni pravidlo pro pfepisovani slov zni: Co je vysloveno ortoepicky
(tj. podle zasad vyslovnosti spisovného jazyka), zapisuje se ortograficky (4.
podle platného pravopisu).14 Jinak teceno, slova vyslovena standardnim zplisobem
zapisujeme podle pravopisnych pravidel, disledné vSak zaznamenavame odchylky od
standardni vyslovnosti a nespisovné slovni tvary. Nasledujici ukazka je prepisem
repliky, kterd byla proslovena zvelké casti standardnim zplsobem, piepisovatel

zaznamenal tfi odchylky od spisovné normy (zbyted&ny, tedka, didtancovat):

JK: ... a jenom v ptripadé Ze se jednd o takhle jaksi
prominentni osoby, a zrovna, (..) prominentni reknéme u
strany kterd tedka je, jaksi dominantni, (.) tak se z toho
délad senzace. mné se to zda skutec¢né, (.) zbyteény a, (.) ee

chtél bych se, od toho distancovat.

1 Mluvéi identifikujeme podle audiovizualniho zaznamu (viz &ast 3.3.).

' Piepisovatelé zavazné pouzivaji Pravidla Eeského pravopisu (1993 nebo pozd&jsi vydani). —
Zékladni poudeni o spravné vyslovnosti Ize ziskat napf. v této publikaci: Hirkova, J. (1995): Ceskd
vyslovnostni norma. Praha: Scientia.

28



Diive nez se blize seznamime s tim, jak zaznamenavat odchylky, probereme
struéné pravidla prepisovani standardn¢ vyslovenych slov. Aby mohl/a
ptepisovatel’ka posoudit spravnou vyslovnost, musi znat zasady tykajici se
ortoepického spojovani hlasek, zejména — jak vyplyva z nasi zkuSenosti — zakladni
pravidla pro znélostni spodobu.

Zatnéme (s ohledem na to, ze néktefi prepisovatelé nemaji jazykovédnou
prapravu) u elementarniho konstatovani, Zze v Cestiné rozliSujeme znélé a neznélé
souhlasky, a to podle ucasti hlasivek na artikulaci: pokud pii artikulaci hlasivky
kmitaji, vznika znéld souhlaska (napt. b, d, d’, v aj.), pokud nekmitaji, vznikd neznéla
souhlaska (napf. p, t, t, f aj.). VétSinu Ceskych souhlasek pak miiZzeme seskupit do
dvojic, u nichz je rozliSujicim rysem pouze rozdil ve znélosti; jinak fe¢eno, zplisob a
misto artikulace obou souhlasek se shoduji, rozdil spociva pouze v tom, Ze jedna
souhlaska je nezné€la, druha znéld: p - b, t—-d, t —d, k—-g, f—v,s -2z § - 7 aj.
Setkaji-li se v feci vedle sebe nékteré z téchto souhlasek a lisi-li se navzajem znélosti,
dochazi ke spodobé¢ (asimilaci) téchto souhlasek: celé spojeni je pak co do vyslovnosti
bud’ znélé, nebo neznélé.

O ortoepické spodob¢ znélosti rozhoduje v pofadi druha souhlaska, ktera si
znélostné piipodobiiuje predchazejici souhlasku. Toto pravidlo miizeme schematicky

vyjadfit takto:

zné€la + neznéla => obé€ neznélé

neznéla + znéla => obé€ znélé

Napt. slovo hadka vyslovujeme s [-t-] uprostied slova, protoze neznéld hlaska -k-
ovliviiuje ptedchozi znélou hlasku -d-; slovo kdyby vyslovujeme s [g-] na zacatku,
protoze znéla hlaska -d- si pfipodobni nezn€lé k-. Vyjimkou z pravidla je hlaska v,
ktera sice spodobé podléha (napt. slova veerina, vstiicné vyslovujeme jako [ftefina],
[fstficné]), sama ale spodobu neplisobi (napt. slova svou, svoboda, kvalitné, tvou
vyslovujeme jako [svou], [svoboda], [kvalitné], [tvou]).

Na zaklad¢ téchto pravidel zapisujeme:

predpokléadala  (nikoli: pfetpokladala) v pripadé& (nikoli: fpfipadé)

zabezpeceni (nikoli: zabespecCeni) z toho (nikoli: s toho)
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zkazit (nikoli: skazit) od toho (nikoli: ot toho)

kdy?z (nikoli: gdyz) k dalsimu (nikoli: g dal§imu)
nikdo (nikoli: nigdo) s blizicimi(nikoli: z blizicimi)
sb&ratel  (nikoli: zbératel) ptres den (nikoli: pfez den)

Ptiklady v druhém sloupci bychom mohli zevSeobecnit do dil¢iho pravidla:
Ptedlozky zapisujeme vzdy ortograficky. Prepisovatel/ka pfi tom dba
na spravny zapis predlozek s a z, tj. na to, aby predlozka s stila u jména v sedmém
padu a predlozka z u jména v druhém padu; je nutné, aby nedochazelo k zaméné
predlozek. Vyse uvedenym pravidlem o ortografickém zapisu predlozek ,,feSime* i
ptipady rozdilné vyslovnosti piedlozek s, z, v, k, po nichz nasleduje slovo zacinajici
samohlaskou; mluvci mtize takové spojeni vyslovit bud’ s tzv. ,,razem™ (napt. spojeni
v okoli vyslovi [f*okoli]), nebo bez razu (vyslovi [vokoli] nebo [fokoli]). Rozdily
tohoto typu vSak do pfepisu nezaznamendvame. Pfidrzime se vzdy vyse uvedeného
pravidla a zapiSeme ve vSech tfech ptipadech: v okoli.

Pro uplnost jest¢ dodavame, Ze na konci slova dochdzi v ¢estiné ke ,,ztraté™
zn€losti. To znamend, Ze na konci slova (pied pauzou) v ¢estin€ vyslovujeme misto
zn€lé souhlasky vzdy piislusnou souhlasku neznélou. Protoze se jednd o jev

pravidelny, a nikoli o odchylku, zapiSeme ptislusné slovo ortograficky, napf.:

je to dlouhodoby trend. pracovni doba ... (nikoli: trent)
volny pohyb osob. jak se budeme ... (nikoli: osop)
nabizim védm jednoduchy diikaz. j& jsem ... (nikoli: dikas)

Z téchto ukazek i z vysSe uvedenych prikladi je patrné dalsi zakladni pravidlo:
Slova zapisujeme vylué¢né malymi pismeny. Toto pravidlo se tyka i
vlastnich jmen (tj. jmen osob, zemépisnych nazvl, ndzvl organizaci, firem

apod.), zapiSeme napft.:
ministr motejl (nikoli: ministr Motejl)

toto neni jenom v it&lii, toto neni jenom v americe nebo ve

velké britanii (nikoli: v Italii ... v Americe ... ve Velké Britanii)
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krajsky soud v &eskych bud&jovicich (nikoli: Krajsky soud v Ceskych

Budgjovicich)"

3.1.9. Prepisovani slov: zapis dvou stejnych sousednich souhldsek

Slova, v nichz se v pravopisné podob¢ objevuji vedle sebe dvé stejné souhlasky, se

standardné vyslovuji vétSinou tak, jako by ve slové byla souhlaska jedna. ZapiSeme

tedy:
gestidennim (nikoli: Sestidenim)
jakkoli (nikoli: jakoli)
mé&kka (nikoli: meka)
rozzlobilo (nikoli: rozlobilo)
interrupce (nikoli: interupce)
vy$§si (nikoli: vysi)

3.1.10. Prepisovani slov: zapis -ts-, -ts-, -ds-

Slova, v jejichz pravopisné podob¢ se vyskytuji souhlaskové skupiny -ts-, -£s-, -ds-,

se bézné vyslovuji jako [-c-], [-C-], [-c-]. ZapiSeme tedy:

sudetskym (nikoli: sudeckym)
v&tiinou (nikoli: véCinou)
détskou (nikoli: déckou)
predsedo (nikoli: precedo)
kratgi (nikoli: kraci)
ombudsman (nikoli: ombucman)

3.1.11. Prepisovani slov: zdpis sh-

Slova zacinajici sh- (napt. shledat, shoda, shoret, shrnout, shromazdeéni aj.) se

vyslovuji bud’ jako [sch-], nebo jako [zh-]. Obé vyslovnostni varianty jsou spisovné

'3 Pravidla pro zapis cizich vlastnich jmen uvadime niZe v bodé 3.1.18.
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(vyslovnost [sch-] je obvykla u mluvéich z Cech, vyslovnost [zh-] u mluvéich z
Moravy). Podle naseho pravidla ,co je vysloveno ortoepicky, zapisuje se
ortograficky* bychom méli tato slova zapsat v obou piipadech s pocate¢nim sh-. Tim
bychom vSak v pfepisu setfeli rozdil mezi obéma typy vyslovnosti, uZzivatel
transkriptu by nepoznal, jakou vyslovnostni variantu mluv¢i realizoval/a. Z tohoto
divodu udélame v tomto ptipadé vyjimku: slova zacinajici sh- zapiSeme
vzdy podle skutecné vyslovnosti, tj. bud’ jako schledat, schoda, schotret,
schrnout, schrom&Zdé&ni, nebo jako zhledat, zhoda, zhofet, zhrnout,

zhroméazdéni apod.

3.1.12. Prepisovani slov: zapis j-

Slovni tvary jsem, jsi, jsme, jste, jsou se ve standardnich projevech vétSinou
vyslovuji bez pocatecni souhlasky j-. Podle naSeho pravidla ,,co je vysloveno
ortoepicky, zapisuje se ortograficky* bychom je méli zapisovat v jejich pravopisné
podobg, tj. s hlaskou j- na pocatku slova. Tim bychom vSak ztratili moznost zachytit v
prepisu vzacnou (,,peclivou”) vyslovnost s pocateCnim [j-]. Udélame proto
v tomto piipadé vyjimku z pravidla: tvary jsem, jsi, jsme, jste, jsou
zapiSeme vzdy podle toho, jak je mluvci skuteéné vyslovil/a, tj. bud’ jako sme, si,
sme, ste, sou (tyto vyslovnost pfevazuje), nebo jako jsme, jsi, jsme, jste, jsou
(tato vyslovnost je spiSe vzacna).

Jinym ptipadem jsou slova jako jdu, jméno, jmenovat aj., které se standardné
vyslovuji s pocatecnim j-. Nevysloveni pocatecni souhlasky chapeme jako odchylku,
zapiSeme proto podle vyslovnosti bud: menovéani, de o to, nebo (pii korektni

vyslovnosti) jdeme, jméno apod.

3.1.13. Prepisovani slov: zapis odchylek

Pti zapisu odchylek od standardni vyslovnosti vychazime z pravopisné podoby
slova, tzn. neuchylujeme se v téchto pfipadech ke kvazifonetickému piepisu, ale
pridrzujeme se maximalné moznym zplsobem pravopisnych pravidel a ortografickou
podobu slova pouze upravime v misté, vnémz doSlo k odchylce. Napt. v replice

citované v casti 3.1.8. mluvéi JK vyslovil misto standardniho ,distancovat“
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nestandardni podobu ,,diStancovat®. Odchylka se tykala pouze hlasky -§-, vyjdeme
tedy z pravopisné podoby ,distancovat® a v zapisu nahradime pouze hlasku -s-

hlaskou -§-: zapiSeme distancovat (nikoli: dyStancovat). Obdobn¢ zapiSeme:

bezpednej (nikoli: bespecne;j)
demogracie  (nikoli: demogracije)

vietnamskej (nikoli: vjetnamskej)

Pravidlo, které se zde uplatituje, miizeme zformulovat takto: Zapis odchylky
realizujeme minimdalni GUpravou slova za maximalniho

pfidrzeni se pravopisu.

3.1.14. Prepisovani slov: zdpis dlouzeni a krdceni hlasek

Vsimame si vyslovnostnich odchylek v délce hlasek. Zaznamenavame jak kraceni
dlouhych samohldsek (napf. nevim, vidim), tak i napadné dlouZeni kratkych
samohlasek nebo i souhlasek. Napadné protazeni hlasky zapisujeme pomoci

dvojtecky pfipojené za hlasku. Napf-.:

ja si v prvni Yadé myslim Ze:
vidim: jistd jistéd zlepsSeni

pro dal$i vyvo:j nasSi demokracie

3.1.15. Prepisovani slov: zapis redukované vyslovnosti

Vsimame si raznych druht@ redukované vyslovnosti, napt. rizného vypousténi

hlasek nebo celych slabik. Typické ptiklady jsou tyto:

dobfe esté dvé kila a dete z potradu
penize pudou jinam

ministra vnitra kery tekne

dyt vy taky chcete

protoze dycky

dyby
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skutec¢né upléacal nadkyho panacka

3.1.16. Prepisovani slov: zdpis protetického v-

Vyslovi-li mluvéi néjaky vyraz stzv. protetickym v-, neopomeneme to

zaznamenat. Napf.:

ze to podstatny drama se vodehrava vopravdu v ty hudbé

3.1.17. Prepisovani slov: zapis zkratek

Zkratky zapisujeme podle toho, jak mluvci zkratku skutecné vyslovil/a. Za ptepis
zkratky vzdy ptipojujeme do dvojitych kulatych zavorek jeji nalezitou pisemnou
podobu uvozenou slovem miné&no. Timto jednoduchym opatfenim pomizeme
uzivateli, aby zkratky v transkriptu snadno nasel.

Pokud mluv¢i zkratku hlaskuje, zapiSeme jednotlivé hlasky timto zplisobem (mezi

jednotlivymi ,,hlaskami‘ nedélame mezeru):

kadéucéesel ((miné&no KDU-CSL)) tesd ((minéno USA))
6dées ((minéno 0ODS)) ipébé ((minéno IPB))
Géesesdé ((miné&no CSSD)) ivévéem ((miné&no IVVM)

Mluvc¢i vsak muze zkratku hlaskovat i jinym zptsobem: misto [em] vyslovi pouhé

[m]. V tomto ptipad¢ zapiSeme (opct bez mezer mezi hlaskami):

vyroc¢i snp ((minéno SNP))

psali v mf dnes ((minéno MF Dnes))

Pokud mluvci zkratku nehlaskuje, ale vyslovi jako bézné slovo, pak zapiSeme:

dozor&i rada &ezu ((miné&no CEZ))
systém arés, ((minéno ARES))
na amu ((minéno AMU))

v zudce ((miné&no ZzUS))
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3.1.18. Prepisovani slov: zdpis cizich slov a cizich viastnich jmen

K béznym cizim slovim jako gestikulovat, kvantifikovat, monarchie, juniorsky,
nacionalizmus ptistupujeme jako k sloviim cCeskym, tzn. zapisujeme je ortograficky
(4. nikoli: , kvantyfikovat®, , monarchije”, ale kvantifikovat, monarchie atd.),
pokud byla vyslovena ortoepicky.

Cizi slova, jejichz pravopisna podoba je znacné odlisna od zvukové podoby,
prepisujeme piiblizné tak, jak byla vyslovena. Pokud usoudime, Ze zapsany tvar by
mohl plsobit obtize pfi porozuméni, mizeme za prepis pfipojit do dvojitych
kulatych zavorek jeho spravnou pisemnou podobu uvozenou slovem miné&no.

K tomuto feseni se ale uchylujeme jen vyjimecné. Napft.:

samit ((minéno summit))

nouhau ((minéno know-how))

Cizi vlastni jména zapisujeme vzdy tak, jak byla vyslovena; do dvojitych kulatych

zavorek pak vzdy uvedeme spravnou psanou podobu jména. Napft.:

kandl la manc¢ ((minéno La Manche))

pan salcman ((minéno Salzman))

pan edmund s$tojbr ((minéno Stoiber))

s kanclérem Sislem, ((minéno Schiisselem))
hery trumen. ((minéno Harry Truman))

ze to bude prody ((minéno Prodi))

K ovéfeni spravné pisemné podoby, kterou uvadime v zdvorkach, pouzijeme
slovniky, lexikony nebo internetové zdroje. Je rovnéz dulezité, aby pocet slov
v zavorce za slovem minéno odpovidal pocétu slov pted
zavorkou, ke kterym se slova v zavorce vztahuji (zapiSeme proto la mand

nikoli: lamanc).
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3.1.19. Prepisovani slov: zdpis nedokonceného slova

Nedokonceni slova v disledku preruSeni, prefeknuti, zakoktani se apod.

naznacujeme spojovnikem:

e vite vSechna ta opatfeni vedou k maximdlni mini- e vede

vedou k minimalizaci. toho ohroZeni.

nikdo vam nevydezinfinkuje my3 kterd pre- pfebihd hranici.

Spojovnik v pfepisu pouzZivame pouze pro zapis
nedokonceni slova, nikoli pro nedokonceni véty, vazby,
opakovani slov apod. Tyto ostatni pfipady zapiSeme vzdy tak, jak se

v mluveném projevu vyskytly, neopatfujeme je Zadnou znackou, napft.:

zdkaz pohybu pracovnich zadkaz préce v rakousku
tak v kazdém pripadé je to je to ekonomka

motivace byla tehdy trochu trochu jina

3.1.20. Prepisovani slov: zapis obtizné srozumitelného ¢i nesrozumitelného slova

Spatné srozumitelny vyraz nebo Spatné¢ srozumitelnou pasdz vepiSeme do

jednoduchych kulatych zavorek:

to médm nejhors$i obdobi (todlento)

ta nezaméstnanost (narostla)
Zcela nesrozumitelné misto v promluvé zapiSeme pomoci prazdnych kulatych
zavorek; pocet mezer v zdvorce by mél naznacovat, jak byla nesrozumitelnd pasaz

ptiblizn¢ dlouha, napt.:

Spatné pohledavky s padesatiprocentnim ( )
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3.1.21. Prepisovani slov: zapis ¢islovek

Cislovky zapisujeme vzdy pomoci slov, nikdy nepouzivame k zapisu Cislice. Pfi
zapisu slozeného Cislovkového vyrazu postupujeme béznym zplisobem, tj. zapisujeme

kazdou ¢islovku zvIast’, napft.:
v celkové hodnoté Styry miliony t¥i sta patnéct tisic korun
3.1.22. Zdaznam intonace

Zaznam intonace (tj. melodického prubéhu feci) je pouze orientacni.
Zaznamenavame vyhradn¢ toénovy pohyb mna konci zvukove
samostatného useku feci. Pokud mluvéi na konci useku klesne hlasem,
vlozime za posledni slovo tiseku tecku; pokud hlas vysoce stoupne, napiSeme otaznik;
pokud hlas stoupne jen mirng, vlozime ¢arku; pokud je intonace ,,rovna‘“, tj. hlas ani
nestoupne, ani neklesne, zddnou znacku nevkladame.

Pii vkladani znacek pro intonaci postupujeme v n€kolika krocich. Nejprve
v replice ur¢ime zvukové samostatné useky fe¢i. Urcujeme je vyhradné na zakladé
zvukovych kritérii, nikoli na zakladé gramatickych nebo obsahovych kritérii.'® Konec
useku je v feci vyznacen pauzou (n€kdy velmi kratkou), pfed niz mizeme zaznamenat
urCity charakteristicky tonovy pohyb (hluboké klesnuti hlasu, vyrazn¢ stoupava
melodie aj.). Mluvéi nékdy pred koncem useku rovnéz zpomali tempo feci, napi. tak,
ze protdhne posledni hlasku. Konec tseku tedy mtizeme charakterizovat souc¢asnym
vyskytem dvou, piip. tfi ryst: (1) vyrazného tonového pohybu, ktery zieteln¢ oddéluje
konec useku od piedchazejici feci, (2) pauzy, byt i jen nepatrné, a/nebo (3) zpomaleni

tempa. 17

'S Ve spontannich jazykovych projevech se bézné stava, ze mluvéi svou promluvu zvukové rozéleni
na obsahové nesamostatné Casti (tj. rozc€leni ji zhlediska obsahu ,nendlezité, ,nelogicky®). Pfi
prepisovani bychom si toho méli byt védomi. Je ¢astou chybou piepisovatelii-zac¢atecnikt, ze umist'uji
carky a teCky na hranice syntaktickych celkd, jako by se jednalo o béznou interpunkci; ¢arku, tecku a
otaznik vSak nepouzivame jako interpunkéni znaménka, slouzi nam vyluc¢né pro zapis intonace!

'7 Ctenafe-lingvistu patrné na tomto misté napadne otazka, v &em se zvukové samostatny usek fedi
lisi od promluvového useku, ktery je v odborné literatufe definovan obdobné. Zvukové samostatny
usek feci se od promluvového tseku 1isi pouze v jemnosti nastavenych parametri, nikoli v parametrech
samotnych — pfepisovatel/’ka zaznamenava pouze vyrazné (tj. nesporné) piedély mezi useky. Predél
mezi zvukové samostatnymi useky je tak vzdy zaroven predélem mezi promluvovymi useky, opacné to
vsak platit nemusi.
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Poté zaméfime svou pozornost na konec useku, presnéji feceno na posledni slabiky
useku. Pokud je ton posledni slabiky vyrazné nizsi nez ton slabik predchozich,
zapiSeme teCku. Tecka v pfepisu zastupuje piipad klesavé melodie — melodie koncové
casti useku (tj. nekolika poslednich slabik) postupné klesa. V klesavé melodii tedy
neni zadny stoupave-klesavy melodicky zvrat, pouze postupné klesani. Miizeme si to
ukazat v nasledujicim ptikladu, v némz mluvéi vyslovil slovo zbyted&né s postupné

klesajici melodii, na posledni slabice byl vyrazny pokles:

obavy o osobni tdaje jsou zbytecné.

Pokud tén na posledni slabice vyrazné stoupne, zapiSeme otaznik. To je ptipad
tzv. stoupavé melodie. V nasledujicim ptikladu mluvci vyslovil slovo rok s vyrazné

stoupavou melodii, tj. rozdil ve vySce tonu mezi slovy ten a rok byl velmi vyrazny:

no: ale stac¢il ten rok?

Stejny zapis bychom vytvortili, kdyby mluv¢i tuto promluvu realizoval pomoci
stoupavé-klesavé melodie, tzn. prudké stoupnuti tonu by se realizovalo na druhé nebo
treti slabice od konce (slabice -¢i1 nebo ten) a poté by melodie klesala. Znacku pro
tonovy pohyb (v tomto pripad¢ otaznik) vkladame vSak vzdy na samy konec useku,
nikdy ne doprostied useku (proto by ani v tomto zvukovém provedeni nebyl otaznik
za slovem stac¢il ani ten, ale az na konci tseku, tj. za slovem rok).

Pokud ton na posledni slabice slab¢ stoupne, zapiSeme carku. Stejny zapis
zvolime, kdyz ton slabé stoupne na piedposledni slabice a vzapéti na
posledni slabice mirn¢ klesne (melodie stoupavé-klesava); 1 v takovém piipadé

vlozime na konec tseku ¢arku. Napt.:

to znamend bylo vice neZ rok casu na to dobfe se technicky
pfipravit, dobfe ptripravit ochranu osobnich tdajt, a také se
dob¥e pripravi:t na: komunikac¢ni kampan kterad vysvétli
vefejnosti Ze, sc¢itani lidu je: celkem uZitecna véc a:, Ze

to také stoji hodné penéz.
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V tomto ptikladu mluvéi rozélenil svou promluvu na pét zvukové samostatnych
usekt. Kazdy tento tisek byl zvukové souvisly, tzn. mizeme jej charakterizovat jako
plynulou fe¢, pronesenou jednim dechem, v relativné stdlém tempu a rytmu,
nepferusovanou zadnymi vyraznymi pauzami. Dulezité pro identifikaci pred¢li mezi
useky byl v tomto piikladu tonovy pohyb (mirné stoupnuti ténu ve ¢tyfech piipadech,
hluboké klesnuti tonu na samém konci ptikladu) nasledovany vzdy velmi kratkou
pauzou; konec Ctvrtého useku se vyznacoval také zpomalenim tempa, patrnym
predevsim na protazeni posledni slabiky useku (spojky a).

Pti vkladani intonacnich znacek se fidime pravidlem, ze méné nékdy znamena
vice, jinymi slovy: Pokud si nejsem jist/a, jakou znacku vlozit a
kam, nevkladam Zzadnou znacku.

Intonacni znacky piSeme vzdy bez mezery tésné za slovo, pfipadny komentart

pfipojujeme az za intonacni znacku. Napft.:

R-Z3: kolik uciteld se k vyzvé nakonec pripoji nevi ani séam
organizator Sarkézi, ((minéno S&rkdzi)) (.) doufd ale Ze
ucitele popichne to Ze policisté dostanou pridédno, mnohem

vic nez 1idé ze Skolstvi. ((strih))

3.1.23. Zdaznam zduraznéni slabiky ¢i slova

Mluv¢i ve svém projevu nekdy kladou na nektera slova (pfip. jejich ¢asti, slabiky)
zvlastni dlraz, tj. vyslovi je s vétSi dynamikou, vyrazné hlasitéji nez slova ¢i slabiky
okolni. Takové napadné zvukové zdiraznéni slabiky/slova oznacujeme v piepisu
podtrzenim zdlraznéné casti slova. Mluvéi vétsSinou ve sloveé napadné zdiirazni jednu
slabiku nebo dvé slabiky, v pfepisu proto vétSinou nepodtrhavame vice nez dvé
slabiky. V prikladu, ktery jsme komentovali vySe v Casti 3.1.22., piepisovatelka

zaznamenala tf1 pfipady zdiiraznéni (vice, ochranu, uzitecna):

to znamend bylo vice neZ rok casu na to dobfe se technicky
pfipravit, dobfe pripravit ochranu osobnich tdajt, a také se
dob¥e pripravi:t na: komunikac¢ni kampan kterad vysvétli
vefejnosti Ze, sc¢itani lidu je: celkem uZitecna véc a:, Ze

to také stoji hodné penéz.
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Zaznamenavame jen takové piipady zdiraznéni, které jsou v kontextu celé repliky
napadné, které z repliky zvukové ,,vy¢nivaji“. Smyslem neni zaznamenat kazdy slovni
ptizvuk, ale jen skute¢né vyrazné zduraznéni slabiky ¢i slova. Dodejme, Ze takové

vyrazné zdliraznéni slabiky ¢i slova se nemusi vyskytnout v kazdé replice.

3.1.24. Zdaznam pauz

V pfepisu zaznamendvame také veskeré vyrazné pauzy. Vyse jsme jiz uvedli, Ze
predély mezi zvukové samostatnymi useky jsou v proudu feci vyznaeny typickou
koncovou melodii a pauzou (nékdy i zpomalenim tempa). Pokud je tato predélova
pauza velmi kratka, az nezietelnd (Casto spi§ ,pocitova“ nez skutecné slySena),
vysta¢ime pfi zapisu pouze s intonacni znackou (tecka, Carka, otaznik); zvlastni
znacku pro pauzu v tomto pfipad¢ nevkladame. Pokud je vSak pauza delsi, pouzijeme
pro zaznam pauzy specialni znacku, tvoienou jednou az tfemi teCkami v jednoduchym
kulatych zavorkach: (.), (..), (...). Pocet tecek vyjadiuje délku pauzy: pro
kratkou pauzu pouzijeme jednu tecku, pro napadné odmlceni tfi tecky, stfedné dlouha
pauza, kterou v piepise oznac¢ime dvéma teCkami, se na pomyslné ose trvani nachazi
nékde mezi témito krajnimi body.

Pauzy se vmluvenych projevech neobjevuji jen na hranicich zvukové
samostatnych Usekd, ale také uprostfed téchto usekl. Jsou to takové pauzy, pied
kterymi neslySime zadny téonovy pohyb — intonace slova pied pauzou je ,rovna“.
V nasledujicim ptikladu vidime jak tyto druhy pauz, tak vyznamné pauzy na konci

intonacnich celku:

TH: v Z&dném pfripadé vam nechci kazat, ale kdyZz jsem fekl Ze

k vam mluvim jako, také jako knéz, (.) tak chci rici (.)
pfece jenom, jeden (.) Jjediny (.) moment (.) z evangelia.
v okamziku kdy (.) jezis e chvali samariténa

Délku pauzy urcujeme na zakladé poslechu celého potadu. Teprve pak jsme totiz
schopni rozhodnout o relativni délce pauz u jednotlivych mluvcich, a také o délce
Lheutralni® pauzy na predélu mezi useky. V tivahu totiz musime vzit individualni

tempo mluvci/ho.
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3.1.25. Zaznam stridani mluvcich

V dialogickych televiznich potfadech nikdy nemluvi jen jeden/jedna mluvci, ale
vzdy se v feci stfidd vice osob. VysSe jsme jiz v zdkladnich rysech uvedli, jak tento
proces stfidani mluv¢ich zachytit: Kazdd replika zacind vzdy na novém tadku
uvedenim zkratky mluv¢i/ho nasledované dvojteckou a mezerou; kazda replika tvofti
v transkriptu samostatny odstavec (viz 3.1.5.).

Mluv¢i se vétsSinou snazi, aby mezi jednotlivymi replikami nebyla vyrazna pauza a
aby také nedochazelo k soubéznému mluveni vice osob (aby lidé nemluvili pies sebe).
Ve vétsiné pripadi tak po jedné replice nasleduje dalsi replika, kterd nezacina ani
s napadnym zpozdénim, ani nenavazuje na predchozi repliku néjak ptekotné. Tuto
,nenapadnou pauzu mezi replikami povazujeme za neutralni piipad, ktery neni tieba
n¢jak zaznamenavat. Zaznamenavame teprve odchylky od tohoto neutralniho pribéhu
vymény mluvcich v feci, jako je: (a) okamzité (pfekotné) navazani na piedchozi

repliku, (b) napadna pauza mezi replikami, (c) simultanni mluveni dvou a vice osob.

3.1.26. Zdaznam okamzitého navazani na predchozi repliku

Okamzité navazani na repliku partnera, tj. navazani bez jakékoliv pauzy, znacime
v transkriptu pomoci rovnitka umisténého ptred text takto ptipojené repliky. Za

rovnitkem nedélame mezeru. Pf.:

VM: od péti vys$ uzZ mlzete byt predsedou.
MR: =dobtfe ale chtél bych uvitat novy trend, musim rict zZe
doufédm Ze pristé pozvete pana tlustého a pana topoléanka aby

tady bylo zastoupeni vidycky z kazdé té strany
3.1.27. Zaznam napadné pauzy mezi replikami

Napadnou pauzu mezi replikami zaznamenavame podobnym zptisobem jako pauzy
uvnitf replik, tj. pomoci znacek (.), (..), (...). Jelikoz Casto nebyva jasné, komu

z mluvcich by se méla pauza pripsat, umistujeme znacku pro pauzu mezi replikami na

zvlastni fadek (tj. mezi obé€ repliky). Napi-.:
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A: oni:? nebo vy.
(..)

B: ee ten zaméstnanec.

3.1.28. Zdaznam simultanniho mluveni dvou a vice osob

Pokud mluvi n€kolik osob soucasné (pies sebe), postupujeme pii piepisu takto:
Snazime se co nejpresnéji urcit misto, kde se zacinaji repliky piekryvat (n€kdy to
muze byt i uprostied slova), a misto, kde piekryv replik kon¢i. Tyto soubézné pasaze
uzavieme do hranatych zavorek a umistime v transkriptu pod sebe. Tim
signalizujeme, Ze to, co je pod sebou, zazn¢lo soucasné. Hranaté zavorky

zarovnavame pod sebe pomoci mezerniku (nikoli tabulatoru!). Pt.:

VM: [ano, abychom se]

MR: [anebo pana pan-]

VM: v téch jednotlivych politickych stranadch vyznali tak
proto [musime pozvat ta-]

MR: [no je n&- vam dochédzeji dochlazeji vam diskutéri?

VM: nebojte [diskutéri]

MR: [ ((smich))]

VM: Jje dost, naopak se pretahuji jsou pred dvermi pane
predsedo. tak <vitejte [v> Ceské]

MR: [ ((smich))]

VM: televizi hezké dobré poledne. eem vy Jjste oba dva c¢leny
nejuzsSiho vedeni komunistické strany ¢ech a moravy.
jednoduch& otazka, m&la by kdes&éem ((min&no KSCM))
miroslava grebenicka pfemlouvat aby zlGstal? nebo by mé&l co
nejrychleji odejit? pane [mistoptredsedo?]

VE: [ee J&] se nedomnivam Ze je potfeba nékoho pfemlouvat
pan grebenicek méd svaj vlastni rozum, své vlastni pocity,
bud se rozhodne odejit nebo se rozhodne zustat zatim neni
zadny pripad toho Ze by ho néjaky organ vyhaneél

VM: [prominte]

VE: [takZe] je to opravdu na ném.
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Tato delsi ukazka doklada, ze k simultdnnimu mluveni dochéazi v diskusnich
poradech pomérné Casto, a je tieba, abychom vsechny piekryvy peclivé zaznamenali.
Soubézné useky pod sebe zarovnavame z diivodu prehlednosti a usnadnéni ¢teni.

Casto se stava, ze mluvéi pronese béhem feéi partnera jen jedno slovo nebo par
slov, tj. nepifevezme slovo a nechava partnera dokoncit repliku. Napt. v nasledujici
ukazce je replika vy jste si um&l v3echno opravit séam? rozdélena
v transkriptu na dvé casti, protoze do ni vstoupil druhy mluvéi slovem vsechno;

podobny piipad se v ukazce vzapéti opakuje:

JK: vy jste si umé€l vs3echno [opravit]

J7Z: [vSechno]

JK: sam?

JZ: ale to Jje: e Jja& to nepovazuju za nako- nakou unikatni
zkuSenost [jé]

JK: [jJa jo,]

JZ: myslim ze,

3.1.29. Zdaznam neverbalnich hlasovych projevii

Mluveny projev Casto doprovazeji rizné hlasové projevy mluvéich, které nemaji
verbalni charakter. Mame na mysli rzné hezitacni zvuky (tj. pfipady, kdy mluvci
prokladé svou fe¢ zvuky jako e, ee, eh, ehm, em apod.) a responzni zvuky (tj. ptipady,
kdy poslucha¢ reaguje na partnerovu fe¢ zvuky jako hm, mhm, ehe aj.). VSechny tyto
zvuky systematicky zaznamendvame. Vybirdme pii tom z téchto moznosti zapisu: e,
ee, ece, eh, ehm, em, hm, mhm, ehe, e-e.!8 Z nabizenych moznosti vybereme tu,

ktera se nejvice priblizuje piepisovanému zvuku. Pt.:

VF: tak ee j& nevim jesi nékomu, leZi na srdci, blaho
kdes&éem, ((min&no KSCM)) myslim (s-) spide ne, (.) ale, ee

ja bych se chtél vratit e trochu do historie, j& myslim zZe

'8 Pro lepsi predstavu se pokusime tyto zvuky charakterizovat: zvuky e, ee, eee, eh, ehm, em
jsou jednoslabi¢né zvuky obsahujici stiedni stfedovou samohlasku [a]; zvuky e, ee, eee se od sebe
lisi pouze relativni délkou trvani zvuku; zvuk hm je jednoslabi¢ny zvuk vydavany se zavienymi usty;
zvuk mhm je dvouslabi¢ny zvuk vydavany se zavienymi usty (uzivany pii pfitakani); zvuk ehe je
dvouslabi¢ny zvuk vydavany s otevienymi usty (uzivany pfi pfitakani); zvuk e-e je dvouslabicny
zvuk tvofeny dvéma samohldskami [o] vyslovenymi oddélené (slouzi k vyjadieni zaporu).
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jeden slucovaci sjezd tady uZ byl, ee Ze nema smysl
opakovat, ee historii, a Ze je mnohem dtlezitéjsi aby: vedle
sebe existovala: jak socialni demokracie ktera je
historickou stranou, tak i kéesdééem, ((miné&no KSCM)) a: sem
pfesvédcéen, Ze: jakékoliv uvahy momentalné, o povolebni
situaci, to je tro$ic¢ku o déleni, kuZe medvéda, ktery béhéa
po lese, j& bych to nechal na tom jak se ee jak ee rozhodnou
volic¢i, a ee k namitce pana, ee em kolegy necCase, Jjenom
tolik,

PN: hm

VF: Ze, ee ja nerozdeéluji, ee demokraty ee na ty ktefi sou,

ee

Pro zaznamenani povzdechu, smichu, zakaSlani, hlasitého nédechu/V}'/dechu19
apod. slouzi tzv. komentar piepisovatele (text v dvojitych kulatych zavorkach), ktery
vkladame do prepisu na piisluSném misté. Pro zdznam zvukd vybirame z téchto
moznosti zapisu: ( (smich)), ( (pousméani)), ((zaka3dléani)), ((odkadlani)),

((povzdech)), ((mlasknuti)), ((nddech)), ((vydech)).Prf.:

JB: nezaméstnanost za C¢ty¥i roky vzrostla o padesat procent,
e v Ceské republice je nyni vice neZ Cty¥i sta padeséat tisic
nezamestnanych, ((nddech)) co s tim. jak by chtéla kdescéem
((miné&no KSCM)) nezamé&stnanost sniZit.

VF: tak ((pousméni)) pro nas je:, ee prace, nebo pravo na

praci jednim ze zdkladnich lidskych prav, protoZe bez ee

Pokud né&jaky zvuk nelze ptipsat pfimo nekterému z ucastnikii rozhovoru/diskuse,
umistime komentai s popisem zvuku na samostatny fadek, to se tykd napt. smichu
publika; v tomto piipadé zapi§eme na zvlastni fadek: ( (smich publika)).?

Formu komentéafe mizeme v zasad¢ pouzit vzdy, kdyz citime potfebu zaznamenat
n¢jaky komunikacné vyznamny jev, pro ktery neexistuje transkripéni znacka. Za

komunika¢né vyznamny jev povaZzujeme takové projevy mluvéich, jejichz

' Smyslem neni zaznamenat kazdé nadechnuti nebo vydechnuti, to by prepis zbytedné
znepiehlednilo (bylo by to proti pozadavku snadné Citelnosti), ale jen takovy nadech ¢i vydech, ktery je
napadny a podle nazoru piepisovatele/piepisovatelky néjak komunikaéné vyznamny.

2 Stejnym zptisobem, tj. formou komentafe na samostatném fadku, zaznamenavame i jiné zvuky
nez hlasové, napt.: ( (znélka)), ((potlesk)), ((gong)).
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nezaznamenani by mohlo cCtenafe transkriptu privést ke zkreslené interpretaci.
Komentat pouzivame vyjimecné, nepietézujeme transkript

vlastnimi (subjektivnimi) interpretacemi.

3.1.30. Zaznam mluveni se smichem

Césti promluv, které mluvéi pronesl/a se smichem, uzavirdame do Spicatych

zavorek. Napf.:

vas mozna cekd vstup do té, jak sem ¥ikal na zacatku vysoké

politiky, <a to sou prosté jeji,> abych tak tekl konotace.

3.2. Kontrola prepisu podle zvukové nahravky

Vypracovanim prvni verze piepisu proces zhotovovani transkriptu nekonci.
Nemén¢ dilezitou fazi je kontrola piepisu podle zvukového zdznamu. Cilem kontroly
je odstranit co nejvice nepfesnosti, které vznikly pfi prvotnim piepisu. Pti kontrole
postupujeme tak, ze peclivé porovnavame audionahravku daného potadu
s vyhotovenym prepisem. Timto zpisobem projdeme cely piepis. Pracujeme se
stejnymi meédii (audiokazeta i digitalizovana nahravka) i1 technickymi nastroji
(magnetofon ¢i pocitac) jako pii vlastnim piepisovani.

Pti kontrole si v§imame predevsim, zda v transkriptu:

- nechybi slovo,

- nechybi replika,

- nejsou slova piehozena (zda odpovida poradi piepsanych slov),

- je spravné zachyceno simultanni mluveni (piekryvy replik),

- jsou spravné zachyceny pauzy a zdiraznéni,

- je spravné zachycena intonace.

V prvotnich piepisech se projevuji ve vétsi ¢i mensi mife nasledujici tendence,
jejichz naprava je pfi revizi zadouci:

- pospisoviiovani (,,opravovani‘) slySenych nespisovnych tvarii (svou roli zde

mohla sehrat nevypnutd funkce textového editoru Automatické opravy, napf.

automatické nahrazovani bysme za bychom),
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- nezaznamenavani dlouzeni hlasek (samohlasek i souhlasek),

- nezaznamenavani hezita¢nich zvuku,

- nezaznamenavani responznich zvukl (zejména béhem delsi promluvy druhého
mluv¢iho),

- mnezaznamenavani pfekryvajicich se usekl replik (resp. jejich zapisovani
v podobé, jako by se nepiekryvaly a Sly za sebou),

- pouzivani tabulatoru (misto mezerniku) pfi zarovnavani piekryvajicich se
usekda replik,

- mechanické umist'ovani carek, tecek a otaznikl na hranice syntaktickych celka
(bez ohledu na intonac¢ni pribéh),

- pretézovani transkriptu intonacnimi znackami a znackami pro pauzy a
zdirazneéni,

- pfetézovani transkriptu komentaii.

Na zavér této ¢asti bychom chtéli zvlast upozornit na jednu chybu: pouzivani
komentafe ((min&no...)) se tyka pouze zkratek, cizich vlastnich jmen a
v neékterych ptipadech i cizich slov (viz 3.1.17., 3.1.18.), nikdy timto komentafem

nedoprovazime nestandardné vyslovena ceska slova.

3.3. Doplnéni piepisu podle audiovizualni nahravky

Posledni fazi zhotovovani transkriptu je doplnéni ptepisu podle audiovizualniho
zdaznamu. Audiovizudlni zdznam na videokazet¢ ¢i v digitalizované podob¢ v pocitaci
vyuzivame k doplnéni: (1) chybégjicich informaci, (2) relevantnich vizualnich

informaci.

3.3.1. Doplnéeni chybéjicich informact

Z videozaznamu doplnime do hlavicky transkriptu jednak piesny nazev potadu,
jméno televizniho kanalu a pfesnou stopaz, jednak chybéjici informace o mluv¢ich,
predevsim o mluvcich z predtocenych reportazi, sestiihii apod.

Udaje o mluvéich ziskame ztitulkd, které se objevi na obrazovce spolu s

hovoticimi osobami. V hlavicce uvedeme cely udaj, ktery se v titulku objevi (napf. SG
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= Stanislav Gross, ministr wvnitra, CssD). Pokud se v titulku kromé
jména a funkce objevi n¢jaky dalsi udaj, uvedeme celé znéni titulku také ve vlastnim

ptepisu, napf.:

GO: ((titulek na obrazovce: Goranka Oljaca (52 let), ,Prisla
jsem jako host.“)) délala sem: rtzny véci na zacatku: (.) ee

sem byla uklizecka,

Ve vlastnim ptepisu uvedeme formou komentare také veskeré mezititulky, které se
v pofadu objevily. Doplnime rovnéz uvozujici zkratky u replik, které se nam ze
zvukového zaznamu nepodafilo jednozna&ng pritadit jednotlivym mluvéim.*!

V poradech vysilanych ze zdznamu a v pfedtocenych reportazich zaznamenavame
formou komentare také misto stfihu; to je pro rozbor dulezité, protoze naslednost
dvou replik nemusi odpovidat jejich realnému vyskytu v rozhovoru, ale muze
vzniknout teprve pozdéji ve stfizné; v nékterych pasazich (v predtocenych
reportazich) tvarci neskryvaji, ze se jednda o sestfih, i zde ale zaznamename

v transkriptu misto, v némz doslo ke stfihu. Napft.:

R-Z1: stejné prekvapené se tvat¥il i prezident festivalu jiri

bartoska, kdyZ jsme se ho na zapomenuté vénovani zeptali.

((strih))
R-BA: to- to ani nevim todleto. vidite jak (sem) (.) lip
informovand nezli ja. ((sttih))

3.3.2. Doplnéni relevantnich vizualnich informaci

Do transkriptu mizeme vyjimecn¢€ doplnit také popis aktivit, které 1ze vnimat
jen zrakem a které se ndm zdaji byt nezbytné pro porozuméni prepisu. Pouzijeme
k tomu formu komentafe ptepisovatele (text ve dvojitych kulatych zévorkach).
Vlastni komentat formulujeme neutradlnimi popisnymi vyrazy, vyhybame se pii tom
hodnoticim sloviim: m&jme na paméti, ze interpretace udalosti je itkolem

pro vyzkumnika, nikoli pro pfepisovatele.

?! Pokud se nam ani tak nepodati urgit, kdo repliku pronesl, uvedeme repliku pismeny XX (viz ¢ast
3.1.6.).
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Ptipady, kdy je vhodné komentai do prepisu vepsat, se v zdsadé omezuji na

situace, kdy mluvéi béhem mluveni vykonavaji jeSté né&jakou jinou c¢innost (napf.

manudlni). Ptiklad pfepisu doplnéného podle videonahravky:

JK: =tak bysme se na to trosku podivali nejdriv. aby se

v tom: vyznali.

((na obrazovce zac¢ind béZet ukadzka podbarvend hudbou a JK

s TK ji komentuji))

JK: tak todle je start asi ne:?

((na obrazovce zacCatek zavodu))

Vyjimeéné mizeme zaznamenat také néktera vyrazna a komunikacné dulezitd

gesta, napf.: ((vrti hlavou)), ((kyva souhlasné& hlavou)).Zmény sméru

pohledu, o¢ni kontakt atd. nezaznamendvame.

4. Seznam transkrip¢nich znacek

VM
XX
N1, N2, N3
z1l, z2, Z3

R-7Z1, R-Z2, R-23
R-N1, R-VK
to j& [nevim]

[v té] knize

zase
a:le:

e ee eee eh ehm em
hm mhm ehe e-e

(.)

oznacCeni mluvéi/ho

oznacCeni nerozpoznané/ho mluvéi/ho
oznacCeni neznamé/ho mluvcéi/ho
oznacCeni reportéra/-ky v hlavicce
oznacCeni reportéra/-ky v transkriptu
oznaceni mluvcich v predtolené reportdzi
simultdnné pro-

nesené pasaze

okamzité navazani na repliku partnera
zdiraznéni slabiky/slova

protazeni hlésky

hezitadéni a re-

sponzni zvuky

kratka pauza

delsi pauza

dlouhd pauza

vysoké stoupnuti hlasu

mirné stoupnuti hlasu
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klesnuti hlasu

mon- nedokonéeni slova

<uhodil> pasaz pronesend se smichem

(ale) predpokléadany, ne dobte srozumitelny
vyraz

( ) nesrozumitelny vyraz

((smich)) komentadt prepisovatele

vypusténi &éasti transkriptu22

5. Ukazka transkriptu z korpusu DIALOG*

NAZEV PORADU: Sedmicka
DATUM VYSILANI: 18. 3. 2001
KANAL: Nova

STOPAZ: 60 min.

UCASTNICT:

Jo

Jitka Obzinova, moderatorka;

PB Petra Buzkova, mistopfedsedkyn& PSP CR a predsedkyné
prazské CSSD;

MK = Miroslav Kalousek, mistoptredseda KDU-CSL;

V REPORTAZICH:

7 = reportérka;

N1-N18 = neznamy/4 mluvcei;

SG = Stanislav Gross, ministr vnitra, CSSD;

VS = Vladimir Spidla, ministr préace a socidlnich vé&ci, CSSD;
MG = Marcel Griin, feditel Hvézdarny a planetdria hl. m. Prahy;

JV = Jana Volfova, poslankyné& CSSD;

TB = Tony Blair, premiér Velké Briténie;
BF = Bohumil Fider, ministr zdravotnictwvi, CSSD;
JK = Jan Kavan, ministr zahraniénich véci, CSSD;

JB = Jaroslav Bures, ministr spravedlnosti;

LV = LuboS$ Vlaséak, soudce Méstského soudu v Praze;

22 Tuto zna&ku uvadime pouze pro uplnost. Pii zhotovovani transkriptu se nepouziva, setkat se s ni
miZeme pouze pfi prezentovani Gryvka z transkriptu.

3 Ukazka pochazi z prvni vefejné piistupné verze korpusu, ktera byla zpiistupnéna na internetu pod
nazvem DIALOG 0.1 na jafe roku 2006 (viz http://ujc.dialogy.cz).
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((avodni znélka potradu))

JO: dobré poledne vazZeni divéaci, pokud véas zajimd proc je
kolem e s¢itani lidu a majetku tolik sporu a nejasnosti jak by
vypadala naSe politickd scéna bez opoziéni smlouvy, (.) ee zda
je spravné vybijet zdrava zvirata, e kv@li slintavce jak
dopadnou viceletd gymnazia, a: jak mohou lépe fungovat soudy
pak se divejte na dnesSni sedmic¢ku. e ve které sou tito hosté.
mistoptredsedkyné poslanecké snémovny a predsedkyné prazZské
organizace socidlni demokracie petra buzkové, hezké poledne,
PB: dobry den

JO: a mistopredseda kadéucéesel ((miné&no KDU-CSL)) miroslav
kalousek. hezké poledne.

MK: =hezké poledne.

JO: pozdravili sme se takZe mlZeme jit rovnou, (.) k prvnimu
dni, a to byla minuld nedéle.

((zacatek predtocené reportaze))

R-Z: poslanecka komise pro kontrolu civilni kontrarozvédky se
seSla na mimor&dném zasedéni. zabyvala se pripadem zadrZeného
dtistojnika béies, ((minéno BIS)) vladimira huc¢ina. ((stfih))

R-SG: nékteré véci nejsou jenom o: eee obvinéni v trestnim

procesu, ale sou také o praktikdch a zpusobech, (.) které
nékteré osoby uzivaji. ((sttih))
R-N1: tedka bych to urc¢ité nedélal znova. ((stfih))

R-Z: ¥ikajil mnozi s&itaci komisatri. s&itdni lidu uZ mame plné
zuby ale obavy o osobni tdaje jsou zbytecné. Utrednici je prece
davno zverejnili:

R-N2: tak sou to jednak vypisy: ee na ministerstvu: financi
ministerstvu spravedlnosti: systém arés ((minéno ARES)) (.)
standartni standartni strénky internetovy

( (konec predtocené reportaze))

JO: takZe: zlstaneme u toho (.) sc¢iténi lidu a majetku. urad
pro ochranu osobnich tdaja z&da statisticky utfad aby zatim
nezpracovaval data protozZe mu nevétri, Ze Jje zabezpeci.
((nddech)) e nebylo by byvalo, (.) lepsi (.) ee odlozit to
s¢itani a lépe ho zorganizovat a lépe zabezpecit dejme tomu?

MK: ((povzdech)) e
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PB: prosim.

MK: kam odlozit? e ten zéakon plati od c¢ervna devadesat devet.
to znamena bylo vice neZ rok c¢asu na to dobfe se technicky
pfipravit, dobfre pripravit ochranu osobnich udajl, a také se
dobte pripravi:t na: komunikac¢ni  kampan kterd vysvétli

verejnosti Zze, sc¢itédni 1lidu je: celkem uzZitec¢nd véc a:, Ze to

také stoji hodné penéz [ ((nadech))]

JO: [no: ale] stac¢il ten rok?

MK: ee (..) pro tu komunikacéni kampan urcité ne:. j& si myslim
ze (.) Ze byla nezvladnutad. Ze (.) urad zacal vysvétlovat
verejnosti, co vlastné (.) se bude odehravat ptri sc¢itani lidu,
az takové dva tt¥i mésice pr¥ed tim sc¢itdnim (.) a to si myslim
ze bylo dost velké pochybeni. (je) to pouceni pro budoucnost

zaCit vysveétlovat podstatné drive. pro technickou pripravu
jsem presvédcéen ze (.) to bylo obdobi dostatecéné dlouhé. od
Cervna devadesat devét, do dneSnich dnid, to je velmi dlouha
doba na to aby se, mohli dobfe pripravit.

PB: pan poslanec kalousek ma beze sporu pravdu protoze,
pakliZe se stala né&jaka (.) vyznamnéj$i chyba, ktera se tyka
s¢itédni 1idi a majetku, tak to bylo pravdépodobné (.) v
nedostatec¢né (.) komunikac¢ni kampani k celé této zdleZitosti,
protoZe, bohuzel celd trada obyvatel, nepochopila dostatecné
vlastné pro¢ je to s¢itani (.) ddlezité i: jakym zpusobem se
mé& dotknout nebo respektive, nedotknout konkrétné jejich osob.
ja: osobné sem e nepochopila divody (.) e uradu pro ochranu
dat kvali kterym si pfeje aby se v dnesni dobé&, nesc¢italo,
myslim si: Ze: tento Urad, ee celou tu dobu (.) e z- znacnym

zpusobem, komplikoval cely ten proces sc¢itéani
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Z jazykovédnych pracovist’

SLOVNIK BOHEMISTU - pokradovani v r. 2006

V akademickém roce 2006-2007 budou studenti uclitelstvi Ceského jazyka na
Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy zpracovavat jiz ve c¢tvrtém cyklu jako
soucast své semindrni prace pro kurz zdklady jazykovédy heslo jednoho bohemisty,
které bude umisténo do Slovniku osobnosti lingvistické bohemistiky (zkracen¢ Slovnik
bohemistit), ptistupném na webovych strankach katedry ceského jazyka na adrese

www.pedf.cuni.cz/Kkcj/slovnik.

Pied rokem jsme ¢tenate Jazykovédnych aktualit informovali o tomto slovniku a o
jeho rozsahu k 30. 9. 2005 (Machova, S. - VelCovsky, V.: Slovnik bohemistii. JazAkt,
47, 2005, 37-46). K tomuto datu obsahoval slovnik 412 heslovych stati, z toho bylo
pouze 19 stati prezentujicich neceské bohemisty. K 30. 9. 2006 obsahuje slovnik jiz
494 heslovych stati, pfiCemz 50 z nich prezentuje neCeské bohemisty. Slovnik tedy
vzrostl o 82 heslovych stati. Seznam jmen téchto 82 bohemistl je uveden v zavéru.
Predpokladame, ze v nasledujicim akademickém roce vzroste pocet heslovych stati
ptiblizné stejné jako v akademickém roce 2005/2006. Vyvoj rozsahu slovniku ukazuje

nasledujici tabulka:

diplomovd  “prace | 403 5004 | 2004-2005 | 2005-2006
M. Kulveitové
celkem celkem celkem
2002
poet zpracovanych | 5 213 412 494
bohemista
z toho neceskych 0 0 19 50
meziro¢ni narust - 178 199 82

V letech 2003-2004 a 2004-2005 studenti zpracovavali heslové stati dvou
bohemistli. V akademickém roce 2005-2006 jsme se rozhodli tento pocet omezit na

polovinu, a to kviili nartistu narocnosti této prace (zpracovavani neceskych ¢i méné
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znamych ¢eskych bohemistll). To vysvétluje zhruba poloviéni rist poctu heslovych
stati v roce 2005-2006 ve srovnani s lety minulymi.

Pro akademicky rok 2006-2007 je pro studenty pfipravena dalsi nabidka jmen
bohemistl ke zpracovani. Je pochopitelné, Ze studenti pokud mozno voli bohemisty
Ceské, protoze v Ceském svété se vSestranné 1épe orientuji. Jistd nechut’ je spojena
s volbou bohemistil, jejichz matefStinou je slovansky jazyk uzivajici azbuku. Prestoze
studenti kurzu zdklady jazykovedy na UK PedF jiz absolvovali kurz staroslovenstiny,
jejich znalost azbuky (az na téch néckolik malo studujicich cestinu v kombinaci
s ruStinou) neni dobrd a transliterace nazvli praci bohemist piSicich azbukou do
latinky jim €ini potize. Tim je tfeba vysvétlit skute¢nost, ze ruskych, bulharskych a
srbskych bohemistd je ve slovniku zpracovana z jejich celkové velkého poctu jen
hrstka.

Jako kazda klasifikace, ma i klasifikace na bohemisty ¢eské a neceské své mezni
pripady, které ji Cini obtiZznou. Biografie jednotlivych bohemist je ¢asto z hlediska
jejich pohybu po zemékouli bohatd. Dosud jsme nedokazali zformulovat jasna
kritéria, na jejichz zékladé¢ bychom zaradili do jedné z téchto dvou tiid bohemisty
narozené na Uzemi Rakouska-Uherska / Ceskoslovenska / Ceska, ktefi zde
vysokoskolské vzdélani ziskali / neziskali, své bohemistické prace v Cestiné
publikovali / nepublikovali, do Rakouska-Uherska / Ceskoslovenska / Ceska se
behem své aktivni profesionédlni drahy pasobit navraceji / nenavraceji. Pfi zpétném
pohledu se zarazeni téchto ,,svétobéznik mezi bohemisty Ceské ve velké vétsine
fidilo tim, zda se do Rakouska-Uherska / Ceskoslovenska / Ceska vraceji a publikuji
prevazné v asopisech ¢i sbornicich vydavanych na uzemi téchto statu.

Soucasni bohemisté snami komunikuji nékterym zmoznych zpusobu:

elektronicky (na oficidlni adresu slovniku slovnik.bohemistu@centrum.cz ¢i na

adresy editorii svatava.machova@pedf.cuni.cz, vasek.velcovsky@centrum.cz) nebo
klasickou pozemni postou (Katedra ¢eského jazyka UK PedF, M. D. Rettigové 4, 116
39 Praha 1). Upozoriiuji na nedostatky v nékterych heslech, zasilaji seznam dosud
nezpracovanych bohemistli, modifikuji / aktualizuji své heslo. VSechny naméty
akceptujeme a postupné realizujeme. V této souvislosti podotykame, Ze obsah heslové
stati nemiize navstévnik slovniku modifikovat pfimo ve slovniku. Mtze si vSak ud¢lat
kopii libovolné heslové stati (oznacit text a pomoci funkce kopirovat — vlozit ji
zkopirovat do nového souboru), na ni provést potiebné zmény a zaslat modifikované

heslo jako ptilohu na n€kterou z vyse uvedenych emailovych adres nebo obycejnou

53



postou na adresu katedry. Za vSechny opravy a ptipominky editoti slovniku dékuji a
snazi se je v co nejkrat§Sim mozném case zpracovat.

Za dva roky hodlame pristoupit k aktualizaci heslovych stati Zijicich bohemistii.
Do té doby zpracujeme Sablonu, kterou témto bohemistim rozesSleme (nejlépe
elektronickou postou — kviili snadnému vypliiovani a zpracovévani) a pozaddme o jeji
laskavé vyplnéni. Predpokladame, Ze aktualizace heslovych stati Zijicich bohemistil
(spolu s dopliiovanim bohemistli novych, resp. mladych) budeme nasledné provadét
kazdé dva roky.

Pokud je ndm zndmo, vznikaji v Cesku dal$i slovniky, které maji se slovnikem
bohemistli nekteré sty¢né body. Lze fici, ze s t€émito slovniky je nés slovnik ve vztahu
kontrastivni relacni distribuce. Jsou to:

- slovnik slavistii (Kdo je kdo v ceské slavistice — Slovanska knihovna v Praze,

koordinator =~ LukaS Babka, slovnik je dostupny na  adrese
http://www.slaviste.cz/,

k 1. 8. 2006 obsahuje 511 hesel);

- slovnik Ceské lingvistiky (Kdo je kdo v déjindch ceskeé lingvistiky — katedra
romanistiky FF Univerzity Palackého v Olomouci, koordinator Jiti Cerny,
dosud neni dostupny);

- slovnik pokraCovatell prazské jazykoveédné tradice od r. 1945 do konce stoleti -
Ustav cizich jazykd Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity
v Opavé, koordinator Ales Svoboda, dosud neni dostupny.

Nize je uveden heslat vSech bohemistl zpracovanych v obdobi od 1. 10. 2005 do

1. 9. 2006 a nove zarazenych do internetového slovniku bohemisti.

Acarkina, Tatiana A. Drozd, Andrew M.
Adam, Hana Dvoncova, Jana

Adam, Robert Durovi¢, L"ubomir
Balko, Ilona Eichler, Ernst
Bartosek, Jaroslav Esvan, Francois
Bednatikova, Bozena Formankova, Véra
Bayerova, Nadézda Gren, Zbigniew Florian
Bémova, Alla Hasil, Jifi

Bermel, Neil Hlubinkova, Zuzana

Bilkova, Jana (viz téz Bartova, Jana) Holasova, Tatana
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Blatna, Renata
Bluszczova, Anna
Budovicova, Viera
Capkova, Dagmar
Dangk, Jan
Davidova, Hana
Dejkova, Christina
Hadek, Karel
Chejnova, Pavla
JaneCkova, Marie
Janev, Ludmil
Janovec, Ladislav
Kanka, Jan

Klain, Vaclav
Kolarova, Veronika
Kopecek, Ivan
Koptivova, Marie
Kral, Josef

Kfristek, Michal
Kucarov, Ivan
Kupcova, Jana
Kuzmova, Michaela
Labocha, Janina
Lastovickova, Michaela
Léger, Louis
Liskova, Michaela
Ljubenova, Elena
Lopatkova, Markéta
Lyer, Stanislav
Majtanova, Marie

Maleninska, Jitka

Holub, Jan
Hornik-Grabowiecka, Joanna
Martinec, Ivo
Mates, Vladimir
MatuSova, Jana
Mazon, André
Mazon, Jacqueline
Mirkovi¢, Dragutin
Mitter, Patrik
MIc¢och, Milo§
Nabélkova, Mira

Panferovova (Balas¢enko), Tatjana

Polak, Milan

Peciar, Stefan
Ponczova, Renata
Siatkowska, Ewa
Slanc¢ova, Daniela
Sokolova, Miloslava
Srpova, Milena
Svobodova, Diana
Séara, Milan
Saskova-Pierce, Mila
Saur, Vladimir
Sindelatova, Jaromira
Sulc, Michal

Ticha, Zdenka
Tuskova, Jana Marie
Vasiljevova, Valerie
Vondrova, Marcela

Vybiral. Petr

Svatava Machova — Vaclav Velcovsky

55



Nové publikace

Old¥ich Leska: Jazyk v strukturnim pojeti. Praha: Slovansky tistav AV CR,
2003

Na sklonku roku 2003 vysla v ramci edice Prace Slovanského tistavu AV CR
obsahlé dilo jednoho z nejvyznamnéjsich ceskych rusisti druhé poloviny dvacatého
stoleti Oldficha Lesky (dale OL). Dilo Jazyk v strukturnim pojeti bylo ptavodné
planovano jako jedna z Casti projektu Rusky jazyk v pritomnosti a minulosti a vedle
OL se na ném méli autorsky podilet jesté R. Mrazek (syntax) a H. Bélicova (srovnani
rustiny s jinym slovanskymi jazyky). Rukopis byl dokoncen v poloviné osmdesatych
let, ale jako celek nebyl nikdy publikovan. O publikovani této prace se po smrti OL
zaslouzila jeho Zena Zlata LeSkova a editorka dila Zdena Skoumalovd, za ziskani
finan¢ni podpory patii dik Thomasu Rothschildovi.

Dilo, jehoz zkracenou verzi OL piedlozil jako habilitaéni ke ziskani titulu
profesor, se sklada ze dvou hlavnich dale ¢lenénych ¢asti. Jsou to Jazyk soucasny a
Vyvoj jazyka. Kromé nich je kniha opatfena ivodnimi pasédzemi, jako pfedmluvou Z.
Skoumalové, vénované osobnosti OL, jeho uvodem k piivodnimu rukopisu,
zkracenym uvodem k habilitacni praci OL, seznamem transkripénich a
transliteracnich znacek a poznamek a seznamem zkratek. Piilohu tvoii dvé
dialektologické mapy.

Dilo bylo pivodné zamysleno jako studijni material pro rusisty a slavisty, kteti
maji o obor hlubsi zajem, predevsim vSak pro studenty obort, kterym by podalo
komplexni piehled nejen o samotné rusting, ale i o jejim srovnani s CeStinou a
slovenstinou /ptipadné dal§imi slovanskymi jazyky/. Podivejme se nyni dikladnéji na
jednotlivé pasaze.

Jazyk soucasny tvori dvé Casti — Struktura spisovné rustiny (vénovana
vyrazovému planu a morfologii — jak uz bylo feceno, skladba nebyla dilem OL) a
Narecni pozadi spisovné rustiny. Protoze jde o Siroky zabér problematiky, jiz jsou
bézné¢ veénovany samostatné monografie a ucebnice, vénuje se OL piedevSim
nekterym jeviim charakteristickym pro rustinu (zdkladni informace, které by mél

bézny rusista znat, pouze zminuje, nebo se k nim viibec nevyjadiuje).
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Zékladem fonematického systému rustiny je rozliSovani vokalizmu ptizvuéného a
nepiizvucného a korela¢ni vystavba konzonantického systému (dvanact parti co do
mékkostni korelace a jedenact parii co do znélostni korelace). OL podava piehled
jednotlivych distinktivnich ryst, které charakterizuji rusky fonematicky systém, v§ima
si opozic napjata/nenapjatd, raZzena/neraZzena, nosova/nenosova apod. Upozoriiuje na
slabicné clenéni (nekoncové slabiky byvaji v rustiné oteviené, nebyva vzacné
vokalické naslovi — ovSem sousedstvi dvou vokali naznacuje casto bud’ morfematicky
Sev nebo cizost lexému). U vokalického systému je nutné zminit, Ze vyslovnostni
variantni systémy, které spolu v rustin¢ existuji, vychazeji z riznych tizemnich, resp.
nafecnich zakladl a souviseji s uchopenim nepfizvucnych vokald. Jde o systémy
ikajici (zdkladem je moskevska vyslovnost a jde o systém obecné¢ spisovny) a jekajici
(petrohradska vyslovnost, varianty spisovné vyslovnosti). Oba systémy jsou
charakteristické pro peclivy vyslovnostni styl, vedle néj existuje (hlavné pro béznou
mluvu) styl elipticky. Pii probirdni problematiky konzonanti se OL zameétuje
predevsim na problematiku zné€losti a podrobné rozebird pozice, v nichz konzonant
svoji znélost ztraci. V kratkosti se vénuje téz vyznacovani slov (hranice lezi obvykle
mezi dvéma piizvucnymi slabikami), cizi slova maji sva specifika.

V kapitole morfologické se OL vénuje problematice slovnich druhti (dale SD)
jako celku i jednotlivé. SD déli na kategorialn¢ strukturované (charakteristické
afinitou, kooperaci autonomnich aspektli slova a sémantickou samostatnosti) a
kategorialn€¢ nestrukturované. Slovesa charakterizuje predevsim jejich temporalné
dynamicky ptiznak, maji kategorie nekonjugacni (vid, vyjadiujici déj v komplexnim
uhrnu, a reflexivnost, vyjadiujici omezeni inten¢ni sféry, tj. napt. Ze Cinitel déje neni
podmét, patiens je vyloucen z konstrukce, vyjadieni identity agense a patiense apod.),
predikativni (osoba usouvztazitujici obsah slovesného tvaru s vypovédni situaci, Cas a
zpusob). Slovesné tvary zhlediska casu rozliSuje OL na minulé (pfiznakove
predchazejici) a neptfiznakové, resp. neminulé, které dale déli na ptiznakové budouci
(ptiznakové nasledujici) a neptiznakove nebudouci (funkéné simultanni). Slovni tvary
slovesného zpilisobu se vytvareji na zakladé protikladti fiktivnost/nefiktivnost a
debitivnost/nedebitivnost. Tvary +fiktivni jsou tvary kondicionalu, tvary —fiktivni a
zaroven +debitivni jsou tvary imperativni. Jako zvlaStni kategorii vydéluje OL
slovesnou morfologickou transpozici, na jejimz zakladé se vyjadieni déjového obsahu
transponuje do nepredikatové pozice ve vété. Jde o tvary neurCité — adjektivné

atributivni, tj. pfidavna jména slovesna slozena, adjektivné predikativni, tj. pfidavna
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jména slovesnd jmennd, adverbidlni, tj. pfechodniky a gerundia, a neutralni, tj.
infinitivy.

Substantiva jsou zalozena na substanciondlnim pojeti sémantiky. Jejich kategorie
rodu je zaloZzena na opozici anim/inanim (souvisejici se Zivostnosti) a
(maskulinum/femininum)/neutrum. Neutrum chapeme piiznakové jako ¢len pohlavné
indiferentni, k nému jsou ostatni dva rody nepfiznakové, ovSem mezi sebou je
chapano maskulinum jako nepfiznakové a femininum jako pfiznakové.
Neptiznakovym c¢lenem kategorie Zivotnosti je inanim vylucujici vécny vztah k zivé
bytosti. U substantiv je spojena se zékladem, u jinych slovnich druht se realizuje
v jedné fad¢ slovnich tvar. Kategorie Cisla je zalozena na pocitatelnosti, ptiznakovy
¢len je plurdlovy, u nepocitatelnych jmen nabyva plurdl v rustiné zvlastnich funkci
stejné jako v Cestin€. Pad je charakterizovan opozici ryst rozsahovost, perifernost a
zamétenost. Zameéfenost vytvaii opozici nominativ/akuzativ, jde o zaméfenost
smérem k predmétu. Perifernost se objevuje tam, kde jde u dvou padovych forem o
plny obsahovy paralelizmus, tj. nominati/instrumental pro rizné hierarchické
vyjadreni agense, instrumental je periferni. Rys rozsahovosti vytyka jako ptiznakové
formy lokal (vG¢i instrumentdlu a dativu) a genitiv (vi¢i nominativu a akuzativu)
z hlediska rozsahové UcCasti prfedmétu v obsahu syntaktického celku.

Adjektiva jsou charakterizovana rodovymi protiklady v paradigmatu lexému a
dvéma specifickymi kategoriemi — adjektivni morfologické transpozice (zalozené na
opozici ptivlastkovost a ptisudkovost) a stupniovani (vyjadiujici mérovost, resp. spise
pomérovost — pozitiv jako neutrdlni, komparativ a superlativ jako méroveé
priznakové).

Zajmenna slova nepojmenovavaji v pravém slova smyslu, ale vytvareji obecné
sémanticky ramec obsahu. OL vydéluje dvé hlavni skupiny — ignorativa (obecnost
naznacuji pomoci kofenli k- a c-, mivaji povahu zdjmen neurCitych, tdzacich a
vztaznych) a neignorativa (spojend s vypoveédni situaci nebo vztahujici se k jejim
participantiim, zdjmena osobni, pfivlastiiovaci, zvratna, ukazovaci).

Kapitoly o nafe¢i ruStiny maji za tkol uvést ¢tenafe do struktury ruského

S 4 7

nafeCniho jazyka. Nafe¢i ma pro své nositele funkci evokacni — evokuje mistni

I wror

atmosféru, pro pfislusniky jinych nafeci je takovd atmosféra méné obsazna. OL se
veénuje jejich hlaskoslovi a morfologii, mén¢ jiz syntax. Uzemn¢ se nafeci d€li na tfi
vetsi nafecni skupiny: narfe¢i severoruskd, jihoruska a stfedoruskd, které se vnitiné

dale ¢leni.
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Cast vénovana vyvoji rustiny se sklada ze tii podkapitol — Vyvoj v dobé
predhistorické a misto rustiny v slovanském svete, Vyvoj rustiny v dobée historické
(pasaze vénované dob¢ staroruské a stiedoruské od 11. do 18. stoleti) a Historicke
pozadi spisovné rustiny a zdakladni etapy jejiho vyvoje.

V prvni podkapitole OL popisuje zmény vedouci k vyClenéni praslovanstiny
z indoevropského prajazyka, praslovanstinu charakterizuje a popisuje jeji dalsi vyvoj
vcetné polozeni zakladd vnitini diference jednotlivych slovanskych jazykt a jejich
nareC¢i (napf. vznikem mazurovani a cokani, typické pro nckteré ruské dialekty,
problematiku metatonie apod.)

Pasaze vénované Vyvoji rustiny v dobé historické zacinaji problematikou pisma a
nejstarSich pamatek. Prvni psané pamatky existuji asi od poloviny 11. stoleti, napf.
Kniha prorokii (1047), Ostromiriv evangeliar (asi 1056-7), Novgorodska stichiraria
(1157, 1156-63), Svjatoslavovy sborniky (1073, 1076), Mstislavova listina (1130),
celkem upozorniuje OL na pétapadesat pamatek. Tyto pamatky jsou svédky nejstarSich
etap jazyka vcetné jeho pisemné podoby (nejstar§i rukopisy jsou psany cyrilskym
uncidlnim pismem, polouncidlnim pismem, kurzivou, nejstarsi tisky uzivaly mladsi
poloustavové pismo).

V pasazich vénovanych vyvoji OL uvadi ptehled zdkladnich hlaskovych zmén a
gramatickych tvard, které byly pro jednotlivda obdobi vyvoje typické, pricemz
zohlediiuje i regionalni (resp. nafe¢ni odchylky) — od asimila¢nich zmén sahajicich
do 12. stoleti (a mozna i dale) charakterizujicich starou rustinu po zjednodusovani
skupin st, 5,7, ze 17. stoleti (jedina uvadénd zména charakterizujici pozdni sttedoruské
obdobi). zaniku jeru ve slabé pozici a jeho vokalizace v pozici silné objasiiuje vznik
druhého plnohlasi a specialni vyvoj pocatecnich slabik s jery a téz vznik analogickych
vyrovnani. Kromé jerd charakterizuje starou rustinu palatalizace skupin ky, gy, chy a
spirantizace. Pro charakteristiku stfedoruského obdobi zmifime alesponi nékteré
morfologické tvary a kategorie sloves a jmen, jez vtomto obdobi dozivaji nebo
podléhaji vyvoji. Je to napt. u sloves supinum (do ptrelomu 14. a 15. stoleti), futuralni
tvary s l-ovym participiem (ve 14. stoleti uz s modifikovanym vyznamem — objevuje
se ve vétach podminkovych), zmény v systému participii a prechodnikti. U jmen §lo o
zanik dudlu (od 13. stoleti nahrazovan v rusting pluradlem, ve 14. a 15. mizi upln¢ az
na n¢kolik tvarovych vyjimek dochovanych dodnes), s nim zarovenl zanikd plural

kolektivni, vznikaji a ustaluji se nékteré padové koncovky, zvlastnosti je vznik
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pospozitivniho ¢lenu v nékterych nafecich (v 17. stoleti zivy v severoruskych
narecich, a dokonce i v Moskvé).

Posledni obsahlejsi celek knihy Historické pozadi spisovné rustiny a zdkladni
etapy jejiho vyvoje je sociolingvistickym pohledem na jazykovou situaci na Rusi v
prubéhu historickych obdobi, béhem nichz se zalinala formovat a stabilizovat
spisovna rustina. V nejstarSim obdobi byl spisovny (literarni) jazyk chapan jako jazyk
psanych textli, jehoz norma byla dana souborem texti chapanych jako vzory.
Setkavame se se tfemi kody. Jednak je to jazyk literatury, kterym byla cirkevni
slovanstina (nejprve stard, potom lokalniho ruského typu), jez byla ptivodné literarnim
jazykem vétSiny slovanského svéta (nejslabsi vliv mela v Polsku a v Luzici), jednak je
to jazyk kulturni svétsky, tj. jazyk pravnickych a administrativnich d€l, coz byla smés
staré rustiny a cirkevni slovanstiny, jednak to byla stara ruStina jsou napf.
novgorodské pamatky na biezové ktte. V pisemném kodu tedy Ize hovotit o diglosii
jazyka svétského kulturniho a jazyka literarniho (v tomto ptipad¢ je diglosie pojimana
jako situace, kdy jsou dva kody ve vztahu hierarchicky uspotfadanych stylit). Za dobu
diglosie oznacuje OL vyvoj do poloviny 13. stoleti, tj. obdobi zlat¢ho véku
vychodoslovanského pisemnictvi (doba pfedmongolskd — od pfijeti kiestanstvi po
vpad tataril), stiibrny vék (do konce 14. stoleti) a moskevskou éru (do poloviny 17.
stoleti). Zlaty ve&k charakterizuje pfijeti kiestanstvi (988 kyjevskym knizetem
Vladimirem) a poloZeni fondu pisemnictvi. Do tohoto obdobi spada opis ptivodnich
staroslovénskych piedloh, pozdéji ovSem jejich jazykova modifikace, predevsim
odstranéni fonetickych a gramatickych cizosti, ¢imz vznika cirkevni slovanstina ruské
redakce. Pocatecni obdobi je obdobi anonymity dél, ovsem od 11. stoleti uz jsou
dochovana i jména nékterych autorti (metropolité Ilarion, Kiril Turovsky, loann II.,
letopisec Nestor), hagiograficka tvorba je soustiedéna predevsim na Kyjevo-pecersky
klaster, pozd¢ji jsou hagiograficka dila klastera soustfedéna do jednoho spisu, tzv.
Paterik pecersky nebo t€Z Kyjevo-pecersky paterik. Z letopisi je nejvyznamnéjsi
Povést vremennych let. Jazykové zajimavé svétské dilo je Ponauceni Viadimira
Monomacha. Sporny je pivod pamatky a jejiho zatazeni do zlat¢ho veéku Slovo o
Igorové pluku. Vpad tatari, zniceni Kyjeva a vylidnéni mnoha tizemi znamené konec
zlatého veku vychodoslovanského pisemnictvi. Udalosti se sice odrazeji v literarnich
textech, jako je Vypravovani o bitvé na rece Kalce, Zpustoseni Rjazané Batyjem nebo
Slovo o zaniku ruské zemé, které nesou znaky lidového jazyka, neni jich vSak mnoho a

nedosahuji jazykovych a literarnich kvalit d€l predchazejicich. Pisemnictvi konce 13.
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stoleti a stoleti 14. neni tak bohaté jako v éfe zlatého véku. Jde o tzv. stiibrny vek,
v némz se kulturnimi centry stavaji predev§im Novgorod a Pskov, pozd¢€ji Moskva.
Do literarniho jazyka pronikaji vychodoslavizmy a regiondlni prvky, ke konci 14.
stoleti lokalni prvky ustupuji a literarni jazyk se vzdaluje lidovému stava se méné
srozumitelnym. Svétsky kulturni jazyk se zacina vyskytovat ve dvou zakladnich
variantach — moskevské a novgorodské (ta mizi az koncem 15. stoleti). Rozviji se dale
hagiografie a letopisectvi. V 15. stoleti dochazi k tzv. druhému jihoslovanskému vlivu
— vzhledem k pomérné malo plodnému ptedchézejicimu stoleti se ruska literatura
obohacuje o nova bulharska dila, ¢imz do ruské cirkevni slovanstiny pronikaji nove
prvky jizni, dochdzi k jeji archaizaci.

Zmény a reformy v kultute, vzdé€lani, literatufe, ale i jazyce v 17. stoleti byly
v Rusku podminény obdobnymi zménami na Ukrajin€ (ve stoleti pfedchéazejicim),
jednak v pasobeni Ukrajinci v Moskvé (Lomonosov studujici asi rok Kyjevskou
akademii, Polockij, Javorskij, Federov apod.). Vzorem literarniho jazyka byla dila
Jepifanije Slavineckého, ovSem jazyk i literatura uz zacinaji smefovat jinym smérem
(nastava obdobi nazyvané OL nikoliv jiz diglosii, ale obdobim bilingvizmu). V jazyce
svétskych de€l se zadina vice a vice projevovat rusifikace. Od 17. stoleti se vyraznéji
krystalizuje téz socidlni rozdil mezi méstem a venkovem, ¢imz dochdazi i k vyraznéjsi
diferenciaci uvnitt lidového jazyka — formuje se méstskd mluva, jazykovy kod typicky
pro (vzdélanou) ¢ast méstského obyvatelstva. Do ni pronikaly téz prvky cirkevni
slovanstiny.

K prvnimu normovani spisovného jazyka doslo v 50. letech 18. stoleti — 1755
vys$la Ruska gramatika Lomonosova, podle niz se spisovnost fidila az do pocatku 19.
stoleti. V roce 1802 vysla Gramatika ruskd sestavena Cisarskou ruskou akademii
vychazejici z gramatiky A. A. Barsova. Zakladem vyslovnosti byla akajici
vyslovnostni norma, pravopis byl tradi¢ni nereformovany, v gramatice jsou propojeny
prvky rustiny a cirkevni slovans$tiny (jako stylistické varianty nebo na doplnéni
urcitych opozic). Dalsi spis Lomonosova O vyznamu cirkevnich knih v ruském jazyce
podava lexikalni a stylistickou charakteristiku jazyka. Ve stylistice pfetrvava opozice
styli vysoky/nizky, na zakladé Lomonosovych popisi se formuje zaklad stylu
odborné¢ho jako stylu spjatého s tradici star§iho jazyka svlivy latiny, némciny a
francouzstiny.

Rozpor mezi jazykem mluvenym a psanym se pokusil setfit N. M. Karamzin

(jazyk krasné literatury se zacina orientovat na jazyk Slechtickych salonti, a to i po
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strance syntaktické). Karamzinovska doba se vyznacuje té€Z rozvojem slovni zasoby
(kalky z francouzs$tiny, neosémantizmy, novotvary, vypljc¢ky). Z odborného stylu
ustoupil model latinsko-némecké véty.

Jazyk beletrie je dale rozvijen A. S. Puskinem, ktery jej vyrazné ptiblizuje
lidovému jazyku, a to po strance lexikalni, frazeologické, syntaktické i stylistické.
Naopak jeho nebasnicky jazyk se vyznacuje vysokou mirou kniznosti. Na rozvoj
jazyka literatury maji dale vliv stylistické principy Gogola a Lermontova. Gogoliv
princip vychazi zlidovosti, ovS§em umirnéné, je zalozen na funkénim paralelizmu
obsahové kompozi¢ni stranky dila a jeho jazykovém rozvrstvenim, vyuziva funkéné
adekvatni jazykové prostiedky, pojmenovavajici pfiléhavé situaci. Lermontoviv
stylisticky princip je zaloZen na kultivaci basnického jazyka, zejména sémantiky.
Témito autory kon¢i OL vyklady o vyvoji ruské literatury z hlediska jazykového,
protoZe v dal§im vyvoji zaCina prevazovat hledisko obsahové ideové. Obdobi
sovétské je charakterizovano zavedenim nového, zjednoduSeného pravopisu.
S tematikou dé€lnictva, revoluce, kolektivizace pfichazi do literatury specificka,
predevsim terminologickd slovni zasoba, a tim nastava i jeji obecnéjSi znalost.
Dochazi k ur¢itému rozpadu odborného stylu — za¢ina se lisit styl véd spolecenskych
od ptirodnich a technickych. Specifickému vyvoji podléha i jazyk pravnich predpist
(charakteristicky az napadnou syntaktickou téZzkopadnosti) a jazyk publicistiky, které
urychluji zmény lexikdlni a frazeologické. Zménu zaznamenavaji i1 prostiedky
zdvotilosti (zanikaji nékteré typy osloveni a vznikaji nové). Rustina se zejména
v druhé poloving 20. stoleti stava jazykem mezinarodniho styku.

Posledni pasaze knihy jsou vénovany celkové charakteristice spisovné rustiny a
lexikalnimu planu (v¢etn€ popist jeho rozdilnosti s ¢eskym, a to z hlediska vyvoje od
nejstarSich dob a z hlediska jistych sémantickych okruhti kulturné zakotvenych).
Velice zajimava je kapitola vénovana nové€j§im vypujckdm, v niz jsou lexikalni
jednotky tfazeny do jazykovych skupin podle ptivodu).

Dilo O. Lesky je bezesporu velikym pfinosem pro ceskou lingvistiku. O
adresatech dila jsem se zminil jiz na zacatku textu, zde bych rad podtrhl jesté¢ jednu
disciplinu, pro kterou je toto dilo bezmezné cennym zdrojem informaci, a to je
historie lingvistiky. Dilo nam podava vedle fakti i myslenky, nazory a objevy
mnohostranného ceského rusisty, ktery ma své misto mezi nejcelnéjsimi Ceskymi
lingvisty vubec.

Ladislav Janovec
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Sokolovda, M. — Olostiak, M. — Ivanova, M. — Simon, F. — Czéreova, B. —
Vuziakova, K. — Benko, V. — Mosko, G.: Slovnik koreriovych morfém slovenciny.

PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSové, 2005. 584 s.'

Slovnik koreniovych morfém slovenciny (dale SKMS) autorského kolektivu kolem
Miloslavy Sokolové je praci, ktera v soucasnosti v ceské jazykovéd€é bohuzel nema
svou obdobu. Navazuje na ptedchozi podobné zaméteny projekt Morfematicky slovnik
slovenciny® (dale MSS), ktery byl viak zpracovan uz§im kolektivem (Sokolova,
Mosko, Simon, Benko) a ktery se piedeviim jesté neopiral o materil Slovenského
narodniho korpusu (SNK) — jeho moznosti vyuziva Katedra slovenského jazyka na
Filozofické fakulté v PreSovée teprve od roku 2003. V rdmci tamniho morfematického
vyzkumu pak vznikl i tfeti souvisejici, tentokrat elektronicky projekt Retrogrdadny
morfematicky slovnik.?

SKMS je rozdélen do péti oddili. Manual Slovnika korefiovych morfém
slovenc¢iny zachycuje metodiku zpracovani hesel a pfinasi popis jejich typt. Zvlastni
kapitola je ve€novéana piehledu grafickych prostiedkd popisu — k tomu se zdhy
dostaneme. Nasleduji tfi slovnikové casti — Apelativa, Proprid a Synsémantika (tato
tfeti, pochopiteln€ nejméné obsdhla Cast zahrnuje synsémantika bez motivacnich
vztahll 1 s motivacnimi vztahy k autosémantikiim). Na slovnikovych oddilech nas
zaujme predevsim jejich komplexni morfematicko-derivacni charakter. Morfematicka
segmentace vychézi z pravidel Sokolové uplatnnych uz pii analyze materialu MSS*
— zakladd se na metodé tzv. minimalni segmentace (zjiSténi nejméné dvou
analogickych pfipadii na syntagmatické nebo paradigmatické ose) ptizplisobené
narocnému pozadavku sjednoceni funkéniho popisu domacich i prevzatych slov.
Segmenty jsou rozdéleny podle obsahu a funkce na morfémy (kotfenové, derivacni,
modifikani a gramatické) a submorfémy bez vyznamu vystupujici jako interfixy
(nov-o-stav-b-a) a infixy (napft. i tematické formanty — rob-i-t).

Segmentace je znazornéna horizontalné tradi¢nimi spojovniky, zatimco

slovotvorné vztahy jsou zachyceny vertikalné, forma po formé — to je pro uzivatele

! Za n&kolik piipominek b&hem psani této recenze dékuji Jané Klimové.

2 Sokolova, M. — Mosko, G. — Simon, F. — Benko, V.: Morfematicky slovnik slovenciny. PreSov: Nauka,
1999. 530 s.

? Sokolova, M. — Benko, V. — Haanova, I.: Retrogrddny morfematicky slovnik slovenciny (elektronicka
forma).

* Sokolova, M. — Mosko, G. — Simon, F.: Zasady morfematickej analyzy v morfematickom slovniku
slovenciny. Jazykovedny casopis, 47, 1996, s. 41-50.



slovniku jisté prehlednéj$i zphsob, nez by bylo obvyklé horizontalni zachyceni
derivace pomoci Sipek. Dalsi rysy grafického popisu jsou rovnéz prevzaty z MSS. Je
zachovano rozliseni morfému kofenovych (tu¢né pismo), deriva¢nich a modifikacnich
(oby&ejné pismo) a gramatickych (kurziva) — napf. po-zor-u-hodn-y.’ Ze
slovotvorného hlediska je material opét rozttidén dimyslnym systémem ciselnych
indexi, které jsou umistény pred kazdou lexikalni jednotkou a znaci, Ze tato jednotka
je: domaciho ptivodu (0), ciziho ptivodu (1), je hybridni (2), je slozena jen z doméacich
nebo jen z cizich kofenovych morféma (3), je slozena a hybridni (4), je neprava
slozena, s afixoidem (5), je proprium (6), ma nejasnou strukturu kofene, ale je
castecné segmentovatelna (7), je synchronné nesegmentovatelna (8), je zkratkovy ¢i
umély derivat nebo kompozitum (9)6. Indexy jsou také kombinovany, napf.
kombinace 2,4 oznacuje kompozita sriznymi kofeny a afixy z hlediska pivodu
(€erv-en-o-fial-ov-y), kombinace 3,6 slozené apelativum s jednim proprialnim
kofenovym morfémem (egypt-o-16g-o) atp.

Urovné a typy motivace autofi naznatuji pomoci znaku > pred lexémem. Jejich
pocet vyjadfuje stupenn motivovanosti, napt. > Kys-l-y je motivat prvniho stupné,
>>>> Kys-el-k-av-ost-¢ pak motivat stupné ctvrtého. Soubory kofenovych morfémut
jsou usporadany abecedné pod hesly zakladnich radixi (vysazeny tucné velkymi
pismeny, napi. IDE’, IDOL, IDYL, *IGEL, IGLU atp.) a obsahuji i pfipadné
alomorfy, hladskové alternace ¢i potencialni jednotky (JAPO]JSTROF). Lexémy jsou
v jednotlivych heslech fazeny podle téchto péti hierarchicky uspotfadanych kritérii: 1.
slovotvorny zptisob a slovotvorny postup, 2. slovnédruhova pfislusnost, 3. typ
onomaziologické kategorie, 4. onomaziologicka kategorie, 5. abecedni uspotadani.

Nékteré¢ problémy, na néz pii praci se slovnikem narazime, naznacuji hned v
uvodu sami autofi. Pfedevsim jde o fakt, ze z Gspornych diivodt jsou polysemni lexie
zatazeny vzdy jen jednou a ze reflexivni slovesa jsou uvadéna v ramci nereflexivnich
(sad-n-u:? (sa, si)). Jako dalsi minus plynouci patrn¢ rovn€z z omezeni celé prace na
jeden svazek lze brat neuplnost materialu — SKMS obsahuje jen asi 66 500 lexikalnich

jednotek, coz v dobé rozmachu korpusové lingvistiky nepredstavuje piilis rozsahlou

* Inventét gramatickych morfémd je ve slovniku pochopitelné redukovan na zkladni tvary — nominativ
a infinitiv.

% Podobny systém popisu pouzivéa E. Slavigkova v jediné srovnatelné Seské praci — Retrogradnim
morfematickém slovniku Cestiny. Autorka sem vSak zafazuje i stylovou charakterizaci (,,slova
expresivni povahy*‘), kterou SKMS neprovadi.
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kapacitu.” Podobné& piekvapi i fakt, e narozdil od MSS neposkytuje SKMS 7adné
udaje o frekvenci — moznosti korpusového vyzkumu tu ale byly vyuzity jen z&asti,
nebot’ slovnik vznikl pouhym doplnénim nekorpusového MSS o frekventované
lexémy SNK.

Pfinos slovniku pro morfematicky a slovotvorny vyzkum slovenstiny je vsak
nezpochybnitelny. Vyuziti SKMS jisté nalezne také v celé fad¢ specialnich disciplin,
jako je napft. aspektologie (vidové protéjsky jsou tu disledné uvadény a opakovany,
napi. o-hrd-n-a:' {o-hrd-a:t}; o-hrd-a:r {o-hrd-n-t:}. Zavérem nezbyva nez
vyslovit ptani, aby podobny morfematicko-derivacni slovnik — zalozeny vSak pouze

na korpusovych datech — mohla v budoucnu mit i ¢esStina.
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Nova prirucka pro uZivatele Ceského narodniho korpusu

Studijni piirucka Jak vyuzivat Cesky ndrodni korpus, kterou vydal vr. 2005
v Nakladatelstvi Lidové noviny kolektiv pod vedenim Frantiska Cerméka a Renaty
Blatné, je urcena pedagoglim, studentim a dal§im z&jemctim o Cestinu; je orientovana
predev§im na konkrétni ukoly pro vyhledavani konkrétnich jazykovych jevl
pravopisnych, morfologickych, slovotvornych, syntaktickych, opomenuty nejsou
napt. kolokace a vyznamy slov. Informace o charakteru korpusu SYN2000, jeho
struktufe a vyznamu pro poznani soucasného jazyka a jazykového uzu jsou obsazeny
v pfedmluvé, kterou jeji autor Fr. Cermak nazval Pro toho, kdo chce hledat a (v
korpusu) najde. Na s. 7 je téz informace, jak je mozné ziskat piistup k Ceskému
narodnimu korpusu. Detailni informace o vyvoji korpusu, zastoupeni jednotlivych
textovych zdrojii i konkrétnich titulii jsou obsaZeny jiz v ptiruéce Cesky ndrodni
korpus. Uvod a prirucka pro uzivatele zr. 2000, v publikaci Jak vyuzivat Cesky
narodni korpus je na tuto knihu jiz pouze odkazovano. Nova ,.korpusova cvic¢ebnice*
tedy predpoklada znalost ptirucky predchazejici, ale nepochybn€ uz i uréitou miru
zkuSenosti uzivateli v praci s korpusem; pokud jde o techniku vyhledavani, kladeni
dotazii, praci s filtry atd., povazuji autoii zakladni dovednosti u svych adresatl za
samoziejmost.

Prvni velka kapitola publikace, nazvana Prdce s Ceskym ndarodnim korpusem krok
za krokem, je rozdélena na dil¢i kapitoly A — G, z nichz kazda obsahuje 20 ukolil
zamétenych na vyhledavani riznych jevi; cviceni jsou uspofadana tematicky a podle
obtiznosti. Ukoly jsou zaloZeny na tom, aby si uZivatel korpusu sim vytvotil vhodnou
strukturu dotazu pro manazer Bonito (na zdklad¢ instruktivniho seznamu
vyhledavacich vzort, pfipojeného v zavéru publikace; je jich opét magickych dvacet).
Redeni jsou obsazena v nesmirné uzite¢ném KIici, ktery zabira nejméné polovinu
knihy.

Do dil¢i kapitoly 4. Pravopis (s. 11-15) autoii zaradili naméty, které pouhy
pravopisny ramec piekracuji, resp. jsou v nemalé mife orientovany i na hlaskoslovi.
Ukoly nenasilné dovadgji uZivatele piirucky i korpusu nejen k poznani toho, co je
v jazyce frekventované, ale i toho, co je pro ¢eské hlaskoslovi atypické, co se vymyka
zakladni charakteristice. Jako napf. é- na pocatku slova (feSeni ukolu v Kli¢i ukazuje,
ze vyssi frekvenci v SYN2000 maji prakticky jen slova éter a éfos). Nebo -i- po tvrdé

souhlasce (krize, krimi, gril, hit aj.). Nebo neobvyklé hlaskové kombinace jako co, So,
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no u expresivnich vyrazti (v feSeni tkolu se mj. dovidame, ze slovo cuco/ciico
oznacuje levné sladké vino). Déle napf. -u- v jiné pozici nez na zacatku slova
(uzivatel ma odlisit slova piejatd od domaécich, tj. odvozenin a slozenin s -# na
pocatku slovniho zékladu). Jiny kol ptivadi uzivatele k srovnani kontextti, v nichz se
vyskytuji hladskové varianty urcitého slova (napf. cdichat a cuchat). Pokud jde o
pravopis, je zde zatazen mj. tkol, v némz se Ctenaf pfirucky mtize zamyslet nejen nad
frekvenci pravopisnych variant hrad a Hrad, ale téZ nad kontexty, v nichZ se objevuje
varianta Hrad, a nad jejim pfevazujicim vyznamem (vétSinou jde o Prazsky hrad /
Kancelar prezidenta republiky).

V tkolech zaméfenych na tvotreni slov (s. 16-21) je vyhledani jazykového jevu
vétSinou vychodiskem pro dalsi zamysleni nad riznymi slovotvornymi typy, k nimz
patii naptiklad slova tvotena piiponou -tko (ukol ¢. 5 na s. 17) nebo prefixové
derivaty slovesa jit — srov. kol 7, strana 17-18). Zavérecny tkol ¢. 20 na s. 21 nabizi
srovnani Cinitelskych jmen tvorenych od stejného zakladového slova (nositel — nosic,
reditel — ridic¢, ovliadatel s pouhymi dvéma vyskyty — oviladac...) a jejich vyznamil.

Ukoly ztvaroslovi (s. 22-27) jsou zaméfeny vétSinou na srovnani rtiznych
tvarovych variant jednoho slova (v obchodu — v obchodé apod.), také na konkurenci
predlozek v a na (na Praze x v Praze, srov. s. 25) ¢i na frekvenci pasivniho pficesti
konkrétnich sloves ve spojeni se slovesem dostat (dostat vyhuboviano — s. 26). Pii
vyhledéavani téchto tvarti se ptirucka soustfedi nejen na frekvenci pticesti jednotlivych
sloves, ale také na slovosled (vyhubovdno dostal x dostal vyhubovino). O vsech
téchto problémech se ostatn¢ v poslednich letech psalo, existuji o nich studie i
specialni monografie, data vSak neustale pribyvaji... Dalsi cviCeni je zaméfeno na
konkurenci koncovek —i/-ou ve 3. osob¢ pluralu sloves (tikol €. 19, s. 26); podle feseni
na s. 110 se tvary placi, skaci vyskytuji velmi omezené, ale tvary pisi (napisi,
podepisi), ukazi (dokazi, prokazi) kupodivu stale prevazuji nad piSou, ukdzou, coz je
ziejme dano jejich zastoupenim v relativné oficidlnich kontextech. (Pro upiesnéni
dodavame, ze u slovesa zakdzat je nepatrné vyssi vyskyt tvaru zakdZou (21) nez
vyskyt tvaru zakazi, (19) a Ze v korpusu se viibec nevyskytl tvar neukdzi.)

V casti lexikologické (s. 28-32) se objevuji ukoly orientované na vyhledavani
vyrazii méné frekventovanych — napt. Stépnice, u nichz je dilezity nejen vyskyt
v konkrétnim typu textu, ale také v konkrétnich zdrojich. Vedle poetismi, slov
kniznich a ziidka se vyskytujicich (¢#7bit/tiibit se, Finout, odumrt) a sledovani,

s kterymi vyrazy se poji, je vénovana pozornost i vyhledavani slov, kterd jsou Casto
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uzivana jako soucast frazému — napft. tFesnicka (tFesnicka na dortu), backora (stat za
starou backoru, byt backora...). Autofi zadali 1 vyhledavani pomérné
frekventovaného slova pozor (5422 vyskyti v korpusu SYN2000), jehoz spojitelnost
s jinymi vyrazy nez dat, davat, byt, mit (mit se) je vSak omezena, jak dokazuje tabulka
na s. 114 (feSeni tkolu). V dalsich ukolech je sledovana kolokabilita adjektiv (napf.
bujny, divoky...) a frekvence substantiv, kterd jsou jimi rozvijena, riizné vyskyty slova
souvislost (mj. jde o odliSeni ptipadd, v nichz je souvislost substantivem, od téch,
v nichzZ je jadrem vyrazu predlozkové povahy). Pii vyhledavani kolokaci (s. 33-37)
autofi pamatuji nejen na ty, které maji povahu ,tradicnich® lidovych frazémt nebo
jsou jejich soucastmi (kocka s mysi, dat/dostat kosem), ale také na soucasné
publicismy (Seda zona). Autoti také v nékterych ukolech sleduji, do jaké miry se
mohou stavat soucasti frazémnl (napt. dat/dostat kosem) jiné vyrazy, tj. do jaké miry
jsou tyto frazémy proménlivé (uzivatel korpusu vyhledava strukturu dat/dostat + 2-3
jiné vyrazy + kos). Prekvapit mize vyskyt slova stych, ktery neni omezen jen na
frazém nechat nékoho ve Stychu. Zatazeno je i srovnani kontextd pro rizné varianty
adverbii: siroko — Siroce, dlouho — dlouze (srov. vysledek vyhledavani na s. 120).
Ukoly v diléi kapitole Syntax (s. 38-42) jsou soustfedény jak na vyhledavéni
syntagmat, na pouha spojeni pfedlozky a substantiva, viceslovné spojovaci vyrazy
typu vzhledem k tomu, Ze..., tak na vyhledavani ustalenych syntaktickych struktur
s riznym lexikdlnim obsazenim. Zajimavy je tfeba ukol vyhledat spojeni co +
substantivum, to + substantivum a zjistit, kterd substantiva se v ném nejcastéji
vyskytnou: feSeni na s. 135 ukazuje, Ze nevychazeji pouze ,.tradi¢ni* spojeni typu co
Cech, to muzikant; co slovo, to perla; ale také jejich aktualizace: co Cech, to akciondr.
K zamysleni mohou vést tkoly, v nichz ma zdjemce o praci s korpusem zjiStovat,
s kterymi vyrazy se nejcasteji poji nevlastni piedlozka, popt. slozeny spojovaci vyraz
— napft. u vyrazu vzhledem k tomu, Ze vyhledava doklady, v nichZ je v pozici zajmena
tomu jiny vyraz: podle ocCekavani se vni nejcastéji objevuje dativ substantiva
skutecnost (viz s. 135). Jiz pomémé naro¢né jsou ukoly, vnichz se spomoci
komunikacni motivaci, tj. napt. nasledujici otazka zptesiuje piedchozi, napt. Ale co
delat? Co proboha délat?, Tak jaky to bylo? Co zvuk? (Ukol 15 na s. 41, feSeni na s.
140). Posledni ukol ze syntaxe na s. 42 vede Ctenaie k rozliSeni slovnédruhové
platnosti slova vecer ve spojeni s riznymi tvary slovesa byt. Domnivame se, ze se zde

nabizi jest¢ dalsi naméty, jako napt. zjiStovani slovosledu (by! vecer x vecer byl).
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V dil¢i kapitole nazvané Kombinovana zadani (s. 43—46) jsou skutecné narocné
ukoly, zaméfené napi. na vyhledavani postupné rozvijejicich pfivlastki, vét se
,»zdvojenym* spojovacim vyrazem jednak... jednak (uzivatel ma zjistit, kolik vyraz
je mozné mezi tuto dvojici vloZit — srov. napt. doklad citovany na s. 147 Cetnost
rekalibrace se 7idi jednak vysledky testit stability a jednak ndroky na spolehlivost
vysledkii.), ale také napt. na spojovani slovesné vazby podivat se na... s konkrétnimi
vyrazy, nebo na moznosti fungovani slovesa podivat se v riznych vyznamech (s. 45).

Cviéeni &tvrté kapitoly (s. 70-73) jsou piiznaéné nazvana Ukoly pro ndarocnéjsi:
napft. hledani slov v akuzativu, sloves v minulém a trpném pricesti, lemmat substantiv,
kterd se objevuji jen v jednotném Ccisle, sestavovani seznamii nedokonavych sloves
skute¢né vyzaduje jednak volbu metody vyhled4vani, jednak dostatek Casu.

Kromé ctyt hlavnich kapitol (o kapitole 2 a 3 se jeSt€ zminime nize) a Klice
zahmuje publikace v zavéru jest€ dva ukoly inspirujici k praci se subkorpusy (jak
vytvofit napf. subkorpus publicistiky, védeckych textl apod.). V rdmci Dodatku je
kromé uz zminéné nabidky vyhledavacich vzorii zatazen i slovnicek hlavnich
pouzitych termind; jisté bude prospésny uzivatelim, kteti nemaji (nebo zatim nema;ji)
specidlni lingvistické Skoleni, i kdyz by se vném nasSlo nékolik nepatrnych
nedostatk. (Domnivame se, Ze termin sloveso, ktery je na s. 174 nedopatfenim
uveden dokonce dvakrat, zna urcité vetsi pocet uzivatell nez napt. termin kolokace,
ktery zde obsazen neni.) Soucasti tohoto doprovodného aparatu je i zalozka
s gramatickymi znackami pro korpusové vyhledavky.

Po predloZeni zakladni vécné charakteristiky publikace se nyni jesté zastavime u
riznych postiehtl a napadd, které si &tenai mize ze studia pfiruc¢ky odnést. Rada
cviceni napt. odhaluje vyznam korpusu pro poznani vyvoje jazyka (v pripadé
SYN2000 vyvoje v poslednich desetiletich, ale ten je pravé velmi bouftlivy) i vyvoje
kodifikace. Ze sufix -elni v porovnani s —dini (individudlni) beznad&jné zastaral, nas
nijak nepiekvapi. Zajimavéjsi je napi., ze pravopis Vanoce s velkym pocatecnim
pismenem jen slabé prevlada nad psanim vdnoce; znamena to, Ze se tato pravopisna
zména zatim pfili§ neujala? Ale urcité vic nez dubleta -izmus. (O konkurenci dublet -
ismus a -izmus, o tom, Ze ,,rozhodnuti je zrovnopravnit neodpovida azu“ —s. 82 — ,
jsme méli moznost se dikladné poucit v poslednich &islech ¢asopisu Cesky jazyk a
literatura prostiednictvim piispévki F. Stichy, O. Uli¢ného a K. Olivy.) Re$eni jiného
cvieni zase ukdze (s. 148), Ze spojeni az tak ma v soucasnosti mnohem vétsi

frekvenci nez zas tak (smutné zjisténi, i kdyz pfihlizime k tomu, Ze ob¢ spojeni
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vyznamoveé a funkcéné nejsou zcela ekvivalentni). Podobné se z jednotlivych tkola
vynoii i dal§i médni slova a fraze, zejména slova cizi. S vyvojem nejsoucasnéjSim
souvisi také polozena otazka, zda i pravopis praha je n€kdy nalezity; jak pisi autofi na
s. 78, je tomu tak v souCasné elektronické komunikaci, jmenovité v e-mailovych a
internetovych adresach.

Pronikavé promény slovni zasoby a slovotvornych procest, knimz nas
vyhledavani dle instrukci v pfirucce ptivadi, predstavuji samoziejmé velkou vyzvu
pro soucasnou ceskou lexikografii. Mnohokrat se tu nazorné ukazuje — srovnavanim
vyhledavek z korpusu s popisy v dosavadnich slovnicich — , jak jsou existujici
vykladové slovniky v mnohém zastaralé. Jen pro ilustraci: podle feSeni jednoho
z ukold na s. 90 SSJC jesté preferuje, tj. uvadi na prvnim misté varianty svétélko,
kridélko, pradélko, které ndm uz pripadaji beznadéjné knizni a jejich frekvence
v korpusu je také nepatrnd. Zameétime-li se s autory piirucky na komponent narko-
/narko-, najdeme v SSIC predev§im narkozu, narkotika a to, co snimi souvisi,
zatimco v soucasné CeStiné se velmi rozbujela slovni zasoba spojend s uzivanim a
obstaravanim drog, tj. s narkobyznysem, narkokartely, narkomafiemi... (N&ktera z
téchto slov ziskana zde vyhledavkami ovSem zachycuji oba ,,slovniky neologizma* —
Nova slova v cestine 1,2.)

Tedy korpusova data jako zivouci dikaz nejnaléhavéjsiho ukolu soucasné
bohemistiky. A i z dalSich cviceni v této ptirucce prosvitaji aktualni problémy, z nichz
nekteré korpusova lingvistika pomaha nove ,,nasvitit. V oblasti formalni morfologie
se napt. u distribuce koncovek -i a -ové v nominativu pluralu podstatnych jmen rodu
muzského Zzivotného ukazalo, ze realné rozlozeni tvarti vypada jinak, nez jak je
popisovano v mluvnicich. V oblasti vyzkumu ustalenych slovnich spojeni predstavuje
ziejmé¢ perspektivni namét vztah viceslovnych ptedlozek ¢i viceslovnych spojek a
frazémd. Pouze docasny problém jisté piedstavuji pfipady, kde zatim korpus — pro
nizkou frekvenci urCitého vyrazu — nenabizi lingvistim dostate¢né podklady pro
interpretaci. Tak napt. 115 dokladd na prehrsel/prehrsii (s. 119) ndm asi neumozni
prili§ pokrocit v uvahach, zda timto vyrazem oznacujeme malé ¢i velké mnozstvi.
Nékde nemaji lingvisté ani dost podkladi pro rozhodnuti, kterou ze dvou variant
»zaradit do standardu®, ¢i ,,vyradit z n&j* (s. 80): napt. protezovat (44 vyskytl) vs.
mylnou asociaci vzniklé protezovat (17); kesu (18) — kesui (8), aj.

Je potésitelné, ze tato ptirucka, byt 1 zaloZena na praci s milionovym korpusem

psanych textl, ma neustale na zfeteli vztah projevii psanych a mluvenych a pribézné
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uzivatele orientuje na srovnavaci hledani v korpusech mluveného jazyka (PMK a
BMK). Podle autorti (s. 114) ziskava napt. vyraz akce piedevsim v mluvenych
korpusech specificky vyznam ,,zabava, posezeni, navstéva restaurace s prateli“. V této
chvili nesrovnatelnym rozsahem psanych a mluvenych korpusii ¢estiny je podminéna
paradoxni skutecnost, Ze vice nespisovnych prostiedkli (srov. napt. kol tykajici se
zastoupeni protetického v-) nachazime v korpusu psaném: v beletrii i publicistice, a
nikoli pouze v pfimé feci, ale i v dalSich formach reprodukce cizi i vlastni fe¢i. Zde
lze najit i hojnost expresiv; ale pokud pochazeji z beletrie, vykazuji mozna uz
ponc¢kud archaické zabarveni, srov. napt. vyhledavku expresivnich substantiv
pandéro, stiro, Zvaro, éro aj. na s. 95. Mimochodem, na téze strance vzbuzuje jisté
pochybnosti tfidéni vyhledanych expresivnich podstatnych jmen na —ous: zlatous
vyjadfuje zaporny postoj, zatimco drahous kladny? (Oboje se vyskytuje ojedinéle a
1ze predpokladat, ze pouze ve vokativu.)

Vibec davaji cviceni v celé prirucce mnozstvi podnéti ke sledovani rozvrstveni
ceStiny a pohybu na ose mezi prostfedky kniznimi, neutralnimi a hovorovymi az
nespisovnymi. (Napf. pro tvar vize bylo zjisténo, Ze se vyskytuje hlavné v basnickych
textech; neutralni vdze se kje frekventovangjsi, objevuje se v textech odbornych a
populdrné nauénych — viz s. 84.) Rada cvi€eni si v8ima vztaht spisovnych variant a
prostfedki obecné ceStiny (které neziidka nachazeji uplatnéni ve frazémech).
Podrobn¢ je v pfirucce (s. 79) interpretovan vyskyt vyraza bryle (2280) a brejle (206);
varianta spojend s ,,mluvenym stylem®, jak autofi uvadéji, se vyskytuje hlavné
v beletrii. Zda se, Ze uzivatelé rozhodné nepovazuji obé podoby za rovnocenné a ze
variantu brejle hodnoti jako méné korektni, spiSe hovorovou (pokud bychom se
ptidrzeli tradi¢niho vymezeni hovorové cCestiny jako jakési pomezni, s mluvenymi
projevy spjaté vrstvy spisovnych prostfedki). A kdyz uz jsme u toho: téméf na konci
laminované zalozky se seznamem ,,tagd“, u pozice 15 (varianta, stylovy pfiznak) je
pod ¢. 6 uvedeno mozna ne zcela konzistentni spojeni hovorovy tvar (koncovka
standardni obecné Cestiny), coz nads opét vraci k stale tolik diskutované relaci
standardu, hovorové a obecné Cestiny.

Néktera cvieni jsou v pfirucce zadana opravdu s velkou vynalézavosti a
s vyuzitim mimotadné erudice autort; pfinaseji cenna zjisténi (leckdy prekvapivd) a
nepochybné mohou uzivatele navnadit, aby se pfi vlastnim hledani vydal podobnym
smérem. Pfesny a vystizny je napf. rozbor vyuziti adjektiv strukturni a strukturalni (s.

98). Zajimaveé je, ze s nazvy mésicli spojujeme spise viceslovnou predlozku v pritbéhu
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nez predlozku béhem (s. 124). Po vyrazu na pokraji nasleduji takika vyhradné
substantiva s vyznamem ,zanik, utrpeni (na pokraji krachu, zkazy, propasti,
zoufalstvi aj.). Nenapadlo by nds, v kolika riznych frazémech se spolecné vyskytuji
slova dat a dohromady. Zaujmout miize i to, Ze otdzky zacinajici kdy, kam byvaji
vécné a strucéné (3 — 4 slova); nebo ze vyraz v uvozovkach pred dvojteckou uvozujici
vyCet mize signalizovat zdlraznéni, citaci, ale také pochybnosti pisatele o uzitém
slovu. (O tomto komentafovém, metajazykovém vyuziti uvozovek v publicistice psal
nékolikrat J. Chloupek.) Stfednik se podle feSeni pfislusného tkolu (s. 143) uziva
zejména v beletrii a v odbornych textech, minimalné v textech publicistickych (coz
leccos napovida o redukovanosti a povrchnosti syntaxe a vystavby textu
v publicistice).

V Kli¢i ke cvicenim najdeme dokonce i vysledky, které se zdaji mit pfimo
sociologickou vypovédni hodnotu. Za viceslovnou ptedlozkou s cilem se vyskytuji ze
70% slovesa s kladnym vyznamem (z/epsit aj.), jen z 20% slovesa negativné hodnotici
(odstranit apod.); ptevazuji v nasi spoleCenské situaci skutecné vyrazné pozitivni
cile? (S. 135.) Na s. 108 s autory zjistujeme, ze s privlastiiovacimi adjektivy Klausiv
1 Zemanuv se spojuji nejcastéji tfi uplné stejna substantiva, jez u politikti t€lem i dusi
neptekvapi (vidda, strana, kabinet); zatimco po adjektivu Havliiv nasleduji
substantiva odlisna (hra, projev), naznacujici jiné osobnostni dimenze.

Kli¢ obsahuje, jak jsme uz bohat¢ dolozily, mnozstvi cennych informaci a
zmlsany uzivatel misty zalituje, Ze jich neni jesté vic. Neékdy (vyjimecn¢) feSeni uvadi
formulaci dotazu a kvantitativné vyjadieny vysledek hledani, ale bez ilustrativnich
jazykovych dat (ikol 6 z oddilu B: na s. 91 nejsou uvedena zadna slovesa zacinajici
proti-, resp. spolu-). Jindy byla ve cviceni polozena fada dotazii a je pochopitelné, ze
v feseni nejsou zodpoveézeny upln€ vSechny. Napf. v piipadée tkolu 2, s. 33 a feSeni na
s. 123 nenajdeme odpoveéd’ na to, v jakém druhu texti se vyskytuje tFesnicka na
dortu. Nékde je odpovéd ponc¢kud vagni: tkol 18 na s. 31 zadavd pozadavek
»ohodnotte styl“ a v feSeni na s. 120 nachazime odpovéd’: ,,je to spiSe otazka stylu,
zda autor substantivum pouzije ¢i vypusti“. (Pfitom mohla byt u explicitniho spojeni
zatleskal rukama uvedena treba intenzifikacni funkce, u zamrkal ocima tieba komicky
efekt apod.)

Z drobnych, zcela nepodstatnych;“vad na krase® by bylo mozno upozornit na
nekolik nepfesnych ¢i nedotazenych formulaci:

- 5. 36: zkratové terminy veéty ¢inné a trpné

72



- s. 114: ,,v poezii slovo odumrt ziskava urcitou poetiku® (?)

- 5. 169: ,,0b¢ lemmata... se vyskytuji v ¢asti odborné a tématické literatury — co
znamena ,,tématicka literatura“?

Par chyb ve vétné interpunkci, a prevazné chyb stejného druhu, tj. chybéjici ¢arka
(navrhnéte jak — s. 26; pokuste se vyjadrit pro¢ — s. 39; odhadnéte kolik kompozit
obsahuje... — s. 20; aj.) by mohlo poslouzit jako inspirace k hledani podobnych
pfipadi v korpusu; odhadujeme, Ze jich bude hodné a Ze to lze brat jako signal
urcitého vyvojového trendu.

V zavéru se vracime k tomu, ze recenzovana knizka predstavuje velmi instruktivni
ptiruc¢ku pro uzivatele a reflektuje rychly vyvoj ceské korpusové lingvistiky. Autor
pfedmluvy nabizi knizku ,,myslicim lidem®, ,myslivym studentim a profesorim®,
apeluje na ,,tvlrci i kritické mysleni* uzivatelt. Je skutecné nesporné, Ze pro skolu,
studenty, pro vychovu zajemcti o ceStinu obsahuje piirucka mnozstvi cenného
materialu, podle naseho minéni hlavné v kapitolach 2 a 3, které maji témét povahu
soutézniho kvizu nebo testu. U fady piejatych slov (napt. debutovat, depozitar, nabob,
noticka...) maji napt. zajemci vybrat ten spravny ze Ctyf nabizenych vyznamu a tento
vybér overit pomoci slovniki i korpusu, vcetné zjisténi frekvence (kap. 2: Co 7ikd o
ruznych sloves korpus a co slovniky). Naopak v dal$i kapitole 3 Vyznam slova
prozrazuje kontext ma Ctendi odhalit slovo (Cast slova, kolokaci aj.), které bylo
vypusténo ze fady vét nalezenych v korpusu. Za dulezitou miizeme povazovat dilci
kapitolu Formdalné podobna slova (s. 57-62), v niZ ma uzivatel korpusu dosazovat do
korpusovych kontextli ze dvou podobné znéjicich slov to, jez tam patfi: voli napt. ze
dvojice reprezentacni — reprezentativni, mentorovat — memorovat. A v dalsi dil¢i
kapitole nazvané Vyznamy slov (s. 63—69) plni velmi naro¢ny ukol: urcuje, ktery
z mnoha vyznamu slova klika, maska, balik atd. patii k vyhledanému a uvedenému
vyskytu. Tak jsme dospély k posledni pochvale: soudime, ze autofi pftistoupili
k vybéru cviceni z korpusovych dokladii nejen s vynalézavosti a fantazii, ale i
s urCitou hravosti a smyslem pro humor a Ze poskytli mnozstvi zajimavych impulzl i
pro autory rtiznych hadanek, rébust, pro fanatické stoupence scrabblu atd. I oni
mohou nepochybné s vyhodou vyuzivat moznosti CNK — vyhledavat nejdel$i Geské
slovo, slova slozena pouze ze souhlasek atd. Nepodcenujme tuto spolecenskou
objednavku (pfi stale rostoucim mnozstvi zabavnych magazini, televiznich soutézi

apod.); mozna i jejim prostfednictvim korpus naplni své poslani a bude — i s pomoci
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této piirucky — nejen slouzit jazykovédctim, ale rozvijet zajem o ceStinu také u dalSich
pocetnych skupin uzivateld.

Jana Hoffmannova — Ivana Kolarova

Marek Nekula, JiFi Nekvapil, KateFina Sichova: Sprachen in multinationalen
Unternehmen auf dem Gebiet der Tschechischen Republik. Forschungsverbund

Ost- und Siideuropa (forost) Arbeitspapier Nr. 31. Miinchen 2005, 84 s.

Jazykova situace je nejcCastéji definovana jako soubor socidlné a funkéné
rozdélenych a hierarchicky usporddanych jazykii a jejich variet zajiStujicich
komunikaéni kontinuum v uréité (etnické, izemni, administrativni) spole¢nosti. Ceska
(socio)lingvistika se orientovala zejména na jazykové situace vymezené teritorialné
(celostatni uzemi, jazykoveé heterogenni regiony, mésto), sociologie pak i etnicky
(nérodnostné¢ smisené oblasti s polskym a némeckym obyvatelstvem). Méné
pozornosti bylo vénovano jazykové situaci ve vybranych komunika¢nich sférach: s
vyjimkou vzdélavaci sféry zlstaly na okraji z4jmu ceskych lingvistd. Oproti
teritoridlné vymezenym jazykovym situacim jsou jazykové situace komunikacnich
sfér dynamictéjsi a snaze je lze regulovat, coz umoznuje studovat efektivitu jazykové
politiky a uc€innost zvolenych strategii a prostiedk.

Jednou z komunikacnich sfér, ktera se témto badanim piimo nabizi, je vyrobni a
hospodaiska ¢innost. I kdyz na uZzitecnost ,hospodaiské lingvistiky* upozornil uz ve
40. letech 20. stoleti Z. Vancura (srov. Nekvapil 1993), prvni rozsahlejsi
sociolingvisticky orientované vyzkumy v primyslovych podnicich byly provedeny az
na konci 80. let: zabyvaly se distribuci CeStiny, polstiny a slovenstiny v ostravské
prumyslové aglomeraci (viz Davidova a kol. 1991).

Proces globalizace v ekonomické oblasti vedl od posledni tietiny 20. stoleti ke
vzniku nadnarodnich podniki. Tyto tendence zadaly v Ceské republice (CR) vyrazné
posilovat na zacatku 90. let jako disledek spole¢enskych zmén a ovlivnily jazykovou
situaci v fadé komunikacnich sfér (srov. Neustupny — Nekvapil 2003/2006), mj. i
vyrobni a hospodarské. Ekonomicka kooperace dala vznik multinarodnim podniktim:
fidi je zpravidla zahrani¢ni management, pfevahu zaméstnanct na vétsin¢ trovni vSak
tvoii Cesi. Utvati se tak specifickd, hierarchicky uspofadana jazykova situace, v niZ

komunikaci zabezpeluje vice jazyki a jejich variet. Prvni sondy v CR do vyzkumu
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fungovani jazyka ve velkych nadnarodnich podnicich byly provedeny v automobilce
Skoda v prvni poloving 90. let a pfinesly fadu zajimavych vysledki, které potvrdily
obecné globaliza¢ni tendence, ale ukéazaly také na né€kterd specifika ceského
sociokulturniho prostiedi (srov. Nekvapil 1997).

V letech 2003-2005 byl v ramci projektu ,,Vychodoevropské jazyky jako faktor
hospodaiské integrace* proveden rozsahly sociolingvisticky vyzkum komunikace v
nadnarodnich podnicich CR a pravé jeho vystupem je recenzovana publikace. Autofi
se omezili pouze na ty podniky, které zalozily a spravuji némecké, rakouské a
Svycarské firmy (zahrnuty byly jak vyrobni podniky, tak firmy zabezpecujici sluzby,
napt. banky). Cilem vyzkumu bylo zjistit, které jazyky jsou v takovych ,.cesko-
némeckych® podnicich uzivany, jak pokryvaji komunikac¢ni kontinuum a také jakou
jazykovou politiku vedeni podnikd provadéji, aby zefektivnila podnikovou
komunikaci. Autofi pracovali s tfemi typy podnikil. Pfevaznou cast tvorily firmy
sttedni s 10-500 zaméstnanci (62 %) a malé do deseti zaméstnanci (28 %),
nepocetnou skupinu pak velké konglomeraty nad 500 zaméstnancii (8 %). Jak ukazuji
vysledky, velikost podniku se odrazi i v uzivani jazyk.

Vyzkum probéhl ve dvou fazich. V prvni etapé byl proveden prizkum formou
dotaznikl (vyplnilo jej 283 firem z 1893 dotazovanych). Jejich vysledky lze snadno
kvantifikovat, maji vSak — jak znamo — i své nevyhody: mohou napi. odrazet vice
vlastni hodnoceni firmy nez objektivni udaje. Proto autoii ve druhé etap€ vyzkumu
vedli voln¢ strukturovand interview v deseti firmach; informatory byli clenové
vys$§iho managementu, zahrani¢ni manazeii a odborni specialisté (srov. Nekvapil —
jevi: to, co se mize v dotaznicich jevit jako jednoznacné (,,v podniku jsou dva
firemni jazyky — ceStina a némcina“), strukturovand interview koriguji a blize
objastuji (,,...tady u néas je to jak sem fikala CesS- ee ee ve ve stanovach si myslim Ze
né... ProtoZze zadné stanovy nemame, ale bere se ze nas firemni jazyk je CeStina a
némcina... Jako oficialné...).

Recenzovana prace ptinasi kvantitativni analyzu prvni faze vyzkumu -
vyhodnocenych dotaznikl. V centru pozornosti je zejména vnitropodnikova jazykova
situace. Na okraji zajmu zlstala vnépodnikova komunikace — jaké jazyky zabezpecuji
komunikaci s potencidlnimi pfijemci jejich produkti a sluzeb (reklamni texty,
internetové strdnky), popf. s jinymi nadnirodnimi podniky. I tyto faktory mohou

zpétné ovlivnit nekteré dil¢i oblasti vnitropodnikové komunikace (napf. ve prospéch
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cestiny v prvnim ptipadé ¢i anglictiny v druhém pfipad¢). Recenzovana publikace ma
formu vyzkumné zpravy: vysledky jsou prezentovany ve form¢ grafii a tabulek a
stru¢né komentovany, tvrzeni jsou ¢asteCné uptesiiovana citaty z interview. Ma Ctyii
kapitoly: prvni (Einfithrung) seznamuje s cilem projektu a uZzitymi metodami, druhd
(Die Fragebogenbefragung) charakterizuje dotazniky a zkoumané podniky,
nejrozsahlejsi treti ¢ast (Zu den Projektergebnissen) prezentuje dil¢i vysledky
vyzkumu, ¢tvrta (Fazit und Abschlussbemerkungen) resumuje ziskané zavéry.

Vysledky ukazuji, ze v podnikové komunikaci se nejvice uplatiiuji ceStina,
némcina a anglictina. I kdyz to publikace explicitné nezduraziuje, dtlezitou roli hraje
cestina. Na nejniz§ich podnikovych stupnich (v délnickych profesich a nizSich
fidicich funkcich) je zfejmé hlavnim — a v fad€¢ podnikd jedinym — komunikanim
prostiedkem. Vzhledem k narodnostnimu slozeni CR a pracovni migraci (postupny
prichod pracovnikli ze zapadnich zemi EU) se mohou uplatiiovat také jeji variety,
popi. — jak zjistili Davidova a kol. (1991) — i jiné jazyky (podle statistik o
zahrani¢nich pracovnicich v CR zejména slovenstina a politina). Ceitina se uziva
rovnéz v fidicich sférach (na podnikovych poradach aj.), pokud se jich Gcastni pouze
jedinci s ¢eskym matefskym jazykem. Rozbor pisemnych dokumentd dale ukazuje, Ze
ceStina funguje 1 v zprostfedkované doprovodné komunikaci (napf. upozornéni na
dopravni prestupky).

Ve vysSich funkcich je vSak nutné komunikovat mezi jedinci, jejichz matetskym
jazykem je jazyk uzemi, v némz se podnik nachéazi (CeStina), a osobami, jejichz
komunika¢nim prosttedkem je jazyk nadnéarodni firmy (némcina); vysledkem byva
socialni kategorizace my/domaci — oni/cizi. Efektivitu dorozuméni zabezpecuje fada
strategii regulujicich podnikovou komunikaci. Jednou z nich, jiz autofi veénuji
zna¢nou pozornost, je stanoveni firemniho jazyka, jehoz ovladani je podminkou pro
zastavani urCitych funkci. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze jej stanovilo 52 % firem.
Nejcastéji tuto roli plni némcina (55 %), anglictina (16 %), némcina s anglictinou (15
%), mén¢ Casto CeStina (9 %), ptip. Cestina s némcinou (5 %). Proporce jazyki jsou
ovlivnény velikosti firmy. Zatimco ve velkych podnicich (které¢ podle statistickych
udajii zaméstnavaji 15-20 % cizinct i v niz8ich fidicich funkcich) je firemni jazyk
uren v 70 % a v jeho funkci se uplatiiuji némcina a anglictina (po 43 %), v malych
firmach je stanoven v 52 % a jeho funkci plni pfevazné némcéina (71 %).

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze firemni jazyk nema jen funkci

komunikacni, ale také mize symbolizovat dominanci nebo vstiicnost vedeni podniku:
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to se projevuje napf. v jednojazycnych ¢i dvojjazycnych firemnich napisech, na
webovych strankach, v sponzorovani ¢eskych kulturnich aktivit apod. Mtize formovat
postoje obyvatelstva regionu k podniku, a to jak pozitivni (z4jem o studium némciny),
tak negativni, napi. vyostienim sociadlni kategorizace domaci — cizi
(,,Germani/Némcoufi se tu roztahujou.*).

Zavedeni firemniho jazyka, ptfip. vyzadovani jednoho jazyka pii nadnérodni
komunikaci mtize uritou ¢ast mluvcich znevyhodnit. Pfi regulaci komunikace v
interkulturnim pracovnim kontaktu autofi vymezuji Ctyfi typy strategii (srov.
Nekvapil — Nekula 2006). Prvni — symetricka neadaptacni strategie — predpoklada, ze
mluvéi  uzivaji svlj matefsky jazyk a efektivitu dorozuméni zabezpeci
zprostiedkovatel (napt. prekladatel, tltumocnik). Této strategie uziva alesponi ¢astecné
témé&f 80 % podniki. Udaj odrazi mj. také stupeit ovladani angli¢tiny a néméiny u
domacich pracovnikd a (ne)schopnost komunikovat v ¢estin€ u zahrani¢nich jedinct.
Vysledky dale ukazuji, Ze tato strategie je zna¢né¢ nevyhodna: vedle vysokych
finan¢nich nakladii jde zejména o nespolehlivost, pokud profesionalni piekladatel —
casto externi spolupracovnik — neovlada odbornou problematiku.

Dalsi dvé strategie predpokladaji, ze se komunikanti adaptuji na matetrsky jazyk
partnerii. Pokud tato adaptace probihd oboustrannég, jedna se o symetrickou adaptaci,
je-li adaptace jednostrannd, jde o asymetrickou adaptaci. Z prezentovanych vysledki
je zfejmé, Ze vyrazn¢ prevazuje asymetricka adaptace ve prospéch zahrani¢nich
pracovnikli: zatimco od Ceskych zaméstnancti se vyzaduje znalost némciny, pfip.
angliCtiny, u zahrani¢nich pracovnikd neni znalost ¢eStiny podminkou. Jak ukazuje
vyzkum mikrosituace (srov Nekvapil — Nekula 1996), pricin je nékolik. Vedle
socioekonomické dominance némeckého managementu je dulezitym faktorem
skute¢nost, ze pobyt zahrani¢nich pracovnikii v Ceské republice byvéa kratkodoby.
Zietelné jsou paralely s jinymi ne-Ceskymi obyvateli, jejichz potencialni uzivani
snazi se ovladnout Cestinu, pti kratkodobém pobytu spoléhaji na zprosttedkovatele.
Vyzkum dale doklada, ze pokud se némecti zaméstnanci uci Cesky, nemaji zadné
predbézné znalosti a jejich komunikacni dovednosti zlstavaji na nizké urovni
(omezuji se na zdvotilostni fraze a frekventované odborné vypovédi).

Nadnarodni podniky podporuji adaptacni strategie, zejména asymetrii ve prospéch
némciny. Pozadavky na jazykové znalosti uchazeCe o misto nemusi byt splnény

okamzité, ale v ur€itém casovém horizontu. Proto firmy organizuji — nékdy i v
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pracovni dobé — jazykové kurzy, které by absolventim umoznily komunikaci v
potiebném rozsahu (jak ukazuje dil¢i kapitola, 1ze zejména u angli¢tiny a némciny
navazat na znalosti a dovednosti, které Cesi ziskali pii studiu na zakladnich a
stfednich skolach). Tim se asymetricka adaptace posiluje.

Posledni strategii (symetrickd uniformizace) je vybér jazyka, ktery neni matefsky
pro Zadnou skupinu mluvéich. Tato strategie je predmétem hlubsiho zijmu
interlingvistiky: snaha zavést planové jazyky, které by nebyly etnickym jazykem
zadné socialni skupiny, byla motivovana tim, ze zadny z jejich uzivateld nebude v
komunikaci jazykové (ani kulturn€) zvyhodnén. Obdobné situace je patrna i v
sledovanych podnicich, v nichz roli ,,neutrdlniho* jazyka plni vyhradné¢ anglictina —
srov. formulaci jednoho ze zaméstnancl: ,,Pokud mluvim anglicky, byt i s tim
Némcem, tak oba v tu chvili pouzivame cizi jazyk a nejsem v takové eh jakoby
defenziveé. Nebo nevyhodé.” (Nekvapil — Nekula 2006, s. 90). Tato strategie vyrazné
posiluje (zejména ve velkych a stfednich podnicich) a upfednostituje ji hlavné mladsi
generace. Dulezitym faktorem mutze byt i skuteCnost, Ze anglitina plni funkci
mezinarodniho odborného hospodarského jazyka.

Z vysledki je dale zfejmé, ze fidici pracovnik némecké nadnarodni firmy by mél v
optimalnim pfipad€ ovladat minimalné tfi jazyky. Pokud néktery z nich neovlada,
mohou vzniknout komunikaéni bariéry a ovlivnit socidlni vztahy mezi zaméstnanci
(komunikace v jazyce, ktery partner nezna, miize piisobit ,,tajné).

Publikace davd vhled do jazykové situace v multijazykové hospodarské
komunikaéni sféfe; metodologie vyzkumu je uplatnitelna i pti potencidlnim vyzkumu
dalsich komunikacnich sfér. Je i vyraznym pfispévkem pro poznani interkulturni
interakce a utvareni, pfip. promené, socidlni kategorizace zaméstnancti (srov.

Nekvapil 2000/2001).
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Kronika

K Zivotnimu jubileu dr. Marie TéSitelové, DrSc.

V letosnim roce oslavila vyznamné Zivotni jubileum hlavni piedstavitelka
kvantitativni lingvistiky u nas a prikopnice ceské korpusové lingvistiky, dlouholeta
vedouci védecka pracovnice Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV (dale UJC) v Praze,
vedouci redaktorka ¢asopisu Slovo a slovesnost a predsedkyné Hlavniho vyboru
Jazykovédného sdruzeni pti CSAV pani dr. Marie T&Sitelova, DrSc. Narodila se 3.
dubna 1921 v Polianech u Kutné Hory v mlynéfské rodiné. S timto selskym
puvodem souvisi jeji nesmirnd pracovitost, kterd uz byla vicekrat vysoce hodnocena,
napt. J. Horeckym v SaS 52, 1991, s. 150-151, J. Panevovou v osobnim vyznani
v JazAkt 28, 1991, s. 42-45, podrobn¢ a zasvécen¢ P. Novakem v SaS 62, 2001, s.
148-150, déle J. Krausem v NR 84, 2001, s. 49-50 a S. Machovou v CJL 51, 2001, s.
247-248.

Dr. M. Té&itelova je zac¢kou prof. V. Smilauera. Ten si jeji prace v kvantitativni
lingvistice vazil a velmi pozitivné€ ji zhodnotil v ¢l. Kvantitativni lingvistika a Marie
Tésitelovd, NR 64, 1981, s. 195-201. Po absolvovani Filozofické fakulty UK v Praze
zacala védecky pracovat v tehdejsim Vyzkumném ustavu pedagogickém J. A.
Komenského. Z tohoto obdobi jeji ¢innosti pochazi tézist¢ prace na frekvencnim
slovniku cestiny, ktery pod ndzvem Frekvence slov, slovnich druhii a tvarii v ceském
jazyce vydala spolu s J. Jelinkem a J. V. Beckou r. 1961. Je dodnes potiebny pro
komplexni analyzu cestiny.

Do UJC ptijal dr. M. Té&sitelovou r. 1956 akad. B. Havranek, ktery si v§iml jeji
velké pracovitosti a oddanosti védecké praci. Povétil ji funkei vykonné redaktorky
Slova a slovesnosti. V této casoveé velmi narocné funkci a pozdéji i ve funkci vedouci
redaktorky se podilela na vychové a zrani mnoha lingvistd. Vedle redakcéni prace
intenzivné sama veédecky pracovala, napt. r. 1966 vydala kandidatskou disertaci O
morfologické homonymii v Cestine. R. 1974 vysly Otazky lexikalni statistiky, na
jejichz zakladé r. 1978 ziskala hodnost doktorky filologickych véd. Pokracovanim
v propracovavani zadkladnich metod kvantitativni lingvistiky se stala dal§i monografie

VyuZziti statistickych metod v gramatice (1980). Ve vSech svych védeckych pracich dr.
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Tesitelova nejen pracné shromazd’ovala Ciselnd data o cesting, ale také je vzdy
adekvatné interpretovala zhlediska jednotlivych jazykovych rovin, z hlediska
lingvistiky textu, z hlediska stylistického a z hlediska jazykové typologie. Napsala i
vysokoskolsky text Kvantitativni lingvistika (1977, dotisk 1987), ktery je jedinou
¢eskou ucebnici v tomto oboru.

Jako vedouci oddéleni matematické a aplikované lingvistiky UJC, kterou byla
jmenovana r. 1967, organizovala dr. M. Té&Sitelova kolektivni vyzkum korpusu
vécného stylu, na némz se podileli L. Uhlitova, M. Ludvikova, 1. Nebeska, J. Kralik,
v pocatecni fazi jesté J. Kraus a v zaveéretné H. Confortiova. Korpus zahrnoval 60
textl stylu publicistického, 100 textd stylu odborného a 20 textd stylu
administrativniho.Vyuziti moderni vypocetni techniky znamenalo tehdy u nas néco
zcela nového. Vysledkem tymové prace bylo za prvé 11 internich publikaci UJC,
znichz 4 jsou frekvencni slovniky (souCasné Ceské publicistiky, odborné Cestiny,
administrativy a syntetizujici slovnik zahrnujici vSechny styly ptedchozi — frekvencéni
slovnik cCestiny vécného stylu), 5 publikaci vysSlo v malotirazni tadé¢ Linguistica
(n¢které obsahuji interpretaci lexikalnich i gramatickych kvantitativnich dat
zjisténych v uvedenych stylech, jiné tabulky a grafy) a 2 publikace separatné vydané
maji dalsi tabulky. O téchto internich publikacich v 80. letech pravideln€ a podrobné
informovaly Jazykovédné aktuality, jejich Gplny soupis podal nejnovéji P. Novak
v SaS 62, 2001, s. 149. Za druhé je to vefejnosti pristupnéjsi Retrogradni slovnik
soucasné cestiny (1986, spolu s J. Petrem a J. Kralikem), zachycujici tvofeni slov, a
v neposledni tad€¢ syntetickd monografie M. T¢Sitelova a kol.,, Kvantitativni
charakteristiky soucasné cestiny (1985), jez jako nutny komplement akademické
Mluvnice cestiny vyuziva vSech reprezentativnich vysledkt kvantitativni lingvistiky
dosazenych zejména od 60. let v oddéleni matematické lingvistiky UJC a pfinasi
v relativni uplnosti kvantitativni charakteristiky ¢eského jazyka, které jsou v nasem i
svétovém kontextu prvnim takovym souborem, a to na vSech rovinach, fonologické,
grafematické, lexikalni, morfologick¢ a syntaktické i ve vSech stylech. Tento
kolektivni kvantitativni vyzkum soucasné cestiny, ktery dr. Té&Sitelova inspirovala a
vedla, byl a stale je zdrojem pouceni pro nejrizné&jsi badatele u nas i v zahranici.
Uvedeny tym také popularizoval kvantitativni lingvistiku v knizce O cestiné v cislech
(1987). Dr. Té&sitelova se zaslouzila o mnohaleté vydavani Prague Studies in
Mathematical Linguistics a Bibliografie kvantitativni lingvistiky, o niz také psaly

Jazykovédné aktuality a ktera zachycuje produkci nasi i svétovou.

81



Publikaéni i védeckoorganizacni Cinnost dr. Marie Té&Sitelové, DrSc. je velmi
rozsahla, byla uvadéna a kladné komentovana ostatné pii pfrilezitosti vSech jejich
jubilei. Chtel bych si proto vedle toho vSimnout svych osobnich kontakti s pani
doktorkou.

Poprvé jsme se setkali pfed 40 lety. Tehdy prof. A. Jedlicka, vedouci mé
diplomové prace, doporucil jeji publikovani ve Slové a slovesnosti a zprosttedkoval
muj prvni kontakt s pani doktorkou. Pti konzultacich s ni jsem zjistil, Ze jsme si blizci.
Oba mame selské koteny a lasku k ¢islim. Proto jsem uvital, kdyz mé pozvala na sviij
seminaf matematické lingvistiky, ktery kazdy prvni patek v mésici s prehledem fidila
a jenz navitévovali vedle pracovnikdi UJC i pracovnici jinych védeckych ustavii a
vysokych skol, a to i mimoprazskych, i odbornici ze zahranici.

Velmi jsem si vazil toho, Ze jako ptedsedkyné Hlavniho vyboru Jazykovédného
sdruzeni si me¢ vybrala za spolupracovnika do tohoto vyboru, takZe jsem mél moznost
sledovat, jak v této tézké dobé¢ brilantné zvladala svou funkci. Vzpominam napf. na
podzim roku 1981, kdy ctvrtecni veCerni prednasky sdruzeni se staly nezadoucimi na
pudeé Filozofické fakulty UK, zdminkou byla spora elektrické energie. Pani doktorka
zajistila, ze se mohly konat v odborovém Klubu pracovnikli Skolstvi a védy
v Savarinu na Piikopech. S odstupem doby si ¢lovék uvédomuje jeji velkou zasluhu
na udrzeni vysoké védecké urovné a kontinuity prace Jazykovédného sdruzeni.

Nas kontakt ztistal zachovan i po odchodu pani doktorky do dichodu. Ttebaze je
vzhledem ke zdravotnimu stavu nyni vazana na pobyt ve svém byté na Proseku,
neptestala byt védecky aktivni. Vedle mnoha Clankii u nas i v zahrani¢i vydala
prehledovou knihu Quantitative Linguistics (Prague — Amsterdam — Philadelphia
1992) a pfipravila rukopis potiebné souhrnné monografie O historii ceské
kvantitativni lingvistiky (Prispévek k historii lingvistiky). V soucasné dob¢ se vraci
k tematice morfologické homonymie. To, Ze si ve svém véku poftidila pocitac, svédei
o jeji velké ¢inorodosti a je to ptislibem dalsi publika¢ni Cinnosti, na kterou se téSime.
Ptejeme k tomu pani doktorce do dalSich let pevné zdravi.

Josef Stépdn
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