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Jazyk Ceského prekladu Fischerovych Knih hospodarskych

Jana Komarkova

V letech 1679 a 1683 vysly v Praze dva dily knihy nazvané Operis oeconomici — De
oeconomica suburbana. Jejich autorem byl pater Christophorus Fischer, jezuita, ktery ptisobil
nékolik let jako hospodatsky spravce statkti klementinské jezuitské koleje na Litométicku.

Fischer se narodil v roce 1611 v Lip¢ a zemiel v roce 1680 pravdépodobné v Praze.
V roce 1628 vstoupil do jezuitského fadu. V Praze studoval teologii a zaroven ucil poezii.
Sam byl také literarné ¢inny, psal komedie a tragédie, které se hraly v jezuitském divadle
1 v pfitomnosti Ferdinanda III. Studia teologie nakonec nedokoncil udajné pro silné bolesti
hlavy, kterymi trpél dva roky (Rieger 1860: 138). Po n¢kolikaleté zkuSenosti se spravou
hospodarstvi napsal na ptani vrchnosti praktickou hospodatskou prirucku, kterd vysla v latiné
a jejiz plny nazev zni ,,Operis oeconomici, per R. P. Christophorum Fischer Soc: Jesu,
conscripti. Pars prima — De oeconomica suburbana® a ,,Pars Secunda — De oeconomica
suburbana . Autor rozdélil knihu do dvou ¢asti a ty dale do kapitol, které pojmenoval
traktaty. Prvni kniha obsahuje 10 traktati, druha pét a ptidavky. Jednotlivé traktaty obsahuji
praktické navody pro spravovani hospodaistvi. V prvni Césti se vénuji obdélavani poli,
rybnikafstvi, chovu dobytka apod., druha c¢ast je zamétfena na chod hospodaiské kancelare
a administrativu.

Vedle ndmi rozebiran¢ho cCeského prekladu byla kniha pfelozena Augustem
Carionem také do némciny. Vysla v roce 1690 ve Frankfurtu nad Mohanem a Norimberku
u Johanna Ziegera pod ndzvem Fleissiges Herrn-Auge oder wohl ab- und angefiihrter
Haushalter.!

Do cestiny prelozil pfirucku jezuita Jan Barner, jeden z ptekladatelli Bible
svatovaclavské. Barner se narodil v roce 1643 v Ji¢in¢ a zemfel v roce 1708 v Kutné¢ Hofe.
Plisobil jako kazatel a piekladatel. V roce 1663 vstoupil do jezuitského fadu. U¢il literaturu na
gymnaziich a ptisobil jako kazatel v Brné a potom v Kutné Hofe. Spole¢né s M. V. Steyerem
prelozil Stary zakon Svatovaclavské bible. S jeho prekladanim zacal v roce 1692, kdy Steyer
zemtel u ptfekladu knihy Job. Barner je také autorem komentaii od druhé, ¢i nejpozdéji treti

knihy Starého zdkona (o jazyce Bible svatovaclavské viz Vintr 1992: 197-212). Ptekladal

! Za poskytnuté informace dékujeme pani Hedvice Kuchatové z Kralovské kanonie premonstratii na Strahové.



také nabozenské spisy znéméiny, francouzitiny a latiny®. V roce 1706 vysel v jezuitské
tiskarné Koleje u svatého Klimenta v Praze jeho cesky pieklad Fischerova spisu.

VnaSem rozboru se zaméfime na to, jaké jazykové prostiredky uzil Barner
v jednotlivych jazykovych rovinach dila, které svym Zzanrem patii k praktickym ptiruckam.
PovSimneme si, do jaké miry se v Knihach projevila skute¢nost, ze Barner byl jednim
z prekladatel Svatovaclavské bible, a neopomeneme ani fakt, ze jde o text pielozeny
zlatiny.’ Na zakladé toho se pokusime rozhodnout, zda Knihy hospodaiské zafadit
k pamatkam vysSiho nebo nizs§iho stylu (jakkoli jsme si védomi, ze pro stylistické d€leni
baroknich pamatek neni toto hodnoceni stfedovekych rétorik zcela vhodné). Excerpci

. r Ly ’ ’, vr 4
jazykového materialu provedeme pomoci sond vybranych casti.

Ortografie

Pravopis Barnerova ¢eského piekladu Knih hospodaiskych odpovida pravidlim, ktera
se ustalila v prostfedi tiskti bratrské tiskarny. Hlaska j je ozna¢ovana pomoci grafémt g a y.
Psani g ptevazuje ve shod¢ s dobovym tizem na zacatcich slov a slabik (ginde 63, gidlo 87,
gelficrek 93) a také uprostied slov (dwogndfobny 80, Jege Je 92, obogkem 174). Ve skupinach
¢ a aj, zejména ve tvarech s adjektivnimi a adverbialnimi pfedponami superlativu, se naopak
uziva prevazné grafém y: neypiednéglhy 62, neyfubtylnég/lp 76, neywét/fim 266. Na konci
slov se pise g: hniig 14, geg 63, obyceg 88. U imperativnich tvarl sloves ve druhé osob¢
singularu se vyskytuje y (pofpey 19, znameney 65, nemeffkey 76) a slova s provedenou
diftongizaci y > ej se pisi s y (weyno/mné 22, meylim Je 48, wey/lunj 91). Naslovné j- (psano g)
ve tvarech slovesa byt v prézentu se objevuje pouze ve vyznamu existencnim nebo pokud je
uzito ve funkci spony: dwa glau legna howad 36, dwogndjobny glau zahrady 80, glau
Jtudenég/fho prirozenj [véci] 83 apod. V préteritu se pomocné sloveso vyskytuje v podobé
bez naslovného j-: nebyl Jem 82, ucinil Jem 229, v/audil Jem 241. Pravidelné je v Knihach
rozliSovano i - y po labialach. Po ¢, z, sse vSude piSe y. Po § prevlada psani y/y, ale
v neékterych piipadech kolisa jeho uziti si (psano j). Plati to zejména pro komparativni
koncovky adjektiv: bliz/}y 44, aucenliwég/lp 74, oproti tomu projfiranneg/fj 77. Celkové je

ovSem v téchto ptipadech pouzito prevazné y. V tisku neni rozliSovano / - . Hlaska g je psana

2 Mimo jiné pielozil z némeiny do &estiny Kdzdni na nedélni evangelia jezuity Georga Scherera (Rieger 1860:
494).
3 K originalu budeme pouze piihliZet, nebudeme se vénovat technice prekladu.

4 Ukézky z textu uvadime v transliterované podobg.



grafémem s diakritickym znaménkem: grofle 9, fisury 86, z pergaménu 199, gagdnj 347,
zaroven se ale, pfedevsim u nékterych slov ciziho piivodu, objevuje podoba bez diakritického

znaménka: Agenda 19, Egiptcané 88, Oryginal 230.

Hlaskoslovi

Ve zvukové strance rozebirané pamatky se odrazily vSechny hlaskové zmény, které
probéhly v mluveném jazyce stfedni CeStiny. Jejich rozsah ovSem zna¢né kolisa. V nejvetsi
mife se uplatnily tvary s diftongizovanym ou- proti starSimu #- na zacatcich slov.
V nediftongizované podob& jsme nalezli pouze tvary vgma 9, v/fta 85 a v/wit 171. Slovo sisvit
se pritom v této podob¢ vyskytuje také v jinych dobovych textech (Porak 1979: 171) a u- ve
slové usta bylo pivodné kratké, a proto diftongizaci nepodlehlo (Kosek 2004: 98). V textu
nalezneme tvary jako auplnék 72, autleglfy 81, audolj 83, auhorfowé 84, auplatek 197,
auctech 200, aurednjcy 200, autociffié 205 atd. Diftongizované podoby v naslovi byly casté
také v reprezentativnim textu Starého zdkona Svatovaclavské bible a jejich vyskyt je dikazem
toho, ze ou- zacalo na konci 17. stoleti pronikat do normy barokni ¢eStiny (srov. Vintr 1992:
200).

S podobnou frekvenci jako naslovné ou- se v textu objevuje také diftongizované ej
ve slovnim zékladu (teylem 7, ﬁney/ﬂel 47, zey/fcal 48, do mleyna 63, reycem 83,
hlemeyzdowé 84, teyden 201) a v piedpond vy- (weynofné 22, weymjnky 83, weytah Ziwli 203,
hlas weyflowny 204). V koncovkach tvrdé adjektivni deklinace se viak tisk disledn& drzi
podoby nediftongizované: w cas gay 62, w zemjch horkych 80, turecky hrach 84, weliky
dichod 196, obycegny ndapog 203 atd. Diftongizace neprobéhla ani ve tvarech slovesa byti.
Ve slovnim zikladu pfipousti diftongizovanou podobu také text Bible svatovaclavskeé,
v adjektivnich koncovkach se ji v§ak vyhyba.

Protetické v- chybi u celé fady slov, u kterych se v podobnych dobovych textech bézné
vyskytovalo. Do tisku pronikly tvary s protezi v prvni fad¢ u slov, u nichz nebylo poc¢atecni o
predponou. To se tyka zejména tvari slovesa orat a jeho odvozenin: zworaného 5, zaworati
28, worby 81 a déle vyrazi jako wofmy 23, wokaun 47, wokurky 84, wotawa 171 apod.
Proteze je ovSem celkové zastoupena v mensi mife a chybi u fady slov patiicich do centralni
slovni zasoby: obilj 62, ocet 62, ohert 63, owoce 84, s olegem 86, owce 167, oko 193, ow/em
203.



Nejednotné se v tisku projevily vysledky tzeni ¢ > . Podoby se zizenym [ pievazuji
uprostied slov: fiyblo 23, kwjki 63, ljk 84, po dylce 89, poliwka 90 a vyskytuji se také
u deminutiv: koljnko 20, okynko 64. Uzeni dale probéhlo u slov obilj 62 a zelj 192. Ve slabice
lé uprostied slov vsak dale zlstavaji také podoby nezuzené: wilewanj 83, mleko 193 X wljwdnj
65. V koncovkach adjektiv tvrdé slozené deklinace se tato zména projevila jen Castecné
a nepravidelné. V singularu feminin a neuter je z v&t§i ¢asti zachovdna podoba nezuZzena:
myfli lidficé 7, do tucné zemé 44, dobré obilj 62 X k wdrce fufleny 62, do wrely wody 65.
V genitivu singularu maskulin je pfevazujici podoba nezizend, a to témer disledné: Juchého
21, zadného 23, dobrého 24 apod. V nominativu pluralu feminin ptevladaji podoby nezizené:
wyloké hory 6, mdlé kwahice 71, okrauhlé gamy 95 X wécy glau pFirozeny 12, glau
pramenity wody 60, dwognaf)bn)? gfau zahrady 80. Adjektiva se zizenou podobou zde
vétSinou plni funkci jmenné ¢asti piisudku. Nezuzené podoby jsou dale u adverbii wedlé a
podlé a také u zdjmen se stazenymi koncovkami: G sg. m. Avého 4, G sg. f. wé 62, D sg. m.
Jwému 63.

Kvantita

Délka samohlasek je v souladu s dobovym uzem rozkolisana a prevazné se drzi
pravidel, ktera stanovil Jifi Konstanc v Brusu jazyka ¢eského. Imperativy sloves zakonc¢enych
na -ovati maji pted j zdlouZzenou formu: pokraciig 7, neodwraciig 7, oprawug 325. Tyto
dlouzené podoby se v jazyce vyskytovaly uz od 16. stoleti a objevuji se bézn¢ také v textu
Bible svatovaclavské (srov. Vintr 1992: 201). Dlouhé a se vyskytuje v nepiimych padech
u nekterych substantiv, predevS§im u tvarG feminina prdce: 1 sg. pracy, 1 pl. prdacemi, D pl.
pracym apod. a také nékterych dalSich dvouslabicnych feminin: pdrau 77, gamdch 86.
Adverbia podleé, vedle, dlé a dalsi slova s koncovym -e (prwé 62, neyprwé 82) jsou doloZena
ve zdlouzené¢ podob€. Dlouhé 7/ se nachazi u dvouslabicnych neuter, jako je naptiklad
substantivum jitro. Dlouhé jsou také tvary pfivlastiiovacich zajmen nas, vdas: naf& rybnjckowé
40, w kragindch nalfch 92, kna/fm hufim 208.° Zkracené podoby najdeme pravidelnd
u dvouslabi¢nych substantiv (gidlo 73, hlina 60) nebo u tvarti osobnich a ukazovacich zajmen
(po ni 90, D sg. gi 208, tim 90) apod.

5 Podle Slosara (1969: 343) byly tvary zajmen s kvantitou tradién&jsi, zatimco zkracené podoby vice odrazely
dobovy stav jazyka.



Morfologie

Deklinace

V deklinaci je na jedné stran¢ ziejmad snaha o zdmeérnou archaizaci jazyka a jeho
ptiblizeni se zanrim vysokého stylu, na druhé strané se text nékterym archaizujicim jevim
vyhyba a snazi se piiblizit mluvenému jazyku.

V nominativu pluralu maskulin o-kmenové a jo-kmenové deklinace se vedle pivodni
koncovky -i a koncovky prejaté z konsonantickych kmentl -é vyskytuje ve velkém poctu také
koncovka -ové, ktera piisobi zejména u neZivotnych maskulin velmi konzervativné.
Z celkovych 74 excerpovanych tvari nezivotnych maskulin jich je 62 zakoncenych
na koncovku -ové (/fdepowé 67, firomowé 80, kofenowé 85) a pouhych 12, které jsou
zakon&eny koncovkou -y (zdhony 8, fopy 35, rozhory 89). Podobné se koncovka -ové ve
velké mife vyskytuje také v nominativu pluralu nazvii zvirat (ouhorowe 84, berankowé 180,
wolowé 184). Od vySe uvedené zadmérné archaizace v jinych piipadech autor piekladu
upousti. Zejména v genitivu plurdlu maskulin nepouzil ani v jednom z excerpovanych
dokladii koncovku -iv, typickou pro biblicky styl, ale pouze neutralni koncovku -i.

V instrumentalu pluralu maskulin je distribuce koncovek rozkolisana. Vedle pivodni
koncovky -y (cafy 86, kolfialy 87, ofechy 128) jsou u nezivotnych maskulin uZity
v souvislosti s unifikaci pluralovych koncovek také koncovky -mi, -ami (zubami 85, prﬁami
89, konmi 185). Tento stav je vSak zaznamenan také v Starém zakonu Svatovaclavské bible.
Pivodné dudlovou koncovku -ma/-ama jsme v deklinaci substantiv zaznamenali pouze
v nékolika ptipadech u feminin (Znéma 16, fekerma 370).

V koncovkach feminin se projevuje kolisani zplsobené prevazné dotvarenim
deklina¢niho typu piseil. Projevuje se sblizovanim koncovek ja-kmenové a i-kmenové
deklinace a vzajemnym piejimanim jejich koncovek. Napiiklad plvodné i-kmenové
femininum kdd’ prejima v nékterych padech koncovky ja-kmenové: do kadé 66, nad kadi 66,
substantivum wes ma v lokalu pluralu tvar wfch 201, substantivum nemoc ma v lokalu
pluralu tvar nemocych 70 a v dativu pluralu tvar nemocym 85 apod.

Ve slozené deklinaci dochazi v tisku casto ke stirani rozdili mezi maskuliny
zivotnymi a nezivotnymi. V instrumentalu pluralu se vyskytuji v koncovkach vsech tii rodt
vedle piivodni koncovky -ymi (wzddlenymi rozhory 10, wolflowymi ratolefimi 31, Ziwotcichy

pernatymi 56, &Inymi Jtehnami 205) také koncovky duélové (mezi neyﬂawnégﬁfma hwezdami



167, zZiwyma chlupy 178, s lep/fma kwajicemi 195, twrdyma wegcy 205, s rozdjinyma
Feme/injky 404, Zeleznyma zubami 208).

Ve sklofiovéni Cislovek se u nékterych tvari mizeme ojedinéle setkat s narecnimi
projevy. Zakladni cislovka dva je vpluralu uzita v nepifimych padech v podob¢ se
sekundarnimi novotvary (Bélic: 182), jejichz zékladem je stard duadlova podoba 2. a 6. padu
a k ni ptipojené koncovky ptislusnych padi pluralu ze sklonéni piidavnych jmen a zajmen.
Namisto etymologicky nalezitych tvari dvema tak nalezneme v instrumentalu tvary mezy
dwauma rozhory 10, dwauma zahony 10, dwaumi ﬂcofdpkami 130 apod. Jde o inovaci, ktera
pronikla do literarniho jazyka z jazyka mluveného a kterou zachytil V. J. Rosa
v Cechotecnosti (117). U &islovek 20-29 miizeme zaznamenat také tvary tvofené spiezkou
s druhou &asti -mecytmy/-a:° pétmecytma [snoptl] 35, do ctyrmecytmého dne Dubna 170,
pultirimecytmé libry 427. Tyto tvary se v jazyce vyskytovaly vedle zakladnich tvart jeden

a dvacet, ptip. dvacet jeden’.

Konjugace

V konjugaci neni jazyk zkoumané pamatky tak konzervativni jako v deklinaci.
Objevuji se zde formy, které se do psaného jazyka dostavaly z bézné¢ mluvy. Jde pfedevsim
o pronikani unifikované hovorové koncovky -¢ji k i-kmenovym slovesiim ve 3. osob¢ pluralu
prézentu: mnozegj Je 40, hogegj 85, nofegj 188 apod.

Ve 3. osob¢ singularu préterita jsou doloZeny tvary bez pomocného slovesa byt: dobré
Jemeno hdzel 5, Jemeno hrachowé mocil 26, neglep/lp flad wzal 62. Pouze v ptipadg, Ze je
préteritum soucasti ver§ové &sti textu, najdeme také tvary s podobou jest: nezaflauzil geft
/iadkého /kdo neokuﬁl horkého 5, S/tiaﬁn)} genz na zZiwym /tatku geﬁ fe narodil 7, /epﬁzl ge/t
pét Kneh 39.

Infinitiv je ve vSech excerpovanych ptikladech ukoncen na -#, resp. -ci. Mluvenostni
podobu s - jsme nenasli ani v jednom pfipadé. Podobné konzervativni je tisk také v uzivani
tvaru jest ve 3. osob¢ singularu prézentu slovesa byz.

Tvary opisného pasiva odrazeji dobovou nestabilnost v uzivani tvarG pomocného

. sy © wiw r 7w 8 s 71w v . v oy
slovesa, souvisejici s jeSté neustdlenou kategorii Casu.” Pro vyjadieni pfitomnosti se uzivaji

® Tento tvar vznikl z piedlozkového vyrazu mez(i) dcietma a to z desietma — dual (Komarek 1981: 101).

" Tento typ se donedavna zachoval jako archaismus v domazlickém a chodském nafeéi a také v tieboiiské
rybnikaiské mluveé (Vazny: 152).

¥ K ustaleni vyjadfovani pasiva dochazelo az od 2. pol. 17. stol., pfevazné viak az ve stoleti 18. (srov. Lamprecht
— Slosar — Bauer 1986: 246).



ve veétsing z excerpovanych dokladt tvary slovesa byvat: zpytowano bywa wléwanj hwezd 9,
prenefeno bywd do Jklepii 66, masfem krmeni bywdme 167. Pokud je n-ové participium
ve spojeni s prézentem slovesa byt, ma u sloves perfektivnich vétSinou vyznam rezultativni:
rybnjkowé oéi/ﬁénj gﬁzu 43, také y on zawazan geﬁ 62, co z toho wleho wymldaceno geﬁ 232.
Na ustupu jsou prechodniky. Pouze nepatrna pievaha piechodniku pfitomného nad
prechodnikem minulym vsak svédci o tom, Ze je autor v jejich distribuci velice konzervativni
a zameérné se brani vSeobecné dobové tendenci k omezenému uzivani prechodniku minulého:
dokudz zrna rozpuk//e Je nepocnou kwjﬁi 64, dobytek precpaw Je na gatrach a pljcych
poruflenj bere 171, dluznjk zaplatiw dluhy prigimé 230. Oba dva prechodniky jsou doloZeny

prevazné v kongruentni podobg.

Syntax

V syntaktickém planu rozebiraného textu je patrna snaha o piiblizeni se standardu
vysokého stylu, kterou lze Castecné vysvétlit vlivem latiny. Zaroven se vSak text vyhyba
nekterym archaickym jevim.

Diusledné je uzivan genitiv zaporovy, ktery byl po roce 1700 postupné nahrazovan
akuzativem. Vazbu s akuzativem jsme nenalezli ani v jednom z excerpovanych dokladi:
...nelze zadného vmenj pochopiti/ a neyméne vmeénj hwfmddf/fcého 8, nedoftatkii mluw dobre
neznd 166, ...nechce kohout a lidfého okolo piilnocy pretrhnauti 206 apod. Vyskyt
zaporového genitivu je zcela v souladu s dobovym uzem, ktery byl zalozen na jeho témeér
pravidelném uzivani a byl jednim ze znaki textd vysokého stylu. V textech nizkého stylu byl
vSak jiz na ustupu. Vedle genitivu zaporového jsme nasli také nékolik dokladii na uzivani
genitivu partitivniho (...geflize polj Je nedoftawd 10, Téch pak probijlel ponékud mocenych
vZjwati miize pro wileliké obilj 30, muf} Je mu tolikéz dobrého zrna pridati 64).

Interference latiny se ve slovosledu projevuje zejména koncovym postavenim verba
finita: Po cems ze wllech kadj w/lecko pjwo procezenym fidhnuté do gediné profiranné kadé Je
wlege 66, Ratolefii melaunowé rady Je roz/fyrugj/ a protoz nemufegj pri Jobé Zddného firomu
mjti 96, Nékdy taky na dwir propulfiti Je magj/ aby dié obycege fwého Jobé po fociti mohly
189 a dale také Gastou postpozici atributu: prdce kazdodennj 6, déwecky méfifké 70, ratolefi

melaunowé 96 apod. Vazby infinitivu s nominativem nebo akuzativem jsme v excerpovanych

vvvvvv

vazbou infinitivu s tvary modalnich sloves s vyznamem moznosti, nutnosti nebo povinnosti:
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chwalu a [fédrau odménu odnefii magj, na cez neywétly pozor déti Je md pii hofpodarfiwj
32, magj dati Je nagjti w ffodoldch 33.

Usili o intelektualizaci textu se projevuje pievahou hypotaktickych souvéti nad
parataktickymi. Pod vlivem jazyka humanistického obdobi je béznd interpozice vedlejSich
vét, zejména vztaznych (Zpiisob/ geho: w tomto krdlowfiwj hojpoddii pFi warenj piwa
vZjwagj/ s ndleZitou pri tom mjrnoftj/ tuto priwddjm 63), dale piisloveénych podminkovych
(Skrze tuto pak opatrnoft/ kdyz Je hned poneyprw rozmérj na giké djly pro kazdau wairku/
vgdefs tomu wllemu/ a williké podwody pretrhnefs 65) a &asovych (Krawdm/ kdyz geft
tepley/y cas/ miize e trawa doddwati z zahrady 271).

Distribuce spojovacich prostfedkii navazuje na predchazejici literarni tradice. Jako
progresivni se tisk jevi v uzivani spojky nybrz, ktera je v ném doloZena pouze ve vyznamu
odporovacim. Doklad jeji starsi stupniovaci platnosti nalezen nebyl (...gako pak /ﬁéﬁj pokladii
a zbozj nezadlezj w tom/ ze nimi kdo wladne/ nybrz ze gich chwalitebné vijwa 7, At tedy pilny
pozor dd opatrny hopoddi/ predné/ aby obilj w fiamé a w wo fynéch wihké do ftodol a obilnic
newezl/ kdez by lezjcy poru//eno bylo/ a zpuchlo/ a tak fiama k pjcy a giné potiebé/ a zrna
k mauce Je nehodila/ nybrs zmarena byla 33).

Spojovaci vyraz jesto, ktery se uz od nejstarSich dob objevoval v riznych typech
souvéti a byl funkéné vagni, je pouzit jako prostfedek uvozujici véty vztazné a plni funkci
restriktivniho pfivlastku. V textu byl nalezen pouze v nékolika ptipadech (Neywjce pak pri
tom zdlezj na zndmofti a zku/lenj wody/ w cem nad giné predcj ti Mifi7j/ gello na témz mjjé
Je zrodili a wychowdni Jau 61, Samd fifewa w firuny obrdcend/ welmi libé znégj/ a k ginym
pripogend pri j)oluzwuénoﬁi/ znamenité Je s nimi /)owndwagi/ wynjmage ty/ gg[@ zwlcjch
Jirew véineny Jau 168).

Jako progresivni se jevi tisk v pfevazujicim uzivani dvojité spojky nejen — ale nad
zékladnim vyrazem netoliko — ale ve stuptiovacim souvéti (Nad to wyprawuge rozlicné
prostiedky/ firze kterézby holubi negen rychle négakému mjfu priwykli/ ale y giné mnohé
cyzy k Jobé pritahli: nicméné uprimné wyznawd/ Ze takowj wabnj holubi cyzy priwabugjcy/
mnoho fwdrii a ruznic pujobj 212). Tato dvojita spojka se ojedinéle (u Stitného) vyskytovala
uz ve 14. stoleti, ovSem neujala se a v nasledujicich obdobich se ve stupniovacich souvétich

pouzivala pouze podoba netoliko — ale (srov. Bauer 1960: 81-82).

11



Lexikum

Knihy hospodaiské predstavuji praktickou ptirucku, ktera obsahuje souhrn navoda
o tom, jak spravné hospodafit. Jejich soucésti je fada terminii z rtiznych oblasti hospodaistvi,
od chovu dobytka, péstovani plodin az po vyrazy z oblasti spravy hospodarstvi. Pfedevsim
slovni zasoba posledni jmenované oblasti je obohacovana slovy ciziho pGvodu, zejména
latinského. Germanismy naproti tomu oznacuji hlavné skutecnosti z oblasti zemédélské

vyroby. Botanické a zoologické nazvoslovi je z velké Casti prekladano do Cestiny.

Z hlediska vyznamového miizeme rozlisit ndkolik skupin slovni zasoby:’
1) vyrazy z oblasti pravni
2) administrativni terminologie a vyrazy z oblasti fizeni hospodarstvi
3) botanicka terminologie
4) zoologicka terminologie

5) vyrazy z oblasti hospodaiské vyroby a femesel

Pravnickou terminologii tvori z pfevazné Casti slova pochazejici z latiny. Ta méla
mezinarodni platnost a vét§ina z nich se pouZiva v &esting dodnes: Rzjmfd Agenda 19,
Procefs 229, Protonotaryus 223, Filidlnj 232, Nowelly 444 apod.

S pravnickou terminologii tizce souvisi druha skupina vyrazi — terminy z oblasti
spravni. Také v ni najdeme z velké Casti slova pivodu latinského, na rozdil od pravni
terminologie se zde vSak objevuji také slova ptivodné némecka. Latinské terminy oznacuji
predevsim ty skutecnosti a predméty, které se vztahuji pfimo k samotné administrative: cyffry
9, reyﬁfjkowé 225, Exemplarowe 314, cedule 316. Nékdy je cizi termin doplnén Ceskym
ekvivalentem nebo je vysvétlen pomoci opisu: malé rucnj knihy/ neb manudly 231, zaloZenj/
aneb Fundacy 232, Regdlni slowe/ gakobys ekl Kralow fy 237 atd.

Slova latinského ptivodu oznacuji také hodnosti a funkce jednotlivych zaméstnanct a
Gfednikil na panstvi: Concipiffowé, Sekretdri, Agenti 235, Injpectoii 364. Casto se viak vedle
nich vyskytuji také slova ptivodu némeckého: fi/fmeyfir 40, mafirknecht 169, Buchhalteri 235,
Purkrabj 321, Heytman 322, hamlknecht ,pastyt berani“ 367 a zaroven slova Ceska:
Duchodnj 314, Obrocnj 317, Sladownjk 326. Miizeme si vSimnout, Zze pro oznaceni vyse

postavenych tfedniki jsou bez hierarchického rozliSeni uzivany vyrazy jak ceské, tak latinské

? Déleni podle vyznamovych skupin jsme pievzali od Adolfa Kamise, viz seznam literatury.
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a némecké. Vyskyt jmen latinského a némeckého plivodu je déan tim, Ze se jiz v ¢estin€ v této
oblasti béZzné pouzivala a nebylo nutné je nahrazovat vyrazy ceskymi. BéZni zaméstnanci
panstvi a poddani jsou potom oznacovani pievazné slovy ceskymi: winopalnjk 78, Zahradnjk
80, owcdk 174, Skotdk, Kozdk, Swiiidk 183, ptipadng slovy piejatymi z néméiny: mey fijk 363,
/j)izvjrnjk 397. Latinské vyrazy v této terminologické oblasti nalezeny nebyly.

Rozsahla cast Knih hospodarskych je vénovana péstovani zemédélskych plodin
a jejich zpracovani. Botanické nazvoslovi tvoii prevazné vyrazy Ceské: getel 13, Zito 21,
Fericha, cakanka, Fepa, kien, Jkerbak 84, hromowé korenj 88, lomikamen, pry/fgvfnjk 97 atd.
Vedle Ceskych termint se vyskytuji také slova prejatd, kterd vSak zdomacnéla a zachovala se
z velké ¢asti dodnes: //alwég, melisfa, lewandule 73, melauni 84, Tabdk 85, fj)indt 87,
Karffiol 88, Arty/lok 96, mirt 97, fikovy firom 355."°

Nazvy Zivodichti jsou téméf bez vyjimky &eské: rohdcowé 48, kapr 53, [fika 56,
moifké tele/ moifiy kiiri/ moifé fviné 56, gefiiab, Jokol 214 apod. Pouze v piipadé, kdy se
jedna o urceni zvlastniho zivocisSného druhu, ziskavaji jejich nazvy ptivlastek podle mista,
odkud dané zvite pochazi: Indydan/kj kohauti a flepice 199, Affivkinfky fepice 205. Ciziho
puvodu je také slovo auﬁrye 57, které se k nam dostalo pfes némcinu z latiny (Machek 1971:
671).

Posledni vyznamovou skupinu tvoii vyrazy z oblasti hospodaiské vyroby a Femesel.
Vedle ceskych slov zde najdeme Casto slova pfejatd z némciny. Oznacuji veiejné budovy
patiici k hospodafstvi nebo jejich soudasti: werftat 5, Mlenk 67, /jpizjrna 203, dale rizné
nastroje a pomticky pro praci v hospodaistvi: fasunk ,viz s zebfinami* 13, haltyr ,,sadka
na ryby* 48, kantnyr ,leSeni, podstavec™ 67, foch ,,zasuvka, ptihradka*™ 315, apod. Néktera
slova se k nam dostala ndmeckym prosttednictvim z latiny: /pital 173, [fndel 231, Zeydljk
401 apod. Jind slova nez ceskd a piejatd znémciny, resp. némeckym prostifednictvim,

se v textu vyskytuji ojedinéle (viz dale spilka, pinta).

Slozeni slovni zasoby

Vyse jsme rozdélili slovni zésobu rozebiraného textu do nckolika skupin z hlediska
vyznamové souvislosti. Nyni se pokusime charakterizovat ji podle toho, z jakych vrstev je

sloZena a jakého piivodu jsou uzita slova.

K ptivodu nékterych slov viz dale.
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Slova latinského ptivodu jsou uzita zejména ve druhé ¢asti Knih, ktera je vénovana
radam, jak spravné fidit hospodafstvi. Prekladatel je ponechava u vyrazl, které oznacuji
skute¢nosti z oblasti spravni a pravnické: Rijmfd Agenda 19, Procefs 229, accidency 229,
Inwentare 233, Exemplarowé 314 apod. Nékteré vyrazy jsou jiz vice prizptisobené ¢eskému
jazykovému prostiedi: materye 2, Magistrat 70, formule 235 apod. a jsou béznou soucasti
slovni zasoby. Najdeme vsak také slova, ktera si zachovavaji svou ptivodni podobu, coz se
Gasto odrazi v grafice: Protocolla 230, Protonotaryus 233, Concipiffowé 235. Pro nazvy
meésicli jsou pouzita Ceskd jména jako ekvivalenty nazvi teckolatinského ptvodu. Pouze
mesici kvétnu je ponechano oznaceni mdj. Rostliny jsou oznacovany prevazné Ceskymi jmény
a Castecné nazvy ciziho ptivodu, které jiz byly v Cestiné zdomécné€lé (uvadi je uz Veleslavin):
z latiny byla piejata slova lewandule a [lalwég 73, slovo Sjpindt 87 se dostalo do edtiny
z némeckého nafecniho Schpennat, to zlatinského Spinachium a to je pltvodu persko-
arabského'!, slovo melaun 96 je z latinského melo.

Prekladatel pouziva také néktera ,,neodborna“ slova piejata z latiny. Pomérné Casto se
objevuji predevSim vyrazy summa, summovné, summa sumarum ,souhrnné, celkem® nebo
adjektivum subtilny ,jemny, presny“. V originale jsou ponechdvany nazvy citovanych
latinskych d¢l.

Latinskd feminina zakonCena na —io se pravidelné ptifazuji ke vzoru pani (srov.
Kucera 1980: 44): proporcy 64, accidency 228, Kwitancy 230, Fundacy 232, execucy 234,
Supplicacy 239 apod., casto s ptivodni grafikou.

Slova némeckého piivodu, jez byla vétSinou soucasti mluvené CeStiny, oznacuji
skuteCnosti ze Zivota na hospodaistvi. Jde zejména o tituly nékterych hospodaiskych spravcu:
fillmeystr 46, mafirknecht 169, Buchhalter 235, heytman 307 (z ném. Hauptmann), Purkrabj
321 (ze stthn. Burcgrave) (Machek 1971: 500). Dale oznacuji hospodarské budovy nebo
budovy, které maji s hospodaistvim néjakou souvislost: haltyr 48 (zném. Halter ,sadka
na ryby*), //f?izvjrna 203 (z ném. Speise), marffale 245 (ze stném. Marstal ,,chlév, staj).
Vedle slov odbornych se objevuji také germanismy z b&Zné mluveného jazyka: [Hkowat se 7
(z ném. sich schicken ,hodit se), grunt 44 (z ném. Grund ,,zaklad, puda®), ffayffka 85 (z ném.
Pfeife), kol 81 je deverbativum od kostovati a to je odvozeno z ném kosten, JImak 85 (z ném.
smac, dnes Ge-schmack), kunft ,,uméni* 183 (z ném. Kunst), fortel 409 (z ném. Vorteil) apod.
Také mezi germanismy najdeme odvozeniny: prowandrowat 71, [lemowité 193 (z ném.

Schleim) apod.

"' Vyznamy slov, které zde uvadime, jsou piejaty z ESJC Vaclava Machka.
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Slova jiného ne latinského a némeckého pivodu se v textu nachazeji ziidka: arty/[ok
96 je pavodu italského, fpjlka 66 ,mistnost v pivovaie na staceni piva“ ma podle Machka
(1971: 570) nejasny pavod,'> /pagdt 238 je piejato z italského spaghetto | §ittrka“. Vyraz
pinta, ktery oznacuje starou miru na napoje, povazuje Machek (1971: 450) za slovo bud’

némeckého, nebo italského pavodu.

Jazyk Ceského prekladu Knih hospodarskych navazuje svym charakterem na tradici
narocné literatury predchdzejiciho obdobi. Zaroven vSak odrazi ve vétsi ¢i mensi mire neékteré

Ve vsSech jazykovych rovinach zkoumané pamatky se stietavaji dvé protichlidné
tendence: dilo je na jedné stran¢ zdmérné archaizovano a snazi se piiblizit standardu vysokého
stylu, na druh¢ strané se vSak nevyhyba ne¢kterym jazykovym jevim, typickym pro pamatky
nizkého stylu. Prvni tendenci jisté nahrava fakt, ze Jan Barner byl jednim z piekladatelt
Staré¢ho zékona Bible svatovaclavské, které¢ byl dodavan pifidech vzneSenosti a slavnostnosti
zavadénim ,,archaizujicich jazykovych prvka* (Kyas 1997: 217). Svou roli sehralo také to, ze
dilo bylo ptelozeno z latiny, jazyka vzdélanct. Text je ovSem na druhé strané stale ,,pouze*
praktickou ptiruckou, ktera ma byt srozumitelna $ir§im ¢tenafskym vrstvam. Tomu odpovida
také vybér nekterych jazykovych prostredkii z mluveného jazyka.

Odpovéd na otazku, kterou jsme si polozili vuvodu, zda rozebirané dilo patii
k pamatkam vysokého nebo nizkého stylu, neni proto tak jednoducha. Ovsem diky jiz
nékolikrat zminované snaze o pfiblizeni se standardu vysokého stylu, kterd se projevuje
nejenom v syntaktickém planu usilim o intelektualizaci textu, ale také v ostatnich jazykovych
rovinach uzivanim konzervativnich a Casto i archaizujicich jazykovych prostredkli, mizeme
konstatovat, ze Barnertv pieklad Knih hospodarskych o hospodarstvi polnim reprezentuje
jazyk pamatek vysokého stylu a i pres castecnou volbu prostiedkil, které se do jazyka
dostavaly z bézné mluvy, snazi se o udrzeni kontinuity s vyspélym jazykem predchazejiciho

obdobi.

12 Machek uvadi Matzenauerovu teorii o odvozeni slova z angl. spill ,,vytékati, pretékati, rozlévati se* (1971
570).
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K univerzaliim ve fonetice a fonologii

Tomas Dubéda

(Piednaska v Jazykovédném sdruzeni Ceské republiky v Praze dne 10. listopadu 2005)

1. Univerzalie

V jazycich — stejné jako v jinych tfidach systému, at’ uz znakovych ¢i neznakovych,
prirodnich ¢i umélych — existuji jednak jevy univerzalni (Casto spise kvaziuniverzalni), jednak
jevy specifické. K rtiznosti jazykd uvadi C. Hagege (1995, s. 43), ze jazyky nas snad nejvice
fascinuji svou rozdilnosti; neméné fascinujici vSak mize byt i vzajemna podobnost jazykl
geograficky i1 kulturné vzdalenych. Tu lze pficist ¢tyfem rtiiznym piicindm: genealogickému
poutu, jazykovému kontaktu, nahodé nebo prave univerzaliim.

Zacatek veédeckého studia univerzalii spada jiz do 19. stoleti; oproti pivodnimu
pristupu ex cathedra si vsoucasné dob¢ nelze tuto disciplinu predstavit bez vyuziti
reprezentativnich databazi. Je intuitivné zfejmé a védecky prokazatelné, ze fonetické
univerzalie souviseji s podminkami, za nichZ jazyk vznikal, zvlasté pak s biologickymi
moznostmi a omezenimi lidského vokalniho traktu a sluchu. Komplementarni disciplinou
ke studiu univerzalii je jazykova typologie.

Pti klasifikaci univerzalii lze uplatnit vicero hledisek, znichz uved’'me tfi; nase
pozornost se pfitom omezi na zvukovou rovinu jazyka:

a) Univerzalie ,,mechanické® vs. ,,ekologické* (Maddieson 1999). Lze pozorovat, ze
trvani okluze u exploziv [p t k] klesa v potadi [p] > [t] > [k], a to vétSinou nezavisle na jinych
vlastnostech jazyka (pokud jazyk tyto explozivy ma). Protoze tento fakt lze vysvétlit
tlakovymi poméry v nadhrtanovych dutinach, jde o univerzalii mechanickou. Jin¢ho typu je
pravidlo, podle néjz je artikulacni variabilita samohlasek tim vétsi, ¢im je vokalicky inventaf
mensi — zde nejde o mechanické omezeni, ale o kognitivni tendenci zalozenou na zkuSenosti
zuzivani jazyka. Univerzalie tohoto typu nazyva autor ,.ekologické”, nebot vyplyvaji
z interakce uZzivatell jazyka.

b) Univerzalie absolutni a relativni. Absolutni univerzalie plati bezpodmine¢né (napft.

vSechny jazyky maji samohlasky), zatimco relativni (implika¢ni) univerzalie jsou vazany
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urCitym chovanim jazykového systému (napt. je-li vjazyce pfitomna nazala, je v ném
pritomna i odpovidajici exploziva — [m] implikuje [b] a/nebo [p]).

¢) Univerzalie fonologické a fonetické. Fonologické univerzalie se tykaji podoby
segmentalnich a suprasegmentalnich systémii a jejich vyuziti v jazykovych jednotkach,
fonetické univerzalie pak zpiisobu realizace prvki téchto systému.

Mezi zakladni zvukové univerzalie fadi 1. Maddieson (op. cit.) mj. zvukovou podstatu
fei (prirozené jazyky jsou ve své zakladni podob€ zaloZeny na laryngalné-oralni produkeci,
vyuzivajici organy ptvodné urcené k dychani a zpracovani potravy, a na sluchové percepci),
syntagmaticky kontrast (akustické wudalosti odpovidajici jazykovym jednotkam jsou
produkovany po sobé€, nikoli soucasné) a paradigmatickou opozici (jazykové jednotky jsou
pouzitelné v riznych kontextech a mohou se podilet na formalnim odliSeni jednotek s riznym
vyznamem).

V nasledujicich odstavcich se pokusime uvést velmi strucny ptehled nejvyznamnéjsich

zvukovych jednotek a jevi a charakterizovat jejich univerzalie.

2. Hlaska a foném

Je pravdépodobné, Ze hlasky vznikly diferenciaci slabi¢ného gesta (B. Hala 1956,
P. MacNeilage 1998) — vsechny jazyky znaji slabiky, a tak znaji i kontrast mezi souhlaskami
a samohlaskami (a vice versa). Hlasky jsou jednotky charakterizované jednoduchym, méné
Casto dvojitym artikulacnim cilem; artikulace hlasek podléhd dvéma antagonistickym
principim — Uspornosti a distinktivnosti (A. Martinet 1955). Tytéz dvé sily se uplatiuji pfi
organizaci fonematického inventafe. Prvni rozsahly empiricky vhled do podoby
fonematickych inventaii v jazycich svéta umoznila databaze UPSID (UCLA Phonological
Segment Inventory Database, 1. Maddieson 1984).

Univerzaliemi samohlaskovych systémli se soustavné zabyval J. Crothers (1978)
ve své analyze 209 jazykd: ukazuje zde mj., ze vSechny jazyky maji minimalni
samohlaskovou konfiguraci /i a u/ a Ze nejCastéjSim a typologicky nejvyznamnéjSim
zékladnim systémem v oblasti kratkych nenosovych samohlések je systém typu/ie a o u/.

Pfi studiu souhldskovych systémi Ize sledovat kromé jiného pomér sonor a obstruentil
(ty byvaji 3—4krat pocetnéjsi), zptisob uplatnéni distinktivnich ryst, pfibyvani artikulacni
slozitosti s rostouci velikosti inventafe apod. Mezi vyrazné tendence v souhlaskovych
systémech patii napf. priorita neznélych obstruenti pred znélymi, a naopak znélych

aproximant a nazal pred neznélymi.

19



3. Slabika

Slabika tvofi svym zpiisobem rozhrani mezi segmentadlnim a suprasegmentalnim
svétem a je pravdépodobnym zdrojem veskeré fonetické variability. Podle B. Haly (1956) ma
re¢ afektivni pluvod, pfi¢emZ jeji zékladni jednotkou byla od pocatku slabika CV,
predstavujici piirozené otviravé artikulacni gesto. Obdobnou motivaci maji novéjsi prace
P. MacNeilage (tzv. teorie ramce a obsahu, 1998). Slabika je ptfitomna ve vSech jazycich,
pricemz jako optimalni — nejen z ditvodu frekvence — se jevi pravé struktura CV. Pro slabiku
je charakteristicka artikulacni i percepéni pfirozenost, vyuZzitelnost v rytmické vystavbé teci

a priznivy vliv na uplatnéni prozodickych zmén.

4. Prozodie

Re¢ lze chapat jako sekvenci fonémii se soucasné probihajicimi prozodickymi
zménami, které svym rozsahem ptesahuji trvani izolovanych fonémdi, avSak uplatiuji se
v jejich matérii. Pokud jde o univerzédlie, zda se byt prozodie hiife uchopitelnd nez
uceleny inventai. Na rozdil od fonému je pro prozddii déle pfizna¢na vétsi mira ikonicnosti
(tu lze pozorovat napf. pii vyjadfovani emoci). Segmentativni a paralingvistickou funkci
prozodie sdileji vSechny jazyky svéta.

Vyznamnou soucasti prozodického systému je ptizvuk. Otdzka, zda jde o univerzalni
jev, je vsak stale pfedmétem diskusi. G. Allen (1975, p. 79) soudi, Ze ackoli mnoho jazykii
nema dynamicky prizvuk v té samé mire jako anglictina, kazdy jazyk ma néjaky typ prizvuku.
Jini autofi naopak pfijimaji jako fakt existenci jazykl bez ptizvuku (L. Hyman 1977, D. Ladd
2001). Geneticky pavod prizvuku spatfuje L. Hyman (op. cit.) v potfebé prozodické
kulminace na nékterém misté slova; zdrojem pfizvuku je podle autora intonace, ktera je
na urovni slova ,,gramatikalizovana“ ve formé ptizvuku. Ve svém pokusu o piizvukovou
typologii ukazuje L. Hyman, ze asi dv¢ tfetiny jazykt maji ptizvuk pevny, a to nejcastéji
na prvni, posledni ¢i predposledni slabice.

Zhruba polovina jazykd svéta ma tony, tedy distinktivni intonacni pfiznaky véazané
na slova. Pfedstava disjunktniho vztahu mezi ptizvukem a ténem (bud’ jen ptizvuk, nebo jen
tén) je v soucasné dob¢é prekonana. Pfitomnost tonll nevylucuje ani vétnou intonaci, ktera je

univerzalni.
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V kazdém feCovém projevu jsou piitomny rytmické vztahy, tedy schémata, kterd se
s vetsi ¢i mensi pravidelnosti opakuji v Case. Rytmus ma prelingvalni biologickou i kognitivni
bazi, ktera je v jazycich riznym zplsobem stabilizovana. Rytmické zdkonitosti se vztahuji
na hierarchii prozodickych jednotek: ukoncena vypovéd se sklada z intonacnich jednotek,
intonacni jednotky z pfizvukovych jednotek a ty pak ze slabik. Na kazdé trovni 1ze pozorovat
rizné silné tendence k vyrovnanému trvani jednotek, k pravidelnému umisténi prominence
apod.

Také intonacni jevy jsou vlastni vSem jazyklim svéta: melodie je prirozenou soucasti
kazdého mluveného jazykového projevu, neexistuji jazyky monotonni (F. Dane§ 1957, s. 30).
Mezi univerzalni jevy v intona¢ni oblasti patfi na jedné strané souvislost vysoké polohy
s napétim, zajmem a neukoncenosti, a na druhé strané nizké polohy s klidem, tvrzenim
a ukoncenosti. Na zacatku intonacni jednotky casto dochézi k reinicializaci tonalni polohy,
v jejim prubéhu pak k tzv. gravitanim jevim. Intonace na konci intona¢ni jednotky obvykle
nese nejvyznamngjsi fonologickou informaci (D. Bolinger 1978, D. Ladd 2001, D. Hirst
a A. Di Cristo 1998).

Mezi prozodickymi jednotkami vys$Simi nez slabika se jako kvaziuniverzalni vyclenuji
jednak ptizvukova jednotka (mluvni takt), jednak intonacni jednotka (promluvovy tusek).
Charakteristické rysy obou téchto jednotek té€zi ze spolecného repertoaru fonologickych
a fonetickych vlastnosti (prozodickd prominence, koncové dlouzeni, koncovy pokles

intenzity, hranic¢ni tony, prozodicka koherence atd.).

5. Zavérem

Prostfednictvim fonologie a fonetiky ziskava jazyk fyzikalni podobu. Pti vytvareni
této podoby vyuzivame produkénich organi, pii jejim pfijimani organt percepcnich; v obou
pripadech je podoba feci i jazyka dana moznostmi téchto organii. Tento fakt se odrazi
v existenci téch fonologickych a fonetickych univerzalii, které I. Maddieson (1999) nazval
,mechanické®“. Mnoho univerzalnich jevll zvukové stavby jazyka se téz odviji od podminek
samotného vzniku jazyka.

Pozorovali jsme, ze vSechny jazyky ¢leni svou fonologickou strukturu zietelné na
segmentalni a suprasegmentalni slozku, pticemz prasecikem téchto slozek a pravdépodobnym
zdrojem formalni organizace feci je slabika. Pro prozddii je ptfiznacné vétsi mira ikoni¢nosti
a Castecna zavislost na vysSich rovinach stavby jazyka (morfologii a syntaxi); segmentalni

slozka naopak nebyva sémanticky motivovana a je pomérn¢ nezavisla na vyssich rovinach
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stavby jazyka. Nasledujici schéma se snazi o vizualni reprezentaci vztahi mezi nékterymi

uvedenymi pojmy:

fonologie morfologi¢  syntax lexikum ; atd.

| TYPOLOGIE |
vztah komplenjentarity
v

| UNIVERZALIE H glotogenez*

| |
,,me
cha- »ekologické&™
nické
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Anonymni lingvisté

Jan Taborsky

K internetu mizeme pti badani o jazyku pristupovat dvéma zékladnimi zpisoby. Muze
ndm poslouzit jako jazykovy korpus (vzhledem k mnozstvi texti snad mizeme fici
superkorpus, vzhledem k jejich neuspotfadanosti ovSem také kvazikorpus), otevirajici znacny
prostor ke zkoumani jazyka jednak obecné, jednak specificky pravé ve vztahu k tomuto stale
jesté relativné mladému médiu. Svou pozornost pak obracime nejen napf. k internetovému
zpravodajstvi, ale také k ,,chatovani®, internetovym konferencim ¢i ,,blogm®. Pomoci ndm
mohou dokonce uz i n¢které vyhledavace (napt. Morfeo).

Druhym piistupem k internetu je pohled na né¢j jako na zdroj jazykovédnych informaci
v uzsim smyslu: diky ,,webu® si Ize snadno a rychle opatfit nejen tdaje o jazykovédnych
pracovistich ¢i samotnych jazykovédcich, ale téz texty alespon nékterych lingvistickych praci
a mnoho dalsiho.

Tento — svym zplisobem recenzni — prispévek se vztahuje pravé k odbornym pracim
publikovanym na internetu. Nejde ndm ovSem o dila vypracovana lingvisty renomovanymi,
tedy taktikajic fakultnimi ¢i Gistavnimi, ale vyhradné lingvisty bezdécnymi, laickymi, a jak
napovida titul ptispévku, nezfidka dokonce anonymnimi (kdyZ ne Gpln€ bezejmennymi, tak
alespon v jazykovédé nezndmymi, necitovanymi). Zarovenh nam nejde o vSechny prace
takovych badatell, ale pouze o slovniky slangl. Slangem zde pfitom ve shodé s Ceskou
jazykovédnou tradici rozumime lexikum pfislusné jistému profesnimu nebo zajmovému
prostiedi. (Stranou naseho zdjmu tak zGstavaji napt. slovniky vulgarismii jako Sprostad slova,
nadavky a slang. Ve srovnani s Oufednikovym Smirbuchem (1992) zpravidla nepfinaseji nic
nového.)

Podle charakteru nalezenych praci usuzujeme, Ze spolecnym charakteristickym rysem
»anonymnich lingvisti® ptsobicich na poli slangové lexikografie je silny a dlouhotrvajici
osobni vztah k néjakému oborovému (zajmovému ¢i profesnimu) prostiedi. Z toho casto
vyplyva vyjimecna znalost prostiedi (tedy i piislusSného slangu) a v neposledni fad¢ také
moznosti a viile tuto znalost dale prohlubovat. V tom maji oproti ,,skute¢nym* jazykovédctim
témet nesmazatelny naskok.

Jako jejich nevyhoda se jevi zejména absence lingvistického vzdélani. Ta je ovSem

relativné snadno piekonatelna: metodologie zpracovani pravé jednoduchych slangovych
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slovnikli neni nijak zvIast’ zaludna a k jejimu zvladnuti mize dostacovat i pouhé ditkladnéjsi
promysleni problematiky.

Obecné lIze tedy fici, ze slangovy slovnik zpracovany takovym badatelem by mohl mit
zejména nasledujici vyhody (netvrdime vsak, Ze je vzdy skutecné ma). Mohl by byt zpracovan
jednotné — exploratorem a zpracovatelem byva jedinad osoba. Lexikum by mohlo byt podano
v relativni Gplnosti — je-li zpracovatel s prostiedim dikladné obeznameny, ma velkou Sanci
zachytit tfeba i velmi mdlo frekventované vyrazy. Je nad€je na zachyceni regiondlni
diferenciace vyrazl — to souvisi opét s dukladnou a dlouhodobou obezndmenosti s prostiredim.
Podobné je to s nadé€ji na zachyceni jemnéjsi stylové stratifikace vyraziva. Takovy slovnik by
navic mohl byt velmi aktualni — mtize byt snadno dopliovan.

Nasnad¢ jsou i nekteré potencialni nevyhody, jmenujme ty zékladni. S nedostateénym
nadhledem nad jazykovou situaci miize souviset zafazeni vyrazli pfisluSnych do méné
specifické vrstvy Cestiny, nez je slang. Ze stejného diivodu miize naopak dojit k nezatazeni
nékterych slangovych vyrazl: stava se, ze Clovék srostly suréitym prostiedim si neni
specifi¢nosti nékterych vyrazi vibec védom. Mezi potencialni nedostatky technického razu
muze patiit neschopnost vytvofit heslovy odstavec, zejména pak vhodné vymezit vyznam.
Pti stietu potieby o metodologickou Ccistotu s moznosti vyuzit ve vykladu Cctenafsky
atraktivngjsi aktualizace ¢i vtipu miZe z pochopitelnych divodu vitézit praveé aktualizace
a vtip.

Podivejme se nyni na nekteré slangové slovniky laickych autorti konkrétné. Na konci
roku 2005 jsme po nekolika hodinach vyhledavani riznymi zpiisoby na internetu nasli celkem
¢trnéct slovnikl, vztahujicich se k jedenacti riznym slangtim a obsahujicich dohromady na
2500 slangismil. Rozhodné si pfitom nemyslime, Ze by vysledek naseho patrani predstavoval
néco jiného nez zlomek toho, co by bylo mozno na internetu v této oblasti nalézt pii
soustavnéjSim pruzkumu. Tato dil¢i sonda ma poslouZit jen jako ilustrace stavu véci v této
oblasti. Pro srovnani uved'me, ze Hubacktv Vyberovy slovnik ceskych slangii (2003) uvadi asi
7000 slangismu pfislusnych ptiblizn€ ke stovce riznych slangt.

Pro nékteré ze slovnikll nalezenych na internetu bychom mohli zavést kategorii
,~mikroslovniky“, obsahuji tfeba jen né€kolik malo desitek slangovych vyrazt. Patfi mezi né
napt. slovni¢ek Hasicsky slang o 29 vyrazech. Jeho autorem jsou blize neurCeni Clenové
hasicského sboru v prazské Krci. Ze struéného komentare se ¢tenar dozvida, Ze ,,presentovany
slovnik je tvrdé prazsky a v riznych dalSich ¢astech nasi republiky jsou drobné odliSnosti‘.
Chvalyhodné je pfiznani autocenzury: ,[P]fivitdim a uvefejnim od kolegl z jinych mést

kazdou pfipominku! — s vyjimkou vyrazu pro holefiovou obuv — to se stydim...“ Jen pro
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ilustraci si uved'me tii hesla: tkanicky — hadice; pudienka — popelnice; archeolog — clovek,
ktery md preplnény byt odpadky z popelnic.

Rozsahem ,mikro*“ jsou rovnéz dva slovnicky horolezeckého slangu: Piskarska
hantyrka z prostiedi piskovcového lezeni o pouhych 21 vyrazech a Horolezecky slovnicek —
drsna hantyrka o 11 vyrazech. Ani k jednomu ze slovni¢kll neni doplnén zadny komentar.
Uvadime tedy jen hrstku ptikladt. Z Piskarské hantyrky: komin — velka trhlina ve skale, kudy
se miize horolezec plazit vzhiiru; véz — samostatna Stihla skadla, ze které se lze vratit jen
slanenim (pokud je velmi uzka, vika se ji jehla); zZaba — zaklinénda ruka do spary.
Z Horolezeckého slovnicku: podlaha, zem — pad az na zem; prvolezec — na skadle stoupda prvni,
je zkuSenéjsi a hrozi mu dlouhé pddy; tlama, krysa — dlouhy pdd do lana.

Uzivatel internetu se mize seznamit téz s necelou Sedesatkou vyrazli jazzového slangu
(Jazzovy slang). Vézme, ze: blow — hrat na jakykoli hudebni ndstroj; gone — jazzovy
superlativ; heat — prostor pro solo.

Metodologicky o stupen propracovanéjsi je slovnik skateboardového slangu Skatenik
Maridna Fuska. Obsahuje sice pouhych 58 vyrazl, ty jsou vSak roztiidény do né€kolika
sémantickych kategorii (oznaCenych bohuzel ptfesnéji nespecifikovanymi zkratkami ,,tech®,
Htrik®, ,slang® a ,.ptek): bank | prek: sikmé plochy vhodné k provadeni trikii; banner | slang:
plakat s firemnim ndpisem nebo logem, reklama; bearing | tech: kulickové loZisko; boardslide
| trik: trik, pri kterém klouzeme deskou po néjaké hrané nebo trubce; bowl | prek: kulaty
bazén vhodny ke skateboardingu.

Asi 130 vyrazti popisuje Slengovej slovnik, zaméfeny na vyrazy vztahujici se
k narkomanii a dostupny ze stranek Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Uved’'me si
opé¢t alespon nékolik ptikladl: apac: Apaurin, coz je jeden z firemnich nazvit pro diazepam,
blecha: stopa po injekci; halusky, haluze: halucinace; tulen: toluen. Slovnik obsahuje
i nekolik vyrazl, které se uzivaji i mimo toto drogové prostiedi (coz nijak nereflektuje):
Corka: kradez; depka: deprese; vychytavka: synonymum pro néco diimysiného.

O cyklistickém slangu se mizeme poucit ve Slovniku bajkera o 217 vyrazech. Kromé
lexikalnich jednotek pravdépodobné oborové specifickych (jako angrest — cyklista
s neoholenyma nohama; vzduchovka — odpruzena vidlice, u kterée je pouzit vzduch jako pruzict
médium) obsahuje téz vyrazy piislusné rovnéz do jinych sportovnich ¢i jinych slangii (také
nereflektovang): neuviset — neudrzet se vzavésu (téz napt. lyzatsky slang), blembdk —
jednoduse cyklisticka prilba (ve vyznamu prilba téz ve vojenském ¢i horolezeckém slangu)
¢l imbusdky — imbusové klice (v tadé technickych slangi). Nékteré z vyrazl patii dokonce

do slovni zasoby snad kazdého Cecha (n€které mozna s generacnim omezenim): rozbit si
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drzku, rozplacnout se, rozsekat se, rozstipat se — spadnout z kola; odrazka — odrazové sklo ¢i
v §irsim vyznamu pecu na to — uz ddle nechcete jet tak rychlym tempem.

Svou popularitu si jiz vydobyl slovnik ,reklamstiny*, tedy Vykladovy slovnik
reklamstiny pro zacatecniky v reklamni branzZi a pro ty, kteri nekoho z reklamky ndahodou
potkaji Pavla BeneSe (2004a). Obsahuje okolo 150 vyrazi, v drtivé vétSin€ anglicismi. Tento
slovnik uzivatele svym obsahem nutn¢ vede k tvaham, kde jsou hranice mezi slangismy
anglického ptivodu a prosté anglickymi vyrazy (piepsanymi zde s velkym efektem foneticky):
ajdja [pis idea] jest myslenkou; poustr [pis poster] neni nic jineho nez plakat, ale poustr lip
zni. Jinou formou mohou byt abribus a sitylajt; esystent [pis assistant] je k ruce kazdému, kdo
nema chut udélat to, co udélat md. Problém je i s hranici mezi slangismem a okazionalismem:
nachomytink neboli nahodny myting. Novotvar, ktery bezdeky vymyslela moje Zena, kdyz jsme
spolecné se synem, ucicim se vyjmenovand slova po ,m‘, premysleli, pro¢ se ve slové
ochomytat pise ypsilon, kdyz slova podobna ¢i stejné znéla (zmitat, namitat) se pisi s mékkym
,i°. Moje Zena totiz zcela intuitivné zaradila slovo ,nachomytat se‘ prave k omitce a z diskuze
vyplynul (nebo ,vyplinul* od slova linouti se?) praveé tento termin. Metodologicka ptisnost zde
ovSem neni zcela na misté. Bene$ chce totiz svymi vyklady Ctenafe evidentné také pobavit
(coz se mu vcelku dafi): inovativni je pridavné jméno, které slouZi upoutdani pozornosti
klienta, nikdo si uz ale nepamatuje, jaky mélo vyznam; dedlajna [pis deadline] je pevny
Casovy udaj s libovolné posunovatelnymi hranicemi, jemuz casto predchazi ouvrtajm.
Dedlajna je zaklinadlem ekauntii, pro artdajrektry je okamzikem, kdy by méli zacit néco délat;
dyzajn [pis design] je xicht cehokoli, co nevzniklo rukou bozi, napr. pneumatiky (tam se to ale
Cte buhviproc¢ dezén). K pobaveni slouzi snad i neptehlednost vykladl prosycenych dal§imi
slangismy: dartdajrektr [pis art-director] neboli grafik alias vytvarnik vymysii lejaut podle
bryfu, s pouzitim mandatorii a ve spolupraci s kopyrajtem, kryjejtyvdajrektrem a ekauntem,
k ruce ma détépaka.

Stejny charakter ma slovnik ,,webstiny*, tedy Vykladovy slovnik e-reklamstiny pro ty,
kdo se rozhodli zabyvat se i reklamou na internetu téhoz autora (Benes, 2004b) asi o 120
vyrazech. Snad se jen zvysil pocet metafor ve vykladech vyznamu: net [pis internet] je
nekonecna pavucina, mejl [pis mail] je dopis se zavinacem misto znamky; ajtak vulgo
ajtymenecr [pis IT manager] je spravce sité, takovy kmotr rybar.

Tramvajacky slang nalezneme popsany minimalné ve dvou slovnicich. Z anonymniho
Malého tramvajového slovniku (kolem 120 vyrazl) vybirame: backory — elektromagnetické
kolejnicové brzdy; balik — velké mnozZstvi cestujicich; lochneska — tramvajova trat’ Nadrazi

Branik — Sidlist¢e Modrany (Praha). Plaminkovu Tramvajackou hantyrku (méné nez
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polovi¢niho rozsahu) povazujeme za zajimavou zejména kvuli ¢asti o gestikulaci mezi fidici
(i kdyZ to uz patfi do slangu jen pfi opravdu volném chapani): Nesviti ti jeden reflektor =
zakryti jednoho oka; dopravni nehoda = pohyb péstmi do sebe; Jedu na stridani = dlaneémi
pred sebou udélat mlynek.

Velka ¢ast lingvisth ma diky Jaroslavu Hubackovi jako jeden z nejrozsahlejsSich slangti
v povédomi opravnéné zapsan slang zZeleznicarsky. Tomu odpovida skutecnost, ZzZe
Zeleznicarsky slang je i jednim znejrozsahlejsich a ovSem také nejlépe zpracovanych
slovnikli 1 na internetu (je vystaven anonymne¢, e-mailem je vSak mozno snadno zjistit, Ze
autorem je T. Kucera). Uvadi pres 300 vyraz( zriiznych oblasti odbornosti a hlavné pftes
150 slangovych oznaceni nejruznéjSich typt lokomotiv (tfidéno na parni, elektrické a
motorové), v cemz se zda presahovat dosavadni Hubackovo zpracovani tohoto subtématu.
Nevycerpatelnou zZeleznic¢aiskou poetiku si opét evokujme alespont hrstkou vyrazi, a to prave
pro lokomotivy (Ciselné specifikace typi neuvadime piedpokladajice, Ze v jazykovédném
periodiku by nikoho neoslovily): nohata, kafemlejnek, vsudybylka, fricek, madarka.

Predposlednim slovnikem v nasi ptehlidce je Slovnicek vojenského slangu az argotu
Miroslava Obesla (1998) uvadgjici pies 160 vyrazii. Za projev metodologické vyzralosti
povazujeme strukturovanost heslového odstavce, resp. fadku wuzité tabulky. Vlastni
slangismus (oznacen laicky ,slang foneticky*) je vylozen postupné uvedenim ,,oficialni
zkratky“ (pokud je mozZno ji uvést; tyka se to ve vojenském slangu castych zkratkovych slov),
»oficidlniho nazvu* (pro termin ¢i stylové neptiznakovy popis srozumitelny i nevojakim),
,mého popisu“ (v jehoz ramci autor n€kdy uvadi pojem téméi encyklopedicky do SirSich
souvislosti) a ,,ptikladu uziti“ (exemplifikace). Heslo pak vypada napf. takto: védécko // VD //
velitel druzstva Il velitel nejnizsi organizacni struktury na vojné. // Cetai Mracek je nase
védécko (vysazeno ovsem nikoliv s dvojitymi lomitky, ale v bunkach tabulky).

Za vrchol slangové lexikografie na internetu vSak povazujeme Vojensko-cesky slovnik,
vzor 86 Jana Rehacka (1997), obsahujici téméF tisic (!) slangismd (pro srovnani: zminény
Hubackav slovnik (2003) uvadi vojenskych slangismi néco pies dvé st¢). Metodologicky
velmi pokroc€ilé jsou zejména nasledujici momenty. Autor popisuje okolnosti vzniku slovniku
(véetné doby), pfipomina tehdejsi poméry v zakladni vojenské sluzb¢ (dvouletd), vymezuje si
metajazyk (,,Proto bych rad ptedeslal, Ze bez dalSiho vysvétlovani pouzivam ve slovniku tyto
pojmy...“), necenzuruje vulgarismy (jen na n¢ utlocitn€jsi uzivatele doptfedu upozornuje)
a u kazdého hesla uvadi Sifru excerptora, ptes niz se diky jejich soupisu dostaneme ke jménu,
e-mailovému kontaktu a hlavné k informaci o tom, kdy a kde byl pfislusny slangismus

zachycen (spolupracovnikil je pfitom uvedeno 54 (!), nepocitaje ty anonymni). I zde si na
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zaver nekolik hesel uved’'me: bonusdak (obe) — vojak, ktery nasluhuje (poté co vsichni ostatni
vojaci jeho nastupniho terminu uz jsou doma); cert (min) — zateplovaci viozka do ,konga’,
vepr (min) — vojensky policista.

Zachyceni a popis slovni zasoby (a to nejen slangové) je tkol, ktery nemiize byt
v uplnosti splnén nikdy. Jazykovédci, ktefi se do néj pusti, by proto neméli piehlédnout, ze
pomocnou ruku jim nabizeji nejen kolegové, studenti ¢i grantové agentury, ale také

»anonymni lingvisté®.

* Text vznikl v rdmci vyzkumného zaméru Jazyk jako lidska Cinnost, jeji produkt a faktor

(MSM-0021620825).
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Internet jako médium komunikace hudebnich subkultur

Karina Matéji

Subkultura je socialni skupina, ktera se vydéluje uvnitt dominantni kultury na zéklade
specifickych norem, hodnot a postojti, napt. k praci, ke vzdé€lani, k etnickym menSinam,
k hudbé¢, k méde, k drogam atp., a na zakladé osobitého zivotniho stylu. V ramci tzv. kultury
mladych (youth culture) piedstavuji v Ceské republice pomémé pocetné a z hlediska
sociologického i lingvistického vyrazné subkultury hip-hop, hardcore a techno.'

Hip-hop se rozvinul v polovin¢ 70. let z afroamerické¢ kultury jako reakce na
nevyhovujici Zivotni prostfedi v ghettech a na predméstich velkych mést. Zahrnuje hudbu
(rap, DJing, beat box), tanec (break-dance) a vytvarné uméni (taggovdni a graffiti).

Techno (tekno, freetechno) vzniklo na zaCatku 90. let ve Velké Britanii spojenim
subkultury novodobych nomadu (zravellers) a raverii (ptiznivet rytmické tanecni hudby).
Technafi vystupuji proti masové a komercni hudebni produkci a potadaji nelegalni ci
pololegalni koncerty a festivaly. Zakladnimi ,buitkami* této subkultury jsou tzv.
soundsystémy’, odtud systémové techno.

Hardcore, jakoZto tzv. tfeti vinu punkového hnuti, vyvijejiciho se jiz od 60. let, neni
snadné vymezit. Koncem 90. let se punk rozpadl na rizna anarchisticka a ekologicka hnuti
(anarchopunk, straight edge, anarchofeminismus atp.). Jako hardcore se vsak nadale oznacuje

samotny hudebni styl zahrnujici rizné ,,tvrdé* kytarové hudebni zanry.

Vnitrokomunitni sd&lovani® zminénych socidlnich skupin probiha — kromé bézné
interpersonalni komunikace — prostfednictvim subkulturnich periodik (Casopisy, ziny,
freeziny), letikt a dalSich propagaénich materiald (napt. flyery &i plachty), text pisni atd.’
V poslednich péti letech se stal prvofadym médiem jejich komunikace internet. Divodem jsou

zfejmé vyhody, jez ¢lentiim subkultur poskytuje: moznost anonymity (vhodné zvl. v ptipadé

! Ponechavam stranou dalsi politicka a ideologick4 hnuti (jako neonacismus atp.), jez také tvoii soudast kultury
mladych.

2 Viz Bazin, s. 9

? Soundsystém (,,zvukovy systém®) je 1. skupina tvofend DJejem, ptip. Vlejem a jeho spolupracovniky; 2. jeji
technické zazemi (gramofony, reproduktory, pievozni technika atd.). V souladu se subkulturnim uzem pouzivam
grafickou podobu DJ, VJ.

* Komunita stava se komunitou realnou az realizaci vnitrokomunitniho sdélovani mezi svymi ¢leny...* (Zima,
s. 186)

5 Otazku internetu jako média sdélovani transkomunitniho, tj. zaméfeného na kontakt a vymezeni dané komunity
ve vztahu k jinym, ponechavam stranou.



textd s kontrakulturnimi rysy®), moznost vytvofeni a zmény identity (napf. kindrsdk &ili
floutek, tj. mlady c¢len technosubkultury stojici na jejim okraji, mize vystupovat jako jeji
pravoplatny Clen — kSiltovkar, rychtar, systémdk neboli teknar), nizké financni naklady,

snadna dostupnost textl pro adresata, relativni nezavislost na Case a misté atd.
Kde a jak hip-hopefi, punkefi a technafi na internetu komunikuji?

Nejsledovangjsi webové stranky provozuji subkulturni servery (naptf. www.hip-hop.cz,

www.freetekno.cz, www.czechcore.cz, www.metancity.com) a subkulturni periodika (napf.

elektronicka verze hip-hopového Casopisu Bbarak - www.bbarak.cz — ¢i anarchistického A-

kontra - www.a-kontra.net). Clenové subkultur také chatuji (napf. chatovaci mistnost Hip-hop

na www.seznam.cz ¢i www.centrum.cz) a zakladaji riznd diskusni fora (napt. forum

s nazvem Kruté hlasky na www.rave.cz).

Na webovych strankach, které vlastni jednotlivé kapely (http://ravelin7.czechcore.cz;

http://themal 1.czechcore.cz), soundsystémy (http:/nsk.freetekno.cz; www.strahov.org), hip-

hopové crews’ (http://www.rss-ka.com; http://www.alyaschcacrew.com/) ¢i jednotlivi ¢lenové

a ptiznivci subkultur (http://blog.lide.cz/ge.joel; www.blog.lide.cz/spadak/ghzjn/), se objevuji

zanry pro internet charakteristické: reporty (kombinace recenze, reportize a zpravy),
fotoreporty (fotografie z kulturnich akci doplnéné struénym komentafem) a guestlisty (Cast
webovych stranek uréena pro vzkazy navstévnikll stranek). VSechny tyto nové zanry

napomahaji udrzovat socialni integritu zminénych komunit.

Internetové komunikaty publikované na uvedenych webovych strankach predstavuji
vynikajici zdroj poznatkii o sociolektech subkultur.

Napadna je tendence kjazykové hie na strané¢ jedné a védomé i nevédomé
nerespektovani jazykové normy na stran¢ druhé. Napft. hiphoperi radi zaménuji grafém v za w
(mas naky lowe; jen tak du, zewluju) ¢i k za g (jag, tag misto jak, tak). Pod vlivem anglictiny

pisi grdphka [gra:fka], meer fSem [mi:r fSem] a zdruvim [zdravim].®

% Pro kontrakulturu je ,typicky nesouhlas s normami, hodnotami a idejemi oficidlni kultury*. (Velky sociolo-
gicky slovnik, s. 526)

7 Crew je hip-hopové umélecké skupina tvotena dydzejem, rapery a/nebo autory graffiti a/nebo tanegniky break
dance.

¥ Nékteré uzivané prostiedky se oviem nevztahuji jen na mluvu hudebnich subkultur, ale jsou charakteristické
pro internetovou mluvu obecné, srov. Cmejrkova 1997, Hasova 2003.
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Jazyk subkultur se od jazyka dominantni kultury li§i pfedevsim v rovin¢ lexikalni.
Vétsinou se jedna o lexikum souvisejici se zdjmovou c¢innosti a/nebo profesi (slangismy
a profesionalismy”), rys argoti¢nosti mohou mit nékteré vyrazy z oblasti drog.

Specifickou slovni zdsobu objevujici se v subkulturnich internetovych textech lze
roz€lenit na rizné sémantické okruhy: oznaceni ¢lenti komunity a jejich ,,neptatel” (tj. ,,my*
a ,,oni*), ozna¢eni modnich doplitkil, pojmenovani souvisejici s umdleckou produkei atp.'’

Pro ilustraci uvadim rozmanité vyrazivo z oblasti konzumace drog, jehoz uzivani tzce
souvisi se socialni normou platnou v dané subkultute. Zatimco ¢lenové punku jsou v soucasné
dobé¢ roztfisténi do rGznych hnuti, jejich postoje k drogdm nejsou jednotné a v dané oblasti
tedy zadné specifické lexikum nevzniké, v textech vytvofenych hiphopery a technafi se
naopak objevuje mnozstvi synonymnich vyrazii nejen pro jednotlivé typy a druhy drog, ale
i pro jejich konzumovani a stavy drogami vyvolané."

V hip-hopové komunité je drogou Cislo jedna marihuana Cili ganja, hulco, huleni,
makak, matros, pohul, puko, zeli *, a to bud’ ve form& hasise (has, hovno, plastik, plazmic,
Sit) ¢i tzv. skunku (luxus, skanour, skéro), kterou je nejdiive tieba zabalit (ubalit, smotnout,
umotat) do tzv. dlouhého papirku, aby mohla byt ve formé jointu (bluntu, brka, prdu, Fepeta,
splifu, Spazla, Speka atd.) koutena (hulena, pdlena). Proti ,,tvrdym® drogadm (chemii, chemce)
hip-hopeti na chatu i v diskusnich forech tvrdé vystupuji a oznacuji jejich konzumenty
negativné jako smazky, kedry ¢i Spiny.

Ve freetechnu je naproti tomu konzumace ,,tvrdych® drog tolerovana. Technafi uzivaji
kvili prohloubeni zazitku z akcicky ,tanecni drogy* (mar, smaho), a to extazi (boule, kulata,
micina), tripy (Ctverec, dekl, papir, pejpr), stimulancia (fofr, rychloprach) atd. Nasledn¢ maji
bud’ halucinace (haldy, halusky, haluze), nebo jsou aspon fadn¢ podrouseni (kantare, na kasi,
na mary, vysmazeny Ci zkaleny na plech).

Na nékterych webovych strankach se objevuji dokonce ,slovnicky* (¢i heslare)
jednotlivych sociolekt:

Djsky slovnicek na:  http://www.ustaf.cz/Smcz/babyskillz/slovnik/slovnik.htm,

technafrsky slovni¢ek na www.freetekno.cz. Subkulturni slovni zasoba se téZ stava tématem

diskusnich for (napt. Jak se u vas rika marihuané? na www.grower.cz).

? Srov. Ticha 2003.

1 Této problematice se hodlam v jiném &lanku vénovat detailngji.

! Hranice mezi jednotlivymi hudebnimi subkulturami a $ife pojatou ,,kulturou mladych® neni ostra, proto nelze
presné urcit pavod a rozsifenost lexika.

12 Vechny piiklady uvadim pro pirehlednost s diakritikou.
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Co nové médium ve vnitrokomunitni komunikaci zménilo?

Kromé uvedenych vyhod poskytuje internet svym uZzivatelim cosi dfive nemozného:
alespon ¢astecné utajenou komunikaci mezi vétSim poctem ucastnikli, napf. v ramci urcité
socialni skupiny. Tato moznost je pro ¢leny subkultur zvIasté uzite¢na, chtéji-li se z n¢jakého
diivodu od dominantni kultury vyraznéji distancovat nebo maji-li obsahy sdélované v jejich

komunikaci raz kontrakulturnosti. Jako piiklad maze poslouzit server www.freetekno.cz

umoznujici pfistup jen zaregistrovanym uzivatelim, pticemz registrace je zde pomérné slozita
a je podminéna doporucenim jiz dfive registrovanych teknarii.

Déle internet funguje jako katalyzator vyvoje a rozSifovani slovni zasoby.
V neposledni fadé¢ umoziuje efektivnéji realizovat ,,vnitrokomunitni sdélovani® i mezi
jednotlivymi staty ¢i kontinenty (a to i v pfipadech, kdy to diive nebylo vibec mozné).
Zmeénil se tedy celkovy charakter subkulturni komunikace, a v disledku toho i fungovani
subkultur. V celosvétovém métitku dochazi k jejich propojovani, takze se postupné zacina
smazavat zpozdeéni ve vyvoji ¢eského hip-hopu, hardcoru a techna: v porovnani s 90. lety
rychleji reaguji na posuny v normdach, hodnotich a postojich svych inspirac¢nich vzort

i na zmény v moédnim stylu.
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Z jazykovédnych pracovist’

Zprava o ¢innosti Jazykovédného sdruZeni Ceské republiky v roce 2005

Piednaskova ¢innost

V Praze a mimoprazskych poboc¢kach usporadalo Jazykovédné sdruzeni CR v roce 2005
témer padesat prednasek, seminaiti a diskusi (srov. piehled prednaskové ¢innosti v roce 2005).
Mezi nejaktualngjsi témata patiily promény &estiny po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie; stim jsou spojeny problémy translatologické (nové pristupy k piekladani a tlumoceni
vyvolavané potfebami evropskych instituci), ale pochopiteln€ i znaéné zmény ve slovni zasobg,
jeji ,,demokratizace™, prejimani slov a tvofeni slov prostiednictvim frekventovanych
internaciondlnich komponenti, vyskyt neologismu, vytvaieni specidlnich slangti apod. V novém
mezinarodnim kontextu se stupiiuji i kontakty cCeStiny sjinymi jazyky; zde byly vyuzity
k prednaskam pobyty zahrani¢nich hosti (napf. slavisti z Polska, Ukrajiny aj.). Dale se
prednasky tykaly soucasné profilace funk¢nich stylii — zejména napft. jazyka a stylu reklamy ¢i
médii, nebo stylu nabozenského.

Jazykovédné sdruzeni i nadale vychazelo vstiic zajmu svych ¢lenti o nové lingvistické
metody. Néekteré prednasky byly vénovany tvorbé a vyuZzivani pocitacovych korpust Cestiny
(psané i mluvené). Hovoiilo se i o vlivu novych technologii na vyvoj jazyka a komunikace
(v tésné souvislosti s myslenim).

Pokracovala spoluprace Jazykovédného sdruzeni s Prazskym lingvistickym krouzkem,
zaméfena na rozvijeni odkazu Prazské Skoly. Velky zijem clent JS vyvolal napt. vecer
vénovany 60. vyro&i imrti ,,otce zakladatele prazského strukturalismu Viléma Mathesia. Rada
prednasek byla orientovana na problémy obecné lingvistické (napft. o lingvistice jako empirické
veéde€, nebo o univerzaliich ve fonetice a fonologii). Pfednasky vsak zachycovaly i vyzkum
historického vyvoje ceStiny a dalSich jazykd; historickd perspektiva pritom sahala od
indoevropskych kofenti az po zavazné problémy jazykové politiky v dobé relativné neddvné
(existence ,,Ceskoslovenského jazyka®). Trvalé pozornosti se t€Si problematika textologicka
(edice starSich Ceskych texti).

Ani v tomto roce neziistala stranou problematika didakticka. Prednasky z aplikované

lingvistiky se tykaly didaktiky c&eStiny i cizich jazykl; pozornost byla vénovana také
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problematice jazykové integrace piisluSnikii narodnostnich a etnickych menSin a vyuce
cestiny pro zaky a studenty z rodin imigrantii (véetné romskych zak).

K vyznamnym udélostem v zZivoté JS opét patiily prednaskové vecery spojené s oslavou
zivotnich vyro¢i nejvyznamnéjsSich Ceskych lingvistii. Bylo vzpomenuto i nedozitého 90. vyroci

narozeni dr. Josefa Filipce, CSc., velké osobnosti Ceské lexikologie a lexikografie.

Utast na pripravé mladych lingvisti

Jazykovédné sdruzeni dale podporovalo védecky riist mladych lingvistl — zejména jako
spoluporadatel jejich 6. mezinarodniho setkani konaného 16.-18. kvétna 2005 v Olomouci
(tentokrat pod nazvem Funkce — funkcnost — funkcionalismus). Soucasti tohoto oblibeného
setkani byly také workshopy na téma Co je jazyk? (moznosti piistupu, metody popisu) a Co se
starymi texty na zacatku 21. stoleti? Organizacni tym i tentokrat pracoval pod vedenim PhDr.
Bozeny Bednatikové, Dr. VSichni ucastnici a priznivei téchto konferenci se t€8i 1 na sborniky

prispévki, které vychazeji péci olomouckych poradateld.

Aktivity zaméiené na vyuku ¢eStiny na zakladnich a stiednich Skolach

Ve spolupraci s MSMT CR se Jazykovédné sdruZeni trvale snazi pfispét ke zvySovani
tirovné vyuky Gestiny na zakladnich a stfednich $kolach. Clenové JS nadéle posuzovali uéebnice
eského jazyka, které se uchazeji o udéleni Dolozky MSMT CR, resp. o prodlouzeni jeji
platnosti. Recenzenti zvySovali svou pripravenost pro tuto Cinnost mj. sledovanim procesu
vzniku Ramcovych vzdélavacich programi a jejich uvadéni do praxe (n€ktefi se na tomto
procesu i podileji, napt. jako konzultanti).

Pod vedenim doc. dr. Svatavy Machové, CSc. pokracovala i v roce 2005 prace péti
odbornych subkomisi (fonetické, morfologické a slovotvorné, syntaktické, stylistické
a rétorické a komise jazykové kultury), smétujici ke sjednoceni terminologie uzivané
v ucebnicich ceského jazyka (pro vsechny stupné skol) a v praktické vyuce. Cilem bylo sjednotit
a minimalizovat pocet terminti, zabranit jejich pfemife a dublovani. Po heslafi Skolni
jazykovédné terminologie pro 1. stupenl zakladni skoly, ktery vznikl v roce 2004, byl v roce 2005
dokoncen heslarr jazykovédné terminologie pro 2. stupenn zakladni Skoly a rovnéz heslar pro
Skoly stfedni. Heslafe budou zvefejnény na webovych strankich MSMT CR. Jazykovédné
sdruzeni ve spolupraci s MSMT uspoiadd vr. 2006 seminidie o potiebé sjednoceni
terminologie pro vydavatele a recenzenty ucebnic Ceského jazyka; ucitelé ceStiny budou

o tomto projektu a jeho vysledcich informovani ¢lankem v ¢asopise Cesky jazyk a literatura.
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Ve spolupraci s MSMT uspoiadalo JS (v listopadu 2005) také seminaf o jazykové
argumentaci, presvédCovani a manipulaci, zamysleny jako pomoc pedagogim zékladnich
a stfednich kol pii koncipovani medidlni vychovy. Clenky JS na ném piednesly pét
prispévki, které vyvolaly velky ohlas a zivou diskusi. Také v pofadani seminafd zamérenych
na moznosti a metody interpretace textu, nebo napft. na aktualni problematiku rodu v jazyce,

bude Jazykovédné sdruzeni pokracovat.

Publikacni ¢innost

JS nadale vydavalo pro vSechny své Cleny informativni zpravodaj Jazykovédné aktuality;
jeho redakce usilovala o to, aby kromé ¢lankii obsahoval aktualni informace o novych knihéch,
kroniku zivota v JS i v Ceské lingvistice.

Zakladni informace o JS CR jsou umistény i na webovych strankach Ustavu pro jazyk
Sesky AV CR, je mozno je najit na adrese http://www.ujc.cas.cz; HV JS se snazi je pravidelné
aktualizovat.

Jana Hoffinannova

Piehled prednasek Jazykovédného sdruzeni v roce 2005

Praha

1. Vecler vénovany nedozitym 90. narozeninam Josefa Filipce (17. tinora 2005)

2. Libuse Duskova: Syntakticka konstantnost mezi jazyky (3. bfezna 2005)

3. Radomir Chod¢ra: Didaktika cizich jazykl jako aplikovand lingvistika? (17. bfezna 2005)
4. Nikolaj Savicky: Existencialni véty v historické perspektivé (Osudy indoevropského *es-)

(31. biezna 2005)

5. FrantiSek Dane$: Uvahy o Mathesiové postoji k védé, jazyku a gramatice (14. dubna
2005)

6. Nadé¢zda Kvitkova: Nabozensky styl, jeho zanry a komunikaty (21. dubna 2005)

7. Ivana Ceikova: Cestina v Bruselu aneb zkusenosti z tlumodeni pro evropské instituce
(5. kvétna 2005)

8. Jifi Kraus: Patfi¢nost jako slohova hodnota (19. kvétna 2005)

9. Ivo Vasiljev: Multilingvni mozek (2. ¢ervna 2005)

10. Eva Haji¢ova: K nékterym otazkam zavislostni gramatiky (6. fijna 2005)

11. Willy van Langendoeck (Katholieke Universiteit Leuven): Towards a unified pragmatic-
semantic-syntactic theory of proper names (19. fijna 2005)

12. Radoslava Kvapilova Brabcova: Jazyk dél Josefa Skvoreckého (20. fijna 2005)

13. Tomas Dubéda: K univerzaliim ve fonetice a fonologii (10. listopadu 2005)
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Brno

1. Ales Brandner: Projevy analytismu v rustin€ (26. ledna 2005)

2. Ondrej Sefcik: Korelace palatalnosti v cesting (23. tinora 2005)

3. Jaroslav Hubacek: Slovni zasoba ¢estiny po roce 1989 (30. biezna 2005)

5. Michal Kfistek: Koncepce stylistiky v Jungmannové Slovesnosti (25. kvétna 2005)

6. Markéta Zikova: Alternace e-0 v soucasné Cestin€ — jeji fonologicka interpretace (19. fijna
2005)

7. Zuzana Silagiova: Slovnik stfedove€ké latiny v ceskych zemich — prameny, zpracovani, vyuZziti
(9. listopadu 2005)

8. Milan Hrdlicka: Pieklad a tlumoceni vcera a dnes (7. prosince 2005)

Ceské Budéjovice

1. Jan Kofensky: Vliv technicky zprostiedkované komunikace na vyvoj jazyka (19. kvétna
2005)
2. Jarmila Alexova: Osvojovani feci ditétem (Kapitola z psycholingvistiky) (12. fijna 2005)
Rudolf Sramek: K dne$ni &esting — vidéno z vychodu (8. listopadu 2005)
4. Jindfiska Pilatovd: OcHOBHasi XapakTepPUCTHUKA Ta3eTHOMYOJMIUCTHYECKOTO CTHIA —
puémMbl sKcnpeccuu (28. listopadu 2005)
. Jaroslav Hubacek: K demokratizaci soucasné ¢estiny (12. prosince 2005)

hed

W

Hradec Kralové

1. Marie Hadkova: Potfebuje CeStina evropske referencni popisy? (2. listopadu 2005)
2. Marie Koptivova: Mluvené korpusy vramci Ceského narodniho korpusu (30. listopadu
2005)

Olomouc

1. Milada Hirschova: Kreatura zvana implikatura (23. unora 2005)
2. Vladimir Saur: Prvotni podoba Konstantinovy hlaholice (20. dubna 2005)
3. Natalia Malinevska: Rukopisné sborniky jako jev ukrajinské kultury a literarniho jazyka
17. a poc. 18. stoleti (11. kvétna 2005)
4. Jaroslav Lipowski (Uniwersytet Wroctaw): Existoval ceskoslovensky jazyk? (1. ¢ervna
2005)

Opava
1. Vladimir Saur: Jazykova situace v Evropské unii (24. listopadu 2005)

2. Barbora Hedbavni: Ceské samohlasky v souvislé fedi: percepce a akustické vlastnosti
(15. prosince 2005)
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Ostrava

1. Svatopluk Pastyiik: Hypokoristika v soucasnosti a minulosti (2. biezna 2005)

2. Jiti Damborsky: K teorii kalku (16. bfezna 2005)

3. Rudolf Sramek: Hydronymie Moravy (5. dubna 2005)

4. Martin Stindl: Velkomeziii¢ska kronika F. I. Konteka z roku 1727 — vn&j3i a vnitini geneze
rukopisu (12. dubna 2005)

5. Jan Miodek (Uniwersytet Wroctaw): Jazykova kultura v Polsku (13. dubna 2005)

6. Mieczystaw Balowski (Uniwersytet Opolski - PWSZ Raciborz): Kulturni kontextualizace
jazykového projevu (11. kvétna 2005)

7. Radek Cech: Nékolik poznimek k (nejen jazykovému) systému aneb Lingvistika jako
empiricka véda (27. tijna 2005)

8. Patrik Mitter: Nékolik pozndmek ke komponentiim internacionalniho charakteru v sou-

Casné cestiné (9. listopadu 2005)

Hana Srpova: Reklamni hra s jazykem (14. prosince 2005)

N

39



Nové publikace

Sbornik k Zivotnimu jubileu Jifiho Krause

Vydavatelky tohoto sborniku k pocté ,kulatého™ vyro¢i vyznamného c¢eského
jazykovédce — S. Cmejrkové a I. Svobodova — pokitily tento soubor praci vtipnym nazvem
Oratio et ratio (tedy ,,Reé [jazykovy projev] a rozum*), dobfe vystihujicim hlavni jubilantovo
védecké zaméfeni. Knihu vydal r. 2005 Ustav pro jazyk &esky AV CR (vnémz jubilant
pracoval od r. 1964 az do odchodu do diichodu a jehoz byl v 1. 1994-2002 teditelem) a cita
347 stran. Jak uz tomu u takovychto sbornikti byva, ptispévky od jubilantovych kolegt, ptatel
a zakd jsou pestré povahy: od drobngjsich glos az k obsdhlejsim statim, vétSinou néjak
navazujicim na jubilantovy prace ¢i zdjmy nebo je n&jak pfipominajici.

Nekolikastrankova Predmluva, napsand prvni z vydavatelek, je vlastné zasvécenym
a vtipnym privodcem po Krausové zivotnim dile, jehoz valna cast (z let 1964-2005) je
nasledné registrovana v bibliografickém soupisu, zabirajicim 25 stran (!) a svéd¢icim o Sifi
Krausovych odbornych zajml (je to predevSim ovSem rétorika, dale jazykova kultura
a kvantitativni lingvistika, ale i t€snopis a nekteré dalsi kulturni jevy); bibliografii sestavily
J. Papcunova a A. Nejedla.

Tematicka riiznorodost doslych 34 ptispévkil vedla sestavovatelky sborniku k tomu, Ze
je usporadaly v abecednim potadku. Ja se pokusim probrat je podle velmi hrubé a Siroce
vymezenych tematickych skupin. Zacnu témi nékolika statémi, které se tykaji rétoriky,
dialogu a médii, tedy oblasti blizkych oslavencovym zajmam. Patfi k nim hned prvni, v némz
J. BartoSek podava pouceny vyklad o uloze a zptisobu moderovani rozhlasovych a televiznich
pofadd. (Autor se zmifuje o tom, Ze vyrazy moderovat,... pochazeji od lat. slovesa moderari
s vyznamem ,,mirnit*. Avsak jak jsem upozornil v Nasi feCi v navazani na drobnost J. Krause
z 1. 1982, jde tu zfejmé o souvislost s druhym vyznamem tohoto lat. slovesa, totiz ,fidit,
vést®. V Cestin€ je to ovSem vypujcka z anglictiny a je zaznamenano az v ASCS vr. 1995.) —
Uceleny vyklad predstavuje i prispévek mladé badatelky P. Kubackové. Vzala si za ukol
analyzovat dialogické rysy (dialogicnost) v replikach respondentti v narativn¢ biografickych
interview (jde o 7 rozhovorii nahranych autorkou). V prvni, rozsahlejsi casti si v§ima
zapojovani ¢i ,,vtahovani“ tazatelky do respondentova vypravéni, v druhé pak dialogi¢nosti
dost odlisného druhu, totiz reprodukce piimé teci. Jeji vyklady jsou promyslené, dobie

usporadané a jasn¢ formulované. Dodam jen par upozornéni. PredevSim by bylo dobré
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soustavné piihlizet k vyrazovym prostredkiim, zejména po strance gramatické. Tak napf.
u typu b) ,,kdyz ten jazyk nepouzivds, tak to zapomenes* by se hodilo upozornit, Ze jde o tzv.
konstrukce se vSeobecnym podmétem, které vsSak v dialogickém kontextu zajimavé svou
vSeobecnost ztraceji a nabyvaji funkce odlisné, ,,vtazeni osoby tazatelky*. Podobn¢ v bod¢ fa)
se nabizi uvést, ze jde o uzivani odkazovacich zajmen. Vyklad o inkluzivnim pluralu je
podrobny a promysleny a bylo by zajimavé srovnat jej s detailni analyzou Mathesiovou v jeho
stati o feCnické vystavbé textu. Je nepochybné, ze predpokladané (ocekdvané) spolecné
znalosti a zkuSenosti partnerti v dialogu (autorka je oznacuje nepftili§ vystiZznym terminem
interpretacni schémata, prevzatym od sociologll) hraji v komunikaci ulohu piimo zakladni, je
vSak tfeba fici, Ze pfi jejich zkusmém zjistovani musi analytik stanovit jisté meze hrozici
nekontrolovatelnosti a bezbtehosti. — Svym tématem, materidlem i jeho zpracovanim zaujme
nedlouhy ptispévek O. Miillerové. Jde o analyzu a interpretaci hodinové videonahravky teci
podomniho obchodnika (dnes: pfimého prodejce) s vysavaci pfi predvadéni pristroje v jedné
rodin¢. Miillerova jeho projev a pocindni charakterizuje jako diskurz s prevladajici
presvédcovaci funkci a vystizné analyzuje a popisuje jeho strategii, predev§im jeho
argumentaci, pracujici s argumenty jednak vécnymi, jednak psychologickymi. Autorka nesetii
zivymi materialovymi ukazkami (které zaujmou, ba i pobavi) a svlij vyklad uzavira vystiznou
interpretaci toho, jak prodejcovo pocinani (nejen slovni) phsobi na posluchace. PiSe:
»Potencialni zakaznici, z nichz néktefi jsou schopni prodejcovy strategie odhalit a jsou si
védomi toho, ze jde v podstaté o hru a manipulaci, na jejiz prostfedky sami v pribéhu
diskurzu upozornuji, se z velké Casti i pfes svlj vnitini odpor stavaji zdkazniky skuteCnymi.
V tom (a v fad¢ dalSich véci) se tento diskurz podoba reklame.” — U nas dobfe znama ruska
slavistka a bohemistka G. NeS¢imenko vénovala sviij pfispévek otdzce ,,systémového statusu
pocitacovych dialogl a svilj vyzkum zalozila na materialu ceStiny a rustiny. Vychazi pti tom
z konceptu regulované versus neregulované recové chovani. Lze jisté souhlasit s tim, ze
princip regulovani, projevujici se provadénim korekei, existuje, i Ze tu funguji jednak
regulatory vnéjSi, jednak vnitini (samoregulace) a Ze tato samoregulace je zabudovana
v jazykovém povédomi samotného mluvciho. Jak ale potom, ptam se, vysvétlit pojem
neregulovaného chovani, které je podle autorky typické pro kazdodenni nenucené spontanni
dorozumivani, pfi némz ,.korekce promluvy bud’ chybi viibec nebo je nepatrna“? Je tomu
skutecné tak? Vzdyt sama autorka tika, Ze mezi podsystémem regulovaného a podsystémem
neregulovaného feCového chovani neexistuje ostra hranice, dochazi k priniku a interferenci
obou a vznika prechodné pasmo. Neni také jasné, jak Nescimenko vlastné chape vztah

jazykového systému a feci, jak to ukazuje jeji nasledujici formulace: ,,v systému etnického
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jazyka se daji vyclenit dva podsystémy, a to regulovaného a neregulovaného fecového
chovani (komunikativni binarni model etnického jazyka)“. Vlastni materidlovy rozbor,
roz¢lenény do péti kapitolek, potvrdil, podle autorky, sice jistou podobnost textové struktury
internetovych dialogii a kazdodenniho nenuceného dorozumivéani, ze vsak ,,samotny zpisob
feCového chovani se podstatné lisi“ a ze tento druh dialogu ptedstavuje ,,novy, specificky,

teprve utvarejici se druh zprostfedkovaného dorozumivani®.

Nekolik prispévktl si vS§ima zalezitosti v podstaté textovélingvistickych. Ve své
strucné, ale uzitecné ,,Poznamce* J. Hrbacek kriticky hodnoti nejednotné uzivani terminti fext,
jazykovy projev, promluva, promluvovy komplex (dodal bych jesté diskurz). — Piispévek
Z. Hladké se vénuje dilezité, zajimavé, avSak badatelsky malo sledované zanrové oblasti
soukromé korespondence. Zaméftila se na korespondenci soucasné mladeze a vyuzivajic
materidlu shromazdéného v archivu korespondence vytvafeném v Ustavu Geského jazyka
na FF Masarykovy univerzity analyzovala kompozi¢ni stereotypy a specifické, v lecCems
zajimavé a aktudlné charakteristické dopisové formule. Konstatovala dominaci funkce
kontaktové nad sdélovaci a zjistovala, do jaké miry tento druh korespondence respektuje
7 klasickych c¢asti dopist viibec. Ukazuje se, Ze analyzované dopisy v podstaté¢ zachovavaji
tradi¢ni kompozici, avsak slozky s funkci sd€lovaci (napft. lokalizace a vlastni obsahova cast)
se v nich jevi jako méné€ zavazné. — Funkci zajmen ve vystavbé textu tfi aktualnich pravnich
dokumenti dvou riznych typti se zabyvala E. HoSnovd. Na zakladé podrobné analyzy
(s pouzitim zjisténych frekvencnich charakteristik) osvétlila uziti zajmen riznych druhd
a potvrdila jejich dulezitou strukturni roli, vyplyvajici z funkénich pozadavkl tohoto typu
pravnich dokumentl. — Méné bézné, a feknéme sofistikovangjsi, le¢ o to atraktivnéjsi
téma zvolil P. MareS. Na velmi zajimavych a pestrych ukdzkach (prfedevSim ze soucasné
ceské beletrie) sledoval, jak riizni autofi nebo mluvci uzivaji simulace ciziho jazyka, jakych
prostiedkti pfi ni uzivaji a v jaké funkci. Simulaci rozumi takova slovni vyjadieni, ktera se
tvari jako formulace v jistém jazyce, avSak nejsou to smysluplna sd€leni a ani jimi nechtéji
byt. Je to vlastné jista hra, slouzici autorové komunikacni strategii. Podrobné&ji se pak vénuje
jedné z nich, méné¢ Casté, kdy autor usiluje o to, aby ¢tenat simulaéni povahu dané formulace
neodhalil. — Jednim z relevantnich jevi spojenych s interpretaci textu je inference, tedy proces
vysuzovani informace v textu vyslovné nesdé€lené, jen implikované. Soustavny vyklad tohoto

jevu prezentovala M. Hirschova, a to v teoreticko-metodologickém ramci tzv. konverzacnich

implikatur, popt. implicitur. Ctenaf najde v tomto piipévku cenné systematické poudeni

o stavu souc¢asného badani v tomto oboru.
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K textovélingvistickym pfispévkim se hlasi i tfi stati z oblasti ndbozenského diskurzu
(o ktery je dnes u nas odborny zdjem, pfesto Ze je dneSni ceska spolecnost prevahou
nereligiozni orientace — ptitazlivost nového, diive zakazovaného?). Rétorice a fecové kultuie
kazani ¢i promluv znamého katolického, ekumenicky orientovaného knéze, kazatele
a spisovatele T. Halika vénoval svou zasvécenou analyzu B. Hoffmann. Z hlediska zanrového
ptredstavuji podle né¢ho Halikova kdzdni mnohobarevnou mozaiku. Po strance ideové shledava
u nc¢ho rysy ,,pozdné moderniho hermeneutického mysleni®, které je ,,ovSem také pevné
zakotveno v klasické hermeneutické tradici vykladu smyslu bible a dalSich cirkevnich
texth...”. K této tradici patfi samoziejmé i bohaté uzivani metaforickych a symbolickych
obrazil (v tom patrné nelze vidét modernost nebo postmodernost), pravé tak jako vypraveéni
pribéhi a intertextualita (citaty apod.), obraceni se otazkami na posluchace a vibec
»zatahovani“ posluchaéstva do diskurzu. Ostatné uz Mathesius ve svém pozoruhodném
rozboru nabozenskych kazani (1947, 380—414) konstatoval, Ze ,,zakladni skutecnost fecnické
perspektivy je protiklad autora a adresata, a uvedl rizné vyrazové prostredky této
perspektivy (rizné typy inkluzivniho plurdlu, otazky fecnické i jiné, dovoladvani se
zkuSenosti), konstatoval dialogi¢nost téchto monologli a rovnéz to, Ze ,autor ... vykladu
podpira velmi Casto své teze a vlibec postup své argumentace citity z cizich autorit nebo
ilustrujicimi pfibéhy“. Tim ovSem nechci zpochybnovat, ze Halik uziva téchto prostredkl
a postupilt osobitym zplisobem (napf. pii volbé citatli souc¢asnych mysliteld, volbou metafor
aj.), ale v postat¢ jsou to prostredky hodné staré a zanrové typické, standardni. Jako novum
z hlediska katolického diskurzu (a tedy ,,moderni ¢i postmoderni®, chcete-1i) se mi ovSem jevi
prace s ambivalenci prostfedkii, dynamické, ,diskurzivni“ pojeti pravdy, uvaha
o postsekularnosti postmoderni kultury a vibec to, co Hoffmann charakterizoval témito
slovy: ,,Dominantnim znakem Halikovy kazatelské a prednaskové rétoriky je absolutni
antidogmatickd otevienost vici svétim pluralitniho vidéni ...“ V zavéru své analyzy pak
Hoffmann rozvadi Halikovu netradicni myslenku o bozim smichu a pfipojuje k tomu
pluralitni variantu Kunderovu: ,,bozi smich ma dnes spise ... absurdné a groteskné ironickou
podobu®, nebot’ ironie ,nds zbavuje jistor* (Kundera 1999). Hoffmann oznacil tuto variantu
jako paradoxni, a takova skutecné¢ je, protoze pro vériciho (tedy patrn€ i pro Halika) je, pokud
vim, smyslem naboZenstvi naopak hledani a nalezeni jistoty. — N. Kvitkova se zabyva texty
duchovnich promluv z hlediska vyuzivani intertextuality, ktera, jak ftika, patfi k jejich
nejvyznamnéj$im rysim. Na piikladech z promluv duchovnich rtiznych denominaci sleduje
rozmanitost zdroji citati a aluzi (jejich vybér zavisi na osobnich znalostech, zkuSenosti

a kulturni orientaci kazatele) a v§ima si jejich funkci. Hlavné to je ,,afirmativni navazovani*
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(tj. prohloubeni pohledu na urcité dil¢i téma), fidceji jde o vyuziti pro navozeni polemiky.
Zminuje se i o jejich rizné stylistické trovni, od vysoké az k nizké (o tom, Zze se nékteti
kazatelé uchyluji az k vulgarizmiim, podala autorka svédectvi v n€kterych svych jinych
pracich). — Teoreticko-metodologicky dobfe fundovana a uspotfadana je analyza mladého M.
Havlika snezcela prihlednym nazvem ,Kategorizatni prace v kazanich®. Autor vychazi
z téch sociologickych metodologii, které studuji to, do jakych socialnich skupin ¢i kategorii se
komunikanti zatazuji a jak jsou tyto kategorie konstituovany. Pozornost se vénuje mimo jiné
tomu, ze mluv¢i rozlisuji ,,nas™ a ,,je*, priCemz ,,nam* piipisuji vétSinou ptiznaky (predikaty)
kladné, kdezto ,jim* zaporné, a zdlraznuji shody mezi ¢leny skupiny ,,my*“. (Musim vSak
dodat, ze toto Cernobil¢, jednostranné antagonistické vidéni spoleCenskych vztahtl, typické pro
mnohé soucasné angloamerické badatele, neni pfijimano obecné a je vyvazovano postulaci
nepochybnych a zadoucich vztahti konstruktivni kooperace.) Je ovSem nepochybné, Ze
kategorizace ,,my vs. oni“ vzdy nachazela vyznamné postaveni v naboZenském, zejména pak
kazatelském diskurzu. Neni tomu jinak ani dnes u nas a Havlik tuto skute¢nost vystizné
zdivodnuje: ,,Stav soucasné Ceské spolec¢nosti neni pro piedstavitele kiestanskych cirkvi
uspokojivy: vira v boha neni v této spolecnosti axiomatickou samoziejmosti, poCty véticich
klesaji, kiestanské cirkve nesoutézi o své pfiznivce jen mezi sebou, ale musi Celit dal§im
konkurentlim, jakymi jsou jind nabozenstvi, rizné druhy mysticizmu, astrologie nebo prosté¢
(ateisticky) konzum.“ Autor analyzoval 27 kazani pfislusniki rdznych kiestanskych
denominaci a v riiznych mistech Ceska (otiskl i n&kolik souvislejsich ukéazek) a sledoval, jak
kazatelé rozdé€luji spole¢nost na ,,nds*“ a ,,je* a komu pfipisuji negativni kategorialni ptiznaky.
Zjistil, ze strategii kazatelli neni deklasovat ,,je*, ale pfimét své posluchace k tomu, aby se
snazili rozsifovat skupinu ,,nasi“ o dosavadni ¢leny skupiny ,,oni“ (tedy bojovat o ziskavani
dusi, feCeno tradicn€). S negativnimi predikaty pak operuji obratné tak, ze je nepfipisuji
vyslovné ,neveficim®, nybrz obecné ,.svétu®, ,,soucasné dobe&®, ,soucasnym lidem* apod.,
takze pak kritiku téchto Sirokych kategorii 1ze anonymné vztahnout i na nékteré ,,naSe.
Oznaceni ,,neverici uzivaji jen ziidka a ekumenistické tendence se projevuji v tom, Ze se
subkategorizace ,,kfestanti* na jednotliva vyznani neprovadi.

Rada piispévki je vénovana riznym jevim soudasné &eltiny (lexikalnim
a gramatickym, i obecn¢jSi problematice spisovného jazyka). Zajimavy aktudlni material
prinasi clanek I. Svobodové o jazyce a stylu televiznich komentafii k vysilanym fotbalovym
zapasim. Autorka vném jednak charakterizuje situaci a zplsoby komentovani
profesionalnich komentatord a neprofesionalnich (expertnich) spolukomentatord a upozoriuje

téZ na rozdily mezi jednotlivymi televizemi co do jazykové urovn€, jednak konkrétné
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analyzuje a interpretuje typické vyrazivo fotbalovych komentéaii na jednotlivych jazykovych
rovinach. V§ima si pochopitelné hlavné zpiisobii uzivani vyrazii pochazejicich z anglictiny
a jejich ceskych ekvivalentii. (Najdou se bohuzel, dodavam, i znacné tézkopadné ekvivalenty,
jako napf. postaveni mimo hru na modré care.) Uvadi pifi tom nékolik zajimavych
jednotlivosti (napf. zdanlivé anglicky termin golman) a sleduje frekvencni pohyb nékterych
terminti v poslednich desitiletich. Bohata aktualni materidlova dokumentace ¢ini z ¢lanku
zajimavé, zivé Cteni. — Nepftili§ ddvnd zivelni pohroma zpiisobena vinou cunami/tsunami dala
podnét Anné Cerné ke kratké uvaze o pravopise a gramatickém rodu tohoto japonského
terminu. Usoudila, Ze existuje n€kolik faktord vedoucich k preferenci jeho anglické podoby
(ts-) a ze pronikani Zenského rodu, vedle ocekavaného stfedniho, je plsobeno analogii
k ¢eskému hyperonymu virna. — Dutkladnou studii o nékterych sekundarnich piedlozkach
prispél M. Jelinek. Jde mu o takové sekundarni predlozky, které Mluvnice ¢estiny (s. 203—-213
— autor ji vSak v Literatufe necituje) fadi mezi stabilizované, a to takové, v nichz vyznam
daného substantiva neustoupil do pozadi; Jelinek je nazyva vyrazy predlozkové povahy, resp.
pon¢kud nezvykle predlozkoidy. Z nich si pro svou analyzu vybral ty, které vyjadiuji podnét
nebo zietel k néCemu, tedy za ucelem, stran ceho, s cilem (+ inf./subst.), v zajmu, ohledné,
vzhledem k/na, z hlediska, se zienim, se zretelem (u téchto poslednich jde o ,hledéni
a ,,zfeni®), dale pak jesté ve véci ceho, v zdlezitosti ceho, v souvislosti s ¢im, za pricinou ceho,
pro ucely ceho, poptipadé téz z ditvodu/diivodii. Autor je rozebira a posuzuje po nckolika
strankach: v§ima si jejich historického vyvoje, toho, zda jde nebo nejde o germanizmy, jejich
sémantiky, frekvence a stylistické hodnoty. — Kriticky pohled na dosavadni zasady spisovné
(ortoepicke, kultivované) vyslovnosti, formulované v existujicich pfiruckach, a vlastni navrh
struktury a obsahu kompendia nového piedlozila M. Krémové. S jejim dlirazem na to, Ze je
tteba pracovat s vertikalnim clenénim ortoepické vyslovnosti na tfi styly, je tfeba souhlasit.
Vychodiskem pro pouceni o ortoepii je podle ni styl neutralni (vhodny pro vétSinu vetejnych
projevil), nad nim se nachazi styl vysSi/slavnostni/explicitni (vhodny i pro nékteré typy
uméleckého piednesu) a pod nim implicitni styl bézné mluvy (s projevy rizného regionalniho
zabarveni a s vyrazn€j$imi asimilacemi). Po pravdé feceno, neni to myslenka nova.
K. Hausenblas v ¢lanku o vysokém, stiednim a nizkém stylu (Slovo a slovesnost 1973) cituje
pasaz z 2. vydani ptirucky Vyslovnost spisovné cestiny 1 (1967, s. 76), v niz autoii nove
rozliSuji troji typ spisovné vyslovnosti: vyslovnost zakladni, béznou a zvlast peclivou.
Podrobnéjsi rozvedeni tohoto konceptu se pak najde v Jedlickové stati ,,Spisovna vyslovnost
a jeji stylova diferenciace* (Slavica Pragensia 13, 1972). Kr¢mova cituje bohuzel jen

1. vydani akademické ortoepické piirucky a o pracich Jedlickovych a Hausenblasovych se
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nezminuje. Druhou véci, na kterou klade autorka dlraz, je ortofonie (pravidla o spravném
tvoreni hlasek). Ten, kdo sleduje soucasna zvukova média, ale i divadlo a film, musi ji dat za
pravdu, Ze hlavnim problémem dnesni zvukové kultury Cestiny je praveé ortofonie. Zakladni
ukoly bohemistiky v oblasti ortoepie v Sirokém smyslu jsou pak podle ni ,uprava zasad na
jedné strané a soustfedéni jen na véci podstatné™. — MIluveného jazyka se v jistém smyslu
tykéa ptispévek J. Simandla. Nahodné zachytil v rozhlase dva ,,individualni tlety* (jak to sam
nazval) neobvyklého kladeni piiklonek a pokusil se zjistit divody tohoto vyboceni. Jde o tyto
dvé vypoveédi riznych mluvcich: (1) Z porazky se je mozné poucit a (2) Stane se-li toto,
budeme pripraveni jednat dal, ptiCemz druhou z nich autor komentuje slovy ,,Takhle se
v ¢estiné priklonky nekladou. Motivace téchto odchylek se pokusil zjistit hledanim
v korpusu SYN2000, tedy v materidle jazyka pisemného, a dospél k zavéru, ze zaprvé
,»ha zakladé frekvence v psanych textech lze slovosled Z porazky se je mozné poucit prohlasit
dokonce za gramaticky“ a Ze zadruhé je mozné, Ze se tento ,,nekultivovany* zpusob,
,»oscilujici kolem hranice spisovnosti®, stane v ,,méné ucesanych® spontdnnich mluvenych
projevech masovéjsim. Soudim, ze hodnoceni jevi jazyka mluveného, nadto pak jde-li
o kladeni piiklonek (coz je primarn¢ zalezitost rytmu, ktery piipousti jistou variabilitu a Ize ho
zjistovat jen na konkrétnich akustickych promluvéch), na zakladé udaji ziskanych z textl
psanych je metodicky pon€kud problematické. Zda se mi, Ze motivaci onoho ,uletového*
slovosledu je mozné vidét tfeba vtom, Ze v prvnim piikladu byl mluvéi prosté sveden
prevazujicimi piipady s piiklonnym se po prvnim vétném clenu, v druhém pak povédomim
o tom, Ze spojka -li patii (sémanticky) k celému slovesnému tvaru. Simandl dava dale
k uvaze, zda by véta (1), stejné€ jako véta (3) Jeste té pordad boli nohy?, neméla pattit do
oblasti ,,stylu lezérniho®. Neni vSak dost jasné, v jakém smyslu je tu uzito terminu styl. Autor
ma ziejmeé na mysli celkovy zpiisob jazykového (a nejen jazykového) chovani, zékladni réz,
charakter ¢i ton feCi a jevy, které se daji subsumovat pod kategorii funkéniho stylu
hovorového, popiipadé téz konverzacniho (srov. Hoffmannova v ESC, s. 452) nebo pod
Hrbackav (1987) koncept ,,hovorového stylového typu®.

S drobngjsim, ale promyslenym piispévkem piisla M. Sipkova. Analyzovala funkce
spojovaciho vyrazu jak v riznych varietach Cestiny (vCetn¢ spisovné). Shledala, Ze se toto jak
uziva v deviti funkcich (Casové, pricinné, podminkové, piipustkové, zieteloveé, obsahové,
exceptivni, porovnavaci a ve funkci analytického relativa), pticemz vSak tato klasifikace
narazi ¢asto na obtize vyplyvajici ze sémantické vagnosti tohoto polyfunkéniho vyrazu. (Toto
zjisténi je nepochybné spravné a jen potvrzuje obecnou vagnost jazykové strukturace.)

Autorka brala do uvahy i star§i stav Gestiny (byt nikoli mluvené), materidl Ceského
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jazykového atlasu a Prazského i Brnénského korpusu mluveného jazyka. (Pokud jde o praci
s témito korpusy, autorka si postéZzovala, Ze dosavadni zplisob jejich ulozeni ,,neumoziuje
badateli rychle identifikovat dil¢i funkce vyrazu jak, natoz jejich teritoriadlni rozsah nebo
rozloZeni a skute¢nou Zivotnost®). Pokud jde o mluvnice spisovné &estiny, Sipkova pracovala
jen se Skladbou Bauerovou — Greplovou, a¢ by byla mohla ziskat cenné pouceni i ve Skladb&
Smilauerové a v monografii K. Svobody. — F. Sticha vyjadtil nesouhlas s minénim né&kterych
lingvistl, ze spisovny jazyk si neosvojujeme v pfirozené komunikaci, nybrz az formalnim
vzdélanim ve Skole. Na podporu svého piesvédceni provedl spolu s P. Chalupovou maly
prazkum stupné aktivni znalosti spisovné ceStiny u 95 zacka druhych tfid dvou prazskych
Skol. Anketa ukazala, Ze ,.to Ceské dite, které ma svou matefsStinu jiz relativné upln€ osvojenu,
ma do zna¢né miry osvojenu i dvoji — spisovnou i nespisovnou — podobu jeji morfologie*
(anketa vSak obsahovala i nékteré jevy hlaskové a lexikalni). Je to zjiSténi nepochybné
zajimavé a autor vystizné uvadi faktory vedouci k tomuto stavu: ,,Vzdyt pfece i spisovnou
cestinu dité kolem sebe slysi z radia a televize, ne-li tu a tam a vice ¢i méné od rodict a jin¢ho
pribuzenstva a pozd¢ji si samo ¢te literaturu psanou (pfevazng) tou spisovnou cestinou.” — Ke
zmeénam, kterymi prochazi soucasnd ceStina, patii i napadny vzriist nebo naopak pokles
nékterych vyrazi. M. Cechova vénovala pozornost napadné Castému uzivani substantiva
zalezZitost. Podrobné a dikladné sleduje jednak jeho vyznamovy rozsah a obsah, jednak
hodnoceni tohoto ,,germanizmu‘ (Gelegenheit) v jednotlivych starSich a nové¢jsich ptiruckach,
i doporuceni, jak ho spravné nahradit. Na zakladé analyzy vlastniho i bohatého korpusového
materialu dospéla k zjisténi, zZe ,,slovo zdlezitost v posledni dob& prosaklo do fe¢i publicisti,
do reklamy i do odborného vyjadfovani, ,proSpikovava” fe¢ politikli a administrativy*; jeho
béznost dosvédCuje i fe€ mladeze (crazy zdlezitost). Autorka ma jisté pravdu, Ze tento vyraz
nebo otdzka maji podobné vlastnosti jako zdleZitost); vtom je vSak i jistd jeho vyhoda
a pritazlivost. Jde nepochybné o modu a pokud se ndm jevi v daném piipadé frekvence jako
nezdravé nadmérna, mizeme mluvit o nakaze ¢i epidemii a hledat terapii. Fenomén mody
predstavuje ziejm¢ antropologickou konstantu, od nepaméti inherentni slozku lidského
chovani, véetné jazykového. VSichni jsme po 1éta zazivali jednotlivé modni viny a dnes, diky
medializaci, se s mddnimi vyrazy piimo ,,roztrhl pytel®; zdleZitost je jen jednim z mnoha.
Myslim si vsak, ze existence moédnich vin je nakonec pozitivnim svédectvim o zivém vztahu
lidi k jazyku.

Dva bohemistické ptispévky maji charakter spiSe iivahovy a oba piipominaji n¢které

Krausovy myslenky, pfedevsim zjeho posledni knizky ,Rétorika a fecova kultura®.
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S. Cmejrkova nazvala svij &lanek ,Nechte jazyk svému osudu® (coz je parafrazi Gasto
citovaného doporuceni amerického lingvisty A. Halla ,,Leave your language alone*) a hleda
v ném odpovédi na otazky ,Jaky to ma byt osud? Lze tento osud urcit, predvidat, tusit,
uhodnout? Kdo mé nechat jazyk svému osudu, lingvisté? Nebo mluv¢éi?* Je presvédcena, ze
protiklad pouhého deskriptivizmu (spojeného s pfedpokladem, ze mluvéi ma mit pii uzivani
jazyka naprostou volnost) a preskriptivizmu (spojené¢ho s tlakem ,,smis*“ a ,,nesmis“) je
absurdni. Souhlasi s DaneSovym (1996) piesvédCenim ,,ani jedno, ani druhé“ i s vyrokem
J. Krause, ze oba poly opozice nestoji jenom proti sob¢, ale také se jistym zplisobem
prostupuji. Sama pak vidi kompetentnost lingvisty v tom, Ze ,,je s to se vyvarovat unahlenych
a jednostrannych soudl o jazyce, jeho uzivatelich a jeho osudu, Ze je s to jazyk a zplisoby
jeho uzivani studovat a smysl svych lingvistickych vyrokii stale reflektovat®, a pfipojuje
vystizny Kraustv vyrok, ze ,preskriptivni povahu mohou mit i samy tolerantni postoje*
(ostatné 1 pokyn ,,Nechte sviij jazyk na pokoji“ obsahuje imperativ zaporné¢ho vyznamu, a ma
tudiz jednoznacné prohibitivni povahu). Navic pak uziti zajmena sviij v ndzvu piispévku
inspirovalo autorku k vsunuti poucné sémanticko-syntaktické analyzy soucasné ,,expanze‘
uzivani této zajmenné formy. — Tematicky pfibuzna stat’ DaneSova nese titulek ,,Jazykova
terapie a verbalni hygiena“. Oznaceni jazykova terapie se objevilo r. 1934 v podtitulu knizky
prof. M. Weingarta ,,Cesky jazyk v pfitomnosti“. Dane§ velmi pozitivné hodnoti Weingarttiv
explicitné sociolingvisticky pfistup (tehdy nebézny) k jazykové kultufe, piinasejici néktera
i dnes aktualni zjisténi (napt. vyznamné ptisobeni médii a reklamy a ustup relevance ,,dobrého
autora®“ beletristického), zaroven vSak s politovanim zjistuje jeho jist¢ znehodnoceni
staromilskymi a mentorskymi postoji tohoto zpocatku vyznamného Cclena Prazského
lingvistického krouzku. (Dane§ se zminuje také o tom, ze Weingart byl prvni, kdo u nas
rozpracovaval lingvistickou sémiologii. BohuZel stejn¢ jako on ptehlédl, ze o n€kolik let pred
nim vysla v 13. roé. CMF obséhla stat’ B. Trnky “Sémiologie a jeji vyznam pro jazykozpyt;
nicmén¢ Weingartovo zaméfeni na ,,optickd znameni* jako na ,,naprosto nutny doplné€k feci
mluvené ... a nutnou soucast prace jazykozpytcovy” je pravé dnes aktualni.) Do sféry
Iékarské se hlasi 1 nazev knihy britské sociolingvistky D. Cameronové Verbal Hygiene
(6. vyd. 2003). Autorka tim rozumi skutecnost, ze lidé Casto projevuji zdjem o jazyk a uvazuji
o ném kritickym, tedy hodnoticim zptisobem a vtom smyslu o ném i1 hovofi. S témito
laickymi soudy by se m¢l lingvista vyrovnavat. Zasadu ,,Leave your language alone* odmita
jakozto ,apokalyptickou stejn¢ jako absolutni protiklad mezi lingvistikou deskriptivni
a preskriptivni a dovozuje, ze ,,antipreskriptivni diskurz pronasi o jazyce hodnotové soudy

stejné jako diskurz preskriptivni“ a ze ,,my vSichni jsme v skrytu duse preskriptivisty — nebo,
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jak ja tikam, verbalnimi hygieniky.“ V zavéru knihy pak formuluje toto poslani: ,,...musime
uznavat tento upfimny zajem lidi o jazyk, rozumét touham a obavam, které jsou za timto
zajmem, a snazit se s nimi spolupracovat, nikoli jit proti nim.* Nasledn¢ pak Dane§ poukazuje
na piibuzné nazory jinych lingvistii, zejména &eskych: S. Cmejrkova svym ¢lankem o lidové
lingvistice a jejim vyznamu (SaS 1992) vlastné ptedesla praci Cameronové (1995).
A nejnovéji J. Kraus dospél k obdobnym zavértim, kdyz napsal (2004, s. 130): ,.Dilezitym
ukolem soucasné jazykové kultury je preklenout rozpory a mijeni lingvistické teorie
s ,minénim vefejnosti o jazykovych jevech” a s aktualnimi potfebami moderni komunikace*.
Rovnéz koncept J. V. Neustupného ,jazykovy management a korekce* sem patii
(a Cameronova jej cituje). Navic pak Dane$ vsunul do svého vykladu diskusi o pojmu
preskripce/kodifikace, v nizZ upozornil mimo jiné i na to, Ze explicitné preskriptivni pokyny
(WARNING) se najdou i v tak proklamativné antipreskriptivni gramatice, jakou je korpusova
,,Collins Cobuild English Grammar* z birminghamské Skoly Sinclairovy. — Volné Ize do této
skupiny pfifadit i zavaznou a zasluznou tivahu s rozborem A. Macurové ,,Co ¢teme — a jaci
jsme®. Zamysli se nad tim, co, kdy a jak dne$ni lidé, pfedevSim mladi, ¢tou (resp. nectou)
a jak, do jaké miry ¢tenému rozumeji. Upozoriiuje téz na ,,vizualizaci umélecké literatury*
a hlavné pak se soustiedila na zmény, Upravy, adaptace (vétSinou zkracovani) uméleckych
textl sméfujici k tomu, aby byly potencidlnim nenaro¢nym c¢tenafm knih srozumitelné.
Konkrétné¢ pak Macurova porovnala plny a ,,adaptovany“ preklad detektivky D. Francise
,Hurikan®“ (,,Second Wind*) a podrobné¢ zjistovala postupy uzité pii adaptaci (eliminovani
i dopliovani, syntaktické i jiné zjednoduSovani, podomacnovani, posuny v stylistickém
rejstiiku atd.). V zavéru si autorka klade otazku ,,K cemu to vSechno?* a dochazi k zavéru, ze
tento stav neni pro ¢eské Ctenafstvo a pro kulturu lichotivy. Ukazuje se vSak, dodavam, ze
dostal do rukou soubor takovychto adaptaci dé€l klasikii anglické literatury vydany
renomovanym nakladatelstvim Cambridge University Press pro ucely vysokoskolské vyuky,
doplnény vzdy souborem cvi¢nych otdzek a ukoli, které se tykaji lexika, syntaxe a stylu.
Tristni zprava pro strukturalistického literarniho védce!

Tti ptispévky byly vénovany starému Ceskému jazyku. V prvnim z nich M. Vajdlova
predlozila uceleny vyklad formy a funkce rétorické figury distributio v textech stfedovékych
kazateld. Je zpracovan soustavné, promyslené€ a prezentovan jasn€ a koncizné; je jen skoda, ze
si autorka nepovSimla, Ze vlastné¢ jde o tyz jev, ktery je traktovan v teorii tematickych
posloupnosti jakozto ,postupné rozvijeni rozstépeného/nékolikandsobného rématu®.

Drobngj$i, ale hutny materidlovy piispévek Aleny M. Cerné zpracoval, slovotvorné
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klasifikoval a historicky zhodnotil pocetny soubor pojmenovani pro ucence v dile mistra
Vavfince (z Btezové) ,,Kniehy snového vykladanie®. — Zajimava fakta z historie nazvl pro
diakritickd znaménka, pro znama ,,nabodenicka“, ptinesl ptispevek J. Pleskalové. — Pozornost
byla vénovana i vyvoji Ceské jazykovédy. PredevSim je to vitany prispévek zaslouzilé
ptredstavitelky kvantitativni lingvistiky M. Té&Sitelové, nacrtavajici rozvoj tohoto oboru u nas
a jeho nesnadnou situaci v prvnim obdobi po 2. svétové valce. PotéSujici je autoréino sdéleni,
7ze ma piipraven rukopis souhrnné monografie O historii ceské kvantitativni lingvistiky. —

Druhy prispévek, od brnénské dialektolozky S. Kloferove, sleduje zase pocatky dialektologie

na Moravé a piinasi fadu novych poznatki.

Krausova zajmu o zaleZzitosti kultury vyuzila pro sviij blahoptejny piispévek jeho
doktorandka M. Pravdova; navazujic na svou kulturologickou doktorskou disertaci zamysli se
nad postavenim fenoménu McDonald’s v soucasné spolecnosti. Na pocatku si klade dvé
otazky: Mtze McDonald’s ohrozit tradi¢ni narodni kultury? a Neni spojeni ,,mcdonaldovska
kultura® contradictio in adiecto? Ukazuje se, ze McD. nejen ovliviiyje jidelni kulturu, ale Ze
postupné vytvaii 1 obecnéjsi vlastni ,McKulturu“, ktera postupné¢ =zasahuje do
nejrozmanitéjSich oblasti lidského Zivota vcetn€ zabavniho primyslu a masovych médii.
Autorka nepoklada (na rozdil kupt. od V. Bélohradského) vizi ,,uniformni macdonaldovské
budoucnosti“ za pfili§ povzbudivou a piiklani se ke kritickym nazorim humanisticky
orientovanych mysliteld, jako jsou U. Eco, G. Lipovetsky nebo H. Arendtova. Neda mi, abych
tu neocitoval vystiznou charakteristiku od posledni z nich: ,,Masova spole¢nost ... kulturu
nechce, chce zdbavu, a zbozi zdbavnim primyslem nabizené tato spolecnost opravdu
spottebovavd jako vSechno konzumni zbozi“. Pravdovd pak na zavér tuto mySlenku
konkrétnéji rozvadi: ,,Postmoderni spolecnost se odvraci od tradi¢ni kultury a dava prednost
naladdm vyvérajicim spiSe z momentalnich pocitl, zna¢né promeénlivych, povrchnich
a nestalych, a kulturnim statkim, které lze jednorazové, s okamzitym pozitkem a bez
premysleni ,,konzumovat* podobné¢ jako junk-food.

Pozornosti se dostalo i jubilantovu z4jmu o hudbu, hlavné o operu. S vynalézavym
a ziveé, vtipné esejisticky zpracovanym tématem se ptihlasila J. Hoffmannova. S dikladnosti
sob¢ vlastni vybrala, erudovan¢ analyzovala i zajimavé okomentovala dialogy o lasce a smrti
(z nichz leckteré jsou literdrné cenné), ziskané excerpci z libret zhruba 30 oper naSich 1 cizich!
Zminuje se téz o raznorodé jazykové a stylistické kvalit€¢ opernich dialogh a dava k uvaze,
zda by nebylo vhodné libreta, ktera nas dnes ,,svou starozitnou dikci a klopotnou vyrazovou
nemotornosti odstrasuji“, prevadét do souCasné Cestiny. — J. Kralik analyzoval, porovnal

s originalnim znénim a z hlediska jazykové formy utfidil dolozené ceské pteklady opernich
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tituld. (Je jich znacny pocet, i kdyZ je to jen zlomek z celkového poctu vice nez 40 000 oper
svétové tvorby — uvadi autor.) Jako nazvy vystupuji jednak vlastni jména (jednoslovna, téz
v predlozkovych padech, dvojslovna i viceslovna), jednak jména obecna (opét v rGznych
kombinacich). Autorovo roztfidéni neni vSak bez problémt, hlavné v kategorii nazvii
apelativnich: Africanka, Trojané ad. jsou jednoznacné propria, pravé tak jako piipady
s determinaci: 77i Pintové, Domnely Stanislav, Robert dabel. Ptitom vSak nazvy [ltalka
v Alziru, Turek v Italii mezi propria zafazena jsou, kdezto Postilion z Lonjumeau a Bitva
u Legnana by patiily naopak mezi apelativa, mezi néZ je spravn¢ zarazen analogicky Kalif
z Bagdadu. A viceslovné nazvy jako Saty délaji clovéka by bylo tieba vyélenit jako
samostatny typ vétny. Autora inspiroval k volbé tématu tradicni pochybeny ndzev RizZovy
kavalir — jde totiz o Kavalira s rizi (Der Rosenkavalier): nosil rizi v klopé, a dokonce nikoli
razovou. Autor se sice nakonec pfimlouvd za zachovani tohoto vzit¢ého omylu, lze vSak
zaujmout i stanovisko, ze poznané omyly by se mély napravovat, takze bych byl i pro
nahrazeni Bidniki Uboziky a tieba také Vojny a miru Valkou a mirem (ostatné ani
Dostojevského Bési nejsou bési v ¢eském smyslu).

Zbyvajici dva drobné piispévky jsou ladény jako osobni gratulace jubilantovi
a zminuji se o nékterych jeho osobnich charakteristikach. L. Uhlitové vychazi z jeho lasky ke
kniham a z toho, Ze jsou v jeho knihovné opatieny ,,moudrym exlibris* na pridesti. Tomuto
zajimavému slovu vénuje pak analytickou pozornost jak po strance slovotvorné, tak hlavné
tomu, co zajimavého i cenného tato slozka vazané knihy mize obsahovat a v historii Ceské
knihy obsahovala. — Piispévek O. Soltyse vyjadfuje velmi pochvalné uznani vynikajici
kvalité¢ Krausovy latiny, jak je ji mozné slySet v Karolinu v jeho pfednesu latinské sponze pti
slavnostnim odevzdavani diplomt. Autor své eulogium doplnil tivahou o uloze latiny, jak to
naznaCuje ucenecky titul ptispévku: ,,.De lingua latina a socidlni prestizi v komunikativni
udalosti sponze*.

Zaveérem chci fici, Ze posuzovany sbornik byl dobrym pocinem a svym obsahem

i nespornou celkovou hodnotou nepochybné udélal jubilantovi upfimnou radost.

Frantisek Danes
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Irena Vaiikova, Iva Nebeska, Lucie Saicova Rimalova, Jastia Slédrova: Co
na srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky.

Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, Praha 2005, 343 s.

Po komunikac¢né-pragmatickém obratu, ktery se ve sve€tové lingvistice uskutecnil
na pocatku 70. let minulého stoleti, doslo k odklonu od systémové (strukturni) lingvistiky
ke komunikativni funkci jazyka. Po tomto obratu, ktery neddvno s uziteCnym casovym
odstupem zhodnotil M. Komarek (1999), ptevladda dnes v ceské jazykoveédé jeji
komunikativni orientace. Od 90. let se nové metodologicky uplatiiuje vedle korpusové
lingvistiky i lingvistika kognitivni.

Prvni Ceskou knihu z kognitivni lingvistiky u nas predstavuje pravé recenzovana
publikace &tyF autorek z Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace (diive katedra Geského
/a slovenského/ jazyka) Filozofické fakulty UK v Praze, z nichz hlavni podil ma I. Vaikova.
Kniha vychazi ze studii autorek, které byly publikovany v letech 1998-2003 v ¢eskych
i zahrani¢nich odbornych cCasopisech i sbornicich a které jsou jiz dnes mnohdy obtizné
dostupné. Tyto studie byly drobn¢ nebo vyraznégji prepracovany a doplnény tak, ze vytvareji
pozoruhodné jednotny celek. Je to zvlasté patrné na 3. kapitole, kterou jako jedinou napsaly
vSechny autorky a vniz je presvédCivé podana hierarchie jazykového vyjadiovani péti
lidskych smysli vzhledem k jejich kognitivni dilezitosti. Je zfejmé, Ze autorky predstavuji
jednotlivec.

Je tfeba ocenit hlubokou fundovanou =znalost zahrani¢ni (pfedevSim polské
a americké) kognitivni lingvistiky. Z Ceské jazykovédy se autorky odvolavaji na nékteré
prace, které se obecné zabyvaly vztahem jazyka, mysleni a kultury, a to jiz od doby narodniho
obrozeni, nebo které analyzovaly material ¢eské slovni zasoby z diachronniho hlediska.
Prekvapivé vsak necituji predchiidce kognitivni lingvistiky, ktefi analyzovali soucasné Ceské
vety z hlediska — zjednodusené feceno — lexikalni sémantiky v gramatice. Tyto predchiidce
uvadim ve svém souhrnném ¢lanku (Stépan 1986, s. 146-7). Sam jsem se v prvni poloviné 80.
let zabyval v nékolika ¢lancich na strdnkdch Slova a slovesnosti analyzou konkrétniho
soucasné¢ho materialu z hlediska odrazu (obrazu) svéta v kognitivnim obsahu (konceptuélnich
schématech) Cechtl, popt. jinych narodd.

Druhou vynikajici vlastnosti recenzované knihy je divérné obeznameni se s rozsahlou

ceskou slovni zasobou. Bohaty material cerpaly autorky ze slovnikii vykladovych,
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z Jungmannova Slovniku cesko-némeckého, ze specidlnich slovniki etymologickych,
synonymickych a frazeologickych, z Ceského narodniho korpusu, z materialu vzeslého
z anket a dotaznikl, ze soucasné publicistiky a textd uméleckych. Vychazely ovSem
i z vlastniho jazykového povédomi, z intuice rodilych mluvcich. V této recenzi nelze pro
nedostatek mista postihnout jemnou a vycerpavajici analyzu a interpretaci tohoto materialu.
V nich spociva pravé hlavni pfinos a novost pfistupu k jazyku u autorek. Recenze nemuize
nahradit vlastni ¢etbu a studium knihy, méla by ovsem k tomu povzbudit.

Kniha ma celkem pét kapitol. O interdisciplinarit¢ kognitivni védy a o dalSich
nejobecngjSich souvislostech se pojednava v 1. kapitole. Ve 2. kapitole jsou pak ramcovée
vyloZena vychodiska soucasné kognitivni lingvistiky. Po téchto dvou obecnéjSich kapitolach
nasleduji dalsi tii, které jsou konkrétngjsi. Jak autorky uvadéji v ivodu knihy, soustted’uji se
v nich prozatim na slovni zasobu, jsou si vSak védomy i potieby uplatiiovani kognitivnich
vychodisek v oblasti gramatiky (dodejme, Zze zajimavé je i hlaskoslovi, napt. napodobovani
zvukl zvitat clovékem pomoci zvukovych prostiedki — interjekci riznych jazykt). Autorky
se vénuji vybranym fragmentim obrazu svéta cCeskych mluvéich, a to ve 3. kapitole
jazykovému obrazu péti smysli v Cestin€, ve 4. kapitole rGznym aspektim ceského
jazykového obrazu barevnosti a barev a v 5. kapitole n¢kolika dal$im riznorodym tématim.

V 1. kapitole (s. 17-36) jde predevSim o kognitivni védu, jazyk jako soucast
poznavani a poznani a o vyvojové souvislosti pii kognitivnim pfistupu k jazyku. Filozofickym
vychodiskem je evropska fenomenologie, prace Husserlovy, Heideggerovy, Arendtové
a Patockovy. Zminku by si zaslouzil i E. Holenstein (1980). Jestlize ve strukturalismu se
jazyk chape jako autonomni systém, tvofeny rovinami, které jsou hierarchicky provazany,
a vyznamy (denotativni slozka vyznamu) jsou vidény piedevsim jako soucasti autonomni
jazykové struktury, kognitivni lingvistika se zabyva jazykem tésné svazanym s konceptualnim
systémem, ktery se chape jako interpretace piirozen¢ho svéta, a takovymi slozkami
vyznamu, které¢ strukturalisté vétSinou povazuji za védecky obtizn€é uchopitelné
(neformalizovatelné) a vlastné okrajové, tj. konotacemi, tim, co je s danym vyrazem spjato
v konceptudlnim systému rodilych mluv¢ich, tim, co evokuje pfi jeho uziti. Autorky oproti
polarizovanému vidéni jevl u strukturalistG akcentuji plynulost pfechodti mezi vyznamy
a zarazuji tak, aniz to vyslovné¢ konstatuji, kognitivni lingvistiku do postmoderniho rdmce
védy.

2. kapitola (s. 37-106) je vénovana nejprve univerzalnim pojmim, které podle
univerzalistll sdili — bez ohledu na riznost jazykd a kultur — celé lidstvo. Soubor takovych

17 ,,sémantickych primitivi“ podala A. Wierzbické (1999). Pfipomina to 20 zékladnich typt
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myslenkové jazykovych obsahti vypoveédi v syntaktické sémantice u R. Zimka (1980, s. 139-
147), které ovSem autorky neuvad¢ji. Proti univerzalistim tvrdi relativisté, ze jsme ve svém
mysleni a vztahu ke svétu maximalné ovlivnéni (nebo dokonce determinovani) matefskym
jazykem. Uvadi se konceptualizace barev u lidi riznych kultur, jak ji podali Berlin a Kay
(1969; mezi jejich exotickymi jazyky chybi jazyky sibifské). Recenzovana kniha zaujima
kompromisni stanovisko mezi univerzalisty a relativisty.

V dalsi ¢asti této kapitoly se popisuji historické souvislosti (tradice herderovsko-
humboldtovska a sapirovsko-whorfovskd) a definice pojmu jazykovy obraz svéta, ktery se
stal v Polsku centralnim pojmem kognitivni lingvistiky a ktery pfejima i ¢eskd kognitivni
lingvistika. U nas se diive uzival pojem jazykovy odraz svéta (mimojazykové skutecnosti) pti
popisu sou¢asné gramatiky, provazané se slovni zasobou (Stépan 1986). Jednou z piiéin, proé
pro vyznam ,,jevit se, projevovat se, obrazit se, zrcadlit se se uzivaly vyrazy odrazit se, odraz
bylo to, Ze pfi zrakovém vnimani, které se povazuje za hlavni zdroj poznani, svétlo ,,vytvari
odrazem obraz v zrcadlici plose”. Druhou pfi¢inou zamény vyrazu obraz vyrazem odraz byl
vliv piekladii z rustiny.

Antropocentrismus jako perspektiva jazykového obrazu svéta je ndzev dalsi
subkapitoly. Domnivam se, Ze by se vtomto nazvu mél objevit i pojem konceptualni
schémata, protoze se zde o ném dikladnéji pojednava a protoze ma zasadni dilezitost v celé
knize. Bylo by to uzite¢né pro Ctenare, pon¢vadz takto je odkazan jen na rejstrik. Pfedstavova
(konceptualni) schémata (Johnson 1987; Lakoff — Johnson 1999) se vztahuji k nasi t€lesnosti
a ukotvenosti v prostoru. Jsou zde uvedena schémata nadoba, resp. schéma uvniti — venku,
centrum a periferie, celek a ¢ast, cesta a cyklus; pozdé€ji jsou v knize jesté schémata blizko —
daleko, vpravo — vlevo, vpiedu — vzadu, uz dfive nahote — dole a spojeni. Antropocentrismus
se demonstruje i na gramatice Cislovek (dodejme, Zze v syntaxi s nim pracoval V. Skalicka),
na charakteru bézné frazeologie atd.

Posledni c¢ast 2. kapitoly ma nazev Kategorizace a vyznam. Diky kategorizaci, ktera
tvofi pudorys naseho konceptualniho systému, se nam svét jevi jako usporadany. Uvadeji
se obecné kategorie relevantni zhlediska jazykovédné sémantiky, které podala
vzdy, kdyz k jevu pfistupujeme nikoli jako k jednotliviné (na§ Rek, Praha, Rudolfinum),
nybrz jako k exemplari urcitého druhu, typu: pes, zvife, Selma, némecky ovcak, potvora,
bestie; mésto; budova. To ovSem délame neustidle. Myslice a mluvice, kategorizujeme.
Opirame se o kategorizaci jiz pfitomnou v jazykovém systému. Kategorie je budovana

na zadklad¢ schématu centrum — periferie, pficemz v samém centru stoji reprezentativni,
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idealni exemplar, ktery ma vSechny vlastnosti chapané jako typické: jde o prototyp —
»hejlepsi priklad“. Ostatni ¢leny kategorie se nachdzeji tu blize k prototypu, tu od né&j dale,
nekteré jsou zcela na okraji — rozmlzeném a prechdzejicim ke kategoriim dal§im. Hranice
kategorie tedy v tomto ptipad¢ nejsou ostré (uvadéji se ¢asto priklady tucnaka a pstrosa, ktefi
sice nelétaji, ale presto je fadime mezi ptaky). V této souvislosti se potom kniha zabyva
reflexi vyznamu a jeho popisu v klasickych slovnikovych definicich a v kognitivni lingvistice.
Zatimco strukturalismus se omezuje na denotaci, kterd je nesporna a verifikovatelna,
kognitivni lingvistika za zakladni slozky vyznamu povazuje konotace, vSechno, co je dano
subjektivni lidskou zkuSenosti, co je spjato shodnocenim, s generalizaci, s télesné-
smyslovym prozivanim piirozeného svéta. Pfi hledani konotaci je moZno se opfit
o etymologii, vedlej$i (pfenesené) vyznamy, vyznamy derivatl, o frazémy atd. Vedle
prototypu se také pracuje s pojmem stereotyp. Dulezitou roli hraje metafora a metaforicka
povaha lidské kognitivity a jazyka (konceptudlni metafory vychazeji zjiz uvedenych
konceptudlnich schémat).

3. kapitola (s. 107-194) je vénovana patero smyslim v ¢eském obrazu svéta a je svym
zpusobem centralni v celé knize, protoze teoretické postulaty predeslych dvou kapitol aplikuje
podrobné pfi interpretaci ceského jazykového materialu. V prvni Césti se fesi fada zajimavych
otazek v souvislosti se vSemi smysly. V druhé se probiraji jednotlivé smysly jako zdrojové
oblasti konceptualnich metafor. Abychom si Iépe dovedli predstavit, jak se tento material
zpracovava a k jakym vysledkiim se dospiva, zastavme se podrobnéji jen u jednoho smyslu —
u hmatu. Tuto ¢ast zpracovala 1. Nebeska. Materidl je tak bohaty, ze i zde musime jen vybirat.

Nejdiive vSak uved'me jednu poznamku. Podle autorky cClovek mlize ztratit svij
nejjistéj$i smysl pii poznani, jimz je zrak, maze ztratit i sluch, ale hmat, kterym zjistujeme, ze
dana véc skutecné existuje, patrné nikdy neztratime. Domnivam se, Ze je zde mozné uvést
priklad Zivotniho pfibéhu Americanky Heleny Kellerové (1880-1968), ktera béhem svého
druhého roku Zivota ztratila zrak i sluch, pfesto pomoci hmatu (¢ichu a chuti) se orientovala
ve sveété tak, ze se naucila jazyk, promovala na univerzit¢ v Harvardu a stala se proslulou
spisovatelkou a organizatorkou pomoci zdravotné€ postizenym (Jarosova 1991).

Autorka uvadi, jak smyslova zkuSenost hmatu pierostla do konceptualizace jevi
mentalnich a predevsim spoleCenskych. Ve zdrojové oblasti hmatu vy¢lenuje pét vyraznéjsich
dil¢ich domén.

Za prvé je to preklenuti vzdalenosti vychazejici z konceptudlniho schématu blizko -
daleko, kdy cilovou oblasti jsou vztahy mezi lidmi (vécné i citové). Lidé maji spolu néco

spole¢ného, néco je spojuje: potkavaji se, setkavaji se, jsou spolu ve styku, ve spojeni,
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v kontaktu. Blizkost ma zpravidla pozitivni konotace, vyjime¢n¢ vSak mtize byt i neptijemna,
nezadouci; sved¢i o tom sloveso ublizit. Zajimavé jsou frazémy: drzet si nékoho od téla, pustit
si ho k télu. Clovék, ktery nema o kontakt zajem, si udrzuje odstup atd.

Za druhé jde o organy hmatu, cilovymi oblastmi jsou nejen vztahy mezi lidmi, ale
i emoce a vlastnosti ¢lovéka. Nejcastéji je organem hmatu ruka, kterou se néceho dotykdame,
sahame na to, uchopujeme to, bereme to do ruky, drzime to v ruce. S rukou je spojena bohata
metaforika: podat mu pomocnou ruku, dat na to ruku atd. Nohou je motivovan zejména dotyk
s n¢jakym podkladem (Sldpnout, slapat), to mad konotace spiSe negativni: Slape po Stésti,
Slapat nekomu na paty aj. Vyjimkou je proslapdvat nekomu cestu. Organem hmatu mize byt
i jazyk, srov. lizat a jeho derivaty v né€kolika frazémech s konotacemi pozitivnimi
i negativnimi. Vyjimecné sem patii i lokty a zuby, srov. vlastnost ¢loveka, ktery md ostré
lokty.

Za tieti autorka podrobné probira klicové vlastni dotykani (viz uz vyse). Cilovymi
oblastmi metafor je poznavani, rozumové aktivity, vztahy mezi lidmi a spolecenské jevy
viubec. Je to predevsim ohledavani terénu, kde ustiedni postaveni ma sloveso hmatat,
od kterého je v Cestin€ odvozeno pojmenovani smyslu smat a slovo hAmota a jejich derivaty
(hmatatelny, hmotny, hmotar aj.). Slovesa sdhnout, dotknout se, hmatnout vyjadiuji kratky
dotyk, v obraznych vyjadienich je u nich implicitné ptitomen i vyznam hledani a nachazeni:
vyhmatnout jadro problému. Ohledani terénu byva spojeno i s néjakymi mezemi a jejich
ptekonavanim: dosdhl plnoletosti, presahuje ostatni svymi znalostmi apod. S ohledavanim
terénu a mezemi muZze souviset i vyznamovy rys velikosti: hmatem jsou motivovéana slova
obsah a rozsah a jejich derivaty. Druhou oblasti vlastniho dotykani je dotyk a jeho vlastnosti.
Jsou to slovesa uchopit, vzit a drzet. Zejména vztah drZet — pustit ukazuje, ze vedle dotyku
(oddaleni) je zde i sémanticky rys opozice blizko — daleko. Drzeni zpravidla spojujeme
s blizkosti, svéd¢i o tom napf. vyznam ,vlastnit, mit k dispozici®. Ve vyjadfeni vztahu mezi
lidmi se uplatiiuje i ville, srov. zadrzet nékoho ve vyznamu ,kratkodob¢ uveéznit™ a propustit
néekoho atd. Dotykani s nasledky mize nékdy znamenat ,,zGstat s nékym/né¢im spojen®, jako
napt. lepit a s nim etymologicky spjata slovesa Ipet, ulpivat, Inout atd. Tteti oblasti vlastniho
dotykani je povrch a vnitiek. V pfeneseném vyznamu vyjadiuje dotykdni na povrchu spojeni
dotknout se tématu (,,nepronikani dovnitf, k podstaté*), kdezto ve spojeni Aluboce se ho
dotknout se vyjadiuje ,,vazné¢, do hloubky nékoho psychicky zranit* atd.

Posledni dvé domény ve zdrojové oblasti hmatu, kterymi jsou vlastnosti toho, ¢eho se
dotykadme (hladky, drsmy, hruby atd.), a d&je zplUsobené dotykem (tdhnout, tlacit, vrhat,

zavazat), nechavame pro nedostatek mista stranou.
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Dalsi subkapitola 3. kapitoly uvadi poznamky o smyslovém vnimani
v interdisciplinarnich souvislostech, a to smysly a psychoterapie, smysly a uceni.

Ve 4. kapitole (s. 195-246) se popisuje problematika barev. V prvni subkapitole se
nejprve podavaji vyklady o barvach a barevnosti v ¢eském obrazu svéta, pak se pozornost
vénuje barevnosti a bezbarvosti. Nasleduji interpretace prototypu nebarevného a prototypu
cervené barvy. U tohoto prototypu se uvadi, ze dnes uz malokdo vi, Ze za starych Cast se
barvily tkaniny zvlastnim druhem Cervii, cerveem nachovym: cervily se, a pak byly cervené.
Domnivam se i podle situace v jinych jazycich, Ze dnesni adjektiva oznacujici barvy prosla
dlouhou cestu od substantiv, kterd oznacovala konkrétni predméty (zivoCichy aj.), az
k adjektivim, kterd oznacuji vlastnosti, tj. obecné pojmy ,nezavislé“ na konkrétnich
predmétech (Stépan 1983, s. 23). To uZz oviem neni jen otazka slovni zasoby, presahuje to
hranici Cestiny a patii to do kulturné orientované lingvistiky.

Velmi zajimava pasaz o zabarveni lidské tvare klade velké naroky na ctenatrovo
soustiedéni, protoze zvolené téma se sice komplikované, ale zietelné¢ vymezuje a detailné
hierarchizuje, ¢asto se odkazuje k ptiloham, v nichz vztahy mezi vyznamy barev jsou
zobrazeny graficky. Je to vSak dokladem toho, ze s nékterymi tématy kognitivni lingvistiky se
prosté lehké pero nesrovnava.

V druhé subkapitole pii popisu Zluté barvy zaujme vztah této barvy
ke konceptudlnimu schématu, jemuz odpovida piirodni cyklus ro¢nich obdobi. V neposledni
rad¢ jsou to i sémanticka centra, kolokace a konotace Zluté barvy, jako jsou slunce, zluta
v pfirod¢ (podzim, zralost, umirani), zlutd a ¢lovék (nemoc, stafi, ,,zlé¢ vasné“, smrt), zluta
a véci. Pfipojena je podrobna pfiloha se sémantickou strukturou ¢eského lexému zluty a jeho
derivatl s kognitivnimi modely jednotlivych sémantickych okruhi.

Odleh&end plisobi posledni subkapitola, vénovana textu Bozeny Némcové Ctyry doby
z hlediska jeho barevnosti.

5. kapitola (s. 247-299) je nazvana Rlzna témata — rizné metody. Prvni téma se
zabyva obrazem srdce v CeStin€, které byva chdpano jako centrum lidskosti. U druhého
tématu, jimz jsou rozmérové vztahy v Cestin€, se uzitim testu s uzivateli ¢eStiny a analyzou
Ceského narodniho korpusu ukazuje, e do§lo k proménam vyznamu adjektiv vyjadiujicich
rozméry lidského téla (velky, vysoky, maly, tlusty, tenky, hubeny). Tietim tématem jsou
vyznamy slov silny a slaby, jejichZ struktura je zobrazena graficky. Kapitola je uzaviena
studii, v niz se sémantika slovesa pochybovat jevi jako prisecik nékolika dvojic mentalnich

predikata.
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Ke knize je ptripojen doslov, anglické resumé, edicni poznamka, literatura, jmenny
a vécny rejstiik (s. 301-343).

Recenzovana kniha ptfinasi pozoruhodné a zavazné vysledky, k nimz dosla prazska
kognitivni lingvistika na prelomu 20. a 21. stoleti pfi interpretaci a analyze Ceské slovni
zasoby. Uvedené piipominky nebyly minény jako kritika, nybrz jako podnéty k dalsi praci.
Lze se jen t&Sit na to, ze autorky budou ve svém badani pokracovat a Ze nas obohati i o studie,
které se vedle slovni zdsoby budou zabyvat i ¢eskou gramatikou z hlediska metod kognitivni

lingvistiky.

Literatura:
Grzegorczykowa, R.: Filozoficzne aspekty kategoryzacji. In: Grzegorczykowa, R.,
Pajdzinska, A. eds. Jezykowa kategoryzacja swiata. Lublin, 1996, 11-26.
Holenstein, E.: Von der Hintergehbarkeit der Sprache. Kognitive Unterlagen der Sprache.
Frankfurt am Main, 1980. Rec. J. Stépén, JazAkt 20, 1983, 34-36.
JaroSova, J.: Via lucis. Praha, 1991.
Johnson, M.: The body in the mind: the bodily basis of meaning imagination, and reason.
Chicago; London, 1987.
Komarek, M.: Komunikace versus syst¢ém? SaS 60, 1999, 187-194.
Lakoff, G., Johnson, M.: Philosophy in the flesh: the embodied mind and its challenge to
Western thought. Nex York, 1999.
Stépan, J.: O pojmenovani barev a jeho vyuZiti v soudasné ¢esting. SaS 44, 1983, 22-29.
Stépan, J.: K zakladnim sémantickym pojmtm. Jazykovedny casopis 37, 1986, 133-148.
Wierzbicka, A.: Jezyk, umyst, kultura. Warszawa, 1999.
Zimek, R.: Sémanticka vystavba véty. Praha, 1980. Rec. S. Ondrejovic, Jazykovedny cCasopis
32, 1981, 195-197; J. Panevova, SaS 43, 1982, 37-42.
Josef Stépan

58



Kulturni hybridizace

Interdisciplinarni casopis, ktery vydava londynska Academia Europea, European
review, prinesl v unorovém cisle letosniho ro¢niku blok zajimavych aktualnich stati s nazvem
»Focus: Cultural Hybridity®, ktery zredigoval, opatiil uvodem a doplnil stati Peter Burke,
profesor kulturni historie na univerzit¢ v Cambridgi, autor praci Kulturelle Austausch (2000)
a What is Cultural History? (2004). Burke upozorniuje, Ze hybridizaci [termin pfevzaty
z biologie] nalézame v historii téméi vSude, byt byvaji tyto jevy traktovany v oblasti kultury
pod rliznymi terminy, jako miSeni, kiiZzeni, kreolizace (a pidzZinizace), mezikulturni interakce,
setkavani kultur, kulturni translace, (jazykové) kontakty, jazykova inference, vypiijcky,
kulturni (i jazykovd) konvergence; patii sem 1 oznaceni typu helenizace, romanizace,...
V mnoha ptipadech jde o metafory z riznych oborti: z botaniky a zoologie (vedle uvedenych
je to 1 bastardizace), metalurgie, ekonomie, vateni, jazykovédy, a jde o jevy z mnoha oblasti:
vedle jazyka je to hudba, nabozenstvi, potrava a kuchyné, odivani, bydleni, architektura,
sport, zdbava ad. Hybridizace je ovSem termin ne zcela snadno uchopitelny, je viceznacny
a jeho uzivani v oblasti kulturnich jevia vadi jeho biologické konotace.

Nicméne, ve svéteé zazivajicim takika prevratné globalizacni pfemény snad ve vSech
oblastech Zivota jevi se jako pfirozené, ne-li nutné, vénovat hybridizaci promysSlenou
teoretickou pozornost; potiebné teoretické uvahy se objevuji v mnoha disciplinach, téz
spoleCenskovédnich a humanitnich: od antropologie k literatufe, od geografie k déjindm
uméni, od muzikologie k religionistice a ovSem téZz v lingvistice. (Burke se zmifuje
i o Bachtinové heteroglosii ad.) Jednotliva jazykova spoleCenstvi se stavéji k procesu
hybridizace a kjeho vysledkim riznym zplsobem. Burke uvazuje o tfech moznych
postupech pfejimani prvka zjinych kultur: Jednotlivei, skupiny nebo celé kultury vybiraji
prvky jinych kultur (jako straky) a prosté je staveji vedle domacich (jde o jejich juxtapozici,
ktera je pry typicka pro Japonsko, jak ukazuje i jedna dalsi stat’ z daného souboru), nebo je
kombinuji origindlnim zptisobem a vznika jakasi smésice (miSmas), anebo dochazi k syntezi
a ke vzniku novych forem. (Domnivam se, Ze se tyto tfi moznosti v rizné mife uplatiuji
v jednotlivych kulturdch/jazycich zarovei.) — Samoziejm¢ vedle hybridizace uplatiiuje se
soubézné, v historii i dnes, proces protismérny, purizmus. Pfitom ovSem velmi mnoho
evropskych jazykli ma charakter hybridd a jeden Svycarsky autor nazval anglictinu
nejsmiSenéjSim a nejzkazengjSim jazykem (a dodejme, zdrojem ¢im dal tim vétsi pokazenosti

jazyki ostatnich).
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Hybridizace jako nevyhnutelny jev dnesni globalizace, resp. jeji soucast, se zajimave
projevuje ovSem také pii stanovovani etnické/narodni/kulturni/jazykové identity (pfislusnosti)
jedincit i skupin. Burke uvadi n€kolik zajimavych ptipadi nékolikanasobné ¢i smiSené
kulturni identity konkrétnich osob (a to zfejme nikoli ndhodou badateld o teorii hybridity).
(a) Ind, ktery ucil v Anglii a nyni zije v USA, (b) Jamajcan ze smiSenych rodict, ktery vétSinu
zivota stravil v Anglii a sdm sebe charakterizuje jako ,,kulturni bastard (mongrel) a absolutni
kulturni hybrid“, (c) etnicky Ciflan narozeny v Indonézii, s evropskym akademickym
vychovanim a Zijici a pracujici nyni v Australii, (d) Palestinec, ktery vyrustal v Egypté, ucil
v USA a sam o sobé tekl, Ze kdekoli se ocitl, mél pocit, ze tam nepatii (out of place).
(O identifikaci jazykové se Burke bohuzel nezminuje.) Nejde sice o piipady bézné, nejsou
viak ojedinglé, a to ani u nas. V televiznim rozhovoru (na CT1) s Eliskou Haskovou-
Coolidge, rodilou Ceskou, kterd puisobila po léta v USA v sekretariatu péti americkych
prezidentii a nyni &asto pobyva v Cechach, polozil moderator této staré damé, perfektné
hovotici Gesky, otdzku, kde se citi doma. Odpovéd’ znéla, Ze v Cechach se citi jako Ceska
a v USA jako Americanka (nemd tedy na rozdil od onoho Palestince pocit vykoienénosti).
(I domov, $irs§i nebo uzsi, je identifikacni kategorii.) Velmi slozity je ptipad ¢eského (a nejen
ceského) polyglotniho spisovatele Ludvika Askenazyho, s jeho hybridnim ptivodem, pestrym
a pohnutym béhem zivota v zemich rozdilnych kultur, kde ptsobil v riznych funkcich.

Ve skutecnosti je v kazdém spolecenstvi individualnich hybridnich situaci velmi
mnoho, i v oblasti ¢eské, v mnoha rodinach, leckdy v nékolika generacich. O tom, s kterou
narodnosti apod. se jedinec identifikuje, rozhoduje jen on, je to kategorie subjektivni,
emocionaln¢ angazovana, i kdyz se toto rozhodovani samoziejmé déje na podkladé mnoha
riznych faktori povahy objektivni. Lidé béhem Zzivota leckdy své identifikacni rozhodnuti
meéni (sem patii pojem konverze), mohou kolisat, byt nerozhodnuti, nebo se citit i bez
prisluSnosti; a vedle identifikace proklamované mohou lidé vnitin€é pocitovat pfislusnost
jinou. Je tieba pocitat i s identifikaci nékolikanasobnou, a to jak v dimenzi horizontalni (napf-.
s ¢eskou i americkou), tak vertikalni (na riznych trovnich, uzsi a §irsi, napt. saskd — némecka
— germanska — evropska — svétoobcanska). Je zajimavé, ze v uvahach o jazykové politice
Evropské unie (Coulmas, ed., 1991) byla mimo jiné formulovina myslenka, Zze z4sadou této
integracni politiky by mélo byt propagovéani nékolikanidsobné identity (kdezto ptedstava
vyluéné nadnarodni identity se jevi jako utopicka).

Burkovy vyklady svéd¢i o tom, Ze v soucasném svété je hybridizace/hybridnost
(smisenost, riznorodost) na postupu, ztraci raz jisté nenormalnosti i své leckdy negativni

hodnoceni (PS uvadél u hesla hybridni dokonce synonymum ,,zriidny“). Nicmén¢ tento vyvoj
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pfindsi jak problémy na trovni individuélni a ,lokalni“, tak rizika celosvétova. Za téchto
okolnosti se rovnéz fenomén etnické/kulturni/narodni/jazykové identity jevi celkové jako
vagni, je v pohybu a jeho vyzkum muze byt sice zajimavy, je vSak nutn¢ spojen s mnoha
obtizemi a principialnimi nejasnostmi, pokud ma dospét k néjakému netrivialnimu zobecnéni.
Podstatnou véci je nepochybné anketové zjistovani druhl/typt a sily aktualnich postoji
(nepochybné vyrazné diferencovanych podle mnoha riiznych parametrii, individualnich,
skupinovych a situa¢nich) lidi k t¢émto momentim, toho, jaky vyznam a hodnotu jim pfipisu;ji
(najdou se patrn¢ i taci, ktefi se nebudou o tuto zalezitost zajimat, popt. budou dany dotaz
pokladat za nezodpovéditelny), jak své postoje zdlvodnuji a jaky je vibec jejich nazor
na vyznam etnické atd. pfislusnosti (jakou méa u nich, resp. u celych skupin, prestiz).
Naslednym krokem je pak ovSem statistické a sociologické vyhodnoceni ziskanych poznatkii
1 celkové situace.

K Burkovu vykladu je ovSem zapotiebi dodat, Ze globalizace a s ni spojena integrace
je pouze jeden, byt podstatny a vyrazny faktor zivota soucasné spolecnosti. Vedle n€ho,
a mnohdy proti nému se uplatiluji takové jevy jako diverzifikace, disintegrace, fraktalizace,
individuace a ,,lokalizace®. Navic pak je tu ,,postmoderni* z4jem o rozdilnosti, jedinecnost
a svébytnost, o jevy okrajové nebo zvlastni a sklon k relativizaci pevnych hodnot a norem.
Toto vétSinou antagonistické, zcasti vSak i1 synergetické plisobeni rtiznych sil vyustuje ve
znacn¢ dynamickou situaci, plnou vnitfniho dialektického pnuti.

Z hlediska sociolingvistického bych celkovou situaci charakterizoval souhrmné témito
rysy: v disledku pomémé snadného pohybu populaci a kontaktu mezi jedinci, skupinami,
kulturami a ovSem i jazyky dochazi k jazykové homogenizaci (jak upozornila Kloskowska uz
r. 1967) a ubytku jazykové variety (popfipad¢ k mizeni jazykil), k miSeni jazyki, respektive
jejich jednotlivych variet, a tedy k hybridizaci. AvSak zaroven se objevuje heterogenizace,
vnitini ~ diferenciace nebo specifikace, posilovani jazykové etnického uvédomeéni
i sebevédomi, takze lokalni nebo i socidlni variety narodnich jazykd maji tendenci se
osamostatiiovat a vznikaji i nové standardni (spisovné) jazyky. Pokud jde o tzv. postmoderni

pfistup, je vlastné jen vnitiné nesourodym reflexem obou dvou faktorovych skupin.

Frantisek Danes
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Kronika

Studentské workshopy ,,Zd’arek* 2004 a 2005

Jiz druhé desetileti se bohemisté Ustavu &eského jazyka a teorie komunikace
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ale i studenti jinych obora a skol a odborna
vetfejnost (vCetné hostll ze zahrani¢i) pravidelné setkdvaji na vyjezdnich workshopech,
nazyvanych podle mista konani téch prvnich ,,Zd’arky®. Tyto uz tradiéni jazykovédné dilny
potada prof. PhDr. Oldfich Uli¢ny, DrSc. (O t&chto setkanich informovala Sarka Les$nerova
v Jazykovédnych aktualitach 2002, ro€. 39, ¢. 3-4, s. 52-54).

Posledni dva workshopy se uskute¢nily v listopadu 2004 a prosinci 2005 v sokolovné

severoceské Jilemnice a prinesly ke ctyfem desitkdm jazykovédnych i literarnich ptispévk.

ZastteSujicim tématem workshopu konaného 14.-16. 11. 2004 bylo ,,obrazné
vyjadfovani v jazyce“. Rendta Pan e v ov a se vénovala Kodovdni metafor v kognitivni
vede. Logicka pravidla se na obrazné vyjadifovani pokusili aplikovat Jan Bouchner
(Basnické obrazy z pohledu formalni logiky) a Markéta B e nd o v & (Kazdodenni logika:
pokus o analyzu metonymie z hlediska receptora).

Olga Stehlikova prednesla referat s nazvem Jazykove funkce pravé hemisféry
a jeji podil na komprehenzi figurativniho jazyka. Pravad hemisféra mozku nema tak uzce
vymezenou doménu puisobnosti jako leva. Lze ale fict, Ze jejim ukolem je tidit zpracovavani
prozodie, metafor a dalSich prvka figurativniho jazyka a rovnéz diskurzu (sem patii napft.
konverzace, ptibéhy, nepfimé mluvni akty). Normalni zpracovani jazykovych uloh vsak zavisi
na neposkozeném stavu obou hemisfér — prava hemisféra pracuje az na zakladé podkladi,
které ji dodava hemisféra leva. Zranéni pravé hemisféry casto vede k poskozeni, které vyrazné
redukuje pacientovu schopnost efektivné komunikovat v prirozenych podminkach, proto je
vyzkum jazykovych funkci pravé hemisféry podstatnym ukolem neurolingvistiky.

Vétsina referujicich si vSak zvolila jiné nez hlavni téma. Radka M ajero v a
promluvila o anartrii jako neurolingvistickém problému. Anartrie je neschopnost vyslovovat
mozkovou obrnou; byva také pfidruzena k spasticit¢é koncetin — z toho divodu anartrik
mnohdy nemulze ani znakovat. Pravdépodobné¢ nemoznosti produkce feCi a ndasledné

nedostate¢nou jazykovou stimulaci v Gtlém détstvi — a hypoteticky také narusenim vnitini feci
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— dochézi u anartrik( k zdsadnim blokacim ¢i Gplnému nerozvinuti jazykovych schopnosti. To
se vdal§im vyvoji promita jako neschopnost vyuZzivat ke komunikaci psanou fec, Cist
s porozuménim, a n€kdy dokonce i jako obtize v oblasti percepce mluvené feci.
Neurolingvisticky vyzkum osvojovani jazyka anartriky by byl maximalné podnétny, a to
nejen v aplikovaném uziti (napf. pro vytvareni anartrickych pomticek pro jazykovou terapii
i Skolni vzdélavani), ale také v souvislosti se ziskavanim novych poznatkll o jazyce a vztahu
jazyka a mysleni.

Jan Taborsky seveénoval pojmu argot v ¢eské terminologické tradici. Vyjadfil
pochybnost, zda je jeho vymezeni podle ptislusnosti k deklasovanym vrstvam spolecnosti a
podle jeho utajovaci funkce nosné. Deklasovanost ¢i nezadoucnost ptislusnych spolecenskych
vrstev oznacil z hlediska utvarenosti jejich jazykovych norem za irelevantni a utajovaci funkci
ptislusné vrstvy jazyka za jazykovédny mytus (pro oznaceni vyrazi, které maji skutecné
slouzit utajeni, podle autora dostacuje pojem okazionalismus s utajovaci funkci).

O ptipravované edici vyboru z praci Jittho Hallera promluvili Jan C hr o m y
a FrantiSek M a r t i n e k. Informovali o obsahu publikace, kterd by méla byt rozd€lena
na Clanky teoretické a na jazykové rozbory basnickych d€l, coz jsou dvé oblasti, které tvoii
zakladni osu Hallerovy odborné cinnosti. Autofi pfispévku dale pocitaji se sestavenim
kompletni bibliografie, které je vSak spojeno s fadou problémi: jedina Hallerova bibliografie
v Lexikonu cCeské literatury obsahuje nepfesnosti, mnoho polozek v ni zcela chybi a neni
k dispozici ani Hallerova poztstalost.

Michaela C ern 4 upozornila na problematiku plagovani ve védg, a to zestruénénym
prekladem studie Evy-Marie Jakobsové Plagidty v kontextu elektronickych médii. Nova média
mohou védcim praci znacn€ usnadnit (snadnym zpracovanim textli, elektronickymi
knihovnami apod.), av§ak nesou s sebou také nebezpeci v podobé¢ — tieba i neuvédomélého —
privlastiiovani cizich myslenek, postupti, nebo dokonce celych textt.

Eva Leheckova pojednala o kategorii telicnosti, pomoci niz Ize uchopit obecnou
sémantiku sloves a predikati. Predikaty déli na telické, smétujici k pfirozenému konci,
po jehoz dosazeni d&j nutné konéi (psat/napsat dopis), a na atelické, které toto smétovani
neimplikuji (prochdzet se v parku). Stavy a procesy jsou atelické, udalosti telické. Atelické
predikaty jsou zpravidla imperfektiva tantum, telické tvoii vidové dvojice a perfektiva tantum.
Perifernimi ptiklady jsou atelicka perfektiva naleZejici k né€kterym zptsobim slovesného déje,
napft. kapacitiva (unést pytel mouky) nebo delimitativa (pocvicit sestavu se stuhou).

O zptisobu slovesného dé€je a o zpracovani této kategorie v Mluvnici ¢eStiny promluvil

Vojtéch Jin dr a. Upozornil, Ze prestizni ¢eskd gramatika (v souladu s tradici) neaplikuje
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klasifikaci zptisobti slovesného dé€je na cely slovesny systém, jen na né¢které vétsi, sémanticky
specifické skupiny deverbalnich sloves. Vysledné pojeti hodnoti jako pfinejmensim sporné
(napt. vyznam fazovosti bychom u sloves jako prsSet nebo spinkat asi hledali marn¢),
jednotlivé sémantické tfidy nejsou jasn¢ obhajeny, chybi vysvétlujici komentar a dostate¢né
mnozstvi ptikladd. Dalsi problém shledava referent ve zpracovani nasobenosti, kterou je
podle n¢j tieba rozsifit také na dokonava slovesa, tfebaze tuto kategorii vyjadiuji spiSe
omezené. | mezi perfektivy lze totiz nalézt celou fadu dvojic typu nasobené perfektivum —
nenasobené perfektivum, napt. vyhdzet — vyhodit, preskakat — preskocit apod., které mizeme
povazovat za analogické s dvojicemi nasobené imperfektivum — nenasobené imperfektivum
(podobné uvazovali Havranek a Jedlicka v Ceské mluvnici). Tradiénim problémem je viibec
zafazeni nasobenosti — Mluvnice ¢estiny ji fadi k vidu i ke zptisobu slovesného dé¢je. Pro piisti
gramaticky popis ceStiny tedy bude tieba pfijit s novym feSenim klasifikace zpusobt
slovesného d¢je (zakladem by mohla byt napt. koncepce terminativnosti (teli¢nosti) a/nebo
Danesova teorie slovesnych vyznami).

Anja Nedoluzko referovala o konstrukci néjaky ten v Cestin€. Piedstavila jeji
vyznamovou analyzu, provedenou na vice nez 1 200 piikladd z korpusu SYN2000. Kromé
znamého vyznamu ,par, ne¢kolik’ (Copak nemohl o néjaky ten rok radsi uspisit smrt krdle
Herodesa?) konstatovala vyznam pfibliznosti (néjakych téch dvandct étrndct minut), vyznam
,urCity’ ve smyslu ,neurCity’ (Je pozoruhodné , zZe presto néjaky ten pokrok v oblasti kuchyné

. nastal), vyznam ,néco jako’ (... pocit, Ze jsem se svym feminismem priblizila nebezpeci
néjakého toho vybuchu nebo pumového atentdtu) a razné expresivni odstiny (Ze on na
néjakou tu husu koukat nebude).

Vyznamnym hostem a aktivnim ucéastnikem diskusi byl feditel Ustavu pro jazyk Sesky

Akademie véd CR doc. RNDr. Karel Oliva, Ph.D.

Loiisky workshop se konal ve dnech 2.—4. 12. 2005 a tematicky nebyl nijak vymezen.
Sarka Zikanova ve svém piispévku ovéfovala hypotézu, Ze v humanistické Gesting se
slovesa castéji vyskytovala na konci véty, a zjiStovala pfiCiny tohoto jevu. Analyza
jazykového materidlu ukazala, ze postaveni slovesa na konci vét nepfevlada a ze syntaktické
struktury vyZzadujici takovy slovosled nemaji Zadné dalSi spolené rysy. Postaveni slovesa
na konci véty je dano stylisticky, a nelze tedy mluvit o jeho gramatikalizaci.

Radek S i m i k se vénoval gramatické povaze zdjmena fo coby subjektu

verbonominalnich predikatt (napt. Je to kucharka). Referent v ramci generativniho modelu
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charakterizoval zdjmeno fo jako syntaktickou kategorii D(eterminator), ktera je referencnim
vyrazem, ale coby kategorie defaultni nenese jmenné rysy ani pad.

Ludmila Ve sel o vsk & pfinesla vreferatu Double objects uceleny piehled
generativnich analyz anglickych konstrukei se dvéma objekty (Mary sent each family member
a present). S touto problematikou souviseji dvé kli¢ové otazky: zda syntakticka struktura je, ¢i
neni pouze binarni a zda dvouobjektové konstrukce vznikaji pfimym vlozenim lexikalnich
jednotek do vyslednych syntaktickych pozic (lexikalisticky pfistup), nebo jsou vysledkem
syntaktického posunu (transformacni ptistup).

Anja N e doluzko predstavila vreferatu Kognitivni model diskurzu jako
alternativni teorie aktudlniho clenéni teorii aktualniho clenéni Olgy Yokoyamy. Tzv.
transakéni model vychazi z teorie mnozin a komunikaci mezi mluvéim a adresadtem pojima
jako prunik jejich znalosti, pficemz sdélenim néjaké skuteCnosti dochazi k vyrovnani
»predmétl aktualni pozornosti komunikantl. Pfispévek ukazal, jak lze pomoci této teorie
modelovat slovosledné variace v rusting.

Mi-Young P ark vénovala pozornost obrazu zeny v ¢eskych a korejskych ptislovich.
Poukazala na skuteCnost, ze zatimco ceska pfislovi odkazuji casto ke starozakonnim
biblickym kniham a k vyrokiim antickych a stfedovékych myslitelll, korejska ptislovi maji
koteny v feci lidi nejnizsich spolecenskych vrstev, jimz se stala nastrojem pro vybiti vzteku
na tézky zivot. Nasledkem toho maji pfislovi v obou jazycich zcela odlisny stylovy status.
V obrazu zeny lze piesto sledovat silné paralely: v obou tradicich jsou akcentovany podobné
stereotypy (prezentované podle roli Zeny jako manzelka, matka, hospodyné, tchyné ad.).

Jan Téaborsky hovofil o problémech lexikografie slangt, jez dokladal
na piikladech existujicich slangovych slovnikli. V tivaze o presnéjsi metod¢ lexikografického
zpracovani slangu oznacil za klicové exaktni vymezeni dosud neptesné definovanych terminti
(slang, profesni mluva, interslang), zohlednéni a zachyceni riizné stratifikace slangti (¢asové,
prostorové, stylove) ¢i systematicky sbér materialu a kritéria jeho vybéru. Referent nastinil
svou piedstavu idealni, informaéné bohaté heslové stati.

Daniela Zitkova porovnavala rizné zahranicni piistupy ke zdvofilosti. Naznacila
posun od teorii vychazejicich z Griceovych maxim (Leechliv zdvofilostni princip, model
pozitivni a negativni tvafe Brownové a Levinsona) k analyze zdvofilosti s vyuzitim principu
relevance a dynamickému, kontextovému pristupu ke zdvofilosti. V zavéru prednasejici
uvazovala o zdvorilosti a jejich hranicich v reklamé.

Z4avis Suman se vénoval éthosu jako rétorické kategorii. Posluchate seznamil

s vyvojem tohoto pojmu od Aristotela pres Kvintilidna az po neorétorické pojeti éthosu

65



u francouzské Skupiny p (napf. J. Dubois, P. Minguet, H. Trinon). Ethos coby komunikaéni
strategie uplatiiovana pti vystavbe literarniho dila je externi kategorii zavislou na vnimateli,
ale je zaméten i dovnitf, nebot” stoji v pozadi jazykové modelace literarniho dila. Autor se
zamyslel nad rozdily mezi éthosem v jazyce a éthosem literarniho dila a pfispévek vyustil
v uvahu nad uplatnénim tohoto pojmu pii zdnrové klasifikaci literarnich dél.

Natalia K1jujeva pojednala o gruzinskych pfipitcich, Vaclav Labus se zaméfil
na neologii v motoristické publicistice a Toma§ Ku b i k prezentoval neurolingvisticky

poster, ktery ptipravil spolu s Olgou Stehlikovou a Radkou Majerovou.

Piispévky z obou Zd'arki budou publikovany ve sbornicich Opera linguae bohemicae
studentium (vydava ediéni oddéleni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze);
v soucasné dob¢ se oba sborniky pfipravuji k tisku.

Prof. Uli¢nému se diky témto vyjezdnim workshoptim daii kolem sebe soustied’ovat
mladé jazykovédce, ktefi se navzajem informuji o své praci, inspiruji se a navazuji nejen
profesni, ale i pratelské vztahy.

Eva Leheckova — Michaela Liskova — Jan Taborsky

XV. kolokvium mladych jazykovédcu

Ve dnech 7. — 9. prosince 2005 se konalo jiz XV. kolokvium mladych jazykovédci.
Poradatelé, tentokrat Slovenska jazykovednd spolocnost’ pfi SAV, Katedra slovenského
jazyka a literatary Pedagogické fakulty a Fakulta socidlnych ved Univerzity M. Bela
v Banskej Bystrici, vybrali pro misto setkani nedaleko lezici obec Tajov.

Jubilejni setkani si nenechalo ujit na sto ucastnikii nejen ze Slovenska a Cech, ale
i z Polska, Madarska ¢i Ukrajiny nebo Srbska. Rokovalo se ve dvou sekcich a témata
ptispevki byla riznoroda.

V sekci A se pohybovala od otdzek obecné lingvistiky, pies nova zkoumani v oblasti
predevsim slovenské dialektologie (V. Kovafova — Doterajsi stav a perspektivy dalSieho
vyskumu sotackych dialektov severovychodného Zemplina, T. Banik — FElipsa v ndreciach
breznianského rajénu, K. Zetuchova — Dialektologicky materidl z prelomu 19. a 20. storocia
z hladiska interdisciplinarnych vyskumov, H. Golanova — Dialekt Valasska v béiné

komunikaci na internetu), dale ptes slovotvorbu (M. Wickleinova — Dynamika v slovotvorbe
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sucasnej slovenciny — univerbizacné a multiverbizacné tendencie, P. Mitter — K univerbizaci
na zakladé kompozice v soucasné cestiné, M. Zazrivcovad — Motivdcia a arbitrarnost pri
prevzatych slovach z francuzstiny) a lexikologii — zejména problematiku neologizmil
(J. BakoSova — Miesto neologizacie v dynamike jazyka, O. Petrova — Neologizmy v ruskom
a slovenskom jazyku) a prejimek z jinych jazykl ve slovenstingé a ¢esting, popt. chorvatsting
(S. J. Téth — O vyskume germanizmov v slovencine, T. Tolgyesi — K lexikdlnim germanizmiim
v cestiné z hlediska kontaktové lingvistiky, P. Jesenskd — Inovdcia a demokratizacia v jazyku
s ohladom na anglicizmy, J. Foltan — Lexikalne slovakizmy v chorvatskom spisovnom jazyku)
az po témata historicka (D. VasiliSinova — Sémanticka interpreticia laudativ
v starofrancizkych hrdinskych spevoch z 12. storocia, S. Tamova — F. M. Pelcl — Grundsditze
der Bohmischen Grammatik, L. Rendar — Problematika interpretdcie prednesu pisomnych
zaznamov kazani 19. storocia). Velmi zajimavé byly piispévky zabyvajici se situaci
narodnostnich mensin z oblasti Vojvodiny (A. Snidova — Interferencia slovenciny a srbciny
v publicistickom Style v slovenskych casopisoch vo Vojvodine, Z. Tyrova — Slovensko-srbsky
bilingvizmus vo Vojvodine) a &asti Rumunska (S. Liteckd — Charakteristika vzdjemného
porozumeni mezi ceskymi, polskymi a slovenskymi krajany v Rumunsku, R. Gaidos —
Slovencina v komunikacnych aktivitach slovenskych Ziakov v Rumunsku v cirkevnom
a nespecifikovanom kontexte) zjazykového hlediska. Poutavé ptedstavil svou praci
o jazykové situaci moravskych Chorvati A. Novik (O jazyku a dnesni jazykové situaci
moravskych Chorvatit). Zazné€lo i ne€kolik referatd tykajicich se reklamy ¢i médii z pohledu
pragmalingvistiky (R. Capkova — Vyuziti architextuality v reklamé, B. Smrékova —
Pragmalingvisticky pohled na soucasné Zenské casopisy, J. Chovanec — Jazyk varovnych
napisut na cigaretovych vyrobcich v cestine a slovenstine). Pohled do historie vyuky syntaxe
nabidla A. Novotna (Vyuka syntaxe cestiny na Skolach méstanskych v letech 1918 — 1945),
zatimco L. Hudecova pfedstavila vyuziti netradi¢nich metod v jazykovém vyucovani (Vyuzitie
netradicnych metod v jazykovom vyucovani). Dale ucastnici kolokvia vyslechli referaty
s tematikou translatologickou (J. Artimova — Translatologické problémy biblického textu,
M. Dvorecky — Vybrané problemy pri preklade odborného textu z oblasti archeologie,
E. Schwarzovad — K dynamickym javom v odbornej terminologii, M. BandSova — Moznosti
prekladu nemeckych moddlnych slovies do slovenciny v diele H. Bélla). Projekt Hydronymia
slovaciae predstavili A. Gerlakova (Z hydronymie povodia Torysy), J. Ktsko (Hydronymia
povodia Hrona vo svetle etnik), A. Zavodny (Hydronymia slovenskych pritokov Moravy)
a J. Hladky (Hydronymia slovaciae — aktudlny projekt slovenské onomastiky).
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Vsekeci B se seSly predev§im pfispévky literdrniho charakteru. Poetiku knizek
lidového Cteni predstavila M. Kubelakova (Poetika kniZiek [udového Citania starsej a novsej
proveniencie). 1. Fukova se zabyvala amplifikacnimi synonymy v kazani Jakoubka ze Stiibra
(Amplifikacni synonyma ve staroceskych kazanich) a H. Sobalikovd poutavé sezndmila
posluchade s ¢eskymi cisiojany (Ceské cisiojany aneb Kolikitého dnes mdme?). Siroky
prostor byl vénovan moznostem vyuziti komunikacnich technologii a elektronickych médii
pro dalsi lingvistickd zkouméni a zpracovavani jiz ziskaného materidlu (L. Janovec —
Lexikograficky popis frazéemu v elektronické databazi, M. Olostiak — Anglické viastne mena
v slovencine a ich dalsie elektronické zpracovanie, L. Gianitsova-Olostiakova — Moznosti
spracovania slovenskej morfologie vo forme elektronického slovnika, M. Ivanova — Moznosti
valencného spracovania slovies, J. Stépanek — Prazsky zavislostni korpus — PDT 2.0). Velkou
pozornost a zdjem vzbudil ptispévek M. Pytlikové nazvany Huh? aneb Chatbot a prirozeny
jazyk. Formaln¢ uzavieny, i kdyz tematicky rozriznény celek tvofily pirispévky polskych
kolegyn.

Vsechny referaty se vyznacovaly vysokou erudovanosti a intenzivnim zdjmem autort.
Vétsina  praci vznikla vramci postgradudlniho studia nebo grantovych projekti.
XV. kolokvium mladych jazykovédct umoznilo ucastnikim vedle vzajemného informovani
na odborném poli i dal§i prohlubovani kontaktdi, a pfispélo tak k dalSimu rozvoji nejen
v oboru, ale i mimo ng;.

Sarka Tumova
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