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Existencialni véty v historické perspektivé

osudy indoevropského *es-)
(osudy P

Nikolaj P. Savicky

K existencidlnim vétam (EV) v kontextu tohoto ptispévku fadim véty, které vyjadiuji
existenci (tj. mohou byt parafrazovany vétou typu X existuje) a pii tom se vyznacuji n¢jakou
specifickou formalni odlisnosti od nejbéznéjsiho vétného typu ,,nominativ + verbum finitum®.
Prototypové mohu uvést ruské EV, vnichz je pfi negaci nominativ podmétu nahrazen
genitivem (Ecmov maxas napmus :: Hem maxoii napmuu), nebo anglické véty s ,.existencial-
nim there* (termin O. Jespersena; piiklad: There is a god :: There is no god).

Vychazime-li z koncepce dialektického stietavani v jazyce tendenci analogizujicich a
anomalistickych (Savicky 2003), je pfirozené soustied’ovat pozornost na takové useky
jazykové struktury, kde dochdzi ke stirani zfetelnosti zdkladnich protikladd této struktury
(jazykové singularity). EV nepochybné zaujimaji mezi takovymi useky celné misto. Jak se
pokusim ukazat, smér vyvoje EV v zapadoevropskych jazycich je v jistém smyslu v rozporu s
obecnou analogizacni tendenci vyvoje vétné struktury v téchto jazycich.

Ide *es- bylo plvodné plnovyznamové sloveso s vyznamem existencidlnim a
posesivnim. Né&kolik dokladi: sti.: fndré 'sti ,Indra jest, existuje®; t. all estin auté hé diaphora
"aber es besteht dieser Unterschied’. K posesivnim konstrukcim: 1. mihi aliquid est 'y mens
HEYTO ecThb . esti soi khrusos 'y Tebs ecth 301010 . ,,Pokles” na sponu a nahrazovani v
posesivnim vyznamu slovesy typu habere se odehravaly postupné (v klasické lating
pozorujeme piechodné stadium - srov. Finis adest operi i Lusus habet finem u Ovidia).

O tom panuje prakticky vSeobecna shoda. Za této situace je zfejmé, Ze vysvétlovat je
treba spiSe vznik a vyskyt mensinového a pozdéjSiho habere nez existenci napt. ruskych
konstrukci y mens / mne ecmeo.

Charakteristickou vlastnosti EV v fad¢ slovanskych jazyka je pii negaci nahrazeni
nominativu existujiciho nebo vlastnéného predmétu genitivem (genitiv zaporovy). Tento gen.
zaporovy byva povazovan za zvlaStnost slovanskych a baltskych jazyka, avSak napi. Hirt
prisuzuje gen. zaporovému ide. charakter, viz gétské doklady: ni was im rigmis 'nichts war
ihnen des Raums’, ni was im barné 'nicht war ihnen der Kinder’. Z moderni francouzstiny
muzeme s tim srovnat protiklad kladné EV il y a un Dieu a zaporné EV s predlozkou de: il n’y

a pas de Dieu.



Obecn¢ plati, ze EV se vesmés pohybuji v pfechodném pasmu mezi vétami osobnimi a
neosobnimi. V r. je zachovan stav priblizn¢ odpovidajici pivodnimu — plnovyznamové
existencialni a posesivni ecms v prézentu a ve vétach gnémickych v protikladu k nulové
spon¢. Dodejme, Ze v posesivnich vétach kromé zakladniho typu Jenveu y menss ecms» mame i
typ s dativem posesora, napi.: Ecmb mecmo um 6 noasx Poccuu / Cpeou ne uymncowvix um
epobos (Ilymikun), bez mebs mue owcusnu nHem (ze soucasné pisn€). V téchto posledné
uvedenych ptipadech jde vesmes o ,,vlastnictvi® ve velmi Sirokém, ,,abstraktnim® smyslu, ale
ten typ je zajimavy praveé pro shodu padového vyjadieni posesora s nejstarSimi dolozenymi
ide. jazyky.

Analogicky charakter vyjadfovani ,,abstraktniho® vlastnictvi maji napt. tyto doklady z
klasickych jazykl: f. estai gar hémin ek ponou sotéeria = nebot budeme spaseni z utrap
(mystéria); lat. tecum mihi res est ; homini cum deo similitudo est (Cicero).

V téch jazycich, kde se esse rozsitilo ve sponové funkei, vznikla ziejme potieba odlisit
jinym zptisobem EV od sponovych. D¢lo se to na povrchu podobné jako pfipodobiiovani
neosobnich vét zdkladnimu dvojélennému vétnému schématu, tj. doddnim zajmenného
(pseudo)podmétu a nékde 1 nahrazenim slovesa esse slovesem jinym (nejcastéji slovesem typu
habere, které tak pronika kromée vét posesivnich i do EV), coz probiha i tehdy, kdyz existujici
entita je nadale vyjadfovana pfitomnym ve vEét€ nominativem. Srov. a. there is, ném. es gibt
s ak. (ale existuje také es ist), fr. il y a jako il pleut (ale existuje i typ Dieu est), Span. Hay.

Tento vyvoj v zapadoevropskych jazycich ma vSak v podstaté paradoxni charakter.
Prechod pluit > il pleut patii k jeviim, které smétuji k unifikaci syntaktické struktury, o které
psal napt. Zubaty. Tuto obligatnost pravidelného typu vSak uvedeny smér vyvoje EV
porusuje. Problémem je hlavné to, Ze se v téchto vétach objevuje zajmenny pseudopodmét i
tehdy, kdyz ve véte zlstava jiné substantivum, které ma ,,narok* na funkci podmétu; srov.
napt. es geschah ein Wunder (Sommer).

Delbriick pise: ,,Ob nun wir Modernen uns Gott in dem Satze es ist ein Gott als
wirkliches Subjekt vorstellen, ist mir zweifelhaft.“ Podobnou pochybnost jako Delbriick o
vyrazu es ist ein Gott projevuje napf. Jespersen ve vztahu k anglické struktute there is / are,

srov.: ,,The Weak There. This word presents various grammatical peculiarities. Riizné

faktory ve vyvoji zapadoevropskych EV plsobily riznosmérné a vysledkem je vyvoj spise
anomalisticky nez analogicky. Tudy se i do zapadoevropskych jazykii dostava jisty prvek
»syntaktického polymorfismu* (termin O. Lesky).

Pokud jde o slov. jazyky: v r. kladné EV ecms + nom., zaporné nem + gen. V ukr. ¢ +

nom. :: Hema + gen., v posesivnim vyznamu vSak konkuruje ¢ mvoeo € a 6in mac. V pol. EV



existuje gen. zaporovy nie ma, posesivni véty jen dvoj¢lenné. V srb. a chorv. je i ima, s gen. i
ak. v kladnych i zapornych EV. Doklady o plvodnosti nulové spony a posesivniho jest
nachéazime napt. ve star$i ¢eStin€: on sluha, jd pan; a u nyeho gest welyka lysyna.

Ve staroslovénstiné byl gen. zaporovy bézny v zapornych vétach existencialnich i
posesivnich (Vecerka): nést inogo boga — ouk estin allos theos; ne bé ima ceda — ouk én
autois teknon.

O vztahu nominalnich vét se sponou a beze spony v prézentu v stsl. Vecerka uvadi, ze
uziti nebo neuziti spony se vétSinou fidi feckym originalem. Pokud dochazi k odchylkam,
vétSinou spocivaji v tom, ze stsl. text ma sponu i tam, kde v feckém origindle neni. Opacné
ptipady, kdy spona chybi v ptipadech, kdy fecky original sponu obsahuje, jsou fidké, napft.
rabv azv christosa — doulos eimi ego tou Khristou, va oba sluze sotoniné — humeis hoi duo
hupéretai este tou satana. Je ale tfeba mit na paméti Havrankovo varovani, Ze pfi studiu
vlastniho vyvoje slov. syntaxe ,,..nemizeme vychazet z nejstar§iho slov. jazyka, ktery zname,
z jazyka staroslovénského, pro jeho stylizovanost, jako jazyka od samého zrodu spisovného,
ktery byl v kontaktu s vyspélym spis. jazykem feckym.*

V téch jazycich, kde se zietelny protiklad existencialnich (posesivnich) vét na strané
jedné a sponovych vét na druhé bud’ zachoval nebo nové krystalizoval, existuji nicméné
ptipady pfechodné ¢i sporné. Napt. dvojice V mens demu :: 'V mens ecmv demu se muze jevit
jako synonymni. Napft. v kontextu A donicna pabomamu. ¥ menss demu ma véta ¥ mens oemu
vskutku vyznam blizky existencidlné-posesivnimu, coz umoziuje mluvit v takovych
ptipadech o ,,nulovém existencidlnim slovese®. Formaln¢ tataz véta v kontextu Kmo y mebs
(cetivac) (8 cocmsx)? - ¥V mens oemu uz existencidlné-posesivni vyznam nema. Srov. dale
prechod k ¢isté lokalnimu vyznamu (se zménou slovosledu): 70e demu? - [Jemu y mens / ne y
MeHsl.

V modernich analyzach EV se Casto prosazuje snaha po pfili§ ,,pfesnych, kategoric-
kych formulacich. Tak Borschev a Partee prosazuji zasadu: ,,Existence is always relative to a
LOC(ation).” To ale zfejmé neplati napi. pro téma klasického kladeni otazky o existenci, tj.
pro diskusi o existenci bozi (4 éce-maxu 2cosopu: ecmv boe unu nem? (...) -Hem, nemy boea. -
Anewxa, ecmv boe? -Ecmb boe. - JlocroeBckuit; ,, Is there a God? “ (...) ,, There is no God. * -
moderni sci-fi). Podobn¢ je pomérné¢ snadné nachazet protipiiklady proti tvrzeni Babbyho o
rustine: ,,Kladné existencidlni véty maji "fixovany” slovosled sloveso-podmét. Srov. napft. z
moderni detektivky: Ilo eepcuu npoodonxcatime pabomamv. Mue xadxcemcs, nepcnexmusa

ecno.



Nekolik zajimavych dokladii EV z velmi riiznych dob a prostiedi k uvedené tisicileté
»teologické® diskusi: Expedit esse deos, et, ut expedit, esse putemus (Ovidius). Na jedné
prazské zdi po né€jakou dobu stal tento pozoruhodny doklad lidové filozofické tvotivosti -
graffiti symbolu ,boziho oka“ a struény napis jsi? Na dokladech ze soucasnych
zapadoevropskych jazykt je vidét rozmanitost volby sloves (esse nebo habere, popf. jiné jako
exister v podobé¢ il existe apod.), padu pojmenovani (ne)existujici entity, pouziti ¢i nepouziti
neurcitého Clenu, volby (pseudo)podmétového zajmena aj. Srov. ném.: Wenn kein Mensch

mehr an Gott denkt, gibt es diesen auch nicht mehr.; fr.. Y a-t-il un Dieu? (...) Tu peux

connaitre quelque chose seulement parce que Dieu est. (...) Car dire que le bien a raison, et
non pas le mal, c’est dire qu’il y a un Dieu.(...) S’il n’y a pas de Dieu, alors la conscience
n’est plus qu 'une vieille accoutumance, sans signification. Si Dieu n’est pas, arréte-toi dans
tes efforts vers honnéteté.(...); Span.. ;jHay Dios? (...)Por tanto hay un creador del mundo, al
que llamamos Dios.

Zavérem: EV maji tendenci si bud’ zachovavat nebo obnovovat specifické strukturalni
odliSnosti, které je vyd¢€luji jako samostatny vétny typ. Jistym protiptikladem je mj. CeStina,
kde ryze formalni rozdil mezi jsou lidé hloupi a lidé jsou hloupi je vskutku velmi jemny.
Studium EV je dilezité mj. a snad zejména proto, ze ilustruje dialekticnost vztahu analogie a
anomalie ve vyvoji jazyka, napt. v tom, Ze jejich vyvoj v zapadoevr. jazycich jde v jistém

smyslu v protisméru k zakladni tendenci.

(Zhustény text slavnostni prednasky prednesené v souvislosti s autorovym zivotnim vyro¢im

v Jazykovédném sdruzeni v Praze dne 31. bfezna 2005.)



Fungovani vicejazy¢nosti v Mechanickém pomerandi

Petr Janak

Uvod

Cesky preklad knihy Anthonyho Burgesse 4 Clockwork Orange (dale ACO) vyvolal
mnoho nevole. Uroveii prekladu jako celku neni pfili§ vysokd, obsahuje mnoZstvi chyb
vedoucich ke zkresleni nebo celkovému zatemnéni nékterych pasazi. Interpretovat dilo
ve shodé¢ s originalem a ptedlozit jej ceskému cCtenafi je ovSem v tomto piipad€ obtizné a
pouha kritika pfekladu bez existence jiného tak témét pozbyva smyslu. VéEtSina vyhrad vSak
sméfovala proti zptsobu prekladu cizojazyEnych prvka v anglickém originale.

Cilem této prace je tedy porovnat funkci interjazykoveé heterogennich jevi
v anglickém originale a ceském ptekladu Mechanicky pomeranc¢ (dale MP), tj. analyzovat
predevsim ruské prvky v anglickém originale, porovnat je s ekvivalenty v Ceském ptekladu,
upozornit na odlisny dojem, ktery ¢esky pieklad vyvolava, a navrhnout vychodiska pouzitelna
pro novy pieklad originalu. Odkazy na stranky ACO jsou oznaceny P, na MP (3. vydani) jsou
oznaceny S. Odkazy na sekundarni literaturu jsou uvedeny dle seznamu literatury.

Cilem neni vénovat se dilu jako celku, intrajazykova heterogennost je opomijena,
i kdyz se ji predevsim v ¢eském piekladu nebylo mozné zcela vyhnout kviili sméSovani inter-
a intrajazykové heterogennich jevl. Rozsah prace zaroven neumoziiuje vénovat se kazdému

jevu zvlast, nutné je tedy ustanovena typologie pouzitych vyrazi a jejich zobecnéni.

Formy

ACO je na cizojazy¢né prvky velmi bohaty. Obsahuje vice nez 300 riznych
cizojazycnych slov, z nichz néktera se vyskytuji vice nez padesatkrat a pro jejichz soubor se
vzil nazev Nadsat Language.

Na zacatku je tedy tfeba charakterizovat Nadsat Language (dale jen nadsat). Uz
s klasifikaci formy uzitych interjazykové heterogennich jevii budou jisté obtize. Forma
osciluje predevsim mezi prezenci a konstrukei jazyka. V margindlnich ptipadech mizeme
také uvazovat o jistém druhu Castecné simulace jazyka, o tom az dale. Nadsat je jazyk

smysleny — pied svym pouzitim v ACO neexistoval. Jak uvadi MARES 2, S. 63: ,,az na malé



vyjimky (anglicky argot, zkomoleniny anglickych slov) je zaloZen na propojeni anglické

ortografie a gramatiky a lexikalnich jednotek ruského pavodu.«'

Pro angli¢tinu miizeme piedpokladat dva modelové adresaty.

1) Adresat znaly rustiny, ktery pochopi slova z nadsat pfi jejich prvnim vyskytu (alespoil
ramcove), ¢imz se castecné ochuzuje o postupné odhalovani smyslu dila, ale jeho ¢teni
textu ziskavd novou kvalitu — potéSeni z kombinovani obou jazykl, z modifikaci
vyznamu a z odhalovani konstrukce jazyka nadsat.

2) Adresat, pro n¢hoz je rustina jazyk neznamy. Ten naopak nachazi potéSeni v hledani
vyznamu slov z nadsat a v samotném porozuméni textu. Tento typ adresata pii Cteni

ACO prevazuje.

Vyse uvedeny zptisob konstrukce je pro prvniho adresata zaroven prezenci ciziho
jazyka, rustiny, byt v znacné upravené podob¢. Bez tohoto vztahu by nemohlo viibec dojit
k prvnimu zptisobu ¢teni ACO.

Zvlastni piipad formy vicejazyénosti, simulaci, definuje MARES 1, S. 170 takto:
»---kdy se napodobuji zvukové ¢i jiné kvality urCitého jazyka, avSak nevznikaji smysluplna
vyjadreni, resp. vyznam do formulaci vnasi ,nas" jazyk, nikoli jazyk cizi*“. Vnaseni vyznamu,
jak se o ném zde hovofi, Ize predpokladat u druhého adresata, ktery néktera slova z nadsat
muze povazovat za slova anglicka nebo se snazit odvodit jejich vyznam na zaklad¢ anglictiny.
Jedna se napt. o slova Bog, tree, rabbit... Nejedna se tedy o plnou ¢i dokonce zamérnou
simulaci, ale pouze o modifikaci smyslu vyjadieni pro kazdého jednotlivého Ctenatfe na

zékladé jeho jazykové zkuSenosti a ochoty interpretovat.”

Funkce

Jako obecny dusledek vicejazyCnosti Mares uvadi, ze: ,,Uplatnéni vicejazycnosti s sebou
piinasi vznik napéti, kterd mohou mit pro text zdvazny dosah. Jde o uz nacrtnuty protiklad
mezi vlastnim a cizim a ve vazb¢ na to o protiklad mezi znamym a neznamym, resp. mezi

srozumitelnym a nesrozumitelnym. Tyto protiklady se konstituuji jak uvnitf textu,

' K vyjimkam bych zde jesté doplnil prejimani z néméiny (napf. tashtook), francouzstiny
(napt. vaysays). V nékterych piipadech je obtizné rozhodnout, odkud byl vyraz ptevzat (napf.
kartoffel, Luna).



v komunikaci mezi vnitrotextovymi subjekty (tedy vtzv. sekundarni komunikaci), tak
v komunikaci mezi textem jako celkem a jeho recipientem (v komunikaci primarni).*
(MARES 1, S. 167.)

Funkce nadsat v sekundarni komunikaci ma mnohem mensi vyznam nez v komunikaci
primarni. Uplatnéni nadsat v dialozich postav ma zietelné¢ vazby na komunikaci primarni,
slouzi k objasnéni nebo sémantickému zptesnéni nesrozumitelné¢ho slova z nadsat.

V primarni komunikaci je funkce nadsat troji:

1) funkce atmosférotvorna
2) funkce politicky zatazovaci
3) funkce diferenciacni a identifika¢ni
V sekundarni komunikaci se k témto tfem funkcim jesté ptidavaji dalsi funkce:
4) funkce dorozumivaci

5) funkce komicka

1) Funkce atmosférotvorna

Tvorba vérohodného déje a prostiedi je zakladem uméleckého dila. Nadsat jako
jakykoliv jiny jazyk charakterizuje svého mluv¢iho — postavy, vypravéce. Nadsat vytvari
slang socialni vrstvy mladistvych delikventt, ktefi se dopoustéji trestné ¢innosti prevazné pro
zabavu. (Ve skutecnosti nemame dostatek prostiedkd, jak toto vymezeni dolozit. Mlada
dévcata vtextu hovoii svym vlastnim slangem, druha skupina chuligand, potencialné
nejvhodnéjsi pro srovnani, nema zadnou vlastni mluvu, naopak tento slang pouzivaji i dozorci
ve véznici. Jednd se tedy spiSe o obecny kriminalni slang [ale stafi kriminalnici maji i sviij
vlastni, viz S. 67], do n¢hoz pronikly nékteré vyrazy typické pro mladez.® Kvili naprosté
pievaze promluv Alexe a jeho kamaradul je tento slang pfifazovan praveé jim. Detailni urceni,
komu tento slang pfislusi, je ovSem spekulativni a pro ucely této prace okrajové.) Proc¢ ale
autor nepouzil existujici anglicky argot? Dudek ve svém ¢lanku uvadi Burgessovy diivody pro
vytvoreni nadsat. Jeden znich je spojen s atmosférotvornou funkci — cilem bylo vytvorit
umélou tec, kterd by nezastaravala jako historické dialekty. Tuto kvalitu nadsat bezpochyby
ma. S tvorbou prislusné atmosféry ale vice souvisi zvukova stranka textu. Upozoriiuje na ni

Dudek i1 Dolezalova. Pro nadsat byla vybrana a upravena ruska slova, tak aby je bylo mozné

? Stejny jev se vyskytuje i v &eském prekladu. Napk. cina, filcdci, tejl.

10



zatadit do systému anglictiny. Zvukova strdnka ruského slova byla zachovéana (pfinejmensim
v kofeni), Dudek uvadi motivaci vybéru nékterych ruskych slov. Dolezalova dokonce
shledava vyraznou onomatopoicnost slov znadsat. Oba dva dlivody (tj. nezastaravani a

libozvucnost) posiluji atmosféru textu.

2) Funkce politicky zarazovaci

Politicky zafazovaci funkce je spornd a v Case i prostoru proménliva. Misto ani Cas
déje nejsou v ACO blize specifikovany, d¢j se dnes kvili filmovému zpracovani nejcastéji
situuje do blizké budoucnosti Spojenych stati americkych, pro takovou hypotézu ale nejsou
presvédcivé dikazy. Toto prazdné misto ve fikénim svéte potiebuje Ctenar néjakym zpisobem
zaplnit a nejptijatelnéjsi moznosti je v podobném piipad¢ orientace na mluvu postav, ktera by
obvykle vedla k jejich narodnostnimu zatazeni. Misto narodn¢ zafazovaci funkce vyvolava
nadsat v obou moznych adresatech vétSi ¢i mensi asociace s rustinou, respektive se
Sovétskym svazem (srov. DOLEZALOVA, S. 248: ,Jazyk nadsat je implicitng
ideologicky.*). Jak silné mohly byt tyto asociace v 60. letech, napf. v souvislosti s nedavnym
obdobim mccarthysmu (1950-1954), je otazkou pro historiky. Proti jednozna¢nému vykladu
hovoii fakt, ze hudba, ktera je pro Alexe skrze svilij emoc¢ni naboj spojena s ndsilim, je
némecka (Ludwig van Beethoven), nikoli ruska, a ¢astecné i to, Ze promitané filmy se taktéz
soustfed’uji na nacistické Némecko. Pfestoze autor pravdépodobné mifil k obecnému varovani
pred totalitnim statem (viz MARES 2, S. 63: ,,Ve vizi budoucnosti navzajem sristaji* jazyky
mocnosti bipolarn€¢ rozdeleného svéta™), hrozba Sovétského svazu byla pfitomna, a tudiz i
zptitomnéla v dile. Nadsat, chdpany vice ¢i mén¢ jako rusky element, tak podporuje prvotni

odstup od Alexe a jeho kamarada.

3) Funkce diferenciacni a identifika€ni

vvvvvv

Zaclenovani nadsat do bazového jazyka se d&je specifickym zpisobem. Piedevsim druhy

adresat nasleduje autorem navrzené ,,spravné Cteni* textu. Vyznamy slov odkryva postupne,

3 Aviak tyto vyrazy nejsou v ACO vytvofeny pomoci rustiny, ale angliCtiny — Casto z détské
mluvy, rymem, zkracovanim aj. Napt. eggiweg, skolliwoll, appy polly loggies, pee and em aj.
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cizi prvky mu zpocatku zptsobuji uritou bariéru v komunikaci, nuti jej lustit vyznamy
z kontextu. Tuto situaci usnadnuje vypravec, ktery predevsim zpocatku vychazi vstfic
druhému adresatovi. Uvadi anglické ekvivalenty nadsat, pozd€ji synonymickd vyjadieni
v nadsat samém. Krom¢ toho autor neustale pracuje s kontextovym vyznamem a umoziuje
tak proniknout do nadsat. Osvojeni nadsat mize vést k sblizeni ¢tenate a hlavnich hrdint.
Mares§ tento jev vystizné charakterizuje: ,,neobvykly nadsat language ptispiva k budovani
jisté distance od hrdinti a jejich nasilnych skutki, s postupujicim navykanim recipienta na n¢j
viak paradoxné podnécuje identifikaci;* (MARES 2, S. 63.) Postupné ztotoziovani
s mluv¢imi jazyka, jak o ném piSe Mares, podporuje i takovou interpretaci textu, podle niz
neni ve fikénim svété dila nejvétsim zlem nasili Alexe a jeho pratel, ale manipulovani
s lidskou prirozenosti a svobodou a redukovani ¢lovéka na véc bez moznosti rozhodovani, jak
to ¢ini nejprve lékati pomoci Ludovicovy techniky. Jest¢ nebezpecnéjsi je nasledné skryté
manipulovani s ¢lovékem, jaké praktikuji obé dvé politické strany, vladni i opozicni, které
nyni uz bez jakékoliv fantastické metody a také bez skrupuli ¢i hlubSiho ospravedlnéni
zneuzivaji Alexe pro své politické cile. Sila této interpretace je navic podpofena ich-formou
vypravéCe a 1 tim, ze on se vzavéru meéni, dospivd, kdezto statni kontrola zstava.
Diferenciacni a nasledn¢ identifikacni funkce nadsat tak piimo dava smysl existenci

vicejazyCnosti v textu. Prvni adresat je o toto postupné odhalovani ¢astecné pfipraven.

4) Funkce dorozumivaci

Dorozumivaci funkce nadsat se v ACO vyskytuje na nékolika malo mistech, tato mista
jsou ale napadna. Podavaji nam jedinou pfimou informaci o nadsat, jeho ptivodu a uziti. Jejich
hlavnim tkolem je dodat vérohodnost komunikaci postav, zvyraznit odliSnost Alexe od
ostatniho svéta a ospravedlnit dorozuméni mezi postavami. Tim se navic ovSem vztahuji i
k funkci prvni a druhé a explicitné o nich vypovidaji. Rusky vliv je v téchto promluvéach
zobecnén na slovansky a slang mladistvych delikventii na slang mladeze jako celku.’ K této

funkeci patii i promluvy mladych dévcat a starych kriminalnikii, zminéné u funkce prvni.

* Toto sriistani, prolinani je patrné i v ndzvech bard, které Alex se svymi kamarady navitévuje
— Korova Milk Bar a Duke of New York.

3 Viz: ,,ZvIastni,* usmal se dr. Brodsky, ,,opravdu zvlastni kmenovy dialekt. Vi§ néco o jeho
puvodu, Branome?“

»Irocha zbytkll ptivodniho méstského slangu,” tekl dr. Branom, kterej uz nevypadal tak
ptatelsky jako diiv. ,,Taky trocha cikanstiny. Ale vétSina slov ma anglosaské nebo ruské
koteny. Propaganda. Podprahova infiltrace.” (S. 88—89) — ,,Quaint,” said Dr. Brodsky, like

(13
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5) Funkce komicka

Komicky ucinek feci postav je pritomny v zavéru dila a podtrhuje odluku Alexe od
jeho byvalych pratel, ktefi dospéli diive nez on. Manzelce jeho o malo star§iho kamarada uz
jeho slang pripada smés$ny. Napt.: ,,, Ten mluvi legracné, co?” fekla ta ¢ajina a jakoby se chichotala. a
,»1a Cajina, kterd byla jakoby Pitrsovou manzelkou (nemozny nemozny), se zase zachichotala a tekla

Pitrsovi: ,Tys taky takhle mluvival?“ (S. 144).

Krom¢ téchto péti funkei je tfeba jesté zminit funkci onoho typu simulace uvedeného
v rozboru forem. Castou funkci simulace obecné byva komika, jazykovy humor, hii¢ky. Tato
simulace plni svou funkci jen pro prvniho adresata, ktery odhali simulaci zaroven jako
konstituci/prezenci. Pro druhého adresata zlstava kiizeni skryto a takové jevy mohou naopak

vést k nepochopeni nebo odlisné interpretaci textu.

Srovnani funkci v originale a v ¢eském piekladu

Po této zakladni klasifikaci vicejazy¢nosti textu mizeme ptistoupit k posouzeni miry
zachovani téchto funkci v Ceském piekladu. Je pochopitelné, ze ani v mén¢ komplikovaném
textu nelze zachovat shodny pomér jednotlivych funkci. Dodrzeni Ctvrté a paté funkce je
pomérné jednoduché, naopak prvni tii funkce jakymkoliv pfekladem ztraceji intenzitu. Jako
zaroven shodou okolnosti kopiruje ,,ptelozitelnost™ prostfedki nesoucich tuto funkci do
jiného jazyka, moznost adaptace v jiném jazykovém a kulturnim prostiedi. Politické realie
nelze v plné mife prfevést nikdy, atmosféru jen Castecné, kdezto zptisob odkryvani vyznami

v textu by mél ziistat zachovan vzdy.

Ptehledné to ukazuje nasledujici tabulka:

smiling, ,,the dialect of the tribe. Do you know anything of its provenance, Branom?* ,,0dd
bits of old rhyming slang,* said Dr. Branom, who did not look quite so much like a friend any
more. ,,A bit of gipsy talk, too. But most of the roots are Slav. Propaganda. Subliminal
penetration.” (P. 91) nebo Alexovu odpovéd’: ,,Aha, tohle," fekl sem, ,to je to, cemu fikame
tynovska mluva. VSichni tyni tak mluvej, pane.” (S. 126) —,,0h, that,” I said, ,,is what we call
nadsat talk. All the teens use that, sir.” (P. 126).
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dualezitost preloZitelnost

atmosférotvorna 2. 2.
politicky zatazovaci 3. 3.
diferencia¢ni 1. 1.

a identifikacni

vvvvvv

Funkce politicky zarazovaci

Dodrzeni politicky zafazovaci funkce v prekladu je prakticky nemozné. Geograficke,
kulturni a v neposledni tadé jazykové davody brani jakémukoliv piekladu vytvofit
odpovidajici strukturu a z ni vyplyvajici smysl dila.

Kwvuli blizkosti tvarti i vyznamia ruskych slov Ceskym sloviim nepouzil prekladatel
stavajici nadsat, ale nahradil ncktera (pfili§ zfejmd) slova ruského piivodu vyrazy na bazi
anglictiny a némciny, slangem a neologizmy. Jeho jazyk Tynt (dale JT) tak tuto funkci
modifikuje, nabizi n€kolik mozZnych interpretacnich vychodisek, z4dné znich neni ale
jednoznacné zdivodnéno a podpoteno. Koexistence slov ptivodem ruskych a anglickych snad
podporuje ono ,srustani jazykli dvou mocnosti“ a sméfuje k zobecnéni obavy z jakékoliv
politické nadvlady, zcela vSak opousti druhé mozné Cteni dila — zaméfeni na jednoho
ideologického nepritele. Pfevaha ptvodné anglickych slov sice Ctenafi podsouva do této
pozice Spojené staty, podobnou kulturni zkuenost mame viak se Sovétskym svazem.’
Prazdné misto ve fikénim svété tak Ctenaf s urcitosti nezaplni. Otazkou zlstava, jestli se tim

vvvvvv

tvrdit, ze by tim smétoval proti smyslu dila.

Funkce atmosférotvorna

Atmosférotvorna funkce JT je deformovana mnohem vice. Autor ACO mél mnohem

snazsi vychozi pozici — vybral jeden slovni tvar (vétSinou zékladni) z flektivniho jazyka a

% Je pochopitelné mozné, Ze v ,blizké budoucnosti dojde k hegemonii USA a pak bude tento
pteklad chapan jako vpravdé prorocky.
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syntakticky ho bez vétSich problému zafadil na misto pattficného anglického tvaru. Jeho
uprava se tykala (kromé posunu vyznamu) piepisu fonetické stranky ruskych slov anglickou
abecedou, tak aby si zvuk odpovidal. Pro anglictinu je podobny zplisob piejimani cizich slov
neobvykly, naopak pro rusStinu pomérné¢ bézny. Obtizné vyslovitelné hlasky a hlaskové
skupiny byly zjednoduseny (odpadani mékkého a tvrdého znaku, odpadani koncového —j
v adjektivech: crdoxuti — sladky, zjednodusovani nebo zanik hlasky —ja: mdnus — tally,
nahrazovani hlasky ch: 6proxo — brooko, a dalsi), mnoha slova byla zkracena (oxcénwyuna —
cheena) a doslo 1 k zménam dle anglické morfologie (nejzndméj$im ptipadem je xopouwio —
horrorshow, pro zajimavost uvedu wuwiem — shlemmies (deminutivum v plurdlu), nejcastéjsi
jsou pochopitelné¢ koncovky mnozného cisla substantiv a koncovky slovesnych casti: dpye —
droogs, éxamv — yeckated, xpuudmv — creeching, aj.). Prestoze graficka podoba nékterych
slov z nadsat je pro angli¢tinu neobvykla, lze si dobfe ptedstavit, Ze pomoci nadsat jeho
uzivatelé mluvi.

Autor JT se pokusil pro ¢eStinu adaptovat anglicka slova, kterymi by se piekladaly
vyrazy znadsat do angli¢tiny (a kterd se objevuji ve slovniCku k nékterym anglickym
vydanim). Jejich zvukovou strankou se vSak nezabyval a nevyiesil ani problémy se zafazenim
téchto neologizmtl z JT do pfislusnych paradigmat ¢eského lexika. S vidovymi rozdily,
participialnimi koncovkami, padovymi koncovkami, rekci sloves a frazeologickymi spojenimi
si neporadil vibec.” Piestoze bychom mohli na rozkolisané koncovky v promluvach
vnitrotextovych subjektti hledét surCitou shovivavosti, nejvétsi zmatek vytvaii prave
prekladateliv slovni¢ek JT. (Samotny rozbor chyb a nepiesnosti ve slovnicku by vydal na
nékolik odstavci.) Pokud bychom navic povazovali JT za primarn¢ mluveny, t¢Zko by se
v ném objevily takové skupiny hlasek, jako je tomu napt. ve slové milicjant, litlko, rabbitit,
nebo dokonce babooshka. Graficka podoba slov je naprosto nevérohodna a ,,...vyborné
propracovanou zvukovou stranku uméleckého jazyka®, jakou nachazi v ACO Dolezalova,
bychom v MP hledali marn€. Ani Ctenaf, ktery nezna jediné anglické slovo, by nepovazoval
podobné vyrazy za realné existujici slang, o hudebnim zazitku ze zvuku podobnych slov ani

nemluveé. Autor JT navic v textu ponechal i plivodné ruska slova prevzata do nadsat, pouze je

"1 kdyz by tato &ast byla Gtenaisky velmi vd&énd, uvedu jen n&kolik prikladéi z mnoha:
,dustojnici se Spacirkama a stary vdovsky kartace a hluchy ouldany lejdyz s kockama®; ,,Byl
to bitkovej kulatej hjumanik, tlustej, s o€kyma v silnejch obrouckach.” X ,,Co to bude?* zeptal se
jinej hjumanik s ofkama na nose“; ,,...navlhé¢ili nase taStiky slinama a Spinu mu
vyklinsovali“ X , klinit“ — Cistit; ,,s brekem na krajicku; ,,A vézenskej carli zaskrimal“ X
»Zaskrimoval sem v odpovédi®.
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transformoval zp&t do rustiny a ledabyle upravil pro JT.* Cesky &tenaf, ktery zaroveni hovoii
alesponn minimalné anglicky a rusky, ihned odhali nekonzistentni vlastnosti JT. Relativné
nejlépe a nejverohodnéji jsou do textu zaclenény autorovy neologizmy a ceské slangové

vyrazy. Dodrzet atmosférotvornou funkci pomoci prostiedkii JT se nepodafilo.

Funkce diferenciac¢ni a identifikacni

I tfeti funkce nadsat byla v MP siln¢ deformovana. Ponechme stranou existenci
slovnicku ve vSech vydanich MP a soustfed'me se pouze na to, jakym zplsobem vypravec
objasniuje vyznamy JT v textu. Zde je jiz tfeba uvést alespon hrubou klasifikaci prvkia nadsat.

Muizeme je délit podle téchto zakladnich kritérii:

1) frekvence vcetné zohlednéni kumulace prvkl v nékteré casti textu
2) vyznam

3) zpusob vysvétleni vyznamu v kontextu.

Vsechny (a pochopitelné nejen) tyto vlastnosti prvkll nadsat se podileji na vytvareni
adresatovy sit¢ sémantickych vztahii mezi prvky jazyka nadsat a bazovym jazykem.
Rozdéleni vyrazli je zaloZeno na jejich frekvenci, ktera hraje v tomto textu zasadni roli,
ostatni vlastnosti maji obecny vliv aplikovatelny nejen na tento text, ale na jazyk jako celek.
Stejné jako v jinych textech, i zde se adresat ,,stadle pohybuje na hran€ mezi (alespoil ¢asten¢)
zptistupnénym a nezpiistupnénym, srozumitelnym a nesrozumitelnym.“ (MARES 2, S. 68)

UZ na prvni strance je adresat zahlcen mnozstvim vyrazii z nadsat, zarovein mu je ale
okamzit¢ signalizovano, ze pii hledani jejich vyznamu mu pomize vypraveéC svym zpiisobem
vypravéni.’ Prvni vyskyt kazdého nového interjazykové heterogenniho jevu je spojen
s posilenim diferenciacni funkce. Autor pouziva pomérné standardni postupy zptistupiiovani

neznamého jazyka.

8 Napt. raskaz, imja, balnoj aj.

’ Napt.: .My &tyfi sme byli vichni obledeni podle posledni mody, coz v téch dobach
znamenalo, Ze sme na sob¢é méli ¢erny, désiveé upnuty Sponkace s kyblikem na zelé, jak sme
fikali vécicce v rozkroku, kterou sme tam méli jednak na ochranu, a pak taky jako takovou
znamku, kterou ste mohli v jistym svétle dost jasné lukovat, takze ja to mél ve tvaru pavouka,
Pitrs mé¢l hendku (teda jako ruku)...*“ (S. 7)
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1) Rozsah frekvence je dosti Siroky. Stanoveni pfesné hodnoty u vsech jednotlivych slov
narazi na dva problémy. Slovnédruhova platnost interjazykové heterogennich jeva Casto
zavisi na interpretaci piekladatele (a Ctenare). A ani pokud bychom chtéli porovnavat
frekvence napf. jen u kofennych morfémt, oddélené pro nadsat a pro JT, vysledky by se
navzajem nedaly jednoznacné srovnat, nebot’ tyz vyraz z nadsat je v mnoha ptipadech
prelozen dvéma nebo vyjime&né i vice zpiisoby.'® Stanoveni piesné frekvence neni ostatné
nutné pro postizeni obecné tendence v textu.

a) Cca jedna ctvrtina interjazykoveé heterogennich jevil se v originale vyskytuje pouze
jedenkrat. Tyto jevy zpocatku znesnadiiuji Cteni, jejich mnoZstvi vytvari bariéru mezi
svétem postav a adresatem (druhym). Ctenaf nevi, zda se uréity vyraz znovu objevi ¢i
nikoliv, a piiklada tak nékterym vyrazim vyssi stupeii daleZitosti.'' V MP je tato
diferencia¢ni funkce potlatena. Vyrazy sjednim vyskytem jsou v MP ¢asto
prekladany pomoci vice frekventovaného synonyma z JT,'? nebo dokonce slovem
z b&né slovni zasoby &estiny.” JT je tedy oproti nadsat zbyte¢n& ochuzovan, navic
v nekterych ptipadech doslo ke smiseni ,,synonym®, které setielo i vyznamové rozdily

14
obou slov z nadsat.

10 Srovnej napi: ,,Dal bylo zapotiebi vykonat samet’ackej skutek...“ (S. 11) — ,,The next thing
was to do the sammy act...” (P. 10) X ,,...jako by od vcerejska jeSté ani nepfestaly, tiebaze
sme s nima uz ten sejmovej akt neprovadeli.“ (S. 44) — ,,...like they couldn't stop, though we
had not repeated the old sammy act with them.* (P. 45) X slovni¢ek: ,,sejmovy — sam*.

" Tato funkce neni pochopiteln€ jedinou funkci vyrazt s jedinym vyskytem. Mimo jiné se od
zacatku vyznamné podili na vérohodnosti fikéniho svéta, ukazuje, Ze nadsat neni omezen jen
na n¢kolik malo slov ¢i sémantickych oblasti. V pozd¢jsi fazi déje, kdyZz uz je adresat
obeznamen s jinymi cCastéjSimi vyrazy, ztraceji svou diferenciacni funkci, ale udrzuji
,heuzavienost” nadsat, a tim si nadale uchovavaji funkci atmosférotvornou.

> Napt.: ,,...a ja otogil klitkem zapalovani a ta herka naskogila uplné choro$ng, az se vam
kiSka teplem zatetelila.“ (S. 19) — I turned on the ignition and started her up and she
grumbled away real horrorshow, a nice warm vibraty feeling grumbling all through your
guttiwuts.“ (P. 18) X ,,...pocitil sem, jak mi v kiSce stoupa jakoby ta stara dobra radost a tekl
sem‘ (S. 69) — I felt the old joy like rising up in my keeshkas and I said:“ (P. 71).

5 Napt.: ,....protoze mi to pfipomnélo dobu, kdy sme ztol¢okovali toho ouldanyho dédka
prichazejictho za zimniho vedera z vefejny knihovny a piedvedli na ném Cirej Van-
dalismus...“ (S. 61) X ,,...because it reminded me of that time of the tolchocking and Sheer
Vandalism with that ded coming from the public biblio on a winter's night...” (P. 62). Tyka
se vSak spiSe vyrazil, které nebyly pfevzaty z rustiny, ale vymysleny autorem.

' Napt.: ,,Vickrat uz se tady nebudu plazit po tefichu, vy filcaci hnusny.« (S. 55) —,.I'm not
going to crawl around on my brooko any more, you merzky gets.” (P. 57) X ,,...a zacal si z
tefichu odvijet fetéz...“ (S. 43) — ,,...and made to uncoil the chain round his tally...“ (P. 44).
Tento zptisob prekladu se uplatiiuje i na vyrazy s vice nez jednim vyskytem a zpusobuje tak
celkové rozostfeni vyznamu: ,,...a tak sem si vzal ze spize ovocnej kola¢, lamal sem si kousky
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b)

d)

Pét az deset procent zabiraji vyrazy se dvéma vyskyty. Prostiednictvim téchto vyraza
jsou markantné spojovany vzdy dva urcitym zplsobem si odpovidajici useky textu,
maji motivickou platnost. Zietelné paralely nalezneme na zacatku a konci knihy, dale
napt. epizody v baru, setkani se spisovatelem, ale také kdyz vypravé¢ na néjakou
epizodu vzpomina nebo na ni odkazuje. Pravé v tomto piipad¢ hraje vyskyt stejného
vyrazu dtlezitou roli. VMP jsou tyto paralely nékdy ignorovany — viz napf.
poznamku 10. Vyskyt stejného vyrazu je samoziejm¢ nutny i pro zpfesnéni jeho
vyznamu pomoci kontextu.

V nejpocetnéjsi skuping, jejiz jadro tvori vyrazy s frekvenci tfi az cca patnact
vyskyti," se postupné oslabuje silné motivické spojeni zptisobené vyskytem jednoho
vyrazu na raznych mistech ve prospéch posilovani identifikacni funkce. VétSina
vyskytli urcitého vyrazu ztéto skupiny se nachazi na malém rozsahu textu. Tyto
vyrazy jsou spojeny s uréitou epizodou'® a mohou se stat na relativné kratky &as
soucasti pasivni slovni zasoby Ctenaie (zde pochopitelné velmi zalezi na ostatnich
vlastnostech vyrazu, predev$im na jeho vyznamu). Casteéné si také ponechavaji
(jako pfedchozi skupina) motivickou platnost a omezenou syntagmatickou
spojitelnost. Jejich nevhodny preklad nema piilis zavazné dasledky a neni ostatné
v poméru k celkovému poctu vyskyti ani tak Casty.

Posledni, pomérné malou, skupinou jsou vyrazy s poctem vyskytd vétSim nez cca
dvacet. Tyto vyrazy se vyskytuji rovhomérné v celém textu a vytvareji kostru nadsat a
JT a maji nejvétsi identifikacni funkci. Jejich frekvence mtize presahnout i sto, napf.
oblibeny vyraz ,horrorshow* — ,,choro$ny* ma v ACO 109 vyskyta. V tomto ptipadé
uzce souvisi atmosférotvornd funkce s funkci identifikaéni — ¢im vice je atmosféra
déje veérohodna, tim snaze ji Ctenadf piijima. Toto spojeni bylo v MP naruseno
nejzavazngéji a prave chyby v této oblasti zplsobuji negativni ohlasy na cely JT. Chyby
jsou vsak zpiisobeny vice neobratnosti prekladatele nez nepochopenim funkci nadsat.
Nékteré¢ priklady jsem uvedl uz vrozboru atmosférotvorné funkce i jinde v
poznamkach, mnozstvi dalSich prochézi celym textem. Jedna se pfedevSim o miSeni
nebo nevhodné kontextové zapojovani vyrazii pojmenovavajicich spole¢nou oblast

vyznamu, napf. ,robnout“/,stoulovat”, ,skrimat® (spolu s prefixy), oznaceni

a hazel je mezi svy hladovy lipsy.“(S. 28) X ,,...s rakovkou piilepenou v koutku lipsi...“ (S.
127)
15 7 vy%e uvedenych diivodi nelze stanovit frekvenci presn&. Frekvence nékterych vyrazi této
skupiny ptesahuje dvacet pét.
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2)

3)

pro clovéka/muze/manzela aj. Autorovy jazykové hiicky svadéji k napodobeni,

prekladatel by se ale mél orientovat v prvé fad€ na vytvoreni smysluplného textu.

Vyznam modifikuje diferenciacni a identifika¢ni funkci. Slova oznacujici podstatné véci,
resp. vtomto pripadé vyrazy stojici na misté, kde je diky kontextu predpokladano
vyznamov¢ silné slovo, posiluji funkci uréenou frekvenci. Prvni a jediny vyskyt
neznamého vyrazu na ,,dilezitém misté* tak posiluje diferenciaci'’, nahrazeni &astého
vyznamov¢ silného slova interjazykové heterogennim jevem vede k jeho osvojeni a

identifikaci.'®

Zapojovani do kontextu podminuje recepci textu a tvoii jeji kostru. Nize uvedené
kategorie funguji pro ACO, v MP je kontextové zapojovani naruSeno z mnoha vyse
uvedenych pfi¢in. Pravé zde se ale ukaze, jakou mérou souvisi pochopeni textu a zazitek
z ngj s vystavbou interjazykové heterogennosti. Ani ACO neni v tomto ohledu dokonaly,
oproti MP je vSak ztélesnénym idedlem. Je dulezit¢ dodrzet nejen obecné zplsoby
objasnovani vyznamu (tj. nepfiklddat k dilu slovnicek), ale dodrzet i aplikaci téchto

zpisobii, zvolenou v ACO, na jednotlivé vyrazy.

Muzeme vydélit ¢tyti zakladni kategorie:

a) Vypraveé¢ hned za vyrazem z nadsat uvede v zavorkdch okomentovany preklad do
bazového jazyka et vice versa.

b) Vypravé¢ uvede k vyrazu z nadsat synonymum z bazového jazyka nebo uz pouzitého
vyrazu z nadsat.

¢) Vypravecd vyraz z nadsat nepfeloZzi ani kontextove nevysvétli.

d) Vypravéec v riizné mite usnadni hledani vyznamu kontextovym zapojenim.

a) Prvni zpisob je produktivni pouze cca v prvni pétiné textu, naposledy je pouzit na

stran€ 26, a pak uz jen jednou pii op€tovném vysvétleni vyrazu ,,nadsat”. Pisobi proti

' Napt.: ,,forella® — , forela® se pouZiva pouze pro oznaceni Zeny, kterou Alex zabil.

17 Napt.: ,,Kdyz pfisli garda a pak nacelnik gardl a nakonec sam Guvernér, vSichni tihle moji
frendici na cele se predhanéli v li¢eni, co vSechno sem d¢lal, abych toho bezcennyho tchyla,
kterej jako bezvladnej zok lezel na zemi s ploti celou od blazky, zakiloval. (S. 71) nebo ,,K
¢emu najednou takova Silnakost stat se velkym odulym kapitalistou?* (S. 42).

18 Napt. ,,choro$ny“ — , horrorshow* nebo ,,frendik* — ,,droog*.
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b)

¢)

d)

diferenciaci a svou vyraznosti v textu umoziuje Ctenafi vratit se zpét na misto

sice d&j, ale vymezuje vyznamy piesné, a proto je na pocatku knihy dilezity.

Pieklad za pomoci synonym je pfechodny stupen, s mensi retardaci déje a mensi
vypovédni hodnotou. Nevyzaduje od ctenafe piiliS zvySenou aktivitu, pouze
pamétovou kapacitu. Muze totiz:

1) spojovat dva nové vyrazy z nadsat, které se pozdéji kontextove zpiesni a mohou se
tak vyznamové rozdélit (dulezity zpisob zpocatku s diferenciacni, pozdéji
identifika¢ni funkci)

ii) spojovat dva nové vyrazy znadsat, které se nezpiesni (diferenciacni funkce,
pozdgji atmosférotvorna )

iii) vytvaret na pozadi znamého vyrazu prostor pro budouci pouziti vyrazu neznamého
(identifikacni funkce)

iv) nebo naopak davat uz diive se vyskytnuvsi dosud neobjasnény vyraz do souvislosti

s béznym nebo jiz zndmym (identifikacni funkce).

Poméme tidky ptipad slouzici ptedevSim prvnimu adresatovi, zdroj jazykového
humoru, ptipadné s funkci dorozumivaci, politicky zatfazovaci apod.
Nejrozsitenéjsi zptisob pronikani do nadsat, formalné navazuje na zpasob b). Podle

miry jednoznacnosti kontextu se takto vysvétlované vyrazy pohybuji na ose

se vyraz vyskytuje, tim vice se zpiesnuje jeho vyznam. Navic obzvlasté postupné dilci
kontextové zpfesiiovani vyznamu ma vyraznou atmosférotvornou a identifikacni

funkci.

Zpusob zapojeni vyrazu do kontextu se pochopitelné muze opakovat a Casto se

zplsoby mezi sebou kombinuji. Obecné lze fici, Ze opakovani urcitého zpisobu zesiluje jeho

funkci, kombinace vice zptisobii funkce misi a oslabuje, ale pomaha vymezeni vyznamu.

Ptiklady nékterych zplsobl zapojovani do kontextu lze wvycist z predchozich

poznamek. Aby bylo mozné porovnat citaty s nezkracenym textem, zvolim ted ptiklady
z prvnich (7-9) stran knihy, tak jak jdou za sebou, v fidkych ptipadech i odjinud z textu, a

uvedu prislusny zptisob a jeho realizaci v MP.
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frendici — 4; zcela objasnéno kontextem

Korova — 3; piisobi pouze jako proprium

decidovali se — 4; CasteCné objasnéno kontextem (v ACO pouzité ,making up our

rassoodocks® je zieteln&jsi)
plac — 4; casteCn¢ objasnéno kontextem, pozd¢€ji uzitim upfesnéno ve vyznamu anglického
place: ,,building; hotel, restaurant, pub, shop*

kvikle — 4; ¢astecn¢ objasnéno kontextem, pozdéji upfesnéno

buci — 4; Casteéné objasnéno kontextem, pozdéji je vyznam rozsiten (,,drogy* = ,,véci®)

mliko — 4; v ACO zcela objasnéno kontextem, v MP chybi

drinkat — 4; zcela objasnéno kontextem

synaga, tolda, hiidpec — 4; Castecné objasnéno kontextem, neuptesnéno

chorosnou — 4; ¢astecné objasnéno kontextem, pozdéji upiesnéno

Boga — 2d; tento prvni vyskyt je objasnén na strané 9: ,,starymu dobrymu Bogu nebo Bohu*

v hedce — 4; CasteCné objasnéno kontextem, v MP vyznam pozd€ji velmi rozsifen oproti
,»mozg“ v ACO

mliko s noZema — 4; ¢astecné objasnéno kontextem, pozdé&ji upiesnéno

many — 4; zcela objasnéno kontextem

rozkoSe — 4; ¢asten¢ objasnéno kontextem, pozd¢ji upfesnéno

stoulnout — 4; Castecné objasnéno kontextem, v ACO pozdéji upiesnéno, v MP smiSeno
s ,,shop-crasting — ,,;robnout*

tolcoknout — 4; ¢astecné objasnéno kontextem, pozdéji upfesnéno

hjumanika — 4; ¢astecné objasnéno kontextem, pozd¢ji upiesnéno

lukovat — 4; ¢astecné objasnéno kontextem, pozdéji upiesnéno

ancintni — 4; Castecné objasnéno kontextem, (v. ACO pouZité on ,some shivering starry
grey-haired ptitsa“ je mnohem zfetelngjsi)

na ptice — 4; ¢asteén¢ objasnéno kontextem, pozd¢€ji upfesnéno

lafat se — 4; castecn¢ objasnéno kontextem, pozd¢ji upfesnéno

hendku — 1

fejs — 1

pleco — 1

bramborovy — 2¢; v ACO se vyskytuje ,.kartoffel or spud“ a pozdéji uz pouze kartoffel. Na
misté druhého vyskytu je v MP , potejtovy®, vyznam je MP tedy rozSiten.

¢ajiny — 2a; pozdgji se v ACO i MP vyznamove zpiesnuje a déli
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bajati — 4; zcela objasnéno kontextem

kartaCe — 2a; pozdé€ji se v ACO i MP vyznamové zpiesnuje a déli

Z rozboru funkce diferencia¢ni a identifikacni vyplyva, ze plynuly pifechod od jednoho
k druhému byl v MP zévazné narusen jak v oblasti frekvence vyrazu, tak i vyznamu a
kontextu. JT byl kvtili miSeni rozdilnych vyraza nivelizovan, naopak ozvlastiovani textu MP
novymi vyrazy na misté¢ znamych vyrazi v ACO znesnadiiuje interpretaci. To, ze piekladatel
nedodrzoval vyznam slov a kontext jejich uziti, vyustilo napt. v takové omyly, jako tfeba
v preklad vyrazu ,,00ko* z nadsat (znamenajici ,,ucho®) do JT bud jako ,,ir* (coZ znamena
ucho) nebo jako ,,ajko* (coz znamena ,,0ko*), tedy naprostou zménu vyznamu! Z tohoto
divodu jsme nuceni ¢ist v MP nasledujici véty: ,,A pak sem prastil toho hjumanika, co sed¢l
vedle mé¢, a p¢kné sem mu ji usadil na ajko nebo mozna na ucho, ale on to vibec necitil...*
(S. 9) X,,...and then I cracked this veck who was sitting next to me and well away and
burbling a horrorshow crack on the ooko or earhole, but he didn't feel it...“ (P. 7-8) nebo
jesté horsi: ,,Tomu se vsichni rozlafali a jeden z téch smradlavejch milicjantt mi tak jako dozadu zkroutil
ajko.“ (S. 51) X ,,So they all had a smeck at that and I had my ooko like twisted by one of these
stinking millicents at the back with me.* (P. 54).

Slovniéek

Po rozboru forem a funkci interjazykové heterogennich jevll je tfeba se vratit
k rozdéleni adresatti. Doposud jsme stale uvazovali adresata druhého, ktery neznd rustinu,
resp. anglictinu aj. a vyrovnava se se vSemi obtizemi textu jen v rdmci textu samého. V. ACO
se mu to dafi dobfe, v MP mnohem hif. Patrné i proto je MP doplnén o slovnicek ve vSech
vydanich. Néktera vydani ACO jej pies protesty autora obsahovala také, novéjsi vydani napf.
v Penguin Books ho nemaji. Prostfednictvim neptesnosti JT vnasi piekladatel do textu
zmatek, ktery ale rozhodné neni otisténim slovnicku zmensen. Vzhledem k tomu, Ze zatazeni
slovni¢ku povazuji za poruseni vystavby dila, nebudu se analyze slovnicku vénovat. Je
ziejmé, Ze jeho pouZzitim se okamzité ztraci jakékoliv hleddni vyznamu a vlastné témét cela
slov ovSem slovnicek kompenzuje svou nepiehlednosti, nekompletnosti, formou hesla i

. 0o .y 19 . sy y , o
samotného slovnikového vylozeni vyznamu.” (MozZznd ze bylo piekladatelovym zamérem,

1 Pouze né&kolik dalsich prikladi: ,,A stézi uvétite tomu, co vam ted’ka feknu, Ze nam totiz
zrovna tuhle nedéli brosili na celu dalsiho plenika.” (S. 65). (brosat = hazet), nebo dle
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aby c¢tenar uplatnil své schopnosti uvazovani nikoli jen pii urCovani vyznamu v textu dila, ale
pti konfrontaci slovnic¢kového vyznamu s vyznamem vyplynuv§im pfimo z kontextu...)
Slovnicek ale dobtfe poslouzi prvnimu adresatovi, ktery mohl v ACO vnimat hru
s jazykem a obdivovat Burgessovo nadani. Néco takového pro MP viibec neptipada v tvahu,
¢tenar si podobné ¢teni musi vynahradit komikou, kterou text MP bezdécné vzbuzuje. Znalost
anglického i ruského jazyka je v Cechach na riizné Girovni, ale malokdo z Gtenaiti nemé
povédomi alespoii o jednom z nich. Proto u nas existuje mnohem vétsi pocet ¢tenait, ktefi se
blizi prvnimu typu a u nichz podle jejich vlastnich jazykovych znalosti text vyvolava rtizné
reakce. Bohuzel komicky (a tedy pozitivni) efekt pteklad vyvolava az pii dobré znalosti
anglictiny a jests spise pfi konfrontaci s originalem. Ctenafi proto byvaji z Geského piekladu®
spiSe znechuceni, a to opravnéné. Pro dilo je zakladni adresat druhy a podle toho by také mélo

byt pii prekladu postupovano.

Vysledek analyzy

Pro novy preklad ACO, ktery je na zakladé rozboru interjazykovée heterogennich jevi
evidentné potieba, 1ze stanovit n€kolik vychodisek:

1) AutorGv zplsob prace s interjazykoveé heterogennimi jevy by mél ziistat zachovan.
Veskeré funkce originalu by mély byt v co nejveétsi mite respektovany a piekladatel by
si mé¢l davat pozor na vzajemné odkazovani jednotlivych vyrazi. V ptipadé nutnosti
by mél k interjazykové heterogennim prvkam pfistupovat jako k termintim, i kdyz to

neni piili§ obvyklé a ani zcela mozné.

slovnicku ,,maladoj* = mlady a v textu je pak uvedena pouze ,,maladaja®“, ,,bygin*“ = zacit
(misto infinitivniho ,,byginout*) aj.

2 Cesky preklad kupodivu neni ve viech vydanich stejny. Prvni vydani zroku 1992
ponechava nékteré piivodem ruské vyrazy v pfiblizné stejném znéni jako v originale, tieti
vydani zroku 2002 je zaménuje za vyrazy méné znamé (druhé vydani z roku 2000 jsem
nemeél k dispozici). Jedna se o nahrazeni (dle slovnicku) ,,andrves¢i® — ,,andrbuci®, ,,dévocka*
— ,cajina®“, ,malCik“ —  bajat®, ,ves¢” — ,buc”. Kromé toho dochazi v pozdé€jsim vydani
k opravam, redukci ¢i ,,zpfesnéni“ vyznamu nékterych slov, jina slova jsou ze slovnicku
odstranéna nebo nezafazena vubec (cajina, Snout, kukovat). Tento ,novy pieklad patrné
souvisi se zménou pravopisu v roce 1993, protoze tato zmeéna se zde také projevila v Gpravach
béznych pravopisnych jevi CeStiny. Zasah do piekladu jen podporuje v ném panujici chaos a
vypovidd o nejednoznacném postoji piekladatele k dilu. Upravena byla i poznadmka
prekladatele, nijak zasadn€ se ovSem obecné rysy prace s interjazykové heterogennimi jevy
neméni. Piesto nebyl ani v tomto vydani redak¢éné doplnén chybéjici text (cca 380 slov
z originalu!) na strané 49. Pro analyzu bylo vybrano tieti vydani, ptedevsim z praktickych

dtvodu.
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2) Slovnic¢ek by nemél byt v knize zatazen vibec. Pokud by piesto doslo k jeho vydani
spolu s textem MP, muselo by byt zfeteln¢ oznaceno, Ze slovni¢ek deformuje vnimani
dila a zmenSuje jeho esteticky ucinek. Slovnicek by mél slouzit pouze ptekladateli
nebo védci k snadnéjsi orientaci v interjazykové heterogennich jevech a mél by byt
peclivé vybudovan, napft. praktickou aplikaci téchto teoretickych vychodisek.

3) Me¢la by byt dodrzena jednotnost noveé vytvareného jazyka na pozadi nadsat. Pro
¢estinu neni vhodné piejimat ruské vyrazy pouzité v nadsat (jsou pfili§ ziejmé) ani
vytvaret pro JT anglické ¢i ruské vyrazy zplisobem pouzitym v MP. Z né€kolika
moznych fesSeni spliiuje vSechny funkce nejlépe pieklad pomoci ruskych slangovych
vyrazli nebo vhodné¢ voleného ruského nareci, ptipadné kombinace obou. Pfedevsim
se nabizi vyuziti kriminalniho slangu.”' I takové feseni by viak mélo sva uskali.

4) Zvukova stranka slov je v této praci dosti opomijena. Zdalo se mi pfili§ troufalé
vyzadovat ohled na eufonii a onomatopoické vystizeni vyznamu; k posouzeni téchto
vlastnosti v ACO navic nejsem kompetentni. Jisté je, ze pokud se podafi priblizit
vyznam slova prostiednictvim zvukovych asociaci pfi zachovani ostatnich funkei,

bude to velky uspéch. Navic bude takovy pieklad zcela v souladu s interpretaci dila...

Zaveér

Vicejazycnost vzdy otvira Sirokou mnozinu moznych interpretaci. Autorovu intenci
nelze nikdy zcela odhalit a interpretace textu tak zavisi na nasi vlastni kompetenci a zptsobu,
jakym budeme sv¢ znalosti na text aplikovat. Hlubsi zamysleni nad fungovanim textu poméaha
Ctenari pfi interpretaci a mélo by byt prvnim krokem pii prekladu jakéhokoliv, nejen takto
komplikovaného, dila. V této praci nebyly rozebrany vsechny nuance zkoumanych jevl a
zdaleka nebyly zminény vSechny omyly piekladatele. Pfesto se podafilo dokazat, jakym
zptisobem byl anglicky original pozménén, které jevy se nejvice podilely na vysledném
negativnim ¢tenaiském dojmu z dila a ¢eho je tieba se vyvarovat...

Citat na prebalu prvniho vydani je tedy krutym vysméchem cCeskému cCtenafstvu:
,-..Skvela, tfebaze désivé orwellovska fantazie... Burgessovi se podatilo vytvorit skutecny

jazykovy koncert a jeho lingvisticky experiment ma celou fadu funkci estetickych, socialnich

2! Bohuzel jedingm mné v soucasnosti dostupnym slovnikem je DLOUHA, Oxana. Cesko-
rusky odborny slovnik policejné pravni terminologie a krimindlniho slangu. Praha: Police
History, 2002. ISBN 80-86477-12-6.
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a psychologickych.* (Martin Hilsky: Soucasny britsky roman.) Doufejme, Ze si tuto pochvalu

skutecné zaslouzi i néktery budouci pieklad.
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Karel Polacek ve sporech o svobodu uméleckého projevu

Petr Hora

Uvodni dvacetileti existence &eskoslovenského statu v myslich podstatné &asti
populace vyrostlo do podoby az jakéhosi moderniho mytu o navzdy ztraceném zlatém veéku
Ceské statnosti. Na jeho vzniku a postupném upeviiovani se bezpochyby podilela celd fada
riznorodych faktori. Toto tvrzeni nevychazi z nijak prevratnych zjisténi. V tradici naSich
rychnovskych polackovskych sympozii je l1ze dokonce pokladat za legitimni. Pied tiemi lety
naptiklad, tfebaze jen jinymi slovy, zato z vicera ust zaznélo zde dokonce nekolikrat minéni
podloZzené argumenty o nepochybném spolupodilnictvi fenoménu pateénickych schiizek
na tvorb¢ a upevnovani uvedeného mytu. Jist€¢ vSak nechybime docela, ozna¢ime-li za jeden
z nejhouzevnatéjSich mezi nimi kolektivni zkuSenost velmi slozZitého procesu vyvoje

spolec€nosti i statniho utvaru.

., Zlaty vzesel nejprve vék, kdy zdkona, soudce
clovek byl prost a od sebe sam ctil vérnost a pravo.
Nebylo trestu ni strachu, a hroziva slova se nectla,
vyrytd v kov, a prosici dav se nemusel bati

soudcovych ust; ac neméli obhdjce, bezpecni byli. "

Je tfeba oteviené fici, ze proces budovani moderniho evropského demokratického statu
a ob&anské spole¢nosti v mezivaleéném Ceskoslovensku probihal stejné poklidnym a zaroveti
dramatickym zptsobem jako kdykoliv jindy potom. (V¢etné naSich cast, z nichz snad — jako
tomu byva vzdy — ledakdo by se rad vytrhl, vysvobodil a pienesl do utopické fiSe vSeobecné
harmonie a blahobytu, nékam mimo tento ¢as a prostor.) To se vSak neobeslo bez boje. Mezi
prameny, jeZ spolehlivé dokladaji, Ze nejde jen o cirou spekulaci, o teoretickou tezi
pro nezavaznou akademickou debatu ¢i dokonce o debatu toliko pro sebe samu, patii v prvé
radé svédectvi kazdodenni vSedni skutecnosti, ulozena v pisemnictvi.

Pojem pisemnictvi je ovSem svym vnitinim vymeérem i vlastnostmi bohaty a obsahuje
tedy ve svém nitru fadu moznosti, jak byt chdpan i pouzivan. Zaklada se na neomezeném
mnozstvi kombinaci témat a latek, zpsobii fixace textd, jejich drah od autort k adresatim i
moznosti vybéru, voleb a aplikaci prostfedki toho viibec. Zaroven k nim neoddéliteln€ nalezi

prostiedky otevien¢jSiho ¢i naopak skrytéjsiho vyjadieni postoji autora, projevl jeho
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svétového nazoru, postiehnutelnych i skrytych tendenci apod. Jedine¢ny souhrn vSech
uvedenych i explicitné nejmenovanych jednotlivych prvkd, jejich atributi i vnitini organizace
pojmu pisemnictvi dovoluje proto identifikaci né€kterych charakterovych rysa vSech téch, kdo
se svou ¢innosti podileji na jeho objektivni existenci a spravném vykonu vsech jeho funkei.

Zvlastni zpusobilosti ke zjisténi zminénych charakterovych vlastnosti disponuje
periodicky tisk. Jeho dulezitost v souvislosti s prvorepublikovou realitou nemuiize zaroven
nevyvolat jméno Karla PolaCka. Vzdyt dokonce pravé jemu byla zurnalistickd praxe
soudobou 1 pozdégjsi kritikou vytykana jako okolnost poutajici jeho talent, odvadéjici jej
od pravého spisovatelského poslani, zkratka od uméni vécného k uméni Casovému a
pomijivému. Tvaii v tvar Sedesatileti uplyvajicimu od doby Polackova tragického odchodu se
vSak zda, Zze zurnalistika a slovesné umeéni se v talentované osobnosti mohou snaset, ba ze
jejich vztah muze vést k symbidze neobycejné prospésné jim obéma.

Jako novinat se Karel Polacek za svého zivota takika nepfetrzité setkéaval
s nevrazivymi postoji jednotlivett i skupin k nezadatelnému pravu clovéka na svobodu
smySleni a slova. Stfezil ji vasnivé, maje vSak pii tom na mysli slovo plnozvuké,
nedefraudované, oprosténé od zistnosti a v§eho druhu mazanosti jeho uzivatelt. Vibec se zda,

ze u Karla Polacka na pocatku vseho bylo slovo:

., Nevsimli jste si, Ze mame u nds mnozstvi nesporadanych umélcii? Nenapadlo vam, Ze
napriklad Smetanovy opery jsou neporadne udelany? Podivejme se na takovou Libusi. Jaky je
v té predehre neporadek! Riizné ty trumpety se bujné predhanéji, misto toho, co by pockaly
jedna na druhou, az na ni prijde fada, do toho Sveholi strunové nastroje, cirykuji klarinety a
Sflauty, cinely 7inct a bubny strasné ramusi: hudebnici tomu vikaji fuga, ale prostému cloveku
je z toho uzko. Avsak té hudby viastné je Skoda. Co je v ni motivii, ze kterych by se daly udélati
cituplné valciky a polky!

Nu, chvalabohu, nasli se Sikovni lidé, kteri vzali toho Smetanu jaksepatri do ruky. Ze
Sabinova libreta udélali narodni veselohru — a hudba? Co s tou hudbou? Nastésti se ji ujal
nejaky pan Nademlejnsky, ktery, jak hlasaji biograficka naveésti, ,hudbu Smetanovu pietné
usporddal’. Tak je to dobre. Poradatelé jsou dilleZity stav nejen pri porddani ctverylky a

., ’ . ’ . N T v v s 2
politickych manifestaci, ale i na usporadani Smetany nebo Bozeny Néemcové.

Medilkova bibliografie podporuje tuto tezi az marnotratnym mnoZstvim podobnych

priklada.
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Své piesvédceni o nezbytnosti svobody jedince Karel Polacek osveédcil v Cetnych
publicistickych i Zzurnalistickych projevech, v nichz pohotoveé uplatiioval rozmanité zanry.
Nejednou i v soudnickach, k nimz mu latku poskytla praxe soudniho zpravodaje periodického
tisku. Jen namatkou: soudni Zaloba Franty Sauera-Kysely, kterou jménem svym, jakoz i
jménem nedavno zemtelého Jaroslava Haska, podal roku 1930 na Michala Marese,® zaloba
divadelniho kritika na herecku, ktera jej fyzicky inzultovala pro jeho nepfizniva vyjadieni
0 jejim uméleckém V}'/konu,4 zaloba Egona Ervina Kische pro nedovolenou adaptaci jeho hry
Tonka Sibenice a tim porueni autorskych prav ° a fada jinych. Jejich obsahem jsou soudni
projednavani sporl tu o autorska prava, tu o fyzické utoky znamych osobnosti ¢eského
vefejného a kulturniho Zivota na jejich okoli (Vlasta Burian slovné napadl manzelku
nahodného kolemjdouciho a jemu samotnému dal za pokus o jeji obranu par facek),’
o dopravnich nehodach (Adiny Mandlové),7 o ,,pfecinech proti bezpecnosti cti“ (A. M. Pisu
zaloval pro kritiku své apologie Rukopisii jejich autor Jan Vrzalik;® Frana Zeminova zase
Karla Horkého za jeho ¢lanek Zvukovy drdol Frani Zeminovég) atd. Uvedené ptiklady mimo
jiné pfinejmensim zpochybiiuji, nevyvraceji-li uz zrovna, piedstavu prvorepublikové selanky.
Jedine¢nym piikladem Polackova postoje vici duchovnim statkim vibec a vi¢i zasahovani
destruktivni moci penéz do tvorby i svobod tvlurc¢iho umélce, jakozto svrchované neetického
projevu soudobé financni oligarchie piedevsim, se stal vlekly, né€kolikalety soudni proces
pozustalych Tomase Bati proti T. Svatoplukovi o uvaleni totdlni cenzury na jeho romanovy
debut Botostroj.

T. Svatopluk, vlastnim jménem Svatopluk Turek (1900 — 1972), se narodil v tychz
Hodslavicich u Nového JiCina jako sto dva let pfed nim FrantiSek Palacky. Roku 1919
po maturité na kroméfizském gymndaziu se nadany syn lékaie rozhodl pro studia malby
v ateliérech profesorti Jakuba Obrovského a Maxe Svabinského na prazské Akademii
vytvarnych uméni. Sva studia vSak nedokoncil a roku 1922 akademii opustil. Podobné jako
nektefi jini pfislusnici avantgardni generace, k niz rokem narozeni nalezel, s nezlomnym
komunistickym pfesvédcenim a se stranickou legitimaci v kapse. Jiz dva roky po odchodu ze
studii spoluzalozil v rodnych Hodslavicich mistni organizaci KSC. Po fadu let se pak Zivil
jako vytvarnik. Praveé jeho vytvarny talent ho pfivedl do firmy Bata ve Zlin€, kde se stal
reklamnim kreslicem. V tomto povolani piisobil az do roku 1933, kdy, jak ¢teme v prvni ze tii
Polackovych soudnicek na toto téma, otisténé v Lidovych novinach hned nasledujiciho dne,
, wstoupiv ze zavodu vydal pod pseudonymem T. Svatopluk roman Botostroj. Jak znamo,
vymohli si Zalobci obstaveni nakladu knihy a podali zalobu pro precin proti bezpecnosti cti

. . «10
spdchany tiskem.
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Soudnicka pod titulem Botostroj informovala o hlavnim pfeliceni pfipadu. Probéhlo
dne 10. listopadu 1934, avSak ctenaii Lidovych novin se s nim mohli seznamit az
23. listopadu. V jeho uvodu Polacek prohlasil: ,, Kdo si koupil a precet! knihu Botostroj, driv

nez byla zabavena, mél steésti, nebot’ Cetl o jednu dobrou a poctivou knihu vic.
procesu neshledaval v samotném pravnim aktu zakazu distribuce knihy. Zdtiraznil i druhou
stranku piipadu, pozastienou, méné zfejmou a ovSem nikoliv senzaéni: ,, V' tomto sméru jde
o mnohem vic nez o pravnickou otdzku, jde tu o véc lidskou, o svobodu mysleni, o moznost
kritiky, o spravedinost v paradoxnim boji pana Svatopluka Turka, autora knihy Botostroj,
proti Bata, a. s., ktery se stal vice nez zaleZitosti procesnich stran, stal se zdleZitosti naseho
verejného Zivota.“'* Po tfech hodinach bylo jednani nakonec odloZeno na neuréito, protoze
zalujici strana nechtéla pfijmout ani omluvu, ani cenzuru inkriminovanych mist, ani navrh
obzalovanych ptedlozit knihu k posouzeni stalé komisi ministerstva skolstvi a narodni osvéty.
Jako by vSak zobecného konstatovani Poldckova uvodu k soudnicce zazn€lo grotesknim
echem jeho tehdy dva roky staré prohlaseni v Anketé o cenzufe. Ackoliv tehdy hovotil
o cenzufe filmové, lze jeho vyjadieni snadno vztadhnout i na pole cenzury literarni: ,, Jsem
zasadné proti cenzure. [...] Jiz proto jsem proti filmové cenzure, ze jako demokrat nemohu
souhlasiti s jakymkoliv omezovanim. Cenzura zakazuje, nebot k tomu ucelu je zrizena — jak
nam to neustdle potvrzuje. Jaky by to byl cenzor, ktery by nezakazoval? [...] Opravdové
uméni neni nikdy demagogické nebo nemordlni. “"

Soudni proces se vlekl plnych pét let, od ledna 1933 do tnora 1938. Tehdy totiz zajmy
firmy Bata potvrdilo soudni rozhodnuti, podle n¢hoz bylo s konecnou platnosti vydani
Botostroje soudné zakazano. Tak se na ptiklad stalo, Ze se ¢tenarskym debutem T. Svatopluka
stal de facto roman z vychodomoravské dédiny Mrtvd zemé€ (1936). ZkuSenosti z praxe
v Batovych zavodech zuzitkoval i pozd€ji v nckolika knihach, které se mu podafiilo
publikovat jesté pred vypuknutim druhé svétové valky, ale i béhem ni. Patil mezi n€ i roman
Gordontv trust Zaluje (1941; v pfepracované verzi z roku 1949 pod titulem Pan a spisovatel),
ve kterém alegoricky zpodobil sviij proces s firmou Bata. Roku 1946 se konecné dockal
nového vydani Botostroje. Uplného, necenzurovaného, pfirozené necenzurovaného, ba
v kontextu povale¢ného rozlozeni politickych sil dokonce naopak prevdzné halasné vitaného.
A osm let poté doslo i na filmovou verze Botostroje (1954) v rezii K. M. Wall6. Nad dilo i
nad autora vystoupilo slunce ptizn¢ komunistické ideologie.

Mracna se zato stdhla nad pamatkou n¢kdejSiho neohroZeného obhajce Svatoplukova
prava na svobodu uméleckého projevu Karla Polacka a jeho dila. Co taky s humoristou, ktery

. v Vo v s . v v o 14
sam o sob¢ prohlasuje, Ze je ,, humorista, protoze se nesméje .

29



Poznamky a vysvétlivky:

1. Ovidius Naso, Publius: Promény. Jan Laichter, Praha, 1942, s. 7. (Uvodni osmiversi
z basné Ctvero vékil.) 2. vydani. Pfeklad: Ferdinand Stiebitz.

2. Polacek, Karel: Pietné¢ uspofadany Smetana. (Viz: Polacek, K.: Povidky. Sloupky.
Fejetony. Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha 2001, s. 127-128.)

3. Srv.: Me¢dilek, Boris: Bibliografie Karla Polacka, soupis jeho dila a literatury o ném.
Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha 1997. (Téma bezprostitedné reflektuji ¢tyti PolaCkovy
soudnicky.)

4. Polacek, Karel: Kritikiv honorafr. (Viz: Polacek, K.: Soudnicky. Nakladatelstvi Franze
Kafky, Praha 1999, s. 550-551.)

5. Srv.: Médilek, Boris: Bibliografie Karla Polacka, soupis jeho dila a literatury o ném.
Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha 1997. (Soudnimu projednavani kauzy nedovolené
adaptace Kischovy hry Tonka Sibenice vénoval Karel Polatek dvé soudnicky.)

6. Polacek, Karel: Extempore Vlastimila Buriana. (Viz: Polacek, K.: Soudnicky.
Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha 1999, s. 99-100.)

7. Srv.. Médilek, Boris: Bibliografie Karla Polacka, soupis jeho dila a literatury o ném.
Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha 1997. (Soudni proces s Adinou Mandlovou ve véci jeji
autonehody trval od kvétna 1936 do ledna 1938, kdy byla herecka osvobozena.)

8. Polacek, Karel: Pouceni o padélanych Rukopisech. (Viz: Polacek, K.: Soudnicky.
Nakladatelstvi Franze Katky, Praha 1999, s. 928-929.)

9. Polécek, Karel: Co je satira? (Viz: Polacek, K.: Soudni¢ky. Nakladatelstvi Franze Kafky,
Praha 1999, s. 531-533.)

10. Polacek, Karel: Bata — Botostroj. (Viz: Polacek, K.: Soudnicky. Nakladatelstvi Franze
Kafky, Praha, 1999, s. 836.)

11. Polacek, Karel: Botostroj. (Viz: Polacek, K.: Soudnicky. Nakladatelstvi Franze Kafky,
Praha 1999, s. 840.)

12. Tamtéz.

13. Polacek, Karel: Anketa o cenzufe. (Viz: Polacek, K.: Uvahy. Korespondence. Denik
z roku 1943. Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha 2001, s. 88.)

14. Humorista, protoze se nikdy nesméje. Interview Otty Réadla s Karlem Polackem. (Viz:
Polagek, K.: Uvahy. Korespondence. Denik z roku 1943. Nakladatelstvi Franze Kafky 2001,
s. 98-103.)

Literatura:

Janousek, Pavel a kolektiv: Slovnik &eskych spisovatelii od roku 1945. Dil 2. (M — Z). Bréna,
Praha 1998.

Kunc, Jaroslav: Slovnik soudobych ceskych spisovateld. Krasné pisemnictvi v letech
1918 — 1945. 1, 11. Orbis, Praha 1946.

Kunc, Jaroslav: Slovnik ceskych spisovatelti beletristt 1945 — 1956. Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1957.

Me¢dilek, Boris: Bibliografie Karla Polacka, soupis jeho dila a literatury o ném. Nakladatelstvi
Franze Katky, Praha 1997.

Polacek, Karel: Knihy fejetoni. (Spisy Karla Polacka 16.) Nakladatelstvi Franze Katky, Praha
1998.

Polacek, Karel: Soudnicky. (Spisy Karla Polacka 18.) Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha
1999.

Polacek, Karel: Uvahy. Korespondence. Denik zroku 1943. (Spisy Karla Polagka 20.)
Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha 2001.

30



Z jazykovédnych pracovist’

Zprava o ¢innosti Jazykovédného sdruZeni Ceské republiky v roce 2004

Piednaskova ¢innost

Jazykovédné sdruzeni CR v roce 2004 opét zorganizovalo fadu piednasek, seminaitl a
diskusi v Praze i v osmi mimoprazskych pobockach (srov. piehled pfednaskové Cinnosti v roce
2004). Prednasky byly zaméreny predevsim na nejaktualnéjsi lingvisticka témata, jako jsou napt.
vyvojové tendence soucasné CeStiny a dynamika jeji slovni zasoby (pozice sociolektism,
neologismu aj.); jazyk reklamy ¢i médii; problematika rodu v jazyce (CeStina a gender); prestiz
spisovné cestiny, fungovani fecovych vzort, rétorika; aj. Zvlastni pozornost byla vénovana
naléhavym jazykovym a komunika¢nim problémim spojenym se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie a s evropskou integraci. Z hlediska jazykovych kontakti patfily k nejzajimavéjsim
prednasky s orientaci slavistickou a sociolingvistickou (o jazykové situaci v Belorusku, na
Ukrajin€ apod.). K takto zaméfenému programu JS vyrazné pfispéla vystoupeni vazenych
zahrani¢nich hostt.

Velkému z4jmu ¢lenil Jazykovédného sdruzeni se stale t&$i moderni lingvistické metody.
V Praze byl uspofadan celodenni seminai o tvorb& pocitacovych korpust CeStiny (psané i
mluvené), na némz vystoupila také pracovnice odpovédnd za tvorbu Slovenského narodniho
korpusu; seminaf umoznil porovnani riznych korpust (vytvafenych na riznych pracovistich
v Praze, Brmé¢, Olomouci, Bratislavé) a moznosti jejich vyuziti. V Jazykovédném sdruzeni byly
prezentovany i moderni projekty lexikografické.

Metodologicky aktualni je vSak nadale i odkaz Prazské skoly a rozvijeni pfinosu
prazského strukturalismu. Na tomto tématu Jazykovédné sdruzeni soustavné spolupracuje
s Prazskym lingvistickym krouzkem. K mimofadnému oziveni zajmu o tuto problematiku
ptispélo v uplynulém roce vydani knihy Oldficha Lesky ,,Jazyk v strukturnim pojeti“. Soucasti
navazovani na nejlepsi tradice Ceské jazykovédy jsou i prednasky o tématech obecné
lingvistickych (napf. o miste lingvistiky mezi védami) a sémiotickych (mj. o vztahu jazyka/ieci a
hudby), a rovnéz o historickém vyvoji ¢estiny. Roste zajem o Cestinu doby barokni, ale Casté jsou
i navraty ,,ke kofenim (pfednasky o hlaholici, cirkevni slovansting).

Vétsina ¢lentt JS piisobi na pracovistich univerzitnich, proto orientuji svou ¢innost

do zna¢né miry i na didaktiku Cestiny, resp. na vyuku dalSich jazykt, a na ptipravu budoucich
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ugitelt. Rada vysokych kol dnes vénuje pozornost i vyuce cizincti; proto se dostava do
poptedi zajmu i pti akcich JS cestina pro cizince, ale také Skolni vyuka Cestiny pro piislusniky
narodnostnich a etnickych mensin, a také napt. ceStina neslySicich. Napft. ¢lenové pobocky JS
v Usti nad Labem poiadaji pravidelné seminate o vyuce estiny pro zaky a studenty z rodin
imigranti (v€etné romskych zakl). V této souvislosti se diskutuje i o Cetnych tuskalich
komunikace mezikulturni, mezigeneraéni atd.

Jazykovédné sdruzeni trvale vénuje pozornost oslavé Zivotnich vyro¢i nejvyznamnéjsich
ceskych lingvistil. Také pii priprave téchto vecerti Casto spolupracuje s Prazskym lingvistickym
krouzkem. Mezi tyto vyznamné udalosti v zivot€¢ JS v roce 2004 patfily naptiklad slavnostni
jubilejni prednasky prof. dr. Frantiska DaneSe, DrSc., prof. dr. Miroslava Komarka, DrSc., prof.
dr. Jaroslava Hubacka, CSc., prof. dr. Rostislava Kocourka, CSc. a prof. dr. Rudolfa Sramka,
CSc.

Utast na p¥ipravé mladych lingvisti

Jazykovédné sdruzeni dale podporovalo védecky rtist mladych lingvistli — zejména jako
spoluporadatel jejich 5. mezinarodniho setkdni konaného 17.-19. kvétna 2004 v Olomouci
(tentokrat pod ndzvem Tzv. zakladni vyzkum v lingvistice). Soucasti tohoto oblibeného setkani
byl i workshop na téma Jazyky v kontaktu (vedeny a moderovany Mgr. Lenkou Zajicovou).
Organizacni tym 1 tentokrat pracoval pod vedenim PhDr. Bozeny Bednatikové, Dr. VSichni
Ucastnici a priznivei téchto konferenci se t¢§i i na sborniky prispévki, které vychazeji péci

olomouckych potadatelt.

Aktivity zamérené na vyuku ¢eStiny na zakladnich a stfednich Skolach

Jazykovédné sdruzeni pokracovalo ve spolupraci s MSMT CR a snazilo se piispét ke
zvySovani trovné vyuky &edtiny na zakladnich a stfednich 8kolach. Clenové JS nadale
posuzovali ucebnice ¢eského jazyka, které se uchazeji o udéleni Dolozky MSMT CR, resp. o
prodlouzenti jeji platnosti. Ve spolupraci s Vyzkumnym ustavem pedagogickym se Jazykovédné
sdruzeni podili také na organizaci pedagogickych prizkumi zaméfenych na riizné aspekty vyuky
cestiny.

Pod vedenim doc. dr. Svatavy Machové, CSc. pokracovala i v roce 2004 prace péti
odbornych komisi (fonetické, morfologické a slovotvorné, syntaktické, stylistické a rétorické a
komise jazykové kultury), jejimz cilem je sjednoceni terminologie uzivané v ucebnicich
ceského jazyka (pro vSechny stupné Skol) a v praktické vyuce, tj. vypracovani normativniho

rejstitku terminti (indexu heslovych slov). Cilem je sjednotit a minimalizovat pocet termind,
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zabranit jejich premife a dublovani. V roce 2004 dospéla tato soustavna prace k vytvoreni
heslafe termind pro 1. stupen ZS. V pribéhu roku 2005 planuje terminologicka komise
dopracovani heslatt pro 2. stupet ZS a pro SS, SOS a SOU. Heslaie budou piedlozeny
MSMT, mély by byt umistény (pro potiebu autorti ucebnic, pedagogii a didaktiki i
nakladatelskych pracovnikll) na jeho webovych strankach a na strankach Jazykovédného

sdruzeni CR.

Publikacni ¢innost

JS nadale vydavalo pro vSechny své ¢leny informativni zpravodaj Jazykovédné aktuality;
jeho redakce usilovala o to, aby kromé ¢lankii obsahoval aktualni informace o novych knihéch,
kroniku zivota v JS i v ¢eské lingvistice a diskuse o pal¢ivych problémech.

Kromé toho byl z iniciativy mladych lingvisti (hlavné Mgr. Mariana Slobody) zalozen
tzv. mailing list s ndzvem ,,Forum JS* (forum_js@yahoogroups.com); méa podobu elektronické
konference, mél by slouzit jako informacni servis ceské lingvistiky a prispét k modernizaci toku
aktualnich informaci v jazykovedé.

Zékladni informace o JS CR jsou umistény i na webovych strankach Ustavu pro jazyk
cesky, je mozno je najit na adrese http://www.ujc.cas.cz; HV JS se snazi je pravidelné

aktualizovat.

Piehled prednasek Jazykovédného sdruzeni v roce 2004

Praha

Jiti Kraus: Dv¢ rétoriky a (jedna) jazykoveéda (22. ledna 2004)
Olga Martincova: Systémotvorné procesy neologizmu (19. inora 2004)
Rudolf Sramek: Proprialni sféra jazyka (4. biezna 2004)
Zuzana Jettmarova: ,,Ptilis sexy“: vliv pfekladu na ¢eskou reklamu (18. biezna 2004)
Seminai Obecné a specifické aspekty tvorby pocitacovych korpust cestiny (25. bfezna
2004)
6. Miroslav Komarek: Misto lingvistiky mezi védami a smysl lingvistické prace (15. dubna
2004)
Jaroslav Hubac¢ek: Onomaziologicka motivace sociolektizmi (22. dubna 2004)
. Jaromir Krsko (Univerzita M. Bela, Banska Bystrica): Spracovanie hydronymie Slovenska
(27. dubna 2004)
9. Gerhard Stickel (Institut fiir deutsche Sprache, Mannheim): The situation of German
within multilingual Europe (6. kvétna 2004)
10. Marie Vachkova a kol.: Velky némecko-Cesky slovnik (prezentace projektu) (27. kvétna
2004)
11. Jaroslava Hlavsova: Jazykové otazky pti vstupu do Evropské unie (17. ¢ervna 2004)
12. Franti$ek Danes: Re¢ hudby a fe¢ o hudbé (7. fijna 2004)
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13. Alena Rudenka (B¢loruskd statni univerzita, Minsk): Sociolingvisticka situace
v Bélorusku vcera a dnes (21. fijna 2004)

14. Rostislav Kocourek: Jazykovéda a terminologie: poznamky k teorii (11. listopadu 2004)

15. Zdenka Hladka: Korpus korespondence a mozZnosti jeho lingvistického vyuziti
(9. prosince 2004)

Brno

1. Hana Gladkova: Masovd komunikace a jazykova diferenciace (Pfispévek k aktualizaci
Prazské lingvistické Skoly) (28. ledna 2004)

2. Bohumil Vykypél: Adolf Erhart & Louis Hjelmslev (25. tinora 2004)

3. Tomas Hoskovec: Lingvistika a semiotika (7. dubna 2004)

4. Zdenika Trosterova: Prezentace knihy Oldficha Lesky Jazyk v strukturnim pojeti (21. dubna
2004)

5. Marie Cechova: Zmény stylového charakteru variantnich prostiedkd v pribéhu posledniho
pulstoleti (26. kvétna 2004)

6. Pavel Kosek: O ¢estiné pobélohorského exilu (6. fijna 2004)

7. Anatolij Afanas’jevic Zahnitko (Univerzita Donéck): Jazykovaja situacija v Ukrajine
(10. listopadu 2004)

8. Oldfich Uli¢ny: Vyvojové tendence v soucasné ¢esting (1. prosince 2004)

Ceské Budéjovice

1. Eva Minéfova: Frazémy v publicistice, jejich promény a funkce (28. dubna 2004)

2. Alena Jaklova: Cedtina v angloamerickém kontextu difve a nyni (popis jazyka
¢echoamerickych periodik) (8. cervna 2004)

Ivo Vasiljev: K otdzce jednotného procesu osvojovani jazyki (26. fijna 2004)

Ludmila St&panova: Ceské a ruské frazémy: ptivod a vyvoj (23. listopadu 2004)

5. Karel Dvorak: Jazyk a komunikace ve Skole (30. listopadu 2004)

B

Hradec Kralové

1. Andrea Huddkova: Neslysici studenti vysokych skol (19. ledna 2004)

2. Barbara Schmiedtova: Nabyvani jazyka (18. unora 2004)

3. Jifina van Leeuwen-Turnovcova (Institut fiir Slawistik Jena): Diglosie a gender ve
srovnavaci perspektive (19. kvétna 2004)

Olomouc

1. Ondiej Bldha: K transponovanému uzivani Casovych forem ve slovanskych jazycich
(21. dubna 2004)

2. Miroslav Vepiek: Ceské redakce cirkevni slovanstiny se zfetelem k lexiku jejich pamétek

(5. kvétna 2004)

Radek Cech: Nékolik poznamek k (nejen jazykovému) systému (1. prosince 2004)

4. Petr Potizka: K moznostem fonologizace hudebni materie (8. prosince 2004)

(98]
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Opava

1. Vladimir Saur: Hlaholice (28. dubna 2004)

2. Hana Srpova: Jazyk reklamy (9. prosince 2004)

Ostrava

1. Petr Hrtanek: WHOAAMMM, ZINNG, ARRRRR...Zvuky v jazyce (nejen) soucasného
¢eského comicsu (25. tnora 2004)

2. Zdena Palkova: Zvukové charakteristiky pro hodnoceni fecovych vzora (6. dubna 2004)

3. Stanislav J. Kavka: Flektivni a/nebo derivatni morfologie: jasn¢ ohrani¢ené typy anebo
kontinua? (21. dubna 2004)

4. Jaroslav Hubacek: Dynamika soucasné slovni zasoby (26. dubna 2004)

5. Ivan Blecha: Predjazykova zkuSenost a jazykové hry: diskuse na pomezi fenomenologie a
analytické filosofie (7. fijna 2004)

6. Margarita Mladenova (Sofijska univerzita): Bulharska bohemistika (20. fijna 2004)

7. Petra Havrlantova: Jak se proménuji slezska nare¢i v mluvé mladé generace v Ostraveé
(27. tijna 2004)

8. Jaroslav David: ,,... slova jsou hvézdy, jez se zanécuji na temném nebi védomi.* Literarni
antroponymie a toponymie v dile Vladiskava Vancury (10. listopadu 2004)

9. Jana Hoffmannova — Olga Miillerova: Jazyk souc¢asnych médii (25. listopadu 2004)

10. Jana Svobodova: K diskusim o prestiZi spisovnosti (1. prosince 2004)

Plzen

1. Ondtej Sladek: Genius loci (nejen) jihu Cech (11. biezna 2004)

2. Josef Makoc: Mytus Blat a jeho reflexe (nejen) v jazyce (13. kvétna 2004)

Usti nad Labem

1. Jii Hasil: Cestina pied vstupem do Evropské unie (10. biezna 2004)
Milan Hrdlicka: K problematice mluvnického pravidla ve vyuce ¢eského jazyka pro cizince
(31. bfezna 2004)

3. Zdeinka Trosterova: Jazyk v strukturnim pojeti O. Lesky (10. listopadu 2004)

Jana Hoffmannova

O bulharské bohemistice

Bohemistika v Bulharsku vznikla r. 1953 jako soucast Siroce pojatého

vysokoskolského oboru slavistiky. Az do té doby se na Sofijské univerzité¢ vyucovala
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slovanska filologie, coz byl jeden ze dvou prvnich obor(, které vznikly pii zalozeni Sofijské
univerzity r. 1888 (v dobé zalozeni pouze Vyssi pedagogicky kurs, ktery se pak postupnym
rozsifenim a vznikem Siroké palety univerzitnich obord stal Sofijskou univerzitou a byl
pojmenovan podle sv. Klimenta Ochridského, prvniho bulharského ucitele). Az do r. 1953
souvislostech. Tato tradice byla pokracovanim vyvoje evropské slavistiky a komparatistiky,
veetn¢ tradic Karlovy univerzity v Praze, jejimz absolventem byl také prvni rektor Sofijské
univerzity prof. Alexandr Teodorov-Balan. R. 1953 byla provedena rozsdhla reforma
vysokoskolského vzdélani, kdy pivodni ptili§ Siroké obory byly diferencovany a vzniklo
mnoho novych fakult v souladu s novymi védeckymi poznatky a s rozSifovanim a
prohlubovanim také jejich faktografické zakladny. V ramci této reformy z ptivodni slavistiky
vznikly soucasné obory bulharska filologie, ruska filologie a slovanska filologie se svymi
tremi profily — polonistikou, bohemistikou a serbo-kroatistikou. Vyuku podle tehdy nového
planu zahajila polonistika akademického roku 1953/1954, bohemistika zacala nésledujiciho
akademického roku 1954/1955. Piedtim se znalosti bohemistiky Sifily v ramci staré slavistiky
— na prvnim misté pfi vyuce obecné slavistickych disciplin, hlavné Uvodu do slavistiky,
Slovanské etnografie a folkloristiky, Srovnavaci mluvnice slovanskych jazykd a Dgjin
slovanskych literatur, ale také jako fakultativni kurs &estiny pro studenty slavistiky. Cestinu
od konce tricatych let ucila pozdé&jsi profesorka slovanské etnografie a folkloristiky Cvetana
Romanska. Ta vydala pravé pro potieby svych studenttl v Bulharsku prvni védecky Cesko-
bulharsky slovnik, ktery sepsala v tézkych evakuacnich podminkach za II svétové valky.
O ceskou literaturu v obdobi mezi dvéma své€tovymi valkami jevili zijem a D¢&jiny
slovanskych literatur ptfednaseli bulharsti literarni teoretici prof. B. Penev a prof. B. Jocov.

Od samého zacatku v oboru slovanska filologie na zakladé uzavienych mezistatnich
dohod na Sofijské univerzit¢ pisobili lektofi slovanskych jazykt, takze ceStinu jeste
od r. 1954 vyucoval ¢esky lektor. Tato tradice trva az do dneska a byla do¢asné pierusena jen
v letech 1994-2002, kdy pro finan¢ni problémy nebyl zajem o misto lektora u nas. Prvnim
asistentem CeStiny se stal pozdéjsi profesor Svetomir Ivancev, ktery opustil slibnou
diplomatickou kariéru pro zijem o bohemistiku. Cesky uéili také M. Karaangova a
M. Minéevova, od 60. let také dne$ni docent J. Bacvarov a dalsi. Ceskou literaturu prednasel
prof. E. Georgiev, pozdé€ji prof. N. Draganov, prof. 1. Pavlov, doc. Velicko Todorov.
Pres vSechny zmény konkrétniho uciva a ucebnich pland v ramci takto pojatého oboru,
bulharska slavistika, a tim 1 bohemistika, znamena vyuku nejen slavistickych a

bohemistickych disciplin, ale také bulharistiky v plném rozsahu tak, aby absolventi slavistiky
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mohli piisobit také jako bulharisté a ucitelé na bulharskych stfednich S§kolach. Tento systém se
osvedcil jednak proto, ze logika vyuky tomu odpovida, jednak z praktickych davodu, protoze
pracovnich pfilezitosti pro absolventy takto pojatého oboru je daleko vice, nez kdyby se ucili
jen jeden cizi slovansky jazyk a literaturu.

Bohemistika byla prvnim ze slavistickych obort, které se zacaly vyucovat i mimo
Sofii — r. 1978 diky tsili prof. I. Kucarova, absolventa sofijské bohemistiky, byla oteviena
bohemistika na Plovdivské univerzit¢ Paisije Chilendarského, kde v tomto prvnim obdobi
prednaseli prof. Sv. Ivancev, doc. J. Bac¢varov, prvni asistent ¢eStiny v Plovdivu Ludmil Janev
a prvni asistent Ceské literatury Velicko Todorov. Obor nemé¢l dlouhého trvani a r. 1983 byl
preruSen nastup novych studentti. V §ir§im rozsahu, uz v kombinaci polonistika, bohemistika
a o néco pozd¢ji serbo-kroatistika, byla plovdivska slavistika obnovena az r. 1991. Od samého
zacatku tady pisobili ¢astené i sofijsti profesofi cestiny — doc. J. Bacvarov, prof. 1. Pavlov,
doc. V. Todorov, doc. M. Mladenova, ale v dnesni dob¢ uz plovdivska bohemistika spoléha
pfedev§im na vlastni kadry — Ceskou literaturu prednasi doc. Zorzeta Colakova, &eitinu a
teorii piekladu PhD. Ginka Bakardzieva, teoretickou a hustorickou mluvnici ¢estiny PhD.
Elena Ljubenova a dalsi.

Jako tfeti bohemistické centrum od r. 1994 se vyviji Jihozapadni univerzita Neofita
Rilského v Blagoevgradu, kde slavistika byla az do r. 2004 reprezentovana pouze
bohemistikou, ale od pfistiho Skolniho roku se tam otevie také serbo-kroatistika. Prvni
blagoevgradskou asistentkou ¢estiny je Michaela Kuzmova, pozd¢ji také Miglena Michajlova,
Ceskou literaturu pfedndsi doc. Anzelina Penceva, srovnavaci mluvnici slovanskych jazyka
bohemistka doc. Marinela VICanova a slovanskou etnologii a folkloristiku doc. Vladimir
Pencev.

Rozsitovani z4jmu o bohemistiku a potfeba absolventl udrZzovat své styky s
bohemistikou také mimo univerzitni pracovisté a po skonceni studii zptisobily r. 1993 vznik
Bohemia klubu — neziskové organizace bulharskych bohemistt, kteti vystudovali bohemistiku
nebo jsou néjakym jinym zpiisobem profesné orientovani na ¢eskou kulturu, déjiny, literaturu,
jazyk, nebo viibec na Ceskou republiku. Prvnim piedsedou Bohemia klubu se stal doc. J.
Bacvarov, mistopfedsedou a netinavnym motorem celé jeho c¢innosti byl doc. Velicko
Todorov, jehoz iniciativa a energie vytvofily specifickou atmosféru klubu. Cestnym
predsedou klubu od jeho zaloZeni az po dneSek je prof. Nikola Georgiev, jehoz literarné
teoretické prace Casto vychazeji ze srovnani mezi jevy a autory z ¢eské a bulharské literatury.

Bohemia klub je akademické sdruzeni a jeho akce jsou predevSim spjaty s vyvojem

soucasné¢ bohemistiky, s vydavanim a spoleCenskou reprezentaci dél z Ceské literatury,
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vlastnich bohemistickych praci a dalSich akci. Od r. 1994 Bohemia klub vydava sviij Casopis
Homo bohemicus (vychazeji 4 cisla ro¢n¢), kde nachazeji publicitu nejen akce Bohemia
klubu, ale také védecké nebo umélecké prace bulharskych bohemistl, pfedevSim prvotiny
studentli bohemistiky, ale také prvni publikace mladych védeckych pracovnikt v oblasti
bohemistiky a jejich starSich ucitell. Jako samostatnou fadu vydava Bohemia klub Malou
¢eskou knihovnicku, kde vychéazeji bulharské pieklady z ceské literatury. Jako malou ukazku
z dlouhé tady (ro¢né vychazeji 3 az 4 knizky) bych zde uvedla pteklad Erbenovy Kytice,
uskutecnény basnikem Atanasem Zvezdinovem, prvni bulharské pieklady z dila Vladislava
Vancury (Rozmarné 1éto v piekladu Vasila Samokovlieva a Luk kralovny Dorotky v piekladu
G. Bakardzievové), Ze zivota hmyzu bratii Capki v piekladu prof. Sv. Ivanéeva, uditele
vétSiny bulharskych bohemistii. Paleta autorti je cCasové i tematicky velmi Siroka —
od J. Zeyera, Legendy o lasce, J. Demla, Miriam a Moji pfatelé az po Napady laskavého
¢tenafe M. Viewegha. Kromé toho jako dalSi samostatna fada (2 az 4 knizky ro¢n€) vychazi
Velka Ceska knihovna, ve které otiskujeme predevsim odborné prace bulharskych bohemisti.
Zde bych uvedla tii svazky prizkumnych praci Cesi v Bulharsku — historie a typologie
civilizaéni ulohy, sbirku autorskych stati doc. J. Badvarova Cestina ve slavistickém kontextu,
soubor stati k sedmdesatindm ceského bulharisty prof. Zdenka Urbana Nenasytny lovec. Patii
sem také tada praci absolventd bohemistiky, které dosahly tirovné daleko vyssi, nez primérna
diplomova nebo doktorska prace: jako knizky Bojky Dobrevové Cesi o sobé a o ostatnich a
Alexandra Popova Cesky intelektual devadesatych let — pokuseni a utrpeni, disertace dne$ni
védecké pracovnice Ustavu pro bulharsky jazyk Cvetanky Avramovové Slovotvorné tendence
substantiv v bulhar$tiné¢ a ¢eStiné na konci XX stoleti, doktorska prace sofijské asistentky
cestiny Emilie Makedonské Jména Cinitelska a konatelskd (J. Jungmann a N. Gerov),
obh4jena na Karlove univerzité v Praze, a dalsi.

Jako akce s vétsi publicitou mizeme uvést sympozia vénovana dilu J. Haska, tzv.
Svejkolokvia, uskuteénéna v letech 1995-1996, cimrmanovskou ,,vzdé€lavaci akci® v letech
1997 az 2000. Tyto akce znamenaly zapojeni celé bohemistické obce a jejich pfiznivel nejen
z univerzitnich, ale i z uméleckych a dalSich spolecenskych kruhti. Naptiklad cimrmanovska
akce byla ukoncena navstévou L. Smoljaka v Sofii a pfelozenim a ,,svétovou premiérou‘

v cizim jazyce inscenace hry ,,Dobyti severniho polu Cechem Karlem Némcem®.

Margarita Mladenova
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Nové publikace

Markus Giger: Resultativa im modernen Tschechischen.

Unter Beriicksichtigung der Sprachgeschichte und der iibrigen slavischen Sprachen.

Bern et al: Peter Lang, 523s.

Na rozdil od nékterych velkych jazykl velkych narodii (zejména némciny a anglictiny)
bylo dosud o gramatice CeStiny publikovano nesrovnatelné méné nez o gramatikach téchto
velkych jazyki'. Protoze eska lingvistika se od po&atku devadesatych let ubirala pievazng
jinymi cestami, neZ jsou cesty vyzkumu morfologie a syntaxe soucasné Cestiny, byvaji to
zahraniéni bohemisté, ktefi nam v tomto vyzkumu® vyznamné pomahaji.

Rozsahla knizni monografie o rezultativech v moderni cestiné od Svycarského
bohemisty M. Gigera, vydana znamym nakladatelstvim v edici Slavica Helvetica (jednim
z jejich editort je i ucitel Tilmana Bergera Daniel Weiss), patii bezesporu k tomu nejlepSimu,
co kdy bylo knizn¢ publikovano o n¢jakém gramatickém jevu v cestin€ 20. stoleti. Gigerovo
impozantni dilo vychazi jak ze Siroké a dimysIn€¢ vybudované empirické zakladny, jiz tvofi
jednak vlastni rozsahla sbirka excerpt z Eeské beletrie, jednak nalezy z CNK, tak i ze Sirokych
a hlubokych zakladi teoretickych, v nichZ se orientuje s prehledem a nadhledem zkuSeného
renomovaného lingvisty. Nepfimo o tom svéd¢i jiz samotny velmi bohaty poznamkovy aparat
a rozsahly seznam citované literatury.

Kniha ma kromé ptedmluvy, ivodu a zaveérecného slova devét kapitol: 1. Zaklady a
stav vyzkumu; 2. Tvofeni forem; 3. Sémantika rezultativ; 4. Syntaktickd interpretace
rezultativ; 5. Diatezové funkce rezultativ; 6. Otazka gramatikalizace; 7. Otazka gramatického
statusu; 8. Rezultativa v Ceskych dialektech; 9. Poznamky o pomérech v jinych slovanskych
jazycich.

Kategorii rezultativa Giger rozumi — slovy autora této recenze feceno — paradigma
konstrukci tvotenych spojenim slovesa byt s n/t-ovym nebo /-ovym participiem a slovesa mit
s n/t-ovym participiem, které maji vyznam stavu vyplynulého z déje. Jde tedy o paradigma

tvofené napi. predikaty téchto vét: Obchod je uz zavien(y). — Ma oci zaviené. — Obchod ma

! Pochopitelné ani podet gramatik estiny nelze méfit pottem gramatik angliGtiny nebo
némdciny.



zavreno. Ve vztahu k této kategorii autor velmi pozorn€ a detailné v riznych specifickych
souvislostech na riznych mistech knihy predstavuje a komentuje v lingvistice panujici nazory
na genezi a vyznam perfekta v riznych jazycich a na vztah perfekta a rezultativa. K tomuto
vztahu mj. poznamenava, ze perfektum a rezultativum maji spolecné zameteni jak na minuly
proces (Vorgang), tak na soucasny nasledny stav (Nachzustand), rozdil je vSak v tom, ze
perfektum explicitné signifikuje d¢j, zatimco nasledny stav je pouze implikovan, u rezultativa
je tomu obracene. Vhodné také odliSuje rezultativum od ,,stativa®, tj. pripadi typu Zemé je
protkana prameny lécivych vod, kde predikatovy vyraz je protkiana ma funkci atributu
podmeétu, a nikoli stavu vyplynulého z agentniho déje zemi nékdo protkal /zemi protkali/zemé
byla protkdana (ve vyznamu dé€jového pasiva).

K pojmu participia fika Giger ve 2. kap. své knihy, ze Ceska gramatickd tradice
zachdazi s timto pojmem dosti restriktivné, kdyz jej vyhrazuje pouze kratkym tvartiim participii
n/t-ovych. Zde musime ucinit jednu kritickou poznamku: abychom mohli zodpovédné;ji
posoudit, na jakou oblast forem je nejvhodnéj$i vztdhnout termin ‘participium’, museli
bychom podrobné studovat, co kdy kde kym bylo timto terminem oznaceno a pro¢, tedy
studovat nejprve genezi lingvistického terminu participium, a teprve v souvislosti s tim
studovat genezi pojmu ¢i pojmi participium. Nebot' je dosti pravdépodobné, ze termin
participium se miize vztahovat na rizné pojmy, resp. na rizné, jen zté ¢i oné Casti se
prekryvajici oblasti ¢i paradigmata gramatickych (morfologickych, morfosyntaktickych ¢i
morfologicko-syntaktickych) forem; nikde ve hvézdach neni prece predem déano, ze néjakym
terminem, jeste¢ k tomu ,,poloznackovym®, musime oznaCovat jenom to, a ne ono. V Ceské
gramatické tradici se terminologicky pomérné konsensudlné odliSuji, jak znamo,
prechodniky, participia® a slovesna adjektiva, jakkoli jinde toto vie miiZe byt pojimano jako
jistd jednota a miZe to pak byt i nazyvano jednim nazvem. Patrné oboji piistup ma své
vyhody i nevyhody. Mizeme napf. nazyvat /-ové tvary v rezultativnich konstrukcich
(Plechovka je rozslapld.) participiem vzhledem kjejich uplatnéni v rezultativnich
konstrukcich, avsak tyto /-ové tvary nemohou — na rozdil od tvart n/t-ovych — mit v dnesni
cestiné (na rozdil od Cestiny star$i) v rezultativni konstrukci kratky tvar (*Plechovka je

rozsldpla.)), a tim se podstatné od nm/t-ovych tvart odliguji. Cili: zatimco tvary typu

? Krom& monografie o rezultativech vysla vr. 2003 i vyznamna knizni prace od italské
bohemistky A. M. Perissutti Determinatory neurcitosti v ¢estine, Napoli.

? PfiGemZ tzv. "pficesti minulé” se ze synchronniho hlediska za participium nepoklada, nebot
ma v soucasné Cestin¢ funkci préterita, a F. Kope¢ny ho proto, jak zndmo, nazval ‘l-ovym
tvarem’. Ve starSi cestiné mély ovSem, jak znadmo, kratké tvary l-ové funkci principialné
ekvivalentni funkeci participii n/-ovych.
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zavien/zavFeny jsou tvary variantni (synonymni, ovSem s riznou stylovou hodnotou a z¢asti i
s tendenci k vyznamovému rozliSovani), tvary typu spad! : spadly jsou sémanticky a funkéné
komplementarni. Neni proto soudim vyhodné michat vSechny tyto véci dohromady pod jeden
nazev.

Souhlasi-li Giger se Sejakovou (1995), ze vyrazy typu ‘vateny  ve vétach jako To
maso je varené;, Ta truhla je malovana jsou adjektiva, avSak podle Gigera tu nejde o
rezultativum, pak je tfeba upozornit na to, ze véta To maso je varené je z hlediska kategorialni
predikatové sémantiky homonymni: mize vypovidat bud’ o klasifikacni vlastnosti masa (7o
maso je varené, ne pecené), anebo miize vypovidat o vysledném stavu (7o maso je uz varené.
= uz se uvatilo), a jde pak o subjektové rezultativum

Pokud jde o konkurenci kratkych a dlouhych variant n/t-ovych tvari v rezultativnich
konstrukcich posesivnich, upozoriiuje Giger vyznamné na to, ze tyto konstrukce s dlouhym
n/t-ovym tvarem jsou v nékterych piipadech homonymni: je tomu tak ve vétach, v nichz n/t-
ovy tvar nasleduje po sponovém mit a predchazi substantivu, které mize byt bud’ objektem
slozen¢ho rezultativniho piisudku, anebo objektem ptisudku vyjadfené¢ho autosémantickym
slovesem mit; tak je tomu napft. ve vét€ Meél pro svou praci shromazdeny material, v niz mize
jit bud o objekt material k ptisudku mél shromdzdeny/shromazdén, anebo o objekt
shromdzdeny material k ptisudku mél. Jak je tomu i v mnoha jinych ptipadech, tento
syntakticko-sémanticky rozdil mize byt nékdy komunikativné takika zanedbatelny, jindy
vSak naopak miize byt znacné vyznamny. Vyznamné je rovnéz Gigerovo zjisténi, ze u
posesivnich rezultativ prevazuji dlouhé tvary participii nad kratkymi (i kdyz ne vyrazné,
v daném korpusu v poméru 339 : 263).

V kapitole o vztahu rezultativa k vidu Giger rozvadi a komentuje dosavadni poznatky
o imperfektivnich rezultativech typu mdm vareno, placeno (resp. stativech typu Stény jsou
zdobeny ornamenty), uvadi dal$i doklady, dosud patrné neevidované, a zamysli se nad
otazkou gramati¢nosti vét jako ??Viasy uz mam myté, které vzhledem k vypovédim
informanti pokladd za znacn€¢ problematické. K tomu bychom jen podotkli, ze mira
gramaticnosti v téchto pfipadech (jako v mnoha jinych) bude pravdépodobné dana pouze
mirou uzualnosti daného participia v dané konstrukci a/nebo véte a/nebo vypoveédi. Tuto miru
bychom ovsem méli zjistovat spiSe ve velkych korpusech nez dotazovanim informantd,
jejichz momentalni hodnotici soudy nemohou nebyt velmi nespolehlivé, jakkoli nepochybné
jisty dulezity obraz o vztahu langue a parole poskytuji. MuZe-li napt. lingvista vzhledem
ke své fteCové zkuSenosti predpokladat, Ze posesivni rezultativum s imperfektivnim

participiem cten (napt. ve ve€t€ *Mam Ccteny vSechny jeho romany) bude nedoloZeno i
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v korpusu desetkrat vétSim, nez je ten soucasny, zatimco ekvivalentni konstrukce
s perfektivnim precten bude mit stovky ¢i tisice dokladt, pak lze konstrukcei s ipf. participiem
prohlasit za negramatickou. Pokud bychom vSak naopak v budoucim korpusu nasli na vyraz,
ktery jsme oznalili za negramaticky, desitky dokladi od riiznych autorti, museli bychom
na svou vlastni, patrn¢ nedostatecnou, feCovou zkuSenost rezignovat a prohlasit tuto
konstrukci za gramatickou. Nebot' zadné systémové ¢i funkcni, popf. jiné teoretické
argumenty tu pravdépodobné¢ nelze uplatiiovat.

V danych souvislostech Giger nov¢ identifikuje velmi specifickou syntakticko-
sémantickou strukturu, jiz oznacuje za ,,pasivum adresata* (Adressatenpassiv), obsazenou ve
vété ze Skvoreckého Soudruhu kapitine — kdyz mame nasi praci ztéZovanou shora. Nakolik
jsou podobné velmi specifické a relativné velmi fidké struktury komunikativné nosné a
vyuzitelné, musi ukazat teprve budouci velké pocitacové korpusy.

V kapitole o stylistickych vlastnostech posesivnich rezultativ Giger souhlasi s obecné
pfijimanym nazorem, ze Ceska posesivni rezultativa maji hovorovy raz, a soudi, ze ani tehdy,
jsou-li uzita v ¢asovém souvéti k vyjadieni vztahu predcasnosti, nejsou zcela neutralni. To asi
plati ve velké vétSing pripadil; nicméne budou existovat kontexty, kde mize mit posesivni
rezultativum platnost prostiedku stylové neutralniho, nebo dokonce naopak az — v zavislosti
na tvaru koncovky participia — formalniho; napt. ve vét€ AZ budeme mit vSe
zaarizené/zarizeno, ....

Jedna znejzajimavéjSich kapitol Gigerovy knihy je kapitola o produktivite a
restrikcich. Autor vydatné Cerpa z literatury, komentuje ji a doplituje o nova pozorovani.
Pfitom dovede z obecného vztahu sémantiky predikace rezultativni a déjové odvozovat
specifické sémantické hodnoty podminujici akceptabilitu a gramaticnost rezultativ s participii
nekterych sloves, zatimco u jinych, vyznamové piibuznych sloves je rezultativum
nepfijatelné. Napf. proti negramatickému *Je zemrely stoji piijatelné Je chciply/
posly/zdechly. Divodem je vetsi sémanticka specializace expresivnich synonym.

O subjektovych rezultativech typu Kvétina je odkvetld tika autor, Ze je to v CeSting€
kategorie malo rozvinuta, ktera se v textech vyskytuje pomérné fidce. Zato pokud jde
o objektova rezultativa, vypocitiva — v navaznosti na Nedjalkova-Litvinova — devét
sémantickych skupin Ceskych sloves, u nichz se téchto rezultativ uziva. Je zajimavé, Ze
u tohoto typu rezultativ nenachazime mezi prikladovymi vétami zadnou vétu s hvézdickou,
ktera by upozoriiovala na negramatickou strukturu; pouze né€kolikrat je pred vétou jeden
otaznik, znamenajici mirnou problemati¢nost véty, napt. ?Dité je pohlazené. Giger tu pfimo i

nepfimo polemizuje s autorem této recenze (viz seznam literatury), ktery naopak soudi, ze
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napt. véta *Jsem uhozen/y/ej do hlavy, ktera by odpovidala napt. na otdzku Co se ti stalo? je
ze sémanticko-komunikativnich diivodi ve standardnim jazyce nepfijatelnd, a tedy i
negramatickd, a to at’ jde o rezultativum subjektové, nebo objektové. Déjové predikace typu
XY mé uhodil do hlavy nebo Uhodil jsem se do hlavy maji obrovskou frekvenci a v mnoha
ptipadech se témét nikdy (kromé vyluénych a velmi vzacnych piipadi stylizace ¢i jazykové
komiky ve vypovédich jako Je mi fajn, protoze jsem pohlazenej.) namisto nich nesetkame
(leda ve vétach vytvorenych lingvisty) s predikaci rezultativni. Autor recenzované knihy se
srecenzentem neshoduje ani vnazoru, zda je kategorie objektového rezultativa
gramatikalizovang€j$i v CeStin€, nebo v némcin€. Giger sice soudi, Ze v CeStiné tu existuje
méng restrikci nez v némcing, ptiznava vsak, ze tuto otazku nedokaze definitivn€ vyjasnit.

Pokud jde o rezultativa posesivni, rozliSuje Giger 11 sémantickych typt sloves,
u nichz ma tato rezultativa ve svém korpusu doloZena. Pfitom je mj. dtlezité jeho zjisténi, ze
u sloves vnimani jsou tato rezultativa negramaticka (*mdm uvideéno, spatieno, zaslechnuté).
Negramatické budou pak i vyrazy jako *mam zahlédnuto, (u)slyseno, uciténo, pociténo apod.
V Uzu jsou v8ak vyrazy mam to zazité, prohlédnuté. Nebude patrné snadné se dopatrat toho,
zda napf. to, Ze fikdme Mam to prohlédnuté, jestlize jsme si néco prohlédli, avSak netfikame
Mam to uciténé, jestlize jsme néco ucitili, nebo Mam to vidéné, jestlize jsme néco videli, je
disledek nahody, frekvence (tj. komunikativni obvyklosti) urcitych vypovédi, anebo
sémantiky slovesa, konstrukce a/nebo véty. Mezi sémantickymi typy sloves, u nichz se podle
autora uziva posesivniho rezultativa, zminuje Giger také tzv. slovesa saturativni
(ze slovotvorného hlediska jde o predponova reflexiva) jako najezdit se, vyjadiujici nasyceni
se danou ¢innosti a tento typ doklada vétou Jo, ja uz mam nakochano. Zde jde ale o silné€
expresivni okazionalismus substandardniho jazyka a lze v rozporu s minénim autora naopak
fici, Ze saturativni predponova reflexiva — podobné jako slovesa smyslového vnimani —
posesivni rezultativum netvoii. Napt. véty jako Uz jsme se dost nasmdli. Uz ses dost
naplakala. atd. ve standardni neokazionalni Cestin¢ na posesivni rezultativum nepievadime:
*Uz (se) mame dost nasmdto/nasmano. *Uz mas dost naplakano. Véta Uz mam dost nacteno
mize znamenat jen Uz mam nacteno dost knih, nikoli Uz jsem se dost nacetl. Vétné
konstrukce s participiem sloves reflexivnich a s reflexivnim morfémem lze prohlasit
bez rozpaki za absolutné negramatické (*Uz se mam dost nasmdno/nasmdto).

Dulezit¢ je Gigerovo zjisténi, k némuz dospél pomoci informant, Ze posesivni
rezultativum se neuziva ani u Cetnych tranzitivnich perfektiv, napt. *mit néco pochopeno,
uvereno, vyjadreno aj. Naopak, tvrdi autor, jsou pfijatelnd (nebot’ byla akceptovana jeho

informanty) mnoha posesivni rezultativa, kterd v jeho materidlu nejsou dolozena, napt. mit
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néco zménéno, objeveno, prekonano. Autor se dale vénuje moznostem a restrikcim spojovani
posesivniho rezultativa s Casovymi adverbii a substantivnimi frazemi (véera, loni, nedavno;
pred hodinou atd.) a zarazi ho, Ze pét zjeho osmi informantli akceptovalo vétu ?Tu knihu
mam véera piijcenou, prestoze strukturu s adverbidlnim vyrazem oznacujicim minulost a
posesivnim rezultativem nema dolozenu; je mu proto tento typ ,,chimérickym®. Zda se, ze
potrva jesté dlouho, nez nam velké korpusy umozni Cinit podlozengjsi soudy o moznostech a
mezich gramatik ptirozenych jazyka. Nebot’ Cinit zavery o pfijatelnosti a gramati¢nosti pouze
¢i pfevazné na zékladé momentalnich dojmi (jesté k tomu malého mnozstvi) informantt, neni
adekvatni celé slozité situaci vztahu parole a langue.

Dulezit¢ je rovnéz Gigerovo zjiSténi, ze posesivni rezultativa se nikoli vyjimecné
spojuji s personickym, resp. institucionalnim (,,kanonickym‘) agensem, a to jak pomoci
instrumentdlu, tak pomoci piedlozky od, pficemz tento druhy zptisob patrné pievlada;
vyskytuje se totiz v kontextech formalnich i neformalnich; napt. Existenci dvojiho 'l = ...
mame dosvédcéenu od Husa ...; Slovensko ma od MFF schvilen iiver; Jan ma od dédecka
slibeny k vanociim lyzZe. 1 zde vsak panuje plno asymetrie a jasné€ nevytycenych hranic.

Giger se dale zabyvéa otazkou, zda posesivni rezultativum mize obsahovat dativ
adresata a ptes zapornou odpoveéd Hausenblasovu a absenci dokladii uvadi nekolik vét, které
jeho informanti bez vyjimky akceptovali, napt. Remesinikim uz mdame zaplaceno. Pies
dimysIné hledani diivodii pro akceptabilitu téchto vét a neakceptabilitu velké vétSiny vét téze
syntaktické struktury (napt. *Karlovi mam uklizeno), nenachazi uspokojivou odpovéd’. Dativ
adresata se zdd byt opravdu ve struktufe posesivniho rezultativa cizorodym prvkem, nebot
dokaze siln€ zproblematizovat akceptabilitu i takové véty, v niz je rezultativum pomeérné
obvyklé; napt. Ubytovani mame zajisteno vs. ??Ubytovani mame zajistéeno vsem. Avsak
nahradime-li dativ adresata jinym padovym tvarem, véta se stane myslim bez problémi
ptijatelnou: Ubytovdni mdame zajisténo pro vsechny.

Ke specifickym jevim, na néz Giger upozoriiuje, patii také bezobjektova posesivni
rezultativa typu Mame vyprodano, jejichz uzualnost je podstatné vyssi nez odpovidajici
konstrukce déjova ?Vyprodali jsme. Zde je vSak Giger (podobné jako na nemnoha jinych
mistech) jako nerodily mluv¢i sveden na scesti nedostatecnou kompetenci: rezultativu Mdm
vybrano neodpovida dé&jova predikace véty *Vybral jsem, nybrz dé&ova predikace
s reflexivnim vybrat si, tedy Vybral jsem si. Tuto vétu by patrné vétSina jeho informantd
akceptovala stejné jako ji akceptuje autor této recenze. VEéte Uz md vyhrabdano nerozumim.

Jak uz jsem psal vySe, Giger neni jen vynikajici empirik, je také dobry teoretik. V paté

kapitole své knihy pojednava o rezultativech z hlediska diateze a vytvaii tu svij konstrukt
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syntakticko-sémantickych diatezovych vztahii. Odmitd vSak pfitom rozliSovat protiklad
tranzitivniho a intranzitivniho bazového dé&je jako relevantni gramatickou vlastnost
rezultativa, tj. napf. rozliSovat struktury, vnichZz je podmét rezultativa koreferenc¢ni
se sémantickym subjektem dé&je (napt. Eva je uz vykoupana jako rezultat déje oznaceného
veétou Eva se uz vykoupala.) od struktur, v nichz je podmét koreferen¢ni s patiensem dé&je
(napt. Evicka je uz vykoupana jako rezultat d€je oznaceného vétou Maminka uz Evicku
vwkoupala). Takové rozliSovani poklada za ,,umélé”. V tom si ovSem s autorem nerozumim.
Jde tu prece o jeden z mnoha projevli homonymie sémantickych vétnych struktur.

O sifi Gigerova teoretického rozhledu svéd¢éi i rozsahla Sesta kapitola jeho knihy
o gramatikalizaci rezultativa. V ni se vénuje i slovosledu; jiz nadpis jedné ze subkapitol
predjima jeho zavéry: slovosled vykazuje mizivé restrikce. Tu plati ovS§em znovu naSe skepse
vuci spolehlivosti nékterych Gigerovych zavéri, optenych o vyrok vétSiny z osmi informantt
a/nebo jediny doklad. Napft. véty s inverzi participia a pomocného mit, tedy napt. Narizeno
mam zde pockat povazuji sice spolu s autorem za gramatické, avsak krajné tidké, a to proto,
e jejich komunikativni potieba je minimélni. Rici, Ze ve slovosledu tu nejsou restrikce,
znamena postavit slovosled véty Mam narizeno tu pockat a véty Narizeno mam tu pockat na
tutéz komunikativni tGroven, zvlast¢ kdyz restriktivnost se nevyvozuje ze specialni teorie
systémovosti, nybrz z ,,parole®, tj. z dokladil v textech a z vyrokl respondent.

Jak jsem jiz naznacil vyse, vyskytuje se v celé rozsahlé knize né€kolik drobnych
jazykovych nedopatieni. Na s. 163 se v piikladovych Casovych souvétich uziva spojky kdyz
namisto noremni spojky az: Az (nikoli kdyz) se pristi rok vratite, prodam sviy dim. Také se
pokud vim nefika Cesky Rddio se zkazilo (s. 201); bud’ se pokazilo, anebo rozbilo. Jako
uplnostni kvantifikator latkovych substantiv je v CeStin€ nutno uzit zajmena vSechen, nikoli
adjektiva cely, tedy vsechno vino, nikoli celé vino (s. 225). Tyto malé vady autorovi
pochopiteln€ nevytykdm, jen ho na n¢ upozoriuji.

Na zbyvajici kapitoly o situaci v Ceskych dialektech a o pomérech v ostatnich
slovanskych jazycich uz mi nezbyva mista ani sil.

Zaveérem proto uz jen stru¢né poznamenam, Ze autorovi recenzovaného dila, Markusu
Gigerovi, vyslovuji velky dik a velké uznani za to, Ze rodilé Ceské lingvisty tolik poucil
o jednom z nejzajimavéjSich subsystému Ceské gramatiky a Ze celou svétovou lingvistickou
bohemistiku obohatil nejen o neobycejné cennou deskripci, ale také o mnozstvi znamenitych
uvah teoretickych.

Franti$ek Sticha
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Jancakova, J., Jan¢ak, P.: Mluva ¢eskych reemigranti z Ukrajiny.

Univerzita Karlova v Praze, Karolinum 2004, 173 s. + 12 map

ooy

Mluva Cechi Zijicich po nékolik generaci v jinojazyéném prostiedi se stala pfedmétem
studia naSich i zahrani¢nich lingvisth jiz dfive, systematickd pozornost ji byla vénovana
piedev§im pfi rozsahlém vyzkumu organizovaném pro potieby Ceského jazykového atlasu
(dale CJA) v Sedesatych letech 20. stoleti. Expedice dialektologti tehdy zkoumaly mluvu
v ¢eskych enklavach v Polsku, Rumunsku a v byvalé Jugoslavii. Vyzkum na tzemi
nekdejSiho Sovétského svazu vsak v té dobé sovétské trady nepovolily, proto informace
o stavu &edtiny na tomto uzemi dlouhou dobu nebyly dosaZitelné.' Pfiznivé podminky nastaly
az vroce 1991, kdy se do své byvalé vlasti zacali postupné vracet Cesi z Ukrajiny. Této
prilezitosti se pohotové chopila doc. Jana Jancdkova, kterd se dialektologii zabyvala
na Filozofické fakulté¢ UK, a mezi ukrajinskymi reemigranty rozvinula Siroce koncipovany
vyzkum s cilem zachytit jejich mluvu ve vSech moznych aspektech. Zkoumala mluvu
mladeze, predev§im vSak mluvu pfislusnikd stfedni a starSi generace. Za zminku stoji
skuteCnost, Ze jak vyzkum mezi détmi, které pfijely z oblasti zasazené cernobylskou
katastrofou na ozdravny pobyt do Ri¢an, tak ani mezi &eskymi studenty z Ukrajiny, tcastniky
letniho kurzu ¢eStiny v Pelhfimové, o¢ekavané vysledky nepfinesl: I v tomto novém prostiedi
mezi sebou déti mluvily pievazné rusky nebo ukrajinsky, jak byly zvyklé ze svych ptvodnich
skol na Ukrajiné. Kontakt s nimi vSak nebyl zcela bez uzitku. Jejich prostfednictvim se
podafilo najit vhodné informatory mezi star§imi Cleny rodin reemigrantii, a to nejdiive
v Rovné u Sokolova a pozdé&ji i na fadé dalsich mist v Cechach, kde tito lidé nasli novy
domov. Vyzkum byl provadén podle Dotazniku pro vyzkum ceskych nafeci, sestaveného pro
potieby CJA, coz zarudilo jednak postizeni viech vyznamnych diferenénich jevii ¢eskych
nareci, jednak umoznilo konfrontaci s jazykovézemépisnou situaci na nasem uzemi, jak ji
zachycuje CJA. Hned v prvnim roce vyzkumu tak shromazdila J. Jan¢akové obsahly material,
véetn¢ fady magnetofonovych nahravek, ktery se stal zakladem pro dal§i praci. Zamér
zkoumat mluvu Ceskych reemigrantti z Ukrajiny byl pozd¢ji zastfeSen dvéma grantovymi
projekty UK, v jejichz ramci se podatilo vyzkum zdarné zavrSit a ziskany materidl postupné
zpracovavat. To uz se na pracich vyznamné podilel i dr. Pavel Jancéak, rovnéz dialektolog,
ktery (po predCasné smrti své zeny) tuto rozsahlou a i ¢asové ndrocnou praci dokazal

navzdory tizivé osobni situaci dokoncit a vyslednou monografii pfipravit k vydani.
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Skupina vybranych ukrajinskych Cechii pochizela zvesnic Malinovka a Mal4
Zubovstina na Zitomirsku (na stiedni Ukrajing), kam jejich predkové odesli v druhé poloving
19. stoleti. Obec Mala Zubovstina byla zalozena v 70. letech 19. stoleti, do sousedni (asi 50
km vzdalené) Malinovky pak piisli Cesi o néco pozdgji. Centrum ¢eského osidleni bylo tehdy
v n&kdejii volyiiské gubernii, odkud se po 2. sv. valce mohlo vratit nékolik tisic Cechtl zpét
celek, tedy ani Cesi z Malinovky a Malé Zubovstiny — obé& obce sice lezely v ptihraniéni
oblasti, ale spadaly do gubernie kyjevské. Jejich obyvatelé se v rdmci humanitarni akce
navraceli do Cech aZ po roce 1991.

Od pocatku studia bylo zfejmé, Ze v ukrajinské cestin€ (dale ukrc.) budou jednak
konzervovany archaické narecni rysy typické pro ¢estinu v dobé odchodu téchto emigrantii
do ciziny, jednak vni budou patrny nove¢jSi piejimky z jazyka majoritniho, tedy
z ukrajinStiny. Pfi rozboru a vyhodnocovani materidlu autofi zjistili, Ze mluva obou vesnic
vykazuje vétsinu ryst spolecnych (vlastnich narecni oblasti severovychodoceské, dale svc.),
kromé& toho v ni vSak existuji i dost podstatné rozdily. Podrobnéjsi studium pak ukazalo, ze
mluva z Malé Zubovstiny ma nejblize karchaické vrstvé dneSniho nafe¢i na
Kralovéhradecku, zatimco v feci obyvatel Malinovky se objevovalo vice prvkll ze svc.
podorlického okraje. Fakt, ze typické jevy sv€. nafeci se v mluvé obou obci vyskytovaly
disledné (mely daleko vyssi frekvenci nez na matefském tzemi dnes) a navic se zde
objevovaly rysy dalsi, dnes uz u nas zaniklé, jen potvrdil teorii o ,.konzervovani* archaického
stavu mluvy v enklavach uvnitf jinojazy¢ného okoli. Pro ilustraci pfipomenme jen dva
vyrazné narecni jevy, které dusi dialektologa potési: krome vyslovnosti typu kreu, prauda,
do usi, ktera je na nasem severovychodé obvykla podnes, byla v ukr¢. zachycena i vyslovnost
obouretna, sniz se nyni v Cechach uz nesetkdme, a to jak v pozici intervokalické, tak i
(vzacngji) v souhlaskovych skupinach krawi wipustit, po wrchu, won pak stwrdne; koncovka
-0j v3. a 6. p. Zivotnych maskulin predal sinoj, po dedeckoj se v ukr¢. objevuje bézn¢ i
u Zivotnych neuter dal to prasdtkoj, telatkoj *, zaznamenana viak byla rovnéz u maskulin
nezivotnych (1) 7iboj, k sadoj, na talirkoj, a dokonce i ve spojeni chodim k podrikoj jednomu.
A podobnych néfecnich skvostl je v publikaci celd fada!

Autofi se vSak neomezili ,,pouze* na zjiSténi, do jaké miry si ukré. podrzela
charakteristické natrecni rysy sv€. a do jaké miry byla v disledku dlouhodobého kontaktu
ovlivnéna jazykem majoritnim (i kdyz jen tato Cast jejich prace je sama o sobé cennym
pfinosem), ale zvolili naprosto originalni metodu zpracovani. Na zaklad¢ detailni lingvistické

analyzy shromazdéného materidlu stanovili typické jazykové znaky ukr¢. a nasledné
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daslednou aplikaci jazykovézemeépisné metody urcili vychodisko této emigrace. Je tieba
pfipomenout, ze k tomuto cili se blizili postupné, krok po kroku, postupnym vylucovanim
nabizejicich se moznosti, zpisobem piimo detektivnim. Zprvu dokézali, ze ukr¢. vykazuje
rysy Ceskych nafe¢i vuzSim smyslu (a eliminovali tak dialekty moravské a slezské),
pfi dalSim zkoumdani pak v ukr¢. popsali znaky vlastni nafecim sv¢. a posléze dospéli
k zavéru, ze puvodni domovinou ukrajinskych Cechtl jsou s nejvétsi pravdépodobnosti dvé
lokality v oblasti sv¢., jak jsme se zminili jiz v uvodu. Manzelé Janc¢akovi pojali analyzu ukrc.
komplexné€, pozornost vénovali vSem jazykovym rovinam, predev§im samoziejmé hlaskoslovi
a tvaroslovi, dtlezité poznatky vyvodili v§ak zejména z rozboru lexikalni zasoby.

K dokumentovani zjisténych skutecnosti vyuzili i tzv. statistickych map, znichz je
patrné nartstani sledovanych natre¢nich jevii smérem k vychozim mistim ptivodni emigrace.
Bez nadsazky lze tvrdit, ze tento postup je v jazykovézemépisném badani novem. Své
poznatky navic jesté potvrdili konfrontaci izoglos ziskanych kartografovanim relevantnich
rysti ukré. s materidlem zpracovanym pro CJA. Soulasti prace je proto také akribicky
vypracovand mapova piiloha (obsahujici 12 map) a kapitola vénovana jazykovézemépisnému
rozboru izoglos. Monografie je dopln€na obsahlym souborem vypravéni nare¢nich mluvcich.
Ten je tematicky velice pestry a dosvédcuje mj. skutecnost, ze se exploratorim pii vyzkumu
podaftilo ziskat jejich naprostou davéru, takze ve spontannich promluvach zachytili nejen
cennd jazykova fakta, ale i upfimné vyznani lidskych osudi.’

Jak jiz bylo naznaceno, monografie je prukopnickd pouzitou metodou kombinujici
tradi¢ni lingvistickou analyzu shromazdéného materialu s aplikaci principti jazykového
zemepisu, pricemz je tieba kladné hodnotit detailni a systematicky zplsob zpracovani velice
rozsahlého souboru dat — vtomto sméru je vynikajicim vzorem pro budouci obdobné
orientované studie. Za ocenéni stoji i skutecnost, Ze se autorim podaftilo zachytit ukrc. jeste
pred jejim pfirozenym rozpadem, tedy v dobé po bezprostfednim piichodu zkoumanych
mluvcich do ¢eského prostiedi, diive nez se v jejich mluve zacal ve vétsi mife projevovat vliv
nového cCeského prostredi. Jde tedy o praci, ktera si zaslouzi pozornosti, a to nejen

dialektologd.

"'Vyzkumy Z. 1. Mjaginové z 60. let 20. stoleti piinaseji sice obsahly material, jeho hodnoceni
je vSak neékdy diskutabilni, srov. recenzovana publikace, s. 21-22.
? Koncovku -0/ u Zivotnych neuter (doucdtkoj, miminkoj...) zaznamenal jeité v 60. letech

L. Bachmann, Ndreci na Vysokomytsku. Academia Praha 2001, s. 90.
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3 Ptibshy Honem od samého rdna (z Malé Zubovitiny), Hlad a Piibéhy z valky (z Malinovky)
byly zatazeny na CD mezi autentické zvukové ukazky z Ceskych nateci Jak se mluvilo
v Ceskych vesnicich v ciziné. Academia Praha 2002, které tvoii piilohu Ceského jazykového
atlasu.

Jarmila Bachmannova

Bohemistické publikace katedry teoretické a slovanské jazykovédy

filologické fakulty Béloruskeé statni univerzity v Minsku

V 1. 2003 byla uzaviena tiiletd smlouva o pfimé spolupraci mezi katedrou teoretické a
slovanské jazykovédy filologické fakulty Béloruské statni univerzity (FF BSU) v Minsku a
katedrou ¢eského jazyka UK v Praze — Pedagogické fakulty. Spoluprace ma nékolik aspekti,
avSak predevSim se tykd pripravy ucebnich materiali pro budouci bohemisty studujici
na Béloruské statni univerzité. Materidly jsou tedy pfipravovany pro cizince, jejichz
mateiStinou je slovansky jazyk, a vychazeji z kontrastivnich bé€lorusko-Ceskych zkoumani
provadénych na oddéleni bohemistiky FF BSU.

Mohu jiz ptedstavit prvni plody této spoluprace:

Elena Nikolajevna Rudenko — Natalja Vasiljevna IvaSina — Natalja Viktorovna Jaumen:
Semantiko-sintaksiceskoje sopostavienije slavjanskich glagolov. BGU, Minsk 2004, 131 s.
(Recenzenti S. Machova, UK Praha — Pedagogicka fakulta, a O. I. Gusceva, Filologicka
fakulta BSU Minsk.)

Kniha prezentuje vysledky kontrastivniho zkoumani slovesné valence v bélorusting,
polsting, rustiné a ceStiné. Je urCena vysokoSkolskym studentim slavistiky a vychazi
z dlouholeté zkusSenosti autorek s univerzitni vyukou cestiny a polStiny v béloruském
prostiedi.

Zplsoby vyjadfovani syntagmatickych vztahli mezi elementarnimi syntaktickymi
jednotkami jsou i v blizkych jazycich Casto naprosto odlisné a byvaji zdrojem negativniho
transferu pifi zvladani dalSiho slovanského jazyka jako jazyka ciziho. Plati to i o valenci
slovesa a formach aktantl, jimiz je vyjadfovana. Blizkost vychodoslovanskych a
zapadoslovanskych jazykd, blizkost typologicka 1 arealni, svadi béloruské studenty cestiny a

polstiny uzit pro vyjadfeni slovesnych aktanti formy obvyklé v jejich matefstiné. Cilem
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publikace je pomoci béloruskym studentim zvladnout spravnou formu pravovalencnich
aktantli v CeStin€ a polStin€ a soucasné€ je seznamit s fadou teoretickych poznatkil z oblasti
valen¢ni syntaxe.

Publikace je rozclenéna do ti kapitol: (1) Teoretické aspekty kontrastivniho zkoumani
slovesnych lexémiti, (2) Kontrastivni analyza slovesné valence v bélorusting, ¢estin€ a rusting,
(3) Kontrastivni analyza slovesné valence v bélorusting, polstin€ a rusting.

V kapitole Teoretické aspekty kontrastivniho zkoumani slovesnych lexémii (s. 7T-18)
jsou charakterizovany vyznamné vysledky zkoumani slovesné valence béloruskych, ceskych,
polskych a ruskych lingvisth minulého stoleti a jsou porovnany s piistupy a vysledky
lingvistiky anglosaské.

Druha kapitola, Kontrastivni analyza slovesné valence v bélorustiné, cestine a rustiné
(s. 19-69), ma formu trojjazycného valencniho slovniku obsahujiciho pfiblizn¢ 150 sloves.
Do slovniku byla vybrana ta frekventovana béloruska slovesa, jejichz forma pravovalen¢niho
aktantu je v bélorustiné a v Cestiné rozdilna, a mohla by tedy byt nositelem negativniho
transferu. Ta beloruska slovesa, jejichz ¢esky ekvivalent ma shodnou formu pravovalen¢nich
aktantli, do slovniku zafazena nejsou, byt by i byla velmi frekventovana. Slovesa jsou
uspotadana do ti sloupcii v souladu s ptislusnymi tfemi jazyky a abecedné jsou fazena podle
beloruského znéni, protoze slovnik ma slouzit béloruskym studentim. V jedné heslové stati se
popisuje pouze jeden vyznam béloruského slovesa, ktery je dan uzitim slovesa v béloruském
ptikladu - stejné znéjici lemma muize byt heslovym slovem nékolika heslovych stati. Slovesa
jsou uvadeéna v infinitivu a forma jejich pravovalen¢niho aktantu je vyjadiena padovymi
otazkami s eventualnimi predlozkami (je-li aktant vyjadien substantivem) nebo zkratkou inf
(je-li aktant vyjadfen infinitivem). Slovnik je ukonCen rejstiikem, takze uzivatel snadno
nalezne pozadované sloveso v kazdém ze tiijazykt. Dalsi ¢ast kapitoly tvoii sémanticko-
syntaktickd komparace 10 sloves. Tuto Cast je mozno chépat jako 10 slovnikovych stati
tijjazyéného valen¢niho slovniku, pfiCemz jedna stat’ zahrnuje vSechny vyznamy jednoho
beloruského slovesného lemmatu (napt. begac, vykanac). Jednotlivé vyznamy jsou slovné
vymezovany v rustiné. Valen¢ni potencial tfi sloves vyjadiujici pfisluSny vyznam je
pro kazdy ze tii ekvivalentli zapisovan v notaci blizké notaci uzivané v Ceském valencnim
slovniku (Svozilova, N. — Prouzova, H. — Jirsova, A.: Slovesa pro praxi. Academia, Praha
1997). Vyjadreni aktanti v kazdém jazyce je dale specifikovano sémantickymi rysy, jejichz
nositeli mohou jednotlivé aktanty byt (napf. anim, inanim, hum, abstr, cast téla). Pak
nasleduje obvykle tolik vétnych prikladi, kolik kombinaci substantiv a adverbialnich urceni

s riznymi sémantickymi rysy uvedenymi v zapisu valenc¢niho potencidlu je v kazdém
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ze tfijazykli moznych. Cela slovnikova stat’ je ukoncena nejbéznéjSimi frazeologismy,
v nichz se sloveso v kazdém z jazyki uziva.

Tteti kapitola, Kontrastivni analyza slovesné valence v bélorustiné, polstiné a rustiné
(s. 72-120), je strukturovana analogicky jako kapitola druha. Cestina je nahrazena polstinou a
jsou prezentovana nejfrekventovanéjsi béloruska slovesa, jejichz forma pravovalen¢niho
aktantu je v bélorustin€ a v polstin€ rozdilna.

V zavéru autorky zobecnuji vysledky, knimz je opraviiuji sestavené slovniky:
Valen¢ni potencial konkrétnich sloves je povrchovou zalezitosti vétné struktury, i1 kdyz
v jednotlivych slovanskych jazycich je mozno vysledovat fadu sémantickych tfid sloves
spjatych stejnym valencnim potencidlem a stejnymi formami aktanti. Pokud jde o shody a
rozdily ve valenc¢nim potencidlu a formé aktanti sloves ekvivalentniho vyznamu, jsou
v pfipadé zpracovanych ¢tyt jazykl zobecnitelné jen ziidka.

Publikace je ukonCena seznamem uzitych sémantickych rysi a uzitych zkratek
syntaktickych forem, za nimz nasleduje obsahly prehled literatury, velmi uzite¢ny pro ty, ktefi
si chtéji prohloubit své znalosti v této oblasti syntaxe.

Zpracované téma je velmi aktudlni. Pro ty, ktefi studuji vychodoslovanské a
zapadoslovanské jazyky, usnadni praktické zvladnuti jazyka. Kontrastivni pohled obohacuje
poznani této tematiky. Podani je didakticky promysleno, velmi dobfe uspofadano, naroc¢na

grafika napomaha dobrému porozumeéni textu.

Cvicebnice ceStiny — CeSskij jazyk — praktikum. N. V. Ivasina (ed.). BGU, Minsk 2004,
312 s. je druhou publikaci, ktera vznikla v rameci vySe uvedené spoluprace. Koncepci, stejné
jako naprostou vétSinu studijnich textd a cviceni, zpracovala N. IvaSina. Studijni texty
staro¢eské, humanistické a barokni s komentdii a cviCenimi pripravily N. Kvitkova a
B. Michalova z katedry Ceského jazyka UK Praha — Pedagogické fakulty, na cvicenich
morfologickych a syntaktickych se podileli E. Hajkova a L. Janovec ztéze katedry.
Recenzenty byli B. A. Plotnikov a S. Machova. Cvi¢ebnice, uréena studentim cestiny
pokrocilého stupné, je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast predstavuje soubor studijnich texti
a druhd soubor cviCeni, s jejichz pomoci si studenti osvojuji jevy fonetické, slovotvorné,
gramatické a lexikalni. Texty byly vybirany tak, aby se studenti seznamili s riznymi
jazykovymi styly a literarnimi Zanry, aby obsahovaly piiklady z bézné zivé tfeCi a aby
vychazely z Ceskych realii (s. 4-206). Ukazky jsou doprovazeny kratkymi zivotopisnymi

udaji o jejich autorech. Bohaté zastoupena cviCeni se soustfed’uji na frekventované jazykové
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jevy, prezentovana cestina je ziva (s. 207-312). Piedpoklada se, ze se s cvicebnici pracuje
na seminafich pod vedenim vyucujiciho, takze cviceni nejsou opatiena klicem.

Cvicebnice dosahuje ve vSech aspektech vysoké tirovné. Bélorusti studenti ¢estiny v ni
maji k dispozici pfirucku, sniz si mohou cestinu velmi dobie osvojit v jejich rozliénych
funkcich, mohou si osvojit jeji soucasnou i minulou podobu. Je to prvni béloruska ucebnice
tohoto typu.

Jesté v letosSnim roce by mély béloruské kolegyné dokoncCit tvorbu slovniku cesko-
béloruskych zradnych slov, ktery by mél byt vydan vydavatelstvim UK v Praze — Pedagogické
fakulty. V jeho tivodu bude publikovano nékolik teoretickych stati vénovanych tomuto tématu
béloruskymi a ¢eskymi lingvisty.

Svatava Machova

Helmut Faska: Puénik po hornjoserb$cinje.

1. vydani. Ludowe nakladnistwo Domowina, Bautzen 2003, 250 s.

Nova Faskova mluvnice horni luzické srbstiny je zkracenou a do popularnéjsi podoby

¥ ;e . 1
prepracovanou verzi jeho mluvnice

z1. 1981 a je rovnéz jako ona zaméfena na normu
soucasné¢ho spisovného hornoluzického jazyka. Lisi se ovSem od béznych dosavadnich
mluvnic horni luzické srbstiny ? svym novym pojetim i celkovou odlisnou kompozici knihy.

Je urcena studentim i ucitelim a maze byt tedy vyuzivana dvojim zptisobem: jednak
jako pftirucka, v niz uzivatel v piipad¢ potfeby najde nejen spravny spisovny tvar, ale i jeho
nalezité uziti v textu (takové informace lze predev§im nalézt v oddilech D, E, zcCasti téz
v oddilech A, F, které jsou dulezité predevsim pro Skolni praxi), dale i jako ptirucka, jez sice
popularné, nikoli vSak zjednoduSené, nybrz systematicky poucuje uzivatele o struktuie horni
luzické srbstiny a o jeji teoretické zakladn€, ¢imz mj. ptispiva k prohloubeni jazykovédného
poznani ¢tenaiti o fonémech, morfémech, o lexikélnich jednotkach i syntaktickych strukturach
soucasné horni luzické srbstiny.

Publikace je rozdélena do Sesti zdkladnich oddil: v oddile A se autor zabyvé hlaskami
a fonémy, v oddile B slovem, slovnimi druhy a mluvnickymi vyznamy slovnich tvart,
voddile C sémantikou gramatickych vyznami, v oddile D autor cCtenafe provazi
po luzickosrbské verbalni flexi, v oddilu E je vylozeno uzivani gramatickych forem

v komunikaci a kone¢né oddil F je vénovan syntaxi. Faskova publikace navic obsahuje soupis
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uzitych zkratek a na s. 244-250 piehledny vécny rejstiik gramatickych pojmti a termind.
Jednotlivé oddily a jejich ¢asti jsou koncipovany tak, aby snimi jednak mohl pracovat
student sam, jednak aby je ucitel mohl dobie a lehce vyuzit ve Skole k vykladu i procvicovani.
Popis jazykového systému soucasné horni luzické srbStiny je zalozen zejména
na saussurovském poznani jazyka jako systému systémi, a kromé toho na rozliSovani tii
dulezitych rovin, a to roviny ontologické, roviny vyznamové (logicko-sémantické) a roviny
jazykové (vyrazové). Rozeznavani téchto rovin se pochopiteln¢ odrazi téz i v uzivané
terminologii. Tak napft. paraleln¢ jsou akcentovany terminy jako REFERENT (v ontologické
rovin€), v logicko-sémantické¢ (vyznamové, obsahové) roviné je zase volen termin
PARTICIPANT, ve vyrazové (jazykové) roving je pak uzivan termin AKTANT. OdliSovani
jednotlivych rovin neni jest¢ bohuzel v ramci potiebnych terminologickych konsekvenci vzdy
beze zbytku dokonalé, protoze tak daleko jest¢ uméni exaktni analyzy vyznamu a funkce
vyrazovych prostredkii prozatim nedospélo. Faskovo nové pojeti, a to je nutno zduraznit, se
pochopiteln¢ uplatiiuje nejen v koncepci celé ucebnice, ale 1 v jednotlivych oddilech a v jejich
castech, které tak zaroven uzivateli poskytuji hlubsi vhled do jazykového systému soucasné
horni luzické srbstiny, i do fungovani tohoto systému v ramci jednotlivych jazykovych rovin.

Prvnimu oddilu pfedchdzi z lingvodidaktického hlediska velmi dualezitd stranka
s odpovédi na avodni otazku Co je miuvnice? (Sto je gramatika?). Jedna se sice jen o dva
paragrafy na jediné strance, ale zkuSeny odbornik vi, jak je nutné fici Ctenaifiim hned
na pocatku, co je na dalSich strankach ¢ekd, co na nich najdou, resp. co tam nemaji hledat.

V oddile A (Wucba wo zwukach a fonemach) je na stranach 2-11 stru¢n¢ a jasné
vyloZzeno vse potiebné o luzickych hlaskach, grafémech, slabikach, fonémech a morfémech.
Cesky ¢&tenai bez ohledu na cizojazyény text dobfe vnima vét§inu informaci, rozumi jim
a muZe je i dobfe srovnavat s poznatky, které ma ze svého matetského jazyka. Piekvapit jej
snad mohou jen né€které uzité terminy (obstruenty, interfixy, swobodne morfemy), s nimiz se
v Ceské lingvistice obvykle nesetkava.

Na stranach 12-59 se nachazi oddil B — Wucba wo stowach. Autor nejdiive (v casti 6)
charakterizuje slova jako zvukové jednotky, poté jako fecové jednotky, aby v zavéru této Casti
upozornil na vyuziti nesynonymickych pojmt slovo — monem — lexém ve své publikaci.
V nésledujici ¢asti (6.1.) zcela pfirozené piechazi autor k funkcim slov v bézné kazdodenni
komunikaci, aby pak v nésledujicim doplnujicim komentafi, ti§t¢ném pro rozliSeni petitem,
vysvétlil rozdily v uzivané lingvistické terminologii z pohledu ontologického a logicko-
sémantického. Co se tyCe slovnich druhil, bude ¢esky Ctenar moci konfrontovat pojeti Ceské

a luzické - viz napt. IV 1 1 Slovni druhy (s. 13 — 26) v Mluvnici &estiny® oproti Faskovu
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¢lenéni. H. Faska totiz uvadi déleni do dvanacti (!) slovnich druhd, a to v nasledujicim poradi:
slovesa (werby, slowjesa), pfidavna jména (adjektiwy, kajkostniki), posesiva (posesiwy,
priswojniki), podstatnd jména (substantiwy, wecowniki), Cislovky (numerale, licbniki),
prislovce (adwerby, ptistowjesniki), zajmena (pronomeny, nameéstniki), spojky (konjunkcije,
wjazawki), predlozky (prepozicije, predtdzki), castice (partikle, caséicy), modalni slova
(modalne stowa), citoslovce (interjekcije, wukticniki). Pro své ¢lenéni uziva soubor jedenacti
hledisek (zda se slovo uplatiiuje ve vété, nebo stoji mimo vétu — zda je vétnym Clenem —
jakou ma gramatickou funkci — jakou ma syntaktickou funkci — jak odkazuje na text — zda
muze byt rozvijeno atributem — vyzaduje-li atributivni kongruenci — jakou ma procesualni
vlastnost — zda ma selektivni kategorie — zda kvantifikuje) vhodné uspotradanych do podoby
srozumitelného algoritmu — viz s. 20. Nejen zde, ale i na dal§ich mistech hornoluzické
mluvnice, a to ve vSech jejich oddilech a castech, autor vyuziva nejriznéjsich vizualizacnich
prostiedktl — rameckd, prehledl, schémat, petitovych poznamek a komentait, tucného pisma i
kurzivy, desetinného tiidéni, paragrafového Cclenéni aj., které c¢ini mluvnici jasnou,
ptehlednou, podtrhujice usporadanost mluvnického systému.

V casti C — Wucéba wo woznamje formow slowa (s. 60-87) — objasiiuje autor
systematicky problematiku morfologickych kategorii jednotlivych flexivnich slovnich druht
v horni luzické srbstin€. Za kratkou, ale pro uzivatele dilezitou incipitni Casti nasleduje
pfihodny komentar (§ 86-88), v némz je podan piehled klasifikace morfologickych kategorii
podle jejich rozdilnych vlastnosti formalnich, vyznamovych a funkcnich. Oddil 8.1. je pak
vénovan gramatické kategorii rodu (8.1.1 Gramatiski genus substantiwow, 8.1.2. Gramatiski
genus substantiwiskich pronomenow,; 8.1.3. Gramatiski genus jako kongruentostna
kategorija; 8.1.4. Gramatiski genus w dualu a pluralu), pticemz Ceského Ctenafe bude
pravdépodobné nejvice zajimat zde jiz naznacena problematika dualu. V luzické srbstin€ je
sice dual stale zivy, jak zdiraziuji slovniky, ucebnice a ptirucky informujici o luzické
srbsting, ale v podstaté se to podle Fasky tyka pfedev§$im jen nominativu a akuzativu, a to
jenom v opozici maskulinum — nonmaskulinum (feminina a neutra se v dudlu formalné
nerozliSuji). Obdobné jako oddil 8.1. je vystavén i oddil 8.2. Kategoria numerusa (lichy).
V oddile 8.3. autor objasnuje padovou problematiku piedevsim z pozice syntaktické roviny
(subjekt, objekt) v opozici krovin€é sémantické (agens, patiens). Nasledujici informace
o jiném potadi padd v mluvnici luzické srbstiny (nominatiw — genitiw — datiw — akuzatiw —
propojena s piiklady oznamovacich a tazacich vét. Oddil 8.4. se zabyva kategorii Zivotnosti

u maskulin v opozici roviny sémantické a lexikalni. Ve srovnani s ¢estinou vyd¢€luje autor
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v luzické srbstiné navic kategorii personalnosti (personality), kterd se vSak tyka jen maskulin
a je realizovana pouze v dudlu a pluralu, zatimco ceStina feS$i tuto problematiku napf.
dubletnimi tvary. Oddily 8.6. — 8.11. se zabyvaji gramatickymi kategoriemi slovesnymi,
znichz je pro ¢eského uzivatele asi nejzajimavéjsi kategorie Casu. Posledni dva oddily této
¢asti jsou pak vénovany stupiiovani ¢ili kategorii gradace, event. lexikalni gradaci realizované
pomoci kvantifikatorti lexikdlnich (jara, mato, chétro, trochu, dos¢) a gramatickych (prefix
pre-). Podle Fasky lIze v horni luzické srbstin€ rozliSit Ctyfi stupné (gradaciske formy):
pozitiv (rjani, wulki), komparativ (rjensi, wjetsi), superlativ (najrjensi, najwjetsi) a absolutiv
(nanajrjensi, nanajwjetsi). Ctvrty stupen je sice mozné vytvofit, ale v komunikaci se, jak
superlativem.

Ve ctvrté ¢asti D — Wucba wo twornjeju stownych formow abo wucba wo fleksiji
stowow (s. 88-160) se autor piehledné¢ veénuje luzickému tvaroslovi, k némuz kromé
sklonovani a ¢asovani pripocitava jeste, na rozdil od pojeti ¢eskych mluvnic, také stupiiovani
(gradaci) a prechylovani (moci). Nejprve se v oddile 9 zabyva slovesy, a to hlavné vyuzitim
sloves jako vétnych ¢lenti, dale pak opozici urcitych a neurcitych slovesnych tvart, formami
syntetickymi a analytickymi, kategorii vidu, slovesnymi tvary akceptujicimi jmenny rod,
infinitivem, pfitomnymi a minulymi pfechodniky, participii (v luZictin€ tzv. procesualny
particip a stawowy particip neboli n/t-particip) a slovesnou negaci (se zapornymi prefixy nje-,
no-, ni-: njebudu, njejsym, nochcu, nimam). Desaty oddil této Casti mluvnice je pak zcela
logicky zaméfen na konjugaci pravidelnych a nepravidelnych sloves a na vyklad o ¢asovacich
vzorech v jednotlivych konjugacich. Nepravidelnym slovesiim by¢, dac, méc, smeé, wedzec,
jésé, hié, rjec, chcyé, spac, moc, zwac¢ vénuje autor pozornost v této subkapitole nejdiive
a pii jejich predstavovani uvadi zejména tvary prézentni, préteritni (imperfektiva i perfektiva),
tvary futura, t-ové formy, imperativ, oba prechodniky, ob¢é participia i negativni formy.
Takova synopse je zejména pro cizojazyéného uZivatele vyhodna a piinosna. Casovani
pravidelnych sloves pak autor piiblizuje a zpiehlednuje formou tabulek (v nichz jsou uvedeny
singularové, dudlové i plurdlové tvary prézentu, préterita perfektiv i imperfektiv, tvary
imperativu), zatimco dalSi tvary (I-forma, ptechodniky a participia) jsou uvedeny
pod tabulkami, které jsou vzdy jest€ obklopeny uvodnimi a zavéreCnymi poznamkami,
pfipominkami, a to, co je nutné si zapamatovat, autor navic zdiraznuje rameckem.

Vyklad o adjektivni e-deklinaci tvrdé (staby, staba, stabe) a mékké (maoj, moja, moje;
tuni, tunja, tunje) a o adjektivni o-deklinaci (#0n, ta, te/to; Zadyn, Zana, Zane) dopliluje

pouceni o tvofeni tzv. nekongruentnich adjektivnich tvar na -‘e (lubje < luby, strasnje <
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strasny, htuse < hiuchi) nebo na —o (dziwno < dziwny, hodno < hodny, nuzno/nuznje <
nuzny). Vyklad o adjektivnim tvaroslovi je pak ukoncen informacemi o tvofeni tvarl
komparativnich, superlativnich a absolutivnich, tedy o stupiiovani.

0ddil Deklinace zajmen se zabyva pouze skloniovanim osobnich a ukazovacich zajmen
(Sto, sto). Je to pochopitelné, protoze zajmena typu to, wso, wsitko v luziétin¢ kvalifikované
jako ,,substantiwiske pronomeny“, se sklonuji podle Fasky jako formy neuter ton, wson,
wsitkon, a luzické zajmeno woboje jako neutrum mekkych adjektiv podle vzoru moje.
Problematice skloniovani ¢islovek jsou vénovany jen § 243-246, nikoli vSak proto, Ze by to
nebyla zajimava problematika, spiSe vSak proto, Ze autor deklinaci numeralii propojil
s deklinaci jinych slovnich druht, a ze v zavislosti na své syntaktické pozici mohou byt
nékteré Cislovky vnimany také jako substantiva.

Deklinace feminin je rovnéz zcasti odlisna od ceské flexe. Autor déli hornoluzicka
feminina podobné jako maskulina na tvrda podle tvrdého zakonceni kmene (vzory Zona,
ruka), na tvrda, ktera jsou ve kmeni zakoncena na -c, -z, -s (koza, noc), na mekka (zemja, mys)
a na specifické sklonovani podle vzoru mac (gen. macerje, dat. maceri). Rovnéz neutra déli
podle zakonceni kmene na tvrda (slowo, borto), na tvrda, zakonCend v kmeni na -c-, -z-, -s-,
-h-, -ch-, -k-, -g- (pleco, weko), a na mekka (polo, trjenje). Zvlastni skupinu vytvareji
pti sklonovani neuter slova s rozSitovanym zakladem (neutrumy z rozsérjenjom zdonka) —
ramjo, c¢elo. Autor vSak jesté dale vydé€luje deklinaci neuter dzéco a woko, wucho. Jako
skupinu se zvlastnim sklofiovanim uvadi pluralia tantum — pro apelativa ma vzory ludzo
a hody, pro toponyma Bukecy a Drjezdzany, pro rodinna antroponyma Sofcicy, Nowakecy.

Nasledujici ¢ast E — Wucéba wo nalozowanju gramatiskich formow (s. 161-196) —
je dulezita zejména pro ty uzivatele publikace, ktefi chtéji proniknout do komunikativnich
principit souCasné¢ horni luzické srbstiny, protoZe je zameéfena na praktické uziti zde uz
probranych jednotlivych mluvnickych forem. Tvoii zaroven jakysi predstupen k zaverecné
casti F — Wucba wo wuprajenjach a sadach — Syntaksa (s. 197-243). I zde je v n¢kterych
ptipadech ponékud jiné pojeti a i jind terminologie, nez jsme v CeStin¢ tradicné zvykli.
Obdobn¢ jako ceska lingvistika zdlraziuje i Faska vyznam predikatu jako jadrové slozky
kazdého sdéleni, kazdé véty. To pak samoziejme v systemati¢nosti jeho vykladi vede dale
k vysvétleni slovesné valence, k odliSeni aktanti a participanti, k vymezeni vétnych c¢lent
(subjekt, direktny objekt, wselake indirektne objekty a adwerbiane wobstajenja, atribut) a
k odliSeni tzv. nezavislych (njewotwisnych) vétnych ¢lenil (apozicije, njerestriktiwne atributy,
predikatiwne resp. nominalne suplementy). Témi Faska rozumi v luzické srbstiné hlavné

razné polovétné konstrukce a vazby, piirovnani ¢i zesilovani distributivniho vyjadieni
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zajmenem/Cislovkou (My Zadyn njewemy, Sto nas tam wocakuje. — Jan a Jurij méejestaj wobaj
his¢e mtodseho bratra).

Podle modality déli autor véty na oznamovaci (zdzélenska sady), tazaci (prasace s.),
které dale cleni na rozsudowe/zwéscace prasenja, €. zjisStovaci otazky, a na dopjelnjowace
prasenja Cili otazky dopliiovaci, na véty rozkazovaci nebo praci (prikazowace s. abo precowe
s.) a véty zvolaci (wuwolace s.).

Vyklady o souvétich (zestajenych sadach) zahrnuji kromé tradicniho rozliSovani
souveti souradnych a podradnych, vét hlavnich (htlowna sada) a vedlejSich (podlanska sada)
jeste také informace o druzich vedlejsich vét podle formy (konjunkcionalne pddlanske sady,
relatiwne podlanske sady, wobsahowe podlanske sady) a o infinitivnich a pfechodnikovych
konstrukcich jako o vysledcich transformacnich operaci forem verba finita na infinitiv (Stysu,
zo ptack spéwa. > Slysu ptacka spéwac.) nebo na participialni formu (Wsitke dzéci, kiz so
dawno hizo na wulét wjeselu, pojedu sobu. > Wiitke dzéci, dawno hizo na wulet so wjeselace,
pojédu sobu.). Cela syntakticka ¢ast je pak zakoncena zevrubnou informaci o vedlejSich
vetach prvniho a druhého, event. tietiho a ¢tvrtého stupné€, coz odpovida v Ceské lingvistice
tzv. slozitym souvetim.

Faskova mluvnice je aktualnim priivodcem po gramatice soucasné horni luzické

srbstiny. Je totiz systematicka, prehlednd a srozumitelna i pro cizojazycné uzivatele.

Svatopluk Pastyiik

D l:"ASKA, H. Gramatika hornjoserbskeje réce. Morfologija. Budysin 1981.
2 SEWC, H. Gramatika hornjoserbskeje réce I, II. Budysin 1968, 1976.
) PETR, J. a kol.. Mluvnice cestiny 2. Praha 1986.

Nadézda Kvitkova (ed.): Vlastni jméno jako prostiredek socialni symboliky.

Univerzita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, Praha 2004, 48 s.

Vramei vyzkumného zaméru Pedagogické fakulty UK v Praze snéazvem
Multidisciplindrni komunikace jako edukacni princip humanitnich ved a uméni vznikla
zajimava publikace zabyvajici se onomastikou synchronni i diachronni. Autorsky tym tak
navazal na tradici svého pracovisté, totiz na plsobeni vyznamného piedstavitele nasi

onomastiky profesora PhDr. Frantiska Cufina, DrSc.
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Onomastiku pojimaji autorky jako obor interdisciplinarni, vychazejici z etymologie,
historie, ale predevsim sociologie a sociolingvistiky. V této publikaci stoji v popiedi
antroponomastika, tedy véda zabyvajici se vlastnimi jmény osob. Volba vlastniho jména byla
vzdy ovlivnéna sociokulturnim prostfedim, v némz se rodina pohybovala, z vlastnich jmen
bylo ¢asto mozné usuzovat na ptivod a status dotycného. Jednotlivé prispévky se soustred’uji
na funkce honorifikujici, ideologizujici, socidlné klasifikujici a emociondlni, zabyvaji se
uzivanim jmen v soucasnosti i v minulosti.

Prvni prispévek autorky Evy Hajkové Posuny v oblibé a uzivani jména v soucasnosti
nejprve vyjasiiuje nejednotnou terminologii — vedle nepfesného oznaceni jméno se vyskytuje
termin krestni jméno, ktery je vSak v souvislosti s osobami nepokiténymi neopodstatnény.
Termin osobni jméno je rovnéz nevyhranén, mnohdy se za nim skryva i jméno a piijmeni.
Jako nejvhodnéjsi se jevi oznaceni rodné jméno. Zdrojem a pramenem informaci jsou prace
diivéjsich badateli (Karel Dosko¢il, Vladimir Smilauer, Frantisek Kope¢ny), dale riizné
soupisy obyvatelstva, kalendare, adresafe, matriky. Te&chto informaci vyuzivala pfi
zpracovavani problematiky rodnych jmen Miloslava Knappova v 70. a 80. letech 20. stoleti.
V soucasnosti je vyzkum ztiZzen piijetim zakona o ochrané osobnich udajti, informace z matrik
uz nejsou badatelim k dispozici. Autorka dale uvadi nejobliben¢jsi jména Zenska i muzska
zriznych obdobi, porovnava jejich frekvenci i motivaci pro jejich uziti. Zajimava je
problematika antroponym v soucasnosti, kdy se mnoho cizich jmen zacCletiuje do ceského
kontextu, de€ti cizinc mivaji casto Ceské rodné jméno v kombinaci s pfijmenim ciziho
puvodu. U cizich jmen je zajimavé pozorovat pfifazeni k deklinaénimu vzoru, tvorbu
hypokoristik.

Prispévek Blanky Michalové Jméno jako spolecenska vizitka se vraci do minulosti,
konkrétné k ¢eskému gramatikovi Vaclavu Janu Rosovi. Jeho potomci se narodili v rozmezi
let 1656 — 1666. Autorka se snazi na zakladé prameni zjistit, jaké spolecenské, eventuelné
nabozenské aspekty ovlivnily vybér jmen v této méstanské rodin€. Pro srovnani je uvedena
analyza pojmenovani ve §lechtické rodin¢ Frantisky Hypolity Eusebie Berkové (16. stoleti).

Martina Smejkalova se v piispévku Socidlné klasifikacni funkce osobnich jmen
v kronice ceské Vaclava Hdjka z Libocan zabyva uzitim antroponym nov€ vytvofenych i
antroponym vybranych =z existujiciho staroCeského repertoaru. Hajkem vytvorena
antroponyma jsou zde hodnocena z hlediska slovotvorného, jejich interpretace je casto
transparentni, jména slouZzi k charakteristice osob a jejich Cinil.

Uzitim jmen v kronice se zabyva 1 Nadézda Kvitkova v ptispévku Socialné

klasifikujici funkce rodnych jmen v Dalimilové kronice. Zv1astni pozornost je zde vénovana
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kompozitim, jez dodavala nositeli na dilezitosti, méla vyznam pozitivni a honorifikacni.
Napt. komponent —slav je celoslovansky, slozend jména zdédili Slované jesté z doby
praindoevropské. Od kompozit je mozné tvofit hypokoristika, ze kterych se mohou vyvinout i
pfijmeni.

U historické problematiky ztistava i prispévek Olgy Palkoskové Funkce jmen viadcii
na ceskych mincich 10. a 11. stoleti. Uziti jmen na mincich mélo spolu se symbolickymi
obrazy vyznamnou reprezentativni funkeci, uzivana byla kompozita ¢i jména ciziho ptvodu,
nikdy se jména nevyskytla v podob¢ hypokoristik, coz by mohlo znevazit majestat panovnika.

Cela publikace je materidlem velmi zivotnym, zaujme mnozstvim piikladl, svym
Sirokym historickym zabérem umozni porovnat nejen stranku jazykovou (slovotvornou), ale
predevsim socidlni, psychologickou. Podava informace o vyvoji uvazovani Cechil, o mentalité

naseho naroda — a to je myslim poutavé cteni pro kazdého, nejen pro bohemistu.

Pavla Chejnovd
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Kronika

Za Bohumirem Dejmkem

25. listopadu 2003 zemiel po dlouhé tézké nemoci doc. PhDr. Bohumir Dejmek,
CSc., dlouholety pracovnik Ustavu eského jazyka a literatury Univerzity Hradec Kralové.

B. Dejmek se narodil 19. prosince 1928 v Kutné Hote. Starobylé mésto mu podle jeho
slov dalo do vinku zijem o Ceskou historii a kulturu. Aktivn¢ se vénoval hudbé, v dobé¢
sttedoskolskych studii zacal prevladat zajem o literaturu a recitaci.

Po maturité na kutnohorském gymnaziu (1948) zacal B. Dejmek studovat anglictinu a
cestinu na prazské FF UK. Hektické roky pfelomu 40. a 50. let se odrazily i na této vysoké
skole. Jak vzpomina Dejmkiv spoluzak I. Lutterer (Cestindr, 4, 1993-94, s. 77-78), mladi
studenti zde zastihli jeSt€ vyznalné profesory predvalecné a tésn¢ povalecné doby, napf.
A. Prazaka, V. Cerného ¢&i O. Vocadla; jejich dalsi zajmy viak vyraznéji ovlivnili lingvisté.
B. Dejmek rad vzpominal na seminaie V. Smilauera, na vyklady historické fonologie
J. Vachka, na univerzalni znalosti B. Havranka ¢i V. Skalicky, ale i na dialektologa
V. Vazného ¢i Mathesiova pokracovatele B. Trnku. Odtud se odvijel Dejmkiv zajem
o teritorialni a socialni dialekty a zde ziskal také solidni zaklady historickych disciplin.

Po promoci (1952) B. Dejmek ucil kratce na zékladni Skole v Uhelné Ptibrami
na Havlickobrodsku. Po absolvovani zakladni vojenské sluzby nastoupil roku 1954 jako
sttedoSkolsky profesor na tehdy vznikajici Jedenactiletou stfedni Skolu (pozdéjsi Stredni
vSeobecné vzdélavaci Skolu) v Prelouci a ucil zde — s vyjimkou let 1962-64, kdy byl
odbornym asistentem na Pedagogickém institutu v Pardubicich, a kratkého ptsobeni
na pardubické Stredni primyslové Skole potravinatské technologie (1964-65) — az do roku
1968. Vedle svych pedagogickych povinnosti se B. Dejmek i nadale vénoval kulturnim
aktivitam: vedl divadelni a recita¢ni krouzek, ale také pévecky sbor.

V Prelouci se B. Dejmek zacal soustavngji zabyvat béZnou mluvou regionu.
S P. Jan¢dkem se zucastnil terénniho vyzkumu pro cesky jazykovy atlas v okoli Pielouce a
podrobné se seznamil s metodikou dialektologického vyzkumu i zplisobem zpracovéani
ziskanych dat. Tyto zkuSenosti mohl uplatnit jako clen kolektivu, ktery pod vedenim J. Bélice
pracoval v letech 1962-71 na statnim ukolu zaméfeném na vyzkum mluvy vybranych ¢eskych

meést. O jeho prubéhu a dil¢ich vysledcich si lze udé€lat dobry obraz na zakladé piispévkl
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P. Janc¢dka publikovanych v letech 1965-71 pravé na strankdch Jazykovédnych aktualit.
B. Dejmek vySel z materialu, ktery tvofily nepfipravené mluvené projevy vybranych
respondentli, nahrané skrytym mikrofonem. Pii analyze se soustfedil zejména na popis
hlaskoslovnych a tvaroslovnych jevi, pficemz velkou pozornost vénoval variantnim jevim.
Pro jeho pfistup bylo pfiznacné, ze popis byl podlozen statistickym zpracovanim vysledki.
Prace na projektu vyustila v monografii Bézné mluveny jazyk (méstska mluva) mesta Prelouce
(1976).

V roce 1968 B. Dejmek piesel na katedru Ceského jazyka a literatury Pedagogické
fakulty v Hradci Kralové (nyni Ustav eského jazyka a literatury Univerzity Hradec Kralové),
kde ptsobil nejprve jako odborny asistent (1972 obh4jil kandidatskou disertaci, o rok pozdé;ji
doktorat filozofie), od roku 1982 jako docent. Vyucoval hlavné historické discipliny
(staroslovénstinu, historickou gramatiku) a dialektologii. Pod jeho vedenim vznikla fada
diplomovych praci mapujicich jazykovou situaci a urbanonymii nékterych vychodoceskych
mest 1 specifika sociolektii tohoto regionu. Je autorem né€kolika vysokoskolskych skript
vénovanych slovotvorbé, historické gramatice a dialektologii.

Své predchozi zkuSenosti se zkoumanim jazykové situace v Pielouci zacal uplatiiovat
pfi vyzkumu komunikace v krajském meéste. Jeho badani se neslo dvéma smeéry.

Prvni smér navazoval na monografii o mluvé Pielouce a byl zaméfen na soustavny
vyzkum méstské mluvy Hradce Kralové. V druhé poloviné 70. let vytvortil bohatou fonotéku
magnetofonovych nahravek projevil nejstarSich obyvatel Hradce Kralové (hlavné biograficka
vypravéni) a poté i nejmladsi generace. Cilem byl popis genera¢niho rozpéti hradecké
mestské mluvy. Vysledky prezentoval - vedle fady stati publikovanych zejména ve sbornicich
kralovéhradecké Pedagogické fakulty - v monografiich Mluva nejstarsi generace Hradce
Kralové (1981) a Bézne mluveny jazyk nejmladsi generace Hradce Kralové (1987). Jak
poukazal P. Jancak (Nase rec, 74, 1991, s. 27), autorovi se v nich podafilo ,,dolozit a odhalit
vyrazné vyvojové procesy v mluvé zkoumaného mésta a tim dat i spolehlivy podklad
k analogickym zobectiujicim pohlediim na stav a vyvoj mluvy mést v Cechach viibec. A
pokud J. Béli¢ ve svém programovém c¢lanku Ke zkoumdni méstské mluvy (Slavica
Pragensia 4, 1962, s. 569-575) upozornil na potiebu zahrnout do vyzkumu jazykové situace
mesta jeho veskeré obyvatelstvo, tj. rizné skupiny socidlni a vékové, pak Dejmkovy prace
tento pozadavek splnily nejdislednéji. O jejich fundovanosti svédci i fakt, ze ob¢ dila byvaji
citovana nejen v pracich Ceskych i zahranicnich autort o méstské komunikaci, ale také

v statich zabyvajicich se stratifikaci cestiny.
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Prace s konkrétnim materidlem vedla B. Dejmka k zobecnéni nékterych
terminologickych a metodologickych problémt vyzkumu. Jde hlavné o prispévky Postaveni
méstské mluvy v soucasné jazykové situaci (Nase 7ec, 61, 1978, s. 183-192) a Sociolinguistic
Aspects of Research into Urban Speech (in: Reader in Czech Sociolinguistics. Amsterdam -
Praha 1986, s. 106-122), v nichz se zamy$li nad vymezenim méstské mluvy a jejim
zaclenénim do soucasné jazykové situace.

Druhy proud Dejmkova vyzkumu méstské komunikace byl orientovan
na kralovéhradeckou onomastiku. Na 1. celostatnim seminari ,,Onomastika jako spolecenska
véda ve vyuce a Skolni praxi“, ktery se uskutecnil roku 1984 v Hradci Kralové a na jehoz
organizaci se vyznamné podilel, zaznél jeho referat o slangovych vlastnich jménech.
Prispévky o prezdivkach udlitel a zakt, vyrazech rockové hudby ¢i obohacovani slovni
zasoby slangu, materidlové vychéazejici z hradeckého prostiedi, prednesl na plzenskych
konferencich o slangu a argotu v letech 1980, 1984 a 1989.

V polovin¢ 80. let se do centra Dejmkovy pozornosti dostala kralovéhradecka
urbanonymie. Na zakladé studia archivnich materidli vznikla unikatni prace Historie a
soucasnost Hradce Kralové ve jménech ulic (1993), kterd obsahuje analyzu vyvoje ulicniho
nazvoslovi a abecedni seznam hradeckych urbanonym se vSemi zménami od svého vzniku
ve 13. stoleti po soucasnost.

Vazna nemoc roku 1989 nacas B. Dejmka zcela vyradila z pedagogického procesu a
vyrazné omezila i jeho védeckou ¢innost. K praci vysokoskolského pedagoga se vsak vratil
(do roku 1994 intern¢, poté az do roku 1999 extern€) a podle moznosti pokracoval v dalSim
zpracovavani ziskaného materialu. Jednim z témat, kterym se chtél vénovat, bylo frekvencni
zpracovani materialu ziskaného pifi vyzkumu meéstské mluvy Pielouce a Hradce Kralové.
Dil¢i vysledky prezentoval ve stati Frekvence slov a tvarii substantiv a sloves v bézné
mluveném jazyce (Slovo a slovesnost, 63, 2002, s. 15-25), pocitacové zpracovani celého
materialu vSak uz nestacil uskutecnit. Z nahravek, které B. Dejmek ziskal pii zkoumani
méstské mluvy staré generace, vychazi publikace Stary Hradec vypravuje (1998). Zachycuje
vzpominky hradeckych obcanti narozenych na pielomu 19. a 20. stoleti na jejich détstvi a
mladi a je cennym svédectvim o soukromém i vefejném zivoté v Hradci Krdlové na pocatku
20. stoleti.

B. Dejmek zasahl i do dalSich lingvistickych disciplin (k bibliografii jeho praci viz
Cestinar, 4, 1993-94, s. 79-83). Piipomeiime alespoii slovotvorbu ve vyuce na zikladnich
$kolach. Vedle Gasopiseckych piispévkil (napt. Cesky jazyk a literatura, 1975-76, s. 452-460)

jde zejména o publikaci, jejiz tfeti aktualizované vydani pod nazvem Tvoreni a stavba slov
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pro studenty bohemisty a ucitele ceského jazyka s cvicenimi (Olomouc 2002) bylo posledni
praci, kterou stacil dokoncit.

Rozséhla byla Dejmkova popularizacni ¢innost. Pro CeStinafe prednasel v byvalych
okresnich pedagogickych stfediscich vychodoceského regionu o slovotvorbé, pro Sirsi
hradeckou vefejnost - zejména v poslednich letech - o uliénim néazvoslovi. Ptispival
do vychodoceského deniku Pochoden, do hradeckého mésicniku Puls aj. Byl autorem
jazykovych koutkt vysilanych kralovéhradeckym studiem Ceského rozhlasu.

Vyznamna byla i Dejmkova ¢innost v Jazykovédném sdruzeni (¢len od roku 1969).
Ptes dvacet let aktivné pracoval ve vyboru kralovéhradecké pobocky: jako mistopredseda
(1972-84) a pozd¢ji (1984-90) jako jeji predseda se vyrazné zaslouzil o to, Zze pobocka pattila
mezi nejaktivnéjsi a vychodocCeska lingvisticka vefejnost i vysokoskolsti studenti se mohli
seznamit s celou tehdejsi lingvistickou Spickou (srov. Tricet let pobocky JS v Hradci Kralové.
Hradec Kralové 1995). Piednesl zde Sest prednasek, byl hostem jinych pobocek (napt. roku
1988 v Usti nad Labem). Pi pfileZitosti svych sedmdesatin proslovil 10. 12. 1998 v prazské
pobocce prednasku Metody a vysledky vyzkumu béznée mluveného jazyka v Hradci Krdlove.

B. Dejmek nebyl jen lingvistou, ale znamé byly také jeho kulturni aktivity. Ne
nahodou zaznéla pii smutecnim obtadu i pisent v podani ¢lent kralovéhradeckého péveckého
sboru Smetana - byl jeho dlouholetym ¢lenem a zaslouZil se o jeho rozvoj také jako predseda.

Kdyz jsme s J. Nekvapilem (Nase 7ec, 71, 1988, s. 264-266) jako jeho studenti a
pozdgji spolupracovnici u pfrilezitosti Sedesatin hodnotili B. Dejmka - pedagoga, védce a
cloveka, cenili jsme na ném zejména odbornost, zasadovost a dislednost, ale také schopnost
chapat problémy druhych, jeho otevienost vii¢i vSemu novému a progresivnimu ve veéde,
ve Skolni praxi i v zivoté viibec. Na téchto slovech ve chvili, kdy se zivot i dilo Bohumira
Dejmka uzavtely, neni potfebné nic ménit.

Jivi Zeman

K nedozitym devadesatym narozeninam PhDr. Josefa Filipce, CSc.

(21. 2. 1915 — 7. 4. 2001)

K Zivotnim vyro¢im dr. Josefa Filipce bylo jiz napsano i piedneseno mnoho
zasvécenych a vycCerpavajicich hodnoticich ptispévkl (napt. M. Dokulil SaS 1995, O. Malis
Sa$S 2000, F. Cermak JazAkt 2000, V. Mejstitk NR 2001). Moje vzpominka jim nemiiZe a ani
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nechce konkurovat. Je jen malym stfipkem do mozaiky tohoto pozoruhodného cloveka a
vynikajiciho odbornika.

Vzpominat s odstupem casu na uplynuld léta je vzdy trochu zkreslujici. Snadno a
nechtén¢ podléhame idealizaci. Ma-li vSak pocit pekné prozitych let vice ti¢astnikil, je v tom
asi prece jen zrnko pravdy.

Z lexikografického oddéleni, vedeného dr. Filipcem v letech 1969 — 1977, zije dosud 9
Clent. Pravideln¢ se setkavaji a v dobrém a radi vzpominaji na sva slovnikarska 1éta s nim.
Dovolte mi jako pamétnici — i za n€ — onu dobu pfipomenout.

Vytvoteni jednosvazkového Slovniku spisovné cestiny pro Skolu a vetejnost (Praha
1978), zkracené SSC, piedchazely velmi podrobné piipravné prace: studium a rozbory tehdy
dostupnych vykladovych slovniki zjinych jazykd, debaty o koncepci pfipravovaného
slovniku, diskuse o problémech lexikologickych i o lexikografickém zpracovani, sestavovani
heslart dil¢ich i celkového abecedniho. V souvislosti s tim byl téZ vytvofen modelovy heslaf
pro dvoujazy¢né slovniky.

Pak nasledovalo propracovavani jednotlivych okruht podle slovnich druhu,
terminologickych oblasti, frazeologie, synonymie. Vedle toho kazdy pracoval na svém tseku
abecednim s pribéznou vnitrojazykovou konfrontaci. Problémy urcitého slovniho druhu,
otazky tykajici se termint, frazém, synonym apod. se diskutovaly s tim clenem autorského
kolektivu, ktery je mél na starosti.

Byl tedy tento slovnik (SSC) pojiméan i vypracovavan jako celek a také tak vydan —
na rozdil od obou pfedchozich slovnikt, které vychazely fadu let po seSitech. Na tom m¢l
predevs§im zasluhu dr. Filipec, ale i to, Ze mél po ruce takové dva odborniky, jako byli
dr. Z. Sochov4a a dr. J. Machac, jakoz i zkuseny lexikograficky kolektiv.

Prace byla dobfe zorganizovéna, ale nebylo vzdy snadné vyjit s muzem ,,netinavné
pile a vpravd¢ robustniho pracovniho elanu®, jak ptiléhavée dr. Josefa Filipce charakterizovala
v medailonu k jeho Sedesatindm dr. Sochova (SaS 1975). Pochopitelné, Ze ocekaval stejné
kvality i od nas. Naroky byly velké a nekdy i tvrdé. Tu pak dochazivalo i ke stfetim, zejména
v obdobi, kdy se dokoncovaly prace na dodatcich ke Ctyfsvazkovému Slovniku spisovného
jazyka ceského (dopliiky vysly spolu se IV. dilem 1971), ale soucasné se jiz pracovalo
na jednosvazkovém SSC. Vie se vzdy nakonec rozumné a vécné vyfesilo, pro blaho véci
samé, a také snad proto, Ze v tomto kolektivu byli lidé trpélivi a pracoviti. Dovedli zabrat, ale
také se veselit, slavit narozeniny, svatky i silvestry.

Pti téchto prilezitostech byval Josef jako $éf i jako hostitel nesmirné velkorysy a

Stédry. (To jiste seznali i neclenové oddeleni pfi jeho oslavé konané mimo Ustav na Vikarce.)
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Nikdy zadnou Svandu ani zdbavu nepokazil, ani kdyz se tykala jeho osoby. V dob¢, kdy
budoval na své dobfisské chaté studnu, napsal o ném velmi vtipnou a Zertovnou Crtu ,,Pepa
studnar“ doCasn¢ k nam pfirazeny akademik J. Macek.

Pti ustavnich oslavach i osobnich vyrocich ¢lenti oddéleni ptispival Josef k programu
zpravidla psanim basni. Dovolim si ze dvou takovych oslavnych bésni citovat ukazky.

Prvni se nazyva ,,Distinktivni rysy Jaroslava Machace®. Je pravdépodobné z r. 1968 a

ziskala jsem ji laskavosti pani Ivy Boskové, dcery dr. Machace.

Distinktivni rysy Jaroslava Machace

Ptirodou kvalitn€ vybaven,
pobratim volyiiskych Cecht,
vzdy esteticky upraven

vS§em zenam pro poteéchu,

zvlnénym vlasem okraslen
i oudy imérnymi,
tak pouta zraky divek, zen

vykony sportovnimi!

Prestoze nad forem vibraci
stojime v udivu némém,
nas zajem na se obraci

predevsim jeho sémém.

Nuze, jaké to stromkovi

vétvi se z hloubkovych struktur?

Co analyza vypovi,

vsak bez pitevnich tortur?

Jak uz to Casto byvava,
struktura povrchu klame -
Muz, ktery soupeie zdolava,

a ustavni rekordy lame,
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za psacim stolem zaseda
a misto zahradni skalky
vonavé jako rezeda

hromadi nedopalky

a v jejich parach vytvaii
slovnikii rukopisy

a ty mu pak vtiskuji do tvari

vvvvvv

Misto aby se opiral
o kajakova vesla,
svou energii napira

na slovnikova hesla -

Misto aby si k zavodu
nazul zénovni tretry,
zjistuje podle ndvodu

stylové parametry -

Misto aby se proslavil
raketou, sety a gemy,
svou vehemenci soustfedil

na fraze, na frazémy.



Druha ukazka je z mého archivu, pochazi z roku 1982 a je to druh akrostichu. Jmenuje

se ,,Slavnosti terminalii‘.

B lazeny ptedjafi Cas zas do naSich srdci se snasi,
E xpanzi mizy a §t'av uz vSude pupeny rasi,
L ucavka slunce rozpousti pozimni leukémie

A vzduchem svistive litaji stfibrné melodie.

P rotoZe minuly zimnich saturnalii dnové,

O bratme pozornost rad€j do soucasnosti nové,

S tastni, ze mizeme slavit vlastni slavnosti jara:

T erminalie jsou to, vede k nim tradice stara

O d starofimskych dob. Tam Meznik-Terminus ctili,
L ecjaky meznik dokonce s Jovisem ztotoznili!

K do by se nepousmal naivni vite predka,

O dvozujicich jména z vyroki buzku-dedka,

V ¢&8teh a Carod€ja? Dnes ctime terminy-slova,

At uz jsou anonymni nebo autorova.

Takovych basni napsal Josef Filipec celou fadu. Skoda, Ze jsme je vsechny
neshromazdili, nearchivovali. VétSina jich zlstala v rukou téch, jimz byly urceny.

Tato Josefova Cinnost jisté souvisi s jeho pivodnim zaméfenim literarnévédnym,
s jeho prvni nepublikovanou (doktorskou) praci o novoceské elegii a s jeho plisobenim v této
oblasti. (Srov. O. Mali§, J. Filipec jubilujici, SaS 2000). Hluboka znalost literatury a poezie se
pak projevila v dal§im jeho zivoté laskou ke slovu (smérem k lexikologii a lexikografii),
vybranym smyslem pro nuance (z4jmem o lexikalni stylistiku).

Oboji muzeme sledovat v jeho stati o jazyce a stylu O. Bieziny (1969), v rozborech
jazykové stranky piekladu Brechtovych her (1968) i soudobého ¢eského dramatického textu
(1961). Smysl pro odstiny, nuance, mu pomohl také v orientaci nad problémy synonym
(1961), nad otazkami umélecké prelozitelnosti (1965), jakoz i ve studii o pienaseni vyznamu
ve slovni zasobé¢ (Slavica Pragensia 1963).

Obdivuhodna schopnost vybirat a volit, odliSovat a argumentovat charakterizuje
vSechny jeho studie, projevuje se pii vybéru exemplifikaci pro slovnik, ale také - jak jsme

vidéli — v jeho vlastni (pfilezitostné) basnické tvorbé.



Ani pii plné védecké zaujatosti ho zajem o literaturu a jeji predstavitele neopoustél,
i kdyz se projevoval zdanlivé okrajové. Svédéi o tom napi. piispévky o K. Capkovi,
o Eisnerové knize Chram i tvrz (Sbornik kruhu ptatel ¢eského jazyka z r. 1986 a 1988) nebo
clanek ,,Pavel Eisner — milenec Cestiny a herold cesstvi* (K 100.vyro¢i narozeni) v Literarnim
meésic¢niku 1989.

V dob& mého vykonného redaktorovani v NR piivedl Josef jednou budouciho
biezinovského autora a vydavatele eseji a korespondence Petra Holmana. Zaslouzil se tak
o vydani jeho obsahl¢ stati ,,Frekven¢ni slovnik basnického dila Otokara Bfeziny* v NR
1.1988. (Cely slovnik — 1281 str. — vysel jen v Némecku, Ko6Iln 1993.)

Jak se s Petrem Holmanem dr. Filipec seznamil, uz nevim. Ale skutecnosti ziistava,
7e oba v Kruhu pratel ceského jazyka prednaseli a ze pii vydani souboru vSech Bfezinovych
eseji . 1989 Holman cituje z Filipcovy studie ,,K jazyku a stylu O. Bieziny“ (NR 1969)
v doslovu k vydavanym esejim. (Otokar Bfezina, Hudba prament a jiné eseje, Odeon, Praha

1989, doslov Basnik eseje, s. 242-243.)

Ja vdécim dr. Filipcovi za nasmerovani k teoretické praci lingvistické, za trvaly, byt’
vlidny tlak k dokonceni mé prace ,,Odborna a bézna slovni zasoba soucasné cestiny* (Praha
1984), jejimz recenzentem pro vydani ve Studiich CSAV byl. Podpotil jeji vydani diiv, nez
byla obhajena. Dokazal dodat sebevédomi vSem c¢leniim oddéleni a v tézkych osobnich
situacich projevoval pochopeni a solidaritu ( srov. o tom V. Mejstiik, Za Josefem Filipcem,
NR 2001, s. 163).

Jeho Zivot nebyl snadny. Pracoval nejen védecky a v ramci kolektivu bral na sebe i
drobnou lexikografickou diinu, ale také pecoval o svou nemocnou Zenu, staral se o vychovu
svych dvou synil a pozdé€ji 1 o sva tii vnoucata. Mél tudiz pochopeni pro obdobné Zivotni
situace druhych osob.

Jako $éf velmi podporoval moznosti obohatit znalosti ¢lent oddé€leni prostfednictvim
zahranicnich pobytt (byt tehdy tzemn€ omezenych). Byly to zejména kontakty s berlinskymi
a lublanskymi lexikografy a lingvisty. Jeho jméno vSak otviralo laskavé pfijeti i v Lipsku,
Dréazdanech a jinde.

Velké pratelstvi ho vazalo s redaktorem némeckého dvoudilného vykladového
slovniku (Handworterbuch der deutschen Gegenwartssprache, Berlin 1984), s dr. Giintherem
Kempckem. S tim jsme za jeho nckdejSiho pobytu v Praze navstivili i Josefovu chatu

v Dobiisi, stihli prohlédnout Capkovu StrZ i opéci vuity.
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Kempcklv pozdéjsi slovnik ,,Worterbuch als Fremdsprache® (Berlin — New York
2000), ktery jsem recenzovala pro NR (2001, s. 47-49), byl posledni véci, o niz jsem
s Josefem koncem ledna 2001 hovofila.

Dr. Kempcke mi pak v dopise reagujicim na jeho umrti (29. 4. 2001) napsal: ,,Dass
Josef Filipec von uns gegangen ist, hat mich sehr bewegt.... Ich verdanke Josef viele
Kentnisse iiber Synonymie. Damals, in den 60-en Jahren, als wir mit unserem
Synonymworterbuch begannen, gab es in den deutschsprachigen Léndern kaum Theoretisches

iiber Synonymie.

Jist¢ by byl i Josef rad vydal slovnik synonym (¢i sémantickych okruhd, srov.
M. Dokulil, SaS 1995) a dukladné rozsifil jednosvazkovy slovnik, kdyby nebylo
normalizaénich let. Takto doslo k 2. pfepracovanému vydani az po 16 letech (srov. o tom
J. Filipec, K druhému vydani SSC, NR 1995, s. 10).

Spolecné s Josefem jsme v r. 1982 absolvovali letni slavistickou $kolu v Lublani. On
pak svou znalost slovinstiny zuro€il pii recenzi prace prof. Ady Vidovicové "Slovinska
slovotvorba®, pro NR 1990. (A. Muha-Vidovi¢ se — mimochodem — v 60. letech u nas
v odd¢leni seznamovala i s lexikografii.)

Ani v poslednich letech nepiestal dr. Filipec védecky pracovat. Obdivuhodné vsak je,
ze si uchoval schopnost presné formulovat i padné argumentovat, jak ukazuji nékteré jeho
stati, napf. ,,Nase soucasna spolecnost, slovni zasoba a slovniky* (NR 1992), ,,K dialogu
o Ceské lexikografii a lexikologii, pfedpocitacové i pocitacové™ (SaS 1994) nebo strucny, ale
pregnantné stylizovany piispévek ,,Systémovost antonymie* (NR 1994).

Ale nejen to. On s ndmi zdstdval v trvalém kontaktu. Casto a s velkou nostalgii
vzpominame na krasné setkani po jeho osmdesatinach u jedné nasi kolegyné v Hodkovickach,
kdy toho o sobé a svych duchovnich zajmech tolik povédel. Vedl v paméti osobni vyroci
clenti svého oddéleni (narozeniny i svatky), ale také Vanoce a Novy rok. Nikdy neopomnél
zavolat nebo napsat. VSechny pohledy i dopisy byly laskavé, pratelské, pIné hluboké viry.

V jednom dopise napsal: ,,Zima se letos nechce vzdat a uz nds trapi. Rad¢ji bych se
dival na jarem probuzené stromy nez na zasnézeny les. Pro chétrajici t€lo to neni Zzadna
vzpruha.... Dékuji za pfani k narozenindm, Gas se snazi a hiebikil do rakve piibyva. Zivot
pfinasi malo povzbudivého, jesté Ze mame tu svou vnitini Kotvu.* (12. 3. 1996).

K poezii mél viely vztah i v tomto obdobi; velice ocenil sbirku ver$i ,,Modlitby

basniki* (Kostelni Vydii 1994).
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Jako ¢lovek, ktery ziistaval vérny svému presvédceni, své vife, by ndm i dnes poptal —
cituji zavér dopisu z 1. 1995 — ,dobré zdravi, rodinnou spokojenost a zivot s vertikalou,
v némz prozaruje ,latens deitas” (Modlitby basnikd, s. 194)“.

Béla Postolkova

K sedmdesatinam Nikolaje P. Savického

Poznamka redakce:

V tomto cisle publikujeme (na s. 4-7) zhusStény text prednasky Nikolaje P. Savického,
kterou ptednesl ptfi oslavé svého zivotniho jubilea dne 31. biezna 2005 v Jazykovédném
sdruzeni. Soucasné jsme se rozhodli pfi této piilezitosti publikovat i vybér z bibliografie N. P.
Savického.

Redakce Jazykovédnych aktualit se touto cestou pripojuje k t€ém, ktefi preji Nikolaji
Savickému do dalSich let zdravi, Zivotni pohodu a radost z prace. Zaroven redakce dékuje

kolegovi Nikolaji P. Savickému za jeho dlouholeté ptisobeni ve vedeni naseho bulletinu.
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11, 1966, ¢.4, 214-217.
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rustinou a ¢estinou. In: Studie ze slovanské syntaxe, UJL CSAV, Praha 1971, 1-53.
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jazykach. CsRus. 17, 1972, &. 4, 152-155.

Savicky, N.: Sootnosenije mezdu formal no-grammati¢eskim strojem predlozenija i
modal ‘nost’ju. in: Otazky slovanské syntaxe III, Brno 1973, 81-83.
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Savicky, N.: Zakladni typy jednoduché véty v ukrajinstin€ ve srovnani s rustinou a
&estinou. In: Studie z vychodoslovanské jazykovédy, KCJ CSAV 1973, 182-222.
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