JAZYKOVEDNE

AKTUALITY

Informativni

zpravodaj ¢eskych jazykovédci

ro¢. XLI - 2004

é.l1a2

ISSN 1212-5326



JAZYKOVEDNE AKTUALITY - ro¢nik XLI (2004), ¢islo 1 a 2

Vydava Jazykovédné sdruzeni Ceské republiky

Redak¢ni rada:
Jan Kotensky (hlavni redaktor)
Jana Hoffmannova (zastupkyné hlavniho redaktora)

Michaela Cerna, Pavla Chejnova, Marian Sloboda

Adresa redakce a administrace:
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Letenska 4, 118 51 Praha 1

(k rukam dr. J. Hoffmannové)

Podéavéani novinovych zasilek povoleno Reditelstvim po§t Praha ¢j. NP 583/1993 ze

dne 13.4.1993.

Ptispevky laskavé zasilejte na disketé 3.5", 1,44 MB ve formatu textového editoru MS
Word. Prilozte text piispévku v jednom vyhotoveni, vyti§tény v normalizované

uprave. Je mozno pouzit i e-mailovou adresu (hoffmannova@ujc.cas.cz).



OBSAH

strana
Eva Flanderkova:  Jazyk a zviastnosti v dorozumivani afatikii 3
Nadézda Bayerova: Jména svatych se zietelem k nasi soucasné pojmenovaci
soustave 35
Z jazykovédnych pracovist’
Svétla Cmejrkovéa — Jana Hoffmannova: Zprdva o ¢innosti Jazykovédného
sdruzeni CR v roce 2003 38
Prehled prednasek Jazykovedného sdruzeni v roce 2003 40
Nové publikace
Tereza Svobodova: I. Kaminska-Szmaj: Stowa na wolnosci. Jezyk polityki po
1989 roku. Wypowiedzi, dowcip polityczny, stownik
inwektyw 43
Iva Dobrotova: Cesko-polsky slovnik zradnych slov 48
Kronika
Bohumil Vykypél: Adolf Erhart (1926-2003) 51

Marie Dohalska-Zichova:  Ceskd foneticka Jifina Hiirkova-Novotnd (*1933) 53

Karel Komarek: Rudolf Sramek sedmdesatilety 56
Nadézda Bayerova: K 75. narozeninam prof. dr. Jar. Hubacka, CSc. 57
Ladislav Janovec: Dve kolokvia mladych lingvistu 59
Studentské setkani brnenskych bohemistit na Cikhaji 62
Cesky komitét slavistii na nové funkcni obdobi ustaven 64
Internetovy informacni servis ,, Forum Jazykovédného sdruzeni 65



A

8.
9.

Jazyk a zvlaStnosti v dorozumivani afatiki
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., 1 zvedli kameny a stvorili z nich dva lidi. Jeden z bratrii jim vdechl zivot, druhy jim dal
rozum a pohyb a treti podobu, rec, sluch a zrak.* (Jak vznikl zivot a svét. In Helena

Kadeckova: Soumrak bohti. Severské myty a baje, Praha 1998, s. 25.)

0. Uvodem

Tato prace je pokusem priblizit ¢tenaifiim nékteré zvlastnosti uzivani jazyka, které jsou
spojeny s komunikaci afatikd. Jsou v ni mozna spiSe otazky nez odpovédi; podnétem k ni bylo
setkani s afatickou feci a afatickymi mluvéimi.

Vychéazim z odborné literatury, z videozdznamut neuropsychologickych vySetfeni afa-
tickych pacientti a volnych rozhovorid s nimi; mensim dilem z osobni zkuSenosti s ceskymi
afatiky.'

Zvlastni jevy afatické fecCi, které prace ptredstavuje, by nemély byt chapany jako

typické vlastnosti jakékoliv afatické feci; cilem také neni poukazovat k obecnym zavérim.

1. Je jazyk obsazZen v nasSich myslich a mozcich?

,Rec (...) denné vyuzivame, a pritom nevime, jak to délame. (...) Bezmala 200 let se
odbornici pokousSeji objasnit anatomicky substrat, na némz vec¢ vznikd, a snad se pozvolna
priblizuji pravdépodobnéjsim verzim. ** (Pavel Kalvach a Dana Blazkova v ¢lanku Lidska tec.

Kde vznika a jak souvisi s myslenim?, Vesmir 80, 2001, s. 522.)
V jakych oborech se mlzeme setkat s mozkem, mysli a jazykem? (Nasledujici

roz¢lenéni slouzi jen pro piehled, je ,,vyberové“ a neni mysleno jako pokus o utfidéni a

vymezeni obort jejich metodami, zajmy, cili.)

Co (,,kdo®) je Ptevazujici Groven popisu, Védni obor

! Dovolila bych si pod&kovat PhDr. Petru Kulistdkovi, CSc., za laskavé poskytnuti videonahrivek a za
to, Ze mi setkani s pacienty umoznil. Rada bych podékovala také pacientiim, ktefi svolili ke snimani kamerou.



pfedmétem zajmu
(ve vztahu k jazyku,
mozku a mysli):

zkoumani (ve vztahu
k afaziologii’);
pristupy, metody:

(podobor):

kognitivni véda

neuroveédy

MOZEK biologicka neurologie
neuroanatomie
neurofyziologie
zobrazovaci metody neuroradiologie
MOZEK + MYSL biologicka + mentalni neuropsychologie
PRIROZENY JAZYK biologicka + mentalni neurolingyvistika,
+ MOZEK + MYSL + lingvisticka ,heuropsycholingvistika*
PRIROZENY JAZYK rlizné pristupy k jazyku, lingvistika

rizné metody
PACIENT praktickd disciplina; logopedie

(jeho osobnost, bytost) cilem je reedukace

afatického pacienta

(oblast specialni pedagogiky)

1.1 K lingvistice a psycholingyvistice

Predmétem zajmu lingvistiky je jazyk: tim se lingvistice otvirda mnohost piistupil
k nému samému.’

Do 50. let minulého stoleti se v souvislosti s vydanim prvni monografické prace klade
vznik samostatné* védni discipliny - psycholingvistiky. Jeji teoretické zéklady a metody jsou
obsazeny ve sborniku Psycholinguistics: a survey of theory and research, ktery vydali v roce

1954 psycholog C. E. Osgood a lingvista T. Sebeok. Poc¢atky psycholingvistiky jako nové

% Afaziologii rozumime zkoumani afazii a uréita zjidténi o nich.

3 O piistupech v lingvistice viz Kotensky, 1992:97: ,, Dnes je rozptyl teoretickych prostiedkii obrovsky, od metod
a postuptl klasické historickosrovndvaci jazykovedy pres klasické strukturalismy az k logicko-sémantickym
aparatum  jednim  smérem, k socidalnepsychologickym  prostredkim — druhym a  k hermeneutickym
a kontemplativnim metodam smérem tretim a jisté ne poslednim. *

* Dnes bychom v zp&tném pohledu fekli spise mezioborové.



vznikajiciho oboru nebyly bez obtizi;’ brzy se viak rozsifila jak ve Spojenych statech, tak
v jinych zemich, zejména ve Francii, Némecké spolkové republice a v Sovétském svazu
(Cerny, 1996:351).

K z4jmim psycholingvistiky dnes patii fada témat (tematickych okruht), kterymi se
v pribéhu vyvoje zabyvala v riizn& orientovanych piistupech.’

UvaZzovala o predpokladovych strukturach k uzivani jazyka v mysli mluvciho, napft.
o uspotfadani tzv. mentalniho slovniku: asocia¢nimi metodami zjistovala, jak je v mysli
mluv¢iho mentalni slovnik usporadan, a uvazovala o mentéalnich sémantickych sitich; jako
soucast predpokladovych struktur v mysli mluvéiho chéapala také mentalni encyklopedii
(pojimanou jako soubor znalosti o svété v mysli mluvciho); rozpracovavala také pojeti tzv.
predpokladové (kognitivni) baze’ (viz dale).

Psycholingvistika také formulovala modely produkce feci: 1ze je pojimat jako procesy
dil¢ich kognitivnich operaci, které probéhnou v, mysli“ mluvéiho, nez nastane externalizace
verbalniho vyjadieni. Zajimala se také o vztah jazyka a procesu mysleni - sovétsky badatel
L. S. Vygotskij se svymi spolupracovniky se zabyval vztahem mysleni a tzv. vnitini feci.

Psycholingvistické pfistupy orientované komunikacné rozvijeli rumunska psycho-
lingvistka T. Slama Cazacu, norsky badatel R. Rommetveit a sovétsky badatel
A. A. Leontjev, ktery sdal$imi spoluautory v prvni poloviné 70. let minulého stoleti
vypracoval feorii Fecové cinnosti (viz Nebeska, 1992:21). Patofyziologické aspekty uzivani
jazyka zkoumal sovétsky psycholog a fyziolog A. R. Lurija8 (Lurija také ve vyzkumech
afazii pouzival nazev neuroling-vistika).

Soubézny vyvoj psycholingvistickych pfistupti v americkém prostiedi vychazel
z psychologické teorie paméti (Cerny, 1996:365); z teorie paméti vychazi také pojeti jazyko-
vého chovani jako verbalni ¢innosti kognitivni.

V soucasné psycholingyvistice lze spatfovat dopliiujici se sbihani dvou pfistupti: jednak
komunikacniho (komunika¢né-pragmatického), tj. zaméfujiciho se spiSe na vnéjsi situacni
podminky, na situacni kontext komunikace, jednak kognitivniho (kognitivné-

psychologického), tj. zaméfeného spiSe na vnitini procesy a kognitivni operace probihajici

* O badatelském sméfovani jednotlivych disciplin, z nich psycholingvistika vzesla, viz Nebeska, 1991 a 1992,

¢ 7 tematickych okruhi psycholingvistiky zmifiujeme jen nékteré. Viz monografii I. Nebeské, 1992.

7 Viz Nebeskd, 1989.

8 V pocatcich byly poruchy fecové Cinnosti zkoumany ve spojeni s neurologii a 1é¢ebnymi postupy. Klinicka
vySetieni pomahala mirnit nasledky poranéni lidi zasazenych svétovou valkou.



v mluv¢iho ,,mysli“. V naSem prostfedi jsou psycholingvisticka zkoumani tradi¢né spjata

spise s ptistupem komunikaénim’ nez kognitivnim.

1.2 K disciplinam v piehledu

Logopedie - obor specidlni pedagogiky - zahrnuje zdravotni péci; ve vztahu k afazio-
logii je jejim cilem pomoci afatikovi k tomu, aby mohl v béZném Zivote opét bez obtizi uzivat
feC; snazi se tedy nemocné opét dovést k fecovym dovednostem; v logopedii se mluvi o
fecové reedukaci Ci rehabilitaci;

neurologie - 1ékatsky obor; neurolog vysetfuje nemocného, stanovuje diagnézu a navr-
huje 1écebny postup;

neuroanatomie - popisuje stavbu nervového systému a jeho funk¢ni ¢innost;

neurofyziologie - ,stahuje” zkoumani nervové c¢innosti na neuronalni (bunécnou)
a pod-bunéénou uroven;

neuroradiologie - vyuziva pii vySetfovani zobrazovaci metody'’, kterymi je mozné
sledovat jemné dé&je'" probihajici v mozku;

neuropsychologie - v§ima si toho, jak onemocnéni nervového systému plsobi na
pacientovu psychiku, tj. jak mohou byt v souvislosti s onemocnénim naruSeny psychické
funkce a ve vztahu k afaziologii také funkce feCova; muze navrhovat vhodny terapeuticky
postup;12

,heuropsycholingvistika® - v afdziologii zkouma jazykové chovani ve spojeni s jinymi
kognitivnimi (kognitivnépsychologickymi) procesy, které mohou byt u afatikii ve vztahu
k jinym Zivotnim funkcim naruSeny, a pohlizi na uzivani jazyka jako na jazykové chovani
mozku; mize vyvozovat, jak je jazyk ve své komplexnosti uzivan (a za jakych podminek

muze nastat proces verbalizace).

? Predpoklady k nému u nas vychézeji z tradice Prazské koly, ktera ve funkéné strukturalistickém piistupu
k jazyku akcentovala uzivani jazyka (tj. jazykového systému) mluvéimi.

"9 Riizné metody sleduji riizné cile; vyklad o nich podava ve zvlastni kapitole napf. uéebnice J. Tichého a kol.,
1997.

"' Mame na mysli takové, o jakych potom mluvime jako o ,,aktivaci mozku*.

12 Miize také oslovit pacientovu rodinu: kontakt s blizkymi je dilezity pro fecovou stimulaci, pfispiva
k pacientovu psychickému klidu a tim napomaha uzdraveni (srov. Petrzilkova, 1995:23).



1.3 K lingvistice a kognitivni védé

Neurovédy, uméla inteligence, lingvistika, psychologie a filozofie mysli
(v riznorodych metodologickych pfistupech a smeérech) konverguji a spoleéné vytvareji
transdisciplinarni védeckou aktivitu, nazyvanou kognitivni véda'’. Uvazujeme-li o ,jazyce
v mozku/mysli“ a chapeme-li fe¢ jako kognitivni proces, presahujeme v lingvistickych
pristupech pomyslny ramec lingvistiky jako samostatn¢ chadpané védni discipliny prave na jeji
pole.

Kladou se otazky, které souviseji s povahou jazyka a které by snad pattily spise
filosofii poznani. Pfedstava jazyka jakozto uspotadaného hierarchizovaného systému existuje
jako nas teoreticky koncept pii uvazovani o ném; jazyk vibec nemusi byt v naSich
»~myslich/mozcich* (!?) organizovan jako (hierarchizovany) systém, ktery ma své strukturni
roviny/plany. Jakym zptisobem vibec jazyk vstupuje z ,,vnéj$iho svéta“ (ktery vnimame) do
nasi ,,vnitini sféry* (az sféry prozivani), a naopak? MiiZzeme ocCekavat, ze existuje neuronalni
korelat, jimz je to, co nazyvame uzivanim jazyka, uskute¢iiovano nebo viibec umozinovano?

V dnesnich souvislostech je diky funkénim zobrazovacim metodam mozné sledovat,
ze pii produkci mluvené teCi - ve vS§i jeji rozmanitosti - jsou ,,namahany‘ rizné ,,oblasti

413
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mozku. ,,Aktivace ur¢itych ,,oblasti* pii feseni jistych jazykovych ukol nasvédcuje tomu, Ze
zvl4stnosti uzivani jazyka ,usporadani ve strukturovanosti mozku néjak'* odpovidaji.
Aktivita jazykovédy muze v oblasti pfistupi utvarejicich kognitivni védu dospivat
k odpovédim na otazku, jak jazyk vstupuje do naseho uzivani."
Riizné aspekty uzivani jazyka se projevuji pravé v afatické feci (viz dale).

P 4

2. Afazie — funkéni porucha mluvené reci

Afazie byvaji vymezovany jako poruchy feci, které vznikaji v souvislosti s porusenim
mozku (tedy nikoli mluvidel) (Koukolik, 1995:100); jsou pojimany jako naruseni jazyka
jakozto funkcniho systému i jako poruchy symbolickych funkci (Ambler, 2001:72). Jsou

1% Viz Havel, 2001:18-19; Thagard, 2001; Varela — Thompson — Rosch, 1991:4-5.

1 Jaké jsou ,,informace®, které mozek/mysl ziskava &i tvoii? Lze je viibec délit na materialni a mentalni? Srov.
Morin, 1995:50 a Pribram, 1999:113.

15 Otazkou, jak jazyk vstupuje do naseho uzivani, se také otviraji piistupy lingvistiky kognitivni (zajimajici se
napt. o jazyk a konceptualizaci svéta) a vyvstavaji otazky, jak jsou svazany jazyk, jeho ,,nositelé“ a ,,vn&jsi svét
(srov. de Beaugrandovo pfirovnani k tfem vrstvam pomyslného ,,dortu®, ktery tvoii spolecnost, jazyk a realita;
de Beaugrande, 1996).



organického pivodu (porusena je mozkova tkai) a od poruch fe¢i pivodu neorganického'®
mohou byt n¢kdy obtizné rozeznatelné (Mumenthaler — Mattle, 2001:287b). Jsou pfitom
jednou z poruch mnohych Zivotnich funkcei, které u pacienta v souvislosti s porusenim mozku
mohou nastat."” (Snad bude v budoucnu mozné s v&tsi jistotou usuzovat na to, jaké funkéni
poruchy feci by se u pacienti mohly v souvislosti s povahou poskozeni mozku vyskytnout.)

Jejich typologie jsou rtznorodé, nevyhranéné: piiznaky, které byvaji pfifazovany
tomu kterému ,,typu®, se v jednotlivych pfipadech projevovat mohou, ale nemusi (tj. jistym
symptomim nemusi odpovidat jista funk¢ni poSkozeni mozku, ktera by bylo mozné
lokalizovat'®).

Také pribéh zotaveni a uzdravovani je u nemocnych velmi individualni."

Sama povaha afazii tedy neumoznuje, abychom o nich mluvili obecné a v jakémsi
»definitivnim® smyslu. Afatickym onemocnénim je vSak spolecna takova tec, v jaké se -
ptistupujeme-li k ni se zkusenosti s fe¢i zdravych lidi - komplexnost jazyka ztraci, v jaké je
patrné oslabeni jeji bézné znakovosti a dorozumivaci funkce.

Spontanni afaticka fe¢ mize byt naptiklad nesena jedinym ,,sdélujicim™ znakovym
prostfedkem, davajicim pacientovu feCovému projevu smysl (viz videozaznam programu
o neurologickém a lingvistickém vyzkumu afazii zroku 1993): zvukovou modulaci feci.
Pacient artikuloval jen sled stereotypnich ,slabik“, zn&jicich ,,tana — tana — tana ...,
mluvené feCi vSak rozumél (!) a prirozené na ni reagoval: pfirozené pusobila nejen fecova
intona¢ni modulace, ale i pacientovo mimojazykové chovani.

Pacient také na vyzvani pocital od jedné do dvaceti; s rostouci ¢iselnou fadou jako by
se ztracela artikulaéni srozumitelnost, az pacient opét ,presel” k ,dvojslabi¢énym*
pseudoslovim (kvazisloviim, fontim).

Z kratké ukazky si mizeme ud¢lat spiSe utrzkovitou predstavu o pacientové fecovém

chovani, piesto je vSak patrné, Ze ta slozka zvukové materie, ktera je v feci zdravych

'® K nim se fadi napf. dysartrie (porucha hlaskovani; je pii ni porusena celkova koordinace mluvnich pohybu,
Palkova, 1997:349) nebo poruchy fonace a dychani (Mumenthaler, 2001: 287b).

"7 Byvaji provazeny poruchami hybnosti, smyslovych funkci, v t&Zkych ptipadech téz tzv. afatickou
pseudodemenci, vyjimeéné Gplnym rozvratem vyssi nervové Cinnosti (Petrzilkova, 1995:10).

'8V dnesnich souvislostech povazujeme predstavu existence fecovych ,center* v mozku, ktera by byla
odpovédna za tvorbu a porozuméni feci, za piili§ vyhranénou a ve svém , klasickém® pojeti jiz opusténou (srov.
Koukolik, 2000:131).

' Zalezi na mnoha okolnostech spojenych s povahou onemocnéni a s ,,osobnostnim zalozenim* lovéka, ktery je
aféazii stizen; srov. o tom Tichy a kol., 1997:120: ,, Prizpiisobivosti NS [nervového systému] je umoznén presun
nékterych funkci do sousednich struktur, coz je diilezité pro rehabilitaci Fecovych poruch. (...) Zde je opét treba
zdiiraznit obrovskou individualni variabilitu, danou biologickym stavem bunéek a anamnézou jedince: jeho
vzdélanim, zkuSenosti atd. *

20 diagnostice afazii viz Neubauer, 1999.
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mluvcich znakova spiSe imanentn¢, muze v afatické feci nabyvat vyrazné znakové povahy, tj.
muze (jedina!) byt vazana na vyznam.

Pro porozuméni zpisobu uzivani jazyka u afatikd je dobré vSimat si nejen samotné
,,vnejs$i“, vokalni verbalizované feci, kterou lze pisemné zaznamenat (,,prepsat™ slovy), ale i
jinych prostredkt, které afatik (z&mérné ¢i bezdétné) uziva a které Ize interpretovat jako
znakové. Mame zde na mysli jednak Sirokou oblast prostfedki neverbalnich, jednak

parajazykové zvukové jevy (viz dale).

3. RozliSeni afazii v literatufe

V literatute se miZzeme setkat sriznymi vymezenimi ,typa“ afazii, kterda svym
pojmoslovim umoziuji charakterizovat jednotlivé afatické poruchy projevujici se u riznych
pacientil riizng.*

Pti hodnoceni afatické feci se v afaziologickych testech hledi zpravidla k nasledujicim
ctyfem schopnostem: k plynulosti spontanni feci, k opakovani mluvené feci, k pojmenovani
(predkladanych predméti nebo predmétii na obrazku) a k porozuméni (napt. vypravéné bajce
nebo kratkému piib&éhu). V jaké mife jsou zachovany, hodnoti pomoci testovych baterii
logopedické ¢i neuropsychologické vysetieni.

Nasledujici prehled podavé zakladni rozligeni esti az sedmi typa afazie:*!

»1yp* afazie Cim se projevuje

Brocova neplynuld, namahava tvorba feci; agramatismy,

(expresivni, parafazie (,,neologické presmycky*) a telegramové

motoricka) vyjadfovani; dobré porozuméni; poskozené opakovani
Wernickova fe¢ plynula, nepferyvana; tempem, rytmem a intona¢nim
(senzoricka) pribéhem se od feci zdravych lidi dilem 1iSit nemusi, dilem mutize

413

pusobit jako drmoleni; vyskytuji se v ni ,,neologické* (parafatické)
hlaskové tetézce, slovni ,,pfesmycky*; mize Ustit v nesrozumitelnou
slovni tfist (v tzv. slovni salat, v jakousi neologickou kvazitec);
nemocni maji potize s porozuménim; poskozené opakovani

2 Vychazime zvykladd Koukolika, 2000:126; Mumenthalera — Mattlea, 2001a:284-286; Tichého a kol.,
1997a:119-122. V téchto knihach je v pfislusnych vykladech a tabulkdch moZné nalézt, jakym mistim
poskozeni mozku se tyto poruchy zpravidla pfipisuji.
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konduktivni

transkortikalni
senzoricka
motoricka

anomicka (anomie)

globalni

dobré porozumeéni a tvorba spontanni feci, pacienti v§ak nedokazou
bezprostiedné opakovat; poSkozené opakovani je povazovano za
priznacny rys konduktivni afdzie, pokud se tohoto oznaceni ,,typu
afazie uziva

ptiznacné je neporusené opakovani
plynula fe¢; slabé porozumeéni
neplynula fe¢ (omezena tvorba spontanni feci)

nemoznost pojmenovat, ,,nachazet slova®; v anomii v nékterych
ptipadech tsti vyvoj t€zsich forem afazie; nékdy se nazyva amnesticka:
,,pacient si nemiize vybavit rychle nebo viibec pojem, ktery znd a je

schopen ho slovy opsat“ (Tichy, 1997b:121)

pfiznacné jsou pro ni rysy Brocovy a Wernickovy afézie; neplynula fec
poskozené porozumeéni i opakovani; mohou zlstat zachovany jen slovni
automatismy (napiiklad vyjmenovani dnil v tydnu ¢i ¢iselné fady) nebo
kratké kletby; tézkéa forma afazie, v nejtézsich ptipadech se mtize
projevit plnym rozpadem teci; byva nazyvana také totalni

4. Vnimani textu psaného a mluveného

: r 22 Iy . ) . o v ’ .
Text (viz schéma™ nize) jako korelat jazyka muize byt nesen zvukovou materii

(v pfipadé textu mluveného) nebo optickou materii (v pripadé textu psaného23). Verbalni

podnéty (mluvené nebo psané slovo zaméfené k pacientovi) tedy mohou byt neseny jak

akustickou, tak optickou materii.

text

materie
(signal)

vjem

psan}'/ mluven}'] pamét’OVy (mentélni)
opticka akusticka jejich ,,mentalni/neuronalni korelat“?
vizualni auditivni

Na lidské percepci se podili vnimani smysly, tj. vnimani ve smyslu fyziologickém,

zakladajici se na senzorickych procesech. (Nemame zde tedy na mysli vnimani

zprostiedkované zkusenosti, vinimani ve smyslu fenomenalnim.)

22 Trojici pojmi opticky, akusticky a pamétovy (mentdlni) prejimame z DaneSovy stati Staticky a dynamicky
pohled na text a diskurz (promluvu) (1999:400-401), kde oznacuji tfi existen¢ni mody textu.
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Pii smyslové percepci mluvenych texti vnimame akusticky signal jakozto signal
feCovy, tj. jsme na néj n¢jak zameéfeni (coZ uz naopak patrné nespociva jen ve vnimani
fyziologickém). (Zvuk jakozto zvuk fe&i popisuje v lingvisitice fonetika.)** Mluvenou feé
vniméame jako plynuly, v &ase probihajici linearni fetéz”.

Sluchem vnimame také prostfedky nelingvalni, tj. takové, které v feCovém kontinuu
samy o sob¢ nenesou konvencionalizované vyznamy; byvaji oznaCovany jako parajazykové
(paralingvalni).

Zrakem vnimame grafické prostfedky ptirozeného jazyka, zejména kod pisma jako
znakovou soustavu, dale prostfedky vazané na uréité vécné obsahy (&islice® nebo chemické
vzorce, mapy, grafy, obrazky, matematick¢é symboly i1 uméleckd dila) a prostfedky
komunikace neverbalni (srov. Nebeska, 1992:67).

Percepce mluveného a psaného textu (ve fyziologickém smyslu) tedy spociva v dvou
riznych procesech (fyziologického) vnimani: slovni podnéty v dvou riznych modalitach -
psané a mluvené - jsou také jinak kognitivné zpracovavany.

Afaziologické testy se v hodnoceni komunikacnich dovednosti zaméfuji mj. na hlasité
cteni, psani, porozuméni mluvenému a opakovani (viz kap. 3.0). Na nich se mohou rtiznym

zpusobem podilet dil¢i kognitivni operace, které utvareji tzv. zpétnou vazbu.

5. Ukazky verbalni i‘e¢i afatiki

V nasledujicich podkapitolach se pokusime zprostfedkovat nckteré afatické projevy
v jejich mluveném pribéhu. UkaZzeme na nich nékteré zvlastnosti, které mohou afatickou
feCovou poruchu pii spontdnnim sd€lovani provazet; zamétime se také na procesy opakovani
a porozuméni (5.1) a telegramovost, plynulost a obsahovou soudrznost vyjadifovani ve
spontannim sdélovani (kap. 5.2 a 5.3).

Vsechny néasledujici uryvky ukazuji podobu afatické feci pfi tzv. expresivni, Brocové

afézii.

2V lingvistice je svébytnost i prolinavost psaného a mluveného zvlastnim tématem.

# Viz Palkové, 1997:29-30: ,, [Fonetika] zkoumd zvuk Feci nikoli jako jakykoli zvuk, ale pravé jakozto zvuk feci,
tj. jakozto zvukovy signdl, jehoz prostrednictvim se uplatituje znakovy system pouzivany clovekem.

O probihani v &ase a ¢asové linedrnosti mentélnich, pamétovych textd viz Danes, 1999:406.

%y afaziologii se hodnoti také chapani ¢iselnych vyznamu a schopnost vyjmenovani ¢iselnych fad. NaruSenost
této oblasti byva popisovana jako akalkulie.
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Zivost mluvenych afatickych projevi (a jejich sepéti s neverbalni slozkou sd&lovéni)
nelze nahradit prevedenim do slov. Nasledujici prepisy jsou tedy spiSe orientacni a nemohou
byt podkladem pro foneticky rozbor.

Uzivame v nich nasledujici zna(“:ky:27

T stoupava a klesava intonace;

/ mirn¢ stoupava intonace;

— zakonceni promluvy, které ma nevyraznou intonaci a plisobi ,,neemocionalné®,
»mechanicky*;

? otazka;

[ delsi pauza;

() velmi kratka pauza;

. vyznéni verbalniho useku fec¢i do ztracena;

MA feCové useky, které plisobi dlrazné;

a-a- zadrhnuti nebo skandovana, ,,slabikovand* fe¢ (tj. takova, v niZ jsou oddéleny
,,slabicné®, rytmické useky);

[darzu] parafaticka ,,slova‘“ (feté€zce) nebo slova méné srozumitelna;

samohlaskova kvantita na koncich slov;

vyrazné protazeni samohlaskové kvantity na koncich slov;
0 redukovana samohlaska;
¢ nevyrazna, slab€ realizované redukovana samohléska;
slab4 nebo nevyrazna vyslovnost;

[M useky, v nichz hovoii dva rizni mluv¢i soucasné
L
(smich) na zvlastnich fadcich zfidka uvadime dopliujici a interpretujici komentar

(vétsinou neverbalnich nebo paralingvalnich jevli)

5.1 Opakovani a porozuméni opakovanému

Nasledujici usek rozhovoru, znéhoz ukazka vychazi, se zamétfuje na hodnoceni
schopnosti opakovani (na schopnost percepce a produkce feci), jeZz byva soucasti

afaziologickych testi.

Ptrepis prvni ukazky:
M (afatik), L (logopedka)
(délka ukazky v minutach: 0:37)

[L: zkusime jak jde opakovani piimo VAM jo budete opakovat PO mné|
M: co/

(slabe)
L: 0:: ja néco feknu m a vy to zopakujete ano?

21 Casteénd je piejimame zknih Mluvend destina v autentickych textech (Miillerova — Hoffmannova —
Schneiderova, 1995:14) a Linguistics and aphasia: psycholinguistics and pragmatic aspects of intervention
(Lesser — Milroy, 1993:xvii).
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M: a/no—
L: tieba: A
M: A:/
L: be::
[M: be (.) be:
L: do dobife m MA
M: mo
L: dobie m PI-vo\
M:mm
L: PIT-VO|
M: PI-VO/
L: dobie (.) ano (.) spravné m SKOT-LA|
M: () § (.) Skola/
L: ano m dobfe m noviny
M: n° () noviny/
L: ano m matetfidouska

M: m ma-[Sef-0:-0:] (.) ma MA (.) MATiS (.) MATiS

|: (,,zaporna mimika ', pohyby hlavou) (opét zaporna mimika)
L: jesté jednou MAtetidouska

L: tak jiné slovo SO aa

M: ne-0 m vodmalicky i (va: () n’-NEmluvit (.) avodmalicky m ne (.) ne
|: (s vwwraznou emocionalitou a vysveétlujici gestikulaci) (tismév)™® (prikyvnuti)
L: ne? jo ze jste nikdy netikal T (.) uz jako malej
L: aha (.) dobfe (.) tak jiné slovo| (.) so-ci-a-liz-mus®’
M: sd [socirkulijo...]
L: tak jinak m ka-pi-ta-liz-mus
M: kapis[tanads...]
L:jo ma: PO-CET-NI-CE|
M: mmm prosim/
(slabeé)
L: PO-CET-NI-CE
M: po/ (.) po-€i-tni-Ci m pocitni (.) poci (.) poCitnik

Na opakovani mluvenych verbalnich podnét se podili vice procest dil¢ich: mluv¢ci
rozpoznava a piijima zvukovy signal jakozto signal feci, je schopen dekodovat vyznam
znaku, jehoz je tento signdl nositelem, a porozumét smyslu sdéleni; je také schopen sdéleni
chépat v kontextu aktualni komunikaéni situace.

V (kognitivni) psycholingvistice se procesem porozuméni rozumi za¢lenovani, viazo-
vani (interiorizace) ,,smysluplnych® obsahti do individualni kognitivni (pfedpokladové) baze

v s 30 . s e r . v s ’ . r r v
mluvéiho™. V lingvistické pragmatice se porozuménim rozumi ,, psychicky proces podminény

2 K neverbalnim prostiedkam se vratime v kap. 7.1.

% Nahravka byla pofizena v 80. letech minulého stoleti.

3 K pojimani predpokladové (kognitivni) baze srov. charakteristiku v &lanku I. Nebeské, 1989:271: ,(...) Siroce
pojaté funkcni, dynamicky organizované kontinuum, které se v pritbéhu interakce jedince s okolnim svétem (...)
vytvari, modifikuje a obohacuje a které tvori trvalé (mikoli vsak statické, ale nepretrZité se proménujici)
pozadi/oporu veskeré jeho cinnosti.” Kognitivni bazi tedy utvareji také osobni, individualni zkuSenosti
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spravnou percepci” (Machova — Svehlova, 1995:72) a ,,pochopeni jak situace vnimané
interakcni komunikace, tak smyslu vypovéedi, tzn. jejiho aktualniho vyznamu, jeji motivace a
Jjejiho zaméru* (Machova — Svehlova, 1995:73).

U afatikii vSak schopnost opakovat nemusi byt s porozuménim spojena, nebo naopak
afatici verbalnim podnétim porozumi a jejich smysl chdpou, ale nemtizou verbalné reagovat
jako zdravi mluvéi®! (srov. vyse v ukazce usek, kdy pacient vysvétluje, ze odmali¢ka neumi
vyslovovat 7). Znamend to, Ze afatici ,nemohou zaClenovat pfedavané obsahy do své
kognitivni baze* a ze jsou poruseny i jiné kognitivni funkce a procesy (napf. porozumeéni a
pochopeni), nebo je porusena schopnost rozuméni uréitym ,,slozkam* fe¢ovych podnéta?**

Afatici také s obtizemi opakuji n€ktera slova, zpravidla dlouhé (tj. zpravidla vice nez
tiislabi¢né) a obtiznéji vyslovitelné vyrazy (srov. vyse napt. materidouska); patii k nim asto
také slova prejata do Cestiny z jinych jazyki, kterd maji zvlastni hlaskovy sklad (napft. socia-

lismus). Cim je tato nemoznost ,,dana‘“?

5.2 Spontanni sdélovani a telegramové vyjadiovani

Afaticka te¢ ve srovnani s fe¢i zdravych lidi ptsobi ,,necelistvé” - je rozruSena jeji
sémanticko-gramatickd soudrznost. Povahu afatickych promluv popsala M. Petrzilkova,
1995:80: ,, Typické afatické promluvy jsou sestaveny z jednotlivych, vétsinou rozvitych vétnych
Clenii (popr. jejich shlukii), jez jsou od sebe oddéleny pomlkami, ale volné na sebe navazuji.
Dohromady mohou tvorit pomeérné slozita souveti.“ K jejich vécnému obsahu se tedy casto
dobirame zpétné (i z velkého ¢asového odstupu): rekonstruovat celistvy obsah sdéleni byva
nekdy obtizné a v pritbéhu hovoru se miize dafit jen Castecné. Dorozuméni zalezi také
na schopnostech a zkusenostech mluvciho (terapeuta), ktery rozhovor s afatikem vede — napf.
na tom, jaké typy otazek v rozhovoru klade, apod.

V nasledujici ukazce pacient spontanné vypravi o cesté¢ do Braniku. V jeho sdélovani

je patrna telegramovost a ,.elipti¢nost* vyjadiovani.

Piepis druhé ukazky:

a prozitky; pamét’; védomi; vzpominky; pfedstavy a fantazie (srov. Nebeska, 1992:82).

31 Tichy a kol. (1997:121) uvadi tzv. sémantickou afazii , projevujici se defektem v dekédovani slysenych, ale i
ctenych slov. Hlasité opakovani je neporuseno, trpi abstraktni cast. Pacient nevysvétli rozdil mezi "otcovym
bratrem” a "bratrovym otcem’.

32 Schopnost opakovat bez porozuméni mize byt také &innosti mimovolni, srov. Tichy a kol., 1997a:119:
, Mnoho naucenych dovednosti, i vysoce specializovanych, se miize presunout na uroven mimovolné cinnosti
Fizené diky okruhitm mezi mozeckem, mozkovym kmenem, thalamem, bazdalnimi ganglii a korou. *
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M (afatik), L (logopedka)
(délka ukazky 1 minuta)
L: a: o ¢em jste mi tady pied chvili povidal, pane ... **
M: [jol jsem] © © p& pani DOktorku (.) a jel sem DO Braniku m ja ja jsem ° v Braniku
vodmalicky m a ted’ka O m m deset nebo dvanact (.) KOvati Ko KOmoftiny m a jel jsem zase
DO Braniku m & s se ZBLAazni[l] viechno m to je HROZny m m ja jsem & ted’[ki] naky
PRAgky
(-.)
L: a feknéte mi tedy jeste jednou jak jste sem tedy dnes piijel (.) autobusem?
[M: NE— (.) ° % kamarad pd p ptijel au a AUto m a piijedete &eka na [tramvajd]
L: dobie (.) ano
L: dobfe a ma dost ¢asu?
M: no ma (.) je ¥ (.) v diichd (.) v ditchod (.) v diicho-d&
L: ano (.) dobfe

Pokusime se nyni rekonstruovat obsah sd€leni pacientovych spontdnnich promluv,
které jsou vySe prepsany v ctyfech fadcich (usek jel jsem ... prdasky). Trvaji celkem 48 sekund
(pacient mluvil pomérné rychle) a téméf nebyly prerusovany vstupem logopedky. Pfrevedeme

nyni podobu pacientovych promluv do jedné z moznych podob v bézné feci:

(Jel jsem? od pani doktorky? nebo rikal jsem pani doktorce?) jel jsem do Braniku. Ja jsem
v Braniku (bydlel?) odmalicka, ted'ka (uz tak) deset nebo dvandct (let) (bydlim?) Kovariny (v
Komoranech). A jel jsem zase do Braniku. (Nasleduje komentdr situace - nebo nemoznosti

dorozumeét se? - a pacient se obraci k jinému tématu.)

Takova fec¢ byva nazyvana telegramovou a pro pacienty s Brocovou (expresivni) afazii
byva pfiznacna. Vedle eliptiCnosti se v ni projevuje také uzivani tzv. agramatismi: afaticti
mluv¢éi neuziji takovou gramatickou formu slova, jakou bychom vfe¢i zdravych lidi
ocekavali (uziji napt. formu Kovariny misto jiného mozného tvaru, napt. v Komoranech).

Zjednodusuje se vni také syntakticky pilidorys promluv - tento jev byva rovnéz
nazyvan agramatickym (Petrzilkova, 1995:64). (Je zajimavé srovnani s jinymi jazyky, které
nejsou jako Gedtina vyrazné flektivniho typu.’*)

7 druhé ukazky je také patrné, ze pacientova promluva je postavena spiSe na

vyznamech substantiv neZz sloves (ktera jsou také v jeho feci zastoupena v mensi mife) a ze se

33 Kiestni jména a piijmeni pacientil neuvadime.
* Afatickou feéi finskych a madarskych mluvéich se zabyva H. Leheckova (napk. 1995); o fegi finskych afatikd
viz dale napt. studii A. Klippiové, 1996. Srovnavani feci Ceskych a anglickych afatikii se u nas vénovala

17



v proudu feci jevi zvlast dulezité pokladani dirazii (zejména v kombinaci s prostfedky
neverbalnimi, z nichz pozname, ze dané slovo vyjadifuje, co ma mluv¢i na mysli); zvlastni
jsou také parafatické zacatky slov (,,zadrhavani jednotlivych hlasek, napt. v diicho v diichod
v diicho-de nebo po pani) nebo delSich slovnich useki (napt. chtéli na Smichov na Smi na

Smichov, viz v dal$i ukazce) a pauzy.
5.3 Plynulost afatické Fe€i a obsahova soudrznost sdéleni
V nasledujicim spontannim rozhovoru afatik vysvétluje, s jakymi feCovymi obtiZzemi

se v kontaktu s druhymi lidmi setkava.

Piepis treti ukazky:
M (afatik), L (logopedka)
(délka ukazky v minutdch: 2:36)

(..)
|:M Vacla’k a chtéli NA Smichov m na Smi (.) na Smichov a ja no " NEmluV1t m ja po'iddm m

hlavou (.) hlavou SMICH (.) a ja pojdam m a NEdomluvit m a ner’zumim— m ted’ka m

L: aha (.) aha

M: $patné/ (.) domluvit ald ne[d”zu]

L: a vy si vzpomenete na to slovo nebo si nemizete tfeba vzpomenout na slovo?

M: NE: () ajé m vzpomenu [na tehle] (.) NA Smichov ale NEvzpome[nu] (.) a[le]

nevzpome[" ™] TEDka m

L: hmm (.) jako Ze jste to zapomnél?

M: jo-0 mm

L: Ze jste zapomnél Ze jedete na Smichov? Tak to myshte‘7

[M no— m poje-e[d] na-a (.) SMichov a JApOJI am (.) a “ JEu-PLn¢é Vobré/cel -n¢[c] / no
L: jako

L: tfeba co (.) co ste fek

[M: no:: (.) jle] sem na: ne: MEtro m a jal na-a: VIno: (.) VInohr (.) VInohrody no/

L: ano ano
[L: jo jojo (.) na acko misto na bécko jste prestoupil z cécka jo: (.) to mate na mysli
M: no no

rM: a Pepik povida kam %63 (.) NA SMichov a ja pre[se] m  [ik m&] chytil (.) chytil a pod’ m
S kam des a vy jste tvrdil

M: (rychlé, energické mavnuti rukou a ,,mrknuti po ocku )

rL: (smich) jest€ Ze mate dobrého kamarada co/ jojo
LM: no jO:/ m ale (.) ja [mél] tedkd VZTEK m

rM: DOmluvim 0 m NEdomluvit/ m DOmluvit| m m

L. jo no dobfte

M. Petrzilkova, 1995.
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rM: 0 ted MLUvit/ m KE mn¢/ ma (.) [11°] m NErozumim

L jo nero/zumite

rM: no: nerozumi[td] (.) néco jo: ale nerozumim (.) nerozumim no: ta'hle

L. néco jo kdyz je vic jo vic lidi tfeba

M: no: takle vic m ale (.) mluvit je'no m a najednou (.) Gipln&¢ ZMIzely m a NErozumim
(se zvlastnim durazem)

rL: najednou vam to nic nefika jo (.) opakovat myslite

Lm: 00 asi petkrat mluvit no: m

rL: musi se vam to opakovat  chcete fici

Lm: no: m to je HROzny (.) to je HROzny

Afaticky mluvéi jako by v pritbéhu hovoru mél ,plan* toho, co by zdravy mluvci
ptirozen¢ vyjadril slovy; nemocny vSak zakousi zkuSenost se ,,selhanim verbalizace* a sam
vysvétluje, jak tuto nemoznost proziva.

V bézné teci hodnotime - obvykle aniz si to uvédomujeme - fe¢ druhého mluvciho
jako plynulou (viz kap. 4) a po obsahové strance soudrznou. Dojem plynulosti je ve srovnani
s fe& zdravych mluvéich v afatické fe&i rozrugen®, obsahova soudrznost sd&leni ziistava
zachovana jen castecné. (I bézna mluvena fe¢ muze pusobit ,pretrzité”, je-li nadmérné
Lprerusovana“ naptiklad prefeknutimi, pauzami, ,parazitnimi zvuky nebo tzv. Spatnymi
starty.) Obsah sdé¢leni v afatické feci nesou predevSim vyznamy ,,0jedinélych® slov nebo
vyznamotvorné kratké slovni useky. V jejich okoli mohou byt v zvukovém kontinuu pfitomny
napf. tiché pauzy nebo parafatické vyrazy (viz nasledujici kapitola).

Jak je patrné z predeslé ukazky, porusend obsahova soudrznost a plynulost nemusi

branit dorozumeéni.

K této ukazce se v nasledujicich kapitolach jesté vratime.
6. Intence verbalniho sdélovani a nemozZnost verbalizace

6.1 Parafazie a pseudoslova

V afatické teci se setkavame se zvlastnimi ,,chybami®, nazyvanymi agramatismy (viz

o nich v 5.3) a parafazie.*

* Linearita fe¢i pfi tom zistava zachovana (je privodni vlastnosti jakéhokoliv zvuku, ktery se $ifi v Gase
prostorem), viz kap. 4.
% Rozélendni agramatismil a parafazii se neuziva obecng; oba pojmy mohou byt volng zaméfovany.
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Parafaziemi rozumime  hlaskové zamény, ,neologické presmycky”, ale
i nesrozumitelné hlaskové fetézce, které nemusi byt intendovanému pojmenovani blizké.
Parafazie lze podle ,typu chyby“ dale rozliSovat. V nasledujicim d€leni parafazii

uvadime jejich &tyfi typy s piiklady prevzatymi z fegi italskych afatiki:*’

sémanticka formica (mravenec) — cavalletta (lucni konik)
(zdména slova)

morfologicka passegiata (prochdzka) — passeggiare (prochdzet se)
(zaména substantiva
za sloveso)

slovni opis rubare (krast, ukrdst) — prende il portafoglio (bere penézenku)

hlaskova zaména le giornate (dny) — le dornate

Parafatickymi hlaskovymi zaménami vznikaji ,,neologismy®, které maji blizko k tzv.
pseudosloviim (Koukolik, 2000:155). Parafaticka pseudoslova afaticti mluvéi vyslovuji
v souladu se systémem fonému daného jazyka (Cestiny); tyto ,,neologismy* nenesou lexikalni
vyznam, mluvéi ma vsak schopnost je intuitivng interpretovat® (srov. Priicha o vyzkumech
L. V. S¢erby, 1973:52-53).

Pseudoslova se nekdy odliSuji od tzv. fontl, fetézcl, které se k sloviim nesoucim
lexikalni vyznam neblizi (naptiklad kshjqrw).

Mezi pseudoslovy ¢i fonty a vyrazy nesoucimi lexikalni vyznam se ve vztahu k déjim

probihajicim v mozku nalézaji shody.”

37 Ptiklady prejimame ze studie Collina — Marangolo — Tabossi, 2001.

V jinych souvislostech mohou podobné ptisobit literarni texty; srovnejme jednu z basni Vladimira Holana, jez
zaCina: Paleostom bezjazy,/madzniin at kraun at tathdu at saiin...(baseit Modlitba kamene; cit. Holan, 2000:92).
39 Srov. Koukolik, 2000:151: ,, Aktivaci kiiry na hranicich levého spankového a temenniho laloku zpiisobi Jjak
poslech slov, tak poslech pseudoslov.
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6.2 Automatismy a uziti tabuovych slov

Pacienti Casto uzivaji kratké fraze, které jsou ve srovnani s ostatnimi promluvami
vysloveny ,ostfe” a ,,Cist€”, aniz by v nich vyslovnost jednotlivych hlasek byla oslabena
(napft. vyjadieni To je hrozny! v zavéru tieti ukazky, kap. 5.3).

Nekteré useky feci jako by vSak byly vysloveny nezamérné a mimovolné (n¢kdy vsak

pacienti sami sebe dodatecné opravuji), napf.:

J (afatik), N (neuropsycholog)

N: a mésic je ktery
J: leden
N: arok
J: leden dva tisi-ce a Sest tisic (nasleduje vulgarismus)
Nékdy jsou vysloveny také tabuové vyrazy (kletby)®, které si pacient vibec nemusi

uvédomovat. Jejich uziti je patrné nezdmérné a bezdécné. Nezamérné vysloveni téchto frazi

mize svedcCit o tom, ze je rozdil v intenciondlnim a jiném nez intencionalnim uzivani jazyka.

6.3 Deiktika

Afatici Casto uzivaji deiktické vyrazy (odkazovaci a poukazovaci slova, zvlasté

z4jmenné vyrazy a adverbia), napt.:

J (afatik), S (studentka)

S: a to je kdo kdybyste mi moh fict

J: no to je to je ta ta:: jak to:: tady ta co to:
S: to je s ni chodite na ty prochazky

J: ne:: to je to je to::

S: ja vim ta: pani Svagrova

J: no:: no:: tak to je vona*!

Smysl deiktik je kontextové podminény a deiktika maji patrn€ pro pacienta, jenz je
uziva, aktualni smysl; vyznam téchto zastupnych slov v situaci ,tady a nyni* nelze vymezit

ostenzivnim poukazem (tj. pfimym fyzickym ukdzanim) do vnéjsiho svéta®?; proto pochopeni

4" 7 etymologického hlediska je motivace vzniku tabuovych vyrazii velmi stard, tabuova oznadeni naleZi
archaické vrstve jazyka (viz Erhart — Vecerka, 1981).

! Deiktické vyrazy srov. také v ukazce v kap. 8.

*2 Nékdy se v afaziologii prostfednictvim ostenze hodnoti porozuméni jednotlivym sloviim — pacient méa napf.
ukazat, kde je v mistnosti stdil apod.
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jejich vyznamu byva ze strany terapeuta obtizné (zalezi také na tom, kolik toho o pacientovi
vi).
Neékdy afatici uzivaji také zajmenné totalizatory, slova s absolutizujicim vyznamem,

nebo intenzifikatory, prostiedky ,,zesilujici platnost®, napf.:

J (afatik), N (neuropsycholog), S (studentka)

N: a byl jste tam jak dlouho
J: vSechno: dvacet dva roky

S: a chodite na né
J: hodné::

Uziti verbalnich deiktik provazi také neverbalni deixe (viz dale).

6.4 Prozivani pojmu a nemoZnost pojmenovani?

Pojem neni vymezitelny popisem operujicim s diskrétnimi ,,statickymi jednotkami:
ma svou proménlivou, dynamickou, ,,Zivou* obsahovou napli. Na jeho utvafeni se patrné¢
podileji predstavy; pamét’ a védomi; zkuSenosti a prozitky; i vzpominky a fantazie (srov.
pojimani kognitivni baze v kap. 5.1). V lingvistice byva pojem vymezovan psychologicky:
., Pojem — v psychologii zobecnény uhrn hlavnich a podstatnych viastnosti jazykového znaku;
je pres své casté uzivani ve své podstaté dosti promenlivy a presnéjsi vymezeni piisobi potize
(Cermak, 2001:271-272).

Jak jsou pojmové obsahy ,,obsazeny®, ,tvofeny“ Ci ,uchovavany* vpaméti ¢i
védomi?® Jak je snimi svazan jazyk a jak je umoZziiovana jejich externalizace verbalnim
kédem?

Nekterym pacientim mohou ,,chybét pojmenovaci jednotky* pro rozliSovani naptiklad
v doméné¢ ¢isel nebo zivoc€ichl - mluvi se o kategoricky specifickych poruchach (Koukolik,
2000:145-146). Afatici mohou napriklad také ,,proZivat barvy* (chapou pojem**), maji jejich

46 . ”
“". patrné to neznaci

»predstavu® (,,predstavu pojmu“45), ale ,neum¢ji jim dat jména
,»vyprazd-nénost pojmu®, ale ,jen” nemoznost vysloveni. Pacient v tfeti ukazce (kap. 5.3)

hovoti o svych emocich pfi nemoznosti dorozumét se; tuto nemoznost popsal také slovy

# Jak u nas vstupovala do lingvistické literatury teorie odrazu? Srov. Kolektiv autoril, 1957.

# Je-li chapani pojmu poruseno, mluvi se o verbalni agnozii.

45V angli¢ting se v této souvislosti ve vztahu k pojmenovéani uziva oznaleni concept (srov. napf. Lezak,
1995:536).

46 Mluvi se o agnozii barev.
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, hlavou Smichov (...) a nedomluvit” a , najednou uplné zmizely” (!). ,Zmizely” nahle
,»pojmové obsahy*?

Nékdy se afatikiim nedaii néco pojmenovat pfi ,,kognitivnim namahani®, tj. pii volnim
usili, soustfedéni, intenciondlnim zaméfeni, zatimco jindy pfislusna slova bézné uzivaji.

Jindy mohou afatici pojmenovat jen to, co zaroven bezprostiedné¢ vnimaji nejen
zrakem, ale i taktiln€¢ (viz Pricha, 1973:60 a Koukolik, 1998:41); k porozuméni jim nékdy
pomaha i odezirani ze rtd. Mizou si pomahat také psanim (psanym modem jazykového kodu).

Pfi nemoZnosti pojmenovani nékdy pacienti hlaskovymi pfesmyckami sami ,,nalézaji*
spravné slovo (napt. pilice — police — policie nebo ze ze zel zednik), jindy mohou pretrvavat
chybné perseverativni hlasky, napt. v zacatcich parafatickych slov (napft. si sik0 si...si..., kdy
hledané¢ slovo bylo prosinec).

Nékdy se hovoii o ,.lexikalnim systému v mozku* - diskrétni jednotky, které v popisu
jazyka uzivame, vSak v mozku/mysli jako urcité ,jazykové obsahy“ (jazykové entity)
,pritomny* byt nemusi (Jak jsou v mozku/mysli ,,k6dovany obsahy*“?).

Jaka tedy muze byt ,,neuronalni/mentalni reprezentace jazyka®, kdyz se afatici mohou
dobrat riznymi hlaskovymi presmyckami k celému slovu a muze-li z komplexnosti jazyka
zustat jedinym prostfedkem dorozuméni ,,jen* jeho intonac¢ni slozka?

Na produkci feci (na verbalizaci ve smyslu externalizace, tj. hlasitého vysloveni nebo

vysloveni Septem) se mohou podilet také verbalni i jiné kognitivni operace dilci.

7. Neverbalni sdélovani a paralingvalni zvukové jevy

., Paralingvistiku nezajima jen to, jak se vika to, co se vika. Zajima ji i to, kdyz se mici,
a co se déje, kdyz se nic nerikd.” (Jaro Kiivohlavy: Neverbalni komunikace. Re¢ pohledi,

usmeévl a gest. Praha 1988, s. 117)

Pusobeni zvukovych vlastnosti souvislé fe¢i (neverbalné vokalnich prostredkd, které
byvaji oznaCovany také jako paralingvalni - parajazykové) na mluvéiho mizeme popsat
prostiedky verbalné vokalnimi, napt.: hovoril ,,mechanicky“, bez emociondlni ucasti; tazavé
(intonace byla stoupava),; nezvyraznoval intonaci ani slabikovanim,; hovoril velmi slabé, tise a
nezretelné, se zvlastnim durazem (danym barvou hlasu?); zneverbalnich (neverbalné
nevokalnich) prostfedkil ,,vyCteme* napt. namdhavé soustiedeni (napéti v tvairi), zaméieni

pozornosti (ocni kontakt), udiv a neporozumeni (mimika), radost, vzruseni (gestikulace), ale i
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obtizi.

Co vSechno znich mizeme vycitit, je zna¢n¢ individudlni (spocivajici v hodnoceni
mluvciho); zaroven ovsem prave tim ¢asto byva proces komunikace nesen.

Uzivani neverbalné nevokalnich (neverbalnich) a neverbalné¢ vokdlnich (parajazy-
kovych) prostiedki®’ byva vyrazné emocionalni; gesta viak mohou v afatickych projevech

zastupovat také nocionalni vyznamy slov (viz nékteré ptiklady v nasledujici kapitole).

7.1 Neverbalni komunika¢ni prostiedky

V tfech ukazkach afatickych projevi (kap. 5.0) je zneverbalnich (tj. neverbalné

nevokalnich) prostredkli vyznamotvorna predev§im mimika a gestika.

7.1.1 Uziti gest

Afatici tak jako zdravi mluvci uzivaji ve svém projevu gesta, ktera spiSe jen
doprovazeji a dokresluji vyznamy verbalniho (verbalné vokalniho) sdélovani a kterd jsou
obvykle mimo-volni (Machova, Svehlova, 1995:144); v lingvistické pragmatice byvaji
nazyvana synséman-tickd (Machova — Svehlova, 1995:144).

V nemoznosti verbalniho sdélovani si afaticti mluvci pomahaji také autosémantickymi
gesty, kterymi napiiklad napodobuji, co chtéji fici; gesto ma ve vztahu k nevyslovenému
pojmenovani funkci zastupnou (nékdy se mluvi o ikonickych gestech, Machova — Svehlova,

1995:144). Napft-.:

J (afatik), N (neuropsycholog)

N: a co tam d¢late cvicite
J: no jasné: (napodobuje cviceni)

Vratime-li se k prvni a tfeti ukdzce (kap. 5.1 a 5.3), uvidime, Ze gesta, kterd v bézné
feCi vnimame spise jako ilustrativni a doprovodna, v afatické feci vytvareji (spolu s mimikou
a parajazykovymi vlastnostmi) ,,zvlastni vyrazné vyznamy*‘. Pokusime se nyni popsat n€kolik

prikladt jejich uziti.

47O rozlidovani neverbalnd nevokalnich a neverbalnd vokalnich prostiedki a oznaGenich parajazykovy
a suprasegmentalni viz Macurova, in Macurova — Mares, 1993:22-23. K parajazykovym (paralingvalnim)
prostiedklim srov. dale Palkova, 1996; Danes, 1985. K vymezeni z pohledu psychologie socialni komunikace
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Afatik naptiklad tika ,, asi pétkrat mluvit“ (uzije ,telegramovou* infinitivni slovesnou
formu) a gestikuluje; gestikulaci 1ze popsat jako pohyb rukou v zapésti i celou pazi ,,do
kruhu®: v kontextu projevu jasnéji vyvstane vyznam opakovani.

V prvni ukazce (kap. 5.1) si pacient pomdhal kreslenim pismena ,,do vzduchu*
(vysvétloval, Ze odmalicka neumi tikat 7). Té€sné pfed tim (kdyz chtél vysvétlit, pro¢ nemiize
vyslovit slovo materidouska) ,,zivé gestikuloval® a ,hlasil se tak o slovo®; vzapéti opakoval,
ze 7 neumi uz odmalicka a usmival se; na reakci logopedky, kterd jeho vysvétleni zopakovala,
dvakrat s usmévem piikyvl. (Slovni popis situaci nemize nahradit autentickou Zivost a mlize
pusobit spiSe komicky.)

Slovo ,,odmalicky* také doprovazel fyzickym poukazanim od sebe: gesto ukazani
fungovalo jako prostfedek ¢asoprostorové neverbalni deixe.

Pacient také jako by si gestem ,,fikal o Cas*: ruce dal pfed sebe a dlanémi si ,,zjednaval
odstup“ (,, Moment! *).

Jindy napft. gestem ,.komentoval* vlastni nemoznost dorozumeéni:

M (afatik)

M: Pepik mé chytil a pod’ (ndsleduje rychlé energické mavnuti rukou a ,, mrknuti po ocku “)

Jako by sd€loval ,, Ach jo! Nic!*“ a projevoval tak postoj ke své situaci.

Zajimava byla pacientova gestikulace v useku, kdy vysvétloval, Ze nerozumi, ani kdyz
mu druzi sdéleni opakuji: se zvlastni mimikou i barvou hlasu (?) fika, ze ,, nerozumi* a ze
,zmizely; zaroven pred sebou pomalu stfidavé a opakované ,,piekiizuje ruce® obracené
dlanémi ,,k sob&* (1?).

Pacienti tedy gesty sd€luji, co nemize byt vyi¢eno, a napomahaji tak dorozuméni.
Gesta, ktera riznymi zplsoby uzivaji - at’ uz zamérné ¢i bezdécné - se také mohou k tomu, co

chtéji vyjadrit, vztahovat riznym zpiisobem; vyrazna je jejich funkce kontaktova.

7.1.2 Mimika

srov. Kfivohlavy, 1988a, b.
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Stejn¢ jako hodnoceni gest i vyznamotvornost mimickych projevi zalezi v uzu
vnimatele.

Z vyrazu tvafe miazeme ,,vyCist” neporozumeéni, smutek, radost i zivy zajem Ci
nadseni; z ,,mrknuti po o¢ku‘ napf. pacientovo ,,zivé*“ emocionalni naladéni; o¢ni kontakt ¢i
pohled ,,do ztracena®“ miize byt projevem zaméieni ¢i nezaméfeni pozornosti k druhému
mluv¢imu, ,,pevné zaviené* o€i a ,,ustrnuti mimiky“ mohou byt vyrazem napéti a sousttedeni.

Mimické prostiedky jsou rovnéz vyrazné emociondlni.

7.2 Paralingvalni vlastnosti Feéi a jeji citova slozka*

Ve fonetice se hovofi o zvukovych vlastnostech souvislé feci, Casto oznacovanych
také terminem prozodické.

K paralingvélni komunikaci*’ se fadi zvukové jevy, které se pak projevuji jako soudést
zvuku feci; jsou to tempo a rytmus feci, hlasitost feci, vyska hlasu a jeji promény, prubézné
sekundarni zabarveni artikulace (napf. nosovost), kvalita hlasu (drsnost, pronikavost,
sipavost), vyskyt pazvukl rizné¢ho druhu, vyraznost artikulace (Palkova, 1996:3).

Ve funkci modulacnich prostiedkil feci se mohou uplatiiovat zékladni vlastnosti zvuku
- vyska, dynamika, trvani, barva. V feci jsou pfitomny komplexné.

Jakobson vymezil t¥i druhy prozodickych rysi’® (v t&sné zavislosti na vlastnostech
zvuku): prubéh vysky tonu (k nému byvaji ve fonologickych popisech jazyka ptifazovany
intonacni jevy), sila (k ni byva pfifazovan ptizvuk), kvantita (délka hlasek). Prominenci (tj.
»Zvyraznéni ve zvukovém proudu feci, které se jevi jako prominentni - naptiklad melodické,
dynamické) zpisobuje komplex téchto zvukovych kvalit, jejich pomér, zejména pak
kontrastni zmény vysky, sily, trvani.”!

Rytmus bézné te€i se vyznaCuje zkracovanim/natahovanim souvislych jednotek
(slabik); lidska tendence v feCi sméfuje k tomu, aby jednotky stejného fadu trvaly stejné
dlouho (je obvyklé protahovat kratkd a zkracovat dlouhd slova, vynechéavat slabiky, pfidavat

vyplikové vyrazy a zvuky).

8V této kapitole vychazime z knihy Z. Palkové Fonetika a fonologie cestiny, 1997 a z autor&ina &lanku Vime,
co vSechno sdélujeme, kdyz mluvime?, 1996.

* Viz Palkové, 1996.

*0Viz Palkovd, 1999:151.

3! 7diirazitovat v feé je naptiklad mozné jak zesilenim, tak zeslabenim hlasu.
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Z fonetického hlediska je obtizné hodnotit citovou slozku feci. Mluv¢i, ktery zvukoveé
vlastnosti fe¢i vnima, hodnoti emocionalitu dle svého uzu>*; z hlediska mluv&iho, ktery
hovofi, o vyjadieni emoce ¢i exprese jit nemusi.

Obvykle se rozliSuje, zda emocionalita pievazuje nad intelektualni slozkou feci €i

naopak.

7.3 Pauzy

K paralingvalnim prostfedkim komunikace podilejicim se na melodické modulaci
feCového proudu byvaji zahrnovany také pauzy (prostiedky neverbaln¢ vokalni).

V teci afatikli neplisobi rytmus fec¢i pravideln¢ jako v feci zdravych mluvcich - slabiky
jako rytmické jednotky ,neplynou” v pravidelném tempu: jejich obvyklou délku trvani
vyplnuji (,,preryvaji) kratké ¢i del$i pauzy (pauzy ,.tiché“, ,,zvukové nevyplnéné“) nebo
parafatické a vyplitkové zvuky™ (pauzy ,,vyplnéné zvukem®).

Délka, motivace a funkce pauz mtize byt u afatik( rizna (jejich hodnoceni vnimatelem
je opét individualni).

Pauzy v afatické feci byvaji Casto motivovany zejména pacientovym soustfedénim
(zaroven vsak neptisobi tak, Ze by si afatik ,,rozmyslel®, co a jak fici). V treti ukazce (kap.
5.3) byl afaticky mluv¢i ,,vyrazn€ motivovan™ sdélovat; pii nemoznosti vyjadfit se slovy
v jeho fe&i ziistavaly - i pres snahu ,rychle néco Fici - ,rizné dlouhé** pauzy - tiché i
vyplnéné ,,parazit-nimi zvuky.

V pribéhu hovoru (na hranicich jednotlivych replik) mize byt pauza v afatické feci
vyrazem neporozumeéni, ale také vyrazem nemoznosti verbalizace: latence tedy nemusi byt
vyrazem neporozumeni.

Afatici v prubéhu hovoru délaji stejn€ jako zdravi mluvci také syntaktické pauzy,
které v projevu oddéluji syntakticko-sémantické tseky™; tento zplisob uZiti pauz i v b&zné
tfeci prispiva ke srozumitelnosti projevu.

»velmi kratké pauzy* byly Casto patrné v ,,zadrhavajicich se“ pocatecnich hlaskach
parafatickych slov nebo slovnich usekti. Podobné jako v ,chybach® (napt. prefeknutich)
v bézné teci predchazely pauzy také opravam mluvciho a provazely tzv. staccatovou vyslov-

nost (Miillerova - Nekvapil, 1986:111).

*2 Viz Palkovd, 1996:4.
30 nevyplnénych (tichych) a vyplnénych pauzach viz Ktivohlavy, 1988a.
34 Délky pauz vnimaji rizni mluvéi rizng.
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Nekteré delsi pauzy mohou v afatické feci nést funkci dirazu - predchézeji-li napft.
pred vyjadienim, které je v proudu fe¢i zdiraznéno (plsobi dlirazng), viz napft. usek v tieti

ukazce z kap. 5.3:

M (afatik)

M: DOmluvim ¢ m NEdomluvit/ m DOmluvit| m m

Pacient jako by kladl zvlastni diiraz na vyznamy jednotlivych slov; ,,dlouhou pauzou*
a klesnutim intonace také naznacil ukonceni své promluvy.

V pauzach se také Casto odehravaji neverbalni projevy pacientl (viz n€které piiklady
v kap. 7.1).

I pauzy, vyplnéné i nevyplnéné, jsou Casto vyrazem emocionality (viz dale posledni

kapitola).

8.0 Emocionalita, expresivita a kontaktové prostiredky

o (...) vlezu — ne, vejdu do domu... viezu se nerikad, ze jo, pane doktore?* (Marta
Petrzilkova: Jazykové aspekty remedialni vyuky ceskych a anglickych afatikli. Diplomova

prace FF UK. Praha 1995, s. 87.)

Projevy afatiki mohou byt ve svém prubéhu velmi zivé a na emocionalni roviné velmi
proménlivé. Pacienti si v nékterych okamzicich nemoznost feci uvédomuji a neschopnosti
komunikovat se mohou citit smutni a frustrovani; jindy naopak projevuji radost (napt. nad
»,halezenim® spravného slova) a reaguji s zivou odezvou.

Exprese a emocionalita®® jsou vazany na aktudlni situaci afatikova projevu a na
uzudlni vyjadfovani afatického mluv¢iho v kazdodennich dialozich. Pacienti ve spontannich
dialozich na volna témata stejné jako zdravi mluv¢i uzivaji obraty, které v kontextu projevu

pusobi expresivng; nékdy je expresivita nesena intenzifikujicim opakovanim, napt.:
J (afatik), N (neuropsycholog)
N: uz vas to nebavi

J: furt a furt a furt jedno
N: porad stejny

%3 Viz Miillerova - Nekvapil, 1986:110.
% Emocionalita byvéa povaZovana za jednu ze slozek exprese (viz Dane§ 1985:94).
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J: potad stejny

Expresivita a emocionalita jsou i v afatickém projevu vazany na zvukové vlastnosti
teCi, tj. na komplex zvukovych kvalit, ktery druhy mluvci v aktudlni situaci afatického
projevu jako expresivni vnima. Pomér uritych zvukovych vlastnosti mize byt vniman jako
zdiiraznéni, srov. napf. pacientovu ,stiznost v tieti ukdzce (kap. 5.3), kdy v souvislosti
s nemoznosti dorozumét se vyjadiuje také svlj citovy postoj k situaci; expresivita je nesena

zvukovou modulaci vyrazu (na slovo vztek jako by pacient polozil ,,zv1astni diraz*):

M (afatik)

M: ja mél ted’ka VZTEK

Afatici mohou uzivat také prostiedky kontaktové (Casto doprovazené kontaktovymi
prostiedky neverbalnimi), napf. pfitakdvaci vyrazy vyjadiujici souhlas nebo nesouhlasné
prostfedky odporovaci, jejichz expresivita je v dialozich kontextové podminéna, je nesena
zvukovou modulaci feci (patrné je zejména protahovani koncovych hlasek) a nékdy také

opakovanim, napft.:

J (afatik), N (neuropsycholog), S (studentka)

J: no jasné::

J: ne::

J: koukej koukej (ukazuje na rozvrh rehabilitacnich cviceni)

N: ana co se divate na sport?
J: taky de:

J: to sou kluci to:
S: z fotbalu?
J: ne:

(...)

J: po-li-ci-je

S: policije!

J: no::! tak to je ono prave!

S: tak to je dobry a tak on tam pracuje

J: no jo: jasné:

S: a on je teda co kdyz tam pracuje co on vlastné je

J: no to mas to mas to:: né:: dyt udélal ty a to a tam a jezdil tam
S: a ted’ tam je potad
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J: no jo: ten je tam furt furt!

Expresivita a emocionalita v predeslych tryvcich z dialogh byla nesena vyraznou
zvukovou modulaci feci, opakovanim slov a n€kdy slovosledem (napt. v useku ,, No! Tak to je
ono prave!“). Situacni kontextova expresivita byla vdzana také na prostfedky neverbalni

(srov. kap. 7.1.1).

9. Zavérem

Vysla jsem jen CasteCné ze zkuSenosti s afatiky a dotkla jsem se témat, ktera neni
v mych moznostech ani v moznostech této prace dale rozvést. Otazky, které jsem si kladla, si
patrné kladli jiz dfive jini. Doufam vSak, ze se mi podafilo alespon pfiblizit, jakou povahu
muze mit afatickd fec¢ ve srovnani s tou, kterou kolem sebe denné slychame.

Poukazala jsem na svéazanost feci sjinymi kognitivnimi procesy; jako dilezity se
myslim jevi moment, kdy intence sdélovani jako by byla naplnéna, ale verbalni realizace (ve
smyslu externalizace jazykovym koédem) ji neodpovida.

Uvedla jsem nékteré zvlastnosti projevujici se v afatické feci a dolozila je ukazkami;
z jistych pravidelnosti, které¢ se v afatické feci opakuji, by bylo mozné usuzovat na to, jak
probiha verbalni externalizace komplexnim jazykovym kodem a jaké kognitivni procesy se na
ni podileji.

Spolupraci lingvistiky s kognitivni psychologii a neurovédami by védci mohli
dochazet k odpovédim na otazky, které si jazykoveédci uz diive kladli, a také k dal§im

otazkam.
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CDS (Cestina doma a ve svétd), CMF (Casopis pro moderni filologii), DTPK
(Diagnostika a terapie poruch komunikace), JA (Jazykovédné aktuality), NR (Nase fec),

SaS (Slovo a slovesnost)

Jména svatych se zietelem k nasSi soucasné pojmenovavaci soustaveé

Zkracena verze prednasky konané v ostravské pobocéce JS AV CR, prosinec 2003

Nadézda Bayerova

Prednaska se skladala ze dvou casti. Prvni se tykala jmen svatych ve vybranych
litaniich, druha postaveni téchto jmen v soucasné pojmenovavaci soustave.

Po kratkém tvodu, v némz byly strucné charakterizovany litanie jako takové, byla
pozornost vénovana oném vybranym litaniim, jimiz byly: litanie ke v§em svatym, vSechny tfi
formy, které maji stejnou skladbu, avSak riznou délku (nejdelsi ma 52 svétcd, zkracena,
otiSténa v souCasném katolickém kanciondlu, 35 a nejkrats$i, pouzivand v modlitbach za
umirajici, 20), dale pak dvé tematicky si blizké, a to litanie ke svatym ochranctim nasi vlasti
21 a litanie ke svatym patroniim arcidiecéze olomoucké 19 svétct. Byl uveden zpuasob jejich
oslovovani, vzyvani: jednotlivé — sv. Gorazde, sv. Hedviko, jde-li o svétce, jejichz zivotni
osudy byly alespon zc¢asti obdobné, pak pospolu, ve dvou — sv. Kosmo a Damiane, sv. Cyrile
a Metod&ji, kone¢né jednim jménem — sv. Stépane, sv. Ludmilo, jez byvé viak nékdy rozvito
ptisluSnym rozliSujicim atributem, ktery identifikuje jeho nositele — sv. Jene Kititeli, sv. Jene
Nepomucky, sv. Anezko Ceska — jména tohoto typu byla stru¢né gramaticky analyzovana.
V zavéru prvni ¢asti prednasky byl komentovan etymologicky vyklad nékterych jmen svétct
s uvedenim jejich nositeld, popt. nékterého z jejich nositeld.

Ve druhé c¢asti byla jména svatych v uvedenych litaniich sledovana vzhledem k nasi
soucasné pojmenovavaci soustavé. Ukazalo se, ze mezi nasimi rodnymi jmény se nachazeji
vSechna az na jména Gervas, Protas a Perpetua. Jméno Athanasius se vyskytuje v pocesténé
podobé Atanas, Atanas. VSechna vyskytujici se jména spliuji z jazykového hlediska zakonné
podminky pro jejich zapis do matriky. Pro sledovanou analyzu, jak bylo uvedeno, byl velmi
vhodny ptehled ziskany prostiednictvim internetu a tykajici se ¢etnosti muzskych a zenskych
jmen v roce 2002, jmen s ¢etnosti vétsi nez 10 (zahrnujici vice jak 95% vSech déti). Z tohoto

prehledu vyplynulo, Ze z celkového poctu 139 chlapeckych jmen se shoduje s prislusnymi
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jmény svatych 31, z celkového poctu 190 div¢ich jmen 9 (jmen svétic je ve zkoumanych
litaniich podstatné¢ méng). Pokud jde o jejich Cetnost, pak se ukdzalo, Ze z celkového poctu
narozenych chlapct, tj. z poctu 44 496, je shodnych 28 911, tj. 65%, z celkového poctu
narozenych divek, tj. z41 925, je shodnych 7 701, tj. 18%. Ponévadz cetnost jmen
nepochybné ovliviuji téz jejich hypokoristické podoby, byly u jednotlivych jmen uvedeny, a
to v€etné jejich slovotvorného rozboru.

Ona cetnost jmen byla dolozena nékolika konkrétnimi piiklady: Jan (2 902), Jakub
(2 694), Tomas (2 581), Martin (2 092), Filip (1 650), Josef (653), Frantisek (425), Tadeas
(252), Mikulas (78), Prokop (25), Benedikt (14), Bartoloméj (13); Katefina (2 084), Lucie
(1 443), Anezka (299), Anastazie (22), Hedvika (21). V této souvislosti bylo upozornéno, ze
varianty nékterych jmen maji Cetnost nékdy mnohem vyssi, napt. Michael (224), Michal
(1 487), Terezie (196), Tereza (2 550); na 1. mist¢ se tedy vyskytla jména Jan a Tereza. Bez
povsimnuti nezlstala ani jména s Cetnosti nizsi, tedy jména, kterd prozivaji jistou renesanci,

Co se tyka vztahu sledovanych jmen svétcli k naSim ptijmenim, bylo konstatovano:
vétSina jmen se vyskytuje jednak jako Ufedni podoby pfijmeni, jednak jako podoby od nich
odvozené, pochopitelné rizné frekventované, totiz jako dehypokoristickd piijmeni, napft.
Pehe, Pech, Pecha, PiSa (Petr); n€kolik jmen se vyskytuje jen ve svych podobach ttrednich —
Kamil, Lidmila (zcela ojedin€lé ptijmeni) a Kordula; u né€kterych jmen existuji pouze
dehypokoristicka piijmeni, napt. Crha, Crhonek (Cyril), Metko, Metys (Metod¢j), Jerosek,
Jerousek (Jeronym), Dehypokoristicka ptfijmeni byla stru¢né€ slovotvorné analyzovana a
zaroven byl uveden rozdil mezi hypokoristiky a dehypokoristickymi ptijmenimi.

Na zavér doslo kjistému shrnuti ziskanych poznatkli a zarovein bylo znovu
zdlGraznéno, Ze jména svétcll v naSi pojmenovavaci soustavé ziji, jsou vétSinou velmi
frekventovana a oblibena a Ze mnozi rodice, ktefi svym potomkiim takova jména davaji, si

souvislosti se jmény svétct vétsSinou ani neuvédomuji a o pislusnych svétcich ani nic nevedi.
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Z. jazykovédnych pracovist’

Zprava o ¢innosti Jazykovédného sdruZeni Ceské republiky v roce 2003

Piednaskova ¢innost

Jazykovédné sdruzeni CR vroce 2003 organizovalo piednasky a diskuse na aktualni
lingvisticka témata v Praze i v deviti mimoprazskych pobockach (srov. piehled prednaskové
¢innosti v roce 2003). Prednasky se tykaly okruhti, jimZ je v lingvistické obci vénovana trvala
pozornost: obecné jazykovédy, filozofie jazyka, lingvistické metodologie, historie Cestiny; dale
problematiky srovnavaci a prekladatelské (se zaméfenim na rustinu a polstinu, ale i dalsi
slovanské jazyky; a prednaSeli i germanisté, anglisté, romanisté). Pozornost byla vénovana i
takovym spolecensky zavaznym témattim, jako je evropska integrace, anglicizace, globalizace aj.

Trva velky zajem o oblast korpusové lingvistiky, v jejimz svétle se nové profiluje fada
problému gramatickych, lexikologickych. Vedle korpusii psané ¢estiny (z nichz nejrozsahlejsi je
Cesk;y narodni korpus) vznikaji v Ustavu pro jazyk ¢esky i na univerzitnich pracovistich v Praze,
Brn¢, Olomouci i jinde korpusy mluveného jazyka, na jejichz zaklad¢ lze s vyuzitim bohatého
materidlu analyzovat bézn¢ mluvenou cestinu. Tématu korpusové lingvistiky se bude JS vénovat
i v nadchazejicim roce, kdy bude posouzeni a porovnani materialovych korpusti ¢estiny vénovan
celodenni seminat.

Protoze vSechny mimoprazské pobocky ptlisobi pii pracovistich univerzitnich, orientuji
svou ¢innost samoziejmée do znacné miry i na problémy vysokoskolské vyuky, ale i vyuky na
sttednich a zakladnich skolach. VétSina vysokych skol dnes vénuje pozornost i vyuce cizinci;
proto se dostava do poptedi zajmu i pfi prednaskach JS Cestina pro cizince, ale také Skolni
vyuka ceStiny pro piisluSniky narodnostnich a etnickych mensin, a také napf. CeStina
neslysicich. Napt. &lenové pobocky JS v Usti nad Labem potadaji pravidelné seminate o
vyuce ceStiny pro zdky a studenty zrodin imigrantd (vCetné¢ romskych zaku). V této
souvislosti se diskutuje i o Cetnych uskalich komunikace mezikulturni, mezigeneracni atd.

Potésitelné je, Ze k pfednaskovému a diskusnimu programu JS hojné pfispivaji zajimavi a
vazeni zahrani¢ni hosté. V ramci Jazykovédného sdruzeni se trvale rozviji spoluprace ¢eskych a

slovenskych jazykovédct. Kromé slovenskych kolegti pfijali pozvani k prednaskam v roce 2003



jazykovédci z Polska, Mad’arska, Rakouska, Velké Britanie, Izraele - a pochopitelné nejcastéji ze
Slovenska.

Jazykovédné sdruzeni trvale vénuje pozornost oslavé zivotnich vyro¢i nejvyznamnéjsich
ceskych lingvistii. Pii piipravé téchto veceri casto spolupracuje s Prazskym lingvistickym
krouzkem. Nejvyznamnéjsi udalosti v zivot€ JS v roce 2003 se stala oslava 80. narozenin prof.
PhDr. Milana Jelinka, CSc. Clenové JS méli moznost sejit se také pii slavnostnim vederu
vénovaném rozlouc¢eni s prof. dr. Karlem Hausenblasem, DrSc, na némz promluvili jeho pratelé,

kolegové i Zaci.
Utast na pripravé mladych lingvisti

Jazykovédné sdruzeni dale podporovalo védecky rast mladych lingvistli — zejména jako
spolupotadatel jejich setkani konaného 12.-14. kvétna 2003 v Olomouci, tentokrat pod nazvem
Jazyky v kontaktu — jazyky v konfliktu a evropsky jazykovy prostor. Tyto konference se staly
centrem vymény zkuSenosti stale rostouciho poctu mladych jazykovédct (i zahranicnich),
vyhleddvanym a vysoce ocenovanym zdrojem inspirace a motivace. JS je velice zavazano
olomouckym potradateliim, kteti se ujali kazdoro¢ni organizace téchto setkdni 1 vydavani
obsaznych sbornikti. Organizacni tym i tentokrat pracoval pod vedenim PhDr. Bozeny
Bednatikové, Dr., dal§imi ¢leny byli Mgr. Katefina Malkova, MPhil. Vladimir P. Polach a PhDr.

Petr Potizka.
Aktivity zaméfené na vyuku ¢estiny na zakladnich a stiednich §kolach

Jazykovédné sdruzeni pokracovalo ve spolupraci s MSMT CR a snazilo se piispét ke
zvySovani trovné vyuky ¢estiny na zakladnich a stfednich $kolach. Clenové JS nadale posuzovali
udebnice Geského jazyka, které se uchazeji o udéleni Dolozky MSMT CR. Tuto ¢&innost
organizuje komise pti HV JS vedend prof. dr. J. Panevovou, DrSc. V roce 2003 byl na zadost
MSMT vypracovan aktualizovany seznam recenzentii a byly shromazdény jejich evidenéni listy.

Pokracovala i1 spoluprace s Vyzkumnym ustavem pedagogickym; Jazykovédné sdruzeni
se podilelo na organizaci ankety o vyuZzivani jednotlivych ucebnic ceského jazyka ve Skolské
praxi.

Jako jedno z nejvétsich uskali tvorby ucebnic, jejich recenzovani i uzivani se stale vice
jevi nejednotna terminologie. V této oblasti vyviji JS od r. 2001 samostatné a velmi intenzivni

usili (z iniciativy doc. dr. Svatavy Machové, CSc., a pod jejim vedenim). Pét odbornych komisi
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sméfuje k vypracovani normativniho rejstiiku terminti (indexu heslovych slov). Cilem je sjednotit
a minimalizovat pocet terminil, zabranit jejich pfemife a dublovani. Z tohoto rejstiiku budou
zavazn€ vychazet recenzenti ucebnic. V zajmu koordinace prace jednotlivych skupin usporadal
hlavni vybor JS CR (ve spolupraci s Pedagogickou fakultou UK) v listopadu 2003 pracovni
semindrf, kde byl stanoven dalsi postup pii tvorbé tohoto souboru terminologie. V roce 2004 bude
heslat dokonden, akreditovan MSMT, zvefejnén na webovych strankach JS CR a piedlozen
k diskusi didaktikiim CeStiny na internetovém portalu. Poté bude heslar standardizované Skolské

jazykovédné terminologie pé¢i JS CR vydan tiskem.

Publikac¢ni ¢innost

JS nadale vydavalo pro vSechny své Cleny informativni zpravodaj Jazykovédné aktuality;
jeho redakce usilovala o to, aby kromé ¢lank® obsahoval aktualni informace o novych knihéach,
kroniku zivota v JS i v ¢eské lingvistice a diskuse o pal¢ivych problémech.

Zékladni informace o JS CR jsou nyni umistény i na webovych strankach Ustavu pro
jazyk Cesky; je mozno je najit na adrese http:/www.ujc.cas.cz; HV JS se bude snazit je
pravidelné aktualizovat.

Sveétla Cmejrkova - Jana Hoffinannova

Pi‘ehled pirednasek Jazykovédného sdruZeni v roce 2003
Praha

1. Karel Oliva: Negramaticnost, jeji teoretické vymezeni a praktické pouziti (13. Unora

2003)

2. Jarmila Panevova: Gramatika na zaklad¢ korpusu, nebo korpus na zaklad¢ gramatiky?
(27. tnora 2003)

3. Neil Bermel (University of Sheffield): Metafory ve vefejnych reakcich na Pravidla
ceského pravopisu 1993 (13. bfezna 2003)

4. Jaroslav Bartosek: Jazyk mluveného (rozhlasového a televizniho) zpravodajstvi (20.

biezna 2003)

Petr Mares: O neformalnim vyjadfovani ve vetfejné komunikacni sféfe (10. dubna 2003)

Milada Hirschova: Ilokuéni slovesa v Ceském narodnim korpusu (15. kvétna 2003)

7. Marcelo Dascal (Tel Aviv University): Natural Language as a Cognitive Technology
(29. kvétna 2003)

8. Jaroslav Vacek: Dravidsko-altajské jazykové vztahy - je hleddni nového paradigmatu
mozné? (12. ervna 2003)

9. Milan Jelinek: Principy analyzy individualniho stylu (19. ¢ervna 2003)

10. Karel Oliva: Uvahy o (ne)gramatiénosti vétnych konstrukei (9. fijna 2003)

11. Jifina Hirkova: Teorie a praxe jevistni feci (23. fijna 2003)

AN
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12. Roz Ivani¢ (University of Lancaster): Textual Chains, Textual Transformations and
Writer Identity in Adult Literacy Education (29. fijna 2003)

13. Podvecer vénovany rozlouceni s prof. dr. Karlem Hausenblasem (18. listopadu 2003)

14. Stefan Michael Newerkla (Universitit Wien): Jazykové vztahy mezi CeStinou a némcinou
v habsburské monarchii (4. prosince 2003)

15. Jan Sabrsula: Morfosémiotické pole lexikalni jednotky PRAVDA u riiznych (hlavng &eskych)
filozofti (11. prosince 2003)

Brno

1. Josef Hladky: Posledni rukopisy Viléma Mathesia (22. ledna 2003)

2. Dezider Kollar (SAV Bratislava): Odborny prekladovy slovnik - jeho Specifika a problémy
(19. inora 2003)

3. Vladimir Saur: Rekonstrukce Konstantinovy podoby hlaholice ve svétle poznatki
dialektologie (26. btezna 2003)

4. Katalin Kugler (Univerzita Szeged): Status prostorecija v sovremennoj leksikografic¢eskoj
praktike (23. dubna 2003)

5. Robert Mrozek (Univerzita Katovice): Etnolingvistika polskich zainteresowan naukowych
(24. dubna 2003)

6. Milan Jelinek: Principy stylistické analyzy (11. ervna 2003)

7. Vit Bubenik (University of Newfoundland): K realizaci prostorovych a c¢asovych vztahti
v indoevropském prajazyku (15. fijna 2003)

8. Vaclav Blazek: O indoevropskych ndzvech astronomickych jevi (3. prosince 2003)

Ceské Budéjovice

1. Ivo Vasiljev: Jazykova situace a jazykova politika v mnohojazycné spolecnosti (17. dubna
2003)
Bohumila Junkova: Obraznost a expresivita v souc¢asné ¢eské publicistice (21. kvétna 2003)
Jaroslav Bartosek: Potfebuje CeStina jazykovy zakon? (14. fijna 2003)
Ales Brandner: Procesy internacionalizace v rusting (4. listopadu 2003)
Milos Zelenka: 13. svétovy slavisticky kongres v Lublani: filologie na rozcesti (19. listopadu
2003)
6. Mirek Cejka: Jazyk a nekoneény svét (3. prosince 2003)
7. Jaroslav Hubacdek: Ceska slovni zdsoba po roce 1989 (15. prosince 2003)

nhkwn

Hradec Kralové
1. Jaroslav Peregrin: Analytické a postanalyticka filozofie (obrat k jazyku) (26. unora 2003)

2. Jana Bilkova: Sémantika a pragmatika tautologii (2. dubna 2003)
3. Ludmila Rejmankova: Roman Jakobson o svém zivot¢€ a praci (14. kvétna 2003)

Karvina

1. Jitka VI¢kova: Odraz kultury v inzeratech (3. listopadu 2003)
Olomouc
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1. Mira Néabélkova (SAV Bratislava): ,,Ke dverim iiebe se mej...“ Bibli¢tina na Slovensku v
20. storoci (25. brezna 2003)

2. Mira Nabélkova (SAV Bratislava): ,,Védny obor, nepfijemny vitr...“ K jednému cesko-
slovenskému adjektivnemu diferencnému javu (26. biezna 2003)

3. Jana Pleskalova: Josef Valentin Zlobicky a jeho vyznam pro narodni obrozeni (22. fijna
2003)

4. Pavel Kolaf: Slabika jako opomijena soucast jazykového systému (12. listopadu 2003)

5. Charles Mills (Knox College, Galesburg): O ptiklonkach v ¢estiné (3. prosince 2003)

Opava

1. ITrena Bogoczova: Soucasnad dialektologie v kontextu lingvistickém, sociolingvistickém a
pedagogickém (4. prosince 2003)

Ostrava

1. Martina Ireinova: Bézn¢€ mluveny jazyk Jindfichova Hradce (12. bfezna 2003)

2. Jana Kesselova (Univerzita PreSov): Princip prirodzenosti v ontogenéze morfologie (23.

btezna
2003)

3. Ondiej Novacek: VInéni (situace na rozhlasovém trhu v CR a oéekavani posluchaci)
(28. dubna 2003)

4. Jaroslav David: Petr Dolan, Paula Wild a ti druzi (nejen o jménech pornohvézd) (12. kvétna

2003)

Dita Friedlova: Slang a néfeci - opavské paiby... (5. listopadu 2003)

6. Ludmila Liptakova (Univerzita PreSov): Komunikacné-pragmaticky aspekt slovotvorby
(20. listopadu 2003)

7. Oldfich Uli¢ny: K otazkam formalizace v jazykovéde (26. listopadu 2003)

hd

8. Nadézda Bayerova: Jména svatych se zietelem k nasi souCasné pojmenovavaci soustavé
(10. prosince 2003)
Plzen

1. Jarmila Alexova: K zékladnim pojmim valencni syntaxe v Ceské lingvistické teorii (15.
kvétna 2003)

........

Usti nad Labem

1. Karel Kamis: Soudovétotvornost predikace a problematika dorozuméni v komunika¢nich
modelech (26. bfezna 2003)
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Nové publikace

Irena Kaminska-Szmaj: Slowa na wolnosci. Jezyk polityki po 1989 roku.

Wypowiedzi, dowcip polityczny, stownik inwektyw

Wydawnictwo Europa, Wroclaw 2001

Autorka monografie, prof. Irena Kaminska-Szmaj (nar. 1950) vede Oddéleni soucas-
ného jazyka v Institutu polské filologie univerzity ve Vratislavi' a kromé didaktické ¢innosti
publikuje prace o soucasné polstiné (z nejnovejSich: Stownik ortograficzno-gramatyczny
Jezyka polskiego, 2002; (ed.) Stownik wyrazow obcych, 2001). Vydala také dvé - podle naseho
nazoru pozoruhodné - monografie jazyka a mechanismu politické propagandy.

V prvni z nich, nazvané Judzi, zohydza, ze czci odziera. Jezyk propagandy politycznej
1919-1923 (Wroctaw, 1994), predstavuje autorka jazyk politiky v polskych periodikach
z mezivalecného obdobi. Popis mechanisml persvaze zde spojuje s erudovanou analyzou
bohatého textového materialu, zkoumané jazykové jevy zasazuje do historického kontextu,
pragmalingvisticky orientovany vyzkum jazyka dopliiuje kondenzovanym historickym
komentatem.

Material k napsani studie ,,Sfowa na wolnosci“, kterou se budeme zabyvat v této
recenzi, sbirala I. Kaminska-Szmaj od pocatku 80. let 20. stol. Tato monografie jazyka jako
nastroje i ,,0béti“ propagandy je vysledkem pozorovani a analyzy zmén, k nimz dochazelo
behem deseti ptelomovych let v polském politickém diskurzu.

V prvnich dvou kapitolach knihy sledujeme vyvoj diskurzu mezi ,,vladnoucimi
strukturami“ a obCany PLR. Jazyk, jehoz uzivala oficialni propaganda ke komunikaci
s ,lidem“, nazval Michal Glowinski nowomowa podle anglického neologismu newspeak,
kterym charakterizoval G. Orwell mluvu totalitnich vladcti v romanu 7984.

Autorita struktur orwellovského ,,Velkého bratra® zacala v Polsku béhem 80. let 20.
stoleti slabnout. Stavky délnikd v srpnu 1980 vyvolaly konfrontaci dvou Zivotnich a ideovych
postojii, a tedy i komunikacnich strategii. Zkostnatéla oficialni nowomowa se ve styku
s hovorovym, diskurzivnim jazykem dé€lniki okamzit€ zkompromitovala. Jako ukazku
Sablonovitého zptisobu vyjadfovani tehdejSich politickych elit uvadi autorka jazykové

komunikaty tehdejsiho vicepremiéra Mieczystawa Jagielského.

! Zaktad Wspotczesnego Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego.
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Na druhé¢ stran¢ prof. Kaminska-Szmaj upozoriiuje na to, jak citlivé reagoval tehdejsi
uzivatel jazyka na sebemensi kvalitativni zménu zplisobu komunikace — pielomové bylo prvni
uziti zakdzaného slova strajk (stavka) v oficidlnim zpravodajstvi; zptsobilo, ze kromé
postupného pronikdni dfive tabuizovanych vyrazii (mame zde na mysli vyrazy ideovée
nevhodné) se do oficialni komunikace zacal po srpnu 1980 vkradat také zivel hovorovosti.

Zvlastni pozornost vénuje autorka také komunikaci béhem obdobi vyjimecného stavu
(13. 12. 1981 — 1983). V piipade jazykovych komunikatl establishmentu zdlraznuje praci
s lexikalni sémantikou, pfedevSim s emocionalni hodnotou lexika. Dulezitou zbrani opozice
byl v obdobi vyjimecného stavu jazykovy humor — zejména ironie, tvtrci politickych anekdot
Casto vyuzivali napf. intertextualitu.

Ve druhé kapitole se vyklad - v souladu s historickou chronologii - soustfedi na
udalosti a jazyk ,,setkani u kulatého stolu (okrqgfy stéf — tento nazev setkani predstavitelit
vlady s opozici pochazi z proslovu gen. Kiszczaka z 26. srpna 1988). Autorka zde spise
podava historicky vyklad, udaje o jazyce pievzala z podrobné analyzy proslovii ucastnikii
inauguracniho setkani u ,.kulatého stolu®, kterou vytvoftil jeden z ptednich polskych odbornik
na jazyk médii Walery Pisarek.

Nasledujici tii ¢asti publikace jsou vénovany charakteristice jazyka a zptisobli persvaze
ve tiech rozdilnég politicky orientovanych periodikach zaloZenych po roce 1989.

Jako prvni predstavila autorka celopolsky denik Gazeta Wyborcza, znamy jisté i
ceskému Ctenati. Gazeta Wyborcza (ddle GW) vznikla jako plod politickych zmén 4. kvétna
1989 a stala se ,,prvnim nezavislym denikem mezi Labem a Pacifikem* (pierwszy niezalezny
dziennik miedzy tabq i Pacyfikiem — cit. L. Walgsy dle Kaminska-Szmaj, s. 48, prel. T.S.).
Nové, opozi¢ni noviny si od pocatku vytvotily charakteristicky Zivy styl a dokazaly, ze jazyk
politické propagandy mize byt zajimavy, bohaty, barvity a originalni. I. Kaminska-Szmaj
upozornuje piedevSim na vyuZziti hovorovych jazykovych prostiedkl, frazeologismi a
metafor, vyrazné odde€leni informacnich textd od persvazivnich, které ozivilo stylistiku
tiskovych zprav v GW.

Uctu ke ¢tenafi a usili novinait GW o vyvazenost a objektivitu stavi autorka do
kontrastu s rétorikou ultrapravicového tydeniku Gazeta Polska. Autofi ¢lankti v tomto
tydeniku vzbouzeji ve Ctenafich pocit ohrozeni pomoci tradicnich metod totalitarni propa-
gandy — dislednym zdaraziiovanim dichotomie ,,my-oni*“ a osvédCenych stereotypli (napf.
dobti Polaci, tj. katolici — zly okolni svét, zejména Zidé). I. Kaminska-Szmaj dochazi k

zaveru, Ze nositelem persvazivniho obsahu je zde predevsim silné€ - obvykle negativné, az na
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hranici vulgarity - emocionalné¢ zabarvené lexikum. Hojn¢ vyuZivana epiteta napomahaji
depreciaci ideovych protivnikd.

Persvaze tietiho z analyzovanych periodik, tydeniku NI/E, vyrusta, podle autorky,
z vulgarizace jazyka. Séfredaktor NIE Jerzy Urban tvrdi, Ze uZivani obhroublych jazykovych
prostfedkti je reakci na nizkou Uroven moralky a politické i1 spolecenské kultury v zemi.
Politickou orientaci tydeniku bychom mohli charakterizovat slovy ,,proti vS§em*; novinati  z
NIE uto¢i na vSechny narodni autority, nejméné tUcty prokazuji katolické cirkvi a jejim
ptredstavitelim, papeze Jana Pavla II nevyjimaje. Uzivani nevybiravych jazykovych pro-
sttedkti vSak rozhodné nevyplyva z neznalosti ¢i nizké profesionalni Urovné novinait.
Vulgarismy se v NIE naopak staly formalnim prostfedkem jazykové tvorivosti, novym
zpusobem sdé¢leni pravdivych aktualit z politické scény. Novinafi NIE vynikaji zvlaste ve
slovotvorbé - tvori neologizmy a neosémantizmy, lexikalni i frazeologické derivaty - jak jiz
bylo fedeno - Casto na bazi vulgarizmi. Na urovni stylu hojn& vyuzivaji jazykovou stylizaci’.

Kapitolu s nazvem Spory publiczne po 1989 r. vénovala 1. Kaminska-Szmaj vefejnému
diskursu — tj. vlivu manipulace jazykem na postoje a chovani spolecnosti. Z fady ozehavych
témat, ktera od roku 1989 provokovala reakce polské spoleCnosti, vybrala autorka spor o
stavbu katolickych kiizii na uzemi byvalého koncentracniho tdbora v Osvétimi, 0 némz se
psalo i v Ceskych periodikdch. Zminény konflikt ozivil témata pfed rokem 1989 v médiich
tabuizovana: pocit narodni identity Polaku, jejich vztah k historii, nabozenstvi, symboltim,
antisemitismu; roli katolické cirkve.

Na reprezentativnim vzorku periodik, sestaveném tak, aby obsahoval hlavni
ideologické sméry polského politického spektra, sleduje prof. Kaminska-Szmaj medidlni
obraz situace, ton polemik a styl tiskovych informaci a na zavér pfipojuje zajimavou studii
sémiotiky symbolu kfize a vyuziti sémantického pole lexému krzyz (kiiz).

Wesotos¢ na sali sejmowej je nazev 8. kapitoly, v niz autorka ukazuje, jak ovlivnila
svoboda slova a mysleni komunikaci v parlamentu a jak vyuzivaji poslanci jazykovy humor
k diskreditaci svych protivnik. Analyzuje také piiklady zdmérného i nezdmérného (zptsobe-
ného slabymi rétorickymi vlohami mluvéich) vtipkovani v polském Sejmu.

Jazyk a mimojazykové prostiedky volebnich kampani autorka charakterizuje
v kapitole Dwie kampanie prezydenckie. Vitézem prvnich svobodnych prezidentskych voleb
(1. kolo: 25. 11. 1990, 2. kolo: 9. 12. 1990) se stal Lech Walgsa. Kromé rozboru agitacni

kampang vitéze voleb se mlizeme seznamit se zplsoby persvaze jeho nejvétsich protivniki —
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T. Mazowieckého a S. Tyminského. Souboj ve findle druhych prezidentskych voleb (5. 11.
1995) pattil sebevédomému Lechu Walgsovi a soucasnému prezidentovi Aleksandru
slogant vitézi zkouma autorka i komunikaty politikQ, ktefi neuspé€li. Kromé psanych texth
hodnoti i akustické a vizualni komunikaty a v§ima si rovnéz funkce grafickych prostredka
v psanych textech letakd®. Pro vétsi piehlednost rozdélila volebni hesla kandidati do deviti
tematickych skupin a snaZzi se v ramci kazdé z nich zachytit charakteristické rysy komunikanta
—mj. jak vyuziva klasické rétorické figury (napf. antiteze), intertextualitu aj.

Na zédklad¢ zevrubné charakteristiky volebnich kampani se 1. Kaminska-Szmaj
pokusila vytvofit jazykovy obraz idealniho kandidata na prezidenta podle toho, jak jej
ptredstavuji propagacni letaky.

Posledni dvé kapitoly monografie pojednavaji o diskurzu v opa¢ném sméru — tj. o
ohlasech obcani na Cinnost politiki. V ¢asti nazvané Folklor polityczny popisuje autorka
zpusoby a techniky lidové jazykové tvorivosti. Tzv. politicky folklér se v demokratické
spolecnosti rozviji predevsim béhem volebniho obdobi, kdy ma obcan celici tlaku propagandy
potiebu vyjadiit svlij nazor a zbavit se stresu z natlaku vSudypiitomnych agitacnich hesel.
Kromé skutec¢né lidovych vytvorti (nejcastéji ve formé grafitti humorné glosujiciho text na
volebnich plakatech) predstavila autorka jevy z pohranici politického folkloru a ironického
komentafe publicisty (cituje vypovédi tohoto typu, nejcastéji z deniku Rzeczpospolita).

Tématem zavérecné podkapitoly Dowcip polityczny je analyza ptiblizné 700 polskych
politickych anekdot, vydanych na pocatku 90. let ve zvlastnich sbirkach. Autorka rozdélila
vtipy do skupin podle cile, tj. pfedmétu zesmés$néni, charakterizuje rovnéz vyvoj role humoru
v demokratické spole¢nosti.

Na konec monografie pfipojila I. Kaminska-Szmaj slovnik politickych invektiv
(Stownik inwektyw politycznych). Zajimavy slovni¢ek vytvotfeny ad hoc obsahuje abecedn¢
usporadané vyrazy — vétSinou neologismy ¢i neosémantismy excerpované z volebnich letaki,
televizniho vysilani a periodik, predevsim téch s agresivni rétorikou (nejvice je zastoupeno
zminované NIE, Gazeta Polska, postkomunistickd Trybuna,v mensi mite i Gazeta Wyborcza).

Monografie Stowa na wolnosci dokazuje vSestrannost a erudici autorky. Metodologii

teorie masové komunikace spojuje Irena Kaminska-Szmaj s jazykovou pragmatikou, perio-

? Podrobna jazykova analyza tydeniku NIE také v nepublikované diplomové praci Jezyk a perswazja Kosciota
katolickiego w Polsce. Analiza jezykowa. Autor: Tereza Svobodova, FFUK Praha 2001.

* Napi. ve volebnim hesle L. Walesy: Prezydent Na LECH WALE Rzeczypospolitej (1990) — (cit. Kaminska-
Szmaj, str. 167). Spojeni poslednich pismen jména a prvnich pismen pfijmeni tvoii slovo chwale, tj. akuzativ
slova chwata. Text bychom tedy mohli doslovné pielozit: ,,Prezident ke slave republiky*.
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dika klasifikuje podle bachtinovské typologie textl. V obsahlé a velmi kvalitni bibliografii
propagandy — Bralczyka, Pisarka, Glowinského — a lingvistiky viubec (Grzegorczykova,
Bartminski aj.).

I. Kaminska-Szmaj ma navic dar vypravéni — kniha se dobfte ¢te. V nékterych pasazich
z textu vystupuji emoce — neni divu, autorka popisuje historické udalosti, které zazila ,,na
vlastni kt1zi*; zvlaste€ v tvodnich kapitolach neni t€7ké rozpoznat jeji politickou orientaci.
dlouholetého jazykovédného vyzkumu s historickym kontextem zptisobila, zZe kniha obcas
pusobi dojmem kompilace z nejlepSich odbornych praci, zvlaste v pocate¢nich partiich.
Z druh¢ strany pravé diky tomuto interdisciplinarnimu pojeti dostava publikace univerzalni
vyznam a miZe se stat inspirativnim zdrojem informaci pro Siroké spektrum ctenart —
lingvisty pocinaje, politology konce.

Oceniujeme Slovnik invektiv, ktery obsahuje pfilezitostné vytvoiené, specifické, ale
stale funkéni lexikum. VétSina z vyrazh jsou neologizmy (€i neologické konstrukce) jiz
stabilizované v dané oblasti komunikace. Nekteré z nich piesly z politického diskurzu do
oblasti medialni komunikace, jiné vytvoftili novinafi, kazdy vSak v sobé nese cast polskych
realii. Jist¢ nemusime ptili§ zdluraziiovat, jak uzitecné je pro zajemce o polskou kulturu znat
takové lexikum.

Pozornost Ctenafe zaruCuje také mnozstvi obrazkl, anekdot a fotografii z dobového
tisku. A pravé zde spatfujeme ,.kdmen urazu‘“ publikace: forma zastifiuje obsah — vizualnich
efekth je pfilis mnoho. KonzervativngjSiho ctenatfe (zvlasté muize-li porovnavat s predchozi
monografii jazyka propagandy z pera 1. Kaminské-Szmaj — viz vyse) spise odradi kaleidoskop
kiiklavych novinovych vystfizkl a fotografii, ktery vétSinou naruSuje tok kvalitniho textu.
Ocekavali bychom solidni védeckou studii a mame popularné-naucnou praci v odleh¢eném
stylu, kterd se opird o solidni vyzkum a ,,dobré jméno* autora. Domnivame se, ze pestré
grafické provedeni, az ,popkulturni“ vydani, této monografii uskodilo - tak kvalitni
zpracovani problematiky by si ,,zaslouzilo* subtilngjsi ,,obal®.

Pres vsechny vyhrady, tykajici se predevSim formy, vSak chceme publikaci
I. Kaminské-Szmaj viele doporucit vSem zajemctim o Polsko.

Tereza Svobodova

Cesko-polsky slovnik zradnych slov
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Red. T.Z. Orlos$. Krakov 2003

V souvislosti se zvySenym zajmem moderni lingvistiky o kontrastivni zkoumani
slovanskych jazyki se objevila fada zajimavych komparatistickych teoretickych pojednani o
politing a &esting - srov. napi. prace E. Lotka: Cestina a polstina v prekladatelské a
tlumocnické praxi (1986), Synchronni konfrontace cestiny a polstiny (1997). Kromé nich vsak
paralelné¢ vznikaly prace praktictéjsiho charakteru, mezi které patii predevsim Lotkova
publikace zroku 1992 Zradna slova v polstiné a cestine. Lexikograficky pohled a slovnik.
Této problematice je rovnéZz vénovana recenzovana nova kolektivni prace s nazvem Czesko-
polski stownik zdradliwych wyrazow i pulapek frazeologicznych, vydand v tomto roce
Vydavatelstvim Jagellonské univerzity v Krakove€. V seznamu autorti této zajimavé publikace
nalezneme jména vyznamnych lingvisti (E. Lotko, T. Z. Orlo$, H. Wrdbel), ale také jména
mladsich badatelt (doktorandi): R. Bura, D. Dudek - Bielec, J. Hornik a J. Korbut.

Vysledkem jejich né€kolikaleté spoluprace v ramci mezistatniho vyzkumného projektu
na poli komparativni lingvistiky je praveé vydany slovnik, shrnujici a publikujici praktické
vysledky v oblasti zkoumani problematiky tzv. zradnych slov (jinak také faux amis, loZnyje
druzja perevodcika, fatszywi przyjaciele ttumacza). Tato prace neni vytrZzena z badatelského
kontextu, svym obsahem a zaméfenim totiz navazuje na vySe zminovanou publikaci E. Lotka,
jez kromé praktické materialové Casti obsahuje také cennou cast teoretickou, kterou velmi
oceni kazdy, kdo se chce v dané problematice 1épe orientovat (vymezeni pojmi, podrobna
klasifikace typt zradnosti apod.).

Je vseobecné znamo, ze vzajemna geneticka piibuznost slovanskych jazykl, vcetné
ptibuznosti Ceského a polského jazyka, mize pfi komunikaci v uzivateli mylné vyvolavat
pocit blizkosti a zdanlivé jistoty. Nicméné je tfeba pamatovat na typologickou odlisnost obou
jmenovanych jazykl, ktera miZze byt pfi¢inou mnoha fecovych konfliktd (omyld a
nedorozuméni). Mezi takovd mohou rovnéz patfit tzv. zrddnd slova (nékteti badatelé uzivaji
Sifeji chapaného terminu zrddnd ekvivalence). Z tohoto pohledu se jevi nova publikace, ktera
ve form¢ slovniku tuto problematiku zpracovava, jako velmi uzitecna a piinosna. Slovnik
zahrnuje Cesko-polské zradné lexikalné-sémantické a frazeologické ekvivalenty pochdzejici
z jazyka psané¢ho i mluveného a je - podle autorti - urcen vsem, které zajima jazyk a kultura
blizkého naroda. PfedevSim vSak je adresovan vSem polonistim, bohemistim a také

prekladateliim z obou jazykd.
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Bohaty excerpovany material pochdzi z mnoha zdroji, predevsim z nasledujicich
publikaci: E. Lotko: Zrddnd slova v polstiné a cestiné (1992), M. Szalek — J. Necas: Czesko-
polska homonimia (1992), Z. Tarajto-Lipowska: Kapoan. Naopak. O czeskim dla Polakow,
by¢é moze mato zaawansowanych, ale mocno zainteresowanych (2000) a dale pak
z existujicich lexikografickych zdroji, zejména vykladovych a prekladovych slovniki.

Cely slovnikovy material obsahuje 1840 abecedné fazenych part hesel a je rozd€len do
dvou velkych ¢asti. V prvni casti — materidlové rozsahlejsi — je obsazen slovnik zradnych
slov; druhou pak tvofi rozsahem mensi, avSak obsahové nemén¢ zajimavy slovnik zradnych
frazeologizmil. Dle slov samotnych autorti byla do slovniku zatazena zradna slova v obou
jazycich stejn¢ nebo podobné znéjici, liSici se vSak zCasti nebo zcela vyznamoveé (Ces.
plynW gaz; pol. plyn® tekutina). Do seznamu byly zafazeny rovnéz podobné znéjici vyrazy,
které nemusi byt etymologicky piibuzné a jejichZ znéni determinuji jisté fonetické zakonitosti
(napft. slabika Ces. la, ra mezi souhlaskami odpovida pol. slabice lo, ro; srov. Ces. prachy x
pol. prochy).

Velkou prednosti recenzovaného slovniku je také dobfe promyslené a logicky
ptehledné zpracovani slovnikovych hesel. Orientaci v nich rovnéz napomahaji kvalifikdtory
(gramatické, kvalifikatory pro odborné terminy nebo kvalifikatory stylistické), kterymi jsou
jednotliva hesla opatfena. Mezi vizualni pomocniky, které usnadiuji praci se slovnikem, patii
také zfetelné grafické zpracovani slovnikovych hesel (zvyraznéné titulky, ¢islovani vyznami),
jakoz i dtsledné jednotny zptisob popisu jednotek. VSechny gramatické informace (pfedevsim
rod, resp. vid a cislo), které se autofi rozhodli uzivateli zprostfedkovat, jsou v souladu
s predevsim pragmatickym charakterem této publikace a pro potiebu uzivatele jsou naprosto
dostacujici.

Velmi zajimavy jazykovy material zprostiedkovava Cetba druhé casti slovniku, ktera
shromazd’uje na 380 parti frazeologizmti spolu s 70 ceskymi frazeologickymi spojenimi bez
polskych frazeologickych ekvivalenti. Celkem tedy slovnik obsahuje 450 frazeologickych
jednotek. Vsechny sebrané frazeologické jednotky byly z formalniho hlediska rozdéleny na
jednotky nominalni, verbalni a na pfirovnani. Nejpocetnéjsi skupinu (300 jednotek)
reprezentuji jednotky verbalni (srov. Ces. natdhnout backory : pol. wyciqgnaé kopyta) spolu
s ptirovnanimi (srov. ¢es. byt cerny jako bota : pol. czarny jak smota). Zradnost na Grovni
viceslovnych jednotek se mezi jinym projevuje zaménou komponentl (Ces. koupit zajice
v pytli x pol. kupi¢ kota w worku), odliSnou obraznosti (Ces. velké zvire x pol. gruba ryba).

Mezi excerpovanym materialem se nachazi pouze malé mnozstvi dvoujazycnych
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frazeologickych homonym (stejného nebo podobného znéni, ale jiného vyznamu). Pokud
ovSem existuji, pak se jejich zradnost tyka né€kterého z jejich bazovych slov (srov. autory
uvadény priklad: Ces. frajer W elegant, modnis$ : pol. frajer® naiwniak; proto také Ces. hov.
tezky frajer modnis, elegancik : pol. ciezki frajer® straszny naiwniak (str. 333).

Lze tici, ze posuzovana kolektivni prace je dalsi z publikaci, které vyplnuji bila mista
v oblasti kontrastivniho badani slovanskych jazykl. Czesko-polski stownik zdradliwych
wyrazow i pulapek frazeologicznych se zcela jist¢ stane nepostradatelnou piiruckou nejen
v osobnich knihovnach studentii a ucitelt bohemistiky a polonistiky, resp. jinych slavis-
tickych filologickych obort, ale také piekladateli z obou jazykt. Jazyk se neustale vyviji a
jeho slovni zasoba se rozhojnuje. Proto je tfeba predpokladat, Ze i autofi recenzované publi-
kace v budoucnu tento jiz ted’ bohaty material doplni o nové ,,zradné* jednotky. O tom, Ze
vydani slovniku zradnych slov neni poslednim pocinem jeho autord, svéd¢i také signali-
zované vydani ucebnich textl, které problematiku zradnych slov pienasSeji do didaktického
procesu (v tisku je publikace Czesko-polska ztudna ekwiwalencja. Materialy pomocnicze dla
studentow, polskich bohemistow i czeskich polonistow).

Iva Dobrotova
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Kronika

Adolf Erhart (31. 5. 1926 — 11. 8. 2003)

V 1ét¢ minulého roku pfiSla smutna zprava o smrti prof. Adolfa Erharta. Jazykovédna
obec v Erhartovi ztraci jednoho ze svych nejprednéjsich ¢lend.

Adolf Erhart studoval od roku 1945 germanistiku, klasickou filologii a indoevro-
peistiku na Filosofické fakulté Masarykovy university. Jeho uciteli byli mezi jinymi Antonin
Beer, Frantisek Novotny, Pavel Trost a zejména Vaclav Machek. Studium ukonc¢il v roce 1949
praci o komparativech v indoevropskych jazycich a byl zaméstnan v seminati pro srovnavaci
jazykozpyt FF MU jako asistent. Roku 1959 byla pfijata Erhartova disertace na téma vzniku a
vyvoje konjugace v indoevropskych jazycich. Roku 1963 se praci o novych pohledech na
indoevropsky konsonantismus habilitoval pro obor srovnavaci indoevropska jazykovéda a
ziskal hodnost docenta. V roce 1968 bylo zahajeno tizeni ke jmenovani Adolfa Erharta
profesorem, ukonceno vsak pro neptiznivé vnéjsi podminky bylo az v roce 1988. Od roku
1993 byl Erhart profesorem emeritnim. Od roku 1995 se ujal ukolu hlavniho redaktora
Etymologického slovniku jazyka staroslovénského (psaného v etymologickém oddéleni
Ustavu pro jazyk gesky AV CR).

Hlavnim Erhartovym badatelskym zajmem byl vznik a vyvoj indoevropské flexe.
Prvnim kniznim shrnutim jeho dil¢ich praci byly Studien zur indoeuropdischen Morphologie
(1970), zavrSenim pak dvé monografie z prelomu 80. a 90. let, Das indoeuropdische Verbal-
system (1989) a Die indogermanische Nominalflexion und ihre Genese (1993). Uz dtive
ovsem vyslo indoevropeistické kompendium zahrnujici i fonologii, I/ndoevropské jazyky
(Srovndvaci fonologie a morfologie) (1982). Lze jen litovat, Ze se tomuto dilu nedostalo
prekladu do nékterého ze svétovych jazykl, nebot’ by se tak mohlo zatradit mezi zakladni
svétove prirucky indoevropské srovnavaci jazykovédy. I tak si ale Erhart ziskal svétové jméno
a byl zvan k prednaskam po celé Evrope.

S Erhartovym badanim indoevropeistickym souviselo i jeho badani ve filologiich
jednotlivych indoevropskych jazykt. Erhart je zejména autorem popisné a historické mluvnice
sanskrtu a srovnavaci mluvnice indoiranskych jazykti. Druhé dulezité pole jeho cCinnosti

predstavovala baltistika: uz v roce 1956 napsal Erhart stru¢nou mluvnici litevStiny a roku
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1984 vysla jeho srovnavaci mluvnice baltskych jazykd. Vyznamné jsou rovnéz hojné
Erhartovy ptispévky slavistické, byt roztrousené Casopisecky. Plodem dlouholeté ucitelské
praxe bylo pozoruhodné uvedeni do obecné jazykovédné problematiky, Zaklady jazykovedy.
(Pro uplnou bibliografii Adolfa Erharta i pro literaturu o ném viz Grammaticus. Studia
linguistica Adolfo Erharto quinque et septuagenario oblata. Ed. O. Sef¢ik a B. Vykypél. Brno
2001, s. 14-23 a dodatky in Shornik praci filosofické fakulty brnénské university A 52, 2004.)

Erhartovy védecké zasluhy byly u pfilezitosti jeho 70. narozenin v roce 1996 ocenény
plaketou Josefa Dobrovského, udélenou Akademii véd Ceské republiky. V roce 2002 se
Erhartovi dostalo rovnéz ocenéni mimo védeckou komunitu: byla mu udélena cena mésta
Brna.

Adolf Erhart byl celd léta jedinym predstavitelem Ceské indoevropeistiky, ale nebyl
indoevropeistou vSednim, jakych najdeme po svét€ mnoho. Jeho zdanlivé osaméni vytvorilo
prostor pro premysleni a promysleni, aby pak vzniklo dilo originalni a inspirujici. Erhartovo
dilo imponuje nejen vécmi spiSe vnéjSimi — novymi feSenimi mnoha starych problému,
hlubokou akribii, pevnym ptesvédcenim o smyslu védecké prace. Inspirujici je také a snad
predev§im to, co je vidét az zodstupu a co bychom mohli nazvat saussurovskou a
hjelmslevovskou zkuSenosti: na tkolu indoevropské srovnavaci jazykovédy Erhart — stejné
jako ptfedtim Saussure a Hjelmslev — dochazi k presvédceni, Ze k védecké praci na jazykovém
materialu je tfeba nejdiive vybudovat pevnou obecnou teorii jako pracovni nastroj. Tuto teorii
nenajdeme u Erharta v takové podobé jako u Saussura nebo Hjelmsleva, formulovanou vice ¢i
méné explicitng, mimo texty ke specialnim otdzkadm. Erhart svou jazykovou teorii skryl do
svych indoevropeistickych praci a do svého vodu do obecné jazykovédy, ale o to vice je
vzrusujici ji objevovat (zvlasté pak v dobé, kdy se zda, Ze jazykovédci se hojné zabyvaji
tématy, u kterych si jeden nenti jist, zda se jeSt¢ zkouma jazyk, nebo ne). Jsem piesvédcen, ze
dila nejvétsich veédcl jsou oteviena.

Bohumil Vykypél

Ceska fonetitka Jifina Hirkova-Novotna (*15. 10. 1933)
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Jitina Hurkova byla po vice nez Ctyficet let snad poslednim promovanym fonetikem,
presngji feCeno absolventem oboru fonetika. Tato disciplina, jejiz predstavitelé byli svétove
uznavanymi osobnostmi, byla totiz od konce 50. let az do roku 1990 na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy zrusena. Zacka profesorii Bohuslava Haly, Milana Romportla i dalsich
vyznacnych bohemisti a slavistl absolvovala v r. 1958 fonetickou diplomovou praci ,, Palato-
grafie a lingvografie ceskych a polskych hlasek®, ale jesté pred dokoncenim studia se stala
asistentkou, vr. 1962 védeckou aspirantkou a vr. 1965 védeckou pracovnici Kabinetu
fonetiky UJC CSAV. V letech 1990-93 pak byla vedouci Oddéleni fonetiky a mluvené
komunikace UJC CSAV.

Krome védeckovyzkumné fonetické prace je tfeba uvést bohaté pedagogické pilisobeni
doc. Hurkové, ktera byla nejprve externim pedagogem (1973), od r. 1993 docentkou jevistni
Feci, vedouci Kabinetu hlasové a mluvni vychovy pfi katedie Cinoherniho divadla DAMU a
do r. 2002 po 7 let prodékankou Divadelni fakulty Akademie muzickych uméni. Za své
celozivotni vyznamné védecko-pedagogické plisobeni byla ocenéna ministrem kultury. Tolik

data.

Ve své badatelské Cinnosti se doc. Hirkova zamérovala jiz od pocatku na tfi zakladni
okruhy ¢innosti:

fyziologie a produkce reci,

akustika reci,

kultura mluveného projevu a kodifikace vyslovnostnich norem.

Po nastupu do aspirantury vr. 1962 se zaCala systematicky veénovat vyzkumu
konsonantickych skupin. Rozsah a zplsob vybéru materidlu byl mimotradny: vychéazela
z vybéru &tyficeti mluvéich (rozhlasové nahravky publicistickych besed). Ucastniky diskus-
nich potadd byli vétSinou vysokoskolaci z riznych obort, ¢imz bylo mozné ziskat homo-
genni, ale soucasné¢ i riznorody zivy zvukovy material, ktery ptedstavoval Siroké spektrum
vyslovnostnich podob. Autorka zkoumala:

chovani exploziv a frikativ v rizném hlaskovém okoli,

zné€lostni problematiku, asimilace a fadu dalSich aspektl (naptf. predponovy a

piiponovy Sev).

Na zaklad¢ analyzy tohoto spontanniho materialu pak vytvarela laboratorni soubory

komplikovangjsich konsonantickych a dalsich spojeni, tentokrat jiz v realizaci profesionalnich
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mluvcich (neherctt). Cely zvukovy material pak byl testovan percepéné a zaroven podroben
detailni akustické analyze pomoci tehdy nejmodernéjSich dostupnych pfistroji. Vysledky
spektrografické analyzy byly publikovany v fadé odbornych stati a ¢lankt, které jsou dodnes
cenné predev§im pro bohatost materidlu; jmenujme alesponn nékteré: Akusticka analyza
konsonantickych skupin (1966), Kombinacni schopnost ceskych konsonantickych fonémii
(1972), Akusticka stranka souhlasek l-ovych (1972), Teorie a modely percepce reci (1990).

Dalsi oblasti, kterou je tfeba pfipomenout v ramci badatelské ¢innosti Jitiny Hirkové,
je fonetika a fonologie slovanskych jazykii. Dominantnim jazykem z tohoto hlediska je jiste
polstina, uved'me vSak i luzickou srbstinu a zejména pak problematiku srovndvaciho studia
fonologie a fonetiky slovanskych jazykt. Z tady studii uved'me The Vocalic System in West-
Slavic Languages (1975), Kvantita vokalii a prizvuk v hornoluzické srbstiné (1978), Konfron-
tacni studium fonologie slovanskych jazykit (1983), Interference v zvukovych planech slovan-
skych jazykii (1988). Vzhledem ke svym mimotadnym jazykovym a odbornym znalostem byla
J. Hirkové po smrti prof. Milana Romportla deset let (do r. 1993) piedsedkyni Mezi-ndrodni
komise pro fonetiku a fonologii slovanskych jazykii.

Tietim okruhem je védecko-pedagogické ptisobeni doc. Hirkové v oblastech vyslov-
nostni normy a jevistni veci. Trvaly zajem o otazky jazykové kultury, predevSim kultury
mluvenych projevl, prokazala jak v pracich, které fesi obecnou problematiku kodifikace
zvukové stranky jazyka, tak pfimo ucasti na kodifikaci ceské vyslovnostni normy. Uved'me
dlouholetou praci doc. Harkové v ortoepické komisi, v niZ se vyznacné podilela na zpracova-
ni vyslovnostni normy ptejatych slov (Vyslovnost spisovné cestiny z r. 1978), z posledni doby
pak jmenujme ptiru¢ku Ceskd vyslovnostni norma (1995), ktera je stale na kniznim trhu
zadana 1 po tadé dotiskl, dale uved’'me alespon jesté stati Tvar slova v piednesu (1995),
Vychodiska a problémy hlasové a mluvni vychovy (1999), Proza versus poezie (1998).

Zajem o jazykovou kulturu a aplikaci teoretickych poznatktl v praxi se projevil také
v Cetnych pracich popularizacnich, at’ uz ve forme publikovanych stati, pfiru¢ek, nebo formou
scénafi, realizovanych v rozhlase a televizi. Zde snad mtizeme jiz pfimo navazat na pozdéjsi
dlouhodobé pedagogické ptisobeni J. Hirkové na DAMU a préci s jevistni feci.

Nejprve bychom se ale v této souvislosti meli zminit o rozsahlé anketé ,,Vztah hercii
k ndarodnimu jazyku a k vyslovnostni normé“, kterou J. Harkova usporadala mezi ceskymi
herci. Tehdy bylo obeslano na 150 hercii a zjiStovalo se, jaky je skute¢ny vztah jednotlivych
vyznacnych Ceskych hercii k ndrodnimu jazyku a k vyslovnostni normé. Snad jednim

z nejzajimavéjSich aspektt byl rozdil mezi vyslovnosti redlnou a proklamativni, ktery si
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herci sami zacali celkem spontdnn¢ uvédomovat. Objevuje se zde ovSem také vyraznéji
problém diferenciace vyslovnostni normy. Podstatné vysledky celé ankety byly publiko-
vany ve sborniku Divadelniho ustavu ke 100 vyro&i Narodniho divadla Ceskd jevistni feé a
jazyk dramatu.

Svou bohatou zkuSenost zpedagogického pilsobeni na DAMU, zakotvenou na
teoretickém a experimentalnim zékladu Ceské i obecné fonetiky, zarocila doc. Hurkova ve své
habilita¢ni praci Vychodiska a problémy hlasové a mluvni vychovy (1993). Svym pojetim
tento spis piesahuje oblast divadelni, protoze fada kapitol ma obecny vyznam pro jakoukoliv
mluvni praxi, zejména profesionalni. Lidska tec, jakozto vysledek neuromotorického procesu,
je pojimana jako integralni soucast celkového jednani a chovani cloveéka. Teoretické studium,
ale hlavné pedagogicka prace s riiznorodymi dramatickymi texty pfi tvorbé jevistnich postav,
s proménami podminek a okolnosti komunikacnich situaci pfivedla autorku k poznatkiim o
souhte verbalni a neverbalni komunikace. Ukazuje, jak podstatné neverbalni prostiedky, které
predchazeji a provazeji jedndni slovem, ovliviwji zvukovou realizaci projevii, a to zejména
v roving jejich intonac¢niho Clenéni. K dulezitym poznatkim pro praxi hlasové a mluvni
vychovy ji zase privedlo studium odborné literatury z oboru neurofyziologie. Mimotradné
dilezita jsou zjisténi z oblasti produkce feci, totiz do jaké miry se na tvorbé jejich jednot-
livych slozek (respirace, fonace, artikulace) podileji jak mozkové oblasti kortikalni, tak i
subkortikalni.

Této védecké praci predchazely mimoradné zdafilé knizni publikace Zdaklady jevistni
mluvy I (1984) a II (1986), ve své podstaté ucebnice, které vydala spolu s Hanou
Makovi¢kovou a v nichZ je J. Hiirkova autorkou viech teoretickych vykladii. Radu odbornych
a popularizacnich stati i drobné&jSich monografii vénovala doc. Hurkova také uméleckému
Prednesu jako moderné pojaté disciplin€. V textech Ceskych basnikli a prozaikd hledd a
nachazi signaly jejich pfirozeného zvukového ¢lenéni a nasledné pak jejich celkové vystavby

a hlasové realizace.

Zaverem je tfeba poznamenat, ze bibliograficky vycet praci doc. Hiirkové je nesmirné
bohaty, protoze se ve svém pichledu déli na uvedené tfi zakladni badatelské a badatelsko-
pedagogické okruhy, v kazdém znich pak najdeme odborné clanky, stati popularizacni,
recenze a dal$i. Bibliograficky prehled soucasn€ napovida, Ze autorka publikovala velkou cast
svych praci vriznych slovanskych jazycich, dale v angli¢tingé, némciné a Spanélstine.

Souhmné lze uvést, Ze k problematice jazykové kultury a jeviStni feCi se vaze 10 mono-
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grafickych publikaci, 28 odbornych stati, 80 clanki a praci popularizacniho charakteru,
nejmenujeme-li fadu praktickych ucebnich pomticek. Z oblasti Ceské, slovanské a obecné

fonetiky jsou to pak dals$i 3 monografické prace, 23 odbornych stati a vice nez 20 recenzi.

Veédecka a védecko-pedagogicka ¢innost docentky Jitiny Hirkové je jisté mimoradné
pro mladou generaci, nevSedni humor a vzacna lidskost. Pfejme ji proto hodné elanu a zdravi
do dalsich let!

Marie Dohalska-Zichova

Rudolf Sramek sedmdesatilety

Prof. PhDr. Rudolf Sramek, CSc., miiZe v roce svych sedmdesatin (narozen 15. ledna
1934 v Ostravé) s uspokojenim piehlédnout své rozsahlé dilo, obsahujici pfedevsim prace
onomastické a dialektologické. Jeho kniha ,,Mistni jména na Moravé a ve Slezsku* (I. 1970,
II. 1980, s Ladislavem Hosakem) je dnes uz klasicka, pouzivana nejen lingvisty. Podobn¢
vyhledavana je slovnikova piirucka ,,Zemépisna jména v Cechach, na Moravé a ve Slezsku®
(1997, s Ivanem Luttererem). Teoreticky ,,Uvod do obecné onomastiky“ (1999, viz
Luttererovu recenzi v SaS 61, 2000, s. 232-235) je prvni svého druhu v ceské lingvistice;
monografické zobecnéni konkrétnich badani nepodali ani otcové zakladatelé nasi onomastiky.
A jako darek k jubileu pfislo kompendium ,,Zéklady Ceské gramatiky s texty a cvicenimi -
Grundlagen der tschechischen Grammatik mit Texten und Ubungen“ (2003, s Ingeborg
Ohnheiserovou a kolektivem), které je plodem spoluprace Sramkovy domovské Katedry
ceského jazyka na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brn¢ a Institutu fiir Slawistik
na univerzité v Innsbrucku.

Jako onomastik vychazi Sramek ze 8koly Smilauerovy a v oblasti etymologické z
odkazu Machkova a Kopecného. Ma vyznamny podil na tom, Zze onomastika se dnes nechape
jako pouha ,,ancilla historiae®, nybrz jako autonomni jazykovédna disciplina. Navic je v jeho
dile vidét postupny piechod od ryze etymologického popisu vlastnich jmen ke zkoumani jejich
funkci komunikacnich a textovych. Jeho onomasticka teorie je respektovana u nas i v

zahranici.
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Méné uz se piipominaji Sramkovy zajmy o otizky kodifikace, o postaveni spisovné
ceStiny v ramci narodniho jazyka. Jeho stanovisko v této véci - maximalni ohled na soucasnou
kodifikovanou podobu a naopak nedlivéra ve sblizeni s obecnou CeStinou - se jisté¢ opird o
osobni zkuSenost: jazykova situace na jeho rodném Hlucinsku musela byt vytecnou Skolou
,prozivani“ narodniho jazyka. A on sam je zivym dikazem toho, Ze jeho zasady jsou
splnitelné: kdykoli promlouva na védeckych setkanich, at’ vefejné nebo v kuloarech, je jeho
ceStina spisovnd a pfitom pfirozena.

Rudolf Sramek se dozil sedmdesatky v plné svéZesti a v pilné praci. Jeho touhou, ktera
se v této dob¢ stava konkrétnéjsim planem, je zpracovat jest¢ rozsahly, uz diive shromazdény
material pomistnich jmen z Moravy a Slezska. Byl by to distojny protéjSek pravé vydavaného
obdobného dila onomastikti prazskych. K jeho dokonceni pfejeme jubilantovi hodn¢ sil a
»pacem non quomodo mundus dat®.

Karel Komarek

K 75. narozeninam prof. PhDr. Jaroslava Hubacka, CSc.

Jaroslav Hubacek se 27. dubna 2004 doziva 75 let. Své mladi prozil v Jemnici, 1948
maturoval na realném gymnaziu v Moravskych Bud¢&jovicich, do Ostravy pfisel v roce 1952
po skonceni studia oboru cesky jazyk — hudebni vychova na Filozofické a Pedagogické
fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné. Po skonceni vojenské prezencni sluzby nastoupil na
pedagogickou Skolu pro vzde€lani ucitelti narodnich skol v Ostrave, na vysoké skole piisobi od
r. 1959: nejdiive na Pedagogickém institutu, pozdéji na Pedagogické fakulté jako odborny
asistent. Docentem byl jmenovan az vr. 1987, nebot' i jeho zasdhl normaliza¢ni proces;
tftebaze vr. 1966 dosahl hodnosti kandidata filologickych véd a doktoratu filozofie a
v listopadu 1969 se na FF UJEP v Brné fadné habilitoval, docentem pro obor Cesky jazyk byl
z politickych divodli jmenovan az po 18 letech. Po fadném profesorském fizeni na FF UJEP
v Brn€ byl v cervnu 1990 jmenovan profesorem. V lednu 1990 byl jednomysIné zvolen
dékanem samostatné Pedagogické fakulty v Ostravé a vzafi 1991 po zfizeni Ostravské

univerzity, o n€z se vyznamnou meérou zaslouzil, jejim prvnim rektorem. V r. 1995 se vratil
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na katedru ¢eského jazyka FF OU, kratce ji také vedl a v letech 1997-2000 vykonaval funkci
dékana FF.

Odborna ¢innost J.Hubacka je vyrazna jednak v oblasti vyzkumu sociolektil, jednak
v oblasti jazykové kultury. Problematice slangii vénoval 5 monografii, které patii k zakladnim
pracim ceské sociolektologie; jsou to Onomaziologické postupy ve slovmni zdsobé slangii
(1991), Zeleznicarsky slang (1994), O ceskych slanzich (1970, 1981), Maly slovnik ceskych
slangii (1988) a Vyberovy slovnik ceskych slangii (2003); populariza¢ni zaméfeni ma jeho
monografie Jak mluvit a prednaset (1983). Tiebaze od r. 1990 vénoval vétSinu svych aktivit
budovani nové univerzity a jejimu rozvoji, neptestal pracovat odborné: aktivné se ucastnil
védeckych konferenci, je oponentem tady doktorskych, habilitacnich a profesorskych praci,
bohata je i jeho Cinnost recenzni a redaktorska, je autorem nékolika desitek odbornych ¢lanka
a stati publikovanych v odbornych casopisech a sbornicich. Vyznamna je i Hubackova ¢innost
popularizatorska: vykonal mnoZstvi odborné popularnich prednasek, spolupracoval s Ceskou
televizi (napt. pétidilny nauény potad Mluvim, mluvis aj.), s Cs. rozhlasem, v dennim tisku
uvetejnil pres 200 jazykovych koutkdl.

Siroky zabér méla vzdy i jeho Ginnost pedagogicka: vedl piednasky a semindie
zejména z fonetiky a fonologie, lexikologie, derivatologie, stylistiky a rétoriky. Je autorem
fady skript a spoluautorem uéebnic Cesky jazyk pro studujici ucitelstvi v 1.-4.roé. zdkladni
Skoly (1990) a Cestina pro ucitele (1996, 2003). Pracuje v riznych odbornych komisich (GA
CR, oborové rady), je skolitelem doktorand.

Ptipomindme-li Zivotni jubileum prof. J. Hubacka, pak nelze neuvést naro¢nou ¢innost
pro ného rovnéz charakteristickou, a to aktivni Clenstvi v Péveckém sdruZeni moravskych
ucitelt (od r. 1949 dosud s PSMU absolvoval pies 1300 koncerti doma i v zahranici). Ti
Z nas, ktefi znaji toto umélecké téleso, védi, ze J. Hubacek patii k jeho prednim s6listtim.

Kdo zna prof. Hubacka, ceni si jeho pracovitosti, cilevédomosti, odpovédnosti, jisté
velkorysosti, zejména vSak i patficné miry skromnosti a pokory. Popiejme tedy Jaroslavu
Hubackovi do dalsich let zdravi, dobrou pohodu mezi jeho nejbliz§imi a fadu ptijemnych chvil
stravenych mezi kolegy.

Za katedru ceského jazyka FF OU Nadézda Bayerova

Dvé kolokvia mladych lingvisti

Za pripomenuti lingvistické obci stoji konference, ktera ma nekolikaletou tradici a pod

nazvem Kolokvium mladych jazykovedcov se kona vzdy v prosinci na Slovensku v Modre -
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Piesku. Hlavni organizatorkou je Mira Nabélkova, které pomahaji dalsi kolegové z Jazy-
kovedného tistavu Ludovita Stira, napt. Maria Simkova, Lucia Gianitsova nebo Alexander
Horak. Spoluorganizatory kolokvii jsou Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV a Slovenskd
Jjazykovedna spolocnost pri SAV.

Ve dnech 4. — 6. 12. 2002 se konalo XII. kolokvium, kterého se zcastnilo padesat pét
Gcastnikl ze Slovenska, Polska, Ceské republiky, Slovinska a USA. Uvodni slovo pronesla
Mira Nabélkova. Ohlédla se v ném za poslednimi kolokvii a pfipomnéla smrt vyznamného
slovenského lingvisty J. Furdika (+7. 8. 2002).

Velkd pozornost byla na konferenci ud€lena Ilexikologickym, slovotvornym a
lexikografickym tématiim slovanskych i neslovanskych jazyka — Niektoré aspekty lexikalnej
vrstvy arabciny (J. Mihalik), Reflexe internacionalizmii v domdcim lexiku (J. Mravinacova),
Francouzské vypuijcky v cestiné (A. Rihova), Morfologické varianty v priviastkové pozici jako
lexikalni prostiedky internaciondlni povahy (P. Smidova), Vyuziti sémantického potencidlu
slovotvornych prvkit —fobie / -fob / -fobik v nové slovni zasobe cestiny (L. Janovec), Nové
komponenty v cestiné (e-, i-, m-) (Z. Opavskd), Slovesa v lexikografickom spracovani
(N. Janockova), Ceskd slovesa komunikace (J. Danék), Sémantickd ekvivalencia z kognitivno-
vedného aspektu (A. Rajnohova), Slozend hybridni substantiva s prvnim komponentem kyber-
(P. Mitter), Niekolko poznamok o cudzich antroponymach v slovencine (M. Olostiak),
Expresivnost a lexikografia (A. Rafayovd), K lexikografickému spracovaniu prenesenosti
(T. Garmatova).

Vedle referatd vénovanych slovni zasobé zazn€lo na kolokviu vétsi mnoZzstvi
prispévki s tematikou analyzy komunikace a stylistiky, véetné problematiky jazyk mensin a
jazykovych kontaktl, nebo analyzy texti Sifenych prostfednictvim novych komunika¢nich
technologii (SMS, internet), ¢i témat prechazejicich k psycholingvistice — Obraz cizincu
v Ceskych médiich (K. Karhanova — P. Kaderka), Komunikacny register minoritnych
socidalnych skupin (A. Galisova), Konfliktotvorné prostiedky v diskusnich televiznich poradech
(A. Krausova), Kooperativni prostredky v diskusnich televiznich poradech (M.
Slezakova), Prijimani a odmitani etnického stereotypu v televiznich diskusnich poradech (L.
Hasova), Ke stylu kazani (M. Havlik), Komické ndpisy a upozornéni kolem nas (na anglickém
Jazykovém materialu) (M. Lastovickova), Slovdci v Cesku: jazyk a jeho pouzivanie
v transgeneracnej perspektive (M. Sloboda), Internetovy gruppenroman a tabuizovana lexika
(J. Duraskova), Opdt nieco o hovorovosti (M. Fedak), K jazykovej stranke SMS (M. Med-

nanska), Struktura pribéhit vypraveénych a vytvarenych trindctiletymi skoldaky (P. Hudkova),

59



Cesko-slovensky pasivni bilingvizmus u pubescentni mlideze na Karvinsku (K. Kopecky),
Latinské diskusni partikule ergo a enim jako consensus-markers (B. Krylova).

Tietim velkym tematickym okruhem byl vyvoj jazyka — Urozeni a statecni rytiri aneb
Prispévek k epistolarnimu stylu 17. stoleti (B. Michalova), Starocesti prekladatelé a biblicky
preklad (M. Pytlikova), Kitka uwag na temat redakcji cyrylickiego Ewangeliarza z XVI wieku
(K. Nowakowska), Polonizmy v Historickom slovniku slovenského jazyka (R. Mracnikova),
Analyza historického textu (P. Karpinsky), Z zagadnien fleksji zaimka w jezyku czeskim w XV
wieku (J. Mielczarek).

Nekolik referati bylo vénovano tematice dialektologické a onomastické: Prezyvky
Slovakov v obci Pivnica (Z. Tyrova), Narecove prvky v diele Vaclava Pankovcina (S. Glov-
nova), Z lexiky breznianskeho narecia (T. Banik), Niekolko slov o nareci Spisa (M. Hovan-
¢ik), K charakteristike strednozemplinskych nareci (M. Chochol).

Mezi dalsi tematické okruhy, k nimz se vztahovaly dalSi pfispévky, patfily syntax
(Poloprima rec — J. Janouskova, Polovetné konStrukcie vo vetnoclenskej a valencnej syntaxi —
M. Ivanova), didaktika jazyka a jeji aplikace (VIiv jazykové stranky poezie na jeji recepci — J.
Vala a R. Cech, Publicistické texty v ucebnicich ceského jazyka pro 2. stupei zdkladni Skoly —
J. Loudova), morfologie (Pohlad na sklofiovanie substantiv Zenského rodu v slovenskych
gramatikach od Stira po sicasnost — L. Gianitsova, Nieco o posesivnosti — A. Gerlakova,
intenzifikdcie — J. Hansmanova) a problematika ptekladu (Nieco o preklade anglickej poézie —

G. Magova, O preklade P. Vilikovského (Vecne je zeleny...) do anglictiny — Ch. Sabatos).

XIII. kolokvium probéhlo ve dnech 3. - 5. 12. 2003. Uvodni slovo pronesli PhDr. Maria
Simkova a prof. PhDr. Miroslav Dudok, DrSc. Ug¢astnici pfijeli ze sedmi zemi (Slovensko,
Ceska republika, Polsko, Mad’arsko, Némecko - LuZice, Bulharsko, Srbsko). Mezi ptispévky
pfevazovaly texty z analyzy komunikace a stylistiky, slovenské dialektologie a onomastiky a
prispévky vénované jazykovym kontaktiim.

Ptispévky z oblasti analyzy komunikace a stylistiky pokryvaly Sirokou tematickou
Skalu - od vyzkumu fteci déti (Z. Ondrackova-Hlavatd Detské slova v operacnych komu-
nikacnych aktoch), pres analyzu konkrétnich jazykovych jevl v komunikatu (Marian Macho
Mechanizmus opakovania a otazka redundancie fraz, klise, floskul a stereotypov v idiolekte
politika, A. Rafayova K expresivnej lexike v sucasnej slovencine) a konkrétni komunikacni

oblasti véetn¢ lexikalnich a gramatickych zvlastnosti typickych pro urcitou sféru komunikace
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(M. Lastovickova K liturgickému obradu zehnani vina v katolické cirkvi, D. Malekova
Porovnanie anglického a slovenského pravnického textu, B. Budikova Lingvisticka analyza
vyslechit svedkit v americké soudni sini, 7. Tuharska Moznosti skumania odborného textu, A.
Galisova Expresivita ako prejav subjektivity a kreativity v spontannych komunikdatov APL, po
analyzy soucasného tisku (J. Chovanec Obraz francouzského postoje k valce v Irdaku v anglic-
kém bulvarnim tisku) a jazyk literarnich dél (M. Vargova Jazyk slovenskej biblickej dramy 20.
st., S. Glovnova Jazyk sucasnej prozy).

Co se tycCe prispévku s tematikou spjatou s jazykovymi kontakty a jazykovou situaci
jinych jazyk, mizeme zminit napt. piispévky F. Kaulfiirsta (LuZiscy Serbja - St6, hdze a
c¢ehodla), D. Sokolovi¢e (Planovanie jazyka v Luzici), D. Slovikové (Vyvinové tendencie
Jazyka na slovensko-polskom pohranici), M. Cornejové (Cestina dnesnich slovenskych
studentii), R. Mracnikové a M. Palcatové (Slovencina dnesnych cCeskych Studentov), S. J.
Totha (Pouzivanie slovenského jazyka v Skolach v Békesskej Zupe), Z. Tyrové (Od germa-
nizmov a hungarizmov k srbizmom v jazyku vojvodinskych Slovakov).

Z ptispévku tykajicich se dialekotologie a onomastiky se vyskytla témata frazeo-
logicka (M. Hovancik Z frazeologie stredneho Spisa), témata tykajici se jednotlivych jazyko-
vych rovin, zejména roviny lexikalni (M. Chochol K morfologii zemplinského narecia, T.
Banik Z lexiky horehronského narecia, J. Lomencik Terminologia tradicnej sklarskej vyroby
v Malinci, J. Bauko Mikrotoponyma v Sulovskych skalach, J. KrSko Problematika pripravy
Hydronymie Slovenska) a téma tykajici se jazykové situace (J. Patinkova Jazykova stiudcia
v obci Vrbovce). Z onomastickych vyzkumil CeStiny zaznél prispévek H. Maténové Ustalo-
vdni novodobého antroponymického systému.

Jeden blok konference byl vénovan prezentaci nového slovenského korpusu
(ptispévky M. Smotlaka Pocitacovd demonstracia prace so SNK, A. Horaka Problémy
pripravy morfologického tagsetu pre SNK I, L. Gianitsové Problémy pripravy morfologického
tagsetu pre SNK II, R. Garabika Multilingvalny korpus pocitacovych terminov a M. Grace
Morfologicky analyzator pre slovencinu).

Nékolik vystoupeni se tykalo lexikologie (jednojazycné i komparativni), lexikografie
(jednojazycné i prekladové), terminologie a frazeologie - Kumulace morfémii pro vyjadrent
velmi velké/malé kvantity nebo intenzifikace (Z. Opavska), Inicialové zkratky ve vztahu
k internacionalizaci (P. Smidova-Kochova), Problém identifikdcie slovnodruhové odvodenosti
niektorych slovies (desubstantivne slovesd) (N. Janockovd), K vyzkumu zdkovského a

studentského slangu I, II, IIl (I. Rumpelova, T. Kra¢mar, K. Vodrazkova), Neologicka
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slovotvorna synonymie v ceském a bulharském jazyce médii (B. NiSeva), Inovacné procesy
v sucasnom chorvatskom jazyku (M. Machata), Ekvivalenty vybranych anglickych frdazovych
slovies v slovencine (M. Kadorova), Osobitosti arabskej lexikografie (J. Mihalik), Termino-
logia z oblasti archeoldgie a jej lexikografické spracovanie (M. Dvorecky), Defrazeologické
lexikalni jednotky (L. Janovec), ,,Salba a klam*“ v CNK aneb nékolik poznamek k binomidlim
s konjunkci a (K. Malkova). S lexikologii souvisela 1 informace o vydani ucebnice slovo-
tvorby J. Furdika (M. Olostiak - O priprave knihy J. Furdika Slovenska slovotvorba).

Zaznély i piispévky z vyvoje jazyka (M. Bizova Slovo Bith v Kosmové kronice, J.
Mielczarek O skloriovani staroceskych cislovek, K. Nowakowska Funkcjonowanie jerow w
cyrylickim ewangeliarzu z XVI w., A. Zagun Cerkiewnoslowianskie tlumaczenie Jana
Chryzostoma - rekopis z Biblioteki Narodowej w Warszawie, P. Karpinsky Jazykova a
historicka analyza rukopisnych pamiatok zo Spisa).

Hojné¢ byla na konferenci zastoupena i didakticka témata: Obecna lingvistika a
didaktika ceského jazyka (R. Cech), Teoretickd analyza obtiznosti ucebnic ceského jazyka a
vliv tohoto faktoru na kvalitu ziskanych védomosti Zaki (V. Katova), Gramatické hry vo
vyucbe nemciny ako cudzieho jazyka (P. Rak§anyiova - M. Huszarova) a Slovencina ako cudzi
jazyk ONLINE (H. Ivorikova).

Z dalSich témat zaznély ptispévky o latin€¢ (P. Jesenska - Latincina sucasnosti, B.
Krylova — Zdvorilostni strategie v latiné), o posesivité v jazyce (A. Gerlakova — Paradigma-
ticky status posesivnosti v slovencine), o fonetice a fonologii (M. Svoboda - Rytmicky zdkon a
nefonologické krdaceni v cestine a slovenstine, M. OlSiak - Intonacné idiolekty).

Obé kolokvia poskytla referujicim moznost prezentovat své disertacni, diplomové i
semindrni prace, stejné jako vysledky dil¢ich vyzkumi grantovych a jinych projekti.
Prispévky budou publikovany ve sbornicich Varia XII. a Varia XIII., sborniky by mély vyjit
v roce 2004, stejn¢€ jako Varia XI. z predchazejiciho kolokvia.

Ladislav Janovec

Studentské setkani brnénskych bohemistii na Cikhaji
O druhém fijnovém vikendu (10. — 12. 10. 2003) prob¢hl na rekreacni chaté
Masarykovy univerzity na Cikh4ji studentsky bohemisticky workshop. Celou akci
zorganizovali studenti brnénské bohemistiky, za finan¢ni podpory NFS FF a FSS MU a
Ustavu &eského jazyka FF MU. Vikendového setkani se zucastnilo asi 40 studentd i

vyucujicich.

62



Cilem workshopu bylo umoznit studentlim prezentovat svou praci kolegiim a spole¢né
o ni diskutovat v neformalnim, ale pfesto konferen¢nim prostiedi. Seminai navazal (byt
nevédomky) na tradici lingvistickych setkavani, ktera na Cikh4ji probihala uz koncem 60. let.
O téchto setkavanich hovotila ve svém piispévku prof. Zdenka Rusinova. Prvni den
workshopu vyplnila pfevazné diskuse nad odbornymi tématy, druhy spise vylety do okoli a
povidani s pfitomnymi profesory.

Uvodni blok referatii zahajilo vystoupeni feditele UJC AV CR Karla Olivy, ktery
ucastniky seznamil s navrhem koncepce a moznostmi vyuziti planovaného slovniku ¢eského
jazyka. Dialektologickou problematikou se zabyval referat Hany Svobodové, ktery mapoval
generacni posuny a soucasnou situaci v slovni zasobé jednoho z nareci severovychodoceské
skupiny. Michaela Cornejova svym piispévkem oteviela diskusi nad problematikou miry
vzajemného jazykového porozuméni mezi soucasnymi Ceskymi a slovenskymi studenty. Jeji
sonda ukézala, Ze slovensti mladi lidé se v CeStin¢€ orientuji 1épe nezli Cesti ve slovenstine.
Veronika Scheirichova na bohatém materialu predstavila staroeskou terminologii trestniho
prava. Zcela jiné tematické oblasti se vénoval referat Lindy Awadové, ktera svym vystou-
penim o jazykové akvizici a bilingvismu rozpoutala mimo jiné mezioborovou diskusi
s pritomnymi studenty psychologie.

Ve druhém bloku referati jako prvni promluvil prof. Radoslav Vecerka o ran¢
novoveékych nazorech na vznik jazyka. Poukazal také na to, ze CeSti jazykovédci narodniho
obrozeni navazovali ve svych pfedstavach o jazyce na Siroké kulturni déni Evropy a na bohaté
tradice celého evropského mysleni. Nasledujici dvé vystoupeni se tykala témat v Sirokém
slova smyslu syntaktickych. Pavel Caha mluvil o problematice relativnich vét a o tzv.
kontrolovych strukturach z hlediska minimalistické syntaxe. Referat vyvolal dosti boutlivou
vyménu nazorl nad moznostmi generativni gramatiky. Prispévek Mojmira Docekala se
zabyval elipsou. Slo mu o analyzu takovych struktur, v nichZ je nevyjadfeny element
rekonstruovatelny na zakladé predpokladané syntaktické stavby této konstrukce.

Posledni blok sestaval z ptispévki literarnich. Tamara Ibehejova hovoftila o vzajem-
ném propojeni zivota a literarniho dila Anastdze Opaska. Seminaf zakoncil referat Katetiny
Dvorakové, ktery se zabyval symbolikou ¢isel, barev a kamenti v Legendé o sv. Katefing.

V pozdnim vecernim Case prof. Radoslav Vecerka vypravél o tradici brnénské bohe-
mistiky — zejména o postavach a prihodach s touto tradici spojenych. Vse bylo v nedéli

zakon¢eno vyletem na Zelenou Horu u Zd'aru nad Sazavou. Akce si ziskala kladny ohlas, a
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tak lze doufat, ze pferusend kontinuita cikhajskych bohemistickych setkani bude opét
obnovena. Pfednesen¢ ptispévky i vzpominky uciteld budou zachyceny ve sborniku.

Studenti bohemistiky FF MU v Brné

Cesky komitét slavisti na nové funkéni obdobi ustaven

Na zakladé navrhu piredsedy Rady pro zahraniéni styky AV CR prof. dr. Jitiho
Niederleho, DrSc., Akademicka rada AV CR na svém zasedani dne 10. (inora 2004 vyslovila
souhlas s ustavenim Ceského komitétu slavistll na dal$i funkéni obdobi, tj. do doby konéni
pristiho Mezinarodniho sjezdu slavistt, ktery se sejde v roce 2008 v Makedonii.

Ustaveni nového Ceského komitétu slavistli (CKS) predchazela fada krokd, jejichz
smyslem predevsim bylo zajistit v procesu formovani tohoto organu co nejsirsi ucast ¢eské a
moravské slavistické obce. Proto bylo jiz v lofiském roce z iniciativy Rady pro zahrani¢ni
styky svolano na 12. prosince 2003 do Prahy reprezentativni shromazdéni delegatt
slavistickych a bohemistickych pracovist’ ceskych i moravskych vysokych skol a védeckych
ustavi, jehoZ poslanim bylo ze svého stfedu navrhnout a tajnou volbou zvolit novy komitét.
Vsichni zvoleni byli pak pisemné informovani o svém zvoleni a touz formou vyzvéni, aby se
rovnéz pisemné vyjadrili, zda vysledek volby pfijimaji a jsou ochotni v komitétu pracovat.
Seznam téch, ktefi odpovédeli kladné, byl pak piedlozen k vySe uvedenému projednani
Akademické radé AV CR. Akademie véd pusobi jako gestor ¢innosti organii a komitét
podobného typu, jako je komitét slavisti, a pfispiva financné na jejich ¢innost.

Nové ustanoveny Cesky komitét slavisti se seSel na svém prvnim zasedani dne
22. biezna 2004 a zvolil své predsednictvo. Piedsedou se stal Jan Kofensky, mistoptedsedou
Pavel Janousek a védeckym tajemnikem Vaclav Cermak. Cleny komitétu jsou: I. Bogoczova,
S. Cmejrkova, M. Giger, H. Gladkova, T. Glanc, 1. Janyskova, P. Posledni, K. Ribarov,
J. Rychlik. Cestnymi ¢leny CKS jsou Zdenék Mathauser a Slavomir Wollman.

Komitét slavisti se hodla ve svém funkénim obdobi soustfedit pfedevSim na toto
pusobeni:

1. Iniciovat a organizovat Cinnost ve vSech oblastech slavistiky kontinualn€ po celé obdobi,
a to nejen v kontextu mezinarodnim, ale i domacim. Pro tento ucel zajistuje ptehled
o ucasti ceskych a moravskych slavistl v mezindrodnich komisich pusobicich pii
Mezinarodnim komitétu slavistii. Bude v této souvislosti usilovat o oziveni aktivity

mezinarodnim komisim odpovidajicich komisi narodnich, a to zejména v tom sméru, aby
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se také tyto komise prezentovaly v pripravé kulatych stoli a tematickych blokii na
budoucim sjezdu. V téchto souvislostech pocita i stematicky konkrétné zamérenymi
pracovnimi setkdnimi podobného typu a organizac¢ni struktury, jako bylo v roce 2003
setkani volebni.

2. Zam¢fit se na vCasnou a ucinnou piipravu nasi ucasti na sjezdu vroce 2008, vcetné
zabezpeceni reprezentativniho sborniku ptispévk.

3. PIné podporovat po vSech strankach kandidaturu Brna, popf. dalSich moravskych

slavistickych center na poradani sjezdu slavisti v roce 2013.

Vedeni Ceského komitétu slavisti uvitd vSechny podnéty, naméty a doporudeni
tykajici se jeho budouci Cinnosti. Pokud jde o tradi¢ni poStovni spojeni, je jeho sidlem
Slovansky ustav AV CR, Valentinska 1, Praha 1, 110 00. Na elektronicky kontakt jsou

ptipraveny adresy:

cermakva@slu.cas.cz a korensky@ujc.cas.cz. -pChks-

Internetovy informacni servis ,,Forum Jazykovédného sdruzeni‘

Z iniciativy mladych lingvisti - predeviim Mgr. Mariana Slobody, doktoranda Ustavu
lingvistiky a ugrofinistiky FF UK — za¢ne vbrzku fungovat tzv. mailing list s ndzvem ,,Forum
Jazykovédného sdruzeni® (Forum JS). Bude mit podobu elektronické konference a bude
slouzit jako informacni servis Ceské lingvistiky. Hlavni vybor Jazykovédného sdruzeni
podpoiil tuto iniciativu, ktera by méla ptispét k modernizaci toku informaci v jazykovede.

Spolu s timto dvojcislem Jazykovédnych aktualit proto vSichni ¢lenové Jazykoveéd-
ného sdruzeni obdrzi v ptiloze profil ,,Fora JS*“ tak, jak ho koncipoval Mgr. M. Sloboda, a
budou mit moznost se do lingvistického ,,mailing-listu* zaregistrovat. Zv1ast' upozoriujeme na
to, ze informacni servis nemusi zajemci vyuzivat pouze v podob¢ aktualné zasilanych e-
maill, ale naleznou jej i v ,,archivu® na internetu (adresu viz v priloze). Doufame, ze tento
zpusob distribuce aktualnich informaci bude uzivatelim z fad ¢lenti JS slouzit k jejich plné
spokojenosti.

Svétla Cmejrkova a Jana Hoffinannova

(za hlavni vybor Jazykovédného sdruzeni CR)
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