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Redaké&ni poznamka Text, kontext, diskurz

Petr Kaderka (UJC AV CR Praha)

Vtomto Cisle Jazykovédnych aktualit otiskujeme dalsi prispévky prednesené na
Druhém setkani mladych jazykovédcl, které se konalo ve dnech 15. a 16. kvétna 2001
v Olomouci. Dalsi informace o této akci Ize nalézt ve 3. &isle Jazykovédnych aktualit na s. 5.
Ve 3. isle je také otisténa prvni &ast pFispévku. 0 Terminy text, kontext a diskurz patfi bezesporu k nejfrekventovanéj$im terminiim
soucasné komunikacné orientované lingvistiky. Jejich vzajemny vztah je velmi uzky, vyrazy
text a diskurz si dokonce v jistém smyslu konkuruji. UzZivani terminu diskurz je pfitom do
velké miry konfazni: rlzni autofi jej uzivaji v izné Sifi a vramci riznych teoretickych
paradigmat (srov. Hoffmannova, 1996, 1997).

Dnes, kdy lingvisté obraceji svou pozomost ke studiu slozitych komunikaénich
sltuaci, v nichz hraji roli nejen verbalni prvky, ale stale vétsi mérou i prvky vizualni a
nkustické, a kdy moznosti komunikace rostou s vyvijenim novych komunikaénich technologii
n marketingovych strategii, je stale vice zadouci vztah téchto tfi Gstfednich pojmu vyjasnit.

V nasem ¢lanku budeme analyzovat kampan Linky bezpeci (LB), jedné z organizaci
lzv. neziskového sektoru, ktera se v podobé série plakati objevila ve vagonech prazského
metra a vyvolala silny medialni ohlas. Budeme analyzovat tuto komunikacni udalost v celé
|0l sloZitosti, pocinajice analyzou verbalné-vizualnich plakati a konéice analyzou dialogu
vadeného na strankach novin a na intemetu. Pozorné si budeme vsimat kontextu, a to jak
kontextu plakatu, tak kontextu verejné diskuse. Nasim cilem je ukazat, co v této udélosti je
text, co kontext a co diskurz.

1 Nase chapani diskurzu teoreticky vychazi ztzv. kritické analyzy diskurzu
N. Fairclougha (1992). Tato teorie, spojujici lingvistickou analyzu textu a socialné
orlentované pojeti diskurzu, je pfinosna zejména tim, Ze explicitné navazuje na dilo
M. Foucaulta, které je pro koncept diskurzu neopominutelné. Pojmy text a kontext jsou pak
uréovany chapanim Gstfedniho pojmu diskurz.

V bézném lingvistickém uziti je diskurz totéz co komunikat a splyva tak s terminem
text. Ve Faircloughové pojeti (1992) je diskurz pojem $irSi nez text. Text je zakladni vrstvou
diskurzu, kterou prekryvaji vrstva diskurzni praxe, zahmujici procesy produkce a
interpretace textu, a vrstva sociokulturni praxe, vztahujici se k situaénimu, institucionalnimu,
spole¢enskému a kulturnimu kontextu. Vztah pojmi text a diskurz vystizné charakterizuji
Hodge a Kress (1988): ,'Discourse’ is often used for the same kind of object as text but we




will distinguish the two, keeping discourse to refer to the social process in which texts are
embedded, while text is the concrete material object produced in discourse.* Kazdy diskurz
je zaroven text. Text je matérie diskurzu, nebo jak fika Fowler (1996), médium diskurzu:
.Roughly speaking, texts can be regarded as the medium of discourse (...). Discourse is the
whole complicated process of linguistic interaction between people uttering and
comprehending texts. Diskurz je tedy text a zarovern - upustime-li od Faircloughovy
distinkce mezi sociokulturni a diskurzni praxi - pfipad socialni praxe.

Pii tom je vSak tfeba rozliSovat mezi diskurzem a diskurzni udélosti. Diskurzni
udalost je kupf. udalost, kterou zde budeme analyzovat, od vylepeni plakati az po medialni
diskusi o nich. Naproti tomu vyrazem diskurz oznacujeme jednak sémanticko-
epistemologickou dimenzi vztahu mezi myslenim a jazykem, jednak konstitutivni povahu
diskurzu. Diskurz konstituuje socidlni identitu, socidlni vztahy a systém védomosti a
presvédceni (Fairclough, 1992). Toto konstituovani se déje pochopitelné v ase a jednotlivé
diskurzy podiéhaji neustdlym zménam. Podstatnym rysem diskurzu je proto jeho
historicnost.

Pojem kontext zahrnuje v naSem chapani vse, co je v dané komunikacni udalosti
sémanticky relevantni, tedy vSe, co je relevantni pro interpretaci. Tyka se jak lingvistického
kontextu (kotextu, intertextovosti), tak fyzikalni situace, socidlni situace, znalosti a
védomosti Ucastnikii a také komunikaéniho kanalu (Auer, 1995). Dynamicky charakter
kontextu, tj. fakt, Ze kontext je U¢astniky komunikace aktivné vytvaren, Zze se proménuje a
vyviji, tematizujeme uzivanim agentizovaného terminu kontextualizace.

Materialem pro analyzu byly fotografie plakati pofizené v metru, novinové ¢lanky,
které o kampani informovaly nebo na ni reagovaly, a dokumenty organizaci publikované na
internetu. Ke kampani se tematicky vztahovalo nékolik kniznich publikaci, které tak
spoluvytvarely kontext; jedna se napf. o zakladni ¢eskou publikaci k problematice tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dité (Dunovsky,
J. - Dytrych, Z. - Matéjcek, Z. et al., 1995) a o studii o psychické deprivaci Pozdni nasledky
psychické deprivace a subdeprivace (Matéjcek, Z. - Bubleova, V. - Kovarik, J., 1997).

2.1 Pristupme nyni k analyze plakatl. V prvni fazi kampané se na sténach vozi
metra objevila zamfizovana zrcadla s textem Vyzkousejte si, jak se citi tyrané déti. Tuto
¢ast kampané zcela pomijime, nebot byla jen pfedtaktim samotné kampané a na rozdil od
Gtverice plakatl, které nasledovaly, nevyvolala zadnou kontroverzi. Podstatné je snad jen
to, ze tato ,pocitova zrcadla‘ byla nahrazena v dalsi fazi vécnym a textové bohatSim
Desaterem rodicd, které tak vytvorilo textovy dopinék k pfevazné vizualnim plakatim.
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Na &tvefici plakati éteme tyto texty:

On mé pohladi. JEHO SE NEBOJIM
Méama Ne. TaTy Ano.
Citovy chlad je tyrani. Nadavky a vyhriizky jsou tyrani.
POVIDAME Si SPOLU. MA NA ME CAS. TATA NE.
S MAMOU Nevénovat se ditéti je tyrani.
NE.

Nezéajem a nevsimavost je tyrani.

Na patém, mensim plakatku je pod nadpisem Desatero rodi¢u tento text:

Dité, které je nadmérné kritizovano, se nauc¢i odsuzovat.
Dité, které je bito, se nauci prét.

Dité, které je vystavovano posméchu, se zacne stydét.

Dité, které je poniZovéno, ztrdci sebedivéru.

Dité, které se setkavad s tolerancl, se snaze naucl trpélivosti.
Dité, které je chvéleno, ziska sebedivéru.

Dité, s nimZ se hraje rovna hra, se nauci spravedinosti.
Dité, které je obklopeno piételstvim, se nauci laskavosti.
Dité, které proZiva pocit bezpeci, se nauci divéfovat.

Dité, které je milovano, je schopno lasky.

Vyraznym stylistickym rysem vsSech téchto textl je vétny paralelismus a lexikalni
opakovani. Prozkoumejme blize paralelismus ,desatera“. Jeho schéma je dité, které..., se
nauci... Sloveso naucit se je ve dvou pfipadech nahrazeno jinym slovesem nabyvani, pfip.
pozbyvani, ziskat a ztratit, v jednom pfipadé je nahrazeno fazovym slovesem zacit. Z tohoto
schématu vybocuje desata véta desatera: vétny segment dité, které je milovano neni
doplnén segmentem se nauci milovat, jak bychom mozna ocekavali, nybrz daleko
zasadnéjsim sdélenim je schopno lasky. Uziti verbonominalniho prisudku v kontrastu
k verbdlnim pfisudkim predchazejicich deviti vypovédi posiluje vyluénost této vypovédi,
ktera tak ziskava funkci pointy (pojem lasky je ostatnim pojmiim nadfazen).

Vyraz desatero uvedeny v nadpisu neoznacuje pouze pocet vypovédi, nybrz
odkazuje k biblickému desateru piikazani. Tento intertextovy vztah odhali i ¢lovék, ktery
Bibli nikdy negetl, nebot pojem desatera se davno stal soucasti naseho kultuniho kédu a
znalost pretextu tak neni nutna. Desatero rodi¢l si tak mlze recipient ,prelozZit' jako
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desatero pfikézéni urCenych rodi¢im. Odkazem k Bibli nabyvaji formainé konstativni
vypovédi ilokuéni platnosti pfikazani. Kdyz onéch deset vypovédi preformulujeme do
podoby pfikazani (Nekritizuj! Nebijl atd.), vidime, Ze vypovédi na plakatu jsou jakoby
odpovédi na otazku Pro¢? (Nekritizuj! Proé? Dité, které je nadmémé kritizovéno, se nauci
odsuzovat.).

2.2 Je zajimavé, Ze v jazykové roviné nenalezneme 2adny intertextovy prostfedek,
ktery by spojoval desatero se ¢tvefici plakatt, snad kromé hypertématu ,dité“. Téma ,tyrani
déti* se v desateru de facto neobjevuje. VSech pét plakatl je sice ,podepsano’ napisem
Linka bezpeci, jak ale poznat, Ze se tu nejedna o dvé nezavislé akce stejné organizace?
Zde recipientovi pomGze vizualni informace. V horni éasti plakatku s desaterem nalezneme
fragmentami vizualni citace ze vSech ¢ty plakatl. Napis Desatero rodi¢d je veden pravé
pres tyto barevné vizualni citace.

Paralelismus a opakovani, které jsme konstatovali u verbalni slozky sdéleni,
nalézame i u slozky vizualni: plakaty maji (rizny) jednobarevny podklad, v centru je umistén
obraz hracky, v homni Casti jsou napisy typu Ma na mé cas. Téata ne., v dolni &asti sdéleni
typu Nevénovat se ditéti je tyréni., zcela dole je vzdy umisténo logo Ceského Telecomu,
telefonni Cislo 0800 155 555 / Linka bezpe¢i a logo nadace Nase dité, ktera je
provozovatelem LB.

Vypovéd v dolni ¢asti ma vzdy totozné umisténi a totoznou velikost a barvu pisma.
V horni Casti se opakuje hra s grafikou napisu: pismenka ,skaou“ na pomysiném fadku
nebo piimo obkruzuji obrazek hracky (mice), maji rizny skion i velikost, chybuje se
vinterpunkci, dochazi kzédménam minuskule a majuskule, pismena jsou jednou
vySrafovana, jednou nestejnomémé vybarvena - pismo je tu stylizovano smérem
k détskosti. A podobny rys détskosti nesou i centraini obrazky: jsou neobratné, oviem
s jistou peclivosti ,vystiizené” a na plakat ,neporadné nalepené” (odstavajici rizky vytvareji
na plakatu ,stiny").

Slovo a obraz nejsme schopni izolované jakkoli interpretovat. Teprve vzajemnou
(recipro¢ni) kontextualizaci verbalniho a vizualniho sdéleni Ize dospét k interpretaci.
Z vypovédi Povidéme si spolu. S mémou ne. kupi. nepozname, kdo je mluvéim. Teprve
z kontextu détskosti, jak jsme ho popsali vyse, vyplyva, ze mluvéim je dité (a ne dospély
Elovék). Kontext obrazk(i nam také umoznuje desifrovat referenci deiktik v napisech hormni
¢asti. Jeho se nebojim. Téaty ano. stoji nad figurkou bojovnika. Tedy: strasidelného zjevu
bojovnika se détsky mluvéi neboji, otce ano. Tato vypovéd je dale kontextualizovana dolnim
napisem Nadévky a vyhrizky jsou tyréni. Taty se dité mize bat z riznych divodl, ale
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teprve v kontextu této vypovédi vidime, Zze détsky mluvéi ma z otce strach proto, Ze mu otec
nadéva a ze mu vyhroZuje. Mizeme si dale povsimnout, ze ,homi* a ,dolni* vypovéd tvori
dohromady komplexni vyrok, napodobuje schéma teze, antiteze, synteze (Povidame si
spolu. S mamou ne. Nezéjem a nevsimavost je tyréni.). Forma sdéleni tak vnimatele vybizi
Interpretovat ,horni“ a ,dolni“ vypovédi neoddélené.

2.3 Nejdulezitéjsi slozkou situaéniho kontextu je v nasi udalosti fakt, ze plakaty se
objevuji na mistech obvykle vyhrazenych reklamé a v obklopeni reklamou. Bylo by tedy
zcela legitimni interpretovat tyto plakaty jako propagaci LB, pfip. i jako vybidnuti
k finanénimu podporeni této organizace. Ctvefice plakatd byla umisténa vzdy po dvojicich
ve spodni asti dvefi voz(i metra, mensi desatero vedle dvefi nad sedadly. Toto umisténi se
ukazalo byt sémanticky relevantni, nékterymi komentatory kampané bylo interpretovano
jako umisténi ve vysce oti ditéte (plakaty) a ve vysce oci dospélého (desatero). Tuto
interpretaci mohly podpoiit plakaty kampané OSN proti rasismu, diskriminaci, xenofobii a
Intoleranci, které se v metru objevily pfiblizné ve stejnou dobu. Na téchto plakatech, které
byly rovnéz umistény ve spodni asti dvefi vozi metra, mély stejny rozmér, byly étyii a
tvorily dvojice a casto byly k vidéni pfimo naproti plakatim LB, jsou realisticky a v Zivotni
velikosti zobrazeny nohy Clovéka stojiciho na nastupisti metra. Tvirci téchto plakatl
zvyznamnili reklamni plochu, na kterou byly plakaty umistény. Sémantizace mista jako
soucast reklamni strategie se tak mohla promitnout do interpretace plakat( LB.

24 Text Desatera rodi¢u se nam podafilo pomémé jednoznaéné interpretovat
s pomoci odkazu k biblickému pretextu. Intertextovy odkaz determinoval ilokuéni platnost
sdéleni. llokuéni funkce Ctvefice plakati neni takto jednoznaéna a tato nejednoznacnost,
spolu s rozdilnymi védomostmi ¢i povédomim o diskutovaném problému, vytvofila podminky
pro prudky nazorovy stfet o smysl kampané, ktery se odehral v médiich.

Téma kampané (plakati) bylo ve vefejné diskusi rizné artikulovano. V novinovych
¢lancich se v kolokaci se slovem kampari objevovalo bud pojmenovani tyrani déti (napf.
Kampari, ktera upozoriuje na tyrani déti, LN, 9. 3. 2001) nebo termin psychické, prip.
citové tyrani déti (napf. kampari proti citovému tyréni déti, Vecemik Praha, 20. 2. 2001,
kampari proti psychickému tyréni déti, Halé noviny, 2. 4. 2001). Vyraz psychicky se ovsem
na plakatech neobjevuje a termin psychické tyrani byl do diskuse vnesen az predstaviteli
LB a nadace Nase dité (NND), ktefi takto svou kampan pojmenovali na tiskové konferenci i

na svych internetovych strankach.

Spoleénost pro podporu rodiny (SPPR), ktera aktivné vystoupila proti kampani
s cilem ji zastavit, zvolila pojmenovani kampari zamérena proti rodicim (Otevieny dopis).
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Ohrazuje se zejména proti tomu, Ze podle plakatl jsou to pravé rodice, kdo déti tyra. Podle
SPPR jsou déti tyrany pfedevsim jinde a do diskuse zavadi témata jako Sikana v
kolektivnich zarizenich, vrstevnické tlaky ve $kolach, i témata zcela obecnéa jako Zivotni
prostiedi détem nepfizniva a omezujici a obecné nevlidna atmosféra viici rodiné, kterd v
nasi spole¢nosti viddne (Otevieny dopis). K tomuto okruhu témat pfidava jesté jedno téma -
rozvod rodiéu, ktery oznauje za nejvétsi trauma, jaké muze dité potkat (Otevieny dopis).
Superlativni tvar nejvétsi spolu s rozvitim tématu v textu je prostfedkem, ktery stavi toto
téma do popredi (a naopak téma tyréni déti odsouva do pozadi).

Superlativni tvar s podobnou rétorickou funkci uzivd ve své argumentaci (a
hodnoceni) i LB, ktera na své internetové strance tvrdi, Ze tzv. psychické tyrani déti patfi
k nejzavaznéjsim formam tyréani déti, coz je z odborného hlediska pochybné. Samotny
pojem tyrani déti ma svij plvod v odbomé literatufe, kde se hovofi o tzv. syndromu
tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte (zkratka CAN, z anglického Child Abuse
and Neglect) (srov. Dunovsky et al., 1995). Intemetova stranka LB ukazuje, Ze tato
organizace vychazi z odborného diskurzu o CAN (srov. napf. Kiienti se na Krizové centrum
[Linky bezpeéi] obraceli nejéastéji s rodinnymi problémy, za nimiZ nésledovaly pfipady déti
tyranych a sexudlné zneuZivanych (Child Abuse and Neglect, déle zkratka CAN). (Zprava
vedouci Krizové linky LB)). Pojem CAN ma v diskurzu LB ustfedni postaveni.

Ustiednim pojmem diskurzu SPPR je naproti tomu pojem rodiny. SPPR je
kfestansko-konzervativni organizace a rodinu chape jako svazek muze a Zeny, ktefi jsou
sezdani a jsou biologickymi rodiéi svych déti. Rozvod manzelstvi oznacila SPPR v reakci na
kampari LB za hlavni pfiéinu tyrani déti: Mam za to, Ze dopusténi rozvratu manZelstvi (...) je
pak hlavni piiéinou zmifiovanych dal$ich zpisobd tyrani déti (...) (Co je tyrani déti?).

Plakaty LB se tak dostaly do dvou kontextl - do kontextu odborné literatury o CAN a
do kontextu kiestanské literatury (nauky) o rodiné, nebo - méné obecné a presnéji - do
institucionalnich variant téchto kontextl. Hlediska obou instituci se ukazala byt nesluciteina,
doslo ke konfliktu z&jmu, a tim i ke konfliktu diskurzd.

3 V nasem élanku jsme na piikladu jedné udalosti sledovali pojmovy obsah tfi, resp.
&ty termindi - textu, kontextu, diskurzu a diskurzni udalosti. Pocatek diskurzni udalosti byl
jasné dan: funkci prvni repliky dialogu zde mél akt vylepeni plakati. Konec diskurzni
udalosti jiz nema ostré hranice, zUstava otevieny. Diskurzni udalost je vlastné pripadem
utvafeni dialogické sité (srov. Nekvapil, Leudar, 1998), ke které miize kdokoliv kdykoliv
piidat" novy text. Dodejme, Ze se piitom nemusi jednat o texty tvofené v jediném kodu, ale
muize jit o rizné smésice verbalniho, vizudlniho a/nebo akustického kédu.
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Jednotlivé texty diskurzni udalosti se dostavaly jednak do lingvistického kontextu
diskurzni udalosti (,uvizly* v dialogické siti), jednak do kontextu socialni praxe, v nasem
pfipadé do kontextu prace dvou instituci. Obé instituce na jedné strané $ifi své védomosti o
svété a snazi se prosadit své zajmy, na druhé strané pracuji na svém obrazu (identité) (viz
toxty na intemetu, tiskova prohlaseni apod.). Toto uskutediuji prostrednictvim svého
Institucionalniho diskurzu. Oba diskurzy tak tvofi kontext pro ,své" texty v diskurzni udalosti.
Nahlizeno z druhé strany jsou jednotlivé texty diskurzni udalosti pouze souéasti jednotlivych
diskurzi. Zteze o konstitutivnim charakteru diskurzu pak vyplyva, ze diskurzy v sobé
zahmuiji ty ¢asti kontextu, které samy konstituuji (socialni identitu, socialni vztahy a systém
védomosti a pfesvédCeni), a mimo konstitutivni viiv diskurzu zistavaji pouze fyzikalni
situace, v niz se diskurzni udalost odehrava, a komunikaéni kanal.
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Ceské anafory a Teorie reprezentace diskurzu

Mojmir Doéekal (FF MU Brno)

1 Pravda, vyznam a diskurz

Ugelem mého referdtu je v kratkosti predstavit nékteré nové pristupy a
metodologie, které stavi zpracovani pfirozeného jazyka na zakladech formalni sémantiky.
Soustfedim se pfitom na pokusy modelovat vyznamy pfirozeného jazyka jako kontextové
zdvislé entity. Kromé toho predstavim problémy tradicnich sémantickych koncepci logické
gramatiky, které vychazeji z kontextové nezavislych modelt vyznamu. Na zavér proberu
nékteré moznosti, jak lingvisticky zajistit koindexovatelnost/nekoindexovatelnost anafor pres
hranice vét.

1.1 Past jazyka

Formalni sémantika byla piivodné rozvinuta logiky pro potieby analyzy umélych
jazykG logiky a matematiky. Na dlouhou dobu byl piirozeny jazyk povazovan za
nezkoumatelny prostiedky formaini sémantiky (dGvody: vagnost, ambiguita a
nepravidelnost - viz zastanci teze tzv. zavadsjici formy jazyka). Pfikladem nam muze byt
napfiklad Russellova (viz Russell 1905) proslula analyza urcitych deskripci:

(1)  (a) Prezident CR je spisovatel.
(b) Ix(prezidentCR(x) & spisovatel(x) &Yy(prezidentCR(y)— (y=x)))

Russell (a podobné pak i Strawson, Tarski, ... ) na zakladé této analyzy odvozuji, ze
véty pfirozeného jazyka typu NP (obsahujici urcitou deskripci) je VP maiji strukturu:

(2)  3x(NP(x) & VP(x) &Yy(NP(y) — (y=x)))
Pii srovnani s vétou
3) Kocka je savec.

jez se v PL klasicky zapisuje jako
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(4)  Vx(Kocka(x) — Savec(x))

pak vyvstava nasledujici problém: vyrazy Kocéka i Prezident CR se z hlediska
syntaxe piirozeného jazyka chovaji zcela stejné (v modelech generativni gramatiky jsou
oznacovany jako DP), ale z hlediska logické gramatiky maji diametrainé odlisné vlastnosti
(urcita deskripce je funkci z moznych svéth do individui - kazdému svétu piiradi jedno
individuum, obecné jméno je funkci z moznych svéta a individui do pravdivostnich hodnot -
kazdému individuu v moZném svété piifadi 1/0 podle toho, patfi-li do dané mnoziny).
Jinymi slovy: uréité deskripce nejsou referujicimi vyrazy, ale pii spravné logické analyze
odhalime, Ze se pod zavadéjicim povrchem jazyka skryva urcitd kvantifikujici struktura.
Véta obsahujici urCitou deskripci a predikat podle Russella fika, Zze existuje jedno a pouze
jedno individuum spliujici podminky stanovené deskripci a toto individuum ma dale
vlastnosti uréené predikatem. Disproporce mezi syntakticky stejnym a sémanticky riznym
chovanim vedla mnoho logikl i filozofl jazyka kjiz zminéné tezi o zavadéjici formé
jazyka (viz Wittgensteinovy slavné aforismy o terapeutické funkci filozofie vzhledem

k pouzivani jazyka).

1.2 ¥x (NaturalLanguageSentence(x) —FormalSentence(x))

Prvnim prikopnikem nazoru protikladného k tezi o zavadéjici formé jazyka byl
zfejmé Yehoshua Bar-Hillel, ktery prvni zkoumal moznosti vétSiho sblizeni lingvistiky a
logiky. Do podoby systému pfived! ideu izomorfismu pfirozeny/umély jazyk az Richard

Montague:

Es gibt nach meiner Meinung keinen wesentlichen Unterschied zwischen
natdrlichen Sprachen und kiinstlichen Sprachen der Logiker; ich halte es
némlich fir méglich, die Syntax und Semantik beider Arten von Sprachen
in einer einzigen naturichen und mathematisch prézisen Theorie

zusammenzufassen.
(Montague 1972, 35)

Podle jeho klasické analyzy mizeme pomoci typovaného lambda kalkulu abstrahovat
pfes Russellovu analyzu takto:

(5) AP AQ 3x (P(x) & Q(x) &Vy(P(x) —(y=x)))(PrezidentCR)(Spisovatel)
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Dilezité je propojeni s piirozenym jazykem: mliZeme uvést do systematického
vztahu vyrazy formalniho a pfirozeného jazyka: urity len bude formalizovan jako AP AQ
2 (P(x) & Q(x) &Yy (P(x)— (y=x))), coz je funkce, ktera jako argumenty bere mnoziny a
vysledkem jsou mnoziny; tedy vztah mezi mnozinami. Tato relace je pravdiva, jestiize prvni
mnozina (NP) je jednoprvkova a ma neprazdny prisecik s druhou (VP). Urgity ¢len je tedy
funkci s argumenty NP a VP, jejimz vysledkem je pravdivostni hodnota zavisla na
podminkach popsanych v pfedchozi vété. Vyrazy prezident CR a spisovatel jsou pak
argumenty této funkce (oznacuji mnoziny relativizované k moznym svétim).

1.3 Problémy s kontextem a s osly

Jakkoliv je montaguovska logickd gramatika skvélym nastrojem k analyze
pfirozeného jazyka a to zejména ze dvou dlvodu: 1) nabizi explicitni popis pfechodu od
syntaktické struktury véty k jeji formalizaci v intenzionalni logice (tento krok Ize ovéem i
pfeskocit a pfifazovat primitivy teorie pfimo vétam jazyka); 2) je kompozicionalni; povsimli
si na zaCatku osmdesatych let nezavisle na sobé dva badatelé - Hans Kamp a Irena
Heimova, Ze vSe nefunguje tak, jak si jazyk zada. Nejlépe bude predvést vSe na
prikladech. Sémantické vztahy mezi osobnimi zajmeny a jejich antecedenty byly v klasické
semantice rozdélovany do dvou druhi: zajmeno bud funguje jako individuova konstanta
koreferentni se svym antecedentem, nebo je povazovano za proménnou véazanou svym
antecedentem. Nicméné zda se, Ze v nasledujicich pfikladech nejde ani o jednu z téchto
moznosti:

(6) Do mistnosti veSel muz;. On; se usmal.
@) Kazdy muz, ktery potka krasnou Zenu;, se na nij usméje.
(8) Vstoupi-li Zak; do ucebny, sluné proj pozdravi.

(9) Katrin véfi, Ze néjaky miékaf; prejel jejiho psa. Earl véfi, Ze proj zabil jeho
manzelku.

Prvni moznost - zajmeno koreferentni se svym antecedentem (jako napf. ve vété
Earl mé rad mlékafe Danaj, a proto hoj ¢asto navstévuje) je vyloucena, protoZe v zadné
z uvedenych vét nereferuje antecedent ke stejné entité jako anafora (ve skutecnosti
antecedent kvantifikuje pfes univerzum diskurzu, takze nereferuje k uréitému indivuduu
vibec); z toho vyplyva, Ze koreference antecedent - anafora je vylouéena. Druhé feeni,
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analyza anafory jako vazané proménné, narazi na obtize jiného typu: anafory se ve viech
citovanych piikladech nachazeji mimo dosah skopu svého antecedenta. Napf. v prvnim
prikladé je antecedentem anafory neuréitd jmenna fraze z predchozi véty. V klasické
sémantice jsou v3ak neurCité jmenné fraze prekladany jako existenéné kvantifikované
vyrazy, pficemz jejich skopus nikdy nepfesahuje vétu, ve které jsou pouzity. Pfijmeme-li
tedy tyto premisy (jez jsou i Casti klasické montaguovské gramatiky), nemame Zadnou
moznost, jak problémy tohoto typu vyresit.

Klasickym typem vét, které jsou pouzivany na zpochybnéni aplikovatelnosti
montaguovské gramatiky na jednotky prirozeného jazyka vétsi nez véta, jsou tzv. osli véty:

(10)  Kazdy farmaf, ktery vlastni osla, ho bije.

(11)  Vlastni-li Pedro osla, bije ho.
Analyzujeme-li pfimocare, dostaneme strukturu (12):
(12)  x(osel(x) & vlastni(Pedro,x)) — bije(Pedro,x)

ovéem neni patficnym zachycenim inferencnich roli prikladu (11). Formalizace (12) je
pravdivd za podminky, Ze existuje jakékoliv x, které je Pedrem bito (vyplyva z vlastnosti
implikace, ze pravdivost konsekventu zarucuje pravdivost celé implikace), aniz by toto x
muselo nutné byt Pedrem vlastnéno nebo by toto x muselo byt oslem. (12) tedy odpovida
Geské vété Viastni-li Pedro osla, pak néco bije. Vyznam této véty je ovsem zcela odliSny od
vyznamu véty (11), proto Ize analyzu adekvatné zapsat pouze jako:

(13)  Vx((osel(x) & vlastni(Pedro,x)) — bije(Pedro,x))

Takova formule sice zachycuje adekvatné pravdivostni podminky zkoumané véty,
ale zda se postradat tyto nalezitosti:

1 Ztraci se princip kompozicionality: vyrazy jazyka se zdaji byt diky diskurzu
systematicky dvojznaéné - nenasleduje-li po zkoumané vété dalsi véta s anaforou, je
adekvatni existenéni interpretace neurité jmenné fraze; nasleduje-li anafora, je
nutné pouzit obecnou kvantifikaci. Jako bychom se vraceli k Russellovi a tezi o
zavadsjici formé jazyka.

2 Skopus kvantifikdtord neni uréen hranici véty, ale mize se dynamicky ménit
v zavislosti na diskurzu.

3 Obecny kvantifikator v (13) je pouze vychodiskem z nouze. Intuitivné je jasné, ze je
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tvrzenim o existenci, nikoliv véeobecnym tvrzenim. Vhodnéj$im zachycenim nez by
zifejmé mohla byt formule:

(14)  3x((osel(x) & vlastni(Pedro,x)) — bije(Pedro,x))

Nebot, jak uz ukazala Heimova (Heim 1982), v téchto pfipadech nejde o generickou
Interpretaci neurcité jmenné fraze osel, nebot pii zachovani stejného vyznamu mizeme
k frazi osel pridat identifikator neurcitosti, napf.:

(15)  Vlastni-li Pedro néjakého osla, bije ho.

Tyto problémy navrhuje Kamp fesit pomoci tzv. struktur reprezentace diskurzu.
V kazde diskurzni struktufe jsou zachycena véechna individua, o kterych je v dané vété
foc, dale pak kazda diskurzni struktura obsahuje vlastnosti a relace, které jsou témto
Individuim prisuzovany.

2 DRT

Zakladnim notacnim nastrojem Kampovych diskurznich reprezentaci je box. Kazdy
box zastupuje jednu DRS, ktera se sklada z usporadané dvojice <U,Con>, kde U,
univerzum diskurzu pro DRS, je mnoZinou diskurznich referenti a Con je mnozina
podminek, které tyto referenty splfiuji. Uvniti boxu je U zapsano nahofe, podminky byvaji
oddéleny horizontalni ¢arou a nachazeji se pod nim. Podminky mohou byt dvojiho druhu:
atomické nebo dalsi DRS. Jestlize se dvé podminky nachazeji ve stejném boxu a neni

mezi nimi explicitné stanoven jiny vztah, jsou interpretovany jako konjunkce.
Syntaktické podminky dobie utvofenych DRS:
DRS jsou:
« Jestlize tq, tp, ... tyjsou individuovymi konstantami a P je n-amim predikatem, pro n
21, je P(t4, tp, ... ty) podminkou.

+ Jestlize jsou tq a tp individuovymi konstantami nebo proménnymi, je t1=to
podminkou.

« Jestlize A je DRS,—A je podminkou.
« Jestlize jsou A a B DRS, [A v B] je podminkou.

« Jestlize jsou A a B DRS, [A — B] je podminkou.
17



o Jestlize x4, xg, ... Xk jsou proménnymi a C4, Cp, ... Cp, jsou podminkami, pro k,n 2 0,
[X4 X2 ... Xc | C1 C1q ... Cp] je DRS.

Toto je klasicky syntakticka definice DRS, ale postrada to, co je na prvni pohled na
DRT atraktivni. Nelineami kastlikovy format zapisu DRS ma evokovat konceptuélni
prostory v hlavé mluvéiho. V nasledujici ¢asti se pokusim predvést, jak aplikovat DRS na
fragment cestiny.

Charakteristickym znakem DRT je to, ze zdané syntaktické struktury (pGvodni
Kamplv model pracoval s kategorialni gramatikou, novéj$i prace stavi na Generalized
Phrase Structure Grammar) vyrabi diskurzni reprezentace. Ukazka:

(16)  Petr miluje divku, ktera ho obdivuje.

Prvnim krokem je, Ze vyraz (16) umistime do boxu:

(7

Petr miluje divku, ktera ho obdivuje.

Dalsi krok v konstruovani DRS vede k nasledujicimu boxu:

(18)

Petr=x

x miluje divku, ktera ho obdivuje.

Prechod od (17) k (18) je zajistén tfemi nasledujicimi kroky:

1 Proménna x je zavedena do boxu jako diskurzni referent.

2 Term, ktery je subjektem véty, viastni jméno Petr, je ve vété nahrazeno
diskurznim referentem x.

3 Je pfidano tvrzeni o identité mezi Petrem a x.
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Aplikace pravidla spojeného s vlastnimi jmény ugini vzdy tyto tfi kroky. Pravidlo je
aplikovano vzdy, kdyZ narazime na konstrukci typu sinplviastni  jmeno] \[...]]. Aplikace
daldich pravidel vede k:

(19)

xy

Petr=x

X miluje y

divka(y)

y obdivuje ho

Ve tietim kroku je zaveden novy diskurzni referent y. Referenti jsou zavadéni nejen
pro vlastni jména, ale i pro neuréité fraze (v dalsi fazi vyvoje DRT jsou oba vyrazy
dokonce zrovnopravnény a neuréité fraze i viastni jména se zapisuiji jako stejné podminky:
Petr(x), holohlavy(x)), jako je divka, kterd ho obdivuje v nasem pfipadé. V tom, co zbylo
zplvodni véty je term divka, ... nahrazena novym diskurznim reprezentantem y a
vysledkem je formule x miluje y.

Zbyva posledni krok: rozfesit, k jakému antecedentu se vztahuje anafora ho.
Relevantni DRS konstrukéni pravidio nahrazuje dosazitelného, v predchozich krocich
zavedeného diskurzniho referenta za zajmeno. Protoze ho je muzského rodu, jedinym
dosazitelnym referentem je to x, které je ve vztahu identity k viastnimu jménu Petr.
V slozitgjsich diskurzech se muze stat, Ze narazime na vice dosazitelnych referent(i, a
proto  bude uUkolem lingvistiky, aby dodala DRT analyze sefazeny seznam (od
nejpravdépodobnéjsiho k nejméné pravdépodobnému) dosazitelnych referentu. Vysledek:

(20)

xy

Petr=x
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x miluje y

divka(y)

y obdivuje x

Tim jsme dospéli k zavéru: Zzadny dalsi krok v prekladu pfirozeny jazyk — DRS neni
mozny. Vysledkem je box, ktery obsahuje dva typy vyrazi:

1 Mnozinu referenénich ukazatell (diskurznich reprezentantt), tj. x, y.
2 Mnozinu podminek: Petr=x, x miluje y, divka(y), y obdivuje x.

Vsechny DRS je mozné prelozit do jazyka PL 1. fadu:

(21)  Axy[x=Petr & divka(y) & miluje(x,y) & obdivuje(y,x)]

3 Dosazitelnost

Z lingvistického hlediska je podstatné, jakym zplisobem osetfi DRT klicovy pojem
dosazitelného antecedenta. Srovnej:

(22) Neni pravda, ze se néjaky muz prochazi v parku. On koufi.

Je jasné, ze v (22) neni mozné koindexovat vyrazy néjaky muz a On a je tedy
nutné, aby DRT zajistila nekoindexovatelnost neuréité jmenné fraze néjaky muz a anafory

on. DRT toho dosahuje tim, Ze negace vytvari vlastni zanofenou DRS:

muz(x)

prochazi_se_v_parku(x)

y
koufi(y)
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Pro dosazitelnost anafor jsou samozfejmé dilezité i gramatické rysy antecedentd.
Nejvaznéjsim problémem pro zjisténi mozného antecedentu je zfejmé interference
s pragmatikou:  nékteré anafory jsou zfejmé systematicky ambigni a jejich  spravna
koindexace je mozna jen za pomoci znalosti o svété:

(23)  Petr hodil zmrzlym kufetem do okna. To se rozbilo.

Je ziejmé, Ze védomost otom, jaky referent je antecedentem vyrazu to, je
odvoditelna pouze s encyklopedickou znalosti svéta: musime znat fyzikaini viastnosti skel
a zmrzlych kurat za obvyklych podminek.

3.1 Algoritmy

Pokud je mi znamo, nejpropracovanéjsi algoritmy k vyhledani
nejpravdépodobnéjich antecedentl Ize dnes najit v komputaéni lingvistice. Jde vétsinou
0 metody zalozené na praktické potfebé parsingu pfirozeného jazyka. Nejsou proto
metodicky Cisté, ale Ize v nich najit velmi mnoho pouéeni o skuteéném fungovani jazyka.
Jednim  z nejzdarilejsich je tzv. saliency algoritmus, ktery mulzeme najit popsany napf.
v Jurafsky & Martin 2000.

Jurafsky & Martin zkoumaiji faktory, které ovliviiuji pravdépodobnost antecedenta:

1 Aktudlnost - entity, které jsou zavedeny v diskurzu pozdéji, jsou vice vhodné
nez ty predstavené dfive:

(24)  Neo ji hamburger. Miékai' Dan ukradl jezka v kleci. Trinity by ho potiebovala.
V daném pfipadé je pravdépodobnéjsi, ze Trinity potiebuje vic jezka v kleci nez
hamburger.

2 Gramaticka role - entity zminéné v subjektové pozici jsou vice salientni nez ty,

které jsou v objektové pozici a ty jsou zase vice salientni nez ostatni.

(25) Petr zabil Pavia. On je zabijak.

3 Opakované pouziti - entity, kterym byla vénovana zvysena pozornost v minulém
diskurzu, budou pravdépodobné ve fokusu i nyni.

4 Paralelismus:
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(26) (a) Petr Sel s Paviem do parku.
(b) Jana s nim $la k |ékafi.

Pravdépodobné budeme v (b) objekt interpretovat jako koreferentni s NP Pavel.
5 Slovni sémantika:
(27) Petr telefonoval Pavlovi. On ztratil své auto.

Petr kritizoval Pavla. On ztratil své auto.

Na zakladé téchto faktorii Ize zkonstruovat nasledujici algoritmus.
Algoritmus obsahuje dva zakladni kroky:

1) Narazime-li na jmennou frazi, ktera oznacuje novou entitu, pfidame pro ni reprezentaci
do diskurzniho modelu (shodné s DRT). Pravdépodobnosti:

Aktualnost (soucasna véta) 100
Subjekt 80
Existence 70
Primy objekt 50
Nepfiimy objekt a subkategorizované adverbiale 40
Ne-adverbiale 50
Hlava fraze 80
2) Narazime-li na anaforu, ohodnotime ji takto:
Paralelismus 35
Katafora -175

Po ohodnoceni sefadime mozné antecedenty, odstranime ty, ktefi nemaji shodu v
rodu a Cisle, spoéteme totalni vhodnost referenti a zvolime referenta s nejvy$sim

koeficientem.

Priklad:
(28) Dan uvidél v zastavamé krasné kolo. pro ukazal jej Neovi. Nakonec si jej pro koupil.

Zpracovani prvni véty:

Dan: 100 (Akt.) + 80 (Subj.) + 50 (NeAdv) + 80 (Hlava) = 310
kolo: 100 (Akt) + 50 (Obj.) + 50 (NeAdv) + 80 (Hlava) = 280
zastavarna: 100 (Akt.) + 40 (Adv) + 80 (Hlava) = 220

Po kazdé vété jsou hodnoty salience vydéleny dvéma, takze vysledek je: 155/140/110. V
nasledujici vété narazime na specifikum Eestiny: jako jazyk pro-drop umoziiuje Cestina pro
podméty. Otazkou je, zda mame nulové vyjadiené zéajmeno pokiadat za anaforu. Myslim,
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%6 pro to mluvi mnoho divod( (viz hypotéza modifikované valenéni teorie, ...), ale v
nasem pripadé je ziejmé nejdlezitéjsi fakt, Ze foneticky nulové z4jmeno funguje v diskurzu
stejné pravoplatné jako jeho foneticky realizované (myslim tim hlavné na zvySovani
salience). pro nema zfejmé rodové charakteristiky, proto do seznamu moznych
antecedentl musime zaradit viechny tfi diskurzni entity z predchozi véty. Vitézem se pak
stava nejsalientn&jsi Dan. Ten je pfidan do tzv. ekvivalenéni tfidy s pro, které samo ma
salienci 100 + 80 + 50 + 80 = 310. Pficteme-li ho k salienci Dana, dostaneme novou
tabulku:

Dan + pro: 465

kolo: 140

zastavarna: 110

Dalsi anaforou, kterou musime urcit, je jej: kvili rodu je jedingm moznym
antecedentem kolo. Jej je pfidano do ekvivalenéni tfidy ke kolu:

Dan + pro: 465
kolo + jej: 420 = 140 (kolo) + 100 + 50 (Obj.) + 50 (NeAdv) + 80 (Hlava) = 420
zastavama: 110

Dale se objevilo vlastni jméno Neo, které je piidano do tabulky:

Dan + pro: 465

kolo + jej: 420

Neo: 270 =100 + 40 (10) + 50 + 80
zastavama: 110

Na pocatku zpracovani posledni véty jsme v situaci:

Dan + pro: 232.5
kolo + jej: 210
Neo: 135
zastavama: 57.5

Takze je jasna interpretace dvou anafor: pro = Dan, jej = kolo.

Tolik mala ukazka fragmentamiho lingvistického algoritmu, ktery je do jisté miry
schopen zachytit anaforickou koindexaci pres hranice vét. V modulami vystavbé gramatické
teorie Ize takovy nebo jiny podobny algoritmus povazovat za urcity druh filtru, ktery
predchazi budovani diskurznich struktur.

4 Zaveér

Troufam si tvrdit, Ze z provedenych zkoumani Ize odvodit nasledujici: logicky velmi
slibny koncept DRT Ize podpoiit z lingvistické Grovné tak, aby popsal jazykovou empirii.
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Nechci pochopitelné tvrdit, Ze existuje pfima analogie mezi kognitivnimi pochody mozku a
vyhodnocovacimi  procedurami nacrtnutymi vySe. Nechci simplifikovat, ale presto
pokladam to, Ze Ize najit procedury, které adekvatné popisuji mechanismy koindexace
anafor pfes vétné hranice, za dobry zaklad k piiblizeni se komputaénim mechanismim

jazykové schopnosti mozku.
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Kontradikce v sou¢asné &eské publicistice

Jana Bartova (PdF Univerzita Hradec Kralové)

1. Terminem kontradikce se v logice oznacuiji takové vyroky, jejichz logicka forma
Implikuje spor. Urgity pfiznak se nécemu zaroven predikuje i nepredikuje, néco se tvrdi a
soucasné popira. Kontradiktorické vyroky jsou proto a priori nepravdivé, z hlediska klasické
formalni logiky neinformativni.

V pfirozené komunikaci se v$ak pfesto setkavame s logicky spornymi vypovédmi
typu To je a neni pravda,; Ona je a neni $tastnd; To vypadé i nevypadé dobfe; Mné se tam
chee i nechce jit apod. Pro¢ se takovato tvrzeni v feci objevuji? Co motivuje miuvéiho
k jejich uziti? A pro¢ je nepovazujeme za nepfipustna nebo pfinejmensim nevhodna, jestlize
Jim jejich logicka forma preduréuje roli nutné nepravdivych vét? V nasledujicim textu se na
tyto otazky pokusime alespon casteéné odpovédét.

2. V Aristotelové Metafysice (1946, s. 277) cteme: ,Kdo iika, Ze néco je a neni,
popira to, co tvrdi, a tim popiré, Ze vyraz znamena to, co znamena. Ale to je nemozZné.
Znamena-li tedy néjaky vyraz, Ze néco je, je nemozno, aby opacnd vypovéd o téZe véci
byla pravdiva.”

Kontradikce sice skutecné obsahuji vnitini spor, ten se vSak béhem pragmatické
Interpretace rusi. Adresat totiz vzdy pfedem predpoklada, Zze mluvéi pronasi vypovéd
smysluplnou, a podle toho také k interpretaci pfistupuje. Snazi se vétu interpretovat tak, aby
meéla smysl. Vypovéd z hlediska klasické formalni logiky kontradiktorickou chape na zakladé
svych komunikaénich zkuSenosti jako urcitou obsahovou kondenzaci ¢i generalizaci toho,
co bude v feci mluvéiho nasledovat. Od mluvciho se tedy oCekava, Ze v dalsi casti své
promluvy logickou kontradikci vysvétli, a tim ospravedini. To znamenad, Ze nasledné uvede,

v jakém ohledu fika ano a v jakém ne.

V piipadé, Ze po kontradikci zpfesnéni nenasleduje, muze se adresat pokusit
dekodovat vyznam kontradiktorické vypovédi sam. Jeho interpretace v§ak vzdy zGstane do
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jisté miry neurcita. Vyznam kontradiktorické vypovédi Ize pochopit pouze na zakladé Sirsiho
kontextu.

3. Uzit v feci kontradikci je jednou z moznosti, jak vyjadiit slovy néco neurcitého,
nejistého, nejednoznaéného, relativniho ¢i subjektivniho.

3.1 Jednim z dlvodl uzivani kontradikci je existence sémanticky neurcitych
predikatl, jejichz vécny vyznam neni jednoznacné definovatelny, respektive jejich
definovani by nutné vyzadovalo volbu jednoho konkrétniho kritéria. Kontradiktorického
vyjadfeni Ize vyuzit pravé v situaci, kdy nemizeme nebo nechceme upfednostnit jedno
jediné hledisko na ukor hledisek jinych. Vypovédi typu On je a neni stary; Jsem a nejsem
spokojend; To bylo i nebylo k smichu; Ten nékup je i neni vyhodny; To byla i nebyla snadna

préce apod. naznaéuiji, Ze pfi hodnoceni bereme v Givahu minimalné dvé riizna kritéria.

3.2 Kontradikce mize byt také vysledkem pokusu zobecnit nezobecnitelné.
Objevuje se jako uvodni vypovéd rozsahlejSiho textu a pini zde funkci jeho obsahové
kondenzace & generalizace. To dokladaji i nasleduijici priklady.'

Véclav Klausmé& i nemd d v od k radostnému ohlédnuti. Vyhrél dvoje volby v jednom
roce, zéroveri ale s pomoci jednoho opozi¢niho a jednoho koali¢niho kolegy lépe neZ
Einstein dokézal teorii relativity. Vitézi se tim, Ze se nevitézi, prohra je jen jinym oznac¢enim
vyhry. Skonéi-li rozdavéni karet v supervolebnim roce tak, Ze z péti es v podobé kfesel
nejvy$sich ustavnich Ciniteld drzi nejsilnéjsi strana vruce jen jedno (byt fakticky

nejvyznamnéjsi), neni o silvestrovské noci divodu k bujarému veseli.”

Reklamuje-li uzivatel zimni obuv, protoZe mu do ni teCe, md i nemé& na to
p r & v o. Vihkost nesméji propoustét vyrobky celoplastové a celopryZové neusiiové. U
koZenych zimnich kozadek, kde se vyskytuje mnoho $itych spojd, se rozhodné neda pocitat
s vodotésnosti. User totiZ patii k materialim po urtité dobé propustnym. V tomto pfipadé
mé kaZdy prodejce pravo reklamaci odmitnout jako neopravnénou.’

! Piikladové texty z roku 2001 byly ziskany excerpci denniho tisku. Ostatni texty (z let 1993 — 1998)
byly vyhledany v Ceském narodnim korpusu.

2 Korecky, M.: Krasny rok Josefa Luxe. Lidové noviny, 2. 1. 1997, 5. 8
3 Miillerova, E.: Jak nakupovat boty do nepohody. Pravo, 26. 11. 1998, s. 10.

26

V podobé zobeciiujiciho tvrzeni pronika kontradikce i do novinového titulku. Uvedme
alespon dva piiklady. Nazory prvnich divaki nového filmu Jana Svéraka Tmavomodry svét
byly uvefejnény v Lidovych novinach pod ndzvem Tmavomodry svét se libi i nelibi*, coz
naznacuje, Ze jde o ohlasy kladné i zaporné. Podobné &lanek z deniku Pravo, obsahujici
resumé nékolika zahraniénich komentafti k bavorskym volbam, byl nazvan Zahrani¢i déavé i
nedavé Kohlovi $anci.® Jednotlivé komentéfe totiz rozdilngé hodnoti $ance némeckého
kancléfe Helmuta Kohla na jeho znovuzvoleni v bliZicich se celonémeckych volbach.

3.3  Dalsi potencialni funkci kontradiktorickych tvrzeni je zdraznéni specificnosti,
zvlastnosti ¢i jedinecnosti toho, co je predmétem fedi.

Srovnejme nasledujici texty. V prvnim znich autor kontradikci zdUraznuje
.nespomou svébytnost” Anglie. V druhé ukazce je kontradikce uzito k charakteristice
.Zcela unikatniho fenoménu v demokratické spoleénosti®.

Znovu si uvédomite, 22 Anglie je i neni Evrop o u. Je jedinou vyznamnou
evropskou zemf, ktera je ostrovem. (...) Nechce se své nesporné svébytnosti vzdét a i pod
timto zomym Ghlem hledi na dnesni Evropu a na jeji sjednocovéni v rémci Evropského
spolecenstvi (& Unie). Rici, Ze v Anglii pfeviada destruktivni euroskepticismus, by bylo
nadsazkou, Britové jsou spiSe konstruktivnimi eurorealisty. Véii v evropskou integraci,
nevéri tolik v evropské instituce.®

Tady je namisté nékolik slov o britském postoji ke strané Sinn Fein: je to sice ufedné
povolené politické seskupeni, které se uastni (s nevelkym uspéchem) voleb — ale britské
ufedni mista s nim odmitaji o é&emkoli jednat.(..) Jde o zcela unikétni fenomén
v demokratické spolecnosti: Sinn Fein sou¢asné je i neni p olitickd strana —
Jinymi slovy neni ani ko¢ka, ani mys. Udajné s ni nelze jednat proto, Ze je pouhou hldsnou
troubou terorismu, ale zase zfejmé neni natolik teroristické, aby byla prosté zakazana.”

4 Svagrova, M.: Tmavomodry svét se libl i nelibl. Lidové noviny 24. 5. 2001, s. 28.
% Zahranici déva i nedéva Kohlovi $anci. Prévo 16. 9. 1998, s. 8.

% Kiaus, V.: Anglicky konzervatismus je ndm blizky. Lidové noviny, 21. 3. 1994, s. 1.
7 0 jednom podéni ruky. Respekt 1993, &. 25.
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3.4 Casto se setkame s kontradiktorickym tvrzenim Ano i ne. Vyskytuje se jako
odpovéd na zjistovaci otazku, na kterou sice nelze odpovédét jednim slovem, protoze
situace je daleko sloZitéjsi, ktera vSak podle miuvéiho vyZzaduje bud potvrzeni, nebo popfeni
toho, o ¢em se miuvi. Miuvéi mé pocit, Ze na takto formulovanou otazku je ano/ne jedinou
adekvatni odpovédi.

Jednotliva hlediska mohou byt uvedena vyslovné, jako je tomu v nasledujicim
interview s tibetskym dalajlamou.

A: V Ceské republice jste byl naposledy pred témér osmi lety. PiibliZil se od té doby
vas névrat do Tibetu?

B: Domnivam se, Ze an o i n e. Ne vtom smyslu, Ze pristup &inské viady je
mnohem tvrdsi. Ano v tom, Ze stéle vice Ciriand projevuje své sympatie a zéjem o Tibet, a

néktefi dokonce vyjadfuji svou solidaritu s mou osobou.”

Jindy zstava na &tenafi, aby pro a proti z textu sam odvodil:

A: Pravé zvuk kidves posunul celou desku do mnohem popovéjsi roviny. Chtéli jste
zautocit na komercni hitparadu?

B: Ano i ne. Chtéli jsme natocit nejlepsi popové album tohoto roku, ale neslo
nam o soutéZeni s Oasis o prvni piicku Zebfi¢ku. Nahréli jsme nejsrozumiteinéjsi a
nejchytlavéjsi album v nasi kariéfe, ale jak deska obstoji v hitparadé, to je druhéa véc.®

Samo uziti kontradiktorické vypovédi mize byt mluvéim explicitné zdivodnéno a
ospravedinéno poukazanim na nejednoznacnost a slozitost dané situace.

A: Je v némecké televizi mozné, aby intendant $éfredaktorovi nafidil, co mé vysilat?

B: Anoine. To je tézkd otéazka. Cisté teoreticky, formainé, je to mozné,
prakticky je to vylouéené nebo — fec¢eno diplomaticky — bylo by to nezvyklé. Podnikova
kultura néco takového nepiipousti, ale tpiné se to vyloucit neda.™

® Zivot jakoby bez $tésti. Rozhovor s tibetskym dalajlamou o Ciné, kolaboraci a tibetském duchu.
Respekt 1997, €. 40.

° Dédek, H.: Britéti Suede piisli se svym nejchytlavéj$im albem. Mlada fronta 28. 9. 1996, s. 18.

'°Pfekvapuje mé slovnik vaSeho premiéra. Rozhovor s Thomasem Hitschem, korespondentem
vefejnopravni némecké televize ARD v Praze. Lidové noviny, 13. 4. 2001, s. 11.
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35 Formulaci ,Ano i ne“ nalezneme neziidka také jako treti moznost
v zabavnych testech objevujicich se na strankach spoleenskych magazini.

Mate radi nisk nebo riziko? a) Ano; b) Ne; ¢) Ano i ne — zéle# na
okolnostech."

4. Kontradikce vznika porusenim zakona sporu, ktery je jednim ze tii zakladnich
logickych zakon(i mysleni (vedle véty o identité a véty o vylouéeni tietiho). Zakon sporu
fika, ze neni mozné, aby zaroven platily dva protikladné vyroky; jinymi slovy, neni mozné,
aby bylo pravdivé p a zaroven non-p. | pres vyhrady nékterych filosofli z(istava princip
sporu jednim ze zakladnich vychodisek jak logiky, tak sémantiky. Vyznam vypovédi viak
neni dan pouze jeji logickou formou. Svou roli zde hraji dalsi faktory, v pfipadé kontradikci
predevsim kontext. V kontextu se mize pragmaticka interpretace vypovédi vyrazné lisit od
dané semantické reprezentace. Ackoli jsou kontradikce z pohledu klasické formaini logiky
sporné, a proto nepravdivé a neinformativni, v pfirozené komunikaci maji své misto a jejich
uziti je z pragmatického hlediska opravnéné.
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Seznamovaci inzerat jako textovy typ

Iva Cern4, Tereza Kfenkova, Marcela Uhrové (FF UP Olomouc)

Predmétem naSeho vyzkumu je textova analyza provadéna na korpusu 210
australskych seznamovacich inzerati uvefejnénych v australském tisku. Dany korpus byl
ziskan ze zdroji doktorandské prace Mgr. Jitky Vickové, Ph.D. The language of personal
advertising in Australian newspapers s laskavym svolenim autorky.

Z povahy zkoumaného materidlu vyplyva interdisciplinarni charakter celého
vyzkumu a také nutnost zohlednit poznatky a zavéry ziskané z ostatnich oblasti
jazykovédného a textologického pfistupu k jazyku.

Jako pfistup zakladni jsme po dikladném zvazeni vSech charakteristickych rysd
daného korpusu zvolily pfistup textové-analyticky, ktery byl modifikovan poznatky z oblasti
etnografie komunikace (D. Schiffrin,1994), psycholingvistiky, sociolingvistiky, pragmatiky a
tzv. gender studies ziskanymi v rdmci studia prislusnych oborl. Pfi zkoumani kvantitativnich
parametrl daného korpusu bylo &asteéné vyuZito piistupl a metod pouzivanych
v kvantitativni lingvistice a statistice.

Pii praci s jazykovym materidlem byla vzata vuavahu kulturni specifiénost
zkoumaneého textu, a to jak s ohledem na pfimé ucastniky dané komunikaéni situace a
vysledny komunikat, tak s ohledem na externi, tzn. sekundami Géastniky komunikace. Pro
Gcely naseho vyzkumu timto terminem oznacujeme takové uéastniky komunikaéni situace,
ktefi nejsou ani autory textu, ani komunikanty, pro néz je tento komunikat autorem pfimo

urcen.

S timto souvisi i problematika tzv. kulturniho filtru, coz je uréity kultumé specificky
soubor nazorl, postoji a hodnot, ktery mé vliv na jazykovou kompetenci uzivatell jazyka,
tedy zjednodusené feceno na to, jak k jazyku pfistupuji, jak jej pouZivaji a jak vnimaji
pouzivani tohoto jazyka jinymi mluv€imi. Jsme si védomy toho, Ze tato skute¢nost do jisté
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miry podmifiuje nase vnimani daného jazykového materidlu, vtomto pfipadé korpusu
australskych inzerat(, a Ze vyzkumné zavéry jsou timto ovlivnény.

V procesu produkce i percepce inzeratu je vyznamna role kontextu. Intertextovost
predstavuje vyznamny faktor, posuzovani texti bez zfetele k intertextovosti nelze
povazovat za adekvatni. Inzerat se zpravidla vyskytuje v pravidelné rubrice spolu
s ostatnimi inzeraty podobného zaméfeni, s nimiz tvofi tzv. textovou kolonii (text colony).
Textova kolonie je Utvar, jehoZ jednotlivé casti neodvozuiji svij vyznam z posloupnosti, ve
které jsou sefazeny; jejich linearni fazeni tedy nereflektuje zadné kauzalni vztahy mezi
jednotlivymi polozkami, které tvofi do znacné miry samostatné textové Gtvary, fazené
s riznou mirou arbitramosti (Tarnyikova 1995). Jedna se tedy o rizné seznamy, adresare,
encyklopedie apod. Mimo jiné Ize za textovou kolonii pokladat také noviny a casopisy, ve
kterych se vyskytuje i zkoumany textovy typ.

Noviny predstavuji specificky typ textové kolonie, v jejimz ramci je mozné vydélit
dalsi textové kolonie do sebe vzajemné zapusténé. V nasem pripadé tedy mizeme noviny
a Casopisy povazovat za zakladni textovou kolonii, do ni je zapusténa kolonie inzeratd
obecné, a v této pak kolonie inzerati seznamovacich. Jedna se v podstaté o zvlastni typ
textové koherence, které si je pfijemce zpravidla védom, coz ovliviiuje jeho interpretaci
textu jiz ve fazi presupozici.

Tyto jednotlivé vrstvy vydélitelné v ramci textovych kolonii Ize pracovné povazovat
za jakési kontextové vrstvy, které se na sebe nabaluji, a tvori pragmaticky ramec, ktery je
vdané situaci aktivovan. Domnivame se, Ze pii percepci textu dochazi u piijemce
k postupné nékolikafazové interpretaci textu, ktera pravdépodobné alespori &asteéné
reflektuje predpokladanou strukturu textovych kolonii. Pfijemci se na zakladé percepce
konkrétniho textu aktivuje jeden nebo vice pragmatickych rdmcl, které potom zpétné
ovliviwiji kontext. Jedna se tedy o dynamicky proces, ktery probiha i na strané autora pfi
produkei textu.

Hypotézu, kterou jsme na zakladé analyzy korpusu ovéfovaly, Ize shrnout do téchto
bodu:
a) na volbu komunikaéni strategie reflektujici jednu z nize popsanych perspektiv
ma vliv socialni sémantika, mezi jinymi faktory i pohlavi autora

V nejobecnéjsi roviné Ize vydélit dva typy strategii vhodnych pro danou komunikacni
situaci; zakladni rozdil mezi nimi je v perspektivé. Prvni z nich je orientovana na pfijemce
textu, autor podava popis své predstavy o idedlnim partnerovi, jedna se v podstaté o
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strategii typu ,koupim®. Inzeraty, v nichZ prevlada tato orientace, oznacujeme jako partner-
oriented (PO). Sem patfi inzeraty typu:

ENGLISH GENT 48 non smoker, social drinker seeks large cuddly romantic
female with sense of humour who enjoys dining out, movies, travel and weekends
away. VMB 032

Druha strategie je orientovana na autora textu, autor podava informace o sobé,
zjednodusené Ize tuto strategii zaradit do kategorie ,prodam*. Tento typ inzeratu nazyvame
pracovné self-oriented (SO). Typické jsou inzeraty jako napfiklad:

AUSTRALIAN male aged 24, 5'8" black hair, blue eyes, smoker, social drinker,
enjoys listening to bands, movies, horse riding, camping, seeks lady 18-25 with similar
interests. VMB 097

Mezi témito dvéma typy se vyskytuji inzeraty, které se na ose self-oriented ---
partner-oriented nachazeji piiblizné uprostied. Tuto strategii Ize pro zjednoduseni opsat
nejspise jako ,nabizim — pozaduji‘. Jedna €ast inzeratu pak popisuje autora, druha cast
podava charakteristiku hledaného partnera; spojujicim prvkem mezi obéma castmi byva
sloveso ,hledani* (napriklad look for, seek a dalsi). Videdlnim piipadé jsou obé casti
proporéné vyvazené. Takovéto inzeraty jsme vydélily pod pracovnim oznacenim self-partner
(SP). Jedna se o inzeraty tohoto druhu:

A GENUINE NICE guy 35 yo Aussie 6ft tall, intelligent, with a good sense of
humour seeking slim to medium non smoking lady, 25-33 who likes sports, movies
and weekends away. VMB 626

Je ziejmé, Ze spiSe nez o vyhranéné typy jde o texty s prevazujicimi tendencemi,
které tvofi propustné skupiny vymezené na ose mezi obéma krajnimi strategiemi. Oba krajni
typy Ize v tomto ohledu povazovat za disproporéni.

Domnivame se, Ze pii volbé jedné z vySe popsanych strategii hraje vyznamnou roli
socidlni sémantika, tj. sémantika distance a solidarity (Brown, Gillman 1968). Nasledna
kvantitativni méfeni potvrdila tezi, ze volbu pfevazujici strategie ovliviiuje kromé jinych
faktor(i také pohlavi autora; podle nasich pfedpokiadii u zen pfeviadaly strategie vice
orientované na partnera, zatimco u muzd tomu bylo naopak.

b) predpokiadame existenci konvencializovanych kognitivnich ramcl, které se
v podobé tzv. textové matice mohou projevit na povrchové strukture textu, tedy
v roviné jeho konkrétni realizace; inzeraty, v nichZ se tato matice vyskytuje, Ize
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povazovat znaSeho hlediska za stereotypni, z povahy a funkce stereotypu
v nasem pojeti vyplyva, Ze by mély kvantitativné prevazovat

Pro nase ucely jsme vymezily stereotyp na zakladé kritérii orientovanych ke struktufe
komunikatu. Stereotypicnost Ize podle naseho nazoru pozorovat na nékolika jazykovych
rovinach. Jeji projevy na roviné lexikalniho obsazeni nepovazujeme za relevantni, zaméily
jsme se na problematiku stereotypu na roviné vystavby textu.

U stereotypicnosti na této roviné predpokladame existenci uréitych kognitivnich
ramcd, které jsou v odli$né mife reflektovany pfi procesu strukturace textu. Kognitivni ramec
aktivovany v dané situaci v mysli producenta textu Ize schematicky popsat nejspise takto:
JJ4]...... [hledat]...... [ty].“ Je ziejmé, Ze tento velmi obecny ramec je rizné modifikovan a
mél by korespondovat se zvolenou komunikacni strategii. Nékteré ztéchto ramcl jsou
vyrazneé prediktabilni a Ize vysledovat tendence k jejich opakovanému pouzivani, které vede
k jejich nasledné schematizaci.

Na roviné konkrétni textové realizace se tento jev projevi jako fakultativni vyskyt tzv.
textové matice. Pravé pfitomnost tohoto ,syntaktického prefabrikatu‘ je kritériem
stereotypicnosti ve zkoumanych textech; pozitivni pfitomnost této matice charakterizuje
stereotypni text. Textovou matici pro ucely této prace chapeme jako explicitni realizaci
projekce kognitivniho ramce v roviné formaliniho ztvaméni textu. Matici zapisujeme jako
sekvenci selektivné vybranych parametri v podobé symbolu tak, jak jsou lineamé razeny
v konkrétnim textu; jsou v ni projektovany komunikaéni strategie zvolené konkrétnimi
autory.

c) vramci textové matice Ize vysledovat konfigurace parametrdi, €ast z nich podléha
hierarchizaci, ktera ma vliv na jejich pozici ve strukture textu

Zkoumané parametry predstavuji psychosocialni a jiné charakteristiky Uéastnikd
dané komunikaéni situace. Pro lepsi orientaci jsme po posouzeni korpusu provedly vnitini
déleni zkoumanych parametri na tzv. hierarchizované a nehierarchizované. Mezi
nehierarchizované parametry fadime:

e vék
e vzdélani
« fyzické a mentalni charakteristiky komunikant(
« ekonomickou situaci
e« zajmy
e zaméstnani
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* typ predpokladaného vztahu.

Mezi témito parametry nelze vysledovat vzajemné vztahy zalozené na kauzalnich &
jinych vazbach, predpokladame vsak, ze se v plsobeni v procesu strukturace textu
vzajemné ovliviuji.

U ostatnich parametri jsme na zakladé kultumiho kontextu provedly
predpokladanou hierarchizaci, ktera odrazi nase vnimani australské reality ovlivnéné
prizmatem Eeského kultumiho zézemi. Mezi hierarchizované parametry fadime tyto
charakteristiky, jejich lineami zafazeni odpovida predpokladanému poradi v hierarchii:

e rasa

e narodnost

e naboZenstvi

« politicka orientace
e teritorium.

Domnivame se, Ze tato hierarchizace ovliviiuje vyskyt téchto parametri v podobé
explicitni jazykové realizace stim, Ze hierarchicky nejvy$si komponent bude mit
procentuainé vyssi poCet vyskytli na mistech exponovanych z hlediska pfijemce textu. Za
takovato mista pokladame napf. Gvodni slova textu tisténa odlisnym typem pisma nebo
mista pfiznakova z hlediska funkéni vétné perspektivy. Spravnost této hypotézy se potvrdi
pii souvyskytu nékolika hierarchizovanych parametrii v ramci jednoho textu.

Z obou kategorii parametr(i autor pfi produkci textu selektivné vybira ty, které budou
explicitné ztvamény na povrchové strukture textu; tento vybér je individualni a odrazi
konkrétni charakteristiky autora.

Chtély bychom vtéto souvislosti polemizovat se ¢&lankem Jany Hoffmannové
Seznamovaci inzerdty miladych lidi (1985). Autorka pracuje s podobné stanovenymi
parametry, avsak jejich existenci pfedpoklada na roviné vyznamu textu, hovoii v tomto
smyslu dokonce o jejich obligatornim vyskytu na této roviné. My se domnivame, Ze o
pripadné obligatornosti Ize hovoiit pouze na urovni kognitivnich ramcu, pfi produkci textu
ziejmé ma vSechny tyto parametry autor ve svém povédomi, aviak na roviné vyznamu textu
se tyto parametry objevit nemusi, autor provadi selekci na zakladé mnoha riznych kritérii a
jazykové ztvami pouze vybrané parametry.

Nésleduje ilustrativni pfiklad prace s korpusem na materialu jednoho z inzeratu,
jedna se o prepis inzeratu do podoby textové matice:

SOUTH COAST lady well presented 5'6“ 9st. 10 eary 60's would like to meet clean
honest emotionally and financially secure gentleman 55-65 yrs young for companionship
and social outings. Interests include dining out, dancing, gardening , home life, travel, 042
area code. VMB 333 #D.T.14

TR + Rn + 2FP + VK +... V (would like to meet) ...+ 3MP + ES + Rn + VK + 2VZ.
5HB - VMB

Takto zpracovany korpus byl podroben kvantitativnim analyzam za uéelem verifikace
vySe uvedené hypotézy. Pfesné vysledky téchto méfeni jsou k dispozici v piné verzi prace,
na tomto prostoru je bohuzel neni mozno publikovat.

Na zakladé ziskanych poznatki miZeme konstatovat, Ze nase pojeti
stereotypicnosti u tohoto typu text(i Ize povazovat za relevantni, v obou skupinach inzeratt
tvofi stereotypické texty vice nez padesat procent; takto pojaty stereotyp je tedy v dané
komunikaéni situaci funkéni.

Kvantitativni méfeni potvrdila také hypotézu o roli socialni sémantiky pii volbé
komunikaénich strategii, autofi muzského pohlavi voli ve vétsiné pripadi strategii
orientovanou na autora textu, zatimco u Zen je tomu naopak. Obecné Ize také konstatovat
vyssi miru stereotypicnosti u self-oriented inzeratl, a to v obou skupinach inzerentti.

Z technickych divodl bohuZel nebylo mozno zohlednit pofadi hierarchizovanych
parametrll vmatici textu, ale na zakladé jinych pozorovani lze hypotézu o jejich
hierarchizaci pokladat za velmi pravdépodobnou. Na korpusu tohoto rozsahu v$ak nelze
existenci této hierarchie presvédéivé prokazat. Bylo by nutno mit k dispozici mnohem
rozsahlejsi korpus a dokonalejsi technické zazemi.

Navazujici vyzkumy by pak mohly brat v Gvahu napfiklad takové charakteristiky, jako
je typ periodika, v némz je dany inzerat uvefejnén, konkrétni viastnosti autor( inzerath,
napf. vzdélani, socialni pfislusnost a jiné, které maji na strukturaci textu nezanedbatelny

vliv.

Pro detailngjsi charakteristiku zkoumaného typu by bylo tfeba rozsahlej$iho
korpusu a vy3si citlivosti ke zkoumanym parametriim, coZ by usnadnilo lepsi technické
zazemi. Bylo by mozZno napiiklad zkoumat preference u riznych skupin inzerentl, viiv
jednotlivych parametri na vyskyt jinych a podobné.
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Zaveérem Ize konstatovat, Ze i text tak malého rozsahu poskytuje mnoho nosnych
témat pro vyzkumy nejen v oblasti textové analyzy.
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Jazyk popisujici Boha
aneb feministické navrhy, jak oslovovat Hospodina

Michaela Lastovi¢kova (UJC AV CR Praha)

a) Filosoficky pohled na jazyk popisujici Boha

Lidé uzivaji slov. V naboZenstvi se uziva mnoha slov a jazyka se zde da uzit mnoha
riznymi zpasoby. Jednim znich jsou ndboZenské tvrzeni, ktera se v déjinach filosofie
rozdilné posuzovala.

Nékdo mlze zacit napfiklad tvrdit, ze Bih je véény nebo Ze Biih je dobro. Problém,
ktery s takovymi tvrzenimi vznika, je, Ze neni jasné, co vlastné znamenaji. Slovo véény je
obtizné vysvétlitelné, Zijeme-li sami v Case, je pro nas existence véénosti empiricky
neoveitelna. Slovo dobry se na druhé strané uziva o lidskych viastnostech. Bude toto slovo
znamenat totéz, pokud jej aplikujeme na Boha?

NabozZenska tvrzeni se vztahuji ke vécem mimo nasi zku$enost, a je proto obtizné
urcit, zda maiji ¢i nemaji vyznam. Mnoho filosofii se zabyvalo myslenkou, zda miizeme jazyk
nabozenstvi nebo jazyk modlitby povazovat za jazyk s vyznamem &i bez vyznamu. Véta tak
podle nékterych filosofli ma smysl jen tehdy, pokud se da pievést na zakladni smyslovou
zkusenost, kdezto v opacném pripadé svij smysl ztraci. Tato teorie vesla ve znamost jako
pravidlo verifikace.

Vychazela z pfesvédceni, Zze se da vyznam uréit tim, Zze jednu véc vztahneme na
druhou. Mizeme si to priblizit formou obrazu. Smyslovou zkusenosti vichni ziskavame
obrazy predméti a predstavy o téchto predmétech. Jazyk spociva na téchto vnitinich
pfedstavach. Véta ma vyznam, protoZze odpovidda mym vnitinim predstavam. Napfiklad
rozumim slovu stdl, protoZe jsem si tento pfedmét spojila s vnitini pfedstavou stolu.

Ovocem tohoto pfistupu bylo, Ze se vSechna nabozenska tvrzeni nepiijala, nebot
spadala pod oblast metafyziky a nedala se jednoznaéné ovéfit smysly. Z tohoto se vyvodil i
pozdéjsi nazor, Ze je jazyk nabozenstvi bez vyznamu.

Princip verifikace prosel véak nakonec kritikou a uzavrelo se, Zze sama teorie nedava
smysl. Chceme-li tedy uréit, zda je urcita véta pravdiva a pouzit pii tom principu verifikace,
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musime pred tim védét, co tato véta znamena, rozumét ji, a teprve potom ji zaéit verifikovat.
Tak véta , Tento pulovr je Cerny” se da ovéfit, nebot obé jmenované polozky dobie zname a
vime, co znamenaji.

Dalsi snaha, jak stanovit pravdivost a nepravdivost vét, vedla k vytvoieni teorie
falsifikace. U naboZenského jazyka to véak znovu nepiineslo ovoce. To, ze se véty tohoto
jazyka nedaji falsifikovat (popfit), jesté neznamena, ze nemaji vyznam, ale spise jde o jiny
typ vét, nez na kterych se da stanovit pravdivost & nepravdivost.

Obé ze zminénych teorii (tedy jak verifikace, tak falsifikace) neposkytly zadné
kritérium pro stanoveni vyznamu. Na§ zasadni problém, Ze se jazyk nabozenstvi vztahuje
na véci mimo lidskou zku$enost, zistava, a se skuteénosti, ktera nas presahuje, se
vyrovnava riznymi zpGsoby — napi. tim, Ze &asto pouzivda negace, analogie nebo
symboliky.

ProtoZze Boha nemohu lidskymi slovy popsat, mohu o ném fici, jaky se mi zda, ze
neni (tj. pouzit negace). Napfiklad mohu fict, ze ,Bidh neni koneény, neni mateniaini“
Pokud takovych vét mame vic, mohou nam o Bohu néco vypovidat.

Dalsi zpUsob, jak se da o Bohu vypovidat, je analogie. Analogie je srovnani dvou
odlisnych véci, u kterych se objevuiji urcita podobna hlediska. (To znamena, Ze prislusi vice
vécem zpusobem Casteéné stejnym a asteéné riznym; napf. ,zdravy” o élovéku, o léku,
pokrmu, podnebi;, ovéem je tieba zdiraznit, Ze toto Gasteéné se nesmi rozumét v tom
smyslu, jako by Cast té véci byla stejna ¢i podobna a ¢ast jina zase odlina. Cela ta véc,
ktera je si s néjakou podobna, si je s ni zaroven i nepodobna, a tim se od ni lisi.)

Dalsi zpusob, ktery se uziva k popisovani Boha, je symbolika. Symbol se snazi
znazornit to, co je za hranicemi naseho poznani, a proto nemizeme ovéfit, zda je jazyk
nabozenské symboliky adekvatni a pifiméfeny... Nevime, zda nam symbol pravdivé
znazornuje transcendentni pravdy, nebo je pro tento Ukol nedostatecny a nevhodny. Jisté
vsak je, Ze se v nabozenstvi uziva symboliky jako jednoho druhu komunikace. To, na éem
symbolicky jazyk doslova spociva, je viceznaénost nebo dvoji smysl — konkrétni slovo nebo
vyraz ma dalsi skryté vyznamy, a tak mize znamenat néco zcela jiného.

b) Feministické navrhy, jak oslovovat Hospodina

Pojmem ,naboZensky jazyk" nebo jazyk popisujici Hospodina® mohu oznacit
nejriznéjsi a vzajemné odlisné texty (biblicky text, liturgicky text, dogmaticky text, text
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cirkevnich dokumentd, text homileticky, aj.). Kromé toho je i Bible sama kniha neobycejné
zanrové bohata (najdou se zde pisné, zalmy, hymny, Zzalozpévy, chvalozpévy, drama, jsou
v ni knihy historické, sapiencialni, prorocké). Ve svém piispévku se proto omezim na
kfestanske liturgické texty, které jsou ovSem (zce provazané a harmonizované s texty
biblickymi (napf. ¢teni nebo evangelium pfi msi) a homilii, ve které se uryvky Pisma
vykladaji a objasnuiji.

U Bible je tfeba brat v uvahu, Ze byla napsana v jiném jazyce, nez je nas matersky
(hebrejsky, fecky a aramejsky). Navic je to kniha, ktera nema pouze jednoho autora, a
svatopisci, ktefi se na ni podileli, ji vytvareli zhruba dva tisice let; jde o dilo mnoha generaci.
Tim, Ze Bible vznikala pomémé dlouhou dobu, je pro nas v mnohém obtizna a kulturné
odlisna.

Liturgicky jazyk, ktery se v dané spolecnosti uziva pro oficialni bohopoctu, zaéina
vzdy jako Zivy jazyk urcité spolecnosti, kterému lidé prokazuji zvlastni uctu a ktery se dédi
z generace na generaci. Nepodléha vsak tak rychlym zménam jako hovorova fec a relativné
viéi ni zastarava.

Odchyleni liturgického jazyka od jazyka profanniho mize mit vyhodu v urcité
univerzalité liturgického jazyka, ma viak také nevyhodu, protoze se tento jazyk mize stavat
prili§ archaicky, a tim také nesrozumitelny. Proto se v dnesni dobé muzeme setkavat
s tendencemi tyto wurcité archaicnosti odstranit a nahradit je vyrazy dostate¢né
srozumitelnymi.

Jedna ztakovych tendenci pronikd do liturgického jazyka i v podobé tzv.
feministickych pristupt, které sleduji rodovou pfislusnost starozakonnich jmen pro Boha a
bojuji za to, aby do jazyka nepronikla slova manifestujici pouze muzskou podobu (Bih
Otec, Bih Syn). Proto se objevuji dokonce navrhy tyto jména feminizovat ¢i neutralizovat
(Bih Matka, Lidské Dité nebo Dité BoZi").

Prosluly text z Janova evangelia (3, 16) zni nasledovné:

,Nebot Bih tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna, aby Zadny, kdo v ného véri,
nezahynul, ale mél Zivot vécény. VZdyt Bih neposlal svého Syna na svét, aby svét soudil, ale aby skrze
néj byl svét spasen.“ Po pravach vznika ale nasledujici posun: ,Nebot' Bih tak miloval svét, Ze dal
své jediné Dité, aby kazdy, kdo v toto Dité véfi, nezahynul, ale mél Zivot vécny..."

1 Rosemary Ruether, Sexism and God-Talk, Toward a Feminist Theology, Boston, 1983, s. 211.
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Tato myslenka mé piivedla k tomu, abych se na celou problematiku vice zaméfila a
pokusila se o kratkou analyzu celého problému, zda je zde na misté uréita obava, 7e by
volba zminénych substantiv zplisobovala potlaéovani prav & distojnosti zen?.

Pojmenovani Bih Otec nebo Syn je vlastné vedle liturgie terminem, ktery pouziva i
Bible. Mezi uzivanim biblického a liturgického jazyka je jasné patmé Usili o jazykovou
harmonii, vyrazovou vémost, shodnost a pfesnost. Zdrojem liturgického jazyka je latinsky
text Neovulgaty, pfipadné Vulgaty, ktery vytvafi pevny zéakladovy bod, ze kterého se
liturgicky jazyk prekladatelsky cerpa.

Tento zminény podklad je pro liturgické texty velmi dilezity. Liturgicky jazyk je totiz
sam o sobé symbolem, ma symbolizovat neustaly dialog, ktery vede Buh s lidmi. Liturgické
texty se tedy védomé vyhybaji nadmémému psychologizovani nebo pfili§ modernim
vyraziim, které jsou zavislé na modernich postojich & vzorech. Liturgicky text ma tedy
dialogicky rozmér, jde o symbolizovany dialog ¢lovéka s Bohem a Boha s &lovékem, ktery
se neda oddélit ani od takzvaného dialogu kiestanského Zivota’. Do celkové jinak
syntakticky, stylové a literamé ladéného textu se proto nehodi slova, kter4 by byla
s biblickymi pasazemi v rozporu. Navic musi byt slova liturgické modlitby volena uvazlivé,
aby se dal recitovat, zpivat, a musi harmonizovat s obdobnymi texty uZivanymi jinde na
svété. Liturgicky jazyk ma zavaznou podobu a strukturu a pouzitim souéasného jazyka se
z ného vydéluje jen homilie, promluva knéze.

Jméno Boha Ofce je ve starozakonnim textu pouzito ¢isté analogicky, neznamena
to, ze by bylo v tradici cirkve ztotozrovano s lidskym otcem muzského pohlavi. O tom
najdeme hojné zminky uz v samotné bibli:

Nu 23,19 ,Bah neni ¢lovék, aby Ihal, ani lidsky syn, aby litoval..."

Dt 4,15-16 ,V den, kdy k vdm Hospodin miuvil na Chorébu zprostredku ohné, jste nevidéli
Zadnou podobu; velice se tedy stfezte, abyste se nezvrhli a neudélali si tesanou modlu, Z4dné
sochar'ské zpodobeni , zobrazeni muZstvi nebo Zenstvi.”

Symbol Boziho otcovstvi se tedy neda u Boha aplikovat, protoze o Bohu miuvime
pouze analogicky, obdobné. Biologickému vymezeni se ve vztahu k Bohu nesmi pricitat
piili§ velka role. Chapani Boha v Bibli nebo liturgickych textech neni sexistické. Sexistické
by mohly byt mnohé interpretace na biblické texty navazujici. O zméné jazyka ma smysl
uvazovat, jen pokud jde o ¢lovéka, ale ne o Boha.

: Rosemary Ruether’s Women - Church: Theology and Practice of Feminist Liturgical Communities.
In: New York Times Book Review, December 21, 1986, s. 25 (r ala Susan Sch r)
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Pouzije-li knéz béhem liturgie v homilii osloveni ,bratfi‘ a opomene Zeny, resp.
sestry, které jsou na bohosluzbé pritomny v daleko vétsim poétu, je jisté divod, pro¢ by se
Zeny mély citit pravem ukfivdéné. U pojmenovani Boha jsme v$ak v jiné dimenzi, mluvime o
nékom, kdo nas celkové presahuje.

Prvotni kiestané dlouho hledali terminy, kterymi by se dala popsat jednost bozstvi
ve tfech Bozskych osobach. Pét Ci Sest stoleti se rodila tato promyslena formulace
Trojiediného Boha, kterou feministky nyni kvlli rodové symetrizaci zavrhuji a nahrazuji
dostatecné Zenskym jazykem.

Takovéto zmény v textu samotného Pisma a nasledné liturgie jdou v podstaté proti
zazitému systému kiestanské vérouky. V okamziku, ve kterém udélame z oznaceni ,Boha
Otce“ pojmenovani ,Boha Ofce a Matku“, se dostavame k polyteismu a z trinitarni
perichoreze® Boha vznika quaternitalni, tedy Nejsvétéjsi Ctvefice. Navic se takto rodi
predstava hermafroditalniho bozstva, ktera pusobi groteskné. Také cela svatebni symbolika
Hospodina a Izraele, Krista a cirkve by byla postavena na hlavu. Vznikla by nam vlastné
symbolika homosexualni.

Jak uvadi Roland M. Frye ve svém prispévku Language for God and Feminist
Language, poukazuiji feministky také na to, Ze byl rozhled biblickych autort omezen pouze
patriarchalnim modelem doby, a proto jim v dfivéj$i dobé nepfislo na mysl, Zze by se Buh dal
nazyvat Matkou. Tuto moznost nabizi az 20. stoleti.

V jednom z cirkevnich prament (v dile Hilaria z Poitiers) se upozoriuje na fakt, ze
Blih &lovéka presahuje, a proto se na néj nedaji pouzit lidska vymezeni a omezeni. Mame-li
tedy problémy s terminologii v Pismu nebo nasledné v liturgii, je to podle néj proto, Zze na
cely problém nestaéime. Usili zménit véak obrazny jazyk bible a jeji literami figury &i
symboliku neni pfesto na misté, protoze by zpisobil zménu v chapani pojmu, coz je pravé u
Bible véc na povazenou. Bible pouziva obrazny jazyk ne proto, aby méla vysokou
stylistickou uroven, ale protoze biblicti autofi nevédéli, jak Boha lidsky popsat.

Cely problém feministickych pozadavk(i dosadit za Boha slovo Matka je tedy
v podstaté nepfijatelny, protoze by znamenal nejenom zasah do textu, ale i naruseni

vérouky.

¥ perichoreze - pfebyvani jednoho v druhém
41



Bible se povaZuje za svatou a inspirovanou pravé proto, Ze se ve svédectvi, které
podava o Bohu, nemyli, v tom, Ze Boha li¢i pravdivé. V Bibli mizeme najit vy&erpavajici
svédectvi, jak Blih mluvil v dé&jinach k Elovéku, jak se mu daval poznat.

Snaha o rodovou symetrizaci nebo vyhnuti se rodové specifickym vyraziim jev
biblickém jazyce véc neopodstatnéna a nespravna. Vidyt zisk plynouci z takové zamény
by byl nulovy, jedna ,jednostrannost" by se nahradila druhou ,jednostrannosti*.

Domnivam se, Ze opomijeni Zenskosti v liturgickém & biblickém jazyce nema ani
v nejmensim souvislost s nizsim spolecenskym postavenim zen. Nebudeme-li ale brat
v tvahu kvalitativni odli$nost liturgického i biblického textu, nepodaii se nam jej dochovat
v plvodni a neporusené podobé pro dalsi generace.

Na zavér mé napadaji slova znamého filosofa Ludwiga Wittgensteina:

A picture held us captive. And we could not get outside it, for it lay in our language
and language seemed to repeat it to us inexorably".
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Negociace €¢ili vyjednavani

Alena Krausova (0JC AV CR Praha)

Tématem tohoto pfispévku je rozbor vyznamu a nékterych pragmatickych
souvislosti vyraz(i negociace, negocia&ni. V prvni Easti se zde budu vénovat negociaci
jako vyrazu, kterého se v posledni dobé velice ¢asto uziva v souvislosti s planovanym
vstupem Ceské republiky do Evropské unie, v druhé &asti pak negociaci jako lingvistickému
terminu (negotiation of meaning, dojednavani vyznamu).

MUj piispévek je sougasti komplexni analyzy televiznich diskusnich pofadi, ktera se
systematicky provadi v oddéleni stylistiky a textové lingvistiky v Ustavu pro jazyk esky.
V soucasné dobé je tu nahrano pres tisic diskusnich poradi, ztoho pfepsano asi sto
osmdesat.

Podle akademického Slovniku cizich slov ma slovo negociace dva vyznamy, jeden
z oblasti obchodu — ,odkup dokladli na zbozi nebo smének vystavenych bankou na zakladé
dokumentamich akreditivii‘, druhy z oblasti prava — ,mezistatni jednani v oblasti vymény
zbozi nebo cel'. Porovname-li uvedené definice svyznamy slova negotiation ve
francouzském a anglickém slovniku, tak zjistime, Ze pravé tento slovnik neuvadi zakladni
vyznam tohoto slova, jimz je jednani, vyjednavani, dojednavani.

Do ceské komunikace stale vice vstupuje viiv cizich jazyku, a to zejména
v souvislosti s mnoha novymi skuteénostmi, napf. s otekavanym za&lefovanim Ceské
republiky do celoevropskych a svétovych struktur. Tento vyvoj je jiz dlouho zcela zfejmy u
jazyka dovoznich, vyvoznich a celnich pfedpisii i u smluv a dohod, jejichz vyznam
presahuje hranice statu. Ugastnici televiznich debat o Evropské unii jsou ovlivnéni &etbou
cizojazyénych dokumenti a prebiraji tak velice ¢asto vyrazy z anglictiny, popf. z jinych
jazykli do Eestiny. Nékdy je to potfebné (v pfipadé termind, které v cestiné ekvivalent
nemaiji), nékdy se vytvareji synonyma k jiz existujicim eskym slovam, jak je tomu v pfipadé
uzivani slova negociace ve vyznamu jednani, vyjednévani. Slovo jednani, vyjednavéni se
véak slovem negociace nahrazuje téméf vyhradné v souvislosti s Evropskou unii. Naopak
v textech tykajicich se zaélefiovani Ceské republiky do struktury Severoatlantické aliance
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jsme se jesté s timto terminem (alespon v tak velké mife jako v textech o piipojeni CR do

Evropské unie) nesetkavali. Tento pfedpoklad jsem si ovéfovala vyhledavanim
prostrednictvim archivu Newton v Lidovych novinach, Miadé Fronté Dnes, Hospodaiskych
novinach, Halé novinach a v nékterych televiznich diskusnich poradech.

V prvni ukdzce z pofadu V pravé poledne V. Klaus uvadi vedle sebe terminy
vyjednavani, negociace, dojednavani. Tato synonymicka fada funguje jednak jako
feénicka figura (ve funkci zdUraznéni), jednak vyraz negociace se synonymné opisuje,

vysvétluje.

Véclav Klaus: Tak za prvé bych chtél fici Ze vyjednéavani s Evropskou unii je povinné
negociaci, vyjedndvanim, dojednévanim, a myslenka Ze vjakémsi fale$ném
hurdevropanstvi které predvadéji nékteré nase politické strany, ee Ze snad vsichni berou
vaZné Ze to vyjednavani vo kazdou malikost, je podstatnou véci celého tohoto procesu (...)
ja jsem se vrétil pred nékolika hodinami z Portugalska a sedél jsem s portugalskym
predsedou parfamentu a ten mi fikd, nesmite nikdy opakovat naSe negociacni chyby,
musite vyjednévat nemilosrdné, konkrétné, poslete sem va$e vyjednavace (...) ja muzu
fikat toto je moje negociaéni pozice a neuhnu z ni ani o chloupek, tvrdé vyjednavani
znamené Ze vyjednava tvrdé tam, kde je to potfeba to znamenéa v Bruselu a nedélejme z
toho ted televizni prestiZni zéleZitost (V pravé poledne, 4. 6. 2000).

V dal§i ukazce se vprvni vété uzivd slova vyjednavani, vdruhé vété slova
negociace. Jsou zde dvé moznosti interpretace: oba vyrazy bud miuvéi vnima jako
synonymni, nebo &ini rozdil mezi vyjednavanim (ve smyslu zasedani, schiize, jednani) a
negociaci (procesem vyjednavani).

Celkem nic se ned4 $éfovi Evropské komise vytknout v otdzce rozsifeni. Jeho navrhy na
harmonogram vyjednévani byly piijaty, i kdyZ z nich vypadla vSechna data. Také samotné
negociace na trovni komisi probihaji bez potiZi (Hospodafské noviny, 4. 4. 2001).

V dal§i ukazce si povéimneme slovniho spojeni negociaéni jednani, ze kterého je jiz
ziejmé, 2e miuvéi nechape slova negociace a jednéni jako synonymni. Slovo negociacni je
zde uzito ve smyslu vyjednavani. Mluvéi tedy déla rozdil mezi slovem jednani, ve smysiu
zasedéni, schiize, a slovem negociace, ve smyslu vyjednavani, jako &innosti, ktera je

vysledkem jednani.

Dodateénd informace je zaméfena na vysvétlovani postupu otviréni trhu s elektfinou a
plynem vCR v souvislosti s novym energetickym zakonem. Lze olekavat, Ze dalsi
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negociacni jednani v oblasti energetiky probéhnou jesté v obdobi $védského

predsednictvi a budou tedy vytvofeny podminky pro prozatimni uzavieni této kapitoly (7. 5.
2001, Hospodérské noviny).

V mediélnich debatach se tedy setkavame se slovy ciziho pivodu éasto. Na néktera
znich jsme si jiz zvykli (napf. na slovo audif), jind nam jesté &ni potize. Na rozdil od
psaného nebo tisténého textu si adresat miuveného projevu (televizni besedy) musi osvojit
vysilanou informaci hned, nemlZe se k ni opakované vracet s tim, aby pochopil, co mu
uniklo a ¢emu nerozumi. To vyzaduje u mluvéich, ktefi jsou Uéastniky televizni debaty, jisty
ohled viéi divakovi. Vnimani mluveného textu ztéZuji napf. slozZité konstrukce, prebytek
odborné terminologie, nejsou vhodna ani nezvykla cizi slova. V mluveném jazyce se tedy
partner nem(ze vracet k tomu, co bylo fe¢eno, a najit si napf. vyznam slova ve slovniku &
v piiruéce, existuje zde vSak moznost pii realném nebo predpokladaném neporozuméni
zahdjit dialog o vyznamu. Tento dialog obvykle otevira moderator, a to bud proto, Zze sam
zminénému terminu nerozumi, nebo proto, Ze toto neporozuméni u divaka predpoklada.
Tim vede své hosty k vysvétleni nejasnych slov, nejéastéji vyrazl ciziho ptivodu. V priibéhu
televiznich debat tak Easto dochazi k dohadovani a postupnému zpfesfiovani vyznamu,
v terminologii pragmaticky orientované lingvistiky se v tomto pfipadé miluvi o negotiation of
meaning.

.Ceci précisé, on peut rappeler dés maintenant, qu'un trait capital, quoique
curieuseument omis dans la plupart des présentations et des critiques du modéle genevois,
de la structure hiérarchique textuelle, distinguait celle-ci de la structure hiérarchique
syntaxique: dés Roulet (1985) et Roulet et al. (1985), nous avons postulé que la structure
hiérarchique de |'échange était le résultat d’'un processus de négotiation, sous-jacent a
toute interaction [...] Nous partions de I'hypothése que toute intervention langagiére
constitue une proposition, qui déclenche un processus de négotiation entre les
interactants. Le développement et la cléture de ce processus de négociation sont liés a
deux contraintes de complétude, dites monologiques et dialogiques. Par complétude
monologique, nous entendons la nécessité, pour chaque phrase d’une négociation, d'étre
formulée de maniére suffisamment claire pour étre évaluée par I'interlocuteur, sinon, celui-
ci est obligé d’ouvrir une négociation secondaire pour clarifier I'intervention de I"autre”
(Roulet, 2001).

Otevie-li mluvéi rozhovor o vyznamu, nuti druhého k reformulacim. Reformulaci

v Sirokém slova smyslu rozumime transformaci textové jednotky (slova, véty, vypovédi)

v jinou textovou jednotku sémanticky ekvivalentni, ale z hlediska porozuméni pfijatelnéjsi.
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Reformulace jsou jak intradiskurzivni, tak interdiskurzivni. Interdiskurzivni reformulace jsou
Casto vyvolany snahou o popularizaci vyroku, terminu, tedy o jeho vysvétleni pro
neodbornou verejnost. (srov. Maingueneau, 1996; Heritage, 1985).

8: vy ste se ptal na piipravenost Ceské republiky ke vstupu do Evropské unie, tak je
paradoxni. Ze byt my se vsoucasné dobé nachézime eh v knzi. to znamené v ramci
hospodarského cyklu spi§ jdeme po tom dné, je velmi paradoxni, Ze spliujeme
konvergenéni kriténia.

M: = eh promirite, ted asi divaci nerozuméli.

3: to sou kritéria. kterd umozZnily vstup jednotlivych zemi do ekonomické a ménové unie, a
tou sou kriténia, ktera se tykaji, eh inflace, tykaji se eh urokové miry a tykaji se nékterych
dalsich

M:= takze rozumim-li tomu sprédvné, tak to jsou néjaké ekonomické parametry (V pravé
poledne, 19. 9. 1999).

Vyjednavani, negociace vyznamu se samoziejmé netyka jen cizich slov, ale i nové
se utvarejicich termini domacich, napf. obéanska spolecnost atd.

Podivejme se, jak vypadalo vyjednavani vyznamu slova globalizace v diskusnim
pofadu V pravé poledne, jehoz tématem byly demonstrace proti ménovému fondu.
Moderator (RP - Roman Prorok) zavadi téma globalizace, vysvétiuje jeho mozné vyznamy,
piicemz si je védom, ze vyznami ma toto slovo mnoho (kaZdy si pod timto pojmem
predstavuje néco jiného), proto nenuti hosty (VD - Viadimir Dlouhy, VB - Vaclav
Bélohradsky), aby se pfiklonili k jednomu z téchto vyznamu, vyzyva je, aby fadu vyznamu
rozsifili (co se vybavi vam).

RP: Dobré poledne péanové, globalizace, kazdy si pod timto pojmem predstavuje néco
jiného, u jednéch je to symbol nutného vyvoje, se kterym souvisi rozvoj informacénich
technologii, u druhych vyvolavéa negativni asociace, chudobu tfetiho svéta, a nenasytnost
nadnérodnich korporaci, co se vam vybavi, kdyZ se fekne globalizace? pane profesore.

VB: Tak pred tim slovem je pfedevsim tfeba varovat, protoZe kaZdé slovo néco odhaluje,
svym vyznamem, a néco taky maskuje, a na nééem parazituje, a to slovo v prvé fadé
parazituje na univerzalizmu, coZ je néco jiného, univerzalizmus je, ((ehm)) kdyZ cely svét
najednou é&te romény Milana Kundery, tak fekneme, Ze se Milanu Kunderovi podafilo
univerzalizovat jakousi ¢eskou zku$enost, a to je néco co se rodi z néarodnich kultur,
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nérodniho jazyka a je to jakasi tedy, univerzalizace lidskych zkusenosti. to Jje néco jiného
neZ globalizace, problém globalizace je

RP: dé se fici, Ze to je opak globalizace ?

VB. je to v jistém slova smysiu opak globalizace, protoZe globalizace sjednocuje lidi, ale bez
toho, bez riéké univerzaini zkusenosti, nebo bez riakého porozuméni, druhy problém je, Ze
to slovo, do toho slova se zametd smeti zépadni minulosti, kolonizace, dekolonizace,
studené vélka, které se prehnala pies tieti svét, kdy kaZdy stét si platil svého diktatora, si
platil svého, svého vraha. to vSechno z nutnosti v bipoldmim svété héjit se pred nepfitelem,
takZe spousta arabskych a ¢erno$skych emigrantd v nasich zemich, je disledkem té bidy,
Jjako by ty trosky zametené nasi minulosti, zametené do toho slova ném zase vitr vraci
zpétky (..) a tieti problém je Ze, to slovo globalizace vypliiuje postkomunistické prazdno,
ideologické prézdno, a ja povaiuji za takovy pfiklad toho stanoviska mladé fronty Ze (... )
globalizace je vyvoj, nelze proti nému bojovat, je to nova historicka nutnost, zlepsi Zivot
viech, a piinese nam vétsi demokracii a tak déle, a to povazuju za nejvétsi chybu, takovyto
postoj, protoZe co, z komunizmu jsme se poucili nebo to nejdileZitéjsi pouceni z
komunizmu je, Zadna historické nutnost neexistuje, véechno je rozhodovani lidi, skupin lidi,
ktefi jsou spolu v konfliktu, a z toho konfliktu néco vznika, takZe, globalizace nesmi byt nova
historicka nutnost, ale rozhodovéni konkrétnich skupin lidi, ktefi urcity zéjmy, posledni
slovo, v tom pozitivnim slova smyslu, globalizace znamena integrovat do politiky pohled na
nasi planetu ze satelitu, pohled ze satelitu, kdy vidime zemi jako kouli, kde Zivot je kiehky
povrch, to prece, jistym zplsobem delegitimuje pojem soukromého statku, protoZe vidime
Jjak vSechno, oviiviiuje, vSechno, takZe v technologickém prostfedi dopad nasich akci je
globélni, ale nase vniméani jesté lokalni.

RP: Panové, jak rozumite slovu globalizace vy ? Vladimir Dlouhy.

VD: no ja se uchopim tedy toho odporu Véclava Bélohradského k tomu co nazval
stanovisko Mladé fronty, j& nevim jestli je to stanovisko Mladé fronty, ja rozhodné nebudu
tvrdit, Ze globalizace je historickou nutnosti, ale rozhodné se pfihlasim k nazoru, Ze to je
proces, ktery je jaksi neoddiskutovatelny, a je tady zde asi tak, jako Ze dneska sviti
sluni¢ko. pfedevsim proto, Ze je zaloZen na lidském poznéni, j& kdyZ se mi fekne
globalizace, tak jsem se to pokusil shmout do étyf bodd, a jdu tady piizném tro$ku nejméné
o jedno patro niZe obecnosti, neZ Véclav udélal pred chvili. zaprvé je to rychlost vymény
informaci v globéinim méfitku po celym svété, za druhé, z hlediska ekonomického, je to
schopnost umistit kapitalu tam, kapital tam, kde pfinasi rychle nejvy$si zisky, a nejvy3$i
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efekty, zase v globalnim méfitku, za treti, technologicky pokrok se $ifi nesmimé rychle, a za
Ctvrté, tento proces piinési velkym spolecnostem usporu nakladd, tedy vy3si zisky, a nuti to
tyto velké spolecnosti k tomu, aby se koncentrovaly, to znamena aby se se svét skutecné
z hlediska. ekonomického podnikatelského, trochu smrstoval do omezeného poctu velkych
globélnich spolecnosti. mné se taky nelibi, nelibi to slovo, ale vidim to jako proces, jako
neoddiskutovatelny proces, proces ktery mé sva pozitiva a negativa (V pravé poledne, 1. 5.
2000).

V druhé replice vysvétiuje Bélohradsky vyznam slova globalizace tak, ze ho
vymezuje vuéi jinému slovu, podava tedy jeho diferenéni definici: X je, znamena néco
jiného nez je, nez znamend Y (to slovo v prvé fadé parazituje na univerzalizmu, coZ je néco
jiného, (...) to je néco jiného neZ globalizace). Ve ftreti replice moderator vyhrocuje
predchozi vymezeni vyznamu, podava konfrontaéni definici: X je opak Y ( da se fici, Ze to
((univerzalismus)) je opak globalizace 7).

V této debaté je vyjednavani vyznamu slova globalizace zajimavé jiz proto, Zze ho
vymezuje na strané jedné filozof (jeho fe¢ se vyznacuje obecnéj$imi definicemi, pracuje
s pojmy postkomunistické prazdno, ideologické prézdno, historickd nutnost) a na strané
druhé ekonom (u ného se vyskytuji konkrétnéjsi definice s clenicimi signaly za prvé az za
&tvrté, opfené o ekonomické pojmy kapitdl, nejvyssi zisky, uspora nékladd). V. Dlouhy tento
rozdil v pojeti také komentuje (a jdu tady piiznam tro$ku nejméné o jedno patro nize
obecnosti, neZ to Vaclav udélal pred chvili).

Vyjednavani, dojednavani, negociace vyznamu termin(i je na poéatku kazdé debaty
dllezita, protoze, pracujeme-li s néjakymi pojmy, je dobfe nejen védét, co znamenaji, ale i
ovéfit si, jak dany termin, pojem, slovo chapou ostatni komunikujici. ,Dialog in general
presents a process of negotiating between different positions" (Weigand, 1999).

Mam-li svijj vyklad o vyrazu negociace a o jeho vyznamech shrnout, ukazuje se, ze
jeho sémantické pole vystiznym zplsobem postihuje vlastnosti mezilidského dialogu. Kazdy
dialog je totiz svou podstatou vyjednavanim o vyznamech jednotiivych slov i dialogickych
replik jako celku a hledanim shody v jejich interpretaci. Tam, kde k této shodé a ochoté
vyjednavat nedochazi, miji se dialog se svym uéinkem.
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K problematice stfidani a miSeni k6du
(na Eesko-mad'arském jazykovém materialu)’

Lucie Hasova (UJC AV CR Praha)

Problematice stfidani a miSeni kodl je v poslednich desetiletich v sociolingvistice
vénovana znacna pozornost. Poprvé na ni poukazal ve 30. letech M. Braun, ktery sledoval
kontakty rustiny a némciny (Braun 1937). Tato problematika je na riznych mistech svéta
rizné aktualni, v disledku migrace obyvatelstva dochazi ke kontaktim nejriiznéjsich jazykd
a jazykovych variet. Vyzkum stfidani a mi$eni kodi by se snad mohl v eském jazykovém
prostiedi zdat na prvni pohled neopodstatnény, protoze Ceska republika jako celek se jevi
monolingvni; v poslednich letech vsak i rizni nasi lingvisté vénuji témto otazkam pozornost.
V této souvislosti jmenujme alespor |. Bogoczovou, ktera se vénuje jazykovym kontakt(im
Cesko-polskym (napf. Bogoczova 2000), J. Nekvapila, ktery zkouma kontakty &esko-
némecké (napf. Nekvapil 2000) a S. Cmejrkovou, ktera se v posledni dobé vénuje jazykové
situaci volyfiskych Cechli (Cmejrkova 2001). Vtomto prispévku se vénujeme &esko-
madarskym jazykovym kontaktiim na tizemi Ceské republiky.’

Analyzou stfidani, resp. mi$eni kod(i se rozumi zkoumani takovych textii - psanych i
mluvenych -, v nichZz Ize pozorovat vyskyt vice nez jednoho jazyka (vice nez jednoho
jazykového kédu). O stfidani a miSeni jazykovych kodi se hovofi v piipadé kontaktu nejen
dvou zcela odliSnych jazykil - napf. zminénych kontakti rusko-némeckych -, ale také
vyskytuji-li se v témz textu i prvky dvou rliznych variet téhoz jazyka, napf. se mize jednat o
vyskyt prvkli spisovné a obecné cestiny v promluvé téhoz miuvéiho nebo v psaném projevu
téhoz pisatele (napf. Millerova, Hoffmannova 2001), o vyskyt nafeénich prvkl v promluvé
jinak vedené ve spisovné cestiné apod.

Snad je uzitecné také zduraznit, ze stfidani a miseni dvou jazyk( nijakym zplisobem
nebrani skutecnost, Ze se jedna o jazyky rizného typu. Z hlediska Skalickovy typologie
jazykl patii ¢estina mezi jazyky flektivni a madarstina mezi jazyky aglutinaéni. Piesto se
v promluvach miluvéich mohou oba tyto jazyky ocitat v tésném kontaktu, vzajemné se sobé
piizplsobovat apod., jak uvidime dale.
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Stfidani (pfepinani) kodi a miseni k6di od sebe mizeme velmi zhruba oddélit
obecné platnou definici, Ze stfidanim kodd se rozumi takova promluva miuvéiho (nebo
takovy psany text), vnémz jsme schopni jednoznaéné oddélit pasaze v jednom a pasaze
vdruhém jazyce; misenim kédli se pak rozuméji takové texty, kdy jsou oba jazyky
v promluvé & psaném textu neustale pfitomny a nelze jednoznaéné fici, kdy mluvéi miuvi
jednim nebo druhym jazykem. Nékdy se mlzZe jednat i o vice nez jen dva jazyky, resp.
jazykové variety, vyskytujici se v jednom textu.

Stfidani a miSeni kédl Ize analyzovat v zasadé dvéma zplsoby. Jednak je to
zpusob Cisté jazykovy a jednak je to zplisob sociolingvisticky.

V analyzach jazykovych se sleduji napi. takové jevy, jako je pronikani jistého
gramatického rysu z jazyka jednoho do jazyka druhého.

V promluvach ¢esko-madarskych respondentti se setkavame s tim, Ze respondenti
maji problémy s rozliSovanim muzského, Zenského a stfedniho rodu a mohou pak ve svych
promluvach zaménovat napf. osobni zajmena ,on“ a ,ona"“.

Dal$im napadnym rysem v ceskych promluvach madarskych respondentl je
vynechavani zvratnych cCastic ,se" a ,si* u Ceskych zvratnych sloves. Tato &astice se
v madarstiné jako samostatna, od slovesa oddélend jednotka nevyskytuje, proto ji
respondenti (v8e samoziejmé zavisi na stupni ovladnuti cestiny) vynechavaiji.

ukézka €. 1

P: aby mé zabrzdil prosté. tak ja jsem uZ ty véci z lavici nahazela (.) a vrhla jsem
k tomu oknu, a pieletéla jsem pies, vyskocila jsem pfes to okno,

V jazykovych analyzach stfidani a miseni k6d se dale pozornost vénuje ojedinélym
jednotkdm z druhého jazyka, které pronikaji do promluvy vedené v jistém jazyce. V téchto
pfipadech se jazyk, ktery je obtas zasazen vyrazem z jazyka druhého, nazyva nékdy jazyk
bazovy (napf. Lanstyak 2000), tedy zakladni, jazyk, v némz je promluva vedena a ktery také
uréuje celkovou gramatickou strukturu textu. U téchto ojedinélych jednotek se mohou
rozliSovat tzv. pfejimky (transfery) a vypUjcky. Prejimkami se rozumi pronikani takovych
jednotlivych slov nebo slovnich spojeni do druhého jazyka, ktera si zachovavaji véechny
charakteristiky jazyka, z néhoz pochazeji.

V piipadech ¢esky mluvicich madarskych respondenti se jedna napfiklad o
zaélenéni madarského vyrazu, obsahujiciho nékterou z tzv. zaokrouhlenych samohlasek,
které se v cestiné nevyskytuji (6, 4, 6, (), do cesky vedené promluvy.
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Od prejimek se odlisuji vypljéky. Také vypujéky byvaji v zasadé jednotlivé vyrazy i
slovni spojeni, které se vSak na rozdil od pfejimek vice integrovaly do bazového jazyka.
Tato integrace probiha v pfipadech cesko-madarskych respondentli nejnapadnéji ziejmé
v roviné morfologické.

ukézka €. 2
P: gombécy to je néco jinyho to nejsou knedliky

Jak jiz bylo fec¢eno, druhym zpisobem, jak Ize nazirat stfidani a miseni kodu, je
zpusob sociolingvisticky. Zde se v zasadé operuje s terminy situaéni a metaforické (nékdy
také konverzacni) pfepinani kédu (Blom, Gumperz, 1986).

Situaénim prepinanim kédu se rozuméji situace, kdy je zména jazyka, resp.
jazykového kodu zjevna z konstelace tcastniku, vyvoditelna z nahlé zmény prostredi, pfip.
z dalSich faktorl.. V pfipadech situaéniho pfepinani jsou ve vétsiné pripadu zietelné
oddélené useky, vnichz se mluvi tim ¢i druhym jazykem, kédem. Typickym pfipadem
situaéniho prepinani jsou pripady, kdy se k rozhovoru pfipoji mluvéi, ktery dosavadni kéd
neovlada, a ostatni ze zdvofilosti k nému prepnou do jazyka, ktery nové pfichozi ovlada.
Vinterview s nasimi respondenty to byly daleko nejcastéji pfipady, kdy — pokud byla
jazykem interview aktualné madarstina — se k rozhovoru pfipojil nékdo dalsi, madarstinou

nedisponujici a jazyk interview se okamzité zménil na cestinu.

K situaénimu prepinani patfi také pfipady opacné, kdy dva z mluvéich nechtéji, aby
jim néktery z dalSich Gcastnikli rozumél, tak zamémé zvoli kod, ktery je ostatnim
nesrozumitelny. V prubéhu nasich interview jsme zaznamenali pfipad, kdy respondentka
tento typ situacniho prepinani popisuje:

ukazka €. 3

P: pro mé- do mé vjel ¢ert povidam na co jste mi nalili tu merurikovici. kdyby ty si mé
nenutil, tak to nevypiju, a nic by se nebylo stalo. (.) no a jako takle a miuvila jsem to uZ jsem
mluvila jako Eesky aby nas nerozuméli, Ze: (.) tam handrkujeme.

Komplikovanéj§im typem prepindni kodu je zminéné prepnuti metaforické
(konverzaéni). Jedna se o piipady, kdy se Casto oba kédy vyskytuji v téZe vété, na rozdil od
prepinani situaéniho tedy nelze hovofit o zfetelné oddélenych usecich v jednom a v druhém
jazyce. Zakladni podminkou metaforického (konverzaéniho) prepinani je fakt, Ze oba miuvéi
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disponuji obéma jazyky, obéma kédy (a vzajemné to o sobé védi a pokud nevédi, tak si to
v pribéhu rozhovoru vyjednaji). Metaforické (konverzaéni) prepinani se muze stat
charakteristickym rysem uréité skupiny (za tuto skupinu Ize samoziejmé povazovat také
Madary v CR). Vétsina sociolingvistickych studii se shoduje v nazoru, Ze metaforické
(komunikaéni) pfepinani je néjak signifikantni, pfiznakové, nepfedvidatelné a vyznamy jsou
témto pfepinanim pfipisovany az ex post; analytici teprve zpétné usuzuji na riizné socialni a
kognitivni procesy, které mluvéim umoznuji jejich spravnou orientaci v dané komunikaéni
situaci, zkoumaji, zda a jaky vliv maji tato prepinani na priibéh rozhovoru.

S timto typem pfepinani jsme se v prub&hu nasich interview setkavali dosti éasto.
ukézka ¢. 4

P: aztéan van nekem sok. (.) kapom azokat a, e: azokat a (..) mégis no (..) a: ty novy
ty novy tedka ty novy Easopisy. ty: (.) chvilka pro tebe a takovy ty.=

A: =plekvapeni

P: prekvapeni a () a takovy ty a: story a ja nevim co vdechno, (.) no tak co se mi z
toho libi tak si pfectu a jinak. () mésként nem olvasnék az a sok salata ezt a (.) blesk
magazinokat az a (.) az nem j6 olvasményok

(pfeklad: P: mam toho spoustu. (.) dostavam ty ty (..) pfece no (..) a: ty novy ty novy
tedka ty novy casopisy. ty: (.) chvilka pro tebe a takovy ty.=

A: =pfekvapeni

P: prekvapeni a (.) a takovy ty a: story a ja nevim co vSechno, (.) no tak co se mi z
toho libi tak si prectu a jinak. (.) jinak nectu spoustu toho salatu ten (.) magazin Blesku to
(.) to neni dobra cetba)

Jak jsme mohli vidét, v nasich interview narazime na fadu pozoruhodnych jev(, které
se dotykaji problematiky miseni a stfidani cestiny a madarstiny. V ramci tohoto pfispévku
jsme samoziejmé nemohli obsahnout celou tuto problematiku. Domnivame se vsak, Ze jsme
zde nastinili alesponi nékteré otazky a problémy a snad se nam podafilo dokazat, ze
pii celkovém mapovani sou¢asné jazykové situace v Ceské republice ma své misto i
vyzkum &esko-madarskych jazykovych kontaktd.
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Uzité prepisovaci znaéky

P.A oznaceni jednotlivych mluvéich
klesava intonace

i pokracovaci intonace

b ¢ otazka

() kratka pauza

Poznamky

' Tento pi‘isgévek je malou ukazkou analyz narativnich interview s pfislu$niky madarské mensiny,
Zijicimi v CR, ziskanych pifi terénnich vyzkumech, &4steéné samostatné v letech 1994 a 1998,
Gastecné v ramci spoleného projektu RSS 216/1998 ,The Bilingualism of Hungarian and German
Minorities in the Czech Republic”, fesitelky: V. Eéry, L. Hasova.

? Pitomnost madarské mensiny v Cechach Ize sledovat od vzniku Ceskoslovenské republiky v r.
1918, kdy novy stét dostal do vinku vedle tfimilionové némecké mensiny také piiblizné 700 000
Madarl. Madaii nepatii mezi autochtonni narodnosti, vétsina Madarii se v Cechach ocitla nikoli
z vlastni viile, nybrZz v disledku migrace ze Slovenska do Cech, tedy presunem uvnité jednoho
statu, do kterého se pfedtim dostali nedobrovolné, na zakladé versailleské smiouvy. Po druhé
svétové valce (v letech 1945 - 46) se tzv. vnitinim transferem podaiilo do pohrani&i (do vysidlenych
sudetonémeckych oblasti) presidlit asi 44 000 Madari. V roce 1948 byl nékterym z nich umoznén
néavrat do nékdejSich domovii na Slovensku, takze kolem roku 1950 Zilo v Cechéch jen cca 13 000
piislusnikii madarské néarodnosti. V 60. a 70. letech doslo diky lepsim pracovnim pfilezitostem
k jistému nérlistu po&tu obyvatel madarské narodnosti a Gdaj z roku 1991 uvadi jejich poget kolem
20 000 (Gal, 1994, dale viz piip. Csémy - Sadilek 1993).
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Z rozbort nepfipravenych projevu - ivody a zavéry
(na zakladé zvukovych nahravek ze seminare Kultura feci)

Jitka Janikova (FF UK Praha)

Pro toto kolokvium jsem si piipravila prispévek, ktery neni Uzce foneticky. Mym pranim
bylo, aby byl zajimavy a pfinosny pro $irSi okruh posluchaci, nejen pro ty, ktefi vedou
podobné seminare.

V nasledujicim textu analyzujeme nepfipravené projevy studenti se zaméfenim na
Gvod a zavér projevu.

MATERIAL

Material tvofi nepfipravené projevy studentll seminafe Kultura feci. Seminaf tvori
obvykle 12 — 15 studentii jednooborové bohemistiky na Filozofické fakulté UK, vétsinou ve
2. — 4. roce studia. Zakladni koncepci tohoto seminare vytvorili prof. Pfemysl Janota a prof.
Zdena Palkova.

Nahravky nepfipravenych projevu

Na prvni hodiné dostane student listek s 5 — 6 tématy. Jeho Ukolem je jedno z nich si
vybrat a b&hem chvile promyslet na zvolené téma pfispévek. Délka projevu je stanovena na
1 min. — 1 min. 15 sec. Studenti postupné chodi pfed tabuli a své projevy prezentuji; projevy
jsou zaroveii nahravany. (Pro zajimavost: studenti sami drzi mikrofon v ruce, coz samo o
sobé byva takeé ofisek.)

V nasledujicich hodinach si projevy poustime a spolecné rozebirame. Kazdy student
obdrzi pisemné zakladni rozbor svého projevu.

Témata

Témata pro nepfipravené projevy jsou vétsinou bézna, tak aby student nebyl
traumatizovan tim, ze nema potiebné informace a znalosti k pfedneseni projevu na néjaké
odborné téma. Jsou to napf. témata: ,Co rad/a piju’, ,MUj pes’, ,Bajené prazdniny” ...
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Do souboru témat jsou zafazena také témata netradiéni, napf. ,Projev $kolnika / feditele na
zaCatku $Skolniho roku”, ,Uvitani nasich uspésnych sportovcd” apod. Kazdy ma tedy
moznost vybrat si téma, které je mu blizké; fantazii se meze nekladou.

Pozn.: Mezi favority patfi témata ponékud morbidni, a to ,Jak se chovat na
zubolékarském kresle” a ,Dékovny projev za vzorné vytrzeni zubu”.

Material pro tento text tvofilo 48 projevt pofizenych ve $kolnim roce 2000/2001.

OBECNA CHARAKTERISTIKA ZVUKOVE STRANKY NEPRIPRAVENYCH
PROJEVU

Nepfipravené projevy skytaji obecné vétsi prostor pro nejriznéjsi feéové zmény a
odchylky. Studenti se pii jejich prednesu soustiedi pfedevsim na obsah, na to, aby ,prezili”
a co nejrychleji skoncili. Da se fici toto: ma-li mluvéi néjaky navyk nebo uréitou tendenci,
v nepiipravenych projevech se tato tendence vétsinou projevi, a to obvykle ve vétsi mire.

Hlaskova rovina

Na této roviné se projevi individualni odchylky, které se vyskytuji ve véech projevech
daného mluvéiho. Jedna se zejména o odchylky logopedického razu, dale u samohlasek o
otevienost, pfip. zavienost a jejich redukci. Ukaze se vétsi ¢i mensi tendence mluvéiho ke
zkracovani nebo protahovani. U souhlasek byva v nepripravenych projevech vétsi prostor
pro nejruznéjsi zmény.

Suprasegmentalni rovina

Intonace
Nejvétsim problémem je ¢asté neukoncovani vypovédi. Neukonéené vypovédi jsou na
sebe nabalovany, a vysledkem byva projev tvofeny jednou tasemnicovitou” vétou.

U nékterych miuvéich se vyskytuje stoupava intonace na konci promluvovych useka,
casto spojena s protahovanim koncovych samohlasek. (Pozn.: Tato stoupava intonace se
obvykle v mensi mife uplatiiuje v projevech pfipravenych.)
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Tempo a ¢lenéni

Co se tyké zakladni rychlosti, v projevech previada tempo stiedni a rychlé (mnohdy
pfimo zbésilé). MluvEi spéchaji, aby to uz ,méli za sebou”, vypovédi neéleni a vychrli na
posluchace viechny informace najednou.

Dal$im neSvarem je nerovhomémost tempa. Zacatek vypovédi (mluvéi se nadechl a ma
rozmysleno, co bude fikat) je velmi pfekotny. Pozdéji, kdyz ,myslenka dojde”, se tempo
zpomaluje.

Nékteré projevy jsou pomalejsi, jedna se vSak obvykle o projevy, ve kterych miuvci
vahaji, které jsou kouskované, casto prerusované pauzami a hezitaénimi zvuky.

Hezitaéni zvuky a vypliikova slova

V projevech nékterych miuvéich se Casto vyskytuji nejriznéjsi hezitaéni zvuky a
vypliikova slova (fak, takZe na zacatku vypovédi — viz také dale, prosté, viastné, jako —
Easto s nedbalou vyslovnosti).

Syntax

Rada bych upozornila na dva opaéné jevy z oblasti syntaxe.

a) U nékterych mluvcich prevazuje v ¢asti projevu pouhy vycet. Jedna se v danou chvili
obvykle o nedostatek slovni zasoby, spi$ lezéméjsi zplisob podani a mnohdy také lenost

formulovat.

Pf. ... kdva / dyZ potom budete ze $alku pit / Zejo / a ta lahodné chut / a ty nohy na
stole a psté a cigéarko tfeba a pohodicka / televizka ...

b) V nékterych projevech se naopak objevuji konstrukce slozitéjsi. Miuvéi maji predem
takové formulace velmi pfesné promysleny. Jsou to obvykle miuvéi, kterym je blizké
pregnantni vyjadiovani a ktefi radi zpracovavaji své prispévky napf. ,cimrmanovskym”
zpusobem.

PF. vezmu si / k ruce / odborny dentisticky ¢asopis / ten mé vdycky / spolehlivé /

piipravi na to abych poto / v tom kiesle / podal naleZity vykon / ktery ktery bude / v souladu
s pfectavami / té lékarky kterd se mé zrovna ujimé |

PODROBNEJSi ROZBOR

V podrobnéj$i analyze se zaméfime na nékteré rysy uvoda a zavéri nepfipravenych
projevii.
Uvody projevii

V uvodu projevu maiji studenti za kol fici své jméno a téma nebo nazev projevu.

Zacatek prvni vypovédi

Vice nez tfetina projevu zaéina nefunkénim slivkem tak nebo takZe. Tak zaznélo na
zacatku 11x (z toho 2x taka:, 1x d: tak, 1x {odkas$lani} tak). TakZe uzilo 7 mluvéich + 1
miuvéi se nejdrive otazal, jestli mize zaéit mluvit: 9: m(u)Zu.? / takZe.

Predstaveni se

Miuvéi se vétsinou predstavuiji ihned v prvni vypovédi.

Pouzivaji formu kfestni jméno - prijmeni (dale JP). (Jednou zaznélo jméno v poradi
pfijmeni — kfestni jméno.)

Je zajimavé, jakych konstrukci miuvéi uzivaji. Castéjsi konstrukce uvadi nasledujici
prehled.

Konstrukce Pocet Ukazka
JP 17x [1/71,3,8]
tak ja se menuju JP 8x -z toho 1x d: tak [1/4]
takze ja se menuju /(j)menuju JP |4x [172,9]
jmenuji se JP 3x - z toho 1x @: jmenuji se

menuji se JP 1x

tak menuju se JP 2x [1/6]
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Nejcastéji pouzivanou formou je uziti pouze jména a prijmeni (17x, 35%). Zda se, ze
tato forma nesvadi k zacinani slivkem fak nebo takZe (zaznamenano pouze 1x takZe JP).

Dalsim Eastym zacatkem je tak j& se menuju (8x, 17%).

Ostatni formy se vyskytly pouze jednou:

takze JP tak moje méno je JP

takze ja se jmenuji JP {..}JP/ménomé [uk.1/10]
takZe jmenujise JP  [uk. 1/7] {odkaslani} tak méno mé jest JP
{mlaskj} tak jmenuji se jasem JP

ja se jmenuji JP PJ [uk.1/5]

ja se menuju JP

menuju se JP (uprostied vypovédi) 1 student se nepiedstavil

Z hlaskového hlediska je zajimavé toto: Pouzili miuvéi zakonéeni -uji, vyslovil
pocatecni j (pouze 1x bylo vysloveno menuji se). Hovorovost koncovky -uju se patrné
odrazila v celkové vyslovnosti — mluvéi obvykle nevyslovili na zagatku plné j (nejcastéji j
uplné chybélo, 1x bylo vysloveno oslabené, 1x bylo naopak vysloveno piné).

S prevahou se pii pfedstavovani pouziva slovesa jmenovat se (23x, 48%). 16 mluvcich
(33%) pouzilo formu neslovesnou JP. Konstrukce obsahujici substantivum jméno (s
vyslovnosti méno) se vyskytla jen 3x. 1x se objevila konstrukce j& jsem.

Ohlaseni tématu

a) V projevech prevazuiji jednodussi ohlaseni tématu (29x, 60%).

Miuvéi zdlraziuji fakt vybéru tématu. 10x zaznéla konstrukce se slovesem vybrat si
[ukazky 1/ 2, 4, 6], 3x se slovesem zvolit [ukazka | / 3].

3x zaznél nazev prispévku bez uvozeni [ukazka | / 1], 1x zaznélo ,téma — nazev
pfispévku®. Tito 4 mluvéi volili celkové kratky a jasny uvod, na zadatku fekli pouze své
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Jjméno a piijmeni bez jakychkoli dalsich uvozovacich vyrazii. 3x se objevilo moje téma je, 1x
mym tématem je.

Z dalsich zpusobi: téma se jmenuje, moje téma zni, budu vam vypréavét o, fekla bych
vam, j& bych si poloZil otazku, pfipravila jsem si atd.

b) V ostatnich pfipadech miuvéi Sireji komentuji vybér tématu, pozménéni nazvu,
omlouvaji se za hlasovou indispozici, vyjadiuji své pocity, které maji pfi nahravani apod.
[ukazky | / 4, 5, 7, 9, 10]. (Nékteré z téchto informaci dodavaji i ti mluvéi, ktefi jinak uvadéji
téma strucné.)

Intonace

U intonace se soustfedime na ukonéovani a neukoncovani vypovédi. Jiz dfive jsme
poznamenali, ze neukoncovani je v nepfipravenych projevech castym jevem. Pfitom
intonace je prostiedkem, ktery vyrazné prispivad ke strukturovani projevu a posluchaci
pomaha k porozuméni.

a) Uvodni pasaz (jméno, téma, pfip. dalsi komentar) ukonéilo klesavou intonaci 36
miuvéich, tj. 75% [ukazky | / 1 — 5, klesava intonace znagena 4]. Uvod tim byl jasné oddélen
od nasledujici, hlavni ¢asti projevu.

b) Ostatni miuvéi neukonéili Gvodni ¢ast klesavou intonaci; jsou to obvykle mluvéi, v
jejichz projevu neukoncené vypovédi previadaji. Neukonéené vypovédi na sebe stale
navazuiji, uvod tak volné prechazi v ¢ast hlavni nebo se s ni (i obsahové) prolina. Z toho
vyplyva nebezpeti jak pro mluvéiho, tak pro posluchace: oba se mohou v projevu ,ztratit”.
[ukézky | /6 - 10]

V Gvodech miluvéi asto vyjadiuji své osobni postoje. V projevu, ktery se tykal koufeni
[ukazka | / 6], by bylo vhodnéjsi, aby cast stru¢né feceno ... kouiit nikdy nezacala, byla
pronesena samostatné a vyrazné. Vypovéd by pak méla charakter jakéhosi prohlaseni.
Takto se postoj mluvéiho v projevu ztraci. (Srov. zietelné vyjadreni postoje v ukazce 1/ 3).

Néktefi mluvéi na sebe stale nabaluji vedlejsi véty [ukazka | / 7]: (protoZe ... kdyZ ...
protoZe). Tato paséz je jednou dlouhou neukonéenou vypovédi; ztizena moznost pochopeni
obsahu je zfejma.

Uz jsme se zminili, ze mluvéi Easto vyjadfuji své pocity z pfednesu nebo z nahravani.
Tyto komentare nebyvaji zvukové jasné oddéleny od ostatnich ¢asti vypovédi, mluvéi Easto
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znovu opakuji téma svého prispévku [ukéazky | / 8, 9]. Nékdy se stane, Ze jsou komentaie
obsimejsi a tvod se ponékud rozroste: napr. ukazka | / 10 ma délku 39 sec., coz je priblizné
tretina stanoveného &asového limitu (1). Tato ukazka je dale pfikiadem nadmémého vyskytu
hezitaénich zvuk( a vycpavkovych slov — zde takZe.

Zavéry projevi

Pfi rozboru zavéri si vé§imame jak jejich obsahu, tak zvukové realizace. V obsahové a
stylisticky vhodnych zavérech se objevuje pointa vypravéni, pouceni &i predsevzeti, struéné
shmuti nebo zopakovani nejdilezitéjsich udaji. Zvukové je ukonéeni signalizovano
klesavou intonaci.

a) Svijj projev zakonéilo vhodné obsahové a zaroven intonaéné 25 miuvéich, tj. 73%.
[ukazky Il / 1 - 4]

U nékolika miuvéich by bylo vhodné klesnout jesté o néco vyraznéji, aby mél
posluchat jistotu, Ze je projev opravdu u konce. Nékterym mluvéim déla trochu potize
Clenéni zavérecné vypovédi. Na jejich projevu je znat mimé vahani, napfi. nevhodné
odtrhavaji posledni slovo. Zavér projevu pak piisobi nejisté a tento dojem muZe posluchaé
prenést na projev jako celek.

Nékteré projevy maji misto, které by bylo vhodnym ukonéenim celého projevu, mluvéi
viak pokracuiji dale. Pokud pozdéji svij projev vhodné zakonéi, Jje to v poradku.

Néktefi mluvci zakonéi projev dobie obsahové i intonaéné a pridaji jesté vétu typu to je
vSechno apod. [ukazky Il / 6, 8].

b) Ostatni projevy (o néco vice nez &tvrtina) nebyly zakonceny vhodnym zpUsobem.
Miuvéi nemaji zavér patmé moc promyslen, jsou nejisti. Nékteré z takovychto projevil jsou
spise proudem slov, ktery se v néjakém okamziku zastavi.

Jako prvni pfiklad si uvedeme ukazku €. Il / 5. Zde mluvéi pfimo fika, e nevi, jak svij
projev ukonéit (jako ukonceni chape ,polozeni mikrofonu®). Pfitom k ukon&eni celého
projevu by byla dostaCujici klesava intonace ve vypovédi ... ve dvou nehygienickych
prostfedich | (obsahové to bylo misto pro zavér vhodné). Nasledujici komentar a rozpaky
miuvéiho by timto odpadly.

Néktefi projev zbytené natahuiji, jesté se snazi néco dodat, a pak nevédi, jak maji
skongit. Pfitom v projevu byva misto vhodné pro ukonéeni. Vypovédi jsou v takovychto
projevech spiSe neukoncené.

Prikladem mUZe byt projev, z néhoz je ukazka &. Il / 9. Pro ukonéeni se nabizi nékolik
feeni, napf.: 1) skoncit pfed uvedenou ukazkou (pfedchazela obsahové ucelena éast, 2)
fici: ,a dalo by se vypravét (jesté) dal |” - s klesavou intonaci, 3) ,a dalo by se vypravét dal o
jidlech a o ... atak dale |” a opét klesnout.

Podobné ukazka €. Il / 13. UZ nebylo nutné ,0 kavicce esté néco fikat". Zplsob
ukonéeni svédéi o bezradnosti mluvéiho (zejm. a takovou a takovou a napodobeni
zavérecné znélky). Vhodné by bylo projev ukongcit jesté pred touto ,rozmysleci” vétou.

Jini mluvéi neukonci pfedchazejici vypovéd a nasledné se ptaji, zda je jejich projev
(délkou) dostacujici [ukazka 10, 11]. Neuvédomuji si, Ze v popisované situaci jsou to
predevsim oni — autofi projevu, ktefi urcuji, zda je jejich projev uceleny, zda vyjadfili ve, co
chtéli. Zadany casovy limit stoji az na misté druhém. Signalem ukonéeni projevu je pro
posluchace predevsim klesava intonace. Pokud ji mluvéi neuziji, posluchaci ocekavaiji
pokracovani projevu.

Nékdy mluvéi projev sami ,useknou” jiz v hlavni éasti, v okamziku, kdy jim dojde
myslenka nebo kdy je jasné, Zze Casovy limit znacné prekrocili [ukazky II/ 7, 12]. Projev je tak
neukonceny obsahové.

V projevech se ob¢as vyskytuji i méné tradicni zavéry. Ty mohou projev oZivit, ovéem
jejich pouziti mize byt trochu riskantni. Napi. kdyZz v zavéru projevu poklada mluvéi
posluchacim otazku, mél by byt bud velmi pohotovy nebo by mél mit pfedem rozmysleny
varianty komentare, které pouzije podle reakce publika. Jinak muze zavér vyznit do

ztracena.

PRINOS ROZBORU V HODINACH

Pozitivnim jevem rozboru je, Ze si studenti vice vsimaji formalni stranky projevu, cvici si
hlub$i poslechovou analyzu a tim postupné ostreji rozliSuji zvukové jevy. To se projevuje
zejména v dalSich hodinach, pii pfednesu a hodnoceni projevii pfipravenych, ve kterych se
mluvéi vétdinou snazi o zlepseni vytykanych jevu.
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Ucast na konferenci byla podpofena GA GR 405/99/0172, GA GR 102/96/K087 a
MSM 112100003.
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UKAZKY PROJEVU

V ustni podobé pfispévku zaznély nahravky vétsiny nize uvedenych ukazek.

Poznamky k prepisu:

Vtextu nam nejde o detailni fonetickou analyzu, proto byl zvolen hrubsi zpisob
prepisu. Ukazky jsou psany normalnim pravopisem.

Pouzité znacky

Dlouzeni

Polodélka
2 stfedni stfedova samohlaska
() oslabena nebo nezfetelna vyslovnost
/ hranice promluvovych tsek(
1 klesava melodie (ukonéena vypovéd)
2 stoupava melodie (zjistovaci otazka)
{} ve slozenych zavorkach komentare
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Neni zaznamendna znélostni asimilace (kromé piipadl typu obdifd x obdivd - aby bylo
zietelné, co mluvéi vyslovil).

U souhlasek je zachycena jejich zména (kromé vyse zminéné znélosti), oslabeni &i
ztrata (napf. jmenuju x (menuju x menuju, jesté x esté, kdyZ x dyZ, povind, své(h)o, ukonéit
tento x ukoncitento, to je x toe).

U samohlések jsou zaznamenany odchylky v kvantité - dlouZeni (napf. a:, Ze:, coce:k,
téma-), kraceni (predevsim, mu-j) a redukce (ktary).

Ukazky | - avody
[1] JP /vase basei se mi nelibi |
[2] takze ja se (j)menuju JP / a vybrala sem si: / téma- / lyze / ma zhouba |

[3] JP / a zvolila jsem téma / v Praze tam je blaze | a to z toho divodu / ze mé
&asteéné vyprovokovalo / ponévac s nim nesouhlasim |

[4] tak / ja se mandju JP / a chtéla bych promluvit nékolik slov / o letodni médé | jak
sly$ite- / sem.irmé hlasové indisponovana / a- tyka se to tématu- / protoze sem nastydla na- /
maturitnim plese své sestry | ted v sobotu |{pousméni} a: souvisi to pravé s tou letosni
modou |

[5] PJ | @: ja sem si: / vybrala pu-vodné téma stejne- jako moje kolegyné: / ale: P
poté sdm ho zménila: / abyste nemuseli poslouchat / vpactaté to samé / asi bych s ni / a:
viceméné souhlasila | nakonec sem si vybrala d téma: / @ ¢eho se bojim | (d) ja se bojim
létani |

[6] tak (mdndju) se JP / a vybrala sem si téma / pro¢ sem / {smich} jo pro¢ sem /
neprestala koufi-t / 9: struéné feceno / koufit sem nepfestala proto / Ze: / sem koufit nikdy
nezacala: / a: ty divody bych vidéla: / asi / predevsim v tom Ze- / ...

[7] takze jmenuiji se JP / a: {mlask} / ve svém proje(vu) bych si dovoldla spojit / dvé
témata / a to téma co déldm / dyz nic nedélam / a: / co: / a téma / co bych vsechno
vyhazela / protoze: / se mi to tak asocio(valo) / kdyz sem si ta témata pfecetla / protoze /
kdyZ / nemam co délat / tak / do(st) Easto pfemyslim o tom / co véechno bych vy(h)azela ze
své(h)o $atniku a {mlask} / pokudzrovna nejsem na koleji/ a: ...
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[8] JP / ja sem si vybrala: / te-ma ze veho nejradéji mam ticho / &imz tedy rovnou
predesilam Ze / témto projeviim véru neholduiji- / a: / ticho: / ticho ma-m ra(d)a predevsim
proto: / ze / tdda / jak / mu-j ote-c / tak...

[9] takZe / ja se menuju JP / a moje téma j(e) / zni / cse mi nelibi na 'nasich ulicich /
no / stato {snad to} nak preziju / nékdy ten &as tdda viibec neubiha / N takze- cdse mi nelibi
na nasich ulicich- 9- / ja sem Elové:k / v zasadé: / pomémé nekriticky / takze se mi {mlask}
libi skoro vSechno / a nelibi ...

[10] (teda to je hroznej pocit) / JP / méno mé | fpousméni} 3: / takze / ja sem si
vybrala / téma: obavam se ne piili§ zabavné a humome: / takze timto bych i rada vyjadiila
obdifd: / svym / dmlask koleglim / 3 ktefi tady: / 9: / sou schopni- vyprodukovat za takratkou
chvili 9: / takd / humorné projevy / d: to téma je: / 3: co bych zménila na: / 3: / nasi univerzité
/ tokze / to bude spise: kritika- a- / néjaké osobni pfipominky / d: takze co se tyée: / {3:mlask}
/praktdcky / nebo technického vybaveni nasi $koly tak / ...

Ukazky Il - zavéry
[1] takze kosik / nakonec byl / piny vody / a byly v ném / pouze dvé houby |

[2] véera sem téch cigaret vykourila tolik / takze sem si dala zavazek Ze / 0dd / ode
dneska / zase koufit nebudu |

[3] takZe / ste vSichni zvani / znovu opakuiji / ve stfedu / od pu-l osme / v truhlaFskeé ti |
[4] ale byly osoby / kterym sem strasné / strasné si pféla fici / vas bych si rada /
vyfotografovala | a byly to jeptisky / a nikdy sem si to nedovolila |

[5] co mam / dokonce prazsky podnajem tak Ziju / ve dvou / @ nehygienicky(ch)
prostredi(ch) / @ nevim jak ukoncitento referat / poloZim zkratka mikrofon |

[6] ale vSechno sem / piezila / relativné v pohodé / a / muj zub snad / taky | toe
vsechno |

[7] a: / Ze: / by se tady nemélo dit / aby mi nékdo odfukoval / dym do: / kontaktnich
Coce:k/d:/ a: / to je viechno |

[8] 3: / zaZije / klid / pohodu / radost / {mlask} a: odpocine si | od vech hlukl | d: jinak /
to uz snad mozna staci |
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[9] {se smichem)}

a: dalo by se vypravédal / o jidlech / ktdra se tam podavaly / pddavala / o tom / : ze
sem nevédéla co jim / {zasmani se} jestli to jsou ryby- nebo / nebo- saldm / nebo / {smich}
nebo fizek a ja (myslim) Ze to (staci) /

[10] aby: ha: / alespon literdktd / literatura ktera je na- d:: {mlask} / uvedena joko
povina &etba- / takd / aby se vyskytovala ve 'vice / d: / exemplafich nez jak je tomu / dosud /
esté? {zasmani se)

[11] budeme spolu konverzovat / i v konverzaénich hodinach {se smichem} / uz /
esté to nestaci ? / (no)

[12] a: / pdstupné se zhasina / (a) davaji se Zidlicky nahoru nebo / néco takového a /
d: to by asi bylo véechno (ponévac uz je / malo Casu |)

[13] co bych vam esté o kavicce / fekla- / (mame) mame no: a takovou a takovou /
takze toe asi vie- / tddadad(y)tadydadyda
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Pauzy v kazani

Martin Havlik (FF UK Praha)

JZase udélal pauzu, aby se do nés ohromujici
teologické souvislost néleZité vstiebala,”

Josef Skvorecky

Zda se, ze Skvonacky’ v uvedené vété vystihl, byt ponékud ironicky, jisty
charakteristicky rys kazatelského diskurzu. Nezli pristoupime ke konkrétnim textim, na kterych
si budeme moci ovéfit Skvoreckého tvrzeni, piipomeneme si nékteré klasifikace pauz.

Petrik (1938) rozliduje troji druh pauzy:

a) psychologickou (,vznika tam, kde, nemohouce obsahnouti razem v mysli pfili§
rozsahly komplex pojmovy, rozkladame si jej ve dvé slozky, €len hlavni (povahy substantivni) a
¢len vedlejsi (povahy priviastkové), ale tak, ze se timto rozkladem poméry vyznamove rusi”);

b) psychologicko-sémantickou (,vznika z divodi &isté psychologickych, ale nerusi
vyznamovych pomér”);

c) fonologicko-funkéni (,pauza, jejiz pfitomnost nebo nepfitomnost, oviem za
spoludcinkovani intonace, v jednom a témz spojeni vede k uplné zméné smyslu”).

Podle Varikové (1996) pauza ,nepiedstavuje znak-komunikat, sdéleni, ale (pouze)
jeden z prostfedka vystavby komunikatu, jehoz funkci je 1) text Clenit — logicky, ,vypovédné” a
stextové”, a pokud jde o zvukovou realizaci verSovych ttvart, pak i versové, a 2) klast diiraz na
urCita mista textu, text zhlediska dané interpretace sémanticky hierarchizovat, vytvaret
dramatické napéti ap. — tzn. v intencich recitatorova &i hercova, pfip. rezisérova zaméru byt
prostiedkem jeho interpretace. Vyznamné funkce méa pauza a aposiopese (ale také migeni) i
v oblasti rétoriky.”

Toto rozliSeni pauz je takika identické s rozlisenim Jos. Durdika vjeho Kallilogii:
.Rozeznavaji se tedy pfestavky viibec dvojiho druhu: 1. Pfestavky, kterych je tfeba kwiili smyslu
— prestavky logické. 2. Pfestavky, které &nime, abychom pozomost vzbudili nebo citu
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posluchace se dotkli — prestavky emfatické (tj. fe¢nické). Tim zpisobem muze prestavka byti
velmi vymluvna — bud nez se néco dllezitého promluvi, senzaéni zprava, piekvapuijici vysledek
— nebo po vyroku samém. Nahlé zamiceni v proudu feéi ma po pfipadé velky Géin, tim vétsi,
&im rychlejs$im a plynnéjsim rytmem ostatni fe¢ probiha.” Kromé téchto Durdik rozeznava jesté i
Jprestavku rozpaditosti, ktera jest vadou i svym mistem, i svym trvanim - ta se arcit vyskytovati
nema.”
Sedlékova (1989) rozlisuje:
A. pauzy rusivé: 1. tematické (preruseni tématu)
2. nelogické (poruseni formy projevu)
a) nespravné umisténé,
b) spravné umisténé, ale s nadmérnym trvanim
B. pauzy nerusivé: 3. logické (zachovani formy projevu).
Miillerové a Nekvapil (1986) hovori o étyfech zakladnich druzich téchto pauz:
1. syntaktické (podileji se na clenéni textu na minimaini syntakticko-sémantické
jednotky, vétsinou spoleéné s melodickym prubéhem)
2. formulaéni (prestavky v feci, které mluvéi uzivaji k promysleni a formulovani)
3. dirazové (doprovéazeji zvukové zdlraznéni urcitych slov v textu)
4. kontaktové (vyskytuji se po pfidatnych vyrazech typu ,ano”, ,Ze ano®, ,Ze" i po
otazkach); s touto klasifikaci pauz jsem pracoval.

Piestoze nelze vzdy jednoznaéné rozhodnout, pro¢ urcity miuvei u€inil tu kterou pauzu
(zda se potieboval nadechnout, & chtél zduraznit pravé vyicené, nebo zda premyslel, jak
pokragovat), nelze problém pauz, zejména ve vefejnych projevech, zcela opomijet, nebot jejich
role pro porozuméni textu (jakoz viibec rytmické Elenéni) neni zcela bezvyznamna.

Podivejme se tedy, jak s pauzami zachazi v rétorice Skoleny miuvéi, ktery se snazi v
piipraveném, ale neéteném projevu ,oslovit' znacné heterogenni publikum; chce svym
posluchaéim nejen néco sdélit, ale chce jim také vysvétlit biblicky text, chce je zaujmout,
dovést k zamysleni, pfesvédéit je, a proto musi notné dbat i o formalni stranku svého projevu, o
jeho plsobivost, a to ziejmé ve vy3si mife, nez napf. vysokoskolsky pfednasejici, ktery se
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snazi apelovat pfedevsim na intelekt svého posluchaéstva. Je také tfeba pfipomenout, Ze
kromé toho, Ze kazatel je profesionalni miuvéi a pronasi predem pfipraveny projev, se na
vysledné podobé projevu jisté podili i nvratnost konkrétnich témat, dana cykliénosti cirkevniho
roku, a v nasem pfipadé navic i to, Ze analyzovany kazatel spravuje venkovskou famost, a tak
béhem jednoho vikendu slouzi v niznych kostelech tii nedéini mée (pochopitelné na stejné
téma): v sobotu od 14.00 hodin v kostele, ktery ozna&uji L, v nedéli od 8.15 v U a od 10.15 v R.
Dvé ze sedmi nahravek, které jsem analyzoval, byly pofizeny v sobotu béhem prvni vikendové
mse, a zbyvajicich pét béhem posledni mde v R, pfi¢emz msi, kterou uvadim pod &islem 7,
slouzil jiny knéz nez Sest predchozich. Jsem si také védom toho, Ze pravé proto, Ze jsem mél k
dispozici projevy de facto jednoho kazatele, nemohu piili§ zobecfiovat své zavéry, ale
pfipominam, Ze kromé individualnosti hraje svou roli i profesionalita a $kolenost mluvéiho.

Analyzoval jsem nejen vlastni kazani, ale i to, jak knéz Getl iryvek z evangelia, ktery v
nasledujicim kazani komentoval, vysvétioval.

Nasledujici tabulky (1) a (2) uvadéji pocet slabik, pocet promluvovych useki (p. 4.) a
primémou délku promluvovych tsekd.

Tabulka 1
(Eteni z evangelia)

Tabulka 2

(kazani)
1 2 3 4 5 6 T
pocet slabik | 1120 1220 2535 2153 1784 1781 1872
pocetp. 4. |213 220 437 384 327 327 356
prum. délka|5, 23 5, 50 5,80 5,61 5, 51 5, 46 5,26
p. 0.

Nejvice napadna je vétsi ,rozkolisanost’ primémé délky p. 0. v tabulce 1 (Cteni
evangelia). Nejpravdépodobnéjsi duvod je (pochopiteln&) v zavislosti zvukového Elenéni na
syntaktickém &lenéni psaného textu, v tabulce 3 proto uvadim primémou délku jednoduchych
syntaktickych celki (klauzi, polovétnych konstrukci), které pii ¢teni mohou splyvat s p. U.; jsou

to tedy jakési potencialni promiuvove useky.

Tabulka 3

1 2 3 4 5 6 V3

i 2 3 4 5 6 7

(R30.4) |(R7.5) |(R8.7) [(L22.7) |(R23.7.) |(L19.8) [(R20.8)

449/57 275/38 223/22 185/21 181/21 243/37 245/37

7,88 7,24 10, 14 8, 81 8,62 6, 57 6, 62

pocet slabik |449 275 223 185 181 243 245
pocetp. u. |62 47 31 28 30 45 35
pram. délka|7, 24 5,85 7,18 6, 61 6, 03 5, 40 7,00
p. 4.
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Ze srovnani tabulek 1 a 3 je ziejmé, Ze p. 0. jsou kratsi nez syntaktické celky, které by
mohly byt promluvovymi useky (pod Eislem 7 je skryt jiny, zaskakujici knéz, ktery pouze
zastupoval mistniho knéze pravé jen na jednu msi; o tom, jaky prib&h méla mse slouzena
timto knézem, svédgi i fakt, ze oproti obvyklym devadesati minutam, trvala tato mse necelou
hodinu). Kazatelova tendence krétit pfili§ diouhé syntaktické celky, respektive clenit text na ne
piilis dlouhé p. . se nejméné projevila béhem prvni analyzované mse, véimnéme si viak, Ze
dany Gryvek evangelia je oproti ostatnim dvojnasob dlouhy (449 slabik).

Pfejdéme nyni k tabulkdm 4 a 5, v nichz uvadim celkovy pocet pauz, které jsem
bohuzel, i pro ne pili§ kvalitni nahravky, stanovil jen na zakladé viastniho poslechu.
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Tabulka 4
pocet pauz (Steni z evangelia)
1 2 3 4 5 6 7
pu 61 46 30 27 29 44 34
P 50 36 25 23 24 32 23
() 6 1 5 1 1 0 0
% 82 783 833 852 82,7 72,7 67,6
Tabulka 5
pocet pauz (kazani)
1 2 3 4 5 6 7
pu 212 219 436 383 326 326 355
P 167 158 344 281 278 266 275
(p) 17 8 12 28 8 5 3
% 78,8 721 78,9 73,4 85,3 816 775

pu oznatuje celkovy poget predéli mezi promluvovymi Useky; p - poéet pauzovych
predéll;

(p) - predély, o nichZ jsem nebyl schopen jednoznaéné rozhodnout, zda se jedna o
pauzu ¢i nikoli; v procentech uvadim podil pauz na celkovém &lenéni, ktery je vypoditan jen ze
ziejmych pauz p, tedy piedély typu (p) jsou pro tento vypocet brany jako nepauzové, ale i tak
se zdé byt z uvedenych Gdaju ziejmé, ze mizeme dat Skvoreckému za pravdu, a to zejména
jeho ,zase", vZdyt je-li priméma délka p. u. v kazani kolem 5,5 slabiky, tedy asi dvé slova, a
pocet pauzovych predéli se pohybuje kolem 80%, znamena to pauzu za kazdym tfetim,
Etvrtym slovem.
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Vratme se nyni ke ¢teni evangelia: pfedély jsou takika dusledné realizovany na
mistech, kde je vtextu uZito interpunkce & spojky. Ani v jednom piipadé se nestalo, ze by
predél mezi vétami (v textu oznacen teckou, otaznikem nebo vykiiénikem) nebo mezi versi
spadal doprostied promluvového useku, naopak je v téchto mistech vzdy realizovan zietelny
predél pauzovy; a jen zfidka neni realizovan zvukovy pfedél mezi klauzemi. Podivejme se nyni
na nékolik pauz, které textem vynuceny nebyly:

duch pfece neméa maso a kosti / jak to vidite na mé p
(40) a po téch slovech p jim ukdzal p ruce p anohy p
(41) pro samou radost viak tomu poréd jesté nemohli uvérit p

Vidime, Ze kraticky ctyficaty verS je rozélenén na velmi kratké aseky pomoci
nesyntaktickych pauz, hned nasledujici vers je naopak nadprimémé dlouhy; kazatel zde mohl
osamostatnit posledni dvé slova Gseku (,nemohli uvért’) a pfedpokladam, Ze by tak i uéinil,
kdyby se v nasledujicim kazani chtél zaméfit pfedevsim na neviru v zmrtvychvstani Krista. Jiz
pred kazanim, jehoz hlavnim tématem bude hmatatelna realita téla zmrtvychvstalého Jezise,
jsou posluchaéi upozorfiovani (také) pomoci dirazovych pauz na misto vtextu, kde Jezis
ukazuje své skutecné ruce a nohy, tedy na misto, kde se pise o hmatatelném téle vzkiiseného
Krista.

Druhy pfiklad, ktery uvedeme, pochazi ze mse ¢. 6, v niz Ustfednim tématem kazani
byla eucharistie; i zde nachazime jiz pfi éteni evangelia dirazové pauzy pred kliCovymi slovy:

kdyZ nebudete jist p télo syna ¢lovéka p a pit p jeho krev p
(54) kdo ji p mé télo p a pije mou krev/ma Zivot vécny p

K promluvam pfi &teni textu mizeme tedy fici, Ze jejich lenéni je silné diktovano
psanou prediohou, a tak zvukové predély od sebe oddéluji pfedevsim syntaktické celky.
Vyrazné pauzové predély byvaji realizovany mezi jednotlivymi &islovanymi versi a mezi vétami,
tedy na misté, kde je vtextu tecka, popi. otaznik & vykiiénik. Kromé syntaktickych pauz a
nékolika malo pauz zplsobenych pfefeknutim nachéazime v projevu pauzy dirazové, a to
predevsim pred kligovymi slovy, z hlediska nasledujiciho kazani. Jen jednou jsem se setkal
s tzv. stakatovou mluvou (,nikde (p) prorok (p) neni p prorokem doma p"), ale ani zde, ani na
zadném jiném misté jsem se nesetkal s pauzou mezi shodnym pfiviastkem a substantivem, na
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rozdil od mluveného projevu pii kazani. Také jsem se nesetkal s pfipadem, kdy by byla
osamostatnéna spojka, a jen vyjimecné byl realizovan predél po predlozce. Pii &teni se také
projevuje tendence Elenit piilis dlouhé syntaktické celky, jinymi slovy: projevuje se kazatelova
nechut ke dlouhym tsekim.

Nyni se jiz dostavame k vlastnimu kazani, tedy k pripravenému, ale neétenému projevu,
a proto samoziejmé nelze ocekavat, Ze syntaktické Elenéni textu bude odpovidat zvukovému.
Pfi pohledu na ziskany material vSak zjistime, Ze se zvukové ¢lenéni vyrazné nekfizi se
syntaktickym, Ze se Casto nestdva, Zze by predél mezi syntaktickymi celky spadal doprostied
promluvového Gseku.

Syntaktické celky jsou vSak Casto dale clenény (Casto pauzami), podobné jak jsme to
sledovali pfi &teni textu; zde se tak déje v daleko vétsi mife a pauzy nejsou vyhradné dirazové,
ale ve vétsi mife (nez pfi Cteni) se objevuji také pauzy formulaéni, €asto vsak nelze
jednoznacné rozhodnout, zda se jedna o pauzu dirazovou ¢i formulaéni; pauzy kontaktové
jsou okrajove.

Po vylouceni syntaktickych pauz z okruhu svého zajmu jsem se tedy soustredil na
pauzy, které vznikly formulacnim dsilim (co fici a/nebo jak to fici), a pfedevsim pak na pauzy
durazové. Formulaéni pauzy, véetné pauz vypinénych (hezitatnimi zvuky), se v projevu
kazatele vyskytovaly ve vyssi mife v pfipadech, kdy uvadél priklady ze svého osobniho Zivota,
ze zivota obce, prosté z ,oby&ejného" Zivota. Dulrazové pauzy se objevuji nejen po slovech,
ktera chtél mluv&i zduraznit, ale i pfed nimi, pauzy zde pak funguji jako jisty signal (tyto
Lsignalizujici* pauzy se vyznaéuji delSim trvanim), ze bude nasledovat dulezité sdéleni, a je
proto tfeba vice se soustfedit; tyto pauzy se €asto objevuji po ,ale“, podobné pochopiteiné
funguiji i pauzy po (fe€nickych) otazkach:

co po nés / bah tedy chce? p celé srdce p

V kazdém kazani se také vyskytuji dilezita mista zdiraznéna tim, Ze jsou zde jednotliva
slova oddélena pauzami.

Uvedeme ted nékolik zajimavych mist z kazani €. 1 a 6, tedy z kazani o hmatatelnosti
zmrtvychvstalého Krista a z kazéni o eucharistii, coz v podani zkoumaného kazatele znamena
moudrost bozi, ktera vede k véénému Zivotu:

Jjak JeZi$ dava svym p ucednikim p pocitit p re-a-litu p jeho vzkiisenip

76

ném tu do popfedi vystupuje realita p Krista p ktery p jest p
Jezi$ vstal z mrtvych p to je realita p vstal p z mrtvych p

je ta dnesni nedéle p o moudrosti p ale p o moudrosti boZi p
ta p moudrost p boZi p vede p kZivotu p véénému p
Ze ta bozl moudrost p nés p vede p k vécnému Zivotu p

Zavérem muizeme konstatovat, Ze ve vSech nami analyzovanych kazanich se pauzy
vyskytuji pomémé &asto, vedle pauz syntaktickych to jsou piedevsim pauzy dirazové; bylo by
viak potfeba srovnat podet dirazovych a formulaénich pauz, a to nejen v kazanich jinych
kazateld, ale i v podobnych promluvéach, jako jsou vysokoskolska pfednaska nebo politicky
projev, ale i v bézné mluvené spontanni feci, abychom mohli fici, nakolik je, & neni poget
dirazovych pauz v nami analyzovanych kazanich vyjimeény. Presto si dovolim tvrdit, Ze
dirazové pauzy vyrazné prispivaji k tematické hierarchizaci kazani tim, jak napomahaji
zdiiraziiovat dulezita slova nebo dilezité casti kazani. Dllezita slova jsou pauzami zdiraznéna
bud tim, ze jsou jimi od sebe oddélena (taktové ¢lenéni) nebo jsou zdUraznéna vyraznou
pauzou na konci useku, durazové pauzy také funguiji jako urcité signaly pro posluchace, aby se
soustfedili na bezprostiedné nadchazejici sdéleni.
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K tzv. razu v éestiné

llona Pavelkova (FF MU Brmo)

Artikulace razu

Jako réz byva v ceské lingvistice oznacovan zplsob nasazeni hlasu vnimatelny lidskym
sluchem jako ostry &i energicky. Podstatou jeho artikulace je pevné semknuti hlasivek, které
jsou vzapéti vydechovym proudem prudce odtrzeny od sebe a z tohoto postaveni zacinaji
kmitat. Jedna se tedy o velmi tésnou, resp. plnou strikturu v hrtanové &asti mluvniho Gstroji.
Svym zplsobem tvofeni se raz podoba neznélym okluzivam. Nejvice pfipomina bilabialni
okluzivu p, ovéem oproti ni trva zavér pii razu kratsi dobu, a proto je také raz sluchové vniman
jako slabsi.

Terminologie

Oznaceni ,raz" pouzil poprvé A. Frinta (1909). | kdyz se tento termin ujal a v souéasné
dobé ho lingvisté preferuji, mizeme vodbomé literatufe narazit na nazev hlasivkova
exploziva®, jehoZ uzival J. Chlumsky (1928), ponévadZ Frintiv termin se mu nejevil jako
nejvhodnéjsi, nebo se mizeme setkat s nazvem ,predraz‘, jejz navrhoval B. Hala. Své
oznaceni ,predraz’ povazuje Hala za nejlépe vyhovuiici, protoZe ,nevede k omyliim a vystihuje
podstatu véci: tvrdy zacatek se pfedrazi pfed samohlasku, a to ve formé kratké neznélé
hrtanové (laryngalni) exploze" (1962, s. 359).

Pokud jde o cizojazy¢né ekvivalenty, ve svétové literatufe mizeme naijit vskutku rizna
oznaceni, uvedme napf. glottal stop (angl.), coup de glotte (franc.), fester Einsatz (ném.) nebo
gortannyj zatvor (rus.).

Mista vyskytu

Réaz v cestiné vétsinou doprovazi vyslovnost vokalu a vyskytuje se v pozici pied nim
(?Eva ?a ?0lga, s ?Evou, ot ?Evi, ne?umi, samo?opsluha). Mize se viak objevit i za vokalem
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nebo pred & za konsonantem, napf. u pfiznakového uziti zaporky ne pfi dirazném odmitani
(nesouhlasu), pii laskovani apod. nebo v paralingvistickych zvucich vyjadfujicich souhlas
(pfitakani), nesouhlas, nejistotu, nelibost atd. (?ne, ?ne(?), ne?e, ?m, ?m?m,?e(?),?e%e).
Jedna se o okrajové pfipady vazané na specifické komunikaéni situace, kdy raz v podstaté
neplini delimitaéni funkci. Budeme proto raz pojimat jako doprovodny prostfedek vyslovnosti
vokalu a jako pocatek fonace.

Raz se v ¢estiné objevuje vzdy jen po pauze. Vtomto postaveni se tvofi zcela
automaticky a bezdé&né. Pfi spojité vyslovnosti je ale jeho uZiti znaéné rozkolisané. Jeho
realizaci si mluvéi vétsinou ani neuvédomuji. Na tuto skutecnost upozomil jiz ve 30. letech
Milo§ Weingart: ,Nejistota o jeho vyslovovani ... pochazi patmé ztoho, Ze tuto souhlasku
vilbec v pismé nevyznaujeme, nemajice pro ni pismene, takZe vétsina lidi, ktefi s razem
mluvi, o jeho existenci ani nevi — mnozi nasi herci jisté o ném nemaiji tuseni, ackoli se o ném
vyklada ve skolni mluvnici® (1932).

Uvniti promluvy se raz muize objevit v téchto pozicich:
1. Na hranici slov

2. V kompozitech

3. Na $vu pfedpony a slovniho zakladu

4. Po slabi¢né predlozce

5. Po neslabi¢éné predlozce

V ramci pfipadii 1 — 4 mohou nastat dvé situace. Bud jde o spojeni dvou vokall (V+V),
nebo se setkava konsonant a vokal (K+V). Pokud se tyka pfipadu 5, neslabiéna predlozka je
tvofena konsonantem, takZe tu samoziejmé nemizeme uvazovat o spojeni V+V. U spojeni
V+V mize jit o vokaly stejné kvality (Vi+V;), nebo o vokaly, které jsou kvalitativné rozdilné
(Vy+V5). U spojeni K+V je teba vzit v ivahu jednotlivé typy konsonantli podie podilu ténové a
Sumové slozky. Pokud je konsonant znély (K,), dochazi pii realizaci razu k asimilaci znélosti,
ponévadz — jak uz bylo feéeno — raz ma podobu neznélé okluzivy. Neznély konsonant (K,)
zUstava pii realizaci razu beze zmény. V pfipadé, Ze raz neni realizovan, mize byt (znély &
neznély) konsonant vysloven bud znéle, nebo neznéle. Kdyz je pfed vokalem jedinecny
konsonant (K), jeho kvalita se samoziejmé neméni, at uz je spojeni vysloveno s razem ]
nikoliv.

Uvedme konkrétni pfiklady k jednotlivym vy$e vymezenym skupinam:
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1. V;+V;: tato otazka, V,+V,: rychle opravil

K.+V: hned odesel (vyslovnost hnet ?odesel, hned odesel, hnet odesel)
K,+V: budeme muset udélat (muset ?udelat, mused udelat, muset udelat)
Ki+V: ten opravar

V piipadech K,#+V a K,+V je vyslovnost se znélym konsonantem povaZovana za
narecni, neortoepickou.

2. V,+V;: velkoobchod, V,+V,: protiacet

Piiklady na spojeni parového konsonantu s vokalem jsem nenasla; jako piiklad
neparového konsonantu ve spojeni s vokalem mohou slouzit slova pularch, trojahelnik. Se
spojenim K+V na hranici jednotlivych ¢asti kompozit se totiz setkavame jen velmi zfidka. U

vétsiny slozenych slov je jejich pfedni ¢len doprovazen tzv. konektem, ktery ho spojuje
s élenem zadnim. Konektem byva vokal, nejcastéji o, pfipadné e.

3. V,+V;: doopravdy, V,+V,: naostro

K#V: nadokenni (ztfi nabizejicich se realizaci jsou ortoepické pouze dvé, a to
vyslovnost s razem a asimilaci konsonantu, nebo vyslovnost bez razu a bez asimilace).

Predpony zakonéené neznélym nebo jedinecnym konsonantem nejsou pro cestinu
pfiznaéné.

4. V,+V;: po obédé, V,+V,: za obchodem
K:+V: pod obrazem

Predlozky konéici neznélym konsonantem jsou v ¢estiné neobvyklé, ostatné i predlozka
pfes se pii vyslovnosti chova, jako by konéila na z (pfez most). Jako pfiklad na predlozku
konéici sonorou se nabizi kol a krom, ty jsou ovéem povazovany za archaizujici. Zajimaji nas
tedy spiSe predlozky zakon&ené parovym konsonantem znélym. Tento pfipad fesi ortoepie
podobné jako u spojeni s pfedponou: pot ?obrazem, pod obrazem, nikoliv pot obrazem.

5. V pfipadé &eskych neslabiénych predlozek k, s, v, z v pozici pfed vokalem je ze ffi
moznych realizaci povaZovana za ortoepickou pouze vyslovnost srazem (k ?/vanovi,

s ?obojkem, f ?aktofce, s ?0kna).

Vyjmenovali jsme eventualni mista vyskytu razu a mozné zplsoby realizace takovychto
spojeni. K nim bychom méli jesté dodat, Ze v nékterych nespisovnych utvarech narodniho
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jazyka se ve vyslovnosti misto rdzu objevuiji tzv. protetické hlasky. V soucasné dobé je to
zejména v, které se uplatiiuje v obecné cCestiné, ale i v nékterych moravskych nareéich.
Protetické v se realizuje pouze pred o (po vobjede, na vokiie, ale nikoliv po wvulici nebo
s vuéitelem). Jinak je tomu u protetickych hlasek h a j. Ty se v dialektech vyskytuji i pred jinymi
vokaly, h hlavné pred v anebo jeho stfidnicemi - na Chodsku huditel, hucho (uz jen u starsi
generace), ve stfedomoravskych nafecich hoZ, pfipadné joZ (= uz), hotict, protetické j se
vyslovuje zejména v severovychodnich Cechach a na Ceskomoravské vrchoviné
(jarmara/jalmara, jakorét, jale apod.).

Ubyva razu?

Historickému vyvoji razu se nevénovalo piili§ pozomosti, soudi se ale, Ze ziejmé neni
jevem pfili§ starym. (Staroceska slova vébec, vuoci, an by nevznikla, kdyby se zde vyslovoval
raz, ten by totiz kontrakci branil) Na pocatku 20. stoleti kdy se raz stal pfedmétem
soustavnéjsiho zajmu, byla vyslovnost s razem (dajné znacné rozsifena. Postupné ji vsak
zacalo ubyvat. Objevuji se nazory, Ze v posledni dobé se raz z vyslovnosti vytraci ¢im dal vice.
V souvislosti s jeho Ustupem pak byva pojiman spise jako jako signal emotivnosti nez jako
signal delimitaéni (Vachek 1968). Dany stav se do jisté miry odrazi ve vyvoji ortoepickych
zéasad, nebot postupem &asu se neméni jen vyslovnost, ale méni se i hodnoceni vyslovnosti.
Zatimco Weingart (1932) povazuje v Cestiné vyslovnost bez razu za nenormativni, ortoepicka
priruéka Vyslovnost spisovné &estiny (1967) ji toleruje kromé dvou pfipadi: po neslabiéné
predlozce a pred spojkami a, i zdUraziuje uZiti razu jako nutné. V zatim nejnovéjsi praci o
zasadach ceské vyslovnosti (Harkova 1995) je jako jediny zavazny a normativni pfipad
hodnocena realizace razu uz jen po neslabiénych predlozkach, v ostatnich pozicich je
vyslovnost s razem doporu€ovana v profesionalnich mluvenych projevech.

Lze jen velmi tézko potvrdit, zda se oproti dobé minulé dnes skutecné uziva razu méné.
Nemuzeme si totiz byt naprosto jisti, zda dfivéjsi autofi postihli realny stav. Pfi jeho popisu
mohli byt totiZ ovlivnéni svou idealni pfedstavou.

Pokud hovofime o mife uzivani razu, je potfeba vymezit rizné sféry komunikace. Je
napiiklad zfejmé, ze v bézném, kazdodennim vyjadfovani se raz objevuje podstatné méné nez
v mluvenych projevech vefejnych.
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Mensi rozbor

Na zékladé konkrétniho jazykového materialu jsme se pokusili zjistit, nakolik
se raz uplatiiuje v miuvenych textech piedem nepfipravenych, pronasenych na vefejnosti.
Material byl vybran z nahravek ze zasedani Méstského zastupitelstva v Ceskych Budéjovicich,
které se konalo v kvétnu roku 1999. Obsahuje asi 3600 slov od jedenacti mluvéich (devét
muzi, dvé Zeny). Ne/vyskyt razu jsme sledovali v péti pozicich vymezenych vy3e. Statisticky
pohled se ovSem dal uplatnit jen u prvniho pfipadu (raz na rozhrani slov), ostatni &tyfi pripady
nemély v textech takovou frekvenci, aby je bylo mozné objektivné vyhodnotit: kompozitum (2.) i
spojeni s neslabicnou predlozkou (5.) se vyskytlo jen jednou, na hranici predpony a slovniho
zakladu zacinajiciho vokalem (3.) jsme narazili desetkrat, stejné jako na spojeni se slabiénou
predlozkou (4). Po slabiéné predlozce bylo uZito razu osmkrat, zatimco po predponé jen
dvakrat. Zda se, Ze tendence realizovat raz uvniti slova je jen velmi mala.

Vysledky analyzy ne/realizace razu na hranici slov uvadim v nasledujicim prehledu:
Vi+V;: raz ano 23x =74%
razne 8x =26%
Vi+V,: rdz ano 108x = 58%
raz ne 73x = 40%
protet. v 4x = 2%
K:#+V: jen 3 pfipady, z toho Ox uZit, 3x neuzit (1x znéle, 2x neznéle)
Kn+V: réz ano 27x = 56%
razne 20x = 42% - konsonant znéle 6x, neznéle 14x
protet. v 1x = 2%
Ki+V: raz ano 16x = 76%
razne 3x=14%
protet. v 2x = 10%
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Zavér

Uzivani razu v éestiné je fakultativni. Rozbor ukazal, ze mluvéi pii vyjadiovani na
vefejnosti preferuji vyslovnost s razem. Raz totiz prispiva k zfetelnosti a lepsi srozumitelnosti
miuveného slova, a tak sehrava vyznamnou roli zvlasté ve sféfe vefejného dorozumivani.

Je tieba si uvédomit, Ze nelrealizace razu je velmi individualni. Jeho uZivani zavisi
zejména na zvoleném miuvnim stylu. Castéji se vyskytuje vpeclivé nebo energictéjsi
vyslovnosti, pii pomalejsim tempu feci, pfi diraze a v citové zabarveném vyjadreni.
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Tendencie vyvinu slovenského fonologického systému
(K problematike vyslovnosti I'v spisovnej slovenéine)

Marianna Sedlakova (Presovska univerzita)

Oslabovanie pozicie fonémy /I v slovenskom fonologickom systéme je otazkou
znamou, vysoko aktualnou, no nedoriesenou a stale diskutovanou. Fonolégovia miesto tejto
fonémy vo fonologickom systéme samozrejme odévodnene obhajuji (Kral — Sabol, 1989), aj
ked tdto problematiku povazuji za stale otvorenu (Sabol, 1989, s. 161); sociolingvisti
zaznamenavaju vyrazny Ustup makkého / z vyslovnosti pouzivatelov spisovnej slovenéiny vo
vSetkych varietdch spisovnej slovenciny, zapadoslovenskej (ZSV), stredoslovenskej (SSV)
i vychodoslovenskej (VSV) (Slancova — Sokolova, 1994, s. 231).

Tym, Ze spisovna slovencina vyvinovo nadviazala na strednd slovenéinu, prebrala
vzasade ijej fonologicky systém spolu s neutralizaciami fonologickych protikladov.
Problematika rozkolisanej vyslovnosti | Ciastoéne patri do problematiky neutralizacii
konsonantickych protikladov, konkrétne opozicie D - D° (difiznosti - nedifaznosti), ktora ma
v spisovnej slovencine osobité postavenie dané historickym vyvinom. Neutralizacia, ako vieme,
je zmena kvality fonémy (prozodémy) v pride redi, ktori spésobuije jej zvukové okolie. Je to
kombinacna zmena foném, prozodém. Neutralizacie mézu prebiehat oboma smermi:
progresivne (neutralizacia kvantity v slovencine) i regresivne (neutralizacie konsonantickych
protikladov v slovencine okrem protikladu O - O°, zaverovosti - nezaverovosti). Neutralizacia
sa moze prejavit ako zmena asimilaéna - fonémy zGcastnené na neutralizaénom procese sa
priblizia k sebe rovnakou (neutralizovanou) vlastnostou (znelostna asimilacia v slovengéine).
Disimilacia je typ neutralizacie, pri ktorej sa neutralizovana fonéma odli$i od neutralizujicej
neutralizovanou viastnostou, ide tu viastne o vytvorenie kontrastu (neutralizacia kvantity v
spisovnej slovenéine)'. Ako neutralizovatefné protiklady funguji len viastnosti korelaéného

' Redukcia ako dal$ia moZnost neutralizacie sa v slovenskej spisovnej vyslovnosti nevyskytuje.
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priznaku. (Vlastnosti porovnavacieho zakladu foném su stale, neneutralizovatelné.) Miestom
neutralizacie je v slovencine zvycajne hranica morfém a slov, vo vzacnych pripadoch sa
neutralizacia uskutoéiuje aj v ramci jednej morfémy (Cest/cti, vod/fsi, Pauliny, 1968, s. 92). Vo
fonologickom systéme  spisovnej slovenciny prebiehaju Styri neutralizacie vokalickych
protikladov: Lg - Lg°® (kvantity, Zendmvkrédsam, dobry/krasny, volam/atam), LgG - Lg°G®
(kvantity a glajdovosti; uliciam/sviecam, mesta/ miesta, Kral-Sabol, 1989, s. 321), LgG - LgG”®
(v jednej norme vyslovnosti aj D - D°, Zrieb&/hiisa). Vokalické neutralizacie su progresivne. Z
neutralizacii konsonantickych protikladov sa v slovenskom fonologickom systéme realizuje pat
neutralizacii. Styri maji regresivny charakter: Vc - Vc (znelosti; pizme, prozme), D - D° (deririe,
oddialit), S - S° (sykavosti; ofec-occa), A - A° (akutovosti; hanba-hamba). Neutralizacia
viastnosti O - O° (zaverovosti; inovec - inovecki) je progresivna. Najuniverzélnejsia je v
spisovnej slovenéine neutralizacia kvantity, v spoluhlaskovom systéme dominuje neutralizacia
znelosti. Spoloénym menovatefom vSetkych neutralizacii je snaha o Gsporu artikulacnej
energie.’

Osobité postavenie neutralizacie difiznosti v spisovnej slovencine spociva v tom, Zze
okrem pravidelnych, &isto konsonantickych, neutralizacii (deririe, oddialif) sa za neutralizaéni
poziciu foném /d/, /t!, In/ a /il poklada i pozicia pred niektorymi vokalmi s viastnostou difuznosti
(fe/, /ie/: deti, dietki), pricom pred difiznym vokalom /il k neutralizacii nedochadza (dim, dich),
no pred nedifiznymi diftongmi /ia/, /iu/ sa neutralizacia odohrava (hadia, hadiu, pariiu, hatia;
porovnaj Kral — Sabol, 1989, s. 326 — 327, Sabol, 1989, s. 158 - 161). Tieto v zasade
historické neutralizacie pévodne iného fonologického protikladu (palatainost — nepalatéainost)
st umocnené este aj pravopisnymi pravidlami, podla ktorych sa makkost foném /d, t, n, I/
v domécich slovach pred vokalmi /e/ a /il neozna&uje. V zhode s E. Paulinym (1968, 1979) sme
néachylni pozicie korelaénych dvojic /d - di, It - t!, In - #il, /| - Il pred vokalmi hodnotit ako
alternacie, hoci si uvedomujeme nutnost SirSej diskusie na tito tému. Pri vyskume v ramci
dizertaénej prace’ sme si problematiku neutralizécii (a alternacii) osvetlili z diachrénneho
hladiska, & moze Ciastoéne osvetit inaznaeny problém. Z doterajSich teoretickych
poznatkov, z porovnania fungovania neutralizécii a alternacii v siéasnej spisovnej slovencine

2 Charakteristiku neutralizacii preberéme od Krafa — Sabola, 1989.
? Sedlakova, M.: Alternacie a neutralizacie vo vyvine sloventiny — v rukopise.
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(ako to ukazuje tabulka 1%) a dnes dostupného pohfadu do histérie fonologického vyvinu
slovenéiny mozno formulovat niekofko  vSeobecnych tendencii (zakonitosti: porovnaj
Sedlakova, 2001, v rkp.).

1. Neutralizatné procesy v jazyku sG prejavom asimilaénej tendencie vyvinu
jazykového systému. (Alternacie sa naopak javia ako désledok zmenenej Struktury, &o je
zjavne prejav akomodaénych tendencii.)

2. Fonologicky najvytaZenejsie v neutralizacnych procesoch st v slovenéine najmladsie
korelaéné podsystémy (kvantitativny vo vokalickom podsystéme a znelostny v konsonantickom
podsystéme).

3.0. Medzi systémom neutralizacii a altemnacii v spisovnej slovenéine na pozadi
historickej fonoloégie badat isté paralely, ale i zasadné rozdiely. Zasadny rozdiel je vo
fungovani  najfrekventovanejsich neutralizacii v oboch podsystémoch (vokalickom a
konsonantickom).

Tabulka 1: Vokalické a konsonantické neutralizacie a alternécie (a vztahy medzi nimi):

4. |[A-A° <«— | hanba/hamba "nekorel. kons. trestat/tresce
5 |0-0° —> | bratsky/bracki "nekorel. kons. Ziak/Ziaci

NEUTRALIZACIE Il ALTERNACIE
VOKALICKE
Fonologicky Priklad: IDruh: Priklad:
protiklad:
1. |LgG - LgG® - | osiam/osam/ |kvantitativna hlas/hlasok
| piesfiam, basriam
LgG - Lg°G® — | uliciam/sviecam vokal/o pes/psa
Lg-Lg® — |Zenam/krésam Jlkvar_\tita_tivno- natocit/natacat’
kvalitativna W e
4 |D-Dr — | zriebamusa [lkvaiitativna sediet/sadat
KONSONANTICKE
1. |Ve-Ve® «—| piZme, prozme “konsonantlo krotky/krots$i
2. |D-D° « | deiiiie, oddlalit Ilkoret. kons. enassieria
3 |s-s° | oteclocca |[koret. kons. esat/Cese

* Vtabulke si jednotlivé neutralizacie radené z hfadiska pomemej chronolégie. 1. v poradi si

najmladSie fonologizované protiklady, posledné si najstarSie fonologizované protiklady. Znazornenie
alternécii v tabulke ma len ilustraény charakter.
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3.1. Kym vo vokalickom podsystéme ,viadne* jeden druh neutralizacie (kvantitativna) v
roznych variantoch a zaroven sa realizuje aj v alternaciach, vztahy medzi ostatnymi
alternaciami (ktoré pravdepodobne kedysi boli neutralizaciami) su zastreté.

3.2. Vztahy medzi dneSnymi alternaciami a neutralizaciami v konsonantickom systéme
st omnoho priehfadnejsie. Najstarsie neutralizacie (€. 3, 4, 5 v tabulke 1) sa premietli do
alternacii nekorelovanych konsonantov, mlad$ia neutralizacia (2) ma pokradovanie v
alternaciach  korelovanych konsonantov a najmladsia neutralizacia (znelostnd) sa v
alternaciach vébec nepremieta.

Pripady vzédjomného neutralizatného posobenia vokalov na konsonanty a naopak maja
perifémy charakter. Prejavuji sa v najmladsej konsonantickej neutralizacii (aj to len na hranici
slova, nie na hranici morfémy: dup, duba, dub a smrek) a v najstarsej vokalickej neutralizacii
(chlépd, Zieria), ktora je uz z hladiska vyslovnostného tzu na najkrajnejsej periférii systému.

4. Zasadné rozdiely fungovania neutralizacii vo vokalickom a konsonantickom
podsystéme nas vedu k myslienke, Ze pri pokusoch o zovseobecnenie naértnutych vyvinovych
tendencii fonologickych systémov z hladiska neutralizacii a alternacii treba mat na zreteli
fonologickd typolégiu jazykov. Podfa fonologickej typolégie slovanskych jazykov A. Isacenka
(1963), ktora analyzuje fonologické systémy slovanskych jazykov na zaklade konfrontacie ich
vokalickych ~ a konsonantickych fonologickych  podsystémov®, patri  slovenéina k tzv.

° Z hradiska fungovania vokalickych podsysté defuje Isacenko slovanské jazyky do Styroch
skupin. Do 1. patria polyténické jazyky a) s distinkciou melodlckych prizvukov na krétkych i dihych
slabikach (srbéina , chorvatéina a najmé Stokavské néretia); b) s distinkciou melodickych prizvukov len
na dihych slabikach (akavské naretie, spisovna slovinéina, mnoho slovinskych dialektov). 2. skupinu
tvoria monoténické jazyky svofnou kvantitou a) v ktorejkolvek slabike (jazyky typu &estiny); b)
s neutralizaénym obmedzenim kvantity (tzv. rytmickym zakonom; spisovnd slovenéina
a stredoslovenské néreéia); c¢) s obmedzenim kvantity pravidlom, podfa ktorého mbZe byt v slove len
jedna diha slabika (slovinské nareéia, ktoré stratili melodicky prizvuk i v dihych slabikach a zachovali si
len etymologick(i kvantitu). 3. skupinu tvoria monoténické jazyky stzv. dynamickym prizvukom
(vychodoslovanské jazyky a bulhar&ina, ktorych vokalické systémy maja prizvuéné i neprizvucné
samohlasky). 4. Tuto skupinu tvoria jazyky bez dﬂinnfvnoho supmsegmenm s chudobnym vokalickym
systémom a bohato rozvinutou makkostn laciou, s viazanym prizvukom (na
penultime; polstina, vychodoslovenské dialekty).
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vokalickému typu jazyka. Pre vokalické jazyky je typické vyuzivanie niektorého suprasegmentu
(melédia, kvantita) ako distinktivnej viastnosti vokalov, tieto jazyky maju zaroved tendenciu
vokalizovat konsonanty, pricom sa tieto dve zakladné tendencie odrazaju i vy$sim poétom
vokalickych foném (v porovnani s konsonantmi) vo fonologickom systéme konkrétneho jazyka
(pri krajnych typoch vokalickych jazykov tvoria konsonanty len 50% foném fonologického
systému, zo suprasegmentalneho hfadiska su to jazyky polyténické — slovenéina s takzvanou
volnou kvantitou patri do druhej skupiny spolu so spisovnou &estinou).

5. Pri porovnavani fonologického systému spisovnej slovenéiny s vyvinom
fonologického systému strednej slovenéiny, na ktory vyvinovo nadvézuje, treba mat na zreteli i
to, Ze pri kodifikacii spisovnej slovenciny bol jej fonologicky systém &iastoéne modifikovany.
Pokial ide o systém neutralizacii, bol do spisovnej slovenéiny prevzaty systém neutralizacii
vokalickych protikladov aj s ustupujicou (4zemne i frekvenéne) neutralizovanou opoziciou D-
DO(zrieba - hisa) a rovnako aj vokalické alternacie. Pri konsonantickych neutralizaciach bola
celoplosne do spisovnej slovenéiny prevzatd znelostna neutralizacia (i s historickymi
vynimkami). Neutralizacia difGznosti (D-D°), ktora v stredoslovenskych nareéiach funguje
pravidelne na hranici morfém tak ako na hranici slov (na dierou, pre diviakom) bola prevzata s

obmedzeniami - len na hranici predponovej derivacnej morfémy a koreriovej morfémy

(oddialit), ~ podobne i neutralizacia sykavosti (S-S®) v stredoslovenskych nareéiach
uplatiiovana i na hraniciach slov (ocekndf, ale i pre cestou) je v spisovnej slovenéine
Jozmanitym spésobom obmedzena“ (Pauliny, 1968, s. 97; tam viac k problematike). Tu treba
podotknat, Ze v nizSom Style slovenskej spisovnej vyslovnosti sa oba typy neutralizacii v pinej
miere uskutoéfiuji ina hranici slov, ¢ize prirodzeny systém neutralizacii slovenéiny
sterdoslovenského typu neprestal fungovat'

6. Ako ukazuju novsie vyskumy Standardnej variety (napokon i substandardnych variet)
slovenciny (Slanéova - Sokolova, 1994) pri opise fonologického systému nespisovnych
variantov  slovenciny, ktoré su klicom k jej dalS§iemu vyvinu, ale i odhaleniu vyvinovych
savislosti nami sledovanych javov, bude treba brat do Gvahy nielen vyssie uvedené vyvinové
fakty, ale i mnoZstvo jazykovych i mimojazykovych skutoénosti, ako je napriklad koexistencia
troch narecovych makroarealov so svojimi autonémnymi fonologickymi Struktirami a teda troch
nareCovych variet narodného jazyka, ktoré su podfa sociolingvistickych vyskumov ,este
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pomeme Zivé" (ibid., s. 238), ale rovnako treba mat na zreteli i kontakty s cudzojazyénymi
kultGrami atd.

Z hladiska pozicie fonémy /l vo fonologickom systéme spisovnej slovenéiny a jej
perspektiv povazujeme za najzavaznejSi fakt koexistenciu spisovnej slovenéiny s troma
vyraznymi narecovymi makroaredlmi s eSte pomerne rozsirenym pouzivanim dialektov
v stikromnom styku, ¢o vytvara Specifické podmienky pre vyvin spisovnej slovenciny. Zakladné
narecové makroarealy st z hfadiska fonologickej typolégie odlisné. Kym zapadoslovenské
néareéia by sme spolu s estinou zaradili do skupiny vokalickych jazykov bez akéhokolvek
obmedzenia volnej (distinktivnej) prozodémy — kvantity, sem patria i stredoslovenské narecia
spolu so spisovnou slovencinou, hoci regulaciou kvantity tzv. rytmickym zékonom svoj
vokalicky charakter &iastoéne obmedzuji. Z Isalenkovej typolégie nepriamo vyplyva, Ze
vokalické typy jazyka buduji svoj vokalicky podsystém na Ukor konsonantického, najméa na
ukor najslabsich Struktimych prvkov, akym je vo fonologickom podsystéme spisovnej
slovenéiny fonéma /I/°, ktora sa Struktime viaze len v makkostnej korelaénej dvojici // - /1 a na
rozdiel od svojho korelaéného paru sa nezapaja do kvantitativneho systému slabikotvomych
sonér (/I - B, Ir - A) vramci vokalického podsystému, ani do inych Struktur vramci
konsonantického podsystému vokalického fonologického systému spisovnej slovenciny.
Naproti tomu st vychodoslovenské dialekty - ako tretia (nespisovnd) koexistujica skupina
narodného jazyka Slovakov - svojou fonologickou Struktirou konsonantickym typom jazyka, pre
ktoré je typicka absencia distinktivneho suprasegmentu (ténovej alebo ¢asovej modulacie reci),
vychodoslovenské nareéia maju prizvuk v zasade viazany na penultimu a nepoznaju kvantitu.
Tieto narecia vSak maju rozvinuty mékkostny korelaény spoluhlaskovy systém, v ktorom ma
fonéma /I pevné postavenie. Z povedaného vyplyva, ze na fonologicky systém spisovnej
slovenéiny pdsobia z hfadiska postavenia fonémy /I dve opaéné tendencie.

Z vyssie uvedenych ddvodov sme sa v nasej vyskumnej sonde zamerali na vyslovnost
makkého I u pouzivatelov spisovnej slovenéiny z vychodoslovenského regiénu. Vyskum sme
realizovali ako sGéast vyuovania fonetiky a fonolégie v prvom roéniku Studia slovenského

s Zaujimavé v tejto stvislosti je porovnanie pozicie /f/ v estine, ktora sa z vyvinového hradiska
povaZuje za ekvivalent slovenského /1. Vo fonologickom systéme spisovnej Eestiny sa /i nedostalo na
krajnéi perifériu systému na rozdiel od slovenského /7, lebo sa Struktrne zaradilo do mladSej, znelostnej
neutralizacie (Petr a kol., 1986).
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jazyka a literatiry na Fakulte humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity v PreSove,
éomu sme prispdsobili i &o najednoduchsie vyskumné metody. Vyskumny dotaznik sme
zostavili zo 60 slov, v ktorych sa fonéma / vyskytovala a) samostatne na konci slova (zapisana
samozrejme diakritickym znamienkom), pred konsonantom alebo pred vokalom a’; b) pred
vokélom e°, c) pred vokalom / a d) pred diftongmi ia, ie, iu™’. Pri vybere slov sme dbali na &
najvyssiu frekvenciu slova, prinajmensom museli patrit do jadra slovnej zasoby (s relativnou
frekvenciou minimalne 13); v pomere zastipenia jednotlivych spojeni foném sme prihliadali na
ich distribliciu v slovach atvaroch domacich slov. Z vybranych slov sme zostavili ¢o
najprirodzenejsie vety, ktoré sme dali precitat 99 respondentom. Respondentov sme
diktafénom nahravali, aby sme mohli vyslovnost I spolahlivo percepéne vyhodnotit. Tu treba
podotknit, Ze pomocou malo kvalitnej nahravacej techniky a pri vyhodnocovani sluchom sme
mali &asto problém fonému zaradit k tvrdému alebo makkému vyslovnostnému variantu,
rozhodnutie zaviselo potom od viacerych recipientov. Respondentov sme rozdelili do troch
vekovych kategérii: do 20 rokov (1.), do 50 rokov (II.) a nad 50 rokov (lll.), pri€om sme sledovali
pohlavie, vzdelanie, bydlisko a aktivnu znalost niektorého z vychodoslovenskych nareéi.
Z hladiska nasho zameru sa najvyraznejsim kritériom pri diferenciacii spisovnej a nespisovnej
vyslovnosti I ukézala prave aktivna znalost vychodoslovenského nérecia. Z 99 respondentov
aktivnu znalost nareéia uvadza 57 respondentov (58%; v |. vekovej kategorii 45%, v Il. = 70%,
v IIl. — 58%)."" Vysledky vyskumu uvadzame v tabufke:

iy tejto skupine boli slova: solny, priatel, citatel, velmi, odkial, dialka, niekolkych, velky, ovela, nedela,
chvila, rozmysla, lahko, hfadi, ohlad.

® Sem sme zaradili slové: daleko, len, ale, pole, dleZité, bolest, prileZitost, daleky, sledovat, plecia.
9 Slova: doliny, prilis, delit, rozliény, nakreslit, blizko, palica, odhalit, podpélit, podelit.
" Slova: priatelia, okuliare, naliat, sedliak, okolie, usilie, boliet, polievka, obiliu, orfiu.

™ Ty treba podotkndt, e do opaénej kategérie radime respondentov, ktori nérecie ovladajd len pasivne,
ale i takych, ktorl néregie neovladaji vobec.
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Tabuflka 2: Vyslovnost fonémy /v zavislosti od aktivneho ovladania
niektorého z vychodoslovenskych nareci (v %).

Vekova kategoria J; Il .
do 20 rokov |do 50 rokov |nad 50 rokov

Znalost narecia A - A . A i

Spisovné vyslovnost’-I, -I- 28 %4 97 88 b 83

Spisovna vyslovnost’ -li- 40 N 50 33 64 50

Spisovna vyslovnost’ -lia-, -lie-, -liu- 37 44 53 45 63 45

Spisovna vyslovnost' -le- 15 10 23 20 35 20

Z tabulky mozno jednoznaéne vycitat, Ze najdoslednejsie sa fonéma [ vyslovuje
v koncovej pozicii, pred konsonantmi a pred vokalom a (tu mozno predpokladat, Ze podobny
stav bude i pred zadnymi vokalmi o a u, ktoré v dotazniku neboli zastipené), a to preto, Ze je
to pozicia maximalnej fonologickej diferenciacie (Sabol, 1989) pre protiklad /- Da sa
predpokladat, ze svoju rolu tu zohrava ipravopisny systém, ktory aj vizudine podporuje
vyslovnost v tychto poziciach (pri dnesnej vysokej miere gramotnosti to nie je zanedbatelny
fakt). Naopak v pripadoch postavenia tejto fonémy (pozicia minimalnej fonologickej
diferenciacie) pred j-ovymi diftongmi a vokalom -e javi najniz$iu mieru spisovnej (mékkej)
vyslovnosti fonémy. Predpokladame, Ze na najnizSej miere vyslovnosti /' pred vokalom -e ma
velky podiel aj neustdle narastajici pocet prevzatych slov s kodifikovanou tvrdou
vyslovnostou'. Vo velkej véa&sine pripadov sme zaznamenali doslednej$iu mékka vyslovnost
u respondentov aktivne ovladajicich niektoré z vychodoslovenskych nareci (najvyraznejsi
podiel na tom maju pouzivatelia Sari§ského naredia). Zda sa, ze bezna (Standardna)
vychodoslovenska varieta slovenéiny (VSV), pre ktora je typické oslabovanie vokalického
podsystému eliminovanim kvantity, nedéslednou vyslovnostou diftongov (i prestavanim

"2 &o by bolo treba preverit cielenym vyskumom.
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prizvuku z prvej na predposlednu slabiku slova) sa snaZi zachovat rovnovéahu fonologického
systému aj podporou vyslovnosti fonémy //I. Tym, Ze fonologicky systém pdsobi podvedome
vreé svojich pouzivatelov, ma expanzivne tendencie'®. Podobne je to aj s tendenciou
spisovnej slovencéiny oslabovat mékkostné korelacné konsonantické vztahy v silade s viastnou
(vokalickou) fonologickou typolégiou. Tu viak tazko mozZno vyliéit sabezny vplyv cudzich
systémov fonologicky sa presadzujlcich prostrednictvom tvrdej vyslovnosti slabik de, te, ne, le
(di, ti, ni, li) v prevzatych slovach.

Pohlad do sa&asnych vyvinovych fonologickych tendencii ukazuje, Ze v koexistujcich
fonologickych podsystémoch $tandardnych variet slovenciny trvaju starsie vyvinové tendencie
(pbvodnych narecovych makroareélov), o je vyrazne stabilizujici prvok. V konsonantickom
fonologickom podsystéme (a to vo vsetkych narecovych varietach slovenciny) previada
tendencia kompletizovat dominujici (konsonanticky) neutralizaény podsystém eliminaciou
historickych vynimiek (v neutralizacii znelosti je to zjavna tendencia spodobovat predlozky k/ku
a s/so aj pred osobnymi zamenami, ale aj menej rozsirena tendencia spodobovat vna f
v pozicii na konci slabiky; prfki) a postupnym oslabovanim starsich, menej frekventovanych
neutralizacii, ku ktorym patri i sledovana ustupujica neutralizacia mékkosti v korelacnom pare [
- |, jej astejdie vyuzivanie ako altemanty. Na zaklade naSej malej vyskumnej sondy mozno
vyslovit nazor, Ze koexistencia $tandardnych variet slovenciny (najma ich fonologickych baz),
pecialne vztah VSV a SSV, spomaluje tendenciu spisovnej slovenéiny odsundt fonému I na
krajnt perifériu svojho fonologického systému.
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Interferencia vo zvukovych rovinach slovenciny a rémgéiny

Eva Friihaufova (PreSovska univerzita)

Rémsky jazyk, ktory donedavna existoval iba v hovorovej podobe, sluzi ako jazyk
sprostredkujuci dorozumievanie medzi jednotlivcami &i skupinami v diaspérach. Najcastejsie st
pouzivatelia rémskeho jazyka multilingvaini, preto dochadza aj k vzajomnému ovplyvneniu
jazykovych systémov existujucich na tom-ktorom uzemi. V nasom pripade ide o vplyv
rémskeho jazyka cez vychodoslovenské narecia na spisovny slovensky jazyk. Tento vplyv sa
realizuje len v pripade jazykovej komunikacie po slovensky hovoriacich Rémov. Dochadza viak
aj k najroznej$im stupfiom interferencie vo vnutri etnika. Vytvorila sa tu totiz naliehava potreba
spoloénej jazykovej komunikécie v jazykovo diferencovanom prostredi. Pod vplyvom
slovenského jazyka doslo vo zvukovej stavbe (a nielen v nej) k naru$eniu pévodného systému

romskeho jazyka.

Pri konfrontacii réméiny a slovenéiny zistujeme, ze fonémy, ktoré majd v oboch
systémoch rovnaké postavenie, rovnaku fonematickd platnost, rovnaké distinktivne priznaky,
vstupuju do rovnakych korelaénych vztahov, pinia.v jazyku tie isté funkcie, sa ¢asto liia svojou
realizaciou. Tieto artikulaéne a akusticky blizke hlasky maja totiz popri spoloénych znakoch aj
niektory odliény znak, ktory vyplyva z odli$nej artikulatnej bazy oboch jazykov.

Rémovia maju int jazykova skasenost. Hovoria nespisovnou slovenéinou, pretoze majd
iny prvotny jazyk. Pri osvojovani si slovenského jazyka narazaji na skutoénost, ze:

1. slovensky jazyk vyuziva artikulaéné moznosti inac nez materinsky jazyk (ma odlisny
fonologicky systém);

2. pri rovnakych fonémach ide niekedy iba o formalne zhody (fonémy sa realizuju
alofénmi iného druhu, &o vyplyva z odli$nej artikulaénej bazy),

3. maiju tazkosti nielen pri artikulacii niektorych hlasok, ale i pri ich percepcii (€o vyplyva
z odli$nej kombinatoriky foném).

Vsetky tieto skutoénosti st pric¢inami réznych interferencii, ktoré pramenia z toho, Ze
R6m vnima javy slovenského jazyka cez prizmu materinského jazyka.

Rémovia maju od detstva zakédovany vlastny fonologicky systém, na ktory vplyvaja
vychodoslovenské narecéia, a napokon spisovna slovencina je pre nich druhotny jazykovy
systém.

Spominané problémy vyplyvaijlce z bilingvizmu sa uz davno stali predmetom skimania
mnohych lingvistov. Jednym z nich je aj americky jazykovedec U. Weinreich, ktory z
fonologického hfadiska vymedzuje pat zakladnych typov jazykovej interferencie:

a) nedostato¢na diferencovanost’

b) nadbyto¢né diferencovanost

c) reinterpretéacia rozdielov

d) substitucia zvukov

e) integrécia slov (Weinreich 1979, s. 45, 56).

Nedostatoénéa diferencovanost foném (under-differentiation), ,hypodiferencovanost™;
tento jav nastava vtedy, ked sa zmieSavaju také dva zvuky druhotného systému, ktorych
paralely v prvotnom systéme sa nerozliSuju (Weinreich, 1979, s. 22).

Nadbyto¢né diferencovanost foném (over-differentiation), ,hyperdiferencovanost®; tento
jav prebieha vtedy, ked sa na zvuky druhotného systému navrstvuji fonologické distinkcie
prvotného systému tam, kde nemaju byt (ibid.).

Reinterpretacia rozdielov (reinterpretation of distinctions) - nastava v tych pripadoch,
ked bilingvista rozliSuje fonémy druhotného systému podra tych priznakov, ktoré su pre tento
systém iba sprievodné, resp. nadbyto¢né, redundantné, zatial Co pre primamy systém su
relevantné (op. cit., s. 46).

Substiticia zvukov (phone substitution) - prebieha pri tych fonémach, ktoré sa v oboch
jazykoch uréuja rovnako, ale v ich normainej vyslovnosti existujd rozdiely (ibid.).

Integrécia - zaglenenie prevzatych slov do systému jazyka (Weinreich, 1979, s. 56-59).

Slovenski percipienti, pri predpoklade, ze réméinu neovladaju, hodnotia re¢ Rémov
hovoriacich po slovensky z pohfadu svojho, teda slovenského fonologického systému. Rémsky
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expedient artikuluje zvuky slovenského jazyka podla svojho fonologického systému. V takejto
situdcii dochadza k javu, ked prijemca vnima slovo ako nespravne, skreslené, aj ked v
koneé&nom dosledku pochopi jeho vyznam. Ked Rém vyslovuje samohlasky nizsie tam, kde my
oby&ajne vyssie, nespésobuje to taZkosti v dorozumievani. Ide tu viastne o jazykovu
substiticiu, ktord vnimame presne. Podobne je to pri fone [x] (guturale, Sabol), ktord
hodnotime ako kolektivnu fakultativnu alofénu. NarGsa prislusni normu v slovenskej
vyslovnosti, ale nespdsobuije tazkosti v porozumeni. RozliSovanie foném & - €h, k - kh, p - ph,
t - th, ktoré v réomskom jazyku menia vyznam slova (éor - zlodej, ¢hor - fizy, kenben - skutok,
kheriben - domov, pal - po, phal - doska, te - nech, the -aj) je pre prijemcu, ktorého prvotnym
jazykom je slovenéina, nadbytoéna diferenciacia, pretoZe v slovenskom jazyku tieto hlasky
nerozli$ujii vyznam slova. V slovenskej vyslovnosti desifrujeme romske pridychové hlasky &h,

kh, ph a th (Ghasto, khedy) ako &, k, h, t.

Pre Réma zase naopak kvantita nie je, na rozdiel od slovenciny, relevantna viastnost,
kde a - & su dve rozdielne fonémy. Pre romsky jazyk je kvantita nadbytoéna diferencovanost.
Na druhej strane zase nedodrzZiavanie kvantity v slovencine spdsobuje vyznamovi deforméciu,

ktoru niekedy mdzeme desifrovat len pomocou kontextu.
S. [gde si bol?]
R. [celi deri som sedel na sude. ]

Len z daldieho kontextu sme schopni posudit, & sedel ,na sude alebo ,na sude“. Podobne ak
Rém vyslovi slovo rad ako [rat] a v procese sluchového vnimania Slovak zrekonstruuje
spominané slovo ako [rat], je to fonologicky celkom iné slovo. Samozrejme v nalezitom
kontexte bude tato forma pochopena spravne. Su to vlastne defekty vzniknuté pod vplyvom
zvukového systému iného jazyka.

lde tu o nedostatoéni jazykovu diferencovanost, pri ktorej by rovnaky problém
spbsobila Rémom nespréavna vyslovnost pridychovych foném v réomskych slovach.

V réméine sa predizuju prizvuéné slabiky. Prizvuk v tomto jazyku teda znamena aj
mieme predizenie hlasky, ktora je nositefom slabicnosti. Nejde tu vsak o realizaciu
dvojnasobnej dizky v porovnani s kratkou hlaskou, ale o akysi medzistuper trvania kvantity. V
slovenskej vyslovnosti ide o reinterpretaciu rozdielov, resp. o redundantné rozliSovanie foném,

pricom takyto priznak je v rémskom jazyku relevantny. Tento pripad reinterpretacie
nespdsobuje tazkosti v dorozumievani.

Pri integracii ide o zaclerovanie prevzatych slovenskych slov do systému rémskeho
jazyka. Velmi Casto vznika situacia, ked prevzaté slovo pouziva romsky expedient ako svoje
pbvodné slovo, pricom ho chape ako vlastné, neprevzaté slovo.

Ked Slovak (ktory nema $pecialnu lingvisticki pripravu) pocuje Réma hovoriaceho s
inym prizvukom a s rozdielnou artikulaénou bazou, potom sa samotné jeho vnimanie a
interpretacia tychto rozdielov musi podrobovat interferencii zo strany jeho viastného
(slovenského) fonologického systému. To znamena, ze Rém, ktory hovori po slovensky,
produkuje zvuky slovenského fonologického systému, podfa pravidiel fonologického systému
romskeho jazyka, ktory je jeho prvotnym jazykom. Slovak, neoviadaijuci romsky jazyk, ktory je v
danom pripade percipientom a jeho materinskym jazykom je slovencina, porovnava tato

skomolenu re¢ so systémom slovenciny ako prvotnym jazykom.

Vychadzajic z Weinreicha (1979) mézeme skonstatovat, Ze nie vietky interferencie su
rovnako schopné vyvolavat nespravne porozumenie, a to aj v podmienkach toho istého
kontextu. Foneticka substiticia, tak ako sme ju definovali, tj. nezvyklé vyslovovanie fonémy,
ktora moéze byt identifikovana, zrejme predstavuje typ interferencie najmenej podliehajucej
hrozbe nepochopenia. Napr. ked Rom pouziva guturalu (Sabol) [ch] namiesto slovenského [x],
spravidla nedochadza k tazkostiam pocas komunikacie. Rovnako nepodstatnymi sG pre
slovenského posluchaca javy supradiferenciacie (naddiferenciacie) v reéi Roma. Slovak,
neovladajuci roméinu, si vobec nemusi vSimnut, Ze Ro6m chape slovenské alofény [m] v slove
[mama) a amfiteater ako rézne fonémy. Naopak, nedodiferenciacia foném obycajne u Slovaka

neovladajiceho réméinu vyvolava dezorientaciu, i ked nepatmui a formovan( kontextom.

Hoci Slovaci (nie lingvisti) vnimaju zvukovi substitciu presne a vobec si nevsimaju
naddiferenciaciu, ich predstava o tom, ktory z javov patriacich k dvom ostatnym typom zvukovej
interferencie predstavuje cudzojazyény ,akcent’, byva casto absoliutne chybna. Rém, ktory
pripista nedodiferenciaciu, t.j, ktory zamiena dve fonémy jednou a zaroven ju realizuje inac,
riadi sa pravidlami alofénie svojho materinského jazyka (rémskeho jazyka), ktoré nie su jeho
slovenskému posluchaéovi zname. V pripade reinterpretacie fonologickych rozdielov,
realizovanych Rémom podla viastného modelu relevantnych rozliSovacich znakov, sa artikuluja
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zvuky, ktoré sa niekedy javia Slovakom neoviadajicim rémsky jazyk ako spravne fonémy, a
niekedy, v inych pripadoch (ako napr. pri kvantite) ved( k nedorozumeniam.

Nespravne porozumenie re¢i Réoma je teda podmienené v Strukturdlnom zmysle
systémom foném Slovaka nehovoriaceho po rémsky; a vzhfadom na to, Ze neskér sa bude isty
prvok neustale opakovat, mdze sa stat za istych podmienok stereotypom.

Aj keby medzi dvoma fonetickymi systémami neexistoval rozdiel, stale by vznikala
interferencia nezavisle od toho, ktory z tychto systémov bude prvotny. AvSak tato interferencia
sa moze rozliSovat podrfa typu. Vratime sa ku kvantite. Vieme, Ze v slovenskom jazyku existuje
rozdiel v dizke a kratkosti samohldsok a spominali sme, Ze rémsky jazyk je k tymto
vlastnostiam fahostajny. Potom v kontaktnej situacii Slovak, pre ktorého je slovenéina prvotnym
jazykom, bude nedostatok kvantity vnimat' ako nedodiferenciaciu, a v situacii Réma, ktorého
prvotnym jazykom je réméina, naddiferenciaciu. Pretoze sa vak nie vSetky typy interferencie
vnimaji s rovnakou pohotovostou, v réznych pripadoch mdzZu slovenski percipienti
zaznamenavat rozne akcentové priznaky. Slovak nebude interpretovat vo funkcii priznakov
,akcentu® rémskeho jazyka vo svojom jazyku tie &rty, ktoré Rom kvalifikuje ako charakteristické
pre ,akcent" slovenciny vo svojom jazyku.

Vcelku je mozné konstatovat, ze chyby vyskytujuce sa v re¢i Rémov pri pouzivani
spisovnej slovenéiny maju hibsie korene, ako by sa na prvy pohlad zdalo. Vyrazni dlohu tu
zohrava vplyv prvotného materinského jazyka (réméiny) aj napriek tomu, Ze vacsia cast
fonologického inventara réméiny a slovenciny je medzijazykovo ekvivalentna.

Odstranenie nedostatkov spdsobenych jazykovou interferenciou sa javi ako dlhodoby
proces, ktory mdzu ovplyvnit alebo zvrétit mnohé Einitele. Zaroveri sme sa v tejto praci pokusili
ukézat, ako hlboko vplyva prvotny jazyk na romsky recovy prejav v slovencine bez ohladu na
vzdelanie a socialne zazemie Rémov.
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Reflexe lingvistické a sémiotické terminologie v muzikologii
(Fakta a spekulace k vybranym jevam hudebni materie)

Petr Strouhal (FF UP Olomouc)

Tematicka Sife a volnost konference mi umoznila zvolit pomémé neobvykiou
problematiku, jejiz jadro je spiSe muzikologické nez lingvistické. V této kratké studii se
samoziejmé nemohu vénovat véem terminiim ani alespoi vétsiné z téch, které by mohly byt
diskutovany. Zvolil jsem proto radéji zpisob a koncepci zalozenou na zevrubnéjsim popisu
dvou, tii semioticko-lingvistickych pojmi &i dichotomii, s tim, ze moji snahou bude ukazat
konkrétni projevy diskutovanych terminli v hudebni sféfe. Nutno se o tom zminit, protoze
téma mého piispévku ma velice obecnou podobu, piicemz referat zpracovava jen diléi ast
problematiky.

1. Obecné poznamky

Dnes je jiz samoziejmosti, ze se v muzikologii (a samozfejmé nejen v ni) operuje se
vSemi obecné sémiotickymi pojmy jako je znak, metaznak, metajazyk, znakova situace,
rozlisuji se jednotlivé slozky sémiotiky - podle Morrise tradiéné délené na (1) sémantiku, (2)
syntax a (3) pragmatiku -, pracuje se s pojmy denotace a konotace, s Richardsovym
trojuhelnikem reference, s Peirceovymi tzv. triddami, tzn. s pojmy jako ikon, index, symbol
atp. Aplikovany na hudebni materii, umoznuji konstituovat sémiotiku hudebni. Jde o velice
obecné, univerzalni pojmy, kterych mize kazda véda ku prospéchu vyuzit. Zaroven jde o
pojmy natolik znamé (alespon nam lingvistim, jak se domnivam), Ze je ponechame stranou
a zameéfime nasi pozomnost na jevy, které — dle mého nazoru — stoji za pozomost a byly
doposud jen velmi malo reflektovany anebo viibec ne.

Hojné a presvédcivé se také vhudebnim metajazyce uziva internacionalnich
lingvistickych pojmi (majicich sviij etymologicky plvod v latiné), i kdyz ma tato reflexe a jeji
vyuziti v muzikologii pomérné kratkou historii. Staly se vSak pIné soucasti hudebnévédného
metajazyka. Uspésné a piinosné se vyuzivaji napf. lingvistické terminy oznacujici jednotlivé
jazykové roviny, plany, které pomahaji detailnéji a presnéji stratifikovat a deskribovat
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konkrétni plany ,hudebni feci*; tedy pojmy jako morfologie (napi. pro stavbu akord), syntax
(pro oblast hudebnich forem a tektoniky skladeb), lexikum (pro vyjadfovaci prostfedky
hudebni feci) aj. Zcela b&zné, v konkrétnim vyznamu, se pracuje s pojmy jako véta,
predvéti, zavéti, souvéti, které patfi do zmifiované oblasti formotvomé, syntaktické a které
jsou v hudbé samoziejmé metaforickym vyjadfenim.

Tento kratky vycet ovSem neni Uplny, je pouze ilustrativni. Nabizi se nam spise
otazka, jak daleko je mozno v téchto aplikacich zajit, vzhledem k tomu, Ze hudba a hudebni
teorie mé k dispozici svou specifickou a definovanou nomenklaturu.

Hudebni véda téZ pod vlivem (pfedevsim strukturaini a sémioticky orientované)
lingvistiky a obecné sémiotiky zacala vice akcentovat pfi synchronnim popisu hudebni feci
dichotomicka rozliSeni hudebni materie a struktur na abstrakty, konstrukty versus realizace,
reprezentace; prevzala téz terminy jako paradigma a syntagma, emické a etické jednotky.
Posledné jmenovana dichotomie uzce souvisi s tzv. paradigmatickou analyzou, kterou dnes
vyuZivaji predevsim etnomuzikologové. Procedura paradigmatické analyzy spoéiva
v objektivnim zvukovém zaznamu (uzivd se pro néj vyraz eticky”, odvozeny z vyrazu
foneticky), roztiidéni materialu podle riznych kritérii, posouzeni miry homogenity, viivu
jednotek na bezprostiedni kontext. Ugelem je vytipovat tzv. emické (odvozeno od vyrazu
foném) prvky, ti. prvky v daném systému pertinentni.' Funkéné zatizeny je rovnéz
dialekticky vztah syntagmatu a paradigmatu. Jak znamo, paradigma vznika sedimentaci,
generalizaci, vybérem opakovanych spojeni v pfedchozich syntagmatickych aktech. Opét
mohu jako piiklady uvést toniny, akordy, jejich kodifikované sledy (tedy kadence), hudebni
formy atp.

Operuje se také napf. s pojmy superznak a subznak. Hudebni projevy existuji jako
komplexy znakl rizné Grovné zavaznosti a sloZitosti. Zakladni sémiotickou jednotkou je
(elementami) znak, tedy nejmensi entita schopna nést samostatny vyznam. Ze souéinnosti
téchto elementamich znakl rostou superznaky rozlozené na nékolika Grovnich.
Superznakem muze byt uz viéi motivku téma, dil sonatové véty, celek sonaty atp. Hovofi-li
se téz o subznacich, jde o prvky, jez samy o sobé vyznam nemaji (nenesou), ale jen se na
jeho tvorbé podileji (napf. izolované tény bez hudebniho kontextu).” Pfitom plati, Ze hranice
mezi subznakem a znakem jsou pohyblivé: zatimco pfitomnost jednoho ténu ve slozité
zvukové struktuie nezaklada jesté jeho znakovou povahu, tento jediny ton, zazni-li néjak
ozvlaétnéné, mulze rozhodné nést vyznam (napi. jako zvuk pastyiské trouby,
charakteristické signaini jednoténové troubeni ponocného atp.).
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2. Flexe® (flexibilni diatonika)"

Vénujme se nyni zevrubnéji nesmimé zajimavému jevu v hudebnich strukturach,
ktery nebyl donedavna v hudebnéteoretickém pojmoslovi reflektovan anebo spise myiné
chapan, vysvétlovan, a tim i oznacovan. Je jim flexibilita tont, ktera napadné pfipomina
flexi v pfirozeném jazyce. Jako jeden z prvnich na tyto skutecnosti upozornil vyznamny
cesky muzikolog Jaroslav Volek, ktery je také autorem terminu flexibilni diatonika (Volek
1988), se kterym v referatu pracujeme.

V nasledujicich analyzach i uvahach se soustfedujeme predevsim na melodické
tvary, coz ovéem neznamend, Ze by se kompetence" modality* a diatonickych flexi
nevztahovala téZ na oblast akordiky a harmonie. Nicméné pokladame akordickou a
harmonickou modalitu za sekundarmi, chapeme ji jako zalezitost odvozenou z melodiky.

Zarodek a podstatu diatonické flexe vidime jiz v ,normalnim“ dur & moll. | v ramci té
nejvyhranénéjsi dur-mollové diatoniky se flexe objevuji zcela pfirozené, pficemz se nejedna
o néjaky ,chromatismus".

Projevy tohoto druhu (tedy flexibility ¢i flektivnosti) je napi. harmonicky dilezita mala
sexta (6.st) v dur a zejména ,mimo-aiolské" tony® tzv. melodické & harmonické mollové
stupnice, tedy Sesty a sedmy stupen pfislusnych $kal. Podobné je tomu i u melodické

durové stupnice.

harmonick stup, dur

0

harmonickd stup. moll ,.11'_/%\‘

Caur v vn
melodicka stupnice moll

vi vh 2pét = aiolskd

melodicks stupnice dur

é i vi ol
Cdur
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Jiz na téchto ténovych strukturach mazeme vidét kardinalni, relevantni rys a viastni
podstatu flexe diatonickych toni: totiz zésadni rozdil mezi stupném modu’ (obecné
struktury) a tonem, ktery jej ,reprezentuje”, resp. utvari. Tedy — v relaci k tonalnimu centru —
bud’malé & velka sexta (6. st.),® bud’mala &i velka septima (7. st.). Jde o disjunktivni relaci
vice tonu k jednomu stupni. Tyto tény se ,ohybaji* v zavislosti na hudebnim kontextu,
hudebni syntaxi. MiZeme v tomto sméru hovoiit také o introflexi. Stupen je tedy (vyjadieno
lingvistickymi pojmy) abstraktum, emicka jednotka na roviné langue, zatimco tén
predstavuje konkrétum/materii, etickou jednotku na roviné parole.

Typickym pfikladem - ze zcela jiného Zanru — jsou flexe jazzové a bluesové dikce,

tzv. ,blue tones" (viz pfiklady), které se projevuji zejména stfidanim malé a velké tercie
(tfetiho stupné&)™ & malé a velké septimy (sedmého stupné) v durovém obrysu; dulezitym
rysem bluesovych stupnic je také flexe na patém stupni.

blue dlue

Devititonovéa blues stupnice obsahuje tony Upiné (heptatonické) stupnicové dur-
mollové fady, plus ,blue tény" (Cili tony flektivni, flexibilni). Tato struktura je pro nas
vyznamna a dulezita tim, Ze je vyraznym krokem k paradigmatizaci diatonické flexe, protoze
jsou ,ohybany“ tény zakladniho (ténického) trojzvuku — tercie a kvinta (!) -, coZ jsou
z hlediska klasické hudebni teorie tony vysoce stabilni, majici vyznaéné postaveni. Tercie je
tonem uréujicim ténorod, tedy prislusnost toni ke konkrétni tonalité, ke konkrétnimu
strukturalnimu paradigmatu; spolu s kvintou vytvari zakladni pilif celého systému, mohli
bychom skoro fici, Ze jsou témér nedotknutelné.

Ani tyto ,blue tones* nejsou zadnymi alterovanymi, tedy umélymi citlivymi tony;"
nejsou jesté také ,rovnocenné" ostatnim tonim: i kdyZ totiz dochazi napf. k flexi tercie,
prece jen ma velka tercie dominantn&jsi postaveni, je oporou ténorodu a tercie mala (,blue
tone") je proto ve své pozici stale oslabena. Nicméné odtud vede piima cesta z dur-mollové
soustavy k postupnému rozsifeni ténového repertoaru ze sedmi na dvanéct toni. Jedna se
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véak opravdu jen o 12 ténl, nikoli 0 12 stupii, které by mozna odpovidaly chromatické
stupnici,' kdyby se tato ukazala schopna byt hierarchickym melodickym paradigmatem.
V paradigmatizované flexibilni diatonice mizi i hierarchické rozdily mezi exemplifikacemi &i
Jnkaracemi stupné tim ¢ onim ténem, modus si vSak podrzuje bohatou vnitini
hierarchiénost v relacich mezi jednotlivymi stupni, véetné piné vyjadiené zavislosti na
centralnim ténu, pfip. na vice centrech.

Nejde samoziejmé ani o néjaky 12ténovy modus totozny s chromatickou stupnici,
protoze flexibilni“ 12ténovost se dosahuje stfidanim vySek na stupnich, kterych je vzdy
méné a zpravidla pravé jen sedm jako v diatonické heptatonice. Nic vSak v posuvné
diatonice nebrani tomu, aby stupil, na nichz se posuvy realizuji, bylo tfeba jen $est nebo
pét, nebo zase osm a vice. OvSem &im dale se octneme od patrné optimalniho rozestupu
sedmiténovosti, tim pljde o méné pravdépodobné struktury. Rozhodné vsak jich nemize
byt pravé dvanact, nebot tim by se likvidoval sam princip flexe, nebylo by jiz
v temperovaném ladéni co posunovat, ,ohybat‘. Posuvnych stupfit nemusi byt mnoho,
staci jeden ¢i dva, ale na mistech, kde je dur-mollova diatonika nepfipousti (viz napf.
zminéna flexe 3. a 5. stupné v blues) nebo zatlacuje do bezvyznamnosti. Flexibilni diatonika
v ¢isté podobé ma jako repertoar pro tvorbu melodii k piné dispozici vSéech 12 tond
temperovaného ladéni, aniz by kterykoli znich mél postaveni ténu odvozeného,
chromatického, citlivého & melismatického (0zdobného). ,Volné" zvySovani a snizovani tonl
na jednotlivych stupnich o pultén, ba i o cely ton vyvolava predstavu ohebnosti, flexibility a
proménuje vzdy pouze danou alternativu diatoniky, nikoli vSak jeji zaklad. Ten spociva
v relaci stuprit, nikoli jednotlivych tonu; ke stupni vzdy pak patfi mikrookruh dvou nebo i tfi
ton. Jednotlivé vyskové alternativy na stupnich jsou si vzésadé rovnomocné, coz
piirozené nevyluéuje vétsi nebo mensi frekvenci té ¢i oné alternativy, je to vsak principiainé
jina vzajemna vazba, spise paradigmaticky disjunktivni nez syntagmaticky konjunktivni, jako
je tomu u relace toni chromatickych k diatonickym.

Synonymem pro tentyZ princip je v hudebnéteoretické literature pojem ultradiatonika.
Autorem je muzikolog Jan Trojan, ktery zkoumal tytéz jevy v moravskych lidovych pisnich
(MLP) (Trojan 1980). Pii studiu MLP postupoval Trojan cestou paradigmatické analyzy (o
které jsme se zmifiovali v ivodu), kdy se z rozmanitého a Sirokého zvukového materialu
snazil vystopovat systémové a strukturaini prvky spoleéné véem moravskym napévim, ve
snaze utvofit jejich tondlni typologii. Omezime-li se - vzhledem kjevim, na které je
zaméfena nase pozomost - na melodiku MLP, dospél Trojan na zakladé paradigmatické
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analyzy k ultradiatonické soustavé, kterd je znazomeéna v nasledujicim schématu. Piné
notové hlavicky se svorkami predstavuiji flexibilni tony (etické jednotky), tedy dvé mozné
realizace téhoz stupné (jednotky emické).

Je mnoho moravskych napévl obsahuijicich i tfi nebo &ty flexibilni tony. Melodické
utvary zalozené na podobnych stupnicovych fadach o tfech az ¢tyfech flexibilnich ténech
mohou dospét ke znaéné komplikovanym typim. Podobné jako Volek fika, Ze tyto tony
nejsou totozné s alterovanymi tény chromatické soustavy. Nejvétsi rozdily v obou
soustavach pfitom nachéazime u 3. a 7. stupné. V chromatické soustavé (z hlediska klasické
teorie) neni mozna zména tfetiho stupné, zatimco v ultradiatonice se s ni setkame téméF
zakonité. Podobné neni mozno snizit 7. stupeh vdur, oproti zméné tohoto stupné
v soustavé flexibilnich ténl. Rezistentni v diatonickym posuviim zistaly v pfipadé
moravskych napévi, jak vidime, pouze prima a kvinta u pfislusnych $kal. Flexe byla tedy
rozéifena na viechny stupné vyjma zmifovanych dvou, které zabezpeduji stabilitu a formu
systému.

3. Centrum a periferie

Vztah a fungovani principu centra a periferie v hudebnim systemu rovnéz
demonstruje (pohybujeme-li se stale u diskutovanych melodickych formaci) morfologicka
paradigmatika mod. Svym zplsobem je jedinecna vtom, Ze si tyto dva poly (resp.
struktury jim pfindlezejici) béhem vyvoje zaménily svoje misto, ,pfepélovaly se" — z periferie
se stalo centrum a z centralni oblasti byla pfislusna mélicka paradigmata vytlacena na

periferii.

Dikladnéji jsme se vénovali komparaci protikladu diatonika x chromatika. Tyto
polarity véak nezaujimaji, jakkoli jsou duleZité, to nejvy$si misto melodického paradigmatu a
jsou podfizeny obecnéjsi polarité, totiz polarité dur-mollova diatonika (v&etné jejiho vyvoje k

chromatizaci) versus modalita (véetné vyvoje k flexibilni diatonice). Obé linie se v artificialni
hudbé — &asteéné véak i v hudbé lidové — vyvinuly ze soustavy cirkevnich modd,” a to
ponékud paradoxnim zplsobem. KdyZ totiz stfedovéky hudebni teoretik Glareanus roku

1547 do systému (paradigmatu) cirkevnich modi koneéné zaradil také mody aiolsky a
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jonsky (s pfislusnymi hypo—variantami).“ byl teprve tehdy — a poprvé — cely systém
heptatonické diatoniky skuteéné ,uzavien“. Byl zkompletovan a stal se strukturné logickym
celkem. Nicméné — a v tom tkvi dialektika vyvoje — timto zavrenim a dotazenim k
»dokonalosti®, k Uplnosti se dostal do soustavy rozkladny element. Pravé ony posledni, do té
doby ,chybéjici* mody rozvratily homeostazu celé soustavy. Oba ,nové* mody v zajimavé
vzajemné opozici a souéasné i dopliiujici se jednoté se brzy osamostatnily - z nich se
béhem historického vyvoje utvofily novodobé durova a mollova stupnice. Vytlaily ostatni
mody z uzivani v rozsahlych a rozhodujicich funkénich oblastech hudby, &imz ziomily 11
stoleti trvajici nadvladu ,starych* modu, kterym na pudé artificialismu ponechaly uplatnéni
jen v nékterych enklavach (napf. chramové, cirkevni hudbé). Stredovéké mody, do té doby
plnici jednoznaéné centrélni Ulohu v systému, byly odsunuty na periferii, zatimco pedtim
nevyuzité, tedy periferni modaini fady se postavily do &ela strukturalniho vyvoje hudebniho
mysleni evropské hudby, stanuly v centru déni. Je nutno podotknout, Zze ony nové piidané
Skaly totiz ve skuteCnosti nové nebyly. Existovaly uz odedavna v hudebni praxi, nap.
vyrazné v lidovych pisnich, a dokonce i v hudebni teorii, v paradigmatu cirkevnich modu
jako hypostruktury: jonska jako hypolydicka, aiolska jako hypodérska. Byly ovéem zcela na
periferii systému, témér nevyuzity a Glareanus jim pomohl ,na vysluni* a zajistil vyznaéné
postaveni do jisté miry tim, Zze je ,pfejmenoval® a zaclenil jako udajné ,chybéjici* Skaly
kompletujici nedplné modalni paradigma.

Paradigma stredovékych modu'®

Modus dérsky d-e-f-g-a-h-c'-d'
modus hypodérsky A-H-C-d-e-f-g-a
modus frygicky e-f-g-a-h-¢c'-d'-¢'
modus hypofrygicky H-c-d-e-f-g-a-h

modus lydicky f-g-a-h-c'-d'-e'-f

modus hypolydicky c-d-e-f-g-a-h-c'

modus mixolydicky g-a-h-c'-d'-e'-f'—g'

modus hypomixolydicky d-e-f-g-a-h-c'-d'

modus aiolsky a-h-c'=d'-e'-f'-g'-a'
modus hypoaiolsky e-f-g-a-h-c'-d'-e'

modus jonsky c-d-e-f-g-a-h-c'
modus hypojénsky G-A-H-c-d-e-f-g
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Poznamky

' My si moznost rozlideni na etické a emické jednotky ukaZzeme, kromé etnomuzikologické aplikace,
také na materidlu tonovych fad rizného druhu. UkdZeme tedy mj. (pro nas samoziejmou) 3irsi
(obecnou) platnost této dichotomie a potencialitu jeji obecné aplikace.

2 V lingvistice jsou takovymi entitami fonémy; nékdy se pro tyto neznakové jednotky uziva pojmu
(vyrazova) figura.

? Neni bez zajimavosti, Ze se terminu ,flexe* uzivalo ve stfedovéké hudebni nomenklatufe, a to jako
sekundovy postup téni shora dold, melodické zvinéni podle pozadavkii textovych akcenti.

* Diatonika je jako t6nova soustava jevem melodickym; vychazi z fady, ktera obsahuje celé tény a
plltény, pfiemz po jistém po&tu celoténovych krokii — nejéastéji dvou az tfech — nastupuje jeden
piiltén (jde o riizné ténové vzdalenosti). Diatonické 3kaly jsou fady o riizném po&tu stupiiti: péti-,
Sesti- ... az napf. deviti-, desetistupiové. Nejcastéjsi, nejuzivanéjsi je model heptatonicky
(sedmistupiiovy). Elementami jednotkou této hudebni struktury je piitén, coZ je obecné nejmensi
segment 12stupriové Skaly. Dva piitény v hudebni $kéle oznaduj terminem cely ton.

® Terminem modalita souhmné oznacujeme nékolik historicky, vyvojové riiznych modi: (1) plvodni
starofecké oktoechos (oktavové fady), z nichZ vznikly (2) cirkevni (sttedovéké) mody, (3) patii sem
také modalita (resp. modalni 3kély) folklomi hudby, témé&F vyhradné vychodoevropské a (4) také
moderni uméla modalita, tj. paradigmatické struktury vytvofené individualnimi jedinci, pfedevsim
hudebnimi skladateli.

© Aiolské stupnici se také fika piirozena mollova. Jeji strukturu bychom dostali zruenim posuvek
v uvadénych pfikladech.

” Modus je historicka, piip. konstruovana ténova fada, jejiz podstatou je odlidny zpisob uspofadani
diatonickych toni, nez je tomu u dnedni dur a moll.

 Mala sexta je intervalova vzdalenost v rozsahu 8 pllténd, velka sexta znadi vyskovou vzdalenost 9
pulténi. Interval je vy3kovy pomér (vyskova vzdéalenost) mezi dvéma tény (poméfovano od tonu
zékladniho, v naSem pfipadé prvniho ve stupnici, k tonu intervalovému).

“ Mala septima — 10 piiltént, velka septima — 11 pliton(.
' Mala tercie - 4 piltony, velka tercie — 5 piiltoni.

" Citlivy t6n — tén jevici snahu stoupat piténovym krokem k ténice (zék imu, tj, v pofadi prvnimu
ténu téniny).

"2 U chromatické stupnice tony postupuji pouze po piilténech, je to dvanéctistupiiova symetrické fada.
Vyvojové souvisi chromatika s diatonikou - a& jsou dnes stavény do protikladu — protoZze
chromatické tény pronikaly do diatonické struktury jako sekundami, doplitkové, odvozené elementy.
Z hlediska melodického jsou to tény ,0zdobné“ — priichodné, stiidavé, obalové —, tedy tény vediejsi;
v akordicko-harmonickém ohledu tzv. umélé citlivé tény (téz alterované). Tenduji jak v melodii, tak
v harmonii k néjakému svému cilovému diatonickému ténu.

'3 Zprvu se rozliovaly Etyfi autentické (pivodni) diatonické mody, pozdéji k nim byly stanoveny
mody odvozené — plagaini. Plagaini mody se odvozovaly od autentickych transpozici homi kvarty
(hornich &tyf ténl) pod spodni kvintu (pod spodnich pét téni). Zacinaly o kvartu niZe nez autentické
a k nazvu stupnice se piipojil prefix hypo-. Jsou to viastné Gseky zéakladni diatonické ténové fady,
jejichZ nazvy jsou pievzaty z feétiny (viz schéma v textu). Dnes je vSeobecné uzivan termin modus.
Ve stfedovéku viak byl v souvislosti s nim uzivan je§té pojem tonus. Na této dichotomii mizeme
nazomé vidét, Ze si stiedovéci teoretikové — mozna vice nez dnes — uvédomovali rozdil mezi
rovinami langue a parole. Modus znamenal tonovou fadu uréitym zplisobem uspoiadanych tonl
v rozsahu oktdvy, z niz mohl byt utvofen napév; tonus oznatoval melodii, tedy konkrétni uZiti,
prakticky uZity stupnicovy material.

' Plagélni fady hypoaiolska a hypojonska byly jen teoretickou konstrukci. Diivodem jejich zavedeni
byl fakt, Ze modus autenticky tvofil s plagalnim modem jednotku.
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i Jejich expanze souvisela svlivem lidové hudby, terciové a akordické melodiky. Odrazem
v hudebni teorii bylo uznani tercii a sext, které byly do té doby povaZovény za intervaly disonantni,
za konsonance. Pro vyvoj evropské hudby to byl velmi vyznamny krok.

'S Ténem h neza&ina 2adna samostatnd modalni fada, protoze mezi jejim 1. a 5. stupném by na
rozdil od ostatnich fad nebyl interval &isté kvinty, pro stavbu stupnice velmi dilezity. Pfesto se
nékdy ve stfedovéké hudebni teorii modus od ténu h stavél a nesl nazev lokricky (syn. lokrijsky).
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O osobitostiach grafickej podoby (synchrénneho)
internetového textu

Michal Fedak (Jazykovedny tstav L. Stira SAV Bratislava)

Intemet ako prostriedok komunikacie je hadam znamym uz Sirokej verejnosti, a preto
nie je ciefom tohto prispevku ho predstavovat. Skér som si dal za ciel poukazat na grafické
zvlastnosti, ktorymi sa internetovy” text lisi od ,bezného" (vytlateného na papieri).
Prevazne pdjde o grafické zvlastnosti textov vznikajlcich v ramci synchrénnej interetovej
komunikacie' (najma Intemet Relay Chat — IRC), hoci rovnaké alebo podobné znaky
vykazuje aj text asynchrénnej komunikacie, castejsie véak v mensej miere.

1. Diakritika a internet

Mnohi pouzivatelia pocitacov pouzivaju rozdielne textové editory, aplikacie, ba i
systémy na pripravu svojich textovych sprav. Tieto texty sa po technickej stranke odliSuja
tym, aky kédovaci $tandard bol pouzity na kédovanie grafém. Kodovaci Standard’ je
zaloZeny na priradeni urcitej ¢iselnej hodnoty kazdému grafickému symbolu (napr. pismeno
v abecede a pod.). Pri prenose textovych stuborov (textov véeobecne) pocitacovou sietou
sa potom takto zakédované symboly odkoduivaja v pocitaci priemcu za pomoci
kédovacieho Standardu podporovaného tym-ktorym programom umozriujticim prehliadanie
textov. Ak s na kédovanie a dekédovanie pouzité rovnaké Standardy (napr. ASCII),
nenastavajl Ziadne problémy. V opaénom pripade sa moze stat' text Ciastoéne alebo Gpine
necitatefnym. Ako priklad chcem uviest (napriek tomu, Ze ide o komunikat asynchrénnej
komunikécie) ast e-mailovej spravy rozoslanej v ramci Filozofickej fakulty UK v Bratislave,
ktora bola napisana pravdepodobne v niektorej z postovych aplikacii operujlcich v systéme
Windows a dekédovana prehliadacom s nazvom ,posta“ v ramci systému VAX.

Priklad 1

Odosielatel: ksoc@fphil.uniba.sk (ksoc)
Adresat(i): pracoviska@fifuk
Datum a cas: 25-NOV-1999 13:39
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Vec: Teoreticky seminar

Predbe ny program teoretického seminéra
Katedry sociolégie FiF UK v Bratislave

> Teoretické a aplikaéné roviny siéasného sociologického diskurzu
> (3. decembra 1999, pristavba UK, prizemie, €.dv. 1, 9.00 hod.)
>

> Otvorenie (9.00 hod.)

>

> D. Aljjevové: Sebaidentifikaéné stratégie dne'ného éloveka.

> E. Laiferové: K problematike narodnej otazky a nacionalizmu v
> slovenskej socioldgii

> 20. storoéia.

> Z. Kusé, A. Findor: Prego tak rozpagito miéime o kon trukcii narodnej
> identity?

> Diskusia

> J. Sopéci: K vivoju socialnej stratifikacie v SR.

> A. Vallo: V§voj a determinanty voliéského spravania.

> ¥, Mistrikova: Zdravie ako sociélny a sociologicky problém.

> D. Hegmanova: Svojpomocné skupiny v aktivnom pristupe k zdraviu.
> A. Kvasniékové: Paradigmatické posuny v socioldgii kultdry.

V texte som podéiarknutim vyznadil slova, kde sa vyskytli zle dekédované znaky.
Ako zistujeme, ide o chybne dekédované pismena slovenskej abecedy s diakritickymi
znamienkami.

Aby sa zamedzilo podobnym problémom, ktoré mézu v koneénom dbsledku
znemoznit pochopenie textu, vytvoril sa vramci siete Uzus spocivajuci v odstraneni
diakritickych znamienok. V niektorych jazykoch — napr. vneméine — viak takyto zasah
mbze ovplyvnit zmysel vypovede, hoci po grafickej stranke bude tato vypoved v poriadku
(napr. Du warst schon Soldat. — Du warst schon Soldat). Pouzivatelia internetovej
komunikacie boli teda ndteni aplikovat iné spdsoby zapisu, aby sa zachoval zmysel
vypovede a aby sa pritom nepouZili _nestandardné” grafémy (napr. v nemcine uz davnejsie

zname ue = {, oe = 8, ss = 8 a pod.).
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V slovencine sa problémy spojené s eliminaciou diakritiky vyskytuju iba zriedkavo,
preto pouzivatelia nezaviedli Ziaden ,Standardizovany“ spésob prepisu diakritiky, ale
jednoducho sa tato nahradza pismenami bez nej. AvSak v rdmci individudlnych prejavov
komunikujlcich sa vyskytuji pokusy ,zviditelnit“ makéene a dizne aj v slovenskych textoch.

Priklad 2

<Rafter> ciao kuon
<sMASh> aby som mal iba 10 hodiin w tyyzdny ty krepaak
<alinko> uz nepozdraviim nikdy :))

2. Pisany text a mimojazykové prejavy

Pocitatovo mediovana (sprostredkovana) komunikacia sa v znaénej miere viaze na
pisanu formu jazyka, no svojou povahou ¢asto vystupuje ako rovnocenny pendant Gstneho
prejavu. Tento dévod podmienuje aj vyskyt prvkov v komunikacii, ktoré inak v pisanom texte
nenajdeme.

2. 1. Emotikony

Prostriedkom vyjadrujacim pocity komunikujicich bez toho, aby ich boli nuteni
vyjadrit opisnym spésobom (ako je to napr. v beletri), si tzv. smileys (usmevy)®.
V odbornych textoch sa stretneme aj s pojmom emotikona, ktory vznikol spojenim slov

emocia a ikona, teda znak vyjadrujici emécie komunikujuceho.

Priklad 3 E-mailové sprava (Fehr, 1999)

Herr Kalverkaemper, sind Sie das? ;))) Mit Ihrem Diskussionsbeitrag von 19797 )))))

Prikiad 4 IRC

<[brano]> marci: sa prejdi peso .. nechs... -)

<[brano}> branuloo: no ale ked vyletim 3x tak ma to bude riadne stvat :-(
<Dempsey> to je jaky vek?:)

V prikladoch som emotikony oznaéil podéiarknutim. Ich vyznam nie je tazké rozlastit.
Staéi pootoéit emotikonu o 90 stupiov v smere hodinovych ruciciek.
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Ide v podstate o grafické zobrazenie vyrazu tvare pouzitim istych znakov. Ugastnici
komunikacie mézu takto ukazat svoje pobavenie, zlost i nechapavost, pritom na pomoc
maju vietky dostupné znaky klavesnice. Zvacsa jedinou podmienkou pre tvorbu emotikon je
dodrzanie pouzitia o¢i a Ust (najcastejsie dvojbodka a zatvorky). Pouzitie emotikony méze
vaznost vypovede nadlahdit i zdoraznit.

Pévodne sa emotikony vyvinuli len v synchronnej intemetovej komunikacii, kde bol
vaznym nedostatkom chybajuci socio-perceptivny kontakt komunikujicich, pricom
dochadzalo k réznym interpretaciam replik (napr. Zartovnhe myslena poznamka bola
interpretovana urazlivo). Postupne sa emotikony rozsirili aj do oblasti asynchrénnej
komunikacie, a to nielen do dialogickej (e-mail, diskusné skupiny), ale i do monologickej
(osobné webové stranky pouzivatelov).

Najcastejsimi emotikonami su:

:-) 4 | usmievava tvar (Specificky nazov ,smileys"),
| - | smutna tvar,

oo ( plag,

) Zmurknutie, askmn.

Emotikony okrem mimiky mézu vyjadrovat aj blizSie Specifikdcie ich pouzivatela,

napr.:
8-) 8+ expedient nosi okuliare,
(= expedient je lavak,

>>:) tzv. usmev Klingéna — poukazuje na to, ze expedient je
fanusikom filmu a televizneho serélu Star Trek,

> tzv. ismev terminatora — ovplyvnenie filmom Terminator,

Emotikony mbzu v texte stat za vetou, za jednou celou replikou/€astou textu, alebo
mdzu vystupovat ako samostatna vypoved (replika).
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V postaveni za vetou emotikona méze nahradzat interpunkéné znamienko, obvykle
iba bodku. Vtedy sa da emotikona chapat ako samostatna forma interpunkcie, ktora vsak
okrem naznacenia konca vypovede ma vplyv aj na sémantiku vypovede. Z takto pouzitej
emotikony sa da vycitit, v akom téne by asi expedient danu informaciu podal. Na zaklade
toho mozno urcit, i ide o iréniu, prip. o nieco vazne a pod.

V postaveni za replikou (resp. v e-maili za oddelenou ¢astou textu — napr. za
odsekom) vyjadruje emotikona postoj hovoriaceho k vypovedi ako celku - irénia,
zahanbenie, pla¢ (smutok), stav urazenia a pod.

Ako samostatna vypoved sluzi emotikona na vyjadrenie neverbalnej reakcie (¢i uz
vedomej alebo nevedomej - percipient to neméze presne urcit, kedze expedient méze
emotikonu zvolit cielene, alebo riou méze vyjadrit svoj redlny mimovolny stav), reakcie na
prehovor jedného z ostatnych ucastnikov komunikacie. Napriklad ak niekto pouzije nejaku
vtipn poznamku, reakciou na fiu méze byt ismeyv , :-) , a to ako samostatna replika.

Emotikony su najviac rozsirené v prostredi synchrénnej komunikacie.

Okrem emotikon, ktoré sme uviedli ako najcastejSie pouzivané, existuju aj mnohé
dalSie. Takéto ,emotikony su skér sucastou umenia v Internete, si prejavom estetizacie
internetovej pisanej kultdry, nez bezne pouzivanymi symbolmi** (Wagner — Schlese, 1997,
s. 253).

2. 2. Velké pismenda

Z hladiska grafického stvamenia textu si v ramci internetovej komunikacie véimneme
i Cas od ¢asu sa objavujlce slova, resp. vety, zapisané velkymi pismenami. Tato forma sa
vyuziva ako nahrada chybajucich fonetickych prostriedkov. Je to viastne vizudiny graficky
prostriedok vo funkcii fonetického prostriedku, pricom ide o doraz alebo emfazu (priklad 5) a
o silu hlasu - krik (prikiad 6).

Priklad 5

<x-crew> daj cislo ja ty nanho zavolam

<gogina> toz neponukam ziadne sluzby

<gogina> eroticke

<lacina> a vyharadenym osobam a dihodobym zakaznikom?
<gogina> lem ZDENKOVI!IIIIN

<milada> kde mozem najst driverY NA GRAFICKU KARTU?
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Priklad 6

<Skrewman> LEVICA - OZVI| SA MI! PLEASE
* cony krici> HAAAAAAALOOOOOO, BUDIIIICEEEEK!!!!!

Vytvorili sa aj dalsie spdsoby, ako v prostredi IRC ,zhmotnit* neverbalne prejavy:

o SKRATKY: Existuje niekolko skratiek, ktorych pévod je v anglictine.
Najcastejsie ide o skratku LOL (z angl. loughing out loudly, mdéze sa pisat aj
malymi pismenami), ktori by sme vofne mohli preloZit ako rehotat' sa. Tato
skratka sa vyskytuje aj v slovenskom internetovom kontexte. Dalsimi takymito
skratkami su napr. ROTFL (z angl. rolling on the floor laughing) ako silnejsi
stupen skratky LOL s vyznamom vélat sa po zemi od smiechu, alebo skratka *g*
(z angl. grin) s vyznamom u$kriat' sa. Tieto dve skratky vSak v slovenskom
kontexte nie su rozsirené (skér v nemeckom a, samozrejme, v anglickom). Takéto
skratky sa niekedy nazyvaju ako TLA (z angl. Three Letter Acronym -
trojpismenové akronymy) (Kalinowski, 1999). Skratky s ako medzinarodne (t. j.
pouzivaju sa celosvetovo bez rozdielu jazyka komunikujucich; prevazne ide o
anglické skratky), tak i narodné (napr. o skratkach pouzivanych v polstine pise
Jagodzinska, 2001).

o JAZYK KOMIKSU: V slovenskom prostredi velmi zriedkavy spoésob vyjadrenia
neverbalnych prejavov. Nazov tohto druhu prejavov hovori, Ze sa tento sposob
vytvoril ako obdoba zachytenia neverbalnych prejavov v komiksoch (nazov podrfa
Lenke — Schmitz, 1998; E. Bymeova, 1994, takéto prejavy zaraduje k tzv. ¢inom
— angl. actions). V angliétine ide o samostatne pouzité slovesa vyjadrujice
pohyby alebo stavy Eloveka, ktoré sprevadzaju ustne prejavy (napr. kiss -
pobozkat, grin - uskiat sa, hug - objat). V neméine su to prevazne tzv. koreriové
slovd (z nem. Wirzelwérter), ktorymi su prevazne predikativne pouzivané
slovesné kmene* (napr. grins od slovesa grinsen - vyskierat sa, hoil od slovesa
heulen - usedavo plakat, kotz od slovesa kotzen - zvracat) (Kalinowski, 1999).
V slovenéine, ak sa objavia, ide spravidla o citoslovcia vyjadrujice zvuk, ktory
sprevadza dany pohyb (napr. cmuk, bum). Tieto ,komiksové" vyrazy su od textu
opticky oddelené, su z oboch stran ohraniéené hviezdickou (napr. *hug*, *kiss®).
V slovenskom prostredi je malo takychto slovenskych vyrazov. Objavuji sa
zvécésa popri anglickych.
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« ZNASOBENIE GRAFICKYCH ZNAKOV: Zvysena expresivnost prejavu sa
docieli znasobenim uréitej grafémy v tom slove, ktoré chce Géastnik zdéraznit
(napr. <Janula> mrtvolyyyyyyyyyyyyy). No znasobuju sa nielen pismen4, ale aj
napr. interpunkéné znamienka (znésobeny otaznik ako prejav nepochopenia,
velmi zaudovanej otazky; znasobeny vykricnik ako prejav razneho prejavu, az
kriku). Aj pri emotikonach rozoznavame ich ,znasobené" formy - &ast
znazoriujuca Usta je reduplikovana niekolkokrat, pricom nasobok uréuje silu
vyjadrenia (napr. :-) je oby€ajny ismey, ale :-))))) je uz smiech).

3. Pravopisna kodifikacia a internet

Uz na prvy pohfad sa zda, Ze individudini pouzivatelia internetu (teda najmé
ucastnici Cetu) akoby vyhlasili vojnu vSetkym pravopisnym pravidlam, ktoré kodifikacia
pozna. Vystupy st doslova prespikované pravopisnymi anomaliami. Tieto anomalie su
sposobené bud vedome (ide napr. o recesiu, ekonomizaciu reci a pod.), alebo nevedome
(napr. chyby spésobené neznalostou, resp. povrchnou znalostou normy, prieklepy a pod.)

V oblasti vedomého porusovania pravopisnej kodifikacie okrem uz spominanej
nepritomnosti diakritiky sa u niektorych pouzivatefov stalo skoro pravidiom heslo ,pi§, ako
pocujes”. Toto pravidlo sa vztahuje nielen na urcité oblasti zapisu hlasok, spodobovania

spoluhlasok, ale aj napr. na pisanie velkych pismen.

Pri spodobovani spoluhlasok ide najma o pisanie spoluhlasky ,v*, a to predovsetkym
na zaciatku slov. Znelostna opozicia v ramci dvojice [w] — [f] sa odraza aj v grafickej
podobe. Na mieste v texte, kde obycajne graféma ,v* zastupuje hlasku [f], sa v Cete
nachadza jej zapis podla vyslovnosti, teda grafémou ,f* (napr. ftip, fsimnut, fsade a pod.).
Naopak graféma ,v* je nahradzovana v texte grafémou ,w" tam, kde sa v hovorenej reci
graféma ,v* realizuje ako hlaska [w] (napr. wiem, widis a pod.).

Ku grafickej realizacii hlasky [u] ako poziénému variantu spoluhlasky [v]° sa
komunikujtici stavaji rozdielne. Najma pri grafickom zazname gramatickej morfémy ,ov“ sa
pouzivaju vsetky moznosti grafickej podoby (napr. domov — domof — domow, rokov — rokof
— rokou).”

Oproti zvlastnostiam alternacie grafémy ,v*, ktoré zacinaju byt ¢im dalej, tym viac
rozsirené a urditi pouzivatelia IRC ich systematicky vyuzivaju, existuju aj individuéine
zvlastnosti pri zapise grafém v zmysle pravidla ,pi§, ako pocujes” (napr. ,dz" zapisané ako
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,C4, J* ako ,y* a pod. -~ nie je rozhodujlca graféma, ale to, Ze viaceré grafémy sa Citaju
rovnako). Hlaska [x] okrem beznej grafickej podoby ,ch" ma taktiez alternativnu podobu ,x‘,
ktoré je pravdepodobne vysledkom prenesenia daného znaku z azbuky s ciefom Usetrit ¢as
(namiesto dvoch uderov do klavesnice staci jeden) — v tomto pripade existuji dve
vysvetlenia vzniku tohto prepisu ,ch”, a to bud ide o vplyv azbuky, alebo o prebratie znaku
zo znakov sltziacich na fonetickd transkripciu.

Osobitné postavenie mézeme pripisat graféme ,&‘. NajCastejSie sa objavuje jej
graficka podoba po odstraneni diakritiky, teda ,a“. V slovéach, kde po odstraneni diakritiky
madze dojst k nejednoznacnosti vyznamu (napr. dvojica slov spét — spat), a teda pritomnost
grafémy ,&" tu ma distinktivnu funkciu, nahradza sa kodifikovany pravopis fonetickym (napr.
idem spat, ale idem spef).

Zriedkavym javom je pisanie velkych pismen (napr. na zaciatku vety, pri pisani
proprii a pod.). Prepokladam dva faktory, ktoré tento jav spdsobili: pozadovana rychlost
komunikacie (pisanie velkych pismen na klavesnici je podmienené ukonom navyse -
stisnutim klavesu SHIFT, &o odpltava pouzivatela od viastného obsahu vypovede) a
pohodinost pouzivatela. Taktiez mohla na tento jav vplyvat i skutoénost, Ze velkym
pismenam v rémci éetfov bola prisidena aj ina uloha (pozri ast 2. 2.).

Javom nevedomého porusenia normy v ramci éetu su tzv. prieklepy (zameny pismen
pri pisani, rozdelenie slova medzerou na dve ¢asti a pod.), ktoré su najcastejsie spésobené
nepozornostou. Komunikujuci je niteny v kratkom case pripravit svoj vystup obsahovo i
formalne a odoslat ho do kandla. Tento ¢asovy tlak spésobuje, Ze sa ucastnik komunikécie
nesustredi (nedokaze sa sustredit) na technicky proces pripravy komunikatu (samotné
pisanie), ale skér mu ide o obsah a rychlost.

Medzi chybami spdsobenymi neznalostou normy, resp. jej nedostatocnou
zakorenenostou vo vedomi komunikujucich st &asto chyby spojené s pisanim ypsilonu. Aj
napriek tomu, Ze spravne pisanie ypsilonu je u vacSiny Ucastnikov Cetu pomeme
zafixované, niekedy dochadza k jeho zamene s mékkym ,i*. NajéastejSie sa tato chyba
vyskytuje pri pisani tzv. vybranych slov. Napriklad:

<kivi> a je. vysipem ti to z rukava. prid si to vypocut

<A-Bomb> nieco yymislime

Makké ,i* sa objavuje aj po tvrdych spoluhlaskach (napr. <siix> Silver: ty uchil),
naopak ypsilon najdeme aj po vyslovene makkych spoluhlaskach (napr. <Woldanus> zalezy
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kto). Problematickym je niekedy i pisanie ypsilénu v cudzich slovach (napr. <ELLDiablo>
kiffo ; hmm a nieco krajsie s gytarkami tam nemas ???).

Zaver

Z vyssie uvedeného mozno badat, ze komunikaty produkované v ramci
(synchrénnej, ale najmé dialogickej) internetovej komunikacie sa po grafickej stranke
napriek svojej medialnej pisanosti odlisuju od pisanych komunikatov beznej komunikacie
(teda komunikacie v ramci beznej, kazdodennej reality). Ako pise vo svojom prispevku M.
Lisecki (2001), ,cyberprzestrzen [...] jest miejscem gdzie tworcy majg wyjatkowg mozliwosé
wspottworzenia standardoéw i norm dotyczacych ,cyber-pismiennosci*.”

Vyrazom grafickej osobitosti nemusi byt (a ani nie je) iba porusovanie jazykovej
normy z rozliénych dévodov. Ide najmé o ozZivovanie dialogu vedeného ,na papieri‘ (alebo
lepsie ,na obrazovke"). Ide taktiez o sebaidentifikaciu (sebaidentitu) pouzivatefov internetu.
A v neposlednom rade ide hlavne o uspesnost komunikacie, ktora nepriamo zapasi s
casovou tiesfou vytvorenou rychlostou siete.

Poznamky

! Blizsie k rozdeleniu synchrénnej a asynchrénnej komunikacie pozri Fedak, 2000.
N pocitatovej terminolégii sa pouziva oznacenie kédova stranka.
¥ Niekedy sa rozliSuje medzi pojmami smiley (ismev) a frowny (mracenie sa).

Gl | Emotikons gehéren eher in den Bereich Kunst im Internet, sie sind eher die Produkte einer
Selbst-Asthetisierung der Intemnet-Schriftkultur als wirkliche Alltagssymbole.*

° Bei Wilrzelwdrtern handelt es sich vorwiegend um préadikativ gebrauchte Verbstdmme*
% Postavenie grafémy ,v* na konci slabiky alebo slova.

7 Je zaujimavé, Ze napriek rovnakej vyslovnosti morfém ,ov* a ,ou" k variacidm dochadza u mien
v muzskom rode, teda v suvislosti s morfémou ,ov* (vyskytol sa iba jeden pripad podstatného mena
v zenskom rode, ked bola hl4ska [u] v rémci morfémy ,ou* zapisana grafémou ,v* — wyhoworkov",
a teda neslo o systematicka realizaciu, ale o chybu, porudenie gramatickej normy).
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Jazyk na prelomu tisicileti v uméleckém textu.
Jachym Topol: Andél

Jindra Svobodova (FF UP Olomouc)

Pii studiu jazyka jistého Easového obdobi povazujeme za pfinosné vénovat
pozornost také jeho obrazu vytvofenému v oblasti krasné literatury.

Jazyk literamiho dila vznika sou¢asnym zapojehim nejruznéjsich vrstev narodniho
jazyka, vytvaii sdm o sobé hybridni konstrukci, v niz se misi spisovna forma s riznymi
socidlnimi a Uzemnimi Gtvary narodniho jazyka. Soucasné dochazi také k diferenciaci
jazykového vyjadreni uvnitf uméleckého textu v ramci pasma promluvy vypravéce a postav.

V soucasné ceskeé literature dulezité misto pravé v oblasti svérazné prace s jazykem
zaujima Jachym Topol. V nasledujicim pfispévku se omezime na analyzu jeho textu Andél.

Jesté dfive ale chceme vénovat pozomost okolnostem, ze kterych jazykové
vyjadieni vyrusta, chceme sledovat, jaka je korespondence mezi jazykovym vyjadienim
Jachyma Topola (vychodiskem je rozhovor Tomase Weisse s Jachymem Topolem NemdZu
se zastavif) a jazykem jeho dél. Sam Topol se ke své tvorbé vyjadiuje a charakterizuje i
uzivany jazykovy kéd, dobie si je védom toho, Zze promluva literarniho dila nepredstavuje
homogenni celek, ale vyristd z koédi vlastnich nejriznéj$im socialnim skupinam:
Uvédomuju si, Ze rozvodnénej potok prosakl léty az do mého zpusobu psani. Moje psani je
prizkum naplavenin v meandrech. (Weiss, T. 2000, str.7) Nevéfim tomu, co ¢asto tvrdi
editofi, Ze v kniZce mé byt zachovana jednota. Aspori pro beletrii a poezii tyhle hranice
udévé autor. Obéas pouZije$ tvar spisovny, obcas vulgarismus a stejné to zni piirozené.
(Weiss, T. 2000, str. 115). Autor se tedy nebrani vyrazovym prostiedkim vlastnim
nejriznéjsim socialnim skupindm ani ve svych promluvach, ani v literarnim dile. Prosel
nejriznéjsimi zaméstnanimi a profesni mluvu védomé uziva tehdy, kdyz chce napfiklad co
nejvystiznéji charakterizovat ubijejici stereotyp prace v pekamé: Vi§, co je to rohlikac? Z
pésu ti do bedny litaj rohliky, a kdyZ se na pagéaci objevi nulka, tak bednu ty¢i hentkou
sekne$ na rudl a mihne$ tam dalsi bednu. (Weiss, T. 2000, str. 37). Vyrazové prostiedky
typické pro jeho promluvu pak plynule prechazeji do jazyka literamich dél: Drétak chriil
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Jjedovaty zprévy michany stupidnima songama a pod nim se sem tam a tam a sem
prochdzel zéstup asi Sedeséti chlépki v Zupanech, pyZzamech, polonahejch, viechny ty
trosky, trubky, hadice, vegeti. (Weiss, T. 2000, str. 44) Zpocatku si délal vyCitky kvili Ljubé,
ale pysny predsevzeti, ktery, aniZ o tom védél, sdilel priblizné se 70 procentama trubek,
hadic, trosek a ostatnich pacientd, totiZ Ze se da jen trochu do porddku a pak vyrazi ven,do
ulic a do svéta, a to pfedevsim k ni, k Ljubé, napravit svy ocividny chyby a hiisky, tohle
predsevzeti ho udrZovalo na nohou. (Topol, J. 2000, str. 14).

| znalost sociolektu hrdinii textu Andél vychazi z autorovy Zzivotni zkusenosti: Diam
na Plzerisky byl pofad pinej policajtd a ¢lovék tam svadél kazdodenni boj o preZiti. .... V tom
baréku snad nikdy nebylo ticho. Zil jsem tam uprostfed galerky a pochytéval z fevu a jekotu
smichovskej slang. (Weiss, T. 2000, str. 54). Pravdépodobné nejdominantnéjSim rysem
jazykového vyjadieni celého textu je tedy snaha o stylizaci mluvy bézné uzivané v
casoprostoru  hlavniho hrdiny, ve smyslu  geografickém i socialnim, tedy mluvy
Jpolistopadového undergroundu” prazského Smichova. Zajimavé je, Ze ackoli se v obou
dvou promluvovych pasmech (vypravéce i postav) setkavame s vyraznou nespisovnosti
jazykového vyjadreni, je zachovana mezi obéma pasmy jista distinkce. Autor sice rezignuje
na moznost grafické delimitace obou pasem pomoci uvozovek, zachovava ale tradicni
rozli$eni v oblasti morfologickych kategorii slovesa (pasmo vypravéce - 3. 0s. sg. préterita;
pasmo postav - vSechny slovesné osoby v zavislosti na pfedmétu vyjadieni, jednotné i
mnozné Cislo, slovesny ¢as se méni ve vztahu k ¢asoprostoru literariho dila) a uziva verb
dicendi pro vyjadreni se o probéhlé verbalni aktivité postav v pasmu vypravéce:

Dete za mnou? zeptal se.
Jsme prece sousedi, odpovédéla. (Topol, J. 2000, str. 25)

Setkavame se i s pfipady, kdy interpunkéni znaménko obvykle uzivané k ohraniceni
samostatnych intonaénich celkl (!, ?) stoji uprostied jednoho intonaéniho celku a slouzi k
delimitaci promluvovych pasem postav a vypravéce:

Je mrtva? rekl Jatek.

Jdéte ted! fekla mu Zena a ukézala na dvefe. (Topol, J. 2000, str. 114)

Zmifovany rozdil mezi pasmem promluv postav a vypravéce se tyka predevsim
snahy o foneticky pfepis promluv hrdin(i textu. Prepis podoby miuveného projevu se
vyskytuje i v promluvach vypravéce, neni pro né ale pfiznaény a tykéd se predevsim
kvantity:
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No, jestli jede$ na veterinu, viak oni uZ ti feknou, Zena se odvrétila. (Topol, J. 2000,
str. 60)

Ted to nema smysl. Nemas cigaretu?
Nekouiim. (Topol, J. 2000, str. 67)

Je mi lito, co se stalo mlady pani, uz ji beru jako mladou pani, no dneska se stejné
rodéj samy zmrdi. (Topol, J. 2000, str. 97)

Z promluv vypravéce na tomto misté pfipominame napr. opakované uzitou podobu
slova poprve na str. 12, 22 a 60.

Vedle porusovani pravidel v oblasti kvantity se setkdvame s citdtovym zaznamem
zjednodusené vyslovnosti vynechavanim nékterych hlasek:

Ted je to tvoje?
Nase, kdyz se vemem. (Topol, J. 2000, str. 68)

Lidi to potfebujou, no a nékery to potfebujou na vobrézcich a podepsany tfeba
papeZem. (Topol, J. 2000, str. 73)

Castym prostfedkem uzivanym v pasmu postav pro stylizaci skuteéné promluvy jsou
protetické  hlasky usnadiujici vyslovnost po pauze nebo obdobné motivované uziti
epenteze:

Votevii zas to vokno! (Topol, J. 2000, str. 47)

Slysels dobfe. A miZu to to zvopakovat. Udélala sem rizoto. Das$ si? (Topol, J.
2000, str. 68)

Ale ty ses nijak nevobrétil. Se$ stejnej. Navic myslim, Ze jim chce$ sebrat prachy.
(str. 73)

Ostatni odchylky od spisovné normy se vyskytuji rovhomémé v obou dvou
promluvovych pasmech a my se jim budeme nadale vénovat soucasné. Prakticky ve véech
jazykovych rovinach se setkavame s uzitim takovych vyrazovych prostiedku, které jsou za
hranici hovorovosti.

V oblasti hi4skoslovi a tvaroslovi piipominame jesté rozsifovani y v ej, a to jednak
v kofeni slova: Pemica kejve. SlySel sem akorét vypravét. (Topol, J. 2000, str. 31)
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Ne Ze by Machata Nadé obcas jednu nestiihnul, holka taky neZ se nékdy rozhejbe.
(Topol, J. 2000, str. 36),

jednak v koncovkach:
Ma bledej oblicej ... (Topol, J. 2000, str. 25)

Velmi casté je také uZiti y misto &, se kterym se mizeme setkat uz v nazvu prvni
kapitoly Ukradeny jezule (str. 7).

Od spisovné normy se autor odchyluje také v oblasti morfologie slovesa. Neomezuje
se pouze na dnes uz bézné uziti minulého pricesti typu vypad (Topol, J. 2000, str. 43), ale
zkracuje i tvary prézentni a tvary slovesa byt ve funkci pomocného gramatického morfému:

a) minulé pricesti:
Machata po vocku kouk na miciciho hostitele. (Topol, J. 2000, str. 98)

Chodil po chodbéch, nakouk i do kancelare vrchni sestry. (Topol, J. 2000, str. 114)

b) prézentni tvary:

Sedéj v Zidlich a koukaj na nés. (Topol, J. 2000, str. 79)

A lidi se na ni ptaj. (Topol, J. 2000, str. 99)

A to ti nedaj, sakra, ridkou injekci?

Davaj poféd. (Topol, J. 2000, str. 100)

c) tvary slovesa byt ve funkci gramatického morfému:

Koukal sem z okna.

A zaviel sem_to vokno. (Topol, J. 2000, str. 47)

Myslel sem, Ze je to néjakej divnej snéhulék, smél se Cinéa. (Topol, J. 2000, str. 79)

A mohla by se tu vobjevit konkurence a my sme si s pani Ljubou placli. (Topol, J.
2000, str. 99)

Na roviné lexikalni je velmi asté uziti jednak nespisovnych vyrazli bézné uzivanych
v obecné &estiné a jednak vyrazu argotickych. Sporadicky autor dokonce tvoii vyrazy nové.

a) Pak mu berénci zacali spoustét cervenou (= krev), chytal ji do oci, opfel se o
kandelabr. (Topol, J. 2000, str. 13)
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Kdokoli z galerky muZe vykopnout my dvefe a jen tak z legrace mi $ldpnout do
ksichtu. (Topol, J. 2000, str. 22)

Je to terno, fikal si. Je to terno, mit _bejvék spolecnej s kvelbem, fikal si u# po
tisicaté. (Topol, J. 2000, str. 35)

b) Novinar, ktery tu Cekal, protoZe dost zaplatil za divémou zprévu, Ze se moznd
necekané a na chvili dostavi sam prezident republiky ... cinkl mu to ale vymizely zdroj, a to
on nevédél ... poodstoupil. (Topol, J. 2000, str. 9)

No a jak sem ho tam vidél, sdéluje Jatek pfiteli Pernicovi, tak sem si na toho degena
vzpomnéi, vzpomina§? (Topol, J. 2000, str. 31)

Ma ji v merku uz dyl. (Topol, J. 2000, str. 34)

¢) Rad sledoval plameny, réad uskakoval pred zaslehem, ohnivym jazykem, ktery z
pece se sycenim vyrazil, kdykoli oteviel dvitka, aby salavy zhavo pfikrmil. (Topol, J. 2000,
str. 20)

Asi tyden poté, co se Jatek nastéhoval, namaloval nékdo Leninovi do o&i hékové
kiiZze a na hlavu rohy. KdyZ Jatek vidél zdableny portrét poprve, lekl se. (Topol, J. 2000, str.
2)

V oblasti vétné skladby Ize vysledovat dvé protichtidné tendence bézné i v mluvené
cestiné:

a) snaha parcelovat obsahové jednu vypovéd do nékolika intonaéné samostatnych
syntaktickych jednotek, a tim projev nastavovat;

b) tendence vytvaret dlouha souvéti slozena z relativné samostatnych vypovédi
spojenych asociativné tak, jak proudi mysSlenky. Tak napf. pfi vypravéni udalosti prvni
kapitoly Ukradeny jezule autor urychluje spojovanim kratkych, prakticky holych vét,
dramaticky spad.

ad a) Neméas ponéti, co Zensky vydrZej. KdyZ chtéj. Kdyz maj pro¢. (Topol, J. 2000,
str. 95)

Dnes jdete dfiv, to je dobfe, fekla starena tiSe. A pospéste si. AZ vam feknu. (Topol,
J. 2000, str. 114)

Poslouchej dobfe: J& na Pemicu ka$lu. Upiné! Mém réda jen tebe. Pudem spolu
pry¢. S timhle. (Topol, J. 2000, str. 119)
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V predkladané praci jsme se zabyvali predevsim témi jazykovymi vyrazy, které jsou
typické pro jazyk Topolova textu Andél a které jsou mimo spisovnou normu. Na druhou
stranu se zde, zpravidla v pAsmu vypravéce, vyskytuji i rozsahlé pasaze vytvorené prakticky
ve véech ohledech spisovné, jako napiiklad vypravéciv exkurz o puvodu jména prazskych
&tvrti Smichov a Kosife na zacatku 16. kapitoly Kde je Li.

Na zavér jesté jednou Topolova slova reflektujici viastni jazykové vyjadreni: V tom
podivnym strojku v hlavé, ve svym mozku, si musim vytvoiit umély jazyk a pak pfesvédcit
&tenafe, Ze je to to pravy. KdyZ se to povede, je vyhrdno. Tim umély nemyslim néjak
dopodrobna vykonstruovany. Dillezité je poféd intuice a instinkt. (Weiss, T. 2000, str. 113).
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Konfronta¢ni analyza lexikalnich jednotek vychoziho jazyka
a jejich prekladovych protéjsku

Markéta Matouchova (LF UK Praha)

Vtomto prispévku se budu zabyvat nékterymi jevy z translatologické oblasti.
Konfronta&nim zptsobem porovnam nékteré lexikalni jednotky vychoziho a cilového jazyka,
pficemz zvlastni pozomost vénuji otazkam ekvivalence, formalnim, denotaénim a

konotaénim rozdiliim mezi témito nositeli vyznamu.

Vychozim textem je roman z univerzitniho prostredi anglického spisovatele Davida
Lodge Changing Places (1975), ktery pod nazvem Hostujici profesofi (1980) prelozZil
Antonin Pfidal. Univerzitni roman je oznacovan jako ,satirickd komedie se silnymi
parodickymi prvky" (Hilsky 1992). Déj se odehrava na nékteré ,provincialni malouniverzité*
(Hilsky 1992), nejéastéji pfimo na katedfe anglistiky. Hlavnim protagonistou je zasadné
pedagog zabyvajici se humanitnim oborem, ktery se obvykle dopousti néjakého
spoleéenského faux pas. S notnou davkou ironie se autor rovnéz soustieduje na jeho
soukromy Zzivot, ktery nebyva nejspofadanéjsi. Pomér s manzelkou nékterého kolegy je tu
téméf pravidlem. Také v tomto romanu je ,vyména pozic' zachycena v samotném titulu
originalu Changing Places.

Charakteristika stylu

Styl Davida Lodge, autora originalu, je dosti specificky, struéné tedy shrmu konkrétni
prvky, které jsou pro n&j charakteristické, a omezim se na oblast lexika. Ze slovni zasoby
socidlné vymezené se tu objevuje pfedeviim studentsky slang, miuva americkych
vysokoskolak( konce Sedesatych let. Z aspektu Easového se jako pfiznakové prvky vyskytly
archaismy a také neologismy, kterymi prekladatel fesil piipady nulové ekvivalence. V textu
se vyskytlo velké mnozstvi expresiv, predevéim zapomé zabarvenych, jsou to pejorativa,
vulgarismy a slova tabuova. Autor origindlu rovnéz vyuZziva rozdill mezi britskou a
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americkou variantou angli¢tiny. Tyto prvky rovnéz piispivaji k charakterizaci postav a
prostredi a patfi k jedném z prekladatelskych ofisku.

Konfrontaéni analyza

Nez pfistoupim ke konkrétni, vySe avizované analyze lexika, pokusim se kratce
zodpovedét otazku, jaky smysl ma véda o prekladu a k cemu slouzi analyza prelozenych
textl. Preklad neni pouze zaména dvou jazykovych kédu, ale kulturni transfer v nejsirsim
slova smyslu. (Hrdlicka 1997). Chceme-li ukazat, jaké problémy méa prekladatel fesit, je
nejlépe zachytit prekladatelsky proces a konkrétni kroky, jimiz vznika z pivodniho dila
preklad. Pfi posuzovani textu vychazim z pohledu lingvistického, a to co nejkomplexnéjsiho,
ktery zahrnuije i extralingvistické faktory. Za zakladni prekladatelsky princip povazuji funkéni
pristup (vystihnout stejnou funkci i odlisnymi jazykovymi prostiedky).

Kazda analyza by méla zacit jemnym srovnavanim pfrevodu s predlohou, takika
LStatistickym hromadénim detailnich odchylek” (Levy 1983), ale toto je pouze prvni faze
hodnoceni, u které by kritik nemél zistavat, aby se nejednalo pouze o jakousi povrchni
sondu do struktury textu. Praci prekladatele se snazim posuzovat komplexné, vim, ze
jednotlivé lexikalni jednotky nemusi, nékdy ani nemohou korespondovat. Zajima mé, zda je
spinén pozadavek funkéni ekvivalence jak na urovni jednotlivin, tak na Grovni vyssich
vypovédnich casti i textu celého.

Pii srovnavani konkrétnich lexikalnich jednotek beru toto v uvahu, i kdyz ne vzdy (z
divodu omezeného rozsahu pfispévku) uchopim dany vyraz idealné ,komplexné“. Uvadim
proto alespon nejblizsi sousedici jednotky, potfebny mikrokontext. Véechny své pfipominky
vzdy odUvodnuji, snazim se je vysveétlit a uzivam kondicional, jak radi Olga Krijtova ve svém
Pozvéni k pfekladatelské praxi (1996), nebot prekladani je také individualni zalezitosti.

Formalni rozdily

Angli¢tina jakozto jazyk nominalni, izolaéni ma sklon k vétsi analyticnosti, dava
prednost viceslovnym pojmenovanim. Ceské protéjsky pak asto byvaji jednoslovné.
Analytické pojmenovani, které se sklada ze dvou nebo i vice jednotek, obsahuje hlavni
Elen, kterym byva sémanticky chuda jednotka, vétSinou substantivum obecnéjsiho
vyznamu. Dal$im E&lenem je dopinéni, které je nositelem vyznamu denotacniho i
konotaéniho. Cesky ekvivalent pak tvofi slovotvomny zéklad, ktery je hlavnim nositelem
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vyznamu, a slovotvorny formant. Kalkovani, zachovani stejné struktury by jisté v cestiné
nevyznélo pfirozené.

Napf.:

poor thing : chudinka
bearded man : vouséc
hunting type : lovec
standoffish person : néfuka

Analyti€nost anglictiny se ve velké mife projevuje také u frazovych sloves. Ceské
protéjsky pak opét byvaji jednoslovné, konkrétni pfedpona vyjadiuje dany smér, intenzitu,
dobu trvani apod.

It turned out to be a fairly sensational evening... : Ale tentokrét se z toho vyklubal
pfimo senzacni vecCer... (u Ceského vyrazu zvySena expresivita, totéz u nasledujicino
prikladu)

Mormnis hurried off eagerly to get a cab. : Morris nadSené odklusal pro taxika.

to wind up : skoncit

Také viceslovné verbalni fraze jsou viastni ,nominalni anglictiné. Jsou to obvykle
spojeni sémanticky chudého slovesa (give, have, make, do, get, apod.) a lexikalni jednotky,
ktera je nositelem vyznamu. Pfekladatel bral v potaz rozdilny charakter téchto dvou jazykl a
viceslovné vyrazy nahrazoval jednoslovnymi protéjsky. Napr.:

to give a push : roztlacit
to make promises : slibovat
to do (a lot of) looking : divat se

Pro zajimavost uvadim dva priklady, kde je lexikélni jednotka dopliiujici sloveso

navic nositelem stylistické pfiznakovosti.

to have a slash (vulg.) : vyvencit se (eufem.)

to take crap (vulg.) : ulevovat si (eufem.)

Anglické viceslovné vyrazy pak Casto byvaji explicitnéjsi, a to v tom smyslu, ze na
povrchovou rovinu jazyka je vytazeno vice informaci. Napr.:

general drift : osnova
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graduate programme : postgradual
clock-radio : rédio
home-life : domov

Pfi prekladu je tedy ¢asto nezbytné ,hutné" anglické konstrukce rozvolnit. Avéak do
textu by se nemély dostat dalsi vysvétlujici informace, vyraz ani véta by nemély byt nijak
Zlogictovany. Napfr.:

L: I know how they must feel. : P: Jak jim asi je, vim z osobni zkuSenosti.
Navrhuji: Dobfe vim, jak jim asi je. /Moc dobfe vim...

L: I don’t bother to light a fire in there now you're away.
P: KdyZ nejsi doma, na¢ bych tam tahala uhli a topila.

Navrhuji: KdyZ nejsi doma, ani se mi tam nechce zatapét.

Prekladatel ziejmé dodal tuto informaci, protozZe sloveso topit explicitné nevyjadruje,
jako anglicky vyraz to light a fire, Ze jde o zatapéni v kamnech nebo v krbu. Tato informace
jiz vyplyva z predchoziho kontextu.

Denotaéni rozdily

Pficiny rozdill v pojmenovacich jednotkach jazykii mohou byt rizné.
Odli$né chapani objektivni reality, svéta, nestejné Urovné abstrakce, zdUraziovani
odli$nych ryst znaku apod. (Horalek 1967).

Pii konfrontaci anglické lexikaini jednotky a Ceského protéjsku zjistime, Ze obé
jednotky maji spoleény zakladni sémanticky jmenovatel, ale cesky prekladovy protéjsek
obsahuje néjakou vyznamovou slozku navic. Téméf pravidelny je posun k vétsi specifikaci u
Ceskych sloves. Jedna se o frekventovana slovesa pohybu (go, come, leave, amive, walk),
slovesa komunikativni (say, tell, speak, talk), slovesa percepéni (see, look, hear, listen).
(Duskova 1994, podobné Knittlova 1995). Slozkovou analyzou jednoho ze sloves ukazi,
jaké konkrétni diferencni sémy piibyly u ceskych ekvivalentu.

GO : ODPUTOVAT A : A.DIR.MAN. fin. expr.

Slovesa maji spoleény archisém pohybu (A), Eesky protéjsek navic slozku sméfovani
(DIR), zpUsob realizace déje (MAN) , dokonani déje a konotaéni slozku expresivity.

to come : pfesidiit
to run : pfebéhnout
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to walk : poflakovat se

to say : pravit, pobidnout, dodat, opécit, zeptat se, odpovédét, prohlésit, napsat

to talk : kézat, $veholit

Prekladatel se pii vybéru vhodnych protéjsku fidil danym kontextem i stylovymi
zvyklostmi tak, aby vysledek pusobil adekvatnim pfirozenym dojmem. O zvySovani intenzity
a expresivity, ke které ¢asto doslo, pojednam v nasledujici ¢asti.

Konotaéni slozky

Lexikalni jednotky dvou jazyki se mohou lisit nejen svymi formalnimi viastnostmi a
nékterymi slozkami denotacnimi, ale také v oblasti sekundamich konotacnich slozek, které
se podileji na vytvareni celkového obsahu lexému. Analyzou jazykového materialu dvou
strukturné odlidnych jazyka zjistime, jaké jsou v této oblasti (vyjadfovani emocionality a
intenzity) rozdily. Jde pfedevsim o rozdilny zpUsob vyjadiovani a uzivani expresivity v obou
jazycich. Lisi se nejen repertoar, ale i mira a stupen expresivity.

Pfi rozboru téchto slozek v daném textu, pokud se zaméfime jen na lexikalni plan,
zjistime, ze smérem do Eestiny dochazi k posunim. Je to zvySovani expresivity a intenzity,
zvlasté nahrazovanim neutréainich vyrazi vyrazy inherentné expresivnimi. Uvedu jen
nékteré zastupné priklady.

to sell: strelit (néco)

to find : nacapat

boots : $korné

the whole package : sakumprask

to quit talking : zaviit klapacky

...to my astonishment : .. ja z(stala jak opafena

1'd love to have seen the old man’s face. : To bych réd védel, jak se starej ksichtil.

Naopak k jistému setfeni intenzity a expresivity dodlo u vyrazi, které se tykaji
intimniho a sexualniho Zivota lidi. K vynechavani & upravovani informaci mize dojit
zriznych divodi. Takovéto posuny (Upravy) by mély byt néjakym zpisobem
kompenzovény. Nahled na to, co je tzv. slusné, se mize ménit velice rychle, ale mizeme
v podstaté fici, ze v soudobé literatufe se skutecnost miize pojmenovavat oteviené. Rozdily
jsou samoziejmé dany odli§nymi zvyklostmi v riznych kulturnich spolecenstvich. Tézko se
da objektivné zméfit ,sila“ uréitého vyrazu, a také dopad je u kazdého Elovéka individualni.
Domnivam se, e by se ,choulostiva" mista neméla zami¢ovat ani obruovat. Ctenar,

129



kterého takové vyrazy pohorsuji, mize knihu odlozit, ale prekladatel by mél co nejcitlivaji Literatura
zvazit, jak takové pfipady fesit, aby nebyli ochuzeni &tenafi, ktefi do zminéné skupiny
nepatii. Napf.: Collins Cobuild English Dictionary. Birmingham 1995

Hausenblas, K.: Vystavba jazykovych projevl a styl. Praha 1971

orgasm : technika milovani (vyznamovy posun) Hilsky, M.: Sou¢asny britsky roman. Praha 1992

Véechny podtrzené vyrazy maji podle slovniku Oxford Advanced Leamer’s (1989) Horalek, K. Filosofie jazyka. Praha 1967

pfiznak slangovosti, navic jsou oznacené jako tabuové. Hrdlicka, M.: Literamni preklad a komunikace. Praha 1997
L: a plenty of inviting ass : P: hojnost krotkych zajicka : Navrhuji: hodné sexy Knittlova, D.: Teorie prekladu. Olomouc 1995
holek
bare fits : nahé télo (zména hlediska, zéména &ésti za celek) Krijtova, O.: Pozvani k prekladatelské praxi — kapitoly o prekladani beletrie. Praha 1996
boobs : veleriadra (neologismus, druha ¢ast tvofena vyrazem spisovnym) Leech, G.: Style in Fiction. Longman Harlow 1994
to screw : svadét (zména hlediska, zaména priciny za nasledek) Levy, J.: Uméni prekladu. Praha 1983

L:...he would be jerking himself off and drooling over the Playboy pix : P: ...nékam
si zaleze a bude nad Playboyem slintat (vypustén tabuovy vyraz, nahrazen jinym slovesem) Lodge, 0. Ghnging, Fiems kensien. 1978

Lodge, D.: Hostuijici profesofi. Praha 1989

Prelozeny text bych chtéla na zavér struéné zhodnotit, pficemz vychazim Oxford Advanced Learner’s Dictionary. Oxford University Press 1989
z komplexniho srovnani predlohy s vyslednou ceskou verzi. Uvadéné priklady jsou jen Slovnik spisovné Eeétiny pro &kolu a vefejnost. Praha 1978

soucasti celkového pohledu na praci prekladatele.
Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a vefejnost. Praha 1994

Prekladatel dokonale vystihl nejen hlavni myslenky dila, ale i autoriiv styl véetné

drobnych nuanci. Spravné odhalil a preved! stylistické zabarveni jednotlivych vyrazt. Pri VO Sngu EoND o PN
atomistickém rozboru, kdy klademe jednotlivé lexikalni jednotky proti sobé, sice zjistime, ze
si jednotliviny neodpovidaji (Casto ani nemohou), ale prelozeny text jako celek si zachoval
Lstejny ton“. Prekladatel je vybormym znalcem ceského jazyka, coz je pro dobry preklad

stejné (ne-li vice) dulezité jako znalost jazyka vychoziho.

Vyhrady mam pouze v jizZ zminéné oblasti pfevadéni konotacnich slozek, konkrétné
snizovani expresivity vyrazli z osobniho Zivota protagonisti. Vim, Ze vnimani téchto vyrazi
je Easto osobni zalezitosti, ale original na mé v tomto sméru zapUsobil vyraznéjsim dojmem.
Preklad je jako celek velice hodnotny a Antonin Pfidal jisté pravem patii k nasim nejlepsim
prekladatelim.
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Metody prekladu slovnich hfiéek

(na materialu poezie Ch. Morgensterna)

Alena Kulczycka (FF UP Olomouc)

Preklad slovnich hficek patfi k nejslozitéjsim a presto neopomenutelnym Ckolim
vramci translatologické ¢innosti. U jakéhokoli prekladu se musi prekladatel snazit o co
nejadekvatnéjsi prevod, u slovnich hficek je tento kol snad jesté naléhavéjsi, ackoli se
mnohdy zda nemozné jej uspokojivé vyresit. Jedno kratké dvojversi byva &asto vyznamové
pregnantnéj$i nez nékolikastrankové pojednani a jeho rekonstrukce na zakladé jiného
materialu - jiného jazyka, je prace velmi riskantni.

Slovni hficky se v rliznych textech vyskytuji s riznou intenzitou a jsou pro tyto texty
vice nebo méné signifikantni, v poezii Christiana Morgensterna (1871 - 1914) je vak jejich
vyznam natolik zasadni, Ze si jejich pfeklad zaslouzi zvlastni pozornost.

Abychom se mohli vénovat metodam jejich prekladu, je nutné Morgenstemovu hru s
jazykem nejprve analyzovat a rozdélit do urcitych kategorii. B. Brouk (1941) definoval
jazykovou komiku jako ,komiku, ktera vyvéra ze zvlastni povahy jazykovych prostiedki" a
rozdélil ji na cistou jazykovou komiku, definovanou jako protipél komiky myslenkové a
situaéni v jazykové interpretaci. Cistd jazykova komika se podle néj potom déli na
proslovitelnou (komicka vyslovnost, slovni komika) a zaznamovou (komicka anortografie a
grafika) komiku. Zviastni pozornost vénuje Brouk kategorii komickych slov, ktera déli podle
jejich plivodu na neologismy, komické archaismy a pfedev$im na slova deformovana.
Deformovana slova pak tvofi jednotiivé podkategorie v zavislosti na zplsobu jejich
deformace. Mimo to se zabyva také amfibolii, neboli hrou s mnohovyznamovosti.' Pro
charakteristiku Morgensternovy prace s jazykem bylo nutné nékteré Broukovy kategorie
poupravit a také zaradit kategorie nové, takze rozdéleni slovnich hficek v Morgensternové
poezii bylo nasledujici:

1. myslenkové a situaéni hficky
2. hra se znaky - a) hra s pismeny

b) figuraini baseri (paegrion)
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3. hra se slovotvorbou (neologismy) - a) kompozice
b) dekompozice
c) derivace
d) paragram
4. sémantické hficky - a) hicky s Cislovkami
b) paronomasie
c) hiicky s antonymy
d) hficky se synonymy
e) hiicky s obraznym pojmenovanim (metafory)
f) ,realizované“ metafory

5. hricky na zakladé interjekce

Predmétem zkoumani bylo 88 hiicek ve 253 prekladech od riiznych autorii. Metody,
které byly pii jejich prekladu pouzity, jsou sefazeny podle cetnosti jejich vyskytu. Jejich
vymezeni je zalozeno jednak na koncepci transpoziénich typi K. R. Bausche (1968)* a na
tezich Stylistique comparée reprezentované Vinay-Darbelnetem a Malblancem.’25

1. Nejéastéji pouzitou metodou je adaptace (70) - nahrazeni jevu typického pro VJ
obdobnym jevem pro CJ. Napiiklad v basni Wie sich das Galgenkind die Monatsnamen merkt,
spotiva vtip vtom, Ze jména mésicli vroce jsou nahrazovana na zékladé paronomasie, tedy
podobné zvukové formy: Januar - Jaguar, Februar - Zebra ... Ludvik Kundera adaptoval tuto hfitku
takto: leden - jelen, tnor - Ghof ... je to jeden z nejzdaiilejich piikladi adaptace. Celkové se u
adaptace zachovava velka mira ekvivalence, oviem kromé konotaéni a denotacni.

Adaptovana jsou nejéastéji kompozita (52), dekompozita - tedy neologismy vzniklé
rozlozenim a kfizovym slozenim kompozit (6) Napi. Neue Bildungen der Natur vorgeschlagen:
Nachtigai (slavik, ale Nacht je noc) - Tagtigal v Gestiné adaptovano na zékladé Eeskych kompozit,
Hirsal: babo&ka - dédotka apod. a onomatopoia (6).

2. Druhou metodou co do &etnosti je diluce (39) - rozdéleni vyznamu obsazeného
v jednom slové do dvou slov, nejéastéji adjektiva a substantiva: Der Schiuchtenhund - jamni
5téné (s posunutim vyznamu - R. Havel), dvou substantiv, z toho bud jedno v apozici v bésni
Das Mondschaf: Mondschaf - Ovetka Luna (Rudolf Havel) nebo v genitivu jako pfiviastek
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neshodny der Schiuchtenhund - pes roklin (Josef Hirsal). Ve zkoumanych prekladech je diluce
pouzivana témeér vyhradné pro preklad kompozit (31). Také pfevod pomoci diluce umoziiuje
témér uplnou ekvivalenci.

3. Treti pouzivanou metodou je doslovny preklad (35), ktery ovéem neni vZdycky
tim nejspravnéjsim fesenim, protoze se pfi jeho pouziti vétsinou ztraceji dilezité konotace
z vychoziho jazyka a kultury a preklad je ochuzenim origindlniho textu. V bésni Die
Zirbelkiefer: Die Zirbelkiefer sieht sich an/ auf ihre Zirbeldriise hin...pfeloZil Rudolf Havel sice se
slovnikovou sprévnosti: Stard limba (soustiedéné)/ na své cévy v dfeni hledi..., ale slovni hfi¢ka
zaloZena na objeveni nové souvislosti mezi ndzvem cévy a druhem borovice se ztratila. TaktéZ pii
prekladu basné Bundeslied der Galgenbriider vers Die Unke unkt, die Spinne spinnt - Kurika kufka,
pavouk souké se ztraci jeden vyznamovy plan. Naopak pfikladem funk&niho doslovného piekladu je
HirSalovo: Netopyr ,se v p / uslySel od St v basni Die Fledermaus: Die Fledermaus/ hort
L,sich” von Strauss. V jiném kulturnim prostiedi (tam, kde by neznali Straussovu operetu Netopyr) by

ale byly nutné vysvétlivky. Nejcastéji se ovéem doslovny preklad (miZzeme-li ho v tomto
pripadé tak nazyvat) vyskytoval u hficek zalozenych na derivaci (20). Vychozi i cilovy jazyk
totiz maji obdobny systém slovotvorby na zakladé afixace. Geigerich - houslenik (Have! v basni
Der Tanz).

4. Substituce (25), zahrnujici v sobé systémovou substituci (14) - pfedevsim u
paragramui, které jsou zalozeny na zméndch v ramci slabik jako v basni Der Walfafisch oder
das Uberwasser: sie frissifrap der Walfafisch - do &estiny nahrazeno Egonem Bondy: zesezrala je
velvaryba, nebo v basni Das Hemmed - HirSalova kosilela, Havlova kossile, Fryntiv ko3il a jiné,
substituci ve stejné kategorii (11), kdy je - vétsinou kvuli rymu a rytmu - nahrazovano
v cilovém jazyce v ramci stejné mnoziny v basni Der Tanz - Drei Hasen ... der eine ist ein Lowe/
der andre eine Mdwe/ der dritte ist ein Reh, tedy tii zajici ... jeden je lev, druhy racek a tfeti srec,
substituovali prekladatelé tato zvifata jinymi zvifaty (tele, sele, kuna; opice, jepice, slepice; lev, cerv,
sykorka ...) je étvrtou nejcastéji pouzivanou metodou.

5. Pomémeé casto se vyskytuje také kalk (24), stejné jako diluce nejcastéji (14) u
kompozit das Vierviertelschwein - étyfctvrtvepi’ (HirSal), die Auftaktseule - pfedtaktsova (Havel) a u
onomatopoii (6) flattertata (flattern - tfepotat) - tfepetata (Havel) v basni Das Hemmed. Pfi
pfekladu neologisml, na nichz se Morgensternovy hficky casto zakladaiji, je kalk celkem
nenasilnou metodou jejich tvorby v cilovém jazyce, tedy pod podminkou, Ze umozni
patfiénou ekvivalenci - ne vzdy je totiz pro cestinu kompozitum stejné pfirozené jako pro
néméinu.
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6. Nékteré hiicky byly natolik svazany s vychozim jazykem, Ze byly pifi prekladu
jejich Easti vynechéany (20). Opét nejcastéji u kompozit (13) (tato Eetnost je mimo jiné
podminéna i tim, ze kompozita jsou Morgenstemovi nejéastéjsim prostfedkem tvorby
slovnich hiicek.) Casto oviem neslo tolik o svazanost s jazykem, protoZze nesmime
zapominat, Ze pii prekladu poezie hraje roli také rytmus a rym, kterému musi prekladatel
také leccos obétovat, jako napi. Fistenhemd (Flbte - flétna, Hemd - kosile) - prekladaji shodné Petr
Karas a Jifi Plos jako hav, Rudolf Havel jako kosile. Vynechani se také objevilo u derivace (4) a
u hry se znaky (2).

7. Parafraze (15) je sedmou nejcastéji pouzivanou metodou. Nejvice parafrazi maji
onomatopoia (8), paragramy (4) a paronomasie jména mésici (3). Nékdy je oviem
parafrazovana cela basen napi. Das Hemmed, kterd ma nescetné prekladd, mezi nimi i velmi
zdafilé parafraze jako Karasuv ,slezsky* pieklad, Charvativ prazsky” pieklad a preklad jako imitace
Némce uéiciho se ¢esky, nebo Halenin Filipa Jangeho a Polyesterela Petra Jurkovice.

8. Koncentrace (11) se vyskytuje pouze u kompozit a spociva ve shmuti vyznamu
dvouslozkového kompozita do jednoho slova v cilovém jazyce napi. Wanderstrumpf - tuldk,
das Mondkalb - potratek ve véts$iné pripadii vychazi tato metoda uz ze samotného
systémoveého rozdilu mezi vychozim a cilovym jazykem, vétsinou ale pieklad ochuzuje (viz
zminény ,Potratek”)

9. Analogie (9), neboli nahrazeni jevu vychoziho jazyka analogickym jevem cilového
jazyka - vétsinou u paragramu, kde je tato metoda opét podminéna systémovym rozdilem
mezi VJ a CJ, je devatou nejcastéji pouzitou metodou.

10. Prevzeti (7), tedy citatové uziti Casti vychoziho textu v pfekladu. Tato metoda by
méla byt pouzivana jen ve vyjimeénych situacich, napf. kdyz jsou citatova slova
srozumitelna i v CJ, jinak je to spiSe chyba, neZ prekladatelsky postup. Nejcastéji je uzivana
u onomatopoii (interjekci) v basni Igel und Agel: wigula, wagula - Havel: vigula, vagula, objevuje
se také u znak( Der Mond - Hir$aliv ,pieklad* z némeckého Beim Zu- sowohl wie beim Abnehmen:
,Beim Abnehmen (pii ubyvani)/ beim Zunehmen (pii piibyvani), kvili znakim A a Z z fraktury,
podobnym tvaru mésice, paragramu, cislovek, homonym a realizované metafory Hirsal: Das
bShmische Dorf: preklada (kvili rymu) jako ,do $panélské vesnice (bbhmisches Dorf)*

11. Perifraze (4) neboli opis, o kterém Werner Koller fika: ,Vtip, ktery potfebuje
vysvétleni, nefunguje jako (opravdovy) vtip; slovni hra, kterd potfebuje komentar, ztrati
(pfinejmensim Easte&né) sviij hravy charakter.“
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12. Konkretizace (3) napf. v basni Sophie und kein Ende: Kindelein, tedy détatko, je
preloZeno jako hosicek. Tato metoda je pfibuzna se substituci ve stejné kategorii.

Z uvedeného vyctu vidime, jaké metody jsou pii piekladu slovnich hiicek pouzivany,
jaké jsou jejich vyhody, ale také jaké jsou jejich slabiny. Stava se, Ze nékdy funguje nejlépe
jinak malo uspésna metoda napi. pii prevzeti jména ZwsIf-EIf u prekladu basnd Der Zwolf-EIf,
které vychéazi z obohaceni &estiny o germanské nézvy bajnych bytosti v poslednich deseti letech
(populémi knihy J. R. R. Tolkiena o hobitech, elfech a jinych), ale také, Ze ne vidy je Getnost
pouziti té které metody také dlikazem jeji spravnosti u véech druhli hiicek, agkoli je nutno
fict, Ze vétsina zkoumanych prekladi zachovéavala vice méné viechny typy ekvivalence a
bylo je mozno povazovat za preklady zdaiilé. Tento vycet by nicméné mohl pomoci miadym
prekladatelm pfi volbé té nejoptimalnéjsi metody.

Poznamky

' Brouk, B.: Jazykova komika, s. 118, Praha 1941.

? Stolze, R.: Ubersetzungstheorien, s. 59-64, Tiibingen 1994.

*tamtéz

“Koller, W.: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, s. 263, 1992.

Literatura
Morgenstern, Ch.: Alle Galgenlieder. Kehl 1993

Morgenstern, Ch.: Sibeniéni pisné. (pel. Josef Hirsal) Praha 1958
Morgenstern, Ch.: Bim, Bam, Bum. (pfel. Josef Hirsal) Praha 1971
Borecky, V.: Odvracena tvar humoru. Liberec - Praha 1996
Brouk, B.: Jazykova komika. Praha 1941

Filipec, J.: O pfenaseni vyznamu, zvlasté na zékladé podobnosti a soumeznosti. In: Acta
Universitatis Carolinae - Philologica Slavica Pragensia. Praha 1966

Grammer, G.: Spielformen der Poesie. Leipzig 1988
Hrabak, J.: Poetika. Praha 1973

Havel, R.: Utajené preklady. Praha 1996

136

Kjar, U.: ,Der Schrank seufzt' Metaphern im Bereich des Verbs und ihre Ubersetzung. In:
Acta Universitatis Gothoburgensis. Gotteborg 1988

Koller, W.: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg 1979
Levy, J.: Uméni piekladu. Praha 1963

Ceské teorie prekladu. Praha 1996

Muller, W.: Christian Morgenstern. Reinbek bei Hamburg 1990

Pechar, J.: Otazky literamiho prekladu. Praha 1986

Stolze, R.: Ubersetzungstheorien. Tibingen 1994

Akademicka mluvnice ¢estiny. Praha 1986
Redewendungen und sprichwortliche Redensarten. Duden 1992
Morgenstern v Cechach. Praha 1996

Wahrig Deutsches Wérterbuch. Gitersloh 1997

137



Fenomén upadku mluvené spisovné &estiny

Pavlina Kuldanova (PdF Ostravské univerzity)

I. Fenomén upadku mluvené cestiny (at $lo o jev skuteény & pouze domnély)
provazi nasi matefstinu jiz celd staleti. Hovori o tom dila fady brusiéd, puristi a obhajct
Cestiny, v jejichz pomysiném Cele stoji - jako prvni historicky doloZeny brusi¢ &esky - mistr
Jan Hus, nasledovan dochovanymi humanistickymi obhajobami &estiny, poté dvéma vinami
pobélohorského purismu a obranami &estiny tohoto obdobi a dobou velkého rozkvétu
jazykovych obran v prvni fazi narodniho obrozeni. Obrodné snahy zavéru 18. a téméF
celého 19. stoleti byly opét provazeny rlznymi purifikujicimi tendencemi, z nichz
nejmocnéjsi se projevila v 70. letech 19. stol. mnozstvim vydavanych ,napominatell” a
,brusi” spravné Cestiny rizné kvality a napiné, zavrsenych Matici ¢eskou vypracovanim
normativni pfirucky ,Brus jazyka ¢eského”, ovliviiujici spisovnou normu az do prelomu 19. a
20. stoleti. Prvni svétova valka a vznik CSR vyvolaly v Zivot dal$i obrany cestiny jako
zakladniho znaku novodobého naroda, které vsak vedly az k tzv. filologickym lapaliim” 20.
a 30. let 20. stoleti. Az Cinnost lingvisti PLKu pfekonala puristické snahy té doby,
predstavované zejména hlavnim redaktorem Nasi feéi Jifim Hallerem. Prazskym krouzkem
vypracovana teorie spisovného jazyka a jazykové kultury je dodnes nejen inspirujici, ale
spociva v ni (pfesnéji feceno v nerozvijeni této teorie a jeji nedostateéné reflexi v praxi, jako
napf. automatického pfedpokladu PLKu o postupném upevnéni spisovné normy v
povédomi €eskych mluvcich) zfejmé i zarodek dnesni neupevnéné pozice hovorové cestiny.
(Omezuji se jen na tuto struénou historickou linku nastolené problematiky s odkazem na
podrobné informace dostupné v odboré literature.)

Za pfi¢inu soucasného stavu nelze stale povazovat pouze zplsob kodifikovani
novodobé spisovné cestiny Josefem Dobrovskym, ponévadz od této udalosti ubéhlo jiz 200
let, coZ je ve vyvoji jazyka dosti dlouha doba na to, aby se uréité zmény (jevy) bez vétsich
problém{ mezi uzivateli jazyka vzily (pfestoze mohly byt plivodné uzivany nespontanné, s
velkou mirou zamérnosti). Dalsi pfi€inou je fakt, Ze problematice jazykové kultury se po celé
toto dvousetleté obdobi nevénovala dostateéna, soustavna péce a ze ani propracovana
teorie jazykovédcl Prazské Skoly neméla stoprocentni dopad na celé &eské jazykové
prostiedi - cit pro hodnoty spisovné cestiny se nerozvinul u viech jejich uzivatell, dnes se
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k tomu poji az nechut nékterych z nich naucit se spisovné ¢estiné a védomé opovrhovani
jeji kulturni hodnotou spolu s upfednostiovanim lidové” obecné Cestiny i ve vefejné
komunikaci (vizitkou ,postmoderniho intelektuala® neni kultivovana spisovna miuva, ale
Zovialni obecna ¢éestina). Tento stav potvrzuje tezi, Ze uUrover jazyka je odrazem Grovné
spolecenstvi, které jej uziva, a jelikoz se v soucasné ceské spolecnosti projevuje Upadek
obecnych mravnich, kultumnich, estetickych aj. hodnot (majici pocatek v letech komunismu a
zesileny paradoxné v poslednich deseti letech po jeho padu), upadaji také tradicni hodnoty
jazykové.

Jediné atraktivni a efektivni $kolni vyuka ne pouze psané, ale i mluvené cestiny
vychova pouéené uzivatele jazyka, pro néz se stane hovorova cestina samoziejmosti (v
téch situacich, kde je to opodstatnéné a zadouci).

Dalo by se namitnout, Ze podobné snahy o kultivovani mluvené cestiny v sobé
nesou uréité puristické rysy, bude vsak uzitetné odpoutat se od pouze negativniho
vyznamu pojmu purismus a piiklonit se k pojeti kanadského slavisty G. Thomase, ktery
nachazi puristické rysy v kazdém kultivovani jazyka”, ¢imz v nékterych piipadech ,negativni
piiznak ztraci”. S vyuzitim terminologie prof. Milana Jelinka® by se mohly soucasné
purifikujici tendence oznaéit jako ,prestizné-obranny purismus prelomu 20. a 21. stoleti™: je
zaméfen jednak proti rostoucimu poétu anglicismu, jimiz jsou proniknuty miuvené i psané
texty prevazné mladé generace (zde je nékdy opravnény [ma kladny pfiznak], jindy nikoliv
[m4 zaporny pfiznak] - v uréitych oborech, napf. ve vypocetni technice nebo pfi rozvoji
novych komunikaénich technologii, se bez anglictiny neobejdeme, pro¢ ale fikat napr.
,méjte hezky den, dobry sound a hluboky feeling"?), jednak pusobi proti pronikani obecné
Zestiny do Gestiny spisovné v prestiznich komunikaénich situacich (tyto snahy o posileni
pozice spisovného Utvaru narodniho jazyka na (kor Utvarii nespisovnych v sobé& nesou
kladny odstin purismu).

[Pozn.: K témto dvéma proudim snah o zvySeni kultury mluveného jazyka by se mél
pridruzit jesté tfeti - redukce vulgarismu, jejichZ uzivani v hovoru lidi véeho véku, obojiho
pohlavi, rizného vzdélani a socialniho zafazeni pfimo vzkvéta.|

Il. Na nedavné konferenci Cesky jazyk a literatura na sklonku 20. stoleti, konané
v polském Walbrzychu®, kde se sedli vedle polskych badatell lingvisté a literarni védci
z riiznych Geskych vysokych $kol a védeckych instituci, jsem pfednesla piispévek na téma
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soucasné Urovné mluvnich vzorl®, jehoz souéasti bylo i zamysleni nad pozici mluvené
spisovné Cestiny ve vefejnych projevech. Reakce (zdporné i kladné) nékolika eskych
lingvistl na nékterd ma konstatovani mé vedou k presvédéeni, ze bude potfebné zavést
uginnou ,osvétu” mezi uzivateli eského jazyka (zvl. mezi inteligenci plsobici v oblastech
vzdélani, kultury a médii, v nichZ nejcastéji hledame kvalitni miuvni profesionaly - mozné
feCové vzory), jejimz cilem by bylo upevnéni povédomi o prestiznosti spisovné Gestiny
v oficidlni komunikaci; to musi jit ruku v ruce s upevnénim obecnych spole&enskych norem
(chovani) v tomto typu hovori, které by zde vyzadovaly uziti spisovné cestiny®.

Proc tyto striktni zavéry? Proto, Ze cestina, kterou slySime z Gst profesionalnich
miuv€ich v nasich médiich a ktera ma moc pusobit na miliény posluchaél, je daleka idealu
vSeobecné kultivovanosti, nebot se v ni zabydluje obecna cestina. Své tvrzeni nestavim
pouze na vlastnim nazoru, ale mam je podlozeno vysledky pribéznych prizkumi vztahu
ke spisovné cestiné mezi nékolika sty student nasi fakulty riznych studijnich oborti, forem
studia a véku, které jsem b&hem poslednich péti let vedla v seminafich Kultura feci a
Zvukova stranka cestiny, a také vysledky ankety zjistujici jazykové povédomi uéitell
ostravskych zakladnich $kol.

Kvalita vefejnych mluvenych projevli (v médiich) neni v souladu s oéekavanim téch
respondentl, ktefi pochazeji z Moravy, pronikani nespisovnych, pfevazné zvukovych a
morfologickych obecnéceskych prvki do oficidlni komunikace je jimi hodnoceno jako
naprosto nepatficné (vystupuji zde proti nevhodnému vlivu nejen obecné cestiny, ale i
moravskych dialektt). Z prizkuml také vyplynulo, Ze obecnééeské prliniky do spisovné
normy (pokud ne v roviné morfologické, tak zcela jisté v roviné zvukové, tj. hlaskoslovné a
intonaéni) jsou nesrovnatelné castéj$i nez pusobeni moravskych dialektl na artikulaci
hlasek a melodii feci — a souvisi to nejen s pievahou vysilani z prazskych studii, tedy
prevazujicim poétem zaméstnancl pochéazejicich z Cech.

Nechci nikterak vyostiovat vztahy mezi ceskymi a moravskymi miuvéimi a
jazykovédci, jen konstatuji fakt, Ze v dnesni dobé, kdy doslo k uvolnéni ve vSech sférach
zivota diky zménam po ,Listopadu 1989, jako by se kultivovanost projevu vefejnych
miuv€ich ani nepozadovala, uZivani spisovné cestiny v hovoru (spjaté s urCitymi
konvencemi) se stava znamenim konzervativcl, a to bud jejich domnélé nadfazenosti,
nepfirozenosti, nebo naopak jejich ,ménécennosti”, protoze jesté nebyli schopni oprostit se
od spisovného vyjadfovani a byt tak dostate¢né ,in" a ,free”. Domnivam se, Ze nastolena
liberalnost v této oblasti musi mit své hranice — neni mozné rezignovat na prestiznost
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spisovné cestiny jakoZto utvaru nérodniho jazyka stojiciho nad vSemi Ceskymi a
moravskymi dialekty a interdialekty, jehoz bohaté, stylisticky rozriiznéné vyrazové
prostiedky se uplatiiuji nejen v projevech psanych, ale i v oficidlnich, vefejnych,
slavnostnich, spolecenskych apod. projevech miuvenych (tedy v souladu s prestiznosti
komunikaéni situace a s funkci projevu; pfepnutim dorozumivaciho kédu z nareéni &
nadnafecni rodinné nebo jiné neoficialni mluvy do cestiny hovorové projevime i svou
celkovou kultivovanost osobni).

Misto abychom vyzadovali zvladnuti spisovné normy gramatické a ortoepické u
viech fecovych profesionall, zacindme tolerovat (nebo jsme nuceni akceptovat) nejriznéjsi
odchylky od patfiénych norem: napfi. mnozi moderatoii zpravodajskych a publicistickych
poradll vefejnopravnich médii s celonarodni plisobnosti (rozhlasové stanice Radiozumal a
televizniho kanalu CT 1) nés ,obstastiuji” Sirokou stfedoéeskou vyslovnosti samohlasek,
coz je nejéastéjsi nedostatek téchto prestiznich mluvéich, nedbalou artikulaci, nevhodnym
razem (predrazem) pred slovy v proudu feci nebo nevhodnou melodii feci, ale ¢asto i
vadami vyslovnosti — vyjimeény neni lambdacismus, sigmatismus, rotacismus, ani celkové
$patna artikulace vinou pfedkusu nebo jinych deformaci mluvniho ustroji (aniz chci
idealizovat ,staré ¢asy”, néco podobného by dfiv nebylo mozné).

Odmitani existujiciho stavu neni podle mé projevem netolerance k druhym, je
vyrazem usili 0 uhajeni mista kultivované mluvené spisovné cestiny a jejich funkci mezi
utvary éeského narodniho jazyka. Otazkou zistava, zda podobné snahy budou Uspésné,
nebo budou pouhym marnym bojem s vétmymi mlyny ,postmodemniho rozkladu tradi€nich
hodnot”.

Poznamky

! viz napf.: Kudélka, M., Simegek, Z., Vecerka, R.: Cesk4 slavistika v prvnim obdobi svého vyvoje do
potétku 60. let 19. stoleti. Historicky stav AV CR, Praha 1995.

Kudélka, M., Simeéek, Z., Stastny, V., Veéerka, R.: Ceska slavistika od po&atku 60. let 19. stoleti
do roku 1918. Historicky ustav, Praha 1997.

Titiz autofi: Ceskoslovenska slavistika v letech 1918 — 1939. Academia, Praha 1977.

Jelinek, M. (pod pseud. Oldfich Sev&ik): Cesky jazykovy purismus z hlediska funkéni teorie
spisovného jazyka. In: Sbomik praci FF BU. A 22/23, ro€. 1974/75, s. 49-58.

? cit. podle: Nebeska, |.: Jazyk — norma — spisovnost. Karolinum, Praha 1996, s. 41
* viz napf. prace M. Jelinka uvedena v pozn. 1.

* Mezinarodni konference Cesky jazyk a literatura na sklonku 20. stoleti se konala v polském
Watbrzychu 26. - 27. 4. 2001, jejimi pofadateli byly Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa ve
Watbrzychu a Ostravska univerzita.
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® Krize mluvnich vzorii v Cechéch?”, sbomik z konference, v tisku.
% Nebeska4, I.: Normy a spisovnost. In: Spisovnost a nespisovnost dnes (sbomik z konference).

Masarykova univerzita, Brno 1996, s. 72-74.
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K osvojovani spisovné kompetence v podminkach
Skolské komunikace

Romana Prouzova (PdF UK Praha)

Podminky, zplisob a okolnosti, za jakych si déti na zakladni skole v &eském
prostredi osvojuji v prib&hu $kolni dochézky prvni jazyk, tedy éestinu, jsou jednim z témat
dlouhodobého vyzkumu, jehoz jsem se dosud G€astnila v ramci €innosti Prazské skupiny
skolni etnografie pusobici pfi Katedie pedagogické a $kolni psychologie PedF Univerzity
Karlovy. Jeho dosavadni vysledky byly ulozeny mimo jiné ve vyzkumnych zpravach a
clancich (s ohledem na zde probiranou problematiku viz bibliografie k tomuto pfispévku).
Soucasti tohoto vyzkumu byla a je také problematika osvojovani mluvené a psané podoby
spisovného jazyka v kontextu sociolingvistickych souvislosti.

V tomto pfispévku predkladam vysledky jedné z diléich sond, ktera byla zaméfena
na schopnost zaka 6. roéniku identifikovat tvaroslovné diference mezi spisovnou a obecnou
cestinou v rdmci uméleckého textu. (V jinych sondach byla sledovana také napi. schopnost
déti rozpoznavat diference lexikalni, popr. oba tyto diferencni faktory v ramci téhoz textu.)

Lze konstatovat, Ze sledované déti pfinejmensim diky absolutoriu predchoziho
rocniku, tedy paté tiidy, prosly disledné uplatiovanou komunikaéni vychovou, a to zejména
pokud jde o vyucovani slohu (Prouzova, 2000). Tato konkrétni vyuka velmi dobrym
zplUsobem nastartovala a do znatné miry usmémila a rozvinula aktualni komunikaéni
dovednosti déti (véetné problematiky zakonitosti uzivani a kombinovani spisovného jazyka
miuveného a obecné cestiny ve formalnich i neformalnich projevech miuvenych, ale i
psanych), a to alespoil na sledovatelné Urovni jejich projevii vramci zminéné vyuky
ceského jazyka. (Napf. slohové projevy psané, které mam k dispozici, svéd¢i o dynamickém
rozvoji jazykové kompetence déti v této oblasti.) Bezpochyby motivujici a bezesporu i
naroéna dialogicka forma vyuky v predchazejicim roéniku kombinujici mluvené a psané
projevy by méla byt dobrym z&kladem pro rozvoj komunikaéni kompetence, nebot fizeny
dialog a miuvend komunikace vibec jsou vyznamnymi slozkami fe¢ového vyvoje déti.
Predpokladem takové komunikaéni vychovy je nepochybné i role ucitele jako
komunikaéniho vzoru. Ta u uitele nezbytné pfedpokliada dobré pouceni o jazykovém kédu
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a jeho vyvoji, pravé tak jako o stavu jazyka v dané dobé, o fe¢ové komunikaci a jejich
specifikach. DileZité je téz védomi zakonitého kombinovani obou forem jazyka v ramci
jednotlivych projevli mluvené komunikace. Tyto podminky, myslim, byly v dané situaci ze
strany ucitelky jednoznaéné spinény.

Zrekapitulujme si nejdulezitéjsi pfistupy vyuéujici, které se uplatiuji v hodinach
Ceského jazyka s ohledem na rozvoj komunikaéni kompetence téchto déti zviasté pak se
zfetelem k uzivani spisovné a obecné cestiny v mluvenych projevech tak, jak jsme je
zachytili jiz v pfedchazejicim Skolnim roce. StéZejni body tohoto pfistupu Ize shrnout
nasledujicim zptsobem:

1. Pouceni o mozZnostech uzivani a kombinovani obecné cestiny a spisovného jazyka, a to
jak v projevech psanych, tak i mluvenych; realizovano prakticky prostrednictvim dialogické
metody vyuky zejména v hodinach slohu, ale i vramci jazykové vychovy za disledné
interakce ucitelky a zaku, ale i teoreticky (obsah vykladu):

a) uvedeni funkce obecné cestiny v piimé feci jako stylistického prostiedku
slohovych postupli zprostfedkovava $irsi pohled na funkce a uziti obou
forem jazyka,

b) zavedena kategorie ,hodnoceni spoluzaka” v ramci slohové vychovy (viz
Prouzova, 2000) rozviji komunikaéni dovednosti déti zejména v oblasti
vyjadfovani se v ramci formalniho projevu, a to tim, Ze vyzaduje formulovani
problému v pfislusné formé jazyka,

c) intenzivni kontinudlni, prakticky realizované zprostredkovavani rozdilu mezi
psanou a mluvenou komunikaci, zejména pii komunikaéni a slohové
vychové,

d) priibézné teoretické pouceni o jazykovych formach i prostredcich.

2. Interaktivni preformulovavani prvkii obecné cestiny v projevech zak( tam, kde to
komunikaéni situace vyzaduje (v rdmci hodin slohu, pii jazykové vyuce).

3. Pouzivani adekvatnich forem jazyka v komunikaci se zaky, role komunikaéniho vzoru.

Predev$im v téchto souvislostech, ale i v souvislostech soucasnych lingvistickych
uvah o vztahu mezi kodifikovanou normou a jazykem kazdodenni komunikace mne mimo
jiné zajimalo, co si o spisovném jazyce v dobé& po absolvovani prvniho stupné mysli
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samotné déti, do jaké miry vibec v mluvenych, popi. psanych textech védomé diferencuji
mezi spisovnou a nespisovnou cestinou. Pravé schopnost déti tyto jevy rozeznavat a také
nahrazovat spisovnymi prostiedky jsou piedmétem tohoto prispévku. Jedna se zde tedy o
uréitou reflexi soucasného stavu jazyka, o moznosti jeho uzivani v dané vékové kategorii
zachycené v urcitém Case a na uréitém misté; prostiedkem byla umélecka stylizace
miuveného textu (viz dale). Pfedpokladem bylo, Ze déti tohoto véku, na rozdil od zaku napf.
druhé tiidy, jiz i diky $kolnimu plisobeni, zejména ve vyuce v Eeském jazyce, ale novéji i
v obéanské nauce, kde jim v Sesté tfidé byla mimo jiné ve vykladu pfiblizena i podstata
rozdilu dvou vyznamnych Gtvari narodniho jazyka, tj. spisovné a obecné cestiny, a to
véetné historickych souvislosti tohoto jevu, maji tento vztah néjakym zpisobem utfidény i
v urditych pojmech. Pravé proto byl détem v Sesté tfidé zadan jednak pisemny test
zaméfeny na identifikaci a nahradu slov nespisovnych vyrazy spisovnymi (nazvéme jej Test
¢. 1) a test zacileny na vztah déti ke spisovnému jazyku vibec (Test €. 2). V tomto textu se
budeme vénovat pouze Testu €. 1.

TESTC.1

V prub&hu $kolniho roku 1999/2000 dostali tedy zaci Sestého roéniku sledované
prazské $koly k posouzeni text pfevzaty ze standardni ucebnice ¢eského jazyka pro zS,
ktery predstavuje piibéh podany formou uméleckeé stylizace mluveného textu. Ukolem déti
bylo identifikovat a oznaéit véechny nespisovné tvary slov a nahradit je prostredkem
spisovnym. Testu se Géastnilo 21 zakl. (Dva z nich Ize povazovat za dysgrafiky, dva zaci
jsou romské narodnosti, ale maji velmi dobfe zviadnuty mluveny jazyk.)

Déti zvolily rizné strategie vypracovani tohoto ukolu; nékteré z nich tvary, které
povazovaly za nespisovné, oznagily pfimo vtextu a pfipojily své ,spravné” feseni, jiné
prostiedky v textu pouze oznadily a feSeni pfipojily samostatné, na volné misto za zadanym
ukolem. Posledni skupina respondentl slova v textu neoznacila vibec a feseni psala na
volné misto, a to bud ve varianté dvojice spisovné — nespisovné, anebo prostrednictvim
pouhého vy&tu tvari nahrazujicich plvodni prostiedky identifikované jako nespisovné.
V kolonkéch néhrada (viz tabulky) jsou pak zachycena véechna slova, ktera déti uvedly jako
spisovné ekvivalenty. Jsou zapsény autenticky, tedy tak, jak je déti psaly, véetné chyb
v grafice. Chybam, zejména pravopisnym, nebude pfi rozboru vénovana zvlastni pozormost
(pokud nebudou souviset s popisovanou problematikou). Jednotlivé zpasoby casto graficky
i chybné realizované ekvivalentace patfici vSak zjevné do jedné mnoziny byly tedy pro
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tento Gcel brany jako jeden zplsob feseni (napf. vtipy, vtipi, ftipy, ftipi oproti féry)'. Je tieba
dodat, Ze vysledky testu nelze pfeceriovat, nebot se nejedna o reprezentativni vzorek
populace, zalezi téz na aktudlnim psychickém stavu respondentii, véetné koncentrace
pozomosti na dany Gkol. Nicméné v3ak feseni testu vypovida o mife vnimani rozdilii mezi
obecnou a spisovnou cestinou u sledovanych déti a piispiva tak i k poznani stavu
komunikacnich dovednosti déti dané vékové kategorie v této oblasti.

Test . 1 - prvni éast

Znéni zadaného textu

Vodnik Kapinos vypravuje
(podle J. Drdy)

S nasim hastrmanskym femeslem uz to jde z kopce. My stary se jeden za druhym
vytracime a dorost nejni. J& sdm mam kluky Styry. Kazdej je svym zplsobem vodbomik, ale
vod feky raci dél. A feka uZ taky nejni to, co bejvala. Dno je zaneseny vielijakejma
fabrickejma splaskama a ryby tak tak, Ze dejchaj. Tak my vodnici si vob&as zatesknime a
vypravujeme si néco péknyho z viastniho Zivota.

Tabulka ¢. 1

RACI 4 Rad¢i (3), radsi (1)
NEJNI 15 Neni (4), neni (10)
BEJVALA 19 Byvala (12), byvalo (2), bivala (2), byla (1), bejvala (1)

ZANESENY 5 Zanesené (5)

VSELIJAKEJMA |13 Vielijakyma (), vselijakymi (3), véema (1), jakyma®

(1), vielijakymm (1), svelijakyma (1)

FABRICKEJMA |14 Fabrickyjmi® (1), fabrickima (5), fabrickymi (3),

fabricky (1), tovarnima (1)

SPLASKAMA 4 Zbytkama (1), humus (1), splaskama (1), odpadkama

™

DEJCHAJ 18 Dychaji (3), dychaj (7), dejchaji (1), dychame (1),
dejchaj (1), dichaj (2), dychaiji (1), dychal (1)

VOBCAS 15 Obéas (14)

PEKNYHO 15 Pékného (14), pekneho (1)

SUMA Z 16 nespisovnych prostfedkl identifikovano 21 respondenty 198krat,

neidentifikovano 138krat (z celkového poctu moznych 336 Cetnosti).

Najdi slova nespisovna a nahrad' je slovy spisovnymi.

Nespisovna Cetnost Nahrada
slova
STARY 6 Stafi (3)
NEJNI 12 Neni (3), neni (6), nejsou (1)
STYRY 13 Ctyfi (11), &tyry (1)
KAZDEJ 17 Kazdy (14), kazdy (3)
VODBORNIK 14 Odbomik (14)
VOD 14 Od (14)
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Tabulka &. 1 obsahuje vycet vSech prostiedk( nespisovnych, které se v daném textu
vyskytuji. Ten se vtomto pfipadé kryje se sumou slov identifikovanych détmi jako
nespisovna, to znamena, Ze zadny z respondentl pfi feseni tohoto Ukolu nepovazoval
nékteré spisovné prostiedky v textu za nespisovné. Nikdo z nich véak na druhou stranu
spravné neidentifikoval viechny formy nespisovné (viz jednotlivé Cetnosti, Zadné ze slov
nebylo identifikovano viemi 21 respondenty). Tabulka tedy dale zachycuje jednotlivé
cetnosti identifikaci nespisovnych vyrazii v daném textu a jejich pfipadné nahrady (formy
povazované détmi za spisovné ekvivalenty nespisovnych podob). V nékterych pfipadech
pak déti formy, které povazovaly za nespisovné, v textu oznacily, ale nenasly, ¢i z riznych
divodd neuvedly jejich vhodny spisovny ekvivalent, nahradu. Proto pocet slov
prezentovanych jako nahrady nemusi ve vSech pfipadech souhlasit s jednotlivymi
prislusnymi cetnostmi. Specifikem tohoto textu je opakovany vyskyt téhoZz slova (vyraz
nejni). To bylo pak také dvakrat vtabulce zpracovano, protoze jej déti v jednotlivych
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pfipadech r(izné identifikovaly a v jednom pfipadé i rizné nahradily (jak vyplyva z rozdilné
Cetnosti a v jednom piipadé i odlisné lexikalni nahrady, Tab. &.1).

Interpretace

Vtomto textu, ktery je literami stylizaci mluveného projevu, se jedna o identifikaci
jednotlivych nespisovnych tvari slov, resp. jejich nespisovnych ryst, které se li&
fonologicky (i morfonologicky) od tvardi spisovné &estiny, pfip. jde o zalezitost fonetickou.
Dana slova nespisovna Ize dle povahy odlisnosti od spisovného ekvivalentu rozdélit do
nékolika skupin. U kazdého slova je ve vyétu znovu uveden udaj z tabulky, ktery vypovida o
tom, kolikrat bylo slovo identifikovano, protoze, jak jiz bylo dfive uvedeno, ne ve viech
pfipadech byla slova nahrazena spisovnym ekvivalentem. Proto tato &isla, kterd vypovidaiji
pouze o zaznamenani jevu, neodpovidaji v nékterych pfipadech poétu spisovnych
ekvivalentu, se kterymi se zde dale pracuje, a jsou uvadéna v dalsim rozboru.

Skupina €. 1

a) KAZDEJ 117/

b) BEJVALA /19/
DEJCHAJ /18/

¢) VSELIJAKEJMA /13/
FABRICKEJMA /14/

Tato skupina obsahuje slova, jejichz nespisovnost je dana protikladem
obecnéceského -ej(-) a spisovného -¥(-), at uz v koncové &asti slova (kazdej, vselijakejma,
fabrickejma — v obou poslednich slovech se pak tento zminény jev kombinuje s dalsim
rozdilnym tvarem spisovné a obecné Cestiny, tvarem instrumentalu, viz dale), nebo v
zakladu slova (bejvala, dejchaj- posledni pfipad jesté vyzaduje ve spisovném tvaru doplnéni
koncovky -i, viz ddle). Ve viech zminénych pfipadech vyskytu -€j(-) se jedna o rys
tvaroslovny, fonologicky podminény.

Prva tii slova této skupiny (kaZdej, bejvala, dejchaj) byla identifikovana a v tomto
smyslu (-ej(-) v -y(-)) i opravena s pomémé vyrovnanou a vysokou Cetnosti (kaZdy, resp.
kazdy /17x/, byvala v nékolika grafickych variantach /17x/, dychaj/i/ v riznych grafickych
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variantach /15x/). Hodnoty tedy predstavuji 81%, 81% a 71% uspésnosti ve vyhledani a
opraveni jevu tohoto typu. Ve dvou poslednich vyrazech byl jev opraven o néco méné casto
(v8elijakyma/-ymi v riznych grafickych variantach /11x/,  fabrickyma/-ymi v ruznych
grafickych podobach /10x/, tj. s 52% a 48% uspésnosti). Situaci komplikuje fakt, Ze posledni
zminény vyraz nalezi do obecnéceské slovni zasoby jako celek, mél by tedy byt nahrazen
ekvivalentem lexikalné i tvaroslovné. Byl nahrazen pouze v jediném pfipadé, a to slovem
tovdrmima, tj. nespisovnym tvarem slova nalezejiciho do spisovné slovni zasoby (tovarnimi -

tovarnima).

Skupina €. 2
VSELIJAKEJMA /13/
FABRICKEJMA /14/

Druhy jev zoblasti obecné cestiny, ktery reprezentuji tyto vyrazy, je tvar
instrumentalu pluralu adjektiv, ktery ma v tomto jazykovém Gtvaru podobu -ejma, popf. -yma
proti zde spisovnému tvaru -ymi. Tento jev byl détmi podchycen nesrovnatelné méné &astéji
(v8elijfakymi /3/, vielijakymm /1/ (ve zmnozeném poctu ,nozicek koncového grafému
predpokladame realizaci -i), fabrickyjmi /1/, fabrickymi /3/, tj. v obou pfipadech se jedna o
19% Gspésnost).

Skupina €. 3

DEJCHAJ /18/

Pouze &tyii déti identifikovaly a nahradily i obecnéceské zakonéeni slova (protiklad
dejchaj/dychaj — dychaji) korektnim spisovnym zakonéenim (-/a/j). Uspésnost tohoto feseni

byla 19%.

Skupina ¢. 4

VODBORNIK /14/
VOD /14/
VOBCAS /15/
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Protetické v- déti opravovaly ve viech pfipadech vyrovnané (odbomik /14x/, od
/14x/, obcas /14x/, tedy ve véech pripadech s 67% uspésnosti).

Skupina &. 5
(my) STARY /6/

Tento jev ndlezi opét do oblasti rozdilu obecné a spisovné Cestiny, tyka se
zakon€eni slova, jedna se o tvaroslovnou zalezitost. Détmi byl tento protiklad (stary-stai)

podchycen a zejména opraven ve velmi malo pfipadech (staif /3/, Gspésnost necelych
14%).

Skupina &. 6

NEJNI (1)/12/
)15/

Zde se jednd o odli§nost v zakladu slova nespisovného a spisovného. Déti ho
opravily v jednom pfipadé 7x ( neni /6x/, nejsou - dorosti nejsou /1x/), ve druhém 14x (neni
/10x/), tedy v prvnim piipadé s 33% uspésnosti (pfipad nahrady slovem nejsou Ize myslim
vtomto kontextu akceptovat, nebot je adekvatnim spisovnym doplnénim, byt
k tvaroslovnému novotvaru .dorosti) a v druhém dokonce s 48% uspésnosti. Déti tento
vyraz nahrazovaly téz vyrazem neni, tedy jinym vyrazem zobecné &estiny, ktery je
v mluveném jazyce frekventovany (neni/3x/ a /4x/, 14% a 19%), coz svédéi o tom, ze je
alespon ¢asti déti ziejmé vniman jiz jako spisovny.

Skupina &. 7
STYRY 113/

Zde se nejedna o systémové vyvojovy fonologicky protiklad, jde o zalezitost
lexikalné-hlaskoslovného rozdilu obecné a spisovné Cestiny. Déti tento vyraz nahradily
podobou spisovnou 11x (&tyii/11x/), tedy s 52% Uspésnosti. Pouze v jednom pfipadé byl
nahrazen vyrazem obecnym, ale ponékud modifikovanym Ctyry.
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RACI /14

Zde se opét jedna o vyslovnostni zalezitost (radéji/radsi-raci), jde o splynuti dvou
konsonanti. Vyraz byl nahrazen spisovnym korekiné zapsanym ekvivalentem pouze
v jediném piipadé (radsi/1x/, 5% uspésnost ), 3x byl nahrazen vyrazem raddi /3x/, coz miize
svédcit o nejistoté déti, pokud jde o grafiku tohoto slova. Vyraz Ize snad ale akceptovat jako
chybné zapsany spisovny vyraz. Celkova Gspésnost je tedy 19%.

Zvlasté v téchto dvou poslednich pfipadech je tieba pfipomenout, Zze vychozi text je
textem umeéleckym, ze se zde jedna o stylizaci mluveného projevu. V grafice jsou pak jevy
tohoto typu tedy stylizované. V pfipadé slova radi se mizeme vzhledem k celkové velmi
nizké Cetnosti zaznamenani tohoto rysu domnivat, Ze déti tento vyraz diky jeho stylizované
grafické realizaci v textu obtizné identifikovaly jako ekvivalent k vyrazim radsi, radéji. Tim
by mohl byt vysvétlen i markantni rozdil v nahradach téchto dvou vyrazii s obdobnym
rysem. (Vzhledem k psanostni stylizaci obecnéceskych tvarii tento test narazi objektivné na
problematiku tzv. nenapsatelnosti nékterych slov mluvené cestiny, srov. k tomu napf. Stary,
1994 nebo Sgall, 1992).

Skupina ¢. 8

SPLASKAMA /4/

Obecnéceskou unifikaci tvari pro vsechny rody déti ani vjednom pfipadé
nenahradily spisovnym tvarem instrumentalu sp/asky. Slovo, které je spise stylové ,vys$si“ a
k némuz je pouze pfipojena obecnéceska koncovka, déti nahrazovaly synonymy, vyrazy ze
spisovné slovni zasoby, av8ak opét s obecnécskou koncovkou (zbytkama/1/,
odpadkama/1/), v jednom pfipadé pak nesklonénym vyrazem humus, ktery bychom v tomto
pfeneseném vyznamu ziejmé za vhodny ekvivalent nepovazovali. Uspésnost nahrad ve
prospéch spisovného tvaru vyrazu je zde tedy 0%. Zda se, ze déti tuto unifikaci tvarii za

nespisovnou viibec nepovazuji.

Skupina €. 9

ZANESENY (dno) /5/
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(néco) PEKNYHO /15/

Zde se jedna opét o protiklad spisovné a obecné cestiny, ktery se projevuje
v realizaci koncovky. Pfestoze jde u obou slov v podstaté o identicky jev, déti jej
zaznamenavaly a opravovaly s dosti rozdilnou Cetnosti (zanesené /5x/, pékného, resp.,
pekneho/15x/). To znamena, Ze v prvnim piipadé opravily jev nespisovny pouze s 24%
uspésnosti a vdruhém piipadé s 71% uspésnosti. O tom, co zpusobilo takovy rozdil
v identifikaci dvou obdobnych jev(i, mizeme jen spekulovat. Nabizi se vysvétleni, ze zaci
registrovali méné tvar zaneseny, protoze ten v jiném kontextu maze byt i tvarem spisovnym
(napf zaneseny piikop), zatimco adjektivni tvar péknyho je pouze nespisovny. To by viak
ve svém dusledku ziejmé znamenalo i to, Ze déti pfilis nevnimaji kontext, ve kterém se
slova vyskytuji, opravuji je izolované. Této interpretaci by nasvédCovala i skute¢nost, ze
jedno z déti nahradilo napfi. slovo v3elijakejma slovem jakyma, protoZze bylo v textu
rozdéleno (vieli-jakejma). Svédéila by pro to i rizna Cetnost identifikace dvou stejnych
vyrazd, které se v textu vyskytly dvakrat a maji tedy rizny kontext (nejni).

Souhrnna tabulka ¢. 1a

Tabulka shrnuti

Nespisovna |% Po&et spis.|Nahrada akceptovana jako spisovny
slova Gspésnosti néahrad ekvivalent

STARY 14% 3 el

NEJNI 33% 7 Neni (6), nejsou (1)

STYRY 52% 1 Ctyii (11)

KAZDEJ 81% 17 Kazdy (14), kazdy (3)

VODBORNIK |67% 14 Odbornik (14)

VOD 67% 14 0d (14)

RACI 19% 4 Radgi (3), radsi (1)

NEJNI 48% 10 Neni (10)

BEJVALA  |81% 17 Byvala (12), byvalo (2), bivala (2), byla (1)
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ZANESENY |24% 5 Zanesené (5)
VSELIJAKEJ |57% 12 Vselijakyma (8), velijakymi (3), jakyma®
MA (1), vSelijakymm (1), svelijakyma (1)
FABRICKEJ |48% 10 Fabrickyjmi® (1), fabrickyma (5), fabrickymi
MA (3), fabricky (1),
VSELIJAKEJ | 14% 3 Velijakymi (3)
MA
FABRICKEJ |19% 4 Fabrickyjmi (1), fabrickymi (3)
MA
SPLASKAMA | 0% 0
DEJCHAJ 71% 15 Dychaiji (3), dychaj (7), dychame (1), dichaj
(2), dychaiji (1), dychal (1)
DEJCHAJ 19% 4 Dychaiji (3), dychaji (1)
VOBCAS 67% 14 Obéas (14)
PEKNYHO |71% 15 Pékného (14), pekneho (1)
V pram. Z 19 nespisovnych jevii vhodné opraveno 21 respondenty
respondenti A
p d:g Zﬁko:a;i 176krat, neopraveno 223krat (z celkového poétu moznych
SUMA a vhodné 399 Eetnosti).
nahradili
44% jevil.
Shrnuti

Tabulka €. 1a obsahuje podobné jako tabulka &. 1 vycet vSech slov nespisovnych,
ktera se v daném textu vyskytuji. Néktera slova jsou v$ak tentokrat uvedena vicekrat, a to
v piipadé, Ze se v nich objevilo vice nespisovnych jevil. Ta jsou pak uvedena pro kazdy jev
a jeho éetnost zviast. Tabulka tedy dale zachycuje jednotlivé &etnosti identifikaci
nespisovnych vyraz(i a tentokrat pouze vycet feseni, ktera jsou akceptovana jako spisovné
nahrady. (Slova, ktera jsou povaZovana za vhodny spisovny ekvivalent, v nékterych
pfipadech i pfi chybné grafické realizaci) Tabulka pak dale zaznamenava jejich
procentualni zastoupeni. Jak bylo téz vy$e uvedeno, v nékterych pfipadech déti slova, ktera
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povaZovaly za nespisovnd, vtextu oznacily, ale nenasly, ¢i zriznych divodl neuvedly
jejich vhodny spisovny ekvivalent, nahradu. Tyto pfipady jiz uvadény nejsou. Proto pocet
slov v kolonce spisovny ekvivalent ve viech pfipadech souhlasi s jednotlivymi pfislusnymi
etnostmi. Slovo nejni bylo opét uvedeno v tabulce dvakrat (protoze bylo téz riznym
zplsobem identifikovano a nahrazeno, jak vyplyva z riiznych Eetnosti, viz vySe Tab. €.1).

Z testu vyplyva, ze z morfologickych (morfonologickych) odlisnosti déti nejcastéji
identifikovaly a pfijatelné nahrazovaly slova obsahujici obecnécsky prvek —ej(-) v zakladu
slova (kaZdej (81%), bejvala (81%), dejchaj (71%)), ale Casto i vzakonCeni slova
(vSelijakejma (57%), fabrickejma(48%)- zde je situace komplikovana tim, ze zakonceni
slova obsahuje vzdy dva jevy, které mohou odlisovat tvar spisovny a obecnécesky). Pouha
identifikace i pii ne zcela korektni, tj. Easteéné nahradé je pak zde jesté o néco vyssi (62%
a 67%), jak vyplyva z Tab. &.1. Nemame zde v3ak kontrolu, zda déti identifikovaly jev jako
nespisovny pro piitomnost -ej(-), ¢i tvarovou koncovku instrumentalu jako celek, nebo jen
pro jeji zakonéeni. Se znaénou &etnosti a zcela vyrovnané byla téz identifikovana a vhodné
opravovana slova s protetickym v- (vodbornik 67%, vod 67%, vobcas 67% ). Ani v jednom
piipadé naopak nebyla spisovnym ekvivalentem nahrazena substantivni koncovka
instrumentalu plurdlu (splaskama (0%)), kterou déti zfejmé za nespisovnou viibec
nepovazuji, pomémé nizka Uspésnost byla zaznamenana i v pfipadé adjektivniho
zakonéeni instrumentalu pluralu (vSelijakejma (14%), fabrickejma (19%)), ale i v pfipadé
identifikace obecné&&eského slovesného zakonéeni (dejchaj (19%)). Zvlastnim pripadem je
identifikace jevu, ktery nalezi do stejné tfidy tvaru adjektivniho zakonceni, ale byl
zaznamenan a opraven s vyrazné ruznou &etnosti. Jedna se o vyrazy péknyho (71%), a
(dno) zaneseny (24%). Lze piedpokladat, ze divodem rozdilné interpretace, jak jiz bylo
vyse uvedeno, je skutetnost, ze Zéci registrovali méné tvar zaneseny, protoze ten v jiném
kontextu mize byt i tvarem spisovnym (napf. zaneseny piikop), zatimco adjektivni tvar
péknyho je vzdy pouze nespisovny. Rozdilné feSeni jsme téz zaznamenali ve dvou
pfipadech odlisnosti fonetickych (a nikoli systémové fonologickych). Jde o protiklad obou
jazykovych utvarl, zde vtextu reprezentovany i stylizovanou grafickou realizaci, ktera
zfejmé v jednom pfipadé zpusobila az neporozuméni. Nasledkem toho déti jeden z vyrazl
nahradily pouze ve &tyfech piipadech (radi (19%)), zatimco v druhém obdobném piipadé je
&etnost vyrazné vy3si (Styry (52%)). Stylizovany vyraz nejni byl vhodné opraven v jednom
pfipadé 7x a v druhém 10 x (nejni (33% a 48%)), prumémé tedy s 41% uspésnosti). Velmi
nizka &etnost byla zaznamenana v piipadé protikladu koncovky spisovné a obecnéceské u
nominalizovaného adjektiva (my) stary (14%).
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Priméma uspésnost identifikace a nahrazeni obecnéceskych jevii v oblasti
morfonologickych (pfip. fonetickych) rozdili mezi jazykem spisovnym a obecnou &estinou
byla ve sledovaném souboru 44%. Nadpoloviéni uspésnost feseni (vice nez 50%
uspésnost) jsme zaznamenali u 47% pripadu.

Poznamky

' Priklad byl pro ndzomnost pievzat z Testu &. 2.

? Slovo VSELIJAKEJMA bylo v zadaném textu rozdéleno na dva fadky (vSeli-jakejma), proto ziejmé
doslo v jednom pfipadé k jinak téZko vysvétliteiné nahradé slovem jakyma. | kdyZ k tomuto jevu
doslo jen v tomto jediném pfipadé, akceptujeme jej jako nahradu ve smyslu vSelijakyma.

' Tvar adjektiva fabrickyjmi pfedstavuje zajimavou kombinaci obecné&eského -ej a spisovného -y.

Literatura

Fontana, D.: Psychologie ve skolni praxi. Portal, Praha 1997

Karlik, P. - Nekula, M. - Rusinova, Z.: Pfiruéni mluvnice ¢estiny. Lidové noviny, Praha 1995
Nebeska, |.: Jazyk, norma, spisovnost. UK, Praha 1996

Prouzova, R.: Rozvoj komunikaéni kompetence zaku jako kriterium vybéru teoretickych
prostiedku ve vyuce. JA, ro€. 36, 1999, Zvlastni ¢islo, str. 55-60

Prouzova, R.: Déti, jazyk, fec. JA, ro€. 37, 2000, Zvlastni Cislo, str. 64-69

Prouzova, R.: Kdyz se fekne...jazyk. In: Prazska skupina Skolni etnografie: 2. tfida.
Vyzkumna zprava, Praha 1997

Specifika mluveného projevu 2ak tfeti tfidy. In: Prazska skupina $kolni etnografie: 3. tfida.
Vyzkumna zprava, Praha, 1998

Aspekty mluveného projevu 2aki &tvrté tfidy. In: Prazska skupina $kolni etnografie: 4. tfida.
Vyzkumna zprava, Praha, 1999

Rizené vypravéni déti. In: Prazska skupina kolni etnografie: 5. tfida. Vyzkumna zprava,
Praha, 2000

Sgall, P. — Hronek, J.: Cestina bez pfikras. H+H, Praha 1992

Stary, Z.: Ve jménu funkce a intervence. UK, Praha 1994

155



Wood, M. E.: Children: The Development of Personality and Behaviour. Harrap London
1973

Mluvnice estiny, 1. dil. Academia, Praha 1986
Miuvnice cestiny, 2. dil. Academia, Praha 1986
Pravidla ¢eského pravopisu. Academia, Praha 1993

Slovnik spisovné cestiny (pro Skolu a verejnost). Academia, Praha 1978

156

Specifické u€ivo na stfednich odbornych skolach - konkrétni navrh
vyuky &eského jazyka na strednich zdravotnickych skolach

Jaroslava Loudova (PdF UK Praha)

Ve svém referatu se budu zabyvat Geskym jazykem z pohledu didaktiky ¢estiny jako
vyuCovaciho predmétu na stfednich odbomych $kolach. Nastinim strukturu tohoto
vyu€ovaciho predmétu a pfedstavim konkrétni realizaci &asti tohoto predmétu na stfednich
zdravotnickych $kolach.

Cesky jazyk a literatura je na vsech typech stfednich $kol pfedmétem vieobecné
vzdélavacim. Pedagogické normy zavazné pro dané Skoly (Standard stredoskolského
odborného vzdélavani a Ucebni osnova piedmétu CJL) uvadéji v ramci tohoto predmétu
kromé cilli veobecnych i cile specifické, které vychazeji z tzv. specifického uéiva. To je
takové ucivo, jez demonstruje vztahy mezi predméty véeobecné vzdélavacimi a odbornymi
a rozsifuje a upfesfuje témata vSeobecné vzdélavaci, jejichz znalost zaci odborné skoly
budou potfebovat ve svém budoucim povolani. Specifické uéivo miize obsahovat i dalsi
témata potiebna pro vykonavani daného povolani.

Standard stfedoskolského odborného vzdélavani (1997) uvadi vzhledem k dané
problematice pozadavek pfizplisobit a dotvoiit slozku véeobecného vzdélavani podle potieb
navazujiciho odbomého vzdélavani. U&ebni osnova predmétu CJL (1999) zmifiuje, ze
predmét CJL vyrazné ovliviiuje mj. profesni Zivot Elovéka. Specifické u&ivo se v osnové
objevuje v ramci tematického celku Procviovani, prohlubovani a rozsifovani jazykovych
védomosti a dovednosti a v ramci slozky Komunikaéni a slohova vychova.

Na rozdil od norem, které upravuji zafazeni specifického uéiva do vyuky, neexistuje
zadna odbomd publikace, ktera by se vénovala vyhradné specifickému ugivu SOS,
problematice diferenciace slohového vyucovani dle typu SS se okrajové vénuji nékteré
uéebnice didaktik’'.

! Gechova, M.: Komunika&ni a slohova vychova. 1. vyd. Praha, ISV nakladatelstvi 1998
Cechova, M. — Styblik, V.: Cestina a jeji vyu&ovani. 2. upr. vyd. Praha, SPN 1998
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Uéebni pomticky pro vyuku specifického uéiva na konkrétnim typu SOS také nejsou
k dispozici, minimum cvieni ze stavajicich ucebnic je mozné pouzit prednostné pro zaky
konkrétni odbomné $koly ¢i konkrétniho oboru.

Na zakladé vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze ugitelé CJL na SOS jsou naklonéni
zarazovani specifického ugiva do vyuky, ale vétsinou ztroskotaji pravé na skutecnosti, ze
nemaji zadné ucebni pomucky a vée musi vytvaret sami.

Vytvorila jsem proto pfiruéku pro vyuku cestiny (slozky jazykové a komunikaéni) na
jednom typu odbornych $kol, na stfednich zdravotnickych $kolach, zaméfenou predevsim
na zaky pripravujici se pro profesi vSeobecna sestra.

Studiem uéebnich osnov nékterych odbornych pfedmétll a na zakladé rozhovorl se
zdravotnimi sestrami jsem nejprve vytypovala témata predmétu CJL zvlast dllezita pro
budouci zdravotni sestry:

. Sklofiovani slov oznacujicich ¢asti lidského téla
. 5. pad osobnich jmen
. Rozkazovaci zplsob sloves

. Cislovky a jejich sklofovani

. Pravopis odbornych nazvu ze zdravotnictvi
. Komunikaéni situace ze zdravotnictvi
. Styl prosté sdélovaci - pisemné informace pro pacienty

. Popis a odborny popis
. Utvary administrativniho stylu

Piirucka se soustfedi na tato témata, ale objevuji se v ni i témata dalsi. Je rozdélena
do dvou &asti podle adresati - jsou jimi jednak zaci stfednich zdravotnickych $kol, jednak
uditelé estiny na téchto Skolach.

Pfirucka odpovid4 platnym osnovam predmétu CJL pro SOS a také vysledkim
vyzkumného Setfeni. Je rozdélena do kapitol podle jednotlivych tematickych celkd,
samostatnou kapitolu tvofi Vychovné vzdélavaci projekty jakozto nejvhodnéjsi (ale
pravdépodobné i nejobtizn&jdi po strance pfipravy irealizace) forma prezentace
specifického uéiva; projekty musi byt tvofeny na zakladé osnov zaélenénych predmétd,
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proto jsem se jejich osnov pfi vypracovani striktné drzela. Navrzené projekty maiji slouzit
predevsim jako inspirace pro tvorbu projektl viastnich.

Dale se v piirucce objevuiji jako jednotlivé kapitoly vSechny tematické celky jazykové
a slohové slozky kromé Upeviovani a prohlubovani poznatkii z morfologie, syntaxe a
pravopisu. Obsah tohoto tematického celku je fazen v pfiru¢ce prib&zné mezi ostatni tkoly.
Nebyl opomenut ani tematicky celek Informaticka vychova, také proto, Zze uz dokument
Mezinarodni pravidla pro chovani sestry a s tim spojené lidské vztahy (1964) podotyké, Ze
sestra musi své poznatky a znalosti udrzovat na vysokém stupni. Také Standard
stredoSkolského odborného vzdélavani, ast Smér zdravotnicky vyzaduje od zakl vyuzivani
nejnovéjsich odbormnych poznatki. V kapitole Miuvené projevy/Monology je uvadéno
orientacni déleni uciva do jednotlivych roéniki. Toto déleni je zalozeno na fazeni vécnych
témat do vyuky odbornych predmétui, byly zde vyuzity uebni osnovy nékterych odbornych
predméta.

Zadani jednotlivych kol vychazeji
a) z uméleckych text se zdravotnickou tematikou,
b) z konkrétnich komunikacnich situaci probihajicich v oblasti zdravotnictvi,
c) z administrativnich text( vyuzivanych ve zdravotnictvi,

d) z publicistickych text( dotykajicich se zdravotnictvi.
V prirucce nechybi ani cviceni, ktera pozaduji vyuziti nékteré z jazykovych pfirucek,
jez jsou pro vyuku na stfednich Skolach doporucovany.

S védomim, Ze riznym zakim vyhovuji rizné metody prace, jsem zafazovala cviceni
riiznoroda, vzdy viak takova, ktera sméfuji do oblasti budouci profese zak( SZdrS, tedy do
oblasti zdravotnictvi, coz odpovida myslence specifického uciva.

Konkrétni pfiklady z pfiruéky (East pro zaky):

(Uvadim cviceni mensiho rozsahu — pozn. JL)

Popis:

Ve dvojicich si pfipravte popis konkrétni zdravotnické pomucky &i pfistroje. Popis prectéte
spoluzakim a ti se pokusi uhodnout, ktery piedmét jste popsali. Popis ététe po urgitych
usecich, nékdy se spoluzakum podarfi odhalit dany predmét po prvni vété, jindy budete
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muset dopliiovat stale dalsi znaky. Pfiklad: Jde o podlouhlou oteviraci krabici, po jejim
otevieni spatiime na vnitini strané vika rtutovy sloupec a stupnici. Soucésti pfistroje je
nafukovaci manZeta s balonkem. Slouzi k méreni tlaku.

Charakteristika:
Napiste obecnou charakteristiku zdravotni sestry. Vyuzijte nasledujici motto:

Je s podivem, Ze jednotlivé oSetiovatelky vypadaji vétSinou vselijak, ale dohromady ve
vétsim hejnu plsobi piekvapivé Eistym dojmem jako let holubic, dojmem, ktery zastini
vsechny jejich reci.

M. Dickensova: Par nohou

Informaticka vychova:

V dnesni dobé je nezbytné nutné umét vyhledavat informace. V oblasti védy totiz neustale
piibyvaji nové a nové a pokud odbomnik - ve vasem pfipadé zdravotni sestra - nechce ztratit
kontakt s vyvojem ve svém oboru, nemize zlstat jen u informaci ziskanych na stfedni
skole. Je proto nutné osvojit si dovednost ziskdvani, tfidéni a uchovavani odbornych

informaci.

Jmenuijte odborné &asopisy z oblasti zdravotnictvi, pfedevsim pro zdravotni sestry,
ale i pro lékare (z téch muZete také cerpat informace pro svou praci). Struéné je
charakterizujte.

Jmenuijte encyklopedie a slovniky, z nichz muzete Cerpat informace pro svou praci.

Nékteré knihovny i jina zafizeni dnes pofadaji hodiny vyuky prace s Internetem.
Mozna mate tuto moznost piimo na vasi skole. VyuZijte ji a potom pravidelné ziskavejte z
této sité informace pro svou profesi. Uvedte adresy, na néz se budete pravidelné obracet.

Slovni zésoba:
Uvedte, ke kterym slohovym vrstvam patfi nasledujici slova. V jakém prostfedi a v jakych

situacich mizete jednotliva slova pouzit?
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pacient - paco$; sestra - sestficka; injekce - bodlo - pigaro; Zila - véna; fonendoskop - usi;
chorobopis - chorobak - chorobac - papiry; chirurgie - chira; plicni ventilator - dejchak

Miuvené projevy:
Rozehrajte rozhovory:

a) Pacient (70) si po tydnu v nemocnici stéZuje na viechno - postel tlai, soused chrape,
jidlo neni dobré, lékai mu zakazal pivo... Uklidnéte jej a pfesvédcte, Zze péce o néj je co
nejlepsi.

b) Submisivni muz (30), postovni Gfednik, vas v noci zavola, Zze ma velky strach ze zitiejsi
operace.

Pisemné informace ve zdravotnickych zafizenich:

Rozhodnéte, které informace, jez prilepila sestra na dvere ordinace, jsou vhodné, které
nikoliv. Pro¢?

a) Jsem po budoveé.

b) Neodchazejte, prosim, vyckeijte.

c) Pfijdu hned.

d) Pripravte si prosim karticku od pojistovny.
e) Poradi pacientll uréuje |ékar.

f) Jsem na obédé.

Piiru¢ka pro vyuku specifického uciva na stfednich zdravotnickych kolach vznikla
z potieby zaplnit mezeru v oblasti didaktiky predmétu CJL.

Uéinnost a Uspésnost uzivani priruéky mlze ukazat jediné praxe. V budoucnu by
bylo vhodné porovnat uéebni vysledky zakl pfipravujicich se na povolani zdravotni sestry
s pomoci vytvofené pfiruky s vysledky zaku pfipravujicich se bez této pfiruéky. Dale bude
teba vytvorit obdobné pfiruéky i pro dal$i sméry (obory a $koly) odborného vzdélavani.
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