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Konfliktni iednani v rodinné komunikaci

Zdernika Léblova

Pii analyze mluvené komunikace se pomémé velka pozomost vénuje projeviim
spoluprace mezi partnery v rozhovoru, napliiovani kooperaéniho principu. Méné se
zkoumaji momenty komunikace, kdy mezi jejimi aktéry vznikaji neshody, spory, hadky,
piestoze reainé dialogické komunikaci je viastni spise tento princip, tj. neustalé narusovani
spoluprace mezi partnery, boj o slovo, o téma, prosazovéni komunikaéniho zaméru jednim
uéastnikem rozhovoru na ukor druhého.1 Cilem tohoto piispévku je charakteristika
komunikaéni situace z oblasti neverejné, spontanni komunikace (konkrétné rodinné
komunikace), v niz ma pfevahu princip soupefeni.2 Pfi jejim popisu se zaméfim na
komunikaéni a interakéni rysy konfliktniho jednani v rodiné a také na nékteré zvukove,

lexikalni a syntaktické prostfedky, které ho signalizuji.3

V odbomé literatufe, jez se zabyva sociolingvistickymi a psycholingvistickymi
aspekty komunikace, se Ize setkat s riznymi definicemi pojmu k o n f 1i k t .4 Velmi siroké
pojeti konfliktu najdeme u Hlavsové (1991, s. 256, 257). Jazykovy konflikt totiz vztahuje k
pfedsudkim, které mohou urcité spolecenstvi handicapovat socialné, kulturné, rasové a
mohou vést k potlateni jazyka mensiny jazykem vétsinovym. UZeji Hlavsova vymezuje
fecovy konflikt, ktery je podle ni momentem kazdé socialni interakce a souvisi s narusenym
vztahem jejich ucastnikl. Zajimavé je pojeti Korenského (1991, s. 241, 242), jenz povazuje
komunikaéni konflikt za ,naru$eni idedlnich predpokladl, zplsobilosti a pribéht
vyrovnavani informacénich hladin zplisobené postoji a dispozicemi pfislusnych subjektd”, tj.
za specificky druh Sumu - ,Sumy ve vztazich mezi komunikanty“. Kfivohlavy (1973, s. 34)
hovoii o ,konfrontaci dvou nesourodych az vyluéné protikladnych predstav, postoju,
nazordl". Millerova (1991, s. 247) jim rozumi ,rizné stranky, projevy a riznou intenzitu
protikladnych vztahG mezi lidmi*, ifeji pak konflikt vymezuje jako ,nesoulad mezi partnery v
dialogu“. Konflikt je vSak treba blize vztahnout k jistému useku komunikace (pro podrobnou
analyzu i k jistému Gseku textu - prepisu). Vymezime ho tedy jako konkreéetni
komunika&ini wudalost (s uréitym pribéhemafedenim) vniz
se stretavaji odlis§né az protichlidné pfedstavy, ndazory a
postoje mluvéich, vniz pfeviada princip soupefeni.Jednaseo
velmi slozity komunikaéni jev tvofeny mnoha slozkami, které spolu tizce souviseji a pasobi
komplexné. Jednou z téchto slozek je celkova komunikaéni situace:jej
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objektivni rysy, které ji utvareji, a jeji konkrétni charakteristiky (atmosféra prostredi, pocet
(&astnik(: obsahova souvislost komunikace; udalosti, které konfliktu predchazely; ruzné
konfliktus ruznymi sociainimi a
vztah, individualni

vnéjsi viivy atd.). Dale jsou to uédastnici
psychologickymi rysy (jejich Ztotoznéni se socialnimi rolemi, vzajemny
vlastnosti a momentalni psychické rozpolozeni). A velmi podstatna je téz jeho
signalizace . Konflkt ziidka zUstava skryty (nevyjeveny), Castéji se signalizuje

zvukové, lexikalné, syntakticky a také pomoci gest a mimiky.

Kazda realna konfliktni udalost je specificka a ovliviuji ji rizné faktory, které jsou
rozdilné, vyluéné pro tu kterou situaci. Konflikt se uskuteéhuje spontanné, nekontrolované a
jednani jeho ucastnikl byva zivelné, takze je obtizné ,spoutat* ho do jistého modelu. V ramci
konfliktni udalosti véak muzeme obrazné rozlisit urcite faze, které probihaji ve velmi kratkém
casovém Useku, bezprostiedné na sebe navazuji a plynule prechazeji jedna v druhou.
Zjednodusené konflikt tvori tyto th faze:5

1.vytvafeni kon fliktu - podhoubi, z néhoz spor vznika, prvotni signaly
neshod G&astnikii rozhovoru (tj. partnefi zaregistruji, uvédomi si po&ateéni nesoulad),

2.stuphovani a vyhroceni odli§nychnazorﬂaslanovisekaik
vyostienému stfetu, v krajnim piipadé k roztrZce, rvaéce, doprovazené vyraznymi
zvukovymi, lexikalnimi a syntaktickymi signaly konfliktniho jednani,

3 tlumeni konfliktu, popfipadé jeho prekonani (tj. potlaceni napjaté
atmosféry, hledani kompromist, vyfeseni sporu).

Jedna se o priblizné nastinéni prubéhu konfliktni udalosti, ktera je ve skuteCnosti
mnohem slozitéjsi. Vechny jeji aspekty neni mozné postihnout.

Prvni fazi konfliktu lze chapat jako ,podhoubi*, z néhoz spor vznika,
ovzdusi, v némz se projevuji prvotni poruchy interakce, kdy si U€astnici uvédomuji rozpor a
negativni emoce. O této fazi konfliktu nejvice vypovidaji pravdépodobné motivy, pohnutky,
Kkteré mohou vést miuvéi ke konfliktu. Tyto motivy zfejmé nepusobi jednotlivé, ale rizné se

prolinaji. Své postfehy vyvozuji z dlouhodobého pozorovani komunikace v konkrétni rodiné.

Rodina charakterizovana v tomto pfispévku harmonicky funguije jiz 35 let. Konflikty,
které probihaji mezi jejimi Cleny, sice &astecné ovliviji jejich vztahy, ale nesignalizuji
vaznou rodinnou krizi a trvale nenaruduji vzajemné souziti. Komunikace se uGcastni Etyfi
¢lenove rodiny (otec, matka a dvé dospéle dcery). Velmi dobfe znaji navzajem typické znaky
svého verbalniho a neverbalniho chovani, coZ se projevuje v jejich vyjadfovani. Nezfidka
reflektuji své chovani v komunikaci, typické je i jeho pfedjimani. Pro jejich vyjadfovani je
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crlwarakteristické spontaneita, neformalnost, nespisovnost, tolerance viéi expresivnim
Yyrazﬁm 1 vulgarismim, dale znaéna zkratkovitost a také uzivani ustalenych obratl, které
jsou soucasti spolecného rodinného ,slovniku®. Casta je situa&ni zakotvenost (komunikace
obvykle doplfuje €innost, kterou rodina spole&n& vykonava) a zaroven i urita stereotypnost
témat béZného Zivota. Kromé konkrétnich rysti komunikaéni situace ovliviuji prabéh
rozhovor( také individualni vlastnosti mluvéich. Otec a obé dcery jsou vznétlivi a popudlivi
reaguji emotivné, nemaiji sklon kooperovat s partnerem v rozhovoru, spise prosazuji svﬂji

nazor, své stanovisko. Matka se obvykle chova mirné, t
, tolerantné, snazi se spis y
konfliktum. g

Vznik konflikti v rodiné ovliviiuje nékolik faktori. Vyznamné jsou hlavné nestejné
socialni pozice partneri. Castou pri¢inou neshod manzeli je boj o to, kdo ziska
de@unantni pozici, kdo bude rozhodovat. V asymetrickych vztazich (rodice - déti) byva
pfi¢ina konfliktu naopak ve snaze podfizené strany vytvorit konverzaéni symetrii. Napriklad
obé dospéle dcery se snaZi byt v rovnopravné, vyvazené pozici se svymi rodici.

Dalsi pricina konfliktu tkvive vztahu partneri. Interakce i komunikace mezi
nimi 'mohou byt kratkodobé, ale i dlouhodobé naruseny (napf. napjaty vztah otce a
dospélych dcer z duvedu, o nichz jsem jiz miuvila) Signalem tohoto naruseni je kromé vazné
poruchy komunikace v rodiné zejména predjimani reakci partnera, kdy mluvéi odpovidaji ne
na obsah sdéleni, ale spise na jeho oéekavany komunikaéni podtext. Vyvozuji to, co nebylo
vysloveno. Takova komunikace se &asto pohybuje v bludném kruhu nep;dloienych
;)ocfezfeni a utoku. Nejcitlivéji vsak mluvEi zasahnou projevy devalvace (Kfivohlavy, 1988), tj
proyévY neucty, nevaznosti, snizovani a ponizovani ve vzajemném vztahu. Ty také uzce
souvisi s porusovanim verbalnich a neverbalnich norem chovani (napf. nezdvorilé, agresivni

chovani vuci partnerovi; podrazdény, hlasity projev; uziti vulgarismu, nadavek; necitlivé brani
slova aj.) .

O nékterych individuainich rysech miluvéich, které mohou zvySovat hladinu
konfliktnosti v rozhovoru, jsme jiz miuviii vyse. Je zde viak jesté dalsi aspekt, jenz Uzce
souvisi s kazdym jedincem a silné ovliviiuje jeho chovani, a to o s, obni
pfesvédcéeni mluvéiho onééem. To muze byt natolik pevné a uréujici Ze jsou
partnefi kvali nému ochotni dostat se do konfliktu. Podle Kfivohlavého (1988) je .to dano
zejména vysokou mirou osobni jistoty o néjakém faktu, nejvyssim hodnocenim této jistoty a
védomim svobodného rozhodovani o ni. Piesvédéeni je zaclenéno do jadra osobnosti

bytostné se nas dotyka. Proto jsme nékdy schopni nasadit vsechny dostupné zbrané k jeho
obhéjeni.



omentem rodinné komunikace je i fakt, ze konflikty se asto  nabaluji‘

Zajimavym m
iktnich

na uréita témata. Lze dokonce hovoiit o jistych potenci alné konfl
h . V nasem materialu jsou takovymi tématy zejmena hospodareni s penézi,

tématec
znych situacich, rozhovory rodict

volba priorit pfi nakupovani, vilbec boj o rozhodovani v rl
pélych déti o jejich rolich v rodiné atd. Castéji jsou vsak uréita diléi témata v
hou skryvat vaznéjsi problémy

a dos
konfliktech jen vnéji slupkou, za Kkterou se ve skutecnosti mo!
v rodiné.

Konflikty jsou také vaz any na situace, kdy si partnefi potiebuiji ujasnit sve
nazory, predstavy, porovnat rlizna stanoviska. Souvisi s momenty komunikace, v nichz se
miuvéi rozhoduji, voli néjakou variantu, fesi urcity problém. Kromé toho &asto vznikaji v

situacich z néjakého divodu natlakovych (spéch, stres, nedodrzeni slibu aj.).

Prvni fazi konfliktu, kterou jsem pojala poméme siroce, muzeme povazovat za
jakousi fazi _piipravnou®, jeZ vyriista z Kkonkrétni situace, z momentainiho psychického
rozpolozeni i vztahu miuvéich a odehrava se ziejmé v podvédomi Gcastnikli sporu. Druh @

faze reprezentuje propukiou konfliktni udalost, signalizovanou v chovani i vyjadrovani

rliznymi prostredky. Nékteré z nich miuvéi v konfliktu uzivaji s pevnym zamérem, osnovaji

uréitou komunikaéni strategii, . snazi se jimi na sebe plsobit, ovlivitovat se. Jiné jsou spise

ivelnym projevem silného napéti, rozruseni, rozéileni miuvéino pii konfliktu.

Z komunikaénich strategii, které miuvéi Easto uzivaji pii vrcholeni konfliktu, miZzeme

nékteré struéné popsat. Takovou strategii je napfiklad ze s ilovani argumentd,

jejich intenzifikace. Aby miuvci ziskal pfevahu a hlavni slovo, méni své plivodni nazorové

alternativy na pevné formulovana a neotfesitelna tvrzeni (tvary indikativu a kondicionalu se

méni v imperativy, zvySuje se hlas, tempo fec¢i i pocet vulgarismll). Ve snaze vnutit
partnerovi svou vili uzivaji mluvéi strategii pou geni (rady) a pfikladu. Pouceni
je zaloZzeno na obratném prosazovani predstavy miuvéiho, ktery popisuje, jak by néjakou
véc vyfesil sam. Toto Jneprimé* ovlivitovani je tspésnéjsi nez pfikaz, jenz u partnera
obvykle vzbuzuje okamzitou vinu odporu. Pfikladem je strategie, v niz miuvéi uvadi na
podporu sveho argumentu ukazky podobnych situaci, které se odehraly v rodiné ci
nejblizsim pribuzenstvu a podle nichz by se mél partner zacit chovat. Zajimavou strategii je
také tzv. dlouhohrajici de sk a* (Kiivohlavy, 1973), kdy mluvéi klidné a mimé
nékolikrat za sebou opakuje stejnou repliku, i pres partnerovo prerusovani &i podrazdénou
reakci. Mezi tyto strategie 1ze &asteéné zaradit i snahy miuvEich oviivnit pravidia vymény v
rozhovoru. Frekventovanou strategii je pak boj o s lovo.Vném vétsinou vitézi aktivni
a prabojny miuvei, ktery nejvice zesili hlas a vydrzi takto hovofit dlouhou dobu. Ostatnim

8

mluvéim se nepodafi vzit si slovo viibec, nebo se omezuji na piizvukovani. Pi vyostfovani
sporu se mluvéi snazi vyslovit svou fe¢ rychleji nez partner, nenecha ho dokonéit repliku
prekotné na néj navazuje. Casté je skakani do feci a také usek rozhovoru, kdy se i': y :
miluvcich nechce vzdat svého slova a oba hovofi simultanné. oo e

I v situaci, kdy je atmosféra rozhovoru napjatd a dohoda mezi miuvéimi témeér
Yytou(:ené, vsak vznikaji snahy, tendence zmirnit, ztlumit vyostfeni konfliktu. Tyto tendence
jsou lYpické projeho tieti fazi. Jejich realizace v komunikaci viastné napovida, ze se
?tranam zainteresovanym v konfliktu podafilo nepfijemnou situaci ne-li vyresit, tak a;espoh
uspésné ztlumit. K nejuspésnéjsim strategiim patii zmeéna témat ul kdy mluvci
odvadi fec od ozehavého problému a zavadi fe¢ o nééem ¢&i o nékom jiném, u néioi jso '
predpoklady jeho shodného hodnoceni u véech pfitomnych - tzv. obétni berér.\ek (Cheejenu
Monaghan, 1990). Jisté ztlumeni napéti a nesouladu také signaliiu'c;
explicitnireflektovani konfliktni situace.Tatostrategiezpomalu?e
terfzpo konfliktu @ mluvéi diky ni mohou ziskat nadhled ¢i jinou perspektivu sami nad sebonj i
5\_/ym jednanim v konfliktu. VyfeSeni konfliktu pomoci k o mpromis u & podani
prlesvédf:»vého vécného d Uk azu nenivrodiné piilis casté (obvykié by naprikiad mohlo
byt v pracovnich rozhovorech). Zfidka je také hadka pfekondna pifevedenim feiz
roviny vazne do roviny humorné.V rodinnych konfliktech jde vétsinou o vazné
podstatne problémy. Neni zde mnoho mista pro zertovani. Nejcastéji uzivanou strategii ‘
tlumeni konfliktu je striktni pozadavek, rozkaz nékterého z mluv(:ic: :z:o
s?or dale nepokracoval. Tento radikélni zplsob ukonéeni hadky obvykle res ;kt y
véichni jeji uCastnici, i kdyz jeho uspésnost souvisi s autoritou &i vaznosti miuvéiho k:e y :J‘
pronasi. Vyostrena konfliktni udalost nékdy prejde v plynulou, nekonfliktni komunil;aci irybeo
uplatnéni vyse popsanych strategii. Pravdépodobné zde existuji skryté motivy, které ﬁsobz‘
na obrat v komunikaci. Mohly by nejvice souviset se vztahem mezi partne;y ve :t € |
kladné emoce prekonaiji zlost, rozCileni, nendvist aj. Ale i s dalimi diivody f-;édka : m
t.rvat prilis dlouho a pro Gcastniky je nepfijemna, takze je vyhodné ji ukongéit N'ebo je zrej uz:

ze dohoda mezi partnery neni mozna, a proto je pokracovani rozhovoru. zbyte(iné ade,
Tyto pohnutky k ukonéeni konfliktu maji naopak racionalni podklad a jsou dikazem toh: poi :
uvazlivym a promyslenym jednanim Ize v komunikaci vice ziskat nez ztratit. e

Realna konfliktni udalost je v komunikaci signalizovana kromé riznych strategii a
t . bt - A
endenci sméfujicich k ziskani slova &i pfevahy v rozhovoru hlavné zvysenou kumulaci
siterich i : & €
nekterych jazykovych prostiedku, zejména zvukovych, lexikalnich a syntaktickych. Jejich



repertoar budeme sledovat na ukazkach autentickych konflikti odehravajicich se v

charakterizované rodiné.

Prvni konflikt vznikl mezi otcem a mladsi dcerou (O, Dm). Podstatou hadky jsou
jejich rozdilné predstavy o zplsobu, jak zabalit darek pro babicku k narozeninam. V
podtextu celé situace je véak dlouhodobé castecné napjaty vztah mezi obéma tcastniky.

(Pouzité znacky:6 |- klesnuti intonace, T- stoupnuti intonace, / - pauza,
: - prodlouzena vyslovnost, XY - zduraznény i hlasity projev, ? - otazkova platnost,
@ - hezitacni zvuk, (..) - situacni komentar, = - piekotné navazani na repliku partnera,

[...] - simultanni fe¢ partnert, __ - hesrozumitelna mista v mluveném projevu)

1 O dyt'to je takovéa hovadina J/ takie bych to poloZil 7/ pékné bych to voblozil T/ ted bych to dal
2 k tomu takie 7/ parddné 7/ vis 7/takleJ  (predvédi baleni dérku)
3 Dm NEDELEJ MI TO KRUCI JA TO TAKLE [NEchciv] (feceno hiasité, podrézdéne)

4 0 [takle bych] to krasné a zpétky a je to akorét ¥/ a je to
5 piny ty)

6 Dm no jasné J/ tak AHOJ Y/l [AHOJY] (hlasité, s dis na vyznaéend slova, pauza)
70 [no: no: ahoj V] / laskavé to tak udélejJ

8 Dm =no NEUdélém T/ dyz uz to mam nalepeny ! (melodicky vykyv u vyzna¢eného slova)

9 © no bodej by jo J/ [takle bibé ]

10M [nech ji at si to] udéla podie svyho ! (do konfliktu vstupuje matka M)
11 O no tedy jé sem nevidél 7/ TY bys mohla jit na poétu hele J/ to by jeden balik udélali

12 za dopoledne tedy J/ TO se na mé nezlob/

13 M no dyt voni tam taky baliky nedélaji ale /

14 O ale ja myslim nebo 7/ do néky 77 kde [balej 7/ kde] balej7/ [venJ/ takle to zabalit] tedy 7/ DI DO
15 M [no jo: nodj [o:?T akde ven?7] (ironicky)

16 O PRDELE TEDYY (pohrdavé)

17 M zkiidni se a 7/ di si délat ven

18 O Ze mi das tentokrat za pravduy (obracl se na druhou dceru Ds)

19 Ds nedam J/ nedémJ (proneseno s ,odmitavym* smichem)

V tomto konfliktu se mluvéi stiidaji v fe¢i veelku plynule, jen nékolikrat zde dochazi
k castecnému prekryvani jejich replik. Pouze na fadku & 14, 15 hovofi simultanné.

Vyznamnymi signaly konfliktu jsou zde zejména zvukové prostiedky . Vyrazne je
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vyskové rozpéti v melodickém pribéhu fedi. To se projevuje hlavné v replikach dcery (€. 3,
8, 8). Otec zase zamémeé zdlraziuje néktera slova (&. 11, 16). DalSim signalem nesouladu
je také zesilovani hlasu (€. 3, 6, 14). Kromé toho mluvci davaji zabarvenim (ténem) hiasu
najevo rizné emoce, hodnoceni (pohrdani - &. 16). V replice dcery (& 6) se jako dali
zvukovy prostiedek konfiiktniho jednani objevuje vyrazna pauza.? Pravdépodobné
signalizuje odmitani, nechut dcery komunikovat s otcem. | smich ¢i replika pronesena se
smichem (€. 19) mize znamenat nesouhlas, negativni pocity atd. Vyznamnym signalem
konfliktu, na kterém se podili i zvukova slozka, je také ironie. Lze ji rozpoznat na zakladé
pfiznakove intonace (€. 15).

Na roviné lexikalni (je zde samoziejmé vyznamna i zvukova stranka a
zapojeni do $irsiho jazykového kontextu) jsou nejvyraznéjsimi signaly konfliktu expresivni
vyrazy. Vyjadiuiji silné emocionalni napéti, negativni vztah k partnerovi v dialogu, odmitavé
stanovisko (viz hovadina, blbé). Mluvéi je Casto uzivaji také jako soucast expresivné
zabarvenych vypovédi ¢i v ustalenych spojenich typu di do prdele. Expresivita vyraz(
vznika i aktudiné, napr. v replice ¢. 6 uziva dcera pozdrav ahoj pro vyjadieni odmitnuti.
Nechce s otcem miuvit a preje si, aby odesel. Dalsim signalem konfliktu jsou citoslovce
(kruci, €. 3). MiuvCi jimi vyjadfuji odmitnuti, zlost, zakleni aj. Lexikéinimi prostiedky
konfliktniho jednani jsou dale i rizné formy osloveni. Misto expresivné zabarveného
osloveni se negativni vztah k partnerovi vyjadiuje pomoci ukazovaciho zajmene ty, vétsinou
stojiciho samostatné na konci vypovédi (€. 5). Dilezitymi signdly protikladnych postojti nebo
nazorti jsou také odporovaci spojky (nejcastgji spojka ale). Obvykle se nachazeji na zacatku
namitky (C. 14), ale mohou stat i jinde (€. 13). Podobny vyznam miize mit i vyraz no. Podie
Muillerové (1991, s. 251) toto slovo vyjadiuje potencialni protikladnost partnerti. V replice ¢&.
8 no podporuje odmitave, negativni stanovisko dcery k otci, podtrzené jesté zvukové (silny
diraz na prvni slabice slovesa) i lexikalné (negativni slovesna forma). V replice ¢. 13 je
nesouhlasny, odmitavy postoj matky dokonce signalizovan kumulaci no, zdiraziovaci
Castice vZdyt'a odporovaci spojky ale. No miize mit v textu i dalsi vyznamy. Tak v replice ¢.
7 pini funkci citoslovce a signalizuje silné rozhoiéeni otce, ktery reaguje na dcerfinu repliku.
MUze byt ale i soucasti ironické poznamky, tzn. je uzito v opacném vyznamu (to urdité ne -
€. 15). Priznakova je zde predevsim intonace.

Vyznamnym prostiedkem konfliktniho jednanina syntaktické roviné jsou
negativné expresivné zabarvené véty, které naznacuji rozéileni, rozruseni az afekt miuvéiho
a soucasné mohou vyjadiovat i nesouhlas, namitku, vyéitku. Zimek (1980, s. 99) tyto vety
oznacuje jako véty citové. Radi k nim véty zvolaci s charakteristickymi zvolacimi ¢asticemi a
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véty citoslovecéné. Dovolila jsem si je jesté rozsifit o expresivni formy vét (& vétnych
ekvivalentd) jmennych, infinitivnich a vokativnich a také o expresivni formy vyjadrovani
negace. V replice & 1 otec kritizuje dceru pomoci expresivniho substantiva a
intenzifikujiciho zajmene takové hovadina. Toto spojeni je do véty zapojeno jako rozvita
jmenna &ast predikatu, ale mize se objevit i samostatné, dokonce je to Castéjsi. Pak
bychom ho mohli hodnotit jako substantivni vétu (vétny ekvivalent). Na svou obranu uziva
dcera citosloveénou vétu s impulzivnim (citovym) citosloveem kruci (€. 3). Vyjadiuje tak
negativné expresivné zabarvené odmitnuti a nesouhlas. Dal$i odmitavou dcefinu reakci
otec komentuje zvolaci vétou s citovou hovorovou astici bodejt' (¢. 9). Podle Grepla -
Karlika (1989, s. 191) Ize podobné véty povazovat za adverbialni, protoZe jsou v nich
castice funkéné synonymni s kvalifikujicimi pfislovci (Spatné, dobre). Tuto hypotézu
podporuje nasledujici véta adverbialni s kvalifikujicim pfislovcem takle blbé (€. 9). Mohli
bychom ji také povazovat za infinitivni vé&tu, ve které je elidovan prave infinitiv (takle blbé to
udélaf). Infinitivni véty, v nichZ se infinitiv uziva misto indikativu, byvaji v konfliktech spolu se
zvolaci intonaci vyrazovym prostiedkem citové hodnoticiho zaujeti, obvykle podivu s
odstinem rozhoréeni (Grepl — Karlik, 1989, s.192). Mivaji i komunikativni funkci vytky,
vycitky. Expresivné nejsilnéjsi v této ukazce je otcova vypovéd di do prdele tedy (€. 14, 16)
v platnosti citoslovce vyjadfujiciho odmitani (SSC, 1994, s. 123). Kromé citovych vét je v
ukazce vyznamnym signalem konfliktniho jednéni také ironie (€. 11, 12). Pomoci ni vyjadruji
miuvei vytku, vyéitku, odmitnuti, ale i vysméch. Jeji podstatou je viastné zamérmne melodicke
zdiiraznéni neplatnosti obsahu vypovédi, a proto ji Nekula (1991, s. 10, 11) zafazuje k
nepfimym miuvnim aktim (o nich viz pozdéji).

Konflikt v druhé ukéazce probiha mezi otcem, matkou a mladsi dcerou. Zatimco v
prvni ukazce ma hadka pouze jedno téma, v druhém konfliktu se prolina témat nékolik
(darek pro matku k narozenindm a poradani oslavy, nedostatek financnich prostfedkl na
darky pro starsi dceru a jejiho manzela, utraceni privydélanych penéz, neschopnost
domluvy o vhodném feseni celé situace aj.).

1 O to znamena 2e Jéra dala to T/ tak ted musi$ Vildovi T/ a musis$ i jiv
2 M ty délas jako kdyby sme nikdy NEDALI covede:d
3 O jak nedali?{ / co za | |co tady zase vanis!]

4m [k narozeninéml] | no tak 2e feknes MUSIS dat VI [to je
snad NORMALNI ne?™)
50 [no ale
6 nebudu dévat tisice] korun 4 kde je vemu asi 4/ TY LI/ to ste s tim udéaly
12

7 U dybyste to udéaly T/ dybyste byly bejvaly rozumny a fekly ste ji jako norméaini

8 1/ vos/ jako norméini 1/ bud s:lay 8j51 vobéd a todlencto a tim to vadnel

9 Dm =no dyt'tak se to udélal (narozeniny matky)

100 jak to?l / dyt vy uz ste to s: zkurvily uz L/ vy ste uZ to zveliSily VI Ze uz to tak neni totiz\

11 Dm a nikdo to nezvelicoval L/ my sme se ptaly T jestli | budem kupovat mamé ridkou zbyteénost
12 jako je zlato fetizek nebo néramek 1/ a nebo jestli néco nepotrebuje nutné L1 a méma rekla 1/
13 Ze by si chtéla koupit sukni a boty/ tak / jedna ji dala | tisicovku na suknit/ a jedna na boty 4/
14 dyt' sme ti to jasné feklyd ne:T

15 M no taks’ ji mél kazdy pétistovku piidat} a®t

16 O méla si uSetiit z penéz ktery se vydélaj a z toho si to koupit L/ a ne: rikat TODLEL

17 Dm pro¢?? / [my sme se ji na to schvéiné ptaly\]

180 lid sem zvédav T/ co tedkon™] / jak se vona tedkon zachové L/ k VILDOVI 1/

19 k é;étatﬁceﬁ ™ a [HOLce k pétatricetil | TO sem stra$né zvédavi] (proneseno hiasits,
vyCitave)

20 Dm [to uvidime L/ rozmysiime siT] / co by mu [hezkyho koupilil)

210 aha: VI no:l tak to sem
strasné) [ :

22 zvédavd
23 Dm nemusis$ bejt zvédav L/ rozmyslime si T/ co by mu [hezkyho) koupilit

24 O {nod] 11 no: to sem ZVEDAV Vi a
25 hlavné sem zvédav ZA CO {/ to je tam na tom to nejdileZitéjsi VI dy# uz més pil mésice 1/
26 amés nato Strnact dni M/ prakticky T/ nebo tif nedéle necelyd

27 Dm jé ti néco povim 4/ my sme ti to s Jarou vobé navrhly L/ ty si se s ndmi NEchtél na tom

28 financné [podilet T

290 0 [i4 sem vém) jasné reki e 1/ Ze to je norméini narozeniny i j& sem vém NIC jingho
nefek

30 Dm ty si se na tom nechtél finanéné podilet™

310 =PROTOZE sem vam fek 1/ ze sou to NORMALNI narozeniny\

32 Dm ty si se na tom prosté nechtél financne podilet 1/ a tak my sme se na tom podilely samy' nol
330 no tak TO SE NA ME NEZLOB 1/ vy ste si zase vymyslely néco jinghol

34 Dm no my sme si nic nevymyslely+

350 VYMYSLELY!

36 Dm my sme premejsiely T/ Ze kdyby sme kupovaly mémé ridkou bibost T/ [tak bysme] stejné ti
37 0 [a proc?1]

38 Dm nebo Styry stovky za to daly T/ protoZe neprides s prézdnejma rukama L/ STEJNE ji néco
39 koupisd | nakou kosmetiku nebo néco 1/ a stejné bys za to tii Styry stovky dal L/ tak sme si
40 s Jérou myslelyT Ze je lep$i ji to dét radsi za néco uzite¢néjsihol

41 O no: no:/ to sem zvédav jak to udéla ted VI kdyz je mé dva / na krku L1/
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42 Dm mamko jak to udéléme?L. /Il jak to udéléme? /] kdyZ tato s tebou se tak dobfe dohadujel
43 O ajak se se mnou CHCES DOHADOVAT? U dyk ja ty | j& penize musim fict aby mi je mama
44 dala L/ TY L CINTO jedna UKECANA 1/ z rozpodtu 4/ co ted todle kecas L/ ja sem ti JASNE
45 fek 1 ty furt mé vyuzivés to 1/ 7e e vydélam dva tisice za to 4/ ty mé VYLOZENE

46 VYUZIVAS na tol

47 M naco?d
48 Dm j4 té vyuzivam?? | j& sem ti nékdy rekla abys mi je dal?T
49 M (smich) (adiv, nepochopeni otcovy vytky)

50 O ale ja sem je nékdy zamidel nebo to?\ / j& sem koukal® aby
51 Dm no tak nemé&s kecat! a mél si vzit pétistovku™ a fict L1 holky j& vam na to piidaml
52 M jo: 41 a byl kiidd
53 Dm no: a bylo by to 4/ ale tebe to ani nenapadio

Vyména miuvéich v tomto konfiiktu probiha veelku plynule. V fadcich €. 17 az €. 23
se spor vyostfuje, otec i dcera hovori simultanné, skacou si do feci, zrychluje se tempo feci,
oba miuvéi zvysuji hlas a zdaraznuji néktera slova. Napéti vSak po chvili polevi. Podobné
zvukoveé ,vrcholy"sebéhem hadky objevi jesté dvakrat (€. 30 - 34; . 42 - 45), ale
nejsou jiz doprovazeny seupefenim o slovo a souvisi spiSe s rozcilenim, rozladénim
miuvéich. Intenzita napéti &i nepratelstvi se tedy miize béhem konfliktu ménit.

Zlexikalnich prostiedk0 konfliktniho jednani v této ukazce jsou opét
vyznamné expresivni vyrazy. Kromé vulgarniho Zvanis (€. 3), zkurvily (€. 10) a nemas kecat
(€. 51) se zde objevuje jesté vulgami osloveni cinto jedna ukecana (C. 44), vyjadiujici
negativni postoj otce k dcefi. Podle Grepla - Karlika (1989, s. 194) Ize toto osloveni hodnotit
jako vokativni vétu s kvalifikacnim vokativem, protoze ma pinou vypovédni platnost (rovna
se veté Jsi ukecana! Kecas!). Vyznamna je v této ukazce castice vZdyt' (C. 9, 10, 14, 43).
Stoji na zacatku odporovaci repliky a signalizuje protikladné nazory miuvcich, nesouhlas,
odmitnuti. Ma podobnou funkci jako odporovaci spojka ale (€. 5, 50). Tento vyznam nese i
slu¢ovaci spojka a na zacéatku repliky (6. 11, 37, 43). Vyraznym signalem napéti mezi
partnery jsou v ukazce také nékteré zviastni formy uziti zajmen. Nesoulad, rozhoiteni,
vyéitku vyjadfuje zajmenny podmét (vy), opakovany a zduraznény (¢. 10). Jiny zajmenny
podmét (ja) naopak zesiluje argument miuvéiho, slouzi k obrané (€. 48, 50). V nékterych
usecich konfliktu se miuvei také zamémé vyhybaiji feéi v 1. osobé (a nikdo to nezvelicoval -
€. 11). Mizeme zde hovorit o tzv. depersonifikaci (Cheepen - Monaghan, 1990). Ziejmé se
timto zpsobem snazi jakoby distancovat od problému, stat mimo néj, nechtéji si pripustit
stanovisko partnera, se kterym nesouhlasi. Silné nezdvoiily je i zplisob feci, kdy se o
pfitomnem Gcastnikovi konfliktu hovofi ve 3. osobé, nékdy se dokonce oznacuje pouhym
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zajmenem 3. osoby (otec hovofi o pfitomné matce ve 3. osobé - & 16 a oznatuje ji
zajmenem vona - €. 18). Dal§im lexikalnim prostfedkem konfliktniho jednani je uziti sloves
souvisejicich s aktem miuveni. Jedna se o jakasi metajazykova vyjadfeni, v nichz mluvéi
upozormuje na dulezitost své vypovédi (j& ti néco povim - & 27), tj. jde o pfipravnou
sekvenci, nebo takto pfimo vyjadfuje namitku, nesouhlas, rozhoféeni (co tady zase Zvanis -
€. 3, co ted todle keca$ - ¢. 44). Silné pfiznakova je zde intonace. Pro rodinnou komunikaci
je takeé typické ustalené vyjadrovani jednotlivych mluvéich. Souvisi jak s jejich individuainimi
viastnostmi, vyjadfovacimi zvyklostmi, tak i s pevnym mistem, které v rodiné zaujimaji.
Zajimavé jsou zejména ustéalené formule, které mluvéi uzivaji nékdy | navykové - opakovani
Jja sem zvédav v nékolika vypovédich za sebou (€. 18, 21, 23) nebo ¢asté uziti formule to se
na mé nezlob (C. 33), jejichz vyznam je vyprazdnény (mluvéi neni zvédavy ani se
neomlouva). Tento jazykovy jev mlzZe souviset s pomémé silnym sklonem miuvéich k
redundantnimu vyjadfovani ve chvilich vrcholeni sporu

Obvyklym prostiedkem konfliktniho jednanina syntaktické roviné je
opakovani casti repliky ¢i celé repliky jednoho partnera ve vypovédi jeho protivnika.
Rejmankova (1976) v této souvislosti hovofi o replikach zalozenych na lexikalnim
opakovani. Vdima si faktu, ze pii tomto opakovani probiha prehodnoceni funkce uréitého
komponentu vypovédi. Cast predchozi repliky, vyjadiujici jisty diktaini vyznam v ramci
vypovédi, se vyskytuje v nasledujici replice ve funkci jeji modaini ¢asti, tj. v Uloze prostiedku
vyjadreni subjektivné modainiho vyznamu reakce miuvEiho, jeho postoje. Nékdy mize
dochazet dokonce k nékolikerému opakovani, jako napr. v replikach ¢. 1 - 5 sloveso dat
(musi$ daf). Vyrazné konfliktni zabarveni maji v této ukézce také nepiimé fecové akty, tj.
vypovedi urcitétho modalniho typu, které Ize podle Millerové (1981) vyuZit pro vyjadieni
zaméru vyznamoveé aZz protikladného. Velmi Siroky je zviasté okruh tazacich vét, které
mohou vyjadfovat repertoar riznych modalnich odstini. DuleZitym prostiedkem jejich
rozliseni je hlavné intonace a také zabarveni hlasu mluvéiho. V ukazce jsou tyto tazaci véty
nakumulovany na pomémé malém prostoru (€. 42 - 50). Vyjadruji nelibost, rozhoféeni,
namitku, nesouhlas i vycitku, jsou signalem siiného nesouladu mezi partnery.

Na zaver teto analyzy bych chtéla poznamenat, ze neexistuji zadné jazykové
prostiedky, které primarmné signalizuji konfiikt. Teprve jejich spoluplsobeni s dal3imi
slozkami konkrétni komunikacni situace zpusobuje, Ze mohou sekundarné nést konfliktni

zabarveni.

Ve svém prispévku jsem se zaméfila na charakteristiku ¢astych moment( bézne,
spontanni komunikace, pfi kterych mezi miluvéimi vznikd napéti, nesoulad, konflikt.
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Propojenim komunikacni i jazykové stranky konfliktniho jednani jsem se pokusila vymezit
konflikt jako komplexni jev tvofeny mnoha slozkami. Prestoze jsem si vedoma omezeni
poznatk(i v tomto prispévku na konkrétni material, snazila jsem se vystihnout i nékteré
obecné rysy konfliktu. Dvé ukazky, jez jsem charakterizovala v tomto pfispévku, jsou
souéasti materidlu k diplomové praci (DP, FF UK, Praha 1999). V ni jsem mnohe, zde
pouze naznacené poznatky propracovala a celou praci obohatila o odkazy na odbomou
literaturu zabyvajici se problematikou sociolingvistickych a psycholingvistickych aspektl
konfliktu.

Vétsina realnych komunikaénich udalosti je skryté, nebo i zjevné konfliktni, Ci
alespon z hlediska konfliktnosti smisena. Charakteristika téchto konfliktnich momenti nam
paradoxné mizZe pomoci prekonat, ,harmonizovat' prekazky v komunikaci, zpusobené
ruznosti, nékdy az neslucitelnosti nasich predstav, postoju a nazoru.
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Poznamky:

1Z e m s k & (1988) ho nazyva principem soupereni, J o t o v (podle Flidrové, 1989, s. 28) ho
oznacuje jako negativni kooperaci.

2Analyzou konfliktniho jednani se v souGasnosti zabyva O. M il | | e r o v 4. Zaméfuje se predevaim
na dvé oblasti komunikace. Jednak na komunikaci pracovni (Miillerova, 1991); jednak na komunikaci
probihajici v televiznich dialogickych pofadech (Millerova, 1994, 1995).

3Material jsem ziskala ze zvukovych nahrévek bézné komunikace pfi obvykiém chodu rodiny v jedné
stredoCeské vesnici. Komunikace se stiidavé ucastni Gtyii dospéli Glenové rodiny (otec, matka, starsi
dcera a mladsi dcera).

4v SSC (1994, s. 142) je vyznam slova ko n f1ikt naznaen pomoci vyrazu stietnuti, srazka,
prudka vyména nazorli, hadka, spor, rozepie, neshoda; rozpor, nesouhlas®. V tomto pfispévku je
budu uZivat synonymné.

Sskacel - Miillerova(1997) rozliduji nasledujici faze konfliktu: 1. latentni (podhoubi, v némz
se konflikt bude rozvijet), 2. vnimanou (Ucastnici interakce zacinaji vnimat, ze jejich vztahy jsou
neslucitelné), 3. pocitovanou (zacinaji stresy, tzkost, nepratelstvi), 4. manifestovanou (v3estranné
viditelny konflikt v celém interakénim spektru).

6Jazykovy maleridl jsem zpracovala podie M il lerov é, Hoffmannoyv é,
Schneiderové (1992).

7Podle I. V a i k 0 v é (1996) mohou pauzy samy o Sobé fungovat jako specificky komunikat se
sémiotickou platnosti, klery mize mit tii funkce: 1. expresivni (vyjadfuje vnitini stav produklora
textu), 2. apelovou (zamémé plsobeni produktora na posluchace), 3. fatickou (kontaktovou).
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Z jazykovédnych pracovist’

Zprava o ¢innosti Jazykovédného sdruzeni Ceskeé republiky
za rok 2000

Prednaskova cinnost

Jazykovédné sdruzeni CR se pedili na rozvoji ceské jazykovédné bohemistiky i obecné
lingvistiky. Je védeckou spolecnosti sdruzujici lingvisty vsech oborli a zaméfeni, z pracovist
vysokoskolskych i akademickych. Pfispiva k vSeobecné informovanosti o stavu vyzkumu v
jednotlivych oborech i na jednotlivych pracovistich. Clenové Jazykovédného sdruZeni se
setkavaji na prednaskach a diskusich v prazském centru a v deviti mimoprazskych pobockach
(srov. piehled prednaskové ¢innosti v Praze i jinych méstech). Jazykovédne sdruzeni vénuje
pozomost &innosti nejvyznamnéjsich eskych lingvistt a u prileZitosti jejich Zivotnich jubilei
pofada prednaskové i pratelské debatni odborné vecery. Nékteré z prednasek se konaji v
soudinnosti s Prazskym lingvistickym krouzkem. Jazykovédné sdruZeni podporuje i
mezinarodni kontakty Geské jazykovédy. Soudasti programové napiné byly v r. 2000 take
pfednasky zahranicnich lingvistd.

Jazykovédné sdruzeni se snazi podporovat rovnéz védeckou €innost zacinajicich
lingvistl. V lofiském roce usporadalo spolu s Ustavem pro jazyk cesky AV CR konferenci
nazvanou Setkani miadych jazykovédcu, ktera se konala ve dnech 14. - 15. cervna 2000
v prostorach Akademie véd CR v Praze na Narodni tiidé. Setkani se zucastnili miadi
jazykovédci z vysokogkolskych i akademickych pracovist z Prahy, Bma a Olomouce. Na
konferenci zaznélo dvacet ¢tyfi referati na nejriznéjsi bohemisticka i obecné lingvisticka
témata. Clenové Jazykovédného sdruzeni méli moznost seznamit se s osmnacti z nich ve
zvlastnim cisle Jazykovédnych aktualit. Pfisti konference se bude konat na jafe roku 2001
v Olomouci. Podobna setkani se konaji jiz po nékolik let na Slovensku v Modre-Piesku pod
nazvem Stretnuti mladych jazykovedcov. Cilem slovenskych i ceskych konferenci je umoznit
mladym lidem zabyvajicim se jazykem, aby se pravidelné setkavali a poznavali kolegy
zjinych pracoviét. Za organizaci prazského setkani vroce 2000 dékuje Jazykovedné
sdruzeni Mgr. Lucii Hasové, Mgr. Markété Slezakové (obé UJC) a Mgr. Giorgiovi Cadorinimu
(FF UK).
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Daisi aktivity

Jazykovédné sdruzeni se ve stale vétsi mife zabyva ve spolupraci s MSMT GR
otazkami vyuky cestiny jako matefského jazyka na &eskych $kolach. Snazi se prispét k rozvoji
Jazykového vzdélavani zaki ZS a S$ predevsim tim, ze se zaméiuje na zvySovani Grovné
ucebnic Eeského jazyka. V soucinnosti s MSMT se podili na recenznim fizeni u&ebnic éeského
jazyka, které se uchazeji o udéleni Dolozky MSMT CR (zafazeni do oficidiniho seznamu
uebnic pro zakladni a stfedni $koly), resp. o prodlouzeni jeji platnosti. Hlavni vybor JS CR
doporucuje pro kazdy fitul dva recenzenty ze seznamu odbornikii navrzeného jednotlivymi
odbockami JS. Recenzenti se snazi prosazovat pii posuzovani uéebnich text do dkolni vyuky
poznatky soucasné jazykovédy, vyuZivaji své pedagogické kvalifikace a didaktickych
zkusenosti a dbaji na to, aby ucebnice byly zpracovany pfiméfené k véku zakd a aby byly v
souladu s vzdélavacimi standardy predmétu cesky jazyk a literatura. Dbaji na jazykovou
kulturu ucebnich texti a na vhodnost uzivané lingvistické terminologie. Ve spolupraci
s Jazykovednym sdruzenim vznika pro potfeby $kol Slovnik jazykovédné terminologie, ktery
pipravil prof. dr. P. Hauser, CSc. se svym kolektivem z PF MU Brno. Slovnik by mél usnadnit
uzivani termint ucitelim i zakam.

Dne 30. listopadu 2000 byl v Praze uspofadan $kolskou komisi hlavniho vyboru JS CR
spoleCny seminafi pro recenzenty a autory uéebnic, jehoz cilem bylo zvysSeni vzajemné
informovanosti a porozuméni. Materidly ze seminafe budou publikovany v metodickém
Casopise Cesky jazyk a literatura.

Podle pozadavkii MSMT se clenové Jazykovédného sdruzeni v r. 2000 zapojili i do
pripravy a posuzovani novych Ramcovych vzdélavacich programii. Po dohodé s MSMT a
Vyzkumnym Ustavem pedagogickym se JS bude podilet na organizaci ankety mezi uditeli,
ktera by méla ukazat, jaké ucebnice ¢estiny se na $kolach pouzivaji a jaké s nimi ucitelé maji
zkuSenosti.

V dnoru 2001 usporada JS ve spolupraci s Ustavem pro jazyk &esky AV CR seminaf o
vyuce Eestiny (se zaméfenim na syntax a jeji zpracovani v nékterych ucebnicich), ktery uvede
vstupni pfednaskou doc. dr. P. Novak, CSc. z FF UK.

Jazykovédné sdruzeni bude iniciovat zaméfeni na vyuku Cestiny i u mladych
jazykovédcu. Na pristim Setkani mladych jazykovédcl v kvétnu r 2001 v Olomouci bude
vyuce Cestiny na ¢eskych $kolach pravdépodobné vénovana samostatna sekce.



Publikaéni ¢innost

JS vydava interni zpravodaj Jazykovédné aktuality, ktery je rozesilan véem Clenim
Jazykovédného sdruzeni. V tomto zpravodaji najdou ¢tenari informace o aktivitach JS v centru
i pobotkach, teze pfednasek, zpravy o grantovych projektech, recenze nejnovéjsich
lingvistickych publikaci, doméacich i zahraniénich, diskuse o aktualnich tématech a rozhovory s
jubilanty. V r. 2000 vysla dvé pravidelna dvojcisla a ¢&islo mimoradné vénované referatim ze

Setkani mladych jazykovédcl.

V Praze dne 20.1.2001 Svétla Cmejrkova — Jana Hoffmannova
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10.

1.

Pfehled prednasek Jazykovédného sdruzeni v roce 2000

Praha

Frantisek Cermak: Jazyk a informace (3. unora 2000)
Josef Filipec: K pojmu ,valeur u Ferdinanda de Saussura (17. Ginora 2000)

Patrick Seériot (Universita v Lausanne). Z epistemologie lingvistiky: Metafora Zivého
organismu a jeji role pfi zrodu prazského strukturalismu (24. inora 2000)

Libuse Duskova: Konstantnost syntaktickych funkci mezi jazyky (16. biezna 2000)

Oldfich Svarny: Prozodické rysy napfi¢ jazyky (s vychodiskem sevemni ¢instiny)
(13. dubna 2000)

Elda Weizmanova (Bar-llan University). Challenge in news interviews: patterns of
reciprocity (4. dubna 2000)

Neil Bermel (University of Sheffield): Stfidani kodu & miseni jazykovych prostredk?
K popisu dialogu v eské beletrii (11. kvétna 2000)

Rostislav  Kocourek (Dalhousie University): Jazykova stranka Sokalovy kritiky
postrukturalismu: K terminologii lingvistiky (25. kvétna 2000)

Premysl Adamec: Predikacni kategorie v nefinitnich depropoziénich konstrukcich (na
materialu sou¢asné rustiny) (12. fijna 2000)

Slavo Ondrejovié: Metamorfézy sociolingvistického vyskumu na Slovensku (26. fijna
2000)

Juliane Besters-Dilgerova (Universitat Wien): Jazykovaja situacija na Ukraine
(30. listopadu 2000)

- Marie Krémova: Fenomén hantec (14. prosince 2000)

Brno

Ales Brandner: Jaké perspektivy ma bélorustina? (19. ledna 2000)

Tatjana Michajlovna Nikolajeva: Processy semanticeskoj transformacii (23. anora 2000)
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Markus Giger: Syntaktickd modelace Ceskych rezultativnich konstrukci v ramci
dependenéni gramatiky (8. bfezna 2000)

Jarmila Panevova: Poznamky k vyznamum reflexiva (29. biezna 2000)

Pavol Zigo: Vyvin &eskej a slovenskej lexiky na pozadi kvantitativnych viastnosti ¢asu
(12. dubna 2000)

Miloslava Knappova: K problémiim soucasné antroponomastiky (24. kvétna 2000)

Stephan Michael Newerkla: Odvracena tvaf habsburskych jazykovych zakonl v Cechach
(21. ¢ervna 2000)

Slavomir Ondrejovié: Sociolingvisticky vyskum na Slovensku (29. zafi 2000)

Ada Vidovic-Muha: Slovinsky spisovny jazyk 20. stoleti z hlediska teorie socialnich
funkci (18. fijna 2000)

. Kvétuse Lepilova: K pojmoslovi verbaini a neverbaini komunikace (15. listopadu 2000)

_ Ludmila Pacnerova: Ceska bible Hlaholska (bible Vysebrodskd) (6. prosince 2000)

Ceské Budéjovice

Mirek Cejka: Komensky - jazykovédec (v evropské jazykovédé 17. stoleti) (1. biezna
2000)

FrantiSek Krejéa: Mytus, pohadky a jazyk (15. bfezna 2000)

Karel Flossmann: Biblické konkordance a jazyk ceskych prekladi Pisma (10. kvétna
2000)

Mirek Cejka: Nabozenstvi nebo filozofie? K duchovnimu svétu staré Ciny (16. kvétna
2000)

Ales Brandner: Vyvojové tendence soucasné bélorustiny (16. kvétna 2000)
Alexandr Stich: Barokni Cechie (6. éervna 2000)
Alexandr Stich: Barokni cestina (28. listopadu 2000)

Jaroslav Svoboda: Maramures: jazyk a lidé v severozapadnim Rumunsku (29. listopadu
2000)
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Hradec Kralové

Mirek Cejka: Komenského filozoficky jazyk a filozofie jazyka (5. dubna 2000)

Eva Pallasova: Pocatky slovenské historické slovotvorby (MikloSigiv model)
(15. listopadu 2000)

Jitka Drsatova: Cesko-slovenské jazykové vztahy po rozpadu Ceskoslovenska
(13. prosince 2000)

Karvina

Milan Hrdlicka: Pfeklad jako komunikaéni akt (26. dubna 2000)

Daniel Lan€ari€: Terminologickd kompetencia v zahraniénom styku ako sugast
komunikacného profilu ekonéma a prekladatela ekonomickych textov (27. dubna 2000)

Stefan Hitmar: Informacia v praci manazera (28. dubna 2000)

Olga Mullerova: Styl rozhlasového dialogu s hostem (11. listopadu 2000)

Olomouc

Ludmila Stépanova: K diachronickému popisu eské frazeologie (23. (inora 2000)

Markus Giger. Syntakticka modelace &eskych rezultativnich konstrukci v ramci
dependenéni gramatiky (7. bfezna 2000)

Tomas Hoskovec: Forméini paradigmatika a slovotvorba (litevska inspirace) (5. dubna
2000)

Karel Komarek: Promény textu Jiraskovych Starych povésti geskych (25. fijna 2000)
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5 Petr Karlik: Odkud ziskavaji vyrazy ve vété pady? (8. listopadu 2000)

6 Viadimir Vaviinek: Staroslovénské Zivoty Konstantina a Metodéje na pozadi byzantské

hagiografie (22. listopadu 2000) | )
Usti nad Labem
7 Libuge Duskova: Konstantnost syntaktické funkce mezi jazyky (6. prosince 2000)

8. Jana Hoffmannova: Dimenze neuréitosti v mluvenych projevech (13. prosince 2000)
llona Balko: K fonetickému vyzkumu tempa feci a tempa artikulace (29. biezna 2000)

| 2. Patrik Mitter: K lexikologickému a lexikografickému zaméfeni disertaéni prace (10. kvétna
| 2000)
{
Opava : ij
pa ‘ 3. Hana Malikova: Viastni jména a zplisoby jejich prekladu (29. listopadu 2000)
Petr Karlik: Posledni hebik do rakve valenéni teorie (23. kvétna 2000) 1
Ostrava

1 Klara Buzassyova: Slovencina ako stredoeurdpsky slovansky jazyk (23. unora 2000)
2. Nadézda Kvitkova: Ke stylu a jazyku duchovnich promluv (15. biezna 2000)

3. Josef Jodas: Ceské prvky ve slovni zasobé némeckéhe jazyka (22. biezna 2000)

4. Ludmila Stépanova: K diachronickému popisu Ceské frazeologie (19. dubna 2000)
5 Josef Kolafik: Onomasticka problematika analyzy patrocinii (10. kvétna 2000)

6. Jifi Damborsky: Existuje systém slovniku? (27. listopadu 2000)

Plzen

Marie Majtanova: Historie ¢eskych nazvi hub (10. kvétna 2000)
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Nové publikace

Nové indoevropeistické publikace

V osmdesatych letech jsem v Jazykovédnych aktualitach (1984, €. 2, 79-82 a 1989,
& 4, 120-123) uverejnil dvé zpravy o novych indoevropeistickych publikacich. V témér dvou
decéniich, jez od té doby uplynula, vy$el nemaly pocet novych knih zabyvajicich se
indoevropskymi jazyky a tzv. indoevropskymi realiemi. Na rozdil od predchazejici doby jsou
nam tyto publikace lépe pristupné: pokud nejsou v nasich knihovnach (obavam se, Ze ve
vétsing pripadl nejsou!), mame moznost aspoin do nich nahlédnout pfi navstévach
zahraniénich knihoven (v mém piipadé zeyména knihovny Jazykovédného ustavu videriské
university). Tato zprava chce nase Gtenafe velmi struéné informovat o fadé takovychto
publikaci. Nejdfive uvadime jejich chronologicky sefazeny prehled:
MARTINET, A." Des steppes aux océans. Paris, Payot, 1984, 1986. 274 str
MALLORY, J. P.. In Search of the indo-Europeans. London, Thames & Hudson, 1989. 288

VILLAR, F.: Los Indoeuropeos y las origenes de Europa. Lenguaje y historia. Madrid, Gredos,
1991. 501 str. (italsky: Gli Indoeuropei e le origini dell'Europa. Bologna, Il Mulino, 1997)

LEHMANN, W.P - Theoretical Bases of Indo-European Linguistics London, Routledge, 1v993.

324 str.

RAMAT, A. G. — RAMAT, P Le lingue indoeuropee. Bologna, Il Mulino, 1993, 1994. 544 str.
(anglicky: The Indo-European Languages. London, Routledge, 1997)

HAUDRY, J.. The Indo-Europeans. Lyon, Institut d"études indo-européennes, 1994. 165 str.
(pfelozeno z franc. originalu)

BADER, F. aj.. Langues indo-européennes. Paris, CNRS, 1994 420 str
SERGENT, B.- Les Indo-Européens. Paris, Payot, 1995. 536 str.

BEEKES, R. S. P Comparative Indo-European Linguistics. Amsterdam — Philadelphia,
Benjamins, 1995. 376 str. (pfelozeno z nizozemského originalu)

GAMKRELIDZE, T. — IVANOV, V. V.: Indoeuropean and the Indoeuropeans I, Il. Berlin — New
York , W. de Gruyter, 1995. 865 + 264 str. (pfelozeno z ruského originalu)

AMBROSINI, R.: Introduzzione alla linguistica indo-europea |, /. Lucca, Ed. S. Marco, 1996.
419 str.
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SCHMITT-BRANDT, R.. Einfihrung in die Indogermanistik. Tubingen — Basel, Francke, 1998.
322 str.

MEIER-BRUGER, M.: Indogermanische Sprachwissenschaft. Berlin — New York, W. de
Gruyter, 2000, 293 + 88 str.

Jak je z tohoto pfehledu patmé, jde vétsim dilem o knihy publikované v romanskych
zemich. Vétsinou jsou to prace polopopularniho charakteru, maijici za cil informovat &tenare
vzdélané v oblastech filologie a archeologie o soutasném stavu badani o nasSich
indoevropskych predcich a jejich jazyce. Toto ovéem neplati o praci W. P. Lehmanna a
ovéem i 0 monumentalnim dile T. Gamkrelidze a V. V. Ivanova, kde rusky original fada
nasich Ctenafl jiz zna, pfinejmendim z mé zpravy (JAkt 1989, ses. 3-4) a z podrobnéjsi
recenze P Vavrouska (LF 110, 195 n.). Cisté lingvisticky orientované publikace (Beekes,
Ambrosini, Schmitt-Brandt, Meier-Briiger) maji vesmés charakter Gvodi do indoevropské
jazykovédy toho typu, jako byl klasicky tvod Meilletiv nebo novéjsi uvod Szemerényiho.
Kazdy ztéchto uvodu (pfiruéek) je ovéem svym zplsobem originalni a pfinasi vlastni
autorova feseni nékterych problému (v nejvétsi mife to plati o knize R. Schmitta-Brandta).

V ramci této zpravy neni dost dobie mozné posoudit zviast kazdou z uvedenych knih.
Omezime se na struéné konstatovani nékolika prevladajicich rysu. V oblasti Gisté lingvistické
je to obecné uznani tzv. laryngdini teorie (v riznych jejich obmeénach), u nékterych téz
pokusy o revizi tradicniho pohledu na indoevropské hlaskoslovi (glotalni teorie apod.),
v morfologii nezfidka ergativni hypotéza. V oblasti tzv. realii dominuje teorie M. Gimbutasové
o indoevropské pravlasti (kurgany) a teorie G. Dumézila o tripartité socialnich funkci
v praindoevropské spole¢nosti.

Vice o obsahu a charakteru novych indoevropeistickych publikaci napovi ponékud
podrobnéjsi informace o dvou z nich: kazda reprezentuje jeden ze dvou vySe uvedenych
typa. Na zacatku nadeho prehledu publikaci figuruje nevelka kniha slavného francouzského
jazykovédce A. Martineta, pfedstavujici podle naseho soudu prototyp knih romanskych
autoru (Villar, Ramat, Sergent...).

V prvé casti (kap. I-IV) se Martinet zabyva otazkou indoevropské praviasti a postupu
expanze indoevropskych kmenu. V podstaté prejima uceni M. Gimbutasové: indoevropskou
pravlast spojuje stzv. kurganovou kulturou (stepni oblast mezi Dnéstrem a Kaspickym
mofem) a pfedpoklada tfi viny indoevropského osidleni stfedni a zapadni Evropy.
Indoevropané pfichazeli do téchto oblasti jako dobyvatelé a podmanitelé star$iho
obyvatelstva. V kapitole XI (slovnik) se pak dozvidame, ze staroindoevropska patriarchalni
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spolec¢nost byla uz socidlné rozvrstvena (,tripartition sociale® — uc¢eni G. Dumézila a jeho
Skoly).

V dal$i casti (V) se Martinet. zabyva jednotlivymi indoevropskymi vétvemi. Kapitoly
VI-VIII jsou vénovany metodologickym tvaham o rekonstrukci, o pfi¢inach hlaskovych zmén
apod. — v podstaté to, co zname z proslulé Martinetovy knihy Economie des changements
phonétiques (1955).

V nasledujicim vykladu o protoindoevropském fonologickém systému (IX) se
dockame nékolika prekvapeni. Martinet prejal tzv. glotaini teorii, jez poklada indoevropské
znélé okluzivy za pokracovani starSich glotalizovanych souhlasek. Navic rekonstruuje
prenanalizované souhlasky nt a mbh a predpokiada zménu finainiho -n v -r (tak vysvétiuje
heteroklisi!). Pokud se tyka ,laryngal*, postuluje existenci az deseti glotalnich, faryngalnich a
uvularnich souhlasek, jez mély vétsinou vliv na zabarveni sousednich samohlasek (ale tuto
domnénku zname uz z jeho starSich praci!). K tzv. monovokalické teorii se véak Martinet

stavi odmitave.

RovnéZ kapitcla o gramatické stavbé (X) obsahuje fadu zajimavosti a odvaznych
domnének (napf. vyvozovani finitnich slovesnych forem ze dvou typu slovesnych jmen —
.nom d’action" a ,nom d auteur”), reprodukce véech téchto domnének by véak zabrala pfili§
mnoho mista. Zbyva dodat, Ze se Martinet na mnoha mistech snazi pfiblizit Sir§imu okruhu
ctenari své vyklady paralelami z nedavného vyvoje francouzstiny, pfip. jinych modernich
jazyku

Jako reprezentanta druhé skupiny novych indoevropeistickych publikaci — studijnich
Gvodu — jsem zvolil tu, jez figuruje jako posiedni v fadé, totiz knihu M. Meiera-Briigera. Mj. i
proto, Ze se tato kniha prezentuje jako nova verze tvodu do indoevropské jazykovédy, jehoz
drivéjSi verze vysly pod stejnym nazvem v popularni sbirce Sammlung Géschen (nyni De
Gruyters Studienbicher). Prvni verzi zpracoval R. Meringer (tfi vydani: 1897, 1899, 1903),
druhou H. Krahe (Sest vydani: 1945, 1948, 1958, 1962, 1966, 1985). Nova verze je mnohem
rozsahlej§i a ovSem takeé modernéjsi (Krahe se v podstaté drzel uceni klasické
miladogramatické $koly).

Jak se dozvidame z predmluvy, neni tento uvod vyhradnim dilem Meiera-Briggera:
na zpracovani kapitoly o indoevropském hlaskoslovi mél vyrazny (ne-li Ivi) podil M.
Mayrhofer, kapitolu o syntaxi zpracoval M. Fritz, jenz se podilel také na zpracovani uvodni
kapitoly. Pravé tato pomérné rozsahla kapitola (Zur Einleitung — k jejimu obsahu se jesté
vratim), dale kapitola V (Zum Wortschalz des Urindogermanischen) predstavuji hlavni

inovace, jez vedly k podstatnému zvétSeni objemu tohoto Uvodu ve srovnani s jeho
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pfedchidci. Kapitoly Il (Zur Lautlehre) a Wi (Zur Formenlehre) nepfinaseji zadna zvlastni
prekvapeni a obsahuji pfiméfené zmodernizovany, v podstaté véak tradicni pohled na
indoevropsky fonologicky (samoziejmé se tiemi laryngélami) a morfologicky systém.
Fonologicky vyklad pfedstavuje — mozno fici — v podstaté zkracenou verzi Mayrhoferovy
Indogermanische Grammatik 1.2 (o ni blize v mé zprave z r. 1989), morfologicky vyklad se

v rozsahlé mife opira o nazory a terminologii H. Rixe vylozené v jeho historické mluvnici
tectiny (1976).

ZajimavéjSimi se jevi nékteré oddily prvni kapitoly, totiz oddil B Die Indogermanistik
mit PC und Internet a zejména oddil A Zum Fach und zu seinem Studium. Dozvidame se tu,
Ze se indoevropeistika (Indogermanistik) stala na némeckych univerzitach ,normalnim*
studijnim oborem s reglementovanym studijnim planem rozvrzenym na osm semestr(l a
zakon¢enym magisterskou zkouskou. Takovouto reformu dfive velmi volného zpusobu
studia na polytematickych fakultach jsme u nas zazili uz davno — v ramci ,Sovétizace”
naseho vysokého skolstvi. Podle mého soudu je tento zpisob studia pro exkluzivni obory
(Jako je indoevropeistika, ale také napf. orientalni jazyky) nevhodny. Onen stary zplsob (jejz
néktefi jesté pamatujeme), kdy zajemci vedle prednasek ze svého zakladniho oboru (ktery je
mél v budoucnosti Zivit) navstévovali jesté fakultativni prednasky indoevropeistické (nebo
jiné) a nemnozi pak po dohodé s profesorem pripravili disertacni praci, byl efektivnéjsi a
Uspornéjsi a dostatecné zajistoval kontinuitu badani v téchto oborech. Ale dnes se ziejmé
vSude prosazuje scestny nazor, Ze obor, ktery nema viastni studenty, je nerentabilni a
zbytecny.

Bibliograficka cast uvodu je neobycejné rozsahla. Nemile véak prekvapuje, Ze na
Sestasedesati stranach, jez seznam literatury zabira, najdeme jen $est jmen slovanskych
autori: vedle vseobecné uznavaného J. Kurylowicze (Sest titull) jen V. V. Ivanov
a V. M. lllic-Svity¢ (anglické preklady!), dale R. Veéerka (staroslovénska syntax, jez vysla
v 8RN), L. Zgusta (dvé prace o maloasijskych jmenech) a F. Miklo§i¢ (srovnavaci slovanska
syntax zlet 1868 — 74!). Co se tyka praci zapadoevropskych autor, prekvapuje Upiné
chybéni praci A. Martineta.

Adolf Erhart
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Nové o reklamé

Souéasna reklama je bezesporu jednim z velmi frekventovanych medialnich Zanra
utocicich na nas viceméneé rafinovanymi zpisoby témér na kazdém kroku. Je zcela zakonité,
Ze se proto o ni zajima i lingvistika, nebot’ hiavnim jejim nastrojem je jazyk. Nejnoveéji se ji
vénuje Svétla Cmejrkova v monografii Rekiama v ¢edtiné (nakl. LEDA 2000, 258 stran).
Jsouc dukladné vybavena zku$enostmi odborné analyzy souasnych zplsobl jazykové
komunikace a v$estranné komentujic obdivuhodné mnozstvi sou¢asnych reklamnich textd
Sirokého obsahového zabéru, autorka podava dikladnou, funkéné pojatou charakteristiku
reklamy nejen v roviné uzitého jazykového vyjadreni, ale i vroviné jejiho zamys$leného
Géinku. Své vyklady a hodnoceni fadi do tfi oddili (/. Zivot s reklamou, II. Metody analyzy
Jjazykové reklamy a lll. Jak reklamu cCist), dale vnitiné prehledné clenénych, uvedenych ¢asto
i vhodné volenymi priklady. Ill. oddil (nejrozsahlejsi) je clenén na deset vyznamovych
okruhu:

Reklamy v re¢i vazané aneb Na zem sklouzla z nebe kouzla, Konfigurace hlasek a
pismen aneb Mezi Vami a zemi, Jazykova norma cestiny a hra s cizosti aneb BESTarostné
spolu, Basnické figury a tropy aneb Na kaZdou otazku jasné odpovéd, Hra se slovy a
Jazykovy humor aneb Obujte se do toho. Botas, Slovo a obraz aneb Ve svézim a cCerstvém
rytmu, Adresat reklamy a pragmatika recovych akti aneb Splrite si sen!, Reklama a
intertextualita aneb Vlasy délaj' ¢lovéka, Hlasy v reklamé a interdiskursivhost aneb
Nekupujte to, je to monstrozni, Rekiama a hodnoty aneb Pokud néco vyrébite, ufiznéte to
vétsi a pak to tam namlatte. Po vystizné formulovaném Zavéru jsou uvedeny bohata
Literatura, Vécny rejstiik a Jmenny rejstrik.

Uvedena prace je velmi dikladnou a zdafilou analyzou specifickych prostiedkd
mnohotvarné jazykové formulace reklam nejriznéjsiho zaméfeni obsahového i v roviné
moznosti diferencované pusobivosti na adresaty jednotlivce i spolecenské skupiny. V diléich
vykladech autorka vyuziva nejen svych osobnich vSestrannych postfehu, ale i znalosti
dosavadni odborné literatury domaci i cizi, jiz dovede zasvécené komentovat. Formulace
vykladl je sdélna, uvadénim cetnych prikladl | nazorna. To plati i o zobechujicich zavérech
véech desiti kapitol. Tak napf. pata znich ma shrnuti: ,Rekiama je sdéleni komplexni.
Medialni reklama rozhlasova se opira o kvality zvukové, televizni navic i o dynamicky obraz.
Tisténa reklama vyuZivéa rovnéz stranku obrazovou, vizuélni — i kdyZ jen v podobé statické.
Vtipu a pointy se casto dosahuje dynamickou jazykovou hrou zaloZenou na polysémii slova,
na vyuziti vztahu mezi jeho zakladnim a prenesenym vyznamem. Ve hie jsou tak dva
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vyznamy téhoZ slova a obrazovy doprovod dokumentuje jiny vyznam slova, ne# ke kterému
sméfuje verbalni sdéleni. Kromé pfipadi kontextualizace textu obrazem vyuZiva reklama i
princip opacny, lotiZ kontextualizaci obrazu textem..."

Svym podanim je citovana monografie uréena nejen odbornikiim (pracovnikim
reklamy a marketingu, lingvistim, ucitelim), ale i Siroké obci laickych &tenar, ktefi jsou
reklamnimi konzumenty. Sdéluje nejen to, co je podstatou reklamy a jeji rozmanité
utvafenosti, rafinovanosti, jazykové a stylistické variantnosti, ale zaroven ukazuje rizné
moznosti jeji analyzy a jejiho uplatnéni v systému hodnot souéasné komunikace.

Jaroslav Hubaéek
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Per Linell: Approaching Dialogue. Talk, interaction and
contexts in dialogical perspectives. (Impact: Studies in Language
and Society, Vol. 3.) J. Benjamins, Amsterdam/Philadeiphia 1998.

330 s.

Na samém poéatku musim pfiznat, Ze monografie P. Linella (v takové mife, jak se to
ziidkakdy stava) souzni s mou viastni, osobni badatelskou konfesi. Proto &tendfe s
omiuvou prosim, aby nasledujici fadky nepovazovali za klasickou recenzi (psanou s
obvyklou snahou o objektivizaci, o hledani pozitiv i nedostatki), ale spiSe za projev
sympatii, obdivu a ztotoZznéni.

Déle pokladém za potiebné hned v Gvodu pfiblizit pfipadnym zéjemcim autora
monografie a jeho profesionaini zazemi.' Per Linell (nar. 1944) je profesorem univerzity ve
Svédském Linkopingu, ma lingvistické Skoleni a je na této univerzité predni osobnosti
pracovisté (Department of Communication Studies), které se zaméfuje na vyzkum jazyka
/diskurzu/komunikace v programové Sirokém interdisciplindmim prostoru. Tim je uréen
Linellv hluboky z&jem o Cetné daldi oblasti ,humanitnich studii“ (mj. o filozofii) i jeho
spoluprace s jejich pfedstaviteli z celé Evropy (v posledni dob& napi. se socialnimi
psychology). Jak sam pise, pro svou knihu hodné vytézil z Clenstvi ve skupiné, ktera se pod
patronaci nadace W. Reinera pravidelné schazela v letech 1988-1993 v némeckém
letovisku Bad Homburg; vysledkem téchto seminafli a diskusi se staly sbomiky The
Dynamics of Dialogue (ed. |. Markova - K. Foppa, 1990), Asymmetries in Dialogue (ed.
I. Markova - K. Foppa, 1991) a Mutualities in Dialogue (ed. |. Markova - C. F. Graumann -
K. Foppa, 1995). Zajem o vyzkum dialogu se v posledni dobé zvysuje i v naSem prostfedi;
domnivam se viak, Ze jak teoretické a metodologické inspirace, tak mezindrodni kontakty tu
zUstavaji omezeny jednak na predstavitele ,konverzacni analyzy” (sméru spojeného po
predCasné smrti H. Sackse pfedevéim s &innosti E. A. Schegloffa, J. Heritage a fady
dalsich), jednak na okruh IADA (Mezinarodni spolecnosti pro vyzkum dialogu). Rada zde
pfipomindm, Ze z trochu jiné strany - hlavné pfes aspekty socialni a psychologické, pres
souvislosti jazyka a mysleni apod. - se k lepSimu poznani fenoménu dialogu blizi i dalsi
pozoruhodni badatelé: patfi k nim duse vySe uvedené skupiny ivana Markova,
skandinavsky klasik Ragnar Rommetveit, Thomas Luckmann (se svym diouhodobé
rozpracovavanym konceptem komunikacnich zanrt), konverzaéni analyze relativné nejblizsi
Jorg Bergmann (autor u nas celkem nepovsimnuté, neobycejné podnétné monografie o
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drbech s nazvem Klatsch: Zur Sozialform der diskreten Indiskretion - 1987, ang. pfeklad
1993), a v neposledni fadé také Per Linell.

Od prvni do posledni fadky se P. Linell ve své monografii netaji tim, Ze jeho zivotni
volbou je dialogismus. Dialogismus jako pristup, paradigma, metodologie, epistemologie
objimajici celou oblast ,cognition and communication®; jako teorie, jejiz filozofické kofeny
mizeme odhalit pfi pohiedu smérem k fenomenologii, pragmatismu, Wittgensteinovym
Jjazykovym hram*, socidlnimu konstruktivismu, symbolickému interakcionismu a sociainé
kultumi sémiotice pfedznamenané M. M. Bachtinem. Toto paradigma autor vysvétiuje a
rozviji v celé knize a predstavuje dialog s obdivuhodnou disiednosti jako fenomén, ktery
ma vzdy minimainé dvé tvafe (,Janus-like”), hledi na obé strany, je nékde mezi, neustéle v
pohybu... V jedné z poznamek autor pfipomina rozsifeny omyl: slo?ka dia- ve vyrazu diaiog
neznamena .dva“, nybrz skrze, pfes, mezi. Jde uz o zdanlivou banalitu, ale Linell toto
,mezi" bere skute¢né vazné a doslova: v jeho textu se neustale opakuiji profilujici vyrazy
jako interaction, interplay, interactivity, intersubjectivity, intertextual, interdiscursive... Ke
zminéné ,dvojtvainosti’, oboustrannosti nebo mnohostrannosti poukazuji v dalsich
frekventovanych vyrazech komponenty jako bi-, double-, multi-, poiy- (bidirectional: double-
sideness, double-dialogicality, double-contextuality; multifunctional, multi-party, multi-voiced:
polythematic, polytopical...). Dialog se vyznatuje vzéjemnosti, spoluplisobenim,
spolupodilenim; pro Linellovo vyjadfovani je proto charakteristicky i komponent co- (co-
presence, co-participation, co-text, co-author, co-producer, co-constitutive), a vilbbec hojné
vyuzivani spojovniku v improvizovanych angiickych sloZeninach typu talk-in-interaction
(prosazené uz Schegloffem ad.), discourse-in-contexts, individuals-in-dialogue-with-
partners-and-contexts, aj. Orientace na neustalou zménu, pohyb se pak projevuje v prefixu

re- (recontextualization, redefinition, renegotiation...).

Dialogické déni je tedy zaloZeno na permanentnim vyvazovani, balancovani,
obnovovani rovnovahy. Stejné tak i dialogismus podle Linella balancuje mezi dvéma
pojetimi dialogu. Klasické pojeti platonské zdlraziuje u dialogu symetrii, vyrovnanost,
racionaini jasnost, harmonii, koordinaci, kooperaci, reciprocitu, vzajemnost (mutuality),
porozumeéni, koherenci, sdileni a spolupodileni (joint construction). Proti tomu stavi autor
druhy pol dialogu: asymetrii, konkurenci a soutéZivost (competition), snahu reaiizovat
individuaini zaméry, pouze ¢astetné porozuméni a sdileni, neustalé napéti az konfliktnost,
viceznaCnost, vagnost, roztfidténost do izolovanych fragmentl. Vie se tu proplétéa a
komplementamé doplriuje, jedna slozka nemize byt bez druhé, Zadnou nelze oddélovat ani
nadfazovat jiné. Dvéma stranami téze mince jsou diskurz a kontext, obsah a vyraz,
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struktura a proces, individuum a spolecnost, miuvci a jeho partner, ,self* a ,other”, ,initiative®
a sresponse” aj.

Nepiekvapi nas, ze v tomto dialogickém svété, jehoz osami rozhodné& nejsou
kartezianské dichotomie, jsou lexikaini vyznamy chapany jako oteviené, dynamické
potencidly; jako néco naprosto nehotového, co se dotvari az v kontextu, situaci, interakci. V
dialogu probihd neustala cirkulace a ,negociace® vyznamu, proces kontextualizace,
rekontextualizace, dekontextualizace (tyto posuny mezi jednotlivymi kontexty jsou
samozfejmé zakiadem intertextuality a interdiskurzivity, kterou autor pojima obdobné jako
Fairclough, 1992 aj.). Vyznam Konstituujici se v dialogu je obaien celou matrici
potencialnich kontextl (srov. i Kofensky et al., 1987). lze rozliSovat napf. momentaini
kontext situaéni a Sirsi kontext dany sociokulturni tradici (double-dialogicity), nebo ko-text
predpokladové baze Gcastnikl, mentalni reprezentace, ,background assumptions® aj
Kontexty jsou do znacné miry konstituovany az v dialogu, u¢astnici si je nejen vybiraji (jak
ukazuje napf. teorie relevance), vice & méné je sdileji, ale také je neustale inovuji (v ramci

Jnterplay” mezi diskurzem a kontextem).

Stejné dynamicky jsou pojimany i hiavni postavy dialogického svéta - ucastnici
dialogu. Ani oni nejsou fixnimi, hotovymi, pfedem danymi subjekty (a totéz se tyka jejich
roli); jsou oviiviiovani pribéhem dialogu, pusobi na sebe, vzajemné se utvafeji a
pfizpusobuji  (shaping). Nelze striktné oddélovat miuvéiho a posluchaée (srov.
Hoffmannova, 1988): kazdy Gcastnik je vZdy do jisté miry miuvéim i posluchacem zaroven,
partnefi jsou spojeni proménlivym predivem vzéjemnych anticipaci, feed-backu, neustalého
positioning”, perspektivizace... Lze tu mluvit o ko-produkci (spole¢né produkci vyznami
veetné textové koherence), ko-autorstvi, a jisté i ko-recepci. Ohled na partnera
(vyznacovany v riznych teoriich terminy adressivity, recipient design, audience design,
other-orientation) je vyraznou a trvalou soucasti aktivit kazdého uéastnika (at' uz vice &
meéné uvedomovanou a reflektovanou). Navic - fe¢eno s Bachtinem - do dialogu obvykie
vstupuje vétsi poet ,hlasi; i kdyz jde o zdanlivé dyadickou komunikaci se dvéma
ucastniky, byva Casto jesté ve hre neprimy, vitualni, implikovany adresat, ,rozstépena"
adresovanost mifici i k nepfitomnému subjektu, skrytému publiku apod

Stejna .dvojtvarnost” a siind vzajemna podminénost je pak v autorové pojeti
priznacna pro zakladni jednotky dialogu. Pfistup P. Linella a jeho kolegli byva pfimo
oznacovan jako Initiative-Response-Analysis a je zalozen na tom, Ze kazd4a replika je
viastne zaroven iniciaci” i ,responzi* (double-sideness), je utvafena pfedchozim kontextem
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a sama anticipuje a spoluvytvari kontext pro repliku nasiedujici (double-contextuality); i kdyz
samozfejmé u konkrétnich replik previada bud charakter iniciaéni nebo reaktivni. Kromé
toho, Ze miuvéi navazuje na predchozi repliku partnera, navazuje vétdinou i na svou
predchozi repliku/repliky. A tato relaéni povaha se neda upfit ani oném nejraznéjsim
neurcitym zvukim a pazvukim, oznatovanym jako minimal responses, response particles,
back-channel items, listener support items, encouragers, continuers, go-ahead signals; i jimi
pfece reagujeme na dosavadni projev partnera (davame najevo, 7e ho sledujeme,
rozumime, souhlasime...) a povzbuzujeme ho k pokracovani. Takto rozpracovana Initiative-
Response-Analysis umoznila napf. autorim (s pomoci specialniho koédovaciho systému
vyvinutého pro tento Géel) rozlisit asi dvacet riznych typl dialogickych replik - podie toho, v
jaké kombinaci a nakolik jsou v nich zastoupeny rysy iniciaéni a reaktivni. To je nesporné
jeden ze zavaznych a originalnich pfinost Linellovy teorie. (Srov. Linell et al., 1988 aj.).

Velkou pozomost vénuje autor i vyssim jednotkam dialogu, nez jsou repliky.
Jednotky definované v jinych teoriich vétsinoy jeho pojeti nevyhovuji (adjacency pair, idea
unit, exchange a mnohé dalsi). To plati zejména o miuvnich aktech - pfilid vazanych na
vétu, nedostateéné senzitivnich ke kontextu, vzpirajicich se multifunkénosti a spoleéné,
kolektivni konstrukci (koprodukci) dialogickych sekvenci. Linelliv pfistup viibec neni prilis
Jednotkovy": | kdyz se nakonec rozhoduje pro koncept epizody (rovnéz ten se objevil uz
dfiv, napf. v pracich T. van Dijka), opét klade dtiraz na +obojakost’, prostupnost, presahy. V
souvislosti s utvafenim jednotek projevuje velky smysl pro hru témat v dialogu, pro rizné
zpuisoby jejich zavadeéni, stfidani, opousténi, vraceni (opét nemohu odolat, abych neuvedia
nektere zajimavé terminy", napf. meandrovani, topical trajectories). Podnétna je i orientace
na to, jak se v dialogu utvareji Lostriivky koherence®, Lostrovy vzajemného porozuméni
(1slands of shared understanding).

Pii uvahach o jesté vyssich jednotkach dialogické komunikace se autor pfidrzuje
teorie T. Luckmanna (srov. Luckmann 1992, 1995 aj.). Jednotky spojené s fesenim uréitého
komunikaéniho Ukolu, problému jsou tu oznacovany jako komunikaéni projekty. Pro
llustraci: Ucastnici dialogu se napf potfebuji shodnout na identifikaci osoby, o niz je feé
(srov. i Hoffmannova, 1999); nebo je tieba zafadit .projekt“ opravy, upresnéni néceho, co
uz bylo feCeno; speciainim ,projektem" v ramci dialogu pfi lékaiském vysetieni mize byt
snaha Iékare odlehcit situaci, s pacientem zakonverzovat, zazertovat, apod. Ve slozitéjsi
interakci se vytvafi cela hierarchie projektl, jsou riizné seskupovany a koordinovany,
vyzaduji odlisné komunikaéni strategie. Cetné dialogy obsahuji nejen projekty
komplementarmi, ale i znaéné asymetrické, konkurencni (uplatiuji se tu rizne zajmy,
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preference Gcastnik(, vznikaji opozice, koalice); obvykle viak previadne ramec urcité
kooperace, snahy o kompromisni feseni, o dodrzeni pravidel konstruktivniho dialogu.

Na jesté vys$si rovinu organizace dialogu je situovan koncept komunikac¢niho Zanru.
T. Luckmann byl pfi jeho rozpracovavani inspirovan ,feCovymi zanry" M. M. Bachtina, asi
nejvic se vsak pfiblizil konceptu activity type, ktery byl zaveden Levinsonem (1979) a ziskal
znaény respekt u autorli konverzaéni analyzy. (Levinsonova stat byla pfetisténa i ve
sborniku Talk at Work, ed. P. Drew - J. Heritage, 1992.) | tady jde o zpUsoby feseni
komunikaénich probléml, ¢asto oviem uz ustalené, rutinni. Zanry predstavuji specifické
konstelace komunikaénich cildi, roli, témat, ve vztahu k nim je vymezen napf. i stupen a typ
koherence (lokaini vs. globalni), jazykové a mimojazykové prostfedky, fungovani
mechanismu turn-taking, typy sekvenci (stfidani otazky a odpovédi pfi interview, vyslechu
aj.), ale i napf. stupef symetrie/asymetrie, kooperace/konkurence, typ strategii uéastniki
(sebeprosazovani vs. pfizplisobovani) atd.

Za ,superzanry" jsou oznatovany dialog institucionalni a konverzace (casual
conversation, informal talk, small talk). Cetnym zanrim institucionainiho dialogu je v
posledni dobé vénovana velka pozomnost (viz k tomu i Hoffmannova - Mdllerova, 2000) a
umime si je pfedstavit. Mens$i zajem byl dosud o zanry konverzaéni, jejich vyzkumu viak
jisté patfi budoucnost. (Srov. i Hoffmannova, 1996; Miillerova, 2000.) Zde se uvadi napr.
konverzace pfi recepcich a formainich slavnostnich vecefich, dale u rodinného stolu, v
kavovych pauzach na pracovistich, telefonni konverzace mezi prateli ¢i znamymi, rozhovory
pfi ndhodnych setkanich v cekamé u lékafe nebo ve viakovém kupé, dialogy pfi jizdé v
auté, intelektuaini konverzace (napf. studentské), Zertovné $pickovani adolescenti (fun-
making talk), dialogy détské, milostné &i intimni, divémé hovory pratelské. Zanry Ize
usporadat na $kale podle podilu aktivit verbainich a neverbainich (srov. napf. doprovodné
dialogy pfi hrach a jinych Cinnostech). Pocita se i s misenim zanrd (konverzace jako urcita
faze dialogu institucionalniho), se zanry hybridnimi, se vznikem novych (napf. v medialni
sfére).

Proti dialogismu se v Linellové praci stavi paradigma monologismu, zduraznujici
individuainé psychologické aspekty komunikace. Na rozdil od skrz naskrz interaktivniho
dialogismu je to pfistup méné dynamicky a vice izolacionisticky; oddéluje od sebe napf.
jazyk a mysleni (resp. cognition), diskurz a kontext, miuvéiho a posluchace a do znaéné
miry ignoruje vzajemneé zavislosti a souvislosti, to, co je ,sdileno®, co je ,mezi*. Tento pristup
je spojen spiSe s technickymi a behavioristickymi modely pfenosu informaci a s
modelovanim jazyka jako kédu (abstraktniho systému). Monologistické paradigma vyhovuje
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pochopiteiné pfedevsim pro projevy psané; ostatné pro védy o jazyce rozvijené v nasem
kulturnim kontextu stéle plati ,written language bias‘ (o tom podrobné uz Linell, 1982).
Rozdil je mozno ilustrovat tim, ze v monologistické interpretaci vede neporozumeni, resp.
nedorozumeéni k nedspéchu komunikace, naproti tomu pii dialogistickém vykladu je
impulsem k dal$imu rozvijeni rozhovoru (dorozumivani, dohadovani, vzajemnému
opravovani aj.). V zavéru knihy vsak autor zdlvodiiuje své presvédéeni, Ze dialogismus je
univerzalnéjsi paradigma, které mize v sobé zahmout i monologismus; i u monologu je
prece tieba vzdy pocitat se skrytou dialogiénosti, se zaméfenim na virtualniho adresata, s
riznymi  hlasy*, perspektivami a kontexty, s pfechody mezi dekontextualizaci a
(re)kontextualizaci.

Lze si snadno pfedstavit, Ze rozpracovani dialogismu umoziuje autorovi pfesné a
mnohostranné interpretace vybranych transkripti. Svymi analyzami postihuje dynamiku
dialogického déni a zvyraziuje hlavné vse, co je sdileno, ko-produkovano, spoleéné
konstruovano v interakci uéastniki. Jeho Initiative-Response-Analysis nam pak pfedstavuje
kazdy dialog jako proces vicesmémy a mnohorozmémy, s bohatou jazykovou reflexi
vzajemnych vztahi a jejich promén. Ostatné Linellové monografii pfedchézela fada studii, v
nichz vénoval pozornost napf. dialogiim ze soudnich sini, socialnimu poradenstvi a
rozhovorlim s klienty na pracovnim Gfadé, Zanru whrliznych telefonath & napf. specifice
rozhovorli s postizenymi osobami (afatiky apod.). Ve své knize pak nabidl propracovanou a
konzistentni teorii, podiozenou bohatymi vyzkumnymi zkugenostmi. Stoji za to podivat se na
dialog (ale i na monolog) jeho o&ima.

Jana Hoffmannova
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Konverzace v ¢&edtiné (pii rodinnych a piatelskych néavstévach).

Trizonia, Praha 1999, 37-72.
Komplexni analyza komunikacniho procesu a textu. PF, Ceské

Zeman, J.:
Hoffmannova, J. - Milllerova, O.: Jak vedeme dialog s institucemi. Academia, Praha 2000.

Hoffmannova, J.: Tematicka strukturace dialogu. In: Hoffmannova, J. - Mllerova, O. -

Kofensky, J. et al.:

Interactional dominance in dyadic communication:

Levinson, S. C.: Activity types and language. Linguistics 17, 1979, 365-399. (Reprinted in
Drew, P. - Heritage, J., eds., Talk at Work, Cambridge Univ. Press, Cambridge
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The Dialogical Alternative:

In: Heen Wold, A. (ed.):
Towards a theory of language and mind. Scandinavian Univ. Press, Oslo 1992,

219-234.
Interaction planning and intersubjective adjustment of perspectives by
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' Neni ovéem tfeba ho pfedstavovat tém, kdo v roce 1991 v sociolingvistické sekci JS
vyslechli autorovu pfednasku, jejiz téma bylo totozné se zaméfenim této syntetické prace.



Diskuse

Otevieny dopis ,,znalci nejenom Eeského jazyka,
vysokoskolskému profesorovi“ Jifimu Marvanovi a redaktoru
Frantisku Cingrovi

Vazeni panové,

pregetl jsem si Va$ rozhovor ofistény v Pravu 28. prosince 2000. Tyka se vaznych
véci, je publikovan v deniku, o jehoz seriéznosti neni tieba pochybovat, nespomné jej Cetlo
mnoho pravidelnych i pfilezitostnych &tenafli Prava. Nemél by proto ujit hlubsi pozornosti.
Ma fadu viastnosti, které jsou pro nasi sougasnou reflexi svéta i sebereflexi charakteristické

a obavam se, ze nikoli v pozitivnim smyslu.

Da se patmné fict, ze v jakémsi celkovém sméfovani je smysluplny, rozumny, cosi
podstatného postihuje a pfipoming, tiebaze jisté ne poprvé a zcela objevné. Ale pravé
proto, Ze jde o vazné a vyznamné véci, mél by se vyznacovat jistou mirou pfesnosti. Rikam
jistou mirou pfesnosti, protoze mi mizete namitnout, Ze rozhovor v deniku, zabyvajici se
problematikou, ktera ve své prevazné vétsiné je problematikou védni, musi z presnosti
vnéjaké mife slevit ve prospéch 3irsi sdélnosti. Ano, to je jeden zvécnych rozporu
publicistiky, ktery autofi dobrych text( vzdy fesi ve prospéch obou veli€in tohoto rozporu.
Jde tedy o to, aby sdélnost byla dostateéna a mira pfesnosti optimaini.

Dost mozn4, Ze to mé Ipéni na presnosti vtéto souvislosti zahmete pod Vami
obéma v rozhovoru konstatované ,nizké kritérium hodnot’, popi. pod muj nedostateény
Leticky kodex* apod., nebot i ja patfim mezi ty, ktefi vCeskoslovensku v uplynulych
desetiletich zili, pracovali, premysleli, zabyvali se védnimi tématy a uzivali Cestiny.

Ale pokroéme. Rozhovor se zabyva Upadkem ¢&estiny, ktery kupodivu® nezmizel
s byvalym spolegenskym zfizenim a se zanikem Ceskoslovenského statu. Mélo by byt
naprostou samozfejmosti, Ze bude napsan jazykem dokonalym, &estinou uchovanou a
uchovéavanou, jak z Vaseho textu vyrozumivam, po celd uplynuld desetileti mimo Uzemi
Cech a Moravy. Posudte véak sami a dovolte, aby tak u€inil i &tenaf tohoto otevieného
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dopisu. Uvedu nékteré véty Vaseho textu. Ano, budou mimo kontext, coz je vzdy o$idné,
ale na mysli mam jejich gramati¢nost, slohovou vytiibenost: ,Zda se, ze se v pfipadé
anglictiny pocita nikoli jako s nebezpecim pro zanik jazyku, ale spie jako s jistou ochranou
proti jinym jazykim, které si délaji narok na uréitou globalizaci.* Nebo: ,| kdyZz vzhledem
k tomu, Ze jde o Sedesatimilionovy narod s obrovskou kulturni tradici, by se méla (Francie)
bat pomémé nejmené." Dale: ,Takze to vede Francouze k zamysleni, co se stalo, ze nas
jazyk ustoupil tolik jinym.” (Poznéamka: vécné se zda, ze jde o francouzstinu, pfislusny
referencni prostredek vsak sméfuje k vyjadreni pfindlezitosti k autoriim rozhovoru, takze by
patrné meélo jit o cestinu.) A jesté jeden priklad: ,... demokracie v minulosti znamenala
snizeni hodnot na nejvys$si mozny ekvivalent.

Ale o to stale jesté nejde. Upfeme nyni pozormost na myslenkovou, konceptualni
presnost rozhovoru. Méli bychom fici jasnéji, co to je ,Cisté jazykové prostiedi’, co to je
Jeticky rozmér cestiny", prece jenom se neda miuvit jaksi jednim dechem o hodnotovych
systémech, etickych kodexech, tim spise pak v jakési velice neuréité projekci na jazyk a fec.
Uvazujme nad myslenkou, ze ,...rustina nebyl jediny ze slovanskych jazyk(, ktery negativné
ovlivnil €estinu,...". Vy jako slavista, Jifi Marvane, byste mél na tomto misté byt presnéjsi:
jde o Miv, jehoz nositelem — védomym, programovym — byla jungmannovska generace,
nebo mate na mysli zfetelné stopy ruského viivu daného tim, ze vyznamni autoii konce 19.
a pocatku 20. stoleti Cetli a obdivovali ruské literamni klasiky? Mate na mysli fadu pfedevsim
lexikalnich rusismi, o kterych svédéi napr. velka lexikograficka dila, zejména Pfiruéni
slovnik jazyka ceského? Ano, tyto rusismy tam pfivedlo kritérium dobrého autora, které
vedle osobnosti predvaleéného obdobi zahrnulo i legionarskou literaturu. Jde Vam o viiv
rustiny v padesatych letech? Pokud bychom to vSechno méli zhodnotit, museli bychom
predevsim mit schopnost lisit obraz jazyka v jazykovédnych pracich jako jsou slovniky a
miuvnice, stopy vkrasné literature, museli bychom umét rozliSovat jevy velmi ¢asové,
efemémi, vazané dobou, od trvalych, dlouhodobé pusobicich rysii souéasné Cesky
uskutecnované miuvy.

Marné hleddm smysluplnou interpretaci nasledujiciho odstavce: , Vidim v tom (zde
odkaz na obsah predchazejiciho odstavce) pozitivni tendenci a uvadim priklad, kdy se Jan
Hus vyrovnaval s otazkou tzv. pasiva, trpného rodu, ktery v jeho dobé v ¢estiné neexistoval.
Kdyz si uvedomite, Ze prakticky Sest set let od Jana Husa jsme pracovali s pasivem a
najednou jedna, dvé generace nam vymazou tuto tvrdou praci, tak je to pro mé jako zbourat
Hradcany a postavit misto toho panelak.” Jestlize tento odstavec ma smysl, pak snad jediné

ten, Ze néjakeé dvé generace odstranily ze (soucasné?) ¢estiny pasivum. Pokud to tak autofi
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rozhovoru skuteéné mysli, potom je — pfipadné i ¢tenare, ktefi by tomu v rozporu s viastnim
jazykovym povédomim hodlali uvéfit — odkazuji na zakladni mluvnicka dila z 80. a 90. let, na
fadu kniznich monografii a teoretickych stati, které objasnuji podstatu tzv. diateze, jejiz
funkéni slozkou je i opozice aktiva a pasiva, a ukazuji nesmirné vyjadfovaci bohatstvi
soucasné cestiny vtéto oblasti. Bohatstvi, které neni vymyslem teoretikii, ale je
prokazatelnym jevem soucasnych ceskych textl, miuvenych i psanych.

Jina velmi zavazna nepresnost je neochota, ¢i neschopnost lisit mezi jazykem, feci a
pravopisem. My profesionalové (lingvisté i zurnalisté) bychom méli znat nejzakladnéjsi
principy stratifikace narodniho jazyka, méli bychom tedy védét, ze spisovna cestina ma
svou podobu psanou a miuvenou, méli bychom védét, Zze narodni jazyk se tradi¢né ¢leni na
utvary spisovné a nespisovné atd. Budeme také muset lisit hlaskoslovi a tvaroslovi, principy
diferenciace bézné miuveného jazyka z tohoto hlediska apod. Ptame se na to jiz u
prijimacich zkousek na vysokou $kolu, musime to tedy védét i my sami. Ze si nevymyslim,
dokiada nesporné tento usek textu: ,Zviasté starsi generace nemile vnimaji, Ze se mluvena
podoba jazyka ¢im dal tim vic lisi od spisovné formy. Na priklad koncovkou —e) misto
spravného -y, nebo v pripadé zmény s na z ve véech pripadech, i kdyz to odporuje smyslu
vypovédi, mam na mysli treba pohled s hory.“

Ucta k hodnotam cestiny by nas neméla zbavovat povinnosti citlivé pracovat
s pojmem demokratizace jazyka. Kazdy, kdo si precte prislusne prace Mathesiovy,
Havrankovy, Bélicovy a dalSich, stézi bude délat pochybné paralely mezi demokratizaci
jazyka a teplakovou kulturou®.

Téchto nékolik poznamek pfipominalo presnost — souzeni i vyjadfovani. Pfesnost,
ktera je v tésném sousedstvi poctivosti a pravdivosti mysleni a vyjadrovani. Nés, kdo jsme
Zili v uplynulych desetiletich v teto zemi, stalo nemaio usili, abychom udrzeli kontakt nejen
s odbornou a védeckou literaturou Zapadu, ale i s emigrantskou literami a védeckou
tvorbou. PovazZovali jsme to za svou samoziejmou profesni a obéanskou povinnost. Neni
poprve v naSich déjinach, Zze se emigrace citi opravnénou nositelkou a ochrankyni hodnot
narodniho jazyka. Je to tim, Ze jeji vztah k jazyku — pokud si ho uchovava — je intenzivni a
vyrazné aktivni, je tomu tak proto, Zze se ve své schopnosti i nadale ho aktivné uzivat
posiluje predev§im hlubokym a niternym kontaktem s nejvy$$imi hodnotami krasné
literatury. Narodni jazyk vSak trva ve svém piirozeném socialnim uréeni tam, kde pini
vSechny, nejen nékteré komunikacni funkce. Nedbat tohoto faktu mlize znamenat, ze se
plGvodni uslechtild role ,uchovatele pokladu® zméni na truchlivou Glohu mravokarce
praskajiciho bicem blize neurcenych kodexti a Cistot. Je to jisté snadnéjsi, nez se opravdu
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seznamit - poctivé nepfedsudecné — s védeckou a odbornou literaturou, ktera vznikala
v Cechach a na Moravé, seznamit se stejnym zplisobem s podminkami a zakonitostmi
funkéniho vyvoje cestiny v uplynulych desetiletich.

Nebot jedno je nesporné. Nase narodni spoleCenstvi v nejblizsi budoucnosti
nebude mit dost u€innych nastroji na to, aby bylo opravdu Uspésné v uchovavani &i
dokonce rozmnozeni svych hodnot v oblasti hospodarstvi a viibec pokud jde o véci hmotné.
Ma nebo musi umét nalézt dostatek prostiedku, pokud jde o kulturu, uméni, védu a fe¢. A
k tomu Ize dojit jen spolecnou poctivosti, pfesnosti v soudech a skuteénym poznanim. Nikoli
preziravou aroganci, at jiz je na té i oné strané a miri tam, ¢&i jinam.

Jan Korensky
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Kronika

K sedmdesatinam prof. Pfemysla Adamce

Jako studentka rusistiky prazske filozofické fakulty jsem méla moznost seznamit se s
oborem ruské syntaxe na prednaskach a seminafich doc. Adamce. Bylo to seznameni
&tastné a objevné, poskytujici jak pevny zaklad syntaktickych znalosti, tak inspirujici vhled
do principli vystavby textové. Poznala jsem jubilanta jako védce otevieného diskusim o
aktualnich smérech sougasné lingvistiky a zaroven stiizlivé hledajiciho pro sebe i pro sve
zaky nosné systémoveé pristupy. Jeho vybérové seminare, které jsem po ukonceni studia po
vice nez 15 let navétévovala spolu se seminafi prof. Barneta, patfily k tomu nejlepsimu, co si

absolventi rusistiky mohli do védeckého Zivota odnést.

Premysl Adamec se narodil 15. srpna 1930 v Bohuticich (okres Znojmo) v rodiné
uéitele hudby a uéitelky, pozdéji feditelky zakladni Skoly. Nezapfe v sobé ani moravsky
plvod, ani pedagogicky talent, ale ani nadani hudebni. Ma krasny syty bas, a kdyz jsem ho
kdysi slysela zpivat ruské byliny hlasem pfimo bohatyrskym, byl to pro mne velky zazitek.
Ale zpét k jeho kariéfe védecké. Studoval v letech 1949-1953 obor rustina a cestina na
filozofické fakulté brnénské univerzity. Po studiich nastoupil jako odborny asistent na
Vysokou $kolu ruského jazyka a literatury v Praze a zde také absolvoval externi aspiranturu,
nejprve pod vedenim prof. A. G. Rudnéva a pozdéji také akad. B. Havranka. Po zru$eni
VSRJL v r. 1959 piesel Pfemysl Adamec na katedru rusistiky FF UK. V r. 1960 obhajil
kandidatskou disertaci Slovosledné typy ruské a Ceské, v r. 1964 se zde habilitoval na
zé4kladé prace Slovosled v rustiné a v r. 1988 obhajil doktorskou disertaci Tvoreni vét z
propozic v soucasné rustiné a dosahl titulu doktora filologickych véd. V devadesatych letech

byl jmenovan profesorem.

Prof. Adamec je po fadu desetileti éelngm teoretikem svého oboru, jimZ je syntax. Je
odbornikem uznavanym na slavistickych pracovistich doma i v zahranici. Jako reprezentant
oboru je zvan na prednaskova turné na zahranicni univerzity. Vr. 1969 byl na rocnim
prednaskovém pobytu v USA, pusobil v Los Angeles i na dalSich univerzitach, v 70. a 80.
letech pfednasel na univerzitach ve Vidni, Klagenfurtu, Innsbrucku, Helsinkach, Vilniusu,
Tallinu, Moskvé a Leningradu, v r. 1991/1992 byl na roénim pobytu na Goethové univerzité
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ve Frankfurtu nad Mohanem, v r. 1995 prednasel na tfech univerzitach v Dansku apod. VZdy
se mu dafilo a dafi Uspésné zapojovat Ceskoslovenskou a nyni ceskou rusistiku do
mezinarodniho kontextu.

Klademe-li si otazku, v éem spociva védecky uspéch prof. Adamce, spojilo se tu
docela jisté dohromady vice momentG: jistym predpokladem byla vysoka uroven
éeskoslovenské rusistiky, v jejimz kontextu prof. Adamec zacinal pracovat. Dal$im
momentem byl vybér dobrych a nosnych témat. Pak tu byla rozvaznost a dikladnost, s niz
prof. Adamec k analyze jazyka pfistupuje, a znalost literatury vychodni i zapadni. Pak talent
vidét jazykové jevy v souvislostech a zaroven je prehledné vylozit. Ze v8ech téchto duvodu
ma védecka ¢innost prof. Adamce, jak ji zndme z jeho rozsahlé publikacni Cinnosti, jasnou
vnitini logiku, a také kontinuitu. Na jejim pocatku stoji Adamcuv zajem o Zivou problematiku
aktudlniho €lenéni, zpracovanou v kandidatské disertaci, ktera vysla v r. 1966 pod nazvem
Porjadok slov v sovremennom russkom jazyke. Aktualni ¢lenéni je tu pojato jako primarni
slovosledny cinitel a sleduje se jeho podminénost aspektem syntaktickym a sémantickym.

| v pozdéj§im obdobi zlstal prof. Adamec aktuainéclenské problematice vérny a stal
se prednim teoretikem této domaci tradice lingvistického uvazovani (uvedme napf.
pfispévek Aktualnoje Clenenije, glubinnyje struktury i perifrazy v reprezentativnim sborniku
Papers on Functional Sentence Perspective, Praha 1974). Uvazovani v intencich této teorie
zazniva, kdyz ne jako hlavni, tedy alespon jako spodni tén, témér ve vSech Adamcovych
pracich

Takika soucasné s rozvijenim dané teorie zpracovava Adamec dal$i téma z okruhu
komunikacnich sloZzek véty - modalnost, a to opét v planu konfrontacnim. Jeho staté
postihuji vyrazné rozdily mezi ¢estinou a rustinou, spocivajici pfedevsim v poméru osobniho
a neosobniho vyjadieni modalnich vyznamu. Konstatuji se nejen rozdilné strukturni moznosti
obou jazyku, ale porovnava se zejména ustalené vyuzivani vyjadfovacich prostiedku, které
maji oba jazyky k dispozici, a postihuji se ekvivalentni korespondence. K problematice
sémanticko-syntaktické a pozdéji pragmatické analyzy modalnosti se vztahuje fada
Adamcovych ¢lanku.

Nejucelenéjsim tematickym okruhem, k némuz se jubilant vraci ve své védecké
¢innosti a do néhoZ se promita zpracovani problematiky jak aktualnéclenské, tak modaini, je
tvofeni vét. Tomuto tématu vénoval fadu studii a nékolikrat je zpracoval také do podoby
vétsich celkl teoretického | metodického zamérfeni. Systematické zpracovani ruské syntaxe
bylo nejprve zaloZzeno na pristupu generativné-transformaénim. V r. 1964 vysel jeho élanek
K vyuziti transformacnich metod v ruské syntaxi. Klade se tu cil pfizplsobit metodiku
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transformaéni analyzy systému slovanskych jazyki, znatné odlisnému od systému
angliétiny, pro niz byla puvodné vypracovana. Reseni spoéiva - vzhledem k flektivnosti
slovanskych jazyki - v obsazeni predikatu konkrétnim lexémem, ktery rozhodne o poctu a
charakteru komplement levostrannych i pravostrannych (na rozdil od angliétiny je v rustiné
tfeba hned na pocatku predpokiadat informace o nepfitomnosti subjektu u neosobnich
predikatl, o nepfimém charakteru subjektu, z néhoZ vyplyva jeho nenominativni, napf.
dativni ztvarméni apod.). Spoluprace P. Adamce s V. Hrabétem na aplikaci transformacniho
popisu na ruskou syntax dala pozdéji vzniknout spolecné monografii Transformacni syntax
soucasné rustiny, ktera vysla jako vysokoskolské skriptum na UK v r. 1969.

Zachyceni syntaktického paradigmatu vytvofeného generovanim pfibuznych vét z
jednoho zakladu a formulace hierarchickych vztah mezi cleny paradigmatu je nespornym
piinosem tohoto typu systémového popisu syntaktickych struktur. Adamcova stat' K voprosu
o sintaksiceskoj paradigmatike (CsR 1966) byla pfetisténa v sborniku Jazykoznanije v
Cechoslovakii (Moskva 1978). Znakem tohoto popisu je diferencovany pfistup k
syntaktickym konstrukcim a jejich komponentim, jeZ nejsou analyzovany jakoZto jevy stejné
roviny, nybrz se na né uplatiuje kritérium pfimého ¢i zprostfedkovaného vztahu
k pfedvétnému jadru, z néhoz jsou riznymi realizaénimi operacemi vyvozovany. Vysledkem
je pak popis syntaktickych konstrukci v podobé jadrovych vét a transformatd,
jednozakladovych a vicezakladovych. Tradiéni klasifikace vétnych Clent je nahrazena
koncepci vétného jadra, tvofeného predikatem a jeho komplementy (aktanty) vyplyvajicimi z
jeho valence, a nejadrovych determinanti (situantd, kvalifikantd a atributd), pfipadné dalsich

komponentu odstupiovanych co do své fakultativnosti

Tato koncepce se dale formovala (prochazela i nékterymi modifikacemi, spoéivajicimi
v rozlisovani pravovalenénich aktantl, napf. objektu a adjektu) a na zakladé této teorie
vznikla také Adamcova prace Ocerk funkcionalno-transformacionnogo sintaksisa russkogo
jazyka, ktera vysla ve formé skript v Olomouci v r. 1968. S vyuZitim navrhované metody
popisu je zpracovana predevsim véta jednoducha, ale piedvedena je i aplikace na souvéti a
zvlastni pozornost je vénovana vétdm stojicim na pfechodu mezi vétou jednoduchou a

souvétim, totiz konstrukcim s polovétnymi vazbami.

Zajem o pripady, kdy je uvnitf jednoho predikativniho sdéleni kondenzovano sdéleni
jiné, at uz je vyjadfeno vazbou infinitivni, deverbativnim substantivem ¢i konstrukci s
prechodnikem nebo pfi¢estim, je v Adamcové védecké tvorbé velmi vyrazny a neni
nahodou, Ze tento zajem vznikl v dobé transformacni interpretace syntaktickych jevi. Model
rdmcujici  (matricové) véty, do niz je zapuSténa véta transformovana do tvaru
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polopredikativniho obratu (konstituentni véta), byl zfetelnou demonstraci hierarchizované
stavby syntaktickych Gtvart zviast v rustiné velmi frekventovanych.

V jesté rozsifenéjsi podobé se setkavame s touto teorii v knize Ocerk funkcionalno-
transformacionnogo sintaksisa sovremennogo russkogo iazyka, jez vysla ve dvou dilech v
SPN (1973, 1975); 1. dil vySel také ve Frankfurtu nad Mohanem (1977). Prvni dil nazvany
Odnobazovyje predloZenija je vénovan jednoduché vété, druhy dil nazvany Dvuchbazovyje
predloZenija s nefinitnymi K-strukturami je vénovan pravé polopredikativnim obratim.

Promysleni teorie, v niz jsou z jednotné podkiadové struktury tvofeny véty s variabilni
povrchovou reprezentaci, vykrystalizovalo pozdéji v Adamcovu koncepci tvofeni vét
z propozic, jak je vyloZena v knize Obrazovanije predioZenij iz propozicij v sovremennom
russkom jazyke (vySla v AUC s vro¢enim 1978), ktera se stala jubilantovou doktorskou
disertaci. Postihuje modifikace, jimiz prochazi propozice na cesté k vété. Propozice je tu
definovana jako konfigurace lexikalnich pojmenovani usouvztaznénych sémanticko-
syntaktickymi vztahy v jeden vyznamovy celek predstavujici nominaci néjaké denotativni
situace in abstracto. RozliSuji se propozice jednoduché (monopredikativni) a sloZzené
(polypredikativni), v nichZ je pozice jednoho nebo vice participantii obsazena jinou propozici
s vlastnim predikatem. Véty se z propozic tvofi specifikaci (aplikaci specifikatori ¢asu a
vidu, gramatické prezentace, tj. syntaktické perspektivy, resp. hierarchizace, dale modalnosti
a konecné aktualniho clenéni). Tim vznika realizaéni baze véty, zniz se na zakladé

gramatickych a fonologickych zakonitosti realizuje véta.

V soutasné dobé Adamec v intencich této teorie pokracuje v analyze vét
polypropozi¢nich. Danou problematiku také promysli z hlediska aktuainéélenskych a
referenénich vztahu, jak ukazuji jeho staté z 80. a 90. let Theme-rheme structure of
polypropositional simple sentences in present-day Russian (Folia Linguistica 1981),
Koreference v ruskych vétach s infinitivnimi deverbativné nebo deadjektivné substantivnimi
konstrukcemi (BullRJL 1987), Koreferencija nezamesScennych pozicij v substantivnych
nominalizacyach (Linguistische Arbeitsberichte 1990 aj.). Jde v nich o zachyceni pravidel
koreferenéniho vztahu mezi elementy ¢asti matricové a zapusténé, kdy referenéni pozice v
zapusténé casti je Casto prazdna anebo tu figuruje reflexivni zajmeno. K tomuto okruhu
otazek pristupuje v Adamcovych pracich aspekt konfrontacni, cesko-rusky.

Totéz plati i o dalsim tematickém okruhu, jemuz se Adamec v sou¢asnosti vénuje a
ktery se se zajmem o vnitrovétnou koreferenci &astecné prekryva, totiz o obecné
problematice pronominalizacni. Pravé zde ukazuje srovnani s Eestinou znacéné rozdily ve

funkénim vyuziti zajmen, at' uz jde o zajmena osobni, ukazovaci, uréitd nebo neuréita. Jak
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ukazuji staté Sopostavitelnyj analiz sredstv vyraZenija otoZdestvlenija, otsylanija i
napominanija v russkom i ¢esskom jazykach (1982), Funkcii ukazatelnych mestoimenij v
cesskom jazyke v sravnenii s russkim (1983), K vyjadiovani a rozpoznavani koreference v
rustiné a cestiné  (1988) a mnohé daldi, dafi se Adamcovi vyhledavat stale nova
konfrontaéni témata. Prispévky sméfuji k Uplnému zachyceni moznosti identifikacni
sémantiky a jejich pragmatickych souvislosti.

V Adamcové dile se fesi také nadvétné navazovani syntaktickych struktur, predjate
jiz pocateénim zajmem o aktualni clenéni a inspirované rozpracovanim otézek reference, a
vyastuje nyni nejen v tematicky celek pronominalizatniho propojeni textu (véetné eliptické
navaznosti); ale vede také k daldimu tematickému okruhu, totiz k problematice ¢astic a
textovych konektor(: Céstice a presupozice (Jazykovédné aktuality 1985), K voprosu o
konnektivnoj funkcii astic i blizkich k ¢asticam slov (Linguistica 1985), K syntaxi a sémantice
malych slov*: slivko to (LSSS 1998)

Uvadime-li takto uryvkovité alespon nékteré z myslenek, jimiz nas jubilantovy prace
upoutavaji, je to proto, abychom demonstrovali rys, ktery je pro jeho védeckou praci velmi
pfiznaény: uméni pristoupit k lingvistickym problémim nezaujaté a postihnout logicky fad
dané jazykové reality. V pozadi Adamcovy védecké metody tuSime stalé hledani
projasfiujiciho lingvistického principu a jeho diskusni ovéfovani, jez v8ak nebrani autorovi
vyslovit nakonec svou teorii v pfistupné, jasné a ucelené podobé.

Prof. Dr. Pfemysl Adamec, DrSc., je vyraznou osobnosti ceskoslovenské lingvistiky.
Jeho stati nalezneme ve vyznamnych sbornicich, napi. z brnénskych sympozii Otazky
slovanské syntaxe, ve sbornicich Mezinarodnich kongresu slavisti a kongresu MAPRJALu.
Adamcovy stati vychazeji v zahraniénich Casopisech Russian Linguistics, Russistik-
Rusistika, Linguistische Arbeitsberichte, jsou zafazovany do reprezentativnich sborniku
(uvedme alespon stat K voprosu o vyrazenii referencialnoj sootnesennosti v ceSskom i
russkom jazykach, pojatou do sborniku Novoje v zarubeznoj lingvistike XV, Moskva 1985,
stat Semanticeskaja interpretacija ,znacimych nulej* ve Festschriftu prof. D. S. Wortha, nebo
stat’ Subjektnost i vozvratnost' chystanou pro jubilejni sbornik G. A. Zolotovoveé). Jeho Elanky
zdobi takika kazdoro¢né sborniky Letni $koly slovanskych studii, na niz prof. Adamec
pravidelné pfednasi. Je také aktivnim clenem Jazykovédného sdruzeni, po léta pracoval
v jeho vyboru, je ochoten sdélovat jazykovédnému féru své myslenky. Mam jesté v paméti
jeho minulou pfednasku v JS vénovanou konfrontaci ¢eského sam a ruského sam. Jeden
jubilantav &lanek na toto téma Sintaksiceskije i semanticeskije funkcii vokabul sam i samyj
pak vysel v casopise Russistik (1993), jiny nazvany Refleksivnost i mestoimenije sam
v Casopise Revue des études slaves.
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Mezinarodni ohlas dila prof. Adamce je mimo véechny pochyby. Jeho prace vychazeji
zejména v Némecku - je napf. autorem kapitoly Wortstellung v knize Russische
Umgangssprache - a pozoruhodné je, Ze ke konfrontaénimu aspektu rusko-ceskému
pristupuje také aspekt rusko-némecky, napf. ve stati Sopostavienije russkich i nemeckich
predioZenij s otricanijem pii modalnych glagolach ili predikativach uverejnéném v Slawische
und deutsche Sprachwelt (1996).

Chtéla bych v zaveru fici, Ze Adamcovy konfrontaéni studie rusko-Seské byly vzdy i
piispévkem k poznani Eeské syntaxe. Rada jeho stati, zejména z posledni doby, je pfimo
bohemistickd, napf. K otazce vyjadfovéni moZnostni a nutnostni modality v souéasné
cestiné (LSSS 1992), K nékterym otazkam koreference v Geskych vétach (LSSS 1992),
Homonymie vét v soucasné cestiné (LESS 1995), Nékteré otazky ceského slovosledu
(L8SS 1995), Mira explicitnosti pii vyjadiovani kategorialnich vyznamu v éestiné ve srovnéni
s rustinou (LSSS 1995), Konektivni Gastice a jiné textové propojovaci vyrazy v soucasné
destiné (LSSS 1995).

Pro dnesni prednasku zvolil jubilant téma rusistické. KdyZ toto téma navrhoval,
upozornoval, Ze jde o téma nejubilejni, pracovni a vazné. Ale prace a vaznost napliuje cely
jeho védecky Zivot. Popiejme tedy prof. Adamcovi u prileZitosti jeho Zivotniho jubilea vée
nejlepsi do dal$ich let tvofivé prace!

Svétla Cmejrkova

(Pfedneseno v Jazykovédném sdruzeni CR dne 12. fijna 2000.)
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X. kolokvium mladych jazykovédcu

Stalo se jiz tradici, Ze se na zacatku prosince schazeji mladi lingvisté v Modre -
Piesku u Bratislavy, aby na kolokviu mladych lingvisti pohovofili o své praci, seznamili své
kolegy s problematikou, kterou se zabyvaji, svyzkumy a vysledky sve prace. Tyto
konference se tési velké oblibé, nebot studenti poslednich roénik, a zejména doktorandi a
zadinajici univerzitni a akademicti pracovnici na nich ziskaji zkuSenosti s vefejnym

vystupovanim, nauéi se diskutovat o své praci s védeckymi kolegy ze své zemé i z ciziny.

X., jubilejni kolokvium se konalo od 22. do 24. listopadu 2000 a zucastnili se jej
lingvisté ze tyf evropskych zemi - Slovenska, Ceska, Polska a Slovinska. Setkani zahajila
Klara Buzzassyova z Jazykovedného dstavu Ludovita Stira Slovenské akademie véd. Ve
svém proslovu privitala tcastniky, vystizné shrnula bilanci pfedchazejicich deviti konferenci
a v neposledni fadé prezentovala sbornik pfispévki z osmého kolokvia Varia Vill. Uéastniky
konference pfivital rovnéz Slavomir Ondrejovi¢, feditel Jazykovedného ustavu Ludovita
Stura Slovenské akademie véd a predseda Jazykovedné spolo&nosti.

Prvni blok vystoupeni oteviela Zdenka Opavska (UJC AV CR, Praha) s referatem
Néktera pojmenovani uZivana odpurci a privizenci (z pragmaticko-slovotvorného hlediska),
ve kterém se zabyvala derivaci nazvl prislusnik( a privizencd riznych skupin, hnuti a
politiki. Poté vystoupila Zdefka Ticha (UJC AV CR, Praha) s pfispévkem Profesionalizmy a
slangizmy. V tomto prispévku se autorka zameéiila na upfesnéni terminologickych otazek
tykajicich se tématu a uvedla nejzajimavéj$i informace o soucasné slangové slovnikové
produkel, a to 1 v ramci Internetu. Katefina Méalkova (PedF UP, Olomouc) pohovorila na téma
Kongruence ceskych a némeckych neslovesnych frazeologismii z kvantitativniho hlediska.
Na materialu druhého dilu Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky zpracovala porovnani
lexikalnich shod a rozdili mezi ceskymi a némeckymi frazémy. Problematikou frazeologie se
zabyvala i Darja JakSe (FF UK, Bratislava) v pfispévku Z frazeolégie. Zamyslela se nad
problematikou hranic frazeologizmi a nad terminy ,frazeologicka chyba“ a frazeologicka
kontaminace®. Frazeologizmy s komponentem ,hlava“ analyzovala v pfispévku Somaticka
frazeolégia Dana Balakova (FF KU, RuZzomberok). Blok zakoncila Hana Maresova (PedF
UP, Olomouc) vystoupenim Hlaskoslovi ceského jazyka emigrantské osady v polském
Zelové. Tento prfispévek dopliuje poznatky o jazyce ceskych emigrantii v Polsku.

Odpoledni blok pfispévki zahajila Henrieta Peskova (JULS SAV, Bratislava)
literarné-lingvistickym referatem Jazyk v prézédch Vaclava Pankovéina. V Uvodu autorka
uvedla néktera data o osobnosti a dile V. Pankovéina a poté se zaméfila na funkci
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slangizmu, vulgarizmi a antroponym v nékterych jeho dilech. Maria Ferenciova (Ustav
svetove] literatiry SAV, Bratislava) analyzovala jazyk dila jednoho autora z konce 16. stoleti
v pfispévku Basnicka licencia v diele Jana Bocatia Hungaridos libri poematum quinque.
S prispévkem o staroslovénstingé K problematike prekladu liturgickych textov byzantsko-
slovanského obradu vystoupil Andrej Skoviera (Slavisticky kabinet SAV, Bratislava). Miriam
Medhanska (JULS SAV, Bratislava) prezentovala vyzkum gramatické kategorie &asu a
syntaktické kategorie adverbialniho uréeni ¢asu v pfispévku Kategoria ¢asu v slovenskych
prislovkach. Kategorii vidu a problematice jeho vyjadreni v riznych jazycich se vénovala
Marcela Reslova (PedF UK, Praha) v referatu Aspekty piitomného ¢asu z pohledu Gesko-
anglického. Jitka Mravinacova (UJC AV CR, Praha) se v pfispévku MoZnosti konkurence u
prejatych substantiv na -ing/-ink (na zékladé sémantické analyzy) zaméfila na problematiku
pfejimani a adaptace prejimek do CeStiny na materidlu nékterych substantiv prejatych z
anglictiny. Blok zakoncila Petra Hudkova (PedF UK, Praha) vystoupenim Lemmatizace ve
slovanskych jazycich, ve kterém ukazala nékteré nedostatky morfologického znackovani
v korpusu cestiny.

Treti blok byl vénovan problematice jazyka a pocitace, a to jak problematice
pocitatového zpracovani jazyka, tak analyze texti na Internetu. Lexikalni charakteristice
chatu, webu a nékterych internetovych stranek se vénoval Michal Fedak (JULS SAvV,
Bratislava) v pfispévku Lexika synchronnych internetovych textov. VSimal si zejména
vysoké frekvence vulgarizmi a anglicizmi v internetové slovenstiné. Rysy miuvenosti
v chatovych prispévecich na Internetu sledovala Alena Krausova (UJC AV CR, Praha) ve
vystoupeni na téma Analyza diskusnich prispévki na chatu. Problematikou jazyka zprav
SMS se zabyvala Andrea Rafayova (FHV UMB, Banska Bystrica) v pfispévku ALL: GDO
TROXU POP15MENKUYE??7? Blok a zaroven i cely prvni den zakonéil Karol Furdik (TU,
Kosice), ktery prednesl referat Pravdepodobnostny model tvarovej podobnosti pre flektivne
Jazyky, jehoz spoluautorem byl rovnéz Peter Kostelnik.

Druhy den konference zahajil Giorgio Cadorini (FF UK, Praha) prispévkem
z typologie jazyku fFurlanstina a klasifikace romanskych jazyki. O fecké emigrantské
mensiné v Cechach a politicko-spolecenském kontextu fecké emigrace pohovofil Marian
Sloboda (FF UK, Praha) v prispévku ,AZ bude v Recku mir, vrétime se domd*. O vzniku a
vyvoji fecké mensiny u nas. Prispévek ze slovenské dialektologie K charakteristice
sotackych nareci prednesla Viera Kovacova (FF KU, RuZzomberok). Zlatuse Braunsteinova
(UJIC AV CR, Praha) charakterizovala zanr pfislovi ve staré cestiné na materialu sbirky
pfislovi Smila Flasky a popsala jejich pocitacové zpracovani v oddéleni staroceského
slovniku UJC AV CR v pfispévku Starodeska prislovi a jejich lexikograficka hodnota.
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Tématem ze staré Gestiny se zabyvala i Martina Jamborova (UJC AV CR, Praha) a
seznamila (Eastniky se sémantikou a vyvojem slova péter v pfispévku Vyznamové promény
slova patef. Blok zakoncila Miloslava Vajdlova (UJC AV CR, Praha) prispévkem Nékolik
poznamek k vyznamu a vzéjemnému vztahu staroceskych verb diviti sé a divati sé.

Ve druhém bloku vystoupila Iveta Valentova (JULS SAV, Bratislava) s pfispévkem
Priezvisko ako funkény élen Zivého osobného mena, ve kterém analyzovala jazyk venkova.
Jaromir Kréko (FHV UMB, Banska Bystrica) se zabyval toponymy, ktera byla adaptovana do
slovendtiny z néméiny v referatu Adaptacia nemeckych terénnych nézvov do slovenskej
toponymickej sustavy (na priklade Dobsinej). Ve tfetim prispévku, K antroponymum u
Vaclava Hajka z Libocan, se Martina Smejkalova (PedF UK, Praha) vénovala analyze
antroponym ve staré cestiné. Lujza Urbancova (FHV UMB, Banska Bystrica) se zaméiila na
jazyk sougasného méstského obyvatelstva a charakterizovala prvni etapy vyzkumu (sbér a
tfid&ni materialu) v prispévku Komunikécia najstarsej generacie v meste. Blok zakonCil Pavel
Brunda (OPF SU, Karvina) vystoupenim na téma Multimedidini kurz anglického jazyka, ve
kterém pfipomnél nezbytnost médii pii vyuce cizich jazykl.

Treti bick zahajila Katarzyna Zawilska (Instytut filologii polskiej WSP, Olsztyn)
referatem Graffiti subkultur miodziezowych. Monika Koncova (JULS SAV, Bratislava)
pohovoiila na téma Sémantika taktinych senzitiv. Vzniku metafory, jeji typologii a
charakteristice psycholingvisticko-sémantického vyzkumu se vénovala Lenka Haasova
(PedF UK, Praha) v referatu Metafora jako projev jazykové kreativity. Obecnésémantickymi
otazkami se zabyvala Adriana Rajnohova (FHV UMB, Banska Bystrica) v praci s nazvem
Synonymia mimo kontextu systémovej lingvistiky. O nékterych charakteristikach
internacionalizace se zminila Jana Sobé&ikova (OPF SU, Karvina) ve vystoupeni Proces
internacionalizace jazyka. Blok zakonéila Pavia Smidova (UJC AV CR, Praha) s referatem

Ke vztahu juxtapozice a prefixace u neologizmd.

Jako prvni vystupujici posledniho bloku se predstavila Kamila Karhanova (UJC AV
CR, Praha) s referatem Mezitextové navazovéni v Ceské publicistice 90. let. Ladislav
Janovec (UJC AV CR, PedF UK, Praha) pohovoiil o koncepci autorského slovniku Jaroslava
Seiferta a o postupu praci jeho zpracovavani v pfispévku Autorsky slovnik Jaroslava Seiferta
- soucasny stav, zmény koncepce a nevyhody programového vybaveni Concorder. Blanka
Michalova (PedF UK, Praha) seznamila posluchaCe v referatu K problematice prace
s rukopisnym textem s moznostmi didaktického vyuZiti staroCeskych textl pfi vyuce
historické mluvnice na vysoké $kole. Joanna Mielczarek pohovofila na téma Czesky rukopis
w archiwe w Toruni. Blok zakongila Jaroslava Loudova (PedF UK, Praha) s referatem Cesky
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jazyk na stiednich Skolach, ve kterém pohovofila o situaci ve vyuce Cestiny na stfednich
zdravotnickych Skolach.

Treti den konference zahajila Zuzana Miskovicova (FF PU, PreSov) referatem Zo
srbsko-slovenskej mezijazykovej homonymie, v némz se soustfedila na srbské lexikalni
prvky ve slovensting. Lidia Wiatrowska (Toruf) se v pfispévku nazvaném Kilka uwag o
interferencji jezykowej v jezykach stowianiskich (na materiale jezyka polskiego i serbskiego)
zamyslela nad interferencemi v roviné gramatickeé i lexikalni, s nimiz se setkavame v bézném
Zivoté (reklama ap.) a zaméila se predev§im na obtiznosti vyplyvajici z blizkosti slovanskych
jazykd. Maria Simkova (JULS, Bratislava) v pfispévku nazvaném Nahravacky Dominika
Tatarku: clovek, rozpravanie, text pfedstavila nakladatelsky projekt, na kterém se sama
podilela, a to vydani vzpominek Dominika Tatarky, které tento spisovatel spolu s Evou
Stolbovou namluvil na magnetofonové kazety v 80. letech. Text tzv. nahravacek je zajimavy
zejména z toho duvodu, Ze se v ném prolina ¢estina se slovenstinou. Peter Karpinsky (FF
PU, Presov) pfednesl prispévek Jazykovo-historicky rozbor textu z r. 1864, v némz vénoval
pozornost tzv. kulturnimu jazyku, jimz je psana listina - prosba gréfovi o pferozdéleni pudy
V referatu Priestor mesta u Reymonta a Mrstika charakterizovala Gabriela Zoricakova (FF
PU, Presov) obraz mésta vdile Santa Lucia a Zaslibena krajina. Irena Malec (Ustav
slovenskej literatiry SAV, Bratislava) v prispévku Funkcné vyuZitie motivu hrude a prs
v poézii slovenského romantizmu seznamila posluchace s Casti své disertacni prace, v niz
se zabyva vztahem autora k romantickému subjektu a vyuZivanim motivl lidského téla
v romantickych dilech.

Po prestavce vystoupila jako prvni Bronislava Holicova (JULS, Bratislava)
s prispévkem Kompozita s prefixoidom bio-, v némz na neologickém materidlu analyzovala
distribuci komponentu bio- ve slovni zasobé soucasné slovenstiny. Iwona Kosek (Instytut
filologii polskiej WSP, Olsztyn) vystoupila s kulturné-lingvistickym prispévkem Jeszce o
leksemach zal a szkoda, v némz sledovala nékteré sémantické diference uziti téchto lexému
v polstiné. K problematice vyslovnosti pfejatych slov se vyslovila Silvia Kotulicova
v pfispévku Ortoepicka problematika cudzich slov v slovencine. Petra RySava se v referatu
Z valence staroslovénskych sloves pokusila na jednom slovesu (fici) ve spise Zivot
Konstantiniv aplikovat metodu soucasné valencni syntaxe. Poslednim prispévkem
konference bylo vystoupeni Angely Skovierové, ktera v referatu Prace slovenskych autort
plisobicich v Cechach v obdobi humanismu podala podrobny pfehled jak o slovenskych
autorech, tak o jejich dile.

Program konference byl velice bohaty a ruznorody. VSechna vystoupeni byla
provazena vécnou diskusi, v niz zaznivaly cenné pfipominky a naméty. Zavérem je tieba
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pfipomenout, ze i z této konference vzejde sbornik prispévki, ktery bude vydan pod nazvem
VARIA X.

Ladislav Janovec - Zderika Ticha




