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Lucie Hasova, Markéta Slezakova, Giorgio Cadorini

V Praze v fijnu 2000

K nazorim na etymologicky vyklad mistniho jména Olomouc

Ondfej Blaha

0. Etymologicky vyklad mistniho jména Olomouc je bezesporu jednim z nejvétsich
otazniku v toponomastické siti Ceskych zemi. Nepruhlednost toponyma Olomouc zpusobila,
0 se od pocatku novovéku az do dnesnich dna objevila cela fada pokust o jeho vysvétleni,
z nichZ vak zadny neni natolik pfijatelny, aby se na ném sjednotila cela odborna vefejnost.
Postupem doby tedy vznikl pomérne rozsahly soubor etymologickych konstrukci, ktery,
podle naseho soudu, dobie dokumentuje vyvoj jazykového mysleni v nasich zemich. Cilem
nasi prace bylo podat prehled dosavadnich pokusu o etymologicky vyklad mistniho jména
Olomouc.  Nejvétsi prostor byl vénovan teoriim, které jsou (piné nebo alespon casteéné
zalozeny na védeckém zakladé. Opomijeny vsak zdaleka nebyly ani star$i ,ucenecké”
vyklady a také nejvyznamnéjsi lidové etymologie. Obecné totiz plati, ze, zviaste pro starsi
dobu, je obtizné stanovit pfesnou hranici mezi védeckym a nevédeckym pfistupem. Doposud
80 nam podaiilo shromazdit (podle predmétu stojiciho v zakladu etymologickych (vah)
celkem ¢trnact ruznych vyklada mistniho jména Olomouc. Nékteré z téchto etymologii (jedna
%0 0 konstrukce vychazejici ze slovanskych a germanskych osobnich jmen) maiji jeste
nékolik dalsich ,odstini” - poget etymologii by tedy, vzato disledné, mohl vyrist az na
dvacet dva. Tento pomérné neprehledny material jsme se pokusili utfidit, ke kazdé jednotlivé
teorli jsme doplnili prehled kritickych ohlasti z fad badateltl a v neposledni fadé jsme se
snazili vyklady hodnotit s vyuzitim dnesnich poznatki o déjich ve fonologickém a
morfologickém planu v prabéhu vyvoje Ceského jazyka, pficemz nam za zakladni vychodisko
Pro argumentaci, zejm. v oblasti hlaskovych jevu, poslouzil cenny dokladovy material
obsaZeny v Gebauerové Historické mluvnici jazyka ceského.

1. Vyklady toponyma Olomouc Ize zhruba roztfidit na zakladé tfi kritérii: prvnim je
odpovéd konkrétni etymologické konstrukce na otazku po proteti¢nosti ¢i na druhé strané
etymologi¢nosti hlasky H- v tvarech typu Holomdic, které se v listinném materialu vyskytuji jiz
od poc¢atku 13. stoleti. Nutno fici, Zze se véda témer bezezbytku priklani k pojeti onoho H-
Jako hlasky protetické.

Méné jednoznaéna je odpovéd na otazku po plvodu nasaly -n- v zapisech typu
Olomunc nebo olomuncensis, které se nepravidelné vyskytuji v listinach z 13. az 15. stoleti.
S tim uzce souvisi druhé kritérium tiidéni - pocita se, & nepoéita v prvotnich formach
toponyma Olomouc s nosovym vokalem? Uvahy o nosovce a také o pfipadné dodateéné
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Rospond Polemik e S 1 jezy polsko CZi
P . S olemika O na]daw iejsze tosunki jz kowe K eskie, In Slovo a slovesr ost

1966, s. 262 - 266.

' , S. 5
Kralik, O QOlomouc na Iiumams(lcké |Iape. In: Studia comeniana et historica 4,1974 100 - 118
'

Yy Yy 987, s - 576.
Trestik Objevy ve Znojmé, In Ceskos! ovensk! tasopis histor ICky 198 548 - 5
Stik, D. i ) 3
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(najdeme to shodné u Briicknera," towmianského® i Niederleho®) se doéteme o lokalité

Wolin na polabsko-pomofanském pomezi, kde bylo jesté v r. 1128 uctivano zrezivélé

Zelezné kopi, pfisuzované Juliu Caesarovi. Podobny kult zbozsténého cisare mame dolozen

u Germant a ti jej, podle Niederleho, méli zprostfedkovat Slovanim. Kdyz uvazime

oxkluzivitu olomouckého Michalského kopce pro mytologické mysleni davnych obyvatel
Moravy (vyrazny holy vrch, drobné vodni praminky), muzeme s uréitou licenci a znalosti
mistnich historickych pomeéru pripustit, ze se v mistech dnesniho kostela sv. Michala
Nalézalo pohanské kultisté, tiebas prave jeskynka zasvécena Juliové kultu. Smérovek pro
lakové uvahy by bylo vice - od typickych zasvéceni olomouckych kosteli (Michal, Blazej,

Petr) pres vysledky archeologickych vyzkumu a2 k pojmenovavacim analogiim za hranicemi
nadi viasti

1.2. Piehlédneme-li véak v celé $ifi ono mnozstvi vykladu mistniho jména Olomouc,

uvidime, Ze nejvérohodnéji plsobi prece jen teorie vychazejici ze slovanskych a

flermanskych osobnich jmen - uz proto, Ze psychologie takovych pojmenovani je zcela cira,

A neni tedy nutné stavét prekomplikované etymologické konstrukce, které se mnohdy vlastni

vahou hrouti. Takika ,oficialni” vyklad toponyma Olomouc z osobniho jména Olomat i

Olomo,ts pivokal”, obohaceného o posesivni pfiponu -jb, prakticky neni napadnutelny.

Jodinou jeho slabinou je nedolozenost jakéhokoli Olomdta v listinném materialu, pomineme-

Il ovéem ziejmé padélky stavovského architekta a historiografa Antonina Bogka z 19. stoleti.

Hitojné jako etymologie z Olomuta je vSak pravdépodobna, v mnohych ohledech i vymluvna
(Wle nepravem zavrhovana) etymologie toponyma Olomouc z germanského Alamundis,

genitivu osobniho jména Alamund. Tuto teorii publikoval r. 1923 profesor prazské némecké
univerzity Ernst Schwarz.’

Jméno Alamund je, jak pise, dolozeno uz u Vizigéti a
Langobardu a také stoji

prokazatelné v zakladech mnohych mistnich jmen na Gzemi
dnesniho Némecka - Schwarz uvadi fadu dokladi z 9. az 11. stoleti.

Jeho predstava je
takova, Ze jako Alamundis, tedy

,Alamundiv” (napr. hrad) lokalitu pojmenovali germansti
Kvidové, ktefi se, jak vime (ale Schwarz je jiného nazoru), na Gzemi Moravy zdrzovali do

pocatku 5. stoleti n. I. Schwarz se, uvadeje dalsi doklady domnéle Ceskych mistnich jmen

‘lluu:kner' A Mitologia slowiariska i polska, Warszawa 1980, s. 203.
o owmianski, H.. Religia Slowian i jej upadek, Warszawa 1986, s. 175.
* Niederle, L Zivot starych Slovand, 2. dil, 1.sv., Praha 1916, s. 204.

¥ Schwarz, E.: Zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte in den Sudetenlander, Liberec 1923,
% 80nn
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pochazejicich pry ve skutecnosti z germanskych genitivi, snazi dokazat, ze némecke
osidleni Moravy tvori kontinuum od pogatku n. |. az do 20. stoleti. Je pochopitelné, ze cesti
badatelé uz z principu protestovali, a sam Schwarz v r. 1931 sebekriticky uznal, Ze teorii 0
puvodu jména Olomouc z Alamundis by bylo lépe gkrtnout”.® S odstupem mnoha desetileti,
poté, co gesko-némecké soupefeni v Sechach a na Morave dramatickym zpUsobem vzalo
za své, muzeme, po zralé (vaze, nabyt dojmu, Zze bychom Schwarzlv vyklad nemuseli aplné
_&krtat". Statilo by zbavit jej dobového ..nérodné—dokazovaciho” nanosu - vime, ze
toponymum Olomouc je velmi staré Je dokazano, ze lokalita, k niz se nazev vztahuje, méla
vysadni postaveni uz v poloviné 10. stoleti, kdy se v ni nachazelo dulezité stfedisko
dalkového obchodu, vyznamem srovnatelné s Prahou. Mame padné duvody k tomu,
abychom se domnivali, Ze jiz tehdy se toto misto nazyvalo velmi podobné jako dnes. A
Kkontinuita Olomouce jako spravniho a obchodniho centra s velkou pravdépodobnosti saha
jesté hloubéji, jisté az do doby velkomoravské. To je dostateéné dlouhy a malo poznany
gasovy usek. Necinilo by urcité zadné velké potize rekonstruovat podminky, za kterych by se
germanské genitivni jméno Alamundis nebo Alamundes mohlo vztahnout na nasi lokalitu - 0
germansky prvek nebyla v obchodnim centru dozajista nouze, vzpomenme jen na cizi kupce.
Po jazykové strance Schwarzové teorii nic nechybi - Schwarz plati i zde za znalce &estiny i

néméiny a jejich nafeci na &eskem Uzemi.

1.3. V zavéru naseho prehledu etymologii jména Olomouc predkladame nékolik
vlastnich podnétd k feseni plvodu tohoto toponyma. Véechny vychazeji z mistnich
prirodnich podminek - napf. ve starohornonéméiné se vyskytovalo adjektivum ulmic
pachnouci po prachnivéjicim dfevé” ® Mokiadni zapach i cizi kupce, ktefi by jej citili, 1ze v
nasem kraji dobfe predpokladat. Jinym podnétem je vyklad ze slovanského gomolica
presmyknutého na golomica - podobné presmyky v mistnich jménech je mozno dolozit
pomérné casto. Predpokladejme jen, ze deminutivum gomolica v 9. €i 10. stoleti existovalo a
se uz mohlo mit kromé onoho puvodniho vyznamu tvrdy, vymackany syregek” i vyznam
sekundarni, geograficky. Treti navrh se opira o v minulosti existujici slovanské mistni jméno
Kolomeza, dolozené v dnesnim Dolnim Rakousku k r. 832" Tento nazev mél vzniknout
spojenim slovanského kols kul' a meza ,hranice, mez". Tedy Kolomeza byla vlastné méla

byt ,hranice vyznacena kuly".

8 gchwarz, E.. Die Ortsnamen der Sudetenlander als Geschichtsquelle, Minchen und Berlin 1931,
s. 44

9 Faulmann, K : Etymologisches Waérterbuch der deutschen Sprache, Halle a. S. 1893, s. 258

10 planck, C. - Steinhauser, W.: Colomezza. Eine vordeutsche Grenze zwischen Melk und Erlaf, In:

Jahrbuch fir Landeskunde von Niederdsterreich 39, Wien 1973,s.1-39.
8
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Jirecok, H - Studie k i
ie ku kronice Kosmove, In: Casopis musea kralovstvi Ceského 1892, s. 263



Jedna z cest vzniku pfirovnani

Zlatuse Braunsteinova

Téma meého pfispévku vzniklo pfi patrani po pivodu onéch oblibenych vyrazovych
prostiedky, které nam zpestiuji nase cesty jazykovym prostiedim a které nazyvame
piirovnani. Z bohatych zdroju archivu Staroceského slovniku (dale jen StES) jsem vybrala
pouze jednu skupinu pfirovnani, a to pravé téch, jez vznikala jako prejimky z bible, a
muzeme je tedy povazovat za jedny z nejstarsich. Za zakladni formu pfirovnani povazuji
spojeni komparandum (to, co pfirovnavame) - relator (spona) - tertium comparationis
(spole¢na viastnost) - komparator (formaini ukazatel) - komparatum (to, k &emu
piirovnavame)’. Formalné jsou tvofena jako doplnéni verba nebo adjektiva ve funkci
predikatu s komparatorem jak/o/Z/, popi. jakoZto. Na pravé strané vybranych pfirovnani
nachazime nejcasteji substantiva, resp. substantiva ve spojeni s adjektivy.

Patrame-li po puvodu mnohych dnes bézné uzivanych pfirovnani, ktera
muzeme oznacit jako ustalena, vétsinou se musime vrétit o nékolik staleti zpatky - a mnohé
zcest nas neékdy vice ¢i méné prekvapivé zavedou k bibli. Ostatné, mnoha z téchto
biblickych pfirovnani zname vsichni, bézné je pouzivame a neni sporu ani o jejich pavodu,
ani o jejich formé. Archiv St¢S nabizi doklady z pamatek ruznych zanrG. Napf. ve spisech
odbornych, zejména v Iékarské &i alchymisticke literatufe, prirovnani pomahaji co nejpresnéji
vyjadiit miru, intenzitu ¢i kvalitu. Vyraznou estetickou funkci pak zastavaji v nejriznéjsich
skladbach versovanych epickych i lyrickych, ale i v barvitych ligenich nejstarsich cestovatelu
¢i kronikart. Nicméné i vtéchto nejstarSich pamatkach nebiblickych nachazime spojeni
inspirovana urcitym konkrétnim biblickym obrazem. Je ziejmé, Ze bible hrala ve
stfedovékém pisemnictvi nesmirné dulezitou Glohu. Ve svych naboZenskovzdélavatelskych
spisech ji hojné vyuzivali rizni kazatelé, vykladaéi bible, kritikové cirkve (napf. Jan Hus,
Tomas ze Stitného, Vaclav Koranda, Petr Cheléicky a dal8i). Pfirovnani byla pro tyto autory
prostfedkem pro zdUraznéni nebo zpfesnéni myslenky, ale i uréitého odkazu na konkrétni
biblicky obraz, ktery chtéli pfiblizit nebo vylozit. Jednalo se zejména o projevy mluvené, ve
kterych se vykladaci obraceli prevazné k prostému lidu, Jejich vyklad proto musel byt
jednoduchy, nazorny, srozumitelny, ale i dostateéné zajimavy, atraktivni, aby upoutal
pozornost posluchaéu.

L Sr. Cermak, F. - Hronek, J.. Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky  Pfirovnani Academia, Praha
1983, s. 476.
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Odkazy na bibli jsou nékdy vice, nékdy méné zietelné. Mnohdy staéi jen
pfipomenout vlastni jména jako Adam, Eva, Metuzalém, Kain a Abel, Abrahém atd.
Doplnéna slovesem ,byt" uz pini funkci pfirovnani a vétsinou ani nemusi byt explicitné
vyjadieno tertium comprationis, tj. spolena viastnost, kazdy z posluchadu ¢i &tenari si ji
lehce domysli. Tato formainé i sémanticky jednoducha spojeni byvaji vétsinou dostateéné
pruhledna, srozumitelna. Jen v nékterych pfipadech mizeme vahat nad tim, jaka je
prirovnavana viastnost, je-li nékdo jako Ezau. MuzZe byt rySavy, chlupaty, zarostly. Naproti
tomu, je-li nékdo star, muzeme ho pfirovnat k Abrahdamovi i k Metuzalému. Ve vétsiné
pripadu je vSak zfejme, o jakou srovnavanou biblickou postavu, respektive vlastnost, ktera je
této biblické postave piisuzovana, jde, at' uz je explicitné vyjadiena &i nikoli (byt nahy jako
Adam, bytcitit se jako Daniel v jamé Ivové, byt jako Golié$, tvaiit se jako Habakuk, byt
chudy/trpélivy jako Job, byt jako Kain a Abel, byt jako nevérici Tomas...).

Funkci komparata, tj. toho, k éemu pfirovnavame, mohou zastavat i konkrétni
mistni jména, jako napf. Jeruzalém, Jericho, Sodoma a Gomora ap., a je zretelné, ze
odkazuji k mistim, o kterych se hovofi v bibli. Tato pfirovnani nejsou tak po&etna ani tak
Casto uzivana jako spojeni z predchozi skupiny.

Sama bible ¢&i jeji éasti (nejCastéji evangelium) mohou fungovat jako
komparatum, napi. ve spojenich: mluvit jako Pismo svaté/jako bible/jako evangelium, véit
nékomu jako evangeliu. Na pravé strané piirovnani nachazime pomémé &etné varianty,
naproti tomu rejstiik komparanda je omezeny. Tertium comparationis u tohoto typu
prirovnani nebyva explicitné vyjadreno, mizeme proto nékdy vahat, jestli se jedna o pozitivni
hodnoceni nékoho, kdo poutavé vypravi, nebo zda je mluveny projev dotyéného prilis uéeny
az nadneseny.

Biblicky puvod napovidaji i spojeni, ve kterych se vyskytuji motivy typické pro
bibli, at' uz se jedna o andély, Certy nebo o rizné ,bozské realie”, napf. byt nevinny/krasny
Jako andél/andilek, tvérit se jako Belzebub/luciper, citit se jako v raji, byt cisty jako slovo
bozi, vyhybat se komu/Gemu jako Cert kiiZi/svécené vodé. Néktera spojeni mohou mit dalsi
varianty v pozici komparanda, ale zejména komparata: ¢ekat na koho jak na spasu bozi / na
Spasitele / na bozi slitovani / na smilovéni / na spaseni / na pfichod Spasitele / Vykupitele /
Mesiase... (Pfes ¢etné varianty komparata se toto spojeni vesmés uziva pro oznaceni
Clovéka, ktery na néco touzebné, &i zoufale éeka.)

U nékterych pfirovnani vsak jiz neni tak ziejmé, Zze maji svij puvod v bibli.
Jednim z divod( muiZe byt to, Ze konkrétni biblicky obraz, ze kterého vychazela, byl prili§
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slozity nebo pfili§ dlouhy a zustalo jen pfirovnani jakoby vytrzené z kontextu: sedét jako
havran na mrse, byt mily jako hiebik v oku, vypadat jako sedm hladovych (let)... Biblicky
puvod nékdy neni zfetelny jen u nékteré z variant pfirovnani. Napf. u spojeni chodit jako
bludna ovce ma komparatum dal$i mozné varianty bludna duse/télo bez duse, které uz vice
napovi o vztahu k bibli. Naproti tomu u pfirovnani starat se o nékoho jako kvocna zlstava
biblicky pavod pro vétsinu lidi zastfen i u rozvinutéjsi varianty: shromazdit své déti tak jako
kvocna/slepice shromazduje sva kurétka.

Néktera pfirovnani jsou tak obecna, Ze se mizeme dokonce domnivat, Ze jsou
jesté starSiho pluvodu nez bible, jen nam schazeji pisemné doklady o jejich uziti. Vzdyt i
jazyk bible musel do urcité miry odrazet soudobou jazykovou situaci. Casto se jedna o
pfirovnani ke zvireti, jako napfi. byt jako lev/vrabec/mravenec/had/berének/ovce/kobylka...
Srovnavana vlastnost je vétsinou tak zfejma, Ze nemusi byt explicitné vyjadiena. Je
evidentni, Ze zvifeci motivy byly odedavna oblibenym motivaénim zdrojem pfirovnani (tato
tendence se projevuje i v jinych typech nepfimych pojmenovani). V bibli najdeme i tak bézna
spojeni jako mit jazyk ostry jako bfitvu, byt ostry jako mec, zmizet jako kdmen v mofi, byt
cisty jako padly snih, mit srdce jako z kamene... Jsou totiz dostateéné nazorna, konkrétni,
prestoze se jedna o obrazné vyjadreni.

Je jisté, ze biblicky puvod konkrétnich spojeni pocituje kazdy uzivatel jazyka
ruzné podle svého povédomi o bibli. Mnoha spojeni vsak prekvapi nejen svym biblickym
puvodem, ale tfeba i formou pfirovnani. Mezi biblicka pfirovnani bychom mohli zafadit i
takova spojeni, ktera se v bibli jesté nevyskytuji ve formé prirovnani, ale jsou pouze jednim
z mnoha biblickych obrazu. Novoceské pfirovnani zistat (stat) jako solny sloup/jako Lotova
Zena sice vychazi z biblického obrazu (Gn 19,26), ale forma pfirovnani neni uzita ani
v latinské predloze, ani v nejstarsich, ani v soudobych ¢eskych prekladech. Jedna se zkratka
jen o obraz, ktery ve zkracené formé poslouzil pro vyjadieni nezvyklého zdéseni, strnuti,

ohromeni.

Nekdy vsak najdeme biblicky obraz ve formé pfirovnani jen v nékterém z
biblickych piekladu. Puvod novoceského pfirovnani vélet se jako sviné v kalisti/bahnisti
najdeme uz v bibli (2P 2,22): pes se vrétil k vlastnimu vyvratku a umyta sviné se zase vali
v bahnisti. Toto Uslovi vyjadfuje kritiku zdanlivé napravenych hiisnikd, ktefi se vraceji
k svému puvodnimu zpustlému Zivotu poté, co se ho zfekli. Prvni &ast metafory pochazi ze
starozakonniho prislovi (Pr 26,11), které je v druhé Petrové epistole dopinéno o dalsi ast.
Ani v latinske predloze, ani v nejstarsich biblich véak nenajdeme tento biblicky obraz ve
formé prirovnani. Postup frazeologizace by bylo mozné sledovat pii porovnani nékolika
dokladu z 15. stoleti. Zatimco u Tomase ze Stitného je zfetelna inspirace vy$e uvedenym
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biblickym mistem, forma pfirovnani jesté neni pouzita: sviné, jesto umyjic sé v Gisté vodé
opét uvali sé v své kalisté STITSVATA 222b°. Proti tomu u Chelcického nebo v Reseliové
slovniku muzeme najit doklady na pfirovnani valet se Jako sviné v kalisti podobné jako v
Aktech bratrskych: mél by sé [knéz vémy] radéjie zbaviti téch lidi, kteiiz st obykli hiiechém
tézkym, ustaviéné v nich sé vaéleti Jako sviné v kali§ti AKTABRATR 1,574 (355b). Formu
prirovnani tedy vytvaii az kazatelé, a to je ta cesta, ktera se objevuje v nazvu mého
pfispévku. Mimochodem za zminku stoji i to, ze v souasném jazyce je v daném spojeni
setfena puvodni srovnavana viastnost, tj. mravnost. Dnes se zjednodusené novoceské
spojeni vélet se jako sviné/prase uziva pro kritiku zahalGivého Clovéka. Nemuze byt ani feé o
tom, ze by navozovalo spojitost s bibli, nicméné bylo zcela pravem zafazeno jako ustalené
do Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky. Bylo by zajimavé pozorovat vyvoj obdobného
pfirovnani v dalsich evropskych jazycich. Jisté je, ze ztéhoZ biblického obrazu piesla do
bézného uzivani tatdz zkracena forma - lj. obdoba Ceského ‘valet se jako sviné’ s tymz

posunutym vyznamem do néméiny, anglictiny, francouzstiny, rustiny.

Pfirovnani jako by Zila ve svébytném jazykovém svété svym vlastnim Zivotem.
Rodi se z potfeby ¢lovéka ozivit své jazykové vyjadiovani, obohatit ho o nové jazykové
prostiedky. Nékdy je to jakoby nahodou, nékdy zamerné, aby autor textu zvysil iéinek svého
vykladu, aby zaujal posluchace, nebo také proto, aby byl text dostateéné nazorny.
Néktera prirovnani zaujmou okamzité, zstanou v povédomi lidi a celé generace a staleti se
predavaji jako jakési jazykové dédictvi, jina se marné snazi o své uplatnéni v nemilosrdném
jazykovem systému, byt se na poéatku svého zivota slibné vyvijela.

Ve svém prispévku jsem chtéla pfipomenout, Ze v jazyce existuji a my si
mnohdy ani neuvédomujeme, jak jsou dilezita a co se skryva za jejich mnohdy zkracenou
formou, zkratka, jak je nékdy slozita cesta Zivota biblickych pfirovnani.®

2 ;
Pamatka a doklady jsou citovany ve shodé se zasadami Staroceského slovniku. Viz Staro¢esky
slovnik. Uvodni stati. Soupis prameni a zkratek. Praha 1968.

* Tento ¢lanek vznikl za podpory grantového projektu GA CR ¢. 405/99/0540.
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Cile a predpoklady pro srovnavani furlanstiny s rumunstinou

Giorgio Cadorini

Tento prispévek se snazi predlozit duvody, které vedly ke vzniku dlouhodobého
vyzkumného zaméru v oblasti diachronického srovnavani romanskych jazyka.

1.1. Ve vyvoji furlanstiny a rumunstiny Ize kromé zfejmé prislusnosti ke skupiné
romanskych jazyk( nalézt jesté blizsi styéné body. Ackoli antické dé&jiny neukazuji
prediimskeé etnické slozeni obdobné v obou oblastech (jediny spoleény prvek predstavuji
Keltové, ktefi se vSak na vzniku rumunstiny podileli jen okrajové), ve stiedovéku pak
nachazime vedle jinych narodnosti podobny - slovansky - adstrat s germanskou $lechtou ve
funkci superstratu.

V antice je ale pro nds mnohem vyznamnéj$i fimska civilizaéni slozka nez
Jbarbarske” obyvatelstvo. A proto podotknéme, Ze se v té dobé Usek latinského jazykového
Uzemi, jehoz vychodnim koncem byla Dacie, napojoval na Italii pravé v oblasti Akvileje, tj.
tam, kde se dnes mluvi furlansky.

Dalsi spolecny prvek obou romanskych jazyki je sociolingvistického razu. U obou
pripadu jde o Utvary, které byly aspori do minulého stoleti pouzivany skoro vyluéné pro
potreby Ustniho vyjadfovani nizSich spole¢enskych vrstev. Vliv kulturni latiny a spisovnosti
vubec byl minimalni, zviast pro rumunstinu.

1.2. Je mi znam jediny lingvisticky spis, ktery se zabyva srovnavanim furlanstiny s
rumunstinou. Je to prvni esej, ktery vydal Sestnactilety Graziadio Isaia Ascoli (Ascoli 1846).

V prvni ¢asti (s. 9-14) autor pojednava o déjinach rumunského Uzemi a naivné
vysvétluje podobnosti mezi furlanstinou a rumunstinou viivem germanskych jazykl. Spravné
vsak poukazuje na politickou sounaleZitost Furlanska s némeckymi zemémi jako na
pravdépodobnou pfi¢inu oddéleni furlanstiny od severoitalskych jazykovych utvari.

V druhé casti (s. 15-22) se Ascoli zabyva tvaroslovim véetné odvozovani, ale jen
zfidka jsou jeho postiehy opravnéné. V tieti Casti (s. 23-32) je vyéet slov stejného pivodu s
podobnym hlaskovym vyvojem, ktera patfi do béZné slovni zasoby. Ve vyétu je také nékolik
latinismu.

V zavéru (s. 33-35) uvadi Ascoli devét vét, které znéji podobné v obou jazycich,
navrhuje azbuku jako nejvhodnéjsi abecedu pro zapisovani furlanétiny a vyzyva furlanské
vzdélance k probadani furlansko-rumunskych izoglos.
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Podobnostmi mezi obéma jazyky se dale zabyval spisovatel Agnul Pitane (Pittana
1999), ktery vSak nepfidal nové lingvistické postiehy.

21. To, ze v poloviné minulého stoleti gymnazista Ascoli nedokazal podat
presvédCivy popis a vyklad furlansko-rumunskych izoglos, neznamena, ze je nemozné ho
prekonat, Ci Ze zajimavé izoglosy neexistuji. Naopak, jiz pfi namatkovém pruzkumu
rumunského materialu jsem nasel mnoho podnétu, a proto se mé badani vydalo pravé timto
smérem.

Pii kazdém srovnavani je prvnim krokem takového vyzkumu objasnit diachronni
vyvoj zkoumanych jazyki. Rumunétina byla dosud podrobné srovnavana s italskou oblasti,
ale ve stfedu pozornosti byly spise jazykové Utvary stfedni a jizni Italie (i bez nutného
rozliSovani mezi jednotlivymi kraji)

Vysledkem tohoto postupu je zdurazhovani archaismu rumunstiny a dackeé latiny.
Izoglosy s furlanstinou by mohly naopak poukazat na blizsi vztah dolniho Podunaji se
zapadni Romanii (Romanii se obecné rozumi Uzemi, na némz se miuvi nebo miuvilo
jakymkoli romanskym jazykem) a vylozit nékteré rumunské inovaéni rysy jako pfitomné v
$irsi romanske oblasti

Samoziejmé takova zjisténi by pomohla pfi sestaveni predstavy o pfiznaénych
rysech akvilejské latiny. Hlavné by ovéfila predpoklad, Ze znaéna svéraznost vyvoje
furlanstiny (viz samohlaskovy systém) béhem prvnich romanskych etap pochazi pravé ze
spojitosti Akvileje s Podunajim (Cisilin 2000).

Kromé toho bychom ziskali nemalo Udajii také o panonské latiné i o Jjazykové situaci
Panonie po odchodu fimskych legii. To znamena, ze vysledky badani by mohly zajimat téz
slavisty a hungaristy.

Slovanské vypUjéky ve furlanétingé a rumunsting nas pak nuti ptat se na divody a
¢asovou posloupnost jevi, které musely probihat nezavisle na sobé na dvou jiz oddélenych
Uzemich. V nékterych pripadech bychom mohli zjistit, ze také jiné romanské jazyky doplnily
¢i nahradily stejna mista slovni zasoby vypujckou anebo jinou strategii

2.2. Vysledky navrzeného srovnavaciho vyzkumu by mohly vyvolat potfebu nového
tfidéni romanskych jazyki. Dnes se bézné uvadi klasifikace zalozena na diachronnim vyvoji,
kde se jednotlivé podskupiny rozmistuji linearné podél zemeépisné osy zapad-vychod.

Nékteré nesnaze tohoto vzoru fesi presvédéivé Bohumil Zavadil (pfednasky na URS
FF UK) uplatnénim ,pfechodnych jazyki'. Napi. katalanstina tvofi takovy prechod mezi
iberoromanskou a galoromanskou podskupinou; galoitalské jazyky jsou mostem mezi
galoromanskou a italoromanskou oblasti.
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Pri zachovani linearniho vzoru v$ak ani teorie prechodnych utvari nefesi napi.
polohu sardskych jazyka. Tyto utvary, natolik osobité, Ze je Ize zafadit do samostatné -
stredni - skupiny podél osy zapad-vychod, ukazuji spoleéné rysy se vemi podskupinami (ale
slabsi jsou vztahy s galoromanskou a rétoromanskou oblasti).

Pokud by novy vyzkum poukazal na vyznamné a staré izoglosy spojujici furlanskou
oblast s rumunskou, pfibylo by argumentli proti linearnimu klasifikaénimu vzoru.
Rétoromanska podskupina by totiz byla napojena na treti podskupinu vedle galoromanské a
italoromanskeé.

Nove tfidéni by tedy muselo uplatiiovat vzor mnohostiedovy a poéitat s presouvanim
jednotlivych jazyki mezi podskupinami. V§imalo by si vice pribuznych vztahti mezi
romanskymi jazyky i posunii zaméfeni, napf. katalanstiny z okcitanstiny ke kastilsting,
korsictiny ze sardstiny k toskanstiné atd. UzZite&ny se ukaze pojem prechodného jazyka.

3.1. Abych dolozil opravnénost myslenek, které jsem zde uvedl, vylozim ted nékteré z
prikladu, které podnitily vznik vyzkumného zaméru.

Zacnu semanticko-syntaktickym jevem. Je to trpné pricesti, které si vyZaduji slovesa
s vyznamem potfeby a sloveso MERITARE (v souladu s romanistickym tzem uzivame
kapitalky pro vyrazy z mluvené latiny) (lordan 1954:434-435).

frl. L’articul al merite studiét.
rum. Articolul merita studiat.
(Tento ¢lanek stoji za precteni.)

Co se tyce morfologickeé stranky, uvedu pfitomnost adjektivalniho &lenu ECCE ILLUM
v obou jazycich. Tento prvek je zajimavy i tim, ze pro furlanstinu nebyl dosud popsan, kdezto
v pfipadé rumunstiny popsan byl a je povaZovan za vysledek pusobeni balkanského
jazykového svazu.

frl. Gno fradi chel grant.
rum. Fratele meu cel mare.
(Mdj starsi bratr.)

3.2. V oblasti odvozovani jsem zaznamenal slouceni predpon TRANS- a EXTRA- ,
jehoz vysledkem jsou frl. stra- i rum. stré- (tj. Cesky pra-; pre); Tato predpona se nachazi v
odvozeninach latinského tvofeni, ale zléastnila se téz vzniku celé fady romanskych
novotvaru - hlavné sloves - v obou jazycich a je dodnes aktivni.

Uz Meyer-Libke si viml rumunského strd- a s nim italského stra- (tj. cesky pre-)
(REW 3095. extra; Meyer-Lubke 1890-1902, 2, §605). V ital$tiné se vsak tato pfedpona poji
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s Jinymi slovnimi zaklady nez v rumunéting, zatimco ve furlanstiné nachazime i nékteré
pripady spojeni této pfedpony a tychz slovnich zakladl jako v rumunsting.

Kromé toho v italdtiné neni vyznam pra-, odpovidajici pojmenovani rodinnych
prislusniku. Ve skutecnosti také ve furlanstiné je tento vyznam okrajovy a z pfibuznych jsem
nasel pouze strabasavon (tj. Cesky prapradédecek; predek). Zda se, Ze je to dal$i z pfipadu,
kde furlanstina predstavuje mezistupen mezi balkanskou a apeninskou Romanii.

Priklady:

TRA:NSMU:TA RE ,pfestéhovat; proménit” > frl. stramuda ,prestéhovat; proménit”,
frl. tramuda ,proménit”, rum. a stramuta ,prestéhovat’, it. tramutare ,proménit”.

“TRANSLU:CIERE (srov. REW 5136.2 *lu:cire a klasické transluceo ,odrazet se:
prosvitat” > it. tralu:cere ,prosvitat’) > frl. stralusi ,prosvitat; zafit, tipytit', rum. a stréluci
Zafit, tipytit”.

"EXTRABISAVO:NEM > frl. strabasavon ,prapradédecek; predek”; *EXTRAVO:NEM
> rum. strabun ,pradédecek”; srov. rum. strd + mos > stramos ,pfedek; pradédedek”.

Tato pocetna skupina odvozenin dokonce prilakala i nékolik slov jiného ptivodu, napf.

STERNU:TA'RE (REW 8250) ,kychat hlasité" > frl. stranuda, starnuda kychat’, rum. a
stranuta kychat”

3.3. Morfofonologické oblasti se tyka tvofeni mnozného &isla jmen muzského rodu
palatalizaci (je to stopa po latinském morfému -I).

frl. un om onest - doi umign onescj
rum. un om onest - doi oameni onesti
(poctivy clovék - dva poctivi lidé)

Pro foneticky vyvoj uvedu chovani pfizvuénych samohléasek podminéné nosovymi
souhlaskami, které ma podobné rysy jak v kontextech pisobeni, tak v koneénych vysledcich,
a ktere se ziejmeé Casto tyka nasledniku stejnych latinskych vyrazu. Lat. kratké e > frl., rum.
Je. Ale DENTEM ,zub" > frl. dint, rum. dinte; TEMPUS ,&as” > frl. timp, rum. timp.

Lat. kratké o > frl. ue, rum. 0. Ale BONUM ,dobry" > frl. bon, rum. bun.

Prirozené Ize namitat, Ze naznacené podobnosti jsou pouze dusledkem podobného
fonetického kontextu. To v8ak neznamena, Ze neni potfeba se touto otazkou zabyvat.

Pfipomenme, Zze zmény systému pfizvuénych samohlasek patfi mezi prvni romanské
jevy a vliv nosovek zasahuje do fonologického vyvoje obou jazyku: v rumunstiné podporuje
vznik nového fonému i, ve furlanétiné podminuje stfidani ,silnych” a ,slabych” samohlasek.
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Podobnosti mezi obéma jazyky se navic v oblasti vokalismu a struktury slabiky neomezuji
pouze na vliv nosovek.

3.4. Co se tyée slovni zasoby, uvedl bych priklady ze sémantického pole
pojmenovani lidi z hlediska véku a rodinnych vztah.

*AVO:NEM ,dédecek; predek” (srov. AVUS) > frl. von, rum. bun. Pfipominam, ze
pravé od tohoto slova je odvozenina s EXTRA- ,pra-" v obou jazycich, o které jsem mluvil
vyse.

FRUCTUM (mj.) ,mladé dobytka (=dité otrokyné&)" > frl. frut ,dit&”, rum. (nar.) frupt
dité"

slovanskeé (?) tata > frl. tate, rum. tata.

Srovnavani slovni zasoby umoziuje pak objasnit pivod jednotlivych vyrazu. Uz jsem
mluvil o slouceni predpon frans- a extra-. \/ tom pfipadé je pravé srovnani s italstinou a s
furlanstinou to, co nas utvrzuje v predsvédéeni, Ze je to jev starsiho data a ze nemuselo dojit
ke vzniku variant s extra- pro slovesa, ktera v latiné méla trans-.

3.5. Dost slozitym - a zajimavym - pfipadem je etymologie, kterou navrhuji pro rum.
femeie ,zena". VSichni badatelé souhlasi s vychozim latinskym tvarem FAMILIAM. Pokud
tvaru pripisujeme jednoduse vyznam rodina”, otevienou otazkou zistava zdivodnéni
sémantického posunu.

Navrhuiji proto predpokladat vyraz FAMILIUM ,otrok", jehoz pfechylenou variantou je
pravé *FAMILIAM  otrokyné". Tento vyznam ma v klasické latiné slovo famulus, ale ve
stredovékém dokladu najdeme, ze ,roku 1040 dostalo naumburské biskupstvi vsi se v§im
prislusenstvim, s pfijmy, to je s pozemky obdélavanymi i neobd&lavanymi, véetné nevolniki
obou pohlavi, a s poddanymi ¢ili smerdy” (cum omnibus pertinentiis, appenditiis et
utilitatibus, videlicet cum terris cultis et incultis, sive etiam utriusque sexus familiis, aldonibus
vel smurdis. - Knothe 1883:17, citovano v: Havlik 1987:196).

Kromé uvedeného citatu mame i romansky materidl: frl. famei ,celedin’, it. famiglio
,sluha”. Ve furlanstiné se sice ,sluzka” fika famule < FAMULAM, ale synonyma pochazejici z
FAMILIAM jsou v galoitalskych nafecich (REW 3180 familia).

Ze srovnavani ziskame také sémantické odtvodnéni. Frl. frut zkoumal Mario Doria
(Doria 1998) a presvédcivé prokazal nizké spolecenské prostiedi, v némz furlanétina
vznikala, dukazem je vyznamovy posun ,dité otrokyné” - dité" bez pfiznaku. Jestlize plati
totéz pro rum. frupt, mohl probéhnout obdobny proces u rum. femeie, s posunem ,zena
otrokyné” na ,Zzena" bez pfiznaku.

3.6. Srovnavani vrha svétio také na prijeti vypUjcek. Dosud se dava do souvislosti
rum. talpa Slapadlo, tlapa” s mad. talp . Meyer-Libke tento vyraz dokonce povazuje za
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vypujcku z madarstiny, agkoli si sam vaima frl. tajpe a com. talpa totéz", za které navrhuje
“talpa (REW 8545a) neuréeného plvodu.

Zda se mi, Ze je nutno pidat do seznamu jesté & tlapa, které rovnéz nema jasny
puved (Machek 1957). A pravé &esky, ladinsky a furlansky vyskyt odradi od predstavy
madarské vypujcky.

Pouzité zkratky:
com. ladinske (stfedorétoromanské) nareéi oblasti Comeglu, mezi Tyroly a Furlanskem.

REW Meyer-Liibke (1935)
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K teritorialnim vlastnostem apelativnich a onymickych arealu

Milan Harvalik

Cilem tohoto pfispévku je blize poukazat na systém vztahti mezi apelativy a z nich
odvozenymi proprii @ na odraz téchto vztah( v teritorialnim rozsiteni pfislusnych jmen
obecnych i vlastnich

Zakladni diference je dana rozdilnou povahou obou sfér jazyka, apelativni a proprialni.
Vzhledem k specifickym funkcim vlastnich jmen totiz dochazi k tomu, Ze pii vzniku propria z
obecného jména se ztraceji konotace spojené s pivodnim apelativem a proprium se stava
znackovym, coz ma za nasledek, Ze se takovéto jméno vytrhava z jazykového vyvoje a
uchovava tak v sobé svédectvi o star§im stavu jazyka. Toponyma (predev&im mistni jména -
oikonyma a pomistni jména - anoikonyma) vznikla z apelativ pak navic, vzhledem ke své
pevné vazbé na konkrétni objekt v terénu, dokazuji nékdejsi existenci takovéhoto vyrazu v
dané lokalité. Pro stanoveni historickych areali vyskytu uréitého apelativa jsou pak idedlnim
materialem anoikonyma, jejichZ prednost spociva ve vysokém poétu dokladii a v pravidelném a
hustém rozlozeni v terénu.

Vhodnym dokladem téchto tezi je porovnani areall apelativ oznacujicich pole
ponechévané pfi stfidavém osevnim postupu po jistou dobu bez obdélani s Gizemni distribuci
odpovidajicich anoikonym. Vychazime zde z nafeéniho apelativniho materialu sebraného pro
Cesky jazykovy atlas (CJA) a ze sbirky pomistnich jmen z tizemi Gech, ulozené v Ustavu pro
jazyk cesky AV CR v Praze. Omezujeme se zde viceméné na struény komentar k pfipojenym
mapam (podrobnéji viz Harvalik 1998).

Pii zkoumani pojmenovani uvedeného druhu pozemku byla pii nafeénim vyzkumu pro
CJA zapsana apelativa ouhor (spolu s variantou uhor), priloh, oulehle (vedle fidkého ulehle) a
lado (viz Cesky jazykovy atlas 3, s. 102-104); jejich rozsifeni na Geském (zemi zobrazuje
mapa &. 1, prevzata z CJA.

Ostatni mapy zachycuji arealy anoikonym Ouhor, Uhor, Piiloh, Oulehle a Lado,
pripadné jejich dalsich hlaskovych variant a slovotvornych derivatu.

Vyrazné rozdily v teritoridinim rozlozeni anoikonym v porovnani s apelativy
dokumentuje mapa ¢. 2. Oproti izemné vétsinovému apelativnimu oznaéeni ouhor je prislusné
anoikonymum doloZeno relativné fidce, a to pfevazné v jihovychododeské a vychodoceské
oblasti s piesahem do stfednich Cech ku Praze, ojedinéle i v jiznich a zapadnich Cechach.
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Jeho existence nebyla zaznamenana v severozapadnich Cechach a v zapadni casti
vychodnich Cech.

Jiny pfiklad diferenci mezi apelativnimi a proprialnimi arealy doklada rozsifeni
anoikonyma Priloh. Vétsina téchto jmen se vyskytuje ve vychodnich Cechach, kde se tak
blizko statni hranice s Polskem a zemské hranice s Moravou vytvari kompaktni areal. Z
jihozapadnich Cech, tedy z oblasti, v niz je tento vyraz uzivan jako apelativum, zname pouze
sedm dokladu. Existenci apelativa piiloh ve vychodoéeském regionu v dfivéjSich dobach
potvrzuji kromé anoikonym jiz jen listkovy material Staroceského slovniku a starsi
dialektologicka literatura (Hodura 1904, s. 51).

S fidkym vyskytem anoikonyma Ouhor souvisi vysoka frekvence jména Oulehle.
Zhruba pét set takto pojmenovanych pozemki nachazime na velké Casti Ceského Gzemi s
vyjimkou oblasti severozapadnich Cech a Polabi az k Mnichovu Hradisti, Nymburku a
Ceskému Brodu.

Z vyrazu oulehle vychazi nepravidelna hlaskova varianta ouhel, ktera se do souéasnosti
uchovala jen ve formé anoikonyma. Tento tvar se vyvinul v &asti zapadnich Cech z formy
oulehl po odstranéni poboéné slabiky zanikem koncového / (tedy ouleh) a naslednym
presmykem / a h. Svou pozornost vénoval témto dokladim F. Cufin, ktery na zakladé udaji z
Terezianského katastru stanovil oblast vyskytu téchto podob v 18. stoleti pouze podél izoglosy
Kralovice - Radnice - Klatovy (Cufin 1969, s. 60). Pozoruhodné zjisteni prinesla komparace
Cufinovych Udaji se sou¢asnym materialem pomistnich jmen. Areal vyskytu jmen, u nichz
doslo k metatezi / a h (kromé uz zminéné podoby Ouhel, resp. Houhel s protetickym h- jsou v
anoikonymech dolozeny napi. Ouhelice, Ouhelka, Houhelka, Uhel se zkracenym pocateénim
vokalem a dalsi), je vyrazné S$ir$i. Jeho severni vyspa konci ve stiednich Cechach u
Rakovnika, na jihozapadé zasahuje Chodsko (o némz Cufin vyslovné konstatuje, Ze se tu v
18. stol. podobné doklady nevyskytuji) a na jinovychodé se aredl rozsifuje pres Nepomuk a
Horazdovice aZ k Susici (viz mapa &. 3).

Podobné jako vyraz ouhel, ani forma oulehlina, odvozena ze substantiva oulehle
sufixem -ina, uz nebyla sou¢asnymi nafe&nimi vyzkumy zachycena a je opét dokumentovana
pfevazné anoikonymy, ktera vytvareji areal ve vychodnich Cechach severné od toku Sazavy a
vychodné od toku Jizery.

Konfrontace teritorialniho rozsireni apelativa lado a anoikonyma Lado je komplikovana
faktem, Ze vyraz lado (a nasledné i z ného vzniklé jméno) nema na celém uzemi Cech tyz
vyznam. Ve staré i nové &eétingé se takto primarné oznacuje pusta, nezorana zemé,
nevzdelana, obycejné jen travou porostla plocha horsi, suché pudy, popf. neobdélavana plan;
stejné definuje /ado i V. Machek (1968, s. 317). V nami sledovaném vyznamu je toto
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substantivum zachyceno u Jungmanna (1836, s. 253), rovnéz V. Smilauer uvadi pro éestinu
jako jeden z vyznamu tohoto vyrazu némecky ekvivalent Brache (Smilauer 1970, s. 110-111).
Jak ukazal S. Utéseny (1966, s. 110-111), forma /ado se v zakladnim vyznamu uziva zvlasté v
severni poloviné Cech, na severozapadé pak znamena ,obecni pastvina”. Pro severovychodni
Cechy (zejména Jiginsko, Kralovéhradecko, Rychnovsko) pak Utéseny doklada spise vyznam
Jrozlehla plocha poli". Uvedena zjisténi doklada i nareéni material sebrany pro CJA.

Anoikonyma Lado (celkem priblizné ¢tyfi sta dokladu) jsou soustiedéna zhruba do téze
oblasti jako apelativa, tj. do severni poloviny Cech (viz mapu €. 4). V fadé pfipadl nelze z
dostupnych informaci stanovit, zda jde o jméno pozemku neobdélavaného trvale & jen
doCasné; na zakladé téch anoikonym, u nichz bylo mozné zjistit, Ze souviseji se stfidavym
osevnim postupem, v8ak byl stanoven areal, na mapé vyznaceny hustsim Srafovanim.

Porovnani apelativnich a anoikonymickych arealt zkoumanych vyrazi spolu s hlubsim
studiem historickych a narecnich dokladi nam pak dovoluje rekonstruovat nékdejsi stav.
Vzhledem k tomu, Ze v teritorialni distribuci proprii se reflektuje starsi vyvojova faze, ukazuje
se, Ze v minulosti byly na tizemi Cech pro oznaéeni pozemku leziciho ladem Castéji uzivany
formy priloh a oulehle. Rychle se S$ifici pojmenovani ouhor vsak tyto formy zaéalo postupné
vytlaCovat, takZe dnes je jejich vyskyt regionalné znaéné omezen. Plasticky a dynamicky obraz
jazykovych zmeén, ktery pfed nami vyvstava, tak presvédcive dokumentuje, jak dulezitym
pramenem jsou anoikonyma pro zkoumani diachronni stranky jazyka, zvlasté pak pro

historickou dialektologii.
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K otazce korekci v narativnim interview

Lucie Hasova

V nasem clanku se pokusime nastinit problematiku korekci v narativnim interview.
Korekce jsou terminem bézné uzivanym v pracich konverzaénich analytiki. Na konkrétnim
materialu, tj. na ukazkach z nékolika narativnich interview, se pokusime ukazat, jak vlastné

ony korekce vypadaiji.

Velmi obecné muzeme fici, Zze korekcemi se rozuméji mista v rozhovoru, kdy dojde
k néjakému naruseni bézné dialogické struktury a k napravé (nebo pokusu o napravu)
tohoto naruseni. Zdrojem téchto naruseni muze byt napf. zvoleni nevhodného vyrazu,
vahani mluvciho, naruseni systemu turn-taking (tedy stfidani mluvéich v rozhovoru, poruseni
zasady, ze v jednom okamziku mluvi pouze jeden mluvéi), prefeknuti, nesrozumitelna mluva,
preslechnuti ¢i neporozuméni ze strany posluchace apod. K napraveni nesrovnalosti tohoto
¢i podobného druhu pak slouzi opravné mechanismy

Materialem, ze kterého vybirame priklady pro toto pojednani, je celkem 5 narativnich
interview, pofizenych pfi terénnich vyzkumech v Nejdku u Karlovych Varl v letech 1994 a

1998. Materskym jazykem vétSiny respondent neni Eestina (viz dale).

Korekce, které interview nabizeji, mizeme tfidit podle riznych hledisek. V anglicke,
resp. némecke terminologii se nékdy rozliduji tzv. repairs a corrections, resp. Reparaturen a
Korrekturen, terminy, jez oba lze do Cestiny preloZit jako oprava. Pokud néktery anglicky,
resp. némecky pisici autor pouziva obou téchto terminu, pak se correction rozumi predevsim
oprava obsahova, kdezto repair znamena napf. opravu naru$eného systému turn-taking,
tedy pravidelného stridani mluvcich, apod.

Nejprve tedy uvedme pripady, kdy dochazi k néjaké obsahové opraveé, mluvéi
nahrazuije jistou skutecnost skutecnosti jinou (oprava je vzdy zvyraznéna tuéné):
1. PP: a vona hréla a von recitoval rizny razny takovy (.) ze vzpominkovy literatury (.) na
na ruzny ne na na na karla hynka machu. (.) z maje aryvky

2. PP: pak maji urcity urcity takovy slezéacky dialekty. dialekt teda (.) on to neni dialekt to
sou jenom takovy pokrouceniny.

3. P a von pak se nelenil a zdenek byl pii téle takle ne pri téle ale zdének byl vytrénovany
porad s téma c¢inkama a cvicil

Naproti tomu nachazime pfipady, kdy mluvéi provadi nahradu vyrazu méné

vhodného vyrazem vhodnéjsim, ale k néjaké zasadnéjsi obsahové zméné nedochazi:
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4. P: takze je vyvezla za prahu no ze a kam maji zamifeno. namifeno no Ze na karlovy
vary.

5. R: prosté ja vabec neméla Sanci, se néco ucit, a tohlencto viabec ne. (.) ((povzdech)) no
a tak sem se vlastné nicim nenaucila. ee nevyucéila

Dalsim moznym kritériem pfi posuzovani oprav je pfitomnost nebo nepiitomnost néjakého
signalu, ohlasujiciho pfichod opravy. Takovy signal maze mit podobu ,ne”, ,ne - ale” apod.
(za takove pripady muzeme oznacit napr. ukazky 1, 2, 3), setkame se vsak i s del$im
metajazykovym komentarem:

6. R: a s pani XY, jsme hréli uZ od sedumapadesatého roku.
A: aha

R: e jsme vystupovali. takhlenc. abych spravné rfekla. (.) ale k jakym ucelum- to bylo
vétsinou, (.) kdyZ byly naky schuze,

Za opravu bez signalu muzeme napf. povazovat ukazku 7.

Pfi zkoumani oprav muzeme dale sledovat, Ze pokud mluvéi nahrazuje jisty vyraz vyrazem
Jinym, pak je ten prvni, chybny, méné vhodny vysloven cely, nebo je vyslovena jen jeho prvni
¢ast. Do prvni skupiny muzeme zaradit ukazky 7, 8, do druhé ukazky nasleduijici:

7. R:...mein mann, und die élteren kinder, die auch,(.) zusammen deu- e tschechisch
gesprochen haber, also da war das

(preklad: R: ...muj muz a starsi déti ty také (.) spolu ném- e ¢esky mluvili takze to bylo; )

8. P: von vam $el domi a hned mi donesl na taci takle tak mi donesl kafe, (.) no ja jsem to
s takovou chuti vyzunkla, a voni nevaii takle s tim s l6grem, ale ty duplaky ty: ty: prokap-
prekapavany a vono to bylo s- teda silny jak blazen ale ja byla tak mé to vzpruzilo,

Pokud se mluvéi rozhodnou néjak opravit ¢ast jisté konstrukce, provést néjaké jeji
zpresnéni, dochazi bud ke zopakovani celé konstrukce s jiz spravnym vyrazem, nebo
mluvéi pouze doda spravny vyraz, aniz by celou konstrukci zopakoval:

9. R waren das frauen mit ihren kindern, mit den kleinen kindern weil die méanner noch
nicht von der militar zurtick waren.

(R: to byly Zeny se svymi détmi, s malymi détmi protoze muzi jesté nebyli zpatky z armady.;
pripad zopakovani celé konstrukce, pfivlastiovaci zajmeno ,ihren” je nahrazeno pfidavnym
jménem kleinen”)

10. R: an der gemeindetafel war auch geschrieben, dass man die fahrrider abgeben
muss, dass die deutschen die fahrrader abgeben miissen.

(preklad: R: na obecni tabuli bylo také napsano ze se musi odevzdavat kola. Ze némci musi
odevzdavat kola; pfipad zopakovani celé konstrukce, neosobni podmét ,man” je nahrazen
podmétem ,die Deutschen”)

29



11. P: a ja jsem byla prosté no dovedete si predstavit do do takovej vesnici jsem jela, kde
davala lisky dobrou noc davaly. a ted tam nebylo zadn- riak no ty milady holky ty uZ byly
modermni (pfipad, kdy mluvéi neopakuje celou konstrukci)

Nyni pfejdeme k analyze korekci z hlediska komunikaéniho, z hlediska konverzaéni
analyzy. Korekce a opravné mechanismy, jejich strukturni viastnosti a zakonitosti byly
popsany v pracich konverzaénich analytiki, predevaim H. Sackse, E. A. Schegloffa, G.
Jeffersonové, dale S. Levinsona, |. Hutchbyho a R. Wooffittové. O nékterych zdrojich
nesrovnalosti jsme se jiz zminili, nyni nastinime strukturu opravnych mechanismu, jak je
popisovana zminénymi autory. U korekci je podstatné, kym byla provedena a kdo ji inicioval.
Opravu mulze provést sam miuvéi, ktery se dopustil omylu (autokorekce, self-correction,
Selbstkorrektur) nebo jeho partner (korekce partnerem, other-correction, Fremdkorrektur).
V nasich dosavadnich piikladech to byli sami mluvéi, kdo opravu provadi.

Vezmeme-li v Gvahu rozhovor dvou miluvéich, mazeme z toho hlediska uvazovat o
nasledujicich moznostech:

1. autokorekce iniciovana mluvéim (tj. mluvéi sam opravi svij chybny vyrok, vyraz)

2. autokorekce po iniciaci partnerem (tj. mluvéi se opravi po upozornéni partnerem)

3. korekce partnerem po iniciaci mluvéiho (tj. mluvéi si vyzada opravu od svého
partnera a ten mluvciho opravi)

4. korekce partnerem po iniciaci partnera (tj. partner opravi mluvéiho).

Autokorekce jsou z hlediska tzv. preferenéni organizace (preference organization,
Préferenz-Organisation) moznosti preferovanou, tedy castéjsi a strukturné jednodussi,
zatimco korekce partnerem jsou hodnoceny jako moznost nepreferovana, méné vhodna a
meéné c¢asta. Posuzujeme-li iniciovani korekce, tedy otazku, kdo da kopravé impuls,
povazuje se za preferovanou moznost autoiniciace, za nepreferovanou moznost iniciace
partnerem. V seznamu moznosti 1-4 je tedy 1. moznost nejvice a 4. nejméné preferovanou.

Zminme se je$té o terminologické zkratce NTRI, vkonverzaéni analyze bé&zné
pouzivané pfi popisu opravnych mechanismi. NTR/ neboli next-turn repair initiator (iniciace
opravy v dalsi replice, ném. Reparatur-Initiator im nachsten Beitrag) se mini signal, vyslany
partnerem smérem k mluvéimu, ktery naznacuje, Ze je potieba néco napravit, fici znova,
objasnit (NTRI mGze mit napf. podobu: ,co?”, ,coze?", .ten?”, apod., ale i Gplné jinou, viz
dale).
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Analyzujme nyni opravy a jejich struktury, které nam nabizeji interview, aplikujme na
né schéma moznosti 1. - 4., tedy schéma bézné uzivané v konverzaéni analyze a pokusme
se ukazat, jaka omezeni toto schéma ma.

Jak jiz bylo feceno, nejméné problematickou a pro hladky pribéh dialogu nejsnaze
akceptovatelnou moznosti je moznost 1., tedy autokorekce iniciovana mluvéim. Za fadu
prikladu, které nam interview nabizeji (nékteré jiz byly citovany, napi. 1, 2, 3), uvedme
alespon nasleduijici:

12. P: sem si zkusila do toho, (.) zkusila jsem si do: kuchyné Ze si pujdu do kuchyné no a
povidam jak si tam domluvim no

Moznost 2., pfipad, kdy partner iniciuje a mluvéi provede opravu, se nam v nasich
interview nepodarilo nalézt (ale samoziejmé nemizeme tvrdit, ze se v narativnim interview
nemuze nachazet). Muzeme si to vysvétlit tim, ze partner (autorka tohoto &lanku) si prosté
netroufa své respondenty prerusovat, zasahovat jim do vypravéni, iniciovat opravy.

Presto se i tuto moznost pokusime dolozit konkrétni ukazkou. Obecné plati, ze
reprodukce feci viastni nebo feci cizi, reprodukce celych dialogu i jednotlivych zajimavych
vyrokl a cizich nazorl je nedilnou souéasti vypravovani (Hoffmannova, J., Mullerova, O.,
Zeman, J., 1999). Nase interview nam nabizeji pfipady reprodukovanych korekci, tedy tsekii
vypravéni, kdy mluvei vypravi, jak byl nékdy v minulosti nékym opraven, resp. jak on sam
nékoho opravil.

V nasledujici ukazce mluvéi provadi reprodukci dialogu mezi ni samotnou a jeji
nékdejsi nadfizenou, reprodukci dialogu, ktery se ve skuteénosti odehral pied nékolika
desitkami let.

13. P: a dali mé teda do tej kuchyné a tam vam byla takové robustni velké vysoka pani. (.)
eee hlavni ku- teda vrchni kucharka to byla. ale byla strasné hodna.
A:hm

P: a méla moc hezkyho syna. a ten se Zenil ona byla prazacka a on se Zenil, a vona prinesla
fotky ukazat (.) svatebni potom no a ted' =

A: jako toho syna
P: toho syna a ja si na to koukam a ja povidam jé on ona méa krasnou hubu.
A,P: ((smich))

P: inak jsem neuméla no. no a vona fika hele to se fika on ma a krasnou pusu. od tej
doby to vim ja uz jsem na to nikdy nezapomnéla Ze co mé fekni fekni rekli lidi jak se to fik-
fiké jako. tak ja uz jsem si to zapamatovala.
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Prejdéme nyni k moznosti 3., kdy si mluv¢i vyzada opravu od svého partnera. Tento
typ oprav neni v nasich interview jevem nijak vyjimeénym. V narativnim interview ma miuvéi
spoustu ¢asu a prostoru pro své vypravéni, posluchacem neni zbyteéné prerusovan. Pfi tak
dlouhém a nepfipraveném vypravéni (pfi némz samoziejmé neni sam, vypravi nékomu) se
mu nezfidka stava, Ze si na néjaky udaj, jméno, vyraz apod. nemize vzpomenout a hleda

oporu u svého partnera, feceno konverzacné-analytickou terminologii opravnych

Zde se dotykame dalsi problematiky, s niz se v konverzaci setkavame, momentu, kdy
partner mluv€imu napovida, pomaha. Jak uvidime, ona opora, nabidnuta pomoc partnera
se muze u miuvéich setkat sriznym ohlasem. V prvnich dvou pfipadech je mluvéi
s vysledkem opravy nabidnuté partnerem spokojen(a):

14. P: zadnou nenévist proti sobé necitime. ani voni k nam ani my k nim. takze ten vztah
mezi no takovy to umely=

A: hm=

P: nabubrovani vod toho jak se jmenuje ten jejich Zvanil

A° neubauer

P: neubauer to vopravdu tady nema zadny zadny uplatnéni.

A: no to je dobre.

15. W: e$té tam nebyla zase voda. (.) tak esté zase bedrich veliky zase poslal (.) lidi (.)
musky ktery hledali e (.) ten jak se tomu rika.

A: pramen

W: pramen a ten pramen propojili pfes celou vesnici z les- v lese nasli pramen, a pres celou
vesnici vykopali takovou reku

V nasledujici ukazce doslo k jistému nesouladu, mluvéi nabizenou oporu nepfijima:

16. P: a vona je tak leva a posledné predposledné patek to vidycky tady sedim a pletu. az
do tech dvanacti hodin abych to poslouchala. ta lucie: lucie: (.) jéZi$ jak se jmenuje

A: vyborna

P: né to neni lucie vyborna. lucie eee ted' si nevzpomenu na ni které to tam, (.) ktera to
tam provadi. (.) to neni vyborna. no: a tak ona to:

Konecné nachazime take pripady, kdy probiha faze iniciace opravy, mluvéi se dovolava
pomoci, ta ale nepfichazi:

17. P: ty: pracovni jednotky a na tu pracovni na jednu pracovni jednotku dévali tii koruny
padesat. platili jako. viastné sedum korun takle tii koruny padesat dostali jako vyplatu a tak
tii koruny padesat zustavalo v druzstvé, az potom to kazdy unor, (.) zadatkem unora se to
vypléacelo jako: jako: jezi$ jak se to tedko rika ja uz ja uz se nepamatuju. prosté za tu za
ten cely rok kdyz to druzstvo mélo na to penize, tak kolik mélo tak tolik vyplacelo.
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Zde bychom radi upozornili na jisté omezeni vSeobecné uzivaného konverzacné
analytického schématu. Schéma se nezabyva ani témi pfipady, kdy dojde pouze k iniciaci,
ani pfipady, kdy je oprava mluv&im zamitnuta.

Moznost 4., tedy pfipad, kdy partner provede opravu, aniz by byl mluvéim vyzvan,
dolozime na nasledujici ukazce:

18. R: .ale co mé nejvic mrzi jesté dodnes, ze sme tam nechali ten vyFezany betlém,
A: jé vy ste méli vyrezavanej [betlém],

R: [my sme] méli vyrezavanej betlém, ten to byl na
vanoce dycky

Pfi analyze opravnych mechanismu se rozliSuji opravy implicitni a exponované
(Levinson, 1993). Opravami implicitnimi se mini takové, kdy mluvéi nebo jeho partner nijak
explicitné nenaznacuji, ze doslo k néjakému omylu, nesrovnalosti, oprava probéhla jakoby
mimochodem, pribéh rozhovoru nebyl nijak zviast narusen, mluvéi si mozna ani
neuvédomil, ze byl opraven; opravami explicitnimi pak takové, kdy je (napf. z prepisu
rozhovoru) ziejmé, Ze ktakovému omylu dosSlo, Ze rozhovor bylo napi. tieba né&jak
metajazykové komentovat, omyl ,exponovat”. Pfijmeme-li toto rozliseni, pak pravé uvedena
ukazka je typickym pfipadem opravy implicitni. Vyraz vyfezdvanej mizeme navic povaZovat
za NTRI, za iniciatora implicitni opravy. Jak ukazuje prepis, mluvéi tuto ,iniciativu” pfijima a

iniciatora nasledné zarazuje do své dalsi promluvy.

Jak jsme jiz poznamenali, matefskym jazykem vétsiny respondentl neni cestina.
Interview nam proto nabizeji fadu prikladu, kdy se do jejich Eeskych promluv nejriznéj$im
zpusobem misi prvky jinych jazykl. Pro naSe pojednani jsou vhodné ty pripady, kdy jsou
vyrazy zjinych jazyki samotnymi mluvéimi prekladany do cestiny, dochazi k okamzitym
autokorekcim (v prvni ukazce do Geské promluvy pronikla slovenstina, v druhé némcina):

19. P: ty reemigrantsky legitimace
L: hm=

P: tam uz potom a tim se mohli uchézet o zaméstnani. no tak hned samoziejmé véechny tri
Ze jdou pracovatl. no dobre ré- kdyz bylo rano Ze rano se jdou-hlasit do éesarné do éesarny
Jjako jako délnici ze jo.

20. R: Ze sme méli pani XY, kterd prosté sympatizovala, skutecné, s tou bejvalou e (.)
regierung, vliadou,

Preklady do ¢estiny muzeme zvlasté v pripadé prekladi z némdciny (a madarstiny,
kterou jsme do tohoto pojednani nezaradili, doklady bychom v$ak nasli) povaZzovat za

33



zdvorilé gesto ze strany mluvei smérem k partnerce, jejimz matefskym jazykem je cestina a
ktera tedy muze mit s uréitymi cizojazyénymi vyrazy potize.

Zavérem muzeme fici, Ze téma korekci v nepfipraveném rozhovoru, jedno
z tradicnich témat konverzacni analyzy, je jevem nesmirné zajimavym a dynamickym.
Prepisy interview nam prehledné ukazuiji, s jakymi zdroji oprav a opravnymi mechanismy se
miuvéi setkavaji. Jednoznacné pfevazuji opravy, kdy mluvéi opravuji sebe sama, nad
opravami ze strany partnera. Castym zdrojem oprav se v narativnim interview ukazuje
vahani, nejistota mluvéich pfi dlouhém nepfipraveném vypravéni, pfi vybavovani vzpominek
na udalosti prozité ¢asto pred desitkami let. Protoze matefskym jazykem vsech nasich
respondentu (s vyjimkou respondenta P) je jiny jazyk nez cestina, nemizeme jako zdroj
oprav vyloucit ani jistou nedostateénou kompetenci mluvéich v geéting. Tradiéné pfijimané
konverzaéné analytické schéma se pro autenticky material jevi jako velmi uziteéné, pii
detailngjsi analyze nékterych provadénych oprav vak narazime na néktera jeho omezeni.

Pouzité prepisovaci znacky:

R, A oznaceni jednotlivych miuvéich
. klesava intonace
pokracovaci intonace

? stoupava intonace

¢) kratka pauza

() del$i pauza

= tésné navazani replik jedn. mluvéich
() nesrozumitelny usek

((sméje se)) komentar prepisovatele

XY vlastni jméno

P: [predstavovat] Useky pronesené dvéma mluvéimi zaroven
A: [hm]

neza- preruseni ¢i neukonéeni konstrukce
ale dynamicky zdlUraznény Usek
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Vyuziti Ceského narodniho korpusu

Petra Hudkova

V roce 1994 vznikl na pudé Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Ustav &eského
narodniho korpusu, jehoz ,cilem bylo vybudovat rozséhly a viceuéelovy korpus Gestiny
obecné povahy. Jazykovym korpusem lze rozumét vniting strukturovany, unifikovany a
obvykle i oindexovany a uceleny soubor elektronicky uloZenych a zpracovavanych
Jazykovych dat vétsinou v textové podobé, organizovany se zfetelem k vyuZiti pro uréity ci'.
(Cermak, 1995, s. 119).

V ramci svych povinnosti studentské pomocné sily na katedfe &eského jazyka
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy jsem méla moznost seznamit se s Ceskym narodnim
korpusem (CNK) a poznat, co v soucasnosti jeho uzivatelska verze pristupna pres osobni
pocita¢ nabizi uzivatelum. Ziskat pfistup k uZivatelské verzi CNK je mozno po uzavieni
smlouvy s Ustavem &eského narodniho korpusu.

Prostfednictvim Korpusového manazeru CNK Ize napiiklad vyhledavat vyskyty
jednotlivych slov v konkrétnich tvarech, ruzné / vsechny tvary jednoho lemmatu, i skupiny
slov. Uzity software umoziiuje prezentaci vyskytl v jejich pfirozeném kontextu, v tzv.
konkordancich. Graficky jsou konkordance ztvarnény tak, Ze uprostfed fadky se nachazi
tucné vytisténé sledované slovo, vlevo i vpravo od néj se na téze fadce nachazi jeho
skutec¢ny kontext. Délku kontextu je mozno nastavit. Ze véech konkordanci hledaného slova
Ize vytvorit diléi subkorpus a uloZit ho na disk v textové podobé pro dal$i zpracovani. Pii
praci s konkordancemi muze tedy uZzivatel ziskat ruzné velké diléi soubory slovnich tvari
v jejich pfirozeném kontextu.

Kazdému vyskytu slovniho tvaru jsou v CNK pfifazovany morfologické znacky, tzv.
taggy nebo indexy, které vyjadiuji morfologické hodnoty, jichz je dany slovni tvar nositelem.
Jejich seznam pro jednotlivé slovni druhy i informaci o strukturaci morfologickych znacek
obdrzi uzivatel spolu s instala¢ni kopii. Zajimalo mé, jak autofi CNK nalozili pfi znackovani s
vysokou homonymii koncovek, ktera je pro cestinu, jazyk flexivni, charakteristicka. Pokud
jde o piifazovani morfologickych hodnot slovnim tvarim, existuji teoreticky tfi moznosti
znackovani v pocitacovych korpusech. Je mozno:

a) pfipisovat kazdému vyskytu slovniho tvaru vSechny znacky ruéné (v tom pfipadé
lingvista, ktery rozpozna tvarovou homonymii, pfifadi slovnimu tvaru na zakladé kontextu
jedinou posloupnost znacek),
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b) pfifazovat automaticky pocitatem kazdému vyskytu slovniho tvaru veskeré
hodnoty, které slovni tvar muze mit (v tom pfipadé bude vétsing slovnich tvari éeskych
ohebnych slov pfifazeno nékolik posloupnosti znagek);

c) vytvorit na zakladé vzorku texti pravdépodobnostni model vyskytu jednotlivych
tvart, aplikovat jej na jiny vzorek textd, aplikaci vyhodnotit a v souladu s vysledky model
upravit a programove realizovat.

Vzhledem k rozsahu CNK nepiedpokladam, Ze autofi zvolili pfi znackovani prvni
mozZnost, jejiz realizace by byla ¢asové velmi naro¢na. Druhy zpusob taktéZ uzit nebyl, nebot
u kazdého vyskytu najdeme v CNK vzdy pouze jednu hodnotu. Domnivam se tedy, ze byl
uzit pravdépodobnostni model, ktery vSak poskytuje ne vidy uspokojivé vysledky. Své
tvrzeni se pokusim dolozit na konkrétnim prikladu.

Predmétem mé analyzy byl slovni tvar Cervené, ktery mize ve vété byt uzit jako
adverbium, substantivum Zenského rodu v genitivu singularu, nebo nominativu pluralu, &
jako pfechodnik pfitomny. Korpusovy manazZer nabizi (v kvétnu 2000) celkem 195
konkordancnich fadku tykajicich se tohoto slova, tj. 195 riiznych vyskyti ve véech textech,
které jsou vsoucasnosti shromazdény vCNK. Zamyslime-i se jako bohemisté bez
jakychkoliv frekvencnich zkoumani nad vySe vyjmenovanymi &tyimi uzitimi slovniho tvaru
cervené, piifadime odhadem pravdépodobnostni uziti této formy jako prechodniku
pfitomného hodnotu nulovou, jako adverbia hodnotu asi 0,9. Pravdépodobnostni model uzity
v CNK zfejmé vychazel z néjakych netypickych texti, nebot kdyz jsem analyzovala ziskané
konkordance a zjistovala, zda morfologické znacky pfifazené slovu ervené jsou spravné,
dosla jsem k zaveéru, Ze pouze v 93 pripadech z celkovych 195 je jejich uréeni zaznamenané
v CNK adekvatni. Souhrmné jsem zaznamenala sva zjisténi do nasledujici tabulky:
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ENK vysledky
analyzy
Celkem 195 195
Dg 87x 175x
NNFS2 60x 18x
NNFP1 4x 2x
VeYS 44x 0x

Vysvetleni morfologickych znagek uzitych v CNK:

Dg: D — adverbium, g - pfislovce (s uréenim stupné a negace)

NNFS2: N — substantivum, N — substantivum, oby¢ejné, F - femininum, S - singular, 2 - genitiv
NNFP1: N — substantivum, N - substantivum, obyéejné, F — femininum, P — plural, 1 - nominativ
VeYS: V- verbum, e - slovesny tvar pfechodniku pfitomného, Y — maskulinum, S — singular

Udaje uvedené v prvnim sloupci tabulky reprezentuji posloupnost morfologickych
znacek pfifazenou slovnimu tvaru v CNK. Cisla v druhém sloupci naznaéuiji, kolikrat byl
slovni tvar ¢ervené hodnocen v CNK jako adverbium, kolikrat jako substantivum Zenského
rodu v genitivu singularu ¢i substantivum Zenského rodu v nominativu pluralu, nebo jako
slovesny tvar pfechodniku pfitomného. Treti sloupec zachycuje vysledky mé analyzy. Prosla
jsem vSech 195 vyskyta slovniho tvaru cervené, k nimz jsem ruéné pripisovala morfologické
znacky, které byly podle mého nazoru vzhledem ke kontextu adekvatni. Uvedena &isla
vypovidaji o tom, kolikrat jsem v celém subkorpusu slovni tvar ¢ervené hodnotila jako
adverbium, substantivum, ¢i slovesny tvar pfechodniku pfitomného.

Z tabulky jsou patrné rozdily mezi vysledky CNK a vysledky, ke kterym jsem dosla pfi
své analyze (napriklad: podle mne plnil slovni tvar dervené funkci adverbia ve 175
pfipadech, nikoli v 87 pfipadech).

Pro ilustraci uvedu nahodné vybrané tfi konkordanéni fadky, u nichz byl slovni tvar
cervené v CNK spravné ohodnocen, a tii konkordanéni fadky, u nichz byl slovni tvar éervené
hodnocen chybné:

priklady spravné prifazenych morfologickych vyznamu:

...v dlouhém sale, ktery kupodivu nebyl vyzdoben cervené... Dg
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...tentokrat jesté osklivéjsi nez obvykle, navic cela cervené vytapetovana,... Dg

...jeho nelitostna krutost se prelila do tmavé ¢ervené jeho pohledu... NNFS2

priklady chybné pfirazenych morfologickych vyznamu:

...byly jejich hotely na Manhattanu a v Chicagu ¢ervené zakrouzkovany... VeYS

...prsty na nohou méla nalakované dvéma barvami : liché éervené, sudé stiibrné... NNFS2
...Napravo od ni je pozar bledé a houstnouci cervené... Dg

Kdyz jsem zjistovala, kolikrat se morfologické znacky uvedené k vyskytim slova
éervené v CNK shoduji s morfologickymi znackami, které jsem k vyskytim tohoto slova
ruéné pripisovala, do$la jsem k zavéru, Ze v 93 piipadech z celkovych 195 byly morfologické
znacky pfifazeny spravné, tj. ve 47,7 % pfipadu.

Domnivam se, Ze fesenim nastinéného problému pfi tvorbé korpust pro flexivni
jazyky by mohl byt onen zplsob znackovani, pfi némz jsou kazdému vyskytu slovniho tvaru
automaticky pfipisovany veskeré hodnoty, které muze slovni tvar mit. Uzivatel by pak sam
vybral z uvedenych mozZnosti tu, ktera by byla adekvatni. Za souasného stavu, bude-li chtit
uzivatel pro sva lingvisticka zkoumani vytvorit subkorpus vyskytu jistého tvaru v ENK, ziska
mnoho konkordanci, vnichz se Zzadany slovni tvar nevyskytuje, a unikne mu fada
konkordanci, v nichz se vyskytuje.
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Prostfedky argumentace ve francouzské stylistice

Alena Krausova

Tento pfispévek vychazi z mé diplomové prace nazvané Styl francouzského deniku
le Monde (se zviastnim piihlédnutim k prostiedkim argumentace), ve které jsem jednak
obecné porovnavala pfistupy Ceské a francouzské stylistiky k analyze textu (spolu s
porovnanim odpovidajicich terminologickych aparatu), jednak jsem ilustrovala teoretické
zaveéry na textech z francouzského deniku Le Monde. Jednim z hlavnich cili mé prace, ktery
struéné predstavim vtomto pfispévku, byla analyza prostfedkii argumentace a jejich
klasifikace z hlediska vyznamového poméru mezi dvéma konjunkty, tedy mezi prvni Gasti
argumentu, predpokladem (antecedentem) a druhou ¢asti, dusledkem (konsekventem)
(Robrieux, 1993). Tato ast prace se opira vyhradné o francouzské prameny. Ceska
jazykovéda totiz pracuje s terminem argument velice okrajové, problematika vztaht mezi
jazykovymi jednotkami se probira v jinych disciplinach, zejména v syntaxi.

Materialem k analyze textu byl vybér kratkych zprav a komentait z deniku Le Monde
z let 1998-99. Ceskeé prace o stylistice od poloviny let padesatych fadi novinové texty k stylu
publicistickemu. Ve francouzské stylistice se obvykle vtéto souvislosti uvadi style des
Journaux, politické aspekty tohoto stylu se fadi k problematice tzv. discours idéologique
(srov. Molinie, 1989). Pro francouzskou stylistiku je vsak pfiznaéné zejména zkoumani styli
individualnich (tj. stylu vyznamnych literarnich, politickych aj. osobnosti). Naopak pro eskou
stylistiku, vychazejici z tradic prazského funkéniho strukturalismu, je pfiznaéné zkoumani
funkénich styli interindividualnich (prosté sdélovaciho, odborného, publicistického,
uméleckého, popr. jesté fecnického, esejistického, ucebniho, jednaciho, administrativniho)
(Chloupek, 1990, s.40). Obecnymi charakteristikami funkénich styli se naopak francouzska
stylistika zabyva méné.

Jako se v Ceskeé stylistice pracuje s dalsi stylistickou kategorii, slohovymi postupy, tak
francouzska stylisticka $kola uziva terminu séquence (sekvence). Ten se vyskytuje jednak
vtextové lingvistice, jednak v tzv. konverzacni analyze (Vion, 1992). Text je tvoien
minimalné  jednou sekvenci. Sekvence jsou nékolikerého druhu (deskriptivni, narativni,
argumentativni, explikativni, dialogicka), nejcastéji text vznika jejich vzajemnym prolinanim
(Maingueneau, 1996, s. 75).

Francouzska stylistika vénuje znacénou pozornost pfedevdim sekvenci
argumentativni. To se rovnéz projevuje i pfi vyuce na francouzskych stednich a zakladnich
skolach. Ceské ugebnice stylistiky vychazeji z domaci klasifikace slohovych postupu, proto
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se v éeskych Skolach vyuka slohu zaméfuje na postup vypravéci, popisny a vykladovy a na
jim odpovidajici Gtvary. Oproti tomu francouzsti studenti jsou vedeni pfi vyuce k teorii
argumentace, uci se pfi vystavbé textu tvofit a fadit argumenty, duraz se klade na
argumentacni funkci spojovacich prostfedki. Tato odlisna $kolni priprava se pak
samoziejmé projevuje i v propracované logické vystavbé francouzskych novinovych texti,
jimiz jsem se ve své praci zabyvala. Zplsob argumentace se ve francouzské publicistice
Casto tematizuje (napf. v polemikach nebo komentafich se vytyka chybné nebo nekorektni
argumentovani partnera). V soucasné dobé se lingvistickymi aspekty argumentace zacinaji
zabyvat i néktefi autori Gesti (srov. Jelinek, Svandova a kol., 1999).

Argumenty jako prostiedky stojici na pomezi gramatické a logické koherence textu
k sobé piitahuji zvlastni pozornost soucasné francouzské i svétové jazykovédy.
Argumentacni vztah predpoklad - dusledek (antecedens - konsekvens, premisa - zavér,
zdUvodnéni - tvrzeni) mize byt vyjadien v ramci jedné véty, ale také v ramci celého textu
(Robrieux, 1993).

V souladu s pracemi o teorii argumentace tedy chapu argument jako vyznamovy
vztah mezi dvéma vypovédmi nebo textovymi Gseky, které se nazyvaji konjunkty. Ty mohou
byt spojeny asyndeticky, daleko Castéjsi je vSak spojeni syndetické, pomoci konektort
(spojek, Castic, dalSich spojovacich vyrazi a pfislovci). Konjunkty se mohou navzajem
popirat, zpochybnovat, vyluovat, stupfiovat, vysvétiovat, zpfesiovat, atd. Mohou tak byt ve
vzajemnych vztazich, které jsou béZné znamy ze syntaxe: odporovaci, konfrontaéni,
vylucovaci, stupnovaci, alternativni, nasledkovy, vysvétlovaci (Pfiruéni mluvnice &estiny,
1995, s. 557-568).

Druh vztahu mezi konjunkty je pro mé hlavnim kritériem tfidéni argumenti. Muj
pokus utfidit argumenty na zakladé vztahu mezi konjunkty je vysledkem snahy najit jedno
dominantni kritérium klasifikace. Kritéria klasifikace argumentt ve francouzskych uéebnicich
rétoriky a poetiky jsou velmi komplikovana, a navic v mnoha piipadech mnohoznaéna,
protoze vznikala v dusledku dlouhého historického vyvoje oboru.

NejCastéji pouzivané typologie argumentt ve francouzskych ucebnicich rétoriky jsou
tyto:
A) Typologie Chaima Perelmana a Lucie Olbrechtsové-Tytecové

V knize Le traité de |"argumentation (1972) tito belgicti autofi rozfazuji argumenty do
tii zakladnich skupin. Prvni skupinu tvofi tzv. kvazilogické argumenty (les arguments quasi-
logiques). Kvazilogické argumenty jsou definovany jako argumenty zaloZené na logickych
kategoriich (napf. tautologie, identity, kontradikce aj.). Pfedponu kvazi- (skoro) maji diky
tomu, Ze jsou formulovany prirozenym jazykem, jehoZ vlastnosti je vysoka mira vagnosti,
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neurgitosti (tj. mnohozna&nosti, homonymiénosti apod.). Do této skupiny se fadi vedle téch,
které se svym nazvem shoduji s pfislusnymi kategoriemi logiky, napf. definice, pfirovnani,
rozliseni (distinguo) aj. Druhou skupinu tvofi argumenty vyuZivajici realné existujici vztahy
mezi jevy (les arguments basés sur la structure du réel). Sem patfi napf. ty, které se
zakladaji na vztahu kauzality. Koneéné treti skupinu tvoii argumenty vytvarejici vztahy mezi
jevy az piimo vtextu samém (les liasons qui fondent la structure du réel). Sem autofi
pfifazuji napf. analogii a pfiklad.

B) Typologie Toulmina, Riekeho a Janika

Tito autofi rozlisuji nasledujicich devét druhi argumenti: argument s vyuZitim
analogie (par analogie), s vyuZitim zobecnéni (par géneralisation), s vyuZitim znaku (par le
signe), argument pfic¢inou (par la cause), autoritou (par I"autorité), dilema (le dilemme),
argument klasifikaci (par classification), argument vychazejici z opozice mezi konjunkty (par
les opposés) a argument gradaci (par le degré).

C) Typologie Van Eemerena a Grootendorsta

Holandsti autofi (Eemeren, Grootendorst, 1987) se zabyvaiji typologii paralogizmi a
sofizmat navazujici na tradiéni sofistické triky shrnuté napf. u Arthura Schopenhauera v jeho
Eristické dialektice (tradicné se rozlisuje nezamérna logicka chyba, ¢asto vysvétiovana jako
nedostatek soustfedéni, paralogismus, a chyba védoma, klamny dulkaz, sofizma)
(Schopenhauer, 1991). Paralogizmus vznika porugenim nékterého z pravidel diskurzu. Napf.
jedno pravidlo nepfipousti v racionalné stylizovaném diskurzu strategie odvadeéjici pozornost
od téematu k jinym skute¢nostem. Nerespektovanim tohoto pravidla se vyznacuje napr.
argument ad hominem, kterym Gto¢ime na osobu autora diskurzu, nikoli na jeho argumenty.

Raznych druhi argument a riznych klasifikaci je velké mnozstvi, zadna pfirucka
pochopitelné nemuze pojednat o viech. Navic tu vadi i terminologicka nejednotnost. Také
proto jsem zvolila typologii argument( vychazejici z vyznamovych vztaht mezi konjunkty a
k nim jsem se snazila pfifadit vzdy nékolik nejcastgji se vyskytujicich druht argumentu.

Ve svém prispévku jsem si pro ilustraci klasifikace argumentl vybrala nékolik
prikladt argumentu, jejichz konjunkty jsou ve vyznamovém vztahu odporovacim a
vysvétlovacim.

Odporovaci pomér je mezi konjunkty, které jsou po vyznamové strance v rozporu.
.Odporovaci vztah implikuje vzdy porovnavani a hodnoceni dvou jevu v jistém aspektu
shodnych, souladnych, vjiném nikoli. V pfipadech, kdy se toto porovnavani stava
dominantni, mluvime o vztahu konfrontaénim.” (Mluvnice estiny 3, 1987, $.402)
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Jednim zargumentu, v nichz mezi konjunkty je vztah odporovaci, je negativni
pfirovnani, tzv. distinguo.

Ce n’est certes pas par bonté d’ame que les Etats-Unis ont invité ces partenaires & leur

table, mais il s agit avant tout de partager I"addition.” ( Spojené staty pozvaly své partnery ke
stolu jisté ne z laskavosti, ale spi$ proto, aby s nimi mohly sdilet ucet.)

Mezi konjunkty se zde opozice vytvafi aZ v textu, tedy neni mezi nimi dana jiz jejich
pouhym lexikalnim vyznamem (bonté d’dme - partager I"addition).

Dalsim typem argumentu vyuzivajiciho vztahu opozice je tzv. argumentaéni
prolepse (pfedjimani oponentovych argumentlu). Tato figura spoéiva vtom, Ze autor
diskurzu sém pfedem upozorni na mozné argumenty, které by mohly byt pouzity proti jeho
viastnim tvrzenim. Autor tak dava svym oponentim najevo, Ze jejich mozné vytky zna a
rozumi jim, ale snazi se nachazet divody pro zavér, ze pravé jeho feseni je to spravné.
Prostredky vyjadreni jsou zde v podstaté ustalené.

certes ..., mais (zajisté ...,ale)

vous allez me dire que ..., mais je vous répondrai (urité mi feknete ze ... ,ale ja vém
odpovim)

Do skupiny argumentu, mezi jejichz konjunkty je vyznamovy pomér vysvétlovaci,
zafadim ty argumenty, jejichz jeden konjunkt slouzi k vysvétleni, definici, ilustraci,
exemplifikaci konjunktu druhého. V uéebnicich rétoriky byva tazena mezi zakladni
prostiedky argumentace rétoricka definice. Autor klade rovnitko mezi definovany jev
(definiendum) a jeho popis, vymezeni (definiens). Tim stanovuje vychodisko pro dalsi
argumentaci, snazi se, aby Ctenar na tato vychodiska pfistoupil a chapal stejné jako on
smysl| vysvétlovanych termini. Druhy konjunkt je k prvnimu pfipojen vétsinou bez
spojovacich vyrazu, asyndeticky

,Chine, mirage démocratique” (Cina, demokraticky zazrak)

L Université de Pékin, foyer historique de la contestation.” (Pekingska univerzita, historické
stredisko odboje.)

Definici se rozumi ,slovni vymezeni (obsahu) pojmu, vyklad vyznamu slova (terminu,
vyrazu) uvedenim jeho zakladnich, typickych znaku" (viz Akademicky slovnik cizich slov,
1997). Definice se muze stat prostiedkem manipulace s pfijlemcem textu tehdy, je-li
vytvorena tak, aby vyhovovala konkrétni situaci, a nikoli tak, aby byla obecné platna.
Definice pojmu univerzita v Akademickém slovniku cizich slov je vytvoiena tak, ze uvadi
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typické znaky vsech univerzit: ,Nejstarsi typ vysoké $koly zamérfeny pivodné na vsechny
(tehdejsi) vedni obory, pricemz slucuje funkci vzdélavaci a védecko-badatelskou.” Takova
definice tedy neni manipulativni. Oproti tomu, definuje-li autor textu univerzitu jako misto
odtrzené od reality (/'université, c'est le lieu coupé de la realité), vytvari tak z faktu, ktery
maze byt pravdivy jen Eastecné, ale také nemusi byt pravdivy vibec, zalezi na thlu pohledu,
obecnou charakteristiku univerzity. Nékdy se v podobném pfipadé miuvi o tzv. definici
sloganové nebo tcelove.

Dalsim typem argumentu, kde mezi konjunkty je vyznamovy vztah vysvétlovaci, je
tzv. argument autoritou. Model tohoto argumentu vypada takto :

Tvrzeni A je pravdive, (vysvétleni) protoze to fekl X a ten je autoritou vdané
problematice

V medialnim diskurzu se tento typ nejéastéji vyskytuje v souvislosti s uvadénim
zdroje zpravy (napf. agentura Reuters) nebo obecnéji zdroje ziskané informace (od nageho
zviastniho zpravodaje). U tohoto typu argumentu se autor snazi, aby étenar nepochyboval o
pravdivosti tvrzeni, protoze ta uz je potvrzena véeobecné uznavanou autoritou.

Dalsim prostfedkem, pomoci kterého muzeme vysvétlit, oziejmit uréité tvrzeni, je
konkrétni pfiklad. Ten slouzi jednak k ilustraci tvrzeni, jednak k potvrzeni jeho pravdivosti
(na zakladé predstavy, Ze existuje-li pro moje tvrzeni pfiklad, pak je moje tvrzeni spravné).
Masmédia tohoto typu argumentu pouzivaji velmi asto, napf. v interview s lidmi, které ma
¢tenar pokladat za reprezentanty uréité napf. vékové, socialni &i profesni skupiny. Nazor
jednoho clovéka je pak vydavan za nazor celé skupiny, kterou reprezentuje.

Rome. Le conseil des ministres a approuvé, mardi 24 mars, le projet de loi fixant a 35

heures la durée légale du travail. Ce texte ne concerne que les enterprises de plus de
quinze employés. Cette décision a soulevé beaucoup de protestations. Un des grands

patrons, G.Fossa, a violemment réagi & I'annonce de cette décision qualifiée d”_unilatérale”.

Rim. Rada ministri schvalila, v utery 24.bfezna, navrh zékona, kterym se legélni pracovni
doba stanovuje na 35 hodin. Tento zékon se lyké pouze podnikii s vice ne? patnécti

zameéstnanci. Schvéleni zakona_vyvolalo spoustu protestu. Jeden z velkych zaméstnavatell,
G.Rossa, prudce reagoval na zprévu o tomto rozhodnuti, které oznacil jako jednostranné .

Rozborem novinového textu jsem si ve své diplomové praci ovéfila predpoklad, ze
novinovy text je vhodnym materidlem k objasnéni funkce argumentd v textu. Na zakladé
jazykové analyzy tohoto typu textu Ize poukazat také na to, ze udalosti zachycené v médiich
nejsou vérnym a uplnym obrazem skute¢nosti. Ustaleny zplsob vybéru zprav, opakovani
obvyklych déjovych schémat a stejnych slovnich spojeni patfi k procesim, které uritym
zpusobem utvareji a nékdy dokonce pozmériuji redlnou udalost. Cilem &kolni analyzy
medidlnich textl vramci nové zavadéné medidini vychovy by mélo byt rozpoznani
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prostfedkt manipulace, pochopeni vybéru zprav a zpusobu jejich zpracovani (srov. Sebesta,
1999).
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O katolickém slangu

Michaela Last'ovickova

1. Pfic¢ina odmitani katolického slangu

S neékterymi sakrainimi vyrazy (hlavné s Bozimi tituly) byla v minulosti spojena
piedstava urcité nedotknutelnosti, ktera pramenila zucty k samotnému Bozimu jménu.
Sdeleni Boziho jména, tak jak je popisovano ve Starém Zakoné (Ex 3. kap.), bylo nabidkou
duveérného vztahu, ve kterém se Buh dava v ur&itém smyslu ¢lovéku ,k dispozici”.

Podle starych pohanskych piedstav mohl totiz &lovek pomoci jména manipulovat s
jeho nositelem. Mohl ho chvalit, oslovit, ale mohl mu také zlofegit, mohl jeho jména zneuzit.
Takova praxe byla v pohanskych kultech v okoli Izraele vice nez bézna.

Aby se zduraznila odlisnost ve vztahu k jedinému Bohu, vznikla v hebrejstiné
tendence opisovat Bozi jméno pomoci proslulych &tyi souhlasek (tzv. tetragram, JHVE).
Pokud se mélo ¢ist Bozi jméno nahlas, pouzivalo se z Ucty substituce Adonaj1 nebo Elohim®,
ktera chranila Bozi jméno pred jeho zprofanovanim.

I druhé prikézani desatera vyzyvalo: ,Nezneuzijes jména Hospodina, svého Boha"
(Ex 20,7; Dt 5,11) a jasné varovalo pfed jeho zneuzivanim, pred praktikou tolik rozsifenou v
oblasti Pfedni Asie a Egypta, ktera chtéla disponovat se jmény boZstev a pomoci magickych
formuli bohy pfinutit, aby ¢lovéku slouzili a aby se podfizovali tomu, co jim ¢lovék diktuje a
predepisuje.

Puvodné melo jit vtomto piikazani o piijeti Bozi odlisnosti, o respektovani Bozi
svobody, nevyjadritelnosti a nepochopitelnosti, ale pozdéji zacalo byt toto piikazani
vykladano ve smyslu nebrat jméno Bozi nadarmo, tj. neprovolavat Bozi jméno, pokud nejde
pfimo o modlitbu.

Tak vznikla také analogicka piedstava, Ze je tieba se véemi svatymi vécmi a jejich
jmény zachazet s naleZitou Uctou a vaznosti. Toto chapani preslo u vétsiny véficich
automaticky na celou sakralni sféru jazyka a vedio ke snaze oprostit cirkevni jazyk od prvk(
ironie, humoru, satiry a vtipu, které by jej mohly znevazovat.

! Znamena v prekladu ,Pan".
S Pluralovy vyraz pro ,boZstvo”.
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Nakolik souvisi katolicky slang s Uctou &i nelctou k nejvy$$im hodnotam, zustava
otazkou. Domnivam se, Ze slovo samo nemusi byt vzdy smérodatné, nese jej totiz lidsky
Umysl a zamer. Je-li lidsky zamér $patny, Zadna krasna slova jej neospravedini a je-li dobry,
pro¢ se nad podobou jednoho dvojznaéného slova pouzitého zertem hned pohorsovat?

Dalsi otazkou zustava, o jakém posvatnu katolicky slang miluvi. O tom, které
predstavuje Buh, nebo o tom, které predstavuje cirkevni autorita ¢i jeji cirkevni hodnostafi?
Z pruzkumu, ktery jsem provedla, vyplyva, Ze se zpravidla jedna o to druhé.

Nektere slangové prostiedky jsou krasné proto, ze maji vystizny obsah, v jinych
ovéem muze prevladnout téméf vulgarni a nemistny vtip na tkor pravdivosti a vystiznosti
(radio Proglas - radio Prochlast).

V minulosti se urcita slova tabuizovala a jako svata se neuzivala, nebo se misto nich
vyslovovala jina. Prineslo vSak toto usili Zadany efekt a piispélo to ke zboznosti?

2. K dotaznikovému prizkumu

Vyzkum, ktery jsem provadéla a ktery probihal dotaznikovou formou u sto osmi
respondentu, ktefi se hlasili ke katolické vife a pochazeli pfevazné z Prahy a Olomouce, se
zaméil na katolicky slang doby totality a na katolicky slang po roce 1989.

V oblasti katolického slangu Ize podle tohoto prizkumu vydélit dvé skupiny uzivateli:
sirokou laickou verejnost (vétsinou jde o mladez, ktera se schazi ve spolecenstvi) a lidi, ktefi
jsou svou profesi aktivné zapojeni do prace v cirkvi (jde o knéze, katechety a katechetky,
feholnice a feholniky).

Projevy slangu téchto dvou skupin uzivateli se zasadné li$i: Prvni skupina, tj. $irokd
laicka verejnost (46), zahmuje rozsahlou skupinu respondentl, ktera se do vytvafeni
slangovych vyrazu zapojuje jen nékdy a nemusi vzdy katolicky slang znat.

Je jednoznacné patrné, ze néktefi véfici respondenti ztéto skupiny (17) spojuji
cirkevni slang s né¢im nepatfinym, s nécim, co neni na misté, co se pfi¢i jejich vkusu a
stylu nebo je vyslovené pohorsuje. Cirkevni slang je v této skupiné Zivy predev§im u mladé a
stfedni generace, zatimco starsi generace se ho uéastni jen velmi zfidka.

Druha, uzsi skupina, tj. profesni kruhy (62), se zapojuje do slangu mnohem aktivnéji
a slangova pojmenovani védomé i mimovolné vytvarfi, aby zjednodusila komunikaéni situaci
(zvlaste u ¢asto opakovanych slov), nebo aby ji zpestfila. | zde se viak objevuji respondenti,
ktefi s pouzitim slangu nesouhlasi (11), vétsinou jde o starsi generaci feholnich sester.
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Bylo by jisté zajimavé sledovat vyrazy, které vytvori néktery uzivatel prvni skupiny
(Siroka laicka verejnost) a které proniknou do skupiny druhé (profesni kruhy), kde se zaénou
uzivat. Takovy pripad by se dal uvést napf. u slangového vyrazu pro karmelitany — karmosi,
ktery zacal byt nasledné uzivan i v feholni karmelitanské komunité.

Témeér polovina slangovych vyrazl, které respondenti uvadéli, neni véak znama
SirSimu okruhu uzivateli. Podle dotaznikového pruzkumu se spise domnivam, Ze nékteré
vyrazy mluvéi pouzil, aby jimi navenek vyjadfil nespokojenost v konkrétni situaci (vikai —
vikakar). Podobu tohoto vyrazu si nékdo z pfitomnych zapamatoval a pozdéji ji zopakoval.

Ztohoto duvodu by bylo dobré rozlisit, kdo je nositelem daného slangového
prostredku, jake je jeho vzdélani a mentalni Groven i jakou ma tento prostiedek frekvenci
uziti u jednotlivych respondentu.

3. Tajny jazyk totality?

Cirkevni slang je soucasti nespisovné slovni zasoby, na které se rychle a dynamicky
odrazi politické i jiné zmény v okoli. V dobé totality jako by katolicky slang nékdy splyval
s tajnym jazykem cirkve, tedy argotem, ktery usiloval o utajeni predmétu diskuse.

Nekteré vyrazy tajného cirkevniho jazyka jsou pro nas dnes bez Sir§iho kontextu
nepruhledné (dostal marenu nebo maracku, sedét za marenu — znamenalo byt obvinén z
Jmarfeni statniho dozoru nad cirkvemi’, dostat verbélku — byt obvinén z verbalniho napadeni
verejného Cinitele.)

Mnoha slova z tajného cirkevniho jazyka (argotu) u nas vznikala pouze dogasné jako
reakce na zostienou politickou situaci a pozdéji, po ziskani naboZzenské svobody, opét
vymizela. Zrodila se v dobé totality a s naboZenskou svobodou po revoluci opét upadia
v zapomnéni. Dobfe je ilustruje nasledujici ukazka tajného jazyka, demonstrovana na
nékolika izolovanych vétach:

Koupim kritu. Koupim si knihu o papezi.

Mam tady 20 sazenic. Mam tu 20 zajemcu o duchovni cviéeni.
Napsal jsem si o teplaky.
Chci si jesté skocit do cistirny.

Napsal jsem si do Rima o ekumenickou bibli.
Chci si jesté dojit ke zpovédi.

Jedeme k tetickam. Jedeme do klastera.

U Petra je mejdan a bude program. U Petra je schiizka a bude mse.

Sejdeme se u Marusky SnéZenky. Sejdeme se v kostele Panny Marie Snézné.
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Davod, pro¢ lidé uzivali tajny jazyk, je jednoznaény — byl veden snahou o zajisténi
nedostupnosti a nesrozumitelnosti daného vyrazu pro ostatni.

Nositelem tohoto cirkevniho argotu nebyli vSak zlodéji, tulaci a Zebraci, ktefi by byli
socialné vyrazeni ze spoleénosti, naopak se mnohdy jednalo o velmi vzdélané lidi, ktefi jej
pouzivali z Cisté bezpe¢nostnich duvodl pouze jako tajny jazykovy kod.

Napi. vezmeme-li vyraz teplaky, neni sam o sobé& ni¢im zvlastnim, zastupuje-li véak
ekumenickou bibli, stava se pro druhé nepochopitelnym a zcela nepruhlednym. O tom svédéi
piihoda jedné respondentky. Napsala si totiz v dobé totality do Rima o tepléky, tj. o modrou
ekumenickou bibli, ktera se svou barvou blizila svétiym teplakim. Jaké bylo vsak jeji
prekvapeni, kdyz ji za nékolik tydnu skutecné postou dosly, protoze dopis Cetla omylem
nahradni pracovni sila, ktera pravé vyrizovala postu, a protoze neznala spravny jazykovy kéd,
doslo u ni k zaméné smyslu.

4. Tvoreni katolickych slangisma

Z jazykového hlediska jsou zajimavé i zplsoby tvofeni slangovych pojmenovani;
presto, Zze slangismy vznikaji stejnymi lexikalnimi postupy jako pojmenovani ve slovni
zasobé spisovného jazyka (napf. derivace, abreviace, skladani, pfeneseni vyznamu,
prejimani z cizich jazyku), previadaji v kazaém slangu ¢astecné odlisné postupy tvoreni.

Jak vyplyva z Hubaékova® rozboru, je napf. pro sportovni a myslivecky slang
nejtypictéjsi prenaseni vyznamu, zatimco ve slangu Zeleznitaiském se objevuje mnoho
prejatych slov z némciny.

Pfi vzniku pojmenovani v katolickém slangu, na ktery se chci v tomto pojednani vice
zamerit, se postupy tvoreni casto prostupuji, takze se jich velmi kreativné uplatni i nékolik
najednou (student teologické fakulty, oboru kfestanska vychova — kfovak; pastoraéni
stredisko — pastak, objevuji se zde derivacni i abreviacni postupy spojené skladanim).

Velke zastoupeni maji slova, ktera vznikla derivaci inicidlovych zkratek: adorace je
acko; biskupské gymnazium je bigi, pfipadné arcibiskupské — abigi, cirkevni gymnazium je
cégécko; cirkevni déjiny jsou cédécko (vznikly jako zkraceny nazev z rozvrhu, kde je psano
CD); stejné abreviacné—derivacni postupy se uplatnily i na cirkevnim pravu — cépécko;

® J. Hubagek, 1988. Maly slovnik ¢eskych slangl. Ostrava, s. 14-32.
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Gasopis Katolické noviny dostal oznaceni katécko; arcidiecézni centrum mladeze -
acéemko. K expresivizaci se vyuziva deminutivnich sufixi rGzné podoby, které slouzi
k abreviaci nékterych dlouhych jmen: Bible kralicka — kralicek.

Katolicka slangova pojmenovani jsou také charakterizovana jazykovou hravosti,
znacnou pojmenovavaci invenci: modlit se breviar — brevit se modliar (je zde patrny hlaskovy
presmyk); Easopis Immaculata je Ema kulaté (zde dochazi ke vzniku zcela novych slov). Casto
jde i o vkladani dalSich hlasek, které pfipominaji Zertovné i hanlivé konotace: akolyta —
alkoholita; charita je nazyvana - chacharita (vkladani nové slabiky); redemptorista —
redempterorista (slovo mohlo vzniknout pouze na jedno pouziti); katechetka — kafetetka
(vsouvani i vysouvani hlasek), Lateranska Univerzita v Rimé (Lateranum) je Lutheranum.
Velmi ¢etné se také objevuji hlaskové zamény evokujici satiricky nebo ironicky posun vyznamu
slova: kancional — cancional (vkladani jiné konsonanty ironicky reagujici na textovou kvalitu
pisni); mesni zpévy jsou nékterymi s kritikou oznacovany za mesni zjevy (vysouvani ptvodni
konsonanty a jeji nahrazeni konsonantou jinou); z nazvu organizace Pacem in terris vzniklo
placem in terris; silentium se zmenilo na Silencium (zkomolenim se evokuje pocit hrizy z ticha
a miceni). U nékterych pojmenovani se umysiné zaménuji zvukové podobna slova, takze se
muze projevit komicky Ci satiricky efekt, generalni vikar — geniélni vikyr.

Sémantické tvofeni slangovych vyrazlii je predev§im zastoupeno pienasenim
vyznamu na zakladé vnitini ¢i vnéjsi podobnosti (v uvedenych pfikladech napf. pfitomnosti
zvlasté napadného rysu, tj. tvaru a vzhledu budovy): pastoraéni stiedisko v Hradci Kralové
vtipné oznadili tfi respondenti jako Temelin, protoze byli pfesvédceni, ze se do né& mnoho
investovalo a mélo to maly efekt; budova prazského seminafe je podle tvaru, ktery je
viditelny od metra, nazyvana Kapitol, kardinal Vik je podle ¢ervené barvy také nazyvan
Karkulka nebo ¢ervenec; adorace je kolenobol; Katolické noviny se v obdobi totality nazyvaly
téz Belzebub Zeitung, RuzZové pravo a Katolicky rudy tisk.

U nekterych vyrazu je dobfe patrna zaliba vdvojznacnosti sméfujici az ke
kakofemizmu, ktera mluvéiho zfejmé vnitiné uspokojila: katechismus katolické cirkve — kakaé.
Mozna se jednalo o jednorazovy vyraz pouzity v rozéarovani nad nékterou vlastnosti tohoto
nové vydaného katechismu, nad jeho obsahlosti ¢i $patné zvolenym prekladovym
ekvivalentem do cestiny, ktery nevystihuje spravné situaci. Rozsifenéjsim vyrazem pro
katechismus se stalo biskupské kompendium, které jiz vyznamové narazi na délku a rozsah
této knihy, a Zertem ji fadi do publikaci vhodnych pro vysoké cirkevni hodnostare, ktefi maji
Cas se touto publikaci zabyvat.

Viivem cizich jazyku do cirkevniho slangu pronikla i néktera pivodné cizi slova, napr.
oznaceni pro kostel, od ném. Kirche, kircha; angl. church se objevilo jako ¢er¢ i éuré; knéz —
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padrino, m$e jako missa, ze sloven. téz om$a, mala sestra JeZiSova je podle zakladatele téz
Foucauldka. Souvisel maly vyskyt téchto pfejatych slov z cizich jazyk( se Zeleznou oponou
¢i byl zpUsoben vnitinimi tendencemi ¢estiny branit se cizim vlivim?

Vedle jednotlivych vyraz( se uzivaji i nékteré frazeologismy: jit za panacka — dat se
na knézstvi; svickova baba - poboznUstkarska Zena, objevuje se i pejorativni oznaceni —
ropucha z kropenky (autorem slova je podle jednoho respondenta Silvestr Maria Braito);
absolvovat v totalité Teologickou fakultu v Litoméficich, kterd nebyla na stejné odborné
urovni, jako tomu bylo jinde ve svété — ziskat titul Doctor humoris causa nebo téz
absolvovat vy$3i ministrantskou — byt doktorem v Litoméricich.

Jak je zmého jazykového vyzkumu patrné, uplatiuje se pfi vzniku katolickych
slangovych pojmenovani nejvice derivace, hojné je zastoupeno zkracovani (abreviace je
casto pfimo spojena s derivaci i skladanim zaroven) a produktivni je téz komoleni (vsouvani
odlisnych slabik ¢i hlasek, popfipadé vypousténi urcitych slabik a hlasek). Sémantické
tvofeni a prejimani z cizich jazyk( je zastoupeno jen nékolika maio pfipady a prejimani
z jinych jazyku je témér ojedinélé.
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K nékterym aspektim komunikaénich funkci politickych hesel
(na bulharském jazykovém materialu)

Jordanka Madzarova

Tento prispévek je soucasti rozsahlejSiho srovnavaciho vyzkumu souéasnych
Ceskych a bulharskych politickych textu, ktery provadim v ramci svého doktorandského
studia na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy.

Je to pokus o pojmenovani a porovnani zakladnich komunikaénich funkci
pfiznaénych pro sou¢asna politicka hesla. Pfitom analyzuji konfrontaéné protestni politicka
hesla z mitink( z roku 1989 a hesla z kampani parlamentnich voleb z let 1991 a 1994 v
Bulharsku.

Jen par slov o socialni a politické situaci, ve které tato hesla vznikaji. V roce 1989 se
v Bulharsku odehravaji obdobné politické udalosti jako v byvalém Ceskoslovensku — masové
protestni demonstrace, pfi kterych vznika velké mnozstvi kratkych politickych textd. V roce
1991 probihaji prvni normalni parlamentni volby, pro které je pfiznacna velmi vysoka mira
polarizace politického spektra, dalsi parlamentni volby nasleduji v roce 1994.

Politické heslo je kratky text, ¢asto véta - intence, jejiz smysl je silné vazan na
konkrétni komunikativni situaci, napfiklad informativnost listopadového hesla ,Kade sa
parite?” (Kde jsou penize?) je dnes uz zanedbatelné nizka.

Pri kategorizaci komunikaénich funkci jednotlivych politickych hesel aplikuji model
Grepla a Karlika (1998), ktefi na zakladé kritéria intence mluvéiho a ,vztahu slov k svétu”
rozliSuji osm zakladnich druh( komunikaénich funkci vypovédi.

Dalsi zajimava otazka u tohoto druhu kratkych politickych textu je charakter
miuvéiho, ktery na rozdil od komunikace interpersonalni obyéejné neni individualizovan, a
to je jeden ze zakladnich rysu komunikace verejné. Nechtéla bych se tady poustét do Gvah o
tom, zda se ve vefejné komunikaci da vabec mluvit o autorovi, mluvéim nebo pouze o

produktorovi daného textu.

U protestnich hesel v roli mluvéiho vystupuje podle mého nézoru samotny dav a u
predvolebnich hesel jednotlivé politické strany, respektive jejich reklamni agentury. Co se
tyCe adresata, u listopadovych hesel jsou ¢asto oslovovani predstavitelé viadnouci strany a
u predvolebnich jsou to potencialni voli¢i. V obou pfipadech neni kruh adresatl néjak zviast
omezen, spi$ naopak — je vidét snaha o osloveni maximalniho poctu recipienti/adresatu.
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Na druhé strané je ve volebnim diskurzu tento imaginarni adresat zaroven subjektem
volebniho aktu a uvazuje se o ném jako o nerozhodnutém voli¢i. V tomto smyslu je intenci
miuvéiho, aby adresata presvédcil (logickymi argumenty), nebo ovlivnil (emotivnimi
prostiedky).

A nyni konkrétné k jednotlivym komunikaénim funkcim. Zakladni komunikaéni funkce
vypovédi podle Grepla a Karlika jsou: asertivni (oznamovaci), direktivni (vyzvova), komisivni
(zavazkova), permisivni a koncesivni (dovoleni a nesouhlas), varovaci, deklarativni,
interogativni (tazaci) a expresivni. Jak se projevuje kazda z nich u protestnich a jak u
predvolebnich hesel?

1) Co se tyCe direktivni nebo vyzvové funkce, vkazdé definici politického hesla je
zdurazhovan element vybidnuti k &inu nebo apelu, ktery viastné ,udéla” z uréité véty heslo. U
bulharskych hesel se direktivni funkce realizuje obycejné témito tfemi zpusoby:

- da..." - konstrukcemi:
Da stanem grazdani,ne trudesti se! (Budme obcany, nikoli pracujicimi!) — u protestu
nebo:

Da spasim Balgarija! (Zachrarime Bulharsko!) - u pfedvolebnich

- neosobni zvratnou konstrukci, napf. listopadové heslo:

Da se prerazgleda ¢l. 1 ot konstiticijata! (At se piepracuje paragraf ¢. 1 Ustavy!)

U predvolebnich hesel se vyskytuji slovesa prevazné v &inném tvaru:

Ste spasim Balgarija s truda i talanta na celija narod! (Zachréanime Bulharsko praci

a talentem celého naroda!)

- imperativem:

Dajte spisaka na milionerite! (Dejte nam seznam milionéri!)
nebo pfimym vybidnutim k volebnimu aktu:

Glasuvajte za... (Volte...) + jméno politické strany.

2) Asertivni nebo oznamovaci funkce je u politického hesla spojovana prevazné s
autoprezentaci:
Nie sme narodat (My jsme narod) — u protestnich
nebo u predvolebnich:
Nie sme partijata na vsicki, koito rabotjat za vazkresenieto na balgarskija duh. (My
Jsme stranou v8ech, kdo pracuji na obnové bulharského ducha.)

Piitom je zajimavy fakt, Ze se tyto formy autoprezentace vyskytuji pfevazné u
neparlamentnich, mensich stran.

3) Komisivni funkce nebo pfislib mluvéiho vykonat urity déj ku prospéchu adresata se
vyskytuje pouze u predvolebnich hesel, napfiklad: Blagodenstvie, badeste — sega! (Blahobyt,
budoucnost - ted")

Chtéla bych zaroveri poznamenat, Ze komisivni funkce se spolu s apelem vyskytuje
nejcastéji.
4) Vyjadreni souhlasu (permisivni funkce) je typické pro predvolebni hesla s formou ,Za...”

— konstrukce s elipsou napf.:

Za svobodna, nezavisima i demokraticna Balgarija! (Za svobodné, nezavislé a
demokratické Bulharsko!)

U protestu se komunikativni funkce souhlasu téméf nevyskytuje. Siroce zastoupen je
jeji negativni tvar — odmitnuti, vétnymi konstrukcemi: Stiga..., Kraj na..., Dolu..., Ne na..
jako:

Stiga glasnost ot saglasni! (Zde se jedna o slovni hficku, jejiz doslovny pieklad by
znél: Dost glasnosti ze souhlasek!)

Kraj na politiceskata zima. (Konec politické zimy.)

U predvolebniho hesla pfima negace formou odmitnuti politickych subjektd nebo
socialné politickych jevu je zastoupena jen slabé v kampani z roku 1991 a v korpusu z dalsi

predvolebni kampané se uz vibec nevyskytuje.

5) Funkce varovani je pfiznacna pouze pro protestni hesla, napr.:
Ne ostavjaite dnes da vi preustrojvat tezi, koito vi preustroiha véera! (Nenechte se
vést k perestrojce dnes témi, ktefi vam délali perestrojku véeral)
Vyskytuje se dokonce formou vyhruzky:
Stom ne davate svoboda, shte si vzememe sami! (KdyZ nam nedate svobodu,

vezmeme si ji sami!)

6) K nasleduijici, $esté funkci — deklarativni bych chtéla poznamenat, ze k jejimu napinéni je
nutno, aby mluvéi byl kompetentni svymi slovy ménit stav svéta. O uréitych elementech
deklarativnosti by se dalo uvazovat u hesel politickych stran, které vyhraji ve volbach, a maji
tedy moznost ménit stav svéta.

7) Dalsi komunikativni funkce je interogativni nebo tazaci. Zajimavy je fakt, Zze se vyskytuje
pouze u politickych hesel protestu. U predvolebnich hesel jsem nenasla ani jeden priklad.

Ale i u protestnich, vzhledem ke komunikativni situaci, jde vlastné o rétorické otazky.

8) Expresivni funkce, i kdyz posledni v fadé neni vibec posledni mirou zastoupeni.
Vyrazné se projevuje u hesel protestu, kde jejimi indikatory jsou:
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- hovorove vyrazy jako: Pisna mi da si traja! (Mam piné zuby poslusnosti!)
- frazeologizmy: Darzavnija savet - s krakata napred! (Stétni radu — vynést nohama
napred!)

- oslovovani: Balgarijo, edin li teb ograbi? (Bulharsko, okradl té jenom jeden?)
- slovni hricky, fonetickeé zameény: Ima Ii Zivot na Marks? (Existuje Zivot na Marxu?)

Piitom stupen expresivity pfedvolebnich hesel je vyrazné nizsi. Tento fakt, podle
mého nazoru, souvisi se snahou vyhnout se dvojznacnosti vyrazu a také s vy&si mirou
oficiality volebniho diskurzu. Zatimco mitinky a demonstrace mohou byt podle klasifikace
Kofenskeho (1992) zafazeny do komunikace polooficialni, pfedvolebni hesla se pohybuiji v
ramci komunikace oficialni.

Na zaver bych chtéla shrnout vyskyt jednotlivych komunikaénich funkci u protestnich
a predvolebnich hesel:

=> varovani, expresivni a interogativni funkce jsou pfiznaéné pro hesla

protestu;

=> komisivni, permisivni a v uréitém smyslu i deklarativni funkce jsou castéjsiu

predvolebnich hesel;

= direktivni a asertivni funkce jsou pfiznaéné pro oba typy politickych hesel.
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O méstské mluvé Prerova

llona Pavelkova

1. Bézné mluveny jazyk. Méstska mluva.

V poslednich letech se zajem jazykovédcu posouva od zkoumani spisovného jazyka
a tradi¢nich teritorialnich dialektt novym smérem. Zejména zvySeny volny pohyb
obyvatelstva, Sifeni vzdélani a rust prumyslovych center vedou ke stirani nafe&nich rozdilt a
k postupnému odumirani tradicnich teritorialnich dialekti. Proto se lingvisté snazi zachytit
dialekty nikoliv staticky, ale ve vyvoji v rizné sociologické situaci. Vymezuji se Utvary
postavené hierarchicky vySe nad teritorialnimi dialekty a abstrahuji se uréité spoleéné znaky
téchto vrstev. Lingvisté se intenzivné pokouSeji fesit piemiru otdzek, jez se tykaji
interdialektl a bézné mluveného jazyka. Jako velice pfinosné a aktualni se pak jevi rozliéné
prace a studie o bézné mluvé ve méstech, zvlasté pak v prumyslovych stfediscich s
prudkym pfilivem obyvatelstva nestejného nafe¢niho zakladu a v pohraniénich oblastech
nové osidlenych po druhé svétové valce obyvatelstvem nare¢né riiznorodym.

Nasi lingvisté pristupuji k pojmu bézné mluveny jazyk rizné. V souladu s pojetim M.
Krémové chapeme zminény termin jako ,soubor jazykovych prostiedku uZivanych
v nevefejnych spontannich miuvenych dialogickych projevech”. Zkouma-li se bézné
mluveny jazyk, jimz hovofi obyvatelé mést (pficemz jako primarni bereme v Gvahu socialni
diferenciaci urcitého mésta, nikoliv pouhé oznaceni ,mésto” jako takové), pak byva uzivano
terminu méstska mluva. Tato podoba jazyka se vyznacuje nasledujicimi atributy:

1. Byva vymezovana na zakladé sve funkce, mazeme tedy v této souvislosti hovofit o
feCi funkcni. Z hlediska poc¢tu dilcich komunikaénich funkci se piitom jedna o Utvar
monofunkéni’ - jeho prostiedky mluvéim slouzi k dorozumivani v kazdodenni neverejné
komunikaci, pficemz pfedmét komunikace a orientace na vzajemny kontakt mezi &astniky

konkrétni komunikacni situace jsou zde primarni.

2. Méstska mluva pokryva sféru rodinné a domaci komunikace, sféru bézného
dorozumivaciho styku, pro niz jsou z vétsi miry pfiznacné projevy mluvené, divérné &i
soukromé, neoficialni, predem nepripravené a dialogické (s partnerem, ktery je do

1 Krémova, M.: Bézné mluveny jazyk v Brné. Brno 1981, s. 9.

2 ve smyslu terminologie tu nemame na mysli ,utvar narodniho jazyka", nebot' tim méstska mluva —
alespon v nasem pojeti - neni (viz bod 7).
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hovoru aktivné zapojen, i s partnerem, ktery jen pasivné nasloucha a miéi). Jde o Zivelné
vyjadiovani, které se realizuje pfi vysokém spoleéném obsahu védomi, coz umoziuje, aby
fe¢ byla nepresna, nelplna.

3. Z hlediska fungovani v kvalitativné odlisnych komunikaénich sférach je méstska
miuva typem mistniho jazyka. Jeji lokalni charakter je dan vymezenim, hranicemi daného
zemeépisného prostoru, v jehoz ramci se tato miuva uskutediuje, a relativni stabilitou
prislusné socialni skupiny.

4. Typickym znakem méstské mluvy je jeji smiSeny raz. Dochazi v ni k interferenci
hlaskovych, morfologickych, slovotvornych, lexikalnich a syntaktickych prostiedku, které jsou
vlastni raznym uUtvarm existujicim uvniti’ narodniho jazyka. Toto migeni je zjevné nejenom
vramci ,spole¢né” méstské miuvy, ale projevuje se zfetelné i v miuvé téze osoby a
v projevech stejného zaméfeni. Redova komunikace je totiz ambivalentni, nabyva dvojiho
rozmeéru: spolecenského (kolektivniho) a individualniho. Proto nas pii vyzkumu bézné
mluveného jazyka ve mésté musi zajimat nejen rozdily mezi riznymi skupinami (socialnimi,
generacnimi Ci geografickymi), ale je také duleZité sledovat, jak mluva variuje v ramci jedné
skupiny a u jednoho a téhoz miluv¢iho. Pravé zachyceni jednotlivych idiolekti (a uvédomeéni
si_jejich vnitinich rozdill) je pro nas vychodiskem pro popis mluvy takového — dosti
nehomogenniho — jazykového spolecenstvi, jakym je dnesni obyvatelstvo mést.

5. Kazda méstskd mluva ma samoziejmé své vnitini normy. Nemuzeme tu véak
chapat pojem norma jako soubor prostiedki a zakonitosti objektivné se projevujicich v
daném jazykovém Utvaru, pocitovany kolektivem uzivatells jako zévaznys. Norma méstské
miuvy totiz nevykazuje dusledné takové rysy jazykové normy, jimiz jsou zejména
pravidelnost (opakovanost), samoziejmost, zadvaznost a pfiméfena mira ustélenosti
jazykovych prostiedki®. v pfipadé normy méstské mluvy nemuzeme vytvaret seznamy
jazykovych prostredku, které ji konstituuji, mizeme vsak vymezit prostiedky, které soudasti
této normy nejsou. Lze tedy konstatovat, Ze norma méstské mluvy ma negativni charakter®.

6. Miuva kazdého mésta ma své charakteristické znaky, které ji odliduji od miuvy
mésta jineho. Bézné mluveny jazyk totiz neni na celém uzemi Cech a Moravy jednotny.
Individuélni raz kazdé méstské mluvy je dan rozdilngmi podminkami, které ma to & ono
mésto ke své existenci a ke svému rozvoji.

3 Viz napf. Chloupek, J.: Stylistika ¢estiny. Praha 1991, nebo tyz autor: Dichotomie spisovnosti a
nespisovnosti. Brno 1986.

* Srov. Nebeska, |.: Jazyk, norma, spisovnost. Praha 1996.
®Tuto koncepci u nas prezentuje zejména M. Krémova.
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Markantni rozdily mizeme spatfovat mezi mluvou mést v Cechach na strané jedné a
mluvou moravskych a slezskych mést na strané druhé. Na Uzemi Cech v pribéhu nékolika
poslednich desetileti proces rozkladu jednotlivych nareéi velmi rychle postoupil a v podstaté
jsou tu jen misty zachovany nékteré staré narecni prvky. Stézejni vrstvou mluvy ve méstech,
ktera se nachazeji v oblasti Ceské narecni skupiny v uzsim smyslu, je dnes obecna éestina.
Na Moravé a ve Slezsku se puvodni dialekty udrzuji déle a v mluvé fady tamnich mést se
jejich jevy jesté vyskytuji. Mnohé z téchto jevii se vSak postupné stavaji archaickymi a jsou
aktivné uzivany vesmeés jen nejstarS$i generaci. Nare¢ni diferenciace se i v této oblasti
nezadrzitelné stira a vyrazné zde pusobi vyrovnavaci tendence. Zachovany piitom byvaji
vetSinou takové narec¢ni znaky, které jsou typické pro vétsi useky. Vyvoj tak spéje k
nivelizaci jednotlivych nareci. Vznikaji Utvary, které v sobé spojuji vyznamné prvky nareéi
zemeépisné si blizkych, tzv. interdialekty. V bézné mluvé pak dochazi k astym vykyvim mezi
prvky puvodniho dialektu a prvky interdialektovymi. Méstska mluva na Moravé a ve Slezsku
je diky zapojeni prvku z vice utvarl narodniho jazyka rGznorodéjsi a sloZitéjsi nez
v Cechach.

7. V pojeti meéstské mluvy jakozto souboru jazykovych prostiedki spisovnych i
nespisovnych, jazykovych prostfedku riznych Gtvarl narodniho jazyka je samoziejmé, ze
nemuzeme miuvu ve meéstech vyclenit jako samostatnou jazykovou strukturu, jako dal$i
celistvy Utvar, ktery by doplnil dosavadni stratifikaci narodniho jazyka a ktery by existoval
jako rovnocenna varieta vedle jinych Utvarl, jako jsou spisovny jazyk, obecna éestina a
tradicni teritoriaini dialekt. Hlavnim opodstatnénim zminéného nazoru mohou byt typické
znaky méstské mluvy, jimiz jsou pfedevSim neuplnost souboru jazykovych prostfedku, jeho

rozkolisanost, znacna variabilita a nestabilita.
2. Struéna charakteristika Iokality6

Mésto Prerov lezi v oblasti Hané pfi dolnim toku feky Bedvy. V soucasné dobé ma
necelych 50 000 obyvatel. Z narodnostniho hlediska se jevi jako mésto ceské, nebot
zastoupeni jinych narodnosti zde sehrava naprosto nepodstatnou roli.

3. Jazykova situace v Pferové

Pri bézné komunikaci se v mluvé prerovskych mluvéich stykaji a v ni koexistuji nasledujici
utvary narodniho jazyka: spisovny jazyk, tradi¢ni teritorialni dialekt a obecna cestina.

2 Predpokladem posouzeni jazykové situace v urcité lokalité je znalost aspon zakladnich udaji o ni a o
jejim obyvatelstvu. Informace o historii mésta, o primyslu, o zemédélstvi, o Skolstvi i demografické
udaje tykajici se pohlavi, vékového sloZeni, vzdélani atd. véak neuvadime, protoZe neni cilem tohoto
pfispévku zjistovat ani popisovat disledky, které tato fakta mohou mit pro vyvoj jazykové situace.
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Spisovny jazyk pronika do prerovské mluvy zviasté pusobenim $kolskych instituci,
sdélovacich prostiedk a také prostfednictvim Getby odborné literatury a beletrie. Je
samoziejme, Ze podil spisovného jazyka je v mluvé ruznych lidi rizny. Zalezi na tom, nakolik
se konkreétni osoba do kontaktu se spisovnou &estinou dostava, jaké ma vzdélani, povolani,
spolecenskou prestiz apod. U osob, které se ¢asto ocitaji v komunikaénich situacich, v nichz
je kultivovany jazyk vhodny &i pfimo Zadouci, Ize pfedpokladat lepsi zvladnuti normy
spisovného jazyka.

Obecna cestina se Sifi do projevi prerovskych obyvatel velmi sporadicky, a to
zejména pod vlivem masmeédii. Pronikani prvki obecné &estiny do méstské mluvy Prerova
neni vak snadné posoudit. V oblasti hlaskoslovi tu existuje fada jevi, které jsou shodné se
stavem v obecné Cestiné. Jsou to zejména skupina -ej v koncové &asti slova (typ mladej) a
hlaska i < &, ktera tu byva casto kracena (mliko/mliko). U typu miladej véak proces
diftongizace (é > €)) jesté neni stoprocentné ukoncen a v mluvé (dokonce i téze osoby) se
vedle sebe objevuji rizné varianty (é, ¢, €, ej). Podoby mliko/mliko, jakoz i tvary adjektiv
mladiho/mladiho, miladimu/mladimu aj. jsou v pferovské mluvé pivodni. Naopak jako
naprosto cizorodé a neprestizni se tu pocituji nékteré hlaskoslovné a morfologické jevy pro
obecnou cestinu typicke: protetické v (von); bejt, mlejn, vozejk; starejch, starejm...; f ti $kole,
(0) ti dobri holce...; (1.p) dobri kiuci, ti slavni herci...; min. pfiéesti (on) sed, ved, rek...

Zakladni vrstvou méstské mluvy Prerova, jakymsi jejim ,podlozim’, je dialekt. Jedna
se o0 vychodni podskupinu stiedomoravskych nareci. Tzv. prerovsky Usek stfedomoravskych

nareci vykazuje urcité jevy, které spojuji pferovskou mluvu s okolnimi oblastmi:

a) Jak uz bylo zminéno, s mluvou Cech je spoleéné zuzeni é > i. Toto i se zde ovéem
zkratilo (mliko, polifka, slipka)

b) S narecimi slezskymi poji mluvu Pferova nasledujici rysy:

1. Jsou zde velmi Casto kraceny dlouhé samohlasky. Pfitom nejde jen o kraceni, jaké
je bézné ve stiedomoravskych nafecich (kraceni /, ¢) a ve vychodnéjsich nafecich
na Gzemi Ceské republiky (kraceni jednoslabiénych maskulin, dvojslabiénych
feminin a neuter a jednoslabi¢nych infinitivi), ale jde i o pfipady dalsi (spatki,
trenink, mame). Kraceni véak nedosahuije takové miry jako ve slezskych narecich
a realizace kvantity je natolik rozkolisana a nepravidelna, ze ziejmé neni mozné
stanovit urcita pravidla, podle nichZ se samohlasky krati.
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2. Objevuje se asimilace v k pfedchazejici neznélé souhlasce ( sfiria, mrtfola, otfirak,
chfila).

3. Ve zbytcich zde existuje skupina mj za nékdejsi m” (mjesto, mje to nerikej, mjerit).

4. Jesté v dnesni dobé je mozné zaslechnout pfizvuk na pfedposledni slabice (u
zamec niku, op ‘ravit, na 'kopcu, toto mi nevi klade ).

¢) V mluvé Prerova se objevuiji i rysy pfiznacné pro nafeéi vychodomoravska:

1. V3. p. pl. maskulin a neuter je koncovka -om (hercom, prasatom), v 6. p. pl. je
fidéeji koncovka -och (na chodriikoch).

2. Existencionalni sloveso ,byt" matvar 1. os. sg. su.

3. Objevuje se — i kdyz nepravidelné — stara, historicka piedpona ne- (negde, neco,
g nekomu).

4. Hojné se u sloves (3., 4., 5. tiidy) v 3. os. pl. ind. préz. vyskytuje zakonéeni -jo,
vétsinou v hlaskové obmeéné -jou (sprchujou, jezdijou, chodijou, delajou, majou),
bézné v témér celé oblasti stredomoravskych nareci. Toto zakon&eni maiji ve 3. os.
pl. velmi ¢asto i atematicka slovesa jist a védét (jijou, vijou). Koncovka -jo (-jou) je
variantou podoby -ju ve vychodomoravskych narecich (volaji).

d) Se slezskymi i vychodomoravskymi narecimi spojuji pferovskou mluvu tyto znaky:
1. Neexistuje zde protetické v (o, u_ohria, otevri).
2. Parové souhlasky na mezislovnim pfedélu pred samohlaskou a jedineénou
souhlaskou se vyslovuji znéle (uZ_abi to bilo, tag mame_us telefon).
3. Tvary piivlastiovacich zajmen jsou nestazené (moja, mojeho, mojich ...).
4. Existencionalni sloveso ,byt’ ma ve 2. os. sg. vétsinou tvar si, ale vedle néj se

objevuje i tvar se§, priznacny pro vétsinu stredomoravskych nareéi.

4. Zaveéry

V dusledku zvyseného kontaktu tradi¢niho zakladu s ostatnimi jazykovymi utvary
vstupuji do normy méstské mluvy Pferova nové vyrazové prostfedky. Ty existuji jako dublety
vedle prostfedkl starSich a v nékterych pfipadech je dokonce vytlauji. Na zakladé zjisténi
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vzajemného poméru jednotlivych variant je mozné v obecnych rysech popsat méstskou

mluvu Pierova a zaroven postihnout jeji vyvojove tendence.”

Z hlaskovych jevl vokalickych se stale udrzuje tradiéni nepiehlasované a a u. Ve
stfmor. narecich nebyla prehlaska ‘a > é provedena v kratkych koncovych slabikach (riza,
moja) a prehlaska ‘v > i se neuskute¢nila v slabikach koncovych ani kofennych (dusu,
biuch). Ve vsech téchto pozicich davaji mluvéi prednost podobam neprehlasovanym a jen
v malé mife — pod vlivem spisovné ¢estiny — uZivaji podob s e a i. V pierovské miuvé dale
dochazi k Uzeni, pficemz dlouhé i se zde s velkou pravidelnosti krati (ohinek, donist,
heskiho).

Naopak nékteré starsi rysy zietelné ustupuji. Z aktivniho uzivani se postupné
vytraceji zejména tradiéni monoftongy 6 a é Na misté star§iho 6 se noveji vyslovuje diftong
ou, jehoz druha slozka je oslabena (o, ¢"), nebo ,gisty" diftong ou (chibijo”, visko'Sej,
usté’pit, kousla). Podobné je tomu i u tradiéniho stredomoravského é, jez byva nahrazovano
diftongem ej, realizovanym vice ¢i méné dusledné (jake 'si, podivé’ se, on Jje

hodné).

Diftong ou pronika pravdépodobné pod vlivem spisovného jazyka. U diftongu ej by
bylo mozne usuzovat na vliv obecné Eestiny, nebylo by to ovéem tvrzeni naprosto
opodstatnéné. V zakladu slov se totiz tento diftong vibec neuplatiuje, na jeho misté je tu
VétSinou zkracené i (pferovsky mluvéi nefika rejpat, obejvak, ale ripat, obivak), jako jev
morfologizovany se ej objevuje toliko v koncovkach tvrdych adjektiv - v 1. p.sg. Mave4. p.
sg. Mnez. - (mladej), zatimco v nepiimych padech pluralu se tvary s -gj vubec nevyskytuji,
ale uplatiuje se tu i (mladich, mladim). Tam, kde v prerovské mluvé slySime ej, jde tedy o
vyvo] domécich forem, nikoliv o vliv obecné &estiny. Také v piipadé diftongu ou vidime
kontinuitu se star$im stavem. Jednou z inovaci sttedomoravského prostoru, ktera tuto oblast
zacina presahovat a z&asti se vyskytuje i v okrajovych Usecich Ceskych nareéi v uz§im
smyslu a v nafecich vychodomoravskych, je hlaskova obména koncovky -j6 ve 3. os.

pl., zejmeéna u sloves 4. tidy.

V oblasti konsonantismu doslo k zaniku dvojic fonémi / — / a v infinitivu se jiz
neuziva t, ale t. ,Asimilované” f (sfiria) a podoba mj (mjesto) jsou odsouzeny k Ustupu na
periferii méstské miuvy Perova (udrzuji se asi z tficeti procent), ale mizi pomalu, protoze
mluvei si ziejmeé tento tradicni jev ve své vyslovnosti neuvédomuji.

% Opirame se o vyzkum provedeny v r. 1997. Soustredili jsme se pfedevsim na miuvu lidi mladsich 30
let a pfi rozboru jsme se zaméfili na hlaskoslovi
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Zakonitosti, které se projevuji v interferenci ruznych podob v méstské mluvé Prerova,
vyrazny vliv spisovné Cestiny a nepatrné pusobeni obecné ¢estiny jsou projevem unifikaéni
(integracni) tendence, jez se nam jevi jako postupné vyrovnavani a sblizovani regionalnich

rozdilG a variant.
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Déti, jazyk, Fe¢

Romana Prouzova

V poslednich desetiletich se do popfedi zajmu lingvisti stale Eastéji dostavaji texty
mluvene komunikace, zejména pak spontanni, nepfipravené dialogy, které umozriuji poznani
prirozene komunikace jako takové, tedy v jeji socialné-psychologické autenticité. Vyzkumy
tohoto typu jsou materialové i asové velmi naroéné a do znaéné miry stale ,pionyrské”,
zvazime-li, ze zajem jazykovédného vyzkumu se dlouho orientoval predevsim na texty
psané. Miuvenymi texty se plvodné zabyvala jen dialektologie; pokud lingvistika pracovala
s mluvenymi projevy, $lo vétSinou o projevy pfipravené, oficiaini, Gasto i étené projevy psané.
Miuveny projev ve viastnim smyslu slova je tedy stdle pomémé neprobadanou oblasti.
V Ceské a slovenske lingvistice je pozornost této problematice vénovana od 80. let, a to
zejmena pokud jde o popis a analyzy komunikaénich procesu, ve kterych jsou aktéry
prevazné dospeli mluvci. Novéji se pak v 90. letech objevuji i prace zamérujici se na déti
skolniho a predskolniho véku, pfedevsim na jejich interakci s dospélymi, souvisejici ¢asto
s problematikou osvojovani jazyka (Slantova, 1996; Hoflerova, 1996 aj.).

V této stati chci prezentovat empiricky vyzkum, jimz se v souéasné dobé zabyvam.
Tématem tohoto vyzkumu je vyvoj komunikaéni kompetence u $kolnich déti. Vyzkum
probiha u skupiny zaku ZS, které mam moznost sledovat od druhého roéniku jejich Skolni
dochazky. Nyni jsou tyto déti v Sesté tride.

Vyzkum, ktery je dosud spojen s pracovistém Prazské skupiny $kolni etnografie pfi
Katedie pedagogické a $kolni psychologie na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy, je
inspirovan britskou pedagogickou etnografii. Etnograficky pfistup umozfiuje sledovat zaky
v jejich prostiedi, vyzkum probiha v pfirozenych podminkach. Je zalozen pfedev$im na
pomérné intenzivnim tzv. ,z(&astnéném”’ pozorovani tychz déti v ramci celé $ife jejich
Skolniho Zivota. To, pfedev§im prostfednictvim pribéznych zapisky a jejich vyhodnocovani,
umoziuje reflexi jak prubézného stavu, tak i vyvoje zaku v podminkach soucasné skoly.
V daném piipadé sleduje stav a vyvoj komunikaéni kompetence déti prislusné vékové
kategorie.

! Zucastnene pozorovani je zakladni metodou $kolni etnografie. Spogiva vtom, ze vyzkumnik se
v urcité mife pravidelné ugastni $kolniho Zivota. Navazuje osobni vztah s timto prostiedim, stava se
v jistém smyslu jeho soucasti, aniz by mél ve vychovné-vzdélavacim procesu aktivni roli.
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Prezentovana vyzkumna ¢innost je tedy sondou do fe¢ového chovani a jeho vyvoje u
déti na zakladni skole. Materialové a metodologicky vychazi z probihajiciho longitudinalniho
vyzkumu Prazské skupiny $kolni etnografie, a to zejména pokud jde pravé o metody a
postupy prace Je tedy zvelke casti zalozena na zminéném etnografickém pristupu,
predevSim na ,zucastnéném” pozorovani mluvniho projevu déti a jeho vyvojovych promén
v ramci $kolniho Zivota, sledovaného v navaznosti jednotlivych €asovych obdobi. Méla by
prispét k obecnéjsimu poznani mluvniho projevu déti dané vékové kategorie, zejména se
zfetelem k vybranym hlediskium, méla by zachytit vliv §kolniho prostfedi na jeho rozvoj a
promeény.

Pravé skolni obdobi je z hlediska procesu jazykového poznavani obdobim do znaéné
miry zlomovym. Je to Cas prislusnosti ke $kolnim, ale i k jinym skupinam, je to obdobi
kontaktu s vyucovanim spisovné formy narodniho jazyka, ale i jazyku cizich. Soustavné
pUsobeni $kolniho prostfedi vydéluje vice nez komunikacni vztahy déti predskolniho véku ty
situace, vnichz je Zadouci nebo dokonce nezbytné uzivani uritych vyjadfovacich
prostiedkl. V souvislosti s tim se vyhranuje védomi diferenciace mezi vefejnou a neverejnou
i oficialni a neoficialni komunikaci. Déti se dostavaji do situaci, v nichz se setkavaji nejen
s lidmi blizkymi, s nimiz maji duvérny vztah a mohou se tedy v jejich spoleénosti chovat
spontanné, ale ziskavaji zkuSenost i s kontakty, v nichz je mezi lidmi osobni nebo
spole¢enska vzdalenost, kontakty mezi nimi jsou v8ak spolecensky nutné, a jsou tedy vice
formalni. Tak se postupné prohlubuje i komplikuje praktické védomi komunikativni
uspésnosti, tzn. schopnosti pouzivat takové fecové prostiedky, jez zajistuji dosazeni
konkrétniho cile fecového chovani. Vyucovaci €innost sama v8ak naopak sméfuje tradicné
k tomu, aby Zak zvladl a upfednostiioval soubor vyjadfovacich prostifedkt kodifikovanych
jako spisovné, jejich uzivani se ve Skole hodnoti a je teoreticky nazirano jako projev
kulturnosti, a to casto bez souvislosti s typem a okolnostmi komunikace. Pravé proto se
praktické védomi komunikativni uspésnosti vytvari u déti i nadale spise jen empiricky.
Prestoze je komunikacni uspésnost ve $kole identifikovana predevsim se stupném zviadnuti
vyjadiovacich prostredkt povazovanych &i kodifikovanych jako spisovné, jejich dusledné
uzivani ve véech komunikacnich situacich muze zejména mimo $kolu vést i ke
komunikacnimu neuspéchu. Déti se tak v tomto obdobi vyvoje mohou dostavat do situace
uréitého konfliktu na jedné strané pfirozenych a na strané druhé $kolou cilené uplatfiovanych

tendenci.

Proces osvojovani mluveného jazyka a systematické rozvijeni mluvenostni
kompetence je nepochybné jednou ze stézejnich oblasti détského (nejen $kolniho) vyvoje.
V této oblasti na zakladé dosavadnich vyzkumu vyvstavaji zejména nasledujici otazky:
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1) Co se déje s mluvenostni kompetenci déti v prib&hu $kolni dochazky? Rozviji se,
Ci v jistych fazich mize i stagnovat, nebo dokonce vykazovat retardaéni tendence?

2) Je kultivace ¢i jista korigujici pozornost miluvnimu projevu déti ve $kole
uplatiovana cilené, nebo je ve Skole Castéji spise vice & méné usmériiovanym prostiedkem
nez vlastnim cilem?

3) Jak se vyvijeji détské zplsoby vyjadfovani a formulovani vécnych obsahi
v mluveném jazyce, a to zejména se zietelem k vlivu $koly?

Na tyto otazky se pokousim hledat odpovédi prostfednictvim postupného sledovéani a
zachycovani adekvatnich ,$kolnich pfibéh(:”z déti, zaloZzenych zejména na zminéné osobni
Ucasti ve vyucovani, na osobnim kontaktu s détmi, ale i na nékterych tradiénich soucastech
vyzkumu, jako je Stanford-Binetlv inteligencni test, resp. vysledky jeho nékterych
relevantnich subtestu (slovnik, pamét na véty apod.).

V zajmu vyse formulované orientace byla stanovena konkrétni vychodiska:

* Zkoumani slovniku a vyvojovych aspekti v oblasti lexika. Tato ¢ast vyzkumu je zalozena
predevsim na prub&zném zpracovavani a zhodnocovani vysledki slovnikového subtestu
(pfip. subtestu pamét na véty), Stanford-Binetova inteligenéniho testu u déti, jimz
v minulosti bylo a bude i dale mozné tento test zadavat opakované (alespon ve tiech po
sobé nasledujicich obdobich). Slovnikovy subtest zde, pro tento Gcel, je bran jako suma
opakované predkladanych slov, ktera déti vysvétluji po obsahové strance. Ve zpusobech,
jakymi formuluji vécné obsahy v jednotlivych polozkach slovniku, jsou pak hledany rozdily
vyvojové, vliv Skolniho zrani a vyuéovacich témat na vyjadfovaci dovednosti déti, ale i na
zmeény ve zpusobu mysleni. Uvazuji i 0 moznosti zadat slovnikovy test kontrolni skupiné
dospeélych, coz by umoznilo formulovat ¢i zpfesnit vyvojové aspekty kognitivniho vyvoje
déti v oblasti mluveného projevu.

* Prubézné vypracovavani kazuistik® déti, a to se zfetelem k charakteristice jejich mluvniho

projevu, které by mély zachycovat ,$kolné-mluvni” profil déti a jeho vyvoj. Opét se jedna
o zaky, které je a bude mozno sledovat alespoi tii po sobé& nasledujici obdobi, nebot
nejen pocet, ale i sloZeni skupin déti ve sledovanych tfidach je bohuzel proménlivé. |
zde je prace zalozena na dlouhodobém pozorovani déti a jejich &kolniho vyvoje, na
rozhovorech s nimi, pfip. s jejich uditeli.

2 Pojmem ,$kolniho pfibéhu” rozumim popis 2akova $kolniho Zivota z psychosocialniho hlediska.

2 Kazuistika = pfipadova studie, na zakladé rozlicnych podkladl detailné zachycuje ,$kolni pfibéh”
konkrétniho zaka.
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» Sledovani hodin ¢eskeého jazyka, a to jak vyuky gramatiky, tak i slohové vychovy, ktera se
zda byt v soucasnosti - alespon pii uritém pojeti - nejvyznamnéjsim a nejvhodnéjsim
prostiedkem komunikacni vychovy. Tato oblast vyzkumu zaméfuje pozornost dvéma
smeéry:

1) Jednim zcili je sledovani moznosti rozvoje komunikaéni, fecové Uspésnosti v
komunikacni praxi na pozadi jazykové vzdélavacich cilu. (Zde minim jisty konflikt mezi
vyucovanim gramatice a vytvarenim komunikacnich navyku zvlasté v oblasti komunikace
mluvené, kdy mize dochazet az k jisté, byt casové omezené, ,destrukci’ pivodni, véku
odpovidajici mluvenostni kompetence, predevim v ramci hodin ¢eského jazyka, tj. do jisté
miry v umeélém prostiedi daném vyukou oficialni podoby narodniho jazyka, spisovné éestiny.)
Lze dolozit, alespon na zékladé sledovani konkrétnich zaku &tvrté tiidy v hodinach éeského
jazyka, ze byly zjistény nékteré ,retardacni” tendence v oblasti komunika&ni kompetence
deti, které odhaluji mozna Uskali nékterych dosavadnich metod vyuky prvniho (matefského)
Jazyka.

Jedna se o problematiku, ktera by mohla pfispét k fe$eni aktualniho konfliktu” mezi
teoriemi tzv. komunikativniho a gramatického zpusobu osvojovani jazyka. Zminéné konkrétni
vyzkumy ve sledovanych tfidach prvniho stupné zakladni $koly ukazuji, ze pfi uskutenovani
prislusnych vychovné vzdelavacich cili mize dochazet k urcitym komplikacim, se kterymi se
teoreticky pfi vyuovani prvniho (materského) jazyka zatim nepocita. Zda se, ze nékdy jiz
pomeérné pevna jazykova kompetence déti na pocatku kolni dochazky muze byt ve $kole za
jistych okolnosti i takto narusena. Nelze vyloucit, Zze déti do jisté miry mohou ztracet
prirozenou jistotu ve spontanni komunikaci a zaroven si s uritymi obtizemi vytvareji pro né
novou kompetenci v jazyce spisovném. Vznika tak mezidobi, které mize byt pro déti velmi
naro¢ne, ne-li obtizné. Pravé z tohoto hlediska je prospésné projevy tohoto stavu véci ve
Skolni komunikaci empiricky vyhledavat, analyzovat, zjistovat jejich zavaznost a na tomto
zakladé vytvaret takové metody, které by zminéné obdobi urcité rozkolisanosti jazykovych

kompetenci v materském jazyce zkratily pokud mozno na minimum.

Tyto poznatky byly téZz shrnuty v prosinci minulého roku ve zvlastnim d&isle
Jazykovednych aktualit (srov. Prouzova, 1999). Vyzkum by mohl, v souladu se zavéry
z konference bohemistl Vyuka materského jazyka pro treti tisicileti konané v kvétnu 1999,
prispét k shromazdéni dokladového materialu a k formulaci navrhi feseni, které by vyustily v
selektivni diferenciaci u¢iva z hlediska toho, co je tieba vykladat a procvicovat, a toho, co je
v puvodni kompetenci zakotveno dostategnym a spolehlivym zpisobem. Ustiedni myslenkou
tu je upravit obsah a metody takovym zpUsobem, aby na pfislusném stupni nedochazelo
k vyuCovani jazykovédné teorie, ale ke skutecnému komunikacnimu vycviku.
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2) Pozornost je téz vénovana oscilaci jednotlivych komunikaénich forem a fecovych norem v
miuvé déti v ramci $kolské komunikace, tedy vztahu spisovného jazyka a v nasich
podminkach interdialektu — obecné Eestiny. Vyvoj mluvenostni kompetence déti se zietelem
k charakteru skolniho vlivu vtéto oblasti je rozpracovan napi. na podkladé sledovani
vyucovani slohu. Tato rovina vyzkumu se dotyka druhé vyse formulované otazky, souvisejici
se Skolni fe¢ovou kultivaci, & korigujici pozornosti mluvnimu projevu déti. Byly ziskany a
zhodnoceny zajimavé poznatky z komunikativné pojatych hodin slohu u sledovanych zaku
patého roéniku ZS. Z vyzkumu vyplynulo, Ze dialogicka metoda v ramci komunikativniho
pojeti vyuky je vhodnym prostfedkem k rozvijeni vyjadiovacich dovednosti 4k, Mimo jiné
détem explicitné zprostiedkovava vhled do problematiky diferenciace a spravného uzivani
ruznych vyjadfovacich prostiedki vhodnych pro riizné komunikaéni situace. Tyto situace se
deti prostrednictvim vyuky také uéi rozeznavat. Uvedena metoda je ovéem velmi obtizna a
muze za jistych okolnosti vést ke stietim komunikaénich strategii ucitele a zaku jako
jednotlivych miuvéich. Sledovana byla i otazka pribézného interaktivniho hodnoceni zaki a
jeho vliv na zakav projev (srov. Prouzova, 2000).

Bude-li to mozné, bude se téz prihlizet ke vztahu narodniho jazyka a jazyka ciziho
(anglictiny). Soucasné teorie ukazuji, ze vztah mezi vyu&ovanim prvého a druhych, tzv.
cizich jazykd, mize byt v zasadé tento: 1) prvy a druhy jazyk se vyuéuji stejnymi postupy,
metodami a na zékladé stejnych teoretickych principu (tento pristup je velmi casty, zpravidla
ovéem v podobé tradiéniho ,gramatického” pristupu), 2) druhy jazyk se vyuéuje na
metodicko-strukturnim pozadi prvého (tj. vlastnosti druhého jazyka se interpretuji na zakladé
metodicko-strukturnich charakteristik prvniho, tedy jakoby |, anglictina je jako ¢estina, ale..."),
3) vyuka, presnéji fe¢eno vycvik v druhém jazyce se chape jako integralni rozsifovani
variantni komunikaéni kompetence zalozené na komunikaéné rozvijenych zakladech prvniho
jazyka. Ve vSech téchto souvislostech je zadouci sledovat hodiny vyucovani ciziho jazyka
(napf. anglictiny) jako doplnék poznani moznosti strukturace jazykové vychovy u déti.

Vyzkum, jak bylo jiz vySe feceno, je tedy zalozen na dlouhodobém sledovani
mluvniho projevu déti v podminkach zakladni Skoly, které umoziuje zaméfeni na kontinuum
fecoveho vyvoje déti pfislusnych vékovych kategorii v uréitych podminkach. Nezbytnym
postupem je neustald prubézna komparace a vyhodnocovani dat ziskanych v
predchazejicich obdobich s ohledem na aktualni stav fecovych dovednosti, pfipadné
zobechovani charakteristik miuvniho projevu déti. Pfinosnym vysledkem by mély byt uréité
miuvni charakteristiky déti se zietelem k vyvojovému aspektu, pfipadné zachyceni takovych
promén v mysleni, které jsou vazany na mluvni projev.
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Sebestylizace Bozeny Némcové v dopisech manzelovi

Lucie Rimalova

Jednim z mnoha zajimavych jeva v dopisech B. Némcové je rozmanitost
pisatelCinych sebestylizaci, tj. zpusobu, jak v textu prezentuje sama sebe. Analyza textu a
prostiedku v ném uzitych samoziejmé nerekonstruuje skuteéné ,tvare" psychofyzické osoby
B. Némcové, nybrz ,tvare” subjekt oznacovanych A. Macurovou (1983, s. 33) jako subjekty
produktora a naratora. Tyto subjekty jsou v textu implicitné, resp. explicitné ztvarnény a k
psychofyzické osobé pisatelky odkazuji (srov. Macurova, 1983, s. 32-33).

Sebestylizace je soucasti komunikacni strategie - autorka podle svého zaméru voli
(mj.) i to, jak v textu ztvarnuje sama sebe. Sebestylizace nemusi byt védoma a nemusi byt
,maskou", podobou umélou.

Prostiedky vyjadieni sebestylizace jsou z mnoha rovin komunikatu, mohou byt
jazykové i mimojazykove. V dopisech B. Némcové mezi jazykové prostiedky patfi napf.
oznacCovani sebe samé a hodnotici vyroky o sobé, komunikaéni funkce a zplsoby jejich
indikace, strukturovani a organizace textu atd. Mnoho vyplyva i ze zpiisobu ztvarnéni
subjektu receptora/adresata a volby komunikacni perspektivy, tj. vybéru skute¢nosti a
zpUsobu jejiho ztvarnéni v komunikatu (terminy A. Macurové, srov. Macurova 1983, s. 27 a
32-33). Z mimojazykovych prostiedkli miZe sebestylizaci indikovat napf. volba pisma,
graficka uprava, vybér papiru atp.

.Tvare" ¢i ,podoby”, které na sebe bere subjekt naratora/produktora v dopisech B.
Némcove, byvaji v textech uréenych raznym adresatum riazné. Ani v dopisech jednomu a
témuz adresatovi vSak obvykle ,tva" neni jen jedna. Pozoruhodna je rozmanitost

sebestylizaci napf. v dopisech manzelovi, Josefu Némcovi.'

Z ,tradicné Zenskych" roli matky, hospodyné a manzelky, které bychom oéekavali u

role matky. Projevuje se v riznych tvrzenich o détech, starosti o né atp., napf.: Tak Ti toho

L Dopisii manZelovi je dochovano a ve spisech B. Némcoveé publikovano 34. Casti nékterych dopisi,
které B. Némcova psala, kdyZ byla na cestach, jsou vsak uréeny celé rodiné.
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kluka posilam - ale jen, prosim Té, at' se nenastydne a potom at' néco neji, co by si zkazil
Zaludek. - A pak nesmi dlouho zustat, aby nezmes$kal mnoho hodin, musi se piece bud' k

tomu kresleni nebo modelovani odhodlat (lll, 207).2

Role_hospodyné je v dopisech manzelovi ve srovnani napi. s dopisy nékterym
pfitelkynim spiSe potlacena a omezuje se jen na nékolik okruhl &innosti. Relativné malo
jsou zminovany domaci prace - objevuje se motiv jidla (vétSinou popisy toho, co jedli,
malokdy zminky o tom, Ze pisatelka néco vafila) a péce o odévy (napf. presivani odévl a
ziskavani obnoseného Satstva od jinych lidi). Nejvyraznéj$im motivem spojenym s domacim
hospodarenim jsou starosti s finanénim zabezpe&enim doméacnosti, napi.: CinZi jsem oviem
zaplatila hned prvni dni, protoze jsem si to uZ tak nechéavala u Sélka, - ale z éeho Zit, ani
vindry od nikoho nevidim, mimo co jsi mi tu 5 fr. poslal, ktera mi prisla vhod. Ted' $evcové
také musim dat jesté 6 fr., ona jde z Prahy - a pak do zastavarny také asi 3 fr., a potom je
hned ¢lovék v bryndé, kdyz beztoho jen vzdy téch par zlatych mam (Ill, 198).

K roli manzelky a partnerky odkazuji explicitné napf. nasledujici podpisy a osloveni:
Tva uprimna Zena N (Il, 281), Tva uprimna Zena B (lll, 96-100), Mily muzi! (napf. Il, 74).
Implicitné je tato sebestylizace indikovana zajmem o manzelovy problémy v praci, snahou
mu pomahat a vyznanimi, Ze ji manzel schazi, napi.: Také o Tobé se mi nékdy Zivé zda, a
pak se mi cely den jaksi styska a dala bych za to pét grosu, jak je nékdy nemam, kdybych Ti
mohla ruku podat. My jsme se uZ jaktézivi jeden druhého dost nazlobili a natrapili, ale j&a vim
prece, Ze mne upfimné milujes, a ja, byt i podivinské napady méla a svi hlavu tvrdou, prece
mam také srdce upiimné a neopustila bych Té v nicem (lIl, 64-65).

Nesymetricky je partnersky vztah pisatelky a adresata ztvarnovan tam, kde pisatelka
adresatovi dava rady - ona je tedy v pozici ,odbornika”. Jako zkusenéjsi vystupuje pisatelka
Casto v pripadech, kdy jde o vyrovnavani se s problémy, s chudobou atp., napf.: Bud'zdrév a
nestejskej si, to neni pranic platné! Lep$i, kdyZz clovék to bfemeno nese s veselou
odhodlanou mysli, nez aby pod nim hekal (I, 281). Rada rad se tyka pisemnych aktivit,
zejména psani dopist, napt.: ...Pi$, Ze jsem ti psala, jak se o ného stara, dékuj mu a pros
ho, aby i dale o ného jako otec pecoval, aby z ného byl Sikovny zahradnik (oni se nepocitaji
k remeslu). Ze té okolnosti nuti nyni, Ze se nemuze$ sam ani starat o ného, ani piesvédcit o
Jjeho chovani, aby tedy on byl tak dobrotiv a opatrné oko na ného mél. Pozdravuj také pani

¢ Rimska ¢islice odkazuje k pfislusnému svazku Listd B. Némcové, ¢&islice arabska oznaéuje &islo
stranky.
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Jeho, krajanku svoji. - J& myslim, Ze to Fialu bude tésit, a ostatné je to take tvoje povinnost
(1,752

V dopisech manzelovi jsou ¢asté téz popisy projevi naklonnosti jinych lidi k pisatelce,
coz souvisi s jeji sebestylizaci jako Zeny oblibené, spoleenské, které ostatni divéruii, radi ji
pomahaiji, které si vazi atp., napr.: V pondéli nechal mne farér odvézt do Bystrice a u Rarusu
jsem slezla; véru mne ti lidé piijali, jak bych dité jejich byla. Ona mi veéér sama postel
vyhiivala a do postele mne ukladala. Boze jak mi bylo hezky do rana (Il, 148). Nechybéji ani
zminky o muzich, ktefi o pisatelku jevili zajem, napf.: ...nechci s tou spolecnosti nic mit; jsou
to nejvic muzsky a radi by mi chvile chtéli ukratit a spolu sobé, ale ja o né stojim jen k
veceru, kdyZz musim zase do lazné, nebot' to mi je samotné v tom Serném, vificim zrcadle
ouzko. A Zenska se Zadna v ném nekoupa, to je nejstudenéjsi (11, 127).

Pisatelka je piedstavovana rovnéz jako aktivni, samostatna a nebojacna. Vyjednava

s urady ¢i organizuje vydavani pamatek na Slovensku. Neboji se cholery nebo policie, miva
strach pouze o rodinu a déti, coZ odpovida sebestylizaci do role (dobré) matky. V textech
vystupuje také jako vlastenka a Zena s rozhledem, ktera se vyjadiuje k politice a podobnym
tématim. Nékdy na zakladé této sebestylizace vymezuje sebe a manzela v kontrastu k
ostatnim, ktefi nejsou tak dobrymi viastenci a smysleji ,maloméstacky” (srov. napf. nize
uvedenou ukazku Ill, 27).

V nékterych dopisech B. Némcova popisuje - ¢asto oteviené - své zdravotni potize.
Této sebestylizace do role nemocné nékdy i vyuziva, napi. kdyz se jesté nechce vratit do
Prahy, prestoze manzel si to preje: Vidi$, mily muzi, jestli mné prejes, abych byla zdravéjsi,
tedy uz snasej ten kriz trochu - nebot' to beztoho vsecko jen od toho, ze si sém - To vi$ Ze
prvai dni mi mélo ve bylo platno, ja se teprv nyni zacinam spravovat a tok ztracim, pfijdu do
Prahy, bude to stary, sotvaZe se tam obratim, seZloutnu a seschnu zase (11, 159).

Dulezita je sebestylizace do role spisovatelky. V dopisech manzelovi je
charakterizovana tremi rysy:

a) Jsou zduraznovany financni vysledky prace, napi. ...Nyni pisu to, co do Perli chci
dat, to je ten almanach, co daji cisari, to pry mi daji penize hned. Uvidim. Ale ono toho vic
nesmi byt nez arch, co to bude take. 20 f CM. Pak dodélam tu babicku. Nakladatele uz mam.
Dostanu 14 f CM za arch - Myslim Ze toho 10 archt bude ...(ll, 76).

s obdobnych radach v dopisech synu Karlovi srov. Macurova 1996. Role ,odbornika pres psani a
dopisy” nepochybné souvisi s roli spisovatelky
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b) Vétsina zminek o spisovatelské praci vyzniva pozitivné. Autorka se stylizuje jako
schopna a uspésna. Zastira napf. tvuréi krizi - zatimco napf. sestie Adéle o ni pise oteviené,
manzelovi sdéluje pouze, ze se ji pracuje obtizné: Kdybych jen mohla pracovat, ale ani
neveéris, jak je to v mé hlavé; sotva Ze to pracuju (Il, 115). Nepfimo se manzelovi jako
schopna spisovatelka stavi i ve sdélenich o tom, Ze ostatni ji a jeji praci znaji, napf.:
Pomyslete si, v Sv. Ondreji nasla jsem moje béchorky u hospodské - Slovacky, a zde v
hostinci znaji take ,Bozenu Némcovii”: on je Cech (I, 156-157).

c) Spisovatelstvi je pojimano jako vSedni prace, ne vzne$ené umeéni (srov.
povzbuzovani manzela a syna Karla, aby také néco psali ¢i sbirali lidovou slovesnost). Svou
praci hodnoti napf. nasledujicim zpusobem: Jednou budou déti mit pfece po mné pamaétku,
protoze ty pohéadky jesté nékolikrat vyjdou, to se vZdy ¢isti bude, dokud na svété déti budou
[...] Potom i ostatni, co jsem psala, nepodléha asu, ponévadz je to opis narodnich mravi a
Zivola, ktery se vzdy Studovat bude a zajimat, a snad v pozdéjsich dobéch vice nez nyni. Az
civilisace mnoho a vée setie, pak se budou ohlizet po knihach, kde by prameny nasli k
studium narodopisu; - a pak snad mnohy bude BoZenu citovat (Ill, 229-230).

Vécnost a zduraznéni finanéni stranky je v dopisech Josefu Némcovi mozné sledovat
nejen u sebestylizace do role spisovatelky. Napf. o kanarkovi, ktery uletél, pise manzelovi,
jakou mel cenu v penézich: Ty dni nam vylitl kanéar a uz jsme ho nedostali. Bylo nam ho
vsem lito. Chytili ho pry v blizkych domech v Reznické ulici, ale kdopak ho dé - soudit se of}
nebudem. Zle se mit nebude; ale pékné zpival, kazdy by zari dal 2 f. KM, kdo je milovnik. -
Tak ma clovék vsude jen $kodu (IIl, 64). V dopise V. C. Bendlovi u stejného motivu véak
penize nezminuje, ale zduraznuje litost nad ztratou ptacka: Ty dni nam ulitl nas§ maly
zpévacek, kanarek, pro néhoZ jsme vsicni plakali, - ja si ho vychovala a velmi pékné zpival
(111, 67).

Ruzné sebestylizace se v textech dopist ¢asto proplétaji, a to i na malé plose textu.
V nasledujici ukazce se misi role partnerky, spisovatelky, matky a Zeny - viastenky, ktera ma
urcity rozhled: Ty i ja, my jsme tuze tém maloméstskym néahledim a té sprostoté smejsleni
odrostli, nez abychom se citili $tastni v tom navZdy Zit. - Ja bych Ti tam ne$la, to Ti upiimné
povidam - pak na nic ohled nebrala. Ja chci, abychom spolu Zili, a pfi¢inim se také, seé¢
jsem, aby se to stalo, ale ja chci tim si pokoj dobyt, chci spokojené Zit a pracovat v tom, co
mne tési, tam bych to nemohla. A co déti? ...(II, 27).

Volba sebestylizace (&i sebestylizaci) je jednim z rysu, kterymi se lii dopisy uréené

jednomu adresatovi od dopist uréenych adresatovi jinému. Sebestylizace do téze role (napr.
matky i spisovatelky) byva v dopisech riznym lidem rozmanité variovana. Tato kratka

sonda nemohla postihnout vsechny sebestylizace a jejich varianty v dopisech véem
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adresatum, pokusila se vak predstavit problematiku sebestylizaci B. Némcové alespon na
materialu dopisi manZelovi. V analyzovaném souboru texti se vyskytuji sebestylizace do
role matky, hospodyné, manzelky, partnerky a radkyné, spisovatelky. Pisatelka vystupuje
také jako Zena zkusena, oblibena, samostatna, aktivni, nebojacna i nemocna atd. Nékteré z
roli, napf. role aktivni Zeny, ktera se realizuje svou tviréi praci, jsou pro Zenu 19. stoleti
spise netypické. S rolemi ,tradiénimi’ byvaji spojovany méné tradiéni prvky, napf. role
hospodyné je spise nez s domacimi pracemi asociovana s obstaravanim penéz na
domacnost, tedy prvkem pfislusicim spise tradiéni roli muzské.
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Jsem prilis sexy pro tistény referat

Markéta Slezakova

Nedavno se na tramvajovych zastavkach, na obfich plakatech, v éasopisech i
v televizi zacala objevovat reklama na novou sluzbu firmy Eurotel. Plakaty se zelenkavym
podkladem a vyzyvavé vyhlizejicimi mladymi lidmi nas lakaji, abychom zagali pouzivat
mobilni telefon nejen jako komunikaéni prostredek, ale i jako zdroj informaci. Nové nabizena
sluzba nam ma umoznit pfimé a samoziejmé rychlé a kvalitni pfipojeni na Internet. Pomoci
takového pripojeni budeme moci kdekoli a kdykoli ze svého mobilniho telefonu: nahlizet na
Internet, zajistovat si letenky, rezervovat vstupenky, provadét bankovni pfikazy, apod. Miadi,
nezavisli lidé ruzné barvy vlasu a pleti novou sluzbu na plakatech piimo nenabizeji, pouze
konstatuji, Ze oni jsou pfili sexy na to, aby vyvijeli uréitou ¢innost. A pravé jazykové
ztvarnéni tohoto predpokladu nas na plakatech zaujalo. Jsou miadi lidé piili§ sexy pro fronty
u prepazek, nebo jsou piili§ sexy na to, aby stali fronty u pfepazek? Jsou az prili§ sexy pro
surfovani v kancelafi, nebo jsou az piili§ sexy na to, aby surfovali v kancelafi? Na
billboardech se setkame s variantou prvni, tedy s pfedlozkou pro, napf. Jste dost sexy pro
olympijské hry? Nékdy je ovéem reklama dopinéna, napf. v ¢asopisech, kratkou informaci o
noveé sluzbé. Pak je zakonéena variantou sloganu, ktery ma ale tentokrat podobu souvéti
Nebo snad nejste prili§ sexy na to, abychom se v Sydney potkali?

Podivame se nejprve, jak je véta typu Jsem prili§ sexy na to, abych...,
charakterizovana v nékterych ¢eskych gramatikach:

Skladba spisovné &estiny (1986, dale jen SKSC) k témto vétam uvadi: ,Nasledek
velké (nadmérné) nebo malé miry, intenzity déje nebo viastnosti nazyva se v tradiénich
gramatikach Géinek.” (SKSC, s. 379)

Podobnym zpusobem jako Skladba spisovné Cestiny popisuje véty Uéinkové
akademicka Mluvnice ¢estiny 3 (1987, dale jen MC3): ,Fakt jedné propozice je prezentovan
jakozto dusledek nebo nasledek faktu propozice jiné, pri¢emz se tento dusledek nebo
nasledek chape jako charakterizace velké miry néjakého déje nebo vlastnosti (tj. obsahu
propozice prvni) nebo jako tzv. U¢inek. Zakladni vyrazovou formou je tu forma hypotakticka.”
(MC3, s. 485) Z hlediska uskuteénéni je Uginek mozno charakterizovat: ,1) jako realny fakt;
2) jako acinek mozny; 3) jako cil; 4) jako uéinek nemozny” (MC, s. 486). Jeden z podtypii 4.
skupiny odpovida typu vet, se kterym v naSem prispévku pracujeme, tedy vétam typu Jsem
prilis sexy na to, abych...: ,acinek je nerealny pro pfili§ velkou nebo malou miru viastnosti &i
déje, ktery je uveden ve vété nadfazené. Tato neobvykld mira je vyjadiena obvykle
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prislovcem prilis, tuze, apod.: ...Ztraty byly prilis velké a cely podnik prilis nebezpecny na to,
aby nasla Magellanova vyprava nasledovniky.” (MC3, s. 486).

Piruéni mluvnice ¢estiny (1995, dale jen PMC) zarazuje tzv. Gcinkové véty do oddilu,
ktery se nazyva Vyjadreni miry nebo intenzity uvedenim nasledku nebo vysledku. ,Nasledek
vyplyvajici z nenormalni miry déje nebo viastnosti se v nasich mluvnicich nékdy oznacuje
jako Gginek.” (PMC, s. 457). Uginkové véty fadi ke specialnimu typu zetelové srovnavaciho
ureni. ,Ten pfedstavuji pfipady, kdy se porovnava mira déje, stavu nebo vlastnosti
s ocekavanym nasledkem. Takovy nasledek, tj. vyplyvajici z nenormalnosti miry platnosti
néjakého pfiznaku, se nazyva ucinek. Tento typ se vyjadiuje vedlejsimi vétami se spojkou
nez aby/aby (Byl prilis chytry, neZ aby/aby se dal napélit), nebo vedlejSimi vétami s pouhym
aby, pficemz v fidici vété je pravidiem vyraz na to (Byl piili§ chytry na to, aby se dal napalit),
anebo konstrukci, jejimz zakladem je infinitiv; ve vété je opét vyraz na to: Byl prilis chytry na
to dat se napalit. Casté je i vyjadieni adverbialnim padem s formou na + akuzativem: Na
doktorku je Eva prilis atlocitna.” (PMC, s. 465). Pfiruéni mluvnice tedy zachycuje moznost
kondenzace souvéti Na to, aby byla Eva doktorka, je prili§ Gtlocitné/Eva Je prilis atlocitna na
to, aby byla doktorka v jednoduchou vétu Na doktorku je Eva piilis tlocitna.

.Z hlediska sémantického Ize rozliSovat uréeni, které vyjadiuje: a) néjaky zadouci
(otekavany) déj nebo stav, jehoz platnost je neslucitelna s nadprumeérnou/nadbyteénou
mirou pfiznaku, ¢asto ve vété vyjadienou vyrazy typu piili§, tuze; takze se tento déj/stav
neuskutecni. Vedlejsi véta je uvozena spojkou nez aby nebo aby: Cetla piilis rychle, nez
aby//aby byla schopna pochopit smysl otcova dopisu. (=mimoradna rychlost jejiho éteni se
neslucuje s moznosti pochopit smys! dopisu, takze smysl| dopisu nepochopila). Srov.: Jeji
Saty se ji zdaly moc drahé, nez aby je nosila domar//Jeji Saty se ji zdaly na doma moc drahé;
Na odchod je uz pozdé; Kouiit, na to mas jesté dost casu.” (PMC, s. 465).

Vétu Jsem prili§ sexy na to, abych stéla fronty u piepazek bychom tedy mohli
interpretovat takto: mlada Zzena ¢i mlady muz na billboardu vypadaji sexy. Tuto vlastnost maji
v takové mife, Zze nemohou jako ,ostatni” ztracet €as riznymi nudnymi Einnostmi, napf. tim,
Ze budou stat ve fronté u prepazek. Tim, ze pouzivaji sluzbu firmy Eurotel ,Juice”, tj.
vyhledavani a zafizovani véci pomoci Internetu, zbyva jim spousta &asu, aby se vénovali
sami sobé a byli sexy. Pokud budete mit sluzbu ,Juice”, budete taky sexy. V samotném
reklamnim sloganu se tedy implicitné skryvé vyzva - Chcete byt také sexy? MuZete byt sexy,
Jjestlize budete pouzivat nadi novou sluzbu!

Tolik k prvé jazykové varianté reklamy. Jakym zpusobem je mozno analyzovat
spojeni Je prilis sexy pro...? Nejprve jsem se domnivala, Ze jde o prevzatou anglickou
predlozkovou vazbu se substantivem. Toto vysvétleni se opira o text popularni anglické
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pisné skupiny Right Said Fred, ktera tvofi akustické pozadi vysilané televizni reklamy. Slo by
tedy o analogicke uziti predlozky pro z nasledujiciho anglického spojeni /'m too sexy for my
car, I'm too sexy for my shirt.... Anglicti informanti se, ovéem pouze na zakladé této anglické
pisné, nerozpakovali uzit vazbu /'m too sexy for s apelativem. Gramaticky spravné by bylo
ovSem uziti se substantivy oznacujicimi osobu, napf. I'm too good for John. Pfedlozkovou
vazbu for + déjové slovesné substantivum angliéti mluvéi odmitali zcela a nahrazovali v ni
spojeni for + déjové slovesné substantivum infinitivem, napf. /'m too sexy to drive my car. |
podle Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi cestiny (1994, dale jen MSA) se ,Ceské
acinkove veéty, v nichz Ucinek nemuze nastat pro pfiliSnou miru néjaké vlastnosti nebo déje
ve veté fidici (ktera zpravidla obsahuje prili§) a v nichz Gcinek by teprve mél vyplynout z
toho, co fika véta fidici (obsahujici natolik, dosti), v angli¢tiné vyjadfuji pouze infinitivnimi
vazbami, napf. She is too sensible to take risks when driving. Je prili§ rozumna (na to), aby
riskovala, kdyz fidi." (MSA, s. 634).

Ceska predlozkova vazba pro s déjovym substantivem tedy pravdépodobné nema
svou primou oporu v anglickém jazyce. Mluvnice souc¢asné anglictiny na pozadi ¢estiny nas
ale upozornila na jeden fakt, ktery je relevantni pro nas dal$i vyklad. Cestina totiz dovoluje (v
MSA je ovsem uvedena pouze zaporna varianta) dvé moznosti piekladu nasleduijici anglické
véty — He is not too young to marry — Neni tak mlady, aby se nemohl oZenit a doslovné
Ceské znéni Na Zenéni neni prilis mlady. (MSA, s. 634). Domnivame se, ze pro ¢estinu je
pIné prijatelna i kladna varianta — Je pfili§ mlady na Zenéni.

Vime tedy, Ze v cestiné existuji Ucinkové véty, tedy véty typu Je prili§ mlady na to,
aby..., dale Ze cestina zna spojeni predlozky na se substantivem oznacujicim osobu nebo
jeji funkci, napf. Na doktorku je Eva prili§ utlocitna, nebo s verbalnim substantivem Je prili§
mlady na zenéni.

Co vedlo reklamni agenturu k uziti vazby s predlozkou pro? Pro¢ napfiklad nevyuzila
v cestiné bézné se vyskytujici formu Gcinkového souvéti? Jedno z moznych vysvétleni
nabizeji charakteristické rysy reklamniho jazyka, kterymi jsou strucnost, kratkost a
originalita. Souvéti bylo zfejmé pro tvurce reklamy pfili§ dlouhé a prili§ obycejné. Reklama
musi na malém prostoru fici vSe, co potfebuje, a hlavné by méla byt neotfela,
zapamatovatelna, méla by na sebe néjak upoutat. Proto pro?

Jak je mozno zkratit nasledujici typ Gcinkové vety?

Jsem prili§ sexy na to, abych...surfovala v kancelaii/diepéla v kanclu/si osobné
rezervovala vstupenky/si rezervovala letenky osobné/poslouchala zpravy z radia/stéla fronty
u  piepazek/Getla  tisténé  programy  kin/sledovala  pocasicko/pouzivala  tlusty

slovniky/sledovala sport v televizi...
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Odpoveéd zni podle reklamni agentury: vazbou s predlozkou pro. Bylo by zde mozno
uzit misto predlozky pro predlozku na? Vénujme se nyni podrobnéji témto dvéma
predlozkam. Mluvnice Cestiny 2 (1986, dale jen MC2) k prediozkdm na a pro uvadi:
.Predlozky na, po, v, o s A maji vesmés specifikatni charakter v ramci padového rysu
zasahu a inertniho zasahu. Pravé diky tendenci modifikovat akuzativni sémantiku inertniho
zasahu smérem k sémantice typické pro D je vyrazna vétnésémanticka funkéni izomorfie
mezi predlozkovymi konstrukcemi jako penize na utraceni - penize k utraceni; diference je
ve vyrazné pfitomnosti sémantiky zamérenosti ve smyslu uréenosti u konstrukce dativni.”
(MC2 1986, s. 200) ,Predlozka pro s A jevi zietelnou modifikaéni tendenci smérem
k padovému rysu zamérenosti ve smyslu uréenosti, ale bez typického prvku zamérenosti
vyjadieného predlozkami s D, totiz bez prvku orientace, srov. rozdil mezi poslat pro stryce -
stat proti stryci.” (MC2, s. 200).

Pfiruéni mluvnice cestiny uvadi u pfedlozek na a pro jako jeden z abstraktnich
vyznamu vyznam zietele s nasledujicimi priklady: Na matematiku je prili§ slaby, Pro Petra to
bylo mélo. Vracime se tedy k ucinku jako ke zvlastnimu typu zietelové srovnavaciho uréeni.
Vsimnéme si, Ze i zde je uZito pfedlozky na ve spojeni s apelativem a pfedlozky pro se
substantivem oznacujicim osobu - to je, resp. byl jeden z podstatnych rozdilu v uziti téchto
dvou pfedloZek. V novém vydani Skladby ¢estiny (1998, dale jen SC) totiz pod specialnim
typem zietelové srovnavaciho uréeni najdeme kromé starsiho pfikladu - Na doktorku je Eva
prilis atlocitna i priklad novy, predstavujici rovnocennou variantu k predlozce na, a to
predlozku pro + akuzativ - Pro Zenichovy dlouhé nohy je to auto pfili§ malé. (SC, s. 288).
Konkurence uziti predlozek na a pro je zfejmé v nékterych pripadech jiz tak rozsifena, ze se
o ni autofi v novém vydani Skladby &estiny nemohli nezminit. Obé dvé varianty - na +
akuzativ a pro + akuzativ ve vyznamu Ucinkovém zaujimaji ve Skladbé rovnocenné
postaveni a autorfi neciti potfebu je zvlastnim zpusobem komentovat. Zustava otazkou, zda
si i autofi reklamniho sloganu byli védomi toho, Ze v podstaté uzivaji jiz v normach Gestiny
zachycenou novou vazbu, ¢i zda se opirali vyhradné o cizi, anglicky text. Oba dva faktory
byly jisté podstatné - pii vymysleni ¢eského sloganu Jsem prili§ sexy pro... hrala jisté velmi
dulezitou roli anglicka pisnicka, ovéem za velmi opodstatnéné pokladame i to, ze se autofi
opirali téZ o svou viastni jazykovou zkuSenost, tedy Ze uplatnili nové pronikajici tendenci
v uziti predlozky pro, viz priklad z televizniho pofadu Katovna (1. 3. 1999) ... hlavni postava
Je prosté soudni prezident kterej ma faSistickou e minulost za sebou a slavi tam (.) béhem
teda e toho déje e narozeniny himlera (.) e: to je velice jakoby mm silné téma. pro to jevisté.
O této tendenci hovofi jiz ve svém élanku Danes: ,v poslednich letech jsme svédky toho, ze
ve vyjadfovani odborném a publicistickém pronika velmi silné uzivani pfedlozky pro na tkor
druhych dvou, a to nejen v pfipadech, kde je to celkem vhodné, nybrz i ve spojenich, kde se
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nehodi ji uzit.” (Dane$ 1975, s. 176) Citat z ¢lanku, ktery je vice neZ dvacet let stary, ndm
ukazal, jak vzrusujici je sledovat zmény jazykové normy - za dvacet let dokazala predlozka
pro proniknout do mist, ktera ji byla dfive zapovézena.

V souvislosti s reklamnim sloganem Jsem piili§ sexy pro ... si ovéem musime
uvédomit, Ze reklama pracuje se spojenimi neotielymi, neobvyklymi. Pfiklad uvedeny ve
Skladbé ¢estiny - Pro Zenichovy dlouhé nohy je to auto prilis malé. (SC, s. 288) demonstruje,
Ze jde o jisty (cinek, ktery vyplyva ze snahy Zenicha nastoupit do konkrétniho (v tomto
pripadé malého) auta. V reklamnich sloganech Jsem piili§ sexy pro... se ale setkame i se
spojenimi, ktera jsou bez znalosti Ucelu reklamy naprosto nepochopitelna, napf. spojeni
Jsem prilis sexy pro tlusté slovniky nam bez kontextu nedava zadny smysl. Jak muzu
hodnotit svljj sexy vzhled se zfetelem k tlustym slovnikim? Snazila jsem se ukazat, ze
néktera spojeni predlozky pro + substantivum, viz Jsem piili§ sexy pro tlusté slovniky,
nékteri z nas stale jesté vnimaji jako jistym zplisobem deformovana.

Analyza reklamniho sloganu nas upozornila na sloZitou problematiku uzivani
predlozky pro, ktera ma ziejmé schopnost byt v nékterych pfipadech rovnocennou variantou
predlozky na. Vyzkumem, ktery jsem provedia na malém okruhu respondentt, se ukazalo,
Ze pri del$i rozmluvé o reklamé Jsem prili§ sexy... znaéna East respondentti volné v hovoru
zameénovala predloZky pro a na bez zfetelného vyznamového rozdilu. Se zaménou téchto
dvou predlozek se bézné setkame i v dennim tisku ¢i casopisech, ve kterych jednotlivi autofi
popularni slogan parafrazuji (napi. M.C. Putna ve své glose nazvané Jsem prili§ sexy na
reklamu). Ukazuje se tedy (i na zakladé vySe uvedené citace z televizniho poradu Katovna),
Ze v mluvenem jazyce je jiz predlozka pro vyuzivana bézné tam, kde bychom v psaném
jazyce dali zfejmé prednost jinému zpUsobu vyjadfeni. Prestoze se zda, ze nejvétsi vliv na
porusovani bézného tzu Eestiny v reklamé maji cizi jazyky, Cmejrkova (1995, s. 143) nabizi
vyklad obecneéjsi, ze ,cizi jazyky pouze nasobi a zvyraziuji tendence a trendy, které jsou
reklamé vlastni. Zapojeni raznych kodu, véetné kodu jazyka ciziho, patfi totiz k inherentnim

vlastnostem reklamniho textu."

Budiz tento kratky prispévek zakladem k dalSimu zkoumani, jak se tato predlozka

uziva v mluvenych textech.
Zatim jsme prilis sexy pro dal$i zkoumani predlozky pro.

Jak titul prispévku, tak i jeho zavere¢na véta ukazuji, jak vtiravy mize jazyk reklamy
byt. Mé&jme tedy vzdy na mysli, Ze ,spiSe nez jen izolované volby jednotlivych slov a prohieskl
proti jazykové normé bychom si proto méli vimat i toho, jakymi feCovymi strategiemi vtahuje
reklama vnimatele do svého sveta, jak na néj apeluje, jak jej oslovuje, jakou feci k nému
promlouva, jaké pozice mu nabizi a jakou identitu mu tim vtiskava" (Cmejrkova 1998).
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Povaha korene ve staroindictiné coby znaku

Ondfej Seféik

Od svych pocatku pracuje moderni lingvistika s pojmem kofen. Tento termin je
pfirozenou a zavedenou veli¢inou v indoevropské jazykovédé od dob Franze Boppa. Jaka
ale je vyjimecna znakova povaha korene, je-li néjaka, jak se odli$uje od ostatnich morfému?

De Saussure pojima jazyk jako ze vSech znakovych systémi nejkomplexnéjsi
znakovy systém. Znak je pro néj klicovym pro fakt mysleni, které je bez znaku nemozné (de
Saussure 1996: 139).

Znak jako jazykova jednotka, fika de Saussure, je ,cosi dvojitého... oba terminy
zahmuté v jazykovém znaku jsou psychické a vnasem mozku jsou sjednocovany
asociativnim svazkem.” (de Saussure 1996: 95). Dale fika: ,Jazykovy znak nesjednocuje véc
a jméno, ale pojem a akusticky obraz. Akusticky obraz neni materialni zvuk, néco &isté
fyzického, ale psychicky otisk tohoto zvuku, reprezentace, o které nam poskytuji svédectvi
naSe smysly; je smyslovy a nazveme-li ho tu a tam ,materialnim", pak jen v tomto smyslu a
v protikladu k druhému terminu této asociace, pojmu, jenz je obecné abstraktngjsi” (de
Saussure 1996 : 96).

De Saussurem popsany jazykovy znak je tedy psychicka jednotka o dvou
strankach, pojmu a akustického obrazu. Tento pomér je, jak de Saussure tvrdi, jediny
mozny a realité odpovidajici (de Saussure 1996: 99). Dle de Saussurova pojeti je totiz fise
ideji pfirozené neusporadana a podobné neusporadana je i fiSe akustickych zvukd. Az znak
jako spojeni obou fisi do nich vnasi fad. Znak je tedy ¢lenén na oznadujici stranku
(signifiant) a na stranku obsahovou (signifié), jedna bez druhé nemohou znak tvofit. Z toho
plyne, Ze nemuze byt znak bez jedné z téchto stranek, tvofeny jen pojmem ¢&i jen akustickym
obrazem. Znak sam je dle de Saussura arbitrarni (vyplyva z asociace mezi oznacujicim a

oznacovanym) a oznacujici je linearni (probiha v ¢ase, zvuky se fetézi).

Pojeti jazyka jako systému znaku kritizuje Hjelmslev (1972: 47) a navrhuje povazovat
jazyk za ,systémy figur, kterych lze uZit k vystavbé znak(" (Hjelmslev 1972: 52). ,Veskery
znakovy vyznam povstava z kontextu, a at' uz jim minime situacni kontext nebo explicitni
kontext, neni vtom rozdil, jezto v neohrani¢eném nebo produktivnim textu (Zivém jazyku)
muzeme situacni kontext vzdy transformovat na explicitni”, dodava Hjelmslev (1962: 53)

k znaku.
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Jako predmét analyzy pouZileme klasicky jazyk indoevropeistiky, staroindiétinu
védskych pamatek, prokazatelné flektivniho typu, v némz se gramatické kategorie vyjadfuji
kumulativné - tj. jeden morf nese vice gramatickych kategorii. Tak napf. v bhava-t nese
v sobeé finalni morf informaci (3. sg. akt., ,sek. koncovka”).

Staroindictina se déli na slova, ktera pro tyto uéely budeme zjednodu$ené definovat
fonotakticky: slovo je takové Cast véty, ktera je vymezena slovnim piizvukem, coZ docela
dobfe pro védsky sanskrt vyhovuje, nebot slozené tvary slovesné zde nejsou
gramatikalizovany. Slovo je syntagmaticky fetézec, mezi jehoz ¢astmi existuje vnitini sepéti,
analogické vnitfnimu sepéti slabiky Ci véty. Vnitini vazba mezi astmi slova je nepochybné
jiného druhu nez jakakoliv vazba k jinym znakum jinych slov. To se tyka i koncovek pres
jejich nepochybny syntakticky vztah k jinym slovim.

Slova Ize analyzovat na ¢asti, jednotlivé znaky, které nesou vyznam (Hjelmslev 1972:
48).

slovo

kofen odvozovaci element flektivni element

Z rejstiiku staroindickych slovnich druhl si vybereme sloveso, které musime analyzovat
z hlediska jeho vnitini struktury takto:

sloveso

kmen téma modalni pfiznaky koncovky

Ktomuto ¢lenéni slovesa dospiva napfiklad Szemerényi (1990: 246), od jehoz vykladu se
dale castecné odliSujeme jinou interpretaci nékterych morfémau.

Koncovky jsou prosté neanalyzovatelné znaky nesouci osobu, &islo a rod, resp.
perfektivnost/neperfektivnost (perfektum pro jednoduchost v nasem vykladu pomineme).
Jejich vzajemné kombinovani je nemozné.
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akt. med.
1. sg. -m/am -i/a
2.sg. -p/0 -thab
3. sg. -t/0 -ta
1. pl. -ma -mabhi
2. pl. -ta -dhvam
3. pl. -n/an -nta/ata
-ub -ran
1. du. -va -vahi
2.du -tam -atham/itham
3. du. -tam -atam/itam

Modalni pfiznaky jsou injunktivni (0), konjunktivni (-a-), imperativni (zvl. tvary
koncovek, aglutinace koncovky, bezkoncovkovost), préteritovost (augment) a optativ (ya-i) a
indikativnost (tzv. primarni koncovky). Vzajemné se nemohou kombinovat, stejné jako
sloveso muze mit pouze jedinou koncovku.

3. sg. Akt. ps. VII. tfidy slov.
inj. yunak(t)
pt. a-yunak(t)
ind yunakt-i
konj. yunaj-a-t
opt. yuryj-ya-t
imp. yunakt-u

Kmeny se netvofi u jednotlivych temporalné-aspektovych kategorii (ps. : ao. : pf.)
jednim jedinym zpUsobem. Védske sloveso se ¢asto tvoii nékolika produktivnimi zpisoby:
Napf. od tradicniho kofene tr- se tvori ¢tyfi prézentni kmeny zakladni a jeden odvozeny:
tarati (1.), tirati (IV.), titrat (lll.), tarute (VIIL.), tarayati (kaus.), slovesa od kofene vri- tvori
tri/Ctyfi typy aoristu: avart (kor.), avtat (tem.), avivytat (redupl.), avrtsata (s.)

Produktivni kmenotvorné prostiedky jsou: sufixy, rozliéné typy reduplikaci,
infixace, ablaut. Tyto prostiedky se mohou vzajemné produktivné dopliiovat (napfiklad
reduplikace a sufix v desiderativech, reduplikace a ablaut, ablaut a sufix, ablaut a infixace
v ps. a dalsi).

Od kmenotvornych prostiedku je tfeba oddélit téma, nebot v zasadé kazdy kmen
mize byt tematicky ¢i atematicky. Kmen, ktery je tematizovan, nepodiéha ablautovym
alternacim (ablautové je ustrnuly). Ablautové ustrnulé pak jsou i modalni pfiznaky (optativ).
Gramaticka funkce tématu je nezfetelna.
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prézentni atematicky tematicky
kmeny
prosty e-ti ~ y-anti ay-a-ti
_ ; tud-&-ti
rgduphkovany da-da-ti da-d-a-ti
infigovany yu-na-k-ti ~ yu-n-j-mah vi-n-d-a-ti
nosovy sufix =no-ti ~ i-nv-ire i-nv-a-ti
tan-o-ti ~ tan-u-te
kii-pa-ti ~ kri-pi-mah
zavazné ga-ccha-ti
tematické kmeny kup-ya-te
cor-aya-ti
aoristové atematicky tematicky
kmeny
prgsty dhrthas avrdhat
requpllkovany' drdhar adidharat
sigmaticky vrdhasana asadat
vardhisTmahi
ramsisam

Kmen je tedy sloZen zjisttho kmenotvorného pfiznaku a &asti, kterou za
kmenotvorny pfiznak povazovat nemuzeme. Této Gasti se tradiéné fika kofen a byva
spolecna nékolika kmenim (viz tabulka). Co odliSuje kofen od ostatnich &asti slovesa?

Predevsim je to neparadigmaticky sémanticky obsah. Kmenotvorné elementy,
téma, modalni rozsifeni i kongovky maji obsah prokazatelné paradigmaticky a to velmi
uzavreny paradigmaticky obsah.

Koren je oproti paradigmativim paradigmaticky nezaménitelny (at-ti ,ji'~ as-ti Je",
zatimco paradigmativa vnitiné paradigmaticky zaménitelna jsou (3. sg. asti ~ 1.sg. asmi).
Muze ovéem, a ve staroindictiné tomu tak je, podléhat syntagmatickym alternacim —
asimilacim, neutralizacim etc. Kmenotvorné zmény, jako je reduplikace, infixace a ablaut,
nejsou nic jiného nez paradigmativa, stejné jako jsou paradigmativy sufixy. Ostatné ablautu
podiéhaji i jiné casti slovniho fetézce (napf. nazalni sufix, infix, koncovka), nejedna se
rozhodneé o zvlastnost korene.

Pravé neparadigmaticnost kofene tvorfi dulezity rozdil od ostatnich &asti slovesa,
nikoliv jakési ¢lenéni na znaky vyznamové piné (kofeny) a vyznamové prazdné (gramatické
elementy), nebot’ vyznam obou tradiénich druhi znaku je dan z kontextu a neni mozné tvrdit,
ze jedny existuji samy o sobé a jiné nemohou (srov. Hjelmslev 1972: 49).

Samotny kofen ve staroindictiné slovo netvofi a tvofit nemuze, byt ostatni
morfologické segmenty mohou byt zastoupeny paradigmatickou nulou — napf. ao. vark (3.
sg. akt. kof.) odpovida schématu: kmen (=nulou rozsifeny kofen) + 0 + 0 + (-, zde
syntagmaticky podminéna nula). To, Ze je dan konkrétni tvar tvofeny ve vZOorci
paradigmatickymi nulami, neni totéz, jako by byl slozen zizolovaného kofene, jako to
typologicky délaji jazyky izolujici. V povaze flektivniho typu to u sloves mozné neni. Tato
(nesufixova) paradigmativa nejsou alternacemi kofene, ale alternacemi na koreni, viastné

potvrzenim kumulativnosti gramatickych funkci.

Kofen sam si nemizeme pfedstavovat ve staroindictiné jako néco hmotného a
neménného a konkrétné ukazatelného, spise jako modelovou matrici, a jakékoliv
zachyceni jeho podoby v lingvistickych vykladech je pouhou konvenci. Jako matrice
samoziejmé kofen neexistuje nikde v syntagmatickych fetézcich, jeho syntagmaticky odraz
v konkrétnim tvaru je tvar dany kontextem. Kontextem je syntagmaticky vzorec, do kterého
je kofen promitnut — napf. ve slovesném vzorci koncovky, téma, modalni pfiznaky dotvareji
obsahovy kontext slovesa stejné jako kmen a jeho kmenotvorné prostiedky. Timto
kontextem jsou (mimo jiné) pravé ony ablauty, reduplikace, infixace ¢i sufixace, spjaté vnitini
piiznakovosti a opozicemi pfiznaki. | zdanlivé neménna podoba kofene musi byt
povazovana za pouhou syntagmatickou realizaci (napfiklad u kofena nepodléhajicich
ablautu).
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Kvantifikacné-intenzifikacni vyznamy prefixoidu
(na materialu sou¢asné éestiny)'

Pavla Smidova

Terminem prefixoid byvaji oznacovany morfémové nevyhranéné prvky, které se po
strance vyznamove a funkcni blizi pfedponam, ale zaroven podrzuji rysy kofennych
morfémt? K prefixoidim s kvantifikaéné-intenzifikaénimi vyznamy Ize pfifadit pomérné
ruznorodé komponenty doméciho i ciziho pivodu, v cestiné k nim patfi celo-, extra-, hyper-,
Jako-ljakoby-, kvazi-, IZi-, makro-, maxi-, mega-, mikro-, mini-, pidi-, polo-Ipil-, pseudo-,
radoby-, skoro-, super-, také-Itaky-, turbo-, ultra-, vel-lvele-, velko-, vie->

V lingvistickych pracich byvaji prefixoidni morfémy po formalni strance klasifikovany rizné, tj.
jako predpony, pfechodné morfémy nebo jako prvni €asti slov. Pfi hodnoceni formalini stranky téchto
komponentl se ¢asto pihlizi k jejich pivodu a dalsim faktorim. Co se ty&e klasifikace, napt. SSJC,
Miuvnice cestiny 1 (1986, dale Mé). Tvofeni slov v ¢estiné 2 (1967, dale TS) a Smilauer (1971, dale S)
se v hodnoceni formy vétsiny komponentii neshoduji: morfémy extra- (v TS a § neuvedeno), hyper- (v
TS neuvedeno), kvazi- (v TS neuvedeno), pseudo-, super- a ultra- hodnoti SSJC jako prvni ¢ast
slozenych slov, kdezto ostatni prace (pokud je vilbec uvadéji) jako pfedponu. Vyrazy s komponenty
makro-, mikro-, mini- uvadi MC mezi slozenymi slovy, nezminuje vyrazy s komponenty maxi-, mega- a
pidi-. Komponenty makro-, mega-, mikro-, mini- a pidi- charakterizuje SSJC jako prvni ¢asti slozenych
slov, samostatny komponent maxi- nevyélefiuje. TS a § tyto komponenty nezminuji. $ (s. 131) uvadi,
Ze ,Povahy zesilujici pfedpony nabyvaiji prvni ¢leny sloZenin celo-: celokovovy, vele-: velesli¢ny, velko-:
velkolepy (rusismus), vSe- vS$enarodni, vSeobecny.” Na jiném misté (s. 133) k nim pfipojuje
komponent polo- a na dalSim (s. 94) zafazuje mezi pfedpony také /Zi-, skoro- (hovofi o nich jako o
predponach fidkych, nékdy Zertovnych), vyraz tvofeny komponentem /2i- vak zaroven uvadi mezi
slozeninami typu zemézlu¢ (s. 100). TS pojednava pouze o odvozovani podstatnych jmen, nikoli tedy o
skladani, mezi predponami vsak uvadi vel-/vele- MC upozorfiuje na

zviastni charakter nékterych komponentl v ¢asti vénované pfedponovému tvofeni adjektiv (s. 380):
Povahu zesilujici pfedpony maji i prvni €leny nékterych sloZenin, zejména vele-, napi. velectény,

L Ptispévek vznikl v rdmci grantového projektu Systémotvorné procesy neologizmii v soutasné
&esting, reg. & A0061803, GA AV CR.

2 Shrnuti problematiky oznacovani piechodnych morfém( podava Martincova-Savicky (1987, s. 130).
Nevyhranéné slovotvorné morfémy Ize podle toho, zda maji blize k afixim, oznatovat jako afixoidy
(a rozlisovat na prefixoidy a sufixoidy), nebo jako radixoidy, maji-li blize k radixtm.

>k pfechodnym morfémim (spise k radixoidium nez k prefixoidim) vyjadfujicim kvantitu Ize pfifadit
také komponenty s vyznamem Cetnosti, mnozstvi: jedno- (dvoj-/dvou-, troj-Afi-, ...), mnoho-, vice- a
jejich internacionalini protéjsky mono- (bi-/bin-/is-, di-, tri-, ...), multi- & poly-.
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veleuspésny, velevzdélany, popt. i celo-, napf. celokovovy, ve-, napi. véeobecny ap." V téze &asti se v
MC uvadi, ze nedostatetna mira vlastnosti se vyjadfuje | prvnim &lenem sloZeniny polo-, nap.
polomrtvy (s. 381). Vyrazy s komponenty /2i-, radoby-, skoro-, také-/taky- uvadi MC mezi slozeninami.
SSJC popisuje komponenty vel-ivele-, velko-, celo-, polo-Ipdl-, vie-, I2i-, radoby-, skoro-, laké-Itaky-
jako prvni &asti slozenych slov. Turbo- ve vyznamu intenzifikaénim se objevuje zatim jen okrajové v
posledni dobé, zaclenovani komponentu jako-/jjakoby- do systému prefixoidu je rovnéz zalezitosti
neologického materialu.* Prefixoidni komponenty maji asto nékolik vyznamovych odstind, vyznamova
stranka ovliviiuje funkéni vyuziti i morfémovou charakteristiku komponenti. O nevyhranénosti
prefixoidnich komponenti svédéi také nejistota pfi zapisu nékterych vyrazi, jejichZz jsou soucasti,
zjistujeme kolisani mezi psanim jednoslovnym, s pomickou & dvouslovnym.

I 1. Kvantitu, a to malost, vyjadiuji morfémy mikro-*, mini-*, pidi-. Vytvofit stupnici
podle pfiznaku velikosti', kterou komponenty ve spojeni s druhou &asti slova vyjadruji, Ize
stézi, komponenty vsak Ize rozruznit podle stylové charakteristiky. Z hlediska expresivity
jsou mikro- a mini- stylové neutralnéjsi nez komponent pidi- (bezpochyby to zpuisobuje mimo
jiné hlaskova skladba komponentu pidi-: pidikomedie, pidistrana, pidifirma). Rozdil mezi
mikro- a mini- Ize vidét v pfednostnim uzivani morfému mikro- ve vyrazech pochazejicich z
odborného  vyjadfovani  nebo  majicich odborny  charakter  (mikrospoleénost,
mikrosoustiedéni, mikronaradi, mikrovrtacka), uzivani mikro- se véak neomezuje pouze na
tuto oblast. Pfi posuzovani nejnovéjsiho jazykového materialu se zda jiz neaktualni nazor A.
Tejnora (1967), ze ,pfedpona mikro- ma charakterizovat jen néco malého, pfedpona mini-
ma vyjadfit, Ze oznacovana véc je bud miniaturni (zdrobnéla, velmi mala), nebo minimalni
(nejmensi)”. Vyvraceji ho napf. izolexémni dvojice (4. utvorené od stejného zakladu)
mikroesej - miniesej, mikrokomedie - minikomedie, mikrokazeta - minikazeta, mezi nimiz
nelze nalézt vyznamovy rozdil spotivajici ve vyjadieni kvantity. Existuji také izolexémni
dvojice s mikro- nebo mini- na jedné strané a s pidi- na strané druhé: mikroregion (nabyva

& Materialovou zakladnu této prace tvori lexikalni jednotky podané v slovniku Nova slova v &esting.
Slovnik neologizmii. Pfihlizime i k dal§imu materialu v databazi novych lexikalnich jednotek UJC.
Material byl srovnavan s jednotkami zpracovanymi v SSJC, SSE? v monografii O. Martincové
(1983), v publikaci Sochové a Postolkové (1994) a s archivnim materialem lexikografického oddéleni
UJC. Do analyzovaného souboru lexikalnich jednotek nejsou zahrnuty (novéjsi i starsi) izce odborné
vyrazy, které Ize zjistit napf. ve specialnich slovnicich.

2 Vyznamové ne vzdy zcela vyhranény komponent mikro-, ktery nékdy jen naznacuje souvislost se
slovy maly, nepatrny, se v nejnovéjsim materialu objevuje také ve speciaingjsich vyznamech: 1.
mikroekonomicky (pokles vazné zasahuje mikrosféru), 2. vyrobeny z mikroviakna (mikromateriél,
mikrofaze - materialy k vyrobé oble¢eni), ale napf. také v dalsim vyznamovém odstinu ve vyrazech
pronikajicich z oblasti kosmetiky (mikroabsorbent, mikroemulze, mikro-pudr). Pro uplnost
pfipominame dal$i vyznamovy odstin mikro- miliontina celku'.

& Komponent mini-, ktery odkazuje k latinskému slovu minimus ,nejmensi’, se ve vyznamu ,maly’
vyclenil z polokalkovaného slova minisukné (angl. miniskirt), srov. Jedlicka (1967),
terminologizovanym vyznamovym odstinem prefixoidu mini- je tisicina celku'.
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terminologické platnosti) - pidiregion, minianketa - pidianketa, ministrana - pidistrana (i
pidistranicka), a dokonce izolexémni fady se v8emi kvantitativnimi komponenty:
mikrokomedie - minikomedie - pidikomedie.

Ve zkoumaném materialu jsou doklady na tvofeni slov, které ma blizko k
modelovému, analogickému tvoreni. Roz$ifuje se soubor slov s komponentem mikro- a s
druhou casti oznacujici urcitou literarni, divadelni ¢i filmovou formu: mikroesej, mikrohra
(synonymum ke starSimu mikrodrama), mikrokomedie, mikropohéadka (doklady z dfivéjsich
obdobi: mikroanekdota, mikropovidka). SloZeniny s mikro- tohoto typu pfipomina Alois
Jedlicka (1965), uvadi, Ze tato pojmenovani ,jsou projevem zaliby v tzv. malych formach”.
Vyse uvedené izolexémni varianty s mini- jsou vétsinou az z posledni doby, slozenin s mikro-
je zatim prokazatelné vice. Komponent mikro- v8ak pravdépodobné kvuli svému vétsimu
vyznamovému zatizeni uvolfiuje nékteré sémantické pozice jinym komponentim. Dal§im
modelovym tvofenim je vznik slov s mini-: podle pojmenovani minisukné byly vytvoieny
vyrazy miniSaty, minidélka, v neologickém materidlu jsou dolozena pojmenovani

minikostymek, minitilko.

2. Zatimco morfémy mikro-, mini- a pidi- vyjadfuji pfiznak malosti, velikost vyjadfuji
morfémy makro-, maxi- a mega-. Frekvence tvofeni novych slov s komponentem makro-

slabne, morfém se castéji uplatiiuje ve specialnéjsich vyznamech’, také tvoreni novych slov
s maxi- je pomérné omezené, zejména ve srovnani s mnozstvim novych vyrazi s
komponentem mega-. Nyni, kdy sledujeme narUstani slovotvorné fady s morfémem mega-°,
se kvantita vyjadfovana timto komponentem jevi ve srovnani s prefixoidy makro- a maxi-
jako nejveétsi, zvlasté ve vyrazech oznacujicich kulturni akce (megadiskotéka, megakoncert,
megaturnaj, megaprehlidka, megashow). Vyjadfuje zde vyznam obrovsky, monstrozni, az

nadmeérny.

Ke komponentim vyjadfujicim kvantitu se fadi ¢eské velko-, vyznam kvantity blizky
vyznamovym odstinum komponentu latinského a feckého puvodu vSak vyjadfuje jen v
nékterych pfipadech, zejména v expresivech velkomejdan, velkoslezina (srov. také
megaparba), velkoklub (vize Sparty jako evropského velkoklubu), velkoprestup (hokejisty),
v téchto pfipadech Ize pozorovat poklesavani k prefixoidim. Komponent velko- v§ak ¢asto
spiSe podrzuje lexikalni vyznam adjektiva velky a vyjadfuje specialnéjsi vyznamy spojené s

v Vyznamové odstiny makro- v neologickém materialu: 1. makroekonomicky (makroregulace, ma{(ro
¢isla), 2. velmi velky, vyznamny (makromésto, makrodkol, makropfenos), narista soubor vyrazi s
makro- v homonymnim vyznamu, a to ,definovany blok instrukci (napf. v textovém editoru) ovladany
jedinym piikazem' (makroinstrukce, makropfikaz, makrovirus, makro soubor).

6 Terminologizovanym vyznamovym odstinem komponentu mega- je ,milionkrat vétsi'.
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velikosti: ve vyrazech velkobankovnictvi, velkoletisté, velkozaméstnavatel,
velkoznecistovatel je mozné postihnout vyznamovy odstin ,ve velkém', ve vyrazech
velkosrbsky, velkochorvatsky vyznamovy odstin ,velmocensky’. S prvni &asti velko- se tvori
také slozeniny od souslovnych pojmenovani, napf. velkoobrazovkovy k velka obrazovka,
velkoformatovy k velky format. Také komponenty vyjadiujici velikost vytvareji izolexémni
dvojice: makroprojekt - maxiprojekt, maxibillboard - megabillboard; nékteré z nich potvrzuji
produktivnost tvofeni vyrazii s mega-, vznikaji ke starsim pojmenovanim s morfémem velko-
: megapodnik - velkopodnik (SSJC), megafirma - velkofirma (SSJC), megakoncem -
velkokoncern (SSJC).

Modelové, analogické tvofeni Ize pozorovat u vyrazii s komponentem maxi-,
rozsifuje se slovotvorna rada typu maxisukné, maxidélka, maxiplést o nova slova maxisvetr,
maxivesta, jde o tvofeni slov napodobujici pojmenovani minisukné (viz vyse). Podobné jsou
utvoreny vyrazy mididélka, midi méda - produktivitu tvofeni v tomto pripadé ovliviiuje
mimojazykovy faktor - dobova méda. Modelové je také tvofeni typu velkobankovnictvi,
velkozaméstnavatel, velkosrbsky.

Naznacili jsme, ze kvantitativni komponenty vstupuji do sémantickych vztaht. K nim
patii také vyjadieni antonymie. Ke starsim, lexikalizovanym izolexémnim antonymum
(makroekonomika - mikroekonomika, makrosvét - mikrosvét, maxisukné - minisukné)
pribyvaji novéjsi vyrazy, které svédéi o tom, ze do antonymickych vztah( vstupuje nejen
mikro- s makro- & mini- s maxi-, ale také dal$i komponenty: megacentrum - minicentrum,
megamarket (vedle supermarket a hypermarket, viz nize) - minimarket, megakoncert -
minikoncert, megaskandél (vedle hyperskandal, viz nize) - miniskandal, megasvét -
mikrosvét (dnesni predstavy o mikro- a megasvéts).

3. Dalsi skupinu prefixoid( predstavuji komponenty extra-, hyper-, super-, turbo-,
ultra-, vele- (vyznamem jim z&asti odpovida jmenna predpona pre-). Vyjadiuji spise nez
kvantitu vétsi intenzitu, vétsi miru viastnosti (odkazuji ke sloviim prvotfidni, mimofadny,
vyjimeény) nebo az premiru viastnosti (€asto je Ize nahradit slovy prili$ €i krajné).

Komponent extra- neni v novém materidlu produktivni, ustoupil prefixoidnimu
morfému super- (Martincova, 1997). Super-’ je naopak typickym predstavitelem prefixoidi s
intenzifikacnim vyznamem. Soubor slov s timto komponentem je velmi obsahly. Tvofeni

£ Vyznamové odstiny komponentu super- v neologickém materialu: 1. vy$3i, nadfazené postaveni v
hierarchii (superliga, superstaf), v tomto vyznamu odkazuje prefixoid k teské predponé nad-, 2.
prvotfidni, mimofadny, vyjimeény.

90

pojmenovani s intenzifikacnimi komponenty ma Easto funkci aktualizaéni a ozvlastiujici,
proto se velmi Casto vedle dfive utvofenych vyrazii se super- objevuiji izolexémni vyrazy s
dalsimi prefixoidy s podobnym vyznamem: superispédny - megalspésny, superevny -
ultralevny, supermoderni (ASCS) - ultramodemi, supemabidka - meganabidka -
hypernabidka.

Morfémy hyper-"’ a ultra- vyjadiuji také vyznamovy odstin nadmiru, prili§"
hyperobézni,  hyperesteticky,  hyperalibismus,  hyperintelektuélini, hyperbulvami,
hyperplanovany, nebo krajné’, zejména ve vyrazech z politicko-spoleéenské oblasti:

ultraseparatisticky.

Prefixoid Ceského plivodu vele- patii spise k archaickym slovotvornym prostiedkiim,
ve srovnani s piejatymi komponenty neni pfili§ produktivni, vyrazy s vele- jsou pocitovany

jako expresivni.

Intenzifikaéni vyznam se teprve rozviji u komponentu turbo-'": turbokréva,
Turbochorvati, turborist (pfevratny turborist ekonomiky).

Komponent celo- Ize k intenzifikaénim prefixoidim pfifadit zejména v tom
vyznamovém odstinu, kdy je pouze zdiraziiovan vyznam druhé asti vyrazu (tento vyznam
zachycuje jiz SSJC, srov. také Helcl, 1968), v novéjsim materialu je to zejména vyraz
celoplodny v nékterych dokladech (celoplosné piispévky, celoplosné pusobeni na miadez);
v téchto pfipadech nejde o vztahové adjektivum ke spojeni celd plocha, ale o zesileni
vyznamu adjektiva plosny. Produktivitu tvofeni s komponentem celo- dokladaji vyrazy
celoplastovy, celocalounény, celohlinikovy &i celosklenény, kde celo- ma vyznam ,vyrobeny,
vytvoreny cele z néceho', i v téchto adjektivech jde o zdiraznéni druhé ¢asti slova, ale
zarovei o vymezeni k viastnosti pouze Gasteéné (pojmenované nékdy opozitnim
protéjskem s polo-, napf. poloc¢alounény, polosklenény). Rovnéz adjektiva celofederéini,
celoplanetérni se vymezuji viéi skutenostem tykajicim se pouhé Easti federace ¢&i planety,
zdlrazfiuji vyznam celku. V fadé dalsich vyrazii celo- zietelné podrzuje lexikalni vyznam
pridavného jména cely, jde o pojmenovani celokapotaz (motocykiu), celotrikot, k nimz jsou
doloZeny opozitni protéjsky polokapotaZ, polotrikot, dale v adjektivech utvorenych ke

'°Wznamové odstiny komponentu hyper- v neologickém materidlu: 1. nadfazeny nad né&im
(hypertext, hypermédium), v tomto vyznamovém odstinu odkazuje prefixoid k vyznamu Geské
pfedpony nad-, 2. velky, velmi (hypermarket, hyperobchod, hypervyhodny), 3. nadmémy,
nadmeérneé.

L Komponent turbo- se doposud uplatiioval jako komponent ve slovech terminologického charakteru,
ve kterych zastupuje vyrazy vifivy, rotaéni &i turbina.
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slovnim spojenim: celodvorcovy (celodvorcové hra - v tenise) k cely (tenisovy) dvorec,
celoobrazovkovy k cela obrazovka apod.

Pojmenovani s komponentem vse- jsou v nejnovéjs§im materialu dolozena velmi
fidce: vsesikovny (Clovek), vseregulovany (sektor korporaci), vSerasové (volby),
vdetolerance.

4. Zjistujeme, ze vyznam vétsi intenzity viastnosti ¢asto vyjadiuji také prefixoidy,
které jsme uvadéli mezi komponenty primamé kvantitativnimi; vyjadfuji kromé kvantity take
vyznamovy odstin ,velmi malo vyznamny, malo podstatny' (minidemonstrace, miniproblém,
ministrana, pidikauza, pidividce) na jedné strané a na druhé strané ,velmi vyznamny'
(makroprojekt, velkoklub), resp. velmi Gspé&Sny’ (megahit, megahvézda, velkohit). Pri
vyjadfovani intenzifikaéniho vyznamu se rozviji spojitelnost morfému mega- s pridavnymi
imény (megauspésny, megaluxusni, megablby, megaunaveny). Komponenty super- a
hyper- vyjadiuji naopak také vyznam velikosti (supermarket, hypermarkef). Vzhledem k
tomuto vyznamovému pfekryvani zjistujeme riiznorodé izolexémni fady vyrazi, které jsou
Castetné nebo zcela synonymni. V fadach superhit - megahit - velehit - velkohit,
superuspésny - megauspésny, superlevny - ultralevny (podobné je velelaciny) prevazuje u
prefixoidnich morfémi vyznam intenzifikaéni. V fadach superturnaj - megatumay,
supermarket - megamarket - hypermarket, megaobchod - hyperobchod, supernabidka -
meganabidka - hypernabidka; megaskandal - hyperskandél je primami vyznam velikosti.

Vyrazy v nékterych izolexémnich fadach Ize usporadat vzestupné podie toho, zda
prvni Casti vyjadiuji stale vétsi velikost nebo vétsi intenzitu viastnosti druhé &asti slova:
supermarket - hypermarket - megamarket, superhvézda - megahvézda - ultrahvézda. Toto
vyznamové rozrliznéni (gradovani) odpovida ¢asovému poradi - slovo stardi - novéjsi -
nejnovéjsi, jde vak o diferenciaci pravdépodobné pouze dobové aktualni.

5. Oslabovani vyznamu vyjadieného druhou ¢asti slova zplisobuiji prefixoidy jako-
/jakoby-, kvazi-, IZ-, polo-Ipdl-, pseudo-, rédoby-, skoro-, také-ftaky-, pfiradit k témto
morfémdm je mozné tradiéni Eeskou predponu pa-. Tyto komponenty vyjadfuji neupinost,
astecnost, podobnost, zejména polo- a skoro-, nebo zdanlivost, nepravost az faleSnost,
IZivost, a zaroveri zapomé hodnoceni néjakého jevu, skute&nosti, zejména kvazi-, IZi-,
pseudo-, rédoby-, také-/taky-. Tvoreni s komponentem /Zi- se v nejnovéjsim materialu
omezuje na vyrazy Izidoktor s pfechylenym pojmenovanim /Zidoktorka, IZiinZenyr, které
oznacuji osoby za nékoho se jen vydavajici, komponent se jiz neuplatiuje jako &esky
protiklad prefixoidu pseudo- (viz starsi dvojice pseudovéda - IZivéda). V této roli vystupuji v
noveéjsim materialu prefixoidy rédoby- a také-/taky-, ovéem se silnéjSim citovym zabarvenim
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(pseudopolitik - takypolitik - radobypoliticky). Sémanticky rozdil mezi komponentem skoro-
na jedné strané a prefixoidy pseudo- a také- na strané druhé je patmny z téchto kontextl:
,béZecké traté a sjezdovky pro zacateCniky, mimé pokrocilé i skorozévodniky” (kdo se
svymi vykony blizi vykoniim skutec¢ného zavodnika’) vedle ,mnozi takézévodnici se aZ tady
dozvédeli, Ze kdyZ budou mit zcela natazené ruce, pak pii otoéeni volantu na néj uZ
nedosahnou” (,Spatny, slaby zavodnik’); ,skoromaijitel nového domku” (kdo je témeér
majitelem néceho’) vedle ,pseudoviastnictvi byt soucasnych drziteli dekretd” (,zdanlivé
vlastnictvi’).

K zeslabujicim prefixoidiim se v nejnovéjsim materidlu fadi komponent jako-/jakoby-
(nabizi se srovnani s morfémem kvazi-): ve vyrazech jakoblues, jakobydéinice (nebezpeéné
Jjakobydaélnice), jakodort (jakodort Capkovy kocicky a pejska) se objevuje ve formé prvni
casti slova, tj. psano dohromady; v dokladech jako film, jako hrdina, jako nebezpedi
(,Hrdinové se stali jako hrdiny prochazejicimi jako nebezpecimi v jako filmech.”), jakoby

socialismus je zapsan samostatné, tj. s mezerou.

Podle P. Hausera (1972, s. 144) je vyznam komponentu polo- vidy mérovy,
vyjadiuje poloviéni nebo néjak priblizné omezeni plvodni platnosti. Plvodni lexikalni
vyznam komponent podrzuje v nékolika lexikalizovanych slovech (pdimésic, polokoule aj.),
dale zvlasté tam, kde vyjadfuje polovinu véci &i ¢aste€nost na pozadi opozice s celo-. V
novéj$im lexikalnim materialu této charakteristice odpovidaji lexémy jako celokapotaz -
polokapotaz (motocyklu) aj. Ukazuje se, ze komponent polo- je produktivnéjsi, nez na
starS$im materialu zjistil Hauser, pfi tvofeni slov, v nichz u prefixoidu polo- nad vyznamovym
odstinem poloviny, cCaste¢nosti, neupinosti pfevlada vyznamovy odstin piibliznosti,
podobnosti, nedostatecnosti: polobulvarni (noviny), polokoalice (o0 opoziéni smlouvé mezi
ODS a CSSD), polokapitalismus, polosocialismus, polohoror, polosance aj. Sémanticka
souvislost komponentu polo- s morfémy typu pseudo-, skoro- aj. je zfejma z kontextu ,u vés

probéhla pseudoprivatizace ¢i poloprivatizace”, zaroven je z néj patmy i vyznamovy rozdil

(pseudoprivatizace - privatizace, ktera probéhla jen zdanlivé, poloprivatizace - privatizace,
ktera probéhla jen z¢asti, nedokonéena privatizace apod.).

Il. Kromé rozsahu a slozeni repertoaru kvantifikaéné-intenzifikaénich morféma,
kromé jejich vyznamové stranky, je dulezita otazka jejich spojitelnosti. Tendence, které se
zde objevuji, alesporl ramcové naznacime. Prefixoidy vyjadfujici kvantitu (malost, velikost)
se zatim poji pouze se substantivy - ciziho plvodu i domacimi; ojedinélé vyskyty téchto
komponentli ve vyrazech s druhou &asti adjektivni zatim nejsou prikazné, ale naznaéuiji
mozny vyvoj (u adjektiv terminologického charakteru - miniinvazivni operace, mikroaktivni
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filtrovani, mikrojemné olejové kapky, a dale u adjektivné-substantivnich sdruzenych
pojmenovani, napi. u souslovi maxirodinné baleni prefixoid maxi- uréuje rodinné baleni jako
celek). Prefixoid mega-, ktery se v doposud lexikograficky zpracovaném materialu pojil
pouze se substantivy, se v novéjsim materialu zacina vyskytovat také ve spojeni s adjektivy.
Prefixoid skoro- se na rozdil od lexikograficky zpracovaného materidlu poji s adjektivy:
skorohamletovsky, skorohospodsky, skororockovy, skorovétsinovy (volebni systém). U
komponentu hyper- Ize zaznamenat rozvoj spojitelnosti se slovy doméciho plvodu
(hypemabidka, hyperpamét, hypervyhodny, hyperobchod, hyperplénovany, hyperrist). O
spojitelnosti komponent( jako- (prefixoidni charakter se teprve rozviji) a turbo- (v
intenzifikacnim vyznamu) Ize poznamenat, Ze v dolozeném materidlu se poji pouze s
podstatnymi jmény. U kvantitativnich komponentt vyjadfujicich malost stale ¢astéji dochazi
k dublovani ¢i zdraziovani znakli malosti v pfipadech, kdy se spojuji se zdrobnélinami
(nikoli lexikalizovanymi):  minimisticka, — minischidek, —minipédidtko,  minirybnicek,
ministatecek, pidikuchyrika, pidistranicka aj.

Zavérem shmujeme: tvofeni lexikanich jednotek s prefixoidnimi komponenty
vyjadfujicimi kvantitu & intenzifikaci je velmi produktivni. Projevuje se dynamika v
samotném souboru prefixoidl (pfibyvani i ustupovani, viz IZi-, vele-), sémantické posuny,
stylové promény. K dynamickym jevim nalezeji i zmény ve spojitelnosti prefixoidu.
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K jednomu aspektu vykladového slovniku

Zdenka Ticha

Casto diskutovanym tématem v lexikografii je otazka zpracovani prikladové casti ve
slovniku. Vtomto prispévku pfipomenu nékteré obecné platné lexikografické zasady a
rovnéz novodobou Ceskou slovnikaiskou tradici, kterou reprezentuji éeské vykladové
slovniky Prirucni slovnik jazyka ceského (PSJC), Slovnik spisovného jazyka Geského (SSJC)
a Slovnik spisovné cedtiny pro $kolu a verejnost (SSC), a pak priblizim svou zkugenost se
zpracovavanim slovniku neologizmu.

Prikladova cast je ta ¢ast slovnikového hesla, ve které jsou uvadény doklady uziti
slova, tj. kontexty. Nékdy je tato ¢ast nazyvana exemplifikaci, tou se véak zpravidla rozumi
uvadeéni typickych volnych spojeni, které ukazuji slovo v bézném uziti. VSeobecné je
zduraznovano, ze priklady ve slovniku maji za ukol zejména dolozit a ukazat pouzivani slova

a konkretizovat vyznam nebo vyznamy slova tak, jak vyplyvaji z vykladu.

Filipec‘ uvadi, ze doklady maji reprezentovat tzv. dobré uziti jazykového kolektivu, tj.
lexikalni a sémantickou normu. Kontext ve slovniku by mél zjednoznacnovat a aktualizovat
danou lexikalni jednotku, a proto by mély byt voleny tzv. typické kontexty. Rozlisuje tyto typy
dokladu lexikalnich jednotek:

1. spojeni lexikalni jednotky, které semém (=vyznam slova) jednoznacné uréuji, tj.
obsahuji relevantni valencni pozice a jejich vyznamové obsazeni, popi. sémém jesté

doplnuji rysy kontextovymi;

2. citaty z textu jazykove autority, které jsou reprezentativni z hlediska stylu, Zanru,
Casoveho Useku, socialni stratifikace autori/miuvéich, dolozenych valenci a sémantickych

okruhu ap.;
3. smiseneé doklady, tj. slovni spojeni i citaty,
4. bez dokladu (terminy, lexikalni jednotky s béznymi vyznamy),
5. doklady maji i formu vypovédi a souvéti (zejména prislovi a pofekadia);

6. vytvorené lexikografem.

g Manual lexikografie. Praha, 1995. Kapitola Teorie a praxe jednojazycného slovniku vykladového, s.
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Cermak’ povazuje piiklady za .specifickou lexikografickou nahradu realného kontextu
uziti". Zduraziuje, ze exemplifikace musi byt jednak typicka (ilustruje uzus), jednak
konkretizacni vuéi informaci obsazené v hesle (funkce, valence, sémantika).

Podivejme se nejprve na materidlovou bazi, z niz jsou piiklady do vykladovych
slovnika vybirany. Podle Filipce se v bézné feéi setkavame denné s uzivanim slov, nikoli
vsak izolované, ale vzdy v kontextech. Pro lexikografickou praxi jsou podobné kontexty
zaznamenavany jako tzv. excerpce. Kazdy excerpovany doklad je zaznamem jednotlivého
kontextového vyznamu lexikalni jednotky. Pro Uplnost dodavam, ze s materialem ziskanym
excerpci je pro potreby slovniku nutno dale velmi peclivé pracovat.

Pro potfeby PSJC® se zadal shromazdovat material v roce 1911, a to podle pfisnych
excerpcnich pravidel, jimiz byl - kromé jiného - uréen rozsah excerpce, od excerpce totalni
pres caste¢nou, specialni az k tzv. pabérkovani. Hlavnim zdrojem materialu byla literatura
umélecka, kromé ni take literatura nau¢na a v mensi mife noviny a ¢asopisy. Do roku 1935
(rok pocatku vydavani slovniku) bylo nashromazdéno 5 a pul milionu listki. Excerpce
probihala dal, lexikalni material byl shromazdovan v nékolika dobovych vrstvach a byl pouzit
rovnéz pro SSJC*, pro SSC° a ¢astecné rovnéz pro Akademicky slovnik cizich slov’.
Lexikalni archiv obsahuje v soucasnosti zhruba 15 milioni listkd, na kterych jsou

zaznamenany doklady.

Slovnik neologizmt je slovnikem specidlnim a jako takovy vyzaduje cilené
zameéfenou excerpci. V dobé zpracovani slovniku obsahoval ziskany material 70 tisic
pocitacovych zaznamu. Cilené zaméfena excerpce pokracuje dal, v soudasnosti tvori
databazi novych slov zhruba 200 tisic zaznamu noveé vznikajicich lexikalnich jednotek.

Nyni prejdéme k tomu, jakym zpusobem je zpracovana prikladova &ast hesla u
geskych vykladovych slovniki. V piedmluvé k PSJC” se uvadi: ,PSJC je slovnik jazyka
nynéjsiho v $irsim smyslu, proto se vynechavaji slova zcela zastarala, dnes uz mrtva; ... Za
zéaklad pro PSJC se poklada jazyk spisovatelii asi poslednich Sedesati let, tedy zhruba od

2 Manual lexikografie. Praha, 1995. Kapitola ,Paradigmatika a syntagmatika slovniku: moznosti a
vyhledy", s. 107.

3 Pfiruéni slovnik jazyka éeského. Praha, 1935-1957
* Slovnik spisovného jazyka ceského. Praha, 1958-1971.
5 Slovnik spisovné ¢estiny. Academia, Praha, 1978
6 Akademicky slovnik cizich slov. Academia, Praha 1995.
"Priruéni slovnik jazyka teského. Praha, 1935-1957.
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roku 1880."° Tento citat odkazuje na celkovou koncepci slovniku, zniz vyplyva, ze
prikladovou ¢ast tohoto slovniku tvorily doslovné, malokdy upravované citaty z krasné
literatury, které pro autory slovniku byly: ,nezbytnym dopliikem vyznamovych dokladu,
nebot teprve souvislost slova s okolim nalezité objasfuje vyznam slova.” Jen vyjimeéné, a
to u obecné znamych spojeni, byl autorsky citat nahrazen ustalenym spojenim bez udani
autora. Toto feseni bylo nepochybné ovlivnéno tehdej$im konceptem tzv. dobrého autora,
ale - podle mého nazoru - pispéla k nému rovnéz celkova atmosféra doby, ve které zacal
vznikat jak lexikalni archiv, tak samotny text slovniku. Autofi PSJC si byli védomi, ze
prikiady do slovniku je tfeba vybirat ,se zietelem lexikainim, vyznamovym a stylistickym,
nékdy v pfipadech potfeby téz se zfetelem mluvnickym (na objasnéni pravopisu, tvarii u

slov ap.)""®

V SSJC'' je zdiraznéna ilustrativni a konkretizaéni dloha pfikladd, které ,dopliuji,
zpfesnuji nebo i podrobnéji roz¢lenuji vyznamové odstiny a zaroven podavaji obraz o tom,
v jakych situacich a jazykovych kontextech se slovo nebo vyznam vyskytuje i k jakému
vyznamovému okruhu a jazykovému prostiedi nalezi"'?. Vétsinu pfikladi v SSJC tvori
vybrana a upravena typicka slovni spojeni.

Rozsahem nejmensim ceskym vykladovym slovnikem (obsahuje cca 50 tisic hesel)

je SSC™. Jeho autofi ,chtéli také ukazat, jak slova ziji, jak se jich uziva™™

, a proto volili
v pfikladové c¢asti typicka spojeni. Je tfeba dodat, ze obé varianty, tj. jak uvadéni
doslovnych citath, které nemuseji nutné byt z krasné literatury, tak uvadéni typickych

kontext( ma své vyhody i nevyhody.

Na tomto misté se zminim o diléim vysledku dotaznikového priizkumu, ktery probihal
vramci grantu Sociolingvistické aspekty vykladového slovniku'. Jedna z otazek, které byly
zaméreny na mikrostrukturu slovniku, se tykala prikladové Easti slovnikového hesla. U této

®pfiruéni slovnik jazyka Eeského. Praha, 1935. 1. dil, s. 8.
© pfiruéni slovnik jazyka Eeského. Praha, 1935. 1. dil, s. 10.
'° piirugni slovnik jazyka Geského. Praha, 1935. 1. dil, s. 10.
"'slovnik spisovného jazyka Geského. Praha, 1958-1971.
2Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Praha, 1958. 1. dil, s. 13.
Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a veiejnost. 2., opravené a dopinéné vydani. Praha, 1994,
Mslovnik spisovné &estiny pro Skolu a vefejnost. 2., opravené a dopinéné vydani. Praha, 1994.
"®Sociolingvistické aspekty vykladového slovniku. GA AV CR, reg. & A0061702.
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otazky méli respondenti k dispozici konkrétni piiklad slovnikového zpracovani'®, ve kterém jim
byly prediozeny dvé podoby zpracovani pfikladové &asti. Vice nez dvé tietiny respondentd
davaly prednost kratsim typickym kontextum, zatimco pro kontexty 3irSi se vyslovila necela
tretina. Tyto vysledky jsou zajimavé rovnéz v porovnani s otazkami, ve kterych byla zjistovana
profese a typ uzivatele (pravidelny - ob&asny - nahodny). Hesla s kratsimi, typickymi kontexty
nejvice preferuji védecti a administrativni pracovnici (téméf 80%), nejméné je preferuji tviirci
slova (60%, tedy i zde pomémé vysoké Cislo). Pokud jde o postoje pravidelnych, ob&asnych i
nahodnych uZivatelt, opét vyrazna vétsina (nad 65% v kazdé skuping) preferuje uvadéni
typickych kontextl. Nejvice piivrzenc této volby je ve skupiné obcasnych uzivatell (71%).
V této chvili jde pouze o Ciselné vyjadreni a vysledky vyzkumu budou déle zpracovavany.

Pfi praci na slovniku neologizml, ktery je - jak jsem jiz uvedla - slovnikem
specialnim, byla rovnéz fesena otazka, jakym zpusobem pfiklady uvadét, zda volit doslovné
citace, nebo zda pfiklady upravovat. Jako obecné platna byla piijata zasada neuvadét u
priklad( zdroj - soupis prament jako celek je na konci slovniku. Abychom si piiblizil
konkrétni lexikografickou praci, fekneme si, jak probihalo vybirani pfikladii. Jednotlivi autofi
pripravili podklad pro pfikladovou ¢ast. Tento podkiad byl kolektivné posouzen a zvazilo se,
jaky kontext je dostatecné ilustrativni pro danou lexikalni jednotku, a to zejména s ohledem
na funkce prikladd v tomto specialnim slovniku.

Ve slovniku neologizmt maji pfiklady nékolik funkci.

Prvni - dalo by se fici zakladni - je funkce, ktera je odlina od uvadéni prikladl ve
vykladovych slovnicich: je ji dolozeni existence nového slova. Tato funkce vystupuje do

'sOtézka znéla: Cemu byste dal(a) prednost pii zpracovani prikladové &asti hesla ve vykladovém
slovniku Eestiny:

a) krat8im (typickym) kontextim bez uvedeni zdroje, napf.

exodus -du m.

-

2. hromadny odchod osob za lepSimi podminkami: exodus fotbalistii; hracsky
exodus

b) 3irSim kontextim s uvedenim zdroje, napf.

exodus -du m.

: A

2. hromadny odchod osob za lep$imi podminkami: Nejde mi o to, aby je §tédii mecenasi zbytecné
piepléaceli, ale jinym zplisobem prosté exodus némeckych fotbalisti nezastavime. (Teletip, c. 20,
1993); Uméni hrét hokej spotiva predevsim na osobnostech a témi, pfiznejme si, nade liga po
nékolikaletém krvaceni vinou hratského exodu zrovna nehyfi.. (Miada fronta Dnes, 10. 2. 1993)
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popredi zejména pfi zafazovani pfileZitostnych & jednorazové uzitych slov. Tak je to
napriklad u nasledujicich hesel:

jablkoholik -a m.
expr. (aZ chorobny) milovnik jablek: procento jablkoholikt je v populaci pomémé malé
PrileZitostné utvoieno podle modelu slov jako alkoholik, nové workoholik, stresholik.

stara -y Z.
expr. vefejnopravni televize (Ceska televize): dékuji vam, kdo jste vémi nasi stare
Prilezitostny vyraz. Vznikl jako reakce na pojmenovani nové soukromé televizni stanice
Nova.

zralokarium -ia s.
zafizeni pro chov Zraloku: projekty na piestavbu mistni piehrady v Zralokarium

PrileZitostné utvofeno podie modelu slov jako akvarium, terarium.

Druha funkce je nejen dominantni, ale i osobita pro nas siovnik, ackoliv na prvni
pohled vyzniva shodné s funkci prikladii ve vSech ostatnich typech slovnik(. Jeji soucasti je
kromé dokresleni vyznamu slova rovnéz postizeni gramatickych vlastnosti lexikalni
Jjednotky. Tato funkce se uplatiiuje zejména v pripadech, kdy vyklad z riznych divodd &ini
jisté potize, popfipadé by mohl vyvolat u étenafe nejasnosti. Jako piiklad zde mizeme
uvést napf. vyraz véZ, kde - podobné tomu bylo i jinde - bylo problémem pojeti vykladu, .
zda vyjit z bézného vyznamu, ¢i z vyznamu terminologického.
véz B e

pot. potitaé, jehoz skiifi je konstruovana na vysku (nastojato); tower: krabice se zakladni

jednotkou miiZe stat bud' vodorovné (desktop) nebo svisle (vé2); véz Ize umistit jak na stole,

tak i vedle stolu na zem; firma nabizi desktopy, véze, tiskarny a monitor

v 17

Plivodné 'soustava radia, magnetofonu a gramofonu'.

Soucasti této druhé funkce pfikladi je rovnéz postizeni gramatickych vlastnosti
lexikalni jednotky, pficemz jsme méli na zfeteli zejména tyto jevy: za prvé nejednoznaéné
rodové zafazeni u podstatnych jmen a za druhé rizné syntaktické chovani lexikalnich
jednotek, a to zejména u sloves s riznymi vazbami a u podstatnych jmen slovesnych.

17Zna(‘.kou - jsou ve slovniku Nova slova v éestiné oznacovany neosémantizmy.
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Pfiklady byly vybirany tak, aby postihly véechna doloZena rodova zarazeni &i véechny
dolozené moznosti spojitelnosti.

play-off [plejof] neski. m. i z. i s. <z angl.>

sport. série vyluéovacich zapasii o koneného vitéze: postoupit s Trendinem v play-off;
hokejova play-off, ligovy play-off; hrat play-off bundesligy

Nékdy psano téz play off.
image M [imidz]-e 2. im. is. <zangl.>

1. povést, renomé: nehodilo se to k zavedené pisnickafové image; biitkou kritikou politického
establishmentu dodnes brousi sviij image; k jeho nové desce se véaze rockové image;
reformy zménily image strany; ojedinéle celistvyy soubor s neuvéfitelnou Eistotou
stiedovékého image nema ve svété mnoho konkurenti

2. vnéjsi podoba néceho: posta zménila jen image prepazek; budovani dobrého jména firmy
zustalo u image

V nepiimych padech se pfileZitostné vyskytuje potesténa psana podoba, napf. 3. p. imidzi.
nanominovat dok. (co, koho do &eho)

provést nominaci néteho, nékoho; jmenovat: nanominovat muzstvo na mistrovstvi svéta:
nanominovat znamého obrance do tymu all stars

Ve sportovni publicistice.
vyeliminovat dok. (koho, co)

provést eliminaci; vylouéit: par horSich zavodnikii se dalo docela dobie vyeliminovat;
vyeliminovat zapletku

zrestituovat [-sty-] dok. (co)

1. restituci M vratit do soukromého viastnictvi: zrestituovat obytné domy; cirkevni majetek
bude zrestituovan jen casteéné

2. ziskat v restituci M: zrestituovat rybnik; zrestituovala ¢inzak
nuti¢ -e m.

expr. kdo nékoho k né¢emu nuti: nikdo mé nedonutil nacaté véci dopsat, az ted je takovym
mym nuti¢em $éfredaktor

Pfilezitostny vyraz v publicistice.
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surfovani B [ser-] -i s.

uzivéni informaénich sluzeb Intemetu, predevsim sluzby Web; surfing - M: jednoduchy
pocitad piizpisobeny pro surfovani v siti; vyhledavat data zdiouhavym surfovanim na
Internetu; surfovani Internetem

Pfenesené k surfovani ‘jezdéni na windsurfingu (na surfu)'. Zejména v mluvé uzivatell
Internetu.

Treti funkci prikladl je ukazat, jak se nové slovo uziva, upozornit na sféru, v niz
se neologizmus vyskytuje, ap. Tato funkce je ve slovniku neologizml velmi dilezita a je
pro ni pfiznacné, ze koresponduje s poznamkou, ktera zakonéuje cely heslovy odstavec.
V poznamce jsou soustfedény udaje o charakteristice nového slova z hlediska typu
komunikace (vymezujeme komunikaci celospolecenskou, bézné vyjadfovani a profesni
komunikaci) a z hlediska komunikacni oblasti (ty jsou vytyéeny podle obort lidské &innosti -
béznd miluva, profesni mluva, slang). Ctenaf vSak v poznamce nachazi rovnéz dalsi
doplfiujici Gdaje, jako napf. objasnéni plvodu siova, popis jeho vzniku (slovotvorné
procesy) ap.

Podivejme se na piiklady, které ilustruji praci s prikladovou ¢&asti a zaroven jsou
dokladem vyuziti poznamky.
PC [pisi, pécé] zkr. neskl. s. i m. <z angl.>

osobni pocitat: potitat typu PC, vyrobce PC, zéaklady prace sPC, wvyuziti PC
v administrativé; praxe s PC je vitana; typické PC, pofidit si vhodné PC, dovybavit své PC;
PC je schopen rozeznat velky pocet znak(i; zakaznici vyZzaduiji, aby byl PC vylécen

Zkratka PC z angl. Personal Computer.

pécécko, pisicko -a s.

osobni potitat (PC): uvést na trh nové pécétko, prodat do domécnosti desitky miliond
pécécek; dokoncit vyvoj pisicek; mit piny barak pisiéek; nazhavit pisitko

V mluvé (profesnich) uZivateli pocitacl, uplatiiovano v popularizaénich textech z oboru
potitatoveé techniky, v pocitatové publicistice. Utvofeno ze zkratky PC [pécé, pisi]; vyskytuje
se také v grafické podobé PC&ko.

Vidime, ze u hesla PC je v poznamce vysvétien pouze plvod slova, naopak u hesla
pécécko poznamka obsahuje obsahly vyklad o komunikaénich oblastech a typech textd,
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v nichz se dané slovo vyskytuje. Poznamka u hesla pécééko tedy explicitné vyjadruje to, co
je naznaceno vybranymi priklady.

Podobné je tomu u hesel totac a totacovy. Ackoliv jsou obé slova oznaéena jako
expresivni, z piiklad( a také z poznamky vyplyva, ze pfiznak expresivnosti je u podstatného
jména slabsi, zatimco pfidavné jméno si vyrazny pfiznak expresivnosti, a to zaporné,
ponechava.

totacé -e m.

expr. obdobi komunistické (totalitni) nadviady, rezimu: bylo to za totace; dnes to tu vypada
skoro jako za totace; za totace zdobily byty Sténice; nestaci celé obdobi odbyt posmésnym
terminem ,totad¢” a mavnout nad nim rukou; ohlédnuti za totatem

V bézné miuve, Eetné uzivano i v publicistice.
totacovy prid.

expr. vztahujici se k totaci, souvisejici s nim; majici za totate vyznamné postaveni: totacovy
zpévak, totacova hvézda

V publicistice zprav. se zapornym hodnocenim toho, &eho se totadovy tyka.

Na tomto misté bych jesté rada upozomila na tzv. dopliujici vykiad, ktery je umistén
drobnéjsim pismem pfimo v pfikladové ¢asti hesla a slouzi zejména k dodateénému
vysvétleni uvadéného prikladu, ktery z riznych piicin nemusi byt jasny & jednoznacny.
Podivejme se opét na priklady.
depesacky prid.

slang. vztahujici se k depesakim: depeSacka diskotéka; fanynky nosici depesacké uniformy
Cerné oble¢eni ve stylu této skupiny

V mluvé mladeze a v publicistice.
perestrojkovy prid.

vztahujici se k perestrojce; pfiznaény, typicky pro jeji obdobi: perestrojkova fraze; funkciona
z perestrojkovych &asi; perestrojkova hvézda osobnost s vyznamnym postavenim v tomto
obdobi

V politické publicistice a v publicistické umélecké kritice.
solarni® pfid.
vztahujici se k solariu -: majitelé a provozovatelé solérii a solamich studii; solari kosmetika,

solami kabiny; solarni lizko solarium (ve vyznamu 1)
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Obecné je mozno fici, ze prace na slovniku novych slov a zaroved stale vice
pocitovana potieba noveho vykladového slovniku &estiny znovu oteviela otazku, jaka je
funkce prikladu ve slovnicich. Doufam, ze se mi alespon &asteéné podafilo postihnout
nékteré aspekty spjaté s touto problematikou.
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Slova kocka a pes ve staroceskych textech

Miloslava Vajdlova

Kocka a pes... Obé tato zvifata patfi dnes mezi nejoblibenéj$i doméaci mazlicky a
jsou jednémi z nejvyhledavanéjsich spoleéniki ¢lovéka. Pokud by nas zajimalo, jak tomu
bylo v minulosti na nasem uUzemi, jaky byl vztah nasich predk( ke ko¢kam a psim a co
v8echno mohla slova kocka a pes ve stfedovéku oznacovat, odpovéd nam pomuze nalézt
starocesky material.

Kocka a pes Zili v tésné blizkosti ¢lovéka jiZ ve stredovéku. Pavel Zidek ve své Spravovné
pide: domaci hovada jsu: vuol, krava, vepi, sviné, ovce, beran, koza, pes, kotka, kohut, slepice, ti jst
hned s Adamem zuostali, a tak dale totiz osel, kuon etc. (ZidSprav 198'). Slovy ti jsi hned? s Adamem
zuostali Zidek naznacuje, ze tato doméci zvifata ziji s ¢lovékem uz velmi dlouho, po jakousi neurditou,
dlouhou dobu. Zdivodnéni tohoto vyroku je nasnadé: jednalo se o zvifata ¢lovéku prospésnéa

Kocky byly ve stiedovéku chovany, aby lovily my$i, a chranily tak sypky a obilnice svych pand
pred nicivym pasobenim téchto drobnych hlodaved. Mistr Jan Hus v jednom ze svych kazéani
upozorriuje, 2e chudy ¢lovék dopadne pfi neshodéch s mocnym muzem tak, jako kdyz se mys setka
s kockou.” Castéji nez kocka je ve spojitosti s chytanim mysi vzpominén kocour:* my$ bdénim a
pilnosti 2 paznohta kocura chytrého uteée Ctver 16a; bezpe¢nat jest mys pred kocurem, dokudz
v své dupi pfebyva TrojK 100a. Kocku mohl ¢lovék vyuZit i jinak nez k loveni mysi — v pfipadé krajni
nouze jako potravu, v pfipadé potfeby jako lék: protoz, Zze malo masa maji [Tatafi], jedie viky, kocky,
lisky, psy, mysi CestMandA 188b; suzil [Vespazianus) lid v Jeruzalémé skrze obleZenie, Ze...kocky,
psy, koné, mysi jedli jsu a chléb z lajn holubich a slepi€ich délali jsu ZidSprav 331; vezmi [proti
zblaznéni] plice teplé z kocky a uvéziz..teple na hlavu LékFrantA 60b; udélaj [pfi Zenskych potiZich]
flastr z ptacieho trusu aneb z kocky sadla a ten pfiloz na chfbet a na ledvie t 96b. Kocka byla
oblibenym lékem proti pakostnici: vezmi hazunu, to jest ko¢ku, v8ecku odfenu, a kosti jejie vSecky odfi.
A to maso zsekaje dobfe ztlu¢iz a vloz...v bficho tuéného husera LékFrantA 66a; vezmi krev hazuny
aneb koci¢i a ovéie maso, vosk novy, boby, stred a muiku reznu, suol, Salvéji...a smés to

! Pamatky citujeme a doklady uvadime ve shodé se zasadami Staroteského slovniku, viz Starocesky
slovnik. Uvodni stati. Soupis pramend a zkratek, Praha 1968.

2 Rozumi se hned po svém stvofeni
®Sr. Hus, Betlémska kazani 2,54

4 Na tomto misté bychom radi pfipomnéli, Ze vychazime z pisemnych pramenti dochovanych do
sougasnosti. Celkova situace ve staré ¢estiné mohla byt jina.
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vhromadu ztluka vse v mozdiefi LEkK7ist 60b. Posledni dva doklady zaznamenévaji pojmenovani
kocky vyrazem hazuna. O tom, 2e to ani tehdy nebylo slovo obecné znémé a uzivané, svédcl okolnost,
Ze je vZdy doplnéno vysveétlujicim vyrazem: hazunu, to jest koéku, krev hazuny aneb ko¢igi.®

Postaveni kocky ve stredovéku bylo ryze ucelové. Presto byla kocka povazovéna za
majetek hodny zaznamenani napi' v posledni vuli: ostavil sem...panu Janovi Ctyfi koné, tfi kravy. .., dva
psy, tfi kotky ProkArs 177a. Jen vyjimecné nalezneme doklad potvrzujici, e mezi Slovékem a ko&kou
se vyvinul pratelsky vztah: a¢ drzal [sv. Rehof] veliky Gfad, véak onen pustennik vétsi jmeél libost ko&ku
svU hladie nezli...ve véem svém panstvu StitSvatA 180b.

Oznaceni zvifete, kockovité selmy, byl hlavni vyznam slova kocka ve stiedovéku.
Nebyl to v8ak vyznam jediny. Kockou mohlo byt pojmenovano i cizokrajné zvife v nasich
kon€inach neznamé, jez kocku négim pfipominalo. Marco Polo v cestopisu Milion vypravi: O
rozlicnosti zvierat v Abastii.... Tu sé rodie...mnoho zvierat k nasim velmi nepodobnych...tu Jsu
slepice velmi krésné..., nohové velici jako oslové, opice, kocky morské...a ty mayji tvar...jako
clovécie (CestMil 122b).° Predejmeme-li nyni &ast pojednavajici o psu, muzeme vyse
uvedeny citat konfrontovat s tim, co fika o jiném cizokrajném zvifeti, totiz o mofském psu,
Pavel Zidek: Ctvrtého dne ..pan buoh stvoiil vody amofe a vsecky véci, které jsu
v nich...Najprvé potvory, kterychzto jména jst takova: abides, zedras, kokodrillus, velryb,
Jjelen morsky, pes morsky, drak mofsky, kouri mofsky...syrenes, mnich morsky a mnoho
Jinych potvor, skuoro vecky tvainosti jsu, které jsi na zemi (ZidSprav 196).” Zde je na misté
pfipomenout, Ze novy vyznam ziskavaji determinaéni spojeni moiska kocka, morsky pes
jako frazém. Nositelem vyznamu neni pouhé substantivum, ale spojeni substantiva a
adjektiva jako celek.

Vlastnosti obratné, bojovné Selmy vyuzivajici pfi Utoku tlapy a drapy vedly k
pojmenovani stfedovékého bojového stroje vyrazem kocka. Slo o dobyvaci stroj uréeny k
bofeni hradeb:® jaksto kluky..., tak i tvirdymi kockami...k branam sé zavse bertce [Rekové]
AlxH 323; postavil [kral Bethsuram] tu samostfiely a ohenné striely, kocky a pripravi
k metani praky kamenim BiblDrazd 1 Mach 6,51 machinas; kocky a jiné orudie [tj. zbrané]
dobyvadina pfipésobi [Nabuchodonozor] k tvym zdem BiblO| Ez 26,9 arietes.

Nakonec jesté pfipomenime, ze slovo kocka bychom nalezli také ve vlastnich
jménech osobnich i mistnich: shozi Jana Kocky z Miloriovic ArchC 7,284 (1467); Ze jsu se

®sr. Cerna, Alena M.: Kotka léciva. In: Nase rodina 32, 2000, €. 15, s. 9.
® Na zaklada latinskeho ekvivalentu mizeme uréit, Ze se jednalo o kotkodana.
L V tomto pfipadé jde pravdépodobné o néjakého kytovce
& Sr. Slovnik stiedovéke latiny v ceskych zemich 1, s. 263.
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mnt miuvil Osecky a Kocka t. 14,167 (1469); les pod obortd, jezto slove v Kocce t. 5,530
(1483).

Psi ve stiedovéké spolecnosti slouzili clovéku predevsim jako hlidaci a pomocnici pfi
lovu. Hlidacimu psu se fikalo véZnik: véZnik nemoz tak zly byti, kdyZ sé uda kde v dvor vniti,
vZdyt podceké prvé na té, chté sé prihrabati k paté, a kdyZ jmas dievo pri sobé, tut' sé
nestane nics tobé HradSat 137a. Nejvice u nas bylo pravdépodobné psu loveckych. Ti se ve
starocestiné oznacovali jako psi lovci, lovecti, lovni, honni, sledni ap.: chovaji [knéZi] koné
krasné a...psuov mnoho lov¢ich HusSvatokup 172a.

Lovy a hony patfily ve stredovékych Cechach k nejrozsifenéjsim kratochvilim, a
tak neni divu, Ze kromé velkého poctu psu chovanych na nasem uzemi zaznamenavaji
dobové prameny uz i jednotliva plemena nebo typy loveckych psi. Pro jejich oznageni se
uzivala viceslovna spojeni i jednoslovné vyrazy: bobrovy pes, pes pod krahujec, chrt, ohar,
slédnik nebo vyZle. Slédnik byl, jak prozrazuje slovotvorna motivace tohoto substantiva
odvozeného od slovesa sledovati, pes urceny ke sledovani, stopovani zvére a vyZle, nebo
také vyzZel ¢i vyZlec, byl S$tihly, temperamentni pes nevelkého vzrustu pouzivany
k vyhledavani zvéfe a k norovani.’ Slovo vyZle pochazi pravdépodobné z ugrofinského
vizsgal (slidit, ohledavat) a do staré cestiny preslo prostfednictvim madarstiny.

Stejné jako kocky byli i psi vyuZitelni ve stiedovékém lékarstvi. Soucasti psiho téla a psi
exkrementy uzivalo stiedovéke lékarstvi k léceni nemoci i kosmetickych vad: kdyZz padne [nemocny pfi
zachvatu padoucnice], zabiz psa, daz mu tu [psi] 2lu¢ piti, nebudet jie [padoucnici] viece mieti LékMuz
35a; lajno psie...susi rany a nezity..v hrdle LékVodn 272a; nechces$ li lys byti, my sé ¢asto psim
moctem LékMuz 163a.

Psi byli chovani nejen pro uzitek, ale i pro pouhou radost z jejich spole¢nosti: ctvrty
hrich tohoto bohatce marnost tohoto svéta. Neb psy choval lovéi pro kratochvil a bez
pochyby Ze i ptaky mél, jimZ vétci pohodlé ¢ini pani, nez by chudému ucinili RokPostB 320

(psuov mnoho choval...pro rozkos...a pro marnd chlabu ~K). Pozornost vénovana psum byla
nékdy zcela prehnana: bohatec viece jest miloval psy nez...bliznieho svého...V témz hiiese
Jjest mnoho bohatcov nynéjsich, kniezat, pandv, rytiefév, viadyk i mésténinév i mésték, jenz
chlupacky a masojiedky k nicemuz neuzitecné chovaji, myji je, ¢esi, do lazni

°sr. Macek, Jan: Vyzle. In: Svobodné slovo, 19.4.1978.
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nosie, maso jim zvIlasté varie i kupuji, ale chudému i taléfe nedadie HusPostH 112b. Neni
divu, Ze takovéto pocinani vyvolavalo mnoho odporu, nespokojenosti a kritiky. Kritické
ohlasy zustaly zachovany zejména v kazatelskych spisech: svini nebo psa viece vazi |
cisafové] nez clovéka ChelCSit' 44a; almuznu, kteriz maji chudi Lazarové jiesti, jedie jich [
knézich)] psi tucni, chrtie, vyzlata a ohari a také tisty, kurvy neb Zeniny HusPostH 112b.

Etické hodnoceni psu nebylo ve stfedovéku tak jednoznacné kladné, jako je tomu dnes, kdy
byva pes jmenovén jako vérny a oddany pfitel clovéka, a tak se pes stavé symbolem nesnasenlivosti
¢i pfikladem nefadnosti, necistoty a nespravného chovéni: vizte psy a vizte roztrzeni Akta Bratr 2,165b;
psi némi a nestydlivi HusPostH 148a. Od takovéhoto chéapani psa uz nenf daleko k nadavkam, a tak
Jsou psy expresivné nazyvani lidé pochybnych moréinich kvalit, hii$nici, kaclfi a pohani: z nékterych
mych [Ceské zemé] premilych synov vzteklé psy jest zdélal [Zikmund] Budy$ 5b, tva [Jezisovu)] dusi
neobfezanému psu [tj. Pilatovi), aby ji pohltil, dali MatHom 383a; kaciefi nevémi jako psi neisti
JeronM 35a.

Zcela jinou oblasti, kde se setkame se slovem pes, jsou starofeska réeni a
prirovnani. K nékterym z nich nalezneme novocesky protéjsek, jina zUstavaji omezena na
dobu staroCeskou. Z téch vyhradné staroteskych vzpomerime napi.: podrZal [Licek dvor]
jako psa za ocas ArchC 37/1,489 (1460); nas nezapomenou Jjako psa sedléak po sadle, kdyz
se sni TovHad 127b; psa mrtvého honi$ a blchu Zivi BiblPraz 1Rg 24, 15. Novodeskeé pes,
ktery $téka, nekouSe je ve staré cestiné zachyceno jako psové, ktefiz mnoho 3tékaji,
i Zadnéhot trazu neucinie AlexPovB 244a. StaroCeskou paralelu novoceského piislovi lepsi
vrabec v hrsti nezli holub na stiese najdeme - tak jak je to ¢asté i v jinych pfipadech - v bibli:
lepi jest pes zivy nezli lev umrly BiblDrazd Eccl 9,4.

Dochovany staroesky material nam dovoluje vyslovit zavéry tykajici se vztahu
stiedovekeho Clovéka k domacim zvifatim psu a koéce. Pes byl ve stiedovéku
vyhledavanym spolecnikem a pomocnikem &lovéka a vzbuzoval v élovéku cetné emoce.
Sveédci o tom vysoky pocet dochovanych dokladu slovni eledi pes, diferenciace neutrainiho
oznaceni zvifeciho druhu a mnozstvi slov oznacujicich jednotlivé psi rasy stejné jako
prehodnoceni neutralni vychozi lexikaini jednotky v sekundarni vyznam obsahujici expresivni
slozky. Oproti tomu kocka ve stejné dobé byla a zustavala pouhym uzitkovym domacim
stvofenim chovanym proto, aby lovila mysi. O koice se v staroéeskych pisemnych
pramenech pise mnohem meéné nez o psu. Jen vyjime¢né se mezi kotkou a clovékem
vyvinul blizsi, pratelsky vztah. Zivé véak bylo chapani kocky jako nebezpeéné, (toéné Selmy,
jak potvrzuje metonymické oznaéeni stredovékého valeéného stroje slovem kocka.™®

10 Tento ¢lanek vznikl za podpory grantového projektu GA CR &. 405/99/0540.
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Kreolistika jako nové vznikajici obor

Vendula Vlasakova

Termin Kreol pochazi ze $panélského vyrazu Criollo. Spanélé tak v 17. stol nazyvali
své déti narozené v zapadni Indii. Tento termin zacal ovéem brzy pojmenovavat Evropany
narozene v koloniich a az mnohem pozdéji zacal oznacovat i mistni jazyky. Ve vyznamu
tohoto vyrazu tedy doslo k velkému posunu. Ve francouzstiné se pak ujalo slovo créole.
Uvadim zde francouzsky preklad tohoto terminu, protoze budu vénovat jeden odstavec
svého referatu vyhradné frankofonni oblasti.

V 19. stoleti se objevily prvni pokusy o zmapovani riznych kreolstin, ale az roku 1959
probéhla na Jamajce na université West Indies prvni mezinarodni konference, ktera byla
vénovana kreolskym jazykim. Tento kongres dal popud ke vzniku nového oboru, tzv.
kreolistiky. Do vyzkumu se zapojili jako prvni anglosasti odbornici a teprve po kongresu v
Nice, ktery se konal v roce 1978, se zacala rozvijet i francouzska vétev. Odhaduje se, ze v
dnesni dobé se kreolistikou zabyva po celém svété zhruba tisic odborniku.

Kreolistika je oborem eminentné zajimavym pro lingvisty, jelikoz muze vyznamné
prispét k pochopeni mechanismu vzniku nového jazyka. Vzhledem k tomu, Ze kolonizace je
historicky nedavnym jevem, je pomérné snadné zmapovat kulturni, historické a hospodaiské
podminky, ve kterych probihala a které umoznily vznik nového jazyka.

Uvedme si nyni nékolik zakladnich problému, které se vznikem kreolskych jazyku
souviseji a které jesté zdaleka nebyly vyreseny.

- Vztah mezi jazykem a spolecnosti: kreoltina jako jazyk neméla zadny zavedeny
spolecensky vzor, vznikala prakticky ,na zelené louce”. Mezi obyvateli na ostrovech sice
existoval vztah otrok-otrokar, ale tyto spolecenské poméry se mély teprve éasem vytfibit do
subtilngjsi podoby. Timto vztahem se pak zabyva psycholingvistika a kognitivni antropologie.

- Podminky vniku kreolskych jazyku: jsou kolonie, jako napfiklad Alzirsko, kde
kreolstina nevznikla.

- Politicky vyvoj: zalezi na tom, jaky postoj vici kolonizaci dany lingvista zaujme.
Nasledkem tohoto mysleni vznikaji dva tabory, ten prvni v kreolstiné vidi hlavné africké
dialekty, ten druhy spise evropsky jazyk. Aktualni je napriklad teorie lexikalizace, platna
predevsim na Haiti. Zdejsi kreolstina Udajné vznikla z gramatické struktury afrického
dialektu, do kterého byla vsazena francouzska slova.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, termin Kreol ménil postupné svou napli: nejprve
oznadoval obyvatele bilé pleti narozené v koloniich, pozdéji zagal byt uzivan i pro oznaceni
mnohych jinych fenomeénu: jazyka, ale také tradi¢niho jidla ¢i obleceni. Ve Francii muzeme
nalézt kreolskou restauraci ¢i si poslechnout kreolskou hudbu. Pokusme se proto tento

termin vymezit.

Nejobtiznéjsi je pravdépodobné definovat vztah mezi jazykem a populaci: existuje
sice kreolstina, ale neexistuje Zadna Kreolie. Kreolstinu vzdy vztahujeme vuéi jazyku
kolonizujici zemé&, ovéem ani termin francouzska kreoltina neni Upiné pfesny. Mnohem
presnéjsi je oznaceni v mnozném cisle, tj. francouzské kreolstiny. KreolStinu musime vzdy
definovat vzhledem k teritoriu. Napfiklad termin martinicka kreolStina naprosto presné
vystihuje, o jaky typ kreolského jazyka jde. Co se tye oznaceni obyvatel, termin Kreol
oznacoval nejprve bélocha narozeného v koloniich, v koloniich samotnych se véak tento
termin rozsifil i na obyvatelstvo miSenecké a Cerno$ské, které se zde narodilo. Tato

proména vyznamu terminu Kreol vSak nebyla vSude stejna.

Na Haiti byli béhem revoluce za nezavislost (po roce 1804) vyhnani vSichni bili a
problém byl vyfe$en. Kreol tam nyni oznacuje ¢erného muze ¢&i éernou Zenu.

Na Réunionu nebo na Seychelach je termin Kreol spoleény pro déti vSech ras zde
narozené. (I kdyz svym zplUsobem neni pocitovan jako vhodny pro déti nedavnych

pristéhovalct, napf. Cifanu.)

Na Guadeloupe, na Martinique apod. oznacoval termin Kreol ¢ernosské obyvatele
zde narozené, poté zaznamenal posun ve vyznamu a nyni oznacuje bilé obyvatele, ktefi se

na ostrové narodili.

Jako podklad pro vznik kreolskych jazyku slouzily véechny jazyky kolonizujicich zemi.
Existuji tudiz kreolStiny anglické, $panélské, francouzské, holandské a portugalske
(némeckou a italskou kolonizaci budeme povazovat pouze za pokus; navic jde o udalosti
historicky prilis aktualni).

Vénujme se nyni podrobnéji kreolstinam francouzskym. Tyto jazyky se soustfeduji ve
trech regionech svéta: Zapadni Indie, Vychodni Indie, Severni Amerika.

Situaci kreolskych jazyki budeme ilustrovat na pfikladu Louisiany. Toto teritorium
bylo kolonizovano roku 1672. Francouzi ho poté sporadicky osidlovali otroky pfivezenymi
z Karibské oblasti &i pfimo z Afriky. Az roku 1717 se zde na popud guvernéra Johna Lawa
zadala masové usazovat populace, velkou ¢ast novych imigrantl tvorili trestanci a
prostitutky. Jazyk, kterym se vyjadfovali, byl samozfejmé velmi hovorovy, ale $lo stale jesté
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o francouzstinu. TéZko fict, zda o francouzstinu regionalni povahy, $lo totiz o lidi
shromazdéné z celého francouzského kralovstvi.

Po roce 1755 se do Louisiany dostava dal$i francouzsky mluvici skupina. Slo o
obyvatele Acadie (nejvychodnéjsi ¢ast Kanady). Britové chtéli v Acadii pfimét Francouze k
pfestupu z katolického vyznani na protestanské a k pfijeti anglictiny. Po nelspéchu
francouzskou populaci roku 1755 vyhostili, lidé byli nasilné vypusténi na lodich na $iré more.
Pocet téchto obyvatel se odhaduje na 7000. Ti se poté plavili podél amerického pobfeZi
smérem k jihu az k mexickému zalivu a usadili se v Louisiané. Nasledkem fonetickych zmén

se z francouzského pojmu ,Acadien” (Akadan) stal anglicky termin ,Cajun”.

Treti frankofonni vinu tvorfi byvali obyvatelé Haiti. Po revoluci roku 1804 do Louisiany
uprchli predevsim bélosi, ale i bohati kreolové nenavidéni cisté cerno§skou populaci, protoze
méli néjakého bélosského predka. Z tohoto faktu pro né plynuly mnohé vyhody.

Tyto hlavni osidlenecké proudy zpusobily z jazykového hlediska v Louisiané velmi
zajimavy stav. Souziva zde kreolska a cajunska kultura. Je nutné zduraznit, Ze cajunska
francouzstina | pres sva specifika neni kreoldtinou, ale hovorovou francouzétinou
osidlovatell 17. a 18. stoleti. Populace jak jedné, tak druhé prislusnosti ma velmi vzdalené
francouzské predky. Kreolska populace se pak nékdy identifikuje vice s frankofonni tradici,
nekdy vice s kulturou afro-americkou. V Louisiané tdajné kreolstinou hovofi 60 az 80 000
obyvatel.

Roku 1968 byla v Louisiané zalozena organizace CODOFIL (Le Conseil pour le
Développement du Francais en Louisiane), tj. Rada pro rozvoj francouzstiny v Louisiané,
ktera pofada kulturni akce, napomaha studentim ziskat stipendia apod. pro udrzeni
francouzského jazyka v této byvalé francouzské kolonii. Vyzkumem soucasného stavu
francouzskeého jazyka a jeho kreolu se bude tykat pulroéni vyzkum, ktery budu provadét
pfimo v New Orleans. Metody zkoumani pouzivané v oboru kreolisitka mohou byt inspirativni
i pro lingvisty, ktefi se zabyvaji globalnim vlivem anglictinyg na mensi jazyky, ale nékdy
prehlizeji stav mensinovych jazykl v anglofonnich zemich.
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K noetice srovnavaci jazykovédy
Bohumil Vykypél

I. Je znamo, Ze predstava o Ukolu indoevropské srovnavaci jazykovédy se ménila. Viastni
zakladatel této jazykovédné discipliny Franz Bopp si stanovil cil dokazat pfibuznost
indoevropskych jazyku, nebo presnéji: ukazat ji, a to tak, Ze ukéaze historickou identitu jejich
struktury a jejich jazykovych prostiedku, tedy prvki této struktury. Jako dal$i dkol implikuje
tento cil osvétleni ptivodu gramatickych forem jednotlivych jazyku. (Viz Bopp 1868, llin.,
Sternemann/Gutschmidt 1989, 131n., 332, pozn. 31, Szemerényi 1990, 6.)

Zamér Augusta Schleichera jako predstavitele druhé indoevropeistické generace byl
jiny. Schleicher usiloval rekonstruovat prajazyk. Domysli totiz metaforu genetické pfibuznosti
do konce: jsou-li dva nebo vice jazyku pfibuzné, musel kdysi existovat jazyk, ktery byl jejich
predkem. A tento jazyk chce Schleicher re-konstruovanim ozivit. (Viz Schleicher 1866,
Delbriick 1919, 103n., Sternemann / Gutschmidt 1989, 48.) Dobfe znama je Schleicherova
indoevropska bajka (Schleicher 1868).

Mladogramatici se v tomto smyslu vratili k Boppovi. Za svuj cil v oblasti srovnavaci
jazykovédy prohlasuji dukaz jazykové piibuznosti bud implicitné, deklaraci své skepse vuci
moznosti rekonstruovat prajazyk (jak ¢ini Brugmann 1897, 24, 1904, 25, Delbrick 1919,
159) nebo i explicitné (jako Meillet 1903, VIII, 1925, 15). Rekonstruovana forma predstavuje
usnadnujici a shrnujici formuli, vyjadfujici zjiSténé korespondence. Je nutnym krokem k
stanoveni pribuznosti. ,Prajazyk” je systém nebo spise souhrn takovych korespondenci. Jde
tedy o to, dokazat pfibuznost a historicky vysvétlit existujici formy, tj. osvétlit jejich puvod
(vznik). (Viz Delbriick 1893, 55, Brugmann 1897, 29, 1904, 27n., Schrijnen 1921, 29, 39n.,
Meillet 1903, 27, 29, 1925, 15, Oertel 1901, 128-130.)

Postmladogramaticka indoevropeistika se vyznacuje uritym ozivenim sebevédomi
(srov. i Erhart 1970, 9n., Schmidt 1980, 91n., Lehmann 1993, VIIl). Zda se znovu mozné -
z&asti i diky novym metodam a teoriim, jakoZ i novému materialu — rekonstruovat prajazyk.
Rekonstrukce prajazyka, indoevropstiny, jako kdysi existujiciho jazyka, je deklarovano jako
koneény cil bud explicitné (spor se vede jen o to, jak toho cile dosahnout), nebo je takovy
jazyk uznavan a pii vykladech o pivodu dolozenych forem je ho uzivano jako vychoziho
stavu. (Srov. Adrados 1968, Seebold 1973, Schlerath 1985, Lehmann 1993, Schmidt 1998.)
Pokusy napsat novou indoevropskou bajku, ,Iépe" nez Schleicher (viz Hirt / Arntz 1939, 114,
Makajev 1965, 11-13, Birkhan 1985, 307n., Sen 1994) nejsou nahodné. Sem patfi rovnéz
snahy osvétlit pivod forem rekonstruovaného indoevropského jazyka a zaroven i vyjit za
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indoevropsky ramec a stanovit pribuzenské poméry indoevropstiny, tedy v obojim zopakovat
postup Boppuv a mladogramatiku na indoevropstiné.

Tento novy optimismus vyvolal pfirozené rizné reakce. Nejradikalnéjsi pfedstavuje
teze vyslovena Trubeckym (1939), ktery zpochybiiuje samu genetickou pfibuznost
indoevropskych jazykG a mluvi nikoli o divergenci, nybrz o konvergenci v (pre)historii
indoevropskych jazyku. Jinymi slovy indoevropské jazyky povazuje za sveho druhu jazykovy
svaz. (Pro polemiku s Trubeckym viz Benveniste 1952-53, Schmidt 1980, 93-95, Zimmer
1994, 435.)

Pouhy navrat k cili mladogramatik bez promysleni jejich metodologického stanoviska je
sice mozny, le¢ zbyteény: piibuznost indoevropskych jazyku je prokazana a dolozené formy
jsou vzhledem k svému puvodu vysvétleny. Novy pristup, ktery konstruuje urcity vysvétlovaci
model, ale jinak nez mladogramatici, Ize pozorovat u riznych strukturalisticky inspirovanych
badatell. Prace E. Benvenista (zejm. 1935, 1948), které je v této souvislosti mozno
jmenovat, maji fragmentarni charakter a nenabizeji celkovou konstrukci. Ukazuji vSak cestu:
Szemerényi (1964, 342), polemizuje s Benvenistem (1954), vytykal mu ahistori¢nost:

Nor will one easily free oneself of the haunting recollection that the faultlessly logical and
mathematically beautiful constructions are nearly always surrounded by an aura of ahistoricity, a
strange failure to appreciate the changes that sheer lapse of time will introduce in the system, and not
only in isolated lexical items.

Neni to ovéem ahistoricita Aristotelova, o niz pékné mluvi na jiném misté Szemerényi (1990,
3), ahistoricita, ktera stala v cesté vzniku historické jazykovédy: nevédomi, ze jazyk se muze
ménit, nevédomi o ¢asové posloupnosti ve vyvoji jazyka. Je to ahistoricita, ktera vyvoj jazyka
nezafazuje do &asoprostoru, do socidlniho ¢asu déjin, ani do ¢asu fyzikalniho. Takova
ahistoricita predstavuje predpoklad pro vétsi pozornost imanenci jazykového vyvoje,
fungovani a zméné struktury jazyka. Prekracuje se biologicko-organické pojeti: jazyk ma své
vlastni tempo vyvoje a jeho pouhé umisténi na ¢asové ose neni rozhodujici (coz ostatné
védél uz Meillet 1925, 44n ). Tak se zasadné méni perspektiva:

Si nous nous sommes arrétés assez longtemps sur I'ceuvre de M. Erhart, c'est parce qu'elle montre
d'une fagon trés claire a quel degré la linguistique moderne peut étre impregnee a la fois de la penséee
structuraliste et de l'optique traditionnelle néo-grammairienne.

(Hoskovec 1998, § 5.2)

Vyvody nejsou nutné zalozeny na nejstarSich jazycich. Hleda se nejmensi spolecny

jmenovatel. Pracuje se se strukturacemi a strukturami obsazenymi in potentia ve spolecném

systému, které ale byly realizovany (jsou in actu) samostatné (v ruznych systémech) a ruzné

(nebo ovéem také realizovany nebyly). Jako vyborny priklad implicitni celostni realizace
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takového pojeti Ize uvést praci H. Kurzové (1993; viz i Hoskovec 1996b). E¢plicitni deklarace
se nachazeji v pracich T. Hoskovce (1996a, 1998, 1999).

II. To je v struénosti popis cilii jednotlivych sméri (indoevropské) srovnavici jazykovédy. O

jejich metodé, t.). cesté k jejich cili, na tomto misté nelze hovorit.

Jakou ale maji noetickou povahu zavéry srovnavacich jazykovédcu? Jakou maiji
noetickou povahu, znamena, jakou maji vypovidaci hodnotu, co vypovidaj 0 svété; k cemu
ve svété se vztahuiji jejich vypovédi a co poznavame skrze jejich vypovédi.

Bude praktické nejprve zavést rozliseni, které ucinil S. Zimmer (19¢4, 433-440, zejm.
435n.). Zimmer rozlisil protojazyk (Protosprache) a prajazyk (Grundsprache). Protojazyk je
rekonstrukt srovnavaci jazykovédy, prajazyk je postulovany kdysi existujici jazyk.

Je ziejmé, ze smér schleicherovsky a postmladogramaticky identiikuje protojazyk a
prajazyk (srov. Szemerényi 1990, 33), tfebaze nékdy Eini vyhradu, Ze tao identifikace ma
aproximativni povahu (srov. napi. Szemerényi 1962, zejm. 5, 9, Haas 1956, 124, 130, Neu
1984, 113 aj.).

Zda se, ze jinak pojimali své zavéry mladogramatici.

und es ergiebt sich somit die Folgerung, dass die construirte Gestalt der Ursyrache nichts ist a-Is
eine Formel, welche dazu dient, die wechselnden Ansichten der Gelehrten Gber {en Umfang und die
Beschaffenheit des sprachlichen Materials, welches die Einzelsprachen aus def Gesammtsprache
mitgebracht haben, wiederzugeben
(Delbriick 1893, 55)
Et surtout, comme on vient de la voir, ce que fournit la méthode de la grammairecomparée n’est pas
une restitution de I'indo-européen, tel qu'il a été parlé: ce n’est rien autre qu’\n systéeme defini de
correspondences entre les langues historiquement attestées. (...) On n'envisagera ici qu'une seule

chose: celles des concordances entre les diverses langues indo-européernes qui supposent
d'anciennes formes communes: I'ensemble de ces concordances constitue ce qi& I'on appelle I'indo-

européen.
(Meillet 1903, 27, 29)
Toto pak muze slouzit jako vychodisko pro popis historie jednotlivysh jazyku:

La comparaison apporte un systéme de rapprochements sur lequel on peut fender I'histoire d'une

famille de langues; (...)

(Meillet 1925, 15)
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Na prvni pohled snad ponékud pfekvapivé piisobi podobnost s nazory Louise
Hjelmsleva. Hjelmslev uvadi priklady z fonologické roviny: také pro né&j je napf. indoevropské
*m formule, ktera nejsnadnéji vyjadiuje korespondence (v jeho terminologii funkci) mezi
prvky jednotlivych indoevropskych jazyku:

Vi skriver altsa *m og saetter dette tegn lig med hele funktionsformelen; og i stedet for hver gang at

sige »overensstemmelsen mellem gotisk m, keltisk m, latinsk m osv. osv. i stavelsens begyndelse«
siger vi da »det indo-europaeiske m« og skriver »i-e. *m« (i.e. = indo-europaeisk).'

(Hjelmslev 1963, 19)

Podobné Ize argumentovat i na roviné morfologické. Napf. srovname-li latinské s-ové
imperfektum, indoiransky, fecky a slovansky sigmaticky aorist, vidime shodu: konstrukce
ur¢ité indoevropské s-ové temporalni morfologické kategorie znamena, ze s-ovy formans
poslouzil v jednotlivych indoevropskych jazycich jako prostiedek temporalni morfologické
kategorie, ktera ma zéasti obdobny, z&asti odligny vztah k jinym temporainim morfologickym
kategoriim. Objem (rozsah) korespondence ukazuje na stupen (genetické) pfibuznosti, a
dava tak tomuto formantu a této korespondenci jiny status v celkovém popisu, nez ma napr.
jina korespondence s formainé tymz formantem: v nékterych indoevropskych jazycich se
tvofi s-ovym formantem futurum; korespondence téchto forem je ale jen castecna (baltské
sils, indoiranské sya, fecké solse), a korespondenéni objem je tedy mensi.

Je vsak tieba fici, ze takové pojeti forem nazyvanych indoevropské hraje v
Hjelmslevoveé teorii, kterou Greimas (1968, 16) pravem nazval achronni, zasadné jinou roli
nez u Delbriicka a ostatnich mladogramatikii. U nich je to vyraz jejich skepse, ¢i presnéji
védecke zdrzenlivosti. Naopak u Hjelmsleva nemlze (a nema) byt stanovenim takovych
forem a definovanim jejich vzajemnych vztaht dosazeno prajazyka. Prajazyk je pouze
ontologickym vysvétlenim: prajazyk je predpokladan, a to jako pfi¢ina samotného faktu
geneticke pribuznosti, nikoli rekonstruovan (ani aproximativné). (Viz Hjelmslev 1963, 80-82,
84-86, 118-120 = 1971, 77-79, 81n., 113-115.)

Formule tedy predstavuji vztahy mezi elementy geneticky pribuznych jazyku. (Nebot'
geneticka pribuznost neni nic vice nez fakt tfeba i rizného uZiti stejnych (korespondujicich)
jazykovych prostfedki — na rozdil od piibuznosti typologickeé, tedy stejného uziti riznych,
nekorespondujicich jazykovych prostiedkii.) Lze ovéem definovat vzajemné vztahy téchto
formuli a usporadat je do kategorii. Ukolem je tedy za prvé stanovit korespondence, za

G Piseme tedy *m jako zkratkové oznaceni celého funkéniho vzorce, a misto abychom pokazdé mluvili
0 ,shodé mezi stsl. m, lit. m, lat. m atd. na po¢atku slabiky’, budeme miuvit o ,indoevropském m" a
budeme je oznacovat ,ide. *m" (ide. = indoevropské). (Hjelmslev 1971, 16)
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druhé sestavit tiidy korespondenci. Je mozné, ze elementy takového systému, jakoZ i jejich
vzéajemné vztahy existovaly uz v prajazyce. Neni to v8ak predpoklad nutny, pfinejmensim
nikoli nutny k opravnénosti zavedeni takového systému.

Prvotné tento systém slouzi k stanoveni genetické pfibuznosti nékolika jazyku a
popisu jeji povahy, druhotné ovéem muze slouzit jako vysvétlovaci model:

For hver sprogfamilie, snaevrere eller videre, anvender sprogforskeren altsa som arbejdsredskab et
saet eller et system af faellesformler, hvori han pa den simpleste og mest gkonomiske made
sammenfatter de iagttagne elementfunktioner. Hver sprogfamilie er forklarlig ud fra sit system, og hver
epoke i forskningens historie har for hver sprogfamilie haft sit system, fordi det ofte viser sig, at det er
muligt at indfgre nye simplifikationer.”

(Hjelsmlev 1963, 29).

Povaha kategorie doloZzeného jazyka je totiz uréena tim, jaké postaveni v systému
korespondencnich tfid zaujima ta kategorie, které kategorie doloZzeného jazyka odpovida;
nebo presnéji: v niz je kategorie dolozeného jazyka subsumovana (zahrnuta).
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