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Popis jazykové situace v byvalé Jugoslavii
(Zavérecna prace bakalarského studia)

Viadimir Brati¢

1. OvoD

Cilem této prace je ukazat soucasnou jazykovou situaci v Bosné a Hercegoving,
respektive zmény, které nastaly po konstituovani samostatného bosenského statu. V prvni
casti se vénuji vyvoji jazykové situace pred valeénym konfliktem v letech 1991 - 1996 a v
druhé &asti se zaméfuji na zmény, které vznikly po skonceni konfliktu.’

Pred nékolika malo lety byla situace ve slovanském jazykovém prostoru stabilni. Za
kratkou dobu ovéem pocet slovanskych jazykt nahle vzrostl, coz se z védeckého, ale i
praktického stanoviska muze zdat trochu absurdni. U jiznich Slovani doSlo k nejvetsi
zméné, kdyz se k bulharstingé, makedonstiné a slovinstingé pridaly srbstina, chorvatstina a

bosenstina, které vznikly ze srbochorvatstiny.

1.1 VYVOJ SRBOCHORVATSTINY

Poprvé byl termin srbochorvatstina pouzit v poloviné osmdesatych let minulého
stoleti, a to na chorvatské strané. Otazka nazvu jazyka byla aktualni po celou dobu jeho
existence z hlediska rovnopravnosti srbské a chorvatské varianty. Aby byla zdUraznéna
rovnopravnost obou variant, nemél spoleény jazyk nikdy jen jedno jméno. V zavislosti na
regionech, kde byl pouzivan, se jmenoval rizne: srpskohrvatski, hrvatskosrpski, hrvatsko-
srpski, srpsko-hrvatski, srpskohrvatski-hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski. Snahy o vytvoreni
spolecného jazyka predchazely o mnoho let snaham o vytvofeni spole¢ného statu.  Jako
zakladni, spoleéna koncepce byl pouzit jazyk lidovy, a to nareci Stokavské. Prfi tfidéni
srbochorvatskych nareci se vychazelo z dvojiho kritéria, jednak ze tvaru tazaciho zajmena

' Ve snaze ukazat aktualni situaci v byvalé Jugoslavii jsem usiloval o to, ziskat co nejvétsi mnozstvi
materialu. Kvili nestastné situaci na Balkané jsem ne vzdy k tomu mél snadny pfistup, ale diky
ochoté prof. Josipa Baoti¢e z katedry Bosanskog, Srpskog i Hrvataskog jezika v Sarajevu a doc
Bauerové z katedry bohemistiky v Olomouci se mi podafilo ziskat materidly, které mi nesmirné
pomohly k vypracovani této prace. Vétsina téchto material jsou prace ne vzdy publikované, ba
dokonce ne vzdy podepsané. Z téchto divodu jsem nebyl vzdy schopen zjistit informace tykajici se
autora, roku, kdy prace byla vydana, nebo jména publikace nebo asopisu, ve kterych se prace
objevila | pfesto jsem se rozhod| tyto zdroje pouZit, protoze obsahovaly informace kli¢ové pro tuto
praci. Bibliografické Udaje z téchto objektivnich divodl jsou v nékterych pfipadech neupiné, coz
doufam neohrozi vyznéni této prace
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co (tj. Sto, Ca, kaj), jednak ze stfidnic za staroslovanské ,jat*. Podle toho se rozeznavaji
jednak nareci Stokavska, cakavska, kajkavska.., jednak nareéi ekavska, jekavska a
ikavska* (HORALEK, 1955, s. 368). ,Kdyz uzakonoval Vuk Stefanové Karadzié jednotu -
spisovného jazyka na podkladé lidovych nafeci, poZadoval vSude naprostou jednotu
spisovného jazyka v hlaskach i tvarech, az na jednu vyjimku ve vyslovnosti starého ,jat*.
Podle Karadzice bylo dovoleno vyslovovati stfidnici ,jat* trojim zptsobem: e, jje(je) nebo i
(vera, vjera, vira; mleko, mijeko, mliko; dete, dijete, dite) (HEIDENREICH, 1937, s.175).
Stokavétinou hovofili v8ichni Srbové (v Srbsku ekavski) a vétsina Chorvatl (jekavski a v
Dalmacii ikavski). Snahy o vytvoreni spoleéného jazyka se formainé naplnily v roce 1850 ve
Vidni, kde bylo dosazeno literarni Gmluvy mezi chorvatskou a srbskou stranou. Dal§i stoleti
probihal ,proces vzajemného sblizovani a sristani v nestejném tempu: brzy se rytmus
dramaticky zrychloval, brzy zpomaloval, nékdy (mysinymi zasahy z venku, jindy z viastni
uvolnéné ¢i napjatéjsi vyvojové dynamiky" (HEIDENREICH, 1937, s. 173).

K dosaZeni jednoty bylo potfeba pfistoupit na mnoho kompromist, chorvatské strana
ustoupila od kajkavskeho nareci a srbska zase od své starsi spisovné tradice, spolecensky
vy$8i slavenosrbstiny. Nicméné Uplné jednoty nebylo dosaZeno. Hlavnimi piekazkami
zistaly otazky nafeci (ekavské vs. ijekavské) a sjednoceni pisma (cyrilice vs. latinka).
Soubézné s usilim o sjednoceni jazyka se objevovaly tendence upozornit na rozdily mezi
srbskou a chorvatskou variantou. NedosaZeni Upiné jednoty spisovného jazyka jen
napomohlo takovym tendencim. Prvni sjednoceny stat z roku 1918 usiloval o prohloubeni
,vnitini jednoty spisovného jazyka“ (HEIDENREICH, 1937, s.180). Mladi spisovatelé, véetné
jediného jugoslavského nositele Nobelovy ceny za literaturu lva Andriée, nelspésné
usilovali o jednotu jazyka s jen jednim grafickym kédem (latinkou) a vychodnim nafeéim. Po
druhé svétové valce bylo v novém socialistickém staté plvodné slibeno, ze véem narodim
bude povoleno pouzivat vlastni jazyk a nazyvat ho podle vlastniho rozhodnuti. Ve
skuteCnosti v8ak spoleénym jazykem zUstala nadale srbochorvatstina. A2 do roku 1971
neméli Chorvaté pravo nazyvat svijj jazyk chorvatsky, i kdyZz v Srbsku byl oficialni jazyk
srbsky (Transitions, ¢. 24, 1996, s. 10 -13).

Diilezité je pfipomenout rozdilné postoje chorvatskych a srbskych jazykozpytcy, a to
nejen ve dvacatém stoleti. Chorvatsti jazykozpytci a intelektuélové se vzdy snazili upozornit
na to, Ze rozdily mezi srbstinou a chorvatstinou existuji zejména v lexikalnim planu Jjazyka.
Tyto rozdily nepopirali ani privrizenci Vuka Karadzice, povazovali je ale za ,potize dnesniho
spisovneho jazyka“. Srbsti jazykozpytci vétsinou z politickych divodd téma srbo-
chorvatskych rozdili zpravidla zamérné pomijeli. K nejzasadnéj$im zménam jazyka doslo
béhem druhé svétové valky. Chorvatsko bylo v tehdejsi dobé nacistickym protektoratem a
jazykova pravidla prosla radikalni zménou zpiisobenou politickym zasahem zvenéi.
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Foneticky pravopis byl nahrazen etymologickym a vladni oddéleni pro propagandu vydalo
seznam zakazanych slov. Cilem téchto opatfeni bylo Logistit" chorvatsky jazyk od ,srbismu®

a zakazana slova byla nahrazena nové vytvofenymi (Transitions, &. 24, 1996, s. 10 - 13)

V Titové Jugoslavii se vedly ivahy o jazyce, avéak prevazoval nazor, Ze se jedna o
jeden jazyk s riznymi variantami. Je nutno fict, ze az do samého rozpadu spolecného statu

nebylo dosazeno spoleéného nazoru na jazyk a jeho varianty.

1.2 ROZDILY MEZI SRBSKOU A CHORVATSKOU VARIANTOU

Rozdily, o kterych bude fe¢ v nasledujicich kapitolach, jsou obecné tendence, nikoliv
pravidla. Jazyk neni nezménitelny, Zije spolu s narody a lidmi, ktefi ho pouzivaji, podiéha
zménam, vyviji se, obohacuje se novymi prvky. Proto se v dusledku souziti vice narodu jejich
jazyk méni a je pak obtizné urtovat jazykova pravidla pro teritoriaini nebo etnické skupiny.
Narody byvalé Jugoslavie zily pohromadé skoro celé stoleti, jazykové odlisnosti se kvuli
tomu znaéné promichaly, a lidé a jejich miuva se sblizili. Proto bych chtél, aby se muj pokus
o zobecnéni miuvy narodi byvalé Jugosiavie bral spise jako popis souboru indikaci,

obecnych jazykovych tendenci.
1.2.1 Lexikalni rozdily

Rozdily mezi srbétinou a chorvatstinou (neboli vychodni a zapadni variantou, jak se
za existence spoleéného statu tyto dva jazyky nazyvaly) jsou nepopiratelné. Jsou vsak
minimalni a projevuji se skoro vyhradné v lexikainim planu jazyka (voz - viak,” uslov - uvjet,
hleb - kruh, utisak - dojam, zavera - urota). Ruzne zdroje uvadéji, ze lexikalni rozdily mezi
obéma variantami (jazyky) dosahovaly jednoho az tii procent. To znamena, Ze jestli pfi
aktivni komunikaci pouzivame zhruba 10000 slov, vyplyva z toho, Ze k Uplnému oviadnuti
obou variant staéi osvojit si dal§ich 100 az 300 slov. Rozdily mezi vychodni a zapadni
variantou byly v osmdesatych letech srovnavany s rozdily mezi britskou a americkou
anglictinou. Ovéem rozdily vétsinou vznikly na zakladé toho, v jaké mife oba jazyky
tolerovaly cizi slova. Chorvatstina, stejné jako cestina, prodla v 19. stoleti silné puristickym
obdobim. Na tomto zakladé vznikly nejvétsi rozdily mezi srbskou a chorvatskou variantou
miuveného jazyka. Toho si véima Radoslav Boskovi¢ v jednom z prvnich ¢lanku z roku 1935
,O leksickoj i stilskoj diferencijaciji srpskoga i hrvatskoga knjizevnoga jezika‘. Boskovi¢
uvadi, 7e Chorvaté ¢asto pouzivaji slova ,domaci” (nebo slova, ktera za domaci povazuji)

2\ prikladech, pokud neni uvedeno jinak, prvni dublet bude vZdy srbska-vychodni, druha chorvatska-
zapadni varianta.

tam, kde Srbové pouzivaji slova cizi (firma - tvrtka, muzika - glazba, cifra - brojka, $tampa -
lisak). |

Srbské a chorvatské Gzemi se vyvijelo nezavisle na sobé diky tomu, Ze ne vzdy bylo
pod vladou stejné velmoci. Proto byla vychodni varianta vice ovlivnéna jazyky, jako jsou
fecky, rusky, turecky, na rozdil od zapadni, ktera podiéhala viivu latiny, némciny, italstiny
cestiny atd. Vzhledem k tomu, Ze bylo Srbsko po dobu 500 let pod vlivem tureckého impéria,

a ze srbstina nikdy neprosla puristickym obdobim, obsahuje vice tzv. turcismi nez
chorvatstina.

Zvlastni pozomost vyzaduje postoj jazykl k turcismim (arsin, ¢evapcici, dzezva
hadz, raja), {j. ke slovim, ktera se na srbo-chorvatském jazykovém teritoriu ujala za vlady
tureckého impéria. O turcismech bude jesté fe¢ v kapitole 1.5,

I pres tyto rozdily se potize v komunikaci skoro nikdy neobjevuji. Snad jen v piipadé,
kdy se ve variantach pouzivaji (piné jiné nazvy, pro které miuvéi nékteré z variant na
zakladé jazykové intuice nejsou schopni odhadnout vyznam. Jeden z mala takovych
prikladu je, kdyz miuvéi z vychodni varianty slysi nazvy meésicu v zapadni varianté (januar -
sijecanyj, februar - rujan, mart - oZujak atd.). | kdyz vi, ze se jedna o nazvy meésicl, neni
schopen poznat, o ktery mésic presné jde.

1.2.2 Pravopisné rozdily

Dalsi z rozdili vyplyvaji z dodrzovani pravopisu pii psani cizich vlastnich jmen.
Zapadni varianta na rozdil od vychodni zachovava puvodni psani cizich vlastnich jmen
kdezto vychodni varianta vzhledem k tomu, Ze pouziva cyrilici, pfizptisobuje transkripci podle

vyslovnosti. Proto vedle pivodniho psani napf. Shakespeare mGzeme vidét i prizplisobenou
transkripci  Sekspir.

Na stejném zakladé vznika dalsi rozdil, a to u prevzatych cizich slov v zapadni
varianté, kdyz se ve slové objevuji fonetické skupiny pro slovansky jazyk nezvykle
usporadané (subjekt, element, projekt, dokument). Tyto skupiny se zachovavaji v zapadni

varianté, kdezto vychodni varianta do nich vklada samohlasku (subjekat, projekat,
dokumenat). o



1.2.3 Fonetické rozdily

Existuje také celd rada tzv. fonetickych dublet, ze kterych je dilezité upozornit na
tyto:

Zapadni varianta zachovava foném ,h" tam, kam etymologicky patfi, na rozdil od
vychodni varianty, ktera na jeho misto klade casto fonémy v* a ,j* (buva - buha, duvan -
duhan, gluv - gluh, snaja - snaha).

Zapadni varianta také zachovava foném ,I* na konci nékterych vyrazl (so - sol, vo -
vol, po - pol, sto - stol) a také foném t* u starsi formy tazaciho zajmena (ko - tko, svako -

svatko, neko - netko).

Vedle toho existuje dal$i rada fonetickych dublet, u kterych je ve struktufe slova
véechno stejné, kromé jednoho fonému, ktery je v opozici:

- (lavirint - labirint, Vavilon - Babilon, Vizant - Bizant, Varvarin - Barbarin)

- (haos - kaos, hirurg - kirurg, hemija - kemija, hronika - kronika)

- (okean - ocean, Kipar - Cipar, Kentauar - Centauar)

- (demokratija - demokracija, diplomatija - diplomacija, aristokratija - aristokracija).
- (opstina - opcina, opsti - opéi, svestenik - svecenik).

Mnoho cizich slov nebylo prevzato z plvodnich jazyki, ale prostiednictvim jazyku,
které samy plvodni slovo pfevzaly. Z téchto divodi se v jazyce objevily dublety typu -
,aktualan®, pivodem z latiny, ale také ,aktuelan' z francouzstiny. Dubleta s fonémem ,e*
(aktuelan) se pak vice pouziva ve vychodni varianté (vizuelan - vizualan, manuelan -
munualan, virtuelan - virtualan). Z téchto divodu vznikly také dublety typu (ofanziva -

ofenziva, centimelar - santimetar).
1.2.3.1 Rozdily v pfizvuku

Vedle rozdilné stridnice za praslovanské ,jat* jsou nejnapadnéjsi rozliSovaci znaky v
prizvuku. Ovéem uvniti samych variant existuje mnoho variaci pfizvuki a z toho je obtizné
urcit priznakova pravidla pro kteroukoliv z variant. Nicméné vyrazné rozdily ve vyslovnosti
jsou napr. v prefigovanych slovesech (ispeci - ispeci, doreci - doreci, narasti - narasti, odvuci
- odvuci). Pozorovanim pohybu pfizvuku u prefigovanych sloves si mizeme povsimnout, ze
vychodni varianta zachovava prizvuk na kofeni i po pfidani predpony, kdezto v zapadni
varianté se pfizvuk posouva na slovesnou predponu.

1.2.4 Rozdily ve tvofeni slov

Dubletni tvary se vyskytuji i u nékolika dalich derivaénich morfémt (upravnik -
upravitelj, branilac - branitelj, autobuski - autobusni).

Jeden z nejcastéjSich rozdili se vyskytuje pravé u verbalnich sufixt. Sufix ,ira* v
zapadni varianté existuje ve dvou podobach ve vychodni varianté: ,isa‘ nebo ,ova"
(informisati - informirati, regulisati - regulirati, konstruisati - konstruirati, garantovati -
garantirati, regulovati - regulirati, komandovati - komandirati)

Sufix oznaCujici osoby rodu Zenského v zapadni varianté ,ica" se rozlisuje od
ekvivalentu ve vychodni varianté  ka" (autorka - autorica, slikarka - slikarica, doktorka -
doktorica). Deminutivni sufixy jsou také odli$né; vychodni varianta ma éasto sufix ,ée" tam,
kde v zapadni varianté najdeme ,(C)i¢" (prozorée - prozorcié, lonce - loncié, jastude -
Jastucic)

U nazvu statl a regiont zapadni varianta preferuje tvary adjektivniho typu (Spanija -
Spanjolska, Rumunija - Rumunjska, Holandija - Nizozemska).

1.2.5 Gramaticke rozdily
1.2.5.1 Morfologickeé rozdily

Rozdily vznikaji také kvili gramatickému morfému ,-0* a ,-a“ u nominativu nékterych
podstatnych jmen jednotného Cisla (front - fronta, kvalitet - kvaliteta, minut - minuta, arhiv -

arhiva). Tyto rozdily zptsobuiji rozdily v rodé a deklinaénim vzoru.

Tvofeni Casu budouciho predstavuje jeden z mala gramatickych rozdilli mezi
vychodni a zépadni variantou a jako takové bylo zminéno v gramatikach srbo - chorvatstiny.
Profesor Tomislav Mareti¢ v gramatice ,Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika*
uvadi, Zze zapadni varianta ,odhazuje” ,i" z infinitivu, kdyz konéi na ,it" a stoji pred pomocnym
slovesem byt v budoucim Case (Cu, ces, cete. ). Pise se Guvat ¢u, plest ces, kupovat ¢ete,
ovéem vyslovuje se dohromady cuvacu, plesées, kupovatéete. Na druhé strand uvadeji
srbské gramatiky a pravopisné pfirucky uz celé stoleti tvar uvacu, plesces, kupovacete v
jedné podobé jak ve vyslovnosti, tak v psané podobé.

Dalsi gramaticky rozdil se objevuje u sklonovani viastnich jmen kongicich na
samohlasku (V/ado, Vliada gen. sing., Vladu dat. sing. - Vlado, Viade gen. sing., Vladi dat.
sing.)



1.2.5.2 Tendence k analyti¢nosti

Protoze je vychodni varianta otevienéjsi riznym jazykovym viivim a vzhledem k
tomu, Ze patii do balkanského jazykového prostoru, objevuji se v ni silné tendence
analytické. Kvuli tomu se u deklinace radovych Cislovek objevuje dalsi rozdil: vyjadreni
padového tvaru pomoci pfedlozky proti vyjadfeni prostym padovym tvarem (pisati s dve
olovke - pisati dvijema olovkama, razgovor lri strane - razgovor triju strana). Z podobnych
dlvodu je u sloves silné omezeno uzivani infinitivu zejména ve vychodni varianté, a misto
infinitivu se stejné jako v bulharétiné a makedonstiné pouziva indikativniho tvaru se spojkou
da (HORALEK, 1995) (Moram da u¢im - Moram uciti, On ¢e da dodje - On ¢e doci).

Jak uz jsme rekii, existence odliSnosti v témér vSech planech jazyka je nesporna.
Nicméné podstatny je rozdil v postojich mluv€ich k nasledujici otazce: Povazujeme tyto dva
jazykové Utvary za dva samostatné jazyky, nebo za dvé varianty jednoho jazyka? Zastanci
prvniho tvrzeni si mohou k obhajobé svého stanoviska poslouzit argumentem Vladimira
Brodnjaka ze zatim nejkompletnéj$i publikace o rozdilech srbstiny a chorvatstiny, Slovniku
rozdilu srbského a chorvatského jazyka (Razlikovni rijenik srpskoga i hrvatskoga jezika),
ktery uvadi, Zze odliSnosti mezi srbstinou a chorvatstinou kvantitativné predstavuji mezi 11,5
a 16 procenty (vcéetné rozdili mezi stfidnicemi za staroslovenské  jat", které samy ¢ini 5
procent véech rozdili). Na druhé strané plati, ze komunikace mezi dvéma stranami, bez

ohledu na procentualni odlisnosti, neni nikdy narusena a odviji se bez jakykoliv problému.

1.3 JAZYKOVA SITUACE V DEVADESATYCH LETECH

Jedna z dulezitych charakteristik, kterymi je uréovan kazdy narod, je kromé teritoria,
historie, naboZenstvi, kultury a zvykl také jazyk. Proto se snaha, aby kazdy novy stat a
kazdy ,novy" narod, ktery vznikl po rozpadu Jugoslavie, ziskal i pravo na vlastni jazyk, nezda
tak nepochopitelnou. Nestastné na tom je, Ze pravé polittka a ne véda urovala a
usmérnovala prubéh celého déni ve spolecnosti a mimo nezustal ani jazyk. Vysledkem toho
je jazykova situace v Chorvatsku, kde vznikla ocividna odliSnost mezi bézné miuvenym,
standardnim jazykem a jazykem zavedenym pfimo z politickych kruh(. V srpnu 1995, ctyfi
roky po vyhlaseni nezavisleho chorvatského statu, predlozil mistopredseda vladni strany
Vice Vukojevi¢ dva navrhy tykajici se zakona o jazyce. V prvnim navrhoval, aby byl foneticky
pravopis vystiidan etymologickym a aby bylo 30000 slov ze 60000 az 80000 ,vyklizeno" z
jazyka jako ,ne - chorvatska“. (Novi list, ¢.141, 1995). Kdyby tento navrh prosel, udélal by z
Chorvatl negramotné a museli by se zacit uéit viastni jazyk od zacatku. Druhy navrh byl
zaméfen na zfizeni ,Viadni kancelafe pro chorvatsky jazyk", ktera by pokutovala, ba
dokonce v pripadé vaznéjsiho pfestupku proti jazyku trestala véznénim vsechny, ktefi by
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novy zakon nedodrzovali. Oba zakony byly parlamentem zamitnuty a nezavisla média navrh
oznacila za ostudny. Presto se vSak ,Etymologicky pravopis®, uéebnice z roku 1942, znovu
tiskne a je k zahlédnuti ve vSech knihkupectvich v Zahfebu. Moznost dualismu v gramatice
nebo v ortografii, ktera je nadale platna podle pravopisu, je prakticky zrusena. Podle
kodifikaCnich prirucek je mozné fict sport i Sport, hiljada i tisuca, hijeb i kruh, voz i viak, ale je
pravdépodobné, ze mluvéi, pfi nakupu pouzivajici prvni z dublet, nedostane ani chleba ani
vlakovou jizdenku (Transitions, ¢.24, 1996, s. 10 - 13). Chorvatska varianta se tak prakticky
stava jedinou moznosti, prvni se prohlasuje za nezadouci, protoZe pfipomina spole¢ny jazyk
a je oznacovana za ,srbizam". Chorvaté stéhujici se ze Srbska nebo Bosny musi k ziskani
chorvatského obcanstvi projit jazykovou zkouskou z chorvatského jazyka a kultury. To se
mnohym nepodari, protoZe za tak kratky ¢as nejsou schopni osvojit si nové vytvofena slova
nebo archaismy z puristického obdobi, znovu vzkfisené politickym rozhodnutim (televizija -
dalekovidnica, maSina za ves - perilica, telefon - brzoglas, komisija - povjerenstvo, ekran -
predocnik, helikopter - samovrtjelica (!), zrakomlat). Na druhé strané, jazykova situace v
Srbsku se skoro vibec nezménila. Zadné zmeny v jazyce nebyly provedeny, i kdyz se v
soucasné dobé dava vetsi diraz na cyrilici jako na jeden z nejdulezitéjsich symbolii srbské
nacionalni identity. V posledni dobé ovSem znovu oZivla debata na téma , Za i proti Vuka®,
ve které se znovu bere v potaz a kriticky zkouma Zivot a dilo Vuka Stefanovée Karadzice a
dopad jeho uceni na srbsky jazyk. Vladislav Basara, jeden z nejvyznamnéjsich mladych
srbskych spisovatell, obvifiuje Vuka Karadzice, e svoji reformou jazyka Gplné zniéil srbsky
jazyk, kdyz zavrhl pfirozeny, dlouhy vyvoj srbstiny.

Ovsem, na obou stranéach zacatek konfliktu znamenal i konec diskuse o variantach

v jazyce; varianty byly prohlaSeny za plnopravné jazyky jak ve Chorvatsku, tak v Srbsku.

1.4 JAZYKOVA SITUACE V BOSNE A HERCEGOVINE

Jesté za existence spolecného jazyka, kdyz se diskutovalo o srbské a chorvatské
varianté, bylo vénovano zvlastni misto specifiénosti bosenskohercegovské miuvy. Sama
skuteCnost, Ze toto Gzemi se nachazi mezi zépadni a vychodni &asti srbo-chorvatského
jazykoveho teritoria, urcila, Ze toto Uzemi zUstava otevieno jazykovym vlivim z ruznych
stran. Nikdy ovSem tato mluva oficidlné nedostala status varianty, jaky méla srbska a
chorvatska varianta. Dlouho se diskutovalo, zda vedle dvou zakladnich variant existuji i dvé
dalsi: bosenska a ¢ernohorska. Specificnost bosenské mluvy byla zkoumana a uvazovalo
se, zda je to podvarianta (subvarianta), nadvarianta nebo specificka bosenskohercegovska
varianta spisovneho jazyka. (bosanskohercegovacki knjizevnojezicki izraz).
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Doslo se tak daleko, Ze néktefi lingvisté vypracovali pro tuto bosenskou miuvu
matematickou formuli: srbochorvatska mluva v Bosné a Hercegoviné = srbochorvatsky
koeficient variantné nepfiznakovy + elementy vychodni varianty + elementy zapadni varianty
+ koeficient specificky jen pro bosenskohercegovskou miuvu. Ve srovnani bosenské
jazykové miuvy s kazdou z variant v elementech, které vytvareji varianty, zjistime, ze rozdily
jsou mensi nez pfi porovnani zakladnich variant. Napriklad pfi porovnani s vychodni
variantou se rozdily objevuji ve vyslovnosti stfidnice za staroslovanské jat*, ale na druhé
strané jsou lexikalni rozdily podstatné mensi nez mezi vychodni a zapadni variantou. Pfi
srovnani se zapadni variantou si vSimneme rozdill v lexikalnim planu jazyka a existence
fonetickych dublet, ale rozdily ve vyslovnosti jat* jsou téméf zcela neutralizovany. Tedy
mnozstvi rozdil mezi srbskou a chorvatskou variantou je mnohem véts§i nez mezi srbskou a
bosenskou nebo chorvatskou a bosenskou variantou. Pokud se pro odli$nosti v standardnim
jazyce pouziva terminu varianta, muze se pro odliSnosti mensi nez tyto pouzit terminu
subvarianta. Nicméné se v tomto prostoru protikladné variantni dublety rychle neutralizuji
(misto dublet vznikaji synonyma). Potom se o takovém zdroji jazykovych odli$nosti da Fict,
7e je to nadvarianta (VUKMANOVIC, 1984). Ne vsichni lingvisté se shodli na terminu
nadvarianta, protoze by to znamenalo, Ze v bosenské miuvé neexistuji variantni protiklady
(eliminranost varijantne opozicije). S. Jankovi¢ zastava v knize ,Distinktivni pokazatelj
standardnojezicke varijantnosti* nazor, ze neexistuji variantni protiklady. Variantni protiklady
znamenaji, Ze jedna osoba pouziva variantnich dublet jako synonym nebo je pouziva v
rlznych situacich pro rizné vyznamy. V opozici s tim je nazor, podle kterého je jen jedna z
dublet aktivneé pouzivana (tj. je bézna), kdezto druha je neobvykla a je pro uZivatele cizi. Z
vlastni zkuSenosti mohu poznamenat, Ze je pfi pohledu na tento problém nutno rozlisit u
riznych jazykovych plant neutralizaci®. U lexikalniho planu doslo k nejsilngjsi neutralizaci, i
kdyZ by bylo nespravné tvrdit, Ze z vétsiny dublet se stala synonyma. Nekompetentni je véak
nazor Petera Trudgilla v jeho knize Sociolinguistics. An introduction z roku 1974, ktery uvadi
nasledujici tabulku jako priklad existence rozdili na zékladé etnické piislugnosti:

Muslimove Chorvateé Srbové
hljeb kruh hijeb
voz vlak voz
pendzer prozor prozor
sevdah ljubav ljubav
CarSija grad varo$§
budZak kut ¢oSak
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I kdyz autor pfipousti, Ze to nejsou pevna pravidla, ale spise obecné tendence, z
vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze tyto varianty, pokud se v této dobé jesté véechny (napf.
pendzer, budZak jsou uz zastaralé) pouzivaly, jsou spise spojeny s eufonii nez s etnickou
prisluSnosti. To znamena, Ze v pfipadé, kdy mame vice vyraz(i stejného vyznamu,
pouzivame ten, ktery v daném spojeni zni libozvuéngji, navic je zde tendence ur¢ita spojeni
frazeologizovat (frbuhom za kruhom; ale nikoli stomakom za hljebom; pasti u sevdah; ale
nikoli pasti u ljubav, carsija - star$i East mésta, centrum, pouziva se na zakladé regionalni,
ne etnické prislusnosti).

1.5 JAZYK PO VALECNEM KONFLIKTU

V déjindch naroda neni situace obtiznéjsi nez valeéna. Valka zpusobuje
nejradikainéjsim zpasobem fyzické a mentaini rozdéleni narodu, které jsou v konfliktu. V
takové situaci nezlstava ani jazyk neposkvrnén. Politika, ktera zpusobila valku, se musela
postarat i o veédeckou podporu, aby zduraznila nezbytnost zemépisného a kulturniho
rozdéleni, a proto vymyslela elementy diferenciace. Bohuzel k tomu (ikolu pouzila pravé

jazyk. Proto ze vSech funkci jazyka byla zdiraznéna funkce jazyka jako identifikacniho
elementu

Rozdéleni jazyka na jeho varianty nasledovalo hned po rozdéleni spoleéného statu
Vyhlasenim nezavislosti ze strany Chorvatska byl chorvatsky jazyk vyhlasen jako spisovny
jazyk nového statu a okamzité zacala radikélni reforma - ,desrbizace”. Na srbské strané, i
kdyz k zadnym reformam nedoslo, zmizela z oficialni srbochorvatsting  chorvatska Gast
sloZeniny a srbochorvatstina tim prestala existovat. Srbochorvatétina by se pravdépodobné
rozpadla na srbstinu a chorvatstinu mnohem dfive, kdyby nebylo stmelovaciho elementu
multietnické Bosny a Hercegoviny, kde princip jeden narod - jeden jazyk nefungoval. Bez
ohledu na etnickou prislusnost pouzivali ob&ané Bosny a Hercegoviny bosenskou sub-
(nad)variantu a na zakladé mluvy nikdy nebylo mozno rozpoznat bosenského Chorvata od
bosenského Srba nebo Muslima. Bosensti Srbové byli jazykové blizsi bosenskym Chorvatim
nebo Muslimim neZ Srbim ze Srbska a naopak (T| ransitions, ¢. 24, 1996. s. 10 - 13). Po
osamostatnéni Bosny a Hercegoviny byl piijat zakon o novém oficialnim jazyku, kterym se
miluvi v Bosné. Zakon schvaleny v roce 1993 uznal, Ze se v Bosné miuvi jednim jazykem -
bosenskohercegovskou mluvou, kterou ma oviem kazdy narod pravo nazyvat podle
viastniho  rozhodnuti:  bosenstina, srbstina, chorvatstina. Lingvisté  doufali, ze
bosenskohercegovska literarni miuva posiouzi jako spoleéna koncepce pro spoleény jazyk
tfi etnickych skupin. Mélo to poslouzit, mimo jiné, i politickému Ukolu, a to ke sjednoceni

zemé na zakladé principu tolerance a pfiznani prava kazdému narodu, aby nazyval svij
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jazyk podle viastniho narodniho jména. Rozhodnuti tfi bosenskych konstitutivnich etnickych
skupin se uchylilo trochu jinym smérem, nez to zakon predpokladal. Pravé zminény zakon
wyvolal opacnou reakci: umoznil Srbim a Chorvatim pokladat novodobou srbstinu a
chorvatstinu za vlastni jazyky. V praxi to znamenalo, Ze bosensti Chorvaté pod viivem médii
a skolnich ucebnic dodavanych vyhradné z Chorvatska zamémé pfizptsobili svoji miuvu
svym krajanim v Chorvatsku. Bosensti Srbové, jen aby se odlisili od bosenskych Muslimu a
Chorvatl, zacali v médiich pouzivat ekavstinu a ve $kolach vyhradné cyrilici (IBID s. 13).
Obé etnické skupiny se snazily distancovat od véeho, co by se mélo asociovat s atributem
.bosensky”, a tak i nazvy mést obsahujici tento atribut byly pozménény (Bosanski Brod -
Srpski Brod).

Naopak bosensti Muslimové prijali zminény atribut jako klicovy a ten se stal
unifikagnim nazvem pro majoritni etnickou skupinu islamského nabozenstvi (Bosnjaci).
Stejné tak muslimsti (bosensti) lingvisté pfisli s tvrzenim, Ze bosensky jazyk je vyhradné
jazykem Muslimt - Bosriaki. A tak podobné jako v Chorvatsku, politickymi zasahy do jazyka,
pouzila majoritni etnickd muslimska skupina daliho sjednocujiciho prvku, aby zdraznila
svoji jedinenost. Zasahy se tykaly hlasky ,h“, ktera byla vsunuta tam, kde existovalo byt
sebemensi podezieni, Ze tam nékdy etymologicky patfila. Zacal se klast duraz na pouzivani
turcism  jakozto specifika bosenské mluvy, zviasté pak tureckych misto typickych
slovanskych pozdravi (Alejkum selam - Selam alejkum) a zmény v lexiku: kde byla u
dubletnich tvarll dfive pouzivana srbska varianta, doporuéuje se ted pouzivat variantu
chorvatskou.

Tyto zmeény zaregistroval a uzakonil prvni pravopis bosenského jazyka (,Pravopis
bosanskog jezika"), vydany v Sarajevu v roce 1995. V tvodu pfirucky autor Senahid Halilovié
ospravedinuje pozdéjSi kodifikaci jazyka ne vyvojem jazyka samého, ale historicko -
spoleCenskou situaci. Pfipomina staré jazykové pfirucky, které podle néj ,bezohledné nigily"
osobitost bosenské miuvy. Pravopis vznikal po dobu tii let (srpen 1992 - listopad 1995) a
pote byl schvalen komisi ,osmnéacti prednich lingvisti, bosenskych védcl a spisovatell®.
Autoii pfipoustéji, Zze pravopis vyvola diskuse, které mohou zplsobit zmény pravopisnych
pravidel v budoucnosti. Pravopisnou dvojznacnost povazuji za nestastnou a doufaji, ze z
jazyka zmizi pfirozenou cestou.

Jesté pred touto priruckou byl v roce 1992, také v Sarajevu, vydan ,Slovnik
charakteristickeho lexika v bosenském jazyce* (Rijecnik karkteristiéne leksike u bosanskome
jeziku). V jeho souhrnu pojednava autor Alija Isakovi¢ kratce o historickém vyvoji jazyka.
Zacina ovsem tvrzenim, Ze bosensky, srbsky, chorvatsky a éernohorsky jazyk jsou v zakladé
jeden jazyk, ale Ze je pfirozenym pravem jednotlivce nebo naroda nazyvat jazyk podle
viastni tradice. Dale uvadi, Ze bosensky jazyk nevznikl v ramci srbstiny nebo chorvatstiny, ze
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Z nich neni odvozen, ale Ze je to rovnopravny jazyk. Bosensky jazyk mél také, podie néj, do
zacatku dvacateho stoleti zviastni vyvoj - az do 4.10.1907, kdy rakousko-uherské spravni
organy zakazaly pouzivani nazvu ,bosensky jazyk* a zakazaly jeho uzivani ve vefejnych
projevech.

Teprve pfi scitani lidu v roce 1991 uvedio 38 % procent obyvatel Bosny a
Hercegoviny (90 % z nich Bosndci) jako svijj jazyk bosensky. Souhrn slovniku obsahuje i
zakladni charakteristiky bosenského jazyka; je jich dvanact a je dillezité podivat se na jejich
vztah k srbstiné a chorvatstiné:

- Pravopis je foneticky; ne etymologicky, stejné jako v chorvatstiné a srbéting.

- Hlaska ,h*“ - se vyskytuje jednak v turcismech, jednak ve slovech slovanského
puvodu, kam drive mozna etymologicky patila; hrvati se, hrdjati, mehko, lahko, kahva (bos.)
— kava (srb.) — kafa (chor.), zamahac (bos.) — zamajac (srb.) — zamasnjak (chor.).

- Turcismy - jeden z nejspecifiétéj$ich znak( bosenského jazyka, jsou pfitomny také
v srbstiné, méné pak v chorvatstiné. Existuje fada turcismu, které se pouZivaji ve véech
jazycich a které uz ani nejsou povaZovany za cizi (budala, éesma, Carape, kajgana, kajmak,
kaldrmay). Vedle toho jsou zde turcismy, které existuji v srbéting, kde se prizpUsobily, na
rozdil od bosenstiny, kde zlstavaji zachovany v plivodni podobé (barjak - bajrak, megdan -
mejdan, ratluk - rahat-lokum, azdaja - aZdaha).

- Stridnice za staroslovanskeé ,jat" — ogrjev (bos.) — ogrev (srb.) — ogrijev (chor.);
prijedlog (bos.) - predlog (srb.) — prijediog (chor.); prijevod (bos.) — prevod (srb.) — prijevod
(chor.); grjeska (bos.) — greska (srb.) — grijeska (chor.).

- Vztah fonetickych dublet ¢/t - podle chorvatétiny (srov 1 2.3.): opéi (bos.) — opsti
(stb.) — opci (chor.); opcina (bos.) — opdtina (srb.) — opéina (chor.); svecdenik (bos.) —
svestenik (srb.) — svecenik (chor.).

- Vztah fonetickych dublet h/k - podle srbétiny (srov. 1.2.3.): hemija (bos.) — hemija
(stb.) — kemija (chor.); hirurgija (bos.) — hirurgija (srb.) — Kirurgija (chor.); hronika (bos.) —
hronika (srb.) — kronika (chor.). .

- Zdvojené souhlasky u turcismi - charakteristické jen pro bosenstinu: napr.:
Allah, Abdullah, Muhammed, dZennet.

- Kratsi tvar u pluralu jmen: kljuci (bos.) — kljucevi (srb./chor ), jablani (bos.) —
Jjablanovi (srb./chor.), golubi (bos.) — golubovi (srb./chor.).
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- Deklinace osobnich jmen koncicich na samohlasku - podie chorvatstiny (srov.
1.2.5.1): Mujo (nom.sing.) / Muje (gen.sing.) (bos.) ~ Mujo (hom.sing.) / Muja (gen.sing.)
(srb.) — Mujo (nom.sing.) / Muje (gen.sing.).

- Slovesné sufixy - podle chorvatstiny (srov.1.2.4): analizirati (bos.) — analizovati

(srb.) — analizirati (chor.); asimilirati (bos.) — asimilovati (srb.) — asimilirati (chor.)...

- Psani cizich slov podle vyslovnosti, ale cizich jmen podle puvodniho
pravopisu - podle chorvatstiny (srov. 1.22): esej, feljton (essey, feuilleton); Fitche,
Feuerbach, New York

- Budouci ¢as se piSe oddélené - podle chorvatstiny (srov. 1.2 5.1): uéit ¢u (bos.) —
ucicu (srb.) - ucit ¢u (chor.); radit ¢u (bos.) - radiéu (srb.) - radit ¢u (chor.) (ISAKOVIC,
1992).

Pouhym scitanim zjistime, Ze se novodoby bosensky jazyk na cesté k dal§imu vyvoji
dava spiSse smérem k zapadu, neboli k chorvatétiné. Sedm z dvanacti charakteristik
bosenského jazyka, podle autora slovniku A. Isakovi¢e, jsou zarovef hlavnimi odlisnostmi
chorvatstiny a srbstiny. V Sesti moznostech ze sedmi se bosensti jazykovédci rozhoduiji pro
chorvatstinu, coZ je zase spiSe vysledkem jazykové politiky nez jazykového Uzu. Jak jinak
vysvetlit psani budouciho ¢asu podle chorvatstiny nebo vztah fonetickych dublet ¢/st podle
chorvatstiny, kdyz jesté zacatkem devadesatych let pouzivalo 90 % obyvatel Bosny tyto dvé
dubletni moznosti vyhradné podle srbské varianty.

Néktefi spisovatelé a novinari se snazi na politické zasahy do jazyka reagovat, ale
predstavuji spise vyjimku nez pravidlo. Tak napfikiad Milivoje Jefti¢ si ve svém élanku ,Miuv
tak, jak nepises” (Govori kako ne pise$) vS§ima nejistoty mezi moderatory v médiich, ktefi
nejsou schopni dostatecné rychle reagovat na pravidla, ktera prikazal Pravopis bosenského
jazyka. A tak ve stejném pofadu jeden moderator pouziva wyslovnostni formy budouciho
Casu posjetice (kterou pravopis schvaluje viz - 1.2.5.1) a posjetit ée (kterou pravopis ve
vyslovnosti neschvaluje). Protoze tu druhou pravopis zaved! jako novou, pro bézného
obcana nezvyklou formu (ktera se mimochodem ma také €ist dohromady), ze strachu, aby
nebyli identifikovani s jinou etnickou skupinou, dopoustéji se moderatofi chyb.

Kdyz jeden z pfednich srbskych lingvisti Ivan Klajn zikoumal Pravopis bosenského
jazyka, zabyval se také novodobou jazykovou situaci v Bosné. IHned ze za¢atku zpochybriuje
kompetentnost jazykove komise, ktera tuto prirucku schvalila, nebot je sestavena pouze ze
¢lenl jednoho etnika (muslimského). Po prozkoumani pravopisnych pravidel zjistuje, ze
velka vétsina z nich se vibec neli$i od pravidel ze starSich pfiruéek, které vysly v byvalé
Jugoslavii. Jediny rozdil, ktery novy pravopis obsahuje, je mnwoZstvi turcismi a jiz zminéna
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hlaska ,h", ktera byla podle Klajna nasilné pfidana do vdech slov, kde mozna nékdy
existovala, a to jen proto, aby se tato slova odlisila od srbskych ekvivalent(i. Tak vznikla i pro
renomovaného lingvistu neznama slova, kteréd vyvolavaiji ironicky asmév (vehnuti, mehlem,
horoz, hrzati, hudovica, hlupati) (NIN, 26 kvéten, 1997). Vyplati se tedy, pta se Ivan Klajn,
psat Uplné novou piruéku jen kvili atributu ,bosensky* na titulni stran&? Sam si odpovida,
Ze jediné z politickych, nikoliv jazykovych divodi mizZe tento pravopis najit ospravedinéni.
Navrhuje kazdému, kdo uz srbo-chorvatsky pravopis z roku 1960 viastni, aby neutracel

penize za novy, protoze se s 95 % pravdépodobnosti mize spolehnout na starou prirucku.

Nakonec se nabizi otazka, zda tento novy jazyk, ktery se jako nezavisly prosadil
nesporné diky politickému vlivu nového statu, ma vibec $anci na samostatnou existenci.
Pravopis a slovnik bosenského jazyka nam poskytly véechny divody pro kladnou odpovéd,
urcily omezeni a historicky zdivodnily vznik jazyka. Slovnik nam nabidl také seznam slov,
ktera se doporucuji, a téch, ktera se nedoporucuji. Slovnik se postaral o to, aby bosenskému
Jazyku zajistil odliSnou lexikalni bazi, a tak nastartoval nezavisly vyvoj pro budouci generaci.
Jakkoliv se dne$nimu uzivateli jazyka tento seznam mize zdat absurdni a smeésny, ve chvili,
kdy si tento seznam najde cestu do $kol (coz se bohuzel uz mozna stalo), miize autor SVoji

praci povazovat za Uspésnou, nebot' je pak jen otazkou &asu, kdy se nedoporucend slova
stanou slovy cizimi.
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Verba dicendi v promluvach postav uméleckého dila

Jindra Svobodova

0 Na jazykovém materidlu Capkovych Povidek z jedné kapsy budeme sledovat
rizné okolnosti uziti sloves mluveni. V zasadé mohou nastat dva odligné pripady, které

budeme nadale nazyvat konstatace a performativni uziti slovesa.

0.1 Vycerpavajici charakteristiku verb dicendi poddvaiji napf. Dane$ a Hlavsa (viz
Danes, F. - Hlavsa, Z. a kol.: Vétné vzorce v ¢estiné. Praha 1987, str. 149n); na tomto misté
chceme pouze piipomenout, ze v konkrétné realizovanych vypovédich jde o akéni
predikatory (tj. jednotiivé vyznamy aktualné uzitého slovesného lexému, viz charakteristika
Danese - Hlavsy 1987, str. 165), ze syntaktického hlediska je jejich levointenéni participant
soucasné vykonavatelem cinnosti, jejiz podstata je v uzivani jazyka, respektive v fecové
¢innosti.

1 V komunikaénim aktu pak v pfipadé konstatace aktualni miluvéi vypovida o
byt identicky s podavatelem plvodni informace a slouzi de facto jako jeji zprostiedkovatel.
Miuvici subjekt tedy nemusi byt totozny s podavatelem aktuainé predavané informace. U
konstataci se setkavame se vsemi tfemi slovesnymi osobami a nejcastéji uzivanym

slovesnym casem je préteritum:

A kdyZ pribéhl konduktér, koktal jsem, ze jsem néco v Lubenci zapomné!, a musel
Jsem zaplatit zatracenou pokutu. (str. 21)

Kdepak! Vy jste mu prece naridil, ze o tom nesmi nikomu ani pipnout; délali jste s
tim takové tajnosti. (str. 207)

Pred lety jsem byl u starého Veitsche; sir James se mi néjak, panecku, chlubil, e
Jim loni kvetlo jedno chrysanthemum, import piimo z Ciny, tak drobet lila, ale v zimé jim
bohuzel zaslo. (str. 17)

2 Konstataci je v promluvach postav tieba odligovat od jinych pfipadu, které
budeme nadale nazyvat performativnim uzitim. Jde o takové situace v fe¢ovém jednani, kdy
mluvéi nereprodukuje dfivéjsi repliku, ale naopak svou fecovou &innosti ztotozruje
promluvovy akt se sdélovanou situaci. Levointenéni participant aktualné uzitého slovesného
tvaru je podavatelem puvodni informace a z toho také vyplyva, Ze performativné uzité
sloveso byva zpravidla v prvni osobé a typicky je pro né prézentni ¢as, protoZe jenom tak
muze dojit ke ztotoZnéni sdélované skutecnosti a promluvového aktu. Jako performativné

18

uzité slovesné tvary se ovSem hodnoti i pasivni konstrukce, ve kterych je uzita druha nebo

tfeti osoba:
Po trati choditi se zapovida. (str. 21)

Obvyklé je uziti indikativu, vid nedokonavy. O performativnim uziti slovesa
neuvazujeme v téch pfipadech, které vyjadfuji zamér nebo potiebu miuvéiho realizovat

miuvni akt.

24 Miuvci svym fecovym jednanim sleduje uréity cil a uZiti jazyka je pro jeho
dosazeni nutnym, ¢asto jedinym pfedpokladem. , Vyslovit takito vypoved znamena vykonat'
ur€ita innost - azda &innost, ktord by sotva mohol niekto vykonat nejakym inym spésobom,
aspori nie s takou velkou presnostou.” (Austin, J. L.: Performativne vypovede a konstatacie.
In Oravcova, M. Filozofia prirodzeného jazyka. Bratislava 1992, str.118) Jde tedy o
vypovedi, ve kterych : ... pri hovoreni (in saying) ¢i hovorenim (by saying) nieco robime."
(Austin, J. L.: Tedria recovych aktov. In Oravcova, M., 1992, str. 118).

22 Odlisenim konstataci a performativnich vypovédi tedy odli$ujeme vypovédi,
které jsou deskripci aktl, a vyroky, kterymi se akty uskutecnuji. Zatimco deskripce
skutecnosti mize byt pravdiva nebo nepravdiva, u performativnich vypovédi nelze o takové
hodnoté uvazovat, ta totiz neni ani pravdiva ani nepravdiva, ma ale svoji komunikaéni funkci.
V kazdé vypovédi s performativné uzitym slovesnym tvarem je explicitné definovana jeji
vypovédni funkce, tedy to, co odpovida tzv. postojové modalité (podrobnéji viz Danes, F.:
Verba dicendi a vypovédni funkce. In Studia Slavica Pragensia. UK Praha 1973, str. 115-
124). | komunikaé¢ni funkce vypovédi s performativné uzitym slovesnym tvarem je cvéem
teba hodnotit v zavislosti na kontextu komunikaéniho aktu. Ve sledovanych komunikatech je
napiiklad velmi frekventovany slovesny tvar prosim uzity obvykle hned v Gvodu vypovédi
Takovy slovesny tvar je v replice Casto funkéné degradovan na uvozovaci astici, nebo
zastupuje vyznamoveé pribuzné predikatory. Jeho uZitim dosahuje autor vyrazného dojmu
mluvenosti, blize viz tabulka ¢. 1:
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Tabulka & 1 Predikator prosim v replikach postav

ukazka z textu

funkce predikatoru v komunikaénim aktu

Ale misto toho jsem $el opacnym smérem k
Dlazdéné ulici. Prosim vas, nevite, pro¢ jsem

$el zrovna v tu stranu? (str. 10)

performativné wuzity predikator, vynechani
¢asti vypoveédi, fakticky vlastné: Prosim vas,
abysle mi fekl, zda nevite. .

Prosim, rozsvétte si tu stojaci lampicku; lustr

zhasime, aby vas nerusil. (str. 35)

performativné uzity predikator, vyjadfeni

komunikaéni funkce, prosba.

At jde ten muz ven. Ja prosim, panové, to
trvalo sedmnact minut. (str. 63)

ve vypovedi pini funkci kontaktové &astice,
mozno nahradit téz vyjadfenim jak vidite,

panove,. .

LAno, prosim,” fekl pokusny muz horlivé. | Uz
tficet let. Ja jsem redaktor Vasatko." (str. 68)

ve vypovédi signalizuje zdvorilost az

subordinovanost

,Prosim, ja jsem Pistora z policejniho|ve vypovédi signalizuje zdvorilost, mozno
komisarstvi.” (str. 70) nahradit méné zdvofilym hlasim, Ze...
2.3 Pro sloveso miuveni, které ma schopnost vyjadrovat jak fe¢ovou ¢&innost, tak i

komunikacni zamér mluv¢iho, se uziva oznaceni ilokucni sloveso a o funkcich jazykového

vyjadieni se pak mluvi jako o jeho ilokuéni sile (blize viz Austin, J. L.: Tetria reovych aktov.

In Oravcova, M., 1992, str. 120-123).

2:34

Klasifikaci sémantickych parametrl téchto sloves miuveni se zabyvali napf.

Danes - Hlavsa ( viz Dane$, F. - Hlavsa, Z. a kol.: 1987, str. 171), dilezitym kritériem je zde

vztah mezi mluvcim, adresatem a obsahem predavané informace:

1) obsah informace

2 a) mentalni vztah podavatele k informaci

2 b) prospéchovy ( zajmovy) vztah podavatele k informaci

3 a) mentalni vztah adresata k informaci

3 b) prospéchovy (zajmovy) vztah adresata k informaci

4) vztah mezi podavatelem a adresatem

5) vlastni vypovédni funkce
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komunikatech performativné,

V tabuice ¢. 2 prinasime abecedni seznam verb dicendi uzitych ve sledovanych

nasledné se pokusime o charakteristiku jednotlivych

predikatoru podle vyse stanovenych sémantickych parametru.

Tabulka ¢ 2 Performativné uzita verba dicendi

verba dicendi

ukazka z textu

dékovat

Sbohem, pani Myersova, dékuji vam, pani
Mac Leary. (str. 30)

.Dékuju uctivé,” fekl pan Pistora, ,ale ja moc
nepiju.” (str. 88)

hlasit

»Tak hlasim, pane soudce: Lysicky Vaclav,
cihlafsky délnik, devatenact let, bytem v
cihelné, mate to?" (str. 133)

odpirat

~Ja ... ja odpiram jakoukoli vypovéd," koktal
pan Roed| rozéilené (str. 93)

odsuzovat

.Kugler Ferdinand odsuzuje se pro devétkrat
opakovany zlo¢in vrazdy ukladné, zabiti a

loupeze, pro pre¢in revertence, pro

neopravnéné noseni zbrané a pro kradez rizi
k dozivotnimu trestu pekla.” (str. 195)

prosit

.Prosim, panové, aby bylo ticho." (str. 35)

JProsim
190)

pana svédka, aby vypovidal.‘ (str.

protestovat

wJa si budu stéZovat ... ja protestuju -* (str.
93)

prisahat

Vzdyt on je nevinen, pane, Upéla pani
Selvinova, ,ja vam prisaham, Ze je nevinen."
(str. 144)

ptat se

,Prosim té, co Ze zas za¢inam? Ja se jenom
ptam, chces-li veceri." (str. 46)
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fikat Rikam vam, pane kolego," brucel okresni
lékar, ,na toho se )iz ptala prazska policie, to
je vylouceno, Ze by to byl Benda." (str. 213)

sazet .Sazim pét proti jedné, Ze taha z lidi véci, po

kterych ji nic neni.” (str. 27-28)

zapfisahat ... vy jste basnik; pro vasi lasku k &lovéku
vas zapfisaham, zachrafite mého synal" (str.
144)

zatykat Najednou se na ného sapou néjaké ruce a

udychany hlas mu chréi do ucha: ,Ve jménu

zakona vas zatykam!* (str. 231)

dékovat

1) Obsah informace neni explicitné vyjadfen, fakticky se ale vztahuje k minulé &innosti
adresata a je v zajmu podavatele informace. Pokud neni vypovéd miuvéim zamyslena
ironicky, byla tato dfivé|Si adresatova ¢innost vykonana ve prospéch miuvéiho a on za ni
vyjadfuje svi) vdék.

2 a) Mluvéi ve své vypovedi vyjadfuje emoce, obsah sdélované vypovédi jej potésil.
2 b) Obsah sdélované vypovédi je ve prospéch mluvéiho.
3) U predikatoru dékuji muzeme tézko uvazovat o vztahu adresata k obsahu informace

4) Uziti predikatoru dékuji nevypovida o socialnim postaveni komunikanti, jeho vyskyt neni
vazan na subordinované postaveni podavatele informace

5) Komunikaéni funkce vypovédi je expresivni.

hiasit
1) Predikator je semanticky pomémé vyprazdnény, vyzaduje vidy explicitné vyjadreny

participant informace. Obsahem této informace mize byt jakakoli propozice, ktera se nemusi
vztahovat ani k ¢innosti mluvéiho ani adresata.

2 a) Podavatel informace referuje bez emoci o dfivéjsim jednani treti osoby, véfi obsahu
predavané informace.

2 b) Podavatel informace nema k jejimu obsahu Zadny zajmovy vztah.
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3) Adresat sam pravdépodobné véfi hlaseni, ze sdélované skutecnosti nema 2adny
prospéch.

4) Predikator hldsim je nejbéznéji znam z vojenského prostiedi, odtud hodnoceni postaven|
podavatele jako podfizené.

5) Komunikaéni funkce vypovédi je asertivni.

odpirat

1) Obsah vypovédi je explicitné vyjadfen a vztahuje se k budouci &innosti, respektive
necinnosti podavatele informace.

2 a) Mluvéi svou vypovédi vyjadfuje pevny umysl realizovat obsah vypovédi.
2 b) Podavatel informace je zainteresovan na jejim obsahu
3) Adresatem informace je ¢etnik, jeji obsah je v jeho neprospéch.

4) Mluvéi vyjadfuje neochotu komunikovat s adresatem, spojeni odmitam jakoukoli vypovéd
svédci o jeho momentainé subordinovaném spole¢enském postaveni.

5) Komunikaéni funkce je komisivni, zavazkova.

odsuzovat

1) Podavatel informace institucionalizovanou formou uvadi ve skutek to, co je obsahem

informace
2 a) Mluvéi vyjadfuje vali, aby obsah informace byl realizovan.

2 b) Obsah informace neni ve prospéch podavatele, ale mluvéi je na jeho vypinéni profesné
zainteresovan.

3) Adresat prijima obsah informace jako prosté oznameni, uvédomuje si ovéem, Ze je
vyrazné v jeho neprospéch.

4) Podavatel informace je adresatovi spole¢ensky nadrazen

5) Komunikaéni funkce vypoveédi je deklarativni.
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prosit

1) Obsahem informace je budouci Cinnost adresata. Uziti predikatoru byva motivovano
potfebou mluvéiho vyjadfit se co nejzdvorileji.

2 a) Mluvéi vyjadruje vili, aby adresat realizoval obsah vypovédi.
2 b) Realizace obsahu informace je ve prospéch mluvciho

3) Adresat vnima obsah informace jako Zzadost, nevylucuje se jeho zajem na jeho realizaci /
nerealizaci.

4) Adresat informace zpravidla neni spoleCensky nize postaven nez jeji podavatel,
nevylu€uje se ovéem ani tato eventualita.

5) Komunikacni funkce vypovédi je direktivni, vyzvova.

protestovat

1) Obsahem informace je v nasem pfipadé potfeba zabranit budouci ¢innosti adresata.
2 a) Mluvéi vyjadruje vili, aby adresat nerealizoval obsah informace.

2 b) Mluvéi je zainteresovan na realizaci obsahu vypovédi.

3) Adresat pfijima obsah informace jako varovani, sam je na ném zainteresovan.

4) Predikator neimplikuje socialni nerovnost komunikantu.

5) Komunikacni funkce vypovédi je permisivni - vyjadfeni nesouhlasu, odmitnuti.

prisahat

1) Obsahem informace je jakakoli propozice.

2 a) Podavatel informace je pevné presvédéen o platnosti obsahu sdélované skuteénosti.
2 b) Neni specifikovan prospéchovy vztah mluvéiho k obsahu informace.

3) Adresat pravdépodobné véri obsahu pfijimané informace, jeho prospéchovy vztah neni
specifikovan.

4) Predikator nema ve své sémantice informace o socialnim vztahu komunikanti.

5) Komunikaéni funkce je komisivni
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ptat se

1) Obsahem informace je vlastné budouci ¢innost adresata.

2a) Mluvéi vyjadfuje vili, aby adresat realizoval obsah informace.

2b) Prospéchovy vztah miuvciho k obsahu informace neni specifikovan.

3) Adresat vnima obsah informace jako vyzvu k fe¢ovému jednani, jeho prospéchovy vztah
neni specifikovan.

4) Predikator nema ve své sémantice informace o socialnim vztahu komunikanta.

5) Komunikacni funkce je direktivni, interogativni.

rikat

1) Obsahem informace muze byt jakakoli propozice.

2a) Podavatel informace véfi v obsah pfedavaného vyjadreni.
2b) Prospéchovy vztah mluvéiho neni specifikovan.

3) Adresat vnima sdélovanou informaci jako zduraznéné konstatovani o skuteénosti, jeho
vztah k jejimu obsahu nelze vyloucit

4) Predikator nema ve své sémantice informace o socialnim vztahu komunikant(

5) Komunikaéni funkce je asertivni.

sazet

1) Obsah informace se vztahuje k budouci €innosti mluvéiho.
2a) Mluvci vyjadruje umysl realizovat obsah informace.

2b) Mluvci je na obsahu informace zainteresovan

3) Adresat piijima informaci jako zavazek miluvéiho, jeho zajem na realizaci obsahu
informace nelze vylouéit.

4) Uziti predikatoru svédc¢i o pratelském vztahu komunikantd

5) Komunikacni funkce je komisivni.

25



zaprisahat

1) Obsahem informace je budouci ¢innost adresata.

2a) Mluvci vyjadiuje velmi nalehavé vuli, aby adresat realizoval obsah pifedavané informace.
2b) Realizace obsahu informace je ve prospéch miuvéiho.

3) Adresat vnima obsah informace jako naléhavou Zadost, jeho zajmovy vztah neni
specifikovan.

4) Predikator je uzit smérem k adresatovi postavenému spoledensky vy$e nez je podavatel
informace.

5) Komunikacéni funkce je direktivni.

zatykat
1) Podavatel informace institucionalizovanou formou uvadi ve skutek to, co je obsahem

informace.

2a) MiuvEi vyjadiuje vuli, aby byl realizovan obsah informace.

2b) Miuvci je profesné zainteresovan na realizaci obsahu

3) Adresat vnima vypoved jako narizeni, obsah informace je v jeho neprospéch.
4) Miuvéi je adresatovi spolecensky nadrazen.

5) Komunikaéni funkce je deklarativni.

3 V promluvach postav uméleckého dila se setkavame se dvéma odlisnymi
pripady uziti verba dicendi. Prvni jsme nazvali konstataci, mluvéi v takovém pfipadé nemusi
byt identicky s podavatelem plvodni informace, vyjadfuje se o své, nebo cizi dfivéjsi fecove
c¢innosti. Druhy je pfipadem performativniho uZiti slovesa, mluvéi a podavatel jsou totozni a
promluvovy akt byva v okamziku proneseni vypovédi ztotoznén se sdélovanou skuteénosti.
U vypovédi s performativné uZitym verbem dicendi neuvazujeme o hednoté pravdivost -
nepravdivost, ale rozliSujeme jejich komunikaéni funkce. Ty byvaji vzdy posuzovany v
zavislosti na kontextu komunikaéniho aktu, dulezitym kritériem pro sémantickou klasifikaci
performativné uzitych predikators je vztah mezi mluvéim, adresatem a obsahem sdélované

informace.
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Z jazykovédnych pracovist’

Zprava o spolupraci Jazykovédného sdruzeni CR s MSMT GR

V dvojcisle 3-4 (s. 5-9) rocniku 33 (1996) jsme informovali své &leny a ctenafe o
uzaviené Dohodé mezi nasi védeckou spolecnosti a Ministerstvem $kolstvi, mladeze a
télovychovy CR (jeho odborem zakladniho vzdélavani), o jejim obsahu a jejim plnéni. V
tomto Cisle chceme podat dalsi informace o pribéhu této spoluprace od uvefejnéni citované
zpravy.

JS CR i nadale stanovuje recenzenty pro uéebnice Geského jazyka (pocinaje 2.
tiidou Z$ po gymnazia a odborné &koly, tj. pro zaky a studenty od 7 do 18 let veéku), pokud
nakladatel zada MSMT CR o ,Dolozku*. Dolozka je v uéebnici otigténa a opraviuje
nakladatele (resp. autora) k tomu, aby fitul byl uveden v oficialnim seznamu uéebnic pro
dany pfedmét a typ Skoly. (Seznam ugebnic, u nichz JS CR doporugilo udéleni Dolozky, at
uz v jejich verzi puvodni, nebo ve verzi upravené podle pozadavki recenzent( od 1. 11.
1996 do 30. 9. 2000, tj. od otisténi posledni informace, je uveden jako Pfiloha této zpravy.
Ugebnice jsou usporadany podie nakladatelstvi, jména recenzenti jsou pfipojena.) Dolozka
se udeéluje na 6 let. U¢ebnice musi pfi predlozeni zadosti spinit pozadavky stanovené MSMT
CR a uvefejnéné mj. i na internetové strance MSMT na adrese http://www.msmt.cz/iso-
8859-2/skupina2/19156.htm. Protoze nékterym ucebnicim (resp. fadam uéebnic) platnost
Dolozky v prubéhu let 1998-2000 skonéila, bylo organizovano oponentni fizeni, na jehoz
zakladé byla/nebyla upravené verzi Dolozka prodlouzena.

V r. 1996 usporadalo JS CR seminaf pro pracovniky nakladatelstvi, ktery byl
zaméren na kodifikaéni zmény vnesené Pravidly eského pravopisu (PCP) z r. 1993 a
Dodatkem k jejich skolnimu vydani z r. 1994 Tento Dodatek se v dalSich vydanich stal jiz
soucasti svazku.

V ramci Dohody o spolupraci uspofadalo JS CR ve spolupraci s Katedrou
bohemistiky FF Univerzity Palackého v Olomouci v r. 1999 dvoudenni konferenci ,Vyuka
matefského jazyka na prahu tretiho tisicileti*. Jejim vysledkim bylo vénovano Zviastni cislo
Jazykovédnych aktualit, rocniku 36 (o 98 stranach). Usneseni této konference a zpravu o ni
pfines| asopis Cesky jazyk a literatura 50, 1999/2000, ¢ 7-8 (5.104) a ¢. 9-10 (8. 240-245),

Na 30. 11. 2000 je naplanovan plldenni seminaf pro pracoviiky nakladatelstvi, kde
budou shrnuty pozitivni i negativni zkuenost z pétiletého obdobl flzenl recenzni éinnosti
Jazykovednym sdruzenim. Nakladatelé budou mit pflle2itost pfedio2it sva hlediska a nazory

Bl

na uvedenou spolupraci. O vysledcich budeme ¢leny JS CR prostrednictvim tohoto
zpravodaje informovat.

Po volbé nového hlavniho vyboru JS CR v listopadu 1999 byla pfi ném ustavena
Skolska komise skladajici se ze dvou clent vyboru (doc. dr. S. Machova, CSc., a dr.
E. HoSnova, CSc.) a 2 ¢lent externich (prof. dr. J. Panevova, DrSc., a doc. dr. P. Novak,
CSc.).

Jarmila Panevova

Seznam ucebnic, jimz byla na doporuéeni JS CR udélena Dolozka MSMT CR (v obdobi
od 1. 11 .1996 do 30. 9. 2000)

Pro nakladatelstvi ALBRA:

A. Louzenska, J Drsatova: Les - J. Hoffmannova, UJC AV CR Praha, J. Slédrova, FF UK
Praha

Pro nakladatelstvi ALTER:

M. Horackova, |. Klima: Cesky jazyk pro 7. r. ZS - J. Kraus, UJC AV CR Praha,
N. Kvitkova, PedF UK Praha

H. Hrdlickova, I. Klima: Cesky jazyk pro 8. r. Z§ - J. Kraus, UJC AV CR Praha,
N. Kvitkova, PedF UK Praha
Pro nakladatelstvi FORTUNA:

L. Konopkova, V. Tenélova: Cesky jazyk pro 4. r. Z8, dil 2 (pfepr.) - S. Cmejrkova, 0JC AV
CR Praha, E. Minarova, PedF MU Brno

H. Vaviinova: Pisemné jazykové provérky pro 6. - 9. roénik - Z. Rusinova, FF MU Brno,
VI. Saur, Slezska univerzita Opava

B. Havranek - A. Jedli¢ka: Struéna miuvnice Geska (prodiouzeni Dolozky) - J. Panevova,
MFF UK Praha

M. Cechova, Z. Hlavsa, A. Tejnor. Piehledna mluvnice testiny pro ZS - P. Hauser, PedF
MU Brno

L. Konopkova, V. Tenclova: Cesky jazyk pro 5. roénik - E. Minafova, PedF MU Brno,
S. Cmejrkova, UJC AV CR Praha
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L. Konopkova, V. Tenélova, V. Volfova: Cesky jazyk pro 2. roénik, dil 2 - E. Minafrova, PedF
MU Brno, S. Cmejrkova, 0JC AV CR Praha

Pracovni sesit k tomuto titulu - tytéz recenzentky

L Konopkova, V. Tenélova, V. Volfova: Cesky jazyk pro 3. roénik - E. Minafova, PedF MU
Brno, S. Cmejrkova, UJC AV CR Praha

Pracovni sesit k tomuto titulu - tytéz recenzentky

L. Konopkova, V. Tenclova: Cesky jazyk pro 4. r. ZS - L. Kubd, Plzen, L. Zimova, PedF
UJEP Ustin. L.

O. Martincova a kol : Pravidla ¢eského pravopisu, rozsifené vydani z r. 1993 - J. Hubaéek,
FF OU Ostrava, J. Panevova, MFF UK Praha

L. Konopkova, |. Krejéova: Mate problémy s cestinou? (pfepr.) - M. Nekula, FF MU Brno,
J. Zeman, PedF VSP Hradec Kralové

Pro nakladatelstvi JINAN:

0. Uliény, I. Hajkova a kol : Cesky jazyk pro 8. roénik a pracovni sesit - J. Horak, PedF VSP
Hradec Kralove, M. Nekula, FF MU Brno

0. Uliény a kol.- Cestina pro 7. roénik - J. Horak, PedF VSP Hradec Kralové, M. Nekula,
FF MU Brno

0. Uliény a kol.. Cestina pro 8. roénik - J. Horak, PedF VSP Hradec Kralové, M. Nekula,
FF MU Brno

O. Uliény a kol.: Cestina pro 9. roénik (pfepr.) - J. Horak, PedF VSP Hradec Kralové,
J. Panevova, MFF UK

Pro nakladatelstvi MOBY DICK

M. Hcdalova: Cesky jazyk pro 6. r. ZS - H. Bradkova, PedF UJEP Usti n.Labem,
1. Svobodova, UJC AV CR Praha

Pro nakladatelstvi NOVA SKOLA - Brno:

O. Piiborska, H. Millhauserova, J. Zbofilova: Cesky jazyk pro 4. roénik a Pracovni sesity - R.
Brabcova, PedF UK Praha, J. Kasal, FF UP Olomouc, piepr. H. Chylova, PedF ZU Plzen

E. Minafova, K. Klimova, J. Zbofilova: Cesky jazyk pro 5. tfidu - J. Hubaéek, FF OU
Ostrava, R. Brabcova, PedF UK Praha
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Pro nakladatelstvi OLOMOUC:

V. Hartmanova: Jazykové rozbory - S. Machova, PedF UK Praha, L. Zimova, PedF UJEP
Ustin. L.

Pro nakladatelstvi PANSOFIA:

P. Hauser, E. Minafova, K. Klimova: Pracovni sesit Cestina hravé pro 6. r. Z$ - S. Machova,
PedF UK Praha, J. Hoffmannova, UJC AV CR Praha

P. Hauser, K. Klimova, H. Kneselova, E. Minaiova a kol.: Cestina hravé pro 7. a 8. r. ZS -
J. Hubaéek, FF OU Ostrava, J. Hoffmannova, UJC AV CR Praha

P. Hauser a kol.: Cesky jazyk pro 5. r. - J. Hoffmannova, UJC AV €R Praha, Z. Holub,
PedF JU Ceské Budéjovice

Pro nakladatelstvi POTUCEK - Brno

J. Potickova: Soubor uéebnic pro 2. r 2S - S. Cmejrkova, UJE AV CR Praha,
B. Bednarikova, FF UP Olomouc, prepr. R. Prouzova, PedF UK Praha

Pro nakladatelstvi PRACE

O Muilerova, J. Hoffmannova, B. Hoffmann: Cesky jazyk pro 6. roénik Z$ - J. Hubacek, FF
OU Ostrava, A. Debicka, PedF UJEP Ustin. L.

O. Millerova, J. Hoffmannova, B. Hoffmann: Cesky jazyk pro 7. roénik Z$ - J. Hubaéek, FF
OU Ostrava, A. Debicka, PedF UJEP Usti n. L.

O. Mullerova, J. Hoffmannova, B. Hoffmann: Cesky jazyk pro 8. roénik Z$ - J. Hubaéek, FF
OU Ostrava, A. Debicka, PedF UJEP Ustin. L.

Pro nakladatelstvi PRODOS Olomouc:

H. Mikulenkova: Cesky jazyk 2 - H. Kneselova, PedF MU Brno, J. Varkova, PedF ZU
Plzen

M. Hirschova: Cesky jazyk pro 6. roénik a Metodicka prirucka - J. Varkova, PedF ZU Plzen,
H. Kneselova, PedF MU Brno, piepr. P. Novak, FF UK Praha

M. Hirschova: Cesky jazyk pro 7. roénik - J. Vaikova, PedF ZU Plzen, P. Novak, FF UK
Praha
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H. Mikulenkova a kol Cesky jazyk pro 4. r. Z$ - H. Kneselova, PedF MU Brno,
J. Vankova, PedF ZU Plzen

Pro nakladatelstvi PROSPEKTRUM:

N. Kvitkova a kol.: Pracovni sesit k ucebnici ceského jazyka pro 6. tfidu - J. Hubacek, FF
OU Ostrava, J. Bartiiikova, PedF VSP Hradec Kralové

H. Pokorna, Z. Synecka: Cesky jazyk pro 6. roénik Z$, dil 2 - S. Machova, PedF UK Praha,
K. Sebesta, FF UK Praha

H. Pokornd, Z. Synecka: Pracovni sesit k uéebnici pro 6. r. - J. Hoffmannova, UJC Ay &R
Praha, K. Sebesta, FF UK Praha

Pro nakladatelstvi SCIENTIA:

J. Svobodova, K. Klimova: Cestina s manaskem Hlaskem (pro 3. roénik) - R. Brabcova,
PedF UK Praha, J. Hubacek, FF OU Ostrava

J. Svobodova a kol.: Cestina s piekvapenim pro 4. rocnik Z$ - R. Brabcova, PedfF Uk
Praha, M. Krémova, FF MU Brno

M. Galbavy, M. Slamova: Cesky jazyk pro 6. r. ZS - J. Bartaikova, PedF VSP Hyadec
Kralové, K. Sebesta, FF UK Praha

J. Svobodova a kol.: Cestina s prekvapenim pro 5. roénik Z$ - R. Brabcova, Pedf UK
Praha, M. Krémova, FF MU Brno

Pro nakladatelstvi SPN, a.s.:

Z. Dvorakova a kol.. Cesky jazyk pro 2. roénik - E. Jandova, FF OU Ostrava, L. iyubu,
Plzen

V. Styblik a kol.: Cesky jazyk pro 6. rocnik - M. Nekula, FF MU Brno, J. Panevova, mFF
UK Praha

J. Polanska: Cvicebnice ¢eského jazyka pro 5. roénik - R. Brabcova, PedF UK Prraha,
J. Horak, PedF V8P Hradec Kralové

VI. Styblik a kol.: Cesky jazyk pro 7 rotnik - S. Machova, PedF UK Prraha,
B. Bednarikova, FF UP Olomouc

N. Kvitkova, I. Helclova: Cesky jazyk pro uéné - J. Kraus, UJC AV CR Praha, J. Hubizgek,
FF OU Ostrava
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Z. Dvorakova, VI. Styblik, K. Ondraskova: Cesky jazyk pro 4. roénik - L. Kubi, Plze,
E. Jandova, FF OU Ostrava

Z. Dvorakova, VI. Styblik, K. Ondraskova: Cesky jazyk pro 2. roénik - P. Hauser, PedF MU
Brno, E. Jandova, FF OU Ostrava

VI. Styblik a kol : Cesky jazyk pro 8. roénik - S. Machova, PedF UK Praha, D. Davidova, FF
OU Ostrava

VI. Styblik a kol.. Pfehledna mluvnice ¢estiny pro 6. - 9. r. - S. Machova, PedF UK Praha, E.
Jandova, FF OU Ostrava

Pro nakladatelstvi TOBIAS, Havli¢kiv Brod

V. Bitikova, Z Topil, M. Safranek: Cesky jazyk pro 6. r. Z$ - S. Cmejrkova, UJC AV CR
Praha, H. Kneselova, PedF MU Brno

Pro nakladatelstvi TRIZONIA

H. Pokorna, Z. Synecka: Sloh - E. Minafova, PedF MU Brno, L. Zimova, PedF UJEP Usti
n.L.

(6 titull pro 5 riiznych nakladatelstvi bylo zamitnuto, 2 jsou ve stadiu piepracovavani a 2 ve
stadiu recenzniho fizeni)

Prodlouzeni Dolozky (od r. 1999):

JINAN
Cesky jazyk pro 4. a 5. r. - E. Héflerova, PedF OU Ostrava

Cesky jazyk pro 6. - 9r. - M. Krémova, FF MU Brno, Z. Rusinova, FF MU Brno,
K. Osolsobé, FF MU Brno

PROSPEKTRUM

Cesky jazyk pro 7. a 9. r. (Hajkova, Kvitkova, Havlova) - J. Bartiikova, PedF VSP Hradec
Kralové, K. Sebesta, FF UK Praha

ALTER
fada ucebnic - N. Kvitkova, PedF UK Praha
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TRIPOLIA (pfechod z nakl. TRIZONIA)
V. Martinkova: Cesky jazyk pro 1. - 4. roé. stiednich kol (pvodné J. Kraus, R. Brabcova)

34

Nové publikace

J. Hoffmannova, O. Miillerova: Dialog v ¢estiné
(Vydalo nakladatelstvi Otto Sagner, Mnichov 1999, 1. vydani, 260 s.)

Kniha ,Dialog v ¢estiné" soustfeduje studie, které autorkam vychdazely v pribéhu 20
let v ceskych i zahrani¢nich odbornych &asopisech a sbornicich (vétsina z nich pochazi z 90.
let). Obé autorky (J. Hoffmannova a O. Mllerova) se mnoho let zabyvaji vyzkumem dialogu
a mluvene estiny. Kromé Cetnych studii o této problematice publikovaly i nékolik spole¢nych
praci: Miuvena cestina v autentickych textech (s E. Schneiderovou, Praha 1992), Kapitoly o
dialogu (Praha 1994), Dialog v hodinach cestiny (Praha 1998). K nim je tfeba pridat i
monografie O. Mullerove Komurikativni slozky vystavby dialogického textu (Praha 1979) a
Miuveny text a jeho synlaklicka vystavba (Praha 1994). Iniciativa k vydani souboru vysla od
prof. Gerda Freidhofa z Univerzity J. W. Goetheho ve Frankfurtu nad Mohanem. Souvisi se
snahou zpfistupnit tyto prispévky predevsim zahraniénim bohemistim a slavistim pro které
jsou Casto tézko dosazitelné. Podobné soustiedéni studii o dialogu v éeétiné do jedné
publikace je véak uzitecné i jako uceleny prehled o riznych tématech, hlediscich a také
urovni zkoumani mluvené komunikace.

Publikace je rozélenéna do dvou Casti. Prvni &ast obsahuje studie vénované
obecnym otazkam z teorie dialogu a dale pfispévky, které se zabyvaji charakteristikou
konkrétnich jazykovych prostfedki v mluveném textu. Druha Gast knihy zahrnuje studie
zaméfené na dialogy v rlznych komunikaénich sférach Prestoze se vétsina pfispévkl
vénuje zejména miuvenym projeviim, neni zde opomenut ani psany text (specialni téma
predstavuje vztah mluveného a psaného textu a také zkoumani psanych Utvart s vyraznymi
prvky mluvenosti).

Ve studiich vénovanych obecnym otazkam z teorie dialogu se autorky zabyvaji
strukturou dialogickeho textu, zejména jeho zakladnimi stavebnimi prvky. O. Millerova ve
svem prispévku (Otazka a odpovéd v dialogu, 1982) charakterizuje vztah mezi otazkou a
odpovedi jako zakladni skladebni dvojici dialogu. Spojeni otazky a odpovédi poklada za
obecny princip (schéma) fe¢ového jednani. Podava jejich podrobnou klasifikaci, ve které
sleduje hlavné vzajemné komunikativni a jazykové souvisiosti. Zdiraziuje zvlasté jejich
komplementarni vztah, ktery Ize podle ni chapat i jako jeden z prostfedki soudrznosti
dialogického textu.
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Autorky se také zamysleji nad podstatou dialogu, dialogické komunikace a jako
hledisko zkoumani si voli jeji konfliktnost. Podie O. Mullerové (Dialog a konfiikt, 1991) je totiz
dialog sam svou podstatou potencialnim konfliktem, protoZze v ném partnefi predstavuji dva
protikladné poély. Je to dano jeho dvéma dimenzemi, interakéni, tzn. vnéj§im
uskutecnovanim dialogu, jeho prubéhem, a predpokladovou, tj. riznymi predpoklady
partnerll ke komunikaci, a to socialnimi, kognitivnimi, psychickymi, zkudenostnimi,
zamerovymi aj. Ruzné aspekty konfliktnosti, véetné jeji jazykové stranky, autorky zkoumaji
ve dvou typech komunikacnich situaci: v pracovni komunikaci (viz Dialog a konflikt) a dale v
televiznich rozhovorech (O. Mullerova, Spoluprace a konflikt v dialogu, 1997 a Problémy
vedeni dialogu v ielevizi, 1994, J. Hoffmannova, Projevy taktu a beztaktnosti v televiznich
rozhovorech, 1994). Obé autorky se zabyvaji charakteristikou dialogu i z hlediska
nekterych konkrétnich faktort ovlivijicich komunikaéni situace. Napfiklad pocet ucastnikd
mize podle O. Mullerové (Dialog z hlediska poétu Gcastniki, 1992) ovliviovat nejen
interakcni a tematickou strukturu dialogu (zpUsoby stiidani partnerG v jeho pribéhu, stiidani
a mnozstvi témat), ale i vybér jazykovych a neverbalnich prostfedk( typickych pro
dialogickou komunikaci. Uplatnéni neverbainich prostfedku v socialni organizaci interakce, tj.
jejich relevanci pro navazovani, udrzovani a ukonéeni kontaktu, zkouma ve svém prispévku
J. Hoffmannova (,Rec oc¢i" v konverzacni analyze a interakéni sociolingvistice, 1997). V dalgi
studi se takeé zabyva charakteristikou kategorie neurcitosti v mluveném textu, ktera souvisi s
bezprostiednosti, spontannosti projevu miuvéiho, a podava prehled prostiedkl, jimiz se
vyznamovy komplex neurcitosti a nejistoty realizuje (K vyrazovym prosltiedkim sémantiky
neurgitosti a nejistoly v rluveném textu, 1994)

Druhou duleZitou oblasti, které jsou vénovany studie v této publikaci, je otazka, jak
komunikacni situace a komunikacni potfeby ovliviiuji uzivani a podobu jazykovych
prostredku a jejich vybér z celého kontinua narodniho jazyka a jeho jednotlivych Gtvardi.
Nejde jen o hodnoceni jazykovych prostiedk( jako spisovnych a nespisovnych (o tom studie
obou autorek Miseni spisovnych a nespisovnych prostiedka v &eskych miuvenych
projevech, 1994), ale o syntaktickou a textovou rovinu vystavby komunikatu, v niz jsou
dulezité kategorie jako vhodnost / nevhodnost, srozumitelnost / nesrozumitelnost, obvyklost /
neobvyklost uzitych jazykovych prostiedkd, kde jsou vyznamné stylistické kvality textu
Prehled nékterych duleZitych komunikaénich oblasti podava O. Mullerova (Cestina v
soucasné mluvené komunikaci, 1992). Obé autorky se pak v jednotlivych studiich zaméfuji
pfedevSim na oblast mimopracovniho (pfevazné rodinného) prostiedi, na komunikaci v
pracovnim prostiedi a dale na komunikaéni situace, v nichz soucasny uzivatel jazyka
uspokojuje své rtizné zivotni potfeby, tj. situace pfi nakupovani a vyzadovani (uspokojovani)

sluzeb v Sirokém slova smyslu Pozornost vénuji i komunikaci pfi vyuéovani a komunikaci
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zprostiedkované (telefonické rozhovory, v posledni dobé i komunikace probihajici pomoci
elektronické posty a internetu).

Sondou do mimopracovni komunikace je studie J. Hoffmannové o fatické komunikaci
(Normy fatické komunikace, 1997). Autorka sleduje, kdo jsou ucastnici fatického diskurzu,
jaké jsou jejich vztahy a socidlni pozice. V&ima si tematiky fatického diskurzu a zplisobu,
kterym konverzujeme. Pozornost vénuje také uzivani konkrétnich vyrazovych prostredku.
Podrobnéj$i poznatky o nékterych Zanrech fatického diskurzu a zkoumani konverzace z
hlediska jejiho fungovani jako dialogu muzeme najit i v dalSich autoréinych studiich
nezarazenych do této knihy (Je pravé konverzace pravym dialogem?, in: Dialég a
dialogickost' v politike, spolocnosti, filozofii a kulture, Bratislava 1994, s. 107 - 111; Faticka
funkce jazyka, konverzace a jeji zanry, SaS, 57, 1996, s. 191 - 205). Mimopracovni
komunikaci se téZz zabyva kniha obou autorek Konverzace v d&estiné pii rodinnych a
prételskych navstévéch (s J. Zemanem, Praha 1999).

Rozhovory pfi nakupovani zkouma O. Millerova (Komunikace pfi nakupovani z
hiediska socidlné-psychologického, 1991). Pokousi se ukazat, jak mimojazykové faktory
(rysy spolecenskeé situace, socialni role partnerl pii nakupu, cil komunikace a celé Ginnosti,
pusobeni prostiedi a aparatury a také osobni vlastnosti komunikantl) pfimo ovliviiuji
jazykovou vystavbu rozhovoru, predevsim realizaci jeho jednotlivych fazi.

Na zajimavou oblast komunikace se zaméfuje J. Hoffmannova (,Napovidani
Jpritakévani* a dalsi strategie prekonavani komunikacnich bariér, 1998). Zvolila si rozhovory
vedené v ramci sociologickych a socidiné psychologickych vyzkumi. Ve svém pfispévku
ukazuje velké mnoZstvi strategii, které se pfi vedeni téchto rozhovorl uplatiuji. Popisuje
zejmeéna ty strategie, jeZ funguji jako prostiedek ,translace" ve dvou sférach: pragmatické, tj.
jakym zpusobem se pii pfedkladani témat a zadavani otazek tazatel piizpiisobuje
recipientovi, jeho moznostem a znalostem, a sémantické, ti. jak reaguje na odpovédi
recipienta, zda je domysli, dopliuje, hodnoti atd.

Promény ve vyjadfovani jedné osoby v zavislosti na &initelich konkrétnich
komunikaénich situaci sleduji obé autorky i v rozhovorech lékafe s nemocnymi a v
pracovnich rozhovorech. O. Millerova (O jazykovém piizpiisobovani partneri v dialogu,
1978) charakterizuje pfedevsim zpusob, jakym se osoba v dominantni socialni pozici (Iékar,
nadfizeny) pfizpusobuje podfizenému partnerovi v dialogu i zménam v konkrétni situaci
(napf. pii vzajemneé shodé, ¢i stupriujicim se napéti, nesouladu). Zduraziuje, ze komunikace
v pracovnich rozhovorech je co do zmén, pfizpiisobeni vyjadiovani mluvéiho partnerovi i celé
situaci mnohem pestiejsi. Potvrzuje tak fakt, Ze v rozhovorech Iékafe s nemocnymi rozdil v
jejich socialnich rolich téméf nikdy nemizi, Ze se tedy lékaf nemocnému Gastecné
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pfizplsobuije, ale nikdy nezrusi onu distanci mezi nim a pacientem, na rozdil od pracovnich
rozhovort, kde se tato distance pomémé casto stira. Obé autorky se i v souéasné dobé
intenzivné zabyvaji problematikou institucionaini komunikace a navazuji na své drivejsi
prispévky dalsimi studiemi, které nebyly do knihy zafazeny (J. Hoffmannova - O. Muillerova,
Instituciondini komunikace v ¢estiné, in. Ceska slavistika 1998, s. 129 - 136: O. Millerova,
Reé v ordinaci détského Iékare, Linguistica 3/1999, s. 157 - 165)

Vedle studii zaméfenych na miuvenou komunikaci se v souboru vyskytuj i prispévky,
které se snazi propojit problematiku miuvené a psané komunikace. Podle J. Hoffmannové
Ize napriklad korespondenci chapat jako dialog. Dopis je podie ni silné poznamenan atributy
miuvenych textl (Dopis jako text, metatext a kontext, 1993), protoze je replikou
korespondenéniho dialogu mezi dvéma partnery. Véechny repliky (tj. jednotlivé dopisy) vSak
maji zaroven i povahu samostatnych textl, a proto je Ize povazovat za pfirozeny kontext
jednotlivych text-dopisti. Autorka véak nachazi jesté dalsi dimenzi dopisu. Neni jen textem
a kontextem, ale £asto i metatextem. Pisate! totiz neziidka komentuje svuj vlastni pfistup ke
korespondenci, viastni styl psani dopist, ale i dopisy partnerovy a partnerovo chovani v
dopisove komunikaci. Pro ilustraci téchto pestrych vztahti mezi dopisovymi texty, kontexty a
metatexty autorka pouzila publikovany soubor dopis(, jez posilal Jan Neruda v letech 1853 -
1864 Anneé Holinové. V dnesni dobé bohuZel nemaiji dopisy ve spolecenské komunikaci tak
zavazneé postaveni jako dfive. Jejich roli vsak pomalu piebiraji e-maily a faxy, které mohou
byt stejné pestré a slozité.

Kniha ,Dialog v Cedtiné" soustieduje studie zabyvajici se jak obecnymi otazkami
teorie dialogu, tak i pfispévky vénované rozboru konkrétniho jazykového materidlu. Timto
spojenim, podloZzenym charakteristikou riznych komunikacnich sfér, vznikl soubor stati
pistupny nejen bohemistim, ale i $irsi vefejnosti. Pozitivni je zde zejména dlraz na hledani
novych aspektt pfi zkoumani dialogu, kladeni vahy na socialné-psychologické hledisko pfi
charakteristice béznych komunikaénich situaci i snaha o formulaci zavéri, které nejsou
striktné omezeny jen na konkrétni materil. Casto souvisi nejen s obecnymi spoleéenskymi
rysy, ale napovidaji i o $irsi platnosti téchto poznatki: v kontextu literarnim &i filozofickém.
Misty ponékud nahodilé fazeni studii, které by bylo mo#né soustiedit do mensich, vécné
vSak souvisejicich skupin, nepatrné zhorsuje dobrou orientaci v knize

an
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Svozilova, N.: Jak dnes piSeme/mluvime a jak hresime
proti dobré ¢estiné. Nakl. H&H, 1. vyd., Jino¢any 2000. 171 s.

O knize Nadi Svobodové Jak dnes piseme/mluvime a jak hiesime proti dobré ¢estiné
jsem jiz jednou ,vefejné" pojednala. Stalo se tak presné 30. biezna 2000 (tedy kratce poté,
co kniha byla vydana), a to v rozhlasovém pofadu Petra Hanusky Literarni kuryr - jde o
pravidelny Gtvrteéni pofad Olomouckého vysilani Ceského rozhlasu. Prohlasila jsem tehdy,
Ze zminénou knihu jsem piecetla s chuti a ze jsem ji Cetla rada. Dokonce v dobé, kdy jinak
&itavam spise beletrii, tj. pii kazdodennim putovani viakem do Olomouce a zpét domu.
Chtéla jsem tim posluchacim naznaéit, Ze nejde o dilo ,suchoparné’, teoretické, uzce
specializované, nybrz o praci ¢tivou, uréenou Sirokému okruhu ¢tenarstva, a pritom nijak
neztracejici odborné kvality. Ostatné tém, ktefi ¢tou pravideiné Literarni noviny, nebude jeji

text zas tak neznamy.

Kniha zacala vznikat vliastné uz v roce 1992. Tehdy se v Literarnich novinach &. 12
objevil prvni jazykovy sloupek Nadi Svozilové, a tak byla oteviena nova rubrika JAK DNES
PISEME/MLUVIME. Onéch sloupkl nakonec vzniklo sto jedenact. Timto pfihodnym ¢islem
se rubrika v roce 1996 uzaviela. Ne vsak zcela, neb Nada Svozilova étenafe Literarnich
novin neopustila a vpodobé jakychsi souhrnnych kritickych pojednani o aktudlnich
Jprohfescich” proti nasi matef$tiné se od roku 1998 na stranky Literarnich novin tu a tam
opét vraci, tentokrat v ob&asné rubrice pod nazvem JAK DNES HRESIME PROTI DOBRE
CESTINE. Vybérem a &asteénym prepracovanim onéch 111 jazykovych sloupkil i étyf
souhrnnych  zamysleni  vznikla kniha pod ,zhusténym* nazvem JAK DNES
PISEME/MLUVIME A JAK HRESIME PROTI DOBRE CESTINE. Snad bych v nazvu uvitala
ve druhé vété souvéti slivko ,pfitom* (... a jak pfitom hfesime ...). Vyvarovali bychom se tak
pouhého ,slouceni’, postaveni vét vedie sebe bez naznaku vnitrni souvislosti. Rozdélenim
textu na dva velké oddily kniha viastné kopiruje jak nazev samotny, tak ¢asové rozdéleni
diléich a souhrnnych sloupki v Literarnich novinach. Ale pii popisu toho, jak dnes
piseme/mluvime”, je de facto soucasné popisovano i to, ,jak hfesime proti dobré cestiné"
Druhy oddil knihy je pak jen shrnutim kapitol oddilu prvniho

Text publikace uvnitf prvniho oddilu je veelku prehledné rozdélen podle tematickych
okruhU", feknéme podle jazykovych plant, do nékolika kapitol. Zac¢ina se, jak jinak, slovem,
neb vybér slova a zachazeni s nim jsou vzdy nejvice na ocich, pak se (pfes slovotvorbu a
tvaroslovi) pfechazi do syntaxe a hypersyntaxe (textoveé roviny) a konci se u vyslovnosti a

pravopisu. Zvlaétni kapitola je vénovana stylu, stylizacnim problémum a stylistickym
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nedostatkim. Snad by se zde dalo namitnout, Ze stylistika prochazi véemi jazykovymi plany
a ze mnohé jiz bylo pojednano v ramci jednotlivych kapitol, ale zda se, ze autorka chce
oddélit zalezitosti normy (napf. spravné utvofeni tvaru) od zalezitosti komunikace (napr.
volba mezi variantami s riznymi pfiznaky, distribuénimi charakteristikami, podle kontextu,
komunikacni situace apod.) Sama tuto kapitolu osvétluje hned v Gvodu odvolanim na Pavia
Eisnera: ,Psat nejen spravné, ale i dobfe." (s. 68).

Sloupky/kapitolky zafazené do ,oboru slovni zasoby" si v§imaji nenalezitého uzivani
slov a slovnich spojeni, médniho vyraziva, probléml s cizimi slovy. Vielika kouzla

nechténého jsou pfitom objevovdna - napf. pii pouZivani posesiva svij:
pf. Soud ho odsoudil za vrazdu svého komplice.

Nada Svozilova nejen vtipné glosuje: ,No, poslyste, kdo by to do slavného soudu
fekl?*, ale hned nabizi TERAPII tohoto neduhu. Bud pouzitim nalezitého posesiva jeho,
nebo transformaci v pasivum: Byl odsouzen za vrazdu svého komplice

Tento zplisob komentare je vibec pro celou knihu typicky. Autorka si s nami povida a
pfitom velmi vtipné glosuje (obcas i s jemnou ironii) riizné nase prohresky. Nezaujima vsak
pozici pfisného mentora, ktery stoje nad nami s prstem vztyéenym hfima nad nasimi
chybami a nedostatky. Naopak. Autorka nas neustale oslovuje, vtahuje nas do déje —
Hadej, hadej, hadaci, kolik téch chyb bylo? Zkuste si to sami, uz ten probiém vidite, ze?"
Popi. se sama fadi pfimo mezi nas hfisniky — ,Tak se ndm z éeskych textii néjak vytraci
spojka ani. Nejsme-Ii si jisti v kramflecich ...*

Po pfeéteni této kapitoly si uz v lecéems jisti budeme, napr. v tom, jak pouzivat slovo
zvici, Y. ve velikosti, nebo pohfichu, tj. bohuzel, nanestésti, v tom, jak nepouzivat slova diky
pii referovani o udalostech neblahych: Diky pozéru prili o zivot dva lidé (coz zde jisté neni
minéno ironicky). Nauc¢ime se také, jak se vystiihat médniho spojeni byt o nécem (jiném),
jez zasazuje fecené/napsané do sféry piibéhu, fikce — napf. Politika je/neni o faktech, ten
pocitac je o nécem jiném. Toto spojeni spolu s vyrazem ustat néco fadi Svozilova (nejspis
pravem) mezi ,nejfrekventovanéjsi zaskobrtnuti sougasné publicistiky*.

V prechodném ,oboru tvoreni slov* (pfechodném dle mého proto, ze mnohé jevy z
,oboru tvaroslovi' nejsou ani tak zalezitosti tvoreni tvard, jako tvoreni slov, srov. nékteré
.Jjazykove kuriozity’) zaujima prvni misto v poradi, jak jinak, Gvaha nad viastnim jménem
Cesko. Za konstatovanim néjak se nam to Cesko nevziva" se skryvaji pochybnosti o
systémovosti utvofeni — vedle lLasska, Valagska apod.
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,Obor tvaroslovi® si véima ,nenalezitého uzivani a tvorby slovnich tvard®. A hned na
pocatku stoji tii casté chyby (nejen) ve sdélovacich prostfedcich: a) exoticke mista — mélo-li
by jit podle autorky o nerespektovani shody, proc se o ném nepojednava v ,oboru skladby“?,
b) diky Arbesové knihkupectvi, c) snad nevymytitelny tvar v poslednich dokoncovacich
pracech. Zajimavy je i postieh o nespravném sklofovani slova kiest: byli jsme svédky kfestu
nové desky. Pise se téZ o slovnich tvarech hyperkorektnich (aby jsme) nebo o (ne)umeéni
pouzivat v nalezitych tvarech prechodniki. Leckdo muze i z viastni zkuSenosti doloZit, Ze
tvar zenského/stiedniho rodu na —ic, -ouc je tak sugestivni, ze se prodira i tam, kde je

shodou vyzadovan tvar muzského rodu, popf. (dokonce) i mnozného Eisla.

Mnohé zalezitosti vétné stavby jsou taktéz v knize probirany, a to v ,oboru skladby
(syntaxe)”. Re¢ je napi. o znovu a znovu se opakujicich, pfimo expandujicich nepravych
vétach vedlejsich, predevsim vztaznych a Gcelovych: napr. Vjel jsem do minového pole,

abych z n¢j jen se Stéstim vyjel

Jak jiz bylo naznaéeno vy$e, je jedna kapitola vénovana stylu a stylizatnim
problémum. Jeji zamérné osamostatnéni je vysvétleno hned v (vodu (jak jiz také bylo
zminéno vyse) — ,psat spravné ...neni zdaleka jesté stav, kdy se pise dobre”. A tak se tu
objevuji orwellovské slovni protézy, umirajici metafory, ufednéleska klisé slozité podavajici

neslozity obsah, vyhybava vyjadfeni a véeliké novinarské kostrbatiny.

Nejrozsahleji a asi i nejpropracovanéjsi pasaz je vénovana jevim pravopisnym
(shrnujicim do jedné kapitoly i problémy vyslovnostni) Nikterak pfekvapivé se nejvice
pozornosti dostalo interpunkéni ¢arce, obdafené dokonce zcela samostatnou rozsahlou
kapitolou. Neumime spravné klast ¢arky v sloZitych souveétich, ba ani v tzv. vété jednoduché
a neuvédomujeme si, Ze to leckdy miize pozménit smysl toho, co jsme komu chtéli pisemné
sdélit. Nastojte, ucitel celou hodinu zkousSel, aby nas potrestal a skoro vSem dal pétku.
Absence &arky zde vyrobi falesny slucovaci vztah mezi vétami a uéiteli pfipise zlomysinost,

kterou jisté pisatel nemél na mysli.

,Souhrnna kriticka pojednani’ necini to, co snad implikuje nazev kapitoly. Podavaji
totiz kritiku jazykovych chyb riznych publikaci, pranyfuji zastaralé a/nebo Spatné preklady,
véimaji si nevydafenych vyrokul, pochybenych titulkii a obdobi, ,kdy ma jazykovy redaktor
dovolenou®. Skuteéna souhrnna pojednani nalezneme az v druhém oddilu knihy, tj. tam, kde
se pise, ,jak dnes hiesime proti dobré Zestiné".

Ceho si cenim na publikaci snad nejvice, je zpusob, jakym autorka uchopila danou
problematiku. Nejde o pouhy vycet jazykovych prohfeski. Uvadéné priklady jsou vzdy
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provazeny zamyslenim, jak podobné chyby asi vznikly a jaké disledky to mize mit pro
komunikaci, porozuméni textu apod. Vysvétlovany jsou nejen rizné dvojznacnosti, ale pfi
hojném rozsifeni i nebezpeCi mylnych analogii a dokonce moZnost/hrozba rozkolisani
systému. Systémové hledisko je zde vibec na mnohych mistech velmi dobfe osvétieno.
Napfi. tam, kde dvojznacnosti syntaktické jsou predurceny ,dvojznacnostmi* tvaroslovnymi, tj.
tvarovou homonymii. Autorka se pfitom neboji uZivat ani lingvistické terminologie a &ini tak
velmi dobfe. O teorii se mluvi jen jakoby mimochodem, nenasilné, ale vzdy presné tam, kde
je to potfebi a kde to pfitom &tenare (i toho ne pfili§ teoreticky pouceného) neodradi.
Jazykové prohfeSky jsou doplnény i hodnocenim, mnohdy dosti expresivnim a mirné
ironizujicim — 0 pfikofich, ktera Cinime spojce neZ‘, ,plevelny spojovaci vyraz‘. Nejvice se
autorka ovéem rozohnuje tam, kde mluvi o prohfescich vyslovnostnich a pravopisnych —
Jedna slicnd moderatorka vefejnopravni televize pfipomina Lizu Doolittlovou v poloviné
vyuky“, .epidemie chybného carkovani hrozi prerist v pandemii’, pomérné ostie se vyslovuje
i o ,hrubych nedbalostech" jazykovych korektori. Nezapomina v$ak na druhé strané
pochvalit mnoha trefna pojmenovani, slovni hficky, vtipné charakteristiky a tiebas i spravna
kladeni ¢arek. Napaditym vyjadfenim a nevSednim formulacim je dokonce vénovana celad
jedna kapitola.

Publikace se ukazuje jako velmi dobra jazykova priru¢ka pro nejsirsi okruh uzivatel
M;. také proto, Ze obsahuje seznam dalsi popularné naucné a odborné literatury, a to z doby
star§i (napf. proslulé Jazykové koutky Ceskoslovenského rozhlasu v 50. letech), ale i
pfirucky z doby nejnoveéjsi — napf. vyborny Akademicky slovnik cizich slov, tolik oéekavany
valencni slovnik (Slovesa pro praxi), Priruéni mluvnici ¢estiny, slovnik neologismi (Nova
slova v esting), publikaci Cesky jazyk na prelomu tisicileti aj. Uvedeny jsou dokonce i

zéakladni lingvistické casopisy. Ctenar jisté oceni také zavéreény rejstiik slovni a vécny,.

Zaveérem a kratce: knihu Ize jen doporucit (o Cemz svédci i styl autorky této recenze,
jenz se zda byt podmanén stylem recenzované publikace...).

Bozena Bednarikova
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10 godini Promjana v 1zto¢na Evropa. Sociolingvistika 4.
Bulleks. Sofia 1999, 453 s. W. Glésker, M. Doser, L. Jordanova

Sbornik praci bulharskych a némeckych autorl vznikl k desatému vyroci znaénych
socialné politickych zmén ve stiedni a vychodni Evropé. Obsahuje prevazné texty zabyvajici
se souasnymi jazykovymi procesy v néméiné a bulharéting, ale také v cesting, polstiné a
rudting Kazdy z referati, krome némeckych, je doprovazen resumé v anglictiné.

Celkem obsahuje pét oddili: Studie (s. 11-364), Chronologie (s. 364-381),
Retrospekce (s. 381-407), Informace (s. 407-429) a Nové knihy a konference (s. 429-453)

Némecka ¢cast sborniku zagina prezentaci dvou slovnikl, vzniklych na
zékladé projektu Institutu pro némecky jazyk (IDS) v Mannheimu z let 1991/92.

Glanek M. H e | | m a n n a Worter in Texten der Wendezeit 1989/90 — Ein
Worterbuch zur lexikographischen ErschlieBung des Wendekorpus" (s.11-39) obsahuje
pfedmluvu o jazykovédnych vyzkumech provadénych v dobé znaénych socialné politickych
zmén, dale je podrobné predstaven proces budovani tzv. Korpusu zmén (Wendekorpus) na
zakladé 3 387 texti z let 1998/90 a k tomu pouzivany pocitatovy program COSMAS.
Nasleduje formaini prezentace vybranych korpusovych texti a predstavovani tfi projektd
IDS. Podrobnéji se autor zabyva realizaci lexikografického popisu Korpusu a ilustruje to na
zakladé cetnych prikladu

PfispévekD.Herbergové.D.Steffeasové aE.Tellenbachové
Schlusselwdrter der Wendezeit. Worter-Buch zum offentiichen Sprachgebrauch 1989/90
(s. 40-64) prezentuje koncepci vzniku Slovniku kliéovych slov. Popisuje se zde obsah a
struktura slovniku - Gvod a 16 tematicky uzavienych kapitol, rozlozenych do tii skupin: realie,
Klicova témata (predstavena chronologicky) a vyjadfovani postoju. Jako priklad je uvedena
kapitola 15.

Clanek Sprache der Wende — Wende der Sprache? Beharrungsvermogen und
Dynamik von Strukturen im éffentlichen Sprachgebrauch C.Faasove a K Steyero-
vé (s. 65-79), se zabyva dynamikou struktur @ uzitim jazyka ve vefejné komunikaci.
Oficialni a polooficialni diskurz v byvalé NDR je zkouman na zakladé politickych hesel z 1.
kvétna 1989, promiuv politickych funkcionafii a hesel z demonstraci v r. 1989. Obé autorky
zkoumaii aplikace Korpusu v ramci obecné lingvistiky. Na zaveér se zamysleji nad vyvojovymi

procesy v némeckém jazyce po r 1989.

V piispévku Die sozialistische Nation — sie war eine Chimére. Interpretationsmuster

und Interpretationskonflikte (s. 80-91) se C. Faasova zamysli nad interpretaénimi
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paradigmaty a konflikty pojmu ,narod“ na obou stranach byvalé spolecné némecké hranice.
V této souvislosti operuje s koncepty socialisticky a kullurni nédrod a spojuje tyto koncepty s
otazkou ,Evropsky narod nebo Evropa narodi?".

Nasleduji dva prispévky K. St e y e r o vé. Prvni z nich, Reformulierungen.
Sprachliche Relationen zwischen AuBerungen und Texten im &ffentlichen Diskurs (s. 92-
103) predstavuje dvoji pohled na realitu v ideologicky odliSnych kontextech
(Reformulierungen und Redewiedergabeforschung) ve vychodonémeckych médiich a ve
vefejné komunikaci v obdobi od zafi 1989 do fijna 1990. V druhém textu Reformulierungen.
Zur Vernetzung von AuBerungen im Ost-West-Diskurs (s. 104-120) se autorka zabyva
jednou konkrétni politickou udalosti a jejim riznym jazykovym ztvarnénim v 80 textech z
némeckych médii. Dochazi k zavéru, Ze deformace smyslu textu je vysledkem jak snahy
autora o manipulaci verejnosti, tak jeho podfizovani podvédomym pevnym vzorim verejného
diskurzu

Polska lingvistka D. Dabertova sevesvém ¢lanku Ezicite na desnicata i na
levicata v Polsa sled 1989¢. (s. 121-127) vénuje jazyku polské politky na zakladé
publicistickych a politickych textl. Rozdily mezi jazykem levice a pravice nachazi hlavné na
trovni lexikalni a sémantické.

Podle autorky soucasna polska levice navazuje ve své rétorice na predlistopadovou
novorec ( polsky ,nowomowa“ — termin, oznacujici jazyk totalitni propagandy), jejimiz znaky
je pouzivani ritudlovych formuli, banalizovanych kli§é, znovuoziveni slovni zasoby,
pouzivané v 80. letech proti hnuti Solidarity, jazyk agresivni vii¢i politickému protivnikovi.

Jazyk pravice se naopak vytvari jako protivaha ,novorec¢i“ a zahrnuje jak vysoky styl
jazyka literatury a polské kulturni tradice, tak styl bézné miuveného jazyka. Pfitom tato
.Chaoticka a protestujici fec" se podle autorky vyrazné zmeénila po vitézné predvolebni
kampani v r. 1997. Autorka se kriticky vyjadfuje k stylu textu nékterych krajné pravicovych
stran.  Zakladni zména v jazyku pravice je zaznamenana v uZ zminéné predvolebni
kampani, kdy konzervativni hodnoty byly formulovany novym a svézim jazykem, oslovujicim
pfevazné mladé generace.

V zavéru autorka konstatuje, Ze polské levice a pravice pouzivaji obdobné
mechanizmy presvédéovani a manipulace, ale zaroven vytvareji dva protikladné obrazy téze
reality. Tim se podle D. Dabertové udrzuje stav ritudiniho chaosu®, ktery vylucuje jakékoliv
porozumeéni.

Komparativni analyzu politickych hesel z listopadu 89, vzniklych v Ceské republice a

v Bulharsku, nabizi &lanek J. Madzarovoveé Ceskite i balgarskite politiGeski lozungi

(1989/90g.) (s. 129-182). Sledovany jsou kratké texty zvefejné komunikace: plakaty,
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transparenty, napisy a skandovani z mitinki a demonstraci vletech 1989/90. Clanek se
soustfeduje na nasledujici problémy:

a) mechanizmy vzniku politickych hesel, komunikativni situaci masovych

shromazdéni, Glohu paralingvistickych prostredku;
b) funkéni a strukturni charakteristiku politickych hesel;

) v zavéru analyzuje autorka roli rytmu v psanych a mluvenych (skandovanych)
politickych heslech (rym, pfizvuk a intonace jako zakladni rytmizujici faktory).

Clanek je doprovazen sedmi pfilohami obsahujicimi 476 ceskych a 437 bulharskych
politickych hesel, historické poznamky o listopadovych udalostech v obou zemich a graficky
model vybranych hesel.

Piispévek K. Stojanova Jerarchiezacija na obStestvenoto prostranstvo v ezika
na posttotalitarnija pecat v Balgarija (s. 184-224) se zabyva jazykem posttotalitniho tisku
v Bulharsku na materialu z 574 bulharskych tisténych jednotek (denikl a tydenikl) z let
1995-98.

Jako sou&asti procesu demokratizace jazyka vidi autor pfimé reflexe jazyka ulice,
slangu, zargonu a tzv. ,quantifier modules” neboli kvantifikatori. Podle autora budovani
hierarchickych modelti prostfednictvim kvantifikdtort u podstatnych jmen je jeden z
podstatnych procesti bulharského  publicistického jazyka. ZnaCnou pozornost vénuje
funkcim téchto prostfedk(: hodnotici-operaéni (pro vybudovani publicistického obrazu
reality) a textové-nominativni (vztahujici se k textové referenci objektu). Dva diagramy

predstavuji koordinovanou relaci znaéného poétu kvantifikatort v jazyce novin.

Nasleduji pfispévky M. Cvetkovoveé Zaizmerenijala na promenite v balgarskija
ezik (kakvo, zasto i kak se promeni) (s. 226-230) o nékterych lexikainich zménach v jazyce
sportovnich komentaitaL. Da&kovové A New Wave - the Language of Advertisments
(s. 231-238), obsahuijici lexikalni, gramatické a sémantické poznamky k jazyku bulharskych
reklam z r. 1998.

Sociolingvistickému aspektu eufemizmi a kli¢ovych slov v jazyce médii se vénuje ve
svém piispévku Sociolingvisticen aspekt na evfemizmite i kljucovite dumi, izpolzvani v ezika
na mediite i nazovavaneto (s. 239-258) T. Kalkanovova.

Obsahly empiricky vyzkum manipulacnich strategii a vybéru jazykovych prostiedkd
je predstaven v Elanku Manipulativni strategii, ezikov izbor 96 (empiricno sociolingvisticno
izsledvane) (s. 260-359) znamé bulharské sociolingvistky L. Jordan ovov é. Analyza je
zaméfena predevéim na politicka hesla, klicova slova, klisé, prazdné formule, stereotypy a
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vybér argumentacnich strategii. Jazykovy material (¢asové omezen na r. 1996) se sklada ze
ti tematickych okruhu:

a) prezidentské volby "96 — texty plakatl, brozur a prohlaseni politiki ze sedmi
politickych stran a koalic v ramci pfedvolebni kampané. Bohaty jazykovy material je doplnén
o0 podrobné situacni Udaje, které étenaii umoziuji, aby se Iépe orientoval ve spolecenskych
procesech zkoumaného obdobi. Duraz je kladen na vybér sloganu, vedouci strategie, na
symboliku barev a gest. Podle autorky $lo o prvni profesionalné provedenou predvolebni
kampat v Bulharsku po r. 1989,

b) vefejna diskuse vyvolana prvni navstévou bulharského cara v kvétnu 1996.
Obsahuje znacéné mnozstvi napisy, plakatu, skandovani z obou typl masovych shromazdéni
— pro- i protimonarchistické; jeji medialni ohlas - lexikalni vybér podle politické orientace a
Zanru publicistického textu a nékteré poznamky ke zpUsobium oslovovani korunovanych
osob v bulharsting;

c) reklamni texty privatizacnich fond( — autorka zkouma zvlast texty plakatl a
reklamnich brozur, produkovanych v souvislosti s novym jevem v bulharském socialnim
Zivoté - privatizaci. Zduraznuje se blizkost tohoto typu propagacnich materiall s politickou a
komeréni reklamou: uplatnéni nékterych shodnych klicovych slov, sjednocujicich strategii,
slov s pozitivni sémantikou, kladeni dirazu na novost nebo na jistotu. Pouziti rymu,
syntakticky jednotvarnych konstrukci a kontrastu pfipomina, podle autorky, politicky text
z tohoto obdobi

V zavéru autorka upozoriuje, ze provedeny empiricky vyzkum poukazuje na dvé
zéakladni tendence v bulharskeé spolecnosti:

na jeji politickou polarizaci koncentrovanou ve dvou krajnostech — v antikomunistické
(dominujici) a komunistické tendenci;

na vyrazny vliv politizace spolecnosti i v téch sférach verejného zivota, které nejsou
s politikou pfimo spojeny.

Timto konéi prvni ¢ast sborniku — Studie.

Cast Chronologie obsahuje dva retrospektivni élanky: L. Jordanovoveé 10-ti
Januari 1998g., edna godina ot sabitijata po vreme na Januarskija miren protest ‘97 (s. 364-
370)aH.Milk ova Posmartnite obrazi na Todor Zivkov (s. 397-406).

47



Gast Retrospekce nabizi pohled ruského lingvisty S. Toma na argot v tragicky
proslulém Souostrovi Gulag - Jazykovyje javlenija v totalitarnoj sisteme (s. 381-395), a studii
K. Kabaké&ieva Takova bese, i e vremeto: lingvistikata kato instrument na politiceska
propaganda (s. 397-405) o lingvistice jako nastroji politické propagandy v Bulharsku
v predlistopadovém obdobi.

Vedle toho obsahuje sbornik ¢ast Informace s recenzemi publikaci z oblasti
sociolingvistiky a informace o novych knihach a uskuteénénych konferencich.

Zavérem lze shmout, Ze tento sbornik je prvni svého druhu v Bulharsku.
Svym mezinarodnim charakterem a bohatym empirickym materialem je pfinosny nejen pro

bulharskou lingvistiku.

Jordanka MadZarova
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Giger, M., Wiemer, B. (Hrsg.): Beitrage der Europiischen
Slavistischen Linguistik (POLYSLAV) 1. Miinchen 1998. (Die Welt
der Slaven. Sammelb&ande/Sborniki 2)

Giger, M., Menzel, T., Wiemer, B., (Hrsg.): Lexikologie und
Sprachverdnderung in der Slavia. Oldenburg 1998. (Slavica
Oldenburgensia 2)

Recenzované sborniky jsou vysledkem badatelského usili 35 mladych slavistll z
Némecka, Svycarska, Ceské a Slovenské republiky, Polska, Bulharska a Ruska sdruzenych
v roku 1997 zalozeném mezinarodnim krouzku Evropska slavisticka lingvistika neboli
POLYSLAV. Rozsahlému zemépisnému zastoupeni autort odpovida znaéna tematicka
rozmanitost obou sbornikli pfinasejicich clanky v péti jazycich - néméing, anglicting, rusting,
polStiné a slovenstiné - s vicejazyénymi shrnutimi, které zrcadli pestrou paletu smérl a
trendl slovanskeé jazykoveédy od majicich jiz dlouhou tradici az po ty nejmodernéjsi

S tradicni, ale podnes nevycerpatelnou problematikou staroslovénstiny a cirkevni slo-
vanliny souviseji v prvnim sborniku stati D. Atanasovové Probleme bei der
Wiederherstellung der altbulgarischen Ubersetzung des Buches Josua a K Griinberga
Prolegomena zir Fdition zweier Hyparchetypi der kirchenslavischen Johannes-Apokalypse,
jejichz autofi fesi metodou minucidzni konfrontace starych rukopisi a tisk( s prihlédnutim k
fecké predloze obtizny Uikol rekonstrukce &asti pivodniho slovanského prekladu Svatého
Pisma. B. Vykypél v pfispévku Zu den angeblich polnischen Wértern im altpreussischen
Vokabular Simon Grunaus piesvédcivé vyklada etymologii nekterych slov ve zminéné
staropruské pamatce povazovanych za vypijcky z polstiny, a to na viastni baltské pude,
resp. pusobenim baltsko-slovanské kontaminace. Etymologickému (namnoze ovéem
pseudoetymologickému) mysleni u Bulhari v dobé narodniho obrozeni v porovnani se
soudobymi predstavami polskymi vénuje pozornost E. Solakova v ¢lanku Etymologia jako

mit etiologiczny

Rada autorti se zabyva obecnéjsimi nebo diléimi otazkami vyvoje jazykové situace v
riznych narodnich spolegenstvich véetné problému pomeéri mezi slovanskymi a
neslovanskymi jazyky v jejich spisovné i lidové podobé v kontaktnich arealech. Prvni sbornik
otevira sociolingvisticka studie M. Abdel Alové Wplyw czynnikéw pozajezykovych na
naturaine procesy standardyzacyjne, jejiz autorka si zvolila oblast badani, ktera je ,relativné
mlada, avsak predstavuje vyplod dvou nejstar$ich smért v lingvistice, jmenovité normativni
lingvistiky a té casti historické jazykovédy, jez popisuje vnéjsi déjiny jednotlivych jazykl', a
prikopnicky se pokousi o néacért typologie tzv. prirozenych, tj. nespisovnych standardizaci
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jazyka. Pfitom rozlisuje 1. typ s dalekosahlou unifikaci spisovného a b&zné miuveného
jazyka na ukor nareci (polsky a, mohli bychom dodat, také rusky), 2. typ se spisovné-nareéni
diglosii (napf. némecky nebo italsky) a 3. typ s ,diatypickou* diglosii vn&jsi (napf. némecko-
luzickosrbsky) nebo vnitini, a to se spisovnou standardizaci uméle vytvofenou (napf. horno-
a dolnoluzicky, ¢esky, ale také arabsky aj.) anebo .importovanou® (napi. dvycarsky, haitsky
atd.) Lecktera autorcina pozorovani maji charakter problemovy, srov. dvoji zafazeni luzicke
srbstiny, jina pak piimo prognosticky, srov. Gvahu o jazyku srbocharvatském, ktery se dnes
stal jazykem srbskym, charvatskym, bosenskym a ... mize se stat jesté Eimkoli, jestli si to
néjaké spoledenstvi bude prat, napi. Gernohorskym®, coZ se dnes také déje (otazkou ovéem
z(stava, zda si néco takového pfeje opravdu celé spolecenstvi nebo spi$ jednotlivei). M.
Betsch v piispévku Zur Entwicklung des Systems der Anredepronomina im Tschechischen
1700-1850 predstavuje predbézné vysledky své disertacni prace pfipravované v ramci
badani o oslovovacich a zdvofilostnich formulich ve slovanskych jazycich vedeného prof.
T Bergerem na Tibingenské univerzité. Na materiale dobovych mluvnic, divadelnich her a
soukromé korespondence sleduje autor postupny pfechod pred- a rané obrozenské
spisovné &estiny od nepfimého oslovovani se substantivem pan, v éemz muZe byt spatiovan
paralelismus s polstinou, k onkani a pak k onikani podobné, jak se to v téZe dobé dalo v
néméiné: teprve plsobenim puristickych tendenci byly posledni dva zpusoby vytlaceny v
zestiné do substandardu. M. Sitarova v clanku Zum Einfluss nichtslavischer Fremdsprachen
auf die Lexik slovakischer administrativ-rechtlicher Dokumente aus dem 16.-18. Jhdt. si
v&ima uzivani latinismi, germanismi a ungarismi v textech uvedeného Zanru pochazejicich
ze zépadniho Slovenska, mimo jiné z hlediska jejich zdomacnéni a také trvani v pravnicke
terminologii nebo v nafecich nékdy az do sou&asnosti. G. Cadorini v pojednani Slavo-
Romance Diachronic Research Themes in Friuli zase uvazuje o nejstar§ich jazykovych
kontaktech slovanskych (protoslovinskych) kmenu, které se usazovaly od 6. stol. na dnes
italském Furlandsku, s germanskymi (langobardskymi) i romanskymi a vytyCuje sedm
aspektt dal$iho zkoumani této problematiky vyzadujiciho podle autora $ir$i spolupraci

slavistu.

Na _vnitini* vjvoj gramatické stavby slovanskych jazykl se soustieduji tii prispévky v
druhém sborniku. T. Menzel ve stati Zur Erkiarbarheit von Sprachwandel im nominalen Fle-
xionssystem des Polnischen odmita deterministicky pfistup k vykladu jazykovych zmén a
proti nému stavi ,lep$i popis" jejich dynamiky, jaky ilustruje na piikladé analyzy historického
vyvoje koncovek Npl polskych substantiv muzského rodu, pfi némz rozdily uvnitf veelku
zachovaného starého souboru se jen postupné prehodnocovaly tak, aby slouzily k vyjadfeni
nejprve zivotnosti a nakonec osobovosti. K. Béttgerova v ¢&lanku Die Diachronie der

Aspektfunktionen im Russischen se vénuje naopak slovesu. Konstatuje, ze ve
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staroslovénstiné a staré rustiné dominovala nad kategorii slovesného vidu, tehdy jen
lexikalné sémantickou, gramaticka kategorie ¢asu a vychodisko pozdéjsiho vyvoje vidového
systému v rustiné spatfuje v protikladu dvou préterit, aoristu a imperfekta, jejichZ aspektualni
vazanost v star$i slovansting, jakoz i v ¢asti (nikoli vSude!) soucasnych jihoslovanskych
jazykl viak, jak se zda, ponékud zveliCuje. Gramatikalizaci kategorie vidu v rustiné pak dava
autorka do souvislosti se zanikem aoristu a imperfekta, s utvarenim futura a se Sifenim
prefixace také v prézentnich tvarech. B. Wiemer v obsirné studii [Tymu epammamuxanuzayuu
UHXOAMUGBHBIX CGA30K (na npumepe pyccko2o, RONLCKO20 U AUMOBCKO20 }L?blKOG) zase
konfrontuje syntakticky pojem kopulativnosti s lexikalné sémantickym pojmem inchoativnosti
a na materiale tii zminénych jazyk( sleduje historicky vyvoj sponové funkce u sloves tohoto
zpUsobu déje, a to s plvodnim vyznamem ,stani* (rus. cmams, pol. stac sig), ,obraceni* (lit.
virsti) a ucinéni* (rus. /c/denamocs, pol. /z/robi¢ sie, lit. darytis / pasidaryti), pficemz si vé§ima
i dal$ich funkci jako napf. fazové u rus. cmams (k tomu by bylo Ize dodat funkci pomocného
slovesa ve futuru typu cmany / ne cmany wumams budu [~zaénu] / nebudu [#nezaénu!] &ist",

ktery se prekvapivé prfesné shoduje s ném. ich werde /nicht/ lesen).

Sloveso v ruznych slovanskych jazycich je v celé fadé clanku také objektem
synchronniho popisu. V druhém sborniku jsou to prispévky O. Bureninové-Petrovové
Konyenmyua croeapa covemaemocmu enazonoe 06UNCEHUA PYCCKO20 A3bika predstavujici novy
typ slovniku gramatickych a lexikalnich valenci pohybovych sloves hlavné pro potieby vyuky
rustiny jako ciziho jazyka, D. Wirtha Ilpuuucnenue opm cosepwennozo euda x pycckum
napreim 2nazoram oeudicenus analyzujici uzivani vidovych dvojic v téZze skupiné sloves
dokladané cetnymi ,modelovymi* vétami (nékdy bohuzel umélymi aZ k nelinosnosti, srov.
Typucm cecoous xooun 30 xm apod.), M. Lazinského Die spezifischen Bedeutungen des
imperfektiven Aspekts und die lexikalische Bedeutung polnischer Mitteilungsverben
pojednavajici o vlivu dil¢ich vyznamli nedokonavého vidu, aktudlniho s podtypem
performativnim, obecné faktického s podtypem perfektivnim aj., na lexikalné sémantickou
diferenciaci sloves sdélovani jako mowi¢, Ze... a powiada¢ (+ akt.), zawiadamiaé a
powiadamiac (+ ob. fakt., perf.) atd., N. Moisejevové Verbs of Perception in Russian a A.
Dobaczewského Syntactic and Semantic Features of the Polish Verbs widzie¢ zkoumajici
sémantické pole sloves vnimani a polysemni strukturu jednoho z nich. Do téhoZ tematického
okruhu patfi v prvnim sborniku rozsahla stat M. Gigera Zur typologischen Stellung des
Obersorbischen innerhalb der westslavischen Sprachen: das Verbalsystem, jejiz autor
vychazi z typologické teorie V. Skalicky a detailni analyzou slovesného systému spisovné
horni luziétiny (z hlediska nejen morfologického, ale také syntaktického a slovotvorného) v
porovnani se systémem dolnoluzickym, ceskym, zcasti téZ slovenskym a polskym s
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pfinlédnutim ke stavu v substandardnich, resp. nafeénich podobach téchto jazykd dokazuje,
7e se hornoluzické sloveso vyznacuje nejvysSim stupném flektivnosti, i kdyz vyvojové
tendence v bézné mluvené horni luzicting ji namnoze oslabuji. Autorovy postiehy jsou vcelku
presvédcivé, piestoze by se dalo namitat proti tomu, ze mira flektivnosti se nékdy odvozuje z
konfrontace prvkii majicich v probiranych standardnich Gtvarech riizné systémové zafazeni
anebo uméle kodifikovanych (hluz. béch rjekl vs Ces. byl jsem fekl, ustrnulé luzsrb. vs
strojené flektivni ¢es. prechodniky aj.), a 7e jevy vzniklé v dusledku jazykového kontaktu se
davaji snad piilis ostie do protikladu K vnitfnim tendencim. V tomto ohledu by bylo na misté
srovnani ,extrémné kontaktni situace" luZickosrbské se situaci v autorem opomijené
kasubsting, ktera je mimochodem od 19. stol. i kodifikovana, kde napf. z némciny pfevzate
konstrukce jako jo mom napiekté/napiekli = ném. ich habe gebacken s typologicky
neslovanskou’ nekongruentnosti participia v pfipadé pfipojeni pfimého objektu funguiji jako
jeden z tvari minulého Casu vedle jo jem napieki a jo napieki, zatimco jejich protéjsky v
ostatnich zapadoslovanskych jazycich jako hluz. mam na- / wupjecene nebo &es. mam.na-/
upeceno (ale mam buchty upecené apod ) prosly zvlastnim internim vyvojem a vytvorily

specifickou ne zcela gramatikalizovanou kategorii ,vysiedného stavu’.

Tvaro- a slovotvornou problematikou podstatného jména ve slovanskych jazycich se
zabyvaji v prvnim sborniku ¢lanky G. Habrajské Criteria for Including Nouns into the Cathe-
gory of Collectives usilujici o definici kategorie kolektiv na zakladé semantickych, mor-
fologickych a syntaktickych méfitek a A. Bergmannové Zu strukturellen und semantischen
Besonderheiten von Binomina im Russischen analyzujici ruska zdvojena pojmenovani typu

6azoi - pecmopan Jjidelni viz" nebo na druhé strané také pyxu-nozu Jkonéetiny”.

Cetné stati v prvnim sborniku jsou vénovany slovanské syntaxi a lingvistice textu.
A. Wilhelmova v élanku Asyndese, Ellipse und Null: ménage a trois? se pokousi o presnéjsi
vymezeni uvedenych pojmu, pficemz poukazuje na existenci ryze asyndetickych konstrukci,
v nichz na rozdil od vét eliptickych & s nulovou spojkou neobsazena pozice konektivu“ bud
viibec neni, anebo nemuze byt obsazena spojkou. T. Avgustinovova ve studii On Word
Order Types in Bulgarian vy€lefuje na zAkladé komunikaénich kritérii Ctyfi hlavni
slovosledné typy bulharské oznamovaci véty: komunikaéné bezpfiznakovy, parenteticky,
komunikaéné priznakovy a emfaticky. J. Blaszczakova v prispévku Some Reflexions on the
Interaction between Indefinites and the Clause. The Case of Negative Pronouns sleduje
Glohu pre- nebo postverbalniho postaveni jmenného vyrazu v polské vété pro jeho
interpretaci z hlediska ur¢enosti / neuréenosti a v druhé Gasti dokazuje, ze zaporna zajmena
v polétiné nelze chapat jako univerzalni negaéni kvantifikatory, nybrz jen jako tzv. polarni
negaéni slova v ramci neuréitych jmennych vyrazii. A. Socka v Gvaze Zum kozeitrelativen
Gebrauch deiktischer Temporaladverbiale im Deutschen und Polnischen analyzuje uzivani
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adverbialnich ur¢eni jako ,véera®“, dnes", ,zitra® vztahujicich se k relativnimu (kontextovému)
¢asu v nevlastné, ale i viastné nepfimé reci a konstatuje, Ze v polstiné ma struktura nepfimé
a piimé vypovédi vétsi podobnost, nez v néméiné. E. Wierzbicka v pojednani Metatekstowe
tak i nie we wspolczesnej polszczyznie moéwionej diferencuje ruzné funkce uvedenych
metatextovych prostfedki v polské monologické promluvé, a to dialogickou, fatickou (u obou
&astic), modalini, korigujic, segmentacni (u nie) a vyjmenovaci (u tak). Logické a
pragmatické faktory ovliviujici vystavbu textu jsou predmétem zajmu v statich D.
Burkhardtové Absurde Argumentation zafazujici pfipady absurdni argumentace do okruhu
argumentacnich textG kvili dodrzovani principu racionalnosti, obecné platnych
argumentacnich schémat a (porusovanych)  konverzaénich maxim*, R. Blankenhornoveé
Pragmatische Aspekte des Bittens im Russischen a E. Mannové Persuasive
Handlungssltrategien in Dialogen der modernen russischen Belletristik usouvztaziujicich
volbu argumentacni strategie s mimojazykovymi Cciniteli. Persuazivnimi strategiemi na
prevazné lexikalnim materiale polského tisku z komunistické éry se zabyva rovnéz clanek P.
Nowaka Uwarunkowania komunikacyjne wypowiedzi publicystycznych. Od obsahu k jeho
jazykovému ztvarnéni v roviné morfologicko-syntaktické, slovotvorné a lexikalni postupuje v
duchu ruské funkéné sémantické lingvistiky V. Zdanovova v piispévku Cucmema snavenuii

pazsenma umenHoll KAy3anbHOCMUu ,APULUHA COOLIMUA 6 HEOPZAHUYECKOU NPpUpoOe "

Na lexiko- a frazeologickou problematiku se koncentruji hiavné autofi druhého
sborniku. D. Filarova ve stati Frames in Lexical Semantics and in the Linguistic Image of the
World analyzuje sémantickou strukturu lexému s tzv. somatickym vyznamem v polstiné s pfi-
hlédnutim k jejich konotativnim slozkam. S. Geldbachova v clanku Nichttransliterierte
Woérter in Russischen Texten der 90er Jahre - Beobachtungen zum ,Pycanzn” rozebira miru
morfologické a syntaktické (ne)adaptovanosti evropeismi ponechavanych v soucasné
rustiné v puvodni grafické podobé. Otazkami slovanské frazeologie se zabyvaji dva
prispévky. V. druhém sborniku  je to  ¢lanek  D. Hajduka-Veljkovice
Standardisierungsprozesse in der Phraseologie sledujici unifikaci srbské frazeclogie od 19.
az do poloviny 20. stol. a v prvnim M. Walczakové O jezykowym odzwierciedleniu poczucia
wolno$ci  (na przykltadzie bulgarskich frazeologizmow) analyzujici 46 bulharskych
frazeologismU na téma svobody ve snaze dokazat, Ze ani jiznim Slovanim nebyla cizi aktivni
manifestace boje proti utlacovatelim bézna u Slovani severnich. Pomistnimi nazvy se
netradi¢nim zpUsobem obira J. Kr§ko v (mikro)studii Mikrotoponyma versus mikrosocialne
toponyma zkoumajici obmény slovenskych toponym vyskytujici se hlavné v mladeznickych
slanzich. Nakonec - last but not least - R Marzari v prispévku Zur Problematik statistischer
Prafverfahren in stilistischen Untersuchungen prezentuje nové uplatnéni metody statistické
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analyzy pii stylistickém zkoumani textt ruznych zanra ze stari ruské beletrie (Lomonosov,
Kararﬁzin, Puskin).

Veelku Ize konstatovat, Ze navzdory véem moznym od edic tohoto druhu neod-
myslitelnym diléim pfipominkam, vybérove - v zavorkach nebo jinak - uvedenym vyse, vstu-
puje témito sborniky lingvistické sdruzeni POLYSLAV jako mlady, avSak jiz bezesporu
rovnopravny élen do mezinarodni slavistiky, prodez nezbyva nez i po dvou letech mu popiat

dal$i tvaréi uspéchy a snad i daldi rozsifeni ,Clenské zakladny”.

S.Skorwid
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Kronika

Univ. prof. PhDr. Jan Firbas, DrSc. (25. 3. 1921 - 5. 5. 2000)

Doméci i svétovou verejnost, ktera se chystala oslavit pristiho jara osmdesaté
narozeniny jedné z védecky i lidsky nejvyraznéjSich osobnosti soucasné ceské jazykovédy,
prof. Jana Firbase, hluboce zarmoutilo jeho necekané Gmrti 5. kvétna 2000. Sbornik
pfispévkl s Sirokou mezinarodni autorskou Gcasti, ktery se jiz loni zacal v Brné pfipravovat
na pocest Firbasova jubilea a ktery pfinese rovnéz souhrnnou bibliografii jeho praci, bude
tak poctou jiz uzavienému dilu védce, ktery ma zaky a pokracovatele v mnoha zemich
ruznych kontinentu.

Prof. Firbas vystudoval na Masarykové univerzité v Brné anglistiku a na brnénské
univerzité pak vice nez padesat let pisobil. Nejvyznamnéjsim jeho univerzitnim uéitelem byl
prof. Josef Vachek. Prof. Firbas byl jesté za studii jeho pomocnou védeckou silou na katedre
anglistiky a amerikanistiky, pozdéji asistentem. Prof. Vachkem byl také uveden do prazské
strukturalistické teorie jazyka. Bylo to pfedevsim dilo Mathesiovo, jednak teorie aktuainiho
clenéni, jednak metoda kontrastivni jazykové analyzy, které zaujaly prof. Firbase nejvice a
daly smér jeho celozivotnimu badatelskému usili.

V roce 1966 byl prof. Firbas ustaven docentem na brnénské anglistice, ale jiz od roku
1962 ved! lingvistickou sekci katedry a fakticky plnil funkci profesora anglického jazyka.
Nicméné z politickych divodd mu byla profesura udélena teprve v r. 1991, tedy az triadvacet
let poté, kdy byl poprvé podan navrh na jeho jmenovani.

Prof. Firbas je autorem dnes svétové uznavané teorie funkéni perspektivy vétné. Od
pocatku sveé védecké kariéry ji postupné promyslel a propracovaval a vysledky publikoval
v clancich i velmi rozsahlych studiich doma i v zahraniéi. Od roku 1956, kdy vysla prvni stat,
jich napsal vice nez osmdesat. Vyvrcholenim je knizné publikovana syntéza jeho teorie
Functional sentence perspective in written and spoken communication, ktera vy$la v roce
1992 v Cambridge University Press (reprint 1995) v reprezentativni edici Studies in English
language, redigované tehdy Sidneym Greenbaumem. Zajisté neni tfeba piipominat, Ze
teorie funkéni vétné perspektivy, jejimz centrdlnim pojmem je pojem vypovédni
dynamicnosti, se tyka fungovani véty vkomunikaci a Ze distribuce stupnl vypovédni
dynamicnosti nesenych v8emi vyznamovymi elementy véty uréuje jeji vypovédni orientaci &
perspektivu. Teorie funkéni perspektivy vétné pocitd s celou fadou cinitell vzajemné
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hierarchizovanych, slozité propojenych vztahy souhry a konkurence, které mohou byt i velmi
komplikované. Proto ve Firbasovych pracich vzdy hraji vyznamnou roli piiklady - anglické,
Zeské, némecke, francouzske i z dalsich jazyku, nezfidka téz velmi jemné, detailni rozbory
delsich souvislych textd, které slouZi jako ilustrace i dikazy platnosti teoretickych
argument(.. Firbasovy &lanky nejsou nikterak snadnou ¢etbou a povrchni étenar by sotva
mohl podstatu teorie funkéni perspektivy vétné pochopit.

O mimofadné velkém ohlasu Firbasovych praci v zahraniéi svédéi to, ze byl
opakované zvan k studijnim pobytim, prednaskovym turné i na velmi mnoha védecka
setkani do riznych zemi, od Spojenych statii pres Evropu po Indii. Poznali ho posluchati
v osmnacti zemich a $edesati deviti méstech. Univerzity v anglickém Leedsu, belgickém
Leuvenu a finském Turku mu udélily éestné doktoraty. Jméno Jan Firbas svét zna a cti

Prof Firbas byl vynikajicim pedagogem, ktery vychoval nékolik generaci studentd, i
obétavym $Skolitelem a radcem zaginajicich védcl - ma tolik zaku, Ze dnes pravem mluvime
o brménské skole funkéni vétné perspektivy. Staci nahlédnout napfiklad do poslednich
zhruba tficeti roéniki Brno Studies in English, abychom se o tom presvédcili. Prednasel rad,
byl to skvély feénik a energicky, presvédéivy diskutér, a doved! zaujmout, ba uchvatit
posluchace i téch nejvétSich konferenénich salti. Byl velmi aktivni, byl napfiklad ¢lenem
védecké rady Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, ¢lenem Prazského lingvistického
krouzku, lenem Societas linguistica europea, &lenem a funkcionafem Jazykovédného
sdruzeni, Kruhu modernich filology, Ceské asociace anglisti a dalsich Ceskych i
zahraniénich védeckych spoleénosti, dlouholetym predsedou redakéni rady Brno Studies in
English a ¢lenem dal$ich redakénich rad

Profesora Firbase si vazime jako véhlasného védce, a kdo jsme ho osobné znal,
méli jsme ho upfimné radi jako nesmirné milého, pratelského, vzacného clovéka vysokych
etickych zasad.

Ludmila Uhlifova

56

Za profesorem Rudolfem Zimkem

Dne 22. 7. 2000, brzy po svych 75. narozeninach, podlehl tézké a zakerné nemoci
prof. PhDr. Rudolf Zimek, DrSc. Rusisticky i slavisticky svét tak postihia necekana a
bolestna ztrata.

Prof. Zimek se narodil 11. 7. 1925 v rodiné zelezni¢are v Kosicich. Tam take zacal
studovat na gymnaziu. Po vyhlageni Slovenského statu véak musela rodina Slovensko
opustit, takze gymnazialni studium dokonéil vr. 1943 v Prerové. Pak byl dva roky totalné
nasazen a v dalsim studiu pokracoval az po valce, kdy odesel do Prahy na filozofickou
fakultu studovat rustinu a anglictinu. Studium vsak dokoncil vr. 1949 jiz na obnovené
Univerzité Palackého v Olomouci. Po kratkém pusobeni na nékolika stfednich Skolach
v Pferové a Prostéjové presel vr. 1953 na nabidnuté misto asistenta ruského jazyka na
katedru slovanské filologie FF UP v Olomouci.

Jiz v poéatcich védecké drahy prof. Zimka se odrazelo jeho nevéedni lingvistické
nadani, pracovni elan i tvlréi zaujeti pod zkusenym vedenim védeckych $kolitelt prof. L. V
Kopeckého a prof. A. V. Isatenka. V r. 1962 obhajil kandidatskou diserta¢ni praci, v r. 1963
se habilitoval, v lednu r. 1984 ziskal titui doktora filologickych véd a v kvétnu r. 1984 byl
jmenovan profesorem pro obor rusky jazyk.

Na filozofické fakuité UP v Olomouci pusobil prof. Zimek tficet sedm let, az do
poloviny r. 1990, kdy odesel z ¢inné sluzby. Pak externe vyucoval na katedfe ruského jazyka
filozoficke fakulty Univerzity P. J. Safarika v PreSové (do ¢ervna 1994) a od zari 1993 az do
gervna 2000 na katedfe rusistiky filozofické fakulty Ostravské univerzity. V 60. a 70. letech
prednasel také dva roky v Australii na univerzitaich v Melbourne a v Canbefe a pul roku
v Moskvé na katedre slovanské filologie MGU. Nékolik let ved! katedru rusistiky a pozdéji
katedru germanské a anglické filologie na FF UP.

K védeckym zajmim prof. Zimka patiila pfedevS§im syntax soucasné rustiny,
avéak stejné hluboké byly jeho znalosti i v ostatnich jazykovédnych disciplinach (mohl je
kdykoliv pfednaset). Vzdy se zajimal o nejnovéjsi déni v jazykovéde, osvojoval si nove teorie
i metody, ovéem s nalezitou kriticnosti. To se mu dafilo diky obdivuhodnému prehledu po
lingvistické literatufe a schopnosti s nadhledem se vni orientovat. Prof. Zimek byl
zastancem nejen dobrych teoretickych znalosti, ale také co nejdokonalejSiho praktického
ovladani jazyka. Sam mél mimofadné jazykové nadani. Kromé vyborneé znalosti rustiny a
anglictiny ovladal i dalsi cizi jazyky.

Vyvrcholenim Zimkovy tvarci Ginnosti jsou jeho dvé knizni monografie, a to
_Problematika spony v rustiné v porovnani s cestinou" (1963) a ,Sémanticka vystavba véty"
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(1980). Neméné vysokou teoretickou urovni a zaroven pro ného pfiznacnou pristupnou
formou podani se vyznaéuji i jeho odborné Elanky a studie s Sirokou tematikou (napf.
posesivnost, zakladni a rozvijejici vétné ¢leny a pojimani vétné struktury, modalita,
emocionalita, syntakticka sémantika, textova lingvistika aj.). Stejné zasluzna byla jeho prace
na ucebnich textech a vysokos$kolskych ucebnicich. V posledni dobé se orientoval na
sestaveni funkéni gramatiky rustiny.

Své povolani vysokoskolského uéitele mél velmi rad. Radost a uspokojeni mu
pfinasela nejen vlastni vyuka, ale i prace se studenty diplomanty nebo s aspiranty. Aspirantu
vychoval postupné sedm, vSem se obétavé vénoval, velmi kvalitné je pripravil (néktefi jsou
jiz docenty).

Pro prof. Zimka neprestalo nikdy platit primum agere, byl az do konce svého
Zivota velmi cinorody, aktivné se Ucastnil sympozii a konferenci, jezdil stale i do zahraniéi,
dukladné a zodpovédné psal oponentské posudky na habilitatni prace i k profesorskému
fizeni, recenzoval nové publikace. M&! velmi hezky vztah k nejmladsi generaci, zivé se
zajimal o mladé adepty rusisticke lingvistiky, ochotné, trpélivé a nezistné poskytoval cenné
rady nejen jim, ale i mladsim kolegtim. Nedavno jim pak za¢al rozdavat své vzacné odborné
knihy, jichz za svij zZivot nashromazdil hodné a jichZ si velmi vazil. Pral si, aby pfisly do
dobrych rukou..

Prof. Zimek byl uznavanym reprezentantem ceské rusistiky i slavistiky na svétové
urovni a bude navzdy chybét véem, ktefi si ho hluboce vazili a méli ho radi, byvalym i

soucasnym spolupracovnikim, svym Zakim i posluchac¢im, kolegim u nas i v zahraniéi.

Pred péti lety vySel na strankach Jazykovédnych aktualit jubilejni ¢lanek k jeho
sedmdesatinam. Je nam velmi lito, Ze misto blahoprani k pétasedmdesatinam na ného uz
muzeme pouze vzpominat. Zustane v nasi pameéti jako laskavy ¢lovék, pritel a védec, jehoz
dilo bude nepochybné slouzit jesté dalsim generacim nasich rusista.

Helena Flidrova — Eva Vyslouzilova
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