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K otazce adekvatnosti prekladu

Alena Kulczycka

U odbomé literatury je otazka adekvatnosti piekladu jasnym kritériem. Jak je
tomu ale u poezie? Posudme tuto otdzku na pfikladu jednoho z nejcastéji
prekladanych némecky pisicich basnik( - na pfikladu Christiana Morgenstema.

Christian Morgenstern dosahl velkého uUspéchu pro svou hravou poetiku,
nerespektujici Zadné pfirodni zakony, zneuZivajici gramatickou strukturu néméiny a
provokujici nevdednimi obrazy. Jeho obliba prekroéila hranice némecky mluvicich
zemi diky mnoha netinavnym piekladateliim, ktefi tu s vétsim, tu s mensim Gspéchem
prevadéli jeho Zerty do svych materstin.

Zadny text a tim méné umélecky nelze ovSem prevést do jiného jazyka
kompletné, aniz by doslo k néjakym posunim, a je tedy otdzkou, nakolik mize
pielozend poezie suplovat originl, a tedy do jaké miry Ize vilbec vytvoiit adekvatni
preklad.

U basni nejsou zpravidla faktické informace tim nejpodstatnéjgim a dilezita
je zde i forma. V kazdé basni je nékolik estetickych rovin a zaleZi na prekladateli,
kterou z nich povaZuje za nejpodstatnéjsi a kterou se pokusi zachovat, nebot prevést
vSechny v nerozmélnéné formé je nemozZné. Adekvatnost prekladu oviem zavisi
pravé na mife zachovani informaci jak estetickych, tak faktickych.

Pokud se pfekladatel soustfedi na co nejpfesnéjsi zprostfedkovani obsahu,
riskuje tim, Ze svij pfeklad ochudi o poetiénost origindlu, nebot rytmicka a zvukova
stranka jsou neméné dulezité.

Pfekladatel v podstaté basen interpretuje a svou interpretaci podéavéa formou
basné. NemiZzeme tedy preklad a original povazovat za rovnocenné ekvivalenty.
Zatimco originél existuje pouze jeden jediny, definitivni a neménny, pocet pfekladii se
mize blizit nekonetnu. Pfeklad na rozdil od origindlu zastardva, a tak miZe
prekladatel v uréitém casovém rozsahu vytvoiit i nékolik verzi zaméfenych na rizné
roviny. Jedno dilo miiZe byt pfelozeno véemi pfekladateli a pravdépodobnost, Ze by
jejich verze byly stejné, je témérf nulova.

Rovnéz prekladani je tedy tviréi prace. A jako tvirce zachazi prekladatel
s plivodnim materidlem - ubira a pfidava, prehodnocuije a pfesazuje.
4

Jifi Levy tvrdi, Ze kouzlo basné neni zavislé jen na obrazci metrickém a na
sledu rym, nejpodstatnéjsi je pro néj sled hlasek uprostied jednotiivych vers a
dechové pauzy.' Tyto Gginky vsak vyrostly z ducha uréitého jazyka a do jiného bez
Ujmy anebo aspoii beze zmény transponovany byt nemohou. KdyZ tedy bésefi
pozbude své hudebnosti, tj. svého nejdulezitéj§iho znaku, pta se Jifi Levy, zda neni
lepdi nechat ji nepfeloZzenou. KdyZ se pak podafi zachovat jeji hudbu, le¢ na Gkor
obsahu, pochybuje, zda se potom vibec jedna o pFeklad.

Pro piekladatele Morgensternova dila je ale priorita jasna. Je a priori nutné
zachovat podstatu melodinosti a pointu, na které je kazda basen zalozend.
Morgenstemovy pointy jsou tvofeny zpravidia jazykovymi hiickami. Panuje véeobecnd
povéra, Ze jazykové hiicky pfeklédat nelze. Jde o to, co jsme jestdé ochotni jako
preklad akceptovat, a co ne, v zasadé vSak je preloziteiné vechno. U jazykovych
hficek je tfeba odhalit princip, na kterém je ta ktera hficka zaloZena, a nahradit ji
hfi¢kou jazyka cilového, zalozenou na obdobném principu, pfitemZ se sémanticky
vyznam cilové hficky miZe od hiicky originaini lisit, jde-li o hficku &istd jazykovou.
Neni-i pointa pouze jazykovou hii¢kou, pak je nutno ji zachovat co nejvémaji. Je
oviem potfeba uvédomit si, Ze absolutni jazykové hiicky neexistuji, protoze jsou
sloZeny z jazykovych znak a priori obsahujicich mimojazykové konotace. Hficka viak
nemusi byt pfimo spjata se slovnim obsahem bésné - je tedy mo2né ménit vyrazy,
aniz by tim bylo vysledné pfetransformovani ochuzeno a pieklad mohl byt oznaéen
jako ,adekvatni* ?

Podivejme se na pfeklady basné Das aestetische Wiesel a porovnejme je
s origindlem:

Das aestetische Wiesel

Ein Wiesel
saB auf einem Kiesel

inmitten Bachgeriesel.

! Levy, Jifi: Ceské teorie prekladu I1. Praha 1996, str. 135



Wist ihr,
weshalb?

Das Mondkalb
verriet es mir

im stillen :

Das raffinier-
te Tier

tat’s um des Reimes willen.

Doslovny preklad by znél: Lasitka sedéla na kiemeni uprostfed zuréeni
potoka. Vite pro&? /Blazen, hlupak, nebo tele s vrozenou télesnou vadow mi to
v tichosti prozradil. To rafinované zvife to délalo kvdili rymu.

Lasiékaledysedélavpotocekvﬁﬁry’mu.Coseskrvvézaumﬁppodivny’m
potindnim jinak tak raciondiniho zvifete? Nahradime-li objekty a subjekty
proménnymi, zjistime, Zze X bylo v misté M, za okolnosti O. Pro&¢? Y prozradilo
lyrickému subjektu zpiisobem Z, Ze rafinované X to &inilo za G&elem U. PficemZ misto
M neni obvykié misto, kde by se X vyskytovalo, stejné jako Ginnost C,, které se X
oddéava. Zato okolnost O je pro misto M mozné, ne vSak typicka. Y je viastné souslovi
(m+k), které m4 ale jinou sémantickou hodnotu, nez by mélo pouhé m + k. Zplisob Z
je pro Y jeding moZny, zéarovei je vSak vzhledem k rediné podstaté &innosti C,
nesmysiny, coZ plati i o Gcelu U.

Toto]etedyvnéjéllogldto—fonnﬂnimodelbésné.Abynebylaotézka
adekvétnosti zcela opominuta, mél by zlstat zachovén u viech verzi, at uz
prekladatel Das aestetische Wiesel interpretuje jakkoli.

Za proménné je tedy mozno dosazovat jina jména v zdvislosti na rymu a
metru. Z tohoto hlediska je zAvislost srozumitelnéjsi - rymové schéma pfevodu by
mélo odpovidat schématu origindinimu, tedy: AAA BC CBD EED. Vsechny rymy
jsou $tdpné, piekladatel by se tedy mél snazit rovnéZ o $tépné rymy nebo jejich
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nahrazeni moZnym ekvivalentem v daném jazyce. Kliové jsou rymy AAA, tedy X, M a
O se musi rymovat, nebot to je viastné to jediné, co je spojuje. DuleZité jsou rovnéz
rymy EE, protoZe se jednd o malou pointu, dokreslujici a zviditelfiujici pointu hlavni,
v poslednim vers$i, DD je tedy rovnéZ neoddiskutovateliné nutny rym. Ostatni rymy
mohou byt nahrazeny asonanci, nebot na nich uz nelezi podstatné &asti celkové
vypovédni hodnoty basné.

Metricky vypada original takto:

U-u -U u-u U-/ U-
-U7-u/-u U- U-/ U- U-
U-us-u/-u u-u -Uur-u/-u

Béseri je pséna v sylabotonickém systému s nelogaedickym metrem, stfida
se trochej s jambem, anapestem a daktylem.

Jamb je pro néméinu pfirozeny, nebot ma slovni pfizvuk na prvni slabice
kmene, pfedpony tedy mohou byt bud pfizvuéné nebo nepfizvuéné, jednosiabiéné
predioZky a ¢leny jsou na rozdil od ¢estiny nepfizvuéné. Neni proto nutné pfekladat
némecky jamb jambem, zviast uvazime-li, Ze existence teského jambu je spoma -
neni-li totiZ tvofen jednoslabicnymi slovy, jedna se o trochej s pfedréZkou. Anapest je
v &edtiné jesté neobvyklejsi nez jamb, nechceme-li tvrdit, Ze neexistuje vibec, a
pokouset se jej vytvaret by byla snaha celkem zbyteén4. Pii pfekladu jde o zachovani
melodiénosti a tuto melodiénost nemiize Eesky étenaf vnimat na zékladé némecké
nebo jiné metriky, protoZe co tam pusobi pfirozend, v &eétiné plsobit piirozend
nebude. NemiiZeme pfekladat jamb jambem a anapest anapestem, protoze by
pfeklad ztratil dynamiénost a plsobil by uméle.

Je tedy Zadouci, aby bylo metrum, piirozené pro vychozi jazyk, nahrazeno

metrem pfirozenym pro jazyk cilovy. Tato baseri by tedy méla byt pfelozena
nelogaedickym daktylotrochejem.



K rozboru nam poslouzi 13 éeskych prekladu :

Prekl. ¢. 1
Jindfich Horfejsi
ESTETICKA KUNA

Sotva objevi se luna,
¢&iha u potoka kuna,
napiaté jsouc jako struna.

Vite pro€? A je to k vife?
Rafinované to zvife

(jak mi jednou, majic rymu,
fekla Luna v dobré mife)
deéla to vie k vuli rymu.

Prekl. €. 2
Egon Bondy .
ESTETICKA LASICE

Sedici
v podivné posici
zfim u potoka lasici

Vite jiz
pro&?

PUInoéni mys
fekla mi to
v stinu:

Zvife rafinova-
né to znova
déla véechno kvdli rymu.

Prekl. & 3
Egon Bondy Il.
ESTETICKA LASICE

Lasici
v podivné posici
ziiim u potoka sedici

Vite-li
pro¢?

To sdéli
mi Potratek

v stinu:

Ta vykuta-
lena filuta
déla to vée kvdli rymu.

Prekl. €. 4
Zbynék Sekal
ESTETICKY KONIPASEK

Konipasek
used| na oblasek
a okusoval klasek

Vite pro¢
tohle celé?

Mésicni tele
feklo mi: O€,
Ze to vim?

Onen vychyt-
raly previt

sedé tam, aby mél rym.

Prekl. &.5
Josef Hirsal
ESTETICKA LASICKA

Lasich
sedéla malicka
na kraji lesicka.

Mate vy
k tomu klicek?

Mné mésicek
tajemstvi
sdélil v $prymu:

Ten pfehumor-
ny tvor
tak Ginil kvali rymu.

Prekl. €. 6
Rudolf Havel
ESTETICKA LASICKA

Lasicka
sedéla malicka
v kameni rybnicka.

Vite-li
procpak?

Mésic hlupak

ucel hry
prozradil mi nyni:

Ta mala Spry-
matka pry
to kvali rymu €ini.

Prekl. & 7
Martin Rysavy
ESTETICKA LASICE

Lasice
sedéla si, a sice
na kameni v rybnice.

Co je ukryto
v tomhle za hacek?

Lunacek
prozradil mi to
jednou tiSe na ni:

Ta rafinovana la-
sice to vSe délala
kvl rymovani.

Piekl. &. 8
Petr Komers |.
KRASOMILNA LASICKA

Lasicka
nastavuje licka
paprskiim sluniéka.

Pro€? mam vam
povédét?



Vseptal skiet
nakonec

divody mi:

Ten umélec-
ky ¢tvernozZec
chtél naplnit tim rymy.

Prekl. €. 9
Petr Komers II.
VKUSNA LASICKA

Lasicka
stavnatého masicka
pouzravala ze sycka.

Zni Vam to
tajemné?

Skritek mné
zakratko
vie zjasnil slovem spornym.

Je nutno mit rad ko-
mické to zvifatko:
Pry &inilo tak pouze pro rym.

Prekl. €. 10
Petr Quitt
JEMNOCITNA KOLCAVA

Jedna mala kol¢ava
na kameni sedava
v ficce zvané Mumlava.

Zdalipak vy vite,
proé sem chodi zas a znova?

Poseptal mi skfitek,
zmetek rodu Permonova:
,To pan Balvan, s nim tu je!

Rafinava-
na kolcava
pry mu rymuje.”

Prekl. & 11
Robert Lubena
ESTETICKA KOLCAVA

Kolcavu
vidél jsem u splavu-
sedla si na hlavu.

Vite snad vic?

Mné Pllmésic
fekl vse

(slovy svymi):

Ta vyéura-
na nestvira
si pohrava s rymy.

Prekl. & 12
Marta Paduchova
ESTETICKA SOVICE

Sovice
prelétla z police
na viko truhlice

Chcete o tom
védét vic?

To pllmésic

mi $eptal potom
stinem

Rafinova-
na sova
si zahrévala s rymem.

Prekl. €. 13
Alena Kulczycka
ESTETICKY PES

Nasledujici tabulka registruje odchylky od originaini verze po strance jak

formalni, tak obsahové :

Jeden pes

do pece viez"
pro nebozez.

A vite
proc?

Cervotog,
muj pritel
tise hovori:

To vyie-
€né zvife

tak rymy tvofi.

SROVNAVACI TABULKA 1.

Cve slabik
1 1-8
4-4
10-7
2 1-8, 4-7
9-7,10-7
13-4

11

lexikalné - sémanti

1 -kuna, 4 - konipasek

rozdil

10 - kolCava, 11 - kol¢ava

12 - sovice, 13 - pes

4 - oblasek, 10 - kdmen
1235868

9,11,12,13 - chybi



3 1-8,2-8,3-8 1,2,3-upotoka, 5 - lesicek 8-4,9-7,10-7

5.6,6-6,8-6 6-kameni rybnicka T
9-8,11-86, 7 - rybnigek, 11 - splav 9 1-0,3-F 1-0,2-6,7-7 3- vykuta-lena Filuta
12-6,13-4 8- ficka Mumlava 4-F.8-F  9-6,13-3 PRSETE—

13 - vyfe-&né zvife

4 110 1-8,2-3,3-3 5 - pfehumor-ny tvor
5-3,6-3,7-5 10 1-0,3-F 1-0,2-4,3-5
8-3,9-3,10-8 4-F,8-F 4-4,6-3,7-7
11-0,12-3,13-1 8-4,9-6,10-4

11-4,12-3,13-3

5 1-B 1-8,3-1,2-1,

11-B 5-4,11-4,7-5, 11 1-0,3-E 1-0,2-8,3-8 7 - kviili rymovani
8-3,9-3,10-8, 4-F,8-E 7-6,9-9,10-5  4-sedatam, aby mél rym
12-3,13-1,4-4 11-6,13-5 8 - chtdl naplnit rymy

10 - pry mu tam rymuje
6 1-C,3-B, 1-8,2-4,4-5 1 - Luna, 3 - Potratek, 5 - Mési¢ek 11 - si pohréava s rymy
4-B,11-C 5-4,6-4,10-6 4 - Mésiéni tele, 11,12 - Pllmésic 12 - si zahrava s rymem
10-c(ason.) 11-4,12-4 6 - Mésic hlupak, 10 - zmetek 13 - tak rymuje
rodu Permonova
7 1-B,3-D  1-85-3,6-3 12-3eptal, 8- vieptal, 10 - poseptal SROVNAVACI TABULKA I

4-D,8-D 7-5,8-3,9-3 2-fekla, 3-sdéli, 11 - fekl,

11-D,6-b 10-8,11-5 9 - zjasnil, 1 - fekla, 13 - hovori vers lexiklni i — =

9-b, 13- (use- 12-5,13-3

knuty rym)

1 1 - ¢as. urt. (sotva) 4 - jiny subjekt (konipasek)
8 1-C,3-E 1-8,2-2,3-1 2,3-vstinu
10 - piivl. (mald) 12--JI- (sovice)
4-E8-E 5-4,6-6,7-6  12-stinem
13- -//- (pes)

12 13




2 1-specif. (¢iha)

8 - jina &. (nastavuje licka)

2,3 - pf.u. (v podivné posici) 9 - pf. (8tavnatého masicka)

5,6 - pi. (mali¢ka)

7 - €. (a sice)

3 mimo 10 absence zurceni

4,5 2-c¢as. urt. (jiz)
5 - 0s. zajm. (vy)
10 - os. zajm. (vy)

13 - gastice (a)

6  chybi ostatni konotace

14

11 - misto (vidél jsem u splavu)
12 - &. (prelétia z police)

13 - &. (do pece viez)

1 - stav (napiata jsouc jako struna)
4 - &. (okusoval kiasek)
8 - &. (nastavuije ligka, paprskim
slunicka)
9 - &. (pouzravala ze sycka)
11 - & (sedla si na hlavu)
12 - m. (na viko truhlice)

13 - iéel (pro nebozez)

5- (mate vy k tomu klicek)

7 - (co je ukryto v tomhle za hacek)

8 - (mam vam povédét)

9 - (zni vam to tajemné)

10 - opis a rozvedeni otazky
(Zdalipak vy vite, pro€ ...)

11 - (vite snad vic)

12 - modalita (chcete o tom védét
vic)

2 - jiny podm. (PGinoéni mys)

8 - jiny podm. (skret)

7 13- parenteze (mUj pfitel)
1 - dopl. (majic rymu)
8 - adv. (nakonec)
9 - adv. (nakonec)
10 - parent. (zmetek...)
11 - adv. (vie)

12 - Cas. ur€. (potom)

8  1-dop. (majic rymu)
6 - as. urc. (nyni)
7 - adv. (jednou)

11 - adv. (slovy svymi)

9,10  2- adv. (znova)

7 - obj. (to vie)

11 1,3-ad. (vie)
2 - ad. (vSechno)

9 - ad. (pry, pouze)

9 - jiny podm. (skfitek)
10 - jiny podm. (skiitek)

13 - jiny podm. (Servotog)

4 - lyr.s. (o€, Ze to vim)
5 - adv. (sdélil v Sprymu)
10 - novy obj. (to pan Balvan, s

nim tu je)

9 - modal. (je nutno mit rad komické

to zvifatko)

Nékteré varianty se odli$uji i po stylistické strance: pouzitim kniznéjich
vyrazii nez odpovida celkové neutralnimu razu originalu - &. 2 a 3 - zfim, &. 5 - $prym,
€. 9 - Zjasnil slovem sporym, pouzitim obecné eskych vyrazii - €. 3 - vykutalena filuta,
€. 9 - pouzrévala, nebo dokonce pro Morgensterna naprosto netypickych vulgamich

vyrazti - €. 4 - previt, & 11 - vyélrana.
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Z tabulky vidime, ze nejproblematictéjsi bylo dodrzet alespon priblizné pocet
slabik ve versich. Obecné plati, Ze Geské texty byvaji az o 1/3 kratéi nez némecke,
pocet slabik by tedy nemsl byt vétsi nez u originaly, tedy 43 slabik, 20 pfizvuénych.
Tento pozadavek spliuje pouze preklad €. 13, s 37 slabikami, z toho 15ti pfizvuénymi.
Preklady &. 5, 8a 11 neprevysuiji original o vic nez 3 slabiky. Naopak preklady ¢. 1a
10 maji 64 a 69 slabik, tedy 0 1/3 vice. Tento fakt viak jesté sam o sob& neni pro
posouzeni kvality prekladu rozhodujici.

Dilezitéjsim faktorem je rytmus, neoddéliteiny od véty a nespocivajici
v pfizvucich a pomlkach. Je to zaklad basné, rozhodujici pro jeji eufonickou strukturu.
Jifi Levy fika, Ze (cit): nemé-li se zménit vztah mezi verSem a jeho obsahem, je
potieba vychézet nikoli z forméiniho schématu, tedy metra, nybr prévé z této jeho
skutedné zvukové realizace v rytmu a tempu. A

Kvili  zachovéni tohoto vztahu byvaji do textu vkladana slova s malou
vyznamotvomou slozkou, tzv. lexikalni vycpavky, Stérkujici slovi¢ka, jak je nazyva
Karel Capek, nejcastéji adverbia, ukazovaci zajmena a &astice (vSechno, vée, pry,
nyni, jiz, a, ...) nebo adjektiva pleonasticky oznadujici viastnost v substantivu jiZ
obsazenou (lasiéka - deminutivum - mali¢ka).

Nejvice téchto vyrazl nachazime u prekladu €. 1, je totiz na rozdil od
originalu pséan v pravidelném metru, logaedickém daktylotrocheji, coz se projevilo i na
jeho strofické skladbé - jako jediny nezachovéava ani originélni &lenéni a basen
interpretuje ve dvou strofach, nemiize tedy zachovat ani déleny rym raffinier-te Tier.

Pieklad & 10 obsahuje vycpavek rovnéz vice nez ostatni preklady, ma i
nejvic slabik. Rytmicky zdafilé jsou naopak preklady ¢&. 5 Josefa Hirsala, €. 12 Marty
Paduchové a snad i preklad ¢. 13.

Rymové vzorce odpovidaji v Klicovych versich origindlu. V jinych mistech se
ovéem objevuji odchylky, ve versich 6 a 7 je rym useknuty (vite - skiitek, vite - pfitel),
nebo pouze asonance (vite-i - Géel hry, zni vam to - zakrétko). V prekladech 3 a 8
jsou od 6. verse odchylky - BCE FFE a CDE FFE. Pfeklady €. 1 a 11 nezachovavaji

pocet verdl, nicméné oba dulezité rymy obsahuji.

Z hlediska zvukové adekvatnosti je rovnéz tieba uvazit celkovou eufonickou
organizaci basné, nebot 2vl4été u Morgensterna hraje znacnou roli. Je jisté, ze

L evy, Jifi: Ceské teorie prekladu Il. Praha 1996, str. 132
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eufonie pfekladu musi respektovat rozdily, které jsou mezi jazyky ve frekvenci
jednotlivych hlasek, a tim tedy i v citlivosti pro jejich opakovani.

Vyznamové zabarveni uréitych zvukosled( je dano spi$ jejich souvislosti se
zvukovou podobou uréitého slova, jehoz nékteré hlasky nebo hlaskové skupiny se
v nich opakuji, nez jejich samotnou akustickou povahou. Eufonie zlstava vzdy spjata
s rytmem béasné, tedy u slabik v pfizvucné poloze vynikne opakovana hlaska
népadneéji nez u slabik nepfizvuénych. V basni Das aestetische Wiesel vidime, Zze
z dvaceti pfizvuénych mist je jedenéct obsazeno samohlaskou i, nebo ie (Wiesel,
Kiesel, Geriesel, inmitten, wiBt, verriet, mir, Stillen, raffinier-, Tier, willen) a &tyfi dalsi 7
jsou na nepfizvuénych mistech (inmitten, /hr, im, raffinierte). Je to jev tak napadny, ze
nemize byt pfi pfekladu opominut. Protoze zvukové analogie mezi origindlem a
prekladem je vzdy podminéna jak svymi souvislostmi s jazykovym systémem, tak i
estetickymi zvyklostmi uplatiujicimi se v poezii jazyka, do néhoz se preklada, opét
tedy neni nutné zachovat originaini j, ale je mozno nahradit je samohlaskou pro
cestinu stejné Castou, jakou je napriklad e (v prekladu &. 13).

Po sémantické strance jsou nejvétsi rozdily v pfekladu problematického
slova das Mondkalb. V Siebenscheinové Némecko-ceském slovniku pod timto heslem
nalezneme slova hlupak, pitoméc. Pro spravny pfeklad je ale potieba uvédomit si
plvod tohoto kompozita, nebot n&m nabidne dal$i moznosti, jak je prelozit. Wahrigiv
vykladovy slovnik uvadi, Zze toto slovo znamena plvodné tele s néjakou t&zsi
vrozenou vadou, ktera byla v dfivéjsich dobach piipisovana skodlivému viivu Mésice.

Prekladat tento vyraz jako Mésic ¢i Luna je tedy nedostaéujici, ani nékolikrat
uzity Plimésic neni adekvatni. Vyraz Mésiéni tele je nefunkéni kalk, ktery stejné jako
Lunacek nema Zzadné konotace. Skiet &i skfitek jsou sice znetvofené postavy,
neimplikuji véak hloupost a navic jsou spiSe spojovany s milymi pohadkovymi
bytostmi. Domnivam se, Ze ani nahrazeni slova Mondkalb jinou morgensternovskou
postavou neni vhodné, protoze kdyby mél na mysli Pilno&ni mys, jisté by ji byl pouzil
sam. Adekvatni Gesky preklad zfejmé neexistuje a je tedy lepsi parafrazovat tento
vyraz néjakym jinym, obdobné tvofenym a viceznaénym slovem.

Dalsim problematickym vyrazem, ne ovSéem pro svou mnohoznaénost, ale
pro svou mnohoslabiénost, je das Bachgeriesel - zurceni potoka. Prekladatelé se zde
rozdélili na ty, ktefi zachovavaji akustické konotace &i alespon vodu a pfirodu, a ty
ktefi se omezili na nepravdépodobnost mista, na némz se X nachazi. Néktef;
dokonce nahradili misto pobytu X jeho rozpolozenim, €innosti, Ci jejim Gdalem.
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Proti o&ekavani neni ani spojeni im Stillen, v tichosti, pfekiadano stejné - 3
prekiadatelé je nahrazuiji stinem, oviem pouze v prekl. & 12 ve spojeni s Pllmésicem
- vrhajicim snad tento vie vysvétiujici stin.

U spojeni das raffinier-te Tier zachovali viichni jeho sémantiku. V prekladu (-3
6 vznikl dokonce vnitini déleny rym Spry - marka pry to kvilli ry - mu &ini.

Déleny rym je zde velice dileZity, upozomuje &tenafe, ze nette vaznou
reflexivni basen, ale hru se slovy, kde rym je jedinym pravidiem, jak vzapéti potvrdi
nésleduijici pointa. Proto Ize eliminovani tohoto rozdéleného rymu v 1. prekladu
povazZovat za jeho ochuzeni. Tier, tedy zvife, se objevuje pouze u é 1,2,9a 13
vyrazy oznaéujici X navzdory struktufe originalu opakuji €. 7, 10, 12.. Pieklady 3, 4 a
6 vyjadfuji rafinovanost X jmény filuta, previt a Sprymarka, ostatni si pomohli

synonymy slova zvife - tvor, étvernozec.

Presnost interpretace a pochopeni umélecké vystavby textu jsou nezbytnym
predpokiadem jeho adekvatniho prekladu. Ktomu je nutna také dikladna znalost
autora a schopnost odhadnout, cemu v konkrétnich pfipadech pfiklada nejvetsi
vyznam. Kde je potieba zachovat a kde je dovoleno pridavat a ubirat. Kdo pochopil
Das aestetische Wiesel jako basen o lasicce, Kkter4 se chovaia podivné na zakladé
své neodbytné touhy vytvorit rym, snazil se zachovat pokud mozno co nejvérnéji
véechny pouzité vyrazy i na tkor jeji zam&mé struénosti. Vychazime-li ovéem z teze,
e tato basen je jakousi parodii dél, ktera jsou ve své podstaté bez jakékoli sdélné
hodnoty a jedinym popudem k jejich naps4ni byla autorova zaliba v rymu a své viastni
poetické obratnosti, pak neni diilezité zachovat vnéjsi sémantiku a je mozne omezit
se pouze na zachovéni jeji vnitini formalné - logické vystavby. Prekladatel se tim
vyhne nesnazim spojenym s prekladem obtiznych slov, ktera nejsou nutné zatizena
vyznamotvornou hodnotou, a namaha, vynalozena k jejich odpovidajicimu piekladu,
by byla zbyteéné velka a vysledek nejisty.

Mé oviem takovy preklad nérok uchézet se o ozna&eni ,adekvéatni“? Nejedna
se spi§ o ,basen inspirovanou basni v jiném jazyce"?

Kazdy teoretik prekladu vidi tuto hranici jinde; kdybychom chtéli byt zcela
Korektni, museli bychom pfipustit, Ze viastné kazdy preklad je parafraze - tento rozdil
je zvlast patrny mezi origindly a prekiady pravé u Morgenstema, nebot zakladem jeho
poezie je hra sjazykem, a to s jazykem matefskym, pro prekladatele tedy nikoli
s néméinou, ale s &estinou. Nemizeme proto otekavat, ze hficky némecké budou
totozné s hfickami ceskymi.
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Jifi Pechar fika, Zze pojme-li prekladatel basen pfili§ svérazné, je ji nutno
povazovat za parafrazi a je tedy na misté od néj pozadovat, aby vysvétiil, jaké je
jeho pojeti daného uméleckého dila, které takto uvadi do cestiny, v éem vidi jeho
vyznam atd.¥ V takovém piipadé ovéem prekladatel musi vystoupit z pozadi basné a
byt zaroven literamim védcem. Je sice nepopirateiné, Zze kazdy novy preklad mize
odhalit néjaké dosud neobjevené aspekty dila, na druhou stranu je ovéem nutno vzit

v potaz, nakolik prekladatel odhaluje aspekty tvorby prekladaného autora, a nakolik
pouze poukazuje na své viastni kvality.

Adekvatni preklad by se tedy mél v rdmci mozZnosti co nejméné odchylovat
od originalu, pfedevsim v sémanticky zatizenych mistech, ale zaroven by mél pisobit
co nejpfirozenéji. Mél by obsahovat co nejméné ,stop* prekladatelské prace a
dusledné zachovéavat poetiku originalu.

Tyto uvahy by nakonec snad mohly vést ke zjisténi, Ze prekladani samo o
sobé je viibec scestna Cinnost a Ze kazdy, kdo chce &ist néjakou basen, musi nejprve
oviadnout jeji jazyk. Budme viak upfimni - kdo by nedal pfednost poezii pfelozené
basné pfed zméti pismen neznamého jazyka?

_Literatura :

Morgenstern, Christian: Alle Galgenlieder. Kehl 1993
Morgenstem, Christian: Beranek mésic. Praha 1969
Morgenstern v Cechéch (vybor prekladt). Praha 1996
Levy, Jifi: Ceské teorie prekladu Il. Praha 1996
Pechar, Jifi: Otazky literamiho pfekladu. Praha 1986

Preklad literamiho dila (sbornik teor. studii). Praha 1970

3 Pechar, Jifi: Otazky literamiho prekladu, Praha 1986
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Z jazykovédnych pracovist

Zprava o &innosti Jazykovédného sdruzeni Ceské
republiky za rok 1999

1. Hlavni naplf &innosti védecké spole&nosti

Prednaskova ¢innost

Jazykovédné sdruzeni CR je sdruzenim jingvistl véech oborli a zaméfeni,. z
pracovist vysokoskolskych i akademickych. Pfispiva tak k vieobecné informovanosti 0
stavu vyzkumu v jednotlivych oborech i na jednotlivych pracovistich. Jazykové"sdﬁé
sdruzeni CR pokracovalo v roce 1999 v pinéni projektu Soudasny stav a sméry vyvoje
&eského jazykovédného badani v bohemistice a obecné lingvistice. Pfednasky se
konaly jednak v prazském centru, jednak v 9 mimoprazskych pobockach (srov.
prehled o prednaskové €innosti).

Nékteré z prednasek byly pofadany v soudinnosti s Prazskym lingvistickym
krouzkem, popi. s Kruhem modemich filologli. Byly to zejména ty, které se konaly u
pilezitosti vyznamnych sivotnich jubilei ceskych lingvistd. Jazykovédné sdruzeni
podporuje i mezinarodni kontakty Ceské jazykoveédy. Souéasti programové .naplné JS
byly v r. 1999 rovnéz prednasky zahrani€nich lingvistd, ktefi pobyvali v CR jako hosté
jinych instituci nebo na viastni naklady. Na Vainou hromadu, ktera se konéla 25.
listopadu 1999 v Praze, byl k pfednasce pozvan emeritni &len Univerzity v Lipsku a
cestny &len Jazykovédného sdruzeni prof. Rudolf RuZicka, ktery prednes! referat o
Eisnerovych prekladech z némciny do cestiny.

Dalsi aktivity

Jazykovédné sdruzeni se ve stale vétdi mite zabyva ve spolupraci s MSMT CT.R
otazkami vyuky cestiny jako matefského jazyka na Geskych skolach. Ve soucinnosti s
MSMT se podili na recenznim fizeni utebnic &eského jazyka, které se uchazeji o
udéleni Dolozky MSMT CR (zafazeni do oficiainiho seznamu uéebnic pro zakladni a
stfedni Skoly). HV JS R doporuéuje pro kazdy titul dva recenzenty ze seznamu
odbomik navrzeného jednotlivymi pobockami JS.
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Pii posuzovani uéebnic Cestiny se posuzovatelé z fad JS stale Castéji
zabyvaji koncepénimi otédzkami, jaké cile by si vyuka Ces$tiny méla klast na
jednotlivych stupnich a v jednotlivych roénicich. K této problematice usporadalo JS ve
spolupraci s katedrou bohemistiky FF UP v Olomouci konferenci na téma Vyuka
materského jazyka pro 21. stoleti. Konference se uskuteénila v Olomouci ve dnech
25.5. - 26.5.1999 za piitomnosti zastupci MSMT CR a VUP. Konference se
zucastnilo nékolik desitek ceskych lingvistl, ktefi diskutovali o aktudlnich otazkach
vyuky cestiny na zakladni $kole. Tyto otazky byly soustfedény k péti bodtim:

1. Které tematické okruhy pro vyuku Ceského jazyka na zakladni $kole
povazujete za zastaralé?

2. Které vysledky novéjsich lingvistickych popist &estiny by mély byt vtéleny
do vyuky matefského jazyka na zakladni $kole?

3. Které v soucasnosti vyzadované tematické okruhy povazujete za pfilis
podrobné nebo rozsahlé, které naopak za nedostatecné, resp. zbyteéné?
Které znalosti a dovednosti zde chybéji?

4. Které pozadavky na znalosti a dovednosti zak(i povazujete za pfilis
naro¢né pro dany vékovy stuper, které za nedostatecné?

5. Jaky by mél na zakladni $kole byt podil vyzadovanych gramatickych a
komunikativnich znalosti a dovednosti?

Kazdy zbod( byl uvozen nékolika referaty. Ctenafi Jazykovédnych aktualit
méli moznost se s nimi seznamit ve zviastnim cgisle Jazykovédnych aktualit, ro&. 36,
1999. Diskuse se tykala jak zafazeni jednotlivych konkrétnich jazykovych jevi do
uciva o Cesting, tak - pfedevsim - obecnych otazek proporce znalosti ,gramatickych” a
komunikacnich. Ze zasedani vze$ly nékteré podnéty pro Upravu vzdélavacich
standard(i a programi pro cesky jazyk na zakladni $kole, zejména pro 5. - 9. roénik.
Jejich znéni bylo rovnéz uverejnéno ve zvlastnim cisle JA za rok 1999.

Jedndni se Gcastnili jak lingvisté, ktefi jsou sami autory u€ebnic, tak hlavné
lingvisté, ktefi maji zkudenost s posuzovanim uéebnic. (Za organizaéni pfipravu
zasedani dékuje Hlavni vybor JS doc. M. Hirschové z katedry bohemistiky FF UP.)
ProtoZze byla vyména nézorl uziteéna, uvazuje JS o tom, Ze bude v podobnych
zasedanich pokracovat. Ukazalo se napr., Ze je tfeba zajistit zpétnou vazbu mezi
posuzovateli a autory ucebnic. Konkrétné jde o to, aby pfipominky lingvistl byly do
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posuzovanych uéebnic zapracovany. Této problematice bude vénovano spolecné

zased4ni JS a MSMT v roce 2000.

Publikaé&ni &innost

JS vydava intemi zpravodaj Jazykovédné aktuality. V tomto zpravodaji najdou
&tenafi informace o aktivitach JS v centru i pobotkach, teze pfednasek, zpra’vy o‘
grantovych projektech, recenze nejnovéjsich lingvistickych publikaci, domécich i
zahranicnich, diskuse o aktudinich tématech a rozhovory s jubilanty. V r. 19'99 vy.sla
dvé pravidelna dvojéisla 36. roéniku a &islo mimoradné vénované vysledkum

konference o vyuce cestiny.

Valna hromada a volba nového Hlavniho vyboru JSCR

25. listopadu 1999 se konala v Praze tadna Valna hromada JS. Byl zvolen
novy vybor JS CR, ktery si pak rozdélil funkce takto: predsedkyné .dr. Svétla
Cmejrkova, CSc., mistopredseda prof. dr. Jan Korensky, DrSc., védecka tajemnice dr.
Jana Hoffmannové, CSc., hospodarka dr. Vaclava Holubova, doc dr. ?vatava
Machova, CSc., dr. Eva Hosnova, CSc. a Mgr. Tomas Dubéda. l'JéastnIcl Valné
hromady upfimné podékovali prof. dr. Jarmile Panevove, DrSc. za to, ze Jazyt'(ovéc.lne
sdruzeni od r. 1990 do r.1999 vedia a vénovala jeho €innosti tolik odbornych sil a

osobniho zauijeti.
Svétla Cmejrkova

Prehled pFednasek Jazykovédného sdruzeni v roce 1999

Praha

1.

o o »

9,

Karel Pala: Ceska lexikalni databaze typu WordNet. (11. dnora 1999)

. Petr Karlik: Je valenéni teorie opravdu u konce? (25. Gnora 1999)

. LibuSe Olivové-Nezbedova: Cestina a pomistni jména. (25. biezna 1999)
. Miroslav Komérek: Komunikace versus systém? (22. dubna 1999)

. Igor Némec: Ceska slova odboje. (20. kvétna 1999)

Zdenka Rusinova: Deminutiva jako problém morfopragmatiky a tzv.
evaluativni morfologie. (3. ¢ervna 1999)

. Franti$ek Danes$: Jakou feci miuvi véda. Modalizace védeckého diskurzu.

(14. fijna 1999)

. Josef Simand!: Morfologicka problematika v jazykové poradné UJC AV CR.

(11. listopadu 1999)

Rudolf RUZi¢ka: Skryvani podmétu. (Poznamky k Eisnerovym prekladtm
Thomase Manna.) (25. listopadu 1999)

10. Jifi Kraus: Cistota jazyka a kultura jazyka. (9. prosince 1999)

Brmo

(2]

Rudolf Sramek: Pohled na onomastiku jako na samostatnou védni
disciplinu. (13. ledna 1999)

Joanna Korzeniewska-Berczyfiska: Neosemantizmy kak element
Jazykovoj kartiny mira. (24. Gnora 1999)

Pavol Sima: Lingvistické a extralingvistické aspekty zmliv Kyjevskej
Rusi. (17. bfezna 1999)

Rudolf Zimek: O Rusinech a rusinstiné. ( 31. biezna 1999)

Iva Nebeska: K nékterym pojmenovanim hypotetickych procesti v &estiné.
(21. dubna 1999)

. Jindfich Toman: Roman Jakobson a Prazska $kola. (21. dubna 1999)
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7. Miroslav Grepl: Funkce prozodickych prostredkii ve vystavbé vypovédi.
(19. kvétna 1999)
8. Zdenka Rusinova: Deminutiva jako problém morfopragmatiky a tzv.

evaluativni morfologie. (2. Eervna 1999)
9. Karel Pala: Ceska lexikalni databaze typu WordNet. (16. cervna 1999)
10. Mihaly Kocis: Slavjanskije rukopisi v biblioteke Segedskogo universiteta.

(22. zafi 1999)
11. Eva Pallasova: Projekce budoucnosti do jazyka. (Vyjadfovani futura
v staroslovénétiné analytickymi prostiedky.) (20. fijna 1999)

12. Helena Flidrova: Skupinova komunikace a jeji feCovy projev.
(10. listopadu 1999)

13. Sergej Nikolajevic Zaprudskij: Normy sovremennogo belorusskogo
jazyka: stabilnaja nestabilnost. (1. prosince 1999)

14, Jifi JirAtek: Rusko-anglické analogie na rozdil od Cestiny.
(8. prosince 1999)

Ceské Bud&jovice
1. Marie Cechova: Metody oZivujici vyugovani siohu. (29. ledna 1999)
2. Jifi Marvan: Ceské stupfovani. (Gnor 1999)

3. Jana Hoffmannova: Miuvena komunikace v Zivoté, $kole, vyzkumu a
literatufe. (26. biezna 1999)

4. Jifi Marvan: Eurolingvistika. (kvéten 1999)
5. Alexandr Stich: Ceska barokni préza déjepisna. (23. listopadu 1999)

6. Karel Flossmann: Cyrilsky pfeklad staroslovénsky a jeho zéklad
v Septuaginté. (6. prosince 1999)

Hradec Kralové

1. Ludmila Rejmankova: Kanalyze dialogu v riiznych  komunikativnich
sférach (se zfetelem k obchodni a podnikatelské sféfe). (24. unora

1999)
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2. Jana Hoffmannova: Institucionalni komunikace: jeji rysy univerzélni a
specificky Ceské. (1. cervna 1999)

3. .
Klement Hartinger: O stereotypech pii obchodnich jednanich.
(1. prosince 1999)

Karvina

1. Jan Horecky: Diskurs jako lingvisticky problém. (duben 1999)

2. Milan Jelinek: Stav &eského jazyka do konce stoleti a vyhledy do
budoucna. (fijen 1999)

3. Olga Miillerova: Dialog lékare a pacienta. (listopad 1999)

Olomouc

1. Ales Brandner: Problémy kodifikace soucasné bélorustiny. (3. biezna
1999) fhus

2. Josef Anders: Jaky byl viv cestiny na stiedovékou ukrajindtinu?
(17. bfezna 1999)

3. Jarmila Panevové: Existuje chyba v syntaxi? (14. dubna 1999)

4. Jifi Marvan: Otazka severoslovanského jazykového aredlu. (28. dubna
1999) '

5. Radoslav Veterka: Zaklady translatologie v cyrilometodéjské Skole
velkomoravské. (12. kvétna 1999)

Opava

1. Olga Miillerova: Psanost a mluvenost v nékterych typech &eskych textl
(13. dubna 1999) .

2. Petr Sgall: Sblizovani spisovné a obecné &estiny. (26. dubna 1999)

3. Eva Haviova: Etymologické poznamky k botanickym a zoologickym
nazvim. (10. listopadu 1999)

4. Vaclav Blazek: Plvod cislovek. (24. listopadu 1999)
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Ostrava

1. Josef Anders: Slovanska véta v mezijazykovém srovnavacim planu.
(6. ledna 1999)

2. Ivo Pospisil, Milo$ Zelenka: Soutasna slavistika. (24. unora 1999)

3. Frantidek Cermak: Sémiotika lexikonu. (11. brezna 1999)

4. Jan Sabréula: O asymetrickém fungovéni jazykového znaku. (8. kvétna

1999)
5. Oldiich Uligny: Hias svédomi jako miuvni akt. (8. listopadu 1999)

6. Edvard Lotko: Co odhaluje analyza neologismi v soutasné Cestiné?

(29. listopadu 1999)

Plzen

1 Marie Majtanova: Cesky jazyk a Ceska menéina na Slovensku.

(18. kvétna 1999)

2. Lumir Klimes: Cesky jazyk na redlném gymnaziu a Filosofické fakulté

Karlovy university v letech 1935-1940. (2. prosince 1999)

Usti nad Labem

1. Renata Blatna: Cesky nérodni korpus a jeho vyuZiti, (duben 1999)

2. Marie Rackova: Jan Hasistejnsky z Lobkovic. (kvéten 1999)

3. Jan Horélek: Lexikalni kompozita v kontextu néro\dniho obrozeni. (listopad
1999)
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Nové publikace

M. Cechova: Komunikaé&ni a slohova vychova.
ISV nakladatelstvi, Praha 1998. 232 s.

V lofiském roce vydalo ISV nakladatelstvi praci M. Cechové Komunikaéni a
slohové vychova. Jde o prepracovanou verzi textu, ktery vysel poprvé v poloviné
osmdesétych let ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi pod nézvem Vyu&ovéni
slohu a s podtitulem K teornii slohové vychovy. Slo o vibec prvni soustavnou
monografii pojednévajici o slohovém vyucovani. Obsahlymi recenzemi ji tehdy pfivitali
pfedni Ceskoslovensti stylistikové K. Hausenblas (Nova kniha o vyuéovani slohu,
Slovo a slovesnost 47, 1986, ¢. 4, s. 341-4) a J. Mistrik (Synteticka prace o teorii
vyu€ovani slohu, Nasde fe¢ 69, 1986, &. 4, s. 208-210) a kniha se stala zakladni
publikaci, kniz se didaktikové, ucitelé a v neposledni fadé studenti bohemistiky
v uplynulém desetileti obraceli. Jde tedy o knihu nasim étenafim dobfe zndmou; proto
se v této recenzi zaméfime pfedevsim na zmény, které nové vydani piinasi.

V novém nazvu Komunikaéni a slohové vychova se odrazi posun, k némuz
béhem posledniho desetileti v jazykovém (a zvl. slohovém) vyuéovani a jeho teorii
doslo a pro néjz je charakteristicky pfesun dirazu na péstovani a rozvijeni
komunikaéni kompetence zak( jako na hlavni cil vyu€ovani matefskému jazyku.
Komunikagni aspekty vyucovani matefétiné se sice dostavaly do zomého pole
didaktiky jazyka uz v 80. letech, k skuteénému prilomu vSak doslo az v letech
devadesatych, kdy se termin komunikaéni vychova prosadil poprvé do programovych
dokumenti: - vzdélavacich standard( a nékterych vzdélavacich programdi.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, 2 M. Cechova uz v 80. letech
poukazovala na potiebu $irSiho, komunikaéniho chapani slohové slozky predmétu a
Ze ve své praci ViyuCovani slohu uvazovala i o zméné terminologické (uvadéla v této
souvislosti terminy vyjadfovani, komunikovéni, fe¢ové cinnost, tvorba textd, produkce
projevi...), trebaze z divodl praktickych zlstala u oznaéeni tradiéniho. Komunikaéni
pojeti predmétu ji tedy nebylo cizi. Také diky tomu mohla nyni na svij plvodni text
plynule navazat a své pojeti dale rozvijet &i doplfiovat

27




Co do &lenéni zachovava si prace puvodni strukturu. Je rozdélena do péti
kapitol. V prvni se autorka zabyva propedeutikou komunikaéniho a slohového
vyucovani, tedy vymezenim pojmu, pozadavky Kkladenymi na jazykovy projev a sloh a
moznostmi a cili komunikaéni a slohové vychovy. Text kapitoly neprosel velkymi
zménami; nové se zde objevuje vymezeni nékterych pojmG spojenych s komunikaci a
také &irsi a presnéjsi uréeni predniho ukolu vyuéovéni matefsting - péstovat a rozvijet
schopnost komunikace v jejich rozmanitych podobéch (srov. s drivéjsim uzsim
vypéstovanim schopnosti vytvaret funkéni jazykovy projev).

V kapitole druhé, nejobsahlejsi, se M. Gechova zabyvad slohovou a
komunikaéni vychovou z teoretického hiediska: podava v ni prehledny obraz vyvoje
slohového vyuéovani v nasich &kolach od posledni Etvrtiny 18. stoleti a konfrontuje ho
s vyvojem teoretické stylistiky, rozebira fecovy vyvoj déti a mladeze jako zakladni
predpoklad komunika&ni a slohové vychovy, analyzuje vzajemny vztah jednotlivych
slozek predmétu cesky jazyk (sloh, jazyk, gramatika, pravopis) atd. - jde tedy o
kapitolu v mnoha ohledech Kkligovou. V jejim zpracovani mizeme konstatovat tfi
zmeny.

Bylo zménéno poradi nékterych subkapitol. Na prvni misto se nyni dostala
subkapitola o komunikaénim hledisku jako zékladnim principu vyuky (v plvodnim
vydani tvofila zavér kapitoly) a také subkapitola o funkénich stylech, slohovych
postupech a atvarech ve stylistice a ve vyucovani se posunula z predposledniho
mista do predngjsi pozice. Obé zmény souvisi s novym dirazem na komunikaéni
aspekt jazykového vyucovani; Zaroveh ovéem pfispivaji k vetsi prehlednosti autorcina
vykladu. Obsahové se 7adna z uvedenych subkapitol neméni: pouze k subkapitole

avodni je nové pfipojena paséz, v niz se autorka stavi proti spojovani komunikaéni
vychovy s tendencemi utilitaristickymi a s vytlagovanim systémového pouceni z
vyucovani matefsting. To je nepochybné véc zavaznd, predevaim pro praxi.

Nejvétsi zménou je zafazeni dvou novych subkapitol: subkapitoly o
Jungmannové Slovesnosti ve vyvoji Ceské stylistiky a vyuéovani do &asti historické
(pfipomenime v této souvislosti, ze o aktualnosti Jungmannovy prace pro lingvistiku a
stylistiku 20. stoleti se zminuje ve své Rétorice i J. Kraus) a subkapitoly o frazeologii
ve vztahu k mladezi (na zaveér celé kapitoly). Subkapitola frazeologicka je zalozena na
autor&iné viastnim vyzkumu a pfinasi zajimavé podnéty pro utitele i badatele v oboru.

Kapitola tieti je tematicky nejrozmanitéj$i a prosla také nejrozsahlejsimi
zménami. K plvodnimu textu zaméfenému na formativni plsobeni slohové vyuky
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piibyla fada subkapitol zpracovavajicich témata nova, velmi podstatna pravé pro
koncipovani komunikaéni vychovy. Témata téchto novych Easti ovSem presahuji
ré‘mec vymezeny nazvem kapitoly (Formativni strdnka komunikaéni a slohové
vychovy), a to jednak smérem k praktické metodice komunikaéni a slohové vychovy

jednak smérem k obecnéjSim otazkam, které ji
? se jinak rozebiraji spise
MR ji spiSe v teoretické

. Spise metodicky charakter maji podle naseho nazoru partie vénované vztahu
tvofivosti uciteli a tvofivosti Zak( (subkapitola 3.1.2). Autorka v této rozsahlé
subkapitole zhodnotila mj. své vlastni zkuSenosti s projektovym vyuéovanim a s
dalsimi tvofivymi metodami komunikaéni a slohové vychovy - konkrétnost vykladu a

jeho blizkost praxi jsou jednou z hlavnich pfednosti této nepochybné inspirativni &asti
knihy.

(?becnéjﬁi povahu maji partie o pohlavi jako faktoru $kolni komunikace
(subkapitola 3.4), opét zaloZené na autoréiné viastnim vyzkumu v terénu a pfinasejici
presnéjsi zjisténi o dfive opomijeném, ale v praxi vnimaném a nejednou
komentovaném faktoru komunikace uéitele s Zaky.

Podobné za obecnéjsi (ne pouze s formativnim cilem vyuéovani spojenou)
pokladame problematiku komunikace neverbaini jako predmétu komunikaéni vycho
(subkapitola 3.5) a problematiku vychovy k recepci a porozuméni jazykovému projevv:
(subkapitola 3.6). Komunikaéni pojeti jazykového a slohového vyuéovani nepochybné
k pfekroéeni hranic verbélniho kédu vede. Autorka pojednava o neverbalni
komunikaci pfedevsim v souvislosti s mluvenymi a rukou psanymi projevy. omezuje se
v zasadé na prostfedky paralingvaini a zviasté na tzv. feé téla. Snad by bylo mozné
upozomit i na potiebu zabyvat se sdélovanim obrazovym (pfinejmensim v kombinaci
se sdélenim verbdlnim) a vénovat vétsi pozomost i grafice tisténych pisemnosti.

Subkapitola o vychové k recepci je zalozena na funkénim rozliseni recepce
(napf. &teni orientaéni, studiini, kritické, estetické). Funkéni diferenciace
komunikacnich Einnosti se jevi jako vhodny nastroj komunikaéni vychovy viibec, v
dosavadnich kurikulamich materidlech se vsak zatim prosadila jen omezené,(v
projektu Obecna $kola a Ob&anska $kola). Také proto pokladame jeji uplatnéni v
recenzovane publikaci za zvlasté vyznamné.

- 1?0{ez plati o uvedeni medialni vychovy jako slozky vychovy komunikaéni a o
Jejlm‘pqetl (rovnéz v subkapitole 3.6). Nas zatim nejrozsifenéjsi vzdélavaci program
uvadi medialni problematiku pfevazné v ramci vychovy literdmi a chape ji velmi tzce:
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publikace M. Gechové piispiva (mohla by piispét) k jejimu pojeti SirSimu a
modeméjsimu. Celkové Ize fici, 7e v rozpracovani tieti kapitoly se zietel ke
komunikaéni vychové uplatiiuje nejvyraznéji.

Posledni dvé kapitoly jsou vénovany praktickym otazkam metodickynm -
pracovnim postuplim a formam v komunikaéni a slohové vychové a uéebnim ’textum a.
pomiickam. Také v téchto Kkapitolach se setkame s diléimi zménami a Upravami
motivovanymi potfebou zdlraznit komunikaéni aspekt vyuky - nové nebo no'vé
upravené jsou pasaze o tvofivé dramatice, eseji, miuvnich cvienich, o fn?zeologlu v
u&ebnicich; informace o uéebnicich jsou aktualizovény a dopinény o ugebnice nové z
devadesatych let.

Kromé uvedenych podstatnéjsich zésaht do textu najde v nové vydané préci
pozomy &tendr celou Skalu drobnych zmén dilCich:

- nékteré zminky o novych jevech nebo pojmech zpracovavanych v posiednich
letech v teoretické oblasti, ale ve Skole zatim pfili§ nebo viibec neuplatiiované
(konverzaéni maximy, empatie, miéenf jako prostfedek komunikace),

. aktualizaéni dopliky a Gpravy, predevsim doplnéni odkazii na novéjsi
literaturu, Gprava dokladového materialu nebo volba nového apod.,

- pogetné Upravy stylizaéni a grafické, sméfujici k zestruénéni textu, jeho vetsi
piehlednosti a ¢tivosti.

K préaci je piipojen seznam odbomné literatury (dopinény o vice nez 40 nové
uvadénych autorti) a jako pfilohy seznam vybranych u&ebnic, cvicebnic a metodickych
pfiruéek od 50. let, ucebnich plani a osnov, déle seznam pouzitych zmk a
vybérovy vécny rejstiik. Pokud jde o seznam uéebnic, nelze oéekévat (ani si piat) jeho
Gplnost. Seznam programovych dokumentii viak jako vyb&rovy uveden nenf; bylo by
tedy zadouci, aby zahmoval alespon oficiainé schvalené vzdélavaci standardy a
programy v Uplnosti. Celkové je oviem text knihy zpracovan velmi peclive, dﬁkladné., ?
ohledem na &tendie; je z néj patma autorska i ucitelska 2kugenost prof. Cechové, jeji
zaujeti tématem i divéma znalost problematiky. Nova prace o komunikaéni a slohové
vychové proto nepochybné nalezne dobry ohlas predeviim na vysokych Skolach
pfipravujicich uitele matefského jazyka a mezi uéiteli z praxe, ale miZe byt piinosem
i pro ostatni zajemce o problematiku jazykového vyu€ovani.

Karel Sebesta

Slovnik lingvistickych terminu pro filology

Za poslednich deset let vznikla cel4 fada slovniki rizného typu, at uz jde o
slovniky jazykové (zejména specidini) nebo encyklopedické. Slovnik jako jeden ze
zdrojli informaci udélal velkou kariéru®. Dalo by se fici, 2e nékteré druhy slovniki
(hlavné vykladové) supluji obsahlejsi populdmévédecké piirucky. Toto sméfovani je
vedeno snahou o co nejrychlejsi pfistup ke zkondenzovanym informacim. Umoziiuje
to specificky charakter a uspofadani slovnikového hesla obsahujici relativné presné,
stru€né a vystizné definicné vymezené informace a také celkové struktura slovniku.

Soucasné s rozvojem vyuky cizich jazyk( a zménou politicko-ekonomické a
kultumi  situace vzrostia potfeba vydavani novych slovnikd, jak véeobecnych, tak i
odbornych. Téch prvnich vzniké celé fada a potieby jejich uZivatelii jsou z velké &asti
pokryty. Jina situace je v oblasti slovnikli odbomych, jejichz produkce neni tak cetn4.
Kromé toho vétsina vSeobecnych slovniki vzhledem ke svému uréeni odbormnou
terminologii neregistruje, a pokud ano, pak pouze v omezené mife. Také proto je
potieba a uziteénost odbornych slovnikii v dnesnim rychle se rozvijejicim svété
neoddiskutovatelna.

Slovnik lingvistickych termind pro filology, ktery v poloviné lofiského roku
vydalo Nakladatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, je typem odbomého
jednojazyéného vykladového slovniku. Autor slovniku, Edvard Lotko, je vyznamnym
bohemistou, polonistou a zkuSenym pedagogem. Jeho védeck4 &innost je zaméfena
na konfrontaci slovanskych jazykl, pfedevsim polstiny a &estiny, dale na &eskou
lexikologii, lexikografii a rétoriku. E. Lotko je autorem mnoha védeckych publikaci
vénovanych soucasnému stavu &estiny i poldtiny. Z celé fady uvedme alespori
novéjsi publikace Cestina a poltina v plekladatelské a tumo&nické praxi (1986),
Zradné slova v polstiné a ceitiné (1992), Synchronni konfrontace cedtiny a polstiny
(1997) a Kapitoly ze soucasné rétoriky (1997).

Posuzovany slovnik registruje aktualni lingvistickou terminologii. Je znamo,
2e odbornd terminologie je patefi vsech védeckych obori. Jeji dobra znalost,
schopnost orientovat se v ni a dovedné s ni zachézet jsou zakladni podminky pro
2viadnuti dané discipliny. Terminologie jednotlivych védnich obori se vytvarely a
vznikaly v riiznych dobach a za riznych podminek, jejich geneze se odrazila v jejich
struktufe i v celkové podobé. Zatimco terminy exaktnich obor( (terminologie
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preskriptivni) jsou prisné definicné vymezeny, terminy napf. humanitnich oboru (tzv.
terminologie pseudopneskﬁptivni) tvofi systémy, jejichz vyznam je vymezen dohodou
akceptovanou SirSim spolecenstvim. Lingvisticka terminologie, ktera je obsahem
Lotkova slovniku, patfi z prevazné casti do terminologie pseudopreskriptivni,
Lingvistika jako védni etablovany obor operuje s terminy jednak ustalenymi, aleis
novymi  (uplatiuje se Vv ni nadoborovost, interdisciplinamost). ~ Obecné I1ze
konstatovat, ze hlavni vyvojové tendence se odrazily ve vybéru termindi, které tvori
Lotkiiv slovnikovy korpus.

Hlavnim ukolem Slovniku je terminy registrovat, nikoli normalizovat”.
Slovnik obsahuje predevsim tu odbormou slovni zésobu, ktera tvofi nezbytny zaklad
pro studenty viech filologickych oborl.  Skutecnost, se slovnik je uréen velmi
Sirokému okruhu potenciéinich uzivateltl, je jednou z jeho mnoha pfednosti. Slovni
zasoba registrovana ve slovniku by méla rozéifit a obohatit aktivni i pasivni slovnik
studentt, zejména pii odbomé komunikaci. Pfinosem slovniku takového typu je, Ze
bude provazet studenty nejen na pocatku seznamovani se s touto védni disciplinou,
ale mél by byt jejich privodcem po celou dobu studia.

Slovnik obsahuje vice nez 2000 lingvistickych termind jiz vzitych, ale také
novych i méné znamych (pfipravované druhé vydani slovniku bude obsahovat
vyrazné vice terminti). Vybrané terminy odrazeji soucasny stav jazykovédy zejména s
jejim sméfovanim k interdisciplinamosti. Viceslovné nazvy jsou fazeny zpravidla tak,
7e nejdfive jsou uvadéeny nadfazené komponenty termin(;, pak jejich specifikujici
atributy. Slovnik uvadi pouze diléi a operativni definice terminu, coz koresponduje s
potfebami jeho uzivatelll. Vétsina terminli je monosémantickych, v pfipadé terminQ
polysémantickych jsou jejich jednotlivé vyznamy v hesle oddéleny pfehledné
stfednikem. Takové uspoiadani a struktura éini slovnik velmi piehlednym, poskytuje
snadnou orientaci v ném a moznost rychlého pristupu k hledanym informacim. U
termindi jsou rovnéz uvadény jejich synonymni ekvivalenty, registrujici béznou
paralelnost domacich a mezinarodnich termind. Projevuje se zde zietelna prevaha
termini mezinarodnich (adaptovanych), coZ koresponduje s obecnym trendem
projevujicim se u terminologickych systémi véech védnich oborl. Za uzitetné
povazuji - u slozitgjsich tvarl termind ciziho plvodu - pfifazeni informace ©
gramatické charakteristice terminu (sklonnosti, nesklonnosti, rodu, c¢asto také
vyslovnosti), coz u slovniki podobného typu nebyva pravidlem. Uzivateli se tak
dostava kompletni pouceni - od vyznamu termint a2 po instrukci k jejich operativnimu
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[’JOUZItI. .Pravopisné podoba termin(i se fidi ortografickou kodifikaci z roku 1993 a
uzem nejnoveéjsich vykladovych sovnikd.

Prameny bohatého dokladového materidlu, z néhoz autor &erpal, tvoii
;-)fede\.ls.lm excerpta z riznych odbomych lingvistickych texti (pfirucek, slo'vnik&
Casopist a sbomik(), napi. : Akademicky slovnik cizich slov I-ll (Praha 1995),
R. Brabcové- Q. Martincové: Soutasny cesky jazyk. Slovnik lingvistické lsmvinologie,
(Praha 1992), J. Cemy: Déjiny lingvistiky (Olomouc 1996) atd. .

aaey Lotkiiv slovnik je velmi zdafilou a potiebnou praci, kterd jisté vyznamné
prispéje k obohaceni fady tak velmi zadanych praktickych filologickych pfiruéek nej
prt.a studenty. Tak jako jiné védni discipliny i lingvistka se neustale rozvi‘:e:
pojmenovava nové jevy. Doufejme, Zze autor bude i naddle pokracovat v registjraci
téchto novych piiriistkli a Ze se po ¢ase dotkdme nového, aktualizovaného vydani

této zajimaveé a potiebné publikace, mozna i s cizojazyénymi ekvivalenty terminti

Iva Dobrotové



Diskuse

O co jde?

V. Schmiedtova publikovala v Jazykovédnych aktualitach roé. 36, 1999, &. 3'- c:
stat O co viastné jde ve sporu o obecnou &estinu? Autorka' vy”ﬂa z dobfe vybraf\y "
citatd, které dokumentuji a tudiz spravné znovu pfipominaji nékte'ré rysy vy::jsn
nazorl na postaveni spisovné &estiny vramci celkove funkeéni dﬁerenct:vamé
narodniho jazyka. Citaty ukazuji, ze tu na jedné strané by.ly tendenr:e :; i
vychovnym plsobenim umochovat funkéni pozici spisovného jazyka v ramci

m* nérodniho jazyka, posilit jeho integrativni funkce, jeho

spektra existenénich fore Ry

ulohu ve vsech typech intelektualni komunikace, tend.ence : )
spisovny jazyk do funkce Jkoiné®, vtomto piipadé prostredku kazdéb:lum::\:):‘ i
komunikace v ramci narodniho spole¢enstvi. Na druhé straAné nechy c.!lk o
funkéni vyhranénosti spisovného jazyka, ani psyd’no—soaologlf:kytl:h rizi ;edni
didaktického ,prosazovani‘, byla tam i tendence fesit rozpor mezi phpadnou.; s
&nosti spisovného jazyka jako faktem® a usilim uéinit z ného faktor celon: ;

Pravé vtomto kontextu ostatné vznikala potfeba promyslet

vyluénou

vylu
kultumé integrativni.
viechny stranky demokratizace jazyka.

V poslednim desetileti byl u nas napsan jiz nemaly pocet stranek, z nichz -

pokud chceme myslenky jednotlivych autorls podrobovat spise konstruktivni syntéze,
nez samotcelné polemickému vyhrocovani riznych stanovisek - vyplyva, ze:

% ’ S oat
1. O vztahu spisovnych a nespisovnych prostfedku cestiny je tfeba uvazova

predevéim v kontextu typizace komunika&nich procesti a vztaht probihajicidt
v nérodnim a statnim spolecenstvi. Tento kontext vyzaduje pﬁkléda’t zékl:-fdn;
vyznam lideni psané a miuvené komunikace, oviem pfi plnérr! védomi ne::um
dynamiénosti vztahti mezi témito dvéma zékladnimi typy komunikacnich vztahu.

2. Soubory prostiedki noremné chapanych a kodifikovanych jako spisovné
u +

' U i se
nepredstavuji apriorni, nevyvijejici se soubory prostiedku, ale prom.éﬁulﬁe »
v &asovych, spolecenskych, socilnich dimenzich. Tyto promény je
predevsim zkoumat, kazd4 jakkoli dobfe minéna a zacilena kodifikacni prekotnost

je malo Géinna a pusobi spis negativné.
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3. Tyto soubory prostfedkil jsou spjaty se zcela ur&itymi typy komunika&nich procesli
a vztahl, vzadném piipadé vyvoj nesméfuje a nikdy nesméfoval (minéno
v noremnim, nikoli kodifikacnim smyslu) k néjaké unifikujici komunikaéni dominaci
téchto souborli prostfedki v rdmci ndrodniho jazyka.

4. Pii studiu téchto probléml je tfeba odliSovat postoje a tvrzeni deskriptivni,
analyticka od postojli a tvrzeni deziderativnich, intervenénich.

Z 1. - 4. pak vyplyv4, Ze nékteré otazky v diskusich kladené a fesené, trebaze jsou
znaécné frekventované, mnohdy i konfliktotvorné, nemuseji mit primami dalezitost -
vidéno z hlediska potieb optimainiho vyvoje verbalni komunikace v nasem narodnim
spoleCenstvi. MiZe jit o otazky vlepsim slova smyslu akademické, nékdy neni
vylouceno, Ze to mohou byt otazky a odpovédi i ponékud obsedantni.

V kontextu relativni miry dileZitosti problémd bych se chtél vénovat nékterym
tématlim jiz pfipomenutého élanku V. Schmiedtové.

Myslim, Ze neni tieba fesit otazku, zda spisovna &estina je znakem vladnouci
tiidy, a tedy ani otdzku, kter4 tfida je u nas dnes tfidou viadnouci. Divod je nékolik:
nejprve tedy mimovédni - jedna zu nés platnych pravnich norem, jak znamo,
uvaZovani v podobnych pojmech zapovida. Déle - vyvoj nasi novodobé spolecnosti
byl takovy, Ze konstituujici se po tu dobu spisovny jazyk nemohl byt jazykem tfidnim
ani vijednom ze smysll, ktery toto spojeni ma. Nejen e nebyl komunikaé&nim
viastnictvim* jediné tiidy, ale neize ani fici, Ze byl uzivan pouze ve prospéch jediné
tiidy. Pokud bychom chtéli uvazovat o nasi soudasné spole¢nosti v teoretickych
dimenzich, které by jeji strukturu definovaly prostiednictvim pojmu tfid a zavadeély by
tudi i pojem viadnouci tfidy, pak by touto viadnouci tiidou u nas rozhodné nebyl onen
vycet socidlnich skupin, ktery V. Schmiedtova ve &tvrtém odstavci své stati uvadi,
nebot viadnouci tfida rozhodné podle zadné z teorii spoleénosti takto orientovanych
neni kultumni vrstvou spoleénosti®, ale vrstvou, ktera disponuje rozhodujicim
zpusobem ekonomickou a tudiz i skutenou politickou moci. Z jakych teoni
spolecnosti autorka vychazi, neni oviem snadné zjistit. Druhy a tfeti odstavec na s.
44 dava tusit, Ze je ji blizka jasnéji ovéem neuréena teorie elit, piicemz s timto pojmem
v néjakém smyslu identifikuje to, co nazyva stfidave vzdélaneckymi vrstvami, &
kultivovanymi vrstvami.

Neni také jasné, co se rozumi tradiénim spolecenskym rozvrstvenim a co
novym spolecenskym rozvrstvenim, jestlize jsou tyto pojmy pfitomny v sousedstvi jiz
zminéného pojmu tfid. Upfesnéni by si zaslouzily i pojmy jako celosvétova zména
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kultumniho paradigmatu, nova definovanost kultury apod. Jisté se shodneme, ze od
gast, kdy se jevilo nékterym jazykovédcim naléhavé definovat spisovny jazyk
vzhledem k pojmu vladnouci tfida, se struktura spolecenského uspofadani v nejsirsim
smyslu proménila. O to naléhavéjsi véak je jasné konturovat pojmové soustavy,
v jejichz ramci tyto promény sledujeme, a vytvorit si tak podminky pro odliseni
konstant a proménnych dynamiky spolecenskych procesti a vztahli. Shodneme se i
spolecenskych promén u nas - tim spise pak napr.
neni jen ,padesat let viady
stovany”, ale procesy

vtom, ze pfiCinou
v celoevropském, i dokonce v celosvétovém meéfitku —
komunistické diktatury, kdy byly vzdélanecké vrstvy deva
globalnéjsi, slozitéjsi a velmi rozporupiné.

Tématem posledniho odstavce na s. 44 je jednak apote6za liberalismu (,Jde

tedy i 0 svobodu individua, které ma pravo mj. i na svijj (vlastni) jazyk bez nebezpedi,
i“ *), jednak otézka vztahll Gzus — norma —

%e bude opravovan témi chytfejsimi
kodifikace. K prvému tématu pouze dodejme, ze zhlediska takto pojatého

abstraktniho extrémné chapaného liberalismu, ktery je u nas stale nékterymi fidmi
povazovan za synonymum veikeré vrcholné vzdélaneckosti, ma individuum pravo na
viastni jazyk dokonce do té miry, ze by mél byt zbaven veskerych rysil intersubjektivity
a tedy i ,kletby" byt prostiedkem komunikace. Nejsem si jist, Ze by to byl jesté
piirozeny jazyk v obvyklém smyslu slova. Navic, jsme-li stoupenci teorie (duchovnich,
kulturnich) elit, neméli bychom jim upirat pravo ,chytfejéich” nas ostatni opravovat.
Pokud jde o vztah Gzus — norma = kodifikace. Teoretické nastroje vytvofila

nase jazykovédna tradice nespomé velmi jemné a propracované. Problémy s

aplikaéni strankou véci nejsou zase tak velké. Musime jen pfipustit, Ze :

1. Nelze trvat na naprosto jednotném spisovném psaném a miuveném jazyce.
Zbavime se tim ,dohledu’ relativné stabilni, dostatecné zfetelné soustavy norem
psané komunikace nad slozité diferencovanou a velmi dynamickou soustavou
norem miuvené kultumi a kultivované komunikace. Prehlizeni hranic mezi psanou
a miuvenou komunikaci zpuisobuje zbyteéné konflikty mezi normou a kodifikaci
miuvené vefejné, oficialni komunikace.

2. Je tieba respektovat skuteénost, Ze ani psana, ani miuvena spisovna cestina neni
a nebude univerzainim komunika&nim prostiedkem v ramci verbaini komunikace
probihajici v nasem narodnim spoleéenstvi. Neni tedy treba kodifikacné napravovat
psanou &estinu, aby bylo cokoli - i nespisovné — ,feknutelné® také ,napsatelné”.

Ji fi i tF j
nak reéeno neni tieba zachrafovat jednotu spisovného jazyka ani tiakem
psaného jazyka na mluveny, ale ani tiakem opaénym.

: Za téchto okolnosti maZeme souhlasit stim, ze jak kodifikaéni, tal

jazykovékultumi praxe je naroény ukol, jehoz teorie, strategie a taktika neni‘ ki )
hotova, stale se tvofi a hleda. Ti, ktefi se tim zabyvaiji profesionainé, o tom . dy
pochybnost védi a (&inné o tom premysieji. ’ —

: -Druhy odstavec na s. 45 je vénovan vztahu deskriptivismu a preskriptivismu
Nejde jen o to, Ze ,...deskripce... je skuteény védecky pfistup k jazyku...* Pokut;
.byc.:.hom ji méli povaZovat za jedinou védeckou metodu, bylo by to velmi zlé . .!séskri
Jé jisté nezbytny predstuperi teoretickych soudt, pfi€emz v oblasti stud;a norempcei
.snuace jako predpokladu kodifikaénich aktivit to plati dvojnasobné. Pro $kolski .
jazykovékultumi praxi pouhd deskripce rozhodné nestadi tam.jde o :: a’
metodiky funkéniho vycviku®, ktery bude podiizovat vybérl jazykovych vyw en'l
schopnosti rozpoznat jejich adekvatnost v jednotlivych typech komunvi:aén:hosvuzted :u
r’wa ose zémeér, cil, ucel - komunikaéni efekty, tedy ve funkéni strukture komunik:én:
uspésnosti. Deskripce je tu zase predpokladem, preskripce pfili§ silnym vyrazem. Jd
o systematické zdokonalovani kompetenénich predpokladti. Tedy o diisledné f s
pojatou kultivaci téchto predpokiad. e

. -Ke dvéma poslednim odstavciim na s. 45 neni co dodat, jsou vystizné
é;t::;ev ::::::nié::;nazv Ic:::;anu nepotfebuje, ohroZzena neni. Ale ani spisovna
it aeo : 5té kdyZ od ni nebudeme chtit funkéné vice, nez ji nélezi,
. . ji t za kazdou cenu obecnou &estinou. Tim spise kdyZ nebudeme
kodifikaci chépat jako preskripci, ale jako vySe zminény systém zdokonalové
kompetencnich pfedpokladli se zfetelem k jednotlivym typtim vefejné, ofi O'ZI r?‘
mnohdy i neutralni komunikace. Nepokousejme se také mechanicky pi‘enas,et h: .
z o?lasti krasného pisemnictvi do ostatnich oblasti. To by byla z hlediska funké:":y
mysleni znaéné necitlivost. A budme presni ve vyjadfovani: viz véta .Wsle;k‘y)

_— &
vyzkumu méstské miuvy vytvorily pfedpoklady pro $kolskou praxi jak propojit
matefstinu skodifikaci spisovného jazyka..* . :

B P@ejme si, Ze nejde o boj pronasledované obecné Cestiny se véemocnou a
ste.n,m sp.osovnou cestinou, nehypostazujme a nepersonifikujme fe¢, nehrejme si
boj llbeuta‘lnsmu s totalitarismem tam, kde neni. Ostatné na prahu pa;!esétfych let :E:
i\; ::::::1 c::::(:o ::zy n:zd:m'atu veden boj za obecnou &estinu ze zcela opamyc)t:

3 yva veden dnes. A na prahu devadesétych let jedni sice
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1écili spisovnou &estinu navrhy kodifikaénich transfiizi prostfedkl obecné Eeskych do

jejiho nepruzného cévniho systému, ale jini ze stejnych pozic volali po jeji archaizaci a

aristokratizaci.

A jesté jedna, viastné formalni, poznamka nakonec. Setime identifikacnimi
_viivem viady komunist, tedy nevzdélanci...”, at jiz v tomto nebo
jiném lexikalnim obsazeni. Predstava, ze bychom v diisledku pravé uvedeného
lexikalnino obsazeni této syntaktické struktury museli z fad ceského \.rzdélanectva
exkomunikovat zastupy spisovatell, basnikd, zumalistl, malifl, sochafl, hudebnid'{
skladatell, architektd i védcd, nam znemoziiuje chapat nadi duchovni a kulturni
omé uplnosti a ztizi nam i chapani nasi pfitomnosti a budoucnosti.

implikacemi typu ..

historii v jeji rozp
Ale tady jiz nejde jen o spisovnou, ani o obecnou ¢estinu.

Jan Korensky

Kronika

Pozn. red.: Rubriku Kronika v tomto ¢isle zahajuji slavnostni projevy, které byly
na konci lofiského a na pocétku letosniho roku piedneseny v JS u phileZitosti
Jubilejnich pfednések nasich prednich jazykovédcd.

Jubileum prof. PhDr. Franti§ka Danese, DrSc.

Jubilejni setkani jsou pfilezitosti k zamysleni a zastaveni. Jsou také prilezitosti
k tomu, aby byl pronesen zvlastni genus dicendi zvany laudatio. Slychavala jsem, Ze v
literamévédné spolecnosti se v Sedesatych letech ustélila takova situace, kters se
kazdych pét let opakovala, totiz Ze noblesni laudatio na prof. Julia Dolanského
pronasel jeho kolega prof. Karel Krejéi a laudatio na prof. Krejéiho stejné noblesné
pronasel prof. Dolansky. Oba byli elegantni feénici a vrstevnici, a tim bylo dano i téma
tohoto Zanru, totiz vzpominni. Nejsem ani rétor, a nejsem ani tak Uplné pamétnik.
Kdyz prehlizim védeckou dréhu dnesdniho oslavence, zd4 se mi, Ze znam stfedni a
soucasnou Cast DaneSovy cesty, ale nedohlédnu na jeji podatek. Tu mi nezbyvalo,
nez se opfit o Danesovy viastni vzpominky, s nimiz Vas v zavéru sezn&mim.

Stfedni a sou¢asnou &ast Danedovy cesty znaji ovem vsichni piitomni. Je
tézké predstavit si bohemistu, ktery by nestudoval jeho knihy - /ntonace a véta
v soucasné cedtiné, Vétné vzorce v estiné, pasaze v Mluvnici Gestiny, Véta a text a
dal$i prace vénované Zeské fonologii, gramatice a sémantice, textové syntaxi a
sociolingvistice, a koneéné obecné lingvistice. ProtoZe v tomto roce vyila fada
zasvécenych &lanka o jubilantové dile, odkazuji na né.’

1

M. Komarek, Kjubileu Frantifka DaneSe, Slovo a slovesnost 60, 158-157.
J. Hoffmannové, Od znémého knezndmému, Casopis pro modemi filologii
81, 122-123.

J. Kraus, Osmdesétiny FrantiS§ka DaneSe, Nase feé 82, 87-88.

S. Cmejrkova, FrantiSek Daned's Eightieth Birthday. Linguistica Pragensia 9,
1999, 103-106.
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Prof. Dane$ jakozto vynikajici bohemista dosahl uznani nejen doma, ale stal
se uznavanym predstavitelem eské lingvistiky v zahraniéi. Kazdy z nas ma néjakou
osobni zkusenost s tim, jak Danesova dila ve svétoveé lingvistice Ziji. Nedavno jsem na
konferenci vénované analyze dialogu vyslechla referat izraelské badatelky,
vychézejici z DaneSovy koncepce tematickych posloupnosti, a vzapéti referat
anglického lingvisty vychazejici z Danesovy prace o intonaci. Myslim, Ze to samo o
sobé fika hodné a 7e eska lingvistika ma v osobé prof. Danese velké Stésti.

Ma to podle mého soudu nékolik pficin. V jeho dile nachazeji pokracovani
Klasické myslenky prazského funkéniho strukturalismu. To za prvé. Za druhé je prof.
Danes otevien neustale novym impulzim lingvistické védy, a aniz by se jimi nechal
snadno unést, promysli je v kontextu velmi realisticky a raciondlné vidénych viastnosti
konkrétniho jazyka a konkrétni jazykove Ci komunikaéni situace. Rikam-li racionéiné
vidénych, zahmuiji do toho i fakt, e prof. Danes je s to racionalné pojmenovat i jevy, k
jejichZ rozpoznani je nutna velka davka intuice a zaujeti, jak o tom svédéi napi. stat z
90. let Involvement in language and involvement with language, nebo nejnovéjsi stat
Extra-logical factors in argumentation. Ta pravé vysla ve sbomiku o dialogu nazvaném
Rhetoric and Argumentation (Niemeyer 1999) a v jiném sbomiku téhoz nakladatele
Dialogue Analysis and Mass Media (Niemeyer 1999) najdeme dalsi Daneslv ¢lanek
Intonation and related vocal phenomena in mass-media debates. Vychodiskem
Danesovych soudt je jazykova empirie a tak se také stava, ze mu proméfujici se
jazykova zku$enost poskytuje stale nové podnéty pro lingvistickou praci.

Pfipomnéla bych, ze za poslednich pét let, ktera uplynula od minulého
jubilea, kdy jsme o Danesové dile na tomto féru hovoili, vysly knizky Cesky jazyk na
prelomu tisicileti (Praha 1996), Cestina, jak ji znéte i neznéte (Praha 1997) a knizka o
norméach védeckého vyjadiovéni s ndzvem Jak napsat odbomy text (Praha 1999). V
7adném piipadé to neni malo. Prof. Danes$ tyto projekty inicioval a méa na viech tfech
knihach zasadni autorsky podil. Déle napsal fadu stati, z nichz nékteré se zabyvaiji
tématem, jemuz je vénovana i jeho jubilejni pfednaska v Jazykovédném sdruzeni.

Divodu, proé ma prof. Danes$ k tématu védeckého a odbomého stylu, nebo -
jak dnes fikame - védeckého diskurzu co fici, je mnoho. Je k tomu nadmiru povolan.
Vidyt po cely Zivot védou Zje, védu predevaim tvofi a pise, ale také ji studuje a
reflektuje. A to nejen védu lingvistickou. Komu neuslo, ze F. Dane$ po mnoho let
pracoval jako jazykovy poradce tasopisu Vesmir, ten vi, ze po desetileti pozoroval,
analyzoval a komentoval jazyk nejriiznéjsich védnich oborl. A kolik stati precetl jako
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red'alitor Slova a slovesnosti, kolik védeckych praci oponoval. Védu nejen pise, ale
také ji pronasi. Takfka kazdy, kdo pfednese na tomto foru sviij referat, byva v diskusi
konfrontovan s nazory jubiantovymi. Za to mu také patfi dik.

Pokud se prof. Dane$ zabyval jazykem védy, viimal si nejen stranky
lexikalni, morfologické a syntaktické, ale analyzoval takové textové kategorie jako
tematicka vystavba a koherence, nebo tieba piesnost, konkrétnost a zhusténost
vyjadfovani. Nové se obraci stale Eastgji k sociolingvistickym aspekttim jazyka védy, k
tomu, jak vzniké a jakou podobu ma védecky diskurz, jak spolu védci komunikujf, j'ak
souhlasné & odmitavé se spolu domlouvaiji, jaky modus svého zésahu do védeckého
diskurzu voli. O tom ostatné bude jeho dnesni pfednaska nazvana Jakou 7edi miuvi
véda: modalizace védeckého diskurzu.

Pokud mohu v Gvodu k jeho pfednasce nécim prispét, pak né¢im, co jsem
zminila na pocatku: je to vzpominka na dobu, a také zplsob, nebo modus, jimz prof.
Danes do diskurzu &eské lingvistiky vstupoval. Zd4 se mi to zajimavé i pouéné. Dékuiji
prof. Danesovi, Ze mi dovoli citovat jeho vzpominky.

»Kdyz nacisté zavreli na jafe 1939 vysoké $koly (byl jsem v tietim semestru),
Pracoval jsem v totélnim nasazeni. Protoze jsem byl profesorem Tmkou a Mathesien;
fnﬁkovén strukturalismem, tak jsem po préci studoval pfisiuénou literaturu (vyptjéoval
jsem si ji v Praze a vozil domi do Bustéhradu). Cetl jsem samoziejmé i Slovo a
flovesnost. Tam jsem narazil (v 8. roéniku) na jeden Tmkiv &lanek, ve kterém fikal
ze si nedovede vysvétlit, pro¢ by psané dlouhé i po d, t, n v cizich slovech svadélo k
mékké vyslovnosti. Napadio mé vysvétleni a svij napad navazujici na uctivaného
ucitele jsem sepsal a poslal redaktorovi Havrankovi (kterého jsem ovem vibec
neznal), s zadosti o posouzeni. Odpovéd pfisla dost brzy na korespondenénim listku s
ujisténim, které mé moc potésilo, ze mij vyklad je zdarily a bude otistén. To se také
stalo, ovéem aZ po valce, r. 1948, nebot za valky Slovo a slovesnost nevychazelo. A
tak jsem se ve Slové a slovesnosti etabloval. Hned v dal§im roéniku jsem publiko;lal
recenzi ¢i lépe kritiku Halova Uvodu do fonetiky. Jakozto horlivy prozelyta & Iépe
feceno zéléta strukturalismu jsem tuto knihu napadi velmi ostie (ac jsem jako student
se zajmem a s prospéchem poslouchal Halovy pfednasky). A tak jsem $el na Halu
zostra, tvar netvar (jak to ostatné odpovida mladické nezkusenosti a tak trochu i mé
natufe).” Tady Danes$ pro dokresleni cituje par vét ze své recenze: +Halovu knihu jsme
brali se zéjmem do ruky; doufali jsme, Ze zapini citelnou mezeru v nasi odborné
literatufe. Musime v3ak s litosti konstatovat - nezaplni ji tak, jak by bylo tfeba a jak
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jsme pravem mohli ocekavat. Nejen Ze Halové praci ize vytknout vétsi poget
drobnéjsich nepfesnosti, nedplnosti a podobné, nybrz jé téz nutno fici, Ze nelze
souhlasit s jejim zakladnim pojetim a Ze neni dost petliva ve zpracovani®. Prof. Hala
se na mé za to pochopitelné zlobil. Ale za nékolik let, kdyz byla zfizena Fonetické
laboratof pod jeho vedenim, pozval mne, jako tehdejsiho védeckého tajemnika
Ustavu, a svym pevnym hlasem mi fekl: ,KdyZ ted budeme muset spolupracovat, méli
bychom si mezi sebou udélat jasno". Ja jsem se mu omluvil, on to pfijal a dodal, Ze
mé tehdy mohla redakce trochu usmémit. A mél pravdu, ale asi se to redakci hodilo,
resp. Havranek dovedl byt pfed valkou ostrym kritikem a znepfatelil si tak
pfinejmensim Weingarta a Hallera.”

A jesté jedna Danesova vzpominka, tentokrat na téma Jak jsem se dostal do
uJC.

JKdyz jsem délel statnici, dostal jsem za zkugebniho komisare prof. Havranka,
ktery pravé piisel do Prahy z Bma a $la o ném piisna povést. Tady ho studenti
neznali, a pokud nebyli anglisti, o strukturalismu prakticky nic nevédéli. A tak pisemné
otézky, které jsme ke zkousce od Havranka dostali, mé kolegy zdésily. Vzpominam si,
jak se jedna kolegyné rozplakala. Ja dostal otazku Funkéni diferenciace cestiny a
zajasal jsem, nebot jsem si pfed kratkym Casem prostudoval v CMF posledni verzi
Havrankova pojeti. Toz to Havranka potésilo, Ze néjaky prazsky bohemista néco
strukturalistického znal. A kdy? jsem se po ukonéeni studia uchézel o pfijeti do 0Jg,
tehdejsi feditel Ziskal si mne u Havranka ovéfoval a dozvédél se, Ze mé ma rozhodné
piijmout, protoze jsem strukturalista. V Ustavu tehdy byli vétsinou Havrankovi Zaci z
Brma. Po mné piibyl dalsi brnénsky strukturalista Milos Dokulil a po ném pak konecné
jeden dalsi Prazan rodem z Benesova, Karel Hausenblas. A bylo nés tfi."

A takto krasné intertextudiné - s odkazem na Polacka - konéi Frantisek
Dane$ svou vzpominku na pfichod do Ustavu, v némz pak zahéjil svou dréhu funkéné
strukturalistického jazykovédce. Prof. DaneSovi se u pilezitosti jeho 80. narozenin
dostalo poct, k nimz mu jménem Jazykovédného sdruzeni a Ustavu pro jazyk Eesky
blahopfeji. Univerzita Karlova ho v fijnu poctila pamétni medaili, od Akademie véd
pievezme 17. listopadu cenu Hiavkovy nadace. Bibliografické oddéleni UJC pfipravilo
Bibliografii praci F. Danese za léta 1948-1999 (Praha UJC AV CR 1999). Filozoficka
fakulta FF UK piipravila za védecké redakce Oldficha Uliéného dvousvazkovy vybor
z lingvistického dila F. Dane$e nazvany Jazyk a text (FF UK 1999). Po vyboru
z Danesovych eskych praci pfijde na fadu i vybér z praci cizojazyénych.
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Prejeme profesoru Danesovi do dalsich let hodné tésti, zdravi a védeckych

Svétla Cmejrkova
(Pfedneseno pred slavnostni prednaskou prof. Danese v JS dne 14.10.1999.)
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K jubileu prof. Frantiska Cerméka

Proi. Frantiska Cermaka jsem poznal kratce po svém vstupu na filozofickou
fakultu v roce 1993, kdy se skupina lingvistli schazela pod hlavitkou Pocitacového
fondu Gestiny a kdy se uvaZovalo o tom, 7e by ¢eska lingvistika neméla stat stranou
bouflivého vyvoje zejména pocitacové lingvistiky ve svété, lingvistiky predstavované
tehdy (a i dnes) obrovskym rozmachem tzv. potitatovych jazykovych korpusu. Hned z
prvnich schiizek bylo jasné, Ze hlavnim protagonistou vytvofeni korpusu ceského
jazyka je pravé nas dnesni oslavenec. Libilo se mi, Ze a¢ lingvista télem i dusi,
nejenze se FrantiSek Cermak neboji modemich technologii zpracovani prirozeného
jazyka, ale ze je naopak piné podporuje. A tak po fadé schizek (mnoho z nich jsme
méli mezi étyfma oéima, takZze jsem jej mohl poznat opravdu zblizka) vznikl nejprve
formainé a pak téz realné ustav (Geského narodniho korpusu, kterému nyni FrantiSek
Cermak veli.

Védél jsem ovdem jiz tehdy, co prace ma FrantiSek za sebou a jaky
neuvéfitelny zabér maji jeho profesionaini a intelektualni zajmy. Staci jen vzpomenout
fady slovnikil, na nichz se podilel, at uz to je:

Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky
Cesko-finsky a finsko-&esky slovnik na cesty
Nizozemsko-Cesky slovnik

CGesko-laosky slovnik | a Il ad.

nebo jinych plvodnich dél:

Prehled nizozemské gramatiky

Manuél lexikografie

Jazyk a jazykovéda

Z4klady lingvistické metodologie.

Vzpominam si také, jak jsem dostal na jare roku 1990 ke svym narozeninam a
ke své velké radosti monumentalni Saussurlv Kurs obecné lingvistiky a véru si
dokazu predstavit, co to bylo za praci preloZit a ediéné pfipravit toto veledilo (véetné
fundované studie Ferdinand de Saussure a jeho Kurs).
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Frantiska Cerméka jiz od mladi a za studii pfitahuji slovniky a rad si v nich &te,
coz je zaliba zcela pochopitelna. Pfi studiu jazyk( mu vak slovniky, jez ma k dispozici
(zejména bilingvni), zhusta nevyhovuiji, protoze vétsinou pfili§ primitivné zachycuji
vyznamoveé korespondence lexémi a slov. A tak se rozhodne napsat predevsim pro
sebe jesté s kolegyni Hméifovou holandsko-Eesky a &esko-holandsky slovnik;
naléhaveé jej potfebuje, nebot jednim z jeho studijnich oborti a filologickych z&jml je
holandistika a tehdy nem4 z &eho studovat. TakZe Frantisek Cermak zacina pracovat
v té jazykovédné oblasti, ktera je v celé lingvistice snad nejpracnéjsi: ve slovnikarstvi,
na némz ovéem pochopil mimo komplexnost jazyka a jeho spjatost s Zivotem a
kulturou néroda, ktery pfislusnym jazykem miuvi, i nutnost nesmimé trpélivosti a
vytrvalosti, jakou musi lexikograf pfi své praci pfimo oplyvat. Tvrdé pouden fika v této
souvislosti studentim: ,Lepsi jeden dobry slovnik nez deset gramatik.* A tak vzniké
Nizozemsko-Cesky slovnik, dopinény o malou gramatiku, pfiéemz do ného autofi
promitnou aspon &ast své tehdej$i nespokojenosti, a to pfedeviim nespokojenosti s
omezovéanim jazyka jen na jazyk spisovny a nespokojenosti s pojetim
syntagmaticnosti; je to v t& dobé& prvni slovnik, ktery systematicky eviduje v obou
jazycich mj. valenci.

Velice mnoho dala Cermakovi jako asistentovi na FF UK vyuka zahraniénich
bohemistl: nas oslavenec pohlédne do svéta, a setka se tak s nesmimé Sirokym
spektrem jazyk(i svéta jako asi malokdo. Tato zku$enost jej hiubor2 formuje. Jestlize
si néktefi obecni lingvisté mysli, Ze viastné nemusi pofadné znat cizi jazyky, ale jen
obecné jazykové zakonitosti demonstrované vhodnymi piiklady, jisté si to nemysli
Frantisek Cermék, jehoz skuteéné skvélé praktické znalosti mnoha jazykii mné
osobné neoby&ejné imponuji. Pominu-li samoziejmé evropské svétové jazyky, mohu
jmenovat zminénou holandstinu, dale déanstinu, $védstinu, norstinu, ale také
typologicky zcela odliSnou finstinu (mé ohromeni neoslabuje fakt, e ma za Zenu
Finkul) a ovem jazyky roméanské: napf. italstinu a $panélstinu (z té dokonce kdysi
tumodilt). Jsem zgruntu nezavistivy Elovék, ale sub specie takové multilingvistické sife
zavisti podiéham. Jak to FrantiSek Cerméak véechno stihl, kdyz sam fika, ze po tiicitce
se nikdo nedokaze pofadné naucit zadny novy jazyk?

Tyto znalosti, které predpoklédaji mimo pochopeni struktury jazykii také
osvojeni stavebnich kameni jednotlivych jazykd, totiz slov, jsou dalsim divodem
FrantiSkova prohloubeného zdjmu o slovniky. Kdysi chtél, nespokojen se stavem
vykladovych slovnikii Sestiny, napsat takovy slovnik sam, ale nakonec se pusti do
analytického popisu zékladniho &eského slovniku a do popisu frazeologie. Tak
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vznikne systematickd a vycerpavajici analyza nejfrekventovanéjsich 10 000 slov z
hlediska valence a kolokability a také morfologie, ktera vydla jako dvoji rozsahla
skripta. Ze zkusenosti z této prace se zrodi anglicky psana ucebnice, A Course of
Czech Language, zejména jeji slovnik. Obé tyto préce charakterizuji dva zakladni rysy
oslavencovy metody: systematiénost (Cermék ve viem hleda system a tomu, co
systém dosud nema, jej viskuje) a Gpinost, totalitu popisu. Nesnasi .dérave"
jazykovédné popisy a teorie, piiklady vhodné volené, a jak sam fika, rozmamé
vybirané na podporu néjaké narychlo zkonstruované teorie, piicemz se taktné zamici
protipfikiady, jez danou teorii vyvraceji. Vybira si pofadnou praci (napf. psani slovnikl
& opravdu dikladnych gramatik), Kkterd se neda odbyt a kterd je opravdu solidni,
protoze je vzdy co nejupinéjsi, systematicka a musi se holt odfit. Staéi se podivat
napf. na jeho Jazyk a jazykovédu z posledni doby nebo na monumentalni Slovnik
Seské frazeologie a idiomatiky, coz je oblast, ktera je jeho dusi neobyéejné blizka, ba
kterou je pfimo posedly.

Souvisi to nepochybné s dal$im rysem (ermakova povahového a odborného
zaméfeni: touhou fesit velmi obtizné problémy v oblastech, které pro svou obtiznost
snad nikdy nebudou v médé, napi. ve zminéné frazeologii. V ni se totiz obrazeji
dosud zcela nefeSené otazky jazykové anomdlie, potenciality, pragmatiky ad., tj.
otézky, které Cermak(v intelekt vzrusuji jiz diouho. Cela dosavadni prace a snad
zejména prace na tomto slovniku vede Frantiska Cermaka jednak ke zvySenému
zajmu o miuveny jazyk a dale k metodologickému zavéru, Ze v jazyce jde pfedevsim o
kontinuum a nikoli o jasné éemobilé, binami kontrasty.

Aby viak bylo mozné popsat jazyk podle naroénych metodologickych kritéri,
ktera si Cermak stanovil, musi mit k dispozici material, a to materiél reprezentativni,
nutny hlavné pro slovniky, ale nejen pro né. Ustav pro jazyk cesky AV CR, kde na
pocatku 90. let Frantisek Cermék pracuje, uvazuije o vyvoji nového slovniku estiny a
Cermak je jmenovéan vedoucim tamniho lexikografického oddéleni. Kde vsak vzit
prisluny material, kde jej sebrat (Frantiek Cermak vi z viastni zkuSenosti, co to jeza
praci jazykovy material sbirat a tfidit!). Cely Ustav pro jazyk &esky praska excerpty —
jsou jich miliény —, le¢ pouze na kartiékach (z nichZ fada ma jiZ jen vyuziti diachronni),
zatimco na Zapadé uz maji rozsahlé wnitiné dikladné a dimysiné organizované
sbirky elektronickych textll — jazykové korpusy. Cermak se chytéa korpusového stébla
a spatiuje v korpusech dalsi klicovou epochu v rozvoji ceské jazykovédy. Studuje
zépadni zkuSenosti s korpusy a pise pro Geskou verejnost zakladni Elanek do
asopisu Slovo a slovesnost nazvany Jazykovy korpus: prostiedek a zdroj poznéni
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(véetné rozsahlé bibliografie), ktery by mél &ist jakozto uvodni material kazdy
korpusovy uCednik. Bez korpusu pofédny slovnik nenapides, takto pregnantné
propaguje Cermak myslenku jiz dfive vyslovenou zapadnimi, zejména anglickymi
lingvisty. Vznika tak skupina pro Pocitacovy fond éestiny, snazici se zalozit po&itadovy
Cesky narodni korpus v podob& samostatného Gstavu na plidé prazské filozofické
fakulty, a to za Siroké spoluprace nékolika ustavi FF UK, MFF UK, FF MU, FI MU,
FEL CVUT a UJC AVCR a za grantové podpory predeviim ze strany GAGR. V roce

1984 tak vznika na filozofické fakulté Univerzity Karlovy Cermakovo dité: Ustav
Ceského nérodniho korpusu.

Opét je to olbfimi Ukol: co vak miZe byt adekvétngjsiho Cermakovym
schopnostem a naturelu, nez vytvofit obrovsky poéitacovy jazykovy korpus &estiny?
Copak mi staci, chci-li psat slovnik, néjakych par miliénl slovnich vyskyt(i souéasného
jazyka? Musim mit stovky milioni slovnich exemplafi ve vyvéZzenych
reprezentativnich dokladech sebranych doslova odevsad. Sbirejte vSechno, nejen
n?viny, beletrii & ugené knihy, ale i efemera, jako jsou navody, inzeraty, napisy ve
vytahu, v metru, na nadrazi, pfepravni pokyny, zakazy vstupu do vojenskych & jinych
prostor ad. Tak di Frantisek Cermak a tak se i déje. Jediné takovymto sbérem a
naslednym tfidénim dle sociologicky pevné podeprenych exaktnich kritérii je mozné
vybudovat reprezentativni korpus a na jeho zékladé pofadny slovnik souéasné Cestiny
odrazejici skutecny a nejen domnély Gzus. Jediné tak je mozné zaéit s vSestrannym
lingvistickym vyzkumem Eeského jazyka a teprve v dnesni dobé jsou k takovému
vyzkumu technické pfedpokiady. A pravé Frantisek Cermék je tu spintus agens,
movens, trahens, vehens a dnes ovSem zejména laudandus, ktery na tomto poli
posouva vyvoj nasi jazykovédy kupfedu. Rozsahly Cesky narodni korpus, jehoz jadro
je jiz viastné vybudovano a stale se rozriista co do $ife a zkvalitiiuje co do sloZeni a
ktery obsahuje dosud netuSené bohatstvi jazykového materidlu a netusenou
variabilitu jazykovych dat, a pfedstavuje tak to nejlepsi vychodisko pro takika kazdy
dalsi vyzkum soucasné, ale i starsi Gestiny, je predevaim zésluhou naseho oslavence!

Soucasti tohoto korpusu bude i jeho miuvena slozka — zhruba pulmiliénovy
korpus miuveného jazyka, jehoZ vyvoj, probihajici jiz fadu let, fidi také Frantiek
Cermak. Miuvenému jazyku Cermak pravem piiklada zasadni dulezitost, a¢ je si
piné védom nesmimé prace spjaté s pofizenim takového korpusu.

Konéim jiz. Nezminil jsem se tu samoziejmé o spousté dal$ich Frantiskovych
pracovnich aktivit (napf. o vyuce, formovani mladych lingvisti), ale ty jsou véem dobre
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znamy. A tak, mily FrantiSku, preji Ti z celého srdce a z pina hrdla pevné zdravi do
dalSich let, Gspéchy v praci a nedostatek sebeuspokojeni z té uctyhodné prace,
kterou jsi dosud pro eskou lingvistiku vykonal. Kéz by takovych, které jsi inspiroval a
stimuloval a mezi néz se podita i moje malickost, bylo co nejvic a kéz jich stéle piibyva
takovym tempem, jako pfibyva milioni slov do Ceského narodniho korpusu. Uz dnes
jsi neodmyslitelnou souéasti Ceského lingvistického panteonu! A proto: Vivat Frantiek
Cermak!

Viadimir Petkevi¢

(Pfedneseno pfed slavnostni prednaskou prof. Cerméka v JS dne 3.2.2000.)

Josef Filipec slavi 85 let

Josef Filipec se narodil 21. Gnora 1915 v Hosticich na Kroméfizsku v uéitelské
rodiné, ktera intelektudind poznamenala jeho rané formovani; téch viivi mélo byt v
jeho zivoté jesté nékolik. Dalsim bylo jeho bménské studium &estiny a némdiny v
letech 1934-39, kdy v ném lasku k literatufe probouzel Ame Novak, jakkoliv jeho
pozomost budily uZ i dalsi osobnosti tehdej$i brénské scény, Havranek, Travnicek,
Machek, Jakobson a Wollmann. Po osmiletém praktickém kantofeni na obchodni
akademii ho pak B. Havranek zldkal v r. 1947 do Ustavu pro jazyk &esky, tehdy
nového; stal se tak jednim z jeho zakladajicich Elenl. A jemu ziistal od svych 32 let
obdivuhodné vémy az do svého odchodu do dichodu. Pravé toto tehdejsi
pozoruhodné prostiedi, piné tvuréich osobnosti a zapalu pro véc, pro J. Filipce
znamenalo nejtrvalejsi zdroj inspirace a jemu také vénoval hlavni éast svych snazeni
a sil. Dal, v plodné vnéjsi i vnitini diskusi s lidmi kolem sebe a pozdéji i v zahraniéi, se
oviem uz ubiral s&m, od jisté doby jako telny predstavitel oboru, ktery zakladal, i jako
vzor pro dalsi, jakkoliv jeho cesta nizemi zrovna pokryta nebyla.

Jeho literami monografie D&jiny novoceské elegie nemohla byt obhajena jako
prace doktorské, nebot byla oznagena jako piili§ formalistickd. Své tehdejsi roztrpéeni
z této rany asi zna jen on sam. Avsak vSechno zIé byvé k nétemu dobré. J. Filipec se
po sveé takto vynucené rezignaci na literaturu totiz rozhoduje vénovat se lexikografii a
pozdéji i lexikologii a tady nékde je i zadatek zrodu povolaného odbomika a
zkuSeného fachmana, kterym je dosud. A musim zcela sobecky dodat, Ze ho vidim
mnohem radsi tak, jak ho znam, nez jako daldiho literata, ke kterému bych takovy
vztah mit nemohl. Za svym rozhodnutim také stél, a tak pak napsal doktorskou préaci
novou, kterou vsichni zname z knizni verze - jsou to Ceskd synonyma z hlediska
stylistiky a lexikologie z r. 1961.

Zapal a rostouci zkuSenost mu v praci postupné ziskavaly nejen odborny
respekt, ale i dobové uznani oficidini: J. Filipec byl v letech 1971-76 zastupcem
feditele Ustavu, byl vSak predevsim dlouha léta vedoucim oddéleni lexikologie a
lexikografie. Jeho profil se ovéem mezitim cizeloval i jinak, postupné stale
prételstéjsimi styky s lingvisty v Némecku, Slovinsku, Ukrajing, Slovensku i jinde (z
téchto kontaktl vyrostly jim inspirované dva svazky Deutsch-tschechische
Beziehungen im Bereich der Sprache und Kultur a daléi dva Grundlagen der
Sprachkultur). Doma zalozil a 35 let vedl lexikologickou sekci Jazykovédného
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sdruzeni (1960 - 1995), pracoval jako ¢len &i funkcionaf v lexikologicko-lexikografické
komisi pfi Mezinarodnim komitétu slavistli, Kruhu pratel eského jazyka i Societas
linguistica europaea. Vefejného odbomého ocenéni se mu dostalo v podobé nékolika
uznani a cen CSAV, mj. v podobé statni ceny jako &lenu tymu autorl) Pfirucniho
slovniku jazyka Geského (1958), k 3edesétce dostal od prezidia CSAV stiibmou
plaketu J. Dobrovského za zasluhy ve spoleenskych védach aj.

Své zkusenosti J. Filipec kapitalizoval velmi zahy, a tak vedle lexikografa se
postupné rysuje stale jasnéjsi a vyznamnéjsi postava teoretického lexikologa, jakkoliv
oboji u néj v praxi obdivuhodné splyvalo. Slusi se hned napfed pfipomenout, Ze se v
ivoté pracovné potkal se vSemi tfemi akademickymi slovniky Gestiny, které u nas ve
20. stoleti vysly, a na véech je jeho podil v riizné mife znat. Po devitisvazkovém
Pfiruénim slovniku a &tyfsvazkovém SSJC se s F. Daneem stava vedoucim
redaktorem jednosvazkového Slovniku spisovné cestiny. Nutno je véak zminit i jeho
Géast na Cesko-ruském slovniku, k niz ho vyzval prof. L.V. Kopeckij.

Po stréance teoretické zacal posunovat obzory svého zajmu v soustfednych a
stéle Sirsich kruzich do impozantni &ife zasahujici do viastni teorie lexikologie, otazek
konfrontace, terminologie, stylistiky a sociolingvistiky i syntaxe a pochopiteiné také
synonymie. Publikoval vétsinou &esky nebo némecky, nékteré prispévky v8ak vysly i v
prekladech do bulharstiny, anglictiny &i francouzstiny.

Je pochopitelné, Ze v dobé existujiciho manka odbomého poznani oboru
nejvétsi East svého z4jmu vénoval pravé otazkam teorie lexikologie a jeii metodologie,
a to v rozsahlé fadé prispévkil. Prvni zésadni prace se v r. 1956 tykala lexikainé-
sémantické vystavby slovnikového hesla a je viastné i prvni teorii jednojazyéného
slovniku vykladového, kde se poprvé u nas zdiraziiuje mj. existence lexikainiho
systému. Tato linie vyvrcholila nakonec pfispévkem o teorii jednojazyéného slovniku
otisténym r. 1995 v Manuélu lexikografie. V fadé dalsich pfispévkl se v této oblasti
vénuje otazkam centra a periférie (1966), polysémie (1971), slovnich druht a jejich
konverze a prechodl (1972), vztahu invariantu a varant (1980), sémantiky a
onomaziologie (1980), prenaseni vyznamu (1962), typologie slovnikli (1988) aj.
Z4sadni dilezitost maji jeho pfispévky o metodologii discipliny (1966) a programaticka
studie obzirajici cely obor z r. 1968 & 1976 aj. Zralou syntézu podava anglicky
piispévek v mezinarodnim sbomiku z r. 1994. Knizni podobu vétsiné jeho poznani do
té doby dava synteticka a dnes uz klasicka monografie Ceské lexikologie z r. 1985
(jejiz druha &ast obsahuje také mou frazeologii).
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Svij zajem vsak J. Filipec zaméfoval, jak uz bylo fec¢eno, i na véci dalsi. V
oblasti konfrontace se zvlasté vénoval metodologii a kritériim jazykové konfrontace
(1985, 1973, 1976), problému ekvivalentu (1973), konfrontaéni synonymie (1983),
vztahu k typologii (1986) i otézce prelozitelnosti (1973). V historické sondé se vénuje i
prekiadu Goethova eposu Hermann und Dorothea od J. Jungmanna (1965) aj. V
oblasti jazykove stylistiky a sociologie se jeho pozomost dotkla jednak obecnych
otazek stylistiky (1961), konkrétni stylové analyzy (u O. Beziny z r. 1969), lexikélni
normy (1995), otazek kodifikace (1979), komunikativné-pragmatickych aspekt
slovniku (1992) a dalSich. Tato linie vede mj. k $irSim aspektim jazykové kultury
vibec (srov. mj. pfispévek z r. 1982). Na obecné otéazky lexikologie navazuje pak
pozomost vénovana terminologii a terminu, a to v nékolika pfispévcich (1955, 1969,
1994 a 1995). Sifi svych zajma viak J. Filipec prokazuje i pfispévky syntaktickymi &i
do syntaxe zasahujicimi, zviasté o vété (v bfezinovské studii 1969), aktualnim &lenéni
véty (1974) a vytykacim opisu typu Byl to mdj pfitel, ktery (1955). Vybor z jeho praci
vydal v ném¢éiné u O. Sagnera r. 1996 E. Eichler pod nazvem Studia lexicologica.

J. Filipec zUstava pevné zakotveny v prazské struktumi tradici, kterou svym
vkladem poméha pozoruhodnym zpiisobem rozvijet. Za své uditele piiznacné
povazuje z Cechii B. Havranka, M. Dokulila a V. Mathesia, z Nedech F. de Saussura
a Ch. Ballyho a velmi typicky, podle viastnich slov jesté ,lexikaini archiv Gstavu’.
Nepfekvapuje proto, Ze i v dobé korpusové dilezitost spolehlivych jazykovych dat
neztraci ze zietele. Rad bych proto zé&vérem ocitoval jubilantova viastni slova z
rukopisu, ktery mi dal k dispozici, kde za programové dllezité povazuje: ... aktuéini
zpfesiiovani a prohlubovani dosavadnich struktumich poznatk( vyuzitim poéetnéjsiho
materialu budovaného korpusu, poznévani dalsich technickych moZnosti komunikace

a nalézani novych zékonitosti a souvislosti v jazyce, ktery je pfirozené a nutné
sémanticky".

Frantisek Cermék
(Pfedneseno pied slavnostni prednaskou dr. Filipce v JS dne 17.2.2000.)
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St¥ibrna medaile Univerzity Karlovy pro Johna Benjaminse

John Benjamins, o jehoz nakladatelské Einnosti, tak uZitecné pro Eeskou
lingvistiku, informovaly JA 29, 1992, byl dne 18. ledna 1999 vyznamenan stfibmou
medaili Karlovy univerzity. Byla mu udélena pfedevsim proto, Ze spolu se svou
manzelkou Claire vénoval éeskym lingvistickym a literamévédnym publikacim velkou
pozomost uz po fadu desetileti, tedy zejména také v obdobi, kdy bylo velmi obtizné
mezinarodni kontakty udrzovat a rozvijet.

Jako absolvent oborli historiografie a prava na amsterodamské univerzité
pracoval J. Benjamins fadu let v antikvariaté P. Schipperse, ktery se specializoval na
knihy a Easopisy z humanitnich oborii. Bohaté jazykové znalosti mu pomohly v
navazovani a péstovani spoluprace s autory a editory v mnoha zemich a postupné i k
osamostatnéni. Vedle vedeni rozsahlého antikvariatu (pozdéji soustredéného na
specialni ¢asopisy reflektujici nové kultumi a umélecké tendence) vydaval uz od r.
1973 mezinarodni lingvisticky Casopis Historiographia linguistica a knizni fadu
vedenou Konradem Koernerem.

Postupné pak k tomu pfibylo vydavani nékolika dalSich kniznich rad (vcelku az
osmdesat svazk(l za rok) i velkého poétu Easopisi. Manzelé Benjaminsovi se
orientovali velmi dobfe a uvédomili si vyznam vydavani praci autor(, ktefi by u nas v
dfivéjsich podminkéch takovou moznost neméli. Ale nejen to: Benjaminsovi zéroven
udrzovali spolupraci i s prazskym nakladatelstvim Academia a vydavali velkou Cast
knih v kooperaci s nim, takze dosahii toho, Ze byly u nas dostupné i knihy, které by tu
jinak vyjit nemohly, jako jsou Vachkova Praguiana (1983) nebo sbornik na pamaétku
F. Voditky. Kdyz se prazské nakladatelstvi pfed tficeti lety rozhodlo zastavit vydavani
politicky ,nevhodnych® fad Travaux linguistiques de Prague a Prague Studies in
Mathematical Linguistics, podafilo se diky Benjaminsovym udrZet aspoi druhou z
nich.

Benjaminsovi si vZdy byli védomi vyznamu klasické prazské lingvistické Skoly a
jejiho pokracovani a nikdy se nedali odradit prazskymi administrativnimi bariérami a
tahnoucimi se schvalovacimi procedurami, k ¢emuz velmi G¢inné pomohlo obétavé
usili prof. J. Vachka a aktivita Ph. Luelsdorffa.
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Od r. 1979 vychazi v jejich nakladatelstvi fada pavodné nazvana Linguistic and
Literary Studies in Eastern Europe, nyni pfejmenovana na Studies in Functional and
Structural Linguistics. V té vysly i pro nasi lingvistiku tak dilezité svazky jako uZ
zminéna Vachkova Praguiana, na né navazujici Praguiana 1945-1990 (red.
Ph. Luelsdorff, J. Panevova a P. Sgall), obsazny prehledovy svazek stati The Prague
School of Structural and Functional Linguistics (1994), pfedtim uz P. Sgallem
redigované Contributions to Functional Syntax, Semantics and Language
Comprehension (1984), Dirven(iv a Fried(iv Functionalism in Linguistics (1987), stejné
jako dva sbomiky redigované J. Chloupkem a J. Nekvapilem (o sociolingvistice r.
1987 a o stylistice r. 1993), Quantitative Linguistics M. Tésitelové (1992), monografie
P. Sgalla a dalSich o funkénim rozvrstveni Gestiny (1992) a sbomiky na pocest
P. Sgalla (1986), Fr. Danese (1994) a E. Hajicové (mimo fadu, 1996). Ze
zahraninich publikaci této fady navazuji na Prazskou S$kolu zejména svazky
Y. Tobina (1988 a 1996), A. V. Bondarka (o funkéni gramatice, 1991) a P. Stekauera
(o tvofeni slov v anglicting, 1998). V dalsi ediéni fadé vysla v r. 1993 monografie
H. Kurzové o diachronni typologii.

Zvlast je treba se zminit o tom, Ze v nakladatelstvi Benjaminsovych bylo po
obnoveni €innosti Prazského lingvistického krouzku, o které se zaslousili predevsim
O. Leska a M. Dokulil, zahajeno i vydavani nové fady Travaux du Cercle linguistique
de Prague (jako ,nouvelle série", s paralelnim titulem Prague Linguistic Circle
Studies). Prvni dva svazky vysly v letech 1995 a 1996 a isou koncipovany jako jeden
celek, uvadsjici pispévky ceskych i zahraniénich autord charakterizujici dnes$ni situaci
zejména v evropské lingvistice, v piimé nebo zprostredkované navaznosti na
klasickou Prazskou $kolu. Treti svazek (1999) je do znaéné miry zalozen na
prispévcich pfednesenych v r. 1996 na konferenci pofadané Krouzkem ve spolupraci
s Centrem Viléma Mathesia pii UK a s jeji Matematicko-fyzikalni fakultou na pocest
sedmdesatého vyro¢i Krouzku a stého vyro&i narozeni R. Jakobsona. Pfipravuje se k
vydani svazek ¢tvrty, ktery z&asti obsahuje pfispévky pfednesené na konferenci Form,
Meaning and Function - Bridges and Interfaces, obdobné poradané v r. 1998. Velmi si
vazime také toho, Ze nakladatelstvi vychazi vstiic i v obtiznych otazkach distribuce
novych Travaux u nas.

Uvedené i dalsi ¢iny Johna a Claire Benjaminsovych a jejich spolupracovnik,
jak je vidét z pouhého kusého vyétu (neuvadime tu velky podet dalsich publikovanych
svazkli od autorli polskych, ruskych i zapadoevropskych, ani daldi knizni fady),
sehraly vysoce pozitivni roli ve vyvoji evropské lingvistiky. Za to, jaké misto ve svém
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nakladatelstvi vénovali a vénuji lingvistice ceské, at uz publikacim vzniklym na
Karlové univerzité nebo jinde, jim opravdu nélezi nas dik.
Eva Hajicovéa

Jazyk a kultara

Tato dvé slova snad nejpiesnéji vyjadfuji Zivotni zajmy profesora Jana
Horeckého - jazyk ve vSech jeho polohéch a podobéch, kultura v tom nejirsim slova
smyslu. Stejné znél nazev konference, kterou na pocest 80. narozenin profesora
Horeckého pofédal v Smolenicich, na kultovnim misté slovenské jazykovédy,
Jazykovedny Ustav [. Stira SAV ve spolupraci se Slovenskou jazykovednou
spolo¢nosti pri SAV (s finanéni podporou Ministerstva kultury SR).

Utastniky konference pfivital v Gvodnim slovu feditel Jazykovedného ustavu
L. Stira PhDr. S. Ondrejovié, CSc., a ke shromazdéni promluvil rovn&z statni
tajemnik Ministerstva kultury SR.

Jazykovédné dilo J. Horeckého shmula v Gvodnim piispévku K. Buzassyova,
ktera ocenila zejména schopnost J. Horeckého udriovat soulad s mezin&rodnimi
trendy, ba dokonce je predjimat, jeho multidisciplindmi zapojeni lingvistiky a
v neposiedni fadé spojeni védecké a osobni etiky v celém jeho Zivoté. Po tomto
vstupnim referatu vystoupil s pfispévkem Clovek a jeho jazyk J. Horecky. Po
piipomenuti fecké a fimské kulturni tradice rozvinul myslenku o fungovani jazyka,
ktery vsob& uchovava kulturu a stava se tak paméti spoleénosti. Morfematické
reminiscencie, pfispévek J. Bosaka, byl vzpominkou nejen na védeckou &innost
oddéleni matematické lingvistiky a fonetiky v 60. letech, ale i na tehdejsi celkovou
tvaréi atmosféru. Jednu oblast zajmu profesora Horeckého pfipomnéla rozborem jeho
dvou latinskych textll z 50. let J. Skladané v piispévku Jén Horecky ako klasicky
filolég.

Jazyk spojujici byl nazev pfispévku M. Krémové, v némz se soustiedila na
integrujici funkci jazyka v jeho rozmanitych podobéch. I Ripka v referatu Kultira -
Jazyk - identita zdGraznil zejména princip tolerance ve spoleénosti, a to pii zachovani
narodni identity. Co je v jazyku exotické? - tuto otazku si v nédzvu pfispévku polozil
V. Krupa. Exotiku vymezil jako subjektivni jev a na zakladé nékolika piikladi
zruznych jazykii dosel k zavéru, ze kdyZ se s jazykem seznamime, kouzlo exotiky
mizi. Spoleény piispévek P. Stekauera a D. Stanéové Komparativny vyskum prenosu
zvieracich pomenovani na fudi pfedstavil zajimavy slovensko-anglicky projekt
zaméfeny na vyzkum pfenosu pojmenovani zvifat na osoby v obou jazycich, a to na
urovni sémantické, slovotvomé i pragmatické.
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Odpoledni blok prvniho dne konference byl zaméfen na tematiku
sociolingvistickou. Pfispévek autorek J. Hoffmannové a O. Mdillerové O ceském
miseni byl vénovan fenoménu, pro ktery nalezneme rizné nazvy (miseni, pfepinani,
switching ap.) a se kterym se setkdvame téméf ve vSech promiuvach, at uz jako
s jevem mimovolnym, nebo naopak motivovanym. S. Cmeijrkova se v piispévku
Televizni debata: model a skuteénost na zékladé zaznamu televiznich debat zabyvala
autentickymi rozhovory konfrontaéniho charakteru, zejména jejich pravidly, ktera jsou
Zasto porusovéna. F. Ruscak vystoupil s prispévkem Standardnd komunikécia ako
reflexia stcasnej jazykovej komunikacie, ve kterém se zamyslel nad standardni
normou jako kodifikaci postupll standardni variantnosti. Podminkam uspésné
komunikace z hlediska pragmatiky se ve svém referatu vénoval J. Mezulanik.
P. Odalo§ se v pfispévku Zékladnd charakteristika politickej komunikécie na
Slovensku pokusil vymezit fe¢ové komunikacni techniky uZivané politiky jednak v
exteriéru (vefejné vystupovani), jednak v interiéru (parlament ap.). J. Mistrik pfednesl|
piispévek K systemizécii 3tylov v jazykovej Stylistike, v némz shrmul vyvoj terminologie
v oblasti stylistiky a vysvétil, pro¢ je podle ného Ucelné roziiSovat primami a
sekundami styl. Pfispévek J. Krause Klingvistickym a filozofickym predpokladim
argumentace textu reprezentoval fundovany pohled na problematiku argumentace
textu, jejiz kofeny sahaji k antice. P. Sgall v piispévku Od vyznamové stavby
k forméalni sémantice vénoval svou pozomost jednotlivym etapdm analyzy vyznamu
vypovédi. Zajem vzbudil pfispévek E. Hajicové s tajemnym nazvem Mysteries of
order, v némz se autorka soustfedila na moznosti, které skyta variantni usporadani
jazykovych prvk.

Druhy den konference byl zahajen piispévkem J. Findry Styl ako zakladny
pojem Styiistiky. V ivodu se autor zabyval terminologickou problematikou tykajici se
pojmu styl a nakonec vyvodil, Ze styl je jistd abstrakce a Ze styly by mély byt
vydélovany v ramci celého jazyka, ne jen vjeho spisovné casti. K. Buzassyova
v prispévku  Odbomé lexika vo vseobecnom vykladovom slovniku soustfedila
pozornost na problematiku odborné slovni zasoby ve vykladovém slovniku, a to jak na
otazku zastoupeni jednotlivych oborl, tak na konkrétni problémy pii zpracovani.
A. JaroSova v pfispévku Viacslovny termin a lexikalizované spojenie vymezila termin
lexikalizované spojeni, roztfidila jednotiivé typy téchto spojeni a konstatovala, ze
lexikalizovana spojeni mimo terminologickou soustavu funguji vagné, coz oviem
vbézné komunikaci nevadi. O. Martincovd zaujala posluchace pfispévkem
Derivativnost u novych viceslovnych pojmenovani, v némz se zaméfila na schopnost
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sdruzeného pojmenovani stdt se zakladem novych, slovotvomym zplsobem
odvozenych pojmenovéni. Z terminologickych otazok vyskumu kompozicie umeleckej
prozy byl nazev pfispévku O. Sabolové, ktera predstavila mnoZstvi terminologickych
pojmenovani souvisejicich s vystavbou uméleckého textu. Terminologii byl vénovan
rovnéz pfispévek F. Simona Ku Galenovej anatomickej terminolégii. Autor na zakladé
dochovanych zéznamu analyzuje motivace terminl jak u Galéna, tak v souéasnosti,
pfic¢emz v Galénovych pracich vidi predstupen terminologizace.

S. Ondrejovi¢ se v pfispévku K otdzke dominanty vety opfel o Horeckého
koncepci syntaxe a zamyslel se nad otdzkou, zda centrem véty je podmét, nebo
piisudek. V referatu Prncipy aktualizovania frazému se J. Miacek pokusil o
piehodnoceni dosavadnich charakteristik pribéhu aktualizace frazému. P. Zigo se
v piispévku Na margo analégie vjazyku zamyslel nad vagnosti vyznamu pojmu
analogie. Inferencia, prototypova perspektiva a jazykovy systém znél nazev piispévku
J. Dolnika, ktery se zabyval vnimanim entit prizmatem jak reality, tak pfedstavivosti
Clovéka, coz plati i o vztahu k jazykovému svétu. J. Jacko v referatu Vyvinové
tendencie flexie viastnych podstatnych mien muZského rodu nastinil na zékladé
piiklad( vyvojové tendence skupiny podstatnych jmen a zddraznil, Ze spisovny jazyk
neni moZné chapat staticky. G. Mosko v pfispévku Komplexny vetny &len prezentoval
pojeti tzv. komplexniho vétného Clenu, ktery je vymezovan s ohledem na jedinou
syntaktickou funkci obou jeho élenti.

J. Sabol se v pfispévku Rytmické stavba re¢i zamyslel nad jazykovym znakem,
jeho arbitrarosti a motivovanosti. J. Kagala v pfispévku SloZeniny s pivodnim
Cinnym piftomnym pricestim podal velmi pfehledny néstin mozné kategorizace
sloZenin, upozormil na pfipady synonymie a zejména poukézal na proces lexikalizace,
v némz dochazi ke ztraté zivych mezislovnich vztahi, které se méni na vztahy mezi
slozkami jména, coz se projevi v pravopisné strance. Tvorenie obyvatelskych mien od
miestnych nazvov byl nazev referatu, v némz M. Povazaj zminil vieobecné zéasady
tvofeni obyvatelskych jmen, minulé i sougasné zpracovani téchto jmen v pravidlech
slovenského pravopisu a upozomil na viiv mistniho Gzu, ktery se projevuje v
odklonech od standardizovanych podob. Ako je to viastne so spatnym tvorenim
pomenovani v anglictine? se ptal v nazvu svého pfispévku P. Stekauer a v odpovédi
se pokusil vymezit, co pod pojmem zpétné tvofeni rozumi a jaka je situace
v angliétiné. A. Ferencikova v piispévku Pohlad na bor a jeho derivéty z uzemného
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aspektu pédala vy&erpavajici prehled kofenného morfému bor z hlediska Gzemni
sémantiky i slovotvomé diferencovanosti, a to zejména na Slovensku.

Pfispévek Rémske zéklady ako zdroj neologizécie v slovenskej karpatskej
réméine A. Réacové byl zajimavou sondou do vztahu dvou jazykl. Nad tzv. lexikalnimi
mikrosystémy se zamyslel M. Dudok v referatu Lexikalne mikrosystémy v slovencine,
srb&ine a chorvét&ine. Cizim lexikainim jednotkdm 'byl vénovan referat Jazykovy
zemepis a germanizmy v slovenskych nére¢iach A. Habovstiaka. V zavéru konference
se vnazvu svého pfispévku ptala M. Nabélkova Krkoska méamivé - kdeZe si Zije?
Odpovédi byla lexikologicka sonda do pojmenovani kvétin a rostlin ve slovenstiné.

Konference, kterd se konala na pocest 80. narozenin profesora Jana
Horeckého, byla napinéna nejen tviréi, ale také slavnostni atmosférou. Pfispévky se
opiraly o jazykovédné dilo prof. Horeckého, o jeho myslenky, které jsou neustalou
inspiraci. Celé jednani provazela zasvécena a Ziva diskuse svédcici o tom, Ze témata,
ktera na konferenci zaznéla, stoji v centru lingvistického zajmu. MiZeme se proto tésit
na sbornik pfispévk(, ktery z této konference vzejde.

Zdeiika Ticha

Mezinarodni konference o humoru a jeho stylech

Od konce 80. let se stava polské mésto Opole zasluhou pracovnikii Ustavu
polské filologie Opolské univerzity vedeného prof. Stanislawem Gajdou centrem
slovanské stylistiky. Vysledky jejich prace i spoluprace s dalimi slovanskymi
pracovisti se promitaji do fady aktivit. Znaénou prestiz si ziskal Gasopis Stylistyka
(srov. Hoffmannova, J.: Hledani stylu v (o)polské Stylistyce. Ceska literatura, 43,
1995, s. 407-414), jehoz 8. roénik (1999) se zabyva vztahem stylu a Zanr(i. Pozomost
odbomnik(i si ziskal projekt ,Spole¢enské pfemény slovanskych jazyk(l v druhé
poloviné 20. stoleti, ktery popisuje sou¢asnou slovanskou jazykovou situaci (srov.
Korensky, J.: Velky mezinarodni vyzkumny projekt. Jazykovédné aktuality, 30, 1993,
s. 5-7). Jeho vystup - edice ,Nejnovéjsi déjiny slovanskych jazykl" - predstavuje
jednotiivé slovanské jazyky na zakladé spoleenskych a kulturnich pfemén, jimiz tyto
jazyky prosly po druhé svétové valce.

Mezinarodni spolupréce se promitd i do vysledk pravidelnych stylistickych
konferenci. Na jedenacti dosud uspofddanych konferencich se podafilo zmapovat
fadu aktudlnich témat spojenych s vyzkumem stylu a textu (napf. problémy
konfrontacni stylistiky, vztah stylu a textu, specifika odbomého & néabozenského
diskurzu aj.). Vysledky jednani dokumentuji sbomiky s referaty, které na konferencich
odeznély (srov. nejnovéji Cztowiek-dzieto-sacrum. Opole 1998; Dyskurs naukowy -
tradicja i zmiana. Opole 1999).

Dalsi z fady opolskych stylistickych setkéni, které bylo tentokrat vénovéano
stylim humoru, se uskutecnilo ve dnech 7.-9. fijna 1999 v zamku Kamieri Slgski.
Zicastnilo se ho téméF 80 védcl z Polska, Ceska, Slovenska, Béloruska, Ukrajiny,
Ruska a Chorvatska, ale také z Anglie a USA.

Ackoliv humor patfi mezi &asté lidské &innosti, konference naznadila jisté
problémy s jeho vymezenim. Nékteré referaty prednesené v plenamim zasedéni
naznacily mozné pfistupy k této tematice a prezentovaly metody zalozené na rozboru
vystavby textu (S. Attardo, W. Chiopicki) & na dotaznicich. Jednim z moznych feseni
se ukdzal interakéni pfistup, chapajici humor jako specificky typ personaini interakce
(J. Kofensky). Na to, jak je uziteéné zkoumat jednotiivé aspekty interakéniho pristupu
k humoru (zamér produktora komunikatu/textu, jeho percepce pfijemcem a schopnost
komunikanti reagovat na humomny kontext), poukazaly i dalsi prispévky: napf.
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A. Carrellova analyzovala pfedpoklady jedincl k piijimani humoru obecné i k recepci
zanrt, v nichz se humor projevuje. Filozofické a literamévédné pfispévky pak
sledovaly hlavné humomy kontext z historického hlediska (humor v riznych
historickych obdobich pinil odlisné funkce).

Pispévky, které odeznély v sekcich, mapovaly pfevazné projevy humoru v
konkrétnich komunikaénich situacich.

Nékolik referatl poukazalo na humor v politice. V. Patras a P. Odalos
rozebirali projevy humoru v televiznich politickych diskusich a popsali strategie, které
piitom politikové vyuzivaji. J. Hoffmannové analyzovala humor v parlamentnich
vystoupenich (uziti bonmotu, ironie, citatd jinych textd aj.) a vyklad ilustrovala na
konkrétnim materidlu vybraném z piislugnych novinovych rubrik. Prispévky naznacily,
e politické projevy se k adresatim dostévaji pfevazné prostfednictvim masmédii, a
proto se formy humoru v politice éasto shoduii s témi, jez jsou vyuzivany v publicistice.
Potvrdily to rozbory vybranych texti z Miadé fronty Dnes (B. Junkovd) &i z
ukrajinskych novin (A. Grigorasova).

Dalsi piispévky se tykaly humoru ve védeckém diskurzu. Byl sledovan ve dvou
rovinach. Prvni skupina referatli se orientovala na rozbor pojmu humor z hlediska
vybranych védnich obor(i, napf. na filozofické pfistupy k humoru a jeho vztah k
styénym pojmim (A. Zeidlerova-Janiszewska, K. Wieczorek) nebo na pojeti humoru u
S. Freuda (J. Bujakovéa-Lehowiczovd). Druha skupina referati poukazala na pfimeé
uziti humoru (napf. anekdot, slovnich hficek) v matematickych (J. Pogonowski) ¢i v
nabozenskych komunikatech a textech (B. Nadolski).

Mezi socialni skupiny, pro jejichz chovani je vyuZivani humoru typické, patfi
miadez. Jeji pfistup k humoru a vyuZivané strategie byly sledovany ve dvou
prostredich - $kolnim a mimoskolnim. Ve Skolnim prostiedi byla pozornost orientovana
piedevsim na komunikaci utitele a zakl ve vyuéovaci jednotce. M. Cechovou zajimal
uitelsky humor a poukézala na dusledky negativnich forem humoru (napr.
ucitelovych ironickych poznamek) pro vzajemny vztah komunikant(. R. Pietkowové se
zabyvala zakovskym humorem a jeho formami, z nichz nékteré vedou az k destrukci
vyucovani.

Dalsi piispévky se zaméfily na humor mladeze v mimoskolnim prostredi.
J. Zeman popsal strategie, které vyuZivaji stredoskolaci pfi vypravéni humomych
piihod, jez sami prozili; pfi vyzkumu odlisil dvé komunikaéni situace, s nimiz vypraveni
souvisi - komunikaéni situaci, v niz se vypravény piibéh uskutecnil, a komunikaéni
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situaci, v niz byl pfibéh vypravén. A. Radomska prezentovala projevy sexisticky
orientovaného humoru stfedoskolaka a jeho piijimani divkami. A. Jasikovéa predstavila
verbélni prostiedky sémantického pole ,smrt-umirdni®, jimiz uéfovskd mladez
vyjadiuje €emy humor. O. Millerova analyzovala rozhovory vysokoskolak(: pfi
rodinnych névstévach a poukazala na funkci smichu v tomto typu komunikaéni
situace.

NejvétSi pozomost - hlavné v pfispévcich literdmich védci - byla vénovéana
humoru v umeéleckych textech. Z Ceské literatury byl analyzovan humor v prézach
B. Hrabala (L. Rozekové), v Jirotkové dile Satumin (F. V3etiéka) aj. Nékteré referaty
se zaméfily na rozbor Haskovych Osudii dobrého vojaka Svejka: napf. Ch. Davies
sledoval text a ilustrace J. Lady a porovnal prostfedky, jimiz humor vyjadiuji dva
svébytné sémiotické systémy - verbaini a vytvamy. Stranou zajmu nezustal ani humor
v détske literatuie: A. Jaklova se vénovala jazykové komice v pohadkach K. Capka,
L. Levancevitova klasifikovala vyrazové prostiedky, jez k vyjadieni humoru vyuzivaji
bélorusti autofi v dilech pro nejmensi. Specifické problémy pfinasi humor v
prekladatelské Cinnosti, jak na to poukazal G. R. Torr u pfekladli angiickych komedii
do polstiny.

Rada zajimavych témat zistala spise na okraji zajmu. S. Cmejrkova
pfedstavila vyrazové prostiedky (vyuziti rymd, dvojznaénosti, slovnich hficek, ale i
specidlnich grafickych prostfedk(), jimiz je nesen humor v &eskych reklamnich
textech. Na ulohu humornych textl pfi vyuce cizich jazyk(i poukazal S. E. Heit. Humor
ve folkléru prezentoval Z. Holub v referatu o zvykoslovi jihoéeského Doudlebska. Je
mozné, Ze pravé témto problémim bude vénovéno nékteré z piistich &isel Gasopisu
Stylistyka.

Jifi Zeman
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IX. kolokvium miadych jazykovedcov

Jiz podevaté se konalo na sklonku lofiského roku v Modre-Piesku u
Bratislavy kolokvium miadych a zaéinajicich lingvistl. Akce, jeZ pfipadia na 1.-3.12.
1999, se zutastnilo pfes sedmdesét hostli z deseti evropskych zemi. Nejhojnéji bylo
zastoupeno Slovensko, Cesko a Polsko.

Rokovéni zahdjila ve stfedu 1.12. organizétorka setkani Mira Néabélkova
(JULS SAV, Bratislava), kterd Ucastniky pfivitala jménem poradatelli, Slovenské
jazykovedné spoloénosti pri SAV a seznamila je s Casovym rozvrzenim celé akce.

Jako prvni vystoupila se svym referatem Farba zvuku, hra ténov a jazykové
kreativita Monika Koncova (JULS SAV, Bratislava). V pfispévku Popocitacujeme
slovenéinu alebo poslovenéime pocitate? sezndmila Sasa Hribikové ze stejného
pracovisté Gastniky s problematikou tykajici se pocitatového zpracovani jazyka.
Michal Kiistek (FF MU, Bmo) pfednesl referat Typy vymezeni stylové pliznakovosti v
lexiku, ve kterém analyzoval texty nékterych Gtvarli soutasné Eestiny. Srovnavaci
frazeologie se tykalo vystoupeni Pes v slovinskych a slovenskych frazémach Dariji
Jakse (Lublafl). Nad etymologickym tématem Némec: k etymologické interpretaci
jednoho etnonyma se zamyslel Bohumil Vykypél (UJC AV CR, Bmo). K
mezijazykovym viivim se vyslovila Milvia Gulesi& (FF UK, Bratislava) v pfispévku O
adaptécii hungarizmov v chorvéétine a v slovenciné. Prvni blok zakongil Juraj Mihalik
(FF UK Bratislava) vystoupenim na téma Arabské slové v eurdpskych jazykoch.

Odpoledni blok zahéjila Christina Dejkova (UJC AV CR, Bmo) referdtem
Kompozita v omitologickém nézvoslovi bulharstiny a cestiny. Ludmila Liptakova (PdF
PU, Presov) zaujala vSechny pfispévkem Tvorenie desubstantivnych slovies. Taha
Polkova (FF MU, Bmo) pojednala o slovotvorbé v pfispévku Tvofeni osobnich jmen
v Rukopise krélovédvorském. Adriana Rajnohova (FHV UMB, Banské Bystrica)
seznamila posluchaée se svym vyzkumem vreferdtu Fenomén podobnosti
v lingvistike. Regionalnim zvi4stnostem jazyka se vénovala Hana Maresova (PF UK,
Olomouc) vpraci nazvané Charakteristika Ceského jazyka emigrantské osady
v polském Zelové. Tématu z oblasti psycholingvistiky vénoval svou pozomost Milod
Mi¢och (PF UK, Olomouc) v pfispévku K problematice rozvijeni ctenéfskych
dovednosti déti se surdopedickou vadou. V podobné oblasti vyzkumu se pohyboval i
referat Poruchy nominativnej funkcie reci a stratégia logopedickej intervencie u
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pacientov s aféziou autori Zsolta Csefalvaye a Michaely Holanové (PdF UK,
Bratislava). Blok zakonéila Svetlana Feckova (PdF UK, Bratislava) vystoupenim na
téma Analyza sponténnej reci deti.

Treti a posledni blok prvniho dne uvedla svou praci Pekrucovéni jako
nedocenény slovotvomy zpisob Marcela Grygerkova (FF OU, Ostrava). Lenka
Masarykova (UCM, Tmava) piednesia referdt na téma Pozndmky k niektorym
lexikéinim jednotkém. Pfispévek Textovd reprodukce ideologie prezentoval Jii
Bohacek (Medical Data Management, Praha). O vysledcich dotaznikového priizkumu
tykajiciho se uzivani vykladovych slovnikii Eestiny pohovoily pracovnice UJG AV &R,
Praha Zderika Ticha (Rekni mi, co ti ve slovniku chybi, a ja ti povim, jaky jsi uzivatel),
které prednesla i prispévek za nepfitomnou Albenu Rangelovou, a Zdeiika Opavska
(Postoje a preference uzivateli slovniku). Ze stejného pracovi§té byla i Zlatuse
Braunsteinova, ktera pfedstavila novou koncepci staroéeského slovniku v prispévku
Koncepce staroceského slovniku pro pfisti lexikografickou generaci. Na ni navazala
Miloslava Vajdiova prispévkem Promény koncepce starodeského slovniku.

Ctvrtek 2.12., druhy den konference, zahsjila Lucie Hasova (UJC AV CR,
Praha) referatem na aktudini téma Kuffik a baliéek v televiznich diskusnich pofadech.
Po ni vystoupila Andrea Rafayova (FHV UMB, Banské Bystrica) s pfispévkem Ustna
komunikécia v medicinskom prostredi. Markéta Slezdkova (UJC AV CR, Praha)
zaujala posluchate referatem Role dcastnikd televiznich diskusnich pofadid. O
problematice komunikaéniho auditu firmy pohovoril Jifi Mezulanik (OPS SU, Karving).
Lidia Wiatrowska (Torur) pfednesla referat na téma Serbskie i polskie gestoslowy
pozdrawieniowe w ujeciu porownawczym. Problematikou miuveného jazyka se
zabyval Giorgio Cadorini (FF UK, Praha) v piispévku K moznosti syntaxe zalozené na
ustnich spontannich projevech. Jako posledni vystoupila Maria Simkova (JUL'S SAV,
Bratislava) a upozomila na nékteré aspekty diferenciace spojek a Gastic v prispévku
Castice a prislovky - hranice slovného druhu.

V druhém bloku dopolednich referati pohovofil o problematice syntaxe
Markus Giger (Slavisticky seminaf, Zurich) v referatu Syntaktickdé modelécia
slovenskych rezultativnych konstrukcif v rémci dependenénej gramatiky. Carlos
Alonso Hidalgo (FF PU, PreSov) vystoupil s podnétnym piispévkem nazvanym
Rozdiel medzi podmienkou a asovym urdenim. Fyzika a lingvistika. Intenzita sifového
pofla je priamo tmemé mnoZstvu simultannych slovenskych akcii, ktoré ho vytvéraji.
Karolina Habétinové-Skwarska (FF UK, Praha) se predstavila praci na téma Genitiv
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zéporovy v soucasné destiné, rustiné, politiné a slovinstiné. lvona Kosek (IFP WSP,
Olsztyn) prednesla pispévek na téma Polskie przyimki. Posledni referéat, Syntakticko-
sémanticka podstata reflexivizécie subjektovych slovies, zpracovala Jana Kupcova
(PdF PU, Presov).

Po ob&dé vystoupila s referatem Miesto starovekych papyrusovych a
pergamenovych fragmentov v Démosthenovej textovej tradicii a ich prinos pre
constitutio textus Jana Gruskova (FF UK, Bratislava). Katarzyna Zawilska (IFP WSP,
Olsztyn) se v piispévku Z pofskych rukopisov 17. - 18. storoCia zaméiila na
problematiku vyvoje jazyka. Ludmila Buzéssyova (FF UK, Bratislava) pfednesla
piispévek Gramatické myslenie Jana Herkefa v diele Elementa communis Linguae
Slavicae. K vyuziti poitade v oblasti lingvistiky se ve svych referatech vyjadfili Karol
Furdik (FEI TU, Kosice) - Pojmové modelovanie - a Peter Kostelnik (FEI TU, Kosice) -
Sémantické sité. Pavel Brunda (OPS SU, Karvind) pohovofil na didaktické téma
Standardizace hodnoceni vysledkii cizojazyéné piipravy. O nové pojeti dotaznikli jako
podkladu pro pfekladové slovniky se pokusila Monika Javorska (OPS SU, Karvina)
v referatu s nazvem K dotazniku pro terénni vyzkum projektu Cesko-némecky a
némecko-Cesky slovnik pro oblast cestovniho ruchu (kiicové vyrazy zemi EU). Blok
pispévki zakoncila Jana Wachtarczykova (JULS SAV, Bratislava) tématem, kterym
navazala na své minulé vystoupeni, Jazyk a déta Il. Lexika v technologicky
(poéitadovo) sprostredkovanej komunikaci.

Ve &tvrtém bloku vystoupila Jilia Befova (FF UK, Bratislava) s referatem
z oblasti fecové kultury Co je este funkéné. Oblasti komunikace a komunikacnich
stereotypl se tykal pfispévek s ndzvem O Zenach a muZich Juraje Rusnaka (FF PU,
Presov). Jozef Stefanik (FF UK, Bratislava) zaujal referatem Optimalne, citlivé, kntické
alebo Zadne? S prispévkem Jazyk reklamy vystoupil Marcel Olsiak (FF UKF, Nitra).
Jitka Janikova (FF UK, Praha) pohovofila o nékterych zajimavych namétech a
vysledcich dvou fonetickych konferenci v pfispévku 14. mezinarodni kongres
fonetickych véd San Francisco 1999 + Eurospeech 1999 (Svédectvi z konferencnich
vystoupeni). Pavia Smidova (UJC AV CR, Praha) seznamila posluchace s nékterymi
tendencemi v sou¢asné tvorbé novych slov v ¢eétiné v prispévku nazvaném Uplatnéni
latinskych a feckych komponent v novych slovech soucasné cCestiny. Na zavér
druhého dne konference vystoupili Eva Sobotkova a Hamza Messari (OPS SU,
Karvina) a ozfejmili sociokulturni redlie v prispévku Srovnani podstatnych jmen
pouzivanych pro oznaéeni ¢lent rodiny a piibuzenstva v cestiné a arabstiné.
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Posledni den konference zahgjila Miriam Sitarova (JULS SAV, Bratislava)
piispévkem Co sa nosi..., ve kterém pohovoiila o etymologii slov sukné, suknice.
Miloslav Vojtech (FF UK, Bratislava) vystoupil s lingvisticko-literamim pfispévkem
Interpretécia basne Bohuslava Tablica Uzivéni Zivota. Martina Husakova (UJC AV
CR) se rovnéz zaméiila na lingvisticko-literamni vyzkum a na materialu proz Zikmunda
Wintera zpracovala referat s titulem Co fo byl Steft? Ladislav Janovec (PedF UK,
Praha) pojednal o problematice tykajici se autorského jazyka Jaroslava Seiferta
v piispévku  Z autorského slovniku Jaroslava Seiferta. Sémantika barev a jejich
poutziti v tvorbé J. S. Autorského jazyka se tykal i pfispévek Evy Podraské (PedF UK,
Praha) Prostor vdile Viadimira Kémera. O lingvistcké analyze literamiho dila
pohovoril i Peter Karpinsky (FF PU, PreSov) ve vystoupeni Pokus o historicki a
Jjazykovti analyzu diela P.K. Kadéka. Martina Cema (PedF UK, Praha) zaméfila svijj
piispévek na problematiku historické miuvnice a jeji vyuéovani v pfispévku Misto
historické miuvnice v hodinach cestiny na stfednich Skoléch v létech 1918 - 1939 a
v souéasnosti. Po ni vystoupil se svym prispévkem Viktor Svec (FF UMB, Banska
Bystrica). Blok zakoncila Maria Nowakowska (£6dZ), ktera zaujala posluchace svym
vystoupenim na téma Mena psov v Polsku a na Slovensku.

Zavérecny blok celého kolokvia zahajil Jaromir Kréko (FHV UMB, Banska
Bystrica) referatem Niekofko pohfadov na prezvyskové viastné mena. Marek Luptak
(FHV UMB, Banska Bystrica) pohovofil na téma Nomindcia banskych diel v okoli
Kremnice v slovenskonemeckej jazykovej oblasti. Katka Ballekova (JULS SAV,
Bratislava) pohovofila o vyzkumu nafeCi v pfispévku  Z ndrecovej pradiarskej
terminoldgie. Oblasti dialektologie se zabyval i Tomas Banik (FF UKF, Nitra) v praci
Zo slovenskej dialektolégie. Niektoré zanikajuce nézvy rastlin a zvierat z oblasti
Brezna. Aneta Koskova (JULS SAV, Bratislava) pojednala o svych vysledcich
z vyzkumu pronomin v referatu Neurtité zédmend Ill. Radan Kapucian (PedF ZCU,
Plzen) se zaméiil na etymologii toponyma Lhota v pfispévku Ke vzniku nazvu obce
Lhota. Petra RySava pfednesla praci ze staroslovénstiny Sloveso v Zivoté
Konstantinové. S poslednim pfispévkem konference, ktery Géastnikiim pfiblizil pohled
nelingvisty na jazyk, vystoupil Edo Burian (SAV, Bratislava). Své vystoupeni nazval
Ked softvérovy inZinier objavuje jazyk.

Kolokvium slavnostné zakoncila Mira Nabélkova zavérecnou zpravou,
podékovanim vSem Gcastnikim a pfisiibem brzkého vydani sbomikl s referdty.



Akce dala Ugastnikim prehled o novych trendech v lingvistice a jejich
vysledcich. Prispévky vyvolavaly vice ¢ méné bouflivou diskusi, ktera bude -
doufejme - podnétna pro dalsi lingvisticka badani. Ve voinych chvilich se nasel cas i
na prochézku po krasném karpatském okoli a posezeni u krbu se sklenickou dobrého
slovenského vina. Ugastnici se rozjizdéli s pecitem pfijemné a pfinosné proZitych dni
a se slibem, Ze se setkaji na jubilejnim, desatém, kolokviu v roce 2000.

Ladislav Janovec




