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Slovo tuvodem

Hlavni vybor Jazykovédného sdruzeni Ceské republiky a redakce Jazykovédnych
aktualit jiz po druhé v kratké dobé saha k vydani mimofadného &isla Jazykovédnych
aktualit. Tentokrat chceme predioZit nasim ¢tenafim alespon diléi vysledky konference
»Vyuka matefského jazyka na prahu tfetiho tisicileti, kterou Jazykovédné sdruzeni ve
spolupréci s Katedrou bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého uspofadalo
25, - 26. kvétna 1999 v Olomauci. Finanéné bylo pro jeji organizaci vyuzito prostiedk,
které Jazykovédnému sdruzeni poskytuie MSMT CR v rdmci Dohody o spolupraci pri
recenzovani ucebnic ceského jazyka.

Ctenaiim predkladame texty prednesenych pispévkl (v nékterych pfipadech
v zestruénéném znéni) a text Zavér, v némz jsou obsazeny hlavni vysledky konference.
Problémy spojené se souéasnym stavem vyuky matefského jazyka v nasich skolach budou
i nadale patiit k prioritnim zajmtm Hlavniho vyboru Jazykovédného sdruzeni. Hlavni vybor
Jazykovédného sdruzeni CR se bude i v dalSich letech podilet na organizaci recenzniho
fizeni u€ebnic ceského jazyka pfi zadosti 0 udéleni Dolozky MSMT. Budeme se i nadale
snazit ovlivnit droven ucebnic ¢estiny tim, Ze budeme prosazovat jejich kvalitu na tkor jejich
kvantity. Dékujeme vSem, ktefi se spolu s némi na této Ginnosti podileji.

Nase podékovani za spolupraci patii odboru véeobecného vzdélavani MSMT CR,
zejména PhDr. M. Rauchové. Za organizaci olomoucké konference nalezi nas dik
Filozoficke fakulté UP v Olomouci, zejména pak doc. dr. M. Hirschové, CSc.

V Praze, v fijnu 1999 Jarmila Panevovéa



Setkani hohemistu 25. - 26. 5. 1999 na FF UP v Olomouci

Milada Hirschova

Podnétem, ktery vedl k uskutecnéni tohoto setkani, bylo moje seznameni s
osnovami (vzdélavacimi programy) vyuky Ceského jazyka, zejména pro druhy stupen
zékladni Skoly, a konfrontace jejich obsahu se stavem poznani Cestiny prezentovanym
jednak v nejnov&jsich miuvnicich, jednak v monografiich. S jistym zjednodusenim je mozné
fici, ze jen tézko si Ize predstavit napf. pfirodovédny obor, v némz by mezera mezi
vysledky védni discipliny a vyukou analogického Skolniho predmétu byla tak velika.
Teareticky (tedy pokud jde o popis gramatického systému jazyka) jsou osnovy zaloZeny na
stavu jazykovédné bohemistiky z doby priblizné pfed nékolika desitkami let. Vyjdeme-li ze
zakladniho predpokladu, Ze pouceni o gramatickych kategoriich, stavbé jazyka, tvoreni
slov a sémantice se na zakladni Skole podava nejen jako soubor poznatku o jazyce, ale
predevsim jako nastroj, ktery by mél umoznit efektivné s jazykem zachéazet, uzivat jej
funkéné a zaroven kultivované, pak setrvavani u teoreticky pfekonaného popisu zfejmé
neni tim nejlepsim piistupem. Vé&fime-li totiz, Ze gramatiky a analyzy dil€ich témat vytvofené
v poslednich zhruba patnacti letech jsou adekvatnéjsi a pfinaseji vystiznéjsi pohled na
jazyk a vysvétleni jeho fungovani nez prace starsi, pak bychom méli usilovat o to, aby
téchto poznatki bylo v pfiméfené formé vyuzito také ve skolni vyuce. Koncepce a obsah
vzdélavacich programii musi zajimat Jazykovédné sdruzeni uz proto, Ze je dnes
(prostrednictvim recenzi) garantem odborné urovné uéebnic.

V zadném pripadé nejde o ,modernizaci® za kazdou cenu, nybrz spise o
odstranéni neduslednosti a atomizace v jazykovém ucivu, protoze ty ve svém dusledku
vedou k formalismu a pfehnanému zamérfeni na ,spravnost’, ktera se obvykle chépe jako
shoda s kodifikovanym stavem, resp. jako dovednost mechanicky aplikovat pamétné
zvladnuté poucky. Jako priklad Ize namatkou uvést ¢ast uciva 7. roéniku v ramci programu
Zakladni Skola, kde se do tvaroslovi zafazuje tematicky okruh ,psani velkych pismen‘(?),
po ném pak nasleduje sklorfiovani zajmena jenz, doplnéné pokynem ,procvicovani tvard
jenz, jez'. Dale pak ma byt probiran slovesny rod, a to formou pfevadéni sloves z rodu
cinného do rodu trpného a naopak. Ponechme stranou, Ze fazeni pravopisu do tvaroslovi
nema smysl. Dost tézko si Ize vSak pfedstavit i probirani nasledujicich dvou okruhli bez
toho, ze by byly provazany se syntaktickym a slohovym uéivem, tzn. dlraz by se kladl na

uzivani uvedenych jev(l v textech a na vyznamové a stylové rozdily, které jsou s nimi
spojeny. Dalsi priklad z uiva 7. roéniku, tentokrat ze syntaxe: jeden z tematickych okruh
zni ,véty dvojélenné a jednoclenné (i s nevyjadienym podmétem)”. Podobné zadani je
problematické uz svou formulaci - naprosto neni jasné, zda se véty s vynechanym
podmétem fadi mezi jednoclenné, nebo zda maji byt chapany jako néco navic, popf. zda se
chapou jako specificky gramaticky typ véty. Pomijim skutecnost, ze termin ,véty
jednoclenné"” je antiintuitivni a souéasna syntax s nim nepracuje.

Nema smysl snazit se o Upiny vycet podobnych lapst. Podstatnéjsi ziejmé bude
usilovat o nalezeni takového pojeti jazykové vyuky na zakladnich $kolach, ktera by ceské
déti naucila efektivné a kultivované jazyka uzivat. Analyticky aspekt jazykové vyuky je
dulezity pro rozvoj logického mysleni, mél by se véak co nejvic opirat o tu intuitivni znalost
jazyka, kterou jiz déti v urCitém véku maiji, a vyuzivat asociativnosti, srovnavani, ukazovani
kontextovych rozdiil, tj. opirat se o texty, a to psané i mluvené. Zaci by se méli naudit
vénovat pozomost vyjadfovani viastnimu i jinych, neodtrhdvat tzv. bézné vyjadrovani od
Skolni praxe, nybrz chapat oboji jako dva riizné zpiisoby (formy) uzivani téhoz jazyka v
riznych okolnostech. V syntaxi by analyza méla byt nikoli cilem, nybrZ jen nutnym
predstupném, jakymsi tréninkem v poznévani stavby slozitéjdich datvari a nastrojem pro
zviadnuti jejich vystavby. Vysledkem poznavani syntaxe by mélo byt jak rozvijeni
schopnosti pfesné a s porozuménim texty vnimat, tak i rozvijeni vyjadiovacich schopnosti,
zvlasté s ohledem na produkovani logicky spravnych a piehlednych vypovédnich celki.
Valenéni pfistup, pravé proto, Ze klade diraz na spajité celky, k tomu poskytuje vhodnéjsi
nastroje nez tradiéni atomizujici popis, ktery navic Gasto degraduje v ono zndmé
Jnalepovani vinétek”. Nelze rovnéz stile opomijet ohled na miuvenou fe€. Trénink
elementarnich komunikaénich dovednosti spojenych s fecovou etiketou jisté patii na prvni
stupen zakladni $koly, na druhém stupni by tyto dovednosti mély byt podporovany,
rozvijeny a dopliiovany o zvladani komunikacnich Gkolu naroénéjsich, jako je napf. ucast v
fizené debaté (pfiprava a prezentace argumentl, reakce na argumenty oponenta,
objasnovani a hajeni vlastniho stanoviska), individualni prezentace vysledki viastni prace,
prezentace kolektivniho dila, ziskavani informaci formou interview a nésledné zpracovani
téchto informaci apod.

Pokud jde o tvaroslovi a pravopis, které jsou ve vyuce Casto pfecefiovany, od
druhého stupné by meéli zaci byt co nejvic vedeni k uzivani piiruéek a k samostatnému
ovéfovani a vyhledavani informaci. Navic by ziejmé bylo vhodné doplnit jediné kritérium
.spravnosti‘ také kritérii funkéni pfiméfenosti, vhodnosti a vystiznosti.



Velkou otazkou je, jak do vyuky materského jazyka zapojit poucéeni o médiich a
fungovani jazyka v nich. Jiz. davna neplati, ze jakykoli jazykovy projev, ktery se v médiich
objevi, je nutné prestizni a mizZe byt chapan jako vzor pro formu a zplUsob komunikovani,
mnoha miuvéich vSak napi. feCové projevy v televiznim vysilani stale chape timto
zplsobem. Déti jsou pfi sledovani televize apod. vystaveny vlivu nejrizngjsich atvart
naradniha jazyka, ¢asto ve znacné nekultivované podobé. Mély by pfinejmensim védét, ze
nejde o normu. Vzhledem k véeobecné rozkolisanosti zejména miuvené normy vsak opét
dochazime k nutnosti nahradit pozadavek strnulé ,spisovné spravnosti® pozadavkem
funkénosti (ohledem na cil projevu a na vnimatele) a pozadavkem kultivovanosti. Bylo
ostatné jiz mnohokrat feceno, ze pozadavek kultivovaného vyjadiovani by mél byt
uplatiiovan v celé skolni vyuce. To je v$ak jen jedna stranka vztahu k médiim. Na zakladni
Skole jisté neni mozné provadét napf. analyzu mluvenych projevi v masovych
komunikacnich prostiedcich nebo vysvétiovat, jak funguje ovliviiovani pomoci jazyka, do
jazykové vyuky by se vS8ak mélo dostat alesponn upozoméni na tyto jevy. Staéi si jen

uvedomit, jaky vliv ma na mladez v pfislusném véku reklama.

Navic nelze dale prehlizet nova média, predevsim komunikaci s pocitadi a
prostiednictvim pocitatli. Vznikd rovnéz problém, zda a jak ve vyuce reagovat na
multimedialni hry a encyklopedie, s nimiz déti dnes pfichdzeji do kontaktu a které u
détskych vnimateli namnoze vytlacuji texty v tradiéni formé.

| kdyZ jsem se zde vyjadfila kriticky o vzdélavacich programech, resp. osnovach,
neznamena to, Ze obdobné vytky plati i pro veskeré uéebnice. V dnesni dobé je k dispozici
jiz znatny pocet ucebnic, jejichZ autofi si mnohé z toho, o éem jsem hovofila, zcela zjevné
uvédomuiji také. Praxe vSak asto byva jina, respektive stéle stejna. Samoziejmé by se
méla mnohé zménit také v pripravé budoucich uéiteltl - Eestinafl, ale domnivam se, ze
modifikace vzdélavacich programid by mohla byt prvnim krokem, ktery by vyuku &estiny
posunul od nudného formalismu smérem k zajimavé praci se zakladnim nastrojem mysleni

a komunikace.

0O vzdélavacim programu Zakladni $kola a jednom
(ne)posiusném naplinéni restrikci jeho

Bozena Bednaiikova

1. Abych se vibec rozhodla vystoupit, musela jsem nejdfive vzit doslova Gvodni
informaci o tom, Ze Setkani bohemisti neni zamysleno jako tradicni konference, nybrz jako
diskusni setkani. Mé zkuSenosti s vyukou ¢estiny na zakladni §kole jsou totiz pramalé,
omezuji se viastné jen na davnéjsi zakovské zkusenosti viastni, na zkusenosti mych déti
navétévujicich prvni stupen zakladni Skoly a na jistou zkuSenost s recenzovanim uéebnic
Ceského jazyka pro zakladni skoly. Dle instrukci organizatori Setkani neni tedy mdij
prispévek formulavan jako tradiéni referat, ale spiSe, jak doufam, jako jeden z namétl
k diskusi.

2. Mam-li osvétlit genezi tohoto prispévku, musim se vratit do jamich mésicl
roku 1997, kdy jsem dostala za Ukol vypracovat lektorsky posudek na uéebnici Styblik, V. a
kol., 1997: Cesky jazyk pro 7. roénik zékladni $koly a pro odpovidajici roénik viceletych
gymnézii. SPN, Praha. Tato uéebnice méla byt jednim z pfipravované fady uc¢ebnich textd
pro vzdélavaci program Zakladni $kola, schvaleny Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy 30. 4. 1996. Nejdrive jsem prostudovala dosud uzivanou uéebnici téhoz autora
a téméf téhoz autorského kolektivu, ale zroku 1995, a podrobné se seznamila se
vzdélavacim programem Zakladni skola. Pokud jde o vy$e zminénou uéebnici z roku 1995,
s pfekvapenim jsem zjistila, ze byla lektorovana autorkou &asti Cesky jazyk onoho
vzdélavaciho programu Zakladni $kola a Ze text této ucebnice (z roku 1995!) jiz piné
respektuje a vlastné jaksi pfedjima budouci osnovy vzdélavaciho programu (z roku 1996!).

Mnoha dalsi pfekvapeni mne ovSem Cekala pri studiu samotného vzdélavaciho
programu (napf. to, Ze v oddilu Tvaroslovi stoji na prvnim misté ,procviGovani a ovérovani
sprévného psani velkych pismen). Celkové shmuto, éast Cesky jazyk nijak neakceptuje
novejsi pfistupy k popisu gramatického systému &eStiny. Potenciondini autory utebnic
naopak vybavuje takovymi restriktivnimi opatfenimi, ze to vyzaduje asi znaénou davku
invence najit vilbec v osnovach takovou skulinu, jez by umoznila prosadit néco novéjsiho.

3. Posuzovany navrh ucebnice zroku 1997 byl jisté nucen sledovat osnovy
vzdglavaciho programu Zakladni skola. A ¢inil tak velmi poctivé, zcela v intencich uéebnice



predchozi (tj. z roku 1995), a to | tam, kde to snad ani nebylo nutné. Formulace osnov napf.
nebrani uvést popis slovesné flexe do souladu s novéjSimi pozna!ky o stavbé slovesného
tvaru, nebo alespon nepomijet kmenovy princip. Pojmy jako kmen, dokonce kmenova
samohléska se v tomto navrhu na druhé strané uZivaji zcela neadekvatné, a to dokonce
vrozporu se Struénou miuvnici ¢eskou, které se autofi dovolavaji, pfi popisu flexe
substantivni. Celé tvaroslovi (pfedevsim u substantiv) navic nemusi byt pfece prezentovano
jako soubor statickych pravidel (spolu s pottem vyjimek z takovychto pravidel), a to bez
naznaku moznosti vyvodit je z pohybu normy, z vyvojovych tendenci apod.

Potésena jsem vsak zjistiia, Ze posuzovanému navrhu ucebnice se v jedné ¢asti
podafilo narusit restrikce osnov. Tuto vyjimku ¢ini oddil vénovany skladbé. Syntax je
v osnovach obdafena snad nejvétsimi restriktivnimi opatienimi, a to pfedevsim explicitné, a
tudjz svazujicim zpusobem uZitou syntaktickou terminologii. Autorim navrhu uéebnice se tu
véak podafilo dostat nékterym pozadavkim vyplyvajicim z novéjsiho pohledu na syntax. Je
zaveden napf. pojem vétny ekvivalent a je velmi dobfe vysvétlen, i kdyz tak muselo byt
ucinéno na pozadi tzv. jednolennych vét, pojmu vynuceného osnovami. Pii tzv. vétném
rozhoru je pozomost koncentrovana na prisudek. K nejodvaznéjsimu prekroceni hranic
osnov vsak doslo u pojeti pfedmétu. Implicitné je zde mozno vycitit koncepci zékladové
vétné struktury a s tim vétnych ¢lend obligatornich, potenciondlnich a fakuitativnich,
objevuje se dokonce obligatorni prisloveéné uréeni a doplnék! Naplfiujice poZadavky osnov
nemohli se ovSem autofi vyhnout jisté heterogennosti — vedle (implicitni) zakladové vétné
struktury se opét objevuje pojem véta holé, neodpovidajici, jak jiz bylo ukazano jinde a
jinymi, intuitivnimu a pfirozenému chapani jazyka ditétem.

4. Na zaver predkladam snad jen jakési dokonceni geneze tohoto prispévku.
Zjistila jsem zcela nedavno, Ze na nékterych $kolach jiz pouzivaji vy$e zminénou uéebnici
zroku 1997 Navrh, aé mym lektorskym posudkem ne jednoznaéné podporeny, byl tedy
publikovan v podabé uéebnice, ale &astecné piepracované. V &asti Tvaroslovi bylo mnohé
dopinéno, mnohé vypusténo, nejvétsi prekvapeni mne viak éekalo v oddilu Syntax: zmizelo
obligatorni prisloveéné urCeni, zmizel i obligatorni dopinék, stavba zakladové vétné
struktury se zhroutila a osnovy vzdélévaciho programu Zakladni $kola opét vyhraly.

10

KliCové probiémy ve vyuce estiny

Ondfej Hausenblas

V nasledujicich deseti bodech chci velmi zaostiené pojmenovat nékteré
zanedbavané problémy uvniti bohemistiky. Jejich opomijenim je podle mé zkusenosti
zplsobeno, Ze vyucavéani matefstiné v nasich skolach je vétsinou neefektivni, pro zaky i pro
ucitele nepfijemné, a Ze kvalita porozuméni i vyjadfovani v ¢estiné se v narodé zhorsuje. Je
mi jasné, ze pracovni vyhrocenost téchto bod( bude v &tenafi-bohemistovi vzbuzovat
rozpaky, ne-li rozhoféeni. Pro dobro véci viak stoji za to se témto vyzvam vystavit.

1. V lingvistice chybi jako jedna z disciplin vyzkum a vyvoj vyuky a nastroju k
ovladnuti &estiny jako matefského jazyka. Didaktika Gestiny mifi daleko vic na zviadnuti
uciva predepsaného osnovami nez na skuteéné komunikaéni dovednosti. | tam, kde se
vyucuje pfimo rétorika, byva pozornost zaméfena hlavné na pojmy a na historii, a
nedostateéné na skutecné nabyti dovednosti miuvit a rozumét Nebo napf. o vyuce k
¢tenarskeé (neboli funkéni) gramotnosti jen malo bohemistd maze piidat néco, co ve svété
neni davno znamé, a obecné jen malokdo vi, Ze nejde o znalost pismenek.

2. V detské i dospivajici populaci poklesad zdjem o Getbu, Ctenaistvi se stava
zélibou stéle omezenéjsi vrstvy déti i dospélych. Spatné vysledky prizkumii étendiské
gramotnosti jsou v Cesku vyslovené alarmujici (Reading Literacy Study, Second
International Adult Literacy Study), a piesto o nich bohemisté témér viibec nediskutuji, ba
mnozi o nich ani nevédi, o tom, Ze by vyvijeli programy k napravé, ani nemluvé.

3. Mezi $kolni vyukou &estiny a skuteénou komunikaci je propast. To vede
a) ke ztraté zajmu o vyuku na strané déti,

b) k zaostieni didaktiky tak, ze vyuka vyhovuje jen jistému a nepoéetnému typu déti
systémoveé abstraktniho mysieni,

c) k zpétnému prohlubovani propasti tim, Ze zpasoby evaluace (pojeti hodnoceni zakii a
hlediska znamkovani, testy, pfijimacky, koncepce maturit) se odvozuiji jen od kolského
pojeti vyuky (diktaty na pravopis, uréovani gramatickych kategorii a vétnych élend,
zjistavani ustmule pojatych slohovych utvarll v praci slohové), a neodvozuji se od
skuteénych procesii komunikace a vyuky ani od potieb v pouzivani materstiny.
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4. Mezi vyukou &estiny a vychovou k mysleni je také propast - chybi priprava ke
skeptickému pfistupu k zdrojim informaci, kritickému mysleni, chybi praktické tfibeni
komunikace v redlnych souvislostech, které ovéruji efektivitu i u mysleni - spravné kladeni
otazek, diskuse, vedeni Uvahy, vysuzovani souvislosti a dusledki aj. Tzv. systémové
mysleni je spatfovano v uchopovani strukturnich souvislosti jazykového systému, misto co
by bylo péstovano a spatfovano v soustavnosti, dislednosti, pozormnosti pii Eteni, poslechu,
psani, mluveni a mysleni. Do systémového mysleni totiz patfi také dobyvani si smyslu textu,
identifikace postoju a zaméru kolem textu, nezavisla reflexe a sebereflexe a kritika textu.

5. Cestinarské i vyukove prirucky jsou uzivatelsky velice nepfitulné - pozaduji od
studentd jiz predem vytvorenou znalost terminl, autofi si snad ani neuvédomuiji, jak
podléhaji uzancim lingvistického popisu, ale minimainé chapou malo systémové potize
uzivatel(, natoz aby je v stavbé pfiruky nebo ucebnice respektovali. Pro uzivatele je tézké
vlibec rozpoznat podstatu své obtize, a pfirutky mu nepomanhaji, nebot jejich pomoc zaéina
az na mnohem odbornéjsi Grovni.

6. Pozornost ve vyuce ¢estiny se soustfeduje na oviadnuti instrumentu v nizkych
jazykavych rovinach, ale opomiji slozitost problému feGovych: poucky, pomicky,
algoritmy, poznatky na roviné pravopisu a mluvnice sice vypadaji jednoduse, ale jejich
osvejeni si vyzaduje pochapeni slazitych podstat. K takovému pochopeni jsou Zaci nuceni
kracet velmi nepfijemnymi cestami, které navic odporuji povaze intelektu u vétsiny z nich.
Zvlastnosti systému pfirozeného jazyka - totiz rizné ,nelogické" vyjimky, pro cestinu tak
typické, jsou pochopitelné az pro toho, kdo pravidelnou stranku systému jiz nazrel, aviak
pro. vétSinu déti jsou vyjimky a neracionalni souvislosti pfimou a pfi jejich véku nebo
kultumim z4zemi nepfekonatelnou zabranou (historické divody v pravopisu, Ccird
gramaticnost jmenného rodu, povaha vidu jakoZto produktorova pojeti déje, analogie u
slovesnych tvarl atp.). Udrzet zajem, pozomost, prehled v tak slozitych postupech a
souvislostech vyzaduje od vétsiny Zakovské populace tak velké usili, Ze by Zaci museli
prestat byt détmi, vénovat vSecek ¢as a silu studiu, a jesté mit k ruce moudrého radce.
Naro&nost vykladu i témat lingvistickych neprameni mozna jen z profesni zaslepenosti
tvirc( osnov nebo uebnic, ale také z toho, Ze si dnesni tvirci neuvédomuji, odkud se
vysaka teoreticka naroénost do vyuky na zakladni $kole dostala: Jednak z prudkého rozvoje
a z precenéni ulohy popisné védy v prvni plli dvacatého stoleti, jednak z ,rozvijeci
pedagogiky" tzv. nové koncepce po roce 1976 - pred déti mély byt stale kladeny tézsi nez
zvladnutelné Ukoly, aby déti byly tazeny kupfedu rychleji (po sovétském vzoru).

7. Kvalita zvliadnuti oboru ugiteli samymi neni uspokojiva, mnohdy uz u statnic
na fakulté. V dalsim vzdélavani uciteld se jen minimainé nabizeji takové kursy, které by
nahradily, co fakulty zanedbaly. Ucitelé v praxi se citi nuceni dost otrocky se fidit osnovami
a uCebnici, a chybn& konstruované pfijimacky na vy3si $koly jim diktuji nesmysiné
pozadavky. Ugitelé maji minimalni zkuSenost se samostatnou lingvistickou praci (obvykle
jen z diplomni prace). Zku$enost z prace s textem, napf. s interpretaci smyslu textu, jak ji
predvadél K. Hausenblas, vétsina ucitelll v dne$nim terénu nikdy nezazila.

8. Osnovéni pfedmétu &esky jazyk samo je hrub& zanedbané a nepouéené -
podle podoby dnes platnych osnov je zfejmé, Ze jejich tvirci jsou vyugeni kdysi v 50. letech,
unikl jim vyvoj lingvistiky i pedagogiky za 40 let, nedokazou pojmenovat védomosti a cile
komplexnéjsiho typu, postoje ignoruji vilbec a patmé by je ani neuméli do postaru
chapanych osnov integrovat, viibec neberou v potaz soudobé poznatky o procesu uéeni se.
Proto do osnov zafazuji nazvy lingvistickych pojmi a implicitné tak vnucuji malo
pfipravenym uéitelim probirani latky po vzoru popisnych miuvnic.

9. Vymezeni vyuéovaciho pfedmétu ,Cesky jazyk“ v osnovach, uéebnicich i v
pojeti na utitelskych fakultéch je nepoucené Gizké: vyuka obvykle témér nepoéita s tim, ze
zaci komunikuji v osobnim Zivoté i v ostatnich vyucovacich predmétech. Ucitelé riiznych
predmétl spolu neuméji a nechtdji spolupracovat, protoze nevédi jak a na ¢em, a navic
vétsinou i oni vidi sv(j pfedmét jen ze svého pohiedu, a nikoli o¢ima zaka a jeho potieb.
Mnazi z Cestinait ve Skolach, zejména stfednich, se z rozpaki utikaji k vyuce literatury,
ackoliv i tu chapou prevazné jako literami historii, a jesté v naivnim faktografickém nebo
Zivotopisném pojeti.

10. Mezi lingvisty schazi potfebné procento téch, ktefi reflektuji a rozvijeji vyvoj
lingyistickych aplikaci.

Pokud chceme, aby se kvalita v pouzivani matefstiny zvysila, nema smys| hofekovat
nad vngjsimi vlivy, jako jsou televizni ,&umilstvi’, nastup Intemetu, viiv cizich jazykd ap.
Smysl ma zahmovat negativni viiv téchto okolnosti do svych programi sméfujicich k
népravé. Bohemisté by neméli dévat napravu za dkol druhym (uéitelim, détem, redaktorim
televize, cenzorlim ap.), nybrz sami sobé.
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Co trapi nase ucitele?

Milan Polak

K. zakladnim predpokladim kvalitnich vysledku v kazdé profesi patii dobré
pracovni podminky. Abychom zjistili nazory uciteli ¢eského jazyka, provedli jsme vyzkum
formou anonymniho dotazniku. V pribéhu jara a podzimu roku 1998 se do néj zapojilo
celkem 156 uditelt ze 110 zakladnich $kol sedmi moravskych okresli (Olomouc, Hodonin,
Kroméfiz, Prostéjov, Karvina, Novy Ji€in a Opava).

Celkem 47 poloZek dotazniku bylo zaméfeno na pracovni podminky ucitelt a jejich
nazary na aktualni problémy naseho Skolstvi. Sougasti vyzkumu byl také dotaznik
zaméfeny na syndrom vyhofeni. Pro potfeby naseho setkani jsme vyhodnotili pouze
poloZky tykajici se primo vyuky Ceského jazyka, a to jeho jazykoveé slozky.

Ctyfi polozky byly zaméfeny na vzdélavaci programy a jejich srovnani. Z odpovédi
uciteli vyplynulo, Ze jiny program, nez podie jakého se vyuéuje na jejich skole (vétsinou
projekt Zakladni $kola), zna pouze miziva ¢ast ucitelli (okolo 5 %), a to pouze povrchné.

Hodnoceni nejéastéji uzivaného projektu Zakladni Skola' nedopadio nejlépe -
uCitelé poukazuji na Gbytek hodin, narist uciva v uéebnicich pro tento program (obzvlasté v
syntaxi) a jeho nevhodné rozvrzeni do roéniku (v této souvislosti se jim jevi jako vhodné&jsi
osnavy z r. 1991). Ucitele déle trapi nejednotnast terminologie uzivané v jazykové slozce
predmétu. Hodnoceni programu Zakiadni $kola uciteli s delsi praxi vystihuje nejlépe véta
uzita jednim z nich: Nic nového pod sluncem.

S touto poloZkou souvisela otazka ¢. 45: Domnivéte se, Ze soucasné pojeti
vyucovani Ceského jazyka pini svij hlavni dkol, rozvoj komunikativnich schopnaosti a
dovednosti zaki? Na Skalové polozce o sedmi bodech (1 - rozhodné ANO, 7 - rozhodné
NE) dosahli uitelé priméru 4. Vétsina uiitelll poukazuje opét pfi zdivodnéni svych
odpovédi na nedostatek ¢asu pro utvrzeni uciva a jeho zavedeni do systému, premiru teorie
a malo ¢asu na komunikaci a méné obvykié metody a formy prace se zaky (projektové
vyuéovani, prvky dramatické vychovy apod.). Ucitelé si také stéZovali na formaini znalosti
(pouze pravopis a gramatika), které jsou Easto vyzadovany nadfizenymi (inspekce) a
zejména pii pfijimacich zkouskach na stfedni $koly. Pravé na piijimaci zkousky byla
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zaméfena dalsi skalova polozka: Uvitali byste zrudeni piijimacich zkou$ek na stfedni Skoly?
Dosazeny primér 4,5 svédéi o rozpomych nazorech.
Uvadime nejcastéjsi nazory podle cetnosti:
Pro zachovani zkousek
Jde o jedinou motivaci zakii zejména v poslednich roénicich zakladni koly.
Stredni skoly potfebuiji kritéria pro vybér svych zakl.
Prijimaci zkousky poskytuji moZnost srovnani prace na zakladnich §kolach.
Proti zachovani zkousek
Vysledky nejsou objektivni z téchto dlvod(:
- z hlediska Zaku jde o stresovou situaci,
- pfijimaci zkousky na riizné Skoly se lisi formou i obsahem, uéitelé jsou nuceni
Casto ucit tzv. rozsifujici utivo, nékdy také latku nad ramec vzdélavaciho programu,
- nové se objevuji v pfijimacich testech otazky z oblasti literami teorie a faktografie,
- ve vétsiné ukold v jednotlivych testech jde predevsim o zji§téni formalnich znalosti
gramatiky a zejména pravopisu.

Nabizi se struéné srovnani s minulosti. Jesté v nedavné dobé, pred rokem 1989,
byla hodnoceni Uspésnosti prace uditele Ceského jazyka zejména v osmém, zavéreéném
roéniku zakladni skoly spojovano pravé s vysledky Zak( pii pfijimacich zkouskach na
stiedni Skoly.

Pfijimaci zkousky byly zadavany centrdlné a sestavaly ze dvou éasti - diktatu a
jazykového rozboru. Zkousky témér neobsahovaly Ukoly z literami vychovy. Ugitelé casto
fesili tuto situaci tim, Ze klasifikaci v pololeti osmého roéniku ,piitvrdili* a Ze se zejména v
tomta roéniku zaméFovali na ugivo gramatické a na typy akold, které se pravidelnd u
zkousek objevovaly. V osmém roéniku ZS byl pro 2aky - potencionalni studenty - zavadén
volitelny pfedmét cviceni z eského jazyka - ten mél sice v osnovach svou viastni népin,
vétdinou v ném ale uditelé s tichym souhlasem vedeni procvi€ovali Gkoly k prijimacim
zkouskam. Na mnoha $kolach dochazelo k vnitini diferenciaci zakl (nejéastéji od sedmého
postupného ro¢niku) na tzv. studijni a nestudijni tfidy. Je nesporné, ze pravé pfijimaci
fizeni ovliviiovalo svymi pozadavky praci uéitele éeského jazyka a nutilo ho mnohdy k
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procvigovani uréitého uéiva na ukor rozvijeni jinych kompetenci (napfiklad rozvoje
miuveného projevu apod.).

Podle nazoru vétsiny GCastnika naseho Setfeni (pfiblizné 85% respondentt: s
praxi del§i nez 10 let) se v tomto ohledu nic nezménilo ani dnes - situace je naopak pro
ucitele a jejich Zdky mnohem sloZit&jsi. Musi totiz zvladnout vice uciva pii mensim poctu
hodin, navic se abjevuji nové u piijimacich zkousek otazky z literarni teorie a faktografie.
Tak se ucitelé dostavaji do situace, ktera je popisovana v odbomé literatufe jako
nespliniteiné Gkoly - v jediné hodiné literarni vychovy tydné maji pfedevéim pracovat s
textem, na druhé strané maji zaci zviadnout jisté faktografické a teoretické znalosti z oblasti
literatury. V hodinach jazykového vyuéavani jde opét o rozpor mezi mnozstvim teoretického
uciva a aktivitami rozvijejicimi komunikaéni schopnosti a dovednosti Zakd.

Abychom zjistili skladbu prijimacich zkou$ek na nase stiedni koly, podrobili jsme
analyze testy obsazené v publikaci Testy z ceského jazyka 99 z nakladatelstvi Didaktis2.

Publikace obsahuje celkem 63 testl pfijimacich zkousek rozdélenych podle typu

skol.
Ctyfleta gymnazia 44
obchodni akademie 11
stfedni priimyslové $koly 6
stfedni zdravotnické skoly 2

Podivame-li se na sloZeni jednotiivych test(®, mizeme konstatovat, ze vétsina skol
zvolila v minulosti uzivané postupy, tedy diktat (pravopisné cviéeni) a jazykavy rozbor (G-
38, OA-11, SPS-4, SZ5-2). Nékteré skoly zvolily pouze formu diktatu (2 SPS), na 6
gymnaziich byl zadan zakiim samostatny rozbor.

Daléi analyze jsme podrobili 44 testy na Ctyfletd gymnazia. Mezi pravopisnymi
cviéenimi najdeme oproti dfivéjsku daleko vice cviéeni korekturnich - zaci maji za kol
prayopisné chyby opravit, popfipadé prepsat text bez chyby, dale cviéeni dopliiovaci a
klasické diktaty. Jejich podil v testech naznaéduje tabulka ¢. 1.

Tahulka €. 1 (typy pravopisnych cviceni v testech pro Gtyfletd gymnazia - celkem 44
testy)
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CP % podil
D1 Kiasicky diktat 22 50
D2 korekturni cviéeni 5 1
D3 doplitovaci cviceni 8 18
D4 kombinace D2a D3 3 7
R v ramci sam. rozboru 6 13,5

Zajimal nas také podil pravopisu na celkovém hodnoceni uspé&snosti zaka
vzhledem k ostatnim Gkolim (bodové hodnoceni bylo k dispozici u 20 testli na gymnazia):

pramémy celkovy pocet bodl v pfij. zkouskach 41
nejnizsi bodovy podil pravopisnych znalosti v testu(%) 20
nejvyssi bodovy podil pravopisnych znalosti v testu(%) 50

pramérmy bodovy podil pravopisu v testech (%) 37

Cviéeni uzivana v rozborech jsou tradicné zaméfena na znalost gramatického
systému - previadaji ukoly z oblasti syntaxe, nasleduji ukoly z tvaroslovi - cviéeni z téchto
oblasti jsou prevazné analyticka a pisobi ponékud stereotypné. Pouze ve tfech rozborech
jsme nalezli syntakticka cvi¢eni synteticka, kdy zaci méli za Gkol vytvofit podle schématu
souveti ¢i vétu jednoduchou, v jednom pfipadé sestavovali uchazeéi o studium vétu podie
predepsanych slovnich druhl ve stanoveném pofadi.

V nékterych rozborech najdeme ukoly zaméfené na odstranéni stylizaénich
nedostatk ve vétach, vysvétleni pfislovi a r&eni, hledani synonym apod. Do této
oblasti patfi také ukol urCit slohovy (literarni) atvar (postup) uzity v ukazce (G-2, OA1).
Produkéni slohové Ukoly se objevuji v prijimacich testech vyjime&né (G-3):

Napis kratké vypravovani (v rozsahu 15 fédkd) na téma Piibéh staré véci.
O jistém umeélci vis, Ze je mim. Popis jeho uméleckou préci.

PiibliZ ndm v nékolika radcich Skolu, kterou jsi dosud navstévoval.
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Ukoly z literatury byly uZity v poloviné test( z gymnazii (21), v ostatnich typech kol
jen vyjime&né (OA-2, SPS-1, SZS-1). Pouze v jednom pfipadé (G) tvofily otazky z literatury
samostatnou, tieti Cast piijimacich zkousek.

Abychom poznali pomémé zastoupeni Ukolii v rozborech pro gymnazia (bez
diktatis), razdélili jsme je do nékolika oblasti: porozuméni textu - A, sloh - B, miuvnice - M
(tvaroslovi MT, syntax MS, pravopis MP), popiipadé tkoly z literatury (literami faktografie -
C1 a teorie - C2). Secetli jsme jednotlivé typy kol podle obsahu a vypocitali jsme jejich
procentudlni podil (% p) z celkového poétu (CP) 607 ukoll ve 44 rozborech:

CcpP % podil
A porozuméni textu 7 1,0
B sioh 93 15,5
c1it. faktografie 47 7.7
C2 lit. teorie 14 2,3
C lit. celkem 61 10,0
MT miuvnice (tvaroslovi) 197 32,5
MS miuvnice (syntax) 234 38,5
MP miuvnice (pravopis) 15 25
M miluvnice celkem 446 73,5

Z analyzy jednotlivych rozbori vyplyva prevaha Ukoll z oblasti mluvnice a
zejména syntaxe, jejich forma se pfili§ nelii od kol uzivanych v piijimacim fizeni na
stfedni $koly v minulosti. Pfetrvava duraz na formalni znalosti jazykového systému.
Chybi produkéni tkoly a pfedevaim koly zaméfené na porozumeéni textu (A).

Nabizi se ovéem otazka, jak fesit tento problém v blizké budoucnosti, a to vzhledem
k formé podobnych zkousek - vystupl i k jejich obsahu.

Jednim z moznych feSeni by mohlo byt zavedeni narodnich srovnéavacich
zkousek z ¢eského jazyka a vybranych predmétd jiz na zakladni $kole. V mnoha
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evropskych zemich (jako piikiad mizeme uvést Svédsko) jsou na konci uréitého obdobi
(stupné) Zaci podrobeni pisemnym zkouskam, jejichz hlavnim cilem je evaluace
vzdélavaciho systému. Z postkomunistickych zemi byly zavedeny tyto zkousky ve
Slovinsku, kde probihaji jiz druhym rokem.

Zmiflované pisemné testy (z matefského jazyka a matematiky) pisi zaci na zavér
zakladni skoly, v soutasné dobé na konci osmého roéniku. Vysledky zkousky slouzi k
ovéteni znalosti Zak( a k evaluaci celého systému, nejsou podie nich hodnoceni
utitelé.

Na zaéatku nového $kolniho roku maiji feditelé skol a ucitelé k dispozici statisticky
zpracované vysledky s komentafi k jednotlivym tloham apod.4

Vysledky zaka jsou jednim z podkladu pro jeho pfipadné prijeti na stfedni
Skolu (dal$imi kritérii jsou priméry z profilovych pfedmétl v sedmém a osmém rocniku,
vysledky zaka na konci osmého roéniku a jeho vyrazné aktivity - umisténi v soutéZich
apod.). Pfijimaci zkousky na stfednich $kolach tedy odpadaji. Podobné je feSen prestup
ze stfednich skol na skoly vyscoké.

Testy jsou zadavany centralné v kvétnu, jejich organizaci zabezpecuji feditelé ve
spolupraci s vybranymi uéiteli matefského jazyka z cizich Skol. Samotnému testu predchazi
kazdorocné test pfipravny (vétSinou v unoru), ktery poskytuje zakim moznost vyzkouset si
takta koncipovanou zkousku, zaroven naznacuje jeji zaméfeni v daném Skoinim roce a v
neposledni fadé po vyhodnoceni slouzi autorim testu a ministerstvu skolstvi k pfipadnym
upravam.

Abychom mohli porovnat obsah téchto zkousek s pfijimacimi zkouskami na nasich
stfednich skolach, podrobili jsme analyze pripravny test, ktery byl zadavan ve Slovinsku 9.
unora 19995

Cely text obsahuje 12 stran. Na titulni strané se nachazi kod Zaka, dale tabulky pro
bodovani jednotlivych kol a zapsani celkového vysledku, poétu bodi. Na tieti strané
najde zak dopis-sdéleni s podrobnym navodem k postupu pii feseni jednotlivych tloh. Téch
je celkem 31 a jsou rozdéleny do dvou skupin pedle texty, ze kterych predevsim vychazeji.
Prvy, literami text ve formé dopisu, je dopinén 15 ukoly (max. pocet bodl 17). Za druhym,
odbornym textem (vykladem), nasleduje 16 ukoli (max. pocet bodl 23). Celkové mize tedy
fesitel dosahnout 40 bodi.



Zajimavé je srovnani testovych uloh z hlediska obsahu. Naprosta vétsina z nich C2 lit. faktografie 2

0 2 7
i y ¥ ina 13 z 15, druha skupina 14 ze 16 ukoll).
vychézi z predkladanych textl ( prva skupi z upil ) & G % § " %
V obou &astech najdeme znaény poéet ukolii zamé&fenych na porozuméni textu
v ol ¥ ¥ . MT miuvnice (tvaroslovi) 0 7 T 225
a praci s informacemi, které zak ziska ( ma napfiklad piijit na to, kdo komu pise, ve druhé
¢asti je jeho Ukolem doplnit do natisténé tabulky ziskané informace o vynélezu hodin MS mluvnice (syntax) 0 3 3 95
apod.). Téchto Gkola z celkového poétu 31 je v testu 11 (7 a 4), to je 35% (tedy vice nez MP mluvnice (pravopis) 0 1 1 3
tretina). Zde je nutno zdlraznit, ze ve vy$e rozebiranych piijimacich testech na nase NiinTice calliam 0 - ¥ P
stredni skoly byly tyto ukoly uZity pouze vyjimecné. Daleko Castéji se objevuji zminovane
ulohy v testech Kalibro uzivanych na nasich zakladnich $koléch dobrovolné v pripadé zajmu
vedeni a uéitell. Nasledujici tabulka ukazuje podil jednotlivych Ukolli z hlediska poétu bodi (max.
pocet 40):

V prvé &asti textu najdeme dale ukoly z oblasti slohu (stavba dopisu, pojmenovani
uzitéha slohového postupu &i jazykového prostiedku-zdrobnéliny a vysvétleni jejino uziti,
nahrazeni citové zabarvenych slov neutralnimi), literarni teorie a faktografie (vyhledani Bodové hodnoceni Gkolii z jednotlivych oblasti
piirovnani, pojmenovani uzitého basnického prostiedku ¢&i piifazeni dél k autorovi a R

lit. text odb. text celkem % vyjadieni

nalezeni spoleéného znaku mezi spisovateli).

Ve druhé &asti prevazuji ukoly z oblasti mluvnice - tvaroslovi ( vyhledani siov

! - A : Iy 9 = A porozumeéni textu 8 5 13 32,5
piibuznych, utvofeni spravného stupné pfidavnych jmen, tvaru slovniho spojeni, Cislovek,
doplnéni pismen podle smyslu slova, uréeni osoby, zplsobu a ¢asu sloves). Dale zde B sloh 5 1 6 15 .
najdeme Gkoly z oblasti syntaxe (vyhledani prisloveéného ureni Ci véty jednoduché, 1 ciit teorie P 0 2 5
spajeni dvou vét jednoduchych v souvéti podle zadani). Ve slohovém tkolu ma zak poznat 1
2,
styl odbomy podle souslovi uzitych v textu. ) Cit. faktografie 2 0 2 5
Kratké a jednoduché pravopisné cviceni zafazené na konec provérky je zaméfeno l Clit. celkem 4 0 4 10
na doplnéni interpunkce, tecky za Cislovkou fadovou a spravné napsani velkych pismen. | MT mluvnice (tvaroslovi) 0 9 9 225
Kvantitativni vyjadieni tkolu z jednotlivych oblasti ‘ MS mluvnice (syntax) 0 6 6 15
MP miluvnice (pravopis) 0 2 2 5
I. €ast |IL. ast M miuvnice celkem 0 17 17 42,5

lit. text odb. text celkem % vyjadfeni

A porozumeéni textu 7 4 1 35 . . < i e

P! ] Na prvni pohled je zfejma vyvazenost poétu Ukoll z jednotlivych oblasti jazyka
B sioh 4 1 5 16 (napf. kategorie A a M, B a C). Dal$im kladem tohoto testu je bezesporu fakt, 7e zatimco u
e " ’ g > prvého, literarniho textu previadaji logicky akoly z oblasti A, B a C (nejsou zde tkoly z

miuvnice), u druhého, odborného textu je pomér Ukolll z oblasti C a M opacny -
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prevladaji v ném pravé miuvnické akoly (M), chybi naopak tkoly literami. Tvirci testu tak
oddélili jednotlivé slozky jazyka (literarni a jazykovou) nejen pii vybéru textl, ale i pfi vybéru
a formulaci jednotlivych Uloh, oba texty jsou potom zcela pfirozené propojeny ukoly
kategorie A a B, sloh a komunikace (porozuméni textu) zde tvoii pfirozeny prechod mezi
obéma slozkami jazyka a zak(m takeé usnadni feSeni celého testu.

Pro srovnani predkladame analyzu nasich testd s testem ze Slovinska (%
zastoupeni jednotlivych oblasti):
% podil
nase gymnazia

% podil
test ze Slovinska

A porozuméni textu 1,0 35
B sloh 15,5 16
C1 iit. faktografie 7.7 7
C2 it. teorie 23 7
C lit. celkem 10,0 14
MT miuvnice (tvaroslovi) 325 225
MS miuvnice (syntax) 385 95
MP miuvnice (pravopis) 25 3
M mluvnice celkem 73,5 35

Je nutné znovu pfipomenout, ze celkovy podil pravopisu na hodnoceni zaku v
nasich testech je zasluhou samostatného diktatu mnohem vy3si.

Na zavér mazeme konstatovat, ze pfipominky uéiteld viéi prijimacim
zkouskam, a to zejména k jejich obsahu (zaméfFeni na formalni znalosti) jsou
opravnéné, odrazi se v nich totiz pojeti vyuéovani ¢eského jazyka na nasich
zakladnich $kolach. To nedovoluje uéitelim a jejich zakam pracovat kreativné a misto
kladného vztahu k matefskému jazyku jsme u Zaki asto svédky pravého opaku. Je
na nas, metodicich, abychom ve spolupraci s uéiteli, pedagogy a psychology nalezli
optimaini feseni tohoto problému.

22

' Vzdélavaci program Zékiadni $kola, Fortuna, Praha 1996.
2 Testy z Eeského jazyka '99, Didaktis, Praha 1998.
3 Pojem test uzivaji autofi publikace pro soubomé ozna&eni pfijimacich zkousek.

4 Skupinsko preverjanje znanja ugencov 8. razreda osnovne 3ole (Poskusno
prevarjanje znanja v Solskom letu 1998/99). Drzavni izpitni center, Ljubljana 1999,

° Slovenski jezik (Preizkus znanja, 8. razred osnovne $ole). Zavod Republike
Slovenije za $olstvo, Ljubljana 1998.
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Poznamky k rozsahu vyuky Ceské gramatiky na zakladni Skole

Olga Miillerova

Domnivam se, e vyuku Ceétiny na zakladni Skole nelze dost dobfe zefektivnit a
zlepsit pouhymi dpravami a inovacemi ve vyukovych standardech Ceského jazyka, ale
celkovou zménou kancepce, ktera by méla vychazet z cilll vyuéovani matefskeho jazyka
v obdobi, kdy problémy v komunikaci patii ke stale vetsim problémim souéasného svéta.
Cilem vyuky edtiny by nemélo byt zvladani gramatiky véetné novych a novych
lingvistickych poznatki, pojmi a kategorii, ale jeji prakticka znalost pfi jejim uzivani.
Méfitkem oviadnuti psané a mluvené Cestiny by nemél byt saubor uz pa léta vyzadovanych
znalosti gramatického systému (pfedepsanych osnovami a vyzadovanych také pfi
pfijimacich zkouskach na stfedni koly), ale schopnost zak( se zakladnim vzdélanim dobre
porozumét mluvenym a psanym textim rizného druhu a mluvené a psané texty riizného
druhu dabfe produkovat. Pro tento cil by bylo tfeba stanovit okruhy nejnutnéjsich znalosti
z pravopisu, morfologie, syntaxe, lexikologie a hlaskosiovi (to by znamenalo zredukovat
vyuku gramatiky) a vychovévat uz od nejnizsich roéniki déti k tomu, aby se v pfipadé
potieby dokazaly pouéit v Pravidlech pravopisu, ve vykladovém slovniku cestiny a ve
slovniku cizich slov a aby se naugily v téchta pfiruckach hledat analogicke piiklady pro svuj
aktualni problém. V souvislosti s tim by bylo tfeba zmeénit postoj vétiny déti k cestiné a
pokusit se pro né najit néjaky realny smysl jejich snazeni. Nepochybné jen mensi cast déti
ma totiz vrozenou schopnost abstraktniho lingvistického mysleni a nachazi zalibeni
v abstraktnich jazykovych kategoriich, pojmech a jazykovych operacich. Kdyz odhlédneme
od té skupiny déti, které se naudi i pfes eventudini snahu jen malo, pak zbyvaji ty, které po
nékolika letech intenzivni vyuky napfiklad uméji rozeznavat vsechny druhy vedlejsich vét
véetné téch, se kterymi se v zivotni praxi tfeba nikdy nesetkaji. VSechny pracné nabyté
gramatické poznatky brzy zapomenou a pokud nebudou studovat lingvistiku a bohemistiku,
bylo jejich snazeni vlastné zbyteéné (nebudou se jim hodit mozna ani pii vyuce cizich
jazyku, jejiz metody uz nejsou zaloZeny prevazné na gramatice).

Cilem tohoto setkani neni usilovat o vyraznéj§i zménu ve zpusobu vyucovani
Zedtiné na zakladni $kole. Uvedu proto alespon nékolik pfiklad( uciva, kterému se podie
mého nazoru vénuje nadbyteéna pozomost vzhledem k jeho vyuziti v feCové praxi. Naopak
nékteré piiklady jev(, které se pii vyuce opomijeji, ale v textech maji své dobré vyuziti.
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— Pro¢ se zaci musi tak dikladné ucit rozeznavat véechny druhy vedlejsich vét?
Nebylo by lepsi jejich pocet pro zakladni pouceni o stavbé véty zredukovat a pominout
alespon (v textech tak malo frekventované) vedlejsi véty prisudkové a dopliikové? Jaky
smysl maji ve véech ucebnicich ,povinnd” cviceni se zadanim: ,RozliSte véty pfisudkové a
priviastkové®, event. ,Rozliste véty predmétné a doplikové'? Ani pristi profesionalni
uzivatelé jazyka tuto rozliSovaci dovednast pravdépodobné v praxi nevyuziji, naopak dobry

stylista miize ve svych textech tyto véty vytvoiit, aniz by o nich byl tak dikladné teoreticky
poucen.

— Nebylo by rozumné ve vykladu systému vétnych é&lend pro zakladni $kolu
minimainé upozadit nebo vibec .zrudit® doplnék, jehoz jednoduché, pristupné a
srozumitelné vysvétleni je velmi problematické?

- Je vyloucené tolerovat i dost velkou ,propast‘ mezi nejmodemé;jsimi gramatickymi
poznatky a poznatky nejnutnéj$imi pro dobrou jazykovou vybavu budoucich nelingvistii?
Prikladem mlzZe byt vyklad tzv. jednoclenné véty: pro déti je snad srozumitelné vysvétieni,
Ze ve vetach typu prdi je jen jeden zakladni vétny Glen, ktery svym tvarem odpovida
pfisudku (pfestoZe tento vyklad neni v souladu s nejmodemnéjsim pojetim jednoélennych®
vét). (Pro ostatni, neslovesna vyjadieni v platnosti véty je détskému chapani nejprijateing)si
kategorie vétného ekvivalentu.)

— Naopak - nestélo by za to nauéit déti uzivat pfechodniky jako prostiedek uzitecny
pfi stylizaci textd psanych, ale i mluvenych? Dfive & pozdéji mnozi/mnohé z nich zaénou
prechodniky uzivat (Casto chybné, protoze se to ve $kole nenaudili), nebo by je uzivali,
kdyby méli jistotu, Ze to bude spravné.

— Podobné je to s tvary zajmena jenZ. Pfi vytvafeni zejm. psanych textl se jich lidé
Casta vzdavaji, protoze si nejsou jisti jejich spravnou podobou, ale éasto by se jim hodily
(nékdy uzivaiji tvar jenzZ ve vSech pozicich).

— Ke zvyseni zajmu déti o Eestinu a zvyseni jejich citlivosti i k viastnimu jazykovému
vyjadfovani by mohla vést vétsi pozomnost napf. k plvodu mistnich jmen, vlastnich jmen,
k aktudinim jazykovym jevim v jejich okoli atp., préavé na Ukor zviadnuti jazykového
systému v tak velkém rozsahu, jaky je az do soucasné doby pozadovan. (Podrobnéji k této
problematice srov. pfispévek Odborny diskurz a zakladni $kola (vyuka ceské miluvnice) in:
Dyskurs naukowy - Tradycja i zmiana, Opole 1999, s. 307 — 315.)
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Poznatky z jazykové poradny jako jedna z moznosti poznani
soucéasného stavu vyuky Eestiny

tvana Svobodova

Mj pfispévek vychazi jednak z dlouholeté praxe v jazykové poradné, jednak
z besed s uditeli. S nimi jsem se setkala v poslednich letech nékolikrat (vzdy $lo o téma
soukasny Gesky jazyk a jeha kodifikace). A konecné se opiram i 0 zkudenosti ziskané pfi
obéasném doucovani déti skolou povinnych. Zrovna letos se na mé obratili Ctyfi mi pratelé
s prashau, abych u jejich déti provéfila znalosti &estiny v souvislosti s piijimacimi
zkougkami. V jednom pripadé jsem zjistila tak zasadni nedostatky (8lo o divku, ktera méla
v palaviné devaté tiidy i dvojky), Ze jsem zahdjila doucovani, a to dvakrat tydné — od
zad4tku ledna do poloviéky bfezna. Pfi tomto dougovani jsme méla pocit, Ze béhem par
tydn( musim zvladnout latku za osm a pul let zakladni Skolni dochéazky. Nasledkem viech
téchto zkuSenosti jsem opravdu pfesvédéend o tom, ze s vyukou Gestiny, a to na vSech
stupnich, jiz delSi dobu neni vSechno v pofadku a Ze situace se neustale zhorSuje. Vr.
1993 profesor Karel Hausenblas v Nasi fei — v €lanku O kulturu fec mj. napsal: ,Cesky
jazyk nepatfi mezi oblibené pfedméty, mize nam byt slabou Utéchou, Ze stejné na tom je
matematika." A cituje zde i nazor jedné ugitelky: ,Domnivam se, Ze by méla byt zavedena
hodina &estiny denné. Argumentovat proti tomu, jak se Casto déje, védeckotechnickou
revaluci, jez si zdanlivé zada ve Skolach pfedméty hlavné exaktni a technické na dkor
humanitnich, tedy i Gestiny, je naprosto kratkozraké, nebot véda a technika, maji-li se
zdravé rozvijet, potfebuiji predevsim schopnost presného a jasného formulovani myslenek,
jejich vyjadfovani.* Ja bych tento citat mohla doplnit podobnymi slovy dalsich ugitell
ziskanymi z rozhovor( v jazykové poradné.

Jazykova poradna fesila dotazy tykajici se ékofni vyuky od samého pocatku svého
plsabeni. Ale po roce 1989 pocet téchto dotazli vzrostl, to za prvé, za druhé se zmeénil i
jejich obsah. A tak jazykovéporadenska cinnost a z ni vyplyvajici i &innost prednaskova
pomémné jasné, zfetelné dokresluje obrazek o soucasné vyuce estiny. A jak uz jsem
naznadila, tento obrazek vyzniva spis jako neradostny, neutéseny.

Jiz mnoho let se mluvi o tom, Ze pfi vyuce &estiny se preceruje formalni stranka,
zvlasété pak pravopis. Prvni otdzka zni: Lze nazory na pravopis a postoje viagi nému
zménit? Lze presvédgit vefejnost, ze pravopis je pouhy kabét jazyka? Nebo se mame smifit

s tim, Ze posuzovani, hodnoceni jazykového projevu bude na pravopise zalozeno, ze tento
pfistup je Gestiné - v nasem prostiedi - viastni? A druh4 otazka, jestlize pfipustime, Ze nase
vnimani jazykového projevu se déje pfedevsim pres formu, tak jak dal ve vyuce? Poéet
hodin se zredukoval. Ale co je horsi: zredukoval se i poéet hodin, které déti travi s knihou
v ruce. Pozadavky na zvladnuti pravopisnych znalosti se vsak nezménily. Pfitom zviadnuti
mnohych pravopisnych jevi je zaleZitost vice méné& pamétova. Uvedu alespoil jeden
pfiklad. Cim delsi dobu sedim v jazykové poradné, tim vic vim, jak nesmimé slozitou
pravopisnou oblasti jsou velka pismena. A ani jednoduché neni psani predpon s-, z-. Pokud
jde o velka pismena, Casto jsem Sokovana tim, co se po détech chce, za jaké chyby
dostavaji zhorsené znamky, co vée je v uéebnicich, cviebnicich a hlavné pak v piijimacich
zkouskach. Jake hriizné mi piipada, kdyz utitelka tresta zlobeni déti tim, Ze jim da diktat na
psani velkych pismen a do néj zaradi i nazvy divadel typu Divadlo Na Zabradli. Pfedpony s-,

z- jsou zase krasnym piikladem toho, jak nebyvaji dodrzovany zasady soustavnosti a
navaznosti. A troufnu si fict i drilu. Jsem totiz pfesvédéend, 7e nékteré formalni jevy jinak
nacvicit ani nelze. Psani pfedpon s-, z- se probira v 5. tfidé. U&ebnice piinaseji zakladni
pravidio a s nim par jasnych, neproblémovych piikladi. A pak uZ se jen &as od ¢asu (spis
velmi sporadicky) v dalSich roénicich objevi cvi¢eni tykajici se tohoto pravopisného jevu a
do ného jsou mnohdy zahmuta slovesa, na ktera sice déti uplatni nalezité pravidlo, ale
bohuZzel v daném pfipadé jde o vyjimku. A dluzno podotknout, Ze onéch vyjimek je vice nez
dost. A pokud se pravopis sloves jako skondit (pro vétsinu déti jde o dokonéeni déje -
podobné stravit, shofet atd.) soustavné neopakuje, tak v ném déti — i ty dobré — chybuji
stale. Na pfednaskach pro riizné skupiny uzivatell se presvédéuji, jak i dospéli jedinci nad
uvedenymi slovesy vahaji, podobné jako nad vyrazy shlédnout- zhiédnout (z dvaceti
frekventantl tak dva tii spojeni zhlédnout pfedstaveni napiSou nalezité), nad slovesy
zprastit, zkomponovat, zkopirovat, smontovat, zkombinovat, s(z)kompletovat, zuétovat -
suctovat atd.

Zavérem bych chtéla fict par slov o pfijimacich zkouskach. Jim vétsina uéitell
podiizuje celou vyuku. V poslednim roéniku vlastné na nic jiného nezbyva éas. Zaklad
prijimacich testd, jak ukazuji nejriiznéj$i prehledy, tvofi pravopis, dale tvaroslovi a tradiéni
vétny rozbor. Pfitom pfijimaci testy mnohdy provéfuji znalosti jevl zcela okrajovych, bézné
neuzivanych. Oveéfila jsem si, Ze tak étvrtina z nich néjakou formou zkousi adepty ze
sklofovani vyrazii typu oko, ucho, ruce, nohy, kolena, ramena, a to ve vyznamu pivodnim i
preneseném. Pfitom jak casto kazdy z nas v Zivoté uzil 3. a 6. pad od spojeni ucha hmci?
Jednim z ukolli pii pfijimacich zkouskach, viici kterym protestuji a povazuji je za nevhodné,
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je ukol: Doplit nalezité tvary, a pokud jich je vic, napi$ véechny (napf. jde o tvar 6. padu j. €.
zéajmena tyZ, tentyZ). Vzdyt ani jedno dité po zékladni $kole nejde délat jazykové redaktory
&i korektory. V jejich pfipadé prece staéi, aby doplinili ten nalezity.

Neéktefi stfedodkoliti ucitelé soucasné osnovy pro vyuku na zakladni $kole ignoruiji,
zastitujice se nejednou slovy: kdo chce na nasi skolu, musi umét néco vic. Ale co ono navic
je, uz nespecifikuji. Zaroveil se na utitele zakladnich skol divaji s despektem. Mj. jim
vyditaji, ze absolventi zakladnich Skol maji co do znalosti, navykil a dovednosti neskuteéné
mezery. Piitom si neuvédomuji, Ze vinni jsou pravé oni se svymi pozadavky u pfijimacich
zkoudek. A tak pokud nezagnou stfedoskolsti ucitele s uciteli ze zakladnich $kol seriozné
komunikovat a nebudou respektovat sou¢asné osnavy, tak se ve vyuce nic nezméni. Atoi
presto, ze z dnesni konference vzejde jisté doporuéeni pro ministerstvo Skolstvi 1

"Tento pfispévek vznikl s podporou grantu GA CR 405/98/0030.
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Poznamky k ucivu o vyvoji estiny

Karel Komarek

1. Uciva o vyvoji Cestiny je pravidelnou soucasti uebnic éeského jazyka pro vyssi
tfidy zakladnich $kol i pro $koly stfedni; nema-li byt pouze sou&asti okrajovou, bude tieba
se znovu zamyslet nad jeho naplni a orientaci. Sou¢asny duraz na komunikaéni dovednosti
sam o sobé vyluCuje prezentovat toto ucivo jen jako souhm izolovanych poznatki
faktografického charakteru, ktery by nesouvisel se soucasnou jazykovou situaci. U&ivo o
vyvoji Cestiny bude tedy v osnovach a ucebnicich pro zakladni a stfedni S$koly
ospravedinitelne jen tehdy, bude-li napomahat lepsimu poznani jazyka souéasného.

2. V pouzivanych ucebnicich je toto ucivo zaméreno spise na poznani stavu jazyka v
minulosti. Zaci se seznamuiji s periodizaci vyvoje cestiny, ¢tou a prevadéji staroceské texty
a pazoruji v nich gramatické a lexikalni odliSnosti od nové Cestiny. Setkavaiji se zde také se
speciaini historickogramatickou terminologii (viz pojmy praslovanétina, aorist aj.), kterd se
po nich sice nevyzaduje pfi zkouseni, nicméné poznamenava styl uéebniho textu v téchto
pasazich. Tento pristup - neni-li tviiréim zplisobem aplikovan - miize pravé vést ke zminéné
izolaci od jazykové soucasnosti.

3. Popsana dosavadni orientace uciva o vyvoji ¢estiny by méla byt dopinéna
postupem obracenym: méla by vyuzivat poznatki diachronni lingvistiky k vysvétleni
jazykovych jevii souasnych. Konkrétné by se vyvojové hiedisko mohlo vyuzit tehdy, kdyz
se probiraji hiaskové alternace, morfologické dublety a pravopisné jevy typu rozdilu i - i7; k
oziveni vyuky mohou pfispét i zajimavé piiklady slovotvomych a etymologickych
pfibuznosti. Diachronni pohled (v nutné omezené mife) by tak priibézné doplioval pisluiné

miuvnické uéivo.

4. Aby byla vazba jazykové minulosti a soucasnosti zieteingjsi, bylo by vhodngjsi
pii probirani tohoto uciva pracovat spise s témi staroceskymi texty, které jsou dnes Zivé i v
novoceském znéni, nez s doposud uzivanymi pamatkami typu Dalimilovy kroniky nebo tzv.
nejstarsi Ceské véty. Naopak texty jako ,Hospodine, pomiluj ny*, .Svaty Vaclave" nebo
Uryvky starogeské bible umoziuji - vzhledem k existenci novodobych znéni - srovnavaci
pohled, ktery je pro uvedené ucely vyhodnéjsi.



5. Jak v uéebnich textech, tak pfi vyuce samotné by bylo velmi vhodné pracovat
jen s jazykovym materidlem a omezit prezentaci diachronni miuvnické terminologie; cilem'
navrhované koncepce je ostatné hlubsi pochopeni jazykového systému a nikoli oviadnuti
odbornych lingvistickych termin.

6. Toto pojeti uciva o vyvoji cestiny je zhruba popsano v mém &lanku K zaméreni
diachronie v jazykové vychové, Cesky jazyk a literatura 48, 1997/1998, €. 1-2, s. 33-35; bylo

by ovéem tieba propracovat je podrobnéji.
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Odhalovani vyznamu jazykového znaku jako soucést vyuky
matefského jazyka na 2. stupni zakiadnich skol

Svatava Machova

Tretim rokem vedu dva jednohodinové jednosemestraini seminafe ze sémantiky
uréené studentim II. cykiu oborového studia &eského jazyka a literatury. Béhem semestru
studenti také vykonavaji pedagogickou praxi na ZS. Roéné se seminaii Uéastni asi 35-45
studentl. Seminai studenti kon&i seminami praci, vniz sumarizuji a hodnoti vysledky
sémantickych cviéeni, ktera vytvoiili a s zaky pfi své praxi realizovali. Za tii roky mam
k dispozici asi 130 seminamich praci. Vsechny typy cviéeni, které dale uvedu, navrhii a
s zaky béhem svych pedagogickych praxi tito studenti provedii.

Rozmanita sémanticka cvi€eni jsou rozpracovavéna pfedevsim pro vyuku ciziho
jazyka (Kocourek 1996). Pro vyuku jazyka matefského je jejich repertoar chudsi (Kneselova
1996). Typ sémantickych cviceni, ktery podle mych znalosti v uéebnicich pro 2. st. z$§
chybi, by se v odbomych kruzich mohl nazyvat cvi¢enl z investigativni sémantiky, i kdyz
odhalovani vyznamu jazykového znaku, uvédoméni si jeho proménlivosti a nasledna
debata o vyjevenych rozdilech neni jedinym cilem, kterého Ize témito cvitenimi dosahnout.
Jejich disledkem na jedné strané je, Ze si zak dobfe uvédomi nejasné kontury vyznamu
jazykového znaku, miru vzéjemného porozuméni / neporozumeéni mezi komunikanty. Na
druhé strané ucitel, ktery éte vysledky prace zakd, velmi &asto ziska mozna ne zcela
piipustny vhled do soukromi zakl, ktefi mnohdy nepostiehnou, jak hluboko v téchto
cvicenich odhaluji sami sebe. Analyza téchto cviceni viak miZe uéiteli znaéné prospét pri
jeha dialogu s zakem, pii formovani individualniho pristupu k nému. Pro uéitele se cvideni
stanou neoceniteinym zdrojem informaci pii $kolni komunikaci s Fakem predevsim
v dialozich typu Pomoc (Mare$ — Kiivahlavy, 1995), které jsou Ucinné jediné v tom pripadé,
kdyz ucitel zna svéty, v nichz se zak pohybuje. Ve vyssich tfidach Z$ a na gymnaziich
mize byt vyuéovaci hodina vénovana vyhodnoceni vysiedk( cviceni z investigativni
sémantiky kultivovanou diskusi o rozmanitych aspektech vyznamu jazykového znaku, v niz
Zaci kromé jiného ocenuji, ze se nékdo jejich nazory zabyva, bere je vazné, debatuje o nich,
sumarizuje je a porovnava, nabizi spoleénou tvorbu zavérd.

Vychozi situace pfi praci s navrhovanym typem cviCeni ve tidé je vzdy stejna:
vyuujici zada zakam 4 slova, ktera sam zvoli, a s témito slovy / nad témito slovy / pro tato

31



slova z4ci postupné vypracovavaii 5 cviéeni, ktera vyucujici pfipravil. (K vychozi situaci také
patii zakaz uzivani vykladového slovniku béhem feseni cviceni. Pfi vyhodnocovani cviceni
je slovnik naopak vhodnou pomtickou.) V souladu s cili je mozné volit slova rozmanitych
typl: slova ciziho plvodu, kterd asi patii do aktivni slovni zasoby 24kl (rasista,
nacionalista), ktera asi patfi do pasivni slovni zésoby (absolutismus, sakralni, summit),
podahné znéjici slova domaciho i ciziho plvodu (vysvétit, zasvétit, znesvetit; humanisticky,
huménni, humanitni, humanitami), abstrakta (kréasa, laska, strach, dobrodruZstvi), vlastnosti
(pydny, sludny, hrdy; ctizédost, sebevédomi, hrdost), ale i konkréta (hmek, Salek; usta,
pusa, tlama) a slova, ktera uz vysla z uzivani v bézné konverzaci, at jsou jakéhokoliv
plvodu (brycka). Priklady typl cviceni: vedle béZnych (napiste synonyma, antonyma,
asociace; uZijte v syntagmatech, ve vété) byla zadavéna cviceni jako: utvoite s danymi
slovy syntagmata jistého typu; k danym syntagmatim utvoite synonymni vyjadfeni;
zaskrinéte vhodna / nevhodna syntagmata; vyjadiete totéz, aniz byste uzili jisté slovo;
najdéte k danym slovim slava, ktera byste na zakladé néjakéha znaku zaradili do stejného
sémantického pole. Mnoha cviéeni jsou vhodna jen pro jisty okruh slov, napf.: Jak se citite,
kdyz vas nékdo oznadi za rasistu / nacionalistu / kariéristu? Jak se citite, kdyz vam nékdo
fekne, ze jste pysny / ctizadostivy / sebevédomy? Jak se chova clovék majici viastnost x?
Vyslovte vyrok, v némz nepouzijete slovo rasisticky / nacionalisticky / kamicky / nestranny,
ktery véak jako takovy bude hodnocen. Vyslovte vyrok hodny absolutistického panovnika,
hodny egoisty. Nakreslete chaos, nakreslete obrazek s nazvem Nonsens. Napiste kratkou
povidku / Etyfversi, které bude o lasce / krase / pySe a dané slovo / slova v ném uzijte /
nepouziite. Tato cviceni rozvijeji fantazii zakd, ucitel pozna bystrost nékterych z nich, o niz
dosud nemél tuseni, (Etyiversi s pouzitim slov bolest, ucta, existence: Bolest je kfiZ, ucta je
kémen, existence tiZi, zaSeptej amen), a ziska mnoho poznatku pro eventualni $kolni dialog

typu Pomoc.

Ve cviéenich se vyjevi zajimavé rozdily v sémantickych rysech pfifazenych
jednotlivymi zaky jistému slovu. Pfi nasledné analyze téchto cviceni si tento fakt zaci
vétsinou uvédomuiji poprvé (napi. dobrodruZstvi: radost ze zébavy, tajemné piihoda, clovék
prozije néco vzru$ujiciho, piihoda, na kterou nikdy nezapomenu, prizkum néceho nového a
zak4zaného, to, co prozivdm kazdy rok o prazdninach s tatinkem, utikdni ve viaku pred
revizorem, kdyZ néco délém nebo nékam jdu a nevim, co mé cekd, akéni vylet). Objevi se i
zajimava antonyma, at uz spisovna, nebo nespisovna: moudry - vygumovany, vymatlany;
iluze — tvrdé realita; bolest — rozkos; ucta — pohrdéni, nevdék, nulovy respekt; synonyma:
vychytraly — vy&arany. Pii uziti slov posvélit, zasvétit, znesvétit ve vétach bylo zasvétit uzito
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vzdy v nendboZenském smyslu a mnoho zaki u? neumélo uzit slovo posvétit: Byl jsem
posvécen jiz. na pocatku pouté svého Zivota — zak tusi, do jaké sémantické oblasti slovo
patfi, pfizplsobi ji vybér slov, avéak uziti je chybné. Véty tvofené na zakladé slov, kterd
vysla z uzivani v béZné konverzaci (napf. véty vytvotené se slovem brycka - Na poli tekia
brycka; Moje spoluzacka mé pékna brycka), ukazuji, Ze Zaci nectou literaturu pojednavajici
0 zivoté v minulém stoleti, sekundamé pak podparuji nazor téch lingvistd, ktefi kladou mezi
vyznam znaku a jeho uziti rovnitko. A pochopiteiné se objevi mnoho ze svéta, v néms3 zak
Zije. Synonymum syntagmatu mentalita Romi - debilita Romd. Uzij slovo droga ve vété -
Mam prévo brét drogy. Napi§ rymovacku o lasce, aniz bys pouzil slovo ldska: Nemam rad
déti, nemam réd smeti, nemém réd viechny, tak teda zdechni.

) Predkladam tedy k diskusi zavedeni cviéeni z investigativni sémantiky do vyuky na
ZS. Vosnovach pro 1. - 9. roé. ZSjev 7. a 9. t. v oddile Nauka o vyznamu slov téma
slovo a souslovi, s blizsim vysvétlenim uréovani veécnych vyznami siov. V osnovéch by
stacilo vypustit slovo vécnych, a touto zménou by cvi€eni z investigativni sémantiky byla
do osnov implicitné zahmuta. Do uéebnic prisluénych roéniki by pak v daném oddile bylo
tfeba vélenit impulzy k tomu, aby uéitelé tato cviceni a debatu s Zéaky o jejich vysledcich
provadéli. Impulzy a event. vzory, nikoliv konkrétni cviéeni.

Tvofiva sémanticka cviceni upozomiujici na vagnost vyznamu jednoduchého
jazykového znaku jaka na jeho zakladni viastnost a na kofeny jeho proménlivosti v fecovych
hréch se mohou vedle rozsiteni znalosti zaki o vyznamu jazykového znaku stat pomémé
silnym nastrojem pii navazovani kontaktl s zaky a pri jejich vychové.
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Vyznam sémantiky ve vyucovani Ceské gramatice

Hana Bradkova

Pod viivem své profese ucitelky cestiny si vSimam toho, jak se lidé vyjadiuji. Nejen
bézna zkusenost, ale i analyza text(, které byly formulovany s védomim oficidlnosti a
zéavaznosti sdéleni, prokazala, Ze komunikace v matefském jazyce je pro mnohé Cechy
problémem. S komunikaéni bezradnosti az neschopnosti se setkavame u lidi riznych
spolecenskych vrstev, rizného vzdélani. Védomi, ze lidé, ktefi prosli v priméru dvanacti az
tiin4ctiletou vyukou matefského jazyka (mnozi se mohou prokadzat Gspésné slozenou
maturitni zkouskou), nejsou schopni vyjadiit své myslenky, v nas vyvolava otazky po
smyslu takové vyuky

Domnivame se, Ze na viné je nezivotné posunuty cil predmétu. Jak na zakladnich,
tak i na stfednich Skolach spociva v probrani latky predepsané osnovami (eventualné
Jpredepsané” ucebnici), v prostém nauceni faktd, které konvenuje pfipravé na piijimaci
zkousky. Jako bychom zapomnéli, Zze jazyk slouzi komunikaci a Ze tedy jediné k ni musi
vyuka piirozené smérovat. Jazykové uéivo nemiize byt samoticelné, musi slouzit k tomu,
aby se zak zdokonaloval v mysleni, aby poznaval jazyk jako systém prostfedku, které mu
slouzi ke kazdodennimu dorozumivani, k dorozumivani ve véech sférach spoleéenského
zivota. Zak musi citit smys| své prace pravé v tom, Ze znalosti z éeského jazyka mu umozni
dokonaleji komunikovat, lépe dosahovat svych zaméri.

Existuji doporuceni, metody, jak rozvijet komunikaéni schopnosti zaka v ramci
tradicni vyuky, jejich G€innost je vSak podie nasehc nazoru omezena. Napfiklad pfi riznych
miuvnich praktikach Zaci zjevné nevyuzZivaji to, co se o jazyku uéi, ale pouze zkuSenosti

ziskané béznou jazykovou praxi.

Vyuka, na niz klademe komunikaéni naroky, zasadné méni vybér jazykovych a
stylovych faktli, zpisob jejich prezentace a procvicovani, zplisob ovéfovani znalosti. Je
zalozena na praci s vyznamem, nebot chceme-li, aby se znalosti 0 jazykovych prostfedcich
a jejich fungovani transformovaly ve schopnosti jazykové prostredky vyuzivat, je podle
naseho nazoru nutné rozumét jim pravé z hlediska jejich vyznamu. To plati i o prostiedcich
gramatickych, jejichz vyznamova charakteristika je ve vyuce zcela opomijena a vyuka
gramatiky je tak jesté méné Zivotna neZ napiiklad vyuka lexikologie. (Zaci nechapou
gramatické kategorie, jsou poucovani o tvarech, v nichz by jako Cesi nechybovali, tvariim,

jimz se uéi, chybi kontext vétny i kontext ekvivalentnich vyjadfovacich prostiedki, takze
nadéle po probrani podstatnych jmen neuméji oslovovat, neuméji uZivat Cislovku dvé,
neznaji rozdil mezi tvary troji a troje, neuméji uzZivat prechodnikli, pravdépodobné ani
nevédi, k cemu cedtina néco takového ma, atd.) Tam, kde je to mozné, by mé! vyklad
upiednostiovat vyznamoslovi pred formaini gramatikou, takze zak by mél nejprve védét, k
Ccemu probirany prostfedek slouzi, pro¢ ho mé jazyk v systému, a pak teprve sledovat, jakou
ma formu. Lze také vychazet z potieby néco vyjadiit, dale hledat, jaké k tomu mé jazyk
prostiedky, a opét zjistovat, jak jsou formainé utvofeny. V kazdém pfipadé by mél Zak byt
seznamovan s konkurenénim vyjadienim téhoz, a to i s nespisovnymi variantami, pficemz si
uvédomuje, jak uziti rizné formy vypovéd modifikuje. Pracujeme tedy s kontextem a se
stylovym uplatnénim probiranych jevil. V pfipadé analyzy jazykového materidlu opét
zaméfujeme pozarnost Zakl k tomu, Ze text vyuziva uréitych jazykovych prostiedka, jejichz.
forma nese ¢i nenese gramatické vyznamy. (Ptame se tedy na to, co slovo vyjadfuje, nikoli
na to, ca u né mizeme uréit) Uvédamujeme si, jaké jiné vyjadfeni mame v cestiné k
dispozici a do jaké miry je tato konkurence ekvivalentni.

Uvedme napriklad kategorii slovesného rodu. Vychodiskem k jeho nauceni je
potieba budto vyjadiit hybatele, nositele déje, pak pouzijeme neutralni, aktivni formu, nebo
naopak hybatele degradovat az do Upiného zamieni (divody pro oslabeni jeho pozice
mohou byt rizné). Pro tento pfipad mame k dispozici dvé formy - opisnou a zvratnou (Ize
pfipomenout Cisté syntakticky prostfedek vieobecny podmét). Opisna je vyznamem déjové
uzavienéjsi, proto bude vice vyhovovat slovesim dokonavym, zvratna vyjadiuje déj
probihajici, uplatni se spide v pfipadé sloves nedokonavych. Z&ci si na zéakladé vyznamu
snaze uvédomuji, Ze nepfedpoklada-li d&j (sloveso) hybatele, nem{izeme jej ani chtit ve
vyjadreni potlacit. Tedy Ze pasivni forma je pro tento typ sloves nepouzitelna. Vzhledem k
tomu, Ze Zéci jsou a priori seznamovani s tim, k éemu pasivni konstrukce slouzi a jaky je
jejich vyznam, stavaji se pro né zfetelngjsi, nedochazi tak &asto k jejich zaménovani s
aktivnimi vétami, které obsahuji reflexivni sloveso, pfedmétné se & adjektivum ve jmenném

tvaru.

Podobné zbyte¢né zatracované pfechodniky budou zakim srozumiteingjsi v
situaci, kdy je. objevuji jako.nastroj pro urovnani Gasovych vztahti mezi déji. Kdyz si ovéiuji
jejich fungovani, sami projevuji zajem o spravny tvar prechodniku. Jevi se v danou chvili
dokonce dokonalejsi nez variantni pfislovce ¢asova, casové vedlejsi véty apod.
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Vidime jako pfirozené, ze jazykové jevy jsou timto zplsobem vyuky uvadény do
vztahu k mimojazykové skuteénosti a nahlizeny ve vzajemnych souvislostech, ve vzajemné
konkurenci. Zakam je pak srozumitelnéjsi vztah reality a jazyka, jsou jim srozumitelngjsi i
morfologické kategorie (napr. vztah siovesného éasu k imperativu, kondicionalu), které
poznavaji i jako nastroj vyjadreni expresivity, modality ¢i dal$ich modifikaci vypovédi a v
iejichz poznavani koneéné mnohem méné chybuji.

Sémantické hledisko je podcefiovano i pfi vyuce slovnich druht, pfitom prace s
vyznamem slova je rozhodujici pro pochopeni funk&nich rozdilG v uplatnéni jedné formy.
Ale nejen to, peélivym sledovanim promeény funkce slova, jeho vyznamu je pfimo
demonstrovan jazyk jako nastroj lidmi uzivany a vytvafeny. Mame na mysli pfechody mezi
slavnimi druhy - vznik &astic jistotnich, zdrazriovacich (zas, nahodou, prosts, prave),

citoslovei emocionalnich, kontaktovych (spanembohem, vid, vazeni), predlozek druhotnych
(spolu, nehledic, vyjma) apod.

Disledné spojovani formy jazykového prostiedku s vyznamem, prace s
vanantnimi  zplsoby vyjadfeni nuti 22ka rozumét i méné zretelnym formam (napr.
podminovaci tvar slovesa byt skryty ve spojce aby, kdyby), zkoumat ~deformované" tvary
(docela bych r4d, ja myslel, pfiels ...), pfemyslet nad jejich sdélnosti, funkénosti. Jsme
pfesvédéeni, ze nastinény pfistup k uéivu &eského jazyka podporuje vytvareni uvédomélych
znalosti, rozviji mysleni a vyjadfovani.

Rozbor sou¢asného stavu vyu€ovani v tématu tvofeni slov

Jitka DrSatova

Miuvime-i o potfebach komunikativnich dovednosti, patii k pozadavkim
také narok na presnost a vystiznost projevu. Tomu pomaha znalost vyznamii slov,
vyznaml nejen lexikalnich, ale i slovotvomych. Vyuka tvofeni slov musi byt zaméfena
nejen na poznani zplsobli a prostredki tvofeni slov, ale predevsim na operace se slovy
tak, aby Zaci byl vedeni k poznani vyznami slov a vyznamovych vztahli mezi slovy
(pracny - pracovity, privodce - privodci). Jiz uCebni osnovy z r. 1953-54 piisuzovaly
vyucovani Ceskému jazyku cil obohacovat vyjadiovaci prostiedky zak( cvicenim ve
vhodném a co mozna pfesném a vystizném uzivani slov. Tento pozadavek pragmatického
vycviku se opakuje ve viech osnavach dodnes, pfesto aZ dodnes &kolni  praxe
akcentuje formalni, ti. pozndvaci slozku na  (kor pragmatického a tim i
komunikativniho vycviku. Ugitelé zakladnich i stfednich kol stereotypné argumentuji
pozadavky piijimacich zkousek vy$siho stupné skol. Asi je potfeba i piijimaci zkousky
zameéfit vice na operace s jazykem.

Je-li dnes v centru pozomosti rozvijeni vyjadfovacich dovednosti a porozuméni
textu, pak vyuka vénujici se slovni zasabé a tvofeni slov je neméné dilezita, jako je
vyu€ovani syntaxi, kterou ucitelé preferuji. Byla publikovana zjisténi, e Zaci na konci
zakladni Skalni dochazky jsou gramatni v tom smyslu, Ze uméji &ist a psat, ale déla jim
potize porozumét preétenému a orientovat se v textu. UGitelé v drtivé vétsing povazuji
za hlavni cil vyuky tvofeni slov dospét k uvédomélému pravopisu. Nepfipoustéji si, ze
téma o tvofeni slov, pokud k nému pfistupuji kreativné, nabizi mnoho prostoru pravé k
prohloubeni praktickych dovednosti v uzivani jazyka. Razhovory s vyuéujicimi ukazaly,
ze moznosti individudlni korekce vyukovych plant vétSina ucitel( vyuZiva ke zkraceni
vyuky tvofeni slov ve prospéch pravopisného vycviku.

RozloZeni uciva:

Slovotvorna analyza je latka obtiznd. Je zafazena do 5. - 6. roéniku zakladni
Skoly, avsak ucitele i v.70. a 80. letech stalo velké usili, aby.alespon ty nejschapnéjsi zaky
naudili rozliSovat slovo zékladové a slovotvomy zaklad (ktery se plete s kofenem) a aby
pfi rozboru stavby slova v pfiponové ¢asti rozlisili jednotlivé morfémy. Dnes se této latce
vyhybaji. Az piili§ ¢asto viak maji problémy s touto latkou i uéitelé, napi. obecné
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se uéi, ze slovotvornym prostiedkem u substantiv odvozenych z pfedponovych sloves
je piedpana (wylov, vysek). Ale i v platnych uebnicich najdeme, Ze slovo ucitel je
odvozeno piiponou -el, nebo -itel. V téchto roénicich je nalezity rozbor stavby slova
(uréovani pfedpony a pfipony) s Uizkym zaméfenim na vycvik pravopisu, ale dale by méla
nasledovat kreativni prace zaméfena na aklivovani slovni zasoby (uZite sloves s
pledpanami  propasl, vypasl, napasl ve vétach). Mnoho  latky napf. poskytuji
slovotvomé a sémanticky prihledna toponyma nebo pfirodovédné nazvoslovi. Oviem
cviceni typu: ,Tvofte podstatna jména ze sloves pfiponou -tel, -isté" jsou pro rodilé
miuvéi zbyteéna, pokud nechceme po détech, aby vyvodily slovotvornou kategoni.
Cviéeni typu: ,Kdo osetfuje les, kdo Cisti kominy?" jsou vhodna jen pro nejmensi déti a
déti, pro které neni &estina matefskym jazykem, napi. romske.

Pfi vyuce tvoreni slov je abzvlast dalezita diferenciace piikladi padle vékovych a
individualnich schopnosti déti, tak jako formulace zadani cviceni. Napf.ipro 7. roc. je
obtizné zadani ukolu, ve kterém maji zaci vysvétlit, v jakém vyznamu obménuji pfedpony
vyznam slovesa (nalepit, vylepit, polepit). Doporuiuji vénovat mnohem vice pozomosti
" této latce na stiednich Skolach. Pravé tady miZeme studentim nabidnout —poznani
slozitéjsich procesti tvofeni slov a zajimavych analyz objasfiujicich vznik slova (pivo,
pribor ap.)

Utepnice:

Soukasné ucebnice maji rlznou kvalitu, ale Zadna z existujicich nedava
navod k tomu, jak vyhledat zékladové slovo. Metodicky postup Piemysla Hausera -
vysvétiit vyznam utvofeného slova vyznamové nejbliz§im slovem piibuznym - Zadna ze
soucasnych uéebnic nepfevzala v tom smyslu, Ze neuvadi jasny metodicky pokyn.
Nékteré uéebnice porovnavaiji metodu slovotvomého rozboru a metodu stavby slova, ale
to nelze, protoze cile obou metod jsou rozdilné. Velmi dileZité je vénovat petlivou
pozornost vybéru slov do cviéeni, autofi by méli u kazdého piikladu posoudit obtiznost
feseni. S nevhodnym vybérem slov se potykaji véechny uéebnice. Uvadéji slova s
méné zfetelnou motivaci a komplikovanou'stmkturou.

Pojmy:
Stavba slova

Problémem je &enéni piiponové &asti u slov odvozenych, zviasté tam, kde se
vyskytuje slovesna kmenotvorna pripona. Doporucuji, aby se jesté v 6. ro€niku vyuzivalo
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didaktického terminu pfiponova &ast. OvSem v téchto roénicich by méla byt vyuka
zameéfena spide na operaci se slovy a hledani vyznamovych souvislosti nez na analyzu
slov.

Koncovka: Jiz na prvnim stupni je tfeba naudit déti rozliSovat priponu jako
slovotvorny prastiedek a  koncovku jako prostfedek tvarotvomy. Proto je tieba
koncovky disledné vyélenovat a respektovat i koncovku nulovou. Pom(zZe to odlisit slova
typu led, hrad, les od jejich kofene. Koncovka byva v uéebnicich vycleriovana rizné,
dokonce nejednotné i v ramci jedné uéebnice.

Kofen, pfibuznost slov: Dulsledné by vychodiskem slovni celedi mélo byt
slovo kofenné, ne kofen. Vyfesi se tak problémy s homonymii kofenG a mirou piibuznosti
slov (klada, kladivo, kladka).

Slovotvorna analyza

Slovo zakladové, slovotvorny zaklad: V 5./6. roéniku Zaci operuji pii vyuce o
tvofeni slov deseti pojmy: kofen, pfedpona, pfiponova East, pipona, koncovka, slovo
pfibuzné, slovo odvozené (utvofené), slovo slozené, slovo zékladové a slovotvorny
zaklad. Nejvice si pletou pojmy slovotvomy zaklad a kofen, zvlasté tam, kde jsou
formainé totoZné. Doporuéuji, aby v téchto roénicich Zaci pouze vyhledavali slova
zakladova a posuzovali vyznamové posuny, hrali si se slovy. Vyuku metody

slovotvorného rozboru  doporucuji pfesunout do 8. - 9. roéniku nebo jesté lépe na
stfedni Skolu

hrnuti problému:
1) Formalnost vyuky.
2) Nedostateéna pfipravenost vyuéuijicich.

3) Pojeti uciva vzhledem k vékovym zviastnostem zakd, rozloZeni a navaznost
uciva.

4) Vybér slov do cviceni z hlediska miry motivace slov a slozitosti jejich
morfematické struktury, zvl. v pfiponové casti.

5) Volba terminu a jejich sjednoceni.

6) Postoje utitell: k cilim této vyuky.
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Utivo o tvofeni slov a stavbé slova na zakladni $kole

Helena Kneselova

Ve svém piispévku se chci pokusit odpovédét na tii zakladni otazky:
1. Je tieba utit ve &kole stavbu slova, tvofeni slov, nebo oboji?
2. Jaké jsou nedostatky soucasného postupu?

3. Jak tento postup zlepsit?

Dillezitost uciva o stavbé slova vyplyva z jeho vyznamu pro pravopis. Ucitelé isou
si toha pin& védomi, jak potvrdila i anketa, kterou jsme usporadali v ramcn pedagogické
praxe studentl. Vétéina z dotazanych se domniva, Ze je to uéivo sice obtizné, ale naﬂﬂ:y'tné.
Naproti tomu tvofeni slov mnozi pokiadaji za okrajové (az zbyteéné) a doporucuji jeho

zafazeni spise na stfedni Skolu.
Ugebni osnovy viech tii soucasnych koncepci' toto ucivo obsahuiji. Rozdily jsou v
umisténi do roénikd i v samotném pojeti:
NS: stavba slova - ve 3. roéniku
tvoreni slov - od 6. rocniku
0S: rozliSovani mluvnickych tvarl slova od slov odvozenych - od 3. roéniku

nauka o SZ a utvafenosti (stavbé) pojmenovani - na 2. stupni

zS: stavba slov (= slabiky) - ve 3. ro¢niku
stavba slov (= kofen - predpona - pfipona) - ve 4. a 5. roéniku
odvozovani (uréovani slovotvor. zékladu, jak byla slova odvozena) - 5. a7.

roénik
Ze znéni osnov je véak patma znatna neujasnénost koncepce. Nejsou zfetelné
oddéleny oba pristupy, tedy morfematicky a slovotvorny, pojmy. se smésuji, pletou se
terminy kofen - slovotvomny zaklad (nebo i slovni zaklad).
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Pfi nejasnosti osnov by ugciteli méla pomoci ugebnice. Ani tady vSak neni vyklad
vzdy spravny. Ukoly typu , Tvoite predponové odvozeniny od zaklad( fet, Jov* apod. sv&déi
o tom, Ze jejich autofi sami nemaji ve véci jasno.

Stavba slova je mnohdy pro 2aky tézko rozlustitelna. Zviasté v soucasnosti, kdy se
v tvaraslovi neuci slovesné tiidy, déti neznaji kmenotvomé pfipany. sloves, nemohou mit

pfedstavu o stavbé slovesného tvaru, tim méné o stavbé slov od sloves odvozenych.
Domnivam se, Ze pravé tady se bez vyloZeni slovotvorby neobejdeme.

Jiz diive jsme zjistili, Ze tvofeni slov se ve Skole udi prevazné na zakladé
formélnich vztaht mezi slovy”, zcela (nebo téméf) se opomiji vztah vyznamovy. Pro ilustraci
uvedeme vysledky sondy, jiz jsme si ovéfovali piatnost dfivéjsich zjisténi.*> Jejim obsahem
bylo pét slov, v nichz méli zaci vyznadit slovotvorny zaklad a prostiedek: Zeleznicar:
feditelna, vyzdoba, Karlikiv, podpatek. | v tak zietelnych slovech jako feditelna a Kariikiv
byli zaci Gspésni jen ze 60, resp. 55 %, slova Zeleznicai' a vyzdoba spravné rozebralo 35 %
a podpatek jen 20 % zakl. Vsech pét slov vyfesilo jen 26 z vice nez 210 zaka!* Odpovédi
ostatnich jasné ukazuji, ze zaci k ukolu pfistupovali mechanicky, formainé: snazili se v
danych slovech za kazdou cenu najit kofen - predponu - pfiponu - koncovku® (zaména s
rozbarem marfematickym), piiéemz za kofen pokladali kteroukoli Gast slova, ktera existuje
jako samostatné slovo, bez ohledu na vyznam slova rozebiraného. Nékdy dokonce pouze
Jrozsekali* dané slovo na tfi & vice &asti. Jako pfiklad uvadime jen néktera z téchto feseni
(Cast, kterou Zaci oznagili jako ,kofen" nebo .slovotvorny zaklad", je zvyraznéna):

Zelezni¢al - zele-znitar, ze-lez-nic-ar, Zele-zni-Caf, Zzele-znit-af, Zze-lezniéar,
Zeleznica-f (spojeno se zakl. slovem ,Zeleznica®)

feditelna - tedite-Ina, fedit-el-na, fe-ditelna, fediteln-a, fe-dit-el-na, fe-dite-Ina, fe-di-

tel-na
vyzdoba - vy-zdo-ba, vyz-doba, vy-zdo-ba, vy-z-dob-a
Karlikilv - Kar-lik-Uv, Karlikd-v, Karl-i-kiiv, Kar-likdy

podpatek - pod-patek (spojovano téz se .zakladovym slovem" pétek), podpat-ek,
pod-pa-tek, podpate-k, pod-pate-k, p-odpatek (!!!), po-dpa-tek.

Z uvedeného vyplyvaji odpovédi na prvni dvé otazky. Domnivam se, Ze je tieba udit
nejen stavbu slova, ale i tvofeni slov. Oba pohledy na slovo jsou dllezité a v nékterych
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pfipadech je tfeba vyvozovat stavbu ze slovotvorby. Je véak nutné chépat, ze jde o dvoji
pohled, dva druhy rozboru a dva soubory termin(:

1. stavba slova - pfedpona, kofen, pfipona, koncovka
2. slovotvormny rozbor - slovotvomy zaklad, slovotvorny prostfedek

Praci se slovem je nutné opfit o vyznam vice nez o formu. Je mozné vyjit ze
sémaziolagickych cviceni a vysvétiovat vyznamy slov pomoci slov pribuznych (Zeleznicar =
Zlovek, ktery pracuje na Zeleznici, podpatek = véc pod patou apod.). Vztah mezi
slovatvorbou a stavbou slova by podie mého nazoru mél byt opacny, neZ je v soutasnych
osnovach a ucebnicich bézné, tzn. zaéit by se mélo tvofenim (jenoduchych slov)
podlozenym sémaziologicky. Teprve pak se dostaneme Kk stavbé slov. Tento postup nam
umozni hledat stavebni Casti slova postupné, uvédoméle, na z&kladé odhalovani
slovotvorného fetézce pozpatku:

zeleznicar = &lovék pracuijici na zeleznici
zeleznic-e

zeleznice = 7elezna draha

zelezn-y

zelezny = vyrobeny ze Zeleza

zelez-0

=> zelez-n-ic-ar
Vyhody tohoto postupu jsou zfejmé. Zaci lépe pochopi vztahy mezi slovy, vyznamy
slov i rozdily ve vyznamech slov piibuznych. To prispiva K rozvoji slovni zasoby i k rozvoji
mysleni. A bezesporu prace opfena o vyznam, pochopeni smyslu a vztah(l je smyslupina,
zajimavéjsi a prospésnéjsi nez mechanické déleni slov na pomysiné formaini casti.

Poznamky.

1) NS = Vzdélavaci program Narodni &kola. SPN, Praha 1997.
0$ = Navrh uéebnich osnov Obecné Skoly. Portal, Praha 1993. Navrh uéebnich
osnov Obéanské skoly. Portal, Praha 1994.

7& = Vzdélavaci program Zakladni kola - Cesky jazyk. Ucebni osnovy pro 1. az
9. roénik ZS. Fortuna, Praha 1996.
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2) Kneselova, H.: Prlizkum znalosti ugiva z tvoreni slov v 7. ro&niku ZS$. In: Sb. praci
PdF MU €. 25, Brmo 1991, s. 39-48. o

3) Sonda se uskutenila u vice nez 200 2ak(i riiznych roénikd nékolika Z3. | kdyz

nejde o reprezentativni soubor, i Z y
, potvrdilo se, Ze s vysledky stale nem(: y
spokojeni. Temen

4) Népadné je pfedevsim kumulace spravnych odpovédi v nékterych tiidach a
naopz?k zfetelnd bezradnost ve ftfidach jinych. Rada 2aki ukol vibec
nefesila,nebo. uvadéli slova piibuzna, synonyma, antonyma, vysvétiovali vyznam

slov opisem. Modemé feceno je to Vys'eda( selhani lidského faktoru ted ce
J » |
, tedy pré
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Vyuéovani tvaroslovi na zakladni $kole

Kvétoslava Klimova

Cilem vyuéovani Eeskému jazyku je (jak uvadéji osnovy) predevsim ziskat schopnost
vyjadfovat se spisovnym jazykem spravné, vystizné, vhodné a pohotové jak v projevech
mluvenych, tak i psanych, ziskat odpovédny postoj k matefskému jazyku a smysl pro
rozhodujici kvality jazykové komunikace a také osvojit si potfebné zaklady nauky o jazyce.
K tomu, aby mohlo byt tohoto cile dasazeno, viak nestaci pouze ucitel matefského jazyka
(byt kvalitné piipraveny po strance odbomé i metodické), ale je tfeba, aby mu v jeho
snazeni byly oporou také osnovy daného predmétu.

1. Pocet vyu€ovacich hodin ceského jazyka

Predevsim je tfeba vymezit éeskému jazyku v ramci ostatnich predmeéti predni misto
jako jazyku matefskému a pfidélit mu v ramci osnov odpovidajici poCet vyucovacich hodin.
Pozadavky na zvy$eni po&tu vyucovacich hodin matefského jazyka se objevuji diouhodobé
a vyrazné zaznély také na FORU BOHEMICU v lofském roce. Tato setkani ucitell
zakladnich a stfednich $kol poiada katedra ceskéha jazyka PdF MU v Bré dvakrat rocné a
maiji u ucitelské verejnosti velky ohlas.

2. Ucivo z tvaroslovi

a) Je zarazejici, ze pii prodlouzeni povinné skolni dochazky o jeden rok je v 9.
roéniku uéivo z tvaraslovi pojato pouze jako opakovani a procvicovani. Pfitom problematika
slovesnych tfid byla z u€iva na 2. stupni Gplné vypusténa. Jakym zplisobem ma utitel
Geskéha jazyka naucit zaky tvoiit a uzivat spravné tvary sloves, pokud se neopre o pouceni
zafazovani k jednotlivym vzorim v ramci slovesnych tfid? Vynechame snad v budoucnu
také zarazovani podstatnych jmen k jednotlivym deklinaénim typim?

b) Diskutabilni je také zafazeni uciva o jednotlivych slovesnych kategoriich.
Kategorie ¢asu nestoji samostatné, ale vyrazné se kfizi s kategorii vidu. Zatimco slovesny
¢as je probiran jiz na 1. stupni (3. roénik), uivo o vidu je zafazeno az v ro€niku osmém.
Dulezité je fadit ucivo tak, aby na sebe navazovalo, a systematicky opakovat a prohlubovat
znalost slovesnych kategorii. Této problematice je tfeba se vénovat hloubéji. | kdyz bylo
ucivo o slovesnych kategoriich v rdmci osnov jiz nékolikrat presunuto, zatim zadna z variant
nezaznamenala vétsi uspésnost.
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Ugivo z tvaroslovi je tieba chapat jako uceleny systém a nezaméfovat se pouze na
jednotlivosti.

Jazykova vychova ma pfimy vliv na rozvoj feéi a myS$leni Zaka. S rozvojem
spoleénosti se zvysuji také naroky na droven jazykové komunikace. Ucitelé vieobecné,
nejen ucitelé Ceského jazyka, by méli v zacich péstovat pocit zodpovédnosti za uroven
viastniho projevu, a to jak mluveného, tak i psaného. Méli by u zak neustéle prohlubovat
dovednost spravného vyjadfovani a sami jim byt vzorem. Budovat u aki vztah k
matefskému jazyku jako souéasti narodni kultury.
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Osnovy a sou¢asna situace spisovné Cestiny

Petr Sgall

Porovnani dnesnich padminek vyuky éetiny se situaci ve vyuce jinych pfedmétia s
tim, jak je zalo2ena vyuka matefského jazyka v jinych zemich, ukazuje na to, Ze pred ugiteli
gedtiny jako matefského jazyka jsou dnes zavazné Ukoly. Chceme tu zduraznit jeden z
nejaktualngjsich: nema-li vyuka Gestiny dal ztracet na pistupnosti, aktudinosti a pfitazlivosti,
je - mima jiné - zapotiebi, aby osnovy daleko pohotovéji nez dosud reagovaly na vyvoj
spisovné normy v jeji variantnosti, jeji kodifikace i celkového funkéniho rozvrstveni.

Z Miuvnice &eétiny I, Morfologie (a z dalSich publikavanych praci o soucasném
stavu &eétiny) je tfeba v osnovach disledné uplatnit zejména poznatky o spisovné povaze
nékterych tvart, které byly dfive oznatovany jako nespisovné (pfedevsim jako tvary obecné
estiny, OC, jejiz postaveni je na nékterych mistech osnov dosud podcediovano). Je tieba
zajistit, e jejich prinalezitost ke spisovné Eestiné bude ve Skole piné refiektovana, af jsou
dnes. v miuvnicich oznaovany jako stylové neutrdlni (balitkdch, jablkéach, sousedi,
diplomati, mastich, obétich, éeledé, lodé, Rekni mné to, beze mé, bez néj, zavii ho, péct,
moct, dékuju, nebo hovorové (PraZani, domkach, miZu, obejmuti, tisknuti, bodnul, uschnul
aj.).

Uznéni vy$e uvedenych tvarll za spisovné znamend zavaZné posileni spisovné
estiny: ubyva tak mezer v jejim stylovém rejstfiku, ve kterych ji chybéji tvary neutralni, pro
kultivovanost nutné, a ma k dispozici jen tvary vice méné knizni (aspoi pro vetsinu
miuv&ich), jejichz bézné miuvené pratéjsky jsou nespisovné nebo ne zcela spisovné
(bychom - bysme, polévka - polivka, nudlemi - nudlema, piived! - prived, dobfi - dobry, ta
velké mésta - ty velké/y mésta ap.).

Jinou povahu maji tvary jako oni sézi nebo jej, které se na nejvétsi casti nzemi
gestiny v b&Zném hovoru nevyskytuji a kterym by se tedy neméla ve spisovném Uzu ani ve
skolni vyuce davat prednost pied neutralnéjsimi (méné papirovymi, miuvnéjsimi) protéjsky
(sézej(i), ho). Tvary jako oni sazi a jej jsou od plvodu hyperkorektni, tzn. miuvéim, ktefi
skute&nou normu piné neznaji, pipadaji jako ,spravnéjsi* nez jejich protéjsky, to je viak
mylny dojem; je ZAdouci vysvétlovat, Ze kultivované vyjadiovani vyzaduje vénovat
pozomost funkéni povaze jevl a tedy napf. nevnaset knizni nebo hyperkorektni tvary do
promiuv jinych styl.

Dosud se dost Siroce nepfipomina ani to, ze tvary déti, o¢i, usi (v mnoz. &isle)
jsou. rodu Zenského a Ze tvary Zenského rodu ma i shoda pfi koordinaci neutrainich
podméth zahmujicich aspor jedno singulérové neutrum (Bmo a Znojmo byly zaloZeny, toto
a ostatni fakta byly znédmy).

Je tieba ve skole vic nez dosud upozormovat na to, Ze tvary obecné Cestiny ani
nafeci nejsou chybné, ,pokleslé”, i na to, Ze existuje a stale silnéj$i pozici ziskava
pfechodné pasmo mezi spisovnou a obecnou &estinou. Jde o tvary, které sice nejsou piné
spisavné, ale v bézném hovoru (do uréité miry i v novéjsich zplsobech komunikace, jako
napr. v elektronické posté ap.) jsou standardni, a to

(a) na celém Gzemi Cestiny (podle nejasnych formulaci Miuvnice zfejmé napi.
délnikéch, bysme/byzme, lidma, jamima, ty mésta byly), nebo

(b) na velmi rozsahlém centralnim Gzemi (napf. prived, mlady lidi, velkej), nebo

(c) v rozsahlé vychodni ¢asti - jednak véetné velké casti Cech: (j)ses, Viera
vecers fikal, jednak na Moravé a ve Slezsku: velké mésta, ale i abyh véz nasel, su, cheu, s
Tondem).

Velmi dilezité je, sméiovat k tomu, aby Zaci byli daleko dikladnéji informovani
jak o tom, Ze tyto tvary nejsou nijak pokleslé, tak i o riiznosti situace v Cechach a na
nejvatsi &asti Moravy a Slezska: v Cechach se v bézném hovoru uziva jako standardni
pfedevsim vétsinové a centralni tvarosiovi OC, které se tu bézné uplatiuje bez pfimého
zfetele k situaci na jinych, mensich izemich a neni tedy oslabeno existenci slabsich
moravskych variet, naproti tomu Morava a Slezsko jsou dosud rozdéleny na mensi nafeéni
oblasti, coz dava miuvéim silnéjsi, ale specifickou motivaci k uZivani spisovnych tvar i v
bé&zném hovoru.

Zavaznym ukolem je dosahnout potfebné zmény postoje ucitelll a uéitelek ke
spisovnasti: nejde jen o to, Ze (spisovné) Cestiné se museji naucit vsichni Zaci, ale o to, aby
zaci chapali stylové postaveni jevli spisovné i bézné miuvené &estiny, aby se seznamili s
hlavnimi rysy jejiho funkéniho rozvrstveni a naucili se rozliSovat mezi jevy pokleslymi (jejichz
uziti souvisi s neznalosti, nedbalosti atd.) a jevy obecné rozsifenymi, véetné povédomi o
rozdilu mezi jevy rozsifenymi na velké vétsiné izemi a jevy béznymi jen v Cechach.

Zavérem jesté dvé poznamky:

K zajimavosti vyuky i k rozSifovani obzoru Zak( by pfisp&lo vic piihlizet k
ucelnému, praktickému zaméfeni vyuky; to znamena, Ze misto premiry pozomosti dosud

47



vénované zejména pravopisu (napf. v osnovach pro 4. tfidu, kde uz je mozné pozomost
obracet na hlub&i aspekty jazyka a sdélovani) by se zaci méli v hodinach cestiny vic
dovédét i o riznosti jazyk( svéta, napi. s ukazkami dokladl o pfibuznosti indoevropskych
jazyku (&. dva, tii - a. two, three atd.), ve vyssich tfidach o postaveni latiny (ve vztahu k
roméanskym jazykim a prostiednictvim francouzstiny i k anglictiné - slova jako promise,
precise, regard, harmony, inform atd., i k technické terminologii) aj. Rozhodné by nebylo
vhodné omezovat &as vénovany vyuce cizich jazyku.

Je zadouci v osnovach Gestiny i zemépisu dat prostor uplatnéni jména Cesko,
nezbytného zemeépisného oznaceni nasi zemé (ne statu). Takove oznaCeni mame pro
véechny sousedni zemé i pro fadu dalSich. Jen podporou pro Gstrojny a funkéni nazev
Cesko mizeme zastavit dosavadni nepatiicné rychlé Sifeni nazvu Cechy ve vyznamu
zahmujicim i Moravu, coz by v dal$im vyvoji vedio k poklesu nazvu Morava na uroven
podobnou nazviim jako Chodsko, Podkrkonosi.

Vétna skladba (z hlediska pojeti v osnovach riznych
vzdélavacich programii)

Jarmila Panevova

1. Syntaktické uéivo v ucebnich osnovach pro Z8 se opira o pojem vétnych
dvojic. Z.asnov viak neni (plné jasny vztah pojmi ,zakladni skladebni dvojice” (v matenialu
MSMT CR Upravy a dopliky zakladni pedagogické dokumentace vzdélavaciho programu
78 z 25.8.1998 pod ¢.j. 25018/98-22, 3. roénik) a ,zakladni vétné cleny“ (vs. vétné cleny
rozvijejici). Citovany materiél by mél byt upiesnén v tom smyslu, co se vlastné ve 3. roéniku
pozaduje: Predpokladam, Ze to neni ,preparace’ véty holé, ale schopnost zjistovat ve
snadnéjsich (. typové zakladnich) pfipadech, ktera slova ve vété k sobé patfi. Plipomenu
na okraj, ze VP NS v 3. roéniku se syntaktickym ucivem nepocita vibec.

Domnivam se, ze Ize skloubit prvky tzv. analytické (vétné Clenské) syntaxe a
syntaxe valenéni. Pfedpokiadem pro $kolu je, aby se v osnovach (pro Z8, ale i dilem pro
NS) neoddélovaly ostfe zakiadni a rozvijejici vétné Cleny a aby Z&ci nebyli nabadani k praci
s ,vétou holou® (srov. osnovy VP ZS, oddil ,Co by zak mél umét' ve 4. r.). Vysledkem
zminéné ,preparace" véty holé byvaji, jak znamo, ¢asto .véty" negramatické (*Pavei vidél,
*Maminka darovala, *Tunista sméiuje). Zak by mél byt veden k tomu, aby (poCinaje 3.-4.
roénikem) pracoval se ,zakladovou strukturou®, ktera obsahuje Cleny pojmové konstitutivni®
a neni zpravidla totozna se ,zakladni skiadebni dvojici*. Za vhodného metodického vedeni
24K zjisti, ze vydéleni ,zakladové struktury* véty (v terminologii AMC 3, PMC a dalsich
novéjsich bahemistickych pfirutek), ktera obsahuje sloveso (pfisudek) a jeho &leny valenéni
(inten&ni), odpovida v jednodudsich piipadech jeho intuici. (SloZitéjsi piipady, kdy
konstitutivni/valenéni pozice je obsazena napi. vedlejsi vétou, jsou pomoci kritéria iplnosti
véty, resp. souvéti, dobfe vysvétlitelné.) Terminologicky je pak ovsem nutno soustavu
pojmu a termint pfizplsobit trovni 3.-4. r. a miuvit napf. o vétnych &lenech nutnych. Do
nich jsou zahmuty tradiéni ,zakladni vétné Cleny* (snad nékde ztotoziované se ,zakladni
dvoijici“) a vétné &leny rozvijejici obligatorni jak pfedmétové (Matka dala ditéti jablko), tak
prisloveéné (Chlapec se choval slusné. Ucitel bydii na sidliisti). Na drovni 6.-7. 1. je mozné
pracovat uz i s dalSimi pojmy spojenymi se zakladnimi vétnymi modely obsahujicimi i
objektové pozice potencidlni (fakultativni) jako v Chlapec napsal mamince dopis. Zéci
miuvili s uéitelem o chystané besidce.
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2.V odd. 1 uvazuji o perspektivach vyuky syntaxe v duchu vysledkd sougasného VP vzdélavaci program
jazykovédného badani. Na rozdil od J. Hrbacka (1997, 1998-99) se tedy nedomnivam, ze
jde o dva diametrainé odlidné pohledy na vétnou skladbu (analyticky a s komunikacnim &i
generativnim piistupem tésné spojeny valencni). Nejde mi tedy o ,roubovani* jednoho
aspektu na druhy, ale o moznost logického skloubeni vyhod obou pristupil. Je to ovéem OCS obéanska $kola
otazka perspektiv: vypracovani vhodné, ve &kale srozumiteiné terminologie a novych

7S zéakladni $kola

NS nérodni $kola

Literatura:
metodickych pomtcek, posléze jejich postupné promitnuti do vzdélavaciho standardu a
Hrbacek, J.: K problematice syntaktickych vztahii a jejich terminologie. Nase fe¢ 80,

1997, s. 169-177.

osnov vzdélavacich programu.

Vidéla jsem v poslednich letech velmi mnoho rukopist uéebnic ceského jazyka

(pra 2.-9. raénik) a prestalo mé prekvapovat, Ze v mnohych z nich jsou odbomé chyby (a to Hrbadek, J.: K rozboru syntaktickych vztahti ve $kole. Cesky jazyk a literatura, 1998-

i hrubého razeni) a mylna tvrzeni. Alespon v osnovach VP by se vyskytovat nemély. Tak W J-%s. 4RI,
napf. ve VP NS se ve 2. r. mluvi o rozliSovani vét podle obsahu (oznamovaci, tazaci,...)", Miuvnice cestiny 3, Skladba (red. Danes, Fr.- Grepl, M.- Hlavsa, Z), Academia,
zatimca tytéZ asnavy v 6. r. vhadnéji klasifikuji véty ,podle postoje mluvéiha®. Qsnavy VP Praha, 1987.

OCS jsou ve skladebni partii 0 dvou rovinach vétné stavby vnitiné rozpomé a ucitele nutné
matou: Vyznamovou stavbou se tu rozumi ,Cast podmétova (o €em se miuvi)* (sic/,
zvyraznila autorka prispévku) a ,Cast prisudkova (co se o podmétové &asti fika)'. Jako
pfiklady jednotek vyznamové roviny jsou uvedeny napf. konatel, nositel, déj, ¢innost,..,
prostiedek, okolnast’, nikoli tedy podmét a prisudek (ani ovéem vychodisko (,0 ¢em‘) a
jédro (,co se fika"). S realizaci téchto ucebnich osnov jsem se setkala v fadé ucebnic pro 6.
az 9. roénik nakladatelstvi JINAN autorského kolektivu O. Uliéného (Cesky jazyk pro 6., 7.,
8. a 9. rognik). Tam se vyslovné chape podmét jako gramaticky nepodfizeny (nezavisly)

Pfiruéni mluvnice cestiny (red. Nekula, M.- Karlik, P.- Rusinova, Z.), Lidové noviny,
Praha 1995.

vyraz*, pfisudek jako vyraz ,gramaticky podfizeny podmétu‘. Tyto uCebnice pracuji v syntaxi
s léty ovéfenou otazkovou metodou, pak se ovSem zaci musi zeptat na ,nezavisly podmét’
pfisudkem, ktery ,je na ném zavisly* (u ostatnich vétnych ¢leni se ptaji opaéné). Podmét
jaka jediny nezavisly clen véty (podle této koncepce) zlstava ve vété casto nevyjadren.
Graficky znazomit syntaktickou stavbu takovych vét bude velmi nepfirozené a tézko
vysvétlitelné. Citované ucebnice soucasné miuvi o valenénim pojeti, kde ,podiazeny”
pfisudek ,otvira volna mista..* pro své valencni Cleny, z nichZ pravé jedno je podmét.
Ugebnice pfitom z{stavaji v naprostém souladu s osnovami OCS. Pro valenéni teorii je viak
podstatna pravé nezavislost slovesa, jehoz ramec otvira mista dalsich clend.

Uzité zkratky:
AMC Miuvnice Eestiny, Academia Praha

PMC Pfiruéni mluvnice éestiny, nakl. Lidové noviny Praha
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K peyspektlvé vyucovani ¢estiné

Marie Cechova

Za zékladni princip vyudovani mateistiné povazujeme princip komunikacni, nebot
jednim z podstatnych rysl osobnosti je schopnost komunikace a jeji kultura feci. Piitom je
tieba dbat na vztah systémového a komunikaéniho - Einnostniha aspektu osvojovani a
pouzivani jazyka; v centru pozomosti je aspekt Ginnostni, zaméfeni na rozvoj fecové
kompetence a performance.

Komunikaéni zfetel uznavany pravem za zakladni princip jazykového vyucovani by
véak nemél vytlacovat z vyucovaci praxe systémové, systematické jazykové a stylistické
vzdélavani. Stejné tak by méla byt systematicka i komunikaéni vychova: po vytipovani
patfebnych a frekventovanych komunikaénich situaci a komunikacnich aktivit Ize stanovit
zékladni komunikaéni okruhy pro ucebni osnovy, nebot pouhé nahodilé zafazovani téchto
Ginnosti do vyuky, jak je nabizi prileZitost, je nedostacujici. Zaroveri je vSak zadouci
aktualnich Zivotnich situaci ve Skole vyuzivat, navazovat na né a fesit je. Komunikaéné
orientované vyucovani, neni-li systémavé, ztraci efekfivnost pra svou nahodilost az
chaotiénost (viz M. Cechova: Komunikaéni a slohové vychova. ISV, Praha 1999, s. 22 - dale
KVS).

Ve vyuéovani ¢estiné jsme svédky stiidani dvou protichtidnych tendenci, gramatické
a agramatické, ale jak ukazaly historické zkuSenosti, ani jedna z nich, pokud zcela
prevazuje, nevede k Uspéchu: bud prevazuje verbaini memorovani poucek bez zretele k
vyjadfovaci praxi, nebo naopak ,slepa‘ komunikacni praxe bez Usili o pochopeni podstaty
jazykového sdélovani (blize viz M. Cechova - VI. Styblik: Cestina a jeji vyu€ovani. SPN,
a.s., Praha 1998 - dale: CJV).

Cilem $koly v jazykové vyuce by mélo byt propojeni téchto dovednosti: komunikaéni
(praktické, instrumentalni) s kognitivni (pozndvaci), sméfujici k pochopeni a osvojeni si
jazykového systému, spojenych s formativnim plsobenim na zaka ve smyslu podpory
rozumovych, mardlnich, citovych, estetickych aj. jeho Zadoucich viastnosti. K takovému
komplexnimu cili mizZe vést zaky jen vzdélany, zakim a skole oddany a kreativni ucitel,
ktery dovede zaky pozitivné naladit ke komunikacnim ¢innostem a doveést je i k osvojeni
jazykového systému.
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Tradiéni osvédéené metody neni zadouci odmitat, ale je vhodné jim dat takove
misto, aby ve vyuce jednoznaéné nepfevazovala jazykova analyza nad feovou produkci,
nad kreativnimi &innostmi, jako jsou komunikaéni hry, imitace produkce jinych autoru,
dramatizace, jazykové projevy ruzného druhu a zaméfeni (véetné verbainé-neverbalnich i
pouze neverbalnich) i pfijimani projevi - od percepce pfes porozuméni k interpretacim, jez
text pfipousti, zviasté klast duraz na komplexni feseni problémovych situaci a na praci na
spoleénych projektech (naméty k nim i feSeni viz v kap. 3.1.1 a 3.1.2 o tvofivosti uCitele a
zakiiv KSV). Z vlastnich zku$enosti z experimentaini vyuky shmujeme: Tvofivost ucitele do
jisté miry podminuje tvofivou €innost zaka, ale i naopak, kreativita ucitele muze byt zaky jak
posilovana, tak blokovana (s. 102-103 v KSV).

Ucitel by mél usilovat nejen o osvojeni si Sirokého a rozmanitého repertoaru metod,
ale mél by rozvazovat, jak kdy které metody vhodné uzit. To se samoziejmé tyka metod
komunika&ni/slohové vychovy i jazykového vzdélavani. Oboji Cinnosti totiz vytvareji
spojitosti a navaznosti. Zvia$té bychom chtéli zdUraznit, ze k dosazeni jazykové
kompetence pfispiva vysoké jazykové povédomi - k nému Ize dospét (podle nasi
zkudenost) soustavnym pozorovanim jazykovych jevi, jejich analyzou a péstovanim
porozuméni jejich funkci a mistu v procesu komunikace.

Ma-li komunikaéné pojatd vyuka pozitivné ovliviiovat vyjadiovani zakl, musi
vychazet z poznani dosazené urovne feci déti, a proto je nezbyiné studovat ontogeneticky
vyvaoj feci. Méli bychom si byt védomi toho, ze vyuka, mé-li byt perspektivni, musi stanovit
ponékud vyse své cile, nez je soucasna uroven zaka, ale nikoli pfili§ nad jeho dosazené
nivé, aby Zaka neodradila ( viz kap. 2.4 KSV).

Funkéné orientované jazykové/fecové vychové by nemélo jit o pouhé ovladnuti
formy sdélovani, nybrz do popredi by mélo vystoupit hiedisko pragmatické a sémantické.
Podtrzeni praktické a vécnévyznamové stranky se tyka vsech jazykovych rovin, lexikaini,
morfalogické, syntaktické i textové. Vychazet by se mélo predevsim od sdélovacich potfeb,
od zaméru néco sdélit, nékoho o nécem presvédéit, nékoho pro néco ziskat, odvratit ho od
néceho... a hledat a nachazet zplsob, jak toho dosahnout. Z tohoto principu vyplyva mj. jak
misto valencni teorie ve Skole (Zaci maji poznat stavbu Ceské véty a tvoiit véty podle
osvojenych principll i ndlezité vyuzZivat poznani nadvétnych struktur), tak misto
funkéni/sémantické morfologie. Z formalni morfologie a pravopisu by si zaci ZS méli osvojit
systémove a frekventované jevy, nejde o jednotiivé, zviasté historicky motivované odchylky,
0 méné Casté varianty...
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucebni osnovy by nemély vymezovat jednotlivé
detailni akruhy uéiva, avéak mély by formulovat pfesné cile vyuky (stupné skoly, roéniku...),
vymezovat sice presné tematické celky (v zajmu kontinuity vyuky i vychovy Zaka), ale
relativné obecné a jejich realizaci ponechat na autorech ucebnic a na uéitelich, pro néz by
ovsem predstavovaly zavaznou normu.

Dalsi podminkou je, Ze autofi musi znat a respektovat soucasny stav jazykové a
stylistické i komunikaéni teorie, uzivat jednotné terminologie a uvadét pfesna pouceni -
pochopitelné se zienim k véku a vyspélosti zaka (viz kap. 2.1 CJV a nas clanek Nékteré
aspekty tvorby a zmén $kolské lingvistické terminologie. CJL 48, 1997-98, 12-17), ato v
zajmu zaku, ktefi jinak doplaceji na tuto nejednotnost Spatnymi vysledky pii pfijimacich
zkouskach nebo pfi pfechodu na jinou Skolu). Proto je tfeba, aby zmény terminologie
projednavala (ostatné jako v minulosti) komise odborniku.

Zadouci je rovnéz jednotné pojeti jazykovych a stylovych jevil - tim ovéem neminime
naprostou shodu v obsahu a formé ucebnic a jinych Skolskych pfirucek - jde o rozmanitost
v rdmci integrace, ale ne o chaos.

O¢ se soucasni autofi uéebnic mohou opiit? K dispozici jsou kromé akademické
Miuvnice Cestiny dvé zakladni pfirucky, a to Eeské/prazské a moravské provenience, a ta
M. Cechové a kol.: Cestina - fe¢ a jazyk (ISV, Praha 1995, pfipraveno je 2., upravené a
rozsifené vydani) a kol. MU: Prirucni miuvnice cestiny (LN, Bmo 1995), ze styiistiky
prazsko-bmeénska Stylistika soucasné estiny (M. Cechova, J. Chloupek, M. Krémova,
E. Minafova, vydalo nakladatelstvi ISV 1997). Tfebaze obé mluvnice vznikaly nezavisle na
sobé, v zasadnim pohledu na jazyk se neodliSuji, misty se vhodné dopliuji; nékteré
existujici rozdily sice plynou z odlinych autorskych nazort, vétsinou danych regionalnim
puvodem a riznym lingvistickym $kolenim autor(.

Zaverem: Uebni osnovy by mély ramcové stanovit cile a obsah vychovy a vzdélani,
ucebnice a navazné vyucovaci praxe respektovat soucasny stav poznani jazyka a stav feéi
mladezZe. Je zahodno pfirozené navazat na kriticky zhodnoceny stav dosavadni teorie a
praxe vyuky a poucit se ze zkuSenosti minulych generaci.

Rozvoj komunika&ni kompetence Zzaku jako kriterium vybéru
teoretickﬁcp prostiedku ve vyuce

Romana Prouzova

QObsah a metadické prostiedky vyuCovani prvnimu (materskému) jazyku na zakladni
Skole je tfeba odvozovat od jasné formulovanych cili vyuky.

Na tomto stupni Skoly je tradiéné cilem:

Vytvareni kompetence (komunikaénich pfedpokladli) psané komunikace (v podobé
psané formy spisovného jazyka, pocinaje osvojovanim grafematické soustavy), dale pak
vytvafeni kompetence mluvené podoby spisovného jazyka (v Havrankové terminologii
hovaorové cestiny), a to paralelné a na pazadi vytvafeni kompetence psané, coz vzhledem
ke vztahim novodobé psané a mluvené cestiny Ize v podstaté vyjadfit jednoduchym heslem
Jmiluvime, jak piseme“.

Reseni sporu o vhodnost téch nebo onéch obsahové metodickych prostiedki, jehoz
nejobecnéjsim rozmérem je ,spor’ mezi tzv. komunikativnim a gramatickym zpisobem
osvajovani, musi byt zaloZzena na zpfesnéni pfedstav o cilech. Konkrétni vyzkumy, které v
soucasneé dobé probihaji ve sledovanych tfidach prvniho stupné zakladni skoly, ukazuji, ze
pii uskuteéiovani vyse uvedenych cili mlze dochazet k urcitym komplikacim, se kterymi
se teoreticky pii vyuGovani prvniho (matefského) jazyka zatim nepocitd. Zda se, ze nékdy
jiz pomérné pevna jazykova kompetence déti na poCatku $kolni dochazky muze byt ve
skole narudena. Nelze vyloucit, ze déti do jisté miry mohou ztracet piirozenou jistotu ve
spantanni kamunikaci a zaroven si s uritymi obtizemi vytvareji pro né novou kompetenci v
jazyce spisovném. Vznikéa tak mezidobi, které je pro déti velmi naroéné, ne-li obtizné. Je
tedy tfeba projevy tohoto stavu véci ve Skolni komunikaci empiricky vyhledavat, analyzovat
a na tomto zakladé vytvaret takové metody, které by zminéné obdobi urité rozkolisanosti
jazykovych kompetenci v materském jazyce zkratily pokud mozno na minimum.

V této stati pfinasim nékteré vybrané priklady didaktické komunikace v hodinach
matefského jazyka na prvnim stupni ZS, které podle mého nazoru ukazuji, jaka mize byt
pravé détska reflexe nami vytvorenych koncepci a pfislusnych vyucovacich postupli. Jedna
se o konkrétni a redlné fragmenty komunikace v hodinach éeského jazyka, jsou to tedy
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priklady konkrétnich situaci ve tfide, které naznaéuji, jaké problémy mohou mit napfikiad
Faci Etvrtého roéniku pfi osvojovani nékterych témat spisovné normy.

Nejprve uvedu priklad konkrétni komunikace, ktera probihala pfi procviovani
kategorie gramatického rodu a s ni spjatého kritéria Zivotnosti.

Pfestoze jsou déti upozomény na skutecnost, ze rod je v soucasné Cestiné jiz
vylozené kategorii gramatickou a jako takovy se podili na identifikaci pfislusného
deklinaéniho typu (Prouzova, 1998), nenechaji se ve svych .sémantickych pfedstavach®
snadna ovlivnit. Majili tedy za kol pfifadit pfisluiné substantivum muzskéha rodu k
uréitému vzoru, respektive deklinaénimu typu, jejich prvni otdzka obvykle zni: Zije to?
Probiematicka jsou pak v této souvislosti predevsim vSechna substantiva pojmenovavajici
rostliny, dfeviny ap., piipadné antropomorfné pojate jevy nezivé, jako napf. podstatné
jméno snéhuléci, ale také abstraktni fyzikélni jevy, napf. paprsky. V dusledku toho pak s
obtizemi pfijimaji tfidéni na osoby, zvifata a véci, coz v pripadé maskulin vede k
pfifazovani nespravneho vzoru.

Rozdélovani maskulin na Zivotna a nezivotna je v hodinach ceského jazyka
vyuzivano zejména pro uréovani y/i v prvnim a étvrtém padé pluralu:

u¢: duby rostou

Z: duby rostou/ to je Zivotné...

ué: je to rostlina ale fikali jsme si Ze rostliny jsou neZivotné/ fadime je mezi véci/
nefeknu si vidim duba/ to je nesmysl/ nemusim rozlisovat jestli to je prvni nebo Ctvrty pad
protoZe jsou oba péady stejné

uc: paprsky ozaily

7 (Septem): a paprsky Zijou...?

Déti véak i po opakovaném vykladu uéitelky na svém pojeti Zivotnosti trvaji dale:
uc¢: miha zahalila lesy

Z: les je Zivotney...

uc: 12121

#: nezivotnej/ jo hrad/ hrady/ napiseme tvrdé y

V&echny tyto posuny, spocivajici v ,naivné filozofickém, univerzalnim® chapani
Zivotnosti, nejspise vznikaji v disledku toho, Ze déti obtizné pfijimaji abstraktni, na ,realné

sémantice" jiz nezdvislé kategorie. V psaném projevu by déti v disledku toho patrné
chybovaly, pokud jde o y/i, ale v projevu bézné mluveném by se tvaroslovné
pravdépodobné piilis nemylily. Patmé by vidély jeden dub, nikoli jednoho duba (jak by
vyplyvalo z disledného sklofovani podle zivotného vzoru). Jevy tohoto typu se objevuiji
zfejmé do znaéné miry i proto, ze jde o procviovani tvarli substantiv mimo reainy
komunikacni kontext.

Zda se tedy, Ze déti s problémy rozlisuji Zivotnost jako gramatickou kategorii na
realné sémantice jiz nezavislou a skuteénou zivost &i Zivoucnost danych realnych subjektd.
Pro rozvijeni psanostni kompetence nezbytné zavadéna kategorie Zivotnosti, ktera je pfi
vyuce uvadéna jako pomucka, tridici maskulina podle pfislusnosti k Zivotnym, resp.
nezivotnym vzorim, muze tedy byt pro déti i zavadéjici. To, co by mélo poméhat, byt
jakymsi pomocnym mezistupném, se stava Ustfednim tématem détské myslenkové
operace. Ve spontannim miuveném projevu déti kategorii Zivotnosti nejsou tak éasto
nuceny rozliSovat, proto se v miuvenych projevech podobné problémy nevyskytuji. V
dusledku systematického vytvareni psanostni kompetence by vsak v téchto souvislostech u
déti mohlo dojit i k naslednému posunu v mluvené komunikaci - pii uplatnéni tvard
nespravné zvoleného deklinaéniho typu by doslo tedy nejen k nespravnému urceni ily v
psané komunikaci, ale i k pfipadnému pouziti nespravného tvaru také v komunikaci
mluvené.

Dal$im vybranym tématem je otazka rozliSovani hranice slov. Ani tato
problematika, zejména pokud jde o homonymni pfedlozky a predpony, neni pro déti
nikterak jednoducha. Zdanlivé jde opét jen" o problém psaného jazyka, déti spontanné,
zfejmé vlivem vyslovnosti, nékdy jesté pisi substantivum a predlozku jako jedno slovo, tedy
podobné jako slovo s predponou. Objevuji se pak takovéto konkrétni priklady: viese,
podlesem, nastole. Proto ucitelka v diktatech z tohoto duvodu piedlozky nékdy zamémeé
odsazuje, coz je ovéem v rozporu s pfirozenou mluvenostni kompetenci i se skutecnosti, ze
byly déti jjz drive pouceny, ze prediozka gramaticky i vyslovnostné patii k podstatnému
jménu, které nasleduje. Mozna pravé v dusledku naruseni plvodni piirozené" kompetence
déti pak pisi nejen s predlozkami homonymni pfedpony, ale i inicidlni nepfedponové
grafémy také oddélené: o Ziji (oZiji), na jist (najist), v Iady (Viady), v Cely (vCely).

Priklad procvi€ovani a opakovani vztahu pfedlozka - pfedpona:

u¢: ...pfedlozka jak sme si jiz mnohokrét fikali je samostatné slovo/ piseme ji tedy
zvI43t na rozdil od predpony ktera je soucasti slova/ mezi predioZku a podstatné jméno Ize
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néco vsunout/ napfiklad miZu fict ...do lesa... ale také ...do velkého lesa.../ / feknéte mi
néjaké spojeni s pfedioZkou...

Z: na stole

ué: ano/ stul je samostatné slovo

Z: najist

ué: tam je na- pfedpona/ jist je sice samostatné slovo ale co je najist?/
Z: sloveso

ué: sloveso/ tak ho napiseme dohromady/ dal

Z: pfi moii

Z: pii ohni

Z: phi lese

ué: no/ano/ted mi feknéte néjaké slovo s predponou

Z: pfipad

uc: vybomné

Z: piipraci

ué: ne/co je prace? podstatné jméno/takze je to prediozka
Z:najidle

ué: to nefto je zase predioZka...

Zda se, ze nékteré déti zde celkem nahodile voli mezi pojmem pfediozka a
predpona, coZ je patmé zpusobeno novosti latky, Ci spise novym jejfm komparativnim
aspektem, a tedy nutnosti pfedlozku a pfedponu vilbec rozliSovat a pojmenavavat.
Podobné, kdyz jsou pozdéji probirana slova piibuznd, nabizi jedna z zaky spojeni pod
lesem jako slovo pfibuzné k vyrazu les, problém se tedy dostava i do oblasti slovotvorby.
Neni véak zcela jasné, zda obtiZe s lifenim pfedlozek a predpon jsou zpusobeny: a) tim, ze
plvodni miuvenostni kompetence tyto jevy strikiné nelisi, b) lisi je funkéné, ale k naruSeni
rozliSovaci schopnosti dochdzi v dusledku vyuky psaného jazyka. PoloZenou otazku bude
tfeba vyjasnit dalsim vyzkumem.

Zajimavou souvislost s problematikou vztahu predlozky a pfedpony ma i
nasledujici priklad:

uc: jak se ptame na prisiovce?

Z: kdy, jak, kde, kam

ué: ano/ kdyZ se zeptam jak?/ jaké prislovce mi odpovidé na otézku jak?

Z: dobre

Z blbé

ué: ano/ kdyZ se zeptam kde?

Z: viese

ué: je vies nebo les?

Z: les/ v lese

ué: takZe to neni prislovce/ je to prediozka a podstatné jméno...

V piipadg, kdy dité pii probirani pfislovci odpavida na otazku Kde? - V lese, ta zn.
reaguje fakticky prislove&nym uréenim mista, je jeho odpovéd z hlediska funkéni syntaxe
spravna. Dité odpovida v souladu s plvodni pfirozenou kompetenci. Problém spociva
pouze v terminologii vyplyvajici z riznych rovin popisu jazyka (vétné cCleny vs slovni
druhy), které déti na tomto stupni vyuky dosud nemaiji rozliovat. Dité tedy uvede adverbiale

reprezentované predlozkovym padem, ucitelka, ktera ,chtéla slySet* priklad na pfisiovce,
vyuzije k objasnéni ,chyby" argumentaci zaloZenou na vztahu podstatné jméno prediozka.

Jak miize ovlivnit izolované procvicovani tvaroslovnych paradigmat tvaroslovnou
kompetenci, Ize ilustrovat na prikladech zcela neagekavanych tvar substantiv, napf. skia,
bez sekel , &i se sklamama, obuv, bez obuvu apod. V dal§im vyzkumu v$ak bude tfeba
ovérit, zda jde v téchto pfipadech: a) o ,destrukci® piivodni prirozené kompetence, h) o
nedostatky v plivodni pfirozené kompetenci (déti neznaji, neuméji aktivné uzivat slova
nejan v lexikalné-sémantickém, ale i paradigmatickém smyslu, ¢) viiv pfirozené potfeby
paradigmatické regularity, ,nechut* k paradigmatickym izolatum (kure, bez kuie - morce, bez
marce apod.).

Uvedla jsem zde nékolik ,diagnostickych® prikladil, které domnivam se ilustruji
uréité komplikace spojené s tim, Ze paslanim vyucovani matefskému jazyku je vytvareni
psanostni kompetence a teprve na jejim pozadi rozvijeni dovednosti ve spisovné
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komunikaci mluvené. Pfiklady ukazuji, Ze tento proces mize byt provazen jevy, které jsem
oznatila jako jistou destrukci plivodni piirozené kompetence. Nakolik je tento jev skutecné
zavazny, nakolik ma souvislost s jevy jinymi, to je tfeba ovéfit dalsim vyzkumem. V kazdém
pfipadé véak je treba vyucovani matefskému jazyku na niz§im stupni orientovat timto

zpUsobem:

1. Zaméifit se na rozvoj a kultivaci pivodni miuvenostni kompetence, vytvareni
spisavné miuvené kompetence z tohoto sméru (,mluvime, jak mluvime, v ruznych situacich

miuvime rizné").

2. Vytvaret psanostni kompetenci jako svébytny komunikativni prostfedek (.ucime se
psat rizné texty").

3. Pfednost by mély mit vyucovaci postupy ,horizontalni a globaini” (text, vypoved.
jeji horizontalni funkéné variantni komponenty) pfed vertikalné izolativné paradigmatickymi

(sklonuj, casuj, urcuj, spojuj).
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Vychova matefského jazyka pro 21. stoleti

K textové syntaxi, komunikatu a textu v ramci komunikacni
vychovy
Emilie Demlova

Je zcela piirozené, ze z lingvistickych popisii Gestiny devadesatych let by mely
byt piijaty do vyuky matefského jazyka pro 21. stoleti nejdlleZitéjsi vysledky soucasné
teorie. Ve svém piispévku se pokusim odpovédét na dvé otazky:

1. Které znalosti a dovednosti v tematickych okruzich osnov prozatim chybéji?
2 Jaky by mél byt podil vyzadovanych komunikaénich znalosti a dovednosti?

Co se tyka prvni otazky, viimam si zejména kapitol o textove syntaxi,
komunikatu a textu, nebot toto ugivo nepatii dosud k bézné probiranym astem osnov.
Vzhledem k druhé otdzce by se mél podil vyzadovanych gramatickych a komunikativnich
znalosti a dovednosti zménit predevaim ve prospéch dovednosti komunikativnich, zviasté
co se tyka mluvenych komunikati.

O tom, Ze rovefi vyjadfovani plné nekoresponduje s Grovni prospéchu Zaka, se
zmiiwji jiz autofi knihy Pisemny a miuveny projev zak{ zakladni Skoly (Kala, M. - Benesova,
M., 1989, s. 27-29). Z4k byva klasifikovan pfednostné na zakladé pisemnych projevil. Skola
by véak méla prihlizet k obéma formam projevu a obé soustavné a cilevedomeé péstovat
(Cechova, M., 1998, s. 46). K rozpracovani systému mluvnich cviéeni uz v minulych
desefiletich nas pfivedla nizka kvalita mluvenych projevii dospélych i odpozorovana
skute&nost, ze troven miuvenych projevii se automaticky nezdokonaluje Umémeé s vékem a
Skoini dochazkou (Cechova, M., 1998, s. 58).

Na uéivo o textu velmi vhodné reaguiji ucebnice Cesky jazyk pro 6., 7., 8., 9.
roénik zakladni $koly autort V. Styblik, M. Cechova, P. Hauser, E. Hosnova, SPN Praha,
1997-98. V 6. roéniku zafazuji autofi vhodna cviceni na stavbu textovou a opakovani o
pfimé fedi. V oddile Sloh a komunikace je uplatiiovan komunikaéni zfetel jako zakiadni
princip jazykového vyucovani, to viak neznamena, ze by mélo byt z vyuCovaci praxe
vypousténo jazykové a stylistické pouceni. Ugebnice obsahuje fadu zajimavych cviéeni,
jejichz zadani odpovida Zivotnim zkuSenostem 24kl prislusného véku. Stavba textova se v
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7. roéniku soustfeduje na jeden ze zakladnich znakl, na soudrznost textu. Oddil Sloh a
komunikace si v§ima obsahu textu a jeho uspofadani. Obsahuje konverzaéni cviceni, ktera
vyzaduji pfesné vnimani pfislusné komunikaéni situace a vhodnou reakci adresata. Ugivo 8.
roéniku pracuje vice s literamimi texty, ale nechybéji opét témata ke konverzaci (s. 161),
vhodné a nenasilné je uvedena intertextovost (citaty, s. 173); nasleduji témata ke
konverzaci (s. 175, s. 182) a déleni projevii na mluvené a psané. V ucebnici 9. rocniku je
souhmné zopakovana stavba textova. Autofi podavaji pouceni o vsuvkach, prostfedcich
navaznosti v jazykovych projevech, o &lenéni véty na téma a réma a o tematickych
posloupnostech. Do oddilu Sloh a komunikace je zafazeno souhrnné opakovani slohovych
postupl a Utvar( uzivané v riznych komunikaénich ablastech a situacich. Nechybéji vtipna
konverzaéni témata a vhodna témata samostatnych projevii.

Metody ziskavani znalosti se omezuji vesmés na sledovani vykladu ucitele,
samostatné studium odborného u€ebnicového textu, na pozorovani spojené s analyzou
jazykovych projevil, posuzovani béznych komunikatl, zobeciovani paznatkii a zkuenosti
ziskanych analyzou a posuzovanim textli. Skoda, Ze autefi neuvazuji o vyuZiti jednoduché
a ucinné metody prace s magnetofonem (diktafonem).

Napf. v ucebnici 6. roéniku je téma vypravovani (s. 127) dopinéno fadou
textovych cvieni. Pro spravné pochopeni nékterych Gkolli nebo pro odhalovani nedostatki
a chyb miuvéich (napf. pii vyskytu hezitaénich zvuki, vyplitkovych slov, formulaénich pauz,
nespravnych pfizvukl, nékterych gramatickych chyb) by bylo vhodné &ast vypravovani
nahrdvat na magnetofon a umoznit tim zakum zpétnou vazbu: slySet viastni hlas a
odhalovat jevy, které souviseji s charakterem miuveného textu.

24ci i studenti by se méli uéit pracovat s viastnimi chybami, vyuzivat moznosti
autokontroly pfi poslechu vlastnich nahravek a kontroly pfi poslechu nahravek svych
spoluzaku. Takto provadéné analyzy umozni uéitelim stanovit uréitou miru spinéni ukolu
nebo volbu samostatného feseni urcitého problému, a to diferencované podle typu skoly.

Poznamka: Chyba v pedagogické komunikaci se da chapat bud jako néco
nepatficného, co se objevuje jako doklad o Zakové nepozomosti, neznalosti, anebo jako
béZna soucast kazdé lidské Cinnosti, v niZ se usiluje o néco nového. Chyba za urtitych
podminek nemusi ohrozit Zékovu cinnost, maze mit dokonce poznévaci a vychovny
vyznam. Chyba neohrozi zékovo uceni za &tyF podminek: musi byt jako chyba odhalena,
musi byt uréeno misto jejiho vyskytu, musi byt vysvétiena a nakonec opravena (Mare$, J. -
Kiivohlavy, J., 1995, s. 100).
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Z uvedenych diivodii povatuji za velmi potfebné provadét analyzy mluvenych
komunikati pamaci magnetofonového zaznamu. Textové analyzy by nemély byt dlouhé, ale
zajimavé a aktuélni, s individualnimi moznostmi pro kazdého zaka &i studenta. V textovych
analyzach se setkavame se zkoumanim stavby textu, které vychazi ze zakladnich textovych
jednotek a sméfuje k vétsim jednotkam ¢&i celku, a zkoumanim, pfi kterém vychazime od
textu jaka celku a postupujeme k jednotlivostem (uplatiujeme postup komunikaéni).
Spravné pochopeni piistupu komunikaéniho pfedpoklada znalost pfislusné komunikaéni
situace, zaméru a cile miuvéiho, jeho strategie, pfijatelnost textu ze strany adresata. Ten
nema pouze pochopit zamér miuvéiho, nybrz ma podle prani miuvéiho reagovat, a tedy sam
jednat. Pfistup komunikaéni je véem ostatnim pfistuptim nadfazen.

Zéklad textovych analyz tvofi dva druhy komunikati, a sice vypravovani jako
monologizovana ¢ast dialogu a dialog.

Podle uéitelll, ktefi textové analyzy s Zaky 8. roénikl i se studenty viceleteho
gymnazia zkouseli v rAmci svého postgradualniho studia, je prace s diktafonem zajimava a
ma vliv na chovani i komunikaéni dispozice zakl (Demlova, E., 1998-99, s. 92-94).

Ma-li se &kola vyrazné podilet na zvySovani Grovné fecového chovani zakii a
student(l, pak musi mit uditele, ktefi budou dobfe znat lingvistickou teorii, psychické kvality
svych zaki-komunikantl a konkrétni komunikaéni situaci a pfitom budou schopni a ochotni
pfedavat poznatky Zakiim metodami, které jsou pro zaky a studenty akceptovatelné a
zajimavé. Takové ucitele vychovava a pripravuje vysoké skola.

V nasledujici Easti prispévku vénuiji par vét tkolu, jak se textova syntax a ucivo o
textu promitad do studijniha pragramu vysokoskolského studenta - budouciho utitele na
zakladni & stfedni $kole. Studenti se podileji na programu seminare textové syntaxe nejen
ziskavanim teoretickych paznatkii o textu, ale také fadou praktickych innosti, pfi kterych se
uéi jednak vnimavé naslouchat, piijimat text, jednak se aktivné zaclenit do komunikaéniho
procesu, provést jeho analyzu z hlediska syntaktického, sémantického a zejmeéna
pragmatického. Poslech a naslednd analyza slouzi k odhalovani chyb a jejich
odstranovani.

1. Analyza monologizované ¢asti dialogu je vysledkem textové analyzy
narativniho textu .
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Miluvéi vychazi z mluveného komunikétu, oporou pii analyze je mu psana verze,
kterd vznikala v kratkém &asovém rozpéti s verzi miuvenou. Zaznam miuveného
komunikatu predstavuje prepis magnetofonové nahravky (asi dvouminutové). Zaznam
psaného textu je umistén hned za pfepisem miuveného textu, aby srovnani bylo nazorméjsi.
Rozbor miuveného textu obsahuje popis komunikaéni situace, zamér a cil miuvéiho. DalSi
Gast rozboru se tyka formy vypravéni, kompozice, zakladniho tématu a subtémat. Pomoci
segmentace textu na obsahové pragmatické jednotky interpretujeme text jako souvisly
proces z hlediska komunikaénich funkci a z hlediska propoziéniho. Koherencni vztahy v
textu sledujeme jako vztahy navaznosti; pii rozboru si vS§imame presupozic.

Podstatnou &asti rozboru jsou informativnost textu a zaroven jeho akceptabilita
a souvislost s jinymi texty. Jevl, které jsou pro dany text pfiznakové, si viima jazykova
charakteristika textu. Po rozboru miuveného textu nasleduje rozbor psaného textu (jeho
zakladni jednotkou je véta a odstavec). Cely rozbor uzavira srovnani miuvené a psané
verze.

2. Analyza dialogu. Dialogy roz&lefujeme podle komunikacnich funkci. Nejprve
provedeme pfepis dialogu podle jednotiivych replik (stimulujicich a reaktivnich). Pfi popisu
komunikaéni situace si véimame Géastniki komunikace, charakterizujeme prostfedi, v némz
ke komunikaci dochazi, v§imame si pfedméti, které se komunikace tykaji, psychického
stavu komunikantil, zaznamenavame verbalni i neverbalni prvky komunikace.

Zamér miuvéiho a cil komunikaéni udalosti muzeme uréit bud pfimo jako
komunikaéni funkci promluvy (pfistupem komunikacnim), nebo pomoci komunikaénich
funkci jednotlivych vypovédi se zjisfovanim strategie, kterou si mluvéi zvolil. Informativnost
textu nam ukazuje, jak se dialog vaze k jisté skutenosti (hypertéma a subtémata).
Koherence textu se projevuje v ndvaznosti replik, v tematickych posloupnostech,
prostiedcich lexikalnich, v gramatickych kategoriich, v elipsach, v parcelaci. Akceptabilita
textu je dana tim, ze mluvéi/autor pocita s konkrétnim adresatem, jeho expektaci, pokud jde
o informativnost, funkci nebo formu textu. Intertextovost naznacuje propojeni textu s jinymi
texty.

Poznadmka: K analyzédm a interpretacim ukazek miuveného textu jsme se dostali
diky névodu Olgy Miillerové (Miuveny text a jeho syntaktickd vystavba, Praha 1994).
Autorku citujeme (s. 50): ,..mluvené, zejména dialogické texty jsou casto nelpiné,

utrzkovité, torzovité a- bez naleZitého a zasvéceného jazykové komunikacniho komentére
jsou nesrozumitelné obsahové a i jejich viastni strdnka vyrazové mize byt na prvni pohled

chudé a pro jazykovou vyuku zdanlivé nepouZiteind. S komentdiem jazykovym, situacnim,
soclainé-psychotogickym atd. se stane tento text naopak nejenont jazykové zajimavym, ale i

dulezitym pro objasnéni fungovéni jazykovych systémovych kategorii v piirozené lidské
komunikaci.“

Zavéry

Diktafon, popfipadé kamera jsou vhodnymi médii komunikace, nebot umozfuji
vracet se k jednotlivym jeviim a pfitom je objasfovat. Komunikaéni vychovu na $kolach
podpofi zejména nové postupy, jak bychom méli ve Skole pracovat s medialnimi jevy, jak je
sledovat, chapat a interpretovat. Pfedmétem zkoumani je sam proces aktudlini feci jako
proces produkce a recepce textu. Pfi komunikaénim pfistupu je zomym uhlem pohledu
dimenze pragmaticka, jejimZ prostiednictvim jsou navazany jak dimenze sémanticka, tak i
syntakticka (J. Kofensky: Promény mysleni o fegi, s. 111). Dnes je jiz zcela ziejme, Ze vedle
vyzkumu jevii povrchové, vyrazové stranky jazyka, gramatickych kategorii a tradicné pojaté
lexikalni zasoby jazyka bude tfeba zaméfit hlub&i pozomost na jevy z oblasti obsahovych
(sémanticko-pragmatickych) hodnot jazyka. Pfi zkouméni procesu fei je dilezité brat v
uvahu véechny druhy komunikace (verbélni, verbalné-neverbalni i neverbaini) a v ramci
sirsiha védeckého kontextu posilovat vliv védnich oborl, jako je psycholingvistika a
sociolingvistika. Nejpodstatnéj§im prvkem aktualni fe¢ové udalosti je strategie a taktika
miuvéich.

Predpokladem uspésnosti textovych analyz mluvenych komunikéti je dobra
teoretickd pfipravenost uditele i volba metody akceptovateiné Zaky prisiusného stupné.
Ugitel nékterym zakim pomahd vice, jingm méné, podle potieby. Zkoumaji-i Zaci svij
viastni kamunikat nebo komunikaty svych spoluzaki pod vedenim ucitele, setkavaji se
nejen s novymi jevy, které se uci pojmenovavat, ale také s chybou a tu se snazi odstranit.
Textové analyzy jsou naroénéjsi nez uceni napodobovanim podle vzoru, nebot vyzaduji
tviiréi éinnost. Analyzami a poslechem rozborli Zaci ziskavaji poznatky a zaroven se uéi
dovednostem. Pod vedenim uéitele pusobi fizeni a samorozvoj Zéka jako dva
komplementami jevy. Vyvoj a rozvoj poznavani probihd mnohem Géinnéjsi formou, nez je
forma. .pokusti @ omyl{“. ,Psychologie fizeného uéeni* je pojem ,miry fizeni", ktera by méla
byt rizna v zavislosti na jednotlivci, véku, typu uceni a ¢innosti (podle V. Kulice:
Psychologie fizeného u¢eni, Praha 1292).
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Vypravovani a §kola

Svatopluk Pastyrik

V &eské $kole se dosud poklada vypravovani nejen za jeden z thelnych kamen(
skolni slohové vychovy, ale i za zaklad komunikaéni pfipravy zakid pro zivot. A ackoli jsme
pak vypravovani jako takavé vybavili oprati jinym slohovym ttvarim, postuplim a funkénim
stylim naddimenzovanou Easovou dotaci od 2. tiidy az k maturité, pfesto nemlzeme byt
ani s vysledky nasi slohavé vychovy v této oblasti, ani s kamunikaénimi davednostmi kalem
vypravovani spokojeni. Psali jsme o tom uz dfive a ﬁnde', miuvime casto o této
problematice s uciteli, jejichz myslenky a nazory nés v mnohém inspirovaly.

Pravé z rozhovor(i s uditeli ve $kolach i z vysokoskalskych seminafl, z pripravy
materidlovych zasobnikd zakovskych praci pro tyto seminafe’, ale i ze sledovani studentd -
- budoucich ugitels &estiny pfi pedagogické praxi vime, jaka vyznamna role se pfisuzuje ve
skole motivaci, zejména principu spojeni koly se zivotem. Dobré vychodisko kazdé lidske
&innosti ma véak bohuzel &asto nahrazovat svou motivaéni silou jakoukoli promyslenou
skalni piipravu budouciho souvislého zakovského jazykového projevu. UCitelé se vétsinou
spoléhaji, Ze si zak (a v tomto pfipadé skuteéné nezaleZi na véku) vzpomene na to, co se
mu a prazdninach apod. pfihodilo, co cetl, vidél &i slySel, a Ze tim uz bude vSechno dalsi
dobré, skvélé, v podstaté bezproblémové. Je tomu skuteéné tak?

Nac se ale 7ak dokéze doopravdy rozpamenout? Vybavi si pouze obsahovou bazi,
v lepsim piipadé se rozpomene na ¢asovou posloupnost epizody. Na tuto skutecnost se
pak zaméfi a soustiedi, ta bude v jeho projevu dominantni!

Viz napf. Pastyfik, S.: O nékterych terminech pii slohové vychoveé. In: Sbornik PF v Hradci Kralové,
57, Praha 1990, s. 51 - 59. TyZ: O napéti, rozporech a problémech kolem vypravovéni. In:
Stylistyczne konfrontacje, Opole 1994, s. 95 - 100. Tyz: Skolni pfiprava vypravovani. Cedtinar, 5,
1994/95, &. 4, 5.97 - 99.

2 Pastyfik, S.: Materialy pro seminaie z didaktiky slohové vychovy ., Hradec Kralové 1990, 2. vydéni
1993 - tyZ: Materi4ly pro seminafe z didaktiky slohové vychovy I1., Hradec Kralové 1993.
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Vylet na Kunétickou horu

Mé nejvic zaujalo, jak se ty musSketyiy praly a mecovali se a jak padaly do ty
studné. A taky mé zaujal velky sup kterému vypadio velké péro. A jak ho kaZdy chtél, tedy i
ja ale nikomu se nepodaiilo ho ziskat. Ale nejvic ze vSeho nés zaujala klouzeCka které byla
diouhd a prudka perfekiné se po ni jezdilo ale horSi bylo zabrzdéni v prostied stal velky
strom na ktery se kaZzdy po sjezdu rozplac ale to vubec nevadilo sotva jsme se sebrali
drépali jsme se uZ nahoru kazdy si vimyslel svij styl jizdy a uZ ho met jezdilo se po zadku,
po nohéch, v bobku a nékdy se taky stalo Ze nékdo jel po hubé.

(7. roénik Z8)

Nabéadaji-li véak ucebnice Geského jazyka zaky predev$im k dodrzovani ¢asové
linie a posloupnosti (a rozplyvaji-li se uitelé nad takovymi projevy, ocenujice v nich
predevsim kvantum informaci, zejména pak jejich presnost a uplnost),

.- V 7.45 byl sraz na nadrazi a v 8.17 nam jel viak..."

nedivme se, 7a zakovska vypravavani nejsou Zadnymi vypravovanimi a ze stylisticka
Groven téchto tzv. vypravovani je nizka®. Ale pokud nebude nas ucitelsky pristup ke skolni
piipravé vypravovani ve véech tfidach a na vSech stupnich promyslenéjsi, situace se
nezlepsi.

Potize nastavaji, jak jsme jiz uvedli drive, se sémantikou vyrazu ,vypravovani,
vypravéni*. Vypravovani / vypravéni je vyraz, jimz se oznatuje zobrazovani déje
jazykovymi prostredky (viz napi. v MCE®). Bud jej uzivame v $irSim smyslu (= vystavba celé
fabulované struktury, jejimz zékladem je fabule), nebo v uzsim smyslu (= slohovy utvar,
ktery je soucdsti fabulacnich prostfedk) - viz napf. SLT®. Tyto dva vyznamy jsou pak jesté
od sebe vzdalovany riiznym pojetim zakladovych sloves ,vypravovat / vyprévét’. Slovnik
spisovného jazyka &eského® uvadi

9 K podobnym zévérim dospély i studentky PF v Hradci Krdlové (napi. Berdnkova, Votavova,
Radkové, Silhanova aj.), které se analyzou tzv. zakovskych vypravovéni na riiznych stupnich ve
svych diplomovych pracich zabyvaly.

* Mala geskoslovenska encyklopedie. Praha 1984-1987.
* Vlasin, §. a ko!.: Slovnik literami teorie. Praha 1977.
% Slovnik spisovného jazyka Geského |. - IV. Praha 1960 - 1971.
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a) pod heslovym slovem ,,vypravéti / vypravovati“ dva vyznamy:

« slovy sdélovat, zpravidla v Casovém sledu udalosti,

o Castéji: vypravovati (o kom, éem) miuvit, povidat.

b) pod heslovym slovem ,vypravéni / vypravovani“ rovnéz dva vyznamy:

« miuveny/psany projev souvisle vypravujici néjaky déj, udalost, ¢asto literami
Utvar,

» liter. slohovy utvar zachycujici déj v jeho Easové naslednosti, popf. i pfi¢inné
souvislosti.

Stejné charakterizuje tato heslova slova SSC’. Ztoho vyplyva, ze .vyprévét /
vypravovat' a ,vypravéni / vypravovani‘ oznacuje v naSem védomi predevsim sdélovani
déje slovy v asovém sledu, nebo také jakékoli mluveni, povidani. Ale sloveso ,vypravét /
vypravovat se li§i od jinych verb dicendi pravé priznakem  stylistického typu promluvy*
(Danes, 1981%). Nau&ime-li vSak Zika na zakladé zjednoduseného pojeti vyznamu, Ze
vypravovani* je pouhé synonymum pro ,mluveni, povidani, popi. tlachani* a Ze pfi ném
staéi sledovat pouze Easovy sled udalosti, kdy ho naucime - naucime-li ho viibec nékdy -
skute¢nému vypravovani s vyraznou gradaci déjové linie?

Od tohoto, na prvni pohled pro $kolni praxi nedulezittho momentu, se ale odviji
ucitelavo. chapani a pojeti jedné oblasti kalni slohové vychovy, nasledné pak cely komplex
otazek a problémi v bézné skolni praxi. Pravé vyrazy uzivané v ucebnicich a v zadanich a
instrukcich matou casto uCitele a zéka

e evokaci vyznamu miuveni a povidani - napf. vypravujte o pobytu v pfirodé; o
névitévé u lékare; o filmu; o tam, co se déld na polich; jak se chovéte v biografu
vy, jaky byl strizlicek; Zaci vypravuji o tom, kam co uklédaji apod.,

e uzitim imperativu ,vypravéj, vypravuj‘ ve vyznamu reprodukuj® (vypravujte
obsah clanku z ¢itanky; vypravujte, co si pamatujete),

e daldi asty vyznam obraci Zakovu pozomost ke zpisobu miuveného projevu
(vypravujte jako reporté).

7 Slovnik spisovné Sedtiny pro 5kolu a vefejnost. Praha 1978.

® Danes, F.: Vétné vzorce v Gesting. Praha 1981,
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Jsou-li takto pojaty instrukce a zadani v uéebnicich a metodickych pfiruckach,
chapou spravné jejich uzivatelé zakladni pojmy slohové vychovy? A rozuméji ucitelé i déti
spravné pozadavku &asového sledu? Maji pak opravdu souvislé zakovské projevy sfohovy
charakter vypravovani? Nékdy je totiz i v umélecké literature obtizné rozlisit vypravovani od
déjového popisu’. Souvislé sdélovani ¢asového sledu udalosti mize byt totiz vyjadfeno
riznymi slohovymi postupy i v riiznych Gtvarech:

vypravécim postupem: podavé pribéh jedine¢ného neopakovateiného déje na
zékladé osobniho proZitku nebo pfimého svédectvi,

popisnym postupem: podévé obraz ... déje ... na zakladé postiZitelnosti lidskymi
smysly,
informaénim _postupem: podava objektivné pouze zékladni vécné udaje o

skuteénosti '

Je tedy, podle naseho nazoru, potiebné, jako prvni krok knapravé, fadné,
srozumitelné a jasné stanovit obsah zmifovanych klicovych pojmd.

V kazdodenni $kolni praxi se pak pravé &asto z vye uvadénych divodli zamériuje
skuteény vypravéci postup za pastup informaéni a slohovy Gtvar vypravovani za pouhé
povidani, miuveni. Pfevazna vétsina souvislych pisemnych Zakovskych projevi, jez jsme
méli k dispozici, oznatovana jako vypravovani - a také tak (dajné nacviCovana a
pfipravovana - nebyla zadnymi vypravovanimi, protoze podavala pouze zakladni vécné
Gdaje o skutegnosti. Prevahou svych ryst (napf. i podle Mistrika) patfily tyto projevy spise k
informativnimu postupu, z hlediska slohovych ttvari to byly spise soukromé zprévy nez
udajna vypravovani.

Brigada

O prézdninach jsem byla u babicky ve S. Prvni dva dny jsme chodili jen tak po
méstd, protoZe jsme neméli co délat. Chodila jsem se svymy kamarédkami. Holky mésto
znaly a tak mé provazely po znamych mistech. Treti den jsme se dozvédély, Ze ve blizké
vesnicce se koné brigéda na cibuli. Zasli jsme si tam a piihlasili se. Myslela jsem si, Ze trhat

? Viz k tomu Mistrik, J.: Stylistika. Bratislava 1986.
19 Viz nap. Hubégek, J.: Ugebnice stylistiky. Praha 1987.
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cibuli neni nic téZkého, ale zmylyla jsem se. Réno jsme z domova vychézeli uZ o Sesté
hodiné. Zaéinali jsme od sedmi. Na obéd jsme chodili domd. Vedouciho jsme méli dobrého
a tak nés pustil uz o pal dvanécté. Cesta domi trvala jen Ctvrt hodiny. Nohy a ruce jsem
méla poskrabané a viasy slepené od plevelu. Odpoledne jsme kondili ve ¢tyii hodiny. Dalsi
den jsme délali zase do pdl dvanécté. Odpoledne jsem uz nesla protoZe jsem méla bolavé
oci. Zasla jsem si k doktorce a ta méla pro mé kapani a masticku. Z brigady jsem skoro nic
neméla, ale za 14 dni mi piislo 80 K¢&. Prazdniny rychle ubéhly a zase se chodi do $koly.

(8. roénik ZS)

Ale jako by téchto problému nebylo dost. Ve slohové charakteristice jedné lekce ve
druhém roéniku se vyskytuje oznaceni ,volné vypravovani‘, které pfipomina tzv. ,voiny
projev". Vyraz neni v metodické pfirucce vysvétlen, takze uitel je nutné na rozpacich, zda
volné vypravovani* je pouhym synonymem k ,volnému projevu’, ¢i zda jde o néjaky zviastni
druh vypravovani. Velkym problémem je pak ale metodika nacviku tohoto ,volného” ttvaru -
jaky slohovy postup viastné uzijeme? Co budeme de facto nacviovat? Nakonec uz sama
existence takového oznaéeni a jeho uziti v metodické piiruéce signalizuje problémy, které
do soucasnosti prerostly ze star$iho pojeti slohové vychovy na zakladé slohovych utvarti.

V Hubackové vysokoskolské piiruéce se zase vyskytuje jiny termin pro oznaceni
druhu vypravovani: ,prosté* vypravovani. Objevilo se sice uZ v jeho didaktickém skriptu, i
kdyZz jesté nikali jako termin, tam jesté vyraz .prosty* znamenal pouhy charakterizacni
piiviastek. Adjektivni determinant ,prosty" uziva uz jako vysvétiujici A. Jedlicka'', analogicky
podle prostého popisu, pro ,bézné vypravovani®, tj. vypravovani (= mluveni, povidani)
v bé&Zné dorazumivaci oblasti, aby jasné odliSil vypravovani v této oblasti od vypravovani
umeéleckého. Hlavni rozdil mezi nimi vidi pak A. Jedlitka v kompozici. V jeho jednodussim
Lprostém" vypravovani se totiz uvadéji obvykle jednotlivé prvky v Easovém sledu tak, jak ve
skuteénosti probihaly a navazovaly na sebe, v promysSlenéjs§im a propracovanéjsim
uméleckém vypravovani mohou byt diléi slozky uzity rizné - podle kompoziéniho zaméru
autora. Ve $kole jsme se ale nikdy nezamérovali na vychovu k vypravovani v riznych
stylovych oblastech, zlstava nam tedy prostor jen pro ,prosté vypravovani‘ s pouhym

" Jediitka, A. - Formankova, V. - Rejmankova, M.: Zaklady &eské stylistiky. Praha 1970.
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dodrzovanim Gasové posloupnosti? Nebo budeme naopak preferovat ,umélecke*
vypravovani, uvadime-li véude jako ilustracni priklady ukéazky z beletrie?

Vsechny charakteristiky ,vypravovani / vypravéni® zdiraziuji jeho déjovou
slozku, éasovou naslednost, kombinovanou &asto s pfiéinnou sauvislosti, jeho jedinecnost a
neopakovatelnost. Ale neopakovatelnost konstatujeme také u d&ového popisu
(dynamického popisu, popisu s déjovym ramcem), protoze déjové podani tématu neni
omezeno jen na vypravéci postup: dynamicnost muzZe vyplyvat sice z autorova zaméru, ale
miZe byt také zplisobena popisavanou skutegnosti. A tak se pfitomnosti déjové slozky
shlizuje vypravovani s déjovym popisem, obecné sdélnou funkci ma velmi blizko
k informativnim  GtvarGm, zejména ke zpravé. NemiZeme se nakaonec ani piilis divit
ugebnicovym instrukeim ,Vypravujte podie obrdzkii, jak déti postavily snéhuléka. Zaci
pozoruji obrazky a popisuji, jak déti postupovaly” apod., jen s mimym pousmanim se
zastavime ve SSC, ktery pod tématem ,vypravéni / vypravovani® uvadi na prvnim misté,
ze jde o ,mluveny nebo psany projev popisujici déj'!

Neméné nutné a nezbytné je kiast diraz na funkéni pojeti slohové vychovy a ve
$koini praxi na upfednostnéni slohového postupu jako zaleZitosti dynamické oproti
statickému produktu - vypravovani. Vibec nejde jen o to, aby ucitel stanovil znaky
slohavého ttvaru (v jednom sesité ze 2. tiidy jsme nalezli zapis: ,Vypravovani - je tehdy,
kdyZ mé zacétek a konec.") a zaci se pak snazili mechanicky tyto znaky uplatnit. Ve Skole
nam jde pfedevsim o to, aby se zak naudil vypravét / vypravovat, aby dokazal posluchace
nejen informovat, ale predevsim zaujmout promyslenou vystavbou déje s gradujicim
napétim a-stylistickou urovni svého souvislého projevu.

Snad pravé kvili poslednimu poZadavku je v uéebnicich ceského jazyka vzdy
uzivano jako ilustraéni ukazky uryvku z umélecké prazy. Z didaktického hlediska to je, padie
naseho nazoru, scestné a zavadéjici. Zak se vzadném pfipadé nemuze vyrovnat
promyslenému projevu slovesného umélce a takovyto vzor v ucebnici jej tedy spise
demotivuje.

Bylo by, myslime si, jen ku prospéchu véci, kdybychom se vypravovanim s viivem
uméleckého stylu (zejména jeho propracovanou kompozici) a jeho napodobou ve stylizacni
fazi piipravy zabyvali az v osmém a devatém roéniku - dejme tomu v souvislosti s licenim. V
tomto véku se zaci obvykle pokouseji o individualni, specificka a pfitom jazykové originaini
vyjadfeni viastnich myslenek, nazori, stanovisek, postojii a postfeh(, takze by jim takova
slohova priprava byla uréité blizsi, zatimco v nizsich rocnicich bychom nechali uéitelim a
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7aktm prostor pro komunikaéni pojeti ustniho zakovského sdélovani, tedy viastné pro
vycvik v mluveném projevu.

Pfi Ustni pipravé vypravovani mé ve 2. roéniku SOU vyprovokovala negativisticka
poznamka priimémého Zaka, ktery mél informovat o svém zazitku v zimnich Krkonosich.

,Co se mi piihodilo?“ - ,Zazil jsem péknej tejden.”

?

,No jo, ale z toho nikdo v Zivoté vypravovéni nevykrese. A jé uZ viibec ne. To je
mamy.“

Nechtélo se mi vzdat to hned v prvnim kole. Navic jsem si myslel, Ze by to
mohla byt dobra motivace i pro ostatni. Vrétili jsme se tedy k ,vykiesavani’ zimni pfihody.
Po otazkach, vysvétiovani a presvédéovani se podafilo plvodni sdéleni prece jen alespon
informaéné rozsifit:

O zimnich préazdninéch jsme s kamarédem jeli do Pece pod Snézkou. Hodili jsme
si batohy na chatu a vyrazili. Ve fronté na viek jsme se seznamili s hezkou holkou. BIbli
jsme a nakonec to byl trapas. Ona to byla dcera vrchniho z Kvéty.

Ale to bylo v8echno. Dal s tim pry nehne. A hlavné - jemu to uz staci. Pokusil jsem
se do procesu krystalizace souvisiého projevu zapojit Robertovy kamarady. Néktefi se dali
chytit pfisloveénym drapkem., jini se piidali po chvili. Jedna z prvnich variant rozsifeného
tymu vypadala na priklad takto:

O zimnich prézdninéch piijeli Pepa s Frantou réno do Pece na chatu Kvéta. Byla
tam hlavné flra Némci. ,Heute ist schénes Wetter."

Hodili si batohy na chatu a vyrazili na bézky. Jejich cilem byla Liska. Ve fronté na
viek se seznamili s hezkou sleénou. Parédi¢ky, parédicky, frajeiinky, frajeiinky. Na to je
uzije! Ale Franta Pepu precenil. V nejprudsim kpélu se ozval vykiik. A ne jeden, ale tfi.

. Teda, panové, to jste se skutecné paradné predvedli’”
,Hezky’s to zasek, vole. Aspori se ty sle¢né omiuv.”
,Sorry, chybicka se vioudila. Pojdte s nama raci na grog.”

Nejbliz to bylo na Kvétu.
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, Tiikrét rum. A pro sle¢nu velkej.”
Prosim, pdnové, tady jsou dva rumy, a ty padej do kuchyné.”

Dalf trapas. Lucka byla dcera vrchniho z Kvéty a obcas makala v kuchyni.

Postupovali jsme i nadale spolecné, ovéem diky rozsahlym debatam jsme uz ve
$kole toho moc nestihli. Pfesto jsem byl pfesvédéen, Ze diskuse nebyla zbyteéna. A uz
vilbec nevadilo, ze skuteénau a pvodni piihodu prozil pouze jeden zak. Domaci prace se
od sebe ligily osobitou stylizaci, takze nakonec se pii opravovani nekonalo zadné otravné
&teni tiiceti unifikovanych praci. Naopak bylo vzrusujici Gist Ziva, dramaticka vypravovani
z4k{, ktefi jindy povazuji hodiny slohové vychovy za pouhy apendix stfedoskolského studia
Cestiny a slohové prace za nudné galeje. 24k, ktery mi vlastné ,nahral’, ani netusil, co

nakonec ze sebe ,vykieSe"

A trapasum nebyl konec

Blbej tejden. V pondéli jsem chytil kuli z Gestiny a z fyziky. Nemuselo to tak
dopadnou, to je fakt, kdybych ... Ale co, ted uZ je to stejné viechno jedno. Byl to prosté
trapas. Vypadal jsem dvakrét jak pitomec. V dtery mi nékdo vyfouk v jideiné z bundy na
vésaku penézenku. Byly v ni stravenky do konce mésice a vétsi obnos, ktery jsem diuZil
Karlovi. Hréli jsme totiZ v sobotu v Tatranu obvykly marias, néjak jsem se nesoustredil,
najednou koukdm, nemam na placeni. Diuh byl dost velky. Pres sobotu a nedéli jsem to
vselijak schrastil dohromady, pdjcil si, kde se dalo, a ted tohle. Trapas. Jak to jenom Karlovi
vysvétliim? Co si bude myslet? Tak jsem odpoledne radéji zistal doma, vecer jsem taky
nikam nesel, vypnul jsem mobill, prosté jsem nebyl. Réno jsem $el k doktorovi, Ze mi neni
dobfe. To je teda fakt, Ze nebylo. ,Hele, mladej, tobé nic neni. Nevim sice, pro¢ se ti nechce
do $koly, ale na tvoje pohadky jsem uZ starej. Tak co?" Trapas. Tvéfe mi jen hofely a usi
jsem mél jak &insky prapor. ,Vi§ co, zdstan si do konce tydne doma, tfeba se ty tvoje
problémy néjak vyresi. A kdyZ ne, aspori si odpocines.” Koktal jsem podékovani a ruka
s orazitkovanym omluvnym listem se mi klepala je$té v cekamé.

Ahoj, co tady dél&3?" Na lavici sedél Pepan z a¢ka. Pinostihly zrzek se zelenyma
ocima. Vejtaha a $prt. Prechytraly. Jak sto rokd stary vil, fikéva na$ déda. Nemeél jsem na
nikoho néladu a na néj uz vibec ne, jenomze on miuvil a miuvil a nez jsem vypadi, slibil
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Jjsem mu, Ze s nim pojedu v patek do Pece. Pokud jsem si pamatoval z kurzu, Pepan Zadny
velky lyZar nebyl, ale kdyZ ma tu moZnost a jedna postel na chaté Kvéta je volna ... No co,
Jeden vikend to s uZvanénym Pepanem néjak preZiju. To by bylo. A dost mozna, Ze se mi to
uZ léme a znamena to konec smdly.

Houby. Ve ctvrtek mi dala Lenka kopacky. S komentafem o sympatiich a antipatiich,
o akouzleni a spfiznéni dusi a dalSich takovych hloupostech k tomu. V podstaté to bylo
mnohem jednodus$si a prost§i. Minuly tyden mé vidéla jeji sestra v kiné s jinou holkou.
Lenka totiz neméla na mé jako obvykle Cas, protoZe se musela ucit, jenomZe ja nebudu
prece sedét vecer sam doma. No a Lencina sestra sedéla v kiné v fadé za nami. Scénu
s Lankou jsem skoro ¢ekal, jenom ne na ulici. Odes$la se vztycenou hlavou a ja zustal na
chodniku tréet jak hieblk ze zdi. Nezmohl jsem se ani na slovo, dala mi to spolknout i
s navijdkem. Jak jsem tam tak zustal sam, lidi se po mné otéceli, trapas. Nastval jsem se a
zavolal Pepanovi, Ze jedeme hned. Neslo to. Nejdiiv brzo rano. Jasné. Prvnim autobusem.
Mé)/ jsem toho blbyho mésta a vsech lidi kolem piny zuby. Samy trapasy. Celej tejden. Chci
pry¢. Jedem na hory!

Vstavéni, nacpany autobus, nic mi nevadi, nadskakuju radosti, Ze jsem mohl
vypadnout. Umémé s poctem kilometrii se mi zlepsuje nélada. | Pepana beru s humorem.
Nic mé nemaze rozhazet. Mésto je pryc, lidi, trapasy, véechno uZ je za mnou.

.Sagen Sie mir, bitte, wo ist ...“ Do pytie. Cesky &lovék vyleze po rénu z teského
autobusu v eském mésté a trapas. Co na tom, Ze je pomémé hezka, kdyz je Némka. A co
ji na to mam vibec fict? Jak se to, no, jak jsme se to ucili, bylo to v té lekci, ja vim, ja
nevim, ale néco bych ji prece mél fict, jenZe co, mé nic nenapada, slecno, ja, ja, ja, ja.
prosté zase trapas. Pepan se nezucastnéné diva a kupodivu mici, nechavd mé vtom
vykoupat, déla, Ze se ho to netykd, protoZze Némka oslovila mé, ja ale nevim, co ted. ,Ja,
heute ist schénes Wetter. Vystrel. Jediné $kolni véta z Deutsch im Gespréich, na kterou
Jsem si vzpomnél. Pepane, pojd pry¢. Radost mé predla. Sluni¢ko uz taky nesviti.

Hodili jsme batohy na chatu, vzali lyZze a huré k vieku. Posledni ve fronté stoji krasna
divka. Moc krasnd. Kus, fekli bychom v nasi panské spolecnosti. Zase do mé vjede chut Zit.
Zamyslenému Pepanovi fouknu za krk notnou hroudu snéhu. ,,Co blbne$?” Blbnu, bibnu.
Fronta nepostupuje. Musim vyuZit pfileZitosti. Musim zaujmout. Musi si mé vSimnout.
JLucko, pojd sem.” Ale ne, dékuju, pane Vanicek, ja postojim tady.” Jasné zaujal jsem,
mam $anci. A jmenuje se Lucie. Krdsné jméno. Moje postuchovéani se preneslo i na
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Pepana. Blbneme oba. Ale jé vic. Aby si mé skutecné vsimla. Musi si mé prece prohlidnout.
Délam stojku v lyzakach, hraju si na snézného krtka, dokonce se pfimo pfed ni rozplacnu
Jjako z4ba. Viekar pan Vaniek: ,Blbnete, jo? Srandicky, parddicky, frajefinky."

,Sle¢no, my vés vezmeme mezi sebe. Aby se vam néco nestalo. Teda na vieku."
Dékuju, stacim si sama.”
, To my, Lucie, vime, jenZe co kdyby, znate lidi ..."

Zdistala stat s otevienou pusou, Ze jsem ji oslovil jménem. Postreil jsem Pepana, aby
Lucii pfedbéhl. Pochopil. Lucie jela tedy za nim, ja za Lucii, mél jsem ji pékné na ocich a
snazil jsem se ji zaujmout i na vieku. Jenze jsem precenil Pepana. NeudrZel lyZe ve stopé a
vypad]. Lucie se pravé otéCela ke mné, pii Pepanavé zakleni sebou trhla, zavadila o néj a
vypadla taky. Pfece si nenecham ujit takovou $anci. A tak jsme byli v zaveéji vSichni ti.

Panové, dékuji vam. Predvedii jste se paradné.”

Hezky’s to zasek, vole. Aspoi se slecné Lucii omiuv.”

“

JSorry.

,Pepane, a to je viecka? Ty jsi pfece ... Lucie, omluvte ho, on je to kfupan. Abyste
se nehnévala, zvu véas na grog. Aspori na vas ten snih rychieji roztaje "

,Tak to teda ne. Na 24dnej grog. Sle¢no, zvu vas na bechera. Ja jsem to zavinil,
mam teda na to pravo. A 2adné odmlouvani. Jdeme k nam na Kvétu. Stejné je to nejbliz.”

Nevim proé, ale zdélo se mi, Ze se malicko usméla. A taky potiasla hiavou. Dost
mozna, Ze se mi to ale prece jen zdalo. No jasné. Ted mam Sanci. Pii cesté na Kvétu jsem
stadil Pepanovi 3pitnout, aby se drZel zpatky. Lucie je mij objekt. Vidél jsem ji prvni. Bude
to ma veliké laska. A pro ni stoji za to Zit. Mezi mraky svitilo sluni¢ko. Snih se leskl a
béajecné kiupal pod nohama.

Pane vrchni, titkrat bechera. A pro sle¢nu velkyho.“
Prosim, padnové, dvakrat becher. A ty padej do kuchyné.”

Novy trapas. Lucka byla dcera hostinského z Kvéty.

Projev, sledujici pouze &asovou posloupnost déje, je jednostranné lineami a
predstavuje vlastné pouhou informaci o probéhnuv$im déji. Z hlediska slohového je tedy
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zpravou. Zato vypravovani, rovnéz postavené na temporaini bazi postihuje predevsim vyvoj
déje a vztah jednatlivych déjovych momentd a jejich pficinnych souvislosti. Ugitel i zak by se
tedy méli zaméiit hlavné na kompozici déje a na stylizaci déjové zapletky, na vyvrcholeni
déje a na jeho rozuzleni. Z toho by mél uéitel pfedeviim vychazet, volit pravé tomuhle
adekvatni postup, klast vhodné otézky sméiupcn k pochopeni principl a vystavby
vypravovani.

Pro ilustraci uvadime pfiklady Zakovskych textl z 1. stupné, které vznikaly pfi
riznych fazich $kolni piipravy vypravovani podle magnetofonové nahravky ctyf
autentickych zvuk (tikani budiku a zvonéni, §tékot psa - babic&iny $ouravé kroky vrzani
dveri, zapas psa se slepicemi, babicgino latefeni):

Réno na venkové

Zazvoni budik, babicka vstéva. Protdhne se, umyje a jde ven. Mezitim si Azor nasel
svou obét. Vrhl se na slepici a zakousl se do ni. Babicka ve dvefich nevéii svym o&im. Se
psem to vypada bledé. Babicka zatne osklivé hubovat.

Druhé obét naseho psa

Jednou réno zazvonil budik, stafenka ho zaméackla, protéhla se a vstala. Na dvorku
zastékal Bucin, zakdékaly slepice. Vrzly dvefe, pes vystartoval z boudy a vrhl se mezi
slepice. Honil je, honil, slepice se snaZily utéct. Babicka psovi strasné nadavala.

NenaZrany pes

V sobotu réno zazvonil v domku v Dolnich Libchavéch budik, stafenka ho zamackla
a vstala. Sla se umyt a nasnidat. KdyzZ se nasnidala, rozhodla se, e zajde do kurniku pro
vajicka. Jakmile oteviela staré a rozvrzané dvefe, vidéla, Ze na dvofe honi pes slepice.
Slepice kvokaji, bouchaji kolem sebe kiidly, litd peii. Najednou rdmus utichl. Pes Jjednu
slepici zakousl. Stafenka se na Nerona velice rozziobila a vynadala mu. Nakonec ho i
vyhnala, protoZe ji zakousl! uz druhou slepici. Psisko jedno nenazrany!
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Psi snidané

Bylo, nebylo, ale j& jsem sly$el, Ze bylo. Byla jedna babi¢ka, byla to moje babicka,
které bydlela v Zélesni Lhoté. A co se ji nestalo? Jednou brzy réno zazvonil v pondéli budik
a babitka se probudila. Vyskocila z postele, §la se umyt a vtom uslySela divné kvokani,
sténéni a praskéni. Vysla z domecku a vidi, jak jeji pes Rafan hoduje na slepickach.
Babiééin adrenalin stoupé. Babi¢ka jde potichu ke kurniku, aby psa nevyrusila. A najednou
na néj spusti: ,Nechas ty slepice, psisko jedno nenazrany! To uZ je druhé slepice! To snad
neni pravda! Ja se z toho zblaznim!“ A Rafan upustil od své snidané, zavréel a schoval se
do boudy. Myslim si, Ze uZ to vickrat neudéla. Ale kdovi?

S vypravovanim je oviem jesté potiz v tom, Ze je potiebné je mistné, Casové a
personainé zakotvit, abychom reprodukovanému pfibéhu porozuméli. Vypravovani je totiz
v kompozici slozitéj§i nez jiné, ve 3kole pfipravované a probirané uUtvary a projevy.
Vypravovani totiz kombinuje informativni slozku se slozkou déjovou, dramatickou,
epizodickou. Pfi nedostateéné piipravé prevazi Casto v zakovském projevu informace
expoziéni ¢asti nad dramatickou slozkou pfib&hu a cely zakovsky projev je opét deformovan

do podoby zpravy.

Vylet na Potstejn

Ve stfedu nam pani ucitelka oznamila: ,V sobotu si udéldme vylet na Podstejn.”
VSichni jsme nedockavé cekali na sobotni réno v 7.45 byl sraz na nadrazi a v 8.17 nam jel
viak. Z oken viaku jsme pozorovali krajinu. Po vystoupeni z viaku jsme se rozhodii, Ze
nahoru vyrazime ostrym tempem, ale za chvili jsme se jen viekli. KdyZ jsme si nahore
odpodinuli, tak potom jsme si zahrali rizné hry. Dol jsme utikali, protoZe to bylo skopce.
Najednou se Mirek ztratil. Bloudil po lese, ale nemohl nés najit. Precejenom néas na$el byli
Jjsme réadi, Ze to dobfe dopadlo.

(5. roénik ZS)

Informativni €ast, kterou vzdy vypravavani zaéindme, bohuZel asto slychame
nazyvat uvodem a ucitelé ji mnohdy nespravné stavéji do protikladu s rozuzlenim déje.
Expozi€ni ¢ast mize byt avodem, graficky lineamé znazoménym, ale jen k celému
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jazykovému projevu, nikoli vSak k jeho déjové slozce, k epizodé, kam zase naopak patfi
rozuzleni déje. Epizodicka cast vypravovani, tj. celé fabulované struktury, je komponovéana
na opozici kolize déje x rozuzleni, mezi nimiz dominuje vyvrcholeni. Priubéh epizodické &asti
projevu lze graficky vyjadiit formou trojuhelniku a zfetelné jej tak i pfi objasfovani
kompozice vypravovani odlisit pro Zaky od prvni, informativni, expozicni casti.

Ve $kolni praxi to pak znamend, ze zakovské vypravovani by méio mit dvé
zakladni ¢asti (u kratSich projevi - zejména v nizdich roénicich - dva odstavce):

1. Cast - expoziéni:

mistni a ¢asova zakotvenost (kde a kdy se udalost, epizoda, pithoda stala, od kdy
do kdy to celé trvalo apod. Viastni Zakovske stylizaci a obsahu se meze nekladou),

personaini zakotvenost (tzn. osoby, které se na déji skuteéné podilely.
Pachapitelné ve vyssich rocnicich Ize vyuZit i popisu, pfimé a nepfimé charakteristiky
apod.),

2. cast - epizodni;
zépletka, kolize (Jak to vSechno zacalo? K jakému konfiiktu viastné doslo? Jak se
to v8echno zkomplikovalo a zauzlilo?),

vyvrcholeni, krize (Jak celd pfihoda vyvrcholila? Cim?);
rozuzleni, katastrofa (Jak to vSechno skoncilo? Jak to nakonec dopadio?).

Domnivame se, Ze je na Case zamyslet se skuteéné do hloubky nad problematikou
$kolni slohové vychovy, a to zejména z hlediska spoleGenské komunikace, nebot ,non
scholae, sed vitae discimus”.
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»Chyby“ a ,opravy“ v komunikaéni a slohové vychové

Jana Hoffmannova

Zajimaly by mne (i ve svétle soucasnych pokust o vyuku tvofivého psani - viz i
podnétny sborniéek hradeckych kolegli Psani jako sebevyjadienl) momentalni nézory na
ziejmé vécné dilema: nakolik ma byt Z&k - v ramci slohové a komunikaéni vychovy -
piidrzovan k urgitym modelim, Sablonam. Domnivam se, Ze pojeti slohovych Gtvari (a
asi i funkénich styll) v dnesnich osnovéach a vétsiné ucebnich texti je asi zralé na zménu,
ale nevim presné, k cemu by méla vést. Piili§ mnoho zavaznych pravidel a vzorl, na jejichz
zakladé pak ucitel opravuje psané i mluvené projevy Zaki, je asi na $kadu (skuteéné mame
2akim k tvorbé mluveného projevu poskytnout jednoduchy algoritmus“? - osnovy OS).
Souhlasim tu se stanoviskem M. Cechové (Komunikaéni a slohové vichova), ze neméme
miuvit o slohovém ,vycviku“, Ze nesmi jit o néco ,navykového"...

A ostatné: jaky je v této oblasti viastné status chyby a opravy? Co je ve slohu a
komunikaci .chybné*? ParuSeni urCitych norem? Nebo se to méfi (ne)dosazenim
komunikaéniho cile, efektu, uspéchu? Neni slohova, resp. komunikaéni chyba - &asto tak
byvé klasifikovano napi. nedodrZeni zadaného Zéanru, Gtvaru - vibec contradictio in
adiecto? Vime prece aZ piilis dobfe, 7e se v komunikani praxi zénry a textové typy
nevyskytuji v Cisté podobé, Ze se misi a piekryvaji. Nakolik je tedy vhodné pracovat ve
skole s jejich vypreparovanymi, od reality abstrahovanymi modely?

Prilisné ztotoznéni s pravidly, modely, pfedstavami ucitele (i osnovy Gasto vybizeji
k uzivani prostfedkt ,vhodnych®, pfiméfenych*, ,odpovidajicich') mize vést k nudnym,
schematickym praduktim, plnym frazi a kli§é. Naproti tomu preference autenticity, projevu
osobitého a nonkonformniho ma asi také své meze: uceni v této oblasti pfece nutné
znamena tvorivost, kultivaci a stylizaci, nikoli jen Jaissez faire“. Mizeme vibec vybizet k
autenticité, ,pfirozenosti, nebo mame spoleéné se zaky piijmout, Ze jde vzdy o hru na
néco? Ulazime-li napf. détem napsat dopis kamarddovi, budeme predpokladat uziti
spisovné cestiny? Kam az ponechavat volny prostor, a kde uz regulovat, ,opravovat'? A
moznd, Ze bychom méli pii slohové a komunikacni vychové ,opravovat’ pravé i produkty
nevyrazné, neosobité, az pfili§ respektujici pravidla a vzory, az piili§ kultivované" a
piizpsobivé?

Zda se mi, ze v soutasnych osnovach a ucebnich textech chybi jasnéjsi
stanovisko k tomuto problému - byt i nefesitelnému.

Abychom se jesté vice vzdalili od chyb gramatickych, pravopisnych atd. - jak
pékné dokumentuje M. Vandracek v hradeckém sborniku, s autenticitou, nonkonformitou,
radikalismem ve sféfe jazyka a slohu souvisi neziidka i to, Ze se miladi lidé vzpiraji
pravidiim i ve sféfe obsahu a postoju (jde o problémy eticko-sémantické).

Napi$e-li zak jako reakci na konvenéni téma ,Cim bych chtél byt* nekonvenéni
praci o tom, Zze se chce stat profesiondinim zabijakem - opravime jazykové nedostatky,
neumé&losti véeho druhu, nespisovnost, slang, vulgarismy? A zéaroveri mu taktné
domluvime*? A jak bude vypadat nase vysledné hodnoceni v pfipadé, Ze text je sice
$Sokujici, negativisticky, ale pfitom na dobré jazykové a slohové urovni, a piitom osobity a
zajimavy? Jak se vyrovname s projevy studenti-anarchistd, skint, élend sekt atd.? Osnovy
(OS) vybizeji, abychom ,davali pfednost pozitivnimu pfistupu ke skutecnosti’, aby ucitelé
,dbali na zdvorilé nebo alespori neagresivni vyjadfovani®, aby Zaci vyjadiovali své pfedstavy
o idedlini rodiné, idealnim uspofadani svéta... Vystacime opravdu pfi komunikaéni vychové
s tim pozitivnim, idedlnim, aniz bychom se prostfednictvim Zakovskych a studentskych
komunikatl ,namogili* také do nééeho jiného?

Jediné, k ¢emu asi Ize tapavé sméfovat, je jakdsi zlata stiedni cesta®, pfipad od
pfipadu citlivé vyvazovana: nepfehanét to se stylizaci, s osvojovanim a napodobovanim
predkladanych vzori a modeld, s dodrzovanim uréitych norem - a na druhé strané
neabsolutizovat ani pél spontaneity a autenticity détského (psaného ¢i mluveného) projevu.
To se samoziejmé tyka i volby koédu, rozkmitu mezi spisaovnosti a nespisovnosti. Vse, o ¢em
tu hovorim, se viastné tyka limit: kam az Ize zajit? (V nedodrZeni stylové normy, v odchylce
od Zzanrového modelu; v nespisovnosti, mife expresivity; v obsahu - tfeba pfi vypravovani o
srazu skinli, nebo o prvnich milostnych zku$enostech... - viz dopisy pubertalnich déti,
zviasté divek, do poraden jim uréenych Gasopisi.) Co je uZz ,pfes &aru‘, co uz je tfeba
opravovat, povazovat za ,chyby*? Asi by bylo nejlepsi neregulovat pfehnané a prudémé
prajevy nonkonformity (ale ani je pfehnané nepodporovat), ale naopak regulovat i
bezvyraznou neutralnost, schematickou kycovitost (a ani tu nepodporovat).

Zatim jsme miuvili o produkci textl, ale totéZ se tyka i recepce, interpretace.
Problém ,mezi" interpretace, interpretacniho invariantu neni ni¢éim novym a jisté ho tu
nebudeme rozebirat. Ale piesto: pokud jde o $kolu, jak se stavét k preinterpretacim"?
Piijmeme nékteré interpretace textu a jiné nikoli? Mize ucitel urcitou interpretaci zpochybnit
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nebo odmitnout s tim, Ze ,pro ni v textu nejsou zadné jazykové indikatory”, nebo ze podle
néj Ltakové konotace pouzité vyrazy nemohou vyvolat‘? Mél by preferovat klasické, skolské,
konvenéni interpretace?

S tim souvisi posledni problém: jaky textovy a jazykovy materidl v uéebnich
textech k témto Gcellm predkladat? Sami s tim jako autofi uebnic, jejichz nova fada prave
vznika, neustale zapasime. Je vhodné zafazovat spi$ autentické texty (napf. pfi probirani
dopisu, korespondence dopisy zajimavych osobnosti), nebo texty ,vzorové®, zkonstruované
pro tuto potfebu, nebo uz vypreparovana schémata, repertoar formuli a jazykovych
prostiedk pfipraveny k osvojeni? Motivaéni texty v nékterych uéebnicich mi piipadaji
nesnesitelné didaktické, ,vychovné®, schematické a tim nékdy az komické (byt jsou tieba i z
pera renomovanych autor( détské literatury), a rozhodné nemohou byt inspiraci pro
kreativni vyjadiovani. Domnivdm se, Ze je ftieba ponechavat zakim co nejvétsi
samostatnost a stavét je do komplexnich komunikaénich situaci, s nimiz se museji tvofivé
vyrovnavat. Pes tyto situace je pak moZno - jak se to snazime délat ve svych uéebnicich -
tfeba i propojit komunikaéni a jazykovou vychovu s vychovou literami; tj. volit napf. texty,
které umozniuji (pfes lyrickou situaci‘) jak pochopeni lyriky, tak vyjadfovani citd, pocitl,
zazitk( apod

To vse jsou samoziejmé univerzélni, nadasové, vécné didaktické problémy.
Dovaluji si je opét pfipomenaut proto, Ze se domnivam, Ze nase osnovy, uéebni texty i
Skolska praxe vyuCovéni cestiné stale jesté preferuji predevsim pél normativnosti,
modelavasti, dodrzovani pravidel, formalnosti, spisovnosti. Pokud néjak plsobime v této
sféfe, méli bychom s tim néco délat - samoziejmé s pinym védomim rizikovosti
neortodoxnich postupll, a aniz bychom propadli opaénému extrému (tedy postmodemimu,
rortyovskému ,anything goes").
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K vjuce Fe&ovych dovednosti na 2. stupni Z8

Eva Héflerova

1. Véem (tfem) souCasnym vzdélavacim programim je spoleéna snaha
modemizovat vyuku posilenim komunikativniho pojeti jazykového vzdélavani. Lze viak
pozorovat znaéné rozdily v Grovni zpracovani tématu.

Nejrozsifenéjsi dokument Vzdélavaci program Zakladni Skola (1996) téméf
nerazli$uje v pozadavcich na slohové dovednosti projevy mluvené a psané, ve shrnujicich
pasazich za textem k jednotlivym roénikim fadi formulace tykajici se rozsifovani fecové
kompetence do jedné fady s pokyny piesné vymezujicimi diléi poznatky jazykove.
Nesourodost textu je posilena velmi obecnou a &asto maélo  presnou stylizaci
Jkomunikaéniho* vyukového Ukolu. Ukoly typu prohlubovat poznatky o vhodnych
Jjazykovych prostfedcich pii komunikaci s vrstevniky i s dospélymi* se ztraceji mezi striktnimi
pozadavky na vyuku pravopisu: ,respektovat pii pisemném déleni koreny slov” (s. 29).

Vzdélavaci program Nérodni §kola (1997) se v odstavci Miuvni cviCeni omezuje na
postupy obvyklé u metod dramatické vychovy a redukuje hodnotici kritéria takto: ,hodnotit
obsah, jazyk, plynulost, pfednes — tempo, hlasitost, vyslovnost, d(:rrazy, pauzy.” (s. 43). Text
se opakuje ve stejné podobé pro vechny rocniky 2. stupné.

Pauze ve Vzdélavacim programu Ob&anska skola (1996) je fecova ¢innost chapana
jako jeden ze =zakladnich prostiedkd, jimiz nedospély jedinec ziskava identitu.
V charakteristice koncepce jsou formulovana nutna teoretickd vychodiska psychologicka i
lingvisticka (s. 68n). Presné formulace cilii jazykové vyuky a vychovy jsou uéitelim inspiraci
pro stanoveni vlastniho postupu.

Vzdélavaci programy Narodni $kola a Zakladni skola z(stavaji ucitelim diuzny
koncepci pieklenuti prostoru mezi jazykovym vzdélavanim, nabyvanim poznatkil o jazyce
a uzivanim jazykovych poznatkii v komunikaéni praxi. Rada uéitelli si bohuZel ani neklade
otazku, zda vitbec takto jazykové vzdélavani smérovat. Jedinou Cinnosti, ze které ziskavaji
informace o G&innosti své prace ve vyuGovani o jazyce, jsou pisemné projevy vétSinou
testového charakteru nebo pisemné slohové prace, jejichZ icelnost je sporna.

2. Jestlize se vyuka fe¢ovych dovednosti stavé soucasti vyucovani, pracuje uditel i
7aci v podminkach danych specifiky $kolské komunikaéni situace. Komunikaty jsou
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limitovany nejen osobnostnimi vlastnostmi komunikujicich, Grovni jejich jazykové
kompetence, ale predevsim skutecnosti, e se jedn4 o ,hru na komunikaci* v prostiedi
Skolském. Cviény komunikat vznikajici ve skole (napf. dialog s uplatnénim rolové hry) je
vzdy podfizen potfebam této ,hry na komunikaci, tedy potfebam $koly, vyukovému cili.
Téma cviéného dialogu, obsah replik, strategie komunikujicich, vée sméfuje k tomu, aby
mohla byt provedeno hodnoceni vykonu aktérd, nikoliv k tomu, aby byla proménéna
¢innost, kterd je tématem dialogu. Kvalita fecové komunikace je pak poznamenana dvojim
.zastfedenim‘, dvojnasobnym oddélenim od komunikace mimoskolské. Bezprostiedni viiv
mé téma navozené rolové hry a skuteénost, Ze se jedna o fikci. Zaroven - a mo2na jestd
silngji - plsobi pfirozené (a nezrusiteing) pfitomné viastnosti skolské komunikaéni situace.
Pro ucitele, ktery rozviji fe¢ovou kompetenci déti, je dilezité uvédomit si, Ze druhy limitujici
viiv neni tfeba chépat jako svazuiici, je mozné naudit se jeho existence Gcelné vyuzit

3. Ze znalosti o $kolské komunikaci Ize vyvodit nékteré podminky, jejichz dodrzeni
je pfi fizeném rozvoji fecovych dovednosti pubescentnich déti nezbytné.

« Deéti nelze uvadét, a to ani pod zaminkou hry, do komunikaénich roli, které jsou
mimo. drovelt momentalng dosaZeného kognitivniha vyvoje neba které jsou
zjiného divodu prozivany jako mélo srozumitelné, neuchopiteiné'. Takova
situace neplsobi podnétné svou neobvyklosti, vysledkem je nejisty, dité
neuspekojujici feovy projev. Déti jsou nuceny uchylovat se k imitovani fec¢ového
chovani, o némz se domnivaji, Ze je pro situaci vhodné. imitaci viak pocituji jako
degradujici nebo samolcelnou strategii. Recové dovednosti zde uzité nikdy
nepfenesou do komunikace reainé. Nejedna se totiz o fetovou kreativitu, ale o
pouhé usilovné kombinovani asto nesourodych jazykovych prostfedku.

¢ Komunika&ni cvi€eni se mohou stat souéasti jazykového vzdélavani a vychovy
tehdy, jestlize se ucitel nespokoji jen s jejich realizaci. Tu bude povaZzovat za
prvoi, v pravém slova smyslu Gvodni fazi dkolu. S jazykovym materidlem, ktery
béhem cviceni zachyti, bude pracovat jako s materidlem jinych pripravnych
jazykavych cviéeni a uvede ho do souvislosti s tématy jazykové vyuky. Bude-li
chtit komentovat zaznamenany fecovy projev, nemize ve vyuce vynechat
pouceni o vlastnostech mluveného textu, dojde patmé k pfehodnoceni poznatk(i

! Neosvédéuje se vzdalovat se piilis z okruhu détského prozivani 24dnym smérem ani v Gase, ani
prostoru.

o ,druzich vét‘, vnovych souvislostech bude podano uéivo o slovesném
zplsobu. Ve vykladech o syntaxi se patrné nevyhne pojmu komunikativni

funkce®.

« Nezbytné je, aby ucitel v hodnoceni vénoval stejnou pozornost véem realizaénim
rovindm fecovéha projevu, aby podporoval védomi o vzajemném spoluplisobeni
jazykovych prostredk( viech rovin®.

e Neni vhodné hodnotit ucinnost cviénych komunikat(, dosazeni zaméru — ten je
sou&asti hry na komunikaci, je tedy vzdy fiktivni. Skuteéna hodnota mluvniho
cvi¢eni je vtom, ze dité pochopi jeho propojenost s jazykovym vyucovanim.
Podstatna je schopnost a dovednost operovat jazykovymi prostiedky, schopnost
uvazovat o jejich funkénosti, pii rozboru miuvit o rozdilnych Gcincich variantnich
prostredku.

Analyzou zaznamenanych cviénych (v ideélnim pfipadé vlastnich autentickych)
projevi a vyuzitim moznosti modelovat dialog Ize dos&hnout toho, Ze déti zaénou poznatky
o jazyce chapat jako ,materidl‘ nutny ke zdokonaleni fecovych dovednosti, jako védomosti
pouzitelné v praxi mimao skolu, nikoliv jen jako znalosti nutné pro pisemné vypracovani testl
a cviceni.

4. Z pozorovani soucasné Skolské praxe Ize vyvodit, jaké kroky by mohly pfispét
ktomu, Ze se feCova kompetence déti a middeze bude rozvijet na solidnim zakladé

ziskaném ve skole:
a) Studijni programy pro budouci uitele ZS dopinit dikladnym pougenim o vyvoji a
viastnostech fecového projevu déti skoiniho véku, zaradit vybrané pasaze
Z teorie komunikace.

b) Vybavit studenty znalostmi a dovednostmi nezbytnymi pro kvalitni analyzu
miuveného projevu.

> Nékteré udebnice piinaSeji inspirativni cviteni, kterd odhali, pokud se uéitel nespokoji se
stereotypnim povrchnim fesenim, proménlivost Géinku pii uZiti riznych slovesnych zplsobl
v kombinaci s riznymi .druhy vét*. (Viz napf. uéebnice uvedené zde v seznamu literatury.)

3 Mnohé postupy vychazejici z metod dramatické vychovy jsou (izce zaméfené na prostiedky roviny
zvukové s podporou neverbéini komunikace.
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c) Komunikaéni kompetenci formulovat ve vzdélavacich programech a podavat
v uéebnicich jako cilavou dovednost, nikoliv jako neutfidény soubor dovednosti
dilcich.

d) Pro uditele v praxi vytvoiit takové podminky, aby dalSi vzdélavani (body a)
b)vyse) bylo jimi samymi vyhledavano.

Literatura:
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Cestina od lesa

Alena Louzenska

Dnesni $kola by méla najit takovy model vyuky a vzdélavani, ve kterém nepijde
jen o predavani poznatki a vstépovani zasad, ale io to, abychom u déti vzbudili bohaty
a vnimavy vnitini Zivat, na némz se podili nejen pamét a rozum, ale cela lidska psychika.
Skola se musi vice nez na fakta zaméfit na otazky, tedy na vztahy, protoze diky technické
dostupnosti dat ma pamétné znalost stale mensi hodnotu. Z toho vyplyva, zZe informace
pro budouci produktivni generaci by mély byt i v ceském jazyce podavany jinak.

.Vyuka ¢estiny se podili na pinéni ustiedniho cile Skoly, jimz je vSestranny rozvoj
osabnosti zaka jako jedince i jako ¢lena spolecnosti. Proto se i osnovy nezaméruji pouze
na racionaini poznavani jazyka, resp. na rozvijeni komunikacnich dovednosti jako
nastroje intelektudini cinnosti, ale i na rozvoj mravnich, citovych a volnich stréanek zakovy
osobnosti tam, kde to latka predmétu Cesky jazyk a literatura nabizi a dovoluje bez nasili
aplikovat Koncepce integrovanych osnov Ceského jazyka a literatury vychazi z
predpokladu, ze na§ predmét ma ve skole mimofadne postaveni, dané mj.
dllezitosti  komunikace a komunikacnich dovednosti pro socializaci ditéte, pro rozvoj
jeho rozumovych schopnosti, pro jeho emoéni vyspivani a v neposledni fadé i pro
rozvoj jeho kreativity. Integraéni moment osnov spociva v tom, propojit Gcelné a
nenasiiné a vice nez dosud vyuku matefského jazyka a literatury s fadou dalSich
uéebnich predmétll. Také vyuka poznatki o jazyce je primamé motivovana
komunikaénimi potfebami 2akl, sekundamé pak potfebou jejich rozumovych
schopnosti.“(1) V$echny tyto zasady se snazi respektovat ucebni text Cestina od lesa
(Louzenska, A. - Driatovd, J., Cestina od lesa, nakl. Albra, 1997).

Knizka je postavena na namétu lesa a jednotlivych stromi v ceském lese. Je
sestavena z 22 kapitol, kazda kapitola je vénovana jednomu stromu. Ilustrace
akademické sochariky Ellen Jilemnické maji funkci motivaéni, dokumentami a invenéni.
Kapitola ma ftii &astii prvni &ast je pfirodovédnou charakteristikou daného stromu,
druha, jazykova Cast, je zamérena na slovotvorbu, ukazky z frazeologie, etymologie, a
informace z onomastiky s eventudlnim zajimavym vykladem, predklada i literamni,
historické a jiné udaje. Toponymie je prezentovana vykladem mistnich jmen odvozenych
od nazvl stromi. Jak se déti pravidelné seznamuji se jmény hor, ek a obci, ziskavaji
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pevnéjsi pouto k mistu, kde Ziji. U antroponym jsou uvadéna jména vyznamnych
védcl, umélct a sportovcu. Vedle poznatki o tvofeni jmen jsou tak déti nenapadné
vedeny k Ucté k zemi, ve které Ziji, a k ucté k lidem, ktefi v Zivoté néceho dosahli.
Zarazeni Ukoll z onomastiky ma détem prakticky demonstrovat, jak se v jazyce promitaji
vztahy Clovéka ke svétu, ktery jej obklopuje. Treti €ast ma motivaéni charakter: nabizi
pisnicky, fikadla, hadanky, basnicky. Ukoly jsou formulovany tak, aby byla podnicena
détfka zvidavost a dité je vybizeno k tomu, aby samostatné vyhledavalo informace i jinde.

Kazdy celek obsahuje komunikaéni lekci, kterd volné navazuje na ustiedni téma
kapitoly, tj. dany strom. Tato komunikaéni lekce ma &astic  Premyslime, Miuvime,
Vymyslime a Do Zivota. Blok Mluvime je veden v duchu pozitivni komunikace zéroven s
lejim posouzenim. V bloku Premyslime jsou Zaci vedeni k porozuméni textu a k
pochopeni celkového smyslu textu. Jsou vedeniik produkci textu (pfiprava pokrmu,
planavani a realizace turistické vychazky apod.). Tento text je doplnén potrebnym
materidlem, napr. jizdnim fadem, mapou apod. Blok Vymyslime je zaméfen na fantazii
déti a jejich kreativitu. Celd lekce je zavrSena shmujicim ponauéenim, které je nazvano
Do Zivota. Jeho etické dopady Ize inspiraéné libovolné vyuzit.

Knizka je uréena détem ve véku od 8-12 let, nebot jednatiivé informace a
dkoly jsou rlizné obtizné. Rikanky a hadanky odpovidaji mlad$im détem, informace z
etymologie, biologie, cizojazycné nazvy stromi odpovidaji détem starSim. Autorky
vychazeji i z faktu, Zze déti jedné vékové kategorie jsou rlizné vyspélé a i jejich
zaméfeni jsou rlzna. Strukturovany text umozZiuje, aby si dité vybralo jen ten text,
ktery ho oslovi a ktery ho dale inspiruje.

| kdyz hlavni vyuziti textu se predpoklada ve skole (knizka ma udélenu
ministerskou dolozku), autorky se nedomnivaji, Ze by se podle néj systematicky ucilo.
Knizka v8ak poskytuje uciteli mnoho naméti i do klasické vyuky. Ty jsou v textu pfimo
obsazeny nebo vyplynou jako inspirace pro naméty vlastni. Vyukova latka z riznych
predmétii (déjepis, Hv atd.) je jednak propojena, ale zéroven je uvedena tak, Ze ukazuje
smysluplnost Skolnich znalosti v Zivoté. Napi. z ¢eského jazyka je tu zdiraznén prakticky
vyznam znalosti z tvofeni slov.

Knizka by mohla svou encyklopedickou formou s mnoha zajimavymi informacemi
zaujmout zvidavé déti i v jejich volném Case. Je uréena také détem handicapovanym,
izolovanym od $koly. UmoZiuje jim nahlédnout do svéta v celé komplexnosti skuteéného
zivota. Mohla by byt také vhodnou uéebnici pfi vyuce ve $kole v pfirodé, kde se hiie
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dodrzuje tradiéni rozvrh hodin. Sepéti s pfirodou se tu piimo nabizi. Knizka umoznuje
odlehéenou vyuku v piné integraci vSech predmétl. Takto pojatou vyuku Gspésné
ovéfovala pani ulitelka Renata Odvarkova, kterd vypracovala integrované programy
vyucovacich jednotek s tématem lesa.

Zakladni vyuzitelnost uéebniho textu je spatiovana ve vychové ke komunikaci,
kter4 je podle osnov nedilnou soucasti vyuky ceStiny a byla zafazena do
integrovanych osnov 1. stupné. ,Z praktického hlediska ma komunikaéni vychova
Z4kovi pomoci dosahnout zakladniho cile, ti. umét dat najevo své zkusenosti, prozitky,
potfeby a zajmy zplisobem obecné srozumitelnym a pfijatelnym, tedy pfiméfenym
potfebam situace i po strance jazykové a slohové. Komunikaéni vychova je ve
zvy$ené mife propojena s rozumovou vychovou v $irSim pojeti (osvojovani poznatkil,
porovnavani faktl z riznych aspektl - zaujimani postojd), s konkrétnimi poznatky o
jazyce a v neposledni fadé s dal$imi ucebnimi predméty.” (1) Pfesné na tomto pojeti
jsou komunikaéni lekce v knizce vystavény.

Cely uéebni text je nepfebermou inspiraci pro ucitele a zaky zcela konkrétné
pfipravuje na dulezité zivotni situace. Publikace neni ni¢im jinym neZ podnétem pro ty
uCitele, ktefi se nechtéji omezovat jen na tradiéni jazykové vyucovani, které je jisté
zékladem, ale ktefi hledaji v praci s jazykem prilezitost pro viastni napaditost, invenci a

tvofivost.

Na aktualnosti ziskavaji partie komunikacni vychovy vychazejici z konkrétnich
Zivatnich situaci a respektujici pozadavek tzv. funkéni gramotnosti.” (4) Ukazuje se, ze
kromé Ukoll z oblasti komunikace a vedle bohaté poskytovanych informaci je ucebni
text zdrojem tviréi fantazie ucitelim a tim je cenny.

Literatura:
1) Vzdélavaci program Obéanska skola, MSMT CR, Portal 1996, s.69-70

2) Bartiinkova,J. - Zachova,A.: MozZnosti alternativnich ucebnich textd, ref. konf.
Mateisky jazyk v ramci povinné $kolni dochazky, PF Ostrava 1994

3) Drsatova,). - Louzenska,A.: Pokus o novy pohled na ucebni text, ref. konf.
UZebni text, jeha funkce, produkce, percepce a interpretace, PF UK Praha,
Brandys nad Labem 1995

4) Holub, P.: Misto zelezné opony pfikop hloupych, Respekt 4.-10. 1. 1999
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5) Slédrova, J.: Naméty k realizaci komunikaéni vychovy, Obecna / ob&anska skola
1995, ro¢.1, &.5, s.12

6) Sebesta, K - Vztah komunikaéni vychavy k jednotlivym pfedmétiim,
Obecna / obcanska skola, 1995, roc.1, &.5,s. 7

Medialni vychova a ¢esky jazyk

Karel Sebesta

0. O medialni vychové (dale MV) se uvadi, ze s ni nase programové dokumenty
potitaji, a to v ramci pfedmétu Eesky jazyk'. Setfeni mezi ugiteli ZS a SS viak ukazuji, ze v
praxi se §kola medidini problematikou v podstaté vilbec nezabyva, nebo jen velmi okrajové
a nesoustavné. Pokusime se v nasledujicim textu tento rozpor vysvétiit a v zévéru podat
nawh na zlepseni souéasného stavu. Zaméfime se na rozbor Standardu zékladniho
vzdélavani (déle S) a dominantniho vzdélavaciho programu pro ZS (omezené téz ucebnic)
a pokusime se zjistit, jak je vnich mediaini problematika zpracovana. Stranou
ponechavame analyzu potfebnosti MV i otazky organizaéni, obsahové a metodicke, které
jsou s jejim rozvijenim spojeny.

1. Medialni problematika v S

S zachovava tradiéni probirani Utvari publicistického funkéniho stylu (dale PFS);
zéroven se véak otvird i MV v modernéjsim pojeti. Pokud jde o kmenové ucivo v obiasti
geského jazyka a literatury, Ize k medialni problematice vztahnout tii cile: aby zaci chapali
“funkei divadia, filmu, televize a ostatnich médii v Zivoté ¢lovéka, naucili se onentovat v
Jjejich mnohostranné nabidce a hodnolit ji z hlediska jeji kvality i vyznamu pro viastni Zivot”;
aby byli "schopni rozli$ovat hodnotnou literaturu od literatury konzumni a manipulacni” a
aby "ziskali pro Zivot vyznamné dovednosti spojené s mnohostrannou komunikaci ¢lovéka v
modemi spoleénosti‘iz Uvedené formulace jsou jsou velmi obecné a otviraji pro MV opravdu
velky prostor. Jejich znagna cbecnost je viak z praktického hlediska nevyhodou — nedavaji
dostatek "navodnych” podnétl, jak by ucitel mohl a mél tohoto prostoru vyuzit. Pfekvapuje
rovnéz, e pouze posledni cil je pfisouzen slozce jazykove (komunikaéni vychové), zatimco

! Srov. napf. J. Priicha a kol.: Pedagogicky slovnik, Portal 1997 v ceském kurikulu Vzdélavacl
program Zékladni $kola je MV soucastl pledmétu Cesky jazyk"

2y obou posledné uvedenych bodech sice nenajderme o médiich pfimou zminku, potieba zabyvat se
mediélni problematikou z nich v3ak zietelné vyplyva
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prvni dva, které se mediaini problematiky dotykaji bezprostiednéji, jsou zafazeny do literarni
v;'(chovyv:’
2. MV a vzdélavaci program pro zakladni $kolu

Nejroz$ifenéjsi vzdélavaci program Zakladni $kola (dale ZS) navazuje na S velmi
tésne, a to i formulacné. Obecna vymezeni cilll jsou mimé zestruénénou verzi pozadavkl
S; piitom dochazi také k uréitému zizeni medialni problematiky.*

V konkrétni podobé se pak medialni témata rozpracovavaji - shodné se S - v literami
vychové. Ukoly, které ZS v této souvislosti uvadi®, jsou: a) pomémé omezené a
Jjednostranné (ndpadné je soustiedéni na film a televizi, zvl. ve vztahu k literatufe, vyluéné
postaveni vypravécich zanrti apod.),

b) znaéné vagni, takze neposkytuji uciteli ani autorim uéebnic dostateénou oporu®.

To se odrazi i v detailnéjsim rozvrzeni kmenového udiva. V pasazi vénované komunikaéni vychové
najdeme jako pfedmeét vyuky ,zéméry a prostiedky ipulativni ko i nebo nékteré typicky
medidini Zanry, jako je reportaz, zatimco v &asti literamévychovné tzv. manipulaéni literaturu® a
Jdivadio, film, televizi a dalsi média”. MV je tedy pievéiné vazéna na literami vychovu pii
zachovani traditniho probirdni PFS ve vychové komunikaéni.Ostatni vzdélavaci standardy zde
nerozebirame. Situace MV v nich je ovSem obdobné jako v S. Zvl. ve Standardu pro &tyfleta
gymndazia jsou poukazy k medidini komunikaci velmi onm é. Ch istické je napf.
konstatovani, Ze se Zaci ,uci pracovat s ndrocnéjsimi odbornymi a uméleckymi texty” (nikoli viak s
texty medialnimi) nebo Ze poznavaji ,specifika a funkce textu vécného i uméleckého® (opét tedy
nikoli argumentativniho & mediéiniho, tfebaZe pravé na gymnaziu by byly napi. pro kritické
vnimani medialnich sdéleni dobré piedpoklady).

Tak napf. na s. 17 se postuluje jako jeden z cill, aby #aci ,chdpafi funkci divadla, filma, tefevize a
ostatnich médil, naucili se orientovat v jejich mnohostranné nabidce z hlediska kvality a vyznamu
pro viastn/ Zivot" a aby dovedli rozliSovat hodnotnou literaturu od literatury konzumnl a
manipulacnl”. Pro srovnani: S uvadi obrat funkce médif v Zivoté clovéka“, ZS jen obrat funkce
médif*; S mluvi o orientaci v nabidce médii a v jejim hodnoceni z hlediska kvality a vyznamu pro
vlastni Zivot, Z8 moment hodnoceni neuvadi. Nejde o redukce velké, presto pojeti MV deformuji.
Navic Z$ deklaruje, Ze by vyuka méla sméfovat .k utvaren/ trvalého zéjmu Zaku o ... divadlo i o
hodnotnou filmovou a televizni produkci, (s.18). | zde je zfejma redukce na klasickd média
obrazova.

® Od 4. ro¢. se zde objevuji dkoly typu (s. 40) ,¢im nds zaujal rozhlasovy porad®: které hrdiny
détskych seriald obdivujeme a proc’; film: rizné druhy filmi - televizni inscenace”; ,povidéme si o
knihach, divadie, rozhlasovych a televiznich poradech”; ,co ndm pfinas! rozhlasovy poi‘ad a televizni
vysilani* (ibidem, s. 41), ,¢im nas zaujala televizni/ inscenace pribéhu ze Zivota deti, , film -
loutkovy, kresleny, hrany”; televizni inscenace - scénéi”; filmova tvorba pro déti a miédez, oblibeni
hrdinové* (ibidem, s. 42), televiznl tvorba - seridly pro déti a miadez"; filmova, rozhlasova, televizni
tvorba® (s. 43); ,adaptace literémich dél”.

Srov. napi. akol ,Co ndm piinési rozhlasovy pofad a televiznl vysilani?* a jeho mozné vyistdni
v praxi.
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ZS tedy rovnéz otvira pro MV pomémé znaény prostor, ale medidini problematiku ve
srovnani se S ponékud zuzuje a neposkytuje uciteli pro jeji uchopeni pevnéjsi zakladnu, Jo
to dano zejména uritou bezradnosti v snaze o rozvinuti medidlnich prvk( v literdmi
vychové.”

3. MV a ucebnice/ éitanky

Neurcitost a vagnost koncepce MV v programovych dokumentech se pfenasi
v zesilené mife do ucebnich materiall. Ucebnice literarni vychovy az na vyjimky na
prifazeni MV do literarnévychovného ramce nereflektuji viibec® - v rozporu se S a Z8, ale ve
shodé s dfivéjsi tradici; ucebnice ¢eského jazyka a slohu poskytuji obraz ponékud pestiejsi,
avéak i ty z(stavaji prevazné u tradiéniha uvadéni nékolika zakladnich Zanri PFS - v
zasadé ovéem ve shodé se S a ZS, protoze ty komunikaéné-slohové slozce predmétu nic

dalsiho explicitné neprisuzuji.
4. Shrnuti a zavéry

Prostor pro MV je v ramci ¢eského jazyka novymi programovymi materidly z 90. let
otevien, ale protoze jde o relativné novou slozku vyucovani a uciteli se nedostava
dostateénych konkrétnich - podnétl, zlstava tento prostor v podstaté nevyuZit
V materidlech, které jsme posuzovali, Ize navic sledovat postupnou redukci mediaini
problematiky - od nejsirsiho vymezeni v S pres redukovany a vagné vymezeny prostor v z5
az k téméf nulovému zastoupeni nebo tradiénimu pojeti v ucebnicich.

Ma&-li se situace zlepsit, doporucujeme: a) zaradit MV jednoznaéné jako slozku
komunikaéni vychovy, kterd pro ni vytvafi pfirozeny ramec; b) zachytit ji ve S i ve
vzdélavacich programech s vétsi urcitosti a konkrétnosti, aby v nich ucitelé i autofi uéebnic
nasli potebné voditko.’

7 Nerozebirime zde program Obcanska $kola. Ten je z hlediska MV pon¢kud zajimavéjsi a bohatsi a za¢lefiuje
medidlni prvky do rimee komunikaéni, nikoli literarni vychovy, ale nepfedstavuje v nasem Skolstvi majorimi
proud.

¥ Namitkové Setieni asi 20 ucebnic literrni vichovy a Citanek pro 6. - 9. ro&. Z8 ukazalo, Ze az na jedinou
vyjimku neni v Zadné o médiich ani zminka. Pouze jedind série ulebnic literatury uvadi MV v rozvinuté
podobg, jak to odpovida ZS a S. V jedné dalsi uCebnici je v terminit uvedena jako typ prozy té2
publicistické préza (reportaze, cldnky. rozhovory, fejetony), ojedinéle se objevil 1€Z termin adaptace
(literarni predlohy).

¥ prog; h zapadnich 8kol se medidlni probl ika strukturmje obvykle v Sesii pojmovych okruzich:
medidlni instituce, typy médii a medidlnich textd, medidlni technologie, jazyk médii, pfijemci medidlnich
sdéleni, medidlni reprezentace. Podle naseho nidzoru by bylo moZné uvatovat o okruzich tfech: a) média,
Jjejich typy a fungovani: b) typy medidlnich sdéleni. jejich tviirci, tvorba a nabidka; ¢) piijemci a pfijem
medidlnich sdéleni. média a spolednost, medialni kritika.
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Rozvijeni percep&ni kompetence Zaku ve vztahu k blizkému
slovanskému jazyku - ke slovenstiné

Kvétoslava Musilova

Téma diskusniho pFispévku souvisi se zaméfenim tohoto seminafe jen volné.
Domnivam se vak, Ze v dobé, ktera klade duraz na mezikulturni vztahy, je uvedené téma
aktuaini.

Po rozdéleni éesko - slovenské federace se nyni ¢estina a slovenstina nachazeji
v unikatni jazykové situaci, jak na to jiz dfive upozomila prof. M. Krémova. Tento pohyb se
snazi zachytit vyzkumny projekt s nazvem Souéasné &esko - slovenské a slovensko -
ceské kontakty (vyzkum pasivniho bilingvismu)'.

Jak vime, Gesko - slovenskych kontakti sice ubylo, ale mnohé z nich pfetrvavaiji:
napf. vydavani (i kdyz v omezené mife) dvojjazyénych periodik, zpravodajské vstupy do
publicistického vysilani ap. Pfi bliz§im pohledu na tuto oblast komunikace v3ak zjistime, ze
existuji dosti podstatné rozdily v moznostech kontaktu obou jazyk(i u nas a na Slovensku.
Souvisi to do znané miry s dosahem ceského televizniho signalu, ktery je nabizen
prostiednictvim kabelové televize témér po celém Uzemi Slovenska, zatimce dosah
slovenskych vysilaci konéi na Moravé. Na Slovensku jsou b&zné k dostani Ceské, Cesky
psané nebo dvojjazyéné tiskoviny (MF Dnes, Miady svét, Reflex, ABC, Bravo, Mosty a
daldi), naproti tomu dostupnost slovenskych tiskovin u nas je miziva. Slovenska
knihkupectvi nabizeji ve velkém rozsahu plvodni Ceskou tvorbu, vétsina dovazenych
videokazet je opatfena ¢eskym dabingem.

Po roce 1993 se zménila situace také ve Skolstvi. Dfive pocitala koncepce
vyuéavani na vsech stupnich Ceskych skol ze zakladnim poucenim o slovensting,
samoziejmosti byly ukazky slovenskych literamich dél v originale. Jak vypada situace v této
oblasti dnes? Zatimco v eskych ¢itankach jiz témér nikde nenajdeme ukéazku slovenského

' 0d r. 1997 na ném spolupracuji: doc. PhDr. M. Sokolov4, CSc. a doc. PhDr. D. Slancové, CSc.
z FF PreSovské univerzity, doc. PhDr. M. Hirschova, CSc. z FF UP v Olomouci, PhDr. J. Driatova
7 PedF VSP v Hradci Krélové a Dr. et PhDr. K. Musilova z PdF UP v Olomouci. Od zafi 1998 je
tento projekt (RSS 118 / 1998) podporovan Sorosovou grantovou nadaci.
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textu, natoz pouceni o tomto jazyce, slovensti Zaci maji moznost pracovat s ceskymi texty
ve vétsim rozsahu.

To, e Slovaci se dostavaji do kontaktu s ¢estinou mnohem Castéji nez Cesi se
slovenstinou, se odrazilo také na vysledcich naseho sociolingvistického priizkumu,
konkrétné v &asti zaméfené na percepéni stranku jazykové kompetence miuvciho; podie
statistické analyzy z r. 1998 miadi Slovaci (15 - 25 let) vykazuji o 17 % vy3si urovei
pasivniho bilingvismu ve vztahu k ¢estiné nez Cesi ke slovensting. Podobna zjisténi
konstatovala diplomantka. R. Demova, ktera provedia sondu do pasivniho. bilingvismu
skupiny ¢eskych a slovenskych 8 - 10letych déti.? Pribé&zné vysledky naseho priizkumu
mezi 15 - 25letymi respondenty ukazuji (mimé) snizovani urovné pasivniho bilingvismu
mladé Geské generace: ve srovnani s rokem 1997 to bylo vroce 1998 o 5 %. (Letosni
dotazniky jesté nejsou statisticky zpracovany, protoze byly zaddvany v dubnu - kvétnu.)
Dale bylo zji§téna, Ze vzajemné oddalovani obou jazykl vadi 64 % dotazovanych. Kontakt
se slovenitinou na zakladni skole by uvitalo 53% respondentt, 25% dotazovanych se
domniva, Ze to zatim neni nutné, protoze ,slovensky rozumi kazdy".

Myslim si, Ze by bylo dobré podpofit uz béhem Skolni dochazky pasivni
bilingvismus 24kl ve vztahu ke slovenstiné - dokud je na co navazat Mizeme konstatovat,
e Urover porozuméni je zatim na velmi dobré drovni. UCitelé by mohli Zakim priblizit
slovenstinu predeviim v literami vychové - zpoCatku posiechem a pozdéji i Ctenim
slovenské literami tvorby v originale. Prostor pro nenasilné seznamovani zaki se Zivotem
naradnostnich mensin, a tedy i se slovenskymi realiemi a folklorem, skytaji také hodiny
hudebni vychovy, zemépisu, déjepisu, obfanské a rodinné vychovy.

Da se otekavat ndmitka, Ze vytizeni zaku je i tak dost znacné. Avsak zkuSenosti
z prizkumu, ktery v ndvaznosti na na$ projekt provadéji vramci diplomovych (koll
studentky PdF UP, ukazuji, 7e praci se slovenskymi texty Zaci neodmitaji, naopak je vitaji
jako zpestreni vy'uky.:’ Nespornou vyhodou pasivniho zvliadnuti slovenstiny je také to, ze se
prostfednictvim tohoto blizkého jazyka vytvari u 7ak(i schopnost vnimat i dal$i slovanské

2 R. Demova: Vyvojové tendence v komunikaci Cechii a Slovékii po rozdéleni Ceskoslovenska. PdF
UP, Olomouc 1999.

3 M. Hozova: Uroveit pasivniho &esko - slovenského pasivniho bilingvismu. (Priizkum mezi Zaky
poslednich roéniki ZS v letech 1996 - 1999.) PdF UP, Olomouc 1999, R. Demova (1999), dalsi tii
diplomové prace budou pfedloZeny k obhajobé v r. 2000
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V této souvislosti se nabizi otazka pfipravy budoucich (ale i sougasnych) uéitel
zéakladnich a stfednich $kol. Nase anketa realizavana v listopadu 1998 na bohemistickych
pracovistich v Cechach a slovakistickych pracovistich na Slovensku ukazala, Ze z cestiny a
slovenstiny se postupem ¢asu staly ,cizi jazyky“. Projevuje se to naprikiad vtom, ze
2 disciplin plivodné povinnych se stavaji discipliny nepovinné voliteiné, vybérové, pripadné
se neyyucuji vibec.! Prevazné vétsingé kateder sougasny stav nevyhovuje. Uvitali by
posileni vyuky téchto jazykd. Vtom je ale svazuje nikoliv nezéjem studentl, nybrz
predevsim omezeni v celkovém poétu vyucovacich hodin.

Méli bychom vzit v uvahu, Ze nadstandardni vztahy mezi obéma republikami
zaéinaji mit v soutasné dobé konkrétni podobu, predevsim v oblasti kultury a vysokého
skolstvi. Bylo by tedy dobré pieklenout obdobi, kdy droven pasivniho bilingvismu klesa.
Byla by skoda nevyuzit moznosti dorozumét se s nositeli jazyka, ktery je cestiné geneticky
nejblizsi.

* Jina situace je samoziejmé na pracovistich slavistickych, ktera v3ak nepiipravuji ucitele pro
zakladni Skoly.

Zaveéry z konference bohemistu ,,Vyuka matefského jazyka na
prahu tfetiho tisicileti“ konané ve dnech 25. a 26. kvétna 1999

Misto konani: Filozoficka fakulta UP v Olomouci
Organizétofi: Jazykovédné sdruzenj CR a KCJL FF UP Olomouc

1. Za cil vyuky v ¢eském jazyce pokladame citlivé a vystizné dorozumivani v
matefském jazyce. Pfi jeho vyuce je tfeba vice pozormosti vénovat vztahtim spisovné normy
(vhodné pro oficialni komunikaci) k obecné cestiné a moravskym narecim. Spisovnost nelze
chépat jako ostfe ohrani¢enou, ve vyuce je tfeba piihlédnout k oboustrannému postupnému
sblizovani spisovné a obecné cestiny.

Ukolem uéitele estiny neni ucit Zaky cesky, ale poskytovat jim potfebné a uZitecné
informace o cestiné.

2. Dlraz na zdokonalovani komunikativni kompetence neznamena vytlacovani
systémového a analytického pristupu k jazykové vychové. Z uciva hlaskoslovného,
tvaroslovného a gramatického je tfeba vybrat a do standard(i a osnov promitnout takovou
selekci latky, kterd neopakuje to, co je zakim jako rodilym miuvéim intuitivné dano.
Uéastnici konference souhlasi s tim, ze otazky tohoto rozliseni (védomosti intuitivnich a
ziskanych ve koie v umére k véku zaku) vyzaduji rozsahly vyzkum. Bude vhodné ve vyuce
cedtiny rozliovat uivo zakladni - jako nutny vystup z hodin ¢eského jazyka spolecny véem
z4kam — a udivo, které slouzi véeobecnému vzdélavani, na jehoz zkouseni neni treba trvat.

3. Je tfeba pracovat na sjednoceni terminologické a pojmové soustavy v jazykove
vychové a zajistovat vypracovani metodickych pfirucek s timto zaméfenim.

4. Vné&jsi forma, zejména pravopis, by pii vyuce a zejména hodnoceni zaki neméla
byt precefovana na ukor jinych sloZzek jazykového projevu. Je tfeba aktivné vstoupit do
zmén v maturitnich zkouskach a pfijimacim fizeni tak, aby v pfijimacich zkouskach nebylo
tolik pozornosti vénovano strance pravopisné a spisovné morfologil.

5. V souvislosti s dUrazem na rozvo) komunikativnich dovednosti je tfeba presunout
zajem od zastaralych komunikaénich a madialnich utvart k mediaini vychové“ v informacni
spoleénosti. Do standardl a vzdélavacich program( jazykové vychovy je tfeba promitnout
podrobnéji postupy a navody, jak ve #kole pracovat s medidinimi jevy, k jejich sledovani,
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chapani a interpretaci pfi respektovani mezioborové povahy medialni vychovy.
Komunikativni vychovu je treba diferencovat podie typu $kol.

Z konference vyplynuly dalsi diléi naméty:

(1) Diskuse ukazala, ze osnovy vzdélavacich programti je tfeba zasadné zrevidovat.
Tyka se to napf. syntaktického uciva VP Obcanska $kola. Ve vSech VP by bylo vhodné
skloubit prvky valenéni syntaxe s analytickou syntaxi. Vdechny VP véetné standardu
vyzaduiji jasn&j8i a podrobnéjsi diferenciaci slohové a komunikacni vychovy

(2) V uéebnicich pro stfedni $koly je tfeba zohledfovat vysledky dosazené v

jazykovém vyuéovani na pfedchozim stupni $kol a je nutno se zasazovat o jejich
prohlubovani na tomto stupni v souvislosti s uvahami o jednotné maturitni zkousce.

(3) Je tieba $ifit mezi uéiteli (i budoucimi) jednoslovny nazev Cesko. Jeho potieba je
zjevna a jediné Sifenim ztrati negativni konotace, nékdy s nim dosud spojované.

(4) Ucastnici konference se obraceji na MSMT CT, aby zrevidovalo vytizenost uéitell
cedtiny a aby na zakladé této revize podpofilo na 3kolach materiaini zainteresovanost
uéitell na hledani novych forem vyuky (na experimentech v oblasti kemunikativni vychovy,
na sledovani novych lingvistickych pfiru¢ek ap.) a na svém dalsim vzdélavani.

(5) Pfi prodiuzovani platnosti Dolozek MSMT CR je tieba, aby recenzenti disledné
dbali na kvalitu udebnic také z hiedisek, o nichz se diskutovalo na této konferenci. U
uéebnic, kieré ziskaly Dolozku pied r.1996, hude pfi Zadosti o jeji prodiouZeni uspofadana
oponentni fizeni, které zorganizuje MSMT CR spolu s Jazykovédnym sdruzenim CR.

V Olomouci 26. kvétna 1999




