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Slovo tuvodem

Hlavni vybor Jazykovédného sdruzeni Ceské republiky a redakce Jazykovédnych
aktualit jiz po druhé v kratké dobé saha k vydani mimofadného &isla Jazykovédnych
aktualit. Tentokrat chceme predioZit nasim ¢tenafim alespon diléi vysledky konference
»Vyuka matefského jazyka na prahu tfetiho tisicileti, kterou Jazykovédné sdruzeni ve
spolupréci s Katedrou bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého uspofadalo
25, - 26. kvétna 1999 v Olomauci. Finanéné bylo pro jeji organizaci vyuzito prostiedk,
které Jazykovédnému sdruzeni poskytuie MSMT CR v rdmci Dohody o spolupraci pri
recenzovani ucebnic ceského jazyka.

Ctenaiim predkladame texty prednesenych pispévkl (v nékterych pfipadech
v zestruénéném znéni) a text Zavér, v némz jsou obsazeny hlavni vysledky konference.
Problémy spojené se souéasnym stavem vyuky matefského jazyka v nasich skolach budou
i nadale patiit k prioritnim zajmtm Hlavniho vyboru Jazykovédného sdruzeni. Hlavni vybor
Jazykovédného sdruzeni CR se bude i v dalSich letech podilet na organizaci recenzniho
fizeni u€ebnic ceského jazyka pfi zadosti 0 udéleni Dolozky MSMT. Budeme se i nadale
snazit ovlivnit droven ucebnic ¢estiny tim, Ze budeme prosazovat jejich kvalitu na tkor jejich
kvantity. Dékujeme vSem, ktefi se spolu s némi na této Ginnosti podileji.

Nase podékovani za spolupraci patii odboru véeobecného vzdélavani MSMT CR,
zejména PhDr. M. Rauchové. Za organizaci olomoucké konference nalezi nas dik
Filozoficke fakulté UP v Olomouci, zejména pak doc. dr. M. Hirschové, CSc.

V Praze, v fijnu 1999 Jarmila Panevovéa



Setkani hohemistu 25. - 26. 5. 1999 na FF UP v Olomouci

Milada Hirschova

Podnétem, ktery vedl k uskutecnéni tohoto setkani, bylo moje seznameni s
osnovami (vzdélavacimi programy) vyuky Ceského jazyka, zejména pro druhy stupen
zékladni Skoly, a konfrontace jejich obsahu se stavem poznani Cestiny prezentovanym
jednak v nejnov&jsich miuvnicich, jednak v monografiich. S jistym zjednodusenim je mozné
fici, ze jen tézko si Ize predstavit napf. pfirodovédny obor, v némz by mezera mezi
vysledky védni discipliny a vyukou analogického Skolniho predmétu byla tak velika.
Teareticky (tedy pokud jde o popis gramatického systému jazyka) jsou osnovy zaloZeny na
stavu jazykovédné bohemistiky z doby priblizné pfed nékolika desitkami let. Vyjdeme-li ze
zakladniho predpokladu, Ze pouceni o gramatickych kategoriich, stavbé jazyka, tvoreni
slov a sémantice se na zakladni Skole podava nejen jako soubor poznatku o jazyce, ale
predevsim jako nastroj, ktery by mél umoznit efektivné s jazykem zachéazet, uzivat jej
funkéné a zaroven kultivované, pak setrvavani u teoreticky pfekonaného popisu zfejmé
neni tim nejlepsim piistupem. Vé&fime-li totiz, Ze gramatiky a analyzy dil€ich témat vytvofené
v poslednich zhruba patnacti letech jsou adekvatnéjsi a pfinaseji vystiznéjsi pohled na
jazyk a vysvétleni jeho fungovani nez prace starsi, pak bychom méli usilovat o to, aby
téchto poznatki bylo v pfiméfené formé vyuzito také ve skolni vyuce. Koncepce a obsah
vzdélavacich programii musi zajimat Jazykovédné sdruzeni uz proto, Ze je dnes
(prostrednictvim recenzi) garantem odborné urovné uéebnic.

V zadném pripadé nejde o ,modernizaci® za kazdou cenu, nybrz spise o
odstranéni neduslednosti a atomizace v jazykovém ucivu, protoze ty ve svém dusledku
vedou k formalismu a pfehnanému zamérfeni na ,spravnost’, ktera se obvykle chépe jako
shoda s kodifikovanym stavem, resp. jako dovednost mechanicky aplikovat pamétné
zvladnuté poucky. Jako priklad Ize namatkou uvést ¢ast uciva 7. roéniku v ramci programu
Zakladni Skola, kde se do tvaroslovi zafazuje tematicky okruh ,psani velkych pismen‘(?),
po ném pak nasleduje sklorfiovani zajmena jenz, doplnéné pokynem ,procvicovani tvard
jenz, jez'. Dale pak ma byt probiran slovesny rod, a to formou pfevadéni sloves z rodu
cinného do rodu trpného a naopak. Ponechme stranou, Ze fazeni pravopisu do tvaroslovi
nema smysl. Dost tézko si Ize vSak pfedstavit i probirani nasledujicich dvou okruhli bez
toho, ze by byly provazany se syntaktickym a slohovym uéivem, tzn. dlraz by se kladl na

uzivani uvedenych jev(l v textech a na vyznamové a stylové rozdily, které jsou s nimi
spojeny. Dalsi priklad z uiva 7. roéniku, tentokrat ze syntaxe: jeden z tematickych okruh
zni ,véty dvojélenné a jednoclenné (i s nevyjadienym podmétem)”. Podobné zadani je
problematické uz svou formulaci - naprosto neni jasné, zda se véty s vynechanym
podmétem fadi mezi jednoclenné, nebo zda maji byt chapany jako néco navic, popf. zda se
chapou jako specificky gramaticky typ véty. Pomijim skutecnost, ze termin ,véty
jednoclenné"” je antiintuitivni a souéasna syntax s nim nepracuje.

Nema smysl snazit se o Upiny vycet podobnych lapst. Podstatnéjsi ziejmé bude
usilovat o nalezeni takového pojeti jazykové vyuky na zakladnich $kolach, ktera by ceské
déti naucila efektivné a kultivované jazyka uzivat. Analyticky aspekt jazykové vyuky je
dulezity pro rozvoj logického mysleni, mél by se véak co nejvic opirat o tu intuitivni znalost
jazyka, kterou jiz déti v urCitém véku maiji, a vyuzivat asociativnosti, srovnavani, ukazovani
kontextovych rozdiil, tj. opirat se o texty, a to psané i mluvené. Zaci by se méli naudit
vénovat pozomost vyjadfovani viastnimu i jinych, neodtrhdvat tzv. bézné vyjadrovani od
Skolni praxe, nybrz chapat oboji jako dva riizné zpiisoby (formy) uzivani téhoz jazyka v
riznych okolnostech. V syntaxi by analyza méla byt nikoli cilem, nybrZ jen nutnym
predstupném, jakymsi tréninkem v poznévani stavby slozitéjdich datvari a nastrojem pro
zviadnuti jejich vystavby. Vysledkem poznavani syntaxe by mélo byt jak rozvijeni
schopnosti pfesné a s porozuménim texty vnimat, tak i rozvijeni vyjadiovacich schopnosti,
zvlasté s ohledem na produkovani logicky spravnych a piehlednych vypovédnich celki.
Valenéni pfistup, pravé proto, Ze klade diraz na spajité celky, k tomu poskytuje vhodnéjsi
nastroje nez tradiéni atomizujici popis, ktery navic Gasto degraduje v ono zndmé
Jnalepovani vinétek”. Nelze rovnéz stile opomijet ohled na miuvenou fe€. Trénink
elementarnich komunikaénich dovednosti spojenych s fecovou etiketou jisté patii na prvni
stupen zakladni $koly, na druhém stupni by tyto dovednosti mély byt podporovany,
rozvijeny a dopliiovany o zvladani komunikacnich Gkolu naroénéjsich, jako je napf. ucast v
fizené debaté (pfiprava a prezentace argumentl, reakce na argumenty oponenta,
objasnovani a hajeni vlastniho stanoviska), individualni prezentace vysledki viastni prace,
prezentace kolektivniho dila, ziskavani informaci formou interview a nésledné zpracovani
téchto informaci apod.

Pokud jde o tvaroslovi a pravopis, které jsou ve vyuce Casto pfecefiovany, od
druhého stupné by meéli zaci byt co nejvic vedeni k uzivani piiruéek a k samostatnému
ovéfovani a vyhledavani informaci. Navic by ziejmé bylo vhodné doplnit jediné kritérium
.spravnosti‘ také kritérii funkéni pfiméfenosti, vhodnosti a vystiznosti.



Velkou otazkou je, jak do vyuky materského jazyka zapojit poucéeni o médiich a
fungovani jazyka v nich. Jiz. davna neplati, ze jakykoli jazykovy projev, ktery se v médiich
objevi, je nutné prestizni a mizZe byt chapan jako vzor pro formu a zplUsob komunikovani,
mnoha miuvéich vSak napi. feCové projevy v televiznim vysilani stale chape timto
zplsobem. Déti jsou pfi sledovani televize apod. vystaveny vlivu nejrizngjsich atvart
naradniha jazyka, ¢asto ve znacné nekultivované podobé. Mély by pfinejmensim védét, ze
nejde o normu. Vzhledem k véeobecné rozkolisanosti zejména miuvené normy vsak opét
dochazime k nutnosti nahradit pozadavek strnulé ,spisovné spravnosti® pozadavkem
funkénosti (ohledem na cil projevu a na vnimatele) a pozadavkem kultivovanosti. Bylo
ostatné jiz mnohokrat feceno, ze pozadavek kultivovaného vyjadiovani by mél byt
uplatiiovan v celé skolni vyuce. To je v$ak jen jedna stranka vztahu k médiim. Na zakladni
Skole jisté neni mozné provadét napf. analyzu mluvenych projevi v masovych
komunikacnich prostiedcich nebo vysvétiovat, jak funguje ovliviiovani pomoci jazyka, do
jazykové vyuky by se vS8ak mélo dostat alesponn upozoméni na tyto jevy. Staéi si jen

uvedomit, jaky vliv ma na mladez v pfislusném véku reklama.

Navic nelze dale prehlizet nova média, predevsim komunikaci s pocitadi a
prostiednictvim pocitatli. Vznikd rovnéz problém, zda a jak ve vyuce reagovat na
multimedialni hry a encyklopedie, s nimiz déti dnes pfichdzeji do kontaktu a které u
détskych vnimateli namnoze vytlacuji texty v tradiéni formé.

| kdyZ jsem se zde vyjadfila kriticky o vzdélavacich programech, resp. osnovach,
neznamena to, Ze obdobné vytky plati i pro veskeré uéebnice. V dnesni dobé je k dispozici
jiz znatny pocet ucebnic, jejichZ autofi si mnohé z toho, o éem jsem hovofila, zcela zjevné
uvédomuiji také. Praxe vSak asto byva jina, respektive stéle stejna. Samoziejmé by se
méla mnohé zménit také v pripravé budoucich uéiteltl - Eestinafl, ale domnivam se, ze
modifikace vzdélavacich programid by mohla byt prvnim krokem, ktery by vyuku &estiny
posunul od nudného formalismu smérem k zajimavé praci se zakladnim nastrojem mysleni

a komunikace.

0O vzdélavacim programu Zakladni $kola a jednom
(ne)posiusném naplinéni restrikci jeho

Bozena Bednaiikova

1. Abych se vibec rozhodla vystoupit, musela jsem nejdfive vzit doslova Gvodni
informaci o tom, Ze Setkani bohemisti neni zamysleno jako tradicni konference, nybrz jako
diskusni setkani. Mé zkuSenosti s vyukou ¢estiny na zakladni §kole jsou totiz pramalé,
omezuji se viastné jen na davnéjsi zakovské zkusenosti viastni, na zkusenosti mych déti
navétévujicich prvni stupen zakladni Skoly a na jistou zkuSenost s recenzovanim uéebnic
Ceského jazyka pro zakladni skoly. Dle instrukci organizatori Setkani neni tedy mdij
prispévek formulavan jako tradiéni referat, ale spiSe, jak doufam, jako jeden z namétl
k diskusi.

2. Mam-li osvétlit genezi tohoto prispévku, musim se vratit do jamich mésicl
roku 1997, kdy jsem dostala za Ukol vypracovat lektorsky posudek na uéebnici Styblik, V. a
kol., 1997: Cesky jazyk pro 7. roénik zékladni $koly a pro odpovidajici roénik viceletych
gymnézii. SPN, Praha. Tato uéebnice méla byt jednim z pfipravované fady uc¢ebnich textd
pro vzdélavaci program Zakladni $kola, schvaleny Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy 30. 4. 1996. Nejdrive jsem prostudovala dosud uzivanou uéebnici téhoz autora
a téméf téhoz autorského kolektivu, ale zroku 1995, a podrobné se seznamila se
vzdélavacim programem Zakladni skola. Pokud jde o vy$e zminénou uéebnici z roku 1995,
s pfekvapenim jsem zjistila, ze byla lektorovana autorkou &asti Cesky jazyk onoho
vzdélavaciho programu Zakladni $kola a Ze text této ucebnice (z roku 1995!) jiz piné
respektuje a vlastné jaksi pfedjima budouci osnovy vzdélavaciho programu (z roku 1996!).

Mnoha dalsi pfekvapeni mne ovSem Cekala pri studiu samotného vzdélavaciho
programu (napf. to, Ze v oddilu Tvaroslovi stoji na prvnim misté ,procviGovani a ovérovani
sprévného psani velkych pismen). Celkové shmuto, éast Cesky jazyk nijak neakceptuje
novejsi pfistupy k popisu gramatického systému &eStiny. Potenciondini autory utebnic
naopak vybavuje takovymi restriktivnimi opatfenimi, ze to vyzaduje asi znaénou davku
invence najit vilbec v osnovach takovou skulinu, jez by umoznila prosadit néco novéjsiho.

3. Posuzovany navrh ucebnice zroku 1997 byl jisté nucen sledovat osnovy
vzdglavaciho programu Zakladni skola. A ¢inil tak velmi poctivé, zcela v intencich uéebnice



predchozi (tj. z roku 1995), a to | tam, kde to snad ani nebylo nutné. Formulace osnov napf.
nebrani uvést popis slovesné flexe do souladu s novéjSimi pozna!ky o stavbé slovesného
tvaru, nebo alespon nepomijet kmenovy princip. Pojmy jako kmen, dokonce kmenova
samohléska se v tomto navrhu na druhé strané uZivaji zcela neadekvatné, a to dokonce
vrozporu se Struénou miuvnici ¢eskou, které se autofi dovolavaji, pfi popisu flexe
substantivni. Celé tvaroslovi (pfedevsim u substantiv) navic nemusi byt pfece prezentovano
jako soubor statickych pravidel (spolu s pottem vyjimek z takovychto pravidel), a to bez
naznaku moznosti vyvodit je z pohybu normy, z vyvojovych tendenci apod.

Potésena jsem vsak zjistiia, Ze posuzovanému navrhu ucebnice se v jedné ¢asti
podafilo narusit restrikce osnov. Tuto vyjimku ¢ini oddil vénovany skladbé. Syntax je
v osnovach obdafena snad nejvétsimi restriktivnimi opatienimi, a to pfedevsim explicitné, a
tudjz svazujicim zpusobem uZitou syntaktickou terminologii. Autorim navrhu uéebnice se tu
véak podafilo dostat nékterym pozadavkim vyplyvajicim z novéjsiho pohledu na syntax. Je
zaveden napf. pojem vétny ekvivalent a je velmi dobfe vysvétlen, i kdyz tak muselo byt
ucinéno na pozadi tzv. jednolennych vét, pojmu vynuceného osnovami. Pii tzv. vétném
rozhoru je pozomost koncentrovana na prisudek. K nejodvaznéjsimu prekroceni hranic
osnov vsak doslo u pojeti pfedmétu. Implicitné je zde mozno vycitit koncepci zékladové
vétné struktury a s tim vétnych ¢lend obligatornich, potenciondlnich a fakuitativnich,
objevuje se dokonce obligatorni prisloveéné uréeni a doplnék! Naplfiujice poZadavky osnov
nemohli se ovSem autofi vyhnout jisté heterogennosti — vedle (implicitni) zakladové vétné
struktury se opét objevuje pojem véta holé, neodpovidajici, jak jiz bylo ukazano jinde a
jinymi, intuitivnimu a pfirozenému chapani jazyka ditétem.

4. Na zaver predkladam snad jen jakési dokonceni geneze tohoto prispévku.
Zjistila jsem zcela nedavno, Ze na nékterych $kolach jiz pouzivaji vy$e zminénou uéebnici
zroku 1997 Navrh, aé mym lektorskym posudkem ne jednoznaéné podporeny, byl tedy
publikovan v podabé uéebnice, ale &astecné piepracované. V &asti Tvaroslovi bylo mnohé
dopinéno, mnohé vypusténo, nejvétsi prekvapeni mne viak éekalo v oddilu Syntax: zmizelo
obligatorni prisloveéné urCeni, zmizel i obligatorni dopinék, stavba zakladové vétné
struktury se zhroutila a osnovy vzdélévaciho programu Zakladni $kola opét vyhraly.

10

KliCové probiémy ve vyuce estiny

Ondfej Hausenblas

V nasledujicich deseti bodech chci velmi zaostiené pojmenovat nékteré
zanedbavané problémy uvniti bohemistiky. Jejich opomijenim je podle mé zkusenosti
zplsobeno, Ze vyucavéani matefstiné v nasich skolach je vétsinou neefektivni, pro zaky i pro
ucitele nepfijemné, a Ze kvalita porozuméni i vyjadfovani v ¢estiné se v narodé zhorsuje. Je
mi jasné, ze pracovni vyhrocenost téchto bod( bude v &tenafi-bohemistovi vzbuzovat
rozpaky, ne-li rozhoféeni. Pro dobro véci viak stoji za to se témto vyzvam vystavit.

1. V lingvistice chybi jako jedna z disciplin vyzkum a vyvoj vyuky a nastroju k
ovladnuti &estiny jako matefského jazyka. Didaktika Gestiny mifi daleko vic na zviadnuti
uciva predepsaného osnovami nez na skuteéné komunikaéni dovednosti. | tam, kde se
vyucuje pfimo rétorika, byva pozornost zaméfena hlavné na pojmy a na historii, a
nedostateéné na skutecné nabyti dovednosti miuvit a rozumét Nebo napf. o vyuce k
¢tenarskeé (neboli funkéni) gramotnosti jen malo bohemistd maze piidat néco, co ve svété
neni davno znamé, a obecné jen malokdo vi, Ze nejde o znalost pismenek.

2. V detské i dospivajici populaci poklesad zdjem o Getbu, Ctenaistvi se stava
zélibou stéle omezenéjsi vrstvy déti i dospélych. Spatné vysledky prizkumii étendiské
gramotnosti jsou v Cesku vyslovené alarmujici (Reading Literacy Study, Second
International Adult Literacy Study), a piesto o nich bohemisté témér viibec nediskutuji, ba
mnozi o nich ani nevédi, o tom, Ze by vyvijeli programy k napravé, ani nemluvé.

3. Mezi $kolni vyukou &estiny a skuteénou komunikaci je propast. To vede
a) ke ztraté zajmu o vyuku na strané déti,

b) k zaostieni didaktiky tak, ze vyuka vyhovuje jen jistému a nepoéetnému typu déti
systémoveé abstraktniho mysieni,

c) k zpétnému prohlubovani propasti tim, Ze zpasoby evaluace (pojeti hodnoceni zakii a
hlediska znamkovani, testy, pfijimacky, koncepce maturit) se odvozuiji jen od kolského
pojeti vyuky (diktaty na pravopis, uréovani gramatickych kategorii a vétnych élend,
zjistavani ustmule pojatych slohovych utvarll v praci slohové), a neodvozuji se od
skuteénych procesii komunikace a vyuky ani od potieb v pouzivani materstiny.
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4. Mezi vyukou &estiny a vychovou k mysleni je také propast - chybi priprava ke
skeptickému pfistupu k zdrojim informaci, kritickému mysleni, chybi praktické tfibeni
komunikace v redlnych souvislostech, které ovéruji efektivitu i u mysleni - spravné kladeni
otazek, diskuse, vedeni Uvahy, vysuzovani souvislosti a dusledki aj. Tzv. systémové
mysleni je spatfovano v uchopovani strukturnich souvislosti jazykového systému, misto co
by bylo péstovano a spatfovano v soustavnosti, dislednosti, pozormnosti pii Eteni, poslechu,
psani, mluveni a mysleni. Do systémového mysleni totiz patfi také dobyvani si smyslu textu,
identifikace postoju a zaméru kolem textu, nezavisla reflexe a sebereflexe a kritika textu.

5. Cestinarské i vyukove prirucky jsou uzivatelsky velice nepfitulné - pozaduji od
studentd jiz predem vytvorenou znalost terminl, autofi si snad ani neuvédomuiji, jak
podléhaji uzancim lingvistického popisu, ale minimainé chapou malo systémové potize
uzivatel(, natoz aby je v stavbé pfiruky nebo ucebnice respektovali. Pro uzivatele je tézké
vlibec rozpoznat podstatu své obtize, a pfirutky mu nepomanhaji, nebot jejich pomoc zaéina
az na mnohem odbornéjsi Grovni.

6. Pozornost ve vyuce ¢estiny se soustfeduje na oviadnuti instrumentu v nizkych
jazykavych rovinach, ale opomiji slozitost problému feGovych: poucky, pomicky,
algoritmy, poznatky na roviné pravopisu a mluvnice sice vypadaji jednoduse, ale jejich
osvejeni si vyzaduje pochapeni slazitych podstat. K takovému pochopeni jsou Zaci nuceni
kracet velmi nepfijemnymi cestami, které navic odporuji povaze intelektu u vétsiny z nich.
Zvlastnosti systému pfirozeného jazyka - totiz rizné ,nelogické" vyjimky, pro cestinu tak
typické, jsou pochopitelné az pro toho, kdo pravidelnou stranku systému jiz nazrel, aviak
pro. vétSinu déti jsou vyjimky a neracionalni souvislosti pfimou a pfi jejich véku nebo
kultumim z4zemi nepfekonatelnou zabranou (historické divody v pravopisu, Ccird
gramaticnost jmenného rodu, povaha vidu jakoZto produktorova pojeti déje, analogie u
slovesnych tvarl atp.). Udrzet zajem, pozomost, prehled v tak slozitych postupech a
souvislostech vyzaduje od vétsiny Zakovské populace tak velké usili, Ze by Zaci museli
prestat byt détmi, vénovat vSecek ¢as a silu studiu, a jesté mit k ruce moudrého radce.
Naro&nost vykladu i témat lingvistickych neprameni mozna jen z profesni zaslepenosti
tvirc( osnov nebo uebnic, ale také z toho, Ze si dnesni tvirci neuvédomuji, odkud se
vysaka teoreticka naroénost do vyuky na zakladni $kole dostala: Jednak z prudkého rozvoje
a z precenéni ulohy popisné védy v prvni plli dvacatého stoleti, jednak z ,rozvijeci
pedagogiky" tzv. nové koncepce po roce 1976 - pred déti mély byt stale kladeny tézsi nez
zvladnutelné Ukoly, aby déti byly tazeny kupfedu rychleji (po sovétském vzoru).

7. Kvalita zvliadnuti oboru ugiteli samymi neni uspokojiva, mnohdy uz u statnic
na fakulté. V dalsim vzdélavani uciteld se jen minimainé nabizeji takové kursy, které by
nahradily, co fakulty zanedbaly. Ucitelé v praxi se citi nuceni dost otrocky se fidit osnovami
a uCebnici, a chybn& konstruované pfijimacky na vy3si $koly jim diktuji nesmysiné
pozadavky. Ugitelé maji minimalni zkuSenost se samostatnou lingvistickou praci (obvykle
jen z diplomni prace). Zku$enost z prace s textem, napf. s interpretaci smyslu textu, jak ji
predvadél K. Hausenblas, vétsina ucitelll v dne$nim terénu nikdy nezazila.

8. Osnovéni pfedmétu &esky jazyk samo je hrub& zanedbané a nepouéené -
podle podoby dnes platnych osnov je zfejmé, Ze jejich tvirci jsou vyugeni kdysi v 50. letech,
unikl jim vyvoj lingvistiky i pedagogiky za 40 let, nedokazou pojmenovat védomosti a cile
komplexnéjsiho typu, postoje ignoruji vilbec a patmé by je ani neuméli do postaru
chapanych osnov integrovat, viibec neberou v potaz soudobé poznatky o procesu uéeni se.
Proto do osnov zafazuji nazvy lingvistickych pojmi a implicitné tak vnucuji malo
pfipravenym uéitelim probirani latky po vzoru popisnych miuvnic.

9. Vymezeni vyuéovaciho pfedmétu ,Cesky jazyk“ v osnovach, uéebnicich i v
pojeti na utitelskych fakultéch je nepoucené Gizké: vyuka obvykle témér nepoéita s tim, ze
zaci komunikuji v osobnim Zivoté i v ostatnich vyucovacich predmétech. Ucitelé riiznych
predmétl spolu neuméji a nechtdji spolupracovat, protoze nevédi jak a na ¢em, a navic
vétsinou i oni vidi sv(j pfedmét jen ze svého pohiedu, a nikoli o¢ima zaka a jeho potieb.
Mnazi z Cestinait ve Skolach, zejména stfednich, se z rozpaki utikaji k vyuce literatury,
ackoliv i tu chapou prevazné jako literami historii, a jesté v naivnim faktografickém nebo
Zivotopisném pojeti.

10. Mezi lingvisty schazi potfebné procento téch, ktefi reflektuji a rozvijeji vyvoj
lingyistickych aplikaci.

Pokud chceme, aby se kvalita v pouzivani matefstiny zvysila, nema smys| hofekovat
nad vngjsimi vlivy, jako jsou televizni ,&umilstvi’, nastup Intemetu, viiv cizich jazykd ap.
Smysl ma zahmovat negativni viiv téchto okolnosti do svych programi sméfujicich k
népravé. Bohemisté by neméli dévat napravu za dkol druhym (uéitelim, détem, redaktorim
televize, cenzorlim ap.), nybrz sami sobé.
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Co trapi nase ucitele?

Milan Polak

K. zakladnim predpokladim kvalitnich vysledku v kazdé profesi patii dobré
pracovni podminky. Abychom zjistili nazory uciteli ¢eského jazyka, provedli jsme vyzkum
formou anonymniho dotazniku. V pribéhu jara a podzimu roku 1998 se do néj zapojilo
celkem 156 uditelt ze 110 zakladnich $kol sedmi moravskych okresli (Olomouc, Hodonin,
Kroméfiz, Prostéjov, Karvina, Novy Ji€in a Opava).

Celkem 47 poloZek dotazniku bylo zaméfeno na pracovni podminky ucitelt a jejich
nazary na aktualni problémy naseho Skolstvi. Sougasti vyzkumu byl také dotaznik
zaméfeny na syndrom vyhofeni. Pro potfeby naseho setkani jsme vyhodnotili pouze
poloZky tykajici se primo vyuky Ceského jazyka, a to jeho jazykoveé slozky.

Ctyfi polozky byly zaméfeny na vzdélavaci programy a jejich srovnani. Z odpovédi
uciteli vyplynulo, Ze jiny program, nez podie jakého se vyuéuje na jejich skole (vétsinou
projekt Zakladni $kola), zna pouze miziva ¢ast ucitelli (okolo 5 %), a to pouze povrchné.

Hodnoceni nejéastéji uzivaného projektu Zakladni Skola' nedopadio nejlépe -
uCitelé poukazuji na Gbytek hodin, narist uciva v uéebnicich pro tento program (obzvlasté v
syntaxi) a jeho nevhodné rozvrzeni do roéniku (v této souvislosti se jim jevi jako vhodné&jsi
osnavy z r. 1991). Ucitele déle trapi nejednotnast terminologie uzivané v jazykové slozce
predmétu. Hodnoceni programu Zakiadni $kola uciteli s delsi praxi vystihuje nejlépe véta
uzita jednim z nich: Nic nového pod sluncem.

S touto poloZkou souvisela otazka ¢. 45: Domnivéte se, Ze soucasné pojeti
vyucovani Ceského jazyka pini svij hlavni dkol, rozvoj komunikativnich schopnaosti a
dovednosti zaki? Na Skalové polozce o sedmi bodech (1 - rozhodné ANO, 7 - rozhodné
NE) dosahli uitelé priméru 4. Vétsina uiitelll poukazuje opét pfi zdivodnéni svych
odpovédi na nedostatek ¢asu pro utvrzeni uciva a jeho zavedeni do systému, premiru teorie
a malo ¢asu na komunikaci a méné obvykié metody a formy prace se zaky (projektové
vyuéovani, prvky dramatické vychovy apod.). Ucitelé si také stéZovali na formaini znalosti
(pouze pravopis a gramatika), které jsou Easto vyzadovany nadfizenymi (inspekce) a
zejména pii pfijimacich zkouskach na stfedni $koly. Pravé na piijimaci zkousky byla
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zaméfena dalsi skalova polozka: Uvitali byste zrudeni piijimacich zkou$ek na stfedni Skoly?
Dosazeny primér 4,5 svédéi o rozpomych nazorech.
Uvadime nejcastéjsi nazory podle cetnosti:
Pro zachovani zkousek
Jde o jedinou motivaci zakii zejména v poslednich roénicich zakladni koly.
Stredni skoly potfebuiji kritéria pro vybér svych zakl.
Prijimaci zkousky poskytuji moZnost srovnani prace na zakladnich §kolach.
Proti zachovani zkousek
Vysledky nejsou objektivni z téchto dlvod(:
- z hlediska Zaku jde o stresovou situaci,
- pfijimaci zkousky na riizné Skoly se lisi formou i obsahem, uéitelé jsou nuceni
Casto ucit tzv. rozsifujici utivo, nékdy také latku nad ramec vzdélavaciho programu,
- nové se objevuji v pfijimacich testech otazky z oblasti literami teorie a faktografie,
- ve vétsiné ukold v jednotlivych testech jde predevsim o zji§téni formalnich znalosti
gramatiky a zejména pravopisu.

Nabizi se struéné srovnani s minulosti. Jesté v nedavné dobé, pred rokem 1989,
byla hodnoceni Uspésnosti prace uditele Ceského jazyka zejména v osmém, zavéreéném
roéniku zakladni skoly spojovano pravé s vysledky Zak( pii pfijimacich zkouskach na
stiedni Skoly.

Pfijimaci zkousky byly zadavany centrdlné a sestavaly ze dvou éasti - diktatu a
jazykového rozboru. Zkousky témér neobsahovaly Ukoly z literami vychovy. Ugitelé casto
fesili tuto situaci tim, Ze klasifikaci v pololeti osmého roéniku ,piitvrdili* a Ze se zejména v
tomta roéniku zaméFovali na ugivo gramatické a na typy akold, které se pravidelnd u
zkousek objevovaly. V osmém roéniku ZS byl pro 2aky - potencionalni studenty - zavadén
volitelny pfedmét cviceni z eského jazyka - ten mél sice v osnovach svou viastni népin,
vétdinou v ném ale uditelé s tichym souhlasem vedeni procvi€ovali Gkoly k prijimacim
zkouskam. Na mnoha $kolach dochazelo k vnitini diferenciaci zakl (nejéastéji od sedmého
postupného ro¢niku) na tzv. studijni a nestudijni tfidy. Je nesporné, ze pravé pfijimaci
fizeni ovliviiovalo svymi pozadavky praci uéitele éeského jazyka a nutilo ho mnohdy k
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procvigovani uréitého uéiva na ukor rozvijeni jinych kompetenci (napfiklad rozvoje
miuveného projevu apod.).

Podle nazoru vétsiny GCastnika naseho Setfeni (pfiblizné 85% respondentt: s
praxi del§i nez 10 let) se v tomto ohledu nic nezménilo ani dnes - situace je naopak pro
ucitele a jejich Zdky mnohem sloZit&jsi. Musi totiz zvladnout vice uciva pii mensim poctu
hodin, navic se abjevuji nové u piijimacich zkousek otazky z literarni teorie a faktografie.
Tak se ucitelé dostavaji do situace, ktera je popisovana v odbomé literatufe jako
nespliniteiné Gkoly - v jediné hodiné literarni vychovy tydné maji pfedevéim pracovat s
textem, na druhé strané maji zaci zviadnout jisté faktografické a teoretické znalosti z oblasti
literatury. V hodinach jazykového vyuéavani jde opét o rozpor mezi mnozstvim teoretického
uciva a aktivitami rozvijejicimi komunikaéni schopnosti a dovednosti Zakd.

Abychom zjistili skladbu prijimacich zkou$ek na nase stiedni koly, podrobili jsme
analyze testy obsazené v publikaci Testy z ceského jazyka 99 z nakladatelstvi Didaktis2.

Publikace obsahuje celkem 63 testl pfijimacich zkousek rozdélenych podle typu

skol.
Ctyfleta gymnazia 44
obchodni akademie 11
stfedni priimyslové $koly 6
stfedni zdravotnické skoly 2

Podivame-li se na sloZeni jednotiivych test(®, mizeme konstatovat, ze vétsina skol
zvolila v minulosti uzivané postupy, tedy diktat (pravopisné cviéeni) a jazykavy rozbor (G-
38, OA-11, SPS-4, SZ5-2). Nékteré skoly zvolily pouze formu diktatu (2 SPS), na 6
gymnaziich byl zadan zakiim samostatny rozbor.

Daléi analyze jsme podrobili 44 testy na Ctyfletd gymnazia. Mezi pravopisnymi
cviéenimi najdeme oproti dfivéjsku daleko vice cviéeni korekturnich - zaci maji za kol
prayopisné chyby opravit, popfipadé prepsat text bez chyby, dale cviéeni dopliiovaci a
klasické diktaty. Jejich podil v testech naznaéduje tabulka ¢. 1.

Tahulka €. 1 (typy pravopisnych cviceni v testech pro Gtyfletd gymnazia - celkem 44
testy)
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CP % podil
D1 Kiasicky diktat 22 50
D2 korekturni cviéeni 5 1
D3 doplitovaci cviceni 8 18
D4 kombinace D2a D3 3 7
R v ramci sam. rozboru 6 13,5

Zajimal nas také podil pravopisu na celkovém hodnoceni uspé&snosti zaka
vzhledem k ostatnim Gkolim (bodové hodnoceni bylo k dispozici u 20 testli na gymnazia):

pramémy celkovy pocet bodl v pfij. zkouskach 41
nejnizsi bodovy podil pravopisnych znalosti v testu(%) 20
nejvyssi bodovy podil pravopisnych znalosti v testu(%) 50

pramérmy bodovy podil pravopisu v testech (%) 37

Cviéeni uzivana v rozborech jsou tradicné zaméfena na znalost gramatického
systému - previadaji ukoly z oblasti syntaxe, nasleduji ukoly z tvaroslovi - cviéeni z téchto
oblasti jsou prevazné analyticka a pisobi ponékud stereotypné. Pouze ve tfech rozborech
jsme nalezli syntakticka cvi¢eni synteticka, kdy zaci méli za Gkol vytvofit podle schématu
souveti ¢i vétu jednoduchou, v jednom pfipadé sestavovali uchazeéi o studium vétu podie
predepsanych slovnich druhl ve stanoveném pofadi.

V nékterych rozborech najdeme ukoly zaméfené na odstranéni stylizaénich
nedostatk ve vétach, vysvétleni pfislovi a r&eni, hledani synonym apod. Do této
oblasti patfi také ukol urCit slohovy (literarni) atvar (postup) uzity v ukazce (G-2, OA1).
Produkéni slohové Ukoly se objevuji v prijimacich testech vyjime&né (G-3):

Napis kratké vypravovani (v rozsahu 15 fédkd) na téma Piibéh staré véci.
O jistém umeélci vis, Ze je mim. Popis jeho uméleckou préci.

PiibliZ ndm v nékolika radcich Skolu, kterou jsi dosud navstévoval.
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Ukoly z literatury byly uZity v poloviné test( z gymnazii (21), v ostatnich typech kol
jen vyjime&né (OA-2, SPS-1, SZS-1). Pouze v jednom pfipadé (G) tvofily otazky z literatury
samostatnou, tieti Cast piijimacich zkousek.

Abychom poznali pomémé zastoupeni Ukolii v rozborech pro gymnazia (bez
diktatis), razdélili jsme je do nékolika oblasti: porozuméni textu - A, sloh - B, miuvnice - M
(tvaroslovi MT, syntax MS, pravopis MP), popiipadé tkoly z literatury (literami faktografie -
C1 a teorie - C2). Secetli jsme jednotlivé typy kol podle obsahu a vypocitali jsme jejich
procentudlni podil (% p) z celkového poétu (CP) 607 ukoll ve 44 rozborech:

CcpP % podil
A porozuméni textu 7 1,0
B sioh 93 15,5
c1it. faktografie 47 7.7
C2 lit. teorie 14 2,3
C lit. celkem 61 10,0
MT miuvnice (tvaroslovi) 197 32,5
MS miuvnice (syntax) 234 38,5
MP miuvnice (pravopis) 15 25
M miluvnice celkem 446 73,5

Z analyzy jednotlivych rozbori vyplyva prevaha Ukoll z oblasti mluvnice a
zejména syntaxe, jejich forma se pfili§ nelii od kol uzivanych v piijimacim fizeni na
stfedni $koly v minulosti. Pfetrvava duraz na formalni znalosti jazykového systému.
Chybi produkéni tkoly a pfedevaim koly zaméfené na porozumeéni textu (A).

Nabizi se ovéem otazka, jak fesit tento problém v blizké budoucnosti, a to vzhledem
k formé podobnych zkousek - vystupl i k jejich obsahu.

Jednim z moznych feSeni by mohlo byt zavedeni narodnich srovnéavacich
zkousek z ¢eského jazyka a vybranych predmétd jiz na zakladni $kole. V mnoha
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evropskych zemich (jako piikiad mizeme uvést Svédsko) jsou na konci uréitého obdobi
(stupné) Zaci podrobeni pisemnym zkouskam, jejichz hlavnim cilem je evaluace
vzdélavaciho systému. Z postkomunistickych zemi byly zavedeny tyto zkousky ve
Slovinsku, kde probihaji jiz druhym rokem.

Zmiflované pisemné testy (z matefského jazyka a matematiky) pisi zaci na zavér
zakladni skoly, v soutasné dobé na konci osmého roéniku. Vysledky zkousky slouzi k
ovéteni znalosti Zak( a k evaluaci celého systému, nejsou podie nich hodnoceni
utitelé.

Na zaéatku nového $kolniho roku maiji feditelé skol a ucitelé k dispozici statisticky
zpracované vysledky s komentafi k jednotlivym tloham apod.4

Vysledky zaka jsou jednim z podkladu pro jeho pfipadné prijeti na stfedni
Skolu (dal$imi kritérii jsou priméry z profilovych pfedmétl v sedmém a osmém rocniku,
vysledky zaka na konci osmého roéniku a jeho vyrazné aktivity - umisténi v soutéZich
apod.). Pfijimaci zkousky na stfednich $kolach tedy odpadaji. Podobné je feSen prestup
ze stfednich skol na skoly vyscoké.

Testy jsou zadavany centralné v kvétnu, jejich organizaci zabezpecuji feditelé ve
spolupraci s vybranymi uéiteli matefského jazyka z cizich Skol. Samotnému testu predchazi
kazdorocné test pfipravny (vétSinou v unoru), ktery poskytuje zakim moznost vyzkouset si
takta koncipovanou zkousku, zaroven naznacuje jeji zaméfeni v daném Skoinim roce a v
neposledni fadé po vyhodnoceni slouzi autorim testu a ministerstvu skolstvi k pfipadnym
upravam.

Abychom mohli porovnat obsah téchto zkousek s pfijimacimi zkouskami na nasich
stfednich skolach, podrobili jsme analyze pripravny test, ktery byl zadavan ve Slovinsku 9.
unora 19995

Cely text obsahuje 12 stran. Na titulni strané se nachazi kod Zaka, dale tabulky pro
bodovani jednotlivych kol a zapsani celkového vysledku, poétu bodi. Na tieti strané
najde zak dopis-sdéleni s podrobnym navodem k postupu pii feseni jednotlivych tloh. Téch
je celkem 31 a jsou rozdéleny do dvou skupin pedle texty, ze kterych predevsim vychazeji.
Prvy, literami text ve formé dopisu, je dopinén 15 ukoly (max. pocet bodl 17). Za druhym,
odbornym textem (vykladem), nasleduje 16 ukoli (max. pocet bodl 23). Celkové mize tedy
fesitel dosahnout 40 bodi.



Zajimavé je srovnani testovych uloh z hlediska obsahu. Naprosta vétsina z nich C2 lit. faktografie 2

0 2 7
i y ¥ ina 13 z 15, druha skupina 14 ze 16 ukoll).
vychézi z predkladanych textl ( prva skupi z upil ) & G % § " %
V obou &astech najdeme znaény poéet ukolii zamé&fenych na porozuméni textu
v ol ¥ ¥ . MT miuvnice (tvaroslovi) 0 7 T 225
a praci s informacemi, které zak ziska ( ma napfiklad piijit na to, kdo komu pise, ve druhé
¢asti je jeho Ukolem doplnit do natisténé tabulky ziskané informace o vynélezu hodin MS mluvnice (syntax) 0 3 3 95
apod.). Téchto Gkola z celkového poétu 31 je v testu 11 (7 a 4), to je 35% (tedy vice nez MP mluvnice (pravopis) 0 1 1 3
tretina). Zde je nutno zdlraznit, ze ve vy$e rozebiranych piijimacich testech na nase NiinTice calliam 0 - ¥ P
stredni skoly byly tyto ukoly uZity pouze vyjimecné. Daleko Castéji se objevuji zminovane
ulohy v testech Kalibro uzivanych na nasich zakladnich $koléch dobrovolné v pripadé zajmu
vedeni a uéitell. Nasledujici tabulka ukazuje podil jednotlivych Ukolli z hlediska poétu bodi (max.
pocet 40):

V prvé &asti textu najdeme dale ukoly z oblasti slohu (stavba dopisu, pojmenovani
uzitéha slohového postupu &i jazykového prostiedku-zdrobnéliny a vysvétleni jejino uziti,
nahrazeni citové zabarvenych slov neutralnimi), literarni teorie a faktografie (vyhledani Bodové hodnoceni Gkolii z jednotlivych oblasti
piirovnani, pojmenovani uzitého basnického prostiedku ¢&i piifazeni dél k autorovi a R

lit. text odb. text celkem % vyjadieni

nalezeni spoleéného znaku mezi spisovateli).

Ve druhé &asti prevazuji ukoly z oblasti mluvnice - tvaroslovi ( vyhledani siov

! - A : Iy 9 = A porozumeéni textu 8 5 13 32,5
piibuznych, utvofeni spravného stupné pfidavnych jmen, tvaru slovniho spojeni, Cislovek,
doplnéni pismen podle smyslu slova, uréeni osoby, zplsobu a ¢asu sloves). Dale zde B sloh 5 1 6 15 .
najdeme Gkoly z oblasti syntaxe (vyhledani prisloveéného ureni Ci véty jednoduché, 1 ciit teorie P 0 2 5
spajeni dvou vét jednoduchych v souvéti podle zadani). Ve slohovém tkolu ma zak poznat 1
2,
styl odbomy podle souslovi uzitych v textu. ) Cit. faktografie 2 0 2 5
Kratké a jednoduché pravopisné cviceni zafazené na konec provérky je zaméfeno l Clit. celkem 4 0 4 10
na doplnéni interpunkce, tecky za Cislovkou fadovou a spravné napsani velkych pismen. | MT mluvnice (tvaroslovi) 0 9 9 225
Kvantitativni vyjadieni tkolu z jednotlivych oblasti ‘ MS mluvnice (syntax) 0 6 6 15
MP miluvnice (pravopis) 0 2 2 5
I. €ast |IL. ast M miuvnice celkem 0 17 17 42,5

lit. text odb. text celkem % vyjadfeni

A porozumeéni textu 7 4 1 35 . . < i e

P! ] Na prvni pohled je zfejma vyvazenost poétu Ukoll z jednotlivych oblasti jazyka
B sioh 4 1 5 16 (napf. kategorie A a M, B a C). Dal$im kladem tohoto testu je bezesporu fakt, 7e zatimco u
e " ’ g > prvého, literarniho textu previadaji logicky akoly z oblasti A, B a C (nejsou zde tkoly z

miuvnice), u druhého, odborného textu je pomér Ukolll z oblasti C a M opacny -
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prevladaji v ném pravé miuvnické akoly (M), chybi naopak tkoly literami. Tvirci testu tak
oddélili jednotlivé slozky jazyka (literarni a jazykovou) nejen pii vybéru textl, ale i pfi vybéru
a formulaci jednotlivych Uloh, oba texty jsou potom zcela pfirozené propojeny ukoly
kategorie A a B, sloh a komunikace (porozuméni textu) zde tvoii pfirozeny prechod mezi
obéma slozkami jazyka a zak(m takeé usnadni feSeni celého testu.

Pro srovnani predkladame analyzu nasich testd s testem ze Slovinska (%
zastoupeni jednotlivych oblasti):
% podil
nase gymnazia

% podil
test ze Slovinska

A porozuméni textu 1,0 35
B sloh 15,5 16
C1 iit. faktografie 7.7 7
C2 it. teorie 23 7
C lit. celkem 10,0 14
MT miuvnice (tvaroslovi) 325 225
MS miuvnice (syntax) 385 95
MP miuvnice (pravopis) 25 3
M mluvnice celkem 73,5 35

Je nutné znovu pfipomenout, ze celkovy podil pravopisu na hodnoceni zaku v
nasich testech je zasluhou samostatného diktatu mnohem vy3si.

Na zavér mazeme konstatovat, ze pfipominky uéiteld viéi prijimacim
zkouskam, a to zejména k jejich obsahu (zaméfFeni na formalni znalosti) jsou
opravnéné, odrazi se v nich totiz pojeti vyuéovani ¢eského jazyka na nasich
zakladnich $kolach. To nedovoluje uéitelim a jejich zakam pracovat kreativné a misto
kladného vztahu k matefskému jazyku jsme u Zaki asto svédky pravého opaku. Je
na nas, metodicich, abychom ve spolupraci s uéiteli, pedagogy a psychology nalezli
optimaini feseni tohoto problému.
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' Vzdélavaci program Zékiadni $kola, Fortuna, Praha 1996.
2 Testy z Eeského jazyka '99, Didaktis, Praha 1998.
3 Pojem test uzivaji autofi publikace pro soubomé ozna&eni pfijimacich zkousek.

4 Skupinsko preverjanje znanja ugencov 8. razreda osnovne 3ole (Poskusno
prevarjanje znanja v Solskom letu 1998/99). Drzavni izpitni center, Ljubljana 1999,

° Slovenski jezik (Preizkus znanja, 8. razred osnovne $ole). Zavod Republike
Slovenije za $olstvo, Ljubljana 1998.
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Poznamky k rozsahu vyuky Ceské gramatiky na zakladni Skole

Olga Miillerova

Domnivam se, e vyuku Ceétiny na zakladni Skole nelze dost dobfe zefektivnit a
zlepsit pouhymi dpravami a inovacemi ve vyukovych standardech Ceského jazyka, ale
celkovou zménou kancepce, ktera by méla vychazet z cilll vyuéovani matefskeho jazyka
v obdobi, kdy problémy v komunikaci patii ke stale vetsim problémim souéasného svéta.
Cilem vyuky edtiny by nemélo byt zvladani gramatiky véetné novych a novych
lingvistickych poznatki, pojmi a kategorii, ale jeji prakticka znalost pfi jejim uzivani.
Méfitkem oviadnuti psané a mluvené Cestiny by nemél byt saubor uz pa léta vyzadovanych
znalosti gramatického systému (pfedepsanych osnovami a vyzadovanych také pfi
pfijimacich zkouskach na stfedni koly), ale schopnost zak( se zakladnim vzdélanim dobre
porozumét mluvenym a psanym textim rizného druhu a mluvené a psané texty riizného
druhu dabfe produkovat. Pro tento cil by bylo tfeba stanovit okruhy nejnutnéjsich znalosti
z pravopisu, morfologie, syntaxe, lexikologie a hlaskosiovi (to by znamenalo zredukovat
vyuku gramatiky) a vychovévat uz od nejnizsich roéniki déti k tomu, aby se v pfipadé
potieby dokazaly pouéit v Pravidlech pravopisu, ve vykladovém slovniku cestiny a ve
slovniku cizich slov a aby se naugily v téchta pfiruckach hledat analogicke piiklady pro svuj
aktualni problém. V souvislosti s tim by bylo tfeba zmeénit postoj vétiny déti k cestiné a
pokusit se pro né najit néjaky realny smysl jejich snazeni. Nepochybné jen mensi cast déti
ma totiz vrozenou schopnost abstraktniho lingvistického mysleni a nachazi zalibeni
v abstraktnich jazykovych kategoriich, pojmech a jazykovych operacich. Kdyz odhlédneme
od té skupiny déti, které se naudi i pfes eventudini snahu jen malo, pak zbyvaji ty, které po
nékolika letech intenzivni vyuky napfiklad uméji rozeznavat vsechny druhy vedlejsich vét
véetné téch, se kterymi se v zivotni praxi tfeba nikdy nesetkaji. VSechny pracné nabyté
gramatické poznatky brzy zapomenou a pokud nebudou studovat lingvistiku a bohemistiku,
bylo jejich snazeni vlastné zbyteéné (nebudou se jim hodit mozna ani pii vyuce cizich
jazyku, jejiz metody uz nejsou zaloZeny prevazné na gramatice).

Cilem tohoto setkani neni usilovat o vyraznéj§i zménu ve zpusobu vyucovani
Zedtiné na zakladni $kole. Uvedu proto alespon nékolik pfiklad( uciva, kterému se podie
mého nazoru vénuje nadbyteéna pozomost vzhledem k jeho vyuziti v feCové praxi. Naopak
nékteré piiklady jev(, které se pii vyuce opomijeji, ale v textech maji své dobré vyuziti.
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— Pro¢ se zaci musi tak dikladné ucit rozeznavat véechny druhy vedlejsich vét?
Nebylo by lepsi jejich pocet pro zakladni pouceni o stavbé véty zredukovat a pominout
alespon (v textech tak malo frekventované) vedlejsi véty prisudkové a dopliikové? Jaky
smysl maji ve véech ucebnicich ,povinnd” cviceni se zadanim: ,RozliSte véty pfisudkové a
priviastkové®, event. ,Rozliste véty predmétné a doplikové'? Ani pristi profesionalni
uzivatelé jazyka tuto rozliSovaci dovednast pravdépodobné v praxi nevyuziji, naopak dobry

stylista miize ve svych textech tyto véty vytvoiit, aniz by o nich byl tak dikladné teoreticky
poucen.

— Nebylo by rozumné ve vykladu systému vétnych é&lend pro zakladni $kolu
minimainé upozadit nebo vibec .zrudit® doplnék, jehoz jednoduché, pristupné a
srozumitelné vysvétleni je velmi problematické?

- Je vyloucené tolerovat i dost velkou ,propast‘ mezi nejmodemé;jsimi gramatickymi
poznatky a poznatky nejnutnéj$imi pro dobrou jazykovou vybavu budoucich nelingvistii?
Prikladem mlzZe byt vyklad tzv. jednoclenné véty: pro déti je snad srozumitelné vysvétieni,
Ze ve vetach typu prdi je jen jeden zakladni vétny Glen, ktery svym tvarem odpovida
pfisudku (pfestoZe tento vyklad neni v souladu s nejmodemnéjsim pojetim jednoélennych®
vét). (Pro ostatni, neslovesna vyjadieni v platnosti véty je détskému chapani nejprijateing)si
kategorie vétného ekvivalentu.)

— Naopak - nestélo by za to nauéit déti uzivat pfechodniky jako prostiedek uzitecny
pfi stylizaci textd psanych, ale i mluvenych? Dfive & pozdéji mnozi/mnohé z nich zaénou
prechodniky uzivat (Casto chybné, protoze se to ve $kole nenaudili), nebo by je uzivali,
kdyby méli jistotu, Ze to bude spravné.

— Podobné je to s tvary zajmena jenZ. Pfi vytvafeni zejm. psanych textl se jich lidé
Casta vzdavaji, protoze si nejsou jisti jejich spravnou podobou, ale éasto by se jim hodily
(nékdy uzivaiji tvar jenzZ ve vSech pozicich).

— Ke zvyseni zajmu déti o Eestinu a zvyseni jejich citlivosti i k viastnimu jazykovému
vyjadfovani by mohla vést vétsi pozomnost napf. k plvodu mistnich jmen, vlastnich jmen,
k aktudinim jazykovym jevim v jejich okoli atp., préavé na Ukor zviadnuti jazykového
systému v tak velkém rozsahu, jaky je az do soucasné doby pozadovan. (Podrobnéji k této
problematice srov. pfispévek Odborny diskurz a zakladni $kola (vyuka ceské miluvnice) in:
Dyskurs naukowy - Tradycja i zmiana, Opole 1999, s. 307 — 315.)
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Poznatky z jazykové poradny jako jedna z moznosti poznani
soucéasného stavu vyuky Eestiny

tvana Svobodova

Mj pfispévek vychazi jednak z dlouholeté praxe v jazykové poradné, jednak
z besed s uditeli. S nimi jsem se setkala v poslednich letech nékolikrat (vzdy $lo o téma
soukasny Gesky jazyk a jeha kodifikace). A konecné se opiram i 0 zkudenosti ziskané pfi
obéasném doucovani déti skolou povinnych. Zrovna letos se na mé obratili Ctyfi mi pratelé
s prashau, abych u jejich déti provéfila znalosti &estiny v souvislosti s piijimacimi
zkougkami. V jednom pripadé jsem zjistila tak zasadni nedostatky (8lo o divku, ktera méla
v palaviné devaté tiidy i dvojky), Ze jsem zahdjila doucovani, a to dvakrat tydné — od
zad4tku ledna do poloviéky bfezna. Pfi tomto dougovani jsme méla pocit, Ze béhem par
tydn( musim zvladnout latku za osm a pul let zakladni Skolni dochéazky. Nasledkem viech
téchto zkuSenosti jsem opravdu pfesvédéend o tom, ze s vyukou Gestiny, a to na vSech
stupnich, jiz delSi dobu neni vSechno v pofadku a Ze situace se neustale zhorSuje. Vr.
1993 profesor Karel Hausenblas v Nasi fei — v €lanku O kulturu fec mj. napsal: ,Cesky
jazyk nepatfi mezi oblibené pfedméty, mize nam byt slabou Utéchou, Ze stejné na tom je
matematika." A cituje zde i nazor jedné ugitelky: ,Domnivam se, Ze by méla byt zavedena
hodina &estiny denné. Argumentovat proti tomu, jak se Casto déje, védeckotechnickou
revaluci, jez si zdanlivé zada ve Skolach pfedméty hlavné exaktni a technické na dkor
humanitnich, tedy i Gestiny, je naprosto kratkozraké, nebot véda a technika, maji-li se
zdravé rozvijet, potfebuiji predevsim schopnost presného a jasného formulovani myslenek,
jejich vyjadfovani.* Ja bych tento citat mohla doplnit podobnymi slovy dalsich ugitell
ziskanymi z rozhovor( v jazykové poradné.

Jazykova poradna fesila dotazy tykajici se ékofni vyuky od samého pocatku svého
plsabeni. Ale po roce 1989 pocet téchto dotazli vzrostl, to za prvé, za druhé se zmeénil i
jejich obsah. A tak jazykovéporadenska cinnost a z ni vyplyvajici i &innost prednaskova
pomémné jasné, zfetelné dokresluje obrazek o soucasné vyuce estiny. A jak uz jsem
naznadila, tento obrazek vyzniva spis jako neradostny, neutéseny.

Jiz mnoho let se mluvi o tom, Ze pfi vyuce &estiny se preceruje formalni stranka,
zvlasété pak pravopis. Prvni otdzka zni: Lze nazory na pravopis a postoje viagi nému
zménit? Lze presvédgit vefejnost, ze pravopis je pouhy kabét jazyka? Nebo se mame smifit

s tim, Ze posuzovani, hodnoceni jazykového projevu bude na pravopise zalozeno, ze tento
pfistup je Gestiné - v nasem prostiedi - viastni? A druh4 otazka, jestlize pfipustime, Ze nase
vnimani jazykového projevu se déje pfedevsim pres formu, tak jak dal ve vyuce? Poéet
hodin se zredukoval. Ale co je horsi: zredukoval se i poéet hodin, které déti travi s knihou
v ruce. Pozadavky na zvladnuti pravopisnych znalosti se vsak nezménily. Pfitom zviadnuti
mnohych pravopisnych jevi je zaleZitost vice méné& pamétova. Uvedu alespoil jeden
pfiklad. Cim delsi dobu sedim v jazykové poradné, tim vic vim, jak nesmimé slozitou
pravopisnou oblasti jsou velka pismena. A ani jednoduché neni psani predpon s-, z-. Pokud
jde o velka pismena, Casto jsem Sokovana tim, co se po détech chce, za jaké chyby
dostavaji zhorsené znamky, co vée je v uéebnicich, cviebnicich a hlavné pak v piijimacich
zkouskach. Jake hriizné mi piipada, kdyz utitelka tresta zlobeni déti tim, Ze jim da diktat na
psani velkych pismen a do néj zaradi i nazvy divadel typu Divadlo Na Zabradli. Pfedpony s-,

z- jsou zase krasnym piikladem toho, jak nebyvaji dodrzovany zasady soustavnosti a
navaznosti. A troufnu si fict i drilu. Jsem totiz pfesvédéend, 7e nékteré formalni jevy jinak
nacvicit ani nelze. Psani pfedpon s-, z- se probira v 5. tfidé. U&ebnice piinaseji zakladni
pravidio a s nim par jasnych, neproblémovych piikladi. A pak uZ se jen &as od ¢asu (spis
velmi sporadicky) v dalSich roénicich objevi cvi¢eni tykajici se tohoto pravopisného jevu a
do ného jsou mnohdy zahmuta slovesa, na ktera sice déti uplatni nalezité pravidlo, ale
bohuZzel v daném pfipadé jde o vyjimku. A dluzno podotknout, Ze onéch vyjimek je vice nez
dost. A pokud se pravopis sloves jako skondit (pro vétsinu déti jde o dokonéeni déje -
podobné stravit, shofet atd.) soustavné neopakuje, tak v ném déti — i ty dobré — chybuji
stale. Na pfednaskach pro riizné skupiny uzivatell se presvédéuji, jak i dospéli jedinci nad
uvedenymi slovesy vahaji, podobné jako nad vyrazy shlédnout- zhiédnout (z dvaceti
frekventantl tak dva tii spojeni zhlédnout pfedstaveni napiSou nalezité), nad slovesy
zprastit, zkomponovat, zkopirovat, smontovat, zkombinovat, s(z)kompletovat, zuétovat -
suctovat atd.

Zavérem bych chtéla fict par slov o pfijimacich zkouskach. Jim vétsina uéitell
podiizuje celou vyuku. V poslednim roéniku vlastné na nic jiného nezbyva éas. Zaklad
prijimacich testd, jak ukazuji nejriiznéj$i prehledy, tvofi pravopis, dale tvaroslovi a tradiéni
vétny rozbor. Pfitom pfijimaci testy mnohdy provéfuji znalosti jevl zcela okrajovych, bézné
neuzivanych. Oveéfila jsem si, Ze tak étvrtina z nich néjakou formou zkousi adepty ze
sklofovani vyrazii typu oko, ucho, ruce, nohy, kolena, ramena, a to ve vyznamu pivodnim i
preneseném. Pfitom jak casto kazdy z nas v Zivoté uzil 3. a 6. pad od spojeni ucha hmci?
Jednim z ukolli pii pfijimacich zkouskach, viici kterym protestuji a povazuji je za nevhodné,
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je ukol: Doplit nalezité tvary, a pokud jich je vic, napi$ véechny (napf. jde o tvar 6. padu j. €.
zéajmena tyZ, tentyZ). Vzdyt ani jedno dité po zékladni $kole nejde délat jazykové redaktory
&i korektory. V jejich pfipadé prece staéi, aby doplinili ten nalezity.

Neéktefi stfedodkoliti ucitelé soucasné osnovy pro vyuku na zakladni $kole ignoruiji,
zastitujice se nejednou slovy: kdo chce na nasi skolu, musi umét néco vic. Ale co ono navic
je, uz nespecifikuji. Zaroveil se na utitele zakladnich skol divaji s despektem. Mj. jim
vyditaji, ze absolventi zakladnich Skol maji co do znalosti, navykil a dovednosti neskuteéné
mezery. Piitom si neuvédomuji, Ze vinni jsou pravé oni se svymi pozadavky u pfijimacich
zkoudek. A tak pokud nezagnou stfedoskolsti ucitele s uciteli ze zakladnich $kol seriozné
komunikovat a nebudou respektovat sou¢asné osnavy, tak se ve vyuce nic nezméni. Atoi
presto, ze z dnesni konference vzejde jisté doporuéeni pro ministerstvo Skolstvi 1

"Tento pfispévek vznikl s podporou grantu GA CR 405/98/0030.
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Poznamky k ucivu o vyvoji estiny

Karel Komarek

1. Uciva o vyvoji Cestiny je pravidelnou soucasti uebnic éeského jazyka pro vyssi
tfidy zakladnich $kol i pro $koly stfedni; nema-li byt pouze sou&asti okrajovou, bude tieba
se znovu zamyslet nad jeho naplni a orientaci. Sou¢asny duraz na komunikaéni dovednosti
sam o sobé vyluCuje prezentovat toto ucivo jen jako souhm izolovanych poznatki
faktografického charakteru, ktery by nesouvisel se soucasnou jazykovou situaci. U&ivo o
vyvoji Cestiny bude tedy v osnovach a ucebnicich pro zakladni a stfedni S$koly
ospravedinitelne jen tehdy, bude-li napomahat lepsimu poznani jazyka souéasného.

2. V pouzivanych ucebnicich je toto ucivo zaméreno spise na poznani stavu jazyka v
minulosti. Zaci se seznamuiji s periodizaci vyvoje cestiny, ¢tou a prevadéji staroceské texty
a pazoruji v nich gramatické a lexikalni odliSnosti od nové Cestiny. Setkavaiji se zde také se
speciaini historickogramatickou terminologii (viz pojmy praslovanétina, aorist aj.), kterd se
po nich sice nevyzaduje pfi zkouseni, nicméné poznamenava styl uéebniho textu v téchto
pasazich. Tento pristup - neni-li tviiréim zplisobem aplikovan - miize pravé vést ke zminéné
izolaci od jazykové soucasnosti.

3. Popsana dosavadni orientace uciva o vyvoji ¢estiny by méla byt dopinéna
postupem obracenym: méla by vyuzivat poznatki diachronni lingvistiky k vysvétleni
jazykovych jevii souasnych. Konkrétné by se vyvojové hiedisko mohlo vyuzit tehdy, kdyz
se probiraji hiaskové alternace, morfologické dublety a pravopisné jevy typu rozdilu i - i7; k
oziveni vyuky mohou pfispét i zajimavé piiklady slovotvomych a etymologickych
pfibuznosti. Diachronni pohled (v nutné omezené mife) by tak priibézné doplioval pisluiné

miuvnické uéivo.

4. Aby byla vazba jazykové minulosti a soucasnosti zieteingjsi, bylo by vhodngjsi
pii probirani tohoto uciva pracovat spise s témi staroceskymi texty, které jsou dnes Zivé i v
novoceském znéni, nez s doposud uzivanymi pamatkami typu Dalimilovy kroniky nebo tzv.
nejstarsi Ceské véty. Naopak texty jako ,Hospodine, pomiluj ny*, .Svaty Vaclave" nebo
Uryvky starogeské bible umoziuji - vzhledem k existenci novodobych znéni - srovnavaci
pohled, ktery je pro uvedené ucely vyhodnéjsi.



5. Jak v uéebnich textech, tak pfi vyuce samotné by bylo velmi vhodné pracovat
jen s jazykovym materidlem a omezit prezentaci diachronni miuvnické terminologie; cilem'
navrhované koncepce je ostatné hlubsi pochopeni jazykového systému a nikoli oviadnuti
odbornych lingvistickych termin.

6. Toto pojeti uciva o vyvoji cestiny je zhruba popsano v mém &lanku K zaméreni
diachronie v jazykové vychové, Cesky jazyk a literatura 48, 1997/1998, €. 1-2, s. 33-35; bylo

by ovéem tieba propracovat je podrobnéji.
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Odhalovani vyznamu jazykového znaku jako soucést vyuky
matefského jazyka na 2. stupni zakiadnich skol

Svatava Machova

Tretim rokem vedu dva jednohodinové jednosemestraini seminafe ze sémantiky
uréené studentim II. cykiu oborového studia &eského jazyka a literatury. Béhem semestru
studenti také vykonavaji pedagogickou praxi na ZS. Roéné se seminaii Uéastni asi 35-45
studentl. Seminai studenti kon&i seminami praci, vniz sumarizuji a hodnoti vysledky
sémantickych cviéeni, ktera vytvoiili a s zaky pfi své praxi realizovali. Za tii roky mam
k dispozici asi 130 seminamich praci. Vsechny typy cviéeni, které dale uvedu, navrhii a
s zaky béhem svych pedagogickych praxi tito studenti provedii.

Rozmanita sémanticka cvi€eni jsou rozpracovavéna pfedevsim pro vyuku ciziho
jazyka (Kocourek 1996). Pro vyuku jazyka matefského je jejich repertoar chudsi (Kneselova
1996). Typ sémantickych cviceni, ktery podle mych znalosti v uéebnicich pro 2. st. z$§
chybi, by se v odbomych kruzich mohl nazyvat cvi¢enl z investigativni sémantiky, i kdyz
odhalovani vyznamu jazykového znaku, uvédoméni si jeho proménlivosti a nasledna
debata o vyjevenych rozdilech neni jedinym cilem, kterého Ize témito cvitenimi dosahnout.
Jejich disledkem na jedné strané je, Ze si zak dobfe uvédomi nejasné kontury vyznamu
jazykového znaku, miru vzéjemného porozuméni / neporozumeéni mezi komunikanty. Na
druhé strané ucitel, ktery éte vysledky prace zakd, velmi &asto ziska mozna ne zcela
piipustny vhled do soukromi zakl, ktefi mnohdy nepostiehnou, jak hluboko v téchto
cvicenich odhaluji sami sebe. Analyza téchto cviceni viak miZe uéiteli znaéné prospét pri
jeha dialogu s zakem, pii formovani individualniho pristupu k nému. Pro uéitele se cvideni
stanou neoceniteinym zdrojem informaci pii $kolni komunikaci s Fakem predevsim
v dialozich typu Pomoc (Mare$ — Kiivahlavy, 1995), které jsou Ucinné jediné v tom pripadé,
kdyz ucitel zna svéty, v nichz se zak pohybuje. Ve vyssich tfidach Z$ a na gymnaziich
mize byt vyuéovaci hodina vénovana vyhodnoceni vysiedk( cviceni z investigativni
sémantiky kultivovanou diskusi o rozmanitych aspektech vyznamu jazykového znaku, v niz
Zaci kromé jiného ocenuji, ze se nékdo jejich nazory zabyva, bere je vazné, debatuje o nich,
sumarizuje je a porovnava, nabizi spoleénou tvorbu zavérd.

Vychozi situace pfi praci s navrhovanym typem cviCeni ve tidé je vzdy stejna:
vyuujici zada zakam 4 slova, ktera sam zvoli, a s témito slovy / nad témito slovy / pro tato
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