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V r. 1996 vySia v Tokiu kniha vyznamného znalce japonského jazyka, prof. M.
Watanabeho: Japonsky jazyk - souhmny vykiad (Nihongo  gaisecu). Knihu vydalo
nakiadatelstvi Iwanami v edici Jwanami Textbooks” s cilem zpiistupnit  vysledky
Jazykovédného bédéni Sirokému okruhu zéjemcit o hlubsi paznéni mateiského jazyka. Pro
stéle poCetnéjsi skupinu zdjemcd o japonsky jazyk v Ceské republice vyjde kniha v Seském
prekladu jako vysokoskolské ucebnice v nakladatelstvi Karolinum.

Pan Watanabe Minoru pobyval v Praze jako hostujici profesor vyslany Japonskou
nadacf (The Japan Foundation) od kvétna da Gervna r. 1997, Prednésel pra studenty
Japanologie Ustavu Délného vychodu FF UK a jednu z piednagek piedeti i na pldé
PraZského lingvistického krouZku. Byla to kapitola z vySe zminéné knihy nazvané Véta,
tykejici se predevsim problematiky syntaktickych funkci (kébunteki Sokund). Zkraceny
pfeklad této kapitoly zde uvédime s upozoménim, Ze origindl Je psén se zfetelem na
domaciha, japonského piijemce, jehoz povédomi o jazyce vznikalo po staletf v jiném
kulturnim prostiedi, neZ je nade ,zépadni’, coz se odréi jak vsamém zpusobu popisu
Jjazyka, tak i v terminologii. Piekladatel musi napfiklad poditat s tim, Ze se v japonstiné &asto
vyznamové plekryvaji terminy japonské” (hovorovéjsl) se »Sincjaponskymi” (ucenéjsimi) a
Ze se ne.vidy podali nalézt v cilovém jazyce odpovidajici dvojici slov, kterd by navic
vystihla i jemnou nuanci vyznamového odliseni.

Zdenka Svarcové

Véta

Watanabe Minoru

Bé&Zné je véta vykladana jako spojeni podmétu a prisudku. Déje se tak od dob,
kdy jsme toto pojeti prevzali ze z4padni jazykovédy a dokazali je az do soucasnosti zivé
rozvijet. Mapfiklad véta

Sakui na ga saki
(Kvetou sakury. Dosl.: Sakur kvéty kvetou.)

~rwe

vznikla spojenim podmétu ,sakura no hana ga” a pfisudku ,saku’. NemlizZeme
ovsem tvrdit, Ze véta vznikne vzdy, kdyz se podmét a prisudek daji dohromady. Pfidame-li
napfiklad néco mélo k pfedchozi vété a fekneme

Sakura no hana ga saku kisecu ni ...

(V obdobi, kdy sakury kvetou...),

pak to, co bylo pfedtim vétou, stane_se jen jednou jeji &asti. Pfitom docela dabie
obstoji argument, Ze i to, co nemizeme oznaéit jinak nezZ jako &ast véty, je viastné
kompletni ,véta”, protoZze obsahuje podmét a pfisudek. Ostatné se nezda, Ze by v zapadni
jazykovédé bylo déleni na vétu (sentence) a sekvenci predstavuijici &ast véty (clause) pravé
neuralgickym bodem. Z néjakého divodu se totiz oba tyto nazvy prolinaji v némeckém
Satz i ve francouzském phrase. V japonstiné se ve. starém slové | kirecuzuki®
(utnuti/pokracovani) projevuje preciznost rozlideni v tom, Ze véta

Sakura no hana ga saku.

je vétou v pravém slova smysiu ukoncenou (utatou na konci” - kire), zatimco
sekvence

Sakura no hana ga saku kisecu ...

neni véta, protoze ma pokracovani. Obecné to tak plati i dnes. Mohii bychom
argumentovat, ze ,saku” v neukonceném spojeni ,sakura no hana ga saku kisecu” neni
pfisudek, a Ze tudiz ani ,sakura no hana ga" neni podmét, ale spravnéj§i asi bude
povazovat tento vztah za naprosto stejny, jako je vztah mezi sakura no hana ga” a ,saku’
v ukoncené vété ,sakura no hana ga saku.” Proto je asi opravnéna formulace, Ze kdyz se
vedle sebe ocitnou podmét a pfisudek, véta z toho miZe, ale také nemusi vzniknout. | v
teorii vétné skiadby podle hierarchického grafu (zasouvani mensich celki do vétsich) bylo
pravé z tohoto diivodu nutné zavést z vnéjsku hledisko tzv. koncového tvaru a my si nyni
klademe otazku, jak toto nabyvani koncovych tvari skuteéné vypada, jak se nam bude
takovy tvar jevit v pfipadé, Ze neztstaneme jen u aspektu morfologického, ale podivame se
na néj také z hlediska syntaktické funkce a z hiediska tlohy, jakou ma ve vété jeho vyznam.

Ve vSech zapadnich jazycich se nejprve objevuje podmét a pfisudek udavajici
hruby ramec véty a poté se model napliuje pfidédvanim podrobnych (dajli, takze zde
neexistuji specificky koncové vyrazy a konec véty tak neni zieteiné ohrani¢eny. Oproti
tomu v japonstiné sklddame vétu tak, Ze po podmétu nasleduje adverbalni rozviti a
piisudek je vidy na konci véty, takze koncovy tvar je tésné spojen s prisudkovym slovem
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(neplati ovsem, Ze objevi-li se pfisudek, nastava vizdy konec véty; to jsme si ukézali na
prikladu *sakura no hana ga saku kisecu”). \ japanstiné je tedy pomémé snadné konec
véty rozpoznat. Jednim druhem ukonéeni véty je takzvany “koncovy tvar’ ohebnych slov
($usikei). Tento tvar se muze, prinejmensim ve své vnéjsi formé, snadno zménit v jiny
ohebny tvar, napfiklad pfiviastkovy, a véta tim prestava byt ukoncena, jak jsme se o tom
mohli pfesvéd¢it ve shara uvedeném prikladu. Chtél bych v8ak poukazat na presvédCivejsi
formy ukonceni véty.

Uz tfeba jen tim, ze pfidame ke koncovému tvaru takzvanou “koncovou partikuli”
(v této studii "vétotvornou partikuli”)

Sakura no hana ga saku jo.
(Vidis, kvetou sakury!)
je vypovéd s rozhodnosti prerusena a tento jeji usek urtité nemdze byt nicim jinym
nez vetoy.

Pokud bychom chtéli ve vypovédi pokracovat

* Sakura no hana ga saku jo kisecu ni
(V obdobi kdy, vidis, kvetou sakury!),
doslo by k degradovani hotové véty na vétny tsek a skoncili bychom ve siepé ulicce.
Kromé jediné vyjimky:
Sakura no hana ga saku jo fo kare wa itta.
(“Vidis, kvetou sakury!” fekl.)
V tomto pfipadé vypovéd pokracuje diky citaéni partikuli “fo”. Partikule “to” je vyraz,
jehoz pomoci uvadime piimou feé, tedy vétu, kterou fekl nebo fika nékdo jiny nez ja sam v
této chvili (jiné j& nez to nyn&jsi moje, véetné mne samého v minulosti), a je stejné jako “fo”
vkladané do véty, v niz resonuje vnéjsi ukaz:

Ima kaminan ga gorogoro to natta.
(Ted zabyréoel hrom.)

To znamena, Ze piipojeni citaéni partikule “fo” Ize oznacit spise za formulaci
dokazujici, Ze citovana ¢ast vznikla samostatné vné hlavni véty. Koncova partikule “jo” je
Castice signalizujici vznik véty. Prerusit vypoveéd, zamezit jejimu pokracovani a dat tak
nutné vaniknout v&té, neni vdak vysadou partikule “jo”, jiz jsme uvedli v konkrétnim
piikladu. Mazeme fici, Ze je to rys spoleény pro chovani vsech takzvanych koncovych
(vétotvorpych) partikuli.

Sakura ga saku ka.
(Kvetou sakury?)

Sakura no no hana ga saku pe.

(Sakury kvetou, ze?)

Vic prikladir snad neni tfeba uvadét. Je nasnadé, ze nam pro zkoumani pomeéru pii
preru$eni vypovédi a vzniku véty v japonstiné viastné nejvic naznaci koncové partikule.

Syntaktickou funkci, jez dava vzniknout véts, oznacujeme jako funkci
vétotvornou (¢indZucu). Koncové partikule jsou tedy Eastice nadané touto funkci, a k jejich
oznaceni miZeme proto pouzit terminu vétotvomé partikule. D4 se tedy fict, Ze véta vznika
proto, Ze tyto partikule pini svou vétotvomou funkci. Je to formalni akt ukonéeni vypovedi.

Morfologicky jev jsme tak pouze oznaéili jako modalitu, ale tajemstvi vzniku véty stale
zlistava zahaleno. Predevsim musime objasnit, jakym vyznamem je ve skuteénosti
vétotvorna funkce nad4na. Obecné chapeme syntaktickou funkci jako roli, jiz ve vété hraje
vnitini vyznam. Proto nepostihneme-ii vnitini vyznam, ktery nese funkce vétotvoma, bude
to znamenat, Ze jsme nenadzvedti rousku hatici tajemstvi vznikani véty.

Vétsina takzvanych koncovych partikuli (zde dale vétotvornych partikuli) se
vyznacuje vyznamovou specifiénosti v pisobeni na posluchace. Napfikiad ve vétach

Sakura po hana ga saku jo (ka, ne).
(Vidis, kvetou sakury! Kvetou sakury? Sakury kvetou, ze?)

mé partikule jo" vyznam upozoméni, zplsobuje, Ze si posluchaé vsimne
skutecnosti, Ze ,sakury kvetou”, a bude tudiz reagovat asi néjakym: ,S6 kai® (,Vame?’).
Partikule ,ka" znamena, Zze mluvéi nechava na posluchaci posouzeni, zda je mozné uznat
skuteCnost, Ze kvetou sakury, a partikule ,ne” znamend, ze miuvéi plsobi na posfuchace,
aby ve véci kvetoucich sakur ziskal jeho souhlas. V téchto pfipadech bude posluchaé
reagovat slovy: ,Ne, jesté nekvetou,” nebo ,No jo, to proto, e se nahle oteplito.”
Podtrhneme-li naopak v téchto vétach éast bez partikuli

Sakura no hana ga saku jo (ka, ne).

poukazeme tim na ,obsah promluvy”, ktery je posluchaci predkladan k povsimnuti,
k posouzeni, zda ano &i ne, k piitakani. Miuvéi mé v hlavé néjaky obsah promiuvy, jejz v
oCekavani rizné reakce pouzije jako latku piisobici na posiuchace a vytvoii tak mezi nim a



sebou vztah podnécujiciho k podnécovanému. Urcity obsah promiuvy, ktery se stava latkou
predkladanou posluchaéi, napriklad shora zminény obsah

«Sakura no hana ga saku (koto)”

(,to, Ze kvetou sakury”),

je obsahem vytvorenym miuvéim. Nazveme-li nyni tvofivou ¢innost miuvciho, pfi niz

je slovy vyjadrovan obsah, (osobitym) podanim, dikci (dZodZucu), pak bychom mohili jeden
kazdy obsah promiuvy vytvofeny miuvEéim vjeho podani nazvat diktdinim obsahem
(dZodZucu najjé). Podani miuvéiho za Ucelem vytvofeni diktainiho obsahu, napf. ,sakura
no hana ga saku (koto)” (to, Ze kvetou sakury), se zacina odvijet od zahlavi véty

Sakura no
(sakuroveé)
a pokracuje dal postupnym hutnénim obsahu. Nazveme-li ¢innost, pii niz miuvci
rozviji své podani, rozvijejici dikci (fendZo), pak bude mozneé fici, Ze vétné cleny na
ruznych stupnich rozviti, napr.

sakura no Sakura no hana ga
(sakuroveé) (sakurové kvéty),

jsou vétnymi Cleny vybavenymi usouvztaznujici funkci zvanou rozvijejici dikce.
Podmét je jednim z vétnych &leni rozvijejicich sloveso a je nejduiezitéjsim z vétnych Slenl
funk&nich v rozvijejici dikci, at' uz adverbalnich & adnomindinich nebo jinych.

Aby se mohlo podani miuvéiho, tedy rozvijejici se dikce podmétu a daldich
vétnych Clenu, stat ucelenym diktainim obsahem, musi se jeho odvijeni nékde zastavit,
nebot jen tak je moZné obsah shmout. Tuto shmujici roli hraje samoziejmé piisudek. Tak
napf. je v prisudku zavr$ena a shmuta dikce ve vété:

Sakura nc hana ga saku no ga tanosimi da.

(To, ze kvetou sakury, je potéseni.)

Presvédcuje nas o tom i fakt, Ze se za slovesem v prisudku ,saku” mohla objevit ve
funkci pomocného substantiva partikule ,no” vytvafejici jmennou frazi podobné jako ,that’,
které v angli¢tiné uvadi obsahovou vétu (clause), napf.:

| know well that you can speak English.

Substantivizujici ,no” tedy dostate¢né dokazuje, Ze predchozi usek nabyl celistvosti
potencidini jmenné fraze. Je zfejmé, Ze se pomocné substantivum ,no” nevyskytuje za

vétnym &lenem, jenz nemlzZe byt pfisudkem, to znamena za vétnym é&lenem s tzv.
rozvijejici dikci, napi.

* sakura no no * sakura no hana ga no.

NemiiZe se tedy vyskytovat ani tam, kde je v rozvijejici dikci vétny Clen adnomindini
(,Sakura no”), ani tam, kde je Clen adverbalni (,hana ga®), protoZze dikce odvijejici se
smérem k zavrseni je zde uprostied tohoto procesu. S nastupem slovesa se takto rozvita
dikce ihned zavrsi a zrodi se uceleny diktaini obsah ,sakura no hana ga saku (koto)".
Pfisudek je tedy duleZity vétny clen pinici Glohu kompletace a sjednoceni dikce. Jeho
usouvztaziujici syntaktickou funkci, je2 dava podani miuvéiho (dikci) celistvost, budeme
nadéle nazyvat jednotléi dikci (tédZo). Tim, Zze jsme zde jednotici dikci pojmenovall, vznik
systém usouvztaznujicich syntaktickych funkci, v némz se protikladné vymezuje jednotici
dikce viidi dikci rozvijejici, a soucasné se obé tyto diktaini funkce spoleéné vymezuji vGéi
funkci vétotvorné. Vnitini strukturu syntaktické funkce mizeme tedy upfesnit nésledovné:

K o fu"k"\,m

v:::zso wm nkce presentace latky

hdnoﬂc@qkl dlk\
alni nominaini,

Obr. 1

Piisudek je v takto pojatém systému syntaktické funkce vétnym clenem vzniklym
spojenim funkci presentace latky a jednotici dikce, proto jej mGzeme nazyvat jednoticim
vétnym &lenem (t6dZu seibun). Jestlize tvrdime, Ze je diktaini obsah dan jednotici funkci,
pak miZeme fici, Ze spojeni podmétu a pfisudku plni na jedné strané v ramci odvijejici se
dikce dliezity kol hiavniho adnominalniho rozviti a na strané druhé neméné dulezity kol
jednotici dikce shmujici podani miuvéiho celkové. Znamen& to pouze, Ze podmét a
pfisudek hraji v tomto podani hlavni roli, a to, co vznika jejich spojenim, je jen jeden diktaini
obsah, jenz nemusi nutné tvofit vétu. (...)

KdyZz se na totéZ podivame ze zomého uhlu vyjadfovaciho aktu miuvéiho jako
jazykového subjektu, vidime, Ze miuvéi ve svém podéni (dikci) postupuje kupfedu
propojovanim latky potfebné ke vzniku vétného obsahu, napf. ,sakura” nebo ,hana”,



pomoci usouvztaZiiujicich syntaktickych prvkl jako ,no". Ma-ii pak pfisudkové sloveso
saku” funkci jednotici, vznikne diky tomuto pocinani miuvéiho diktaini obsah ,sakura no
hana ga saku (koto)”. Diktalni obsah je vytvafen pomoci usouvztaziujicich syntaktickych
funkci nazyvanych zde rozvijejici dikce a jednotici dikce. Musime si vSak uvédomit, Zze
vytvofeny diktalni obsah je sdm o sobé prvkem latkové povahy. (...)

Jazykovy subjekt, jenz se az do vzniku diktalnino obsahu nachazel mezi
komponenty své latky, pracuje po jeho zavr$eni s timto svym viastnim vytvorem se
zietelem na posluchage napfiklad tak, Ze jej pobidne diktalnim obsahem ,sakura no hana
ga saku (koto)” jako latkou spojencu s partikuli jo (ka/ne)’, a nastoli tak mezi sebou a
posluchatem pfimy vztah. Pisobeni na posluchade, to je skuteCnost (pfesnéji jedna Jeji
tast), kterou jsme nazvali vétotvornou funkci, dosud jsme se véak nezabyvali jeji pravou
naplni. Ta spogiva v usouvztaziujici syntaktické funkci tam, kde vzniké vztah mezi mnou a
posluchaéem. Je to sice funkce stejného druhu jako vSechny ostatni usouvztaZiujici
syntaktické funkce, od obsahové rozvijejici funkce adverbaini a adnominaini az po funkce
jednotici, ale soucasné Ize u této funkce rozpoznat jistou zviastnost, ktera ji odlisuje od
véech druhl rozvijejicich funkci, poinaje zakladnimi adverbainimi a adnominainimi, pfes
funkce vétné soufadici, vétné spojovaci, aZ po vétné uvadéci. S vyskytem kaZde dalsi z
téchto funkci se diktaini obsah stava podrobnéjsim. Faktem je, Ze jsou vyrazy, jeZ se svym
utvafenim nevejdou do $katuiky rozvijejici dikce, ale z $irSiho pohledu si mizeme dovolit
povazovat viechny shora vyjmenované druhy rozvijeni za jevy patfici do oblasti dikce.
Vétotvomeé partikule oproti tomu pusobi jako opora diktainiho obsahu jako celku a jejich
plsobeni pfesahuje oblast dikce. Véta vznikne, jestlize se k funkci presentovani latky
pfedstavované jednim diktainim obsahem pfipoji zviastni funkce usouvztaZiuijici, které
fikame vétotvorna. Dalo by se tedy Fici, Ze z hiediska utvafeni je véta jen jednim vétnym
élenem, a to zvlastnim vétnym glenem s maximalnim rozsahem.

Chapeme-li podstatu véty timto zplisobem, musime se zminit o nékolika dal&ich
souvislostech. Na prvnim misté to bude otazka vét formulovanych bez koncové partikule,
jakych mame urcité spousiu, napf.:

Sakura no hana ga saku.

Neize popfit, 2e i v tomto pfipadé je véta vybavena stejnym diktalinim obsahem
.Sakura no hana ga saku (koto)" jako véta ,sakura no hana ga saku jo!”, ktera koncovou
partikuli ma. MiZzeme pfedpokladat, Ze ve vété bez koncové partikule plsobi jazykovy
subjekt na posluchace tvrzenim, jez ma usouvztazniujici vétotvornou funkci a jehoz latkou je
diktaini obsah. To, co nazyvame jednoduse vétotvornou funkci, je vnitiné rozélenéno na
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spoustu druhli, tak?e napf. kromé plsobeni na posluchadée nazyvaného apel (uttae)
mizeme zde rozlisit také tvrzeni (dantei). Takzvané tvrzeni je jasnym vyjadienim postoje
jazykového subjektu v(i&i diktalnimu obsahu, jak jej sam vyslovil. Tvrzenim fikam, Ze ja nesu
odpovednost za tento obsah, a prosté tim jen fes§im vztah mezi svou osobou a celym
diktainim obsahem. Bude tedy dobré povaZovat cely diktéini obsah za latku pro urity druh
usouvztaznéni, s jehoZ pomoci se utvafi véta.

Uvedené okolnosti velmi pfipominaji situaci, kdy ¢lovék sepisuje Zivotopis. Zatina
od data narozeni a pokracuje vzdélanim a zaméstnanim. Obsah Zivotopisu je stile
podrobnéjsi, coz odpovida rozvijejici dikci ve vété. Nakonec se napide tieba jesté, Ze
Clovék nema ,zadna vyznamenani, zadny zapis v rejstiiku tresti” a uzavie se slovy, ze
~uvederé udaje jsou pravdivé”. Toto odpavida jednotici dikci a déla z Zivotopisu celek, k
némuz obsahové neni co dodat Je to diktalni obsah. Jenze timto nenabyva Zivotopis
platnosti. Zivotopis se stavé pravaplatnym dokumentem, teprve kdyz jej jeho pisatel opatfi
svym autorskym razitkem. Tato autorska peéet sice nijak neovliviiuje rozsifeni nebo
redukci obsahu Zivotopisu (diktalniho obsahu), ale vyjadiuje jasné, Ze dotyény pfevzal za
obsah Zivotopisu odpovédnost. Autorovo razitko na Zivotopisu je nezbytné. Zietelné
ukazuje, jaky je vztah mezi obsahem Zivotopisu a osobou, ktera jej napsala; orazitkovany
Zivotopis opousti svého maijitele a stava se spolecenskym obézivem.

Da se fici, ze v pfipadé jazyka je situace naprosto stejnd. Individuaini jazyk je
véci jedince jak b&hem rozvijejici se dikce, tak i v pfipadé jednotici dikce. Ve chvili, kdy
dotyény jedinec, jako jazykovy subjekt, dé jasné vétotvornym zplusobem najevo své feseni
vztahu mezi sebou samym a diktalnim obsahem, jehoZ je tviircem, odpoutavaji se slova
jazyka od toho, kdo jimi viadne, a stdvaji se vétou. Skuteénost, Ze se individudini jazyk
mize tak ¢asto od clovéka odloucit a stat se spole€enskou zaleZitosti, souvisi jednoduse s
uvedenou vétotvornou funkci. Z hlediska jazykového badani je véta vznikajici zavisle na
vétotvorné funkci rozsahem nejvétsi jazykovou jednotkou.

Druha véc, o které je tieba se zminit v souvislosti s chapanim véty jako spojeni
diktélniho obsahu a vétotvorné funkce, je zafazeni takzvanych ,vét jednoclennych’.
Jednoclennou vétou rozumime vétu tvofenou jednim slovem, jako napf.:

Dorobé! Kadzil

(Zlodéjl) (Pozarl).

Béiné se setkavame s nazorem, Ze je lépe uznat tyto véty jako de facto
dvouclenné, vybavené podmétem a piisudkem, protoze vyjadfuji stejny obsah jako
dvouclenné véty
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Dorobé ga haitta. Cikaku ga kad?i da
(Vlez! sem zlodéj.) (Nablizku je pozar.)

Budeme-li chapat vétu jako spojeni podmétu s piisudkem, nezbude nam jiné nez
toto vysvétieni. Neni vSak situace zcela opagna? Ani takova dvouclenna véta jako “Viezl
(sem) zlodéj,” neni vétou prato, Ze jsme dali dohromady podmét a piisudek, ale proto, ze
zde na latku diktalniho obsahu “dorobé ga haitta (koto)” (to, Ze sem viezl zlodéj) plisobi
vétotvorna funkee, at uZ je to apel nebo tvrzeni miuvé&iho. Nutno fict, Zze “Zladéj!” neni ani
apel ani tvrzeni, je to okamzity vykfik, tedy urgity typ vétotvomé funkce, které se vétsinou
fika “véta zvolaci’. Citové podbarvena exprese (hjésucu), jez se u tohoto typu vétotvomé
funkce objevuje, neni vSak nigim jinym nez zfetelnym vyjadfenim vztahu jazykového
subjektu k padavané latce. Prata ji mizeme v souladu s pfedchozim vykladem povaZovat
za druh vétotvomé funkce spolu s apelem a tvrzenim. Naopak nizné druhy vét, jake jsme
zvykli rozliSovat, napt. “véta oznamavaci®, “véta tazaci’, “véta rozkazovaci”, lze chapat jako
déleni podle odlisnosti riznych vétotvornych funkci, jak je to v hrubych rysech vyznaceno

na obr. 2,
mod‘alita
tvrzen\/ apel \expmse
' | I
véta oznamovaci  véta tazaci  véta zvolaci
(z4dame pochopeni
a odpovéd)

véta rozkazovaci
(z&4dame cin)
Obr. 2
Jedno&lenna véta zvolaci “Zlodéj!” pronesena ve chvili, kdy neni ¢as na poklidne
podani typu “Viezl sem zlodéj”, pfedestird ve spojeni s modalitou exprese jednoduchou
latku “zlodéj” tak, jak je. Toto chapani Ize, jak se domnivame, povazovat za odpovidajici
skuteénosti. Jednoélenna véta v tomto smyslu je véta nominalni (bez predikatu); jde o
"vétotvomou funkci bez jednotici dikce®. V pfipadé véty dvouclenné jde naopak o
vétotvornau funkei s jednotici dikgi”. Qbé véty jsou vétami diky vétotvomeé funkci. Qtazka,
jestli je latkou této modality néco, co je skrze jednotici dikci vybaveno podmétem a
piisudkem, neba je-li to syrova latka toto vée postradajici, nepredstavuje z hiediska vétné
skladby zadny velky problém. Jednoclenna véta neni z hlediska vétné skladby Zadnou
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zvlastnosti, kvalitativné je Uplné stejna jako bézna véta dvouclenna a jako s takovou je
dobré s ni zachazet. (...)

Spise nez vyjimeénou nelplinost, kterd byva pfisuzovana jednoélennym vétam,
pfiznavame jim zde uceienost vznikajici spojenim vétotvorné funkce (at uz jde o tvrzeni,
apel nebo expresi) s néjakcu latkou. | dvouélennou vétu s podmétem a piisudkem pak
disledné posuzujeme jako spojeni vétotvorné funkce s latkou, tzv. diktalnim obsahem
(tvofenym podmétem a prisudkem); jsme pfesvédéeni, 7e teprve timto spojenim je
dovrSeno utvofeni véty. Kdyz napf. k diktalnimu obsahu "sakura no hana ga saku (koto)®
("to, Ze kvetou kvéty sakur”) pfiddme vétnou partikuli jo”, budeme moci fict, Ze tato partikule
je ve vété "Sakura no hana ga saku jo!" (,Podivej, kvetou sakury!”) nejzfetelndjsi
vétotvornou formou dovrsujici vznik véty. (...)

Je pozoruhodné, Ze z lina americké jazykovédy vzesel vyrok o tom, Ze véta je
spojenim propozice (proposition) a modality (modality). Propozice je vynesenim uUsudku a
odpovida presné tomu, co v této praci nazyvame diktalnim obsahem. Definovat modalitu je
obtizné, snad bychom ji méli povaZzovat za niterny pristup miuv&iho, jeho dohady,
pochybnosti apod. Odpovida pfesné tomu, co v této praci nazyvame &indZucu - vétotvoma
funkce. Ze se tento vyrok o hlavni zasadé utvareni véty v americkém prostiedi objevil, je ©
to pozoruhodnéjdi, uvazime-li, Zze v jazycich, jako je angii¢tina, nejsou koncové vétné
partikule representujici zfetelné vétotvornou funkci, a prisudek, v némz se sjednotil diktalni
obsah, se objevuje v blizkosti zac¢atku véty. V japonstiné mame naopak pfisudek
sjednocujici diktalni obsah a koncovou vétnou partikuli v tésném sousedstvi na konci véty,
coz je forma umozZfujici nam snadno pochopit hlavni zasadu utvareni véty, a navic je tu
navysost zajimavy jev umoznujici nam presnéji chapat vztah mezi jednotici dikci a vétnou
modalitou. Jde o ohebné Eastice vyskytujici se ve vétnych dsecich. Zaénéme jeétd jednou,
tentokrat obracené, o podminkach utvareni véty.

Rekli jsme, Ze o utvafeni véty je treba uvazovat jako o sjednoceni (osobitého)
podéani mluv¢iho, rozvitého rozvijejici dikci v podmétové ¢asti, napi.: ,sakura no hana ga”
(kvéty sakur), a jednotici dikce pfisudkové ¢asti, napr. ,saku’ (kvetou), pficemz se takto
shrnuty diktaini obsah, napf. ,sakura no hana ga saku”, stava latkou, z niZ je utvofena véta
pomoci plisobeni vétotvorné funkce koncové partikule, napf. partikule ,jo*. Pfisudek hraje
vyznamnou roli pfi shmuti podani, koncova partikule je nejsnaze uchopitelna explicitni
forma vétotvorné modality. (...) Je tfeba jesté upozornit na jednu skupinu slov vyskytujicich
se mezi piisudkem a koncovou partikuli. Jsou to ,ohebné &astice” (,dZodési”). Tim
nejbaznéjsim prikladem tu bude: !
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Sakura no hana ga saita jo!
(A vis, ze kvetly kvéty sakurl)

V tomto pfipadé musime zkoumat, zda ohebna castice spoluvytvéri jednotici dikci
piisudku, neba zda je squéasti vétatvamé funkce koncové partikule. Mizeme piitom
odekavat, Ze se objevi jesté o stupen detailngjsi okolnosti souvisejici s utvafenim véty.
Jesté stale je bainé, Ze délime ohebné &astice na nékalik druhl podle toho, jaké nesou
vyznamy, napf. ,Castice pravdépodobnosti” nebo ,Castice minulého &asu” nebo je tridime s
piihiédnutim k morfémim, s nimiz se poji, na ,Castice navazujici na zaklad mizen” (tvar
preventivni”, pozn. prekl.) a ,&astice navazujici na zaklad renjo” (tvar ,spojovaci”, pozn.
piekl) Ou$em ke skuteénd gramatickému déleni budeme asi potfebovat pro syntaktickou
funkci jen jedno méfitko. V tom piipadé nam mize dobfe poslouZit utfidéni téchto
takzvanych chebnych &astic uvedené na obr. 3

Druh A Druh B
1. tfida DA SERU
RERU
fratenzgby Sliva ahy): gnos e
TAl
SO DA
2. tiida RASH NA! y
TA
3. tiida DARO 0o
JO) | MAL
Obr. 3

piipojované k neohebnym slovim a jako druh B Eastice pfipojované ke sloviim
ohebnym). Nékolik pfiklad( pro ilustraci:

A Ameda.
(Prsi. Dosl.: Je dést)

Ame radii.
(Zda se, Ze prai. Dosl.: Ziejmé je dést.)
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Ame dard.
(Snad préi. Pfip.: Snad bude priet)

B  Furareru.
(Promacen (destém).)

Futta.
(Prselo. Dosl.: Padal (dést).)

Furs.
(Bude padat (dést).)

(...) VSechna uvedena spojeni potinaje ,Ame da.” maji vSechny nalezitosti
pfisudku. Neohebna slova, ke kterym se pripojuji castice oznadené jako druh A, maji
pouze funkci presentovani latky. Céstice vytvarejici prisudek pouze ve spojeni s témito
(latkovymi) neohebnymi slovy, se proto pfinejmensim podileji na jednotici dikci pfisudku. V
tom se projevuje jejieh funkéni povaha. Na druhé strané ohebna slova, ke kterym se
pfipojuji Eastice druhu B, jsou sama o sobé funkci jednotici dikce nadédna, a sama tudiz
dostatecné vyhovuii jako pfisudek. Z toho divodu jsou &astice druhu B svym charakterem
pomocné a jako takové pifispivaji k jednotici dikci prisudku svymi vyznamy - pasiva,
minulého €asu atd. V tomto smyslu jsou ohebné &astice druhu B neoddéliteiné od
ohebnych slov, k nimz jsou pfipojeny, takZe jsou de facto koncovkami. S jejich pomoci
odvozujeme napf. ,slovesa v trpném rod&" jako ,furareru” (,promacen”) nebo ,slovesa
reflektujici” (kaisoddsi) jako ,futta” (,padal [dést, snih]). Z toho samoziejmé vyplyvd, ze
ohebneé Castice druhu B nelze piipojit k neohebnym sloviim postradaijici jednotici dikci.
Nelze tedy fici

* ame reru *ame ta
{,dést” + konc.trp.rodu) (,dést” + konc.min.¢.),

protoze v prisudku tyto Castice jednotici dikci pouze jako koncovky napomahaii.
Oproti tomu ohebné ¢astice druhu A Ize piipojit nejen ke sloviim neohebnym, ale i ke
slovim ohebnym, nap.:

furu rasii furu dard
(zfejmé pada [dést, snih])  (asi pada [dést, snih])

Pfedchozi udaj o tom, Ze se Eastice druhu A pfipojuji za neohebné siovesa, se nyni
jevi jako nepiesny. Ve skutecnosti véak mizeme jiné chovani téchto &astic vykladat jako
prechylovani s tim, Ze v zasadé se piipojuji za slova neohebna. Zcela uréité se od sebe
podstatné liSi slova ohebna schopna jednotici dikce a slova neohebna, jez pouze
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presentuji latku, ale méli bychom si byt védomi i toho, Ze diktaini obsah, ktery se oF)jevqie
jako disledek jednatici dikce, pfebira viastnosti pisluéné obsahavé véty, pfip. jmenné
fraze, tedy vlastnosti neohebné jednotky. Mizeme se tedy domnivat, ze se zde nabizi
uréita relativita neohebné jednatky, ktera nam  dovoluje nestandardni pfipojeni Castice
druhu A za ohebné slovo.

Mezi ohebnymi &asticemi druhu A vsak ve skuteGnosti mame jak shora uvedené
Jrasi? a ,dard”, které za ohebna slova piipojujeme, tak i Castici ,da”, kterou obdobnym
zplisobem nepouzivame. Nefikame:

* Ame ga turu da.

(Dést pada je.)
Mozna, #e bychom podobné vyrazy nalezli v dialektech, obecné je vsak piipojeni

,da” za ohebné slovo nepfipustné. Odpovéd na otazku, proé ze viech ¢astic druhu A pravé
,da” nelze piipojit k ohebnému slovu, nam dava jeji pfislusnost k 1. tfidé (obr.3).

Charakteru &astic 1. tidy porozumime nejlépe, podivame-li se na astice druhu
B. Kdyz napfiklad porovname zpusob pouzivani éastice ,reru” patfici k druhu B, 1. tfiidé s
gastici ,ta’ patfici k druhu B, 2. tfidé nebo s ¢astici ,6" patfici k druhu B, 3. tfidé, veimi
snadno pochopime, v ¢em se lisi.

Ame ni furareru.
([Je] promacen destém.) (1. tiida)

Ame ga fufta,

(Prselo.) (2. tfida)
Ame ga

(Asi bude prset.) (3. trida)

Pomoci &astice 2. tfidy fa” vyjadfujeme, Ze celek ,ame ga fu@ [koto]” (to, ze prsi”)
povazujeme za minulost. ,Ame ga” je podmét (hlavni adverbaini vétny Clen), JSund” je
piisudek (vétny &len s jednotici dikci) a Jta” ucinkuje vné pfisudku.

V souladu s teorii hierarchickych grafi vétnych struktur to mizeme znazomit
nasledovneé:

e

Viastnost, které fikame pisobeni vné pfisudku, se nevyskytuje jen v pripadech typu:

l Ame ga fur 6 l (Asi bude prset.)
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Tyka se obecné i dalSich ohebnych &astic. Jenze u &astic 1. tidy obdebné pisobeni
vneé piisudku nemame:

* Ame ni fura ([Je] proméacen destém)

JAme ni” je adverbaini vétny dlen (dativ - &initel pasiva, pozn. prekl.), ale ,ame furu
(koto)” se nemlze stat diktalnim obsahem, coZ objasfiuje, Zze ,furs” neni V(& ame ni’
prisudkem.

Teprve cely vyraz furarens”, kdy jsme k furs piipojili ,reru” je pro ,ame ni"
pfisudkem. ,Ren/” je tedy ,jednou &asti prisudku”. A prévé tato viastnost je pfiznacna pro
ohebné &astice 1. tridy.

Jestlize nejsme schopni analyzovat

tai. (Chci se napit vody.)

znamena to, Ze praci koncovka ,fai” patii rovnéz k 1. tiidé. Vyplyva z toho, Ze také
Castice ,da” patfici do 1. tfidy je pouze souéasti pfisudku a jeji Gloha jednotici dikce spociva
ve vyznamu uréovacim. Proto nelze pfipojit ,da" k ohebnému slovu. Jednotici dikce, na niz
se ,da” podili, je uz totiz timto ohebnym stovem vybavena.

Pfi pohledu z opaéné strany vidime, Ze Gkolem &astice druhu A, 2. tridy a8 a
Castice druhu A, 3. tiidy ,dard”, které se k ohebnym slovim piipojuji, je - na rozdil od ,da” -
dosahnout urovné presahujici jednotici dikci, coz jim umoziuje pfipojeni za ohebna slova.

Takoveé prekrogeni jednotici dikce vidime u nasledujicich vét, kde castice evidentné pusobi
vné pifsudku:

Ame ga furu | radi. (Zda se, ze prsi.)
l Ame ga furu I dard. (Asi bude prset.)

Typické plsobeni vné prisudku jsme vidéli u koncovych partikuli.

LSakura no hana ga sak@ (Vidis, kvetou sakury!)

At} e

Castice 2. a 3. tiidy sice nazyvame ohebnymi Easticemi, ale maji viastnosti
koneovych partikuli a da se Fici, Ze mezi nimi a ¢asticemi 1. tridy, které jsou pouze &asti
prisudku, mizeme z hlediska funkéniho vést délici &aru.

Odpoved na otazku, jsou-li Eastice 2. a 3. tfidy spfiznény s koncovymi partikulemi,
ma sva askali. Plinejmensim v pfipadé &astic 2. tfidy, napf. ve vétach
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me radii no ni kizuita.
(Vsiml si, Ze to vypada na dést.)
Ame ga furanai no wa narukami $6nin no sei da.
(To, Ze neprsi, je diky viadci hromu.)
me ga 0 WO jO! e inu.
(Jsem rad, Ze préelo.)
je mozné pipojit za tyto ¢astice substantivizujici ,n0”". A to, Ze jsme pomaci ,no”
mohli substantivizovat, je diikazem, Ze doslo ke shrnuti diktalniho obsahu a Ze se uplatnila
jednotici dikce pfisudku.
Proto ohebné éastice 2. ffidy plsobi sice vné pfisudku, ale v kone¢ném
dusledku se stavaji jednou jeho &asti a ve své dvojakosti se fadi vedle vét typu:
Ame ga furu no wa icu no koto ka.
(Kdy ma [bude] prset?)

Zdanlivé tedy tyto &astice plsobi vné pfisudku, ale vzato do disledku, jsou Casti
prisudku a z hlediska této dvojaké povahy jsou ¢astice 2. tiidy ,extenzi prisudku”.

Na rozdil od Gastic 2. tiidy nemlZe za casticemi 3. tfidy nasledovat
substantivizujici ,no”. Tyto &astice plisobi striktné vné pfisudku a podobaiji se tak koncovym
partikulim.

(* Ame ga furb no ni ki ga cuita.
(ohebna castice 3. tridy)
(* Asi bude prset [to,ze] vSiml jsem si.)

(* Ame ga j a asita no joho da.
(koncova partikule)

(* Vi$, ze bude prset, [to,Ze] je predpovéd na zitfek)

(...) Pouziti ohebnych Eastic ve vété se neomezuje jen na jednu; naopak je
mozné navrstvit a propojit v jedné vété dvé i vice takovych &astic. Rikdme tomu vzajemna
slucitelnost (s6gd) ohebnych &astic. Tato vzajemna snasenlivost mé sva rozsahla pravidla
a prisny Fad a nabizi opravdu divotvorné podnéty pro utvareni véty. Prvni z velkych pravidel
fika, ze zasadné se nesluduji ohebné &astice riznych druhli stejné tfidy. Na obr. 3 jsme
astice sluditelné oddélili prerusovanou &arou, &astice vzajemné nesluciteiné pinou ¢arou,
je proto mozné si tento jev snadno ovéit (MAI - druh B, tfida 3. - je kni2ni a ma specifickou
kompatibilitu). Nepfijatelné jsou napfiklad obé nésledujici kombinace:
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* Ame da (A1) tai (B1)
(je dést + desid.)

* iké (B3) dard (A3)
(pljdeme + probab.)

Jenom v pfipadé 2. tfidy jsou pfedély vyznaéeny pferusovanou Earou, to znamena,
Ze se zde rizné druhy stejné tidy kombinuiji:

Ame ga furanai (B2) rasii (A2).
(dést (nom.) nepadé zda se)
(Zda se, ze nezaprsi.)

Ame ga futta (B2) rasii (A2)
(dést (nom.) padal zdé se)
(2da se, ze sprchlo.)

(...) Prisny fad vidime dale v zakonité posloupnosti, kdy castice ftridy 1. zpravidla
predchazeji ¢asticim tiidy 2. a Castice tfidy 2. predchazeji Casticim tridy 3.

Ame ni furare (B1) ta (B2) dard(A3)
(destém promokl asi)
(Asi promokl.)

Castice 1. tiidy tvofi &ast predikéatu, proto se objevuji bezprostiedné za piisudkoyym
slovem, &astice 3. tfidy jsou quasi-koncové partikule, proto se objevuji tésné pred
koncovymi partikulemi. 2. tiida je prostfedni, pfekryvaji se v ni charakteristiky obou
pfedchozich, a proto se tyto castice objevuji uprostied. Mize nam pfipadat, Ze na tom nic
neni, Ze jde o bézny poradek siov. Plipomenme ale, Ze se zde japonska véta utvari nejen
jako propojeni riznorodych elementi - jednotici dikce predikatu a vétotvomé funkce
koncové partikule -, ale i s pfispénim ohebnych &astic 1., 2. a 3. tfidy. Ty v pravidelném
poradi délaji prostfedniky mezi obéma zminénymi elementy. U téchto prostiedniki Ize, jak
se domnivame, jesté presnéji podchytit utvafeni japonské véty prochazejici od jednotici
dikce k vétné modalité krucek za kriickem kontinuainim procesem, v némz postupujeme dle
stanoveného poradku. Je to posloupnost propozice a modality

V pravidlech a pofadku, jaky, jak jsme vidéli, panuje ve vzajemné sluéitelnosti
ohebnych ¢&astic, je jedna pozoruhodna vyjimka. Pravidla porusuji ¢astice 2. tfidy tim, Ze u
nich dochazi, jak uz bylo feeno, ke vzajemnému kombinovani &astic rizného druhu
stejné tfidy a na zékladé toho k naru$eni slovosledu. Castice se mohou vyskytnout ve
dvojim poradi.
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Amari jorokonde inai radii node...
(pfili§ raduje se ne zfejmé protaze)
(Protoze se ziejmé moc neraduje ...)

Amari jorokondeiru radikunai node
(piilis raduje se zfejmeé ne protaZe)
(ProtoZe se nezda, ze se prilis raduje...)

Kare mo sanka Sita raii..
(on také zUgastnil se zfejmeé)
(On se tqké zfejmé zucastnil.)

Kare mo sanka suru rasikatta.
(on také zucastni se bylo ziejme)
(Bylo zfejmé, Ze i on se zucastni.)

V mnoha pfipadech se sice da jen sté3i fict ... rasikupar” (,... nezda se”), nicméné je
tieba vadét, ze jinak pfisné dodrzovana pravidia pofadi éastic v ramci vzajemné
sluéiteinosti jsou v tomto jediném pfipadé uvolndna. Ovéem i tento jev, ktery vypada jako
porugeni pravidel a zpfehazeni pofadku a ktery povazujeme za zvladtnost éastic 2. tidy, se
dé chapat tak, Ze se viibec o porusenj pravidel a zpfehézeni pofadku nejedna. Castice 2.
tfidy chapané jako prodiouzeni pfisudkového slova mély dvoji charakter. Metaforicky
miZeme fici, Ze pii jejich pouziti, byt miniméaine, se jednou prosadi silngji aspekt 1. tridy,
podruhé se silnéji prosadi aspekt 3. tiidy. Znamenad to, Ze se zde miize objevit odchylka
analogicka. jiné tidé, takze pfi soucasném dodrzeni pravidia nesmésovani riznych druht
ve stejné tiidé dochazi i ke vzajemnemu sluéovani a k moznému rozvolnéni v pravideinem
pofadi &astic. Mozné bychom mohli dokonce fici, e tento jev, ktery se zdal byt vyjimkou z
pravide! vzajemné slu¢iteinosti, bude ve skuteénosti spis ditkazem, Ze castice 2. tridy maji
ve své povaze protichiidnou dvojakost.

Mizeme tedy viceméné s jistotou fici, Ze podminky utvareni japonské véty je
tfeba chapat jako proces postupného naristani od jednotici dikce k vétotvomeé funkci v
zavislosti na chovani ohebnych castic, jejichz nejefektivnéjsim usporadanim se jevi déleni
na dva druhy ve trech tfidach. (...)

Uvedli jsme, Ze jazykovy subjekt vytvari z podmétu a piisudku diktalni obsah a

(jako pfi autorizaci Zivotopisu) formuluje vétu potvizenim vztahu mezi timto diktalnim

obsahem a sebou samym. Toto se neomezuje na japonstinu. Mizeme to povazovat za

univerzalni princip platny pro jakykoliv jazyk. V zapadni jazykovédé vsak tento zplsob
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uvazovani neni bézny. Myslenka, Ze véta se sklada z podmétu a piisudky, tam ma tradiéné
silné kofeny. (...)

Z japonétiny pielozila Zdenka Svarcové

Turdi-li Evropané, Ze v japonské tradici je malo origindlniho filozofického mysleni,
pak je tomu tak zejména proto, Ze vénuji miniméini pozomost oblasti, kde se projevyje
Jjaponska onginalita nejvice - oblasti nazirani na japonsky jazyk.

Syntaktické prace Watanabeho navazuji na dlouhou tradici doméciho
lingvistickéha mysSjeni. Nékdy byvaji oznacovény za dovrieni tohoto sméru, pocinajiciho
Noninagou a FudZitanim, tedy filologickymi mysliteli osmnactého a# devatenactéhe stoleti
kteff ani neméli moZnost piijimat pfimo cizi viivy. Pokud tedy prvy dospél na pokra;‘
lingvistiky funkéni a druhy vypracoval poziéni analyzu slovnich druhd, byl tento vysledek
dosaZen zcela samostatné.

Na druhé strané Watanabe vidy reaguje, at jiz piimo & nepiimo, na evropskou
lingvistiky, véetné lingvistiky funkéni. Tyto viivy jsou viak u ného znovu a znovu prletvareny
a konfrontovény s japonskou myslenkovou tradici, s jazykovym typem japonstiny a
s autoroyym osobnim tvareim pristupem.

Karel Fiala

21



Rytmus, rym a eufonie jako pFekladateisky problém

Radek Maly

Vztah mezi ohsahem basné a jeji zvukovou padobou, demonstrovany na prekiadu
basné G. Engelka Auf der Strassenbahn.

I. Uvod

| pii prekladani poezie bezpochyby plati namnoze zprofanovana translatologicka
zasada funkénosti - jde o to, vyvolat prekladem uginek co mozné nejvice se bliZici GGinku
originalu. Mize se proto zdat posetilé, pokouset se 0 analyzu pouze jednoho z komponentl
basné, jez stejné jako kazdé literdmi dilo plsobi pravé souhrou véech svych sloZek.
2Zvukovy plén si véak zasluhuje pozomost pro své moznosti podpoiit a piipadné modifikovat
obsah versy, neni-li, jako v nasem pripadé, pfimo Kli¢em k interpretaci basné.

Ve své praci jsem se rozhodl podrobit vyzkumu tuto zvukovou sloZku poezie ve
trech jejich zakladnich oblastech projevu: rytmus, ym a eufonie, Pro tento ucel jsem
vyhledal svij preklad basné Auf der Strassenbahn od u nas ’pomémé neznamého
némeckého basnika Gerrita Engelka (1890 - 1918), jehaz dilo byio literami védou piitazeno
Kk ranému expresionismu, coz Ize do jisté miry vypozorovat i na nadi basni. Zde je totiz tfeba
uvédomit_si dobu vzniku basné - zacatek dvacatého stoleti. To zdUraznuji vzhledem k
namétu basné, nebot si ize jen tézko predstavit, Ze by dnesni basnik opévoval tramvaj,
aviak v tehdejsi dobé musel takovyto symbol pokroku plsabit na rozjittené city miadého
basnika jako zjeveni, lomozici pfizrak, hodny poetického zpracovani.

Basen Auf der Strassenbahn jsem tedy zvolil ne snad pro aktuainost & zavaznost
jejiho obsahu, ale proto, e se na jejim prekladu da velice dobfe demonstrovat, do jaké miry
se podafilo zachovat zvukomalebnost a zda tak bylo nebo nebylo uéinéno na ukor metrické
vystavby a vyrazné rytmizace basné, to vée pii dodrzeni kriterii, stanovenych pro
prekladatele zavaznou rymovou strukturou. Jde mi tedy predevsim o to, pokusit se na
jediné basni, respektive na jejim prekladu, o komplexni pohled na zvukovou stranku pii
prekladani poezie.

II. Basen v origindlu a v pfekladu

Gerrit Engelke: Auf der Strassenbahn

Wie der Wagen durch die Kurve biegt,
Wie die blanke Schienenstrecke vor ihm liegt:
Walzt er starker, schneller.

Die Motore unterm Boden rattern,

Von den Leitungsdrahten knatten
Funken.

Scharf vortber an Latemen, Frauenmoden,

Bild an Bild, Ladenschild, Pferdetritt, Menschenschritt -
Schitternd walzt und wiegt der Wagenboden.

Meine Sione walzen, wiegen mit! :

Voller Strom! Volier Strom!

Der ganze \Wagen, mit den Menschen drinnen,
Saust und summt und singt mit meinen Sinnen.
Das Wagensingen sausebraust, es schwillt!
Plotziich schrilit

Die Klingel! -

Der Stromgesang ist aus -

Ich steige aus -

Weiter walzt der Wagen.

Gerrit Engelke: V tramvaji

Kdyz viiz do zatacky odboci,
Lesklé kolejnice pred nim vyskoci:
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Vali se s vétsi silou.

Pod podiahou motor zarachati,
Troleje v tom trysku poti
Jiskry.

Tésné kolem luceren a Zzenskych bliz,

Hmit a kmit, pestry &tit, lidsky krok, konsky skok -
Houpavé se vali vpred ten viz,

Smysly mé se vali, drzi krok! -

Plny proud! Piny proud!

Cely ten proud, v nemz lidé jsou jen Cisly,
Huéi, svisti, zpiva s mymi smysly.
Zpév vozu syéi, bzuci, blaznil
Néhle zazni
Zvonek!
Proud pisef dozpival -
Jdu ven. Mz dal,
Dal se v dali vali

Il Rytmus

Na uvod vykladu o dloze rytmu v originalu a v prekladu basné bych chtél
podotknout, Ze néméina v poezii pouziva podobné jako Cestina sylaboténicky prozodicky
systém, avsak s nepatmym rozdilem. Zatimco ¢estina toleruje drobné odchylky v pfizvuku,
kdezto poéet siabik ve versi je zavazny, v néméiné je tomu naopak - radéji vsune jednu
slabiku navic, nez aby nebylo uéinéno zadost narokim pfizvuku.

Nahlédneme-li do kapitoly o pfekladani poezie v bibli éeskych pfekladatell, v
Uméni pfekladu Jifiho Levého, zZjistime, Ze Jifi Levy rovnéz vychazi z vySe zminéné zasady
funkénosti - pfi piekladani poezie pro metrum, ale napf. i pro rym plati, Ze je predevsim
tfeba zachovat styl origindlu; nema se vychazet z formy, jakou predstavuje metrum, ale z
jeji konkrétni realizace - tedy z rytmu a tempa. Neplati tedy zasada Jprekladat metrem
originalu”, ale zasada ,prekladat rytmem originalu”, protoZe jinak se mizZe stat, ze zatimco v
originalni basni rytmus podporuje obsah dila, v prekiadu se tyto dva faktory dostavaji do
rozporu. Pro Geskou prekladatelskou tradici bohuzel plati, ze se zachovava hlavné vnéjsi
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forma - predevsim tedy stroficka kompozice, poradi rymG a metrum. Je tomu tak proto, Ze
tento postup je pohodinéjsi a mnohdy snaze obhajiteiny.

Zaméfme se tedy na metrickou vystavbu basné Auf der Strassenbahn. Zjistujeme,
2e ackoli jsou verse velmi rytmické a namnoze spjaty rymem, je tento rytmus v podstaté
nepravidelny. Je pouzito vyhradné trocheji, az ve Ctvrté sloce se objevuje pro néméinu
dosti typicky jamb. Kazdopadné Ize s jistotou fici, ze autoriv zamér byl podpofit rytmizaci
versi jejich obsah, aby docilil dojmu ,dmcani” a ,natfasani se” vozu pouliéni drahy, diavémé
znamému jesté nam, cestujicim dnesni tramvaji. V zasadé plati, 2e pfeklad zachovava
rytmus originalu s drobnymi odchylkami - napf. ve tfetim versi je misto tretiho trocheje uZito
daktylu, podet pfizvukil vSak ziistava zachovan. Za zminku stoji vyznamny presah ve druhé
sloce, a to jak v origindlu, tak v pfekladu. V pfekladu doslo kvilli nutnosti zachovat rym k
malému posunu vyznamu a k poetizaci, misto doslovného ,od troleji odlétavaji / jiskry” se
objevuje troleje v tom trysku poti / jiskry”, ¢imZ v Cestiné dochazi k vétsi izolovanosti
druhého a tretiho verse této sloky.

Po v3ech strankach je pozoruhodny druhy vers treti sloky - z hlediska rytmu proto,
Ze se zde Ctyfikrat po sobé vyskytuje jedna Upina a jedna nelpina trochejska stopa. Tim je
docileno toho, Zze vedle sebe stoji dvé pfizvuéné slabiky, coz étenafe nuti k zastaveni a
vznikaji pravidelné mikropauzy jako soucast tempa basné. | v prekladu je tento efekt dobie
patrny.

IV. Rym

Druhym zvukomalebnym éinitelem, vyznamnou mérou se podilejicim na tvorbé
nejen formalnich kvalit basné, je rym. Tradiéni versologie pfifkla rymu troji funkci:
sémantickou, rytmickou a eufonickou. Pro preklady poezie plati, Ze v nich ma rym vzhiedem
k omezenému vybéru moznosti volnéjsi vztah k myslence basné neZ rymy originalu.
Pfekladatel z némciny do éestiny se viak, co se tyce rymi, naléza ve vyhodné situaci -
vzhledem k flektivni povaze ¢estiny ma k dispozici bohaty a stylisticky diferencovany rymovy
slovnik, a proto Ize v tomto sméru od pfekladatele poZzadovat dobfe odvedenou praci.

V basni Auf der Strassenbahn neni rymu uZito nijak pravidein& - v prvnich dvou
slokach se vyskytuje rym postupny, ve tieti sloce obkrocny a ve &tvrté opét postupny, mezi
nimi je vak pét versu, které nejsou rymem nijak spjaty. Objevuji se rymy muzské i zenske,
a to jak v originéle, tak v pfekladu. Ve tieti sloce se v pfekladu v rozporu s originalem
objevuji jen rymy muzskeé, ve Etvrté sloce naopak jen Zenské. V obou pfipadech jde o dar

25



odvadénou vyznamim verst. Opacny jev, kdy zistava zachovana kvalita i kvantita rymu,
avsak v piekladu dochézi Kk nepatficnému ahohaceni vyznamu verse, mizeme pozorovat v
prvnim versi tieti sloky - misto plvodniho ,cely ten viiz s lidmi uvnit™” se z vyse zminénych
dlvodd v prekladu objevuje cely ten viiz, v némz lidé jsou jen &isly”.

Zaméime nyni pozomost na zajimavy druhy vers tieti sloky - vyskytuje se zde
jakasi rytmizovana rymovana fada asociaci, vyvolanych pohledem z okna padici tramvaje.
To pékné vystihuje a pfedznamenava vazba _Bild an Bild”, doslova ,obraz na obraz, obraz
za obrazem’. V tomto piipadé neni nutno vyznam verse striktné zachovévat, spise jde
opravdu o vyvolani uritého dojmu. Jsou to pravé vnitini rymy, které, a to i v prekladuy,
podporuji rytmus a tempo tohoto verse.

V. Eufonie

Koneéné se dostavame ke tietimu faktoru, ktery se spolu s rytmem asi nejvyraznéji
podili na vysledném zvukovém efektu, tedy ke zvukomalebnosti, ktera patfi k nejobtiznéji
prekladatelnym jeviim vibec. V basni Auf der Strassenbahn jsem odhalil hned tfi projevy
eufonie s riznym Gcinkem, vzdy viak dotvarejicim plsobivost vers(, a ty jsem se snazil

zachovat i v prekladu.

Ve druhé sloce je takovymto zvukomalebnym prvkem opakujici se hlaska. 1",
vyvolévajici dojem rachoceni. Stejné funkéni je vysoka frekvence této hlasky i v prekladu.
Piekladateli zde usnadnuje ulohu fakt, Ze ceske ekvivalenty pro slovesa rattem’ a
Jknattern” obsahuji rovnéz ,r* - rachotit’ a praskat’. Druhé z téchto sloves se v prekladu
neuplatriuje, zato je tento nedostatek kompenzovan uZitim slov ,trysk” a Jiskry”.

Vyrazné zvukomalebné je opakujici se .5, & a 7" ve druhém a tfetim versi &tvrté
sloky. Nositeli eufonie jsou zde opét predevéim slovesa - napf. ,sausen’ (,Sumét”, ale i
Jpadit’), ,summen” (,bzucet’), Jbrausen” (,syéet, hucet’) nebo schrillen” (,ostfe znit’).
Plivabné nepielozitelny je v tomto sméru autorlv neologismus, kompozitum
sausebrausen”. Eufonicky moment svisténi, sumeéni a syeni se ve znaéné, lec nikoli
optimalni mife projevuje i v mém prekladu.

Celou basni dale prolina temny prvek valeni se, dunéni a hukotu. Pfedevsim je to
zplsobeno vysokou frekvenci slovesa walzen® (,valit se”, ale i ,valcovat’), ktera zejména ve
spojeni se substantivem ,Wagen” (viiz") plsobi i vyznamotvomé. Opravdovym prubifskym
kamenem je pak vers posledni, svou aliteraci a otevienymi slabikami evokujici obraz
odjizdéjiciho vozu. Aliterace originalu byla v prekladu kompenzovana zvysenou frekvenci
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hiasky ,I" a vyrazny je rovnéz v pfizvuénych slabikéch se opakujici Siroky vokal ,a". Zvukova

stranka byla v poslednich dvou versich prekladu upfednostnéna na tkor syntaxe - v ¢estiné
vznika neplvodni presah.

VI. Zavér

B Ve své praci jsem na piikladu jedné basné Gerita Engelka Auf der Strassenbahn a
jejim prekladu zkoumal Glohu zvukového planu jazyka, realizovaného v oblasti rytmu, rymu
a eufonie. Dospél jsem k zavéru, Ze tyto tfi prvky, ackoliv samy vyznam nenesou, mor'rou jej
do znacné miry ovliviiovat. Déle jsem se zabyval otazkou, nakolik je mozné zachovat
zvukové kvality basné v prekladu a do jaké miry dochézi k posouvani vyznamu. Zjistil jsem

Ze i tento probiém Ize fesit, a to nejen na zéakladé principu kompenzace, obzviasté u jazyku';
relativné si blizkych, jakymi bezesporu &estina a néméina jsou. Lze tedy konstatovat, ze v
oblasti zvukového plénu si tvarna ceska fe¢ pii prekladani poezie poradi i s tak;avymi

nastrahami, jaké pfekladateli kladou rytmus, rym a eufonie.
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Z jazykovédnych pracovist’

Predstavujeme grantové projekty:
Elektronizace postupu diachronni lexikografie
(na materialu Staroceského slovniku)

(projekt GA CR &. 405/99/0540)

Petr Nejedly a kol.

Starodesky slovnik (dale StES), lexikograficke dilo koncipované svymi zakladatel tak,
aby podalo co mozna nejpindjsi védecky zpracovany obraz slovni zasoby &estiny od jejich
historickych potatkli az do konce 15. stoleti, dospél od r. 1968, kdy zacal vychazet tiskem,
Kk Gvodnimu sesitu 4. dilu. Na 3443 strandch 22 sesitll obsahuje hesla na- az pronésti sé.
Rozsahla materidlova baze i detailné propracované teoreticka koncepce StES od pocatku
umo2huji aplikovat nové, pro lexikologii a lexikografii prokazatelné pinosné poznatky a metody
(srov. Starogesky slovnik, Uvodni stati, soupis pramendi a zkratek, Praha 1968), at uZ pribézné
vyplyvaji z analyz staroéeského iexikéiniho materilu a z jeho konfrontace s ¢estinou dnesnii s
jazyky pfibuznymi, nebo pfichazeji z jinych disciplin (napf. vysledky studia syntaktického,
etymologického apod.). Diky témto koncepénim predpokladim mohlo dojit od 2. dilu (pocinaje
pismenem P-) k zestruénéni snizujicimu rozsah StES, aniz by to ohrozilo jeho védeckou hodnotu
(srov. |. Némec - M. Nedvédova - J. Pecirkova: Problém rozsahu velkych historickych slovnika a
StaroGesky slovnik. Slovo a slovesnost 42, 1981, s. 238-247). Dalsi zdokonaleni a zpfesnéni
StES se nyni nabizi vyuzitim metod pocitadové lexikografie. V dubnu 1998 byl Grantové
agentuie CR prediozen nawrh fiiletého projektu, Ktery predstavuje nejdileZitéjsi fazi
dlouhodobého zaméru, jenZ podita s vytvorenim komplexniho systému elektronickych nastrojii
pro tvorbu StES. S realizaci schvéleného navrhu se zapocalo od 1. ledna 1999.

Cely projekt je veden snahou viestranné podpoiit prace na diouholetém Ukolu
oddéleni vyvoje jazyka UJC ,Starogesky slovnik’. V moznostech oddéleni je v tomto sméru
Uprava organizace lexikografickych praci tak, aby bylo moZno zajistovat s dosavadnim
autorskym tymem vyhowuijici tempo praci a vydavani jednotlivych sesitli a zachovat pfi tom
dosavadni védeckou propracovanost, heuristickou bohatost a lexikografickou narocnost
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stanovené koncepce. Zaroven je ctizadosti tvircti slovniku, aby toto dilo odpovidalo svétovému
standardu v oblasti komputaéni lexikografie.

Elektronické lexikografické nastroje, které jsou k dispozici v zahranici, jsou ve vétSiné
pfipadi vazany na konkrétni lexikograficky projekt, a to na zpracovani synchronniho slovniku.
Tyto nastroje zpravidla vyuzivaji formatu SGML (napf. Compulexis, dansky GestorLEX). Poéitaji
se sitovym propojenim (napf. Compulexis, Corpus-Bench), se vstupem do textového korpusu o
50-100 milionech slov (s moznosti riznych typ( statistického tfidéni konkordanci, zvi.
frekvenénimi seznamy, t-score, tzv. vzajemnou informaci pro zjistovani kolokaci), se vstupem do
databaze synchronnich elektronickych slovniki a soucasné s moznosti editace slovniku v
nékterém z databazovych programii nebo textovych editorti. Tento nastroj je zpravidia napojen
na tiskovy modul (napi. Compulexis, Lexigraf). Rada program(i pro editaci slovnikii umoziiuje
dodrzet slovnikovou hierarchii, pracuji napf. s tzv. templates, tj. prototypickymi hesly
(GestorLEX), nebo sémantickymi sitémi (DIMAP).

Prevedeni StéS do elektronické podoby predstavuje naprosto odlisny problém. Na
rozdil od vétsiny vySe uvedenych nastrojil, které primameé vychazeji z korpusového zpracovani
synchronniho matenalu, jde v pfipadé St€S o diachronni slovnik, jehoZ materidl nema zatim
elektronickou podobu a jehoZ struktura lexikograficka i typograficka je pevné dana. Pozadavky
kladené na elektronickou podobu musi tuto strukturu respektovat. Sougasny stuperi rozvoje
potitadovych technologii v8ak nabizi specificka zafizeni, nastroje a metody vyuzitelné i pro
lexikografické dilo v jistém stupni rozpracovanosti, jako je StES. Ten sice zatim nedisponuje
zadnou z forem jazykového korpusu coby zdroje dat, ale svym slozité strukiurovanym textem je
piipraven vzit postupné na sebe i elektronickou podobu se véemi vyhodami pro viastni tvorbu
slovniku a se znasobenymi moznostmi jeho nasledného vyuziti.

V sousedstvi rychle se rozvijejici komputa&ni lingvistiky na bazi &estiny a zejména pii
soutinnosti s budovanym Ceskym nérodnim korpusem, na jehoz vznikajici diachronni sloZce se
¢lenové pracovniho tymu StES od r. 1997 také podileji, se jiZ nelze spokojit s vyuZitim poditacl
jen k pouhému zapisu slovnikovych hesel v dosud uZivaném textovém editoru. Nikoli
nepodstatna je i okolnost, Ze jak roste mnozstvi zpracovaného staroleského lexikainiho
materidlu a jak také dochéazi k nutnému generacnimu stfidani v tymu autors StES, jevi se jako
stale naléhavejsi kol udrZet vysokou kvalitu lexikologické analyzy i jednotnost lexikografického
popisu a zérovef zajistit plynulé vydavani St€S bez nebezpeiné velkych intervaili mezi
jednotlivymi sesity. Predstava elektronizace St&S vznikla na zakiadé diikladného kolektivniho
uvazeni viech téchto skuteénosti a s védomim, ze pii ni pljde i o zasadni zmény v technologii
zpracovani slovniku.
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Ph vytvareni komplexniho systému elektronickych nastrojli pro StES se podita s
maximalnim vyuzitim existujicich softwarovych, hardwarovych a jinych technickych prostredku,
které ovéem budou muset byt dopinény o viastni specifické komponenty. Za zaklad pocitaove
podoby StES byl vybran znackovaci jazyk SGML (Standard Generalized Markup Language),
ktery umoziuje formainimi prostredky definovat individualni struktury, jez odpovidaji konkrétnimu
typu textu, a ktery je v komputacni lexikografii uznavanym standardem.

Pfedklédanﬁpmjeldsemméhxjemétyﬁzﬁﬂadnioﬂasﬁpfedndumemid(é
zpracovani slovniku:

(1a) V prvni fazi, zahmujici pfiblizné prvni rok feseni grantu, bude tfeba zpracovat
lexikografické zasady tvorby SIES v takové podobé, aby byly piipraveny pro vytvoreni tzv.
Document Type Definition (DTD). V ném se prostiedky srozumitelnymi pro pocitace, resp. pro
SGML, popise mikro- a makrostruktura StES. Tyto zasady maji nékolik tematickych okruhti, za
jejichz vypracovani bude odpovidat vzdy uréitd mala pracovni skupina fesitelského tymu.
Soubézné s tim bude vznikat popis tzv. toku dokumentd, ktery obsahne cely viceetapovy proces
vzniku StES (postihuje jednotlivé etapy prace od vybéru materialu, pres vypracovani konceptu a

redakéni sjednocovani az po strankové korektury a archivaci) a poslouzi jako podklad pro
pozdéjsi organizaci elektronického zpracovani StES v prostiedi pocitacové sité (tzv. workflow).
Tento popis vyusti mj. v metodicky text pro lexikografickou praci na SIES.

(1b) Dosavadni softwarové vybaveni pracovisté SIS bude rozsiteno o textovy editor
Corel WordPerfect 7 schopny pracovat s formatem SGML. Budou postupné piipravovany
nastroje a pomlcky pro autorskou préci (zapis specidlnich znaki, prevod formulovanych
lexikografickych zasad do podoby elektronické napovedy, pfiprava dat pro textovy editor aj.), a
to jednak pomoci Uprav textového editoru, jednak vytvorenim viastnich a vyuzitim existujicich
specialnich programi. Nedilnou soucést této faze predstavuje testovani vytvofenych nastrojii na
aktualné zpracovavané &asti StES. Témto pracim bude vyhrazen predevsim druhy a z¢asti tieti
rok feseni grantu.

(2) Zarover s témito pracemi bude dalsi skupina fesitelského tymu (za pomoci
extemich spolupracovnikl z fad studentll) prevadét do pocitadové podoby jiz vytiSténé Casti
SIES zpracované podie upfesnéné koncepce (od 15. sesitu). Pro prevod bude slouzit rychly
stolni skener s poitatem, programy Recognita Plus 4.0 (pro elektronické rozpoznavani znakii)
a Fontographer 4.1 (pro vytvoreni specialnich sad znakll uzivanych v StES). Po definitivnim
vypracovani a vyzkouseni DTD bude i tento text poloautomaticky (konverznim programem)
preveden do formatu SGML a déle jednak dopinén chybéjicimi znackami SGML, jednak
kolacionovan s tiskovou prediohou (opét za vyrazné Ucasti studenttl).
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(3) Efektivni vyuziti oznackovaného materialu, ziskaného predevsim skenovanim (cca
1200 tiskovych stran), umozni sada vyvinutych pocitatovych program( a existujici software
(fultextovy vyhledavaci program). Pfedmétem zajmu tu budou zejména opakovatelné jevy v
popisu staroceské slovni zasoby a opakovatelné jevy v ramci staroéeského lexikalniho systému
Zjisténé srovnanim s modelovymi jednotkami. S vyvojem, testovanim a aplikaci téchto nastrojl
se pocCita v poslednim roce trvani grantu.

(4) Céstetnd samostatnou fézi predstavuje pfiprava oddéleni vyvoje jazyka na
sobéstacnost pii vydavani tisténé podoby SIES. Jelikoz textovy editor umoZiiuje pracovat také
s informacemi o typografické kvalité textu ve formatu SGML, Ize jej vyuzit pro tvorbu tiskovych
folii pro tiskamu. K tomu poslouZi postscriptova tiskdma a program Adobe Type Manager pro
softwarové ovladani tisku. S timto novym zplsobem pripravy textu StES pro tisk se zapoéne co
nejdfive.

Projekt je svym obsahem tésné vazan na dlouhodoby zékladni (kol Ustavu pro jazyk
esky AV CR a svymi vysledky piinese zasadni zmény v organizaci tvorby StES. Proto se prace
na projektu G&astni vichni Elenové tvirgiho kolektivu. (Zlatuse Braunsteinovd, Alena Cema,
Milada Homolkové, Martina Husakové, Dalibor Lehecka, Petr Nejedly, igor Némec, Jaroslava
Pecirkova, Martin Stluka, Miloslava Vajdiova). Tak bude zajisténo, aby se nové vytvorené
nastroje co nejdfive uplatnily v lexikografické praxi a aby se nepferusila kontinuita praci na StS.
Uspésny prilbéh a vysledky grantu GA CR & 405/94/367 (Sémantické modely starogeskych
prefigovanych sloves) prokazaly, ze je (celné, participuji-i na projektu vichni autofi StES.
Projekt tak dava prileZitost k vSestranngjsi mezigeneraéni spolupraci a k zurodeni poznatkii
ziskanych béhem tiiceti let vydavani slovniku.

Pod vedenim Renaty Blatné z CNK se feSeni projektu spoluticastni skupina odbomiki
z FF UK (Viadimir Petkevi¢, Alexandr Rosen, Hana Skoumalova), ktefi maji bohaté zkusenosti s
pocitacovym zpracovanim text a slovnikd. Budou se podilet na vytvofeni DTD, na Gpravach
textového editoru, na vyvoji a ovéfovani nastrojli pro praci ve forméatu SGML a na prevodu
tisténych textli do elektronické podoby.

Jaky je tedy vyznam tohoto projektu a jak se uplatni jeho predpokladané vysledky?
Autoriim StES pfinese vyraznou &asovou Gsporu tim, ze budou mit moznost rychle ziskat a
pribézné aktualizovat potfebné pocitacové pistupné informace nejriiznéjsino druhu. Urychii se
tak i zpracovani StES a zéroven zistane zachovana jednotna lexikologicka a lexikograficka
metodologie StCS béhem jeho zpracovavani v del$im Easovém obdobi obménujicim se
autorskym tymem. Zacinajicim lexikografum se tu otevie moznost (&innéjsi pfipravy pro
autorskou praci na StES. Jednotlivé faze pii tvorbé slovniku budou snéze a Géelnéji archivovany.
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