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V r. 1996 vySia v Tokiu kniha vyznamného znalce japonského jazyka, prof. M.
Watanabeho: Japonsky jazyk - souhmny vykiad (Nihongo  gaisecu). Knihu vydalo
nakiadatelstvi Iwanami v edici Jwanami Textbooks” s cilem zpiistupnit  vysledky
Jazykovédného bédéni Sirokému okruhu zéjemcit o hlubsi paznéni mateiského jazyka. Pro
stéle poCetnéjsi skupinu zdjemcd o japonsky jazyk v Ceské republice vyjde kniha v Seském
prekladu jako vysokoskolské ucebnice v nakladatelstvi Karolinum.

Pan Watanabe Minoru pobyval v Praze jako hostujici profesor vyslany Japonskou
nadacf (The Japan Foundation) od kvétna da Gervna r. 1997, Prednésel pra studenty
Japanologie Ustavu Délného vychodu FF UK a jednu z piednagek piedeti i na pldé
PraZského lingvistického krouZku. Byla to kapitola z vySe zminéné knihy nazvané Véta,
tykejici se predevsim problematiky syntaktickych funkci (kébunteki Sokund). Zkraceny
pfeklad této kapitoly zde uvédime s upozoménim, Ze origindl Je psén se zfetelem na
domaciha, japonského piijemce, jehoz povédomi o jazyce vznikalo po staletf v jiném
kulturnim prostiedi, neZ je nade ,zépadni’, coz se odréi jak vsamém zpusobu popisu
Jjazyka, tak i v terminologii. Piekladatel musi napfiklad poditat s tim, Ze se v japonstiné &asto
vyznamové plekryvaji terminy japonské” (hovorovéjsl) se »Sincjaponskymi” (ucenéjsimi) a
Ze se ne.vidy podali nalézt v cilovém jazyce odpovidajici dvojici slov, kterd by navic
vystihla i jemnou nuanci vyznamového odliseni.

Zdenka Svarcové

Véta

Watanabe Minoru

Bé&Zné je véta vykladana jako spojeni podmétu a prisudku. Déje se tak od dob,
kdy jsme toto pojeti prevzali ze z4padni jazykovédy a dokazali je az do soucasnosti zivé
rozvijet. Mapfiklad véta

Sakui na ga saki
(Kvetou sakury. Dosl.: Sakur kvéty kvetou.)

~rwe

vznikla spojenim podmétu ,sakura no hana ga” a pfisudku ,saku’. NemlizZeme
ovsem tvrdit, Ze véta vznikne vzdy, kdyz se podmét a prisudek daji dohromady. Pfidame-li
napfiklad néco mélo k pfedchozi vété a fekneme

Sakura no hana ga saku kisecu ni ...

(V obdobi, kdy sakury kvetou...),

pak to, co bylo pfedtim vétou, stane_se jen jednou jeji &asti. Pfitom docela dabie
obstoji argument, Ze i to, co nemizeme oznaéit jinak nezZ jako &ast véty, je viastné
kompletni ,véta”, protoZze obsahuje podmét a pfisudek. Ostatné se nezda, Ze by v zapadni
jazykovédé bylo déleni na vétu (sentence) a sekvenci predstavuijici &ast véty (clause) pravé
neuralgickym bodem. Z néjakého divodu se totiz oba tyto nazvy prolinaji v némeckém
Satz i ve francouzském phrase. V japonstiné se ve. starém slové | kirecuzuki®
(utnuti/pokracovani) projevuje preciznost rozlideni v tom, Ze véta

Sakura no hana ga saku.

je vétou v pravém slova smysiu ukoncenou (utatou na konci” - kire), zatimco
sekvence

Sakura no hana ga saku kisecu ...

neni véta, protoze ma pokracovani. Obecné to tak plati i dnes. Mohii bychom
argumentovat, ze ,saku” v neukonceném spojeni ,sakura no hana ga saku kisecu” neni
pfisudek, a Ze tudiz ani ,sakura no hana ga" neni podmét, ale spravnéj§i asi bude
povazovat tento vztah za naprosto stejny, jako je vztah mezi sakura no hana ga” a ,saku’
v ukoncené vété ,sakura no hana ga saku.” Proto je asi opravnéna formulace, Ze kdyz se
vedle sebe ocitnou podmét a pfisudek, véta z toho miZe, ale také nemusi vzniknout. | v
teorii vétné skiadby podle hierarchického grafu (zasouvani mensich celki do vétsich) bylo
pravé z tohoto diivodu nutné zavést z vnéjsku hledisko tzv. koncového tvaru a my si nyni
klademe otazku, jak toto nabyvani koncovych tvari skuteéné vypada, jak se nam bude
takovy tvar jevit v pfipadé, Ze neztstaneme jen u aspektu morfologického, ale podivame se
na néj také z hlediska syntaktické funkce a z hiediska tlohy, jakou ma ve vété jeho vyznam.

Ve vSech zapadnich jazycich se nejprve objevuje podmét a pfisudek udavajici
hruby ramec véty a poté se model napliuje pfidédvanim podrobnych (dajli, takze zde
neexistuji specificky koncové vyrazy a konec véty tak neni zieteiné ohrani¢eny. Oproti
tomu v japonstiné sklddame vétu tak, Ze po podmétu nasleduje adverbalni rozviti a
piisudek je vidy na konci véty, takze koncovy tvar je tésné spojen s prisudkovym slovem
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(neplati ovsem, Ze objevi-li se pfisudek, nastava vizdy konec véty; to jsme si ukézali na
prikladu *sakura no hana ga saku kisecu”). \ japanstiné je tedy pomémé snadné konec
véty rozpoznat. Jednim druhem ukonéeni véty je takzvany “koncovy tvar’ ohebnych slov
($usikei). Tento tvar se muze, prinejmensim ve své vnéjsi formé, snadno zménit v jiny
ohebny tvar, napfiklad pfiviastkovy, a véta tim prestava byt ukoncena, jak jsme se o tom
mohli pfesvéd¢it ve shara uvedeném prikladu. Chtél bych v8ak poukazat na presvédCivejsi
formy ukonceni véty.

Uz tfeba jen tim, ze pfidame ke koncovému tvaru takzvanou “koncovou partikuli”
(v této studii "vétotvornou partikuli”)

Sakura no hana ga saku jo.
(Vidis, kvetou sakury!)
je vypovéd s rozhodnosti prerusena a tento jeji usek urtité nemdze byt nicim jinym
nez vetoy.

Pokud bychom chtéli ve vypovédi pokracovat

* Sakura no hana ga saku jo kisecu ni
(V obdobi kdy, vidis, kvetou sakury!),
doslo by k degradovani hotové véty na vétny tsek a skoncili bychom ve siepé ulicce.
Kromé jediné vyjimky:
Sakura no hana ga saku jo fo kare wa itta.
(“Vidis, kvetou sakury!” fekl.)
V tomto pfipadé vypovéd pokracuje diky citaéni partikuli “fo”. Partikule “to” je vyraz,
jehoz pomoci uvadime piimou feé, tedy vétu, kterou fekl nebo fika nékdo jiny nez ja sam v
této chvili (jiné j& nez to nyn&jsi moje, véetné mne samého v minulosti), a je stejné jako “fo”
vkladané do véty, v niz resonuje vnéjsi ukaz:

Ima kaminan ga gorogoro to natta.
(Ted zabyréoel hrom.)

To znamena, Ze piipojeni citaéni partikule “fo” Ize oznacit spise za formulaci
dokazujici, Ze citovana ¢ast vznikla samostatné vné hlavni véty. Koncova partikule “jo” je
Castice signalizujici vznik véty. Prerusit vypoveéd, zamezit jejimu pokracovani a dat tak
nutné vaniknout v&té, neni vdak vysadou partikule “jo”, jiz jsme uvedli v konkrétnim
piikladu. Mazeme fici, Ze je to rys spoleény pro chovani vsech takzvanych koncovych
(vétotvorpych) partikuli.

Sakura ga saku ka.
(Kvetou sakury?)

Sakura no no hana ga saku pe.

(Sakury kvetou, ze?)

Vic prikladir snad neni tfeba uvadét. Je nasnadé, ze nam pro zkoumani pomeéru pii
preru$eni vypovédi a vzniku véty v japonstiné viastné nejvic naznaci koncové partikule.

Syntaktickou funkci, jez dava vzniknout véts, oznacujeme jako funkci
vétotvornou (¢indZucu). Koncové partikule jsou tedy Eastice nadané touto funkci, a k jejich
oznaceni miZeme proto pouzit terminu vétotvomé partikule. D4 se tedy fict, Ze véta vznika
proto, Ze tyto partikule pini svou vétotvomou funkci. Je to formalni akt ukonéeni vypovedi.

Morfologicky jev jsme tak pouze oznaéili jako modalitu, ale tajemstvi vzniku véty stale
zlistava zahaleno. Predevsim musime objasnit, jakym vyznamem je ve skuteénosti
vétotvorna funkce nad4na. Obecné chapeme syntaktickou funkci jako roli, jiz ve vété hraje
vnitini vyznam. Proto nepostihneme-ii vnitini vyznam, ktery nese funkce vétotvoma, bude
to znamenat, Ze jsme nenadzvedti rousku hatici tajemstvi vznikani véty.

Vétsina takzvanych koncovych partikuli (zde dale vétotvornych partikuli) se
vyznacuje vyznamovou specifiénosti v pisobeni na posluchace. Napfikiad ve vétach

Sakura po hana ga saku jo (ka, ne).
(Vidis, kvetou sakury! Kvetou sakury? Sakury kvetou, ze?)

mé partikule jo" vyznam upozoméni, zplsobuje, Ze si posluchaé vsimne
skutecnosti, Ze ,sakury kvetou”, a bude tudiz reagovat asi néjakym: ,S6 kai® (,Vame?’).
Partikule ,ka" znamena, Zze mluvéi nechava na posluchaci posouzeni, zda je mozné uznat
skuteCnost, Ze kvetou sakury, a partikule ,ne” znamend, ze miuvéi plsobi na posfuchace,
aby ve véci kvetoucich sakur ziskal jeho souhlas. V téchto pfipadech bude posluchaé
reagovat slovy: ,Ne, jesté nekvetou,” nebo ,No jo, to proto, e se nahle oteplito.”
Podtrhneme-li naopak v téchto vétach éast bez partikuli

Sakura no hana ga saku jo (ka, ne).

poukazeme tim na ,obsah promluvy”, ktery je posluchaci predkladan k povsimnuti,
k posouzeni, zda ano &i ne, k piitakani. Miuvéi mé v hlavé néjaky obsah promiuvy, jejz v
oCekavani rizné reakce pouzije jako latku piisobici na posiuchace a vytvoii tak mezi nim a



sebou vztah podnécujiciho k podnécovanému. Urcity obsah promiuvy, ktery se stava latkou
predkladanou posluchaéi, napriklad shora zminény obsah

«Sakura no hana ga saku (koto)”

(,to, Ze kvetou sakury”),

je obsahem vytvorenym miuvéim. Nazveme-li nyni tvofivou ¢innost miuvciho, pfi niz

je slovy vyjadrovan obsah, (osobitym) podanim, dikci (dZodZucu), pak bychom mohili jeden
kazdy obsah promiuvy vytvofeny miuvEéim vjeho podani nazvat diktdinim obsahem
(dZodZucu najjé). Podani miuvéiho za Ucelem vytvofeni diktainiho obsahu, napf. ,sakura
no hana ga saku (koto)” (to, Ze kvetou sakury), se zacina odvijet od zahlavi véty

Sakura no
(sakuroveé)
a pokracuje dal postupnym hutnénim obsahu. Nazveme-li ¢innost, pii niz miuvci
rozviji své podani, rozvijejici dikci (fendZo), pak bude mozneé fici, Ze vétné cleny na
ruznych stupnich rozviti, napr.

sakura no Sakura no hana ga
(sakuroveé) (sakurové kvéty),

jsou vétnymi Cleny vybavenymi usouvztaznujici funkci zvanou rozvijejici dikce.
Podmét je jednim z vétnych &leni rozvijejicich sloveso a je nejduiezitéjsim z vétnych Slenl
funk&nich v rozvijejici dikci, at' uz adverbalnich & adnomindinich nebo jinych.

Aby se mohlo podani miuvéiho, tedy rozvijejici se dikce podmétu a daldich
vétnych Clenu, stat ucelenym diktainim obsahem, musi se jeho odvijeni nékde zastavit,
nebot jen tak je moZné obsah shmout. Tuto shmujici roli hraje samoziejmé piisudek. Tak
napf. je v prisudku zavr$ena a shmuta dikce ve vété:

Sakura nc hana ga saku no ga tanosimi da.

(To, ze kvetou sakury, je potéseni.)

Presvédcuje nas o tom i fakt, Ze se za slovesem v prisudku ,saku” mohla objevit ve
funkci pomocného substantiva partikule ,no” vytvafejici jmennou frazi podobné jako ,that’,
které v angli¢tiné uvadi obsahovou vétu (clause), napf.:

| know well that you can speak English.

Substantivizujici ,no” tedy dostate¢né dokazuje, Ze predchozi usek nabyl celistvosti
potencidini jmenné fraze. Je zfejmé, Ze se pomocné substantivum ,no” nevyskytuje za

vétnym &lenem, jenz nemlzZe byt pfisudkem, to znamena za vétnym é&lenem s tzv.
rozvijejici dikci, napi.

* sakura no no * sakura no hana ga no.

NemiiZe se tedy vyskytovat ani tam, kde je v rozvijejici dikci vétny Clen adnomindini
(,Sakura no”), ani tam, kde je Clen adverbalni (,hana ga®), protoZze dikce odvijejici se
smérem k zavrseni je zde uprostied tohoto procesu. S nastupem slovesa se takto rozvita
dikce ihned zavrsi a zrodi se uceleny diktaini obsah ,sakura no hana ga saku (koto)".
Pfisudek je tedy duleZity vétny clen pinici Glohu kompletace a sjednoceni dikce. Jeho
usouvztaziujici syntaktickou funkci, je2 dava podani miuvéiho (dikci) celistvost, budeme
nadéle nazyvat jednotléi dikci (tédZo). Tim, Zze jsme zde jednotici dikci pojmenovall, vznik
systém usouvztaznujicich syntaktickych funkci, v némz se protikladné vymezuje jednotici
dikce viidi dikci rozvijejici, a soucasné se obé tyto diktaini funkce spoleéné vymezuji vGéi
funkci vétotvorné. Vnitini strukturu syntaktické funkce mizeme tedy upfesnit nésledovné:

K o fu"k"\,m

v:::zso wm nkce presentace latky

hdnoﬂc@qkl dlk\
alni nominaini,

Obr. 1

Piisudek je v takto pojatém systému syntaktické funkce vétnym clenem vzniklym
spojenim funkci presentace latky a jednotici dikce, proto jej mGzeme nazyvat jednoticim
vétnym &lenem (t6dZu seibun). Jestlize tvrdime, Ze je diktaini obsah dan jednotici funkci,
pak miZeme fici, Ze spojeni podmétu a pfisudku plni na jedné strané v ramci odvijejici se
dikce dliezity kol hiavniho adnominalniho rozviti a na strané druhé neméné dulezity kol
jednotici dikce shmujici podani miuvéiho celkové. Znamen& to pouze, Ze podmét a
pfisudek hraji v tomto podani hlavni roli, a to, co vznika jejich spojenim, je jen jeden diktaini
obsah, jenz nemusi nutné tvofit vétu. (...)

KdyZz se na totéZ podivame ze zomého uhlu vyjadfovaciho aktu miuvéiho jako
jazykového subjektu, vidime, Ze miuvéi ve svém podéni (dikci) postupuje kupfedu
propojovanim latky potfebné ke vzniku vétného obsahu, napf. ,sakura” nebo ,hana”,



pomoci usouvztaZiiujicich syntaktickych prvkl jako ,no". Ma-ii pak pfisudkové sloveso
saku” funkci jednotici, vznikne diky tomuto pocinani miuvéiho diktaini obsah ,sakura no
hana ga saku (koto)”. Diktalni obsah je vytvafen pomoci usouvztaziujicich syntaktickych
funkci nazyvanych zde rozvijejici dikce a jednotici dikce. Musime si vSak uvédomit, Zze
vytvofeny diktalni obsah je sdm o sobé prvkem latkové povahy. (...)

Jazykovy subjekt, jenz se az do vzniku diktalnino obsahu nachazel mezi
komponenty své latky, pracuje po jeho zavr$eni s timto svym viastnim vytvorem se
zietelem na posluchage napfiklad tak, Ze jej pobidne diktalnim obsahem ,sakura no hana
ga saku (koto)” jako latkou spojencu s partikuli jo (ka/ne)’, a nastoli tak mezi sebou a
posluchatem pfimy vztah. Pisobeni na posluchade, to je skuteCnost (pfesnéji jedna Jeji
tast), kterou jsme nazvali vétotvornou funkci, dosud jsme se véak nezabyvali jeji pravou
naplni. Ta spogiva v usouvztaziujici syntaktické funkci tam, kde vzniké vztah mezi mnou a
posluchaéem. Je to sice funkce stejného druhu jako vSechny ostatni usouvztaZiujici
syntaktické funkce, od obsahové rozvijejici funkce adverbaini a adnominaini az po funkce
jednotici, ale soucasné Ize u této funkce rozpoznat jistou zviastnost, ktera ji odlisuje od
véech druhl rozvijejicich funkci, poinaje zakladnimi adverbainimi a adnominainimi, pfes
funkce vétné soufadici, vétné spojovaci, aZ po vétné uvadéci. S vyskytem kaZde dalsi z
téchto funkci se diktaini obsah stava podrobnéjsim. Faktem je, Ze jsou vyrazy, jeZ se svym
utvafenim nevejdou do $katuiky rozvijejici dikce, ale z $irSiho pohledu si mizeme dovolit
povazovat viechny shora vyjmenované druhy rozvijeni za jevy patfici do oblasti dikce.
Vétotvomeé partikule oproti tomu pusobi jako opora diktainiho obsahu jako celku a jejich
plsobeni pfesahuje oblast dikce. Véta vznikne, jestlize se k funkci presentovani latky
pfedstavované jednim diktainim obsahem pfipoji zviastni funkce usouvztaZiuijici, které
fikame vétotvorna. Dalo by se tedy Fici, Ze z hiediska utvafeni je véta jen jednim vétnym
élenem, a to zvlastnim vétnym glenem s maximalnim rozsahem.

Chapeme-li podstatu véty timto zplisobem, musime se zminit o nékolika dal&ich
souvislostech. Na prvnim misté to bude otazka vét formulovanych bez koncové partikule,
jakych mame urcité spousiu, napf.:

Sakura no hana ga saku.

Neize popfit, 2e i v tomto pfipadé je véta vybavena stejnym diktalinim obsahem
.Sakura no hana ga saku (koto)" jako véta ,sakura no hana ga saku jo!”, ktera koncovou
partikuli ma. MiZzeme pfedpokladat, Ze ve vété bez koncové partikule plsobi jazykovy
subjekt na posluchace tvrzenim, jez ma usouvztazniujici vétotvornou funkci a jehoz latkou je
diktaini obsah. To, co nazyvame jednoduse vétotvornou funkci, je vnitiné rozélenéno na
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spoustu druhli, tak?e napf. kromé plsobeni na posluchadée nazyvaného apel (uttae)
mizeme zde rozlisit také tvrzeni (dantei). Takzvané tvrzeni je jasnym vyjadienim postoje
jazykového subjektu v(i&i diktalnimu obsahu, jak jej sam vyslovil. Tvrzenim fikam, Ze ja nesu
odpovednost za tento obsah, a prosté tim jen fes§im vztah mezi svou osobou a celym
diktainim obsahem. Bude tedy dobré povaZovat cely diktéini obsah za latku pro urity druh
usouvztaznéni, s jehoZ pomoci se utvafi véta.

Uvedené okolnosti velmi pfipominaji situaci, kdy ¢lovék sepisuje Zivotopis. Zatina
od data narozeni a pokracuje vzdélanim a zaméstnanim. Obsah Zivotopisu je stile
podrobnéjsi, coz odpovida rozvijejici dikci ve vété. Nakonec se napide tieba jesté, Ze
Clovék nema ,zadna vyznamenani, zadny zapis v rejstiiku tresti” a uzavie se slovy, ze
~uvederé udaje jsou pravdivé”. Toto odpavida jednotici dikci a déla z Zivotopisu celek, k
némuz obsahové neni co dodat Je to diktalni obsah. Jenze timto nenabyva Zivotopis
platnosti. Zivotopis se stavé pravaplatnym dokumentem, teprve kdyz jej jeho pisatel opatfi
svym autorskym razitkem. Tato autorska peéet sice nijak neovliviiuje rozsifeni nebo
redukci obsahu Zivotopisu (diktalniho obsahu), ale vyjadiuje jasné, Ze dotyény pfevzal za
obsah Zivotopisu odpovédnost. Autorovo razitko na Zivotopisu je nezbytné. Zietelné
ukazuje, jaky je vztah mezi obsahem Zivotopisu a osobou, ktera jej napsala; orazitkovany
Zivotopis opousti svého maijitele a stava se spolecenskym obézivem.

Da se fici, ze v pfipadé jazyka je situace naprosto stejnd. Individuaini jazyk je
véci jedince jak b&hem rozvijejici se dikce, tak i v pfipadé jednotici dikce. Ve chvili, kdy
dotyény jedinec, jako jazykovy subjekt, dé jasné vétotvornym zplusobem najevo své feseni
vztahu mezi sebou samym a diktalnim obsahem, jehoZ je tviircem, odpoutavaji se slova
jazyka od toho, kdo jimi viadne, a stdvaji se vétou. Skuteénost, Ze se individudini jazyk
mize tak ¢asto od clovéka odloucit a stat se spole€enskou zaleZitosti, souvisi jednoduse s
uvedenou vétotvornou funkci. Z hlediska jazykového badani je véta vznikajici zavisle na
vétotvorné funkci rozsahem nejvétsi jazykovou jednotkou.

Druha véc, o které je tieba se zminit v souvislosti s chapanim véty jako spojeni
diktélniho obsahu a vétotvorné funkce, je zafazeni takzvanych ,vét jednoclennych’.
Jednoclennou vétou rozumime vétu tvofenou jednim slovem, jako napf.:

Dorobé! Kadzil

(Zlodéjl) (Pozarl).

Béiné se setkavame s nazorem, Ze je lépe uznat tyto véty jako de facto
dvouclenné, vybavené podmétem a piisudkem, protoze vyjadfuji stejny obsah jako
dvouclenné véty
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Dorobé ga haitta. Cikaku ga kad?i da
(Vlez! sem zlodéj.) (Nablizku je pozar.)

Budeme-li chapat vétu jako spojeni podmétu s piisudkem, nezbude nam jiné nez
toto vysvétieni. Neni vSak situace zcela opagna? Ani takova dvouclenna véta jako “Viezl
(sem) zlodéj,” neni vétou prato, Ze jsme dali dohromady podmét a piisudek, ale proto, ze
zde na latku diktalniho obsahu “dorobé ga haitta (koto)” (to, Ze sem viezl zlodéj) plisobi
vétotvorna funkee, at uZ je to apel nebo tvrzeni miuvé&iho. Nutno fict, Zze “Zladéj!” neni ani
apel ani tvrzeni, je to okamzity vykfik, tedy urgity typ vétotvomé funkce, které se vétsinou
fika “véta zvolaci’. Citové podbarvena exprese (hjésucu), jez se u tohoto typu vétotvomé
funkce objevuje, neni vSak nigim jinym nez zfetelnym vyjadfenim vztahu jazykového
subjektu k padavané latce. Prata ji mizeme v souladu s pfedchozim vykladem povaZovat
za druh vétotvomé funkce spolu s apelem a tvrzenim. Naopak nizné druhy vét, jake jsme
zvykli rozliSovat, napt. “véta oznamavaci®, “véta tazaci’, “véta rozkazovaci”, lze chapat jako
déleni podle odlisnosti riznych vétotvornych funkci, jak je to v hrubych rysech vyznaceno

na obr. 2,
mod‘alita
tvrzen\/ apel \expmse
' | I
véta oznamovaci  véta tazaci  véta zvolaci
(z4dame pochopeni
a odpovéd)

véta rozkazovaci
(z&4dame cin)
Obr. 2
Jedno&lenna véta zvolaci “Zlodéj!” pronesena ve chvili, kdy neni ¢as na poklidne
podani typu “Viezl sem zlodéj”, pfedestird ve spojeni s modalitou exprese jednoduchou
latku “zlodéj” tak, jak je. Toto chapani Ize, jak se domnivame, povazovat za odpovidajici
skuteénosti. Jednoélenna véta v tomto smyslu je véta nominalni (bez predikatu); jde o
"vétotvomou funkci bez jednotici dikce®. V pfipadé véty dvouclenné jde naopak o
vétotvornau funkei s jednotici dikgi”. Qbé véty jsou vétami diky vétotvomeé funkci. Qtazka,
jestli je latkou této modality néco, co je skrze jednotici dikci vybaveno podmétem a
piisudkem, neba je-li to syrova latka toto vée postradajici, nepredstavuje z hiediska vétné
skladby zadny velky problém. Jednoclenna véta neni z hlediska vétné skladby Zadnou
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zvlastnosti, kvalitativné je Uplné stejna jako bézna véta dvouclenna a jako s takovou je
dobré s ni zachazet. (...)

Spise nez vyjimeénou nelplinost, kterd byva pfisuzovana jednoélennym vétam,
pfiznavame jim zde uceienost vznikajici spojenim vétotvorné funkce (at uz jde o tvrzeni,
apel nebo expresi) s néjakcu latkou. | dvouélennou vétu s podmétem a piisudkem pak
disledné posuzujeme jako spojeni vétotvorné funkce s latkou, tzv. diktalnim obsahem
(tvofenym podmétem a prisudkem); jsme pfesvédéeni, 7e teprve timto spojenim je
dovrSeno utvofeni véty. Kdyz napf. k diktalnimu obsahu "sakura no hana ga saku (koto)®
("to, Ze kvetou kvéty sakur”) pfiddme vétnou partikuli jo”, budeme moci fict, Ze tato partikule
je ve vété "Sakura no hana ga saku jo!" (,Podivej, kvetou sakury!”) nejzfetelndjsi
vétotvornou formou dovrsujici vznik véty. (...)

Je pozoruhodné, Ze z lina americké jazykovédy vzesel vyrok o tom, Ze véta je
spojenim propozice (proposition) a modality (modality). Propozice je vynesenim uUsudku a
odpovida presné tomu, co v této praci nazyvame diktalnim obsahem. Definovat modalitu je
obtizné, snad bychom ji méli povaZzovat za niterny pristup miuv&iho, jeho dohady,
pochybnosti apod. Odpovida pfesné tomu, co v této praci nazyvame &indZucu - vétotvoma
funkce. Ze se tento vyrok o hlavni zasadé utvareni véty v americkém prostiedi objevil, je ©
to pozoruhodnéjdi, uvazime-li, Zze v jazycich, jako je angii¢tina, nejsou koncové vétné
partikule representujici zfetelné vétotvornou funkci, a prisudek, v némz se sjednotil diktalni
obsah, se objevuje v blizkosti zac¢atku véty. V japonstiné mame naopak pfisudek
sjednocujici diktalni obsah a koncovou vétnou partikuli v tésném sousedstvi na konci véty,
coz je forma umozZfujici nam snadno pochopit hlavni zasadu utvareni véty, a navic je tu
navysost zajimavy jev umoznujici nam presnéji chapat vztah mezi jednotici dikci a vétnou
modalitou. Jde o ohebné Eastice vyskytujici se ve vétnych dsecich. Zaénéme jeétd jednou,
tentokrat obracené, o podminkach utvareni véty.

Rekli jsme, Ze o utvafeni véty je treba uvazovat jako o sjednoceni (osobitého)
podéani mluv¢iho, rozvitého rozvijejici dikci v podmétové ¢asti, napi.: ,sakura no hana ga”
(kvéty sakur), a jednotici dikce pfisudkové ¢asti, napr. ,saku’ (kvetou), pficemz se takto
shrnuty diktaini obsah, napf. ,sakura no hana ga saku”, stava latkou, z niZ je utvofena véta
pomoci plisobeni vétotvorné funkce koncové partikule, napf. partikule ,jo*. Pfisudek hraje
vyznamnou roli pfi shmuti podani, koncova partikule je nejsnaze uchopitelna explicitni
forma vétotvorné modality. (...) Je tfeba jesté upozornit na jednu skupinu slov vyskytujicich
se mezi piisudkem a koncovou partikuli. Jsou to ,ohebné &astice” (,dZodési”). Tim
nejbaznéjsim prikladem tu bude: !
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Sakura no hana ga saita jo!
(A vis, ze kvetly kvéty sakurl)

V tomto pfipadé musime zkoumat, zda ohebna castice spoluvytvéri jednotici dikci
piisudku, neba zda je squéasti vétatvamé funkce koncové partikule. Mizeme piitom
odekavat, Ze se objevi jesté o stupen detailngjsi okolnosti souvisejici s utvafenim véty.
Jesté stale je bainé, Ze délime ohebné &astice na nékalik druhl podle toho, jaké nesou
vyznamy, napf. ,Castice pravdépodobnosti” nebo ,Castice minulého &asu” nebo je tridime s
piihiédnutim k morfémim, s nimiz se poji, na ,Castice navazujici na zaklad mizen” (tvar
preventivni”, pozn. prekl.) a ,&astice navazujici na zaklad renjo” (tvar ,spojovaci”, pozn.
piekl) Ou$em ke skuteénd gramatickému déleni budeme asi potfebovat pro syntaktickou
funkci jen jedno méfitko. V tom piipadé nam mize dobfe poslouZit utfidéni téchto
takzvanych chebnych &astic uvedené na obr. 3

Druh A Druh B
1. tfida DA SERU
RERU
fratenzgby Sliva ahy): gnos e
TAl
SO DA
2. tiida RASH NA! y
TA
3. tiida DARO 0o
JO) | MAL
Obr. 3

piipojované k neohebnym slovim a jako druh B Eastice pfipojované ke sloviim
ohebnym). Nékolik pfiklad( pro ilustraci:

A Ameda.
(Prsi. Dosl.: Je dést)

Ame radii.
(Zda se, Ze prai. Dosl.: Ziejmé je dést.)
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Ame dard.
(Snad préi. Pfip.: Snad bude priet)

B  Furareru.
(Promacen (destém).)

Futta.
(Prselo. Dosl.: Padal (dést).)

Furs.
(Bude padat (dést).)

(...) VSechna uvedena spojeni potinaje ,Ame da.” maji vSechny nalezitosti
pfisudku. Neohebna slova, ke kterym se pripojuji castice oznadené jako druh A, maji
pouze funkci presentovani latky. Céstice vytvarejici prisudek pouze ve spojeni s témito
(latkovymi) neohebnymi slovy, se proto pfinejmensim podileji na jednotici dikci pfisudku. V
tom se projevuje jejieh funkéni povaha. Na druhé strané ohebna slova, ke kterym se
pfipojuji Eastice druhu B, jsou sama o sobé funkci jednotici dikce nadédna, a sama tudiz
dostatecné vyhovuii jako pfisudek. Z toho divodu jsou &astice druhu B svym charakterem
pomocné a jako takové pifispivaji k jednotici dikci prisudku svymi vyznamy - pasiva,
minulého €asu atd. V tomto smyslu jsou ohebné &astice druhu B neoddéliteiné od
ohebnych slov, k nimz jsou pfipojeny, takZe jsou de facto koncovkami. S jejich pomoci
odvozujeme napf. ,slovesa v trpném rod&" jako ,furareru” (,promacen”) nebo ,slovesa
reflektujici” (kaisoddsi) jako ,futta” (,padal [dést, snih]). Z toho samoziejmé vyplyvd, ze
ohebneé Castice druhu B nelze piipojit k neohebnym sloviim postradaijici jednotici dikci.
Nelze tedy fici

* ame reru *ame ta
{,dést” + konc.trp.rodu) (,dést” + konc.min.¢.),

protoze v prisudku tyto Castice jednotici dikci pouze jako koncovky napomahaii.
Oproti tomu ohebné ¢astice druhu A Ize piipojit nejen ke sloviim neohebnym, ale i ke
slovim ohebnym, nap.:

furu rasii furu dard
(zfejmé pada [dést, snih])  (asi pada [dést, snih])

Pfedchozi udaj o tom, Ze se Eastice druhu A pfipojuji za neohebné siovesa, se nyni
jevi jako nepiesny. Ve skutecnosti véak mizeme jiné chovani téchto &astic vykladat jako
prechylovani s tim, Ze v zasadé se piipojuji za slova neohebna. Zcela uréité se od sebe
podstatné liSi slova ohebna schopna jednotici dikce a slova neohebna, jez pouze
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presentuji latku, ale méli bychom si byt védomi i toho, Ze diktaini obsah, ktery se oF)jevqie
jako disledek jednatici dikce, pfebira viastnosti pisluéné obsahavé véty, pfip. jmenné
fraze, tedy vlastnosti neohebné jednotky. Mizeme se tedy domnivat, ze se zde nabizi
uréita relativita neohebné jednatky, ktera nam  dovoluje nestandardni pfipojeni Castice
druhu A za ohebné slovo.

Mezi ohebnymi &asticemi druhu A vsak ve skuteGnosti mame jak shora uvedené
Jrasi? a ,dard”, které za ohebna slova piipojujeme, tak i Castici ,da”, kterou obdobnym
zplisobem nepouzivame. Nefikame:

* Ame ga turu da.

(Dést pada je.)
Mozna, #e bychom podobné vyrazy nalezli v dialektech, obecné je vsak piipojeni

,da” za ohebné slovo nepfipustné. Odpovéd na otazku, proé ze viech ¢astic druhu A pravé
,da” nelze piipojit k ohebnému slovu, nam dava jeji pfislusnost k 1. tfidé (obr.3).

Charakteru &astic 1. tidy porozumime nejlépe, podivame-li se na astice druhu
B. Kdyz napfiklad porovname zpusob pouzivani éastice ,reru” patfici k druhu B, 1. tfiidé s
gastici ,ta’ patfici k druhu B, 2. tfidé nebo s ¢astici ,6" patfici k druhu B, 3. tfidé, veimi
snadno pochopime, v ¢em se lisi.

Ame ni furareru.
([Je] promacen destém.) (1. tiida)

Ame ga fufta,

(Prselo.) (2. tfida)
Ame ga

(Asi bude prset.) (3. trida)

Pomoci &astice 2. tfidy fa” vyjadfujeme, Ze celek ,ame ga fu@ [koto]” (to, ze prsi”)
povazujeme za minulost. ,Ame ga” je podmét (hlavni adverbaini vétny Clen), JSund” je
piisudek (vétny &len s jednotici dikci) a Jta” ucinkuje vné pfisudku.

V souladu s teorii hierarchickych grafi vétnych struktur to mizeme znazomit
nasledovneé:

e

Viastnost, které fikame pisobeni vné pfisudku, se nevyskytuje jen v pripadech typu:

l Ame ga fur 6 l (Asi bude prset.)
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Tyka se obecné i dalSich ohebnych &astic. Jenze u &astic 1. tidy obdebné pisobeni
vneé piisudku nemame:

* Ame ni fura ([Je] proméacen destém)

JAme ni” je adverbaini vétny dlen (dativ - &initel pasiva, pozn. prekl.), ale ,ame furu
(koto)” se nemlze stat diktalnim obsahem, coZ objasfiuje, Zze ,furs” neni V(& ame ni’
prisudkem.

Teprve cely vyraz furarens”, kdy jsme k furs piipojili ,reru” je pro ,ame ni"
pfisudkem. ,Ren/” je tedy ,jednou &asti prisudku”. A prévé tato viastnost je pfiznacna pro
ohebné &astice 1. tridy.

Jestlize nejsme schopni analyzovat

tai. (Chci se napit vody.)

znamena to, Ze praci koncovka ,fai” patii rovnéz k 1. tiidé. Vyplyva z toho, Ze také
Castice ,da” patfici do 1. tfidy je pouze souéasti pfisudku a jeji Gloha jednotici dikce spociva
ve vyznamu uréovacim. Proto nelze pfipojit ,da" k ohebnému slovu. Jednotici dikce, na niz
se ,da” podili, je uz totiz timto ohebnym stovem vybavena.

Pfi pohledu z opaéné strany vidime, Ze Gkolem &astice druhu A, 2. tridy a8 a
Castice druhu A, 3. tiidy ,dard”, které se k ohebnym slovim piipojuji, je - na rozdil od ,da” -
dosahnout urovné presahujici jednotici dikci, coz jim umoziuje pfipojeni za ohebna slova.

Takoveé prekrogeni jednotici dikce vidime u nasledujicich vét, kde castice evidentné pusobi
vné pifsudku:

Ame ga furu | radi. (Zda se, ze prsi.)
l Ame ga furu I dard. (Asi bude prset.)

Typické plsobeni vné prisudku jsme vidéli u koncovych partikuli.

LSakura no hana ga sak@ (Vidis, kvetou sakury!)

At} e

Castice 2. a 3. tiidy sice nazyvame ohebnymi Easticemi, ale maji viastnosti
koneovych partikuli a da se Fici, Ze mezi nimi a ¢asticemi 1. tridy, které jsou pouze &asti
prisudku, mizeme z hlediska funkéniho vést délici &aru.

Odpoved na otazku, jsou-li Eastice 2. a 3. tfidy spfiznény s koncovymi partikulemi,
ma sva askali. Plinejmensim v pfipadé &astic 2. tfidy, napf. ve vétach
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me radii no ni kizuita.
(Vsiml si, Ze to vypada na dést.)
Ame ga furanai no wa narukami $6nin no sei da.
(To, Ze neprsi, je diky viadci hromu.)
me ga 0 WO jO! e inu.
(Jsem rad, Ze préelo.)
je mozné pipojit za tyto ¢astice substantivizujici ,n0”". A to, Ze jsme pomaci ,no”
mohli substantivizovat, je diikazem, Ze doslo ke shrnuti diktalniho obsahu a Ze se uplatnila
jednotici dikce pfisudku.
Proto ohebné éastice 2. ffidy plsobi sice vné pfisudku, ale v kone¢ném
dusledku se stavaji jednou jeho &asti a ve své dvojakosti se fadi vedle vét typu:
Ame ga furu no wa icu no koto ka.
(Kdy ma [bude] prset?)

Zdanlivé tedy tyto &astice plsobi vné pfisudku, ale vzato do disledku, jsou Casti
prisudku a z hlediska této dvojaké povahy jsou ¢astice 2. tiidy ,extenzi prisudku”.

Na rozdil od Gastic 2. tiidy nemlZe za casticemi 3. tfidy nasledovat
substantivizujici ,no”. Tyto &astice plisobi striktné vné pfisudku a podobaiji se tak koncovym
partikulim.

(* Ame ga furb no ni ki ga cuita.
(ohebna castice 3. tridy)
(* Asi bude prset [to,ze] vSiml jsem si.)

(* Ame ga j a asita no joho da.
(koncova partikule)

(* Vi$, ze bude prset, [to,Ze] je predpovéd na zitfek)

(...) Pouziti ohebnych Eastic ve vété se neomezuje jen na jednu; naopak je
mozné navrstvit a propojit v jedné vété dvé i vice takovych &astic. Rikdme tomu vzajemna
slucitelnost (s6gd) ohebnych &astic. Tato vzajemna snasenlivost mé sva rozsahla pravidla
a prisny Fad a nabizi opravdu divotvorné podnéty pro utvareni véty. Prvni z velkych pravidel
fika, ze zasadné se nesluduji ohebné &astice riznych druhli stejné tfidy. Na obr. 3 jsme
astice sluditelné oddélili prerusovanou &arou, &astice vzajemné nesluciteiné pinou ¢arou,
je proto mozné si tento jev snadno ovéit (MAI - druh B, tfida 3. - je kni2ni a ma specifickou
kompatibilitu). Nepfijatelné jsou napfiklad obé nésledujici kombinace:
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* Ame da (A1) tai (B1)
(je dést + desid.)

* iké (B3) dard (A3)
(pljdeme + probab.)

Jenom v pfipadé 2. tfidy jsou pfedély vyznaéeny pferusovanou Earou, to znamena,
Ze se zde rizné druhy stejné tidy kombinuiji:

Ame ga furanai (B2) rasii (A2).
(dést (nom.) nepadé zda se)
(Zda se, ze nezaprsi.)

Ame ga futta (B2) rasii (A2)
(dést (nom.) padal zdé se)
(2da se, ze sprchlo.)

(...) Prisny fad vidime dale v zakonité posloupnosti, kdy castice ftridy 1. zpravidla
predchazeji ¢asticim tiidy 2. a Castice tfidy 2. predchazeji Casticim tridy 3.

Ame ni furare (B1) ta (B2) dard(A3)
(destém promokl asi)
(Asi promokl.)

Castice 1. tiidy tvofi &ast predikéatu, proto se objevuji bezprostiedné za piisudkoyym
slovem, &astice 3. tfidy jsou quasi-koncové partikule, proto se objevuji tésné pred
koncovymi partikulemi. 2. tiida je prostfedni, pfekryvaji se v ni charakteristiky obou
pfedchozich, a proto se tyto castice objevuji uprostied. Mize nam pfipadat, Ze na tom nic
neni, Ze jde o bézny poradek siov. Plipomenme ale, Ze se zde japonska véta utvari nejen
jako propojeni riznorodych elementi - jednotici dikce predikatu a vétotvomé funkce
koncové partikule -, ale i s pfispénim ohebnych &astic 1., 2. a 3. tfidy. Ty v pravidelném
poradi délaji prostfedniky mezi obéma zminénymi elementy. U téchto prostiedniki Ize, jak
se domnivame, jesté presnéji podchytit utvafeni japonské véty prochazejici od jednotici
dikce k vétné modalité krucek za kriickem kontinuainim procesem, v némz postupujeme dle
stanoveného poradku. Je to posloupnost propozice a modality

V pravidlech a pofadku, jaky, jak jsme vidéli, panuje ve vzajemné sluéitelnosti
ohebnych ¢&astic, je jedna pozoruhodna vyjimka. Pravidla porusuji ¢astice 2. tfidy tim, Ze u
nich dochazi, jak uz bylo feeno, ke vzajemnému kombinovani &astic rizného druhu
stejné tfidy a na zékladé toho k naru$eni slovosledu. Castice se mohou vyskytnout ve
dvojim poradi.
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Amari jorokonde inai radii node...
(pfili§ raduje se ne zfejmé protaze)
(Protoze se ziejmé moc neraduje ...)

Amari jorokondeiru radikunai node
(piilis raduje se zfejmeé ne protaZe)
(ProtoZe se nezda, ze se prilis raduje...)

Kare mo sanka Sita raii..
(on také zUgastnil se zfejmeé)
(On se tqké zfejmé zucastnil.)

Kare mo sanka suru rasikatta.
(on také zucastni se bylo ziejme)
(Bylo zfejmé, Ze i on se zucastni.)

V mnoha pfipadech se sice da jen sté3i fict ... rasikupar” (,... nezda se”), nicméné je
tieba vadét, ze jinak pfisné dodrzovana pravidia pofadi éastic v ramci vzajemné
sluéiteinosti jsou v tomto jediném pfipadé uvolndna. Ovéem i tento jev, ktery vypada jako
porugeni pravidel a zpfehazeni pofadku a ktery povazujeme za zvladtnost éastic 2. tidy, se
dé chapat tak, Ze se viibec o porusenj pravidel a zpfehézeni pofadku nejedna. Castice 2.
tfidy chapané jako prodiouzeni pfisudkového slova mély dvoji charakter. Metaforicky
miZeme fici, Ze pii jejich pouziti, byt miniméaine, se jednou prosadi silngji aspekt 1. tridy,
podruhé se silnéji prosadi aspekt 3. tiidy. Znamenad to, Ze se zde miize objevit odchylka
analogicka. jiné tidé, takze pfi soucasném dodrzeni pravidia nesmésovani riznych druht
ve stejné tiidé dochazi i ke vzajemnemu sluéovani a k moznému rozvolnéni v pravideinem
pofadi &astic. Mozné bychom mohli dokonce fici, e tento jev, ktery se zdal byt vyjimkou z
pravide! vzajemné slu¢iteinosti, bude ve skuteénosti spis ditkazem, Ze castice 2. tridy maji
ve své povaze protichiidnou dvojakost.

Mizeme tedy viceméné s jistotou fici, Ze podminky utvareni japonské véty je
tfeba chapat jako proces postupného naristani od jednotici dikce k vétotvomeé funkci v
zavislosti na chovani ohebnych castic, jejichz nejefektivnéjsim usporadanim se jevi déleni
na dva druhy ve trech tfidach. (...)

Uvedli jsme, Ze jazykovy subjekt vytvari z podmétu a piisudku diktalni obsah a

(jako pfi autorizaci Zivotopisu) formuluje vétu potvizenim vztahu mezi timto diktalnim

obsahem a sebou samym. Toto se neomezuje na japonstinu. Mizeme to povazovat za

univerzalni princip platny pro jakykoliv jazyk. V zapadni jazykovédé vsak tento zplsob
20

uvazovani neni bézny. Myslenka, Ze véta se sklada z podmétu a piisudky, tam ma tradiéné
silné kofeny. (...)

Z japonétiny pielozila Zdenka Svarcové

Turdi-li Evropané, Ze v japonské tradici je malo origindlniho filozofického mysleni,
pak je tomu tak zejména proto, Ze vénuji miniméini pozomost oblasti, kde se projevyje
Jjaponska onginalita nejvice - oblasti nazirani na japonsky jazyk.

Syntaktické prace Watanabeho navazuji na dlouhou tradici doméciho
lingvistickéha mysSjeni. Nékdy byvaji oznacovény za dovrieni tohoto sméru, pocinajiciho
Noninagou a FudZitanim, tedy filologickymi mysliteli osmnactého a# devatenactéhe stoleti
kteff ani neméli moZnost piijimat pfimo cizi viivy. Pokud tedy prvy dospél na pokra;‘
lingvistiky funkéni a druhy vypracoval poziéni analyzu slovnich druhd, byl tento vysledek
dosaZen zcela samostatné.

Na druhé strané Watanabe vidy reaguje, at jiz piimo & nepiimo, na evropskou
lingvistiky, véetné lingvistiky funkéni. Tyto viivy jsou viak u ného znovu a znovu prletvareny
a konfrontovény s japonskou myslenkovou tradici, s jazykovym typem japonstiny a
s autoroyym osobnim tvareim pristupem.

Karel Fiala
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Rytmus, rym a eufonie jako pFekladateisky problém

Radek Maly

Vztah mezi ohsahem basné a jeji zvukovou padobou, demonstrovany na prekiadu
basné G. Engelka Auf der Strassenbahn.

I. Uvod

| pii prekladani poezie bezpochyby plati namnoze zprofanovana translatologicka
zasada funkénosti - jde o to, vyvolat prekladem uginek co mozné nejvice se bliZici GGinku
originalu. Mize se proto zdat posetilé, pokouset se 0 analyzu pouze jednoho z komponentl
basné, jez stejné jako kazdé literdmi dilo plsobi pravé souhrou véech svych sloZek.
2Zvukovy plén si véak zasluhuje pozomost pro své moznosti podpoiit a piipadné modifikovat
obsah versy, neni-li, jako v nasem pripadé, pfimo Kli¢em k interpretaci basné.

Ve své praci jsem se rozhodl podrobit vyzkumu tuto zvukovou sloZku poezie ve
trech jejich zakladnich oblastech projevu: rytmus, ym a eufonie, Pro tento ucel jsem
vyhledal svij preklad basné Auf der Strassenbahn od u nas ’pomémé neznamého
némeckého basnika Gerrita Engelka (1890 - 1918), jehaz dilo byio literami védou piitazeno
Kk ranému expresionismu, coz Ize do jisté miry vypozorovat i na nadi basni. Zde je totiz tfeba
uvédomit_si dobu vzniku basné - zacatek dvacatého stoleti. To zdUraznuji vzhledem k
namétu basné, nebot si ize jen tézko predstavit, Ze by dnesni basnik opévoval tramvaj,
aviak v tehdejsi dobé musel takovyto symbol pokroku plsabit na rozjittené city miadého
basnika jako zjeveni, lomozici pfizrak, hodny poetického zpracovani.

Basen Auf der Strassenbahn jsem tedy zvolil ne snad pro aktuainost & zavaznost
jejiho obsahu, ale proto, e se na jejim prekladu da velice dobfe demonstrovat, do jaké miry
se podafilo zachovat zvukomalebnost a zda tak bylo nebo nebylo uéinéno na ukor metrické
vystavby a vyrazné rytmizace basné, to vée pii dodrzeni kriterii, stanovenych pro
prekladatele zavaznou rymovou strukturou. Jde mi tedy predevsim o to, pokusit se na
jediné basni, respektive na jejim prekladu, o komplexni pohled na zvukovou stranku pii
prekladani poezie.

II. Basen v origindlu a v pfekladu

Gerrit Engelke: Auf der Strassenbahn

Wie der Wagen durch die Kurve biegt,
Wie die blanke Schienenstrecke vor ihm liegt:
Walzt er starker, schneller.

Die Motore unterm Boden rattern,

Von den Leitungsdrahten knatten
Funken.

Scharf vortber an Latemen, Frauenmoden,

Bild an Bild, Ladenschild, Pferdetritt, Menschenschritt -
Schitternd walzt und wiegt der Wagenboden.

Meine Sione walzen, wiegen mit! :

Voller Strom! Volier Strom!

Der ganze \Wagen, mit den Menschen drinnen,
Saust und summt und singt mit meinen Sinnen.
Das Wagensingen sausebraust, es schwillt!
Plotziich schrilit

Die Klingel! -

Der Stromgesang ist aus -

Ich steige aus -

Weiter walzt der Wagen.

Gerrit Engelke: V tramvaji

Kdyz viiz do zatacky odboci,
Lesklé kolejnice pred nim vyskoci:
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Vali se s vétsi silou.

Pod podiahou motor zarachati,
Troleje v tom trysku poti
Jiskry.

Tésné kolem luceren a Zzenskych bliz,

Hmit a kmit, pestry &tit, lidsky krok, konsky skok -
Houpavé se vali vpred ten viz,

Smysly mé se vali, drzi krok! -

Plny proud! Piny proud!

Cely ten proud, v nemz lidé jsou jen Cisly,
Huéi, svisti, zpiva s mymi smysly.
Zpév vozu syéi, bzuci, blaznil
Néhle zazni
Zvonek!
Proud pisef dozpival -
Jdu ven. Mz dal,
Dal se v dali vali

Il Rytmus

Na uvod vykladu o dloze rytmu v originalu a v prekladu basné bych chtél
podotknout, Ze néméina v poezii pouziva podobné jako Cestina sylaboténicky prozodicky
systém, avsak s nepatmym rozdilem. Zatimco ¢estina toleruje drobné odchylky v pfizvuku,
kdezto poéet siabik ve versi je zavazny, v néméiné je tomu naopak - radéji vsune jednu
slabiku navic, nez aby nebylo uéinéno zadost narokim pfizvuku.

Nahlédneme-li do kapitoly o pfekladani poezie v bibli éeskych pfekladatell, v
Uméni pfekladu Jifiho Levého, zZjistime, Ze Jifi Levy rovnéz vychazi z vySe zminéné zasady
funkénosti - pfi piekladani poezie pro metrum, ale napf. i pro rym plati, Ze je predevsim
tfeba zachovat styl origindlu; nema se vychazet z formy, jakou predstavuje metrum, ale z
jeji konkrétni realizace - tedy z rytmu a tempa. Neplati tedy zasada Jprekladat metrem
originalu”, ale zasada ,prekladat rytmem originalu”, protoZe jinak se mizZe stat, ze zatimco v
originalni basni rytmus podporuje obsah dila, v prekiadu se tyto dva faktory dostavaji do
rozporu. Pro Geskou prekladatelskou tradici bohuzel plati, ze se zachovava hlavné vnéjsi
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forma - predevsim tedy stroficka kompozice, poradi rymG a metrum. Je tomu tak proto, Ze
tento postup je pohodinéjsi a mnohdy snaze obhajiteiny.

Zaméfme se tedy na metrickou vystavbu basné Auf der Strassenbahn. Zjistujeme,
2e ackoli jsou verse velmi rytmické a namnoze spjaty rymem, je tento rytmus v podstaté
nepravidelny. Je pouzito vyhradné trocheji, az ve Ctvrté sloce se objevuje pro néméinu
dosti typicky jamb. Kazdopadné Ize s jistotou fici, ze autoriv zamér byl podpofit rytmizaci
versi jejich obsah, aby docilil dojmu ,dmcani” a ,natfasani se” vozu pouliéni drahy, diavémé
znamému jesté nam, cestujicim dnesni tramvaji. V zasadé plati, 2e pfeklad zachovava
rytmus originalu s drobnymi odchylkami - napf. ve tfetim versi je misto tretiho trocheje uZito
daktylu, podet pfizvukil vSak ziistava zachovan. Za zminku stoji vyznamny presah ve druhé
sloce, a to jak v origindlu, tak v pfekladu. V pfekladu doslo kvilli nutnosti zachovat rym k
malému posunu vyznamu a k poetizaci, misto doslovného ,od troleji odlétavaji / jiskry” se
objevuje troleje v tom trysku poti / jiskry”, ¢imZ v Cestiné dochazi k vétsi izolovanosti
druhého a tretiho verse této sloky.

Po v3ech strankach je pozoruhodny druhy vers treti sloky - z hlediska rytmu proto,
Ze se zde Ctyfikrat po sobé vyskytuje jedna Upina a jedna nelpina trochejska stopa. Tim je
docileno toho, Zze vedle sebe stoji dvé pfizvuéné slabiky, coz étenafe nuti k zastaveni a
vznikaji pravidelné mikropauzy jako soucast tempa basné. | v prekladu je tento efekt dobie
patrny.

IV. Rym

Druhym zvukomalebnym éinitelem, vyznamnou mérou se podilejicim na tvorbé
nejen formalnich kvalit basné, je rym. Tradiéni versologie pfifkla rymu troji funkci:
sémantickou, rytmickou a eufonickou. Pro preklady poezie plati, Ze v nich ma rym vzhiedem
k omezenému vybéru moznosti volnéjsi vztah k myslence basné neZ rymy originalu.
Pfekladatel z némciny do éestiny se viak, co se tyce rymi, naléza ve vyhodné situaci -
vzhledem k flektivni povaze ¢estiny ma k dispozici bohaty a stylisticky diferencovany rymovy
slovnik, a proto Ize v tomto sméru od pfekladatele poZzadovat dobfe odvedenou praci.

V basni Auf der Strassenbahn neni rymu uZito nijak pravidein& - v prvnich dvou
slokach se vyskytuje rym postupny, ve tieti sloce obkrocny a ve &tvrté opét postupny, mezi
nimi je vak pét versu, které nejsou rymem nijak spjaty. Objevuji se rymy muzské i zenske,
a to jak v originéle, tak v pfekladu. Ve tieti sloce se v pfekladu v rozporu s originalem
objevuji jen rymy muzskeé, ve Etvrté sloce naopak jen Zenské. V obou pfipadech jde o dar
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odvadénou vyznamim verst. Opacny jev, kdy zistava zachovana kvalita i kvantita rymu,
avsak v piekladu dochézi Kk nepatficnému ahohaceni vyznamu verse, mizeme pozorovat v
prvnim versi tieti sloky - misto plvodniho ,cely ten viiz s lidmi uvnit™” se z vyse zminénych
dlvodd v prekladu objevuje cely ten viiz, v némz lidé jsou jen &isly”.

Zaméime nyni pozomost na zajimavy druhy vers tieti sloky - vyskytuje se zde
jakasi rytmizovana rymovana fada asociaci, vyvolanych pohledem z okna padici tramvaje.
To pékné vystihuje a pfedznamenava vazba _Bild an Bild”, doslova ,obraz na obraz, obraz
za obrazem’. V tomto piipadé neni nutno vyznam verse striktné zachovévat, spise jde
opravdu o vyvolani uritého dojmu. Jsou to pravé vnitini rymy, které, a to i v prekladuy,
podporuji rytmus a tempo tohoto verse.

V. Eufonie

Koneéné se dostavame ke tietimu faktoru, ktery se spolu s rytmem asi nejvyraznéji
podili na vysledném zvukovém efektu, tedy ke zvukomalebnosti, ktera patfi k nejobtiznéji
prekladatelnym jeviim vibec. V basni Auf der Strassenbahn jsem odhalil hned tfi projevy
eufonie s riznym Gcinkem, vzdy viak dotvarejicim plsobivost vers(, a ty jsem se snazil

zachovat i v prekladu.

Ve druhé sloce je takovymto zvukomalebnym prvkem opakujici se hlaska. 1",
vyvolévajici dojem rachoceni. Stejné funkéni je vysoka frekvence této hlasky i v prekladu.
Piekladateli zde usnadnuje ulohu fakt, Ze ceske ekvivalenty pro slovesa rattem’ a
Jknattern” obsahuji rovnéz ,r* - rachotit’ a praskat’. Druhé z téchto sloves se v prekladu
neuplatriuje, zato je tento nedostatek kompenzovan uZitim slov ,trysk” a Jiskry”.

Vyrazné zvukomalebné je opakujici se .5, & a 7" ve druhém a tfetim versi &tvrté
sloky. Nositeli eufonie jsou zde opét predevéim slovesa - napf. ,sausen’ (,Sumét”, ale i
Jpadit’), ,summen” (,bzucet’), Jbrausen” (,syéet, hucet’) nebo schrillen” (,ostfe znit’).
Plivabné nepielozitelny je v tomto sméru autorlv neologismus, kompozitum
sausebrausen”. Eufonicky moment svisténi, sumeéni a syeni se ve znaéné, lec nikoli
optimalni mife projevuje i v mém prekladu.

Celou basni dale prolina temny prvek valeni se, dunéni a hukotu. Pfedevsim je to
zplsobeno vysokou frekvenci slovesa walzen® (,valit se”, ale i ,valcovat’), ktera zejména ve
spojeni se substantivem ,Wagen” (viiz") plsobi i vyznamotvomé. Opravdovym prubifskym
kamenem je pak vers posledni, svou aliteraci a otevienymi slabikami evokujici obraz
odjizdéjiciho vozu. Aliterace originalu byla v prekladu kompenzovana zvysenou frekvenci
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hiasky ,I" a vyrazny je rovnéz v pfizvuénych slabikéch se opakujici Siroky vokal ,a". Zvukova

stranka byla v poslednich dvou versich prekladu upfednostnéna na tkor syntaxe - v ¢estiné
vznika neplvodni presah.

VI. Zavér

B Ve své praci jsem na piikladu jedné basné Gerita Engelka Auf der Strassenbahn a
jejim prekladu zkoumal Glohu zvukového planu jazyka, realizovaného v oblasti rytmu, rymu
a eufonie. Dospél jsem k zavéru, Ze tyto tfi prvky, ackoliv samy vyznam nenesou, mor'rou jej
do znacné miry ovliviiovat. Déle jsem se zabyval otazkou, nakolik je mozné zachovat
zvukové kvality basné v prekladu a do jaké miry dochézi k posouvani vyznamu. Zjistil jsem

Ze i tento probiém Ize fesit, a to nejen na zéakladé principu kompenzace, obzviasté u jazyku';
relativné si blizkych, jakymi bezesporu &estina a néméina jsou. Lze tedy konstatovat, ze v
oblasti zvukového plénu si tvarna ceska fe¢ pii prekladani poezie poradi i s tak;avymi

nastrahami, jaké pfekladateli kladou rytmus, rym a eufonie.
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Z jazykovédnych pracovist’

Predstavujeme grantové projekty:
Elektronizace postupu diachronni lexikografie
(na materialu Staroceského slovniku)

(projekt GA CR &. 405/99/0540)

Petr Nejedly a kol.

Starodesky slovnik (dale StES), lexikograficke dilo koncipované svymi zakladatel tak,
aby podalo co mozna nejpindjsi védecky zpracovany obraz slovni zasoby &estiny od jejich
historickych potatkli az do konce 15. stoleti, dospél od r. 1968, kdy zacal vychazet tiskem,
Kk Gvodnimu sesitu 4. dilu. Na 3443 strandch 22 sesitll obsahuje hesla na- az pronésti sé.
Rozsahla materidlova baze i detailné propracované teoreticka koncepce StES od pocatku
umo2huji aplikovat nové, pro lexikologii a lexikografii prokazatelné pinosné poznatky a metody
(srov. Starogesky slovnik, Uvodni stati, soupis pramendi a zkratek, Praha 1968), at uZ pribézné
vyplyvaji z analyz staroéeského iexikéiniho materilu a z jeho konfrontace s ¢estinou dnesnii s
jazyky pfibuznymi, nebo pfichazeji z jinych disciplin (napf. vysledky studia syntaktického,
etymologického apod.). Diky témto koncepénim predpokladim mohlo dojit od 2. dilu (pocinaje
pismenem P-) k zestruénéni snizujicimu rozsah StES, aniz by to ohrozilo jeho védeckou hodnotu
(srov. |. Némec - M. Nedvédova - J. Pecirkova: Problém rozsahu velkych historickych slovnika a
StaroGesky slovnik. Slovo a slovesnost 42, 1981, s. 238-247). Dalsi zdokonaleni a zpfesnéni
StES se nyni nabizi vyuzitim metod pocitadové lexikografie. V dubnu 1998 byl Grantové
agentuie CR prediozen nawrh fiiletého projektu, Ktery predstavuje nejdileZitéjsi fazi
dlouhodobého zaméru, jenZ podita s vytvorenim komplexniho systému elektronickych nastrojii
pro tvorbu StES. S realizaci schvéleného navrhu se zapocalo od 1. ledna 1999.

Cely projekt je veden snahou viestranné podpoiit prace na diouholetém Ukolu
oddéleni vyvoje jazyka UJC ,Starogesky slovnik’. V moznostech oddéleni je v tomto sméru
Uprava organizace lexikografickych praci tak, aby bylo moZno zajistovat s dosavadnim
autorskym tymem vyhowuijici tempo praci a vydavani jednotlivych sesitli a zachovat pfi tom
dosavadni védeckou propracovanost, heuristickou bohatost a lexikografickou narocnost
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stanovené koncepce. Zaroven je ctizadosti tvircti slovniku, aby toto dilo odpovidalo svétovému
standardu v oblasti komputaéni lexikografie.

Elektronické lexikografické nastroje, které jsou k dispozici v zahranici, jsou ve vétSiné
pfipadi vazany na konkrétni lexikograficky projekt, a to na zpracovani synchronniho slovniku.
Tyto nastroje zpravidla vyuzivaji formatu SGML (napf. Compulexis, dansky GestorLEX). Poéitaji
se sitovym propojenim (napf. Compulexis, Corpus-Bench), se vstupem do textového korpusu o
50-100 milionech slov (s moznosti riznych typ( statistického tfidéni konkordanci, zvi.
frekvenénimi seznamy, t-score, tzv. vzajemnou informaci pro zjistovani kolokaci), se vstupem do
databaze synchronnich elektronickych slovniki a soucasné s moznosti editace slovniku v
nékterém z databazovych programii nebo textovych editorti. Tento nastroj je zpravidia napojen
na tiskovy modul (napi. Compulexis, Lexigraf). Rada program(i pro editaci slovnikii umoziiuje
dodrzet slovnikovou hierarchii, pracuji napf. s tzv. templates, tj. prototypickymi hesly
(GestorLEX), nebo sémantickymi sitémi (DIMAP).

Prevedeni StéS do elektronické podoby predstavuje naprosto odlisny problém. Na
rozdil od vétsiny vySe uvedenych nastrojil, které primameé vychazeji z korpusového zpracovani
synchronniho matenalu, jde v pfipadé St€S o diachronni slovnik, jehoZ materidl nema zatim
elektronickou podobu a jehoZ struktura lexikograficka i typograficka je pevné dana. Pozadavky
kladené na elektronickou podobu musi tuto strukturu respektovat. Sougasny stuperi rozvoje
potitadovych technologii v8ak nabizi specificka zafizeni, nastroje a metody vyuzitelné i pro
lexikografické dilo v jistém stupni rozpracovanosti, jako je StES. Ten sice zatim nedisponuje
zadnou z forem jazykového korpusu coby zdroje dat, ale svym slozité strukiurovanym textem je
piipraven vzit postupné na sebe i elektronickou podobu se véemi vyhodami pro viastni tvorbu
slovniku a se znasobenymi moznostmi jeho nasledného vyuziti.

V sousedstvi rychle se rozvijejici komputa&ni lingvistiky na bazi &estiny a zejména pii
soutinnosti s budovanym Ceskym nérodnim korpusem, na jehoz vznikajici diachronni sloZce se
¢lenové pracovniho tymu StES od r. 1997 také podileji, se jiZ nelze spokojit s vyuZitim poditacl
jen k pouhému zapisu slovnikovych hesel v dosud uZivaném textovém editoru. Nikoli
nepodstatna je i okolnost, Ze jak roste mnozstvi zpracovaného staroleského lexikainiho
materidlu a jak také dochéazi k nutnému generacnimu stfidani v tymu autors StES, jevi se jako
stale naléhavejsi kol udrZet vysokou kvalitu lexikologické analyzy i jednotnost lexikografického
popisu a zérovef zajistit plynulé vydavani St€S bez nebezpeiné velkych intervaili mezi
jednotlivymi sesity. Predstava elektronizace St&S vznikla na zakiadé diikladného kolektivniho
uvazeni viech téchto skuteénosti a s védomim, ze pii ni pljde i o zasadni zmény v technologii
zpracovani slovniku.
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Ph vytvareni komplexniho systému elektronickych nastrojli pro StES se podita s
maximalnim vyuzitim existujicich softwarovych, hardwarovych a jinych technickych prostredku,
které ovéem budou muset byt dopinény o viastni specifické komponenty. Za zaklad pocitaove
podoby StES byl vybran znackovaci jazyk SGML (Standard Generalized Markup Language),
ktery umoziuje formainimi prostredky definovat individualni struktury, jez odpovidaji konkrétnimu
typu textu, a ktery je v komputacni lexikografii uznavanym standardem.

Pfedklédanﬁpmjeldsemméhxjemétyﬁzﬁﬂadnioﬂasﬁpfedndumemid(é
zpracovani slovniku:

(1a) V prvni fazi, zahmujici pfiblizné prvni rok feseni grantu, bude tfeba zpracovat
lexikografické zasady tvorby SIES v takové podobé, aby byly piipraveny pro vytvoreni tzv.
Document Type Definition (DTD). V ném se prostiedky srozumitelnymi pro pocitace, resp. pro
SGML, popise mikro- a makrostruktura StES. Tyto zasady maji nékolik tematickych okruhti, za
jejichz vypracovani bude odpovidat vzdy uréitd mala pracovni skupina fesitelského tymu.
Soubézné s tim bude vznikat popis tzv. toku dokumentd, ktery obsahne cely viceetapovy proces
vzniku StES (postihuje jednotlivé etapy prace od vybéru materialu, pres vypracovani konceptu a

redakéni sjednocovani az po strankové korektury a archivaci) a poslouzi jako podklad pro
pozdéjsi organizaci elektronického zpracovani StES v prostiedi pocitacové sité (tzv. workflow).
Tento popis vyusti mj. v metodicky text pro lexikografickou praci na SIES.

(1b) Dosavadni softwarové vybaveni pracovisté SIS bude rozsiteno o textovy editor
Corel WordPerfect 7 schopny pracovat s formatem SGML. Budou postupné piipravovany
nastroje a pomlcky pro autorskou préci (zapis specidlnich znaki, prevod formulovanych
lexikografickych zasad do podoby elektronické napovedy, pfiprava dat pro textovy editor aj.), a
to jednak pomoci Uprav textového editoru, jednak vytvorenim viastnich a vyuzitim existujicich
specialnich programi. Nedilnou soucést této faze predstavuje testovani vytvofenych nastrojii na
aktualné zpracovavané &asti StES. Témto pracim bude vyhrazen predevsim druhy a z¢asti tieti
rok feseni grantu.

(2) Zarover s témito pracemi bude dalsi skupina fesitelského tymu (za pomoci
extemich spolupracovnikl z fad studentll) prevadét do pocitadové podoby jiz vytiSténé Casti
SIES zpracované podie upfesnéné koncepce (od 15. sesitu). Pro prevod bude slouzit rychly
stolni skener s poitatem, programy Recognita Plus 4.0 (pro elektronické rozpoznavani znakii)
a Fontographer 4.1 (pro vytvoreni specialnich sad znakll uzivanych v StES). Po definitivnim
vypracovani a vyzkouseni DTD bude i tento text poloautomaticky (konverznim programem)
preveden do formatu SGML a déle jednak dopinén chybéjicimi znackami SGML, jednak
kolacionovan s tiskovou prediohou (opét za vyrazné Ucasti studenttl).
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(3) Efektivni vyuziti oznackovaného materialu, ziskaného predevsim skenovanim (cca
1200 tiskovych stran), umozni sada vyvinutych pocitatovych program( a existujici software
(fultextovy vyhledavaci program). Pfedmétem zajmu tu budou zejména opakovatelné jevy v
popisu staroceské slovni zasoby a opakovatelné jevy v ramci staroéeského lexikalniho systému
Zjisténé srovnanim s modelovymi jednotkami. S vyvojem, testovanim a aplikaci téchto nastrojl
se pocCita v poslednim roce trvani grantu.

(4) Céstetnd samostatnou fézi predstavuje pfiprava oddéleni vyvoje jazyka na
sobéstacnost pii vydavani tisténé podoby SIES. Jelikoz textovy editor umoZiiuje pracovat také
s informacemi o typografické kvalité textu ve formatu SGML, Ize jej vyuzit pro tvorbu tiskovych
folii pro tiskamu. K tomu poslouZi postscriptova tiskdma a program Adobe Type Manager pro
softwarové ovladani tisku. S timto novym zplsobem pripravy textu StES pro tisk se zapoéne co
nejdfive.

Projekt je svym obsahem tésné vazan na dlouhodoby zékladni (kol Ustavu pro jazyk
esky AV CR a svymi vysledky piinese zasadni zmény v organizaci tvorby StES. Proto se prace
na projektu G&astni vichni Elenové tvirgiho kolektivu. (Zlatuse Braunsteinovd, Alena Cema,
Milada Homolkové, Martina Husakové, Dalibor Lehecka, Petr Nejedly, igor Némec, Jaroslava
Pecirkova, Martin Stluka, Miloslava Vajdiova). Tak bude zajisténo, aby se nové vytvorené
nastroje co nejdfive uplatnily v lexikografické praxi a aby se nepferusila kontinuita praci na StS.
Uspésny prilbéh a vysledky grantu GA CR & 405/94/367 (Sémantické modely starogeskych
prefigovanych sloves) prokazaly, ze je (celné, participuji-i na projektu vichni autofi StES.
Projekt tak dava prileZitost k vSestranngjsi mezigeneraéni spolupraci a k zurodeni poznatkii
ziskanych béhem tiiceti let vydavani slovniku.

Pod vedenim Renaty Blatné z CNK se feSeni projektu spoluticastni skupina odbomiki
z FF UK (Viadimir Petkevi¢, Alexandr Rosen, Hana Skoumalova), ktefi maji bohaté zkusenosti s
pocitacovym zpracovanim text a slovnikd. Budou se podilet na vytvofeni DTD, na Gpravach
textového editoru, na vyvoji a ovéfovani nastrojli pro praci ve forméatu SGML a na prevodu
tisténych textli do elektronické podoby.

Jaky je tedy vyznam tohoto projektu a jak se uplatni jeho predpokladané vysledky?
Autoriim StES pfinese vyraznou &asovou Gsporu tim, ze budou mit moznost rychle ziskat a
pribézné aktualizovat potfebné pocitacové pistupné informace nejriiznéjsino druhu. Urychii se
tak i zpracovani StES a zéroven zistane zachovana jednotna lexikologicka a lexikograficka
metodologie StCS béhem jeho zpracovavani v del$im Easovém obdobi obménujicim se
autorskym tymem. Zacinajicim lexikografum se tu otevie moznost (&innéjsi pfipravy pro
autorskou praci na StES. Jednotlivé faze pii tvorbé slovniku budou snéze a Géelnéji archivovany.

31



Nepochybné dojde ke zrychleni a zpfesnéni redakéni prace sémantické i gmé.
Mhirnahxjisezésahyacpravypodokonéenimeazjednodusisevlasmiﬁsk,navncs
moznosti edice opraveného a dopinéného prvniho vydani StES (v klasické i elektronické
podobé). Vznik elektronické podoby StES nepochybné rozsifi okruh jeho uzivatell, protoze jim
da moznost efektivné vyhledavat nejriznéjsi (jazykové i metajazykové) jevy a udaje.
mﬁkogaﬁdémataiﬂyamﬂdwdﬁve&sh:mévihm&xéjenamoﬂmsuisomﬁaap,) a
stejné tak i poznatky ziskané v prilbéhu feseni projektu budou pfistupné SirSimu okruhu
odbomych zajemcl. Bude moZné jich vyuzivat 16 pii pedagogické Cinnosti autori StES.
Koneéné je tieba piipomenout, Ze v elektronické podobé bude StES schopen zaclenéni do
Ceského narodniho korpusu a vyrazné tak posili jeho diachronni slozku.

Je pochopiteiné, ze predstavu opravdu funkéniho komplexniho systému
elektronickych nastroji pro tvorbu St&S, srovnatelného s produkty svétové komputaéni
lexikografie, neni mozné v Gplnosti realizovat béhem tii let. Pocita se s tim, Ze na tento
projekt navazi dal$i navrhy, at uz komplexnéji pojaté, nebo soustiedéné na néktery diléi
problém (elektronického) diachronniho slovniku. O nich stejné jako o prubéhu a vysledcich
tohoto grantového dkolu budou jeho fesitelé lingvistickou verejnost radi informovat nejen na
strankach tohoto periodika, ale brzy snad i na viastni ,staroéeské” strance intemetove.
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Nové publikace

D. Siosar: Ceska kompozita diachronné.
Vydavatelstvi Masarykovy univerzity. Bmo 1999. 124 s,

V pomémé kratké dobé po vydani synchronni monografie |. Bozdéchové (1995) o
Ceskych kompozitech byla nase jazykovédna bohemistika obohacena o dalsi velmi cenny
zevrubny popis tohoto pro &estinu svym zplsobem zviastniho slovotvorného postupu.
Mame tedy dnes k dispozici jak synchronni, tak diachronni monograficky pohled na ¢eska
kompozita. | kdyz se oba popisy metodologicky dosti odliSuji, umozni nam lépe a
komplexnéji pochopit, jaké misto zaujima tento slovotvormy postup ve stavbé flexivni estiny
a do jisté miry usnadni nalezité vnimat i zmény, ke kterym v této oblasti v souasné cestiné
dochazi.

Na rozdil od starSich praci, zejména diachronné orientované zasadni monografie G.
Niggemannové (1986), Slo Slosarovi o to doplnit a zpfesnit dosavadni ziskany obraz
~Vypreparovanim a abstrakci relevantnich typli kompozit” (s. 8) a dovést pozorovani jejich
vyvoje disledné od dob praslovanskych, pies rané obdobi staroceské, dobu stiedni,
obrozenské obdobi az do sou¢asnosti. Proto autor opravnéné rezignuje na co nejlipingjsi
vycty kompozit jistvch typl nalezenych v jednotlivych vyvojovych etapéch a snazi se hiavné
postihnout: 1) pfirozena krystalizaéni jadra kompozit (jsou dana hlavné jejich shodnym
slovnédruhovym skladem, resp. jejich sledem), 2) pohyb kompozit, tj. obohacovani &
redukci typl se zfetelem k povaze jednotlivych komponentii, 3) Ulohu kompozit v
pojmenovacim plénu Gestiny. To mu mimo jiné dovoluje odliit Zivé formace od vysledki
voluntativni kreace, ktera je pro kompozita typicka.

Materidlovym vychodiskem recenzované monografie byly soubory kompozit,
které autor ziskal riznym zpiisobem. Pro prasiovanské obdobi je to material ziskany
klasickou (historicko-srovnavaci) rekonstrukci, pro rané staroceské obdobi je to korpus
kompozit vyexcerpovany z lexikalniho archivu Starogeského slovniku UJC AV, pro dalsi
vyvojové féze pramenem materidlu byly zakladni slovniky (H. Résel, J. Dobrovsky, J.
Jungmann, E. Slaviékova), miuvnice a monografie (viz s. 103-105). Lze tedy obecné
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konstatovat, ze materidlova baze, se kterou autor pracoval, byla dostate¢né reprezentativni
a umoznila mu sledovat dynamiku jednotlivych typi kompozit.

V Gvodu (s. 7-10) Slosar hlavné objasiiuje a zdivodiuje sva metodologicka
vychodiska (za klicové zde povazuje stanoveni typli kompozit) a charakterizuje
materialovou bazi. Dal§i vyklad je prehledné rozélenén do osmnéacti rozsahem sice malych,
ale obsahové velmi hutnych kapitol.

V prvnich dvou kapitolach (s. 11-21) autor vénuje pozomost praslovanskému
vychodisku kompozit a vyvoji konektl. Konstatuje, Ze nespomé nejvyraznéjsim typem
praslovanskych kompozit jsou struktury typu S-K-V (substantivni komponent - konekt -
verbalni komponent, srov. &es. nocleh, vévoda, kolomaz, krvotok). Nepochybna (i kdyz
poetné méné zastoupend) jsou Vv praslovanétiné kompozita typu N-K-S (numerdini
komponent - konekt - substantivni komponent, srov. ¢es. jednorozec, devétsil, pilnoc). K
tomuto typu pfifazuje sloZeniny typu A-K-S (adjektivni komponent - konekt - substantivni
komponent, srov. ces. zlatohlav, &emobyi, Vysehrad) a osobity praslovansky typ kompozit
se strukturou V-K-S (verbalni komponent - konekt - substantivni komponent, srov. ces.
bolehlav, tuéhuba). Podle Slosara nejista, resp. spoma je existence praslovanskych
kompozit typu A-K-V (adjektivni komponent - konekt - verbalni komponent) a kompozit
verbalnich (typ blag-o-slaviti, ktery je ve staroslovénétiné hojné dolozen, reprezentuje
vesmés kalky fecké prediohy). Z adjektivnich kompozit predpoklada typy A-K-S (srov. ces.
holobrady), N-K-S (srov. &es. jednooky) a P-K-S/V (pronominalni komponent - konekt -
substantivni/verbalni komponent, srov. &es. svévolny, véemohouci). Dllezité je autorovo
Zjisténi, ze na sklonku praslovanské epochy byla podstatné zvysena sémanticka nosnost
kompozit: prvnim komponentem doplitovala pojmovy obsah, sufixem pak nadto
jednozna&né vyjadfovala slovotvomou kategorii formace (sufixalni kompozita se
prosazovala jesté vice ve staroslovénéting a v rané staré cesting).

Pokud jde o podobu a roli konektu, Ize struéné konstatovat, Ze diachronni
pozorovani ukézalo, Ze jejich podoba je dana prednim &lenem, piedevsim jeho slovnim
druhem. Dnes jsou predni éleny kompozit ve formé urcitého tvaru (imperativniho, resp.
padového) jen altemativnimi podobami k pfednim élenam phipojenym pomoci konektl
(napf. predni len substantivni vystidal pivodni kmenové determinované konekty trojici
konektll -0-, -i-, -e-/-6-). Jedinou roli konektivkoncovek na rozhrani prednich a zadnich
&lend je funkce delimitaéné-spojujici.

Relativné nejvice pozornosti vénuje Slosar substantivnim kompozitim (s. 22-52).

Ve 3. kapitole pojednavé o slozeninach se zadnim &lenem deverbalnim, které predstavuji
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po celou sledovanou dobu nejdynamiétéjsi typ substantivnich kompozit. Tento fakt se
projevuje jak v jejich pocetnim zastoupeni, tak i v jejich vyznamové diferenciaci. Toto
postaveni plyne - podle autora - z bohatych moznosti sémantického dopinéni
deverbalniho zadniho &lenu, jaké zadni &leny jinych slovnich druh(i nemohou mit.

Kapitola 4. popisuje osobity typ kompozit s pfednim Glenem verbalnim a zadnim
substantivnim (V-K-S). Tento typ piispél predevdim k rozsifeni specidlnich okruhd
Pojmenovani, napf. proprii a nazvii expresivné zabarvenych, srov. vydiiduch, pudivitr,
neznaboh, Viadimir, Spytihnév, Mrskiesi...

Substantivni kompozita skladu A-K-S jsou analyzovéna v 5. kapitole. Tato
kompozita maji povahu jak endocentrik (napf. koso&tverec, novovék, rychlodréha), tak
exocentrik (napf. bflolist, krasolistek, ostropysk, kiivonosec, Drahoslav, Mokronosi).
StaroCesky material ukazuje, Ze plivodnéjsi exocentrika méla periferni povahu (uplatiovala
se v oblasti vlastnich jmen osobnich, obyvatelskych a mistnich). Endocentricka kompozita
se uplatiiovala v terminologii a v intelektuélni slovni zasobé. Ve stfedni dobé se tyto typy
neuplatiiuji uz v oblasti viastnich jmen. Az v poobrozenské dobé piekroéil typ endocentrik
terminologicky okruh a stal se velmi produktivnim (jistou Glohu piitom sehrélo kalkovani z
némgéiny). Naproti tomu exocentrika zlistala omezena na terminologické okruhy i nadale.

V 6. kapitole autor pojednava o substantivnich sloZenindch s numeralnim
komponentem (N-K-S). Ukazuje, Ze tento typ kompozit byl po celou historickou dobu velmi
dynamickym souborem, ktery se z&asti sémanticky diferencoval. Naproti tomu substantivni
kompozita s pfednim ¢lenem pronomininim (7. kapitola) predstavovala v historickém VyVoji
typ perifemi (oviem kromé déjovych kompozit s prednim &lenem samo- a sebe-, napf.
samochvéla, sebepoznéni...). Podobné specifické postaveni méla i substantivni kompozita
s pfednim &lenem adverbidinim (8. kapitola), jejichz tézisté lezi v Gtvarech, které maji jako
predni len adjektivni zaklad, ktery se ve spojeni s déjovym zadnim Elenem chape jako
pfiznak déje (napf. dalekohled).

Posledni kapitola o substantivnich kompozitech (9. kapitola) je vénovana slozeninam
formainiho skladu S-(K)-S. Tento typ sloZenych slov, ktery ziejmé nema praslovansky
plvod, se pozdéji (uz za obrozeni) postupné rozviji a stava se produktivni. Zviaste
produktivnimi pfednimi leny jsou napf. zéklady prejaté auto-, elektro-, foto-, radio-, video-
apod.

Adjektivnim slozeninam je v recenzované praci vénovano $est kapitol (s. 53-72)

K nejplivodnéj$im a také nejproduktivnéjsim typim sloZenych pojmenovani patii nesporné

adjektivni kompozita skladu A-K-S (10. kapitola), ktera vyjadiuji viastnost vyznacovani se
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rysem pojmenovanym obéma zaklady vstupujicimi do kompozita. Konektemem je zde od
dob praslovanskych az po soucasnost jen -o-.

Adjektivni kompozita s pfednim ¢&lenem numerdlnim (N-K-S), kterda jsou
pfedmétem analyzy 11. kapitoly, predstavuji velmi dynamicky typ, jehoz specifiCnosti je
znaéna slovotvorn& synonymie ve starofeské dobé (pozdéji z&asti ustupuje). O rostouci
produktivit® tohoto typu v nové cestiné svédci skutecnost, Ze jako zadni ¢len se uplatiuji i
odvozena a prejatd substantiva, srov. napi. jednoatomovy, jednoposchodovy,
dvouelektrodovy, dvoucipy//dvojcipy, mnohalety...

Analyza adjektivnich kompozit s prfednim ¢lenem pronominainim (12. kapitola)
svédci o tom, Ze repertoar moznych zajmennych clenl je velmi Uzky. Kompozita tohoto
skladu predstavuji v &estiné jen periferni, ale zato stabilni slozku adjektivnich sloZenin.

Adjektivni slozeniny s prednim ¢lenem adverbialnim (13. kapitola) jsou po celou
sledovanou dobu reprezentovany jen nékolika malo dynamickymi typy, jejich pocet se
postupné ponékud rozsifuje. Jejich vyznamnou systémovou paralelou jsou substantivni
formace obdobného skladu.

| kdyZz adjektivni kompozita skladu A-K-A nejsou podie autora (14. kapitola)
praslovanskym dédictvim, jejich rozsifeni v soutasné cestiné je evidentni. K
nejproduktivnéj§im typim patfi adjektiva kombinujici jména barev (srov. demozZiuty,
modrobily, tmavozeleny...). V povéleéné dobé (pravdépodobné pod viivem rustiny) se Sifi
zejména v administrativnim a odbomém stylu kompozita, jako napi. matematicko-fyzikalni,
spolecensko-politicky, hygienicko-epidemiologicky apod. Bézna jsou dnes také reciproéni
kompozita slozena z pojmenovéani statl, narodu, mést, fek, resp. jazyka (srov. cesko-
polsky, labsko-odersky...) a relaéni kompozita koordinaéni ( srov. védeckofantasticky) nebo
subordinaéni (srov. vysokohorsky). Lze tedy obecné fici, Ze historicky rozvoj dynamickych
typli kompozit tohoto skiadu se déje ve znameni vyznamoveé diferenciace sloZenin
koordinaénich a subordinaénich.

Adjektivni kompozita se zadnim ¢lenem deverbainim (15. kapitola) nejsou patrné
praslovanskym dédictvim, ale ve staré Cestiné uz pfedstavuji pocetné a produktivni typy.
Autor vystizné ukazuje, jak se i pozdéji tento typ kompozit rozvijel kvantitativné i struktumeé-

-sémanticky ve velmi dynamickou slozku lexikalniho planu (bere zde v tvahu i viiv ¢esko-
némeckeého bilingvismu).

Slosarovu monografii uzaviraji tfi malé kapitoly, a to o slozenych ¢islovkach (16.
kapitola), o sloZzenych adverbiich (17. kapitola) a o slozenych slovesech (18. kapitola).
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Podle autora proces konstituovani zakladnich slozenych &islovek se odehral vétsim dilem
na prelomu praslovandtiny a pracestiny a dokonéil se v rané historické dobd. Ve véech
pfipadech béZelo o splynuti komponentii v proudu feéi (z hlediska formy jde tedy o
sprezky). Az v nové dobé vznikly podie néméiny Eislovkové spiezky typu Jjednadvacet az
devétadevadesét. Také slozena adverbia maji pfevainé povahu spiezek. VétSina
sloZzenych adverbii z texti predstavuje pouze vysledek transpozice sloZzenych adjektiv, jako
Jjednostajné, obapolné, starocesky...

Slovesnd kompozita nejsou podle autora prasiovanskym dédictvim. Cetné
sloZeniny staroslovénské (napf. blagoslaviti, blagoizvoliti...) jsou kalky feckych predioh a
pozdéjsi slozeniny typu dobrofeciti, ziofediti... jsou zase kalky latinskych sloves. Slovesa s
prednim Clenem spolu- (vyjadiuji okolnost podileni se na konani déje) predstavuji v
soucasné cestiné nejpocetnéji zastoupeny typ slovesnych kompozit (srov. spoluhrét,
spolubojovat, spoluvytvéret...).

Posuzovana monografie ma velmi pregnantné formulované zavery (s. 78-79),
diléi zavéry najdeme vsak jiz na konci jednotlivych kapitol. Rozsahlé ruské resumé (s. 80-
102) bude jisté velmi dobfe slouzit zahraniénim bohemistim a slavistiim, pro které bude
Slosarova monografie v mnohém pfinosna a inspirujici (pfi popisovani jednotlivych jevi/typi
autor nékdy pfimo upozorfiuje na $irsi slavistické souvislosti). Za cenny povazuji také
pripojeny rejstiik kompozit, ktera byla predmétem analyzy (s. 106-124).

Slesarova prace je cenna nejen pro bohemistiku, ale rovnéz pro obecnou
lingvistiku. Najdeme v ni fadu dilezitych postfehli upozorfiujicich na existenci nékterych
obecnych zakonitosti. Tyka se to mimo jiné spojovatelnosti zakladii slov s nékterymi sufixy.
Tak napf. ackoliv nejproduktivnéjsim sufixem slouzicim k odvozovéni abstraktnich nazvii
vlastnosti je univerzaini sufix -ost, presto od adjektiv, jejichz zaklad konéi na -ost nebo -st,
se tvofi abstrakta jinymi sufixy: prosty > prostota, husty > hustota, tlusty > tioustka apod.
Stejné tak nazvy Cinitelt) fyzickych déjii se odvozuiji nejproduktivnéjsim sufixem -¢ (holié,
fidic...), ale zaklady sioves na -icit se spojuji s jinym sufixem (evicit > cvicitel, nicit > nicitel).
Tato obecna zakonitost pravdépodobné zabranila tomu, aby se reduplikace prosadila v
praslovanstiné vétsi mérou (s. 14-15). Z hlediska obecné lingvistiky je rovnéz zajimavy
vyklad o tom, co zvySuje sdélnou hodnotu kompozit (s. 18, 28) a o chovani tzv.
parasystémi v slovotvorném planu (viz 4. kapitola).

Ke koneénému Slosarovu zavéru, ze kompozice je v cCestingé dopliiujicim
slovotvomym postupem, ktery se uplatioval a uplatiuje zejména v okruzich
terminologickych (vice dnes), v oboru proprii (Gastéji drive) a z&4sti jako prostredek tvoreni
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expresiv, je mozno jesté dodat toto: Jak ukazuje analyza neologismi v soucasné ée!ﬁ’né
(Lotko 1999), v posledni dob& pozorujeme velmi zfetelny rist slozenin, a to zejména cizich
a hybridnich. Tak napf. z celkového pottu registrovanych neologismi v publikaci Nova
slova v destiné (Praha 1998) od O. Martincové a kol. je az 27,29 % kompozit. To spolu s
daléimi dusledky psobeni cizich jazykd na Cestinu vede k oslabovani jejiho flexivniho
charakteru. Tak to chéape rovnéz M. Komarek (1999, s. 69), ktery v intenzivnim ristu
kompozit v nejnovéjsi cestiné vidi ,dulezity posun v hierarchii jazykovych typl, které se
podileji na typologickém utvafeni cestiny.”

Zéavérem konstatujeme, ze Slosarova monografie vyznamné piispiva k hiubsimu
poznani kategorie kompozit v &estiné a zafazuje se tak k zakladnim lexikologickym studiim
nasi jazykovédy.
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J. Ruferova: Sémantické typy predikativnich adjektiv
s prostym a piediozkovym genitivem v soucasné rusting.
Guadeamus, Hradec Kralové 1999. 283 s.

Prace patfi k modemim syntaktickym popisim z oblasti rusistiky a slavistiky.
Mé vyznam jak védecky, tak didakticky - zvl. v Gvodni &asti studie se pouéi napf.
vysokoskolsky student prégradualni i postgradudlni, protoze prace shmuje a kriticky
hodnoti dosavadni nazory. Je to viastné malé syntaktické kompendium uvadéjici do
syntaktické a sémantické problematiky valence predikatu obecné a verbonominalniho
predikatu zvlast. Pfiitom se vyrazné klade do popfedi vyznam sémantickych
lexikélnich rysi nominaini ¢&asti predikatu a jejich souhra s relevantni sémantikou
valenénich substantiv a dal$ich dopinéni.

Vlastni rozbor zacina vysvétienim zakladnich pojmii autor&ina popisu zvoleného
useku syntaxe ruské véty v kap. 5. Metodologické vyklady navazuji na nékteré doméaci
formainé orientované paradigmatické popisy systému bezprediozkovych padd, zatimco v
oblasti vztahu prediozek a padovych morfémi se pracuje s usouvztaziiovacimi
funkcemi zalozenymi na syntaktické souhfe lexikalnich vyznam(. Zde jsou vysledky
autor€ina pristupu pozoruhodné, avsak povazuji je za stéle jesté diskusni.

Autorka neziistala jen u syntaktické charakteristiky a vénuje se i popisu funkci
predikativnich  adjektiv, zvl. funkci stylovych. Konstatuje kniznost jejich kratkych tvard,
avsak i jejich aktualizacni funkce, napf. v publicistickych a reklamnich textech aj., kde
maji expresivni charakter. Vyrazné se tu uplatiuje lexikalni sémantika adjektiv, napf. u
adjektiv modalnich ani jiny neZ jmenny tvar moZny neni. Autorka konstatuje, ze tempo
mizeni jmennych tvari ze soucasné rustiny se ,ponékud zpomaluje” (s. 151).

Polinaje kap. 8 (s. 152) poddva autorka analyzu konkrétnich ruskych
syntaktickych  struktur s  jmennymi predikativnimi adjektivy. Cenné je, Ze kazd4
kapitola ma své vlastni zavéry. ZpGsob podani i vlastni analyza jsou transparentni a
instruktivné podané.

V kap. 8 se rozebiraji struktury se sémantickymi rysy viastnéni, piinaleZitosti a
obsahovani, jakoz i adj. dostoin, které na s. 169 autorka zobecfiuje  jako rys
hodnoceni. Ve valencnich doplnénich jde o reprezentace genitivni, bezpredlozkové.
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V kap. 9 jde o dopinéni predliozkove genitivni, a to do + Gen, iz + Gen, ot +
Gen, Y. o prediozky s prostorovymi vyznamy paradigmaticky propojenymi (vnéjsek -
vnitiek, hranice mezi vnitfkem a vnéjskem).

V kap. 9. 22 autorka nalezitdé oddéluje metonymicky odvozené struktury s
neprostorovym vyznamem genitivnich prediozek. V dalsi podkapitole (s. 226) paf( zatina
interpretace predlozkového typu dija + Gen, kde autorka nachazi zejména sémantické rysy

hodnoceni, modalita, mira, prospéchovost, emocionalita, viastnéni, piinalezitost,

viastnéni informace a vnimani.

Vcelku povazuji knihu J. Ruferové za zdaiily pfinos lingvistické rusistice i

slavistice.

Oldfich Uli¢ny
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Sbornik VARIA VI, Bratislava 1998

V prosinci roku 1997 se v Modré - Piesku u Bratislavy konalo v poradi jiz
sedmé Kolokvium miadych jazykovedcov, které organizovala Slovenské jazykovedna
spoloénost pii SAV s podporou Jazykovedného stavu L. Stira SAV.

Program byl vskutku nabity a pocet pfispévkil se oproti minulym Iétim znaéné
zvysil. Proto bylo tfeba jejich prezentaci zkratit, nicméné pind znéni prispévkl jsou
vytisténa ve sborniku. Pfedstavuje dal$i priristek do fady sbomikil z téchto konferenci a
nese nazev VARIA VII.

Opét se jedna o stiibmou brozovanou vazbu, ktera se od téch predeslych 1isi
pouze §ifi svého hibetu. Ugastnikli setkani je stile vic a vic a jimi pfednesené prace
tvori viastni obsah sborniku. Miadi lingvisté tak maji moznost publikovat viastni prace a
na konferenci si vyzkouset jejich prezentaci. A pravé vtom vidim velky pfinos této akce.

MnoZstvi materidlu uréeného k publikovani bylo tak veliké, ze vydani VARIi VI
nebylo viibec snadné. Hlavni organizatorce kolokvia a sestavitelce sborniku Mire
Nabélkové tak patfi mnoho dikii za obdivuhodny vysledek, ke kterému vedia jeji obétava a
vytrvala prace.

Sestaveni sborniku na zakladé 45 prispévk( riiznych autori a redakéni uprava
textli je Ginnost natolik ndroéna, ze si VARIA VIl na své vydani musela pockat téméf rok.
Ovsem pii pohledu na vice nez tiisetstrankovou publikaci ihned zapomeneme na nasi
netrpélivost a radi zavzpomindme na prosincové setkani.

Po technické strance bylo nutno se vyporadat s nékolika grafy, tabulkami,
speciainimi  dpravami textu, & obrazky, které dopliiuji nékteré prispévky. Diky dsili,
predevsim Miry Nabélkové, se podafilo tyto obtize prekonat, i kdyz kvalita grafi neni
stoprocentni. Pfi Cemobilém provedeni se véak neni éemu divit a jsme radi, ze pfilohovy
material mohl byt viibec v tisku pouZit. Zato s kvalitou pisma a pouzitou sazbou mohou
byt spokojeni nejen zi¢astnéni, ale i ostatni &tenafi. A protoZze se jedna o konferenci s
mezinarodni Uéasti a pfispévky vychazeji v origindlnim znéni bez prekladl, objevime
zde texty nejen slovenské a éeské, ale i polské, ruské a slovinské.

Rozmanity obsah sbomiku je dan riznosti samotnych pfispévkl, nebot
lingvistika je obor znacné Siroky a témata jsou, zda se, nevyCerpateina. A tak zde
nalezneme jak pfispévky o souéasném stavu jazyka, tak Clanky spadajici do oblasti
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historické miuvnice, nékolik praci se tyka teorie komunikace, sociolingvistiky, sémantiky,
ale nejen témito, v soutasné dobé atraktivnimi, disciplinami jazyka se miadi lingvisté
zabyvaji. Ve sbomiku se objevuji i prace z fonetiky, morfologie a syntaxe, dokonce
i z obecné jazykovédy. Nékolik pfispévki bylo také vénovano vyuZiti poditadl pii
zkoumani jazyka a vyuZiti Internetu. Tak pestrou obsahovou S$kalu bylo zajisté
obtizné néjakym zplsobem uspofadat, avsak v nékterych pfipadech se to podaifilo a
&tenai mize mit pocit, 2e Elanky jdouci za sebou spadaji do jednoho tematického bloku,
napi. o jiz zminénych poéitaich. Bohuzel ne vidy tomu tak je. Skoda, ze se
nepodafilo k sobé pfifadit viechny texty zabyvajici se historickym jazykem, &i pfispévky
vztahujici se k narecnim jevam.

| pfes tyto drobné nedostatky je skvélé, ze VARIA VIl vysla a Ze tak navazala na
tradici zapo&atou v roce 1990. Je tieba jesté jednou podékovat Mife Nabélkové a doufat,
7e dal§i sbomnik, tentokrat VARIA VI, je na dobré cesté k vydani, i kdyZ pispévki z
Kolokvia mladych jazykovedcov z listopadu 1998 bylo piibiizné o dvé desitky vice nez v
roce 1997, a tudiz piibylo i redakéni prace. K té pieji hodné zdaru a vsichni se jiz tésime
na dalsi stfibro do nasi knihovny.

Lenka Haasova
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Diskuse

0O co viastné jde ve sporu o obecnou ¢estinu?

V Tezich PraZského lingvistického krouzku (PLK) v useku €. 10", ktery byl poprvé
predloZen lli. sekci Prvniho sjezdu slavistl, mimo sjezd byl prvné uvefejnén teprve v Nasi
fedi v roce 1968 * se fika ; cituji z prvniho plného knizniho vydéni >, str. 62 odstavec 7:
,Systém fonologicky a gramaticky spisovného jazyka se lii od jazyka lidového (obecného),
znémého Zékim z rodiny a ze Zivota... je tfeba velmi pozomné dbéti toho, aby nevznikala u

Zéka neddvéra k viastni znalosti jazyka matefského; tu nesmi $kola negovat, nybrz se o ni
mé opirat.” (PodtrZeni je provedeno ve shodé se zdrojem.)

V priibéhu dalsiho propracovéavani teorie spisovného jazyka doslo k tomu, Ze se na
nékteré myslenky, které jiz byly v Tezich formulovany, pozapomnélo. Nasledné
jednostranné implicitni pojeti Ceské jazykovédy jako védniho oboru, ktery preferuje (kromé
specidlniho vyzkumu dialektl) vyhradné jazyk spisovny, a souéasné definovani této formy
jazyka jako jazyka idediniho, na ktery se soustiedilo vSechno usili kultivaéni, vychovné, ale
i lingvistické, vedlo k vice neblahym (nejen lingvistickym) disledkiim. Tak totiz doslo
pfedevsim k tomu, Ze dnes nejen zaci zakladnich $kol, ale dokonce i vysokoskolsti
absolventi nejazykovych fakult a asto i absolventi oborl lingvistickych maji dnes nedivéru
k viastni znalosti jazyka.

Jestlize Bohuslav Havranek v Tezich na str. 45 fika: ,OdliSeni spisovného jazyka je
zpusobeno jeho ulohou,....spisovny jazyk vyjadiuje kultumni a civilizadni Zivot... Tento kol
spolu s jeho cilem odbomého poudeni a formulovéni pledevsim rozifuje a méni
(intelektualizuje) jeho zésobu slovnl ....Tuto intelektualizaci spisovného jazyka pusobi také
potieba vyjadfovat vzéjemnou souvislost a sloZenost my$lenkovych pochod.... Déle se
projevuje intelektualizace spisovného jazyka také  zvySenou kontrolou (cenzurou)
emocionélnich prvkd.” Na str. 46 dale fika: ,Pro spisovny jazyk je charakteristické z jedné

" U zéklad( pra2ské jazykovédné Skoly. Academia, Praha 1970, k vydéni pfipravil Josef Vachek
? Nase fe& 1968, str.152-158
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strany snaha po expanzi, po funkci koiné”, z druhé strany snaha stéti se monopolnim
znakem viddnouci tfidy.” (Podtrzeni prevzato z originalu.)

Zastavme se u formulace ,zvySené kontroly emociondinich prvkd'. Zde
pravdépodobné je zésadni rozpor mezi zakladnim predpokladem Zivosti jazyka, tj. jeho
tvofivosti a pozadavkem kontroly emocionality. Vime, Ze kazdy, kdo chce byt v neformainim
kontaktu se svymi spolumiuv&imi, pouzivd nespisovny jazyk, protoZe spisovna cestina je
v nékterych rysech pfiznakova, vyrazné formalni, nékdy a7 zastarala, a tedy nevhodna.
Soucasny spisovny jazyk tedy neexpanduje do funkce Jkoiné” a nestava se ,monopolnim
znakem vladnouci tiidy”. Vibec je problém s definici viadnouci tfidy v soucasné ceské
spoleénosti. Kdo to dnes je? Clenové viady, parlamentu, vysokoskolska inteligence,
spisovatelé (ktefi? undergroundovi? nebo byvali nomenklaturni?), herci, nebo vubec
prislusnici kulturni obce, vzdélani lidé, kdo viastné? Tahle otazka souvisi s novou definici

kultury a kulturni vrstvy nasi spolecnosti.

Po padesati letech viady komunistické diktatury, kdy byly vzdélanecké vrstvy
devastovany a skuteéna kultura ¢asto zahnana do undergroundu, je tradiéni spolecenské
rozvrstveni nejasné a kultivované vrstvy casto dobrovolné a zamémé neusiluji o elitni
spoleéenské postaveni. Kultumi paradigma vsak nebylo zménéno jen viivem viady
komunistll, tedy nevzdélancl, ale menilo se i pod viivem celosvétové zmény kulturniho
paradigmatu, jehoz viiv byl mozna zasadn@jsi neZ komunisticka devastace, protoze byl
phjiman védomé, zamémé a se sympatil, vyjadfoval totiz pocity doby.

Intelektudlni funkce spisovného jazyka je vymezena vhodné i pro dnesni funkéni
rozvrstveni jazyka. Vzhledem k tomu, Ze se od roku 1928 (vznik Tezi) nové definovala
kultura a nové se rozvrstvila spoleénost, neplati uz dnes ta ¢ast Havrankovy definice, kde
se miuvi o vyjadfovani kulturniho Zivota pomoci spisovného jazyka.

Pii dodrZovani spisovnosti je nezbytné, aby zde byl nékdo, kdo kontroluje jeji
dodrZovani. (Vzhledem k pomémé velkym rozdilim mezi kodifikovanou normou spisovnou
a normou miuveného tzu.) Je nutny jakysi lingvisticky dohled, vedeny uciteli, ktefi dohliZeji
na spravnost. Ale to se nehodi pro soucasnou spolecenskou situaci. Skepticti Cesi ziejmé
piilis nevéri v dlouhodobost své nynéjsi svobody a Easto si ji cynicky nevazi. Ale pfisludnici
soucasné mladé a stredni generace v dne$nim svété rozhodné nejsou nachyini posiouchat
monology ,zku$enych” a nechavat se dalsi stoleti ,vychovavat” €asto od méné tvofivych,
nez jsou oni sami. Jde tedy i o svobedu individua, které ma pravo mj. i na sviij (viastni)

jazyk bez nebezpeci, ze bude opravovan témi ,chytfejsimi".

Lidé, lingvisté, ktefi odpovidaji na dotazy uzivatell jazyka, jsou pod tlakem
vefejnosti, aby fikali jasna stanoviska, i kdyz jazyk sam jednoznaény neni. Tak se volky
nevolky stavaji obétmi viastnich vychovatelskych snah a popularizaéni &innosti.

V sou€asném sporu o obecnou ¢estinu jde o spor mezi stoupenci vypracované, ale
ustmulé védeckeé teorie spisovnosti, ktera uZ neodpovida soucasné jazykové situaci (ktera
ale nikdy zcela nepopisovala dany stav, ale snazila se stav ménit k Jlepsimu’), a mezi
stoupenci popisu jazykové situace na zakladé sebraného materidlu. Tedy spor
preskriptivismu a deskriptivismu. Jen deskripce, a to je skuteény védecky pfistup k jazyku,
poskytne moznost dat i uCitelim takové ucebni pomlcky, aby mohli Zaci, studenti i
absolventi poznat svoji matefStinu a na zékladé jejiho srovnani s kodifikaci ,umélé”
spisovné normy se skute¢né naucit uzivat ,intelektudini a formaini” jazyk, spisovnou
Cestinu uzivat tam, kde je to vhodné. Vtomto momenté neuvaiuji o stavu samotné
kodifikace. Jeji popis byl pfedmétem jinych &lankd.

Je zajimave, Ze ¢lanek Petra Sgalla (1960), ktery inicioval diskusi 0 obecné ceétiné a
vyprovokoval prace o popisu méstské mluvy, se objevil spolu s takovymi zasadnimi dily
Ceskeé literatury, jako jsou Skvoreckého Zbabélci (1958), nebo prekiad Salingerova romanu
Kdo chyta v Zité (1960) manzelli Pellarovych a mnoho dalsich poéinii v oblasti prekladi a
v plivodni tvorbé dobrych autor(i modemni ceské literatury, kde byla vyuZita obecna cestina v
rozsahu, ktery odpovidal jejimu skutecnému uziti v bézné komunikaci. (Vysledky vyzkumu
méstské miuvy vytvoiily podklady pro kolskou praxi, jak propojit matefétinu s kodifikaci
spisovného jazyka, pro¢ na zakladé tohoto vyzkumu nebyly uginény rozsahlejsi zaveéry, jak
zzivotnit kodifikaci?)

V diskusi o spisovnosti a o obecné cestiné nejde od samého zacatku, 1. od objeveni
se &lanku Petra Sgalla v zatatku Sedesatych let', o vulgarizaci jazyka, o znevazovani
spisovné Cestiny, jak cely problém vidéli néktefi, ale o nové tvirdi popsani skutecného
rozvrstveni narodniho jazyka. Nejde tedy o neuctu k jazyku, ale o nové celostni pojeti
jazyka. Jde o to nezabyvat se jen jednou formou jazyka, ale viemi jeho slozkami, a ani
jednu z nich nevyvysSovat ani neponizovat. A vzit do Gvahy i obé podoby jazyka - mluvenou
a psanou, jejichZ rozdilnost nebyla v pocatcich teorie spisovného jazyka, ale ani v pribéhu
jejiho propracovavani (nékdy rozméliiovani) vzata v tvahu.

4 5 . .
Sgall, P.: Voprosy jazykoznanija 1960, No-2 str.11-20, Obichodno-razgovomyj Sedskij jazyk
45



Jisté se nabizi dovétek, Ze jazykova situace se riizni v Cechach a na Moravéi
Myslim, Ze o rozdilech jiz psali vyGerpavajicné jini® Ovsem potieba tolefan?e. om.)bm
svobody, nezbytnost poznavat jazykovy material, prehodnocovat ustmulé teorie, to jsou
jisté myslenky, které maji svou platnost i v Cechach i na Morave.

Véra Schmiedtova

P—————————

5 napf. &énky ‘Hronek, J. - Sgall, P.- SbliZovéni spisovné a obecné cestiny, Nade fed 82, 1999,
184-191; Sgall, P.: Gekajici moznosti a gihajicf propasti, Slovo a slovesnost 60, 1999, 161-175.
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Poznamka k poznamce

V jazykovédnych aktualitdch ¢. 3-4/1997, str. 44 - 51, jsem zapochyboval o
GCelnosti  diskutovat pofad dokola k nékterym aspektim konkurence spisovné a tzv.
obecné Eestiny. Jifi Hronek (JH) v roéniku 1998 (€. 3-4, str. 50 - 54) s nékterymi mymi
vyroky polemizoval. Oznaéil je za bizami a za pfani moravského &estinare.

Opravdu nema smysl takto v  diskusi pokracovat, protoze JH a jeho
spolupropagatoii obecné ¢estiny neznaji nebo nechtgji znat fakta a mizi opakovanim nebo
pfidavanim novych polopravd &i tzv. G&elovych pravd, tzn. nepravd.

Uvedu jenom jediny priklad: odklon epické prézy od spisovnosti smérem k
silnému uzivani prazské obecné c&estiny a slangu v Sedesatych letech. Zdivodioval
jsem ho tehdejsimi svétovymi trendy v umélecké literatufe - vstupem mladého hrdiny,
velkoméstského prostiedi, polyfonniho zaznamu podvédomi a s tim spojeného ruseni
klasického protikladu mezi jazykovymi prostiedky vypravéée a postav. JH mne poudil, ze
kazdy lingvista a ¢estinaf na stfedni Skole vi, Ze obecna &estina do beletrie pronikla
daleko dfive. Samoziejmé Ze se v ni vyskytovala, ale o systémovém pronikani se da
miuvit pravé od $edesatych let. Dovolim si citovat nékolik autorit v tomto oboru.

Napf. Jozef Mistrik v &l. Vyboje v style najnoviej prozy (sbomik Jazyk a Sty
modemej prozy, 1965, str. 33 - 47) vyzvedava tyto tematické, kompoziéni a jazykové rysy
prozy z pocatku Sedesdtych let a uvadi, Ze byly motivovany svétovymi tendencemi a
autory - mezi nimi jmenuje | Salingera (Kdo chyta v zité - manifest generace
rozhnévanych muzi).

Na Sedesata léta vzpomina citaci své prednasky z roku 1968 Alexandr Stich v
Nasi feci 73, 1990, str. 113 - 126. Konstatuje, Ze piiblizné od pocatku Sedesatych let ..
v Ceské umélecké préze zesiluje proud, ktery pfinasi do uméleckého jazyka stéle vice
nespisovné prostfedky, ato predevsim prostiedky prazské obecné Cestiny, promisené
vice & méné prvky riznych slangu, piedeviim miadeze”. Jako motivy A. Stich uvadi totéz
co Mistrik a jini autofi z citovaného slovenského sbomiku. Navic piidava specificky Gesky
motiv - tehdej§i dobovou nedivéru ve spisovné vyjadfovani v ramci celkové nediivéry v
tehdej8i politicky reZim a jeho instituce véetné pfisné dirigované &estiny. (J& bych dodal
navic, ze pravé pocatkem Sedesatych let skonéilo obdobi sterilniho gorkovsko-
-stalinského socialistického realizmu, ktery jakoukoliv nespisovnost v tzv. autorské feci
zakazoval.)
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Jak oviem obecné éestiny v beletrii pfibyvaio, konstatuje dale A. Stich, tak
mizela jeji vyrazova novost a stavala se ,nécim automatickym, ofekavanym a nakonec
i nudnym”. Ziratila tedy, jinak fe¢eno, svou funkci, nema-li k dispozici ono neutraini
pozadi dané spisovnou &estinou, které zastanci obecné Cestiny také neradi piiznavaji. Jiz
v 3edesatych letech se podle citované Stichovy studie stav normalizoval - tzn. obecna
testina z beletrie nevymizela, ale , ... slovesni umélci ji uzivaji vedie jinych prostiedki
narodniho jazyka® pro uplatnéni svych estetickych zaméri. Je vsak zfejmé, ze témer
vysadni postaveni obecné cestiny bylo otfeseno a Ze jeji témér vzdy kladna dloha v textu
byla uéinéna pochybnou” (str. 125 - 126). Na jazyce dvou ¢eskych autori pak ukazuje,
které jazykové prostredky roli obecné Eestiny ispéiné a modemé prevzaly a uzivaji. (Stich
upozomiuje, Zze jeho nazor na obecnou cestinu se od Sedesatych do devadesatych let
.ponékud posunul”.) Jana Hoffmannova (Stylistika a ..., 1997) tyto éeské tendence zarazuje
do svétového kontextu souvisejiciho s poststrukturalizmem a postmodemizmem. Uziva sice
novych pojmii a termini (heteroglosie, hybridizace, smésovani riiznych ,hlasi”, reported
speech aj.), ale odkazuje mimo jiné pravé na prace vztahujici se i k ceské situaci v
Sedesatych letech (L. Dolezel, M. Bachtin).

TakZe si znova kladu otazku, zda ma smysl diskutovat s nazory Hronkova
typu, které nespoléhaji na poucenost, nybrz na analfabetizmus, a riznymi nalepkami se
snazi diskvalifikovat své odplUrce. Skoro bych fekl, Ze se diskvalifikovany necitim ja,
prestoze jsem ,moravsky &estinai”. Dodal bych, Zze své jazykovédné vzdélani jsem ziskal v
Praze a e bych pokladal za nestastné, kdybychom diskutovali stylem moravsky Eestinar
kontra zizkovsky ¢i smichovsky ¢estinar.

Jaroslav Barto$ek

Kronika

Eugen Jona - najstarsi Zijici slovensko-Eesky jazykovedec

Najskor asi treba podat struéné vysvetlenie tohto - na prvy pohfad vagneho -
oznacenia uvedeného jazykovedca: Pre¢o sme k jeho menu pridali priviastky ,najstar$i” a
.Cesko-slovensky” ? Nuz preto, lebo Eugen Jona sa dvadsiateho februara tohto roku - 1999
- v plnom zdravi, s prefiho viastnym neutuchajicim humorom i este stale trvajucim
pracovnym elanom doZil devatdesiatky. A pre€o o fiom hovorime ako o slovensko-ceskom
a nie iba ako o slovenskom jazykovedcovi? Preto, lebo nielenze v Prahe na Karlovej
univerzite absolvoval celé svoje vysokoskolské Stadium, ale aj preto, Ze na filozofickej
fakulte tejto univerzity po skonéeni $tudia isty Gas - dva roky (1932-1934) - pdsobil ako
demonstrator, a koneéne aj preto, lebo po navrate na Slovensko Castejsie ako ini, ostatni
slovenski jazykovedci, venoval pozornost - samozrejme popri slovencine - ceskému jazyku,
rozvoju a smerovaniu Ceskej jazykovedy i pravidelnému sledovaniu Ceskych jazykovednych
odbornych textov a populanizaénych publikacii o Geskom jazyku, aj nemalej spolupréci s
Ceskymi jazykovedcami.

Po névrate z Prahy na Slovensko E. J6na cely svoj dihy, moZno povedat aj
uspesny zivot, venoval jazykovede. Spociatku ako stredoskolsky ucitel slovenéiny, potom
ako pracovnik Jazykovedného odboru Matice slovenskej v TurCianskom Svétom Martine,
neskorsie ako vysokoskolsky ucitefl a koneéne ako vyznamny &len kolektivu Jazykovedného
ustavu SAV, neskér premenovaného na Jazykovedny ustav Ludovita Stara. Podia
pracovisk, na ktorych E. Jéna pdsobil, orientoval aj svoju vedeckovyskumnu éinnost.

Vo vedeckej a publikacnej cinnosti sa sustredoval najméd na vyskum dejin
slovenskeho jazyka, na dejiny slovenskej jazykovedy, na vyskum slovenskych nareéi,
venoval pozomost aj si¢asnému slovenskému spisovnému jazyku, najma v oblasti jeho
slovnej zasoby (v ramci lexikol6gie a lexikografie) i sledovaniu a hodnoteniu jazykovej
kultary a jazykovej vychovy.

E. J6na venoval pozomost aj problematike vzajomného ovplyviiovania slovenginy
Cestinou i Cestiny slovenéinou. Pisal o bohemizmoch v slovencine, véimal si a hodnotil jazyk
povodnej slovenskej umeleckej literatiry a slovenskych prekladov z cudzich jazykov.
Pozomost venoval aj stylistike. O tom v§etkom napisal cely rad poznamok, kritik, referatov,
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vedeckych stati, diskusnych prispevkov a inych lingvistickych textov, ktoré boli publikované
v odbornych jazykovednych periodikéch, v zbomikoch, v novinach a &asopisoch, a ktoré
odozneli aj na mnohych vedeckych i popularizaénych zasedaniach venovanych fungovaniu
jazyka.

Ak zratame vietky Jonove publikované texty - & uz to boli &lanky, studie odbomeé
alebo popularizaéné a iné - a pridame k nim este jeho referaty a diskusné prispevky, ktoré
za roky 1934-1985 odzneli na roznych konferenciach, semindroch, kolokviach a inych
odbomych stretnutiach jazykovedcov, zistime, Ze ich sihm tvori Gctihodny pocet: priblizne
asi 253 jednotiek.

KedZe podrobny a plny slpis a zoznam Jénovych jazykovednych textov -
podobne ako zoznam publikacnej ¢innosti ostatnych slovenskych jazykovedcov - sa
nachadza v dvoch dieloch knizného vydania stbornej personainej bibliografie slovenskych
slovakistov a slavistov pomenovanej Slovenski jazykovedci (supis zostavil L. Dvoné, prvy
diel obsahuje zoznam publikacnej Zinnosti slovenskych jazykovedcov za obdobie rokov
1925-1975, druhy diel za obdobie rakov 1976-1985); v uvedenej bibliografii sa uvadza aj
struéna charakteristika vedeckého zamerania prisiuéného autora (napriklad: pracuje v
oblasti vyskumu dejin slovenského jazyka, dejin slovenskej jazykovedy, slovenskych nareci,
v oblasti vyskumu sucasného spisovného jazyka a v tomto ramci na skamani slovnej
zasoby spisovnej slovenginy, jazykovej kultury a jazykovej vychovy ap.), uvedieme na tomto
mieste iba niektoré Jonove prace, ktoré najvystiznejsie dokumentujd smerovanie jeho
odborného zaujmu.

Medzi vacsie jazykovedné diela, na tvorbe ktorych sa E. Jona ako autor,
spoluautor aj spoluredaktor podiefal, diela, ktoré st dokazom toho, Ze mozno o fiom hovorit
ako o lexikografovi, lexikolégovi i ako o kodifikatorovi spisovného jazyka a ucitefovi

slovenciny, je prvy diel prvého (no nedokonéeného) vykladového Slovnika spisovného
jazyka slovenského. Tento diel slovnika vo forme zositového vydania vychadzal v obdobi
medzi rokmi 1946-1949. Ako odbomnik - lexikolég a lexikograf sa E. Jona prejavil aj pri
posudzovani koncepcie a &itani v4&siny hesiel dalSej vyznamnej slovenskej lexikografickej
prace, Sestdieineho Slovnika slovenského jazyka (1959-1968), na tvorbe ktorého sa
zG&astnili takmer vSetci pracovnici Jazykovedného ustavu SAV.

V roku 1953 E. Jéna pracoval ako &ien Kolektivu slovenskych jazykovedcov, ktori
formulovali koncepciu Pravidiel slovenského pravopisu.

Jeho poznanie a racionalne hodnotenie spravnosti alebo nespréavnosti niektorych
jazykovych javov slovenciny sa velmi dobre a uzitoéne uplatiovalo aj pri tvorbe uéebnic. E.
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Jona sa vyznamne podiefal - spolu so slovenskymi a Geskymi jazykovedcami - (E
Paulinym, J. Ruzitkom, J. Stolcom, J. Bélicom a A. Jedlickom) na koncepcii a pripfave.
vysokoskolskej ucebnice Slovenstina, ktora bola niekolko rokov zakladnou jazykovednou
priruékou o slovencine pre vsetkych &tudentov bohemistiky na ceskych filozofickych a
p.edagogicky'ch fakultach. Uéebnica vysla v Siestich vydaniach, pricom kaZdé z vydani bolo
Ciastoéne upravované a dopliiované (napriklad posledné vydanie z roku 1964 vyslo dvakrat
a medzi oboma vydaniami tie mozno néjst rozdiely).

’ E. Jéna sa z(castnil ako spoluautor aj na tvorbe inych Skolskych prirugiek a
ucebnic. Takou bola napriklad ucebnica Slovensky jazyk pre 9. roénik slovenskych
zékladnych devatroénych $kol, alebo Cestina, vysokodkolskd priruéka uéebnicového

- . : i
arakte:"u urena ako povinna $tudijné pomocka pre Studentov slovakistiky filozofickych a
pedagogickych fakult na Siovensku.

Okrem ucéebnic a kodifikaénych prirugiek, na tvorbe ktorych  vacsinou
spolupracoval s inymi slovenskymi a Ceskymi jazykovedcami, vyznamné, prinosné a
originaine s Jénove prace historické. V nich sa sustreduje na Zivotné osudy slovenskych
de;a’tel'ov, najma jazykovedcov Zijicich i uz na Slovensku alebo mimo Slovenska. Tych,
ktori venovali pozomost skimaniu slovenského jazyka i tych, ktori vyklad a pouéenie c;
s{ovenskf)m jazyku, o jeho mieste v spoloéenstve inych jazykov zaradovali do svojho
vychovného pésobenia. Preto sa jeho texty zmiefiuji naprikiad o P. Dolezalovi o S
Czambelovi, ale aj o M. Belovi a o inych osobnostiach za slavenskej histérie. Jona ne.moho;
n?vanovaf pozomost L. Starovi a Sturovcom, ktorych nazory a ,osvetova” &innost velkou
mierou podnietili a podporili rozvoj slovenéiny a jej zaradenie medzi kultiime jazyky.

: Medzi osobnosti, ktoré sa zasluzili o rozvoj slovenéiny a o jej pravo na zaradenie
medzi kultime jazyky, patri podfa E. Jénu, ale aj podia nazoru vacésiny slovenskych
jazykovedcoyv, tiez M. Hattala, slovensky jazykovedec a katolicky kiiaz, ktory dlhé roky
Pbsobil v Prahe na Karlovej univerzite. Pravda, Jéna (podobne ako aj ini slovenski
jazykovedci) sa vo svojich textoch o M. Hattalovi nepokusal - zrejme ani sa neodvazoval
hoénoﬁt‘ Hattalovo pdsobenie ako vysokoskolského uéitela na Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity, nesnazil sa komentovat a hodnotit Hattalove nazory na &eské spolocenské
pomery, na Eesku kultiru a iné javy v Eeskej spoloénosti. Jéna sa predovietkym sustredil
na Hattalove nazory o slovenéine (Martin Hattala, 1961, 1870), zdbraznil jeho z&ujem o
slovensky jazyk i jeho snahu o formovanie spisovnej slovenciny. z

: Zvlastny zéujem a pozornost - ako mnohi ini slovenski i Geski jazykovedci (ale
napriklad aj mnohi politici) - venoval E. Jéna nazorom na vztah slovenciny a cestiny
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Rozmysal a pisal napriklad o tom, & vzajomné ovplyviiovanie uvedenych dvoch jazykov je
len javom suéasnosti, alebo existovalo aj v minulych obdobiach. Uvazoval o tom, ktory z
oboch jazykov je astejsie darcom-ovplyviiovatefom, ktory zas prijemcom, obdarovanym.
Uvahy o tomto probléme nachadzame napriklad v jeho &lanku Podiel slovenskych
gramatikov na rozvoji gramatickej ceskej literattry (1985) a inde.

E.J6na venoval pozomost aj porovnavaniu Bemolakovej a Sturovej kodifikaciie
spisovnej slovenginy (Vplyv bemolakovcov na Starov spisovny jazyk, 1984), lUvaham
&trovcov a neskorsich, posturovskych slovenskych intelektualov o spisovnej slovencine i 0
slovnej zasobe slovenéiny. O tom vSetkom piSe v &lankoch Starove zaklady slovenského
slovnika (1966), Juraj Palkovié a jeho slovnik (1870), Michal Miloslav Hodza a reforma
slovenskéha spisovného jazyka (1973), Pavel Dolezal a jeho gramatika (1978), Matej Bel
(1984) a v dalsich prispevkoch vaimajlcich si jednotlivé osobnosti i objekt ich zaujmu a to
od doby, kedy sa zacali objavovat nazory, Ze slovencina potrebuje spoloény, jednotny
spisovny jazyk.

V predchadzajlicej Easti ndho prispevku sme struéne uviedli tie oblasti vedeckej,
pedagogickej a popularizaénej cinnosti E.Jonu, ktorym sa venuje v priebehu svojho
tvoriveho a dihého zivota. Niektoré z nich, o ktorych sa domnievame, Ze su
najvyznamnejdie a najddlezitejsie, sme sa pokusili zddraznit, naznatit a Ciastotne aj
ilustrovat.

Napriek Sirokému diapazénu odbomého zaujmu E. Jénu, nachadzame v
slovenskej jazykovede oblast, ktorej nevenoval vela pozomnosti, kedze ju asi nepokladal za
dolezitti, alebo nepatrila do oblasti jeho zaujmu.

Bola to predovéetkym problematika vymedzenia jazykovych Stylov sloveniny. V
zozname Jénovej publikaénej &innosti njdeme iba jeho sihlas s Horeckého skeptickym
vyjadrenim, ze ,V slovencine nie je este tak vypracovany hovorovy $tyl, aby s nim bolo
treba pocitat pri éleneni slovnej zasoby ako so samostatnym jazykovostylovym utvarom” a
jeho akceptovanie nazoru odbornikov na Stylistiku, ze ,pri Stylistickom vyuzivani naretia
netreba veme a do ddsledkov zachovavat.. znaky nareCia, ze staéi ich pouzit iba
naznakovo, aby sa diferencovala alebo charakterizovala postava”.

E. Jona sa z(&asthoval aj diskusii a Gvah o zasadach spravnej slovenskej
vyslovnosti, ale v svojich pracach tejto problematike tiez vela pozorosti nevenoval. V
zozname jeho publikaénej &innosti (v publikacii Slovenski jazykovedci) su zaznamenané iba
dva jeho prispevky dotykajice sa vyslovnosti. Jeden bol publikovany v Zborniku Matice
slovenskej z roku 1935 a ma nazov O povahe veldr v strednej slovenéine, druhy prispevok
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najdeme v asopise Slovenska reé. V fiom sa hovori 0 vyslovnosti viastného mena Martin a
adjektiva martinsky. Vo vyslovnosti tychto slov totiz este mnohi pouzivatelia slovenského
jazyka robia chybu. Uvedené slova chapu ako jednotky domaceho pdvodu a preto aplikuju
pri ich hovoreni také zasady, aké sa tykaja domécich slov.

V nasom kratkom prispevku sme sa pokusili iba struéne naznadit oblast
odbomeého zéujmu najstarsieho zijiiceho slovenského jazykovedca. Podrobné a dokladné
zhodnotenie jeho Cinnosti este ¢aka na niektorého zo slovenskych jazykovedcov-historikov.

Orga Schuizova

=T
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Sedmdesatiny profesora Stanislava Zazi

Dne 14. dubna 1999 rozsifil fady sedmdesétnikii profesor seminafe
vychodoslovanskych jazyk( pii Ustavu slavistiky na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity v Bmé PhDr. Stanislav Zaza, CSc. Jubilant se narodil v Bmé. Po maturité na
realném gymnaziu v roce 1948 se zapsal na bménskou Filozofickou fakultu, na niz v roce
1953 ukondil studium oborii rustina — latina - feétina. Jesté za studia se stal asistentem na
katedfe rusistiky a v jejim svazku zistal dosud. V roce 1966 po znovuzavedeni "malych”
doktorati jiz jako odborny asistent ziskal doktorat filozofie a v témz roce po obhajobé
disertaéni prace Problematika interpunkce v souvislosti se syntaktickou a vyznamovou
stavbou véty a souvéti v rustiné védeckou hodnost kandidata filologickych véd. V roce 1979
na zakladé spisu Sémantické a syntaktické stranka konstrukci se slovesem 6bimb / byti se
habilitoval pro obor rusky jazyk. V roce 1989 byl jmenovan profesorem. V letech 1973-81
ved! katedru ruského jazyka na FF MU. Neékolik rokl zastaval funkci vykonného redaktora
jazykovédné fady Sbomiku praci Filozofické fakulty bménské univerzity (nyni je Clenem
redakéni rady). Po fadu let plsobil jako &len redakéni rady casopisu Ceskoslovenska
rusistika. Od zalozeni Ceské asociace rusistd je jejim Elenem. Diouho pracoval ve vyboru
odboéky Jazykovédného sdruzeni CSAV (nyni Jazykovédné sdrueni CRY); v letech 1992-
1996 byl jejim pfedsedou. Byl jednim ze spoluorganizatori syntaktickych sympozii, ktera se
konala v letech 1961-1976 na bménské Filozofické fakulté; pfednesené referaty jsou
ulozeny v 5 svazcich sbomiku Otézky slovanské syntaxe. Byl take jednim ze
spoluorganizator(i a Géastnikil bilateralni konference o aktualinim vétném Elenéni, pofadané
v roce 1976 na univerzitd v Sofii bulharskymi a eskymi slavisty. V letech 1968-1993 se
aktivné Géastnil véech $esti mezinarodnich slavistickych kongres( (Praha, VarSava, Zahfeb,
Kyjev, Sofia, Bratislava). Jako &len Ceské asociace rusistd se aktivné Gcastnil prace
MAPRJAL. Vystupoval na kongresech ve Vamé (1973), v Berliné (1979), v Praze (1982), v
Budapesti (1986), v Rezné (1994). V roce 1991, po zméné systému védeckeé pfipravy, byl
jmenovén predsedou oborové rady pro postgradudini doktorandské studium na oboru rusky
jazyk.

Ve své odbomé &innosti se jubilant zaméfil pfedevéim na oblast ruské skladby v
porovnavacim pohledu rusko-Geském. Spolu s R. Mrazkem a J. Bauerem je spoluautorem
prvni povéleéné skladby rutiny (Piruéni miuvnice rustiny pro Cechy Ii. Skladba. Praha

1960, 19793). Ve svych badatelskych z4jmech vySel ze zkoumani syntaktické stavby rustiny
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Vv porovnani s cestinou a od studia struktury ryze gramatické se dostal postupné ke studiu
sémanticke, zvukové i grafické stranky véty a souvéti. Vysetiil nejprve problematiku atributu
a apozice (K postaveni pfiviastku. In: Kapitoly ze srovnavaci mluvnice ruské a ceské .
Praha 1956, s. 162-179; Zvidstnosti ve shodé piiviastku s fidicim &lenem v rusting.
SPFFBU, A 8, 1960, s. 53-56), pozdéji se zaméfil na dal$i vétné &leny - objekt, voiné
piipojené ¢leny (K sonpocy 06 obocobnentbix unexax npednoxexus. SPFFBU, A 12,
1964, s. 181-187), predikat (K problematice dvojélennych Jjmennych vét beze spony v
rustiné. In: Otazky slovanské syntaxe 2. Praha 1967, s. 289-290) a piisloveéné uréeni
(Adverbiéini urceni s vyznamem kvantity v rustiné a éestiné. SPFFBU, A 32, 1984, s. 65-
71). Velmi mnoho pozomosti vénoval souvéti: rozebral pomér syntakticko-sémantického a
aktudiniho ¢lenéni (K sonpocy o cunmaxmuko-cemaHmuveckom u akmyansHOM YrieHeHuu
cnoxrozo npednoxeHus. SPFFBU, A 13, 1965, s. 67-73), analyzoval vétoslednou stranku
hypotaktického souvéti (K problematice vétosledu a aktudiniho &enéni podiadného souvét!
v rustiné. In: Cs. prednasky pro VI. mezinarodni sjezd slavisti. Praha 1968, s. 175-179),
zamyslel se nad typy hypotaxe se zietelem k ruitingé a &esdting (K munam
CrioXHonod4uHeHHozo npednoxequsi. SPFFBU, A 19, 1971, s. 111-120; [Topsidok
crniedoearusi yacmell CrOXHOMOAYUHEHHO20 nPedNoOXeHUs u aKkmyansHoe YfeHeHue.
SPFFBU, A 30, 1980, s. 189-191). Dalsim pfedmétem jubilantova zajmu je sféra vétné
modality, pfedevsim jistotni. Této problematice je vénovana celd fada stati v odbomych
Casopisech a sbomicich (srov. napf. K vyrazovym prostfedkim tzv. Jistotni modality. SISI, 1,
1972, s. 54-57, Dosavadni préce o modalité slovanské véty. Jazykovédné aktuality, 2/3,
1972, s. 11-17; Soucasny stav badani o modalité slovanské vety. Otazky slovanské syntaxe
3. Bmo 1973, s. 15-23; Nékolik poznémek k tzv. jistotni modalité. Otazky slovanské syntaxe
3. Bmo 1973, s. 289; Cemanmuyeckuil awanus KoHcmpykyuli co croeamu "moZna, asi,
snad” u ux pycckumu sxeusanesmamu. SPFFBU, A 30, 1982, s. 83-89).

Dalsi oblast jubilantovych vyzkumii tvoii pravopis a interpunkce. Vsimal si nejen
mista pravopisu v systému rustiny na nasich $kolach (K zafazenif pravopisu do systému
vyucovéni rustiné na nasich stfednich $koléch. RJ, 8, 1958, s. 306-310) a rady diléich jevl
ruskych v porovnani s Ceskymi (SloZené spojky a jejich interpunkce. Sovétska jazykovéda,
5, 1955, s. 340-359; K eonpocy o xapakmepe pycckoil u yewckodi nyHkmyayuu. SPFFBU, A
6, 1958, s. 56-73; Pomi¢ka v ruském pisemném projevu. RJ, 6, 1963, s. 247-252), ale
rozsifil své vyhledy také na vsechny slovanské jazyky z hlediska moznosti koordinace
ortografickych principii (Boamoxtocmu koopOunayuu npasun npasonucaHus @ CrIassiHCKux
a3bikax. SPFFBU, A 11, 1963, s. 63-72). Zpracoval zevrubné celou sféru ruské interpunkce
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v porovnani s ¢estinou; vysledkem je vedle dilGich stati samostatna publikace v podobé
skript Ruskd interpunkce ve srovndni s ¢eskou (Praha 1958) a zejména jiZ vy$e zminéna
kandidatska disertani prace. Autorsky se také podilel na vysokoskolské ucebnici
Opgpoepacgpus, nyHKkmyayus U KHUXHO — IUCbMEHHas peyb pyccxkoeo sssixa (Praha 1979) a
na jeji struénéjsi verzi Piirucka ruského pravopisu (Praha 1983), dale na sepsani celostatné
platné ucebnice ruské skladby Pycckull cusmakcuc & conocmaenexuu ¢ vewckum (Praha
1982) a na vysokoskoiské ucebnici ruské morfologie, ktera vysla v podobé skript -
Morfologie rustiny | (Bmo 1998), Morfologie rustiny // (Brmo 1997). Z potfeb pedagogické
praxe vznikly dale studijni pfirucky o paradigmatice a akcentuaci ruského slovesa
(Paradigmatika a akcentuace ruského slovesa |. Tridéni sloves. Praha 1968, 19883;
Paradigmatika a akcentuace ruského slovesa Il. Pfizvuk slovesnych tvarni. Bmo 1991) a
Zékiady rustiny pro filology v porovnani s ¢estinou (Bmo 1992).

Jubilant byl &inny také prekladatelsky (mj. se spolupodilel na pfekladu druhého
svazku Déjin svéta /Praha 1959/) a publicisticky v periodickém tisku drobnymi clanky.

P této prilezitosti nutno téZ zdGraznit jubilantovu lingvistickou erudici, Siroky
rozhled po svém oboru a v neposledni fadé zaujeti pro pedagogickou ¢innost.

Ale$ Brandner




