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Do nového ro&niku Jazykovédnych aktualit

Redakce Jazykovédnych aktualit nehodla vstoupit d:o ti‘ic:':iéh:b:::té;oi ::::::
néjakymi vyraznymi zménami. Chceme zachovat v.f;echny sava ! 2 = sal.i

i ien "kmenové a vémeé" autory, ale i autory nové a pfisti, aby pro. ';.> .
i:d‘l?s;:: “:::: recenze, pohotové zpravy © védeckych akcich, a. t? .nelen aéu::n
j ich. Chceme i nadéle davat riznou formou slovo 1u§>||u]lcim' e "
’azykm’éd":ém sdruzeni - budeme tedy pokraovat v tradici rozhovoru, kulatych St.OI.l_J,'
::zl::i‘::éhd otazek apod. Uvitame pochopitelné také informa-oe [¢] zam?g.len:.:h. al: ;tja\:
uskuteénénych vyzkumnych programech a projekted'f.- Ste;né ’tak r&d;o p é:;:e; o
zabyvajici se souhrmnymi informacemi o stavu a rozvoji jednotlivych jazykov y/
nebo disciplin. A

Soustavné bychom chtéli v tomto a pfistich roénicich u?le?ej’hovat .Stah';t:: t:p\;
nejsirsim smyslu tykaji rozvoje Kkorpusové lingvistiky. Jde t? obor, jelftoz rozvoj i‘:!“r:dsspedﬁ‘:ké
jiz do takové faze, e Ize pocitat s rostouci potfebou publikovat nejen max::;k i o
programové a lingvistické otazky, ale i texty pfinasejici feseni bohemnié e s
s ek s korp::hs‘(:vyy ::h zédri::n:::::::xéov:ﬁ v tradicich nasi

é i racet. Mni :

xmv::f::\:::kr;e:on:?yd\ podminkéch. AniZ bychon'? poihopimelné ottmitali jakoukoli
jinou tematiku, uvitame v jistém smysiu autory Z 1éto oblasti jaksi "pfednostné”. . .

Obracime se i na badatele z téch obor(i a stoupence téch 'te?faﬁck.y'd\.phstup:ﬁe::‘
z rliznych piicin obtizné hledaji publikaéni moznosti v dosavad-nf siti nasich 'Jarz:::v V!
asopist. | jim mohou byt stranky Jazykovédnych aktualit za uréitych okolnosti ui .y. |

A nakonec chceme pfipomenout nasi rubriku Diskuse. Tf.ebaz'e jiz n-éjaky .caes
existuje, stale pocitujeme jen maly zajem o jeji vyuzivani. Proto konénr'n vysz;ﬂdls:(:;mse.
polemizujme, prenesme kuloarové polemiky na stranky Jazyko.védnych aktua ’.
diskusi a polemice vécné, dobfe argumentované, poctivé a tfeba i temperamentni.

Jan Korensky

Miuva jako astrojna ¢ast smyslového vnimani

Zdenka Svarcova

Motto:
uci wa hora hora zevnitr ote - otevieni
to wa subu subu zvenéi uza - uzavieni
Kodziki'

Staii Japonci byli presvédéeni, ze homonyma KOTO (véc) a KOTO (slovo) psana
dvéma ruznymi &inskymi ideografy spolu souviseji prostfednictvim duse slova
(KOTODAMA). Svou dusi - KODAMA - mél i strom (KO, KI). List stromu (FA, HA) se pozdéji
stal soucasti dodnes uzivaného slova pro "slovo" - kotoba. Mizeme dnes jen tusit, co bylo ve
vzduchu a v dechu, v duchu a dusi stromu i obyvatele ostrovni vyspy v dobéach, kdy listovi
bylo nad slovy ve veliké prevaze. Rozumélo se samo sebou, Ze hlas - nejen lidsky -
nesouci se vzduchem nese sam o sobé specifické poselstvi. Kefe hagi (Lespedeza bicolor)
pry ‘"poznaly", Ze je podzim, ve chvili, kdy "slySely" kiik divokych husi tahnoucich na
obloze.? Cinsky basnik z obdobi Sesti dynastii (c. 222 - 589) zpiva o tom, jak poznal
rychlost zvuku diky svistu vétru vysoko nad hlavou, a jak se naudil ladit svij hlas diky
stromu, jenz mu je nablizku.® Znamenity japonsky basnik a uéenec Ki no Curajuki (?872 -
945) piirovnava japonskou baset WAKA k rostliné kligici v srdci (KOKORO) &lovéka a

obaluje se bezpoétem slov-listi (KOTO no FA). Slovo KOTO se da ostatné rozlozit na KO
(strom) a TO (ptak).

Reknéme metaforicky, Ze po dlouhém naslouchani tiukotu slavika (vné) a tlukotu
vlastniho srdce (uvniti) Elovék promluvil. Zacal poznavat izasny svét kolem sebe, porozumél
ucelnosti prace s nastroji, ziskaval zkuSenosti s Zivotem v komunité, vytusil uziteCnost
pésténi viastnich kvalit, pochopil vyhodu otazky, nazfel blahodarmost odpovédi. Mifi-li otazka

! Kronika Kodziki je nejstar§sim z dochovanych literdmich pramend v Japonsku. Sestavil ji uceny
dvoran O no Jasumaro (? - 723) a vr. 712 ji predal cisafovné Genmei.

2 Nakanisi, Susumu. Nature and Japanese Literature, Kjéto:International Center for Japanese Studies,
September 1991, str. 2

? basnik Cang Cen-tien (Jizni dynastie Cchen, 557-589)

Kodzima, Norijuki. Kokin§a izen, Si to uta no kérju (Pfed vznikem sbirky Kokin$d. Prolinéni Ginsky a
Jjaponsky psané poezie), Tokjé: Hanawa $ob6, 1976, str. 76
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se tazatel jen rozlicnych znameni - hromu, blesku, duhy, komety,

ke svétu bez lidi, docka
predméty, Kkteré, zdanlivé

hvézdné konstelace, apod. "Oslovit" jej mohou te;':rve bytosti a

néme, &lovék chova, zhotovuje, uchovava, a Kkteré tudiz v sobé& nesou vyznamy Clovéku
blizké. Oslovit bez uvozovek, pezprostiedné a v pravém slova smyslu, mize pouze Elovek \ c\g\r oL + CHyp
&lovéka. S odstupem mize pomoci psaného slova oslovit (slavny) pisatel (slovutného) .V —~ Tt e M A
“enafe. Mame tedy jakési tfi stupné osloveni; prvni je néme (vzbuzuje udiv, nahéni hrizu, i N YA o I\ /d\ 2
\p o
piipomina...), druhé je hlasné (kiici, mluvi, $epté, vola, pta se ...), atieti je pezhlasé (pide, ‘»‘;&-‘ %t 5 I\ Yo% iy ; 6\‘(00
znaéi, migi..): Pokud se rozhodneme povazovat tyto tfi stupné za naznak vyvojové - \ - —u—j e /,/\\ \\ %,\"\
hierarchie oslovovani, pak smérem od prvniho stupné zpatky tusime vazbu na némou tvar a \/& & N\ W s _I\"U 7N \ % \ 5
chapeme davnou bazen Vviidi slovu v otevieném vnéjsim svétd, zatimeo od tietiho stupné / /-\ i o"*} /\’ [ ,,* \/g ost'; \\ \\ I . &
. oS - 7
dopfedu jako kdybychom citili vazbu na bezhlasou vycitku a tryzen nevyslovitelného v ,/.g / // i 3 ﬁi /\/ r\/ \/ ﬁ\ (}\ /\/ )
= ~
uzavieném svété vnitinim, jemuz dosud tak méalo rozumime a jehoz rozpéti casto zuzujeme ~l/§ // kb AN 9 I / SN R %— ?E
> N~ v [
pouze na hajemstvi citu, nitemého protéjsku HMATU, pfestoze tam logicky, jak naznacuje | | ’/ // f : M, // % \‘ J? B C._é % <
obr. 1, patfi nitemé protéjsky viech smysil: ZRETEL/ZRAK, CIT/HMAT, TUCHAICICH, . ¥ 4 ol N o\ %
VKUS/CHUT, STREH/SLUCH, UM/MLUV.* i ol dlia oo, b
: |4 Y e
¢ z o Sl Lk s
% N\ s ? Sl
> 2N 4 N \ &/ sit4] oy
//\\ By N /a\l— é/\/?/*,@ p // flg
P N s
6 \ b % (/\ Dy \’——‘:—" '\ f A \oi
N,
T - ~
@}e’% B b i
N
L N b A
N " Vi \' o ()
P g
) W =
s —
Vkus L “:%cm \
Obr. 1°
A e
* s sivotem je dén Cloveku i svét, ktery i Clovék/elovéka postupné prohizi, ofsvojuje, pledstavuie, ) . Proménu osl?vovéni muzeme vykladat i jako proménu duse slova, ktera byvala
“koudi, poznéva, pojmenovava...Tofo twrzen! nenl vSak soumémé. Ve vztahu svét-Elovek se prirovnavéna k brouseni drahého kamene. Drahy kamen (tama) je homonymni s dusi T
zminénym komplexnim maze lidskym jedincem zabyvat jen jeho druh nadany stejnou Je nebe. i s dusi TAMA.
D ene lidskou komplexn! funko viddt, sahat, ichat, chutnat, slySet, miuvit. Posledn/ siozka této zpecné, kdyZ surové duse (aratama) oviada télo. Clovék musi usilovat, ab
funkce zakladé druhovou odlisnost clovéka a nediiné patfi ke smyslovému vnimani jako MLUV, jen? dlela duse vybrousena (nikitama). A protoZe boZ p e
je v soucinnosti se ZRAKEM napr. pfi vysvétiovani, s HMATEM pii vytykani, s GICHEM pii § oZstva maji ve své podstaté surovou dusi, lidé
vystihovani, s CHUTI pii lichoceni, SLUCHEM pii ohlupovani, a sebe reflektuje napi’. pfi namlouvani 3
si.”
Svarcové, Zdenka. Vyklad pavodniho semiotického modelu a ukazky jeho poutiti na vzorku versi 5 Japonsk . .
S japonské poezie, FF UK, Ustav Déingho vychodu, Praha 1993 (disertaCni préce). e i s P e B CIAKU jo bétns poutano ve wanamu _smysiows
vyznamu ideografu CI - ,znét, oznamit, dat védeét".
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Je pii slavnostech oslavuji, aby piitom jejich dusi tfibili. Sintoisticky knéz se jmenuje NEGI, a
to znamené “zjemnéni’.“

V hloubce japonského mysleni jako by se stile pohybovalo kyvadlo mezi
domécim, naSim (uc) a venkovnim, cizim (soto), mezi mnou a tebou, slovem a jeho
ohlasem. Clovék se tu tolik neshlizi v sob&. Vidi se v druhém. Jedincova totoznost neni
konstantou, je proménnou priibéZné se vymezuijici vidy nové vii&i ménicimu se protdjsku.
"Pravé", "opravdové" bylo totéz co "upiné", tedy MAKOTO, to, co "je dokonalé jako soubor
dvou" (oproti KATA - "jednostranné", “poloviéni", tudiz nedokonalé a nepravé). Tato citlivost
pro jednotu v polarité vnéjsiho a vnitiniho se v pribéhu staleti nezménila. | basnitka
modemi doby "v den deroucich se sizi" slysi ten tikot:

slzavy den
podobné zvuky
padani listku sakury
tep krve v hrudi
(Jamakawa Tomiko 1879 -1909)

Zaujat vic otevienou otazkou proménlivého (sou)Ziti nez vyhranénymi otazkami
byti a poznani, taZe se japonsky myslitel teprve pod viivem zépadniho my3leni: "V jakém
poméru se poji bytost a télo?" ...("Pfece i Descartes miuvi o tésném provézéni téla a bytosti
vychézeje z uvahy, co pro myslici bytost znamené cit pro bolest pii zranéni téla.”) O kousek
dal stejny autor fika: “..bytost je v téle asi tak, jako je na lodi lodivod.” Lodivod se orientuje
na moii, bytost ve svété. Orientace na mofi si vyZaduje citiivé pfistroje, orientace ve svété
citivé smysly. Ostatné i zobrazeni smyslového vnimani na obr. 1, 2 a 5 pfipomina
lodivodovo kormidlo.

Proto je dobré zvolit si pro tvahu o riznych jazycich i o pfistupech k Zivotu a jejich
rozmanitych interpretacich ve vychodnim a zapadnim kultumim prostiedi jako spoleéného
jmenovatele smyslové vnimani, které budeme povazovat za bytostnou funkci viastni Zivotu a
zprostiedkujici pro clovéka VZDALENE a BLIZKE (ZRAK/HMAT), VNEJSI a VNITRNI
(CICH/ICHUT), ZNAME a SMYSLUPLNE (SLUCH/MLUV). Tou ‘"nejjistéjsi spojnici" se
Zivotem (vné i uvniti) se bude jevit ve stfedu této fady dvojice CICH/CHUT a jeji nitemy
protéjSek TUCHA/VKUS. Obr. 2 je pokusem o znazomeéni soudinnosti smysli plsobicich

® Nakanisi, Susumu. Magic Ritual in the Many6shd, 33° International Congress of Asian and North
African Studies, Toronto, 1990, str. 3

7 Miwa, Masasi. Sintai no tecugaku (Filosofie téla), Tokjo: Kérosa, 1977, str. 13
8

soucasné, stfidavé a postupné na zakladé protikladnych principl charakteristickych pro
vnéjsi a vnitini prostor.

Stara japonska slova nas vedou prostiednictvim ducha KE a duse TAMA do
kralovstvi CICHU a TUCHY. Pristoupime-li na déleni bytost(dZiga)/télo(Sintai), pak cestou
dechu a ducha splyvame s bytosti. Do kralovstvi komplementami CHUTI a VKUSU vede
cesta (MI)CI, cesta stav, krve a mléka a navétiveni téla.

Jestlize lidsky Zivot je dar, jenz vznika sblizenim v paru zakladajicim jedinenou
viohu véetné daru feci, pak toto sblizeni je archetypem lidské komunikace. Zivot tepe v jeho
rytmu, ono je doslova zakladnim sémantickym hnizdem, od néj se odviji komplexni
dynamicky kontext lidské existence. Pouze ve chvilich komunikacniho souznéni (muz/zena,
dité/rodi€, zak/uéitel, sourozenec/sourozenec, pritel/pfitel, poslucha&/mluvéi, Etenaf/autor,
atd.) se lidské byti vzpina k podvojné dokonalosti (Gplnosti, pravdivosti - MAKOTO). V
osaméni zUstava lidska existence otazkou bez odpovédi.

9



NAKA
et
_INA,INE
rykove

i s
[5] g‘.g,g’.’ lés
; # 4 i
i) -sag 1L
) i f |
~ = R T L. P

,ﬁ.'

g
El 81 B < 5
;|

\,

| 2}
i § ! 3
_____ gl

Obr. 3

10

e

e

Obrazek €. 3 je jen zkusmym naértem jakéhosi Iina feéi, kde samohlasky a oteviené
slabiky staré japonstiny® skytaji byt jen zb&2ny pohled do domu &lovéka, v némz se rodi
védomi bytosti schopné osvojit si ve slovech svét svijj i cizi. Slovo, jez jakoby se zrodilo
nékde mezi ptaéim trylkem, milostnym stenem a détskym vykiikem na znameni radosti ze
sblizeni, aby se pak napofad stalo bytostnym projevem a privodnim jevem lidského Zivota,
v souéasné dobé zda se zvolna vynofovat z ocistce naduziti a zneuziti a kone¢né snad
zatina reflektovat viastni lidskou podstatu miuvy do vsech dusledki, pfedevsim ale v
souvislosti s jevem k ni komplementamim - s naslouchanim. Prodchne-li nés pak duse slova,
vytuS§ime mozZna nejen to, jak se rodila slova, ale i jak se ffibila fe¢, osvojovaly se pojmy a
déavala se jména. Méli bychom v tomto kontextu piné chapat i vyznam zvratnych zajmen "se"
a "si" znacicich skute¢ny "zvrat" ve smyslu, vidim-li SE, pak vZdy jen (zrcadlové) obracené.
Proto své pravé ja nespatiim v sobé, nybrz v se mnou komunikujicim protéjsku.

Z obrazku €. 3 Ize mimo jiné vycist, jak si ¢lovék pii pojmenovavani svéta pocinal
dynamicky v rozkmitech od smyslupiného k vyznamnému (TI — TI; KREV — MATERSKE
MLEKO), od vnitiniho k vnéjsimu (Tl — TI; POPUD — OTEC), od blizkého k vzdalenému
(Tl — TI; CESTA -— VICHR). Dobfe na této cesté rozumime japonskému filologovi, kdyz
svoji motivaci k vykladim nejstarsi japonské poezie popisuje jako touhu "sledovat zpatky
sebe sama slovy hovoiicimi o mné samém, tfeba i kvili bohatsf abstrakci".’ Nesmime viak
piitom zapominat, Ze smyslové vnimani, nas bytostny orientaéni radar, piijimac i vysilac, je
predevsim soucinnosti smysll (pUsobicich sou&asné, stfidavé i postupné), jakkoli skrze
slova dokdZeme ve svych tvahach abstrahovat akcenty jednotlivych smysli. Soucinnost
CICHU a CHUTI vysvita i z nasledujiciho popisu: "C/ ve slové ‘miéi' se vztahuje k "dusi” nebo
“duchu”, je to stejné Cl, jaké znédme ze slova 'inodi ', ‘Zivot'. Je, domnivdm se, oprévnéné
definovat toto Cl jako zékladni silu oviddajici lidsky Zivot. Proto také bozsky Nagacika no
kami (v kronice Nihon $oki) je boZstvem-rucitelem za pokracovéni kolobéhu Zivota, zatimco
Cigaesi no Okami je zodpovédny za vzkii$eni Zivota. ProtoZe tato boZstva obyvaji krélovstvi
mezi Zivotem a smirti, jsou sama boZstvy nesmrtelnosti.”®

8 Starou Japonstinou® (dZ6ko nihongo®) zde rozumime jazyk literémich pamétek z 8. stoleti, z obdob/
Nara (710-794); nejstar$i zminky o japonském jazyce obsahuje ¢inské kronika Wej ¢ z 3. stoleti,
kde se objevuje asi 40 viastnich jmen prepsanych &inskymi ideografy. O moZné vyslovnosti téchto
slov se stale diskutuje, ale podafilo se v tomto vzorku doloZit osm samohlések, které zname napi.
z kroniky Kodziki (r. 712).

? Utida, Masanori. Manj6 no & (Poznénl Manj6 - bezpodtu listd), Tokjo: Késenso, 1992, str, 417
1% Nakanisi, Susumu. The Spatial Structure of Japanese Myth, The Contact Point between Life and
Death, in Principles of Classical Japanese Literature, ed. Earl Miner, Princeton University Press,
1985, str. 110
11



Uvadi se, Ze slovo pro "slovo" (kotoba) se objevuje na za&atku obdobi Nara (kol. r.
700), kdy se jednotné KOTO pro véc/odkaz ("to" a "to") rozdvoji diky usudku KOTOWARI
(WARI od slovesa waru znamenéd “rozpuleni”, "rozetnuti"). V modemi japonétiné existujici
slovi¢ko kotowari se napf. do anglictiny preklada jako "reason"” ("rozum") a slovnik starého
japonského jazyka je v nejobecnéjsi roviné vyklada jako "vyhledavéni a vytvéieni souvislosti
mezi vécmi®."" Tento rozumovy ziom, kdy se oddéli referent a odkaz k nému, se jenom
zdanlivé jevi jako néco nahlého. Spis to je proces pojimani slova zazitého, nitemého, kdy
kazda hlaska vychazi z lidské podstaty ("hlasné osloveni"), slovem znamym,
Zaznamenanym, ustalenym ve spoleéném jazyce, jehoz "duse" je vytiibena a obsah
smysluplny ("bezhlasé osloveni”). Stejné tak si miizeme Zpétné predstavit, jak slovo Zivé
kdysi obsahlo némy vyraz ("némé osloveni"), pokud prvni slova, ktera se drala Elovéku z ust,
byla vyjadienim jeho nejnaléhavéjsich predstav tykajicich se vseho pro néj podstatného -
obzZivy, rodiny, domu.

Slovni zasoba japonétiny obsahuje néco pres Ctyficet dvouslozkovych znakovych
sloZenin s KAKU na druhé posici (viz obr. 1). Mezi t&mito slovy jsou jednak nazvy pro
jednotiivé smysly (SIKAKU - zrak, SOKKAKU - hmat, KIUKAKU - &ich, MIKAKU - chut,
COKAKU - sluch), jednak pomeémé frekventovana slova jako napf. DZIKAKU (pfiznat si
néco), GENKAKU (halucinace), KANKAKU (cit pro néco), SAIKAKU (um) atd. Je ziejmé, ze
ideograf KAKU, alespon tak, jak se rozsahle pouziva v moderni japonsting, naznaéuje, jak
podrobné je v b&zném jazyce pojmenovana, a tudiz skrze Zivotni zku$enost i poznana a v
obecném povédomi zdomacnéna védomost o lidské mentalité, psychice - dusevnich
rozpoloZenich, myslenkovych pochodech, naladach atp. Kdyz uvazime, ze stejny ideograf
poslouzil i pi vytvareni terminologie pro ozna&eni konvenénich péti smyslU a pro sam termin
"smyslové vnimani" (Cikaku), vidime, ze japonsky jazyk ndm zde nabizi uz na lexikalni trovni
slozity obraz zékladu nasi Zivotaschopnosti nebo, jinymi slovy, funkéni podstaty ¢inorodého
Ziti, od které Ize odvodit zplsob potykéni se ¢lovéka se svétem - to jest s Clenitym a
promeénlivym prostfedim, jehoz jsme soucasti i my, i nase svédectvi 0 nas a nasem svété -
literatura. Pfirodovédec, lékaf nebo psycholog hovoii o "zafizeni, které udrzuje vzéjemnou
rovnovahu mezi proménami zevniho a vnitiniho prostiedi organismu” ("limbicky systém')-‘z

Samoziejmé, co v jazyce vykrystalizovalo v priibéhu miliond let pozorovani, chépani,
predstavovani si, zakouseni, zvidani, srovnavani atd., je jen kousek tajemstvi, jez vydavaji

" ‘Ono, Susumu a Satake, Akitiro a Maeda, Kingor¢, ed., Iwanami kogo dziten (Slovnik starého
Jjazyka z naki. Iy i), TOkjo: Iy i Soten, 1992, str. 520

"2 V Magazinu Lidovych novin, 3/97, str. 16, autor neuveden
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miliardy bunék v nasem mozku. OvSem perspektiva, Ze vétsi Cast tajemstvi je stale skryta,
by mohla povzbudit chut k uchovani zZivota.

Mezi shora zminénymi slozeninami s ideografem KAKU je i slovo KOKOROOBOE
(8in-kaku, "mysl" + "pamét”), s vyznamem “pfipominani", néco jako trva.ly' "uzel n.a
kapesniku", néco, co udrzuje mysl v pohotovosti, zkratka stav, kdy jsme "ph.smyslech d
Vidéni, doteky, &ichani, chutnani, slySeni, ale i mluveni je pro nds samoziejmé. Mame
nutkani sahnout si na to, co vidime, mame chut ochutnat, co ndm voni, a poznat, kdo mluvl,'
slysime-li lidsky hlas. V nejobecnéjsi roviné mizeme miuvit o spatfeni vzdaleného, chépént
blizkého, tuseni vnéj§iho, zkouseni vnitiniho, porozuméni znamému, vysloveni
smyslupiného.

Uvédomime-li si, 2e orientace ¢&lovéka ve svété - jakkoli slozita - je
zprostiedkovana srozumitelné definovanou funkci ;mg—hmt—éich-chut’-sluch—M}QV, a
budeme-li pfedpokladat v této funkci f4d nebo fady (jednotu, dialektiku, hiera.rchn' apod.)
ziskame spolehlivé voditko pro zpétné modelovani ,mysli" slovy jazyka. Posledni slozka této
funkce zaklada druhovou odli$nost clovéka a Ustrojné zapada do struktury smyslového.
vnimani jako MLUV. Moznost vnitiniho bohatstvi, osvojeni si slovni zasoby (matefské i
jinojazyéné), kterou Ize rozhojiovat, obnovovat, obmérovat a pomoci pisrr.la’ uchovavat vné
(v knihach, zaznamech), ¢ini z mluvy pfirozené premosténi vnitmiho a vné;énho: MLUV nam
dava moznost opravdového zvratu, spatfeni SE ve slovech, kterd jsou viastni véem, tedy
spatfeni se ve své obecnosti.

MLUV mizZeme definovat jako (1) jedinecéné lidskou slozku v celku smys!ov'ého
vnimani; (2) jako "Sesty" smysl komplementamni pfedevéim k SLUCHU v poslledm (a
obréacené prvni) fadé dvojic ZRAK/HMAT, CICH/CHUT, SLUCH/MLUV; (3) jako éest'y aének
lidského budiciho-vdimaciho-jitficiho-vnimaciho-pamatovaciho-vyjadfovaciho us.tmji,. j'ech')Z
piipojenim dostava predstava o lidském zpGsobu smyslového vnimani ten’ mj;fthénéjén [.)Illf‘,
(4) jako fadny funkéni prvek lidského smyslového vnimani, ktery podstatnym dilem piispéje k
obohaceni predstavy o humanité tim, Ze umozni nahlizet mluveni ve vSech va‘zbéch"a
souvislostech s &innostmi stimulovanymi lidskymi smysly; (5) jako smysl &inny nejvy.raznéfn v
lidském védomi, které ovliviuje "feci poznatkl" nabytych ve funkénim procesu semiose, tj. v
procesu ustaviéného kolobéhu vyznam( v podminkach lidského souziti a komunikace; (é)
jako smysl nejucinnéjsi v roli spojovatele clovéka s lidmi, jedingm znamym druhem, na néjz
plati lidské: pfimluvy, umluvy, ndmiuvy, zamlouvéni, smiouvy, domluvy, odmlm.ry, omluvy,
vemlouvéni, rozmluvy, pomluvy, pfemlouvéni, vymiuvy. K tomu je tfeba dodat, Ze ;e to sm‘ysli
jehoz dovednosti je jazyk, a diky této dovednosti je lovék schopen oziejmit j/né;§| i vnitini
svét véetné MLUVU i smyslové soustavy a jejich komplementamich dovednosti.
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Smyslové vnimani mizeme v této souvislosti popsat jako dynamickou funkci
imanentni lidskému Ziti, jejimz prostfednictvim objevujeme tvary a povahu byti na jedné
strang, i idealitu a rAmec poznani na strané druhé. V centru této funkce pak objevujeme
strukturu a obsah Ziti.

Clovék se véak orientuje nejen ve svété, ale i sam v sobé. Proto kdyz si smyslové
vnimani predstavime jako kormidlo lodi zvané lidska bytost, je pfi znazoméni této zakladni
orientacni funkce tieba doplnit uvazovanou $estidilnou strukturu o &ast niternou, kde nds
odraz vnimaného vnéjiho i vnitiniho svéta nuti k vytvareni jeho obrazu (srv. obr. 1).

| prévé pouzity termin pro smyslové vnimani - "dynamicka funkce", se jako podnét
mize odrazit v kterékoli individuaini mysli, mize zaujmout a nutit k zobrazeni, jez bude
soucasné zobrazenim lidského Ziti a jako kazdé jiné znakové gesto bude mit i toto zobrazeni
ur€ity tvar, rysy, strukturu, obsah, ideu, rAmec. Pokud toto zobrazeni, vystihujici funkéni
podstatu Ziti, obecné zaujme, vyburcuje, vydési, uspokoji, spini oekavani, atp. muze
poslouzit jako véeobecné ja i ty, jako spolecné zrcadlo nastavené aktualinimu jedine&nému
Ziti jak pfimo (poméfenim s viastni Zivotni zkusenosti), tak nepfimo (poméfenim s lidskym
vytvorem, napf. literamim dilem).

Na obr. 1 jsme se pokusili zobrazit smyslové vnimani jako dynamickou funkci v
jejim tvaru a hlavnich obrysech, obr. 2 znazoriuje jeji strukturu a obsah, a obr. 3 vnuka
myslenku o jeji logice. Dokazeme si pFedstavit, Ze pfi optimalni Ginnosti smyslového vnimani
prochazeji "prody$né” smysly (ZRAK/ZRETEL, CICH/TUCHA, SLUCH/STREH) fazemi
zvenci otevieny/zevniti' uzavieny -- polozavieny/ polootevieny — zvenéi zavieny/zevnitr
otevieny a "pevné" smysly (HMAT/CIT, CHUT/VKUS, MLUV/UM) procesem opaénym.
Vyplyva z toho, Ze ¢lovék nadany touto funkci je, alespon teoreticky, obojaky, Ze je stfidavé
zvenci otevieny/uzavieny, zevniti uzavieny/otevieny.

Na obr. 1 2 je orientaéni funkce smyslové vnimani (dale F12) znazoména jako
oteviena i uzaviend, lépe feceno jako stfidavé se otevirajici a uzavirajici. Zatimco "pevna"
polovina smysll podporuje utkvéni, zvykéni, osvojeni, "prody$na" polovina nuti k vypousténi,
odvykani, uvolnéni.

Pokud se na smyslové vnimani budeme takto divat jako na fadnou strukturu a
soucasné funkci totoZnou s trojiedinym zplisobem lidstvi (byti, Ziti, poznéni), nalezneme pro
jednotlivé smysly, jejich dvojice, trojice a Sestici, pfiléhavé atributy, které nam spole¢né se
zobrazenim smyslové (struktumi) podstaty (obr. 1 a 2) pomohou tuto funkci trojrozmémé
modelovat (obr. 4) s cilem vytvoiit pfedstavu o piedpokiadané "smyslu-piné" orientaci
Clovéka ve svété a ve viastnim nitru.
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V prvni fazi vychazime jednak z pojeti smyslového vnimani jako celku, ktery ma
urcitou celistvou strukturu, jednak z predpokladu, Ze se sou¢asné jedna o funkci dialektickou,
kde kromé principu celistvosti (obr. 5) plsobi i (interakéni) princip dvoustranné souhry -
vzajemného setkani, dopinéni, prolnuti atp. dvou svétl, vnéjsiho a vnitiniho. Prevladajici
otevieni smérem k vnéjSimu svétu a uzavieni se vlastnimu nitru implikuje zaméfeni spis$
kvantitativni, naopak pfevladajici otevieni se vlastnimu nitru a uzavieni se vnéjsimu svétu
implikuje zaméfeni spi$ kvalitativni. Na obr. 5 jsou znazomény obé pfedpokladané krajni
polohy vnéjsiho prostoru (vievo) a vnitiniho prostoru (vpravo), v jejichz prekryti (stred)
bychom mohli spatiovat tézisté “jednoty protikladi”, "spravné miry", “zlaté stiedni cesty"
apod.
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PROLNUTI VNEJSIHO A VNITRNIHO PROSTORU
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ZRAK/HMAT/CICH jsou representovany pfiviastky ZJEVNE/PEVNE/LEHKE, jez
oznacuji ze dvou tietin otevieni (co se objevuje pred odima a co se v nich zraci, co
vdechujeme a vydechujeme) a z jedné tretiny uzavieni (co na nas doléha a Ceho se
dotykame). CHUT/SLUCH/MLUV jsou representovany pfiviastky HUTNE/BYSTRE/OSTRE,
jez oznaéuji déni ze dvou tietin uzaviené (co po-zieme a zazivame, co vymyslime a
formulujeme) a z jedné tetiny otevieni (co se nam donese a gemu dopravame sluchu).
Funkci F12 mizeme tedy v prvni fazi znazomit nejprve stoupajici a poté klesajici kfivkou
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(ky), ktera v nejobecnéjsi roviné sleduje ve sméru k vnéj§imu prostoru vyznamy VZDALENE
(zrak), BLIZKE (hmat), VNEJSI (&ich), VNITRNI (chut), ZNAME (sluch), SMYSLUPLNE
(miuv). Na vrcholu této kiivky se jako uprostfed mostu setkava VNEJSI a VNITRNI, kfizuji a
kfizi se zde rozmanité vnéjsi podnéty s vnitimi popudy, stfetavaji se vnéjsi tlaky a vnitini
vzdor.

Ve druhé fazi vychazime jednak z pojeti smyslového vnimani jako souboru smysli
vzajemné si ve dvojicich protikladnych, jednak z pfedpokladu, Ze se soucasné jedna o
hierarchii, kde kromé principl celistvosti, stfetavani a protikladu pusobi i princip napliovani,
takze napf. k prvotnimu shiédnuti mize postupné pfistoupit hledani, shledani, hyckani,
porozuméni, povidani.. Dvojice protikladnych smysli ZRAK/HMAT, CICH/CHUT,
SLUCHMLUV budou representovat dvojice pfiviastki OBJEKTIVNI/SUBJEKTIVNI,
OBECNE/ZVLASTNI, STATICKE/DYNAMICKE naznaduiici, Ze plynulost F12, jak se jevila
pii popisu prvni faze, neni jedinou viastnosti této funkce, k jejiz povaze patfi i rozkmity ve
dvojicich smysll, nejobecnéji pak opét mezi VZDALENYM a BLIZKYM, VNEJSIM a
VNITRNIM, ZNAMYM a SMYSLUPLNYM. Jak je patmé z obr. 5, projevi se zde v zasadé
dialekticka podstata F12 i tim, Ze se na homich vrcholech kiivky k, seskupi smysly, které
jsou v jakoby obranné pozici viiéi vnéjsimu tlaku ZRAK [OBJEKTIVNI], CICH [OBECNE],
SLUCH [STATICKE]) a v dolnich propadech téZe kfivky vidime uskupeni smysli, které jsou
naopak v jakoby (toéné pozici z popudu vnitiniho vzdoru (HMAT [SUBJEKTIVNI], CHUT
[ZVLASTNI], MLUV [DYNAMICKE]). Trojice smysl(i v prvni fazi "zvenéi otevienych" se v
druhé fazi jakoby privira, trojice smyslli "zevniti uzavienych" se naopak jakoby pootevira.
Funkénost F12 se v této fazi projevuje jednak kolisavé, vyrovnavanim mezi objektivnim,
obecnym, statickym stavem a subjektivnim, zviastnim, dynamickym pohybem, jednak
ristové napliiovanim poslani F12 od vymluvného pohledu az k zdzraénému slovu. Tento rist
je nam piirozeny, od vidéni, které od nas bézné nevyzaduje zvlastni cviéeni, k miuveni,
jemuz se musime pracné ucit.

Ve teti fazi vychézime z pojeti smyslového vnimani jako souboru smysli stfidavé
akcentovanych. Tam, kde jsou akcentovany smysly v prvni fazi zevniti uzaviené, ve druhé
"(toéné" pooteviené a ve tieti uz vnité oteviené, spatfujeme funkéni princip dobra (dlraz
napf. na pochopeni, souZiti, pfimluvu). Tam, kde jsou akcentovany smysly v prvni fazi zvenci
oteviené, v druhé fazi "obranné" piiviené a ve treti uz z vnéjsku zcela zaviené, spatfujeme
funkéni princip krasy (dUraz napf. na prizraénosti, prodchnuti, souladu). K plynulosti a
kmitavosti F12 se v této tieti fazi pfidava kiivkou k, zndzoméné soustfedéni k hlubinnému
vhledu do viastni podstaty, kdy se komplementami dvojice smysli ZRAK/HMAT--
CICH/CHUT- SLUCH/MLUV postupné zabyvaji podnétem v ramci ‘“vidéni"
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(SVETLE/TEMNE [byti]), "konani" (AKTIVNI/PASIVNI [2iti]) a "vazeni" (KLADNE/ZAPORNE
[poznani]). Nejobecnéji se tento proces jevi jako Stafeta, pfi které kolik putuje od
VZDALENEHO pfes BLIZKE, VNEJSI, VNITRNI a ZNAME ke SMYSLUPLNEMU a pribézné
se méni jeho obsah (pffjem--viem--dojem-—-zéjem--pojem ~prijem’). Souéasné se na konci
této tieti faze naplfiuje kapacita F12 ve sféfe vnéjsiho tlaku a vnitiniho vzdoru a dochazi ke
zvratu, kdy po naplnéni kapacity zaéina proti vnéjsimu vzdoru pusobit vnitini tiak. Az dosud
jsme "Cetli" svét a sebe zvendi, zleva doprava.

Ve ¢tvrté fazi vychazime stejné jako ve fazi tieti z pojeti smyslového vnimani jako
souboru smysli stfidavé akcentovanych.Tam, kde jsou akcentovany smysly ve tieti fazi
zevniti oteviené (ZRAK, CICH, SLUCH), jsou ve étvrté fazi akcentovany - rovnéz zevnitf
oteviené niterné smysly STREH, TUCHA, ZRETEL, a tam, kde jsou akcentovany smysly ve
treti fazi zevniti uzaviené (HMAT, CHUT, MLUV) jsou ve ¢&tvrté fazi akcentovany nitemé
smysly UM, VKUS, CIT, které jsou v této fazi také zevnitf uzaviené. Pfi zpétném éteni
zevnit, zprava doleva zde proto proti plsobeni principu krésy spatiujeme plsobeni principu
zvratu pii durazu napf. na rozklad, potladeni, osklivost, a proti plisobeni principu dobra
spatfujeme plsobeni principu zla pii dirazu napf. na umiceni, svéfeni, odmitani. Zacatek
tohoto zpétného procesu funkéni (nadosobni) sebereflexe je na obr. 4 znazomén kiivkou kg
predstavujici odraz od hiubin vhledu do viastni podstaty a sméfovani k vysi nazfeni jiné
povahy. Komplementémi dvojice smysli UWSTREH - VKUS/TUCHA - CIT/ZRETEL se
postupné zhostuji vnitiniho popudu v ramci “pfemitani” (KONKRETNI/ABSTRAKTNI
[poznani]), "pficinéni" (SYSTEMATICKE / CHAOTICKE [Ziti]), "nazirani" (RELATIVNI /
ABSOLUTNI [byti]). Stafeta se zde rozbiha nazpét od SMYSLUPLNEHO pres ZNAME,
VNITRNI, VNEJSI, BLIZKE ke VZDALENEMU a obsah koliku se v tomto procesu mzsifovén;
vnitiniho  prostoru  opét proménuje (pojmenovénl—-uznéni-uskuteénénf—provélsnl—-
pochopeni-prozieni).

V paté fazi vychazime ze stejného predpokladu jako pii popisu faze druhé, Ze totiz
ve smyslovém vnimani plsobi kromé principli celistvosti, stfetavani, protikladu, plnéni
d?bra. krasy, zvratu, zla i princip vyprazdiiovani. Zatimco princip napliiovani ve druhé féz;
pusobil pod vnéjsim tlakem, plsobi princip vyprazdriovani pod tlakem vnitinim, takze se
napf. pavodni obsimé lieni mize postupné redukovat na vécné zhodnocer;l strucné
shmuti, pfisné vymezeni, plesné urdeni, zfetelné oznaceni. Dale v paté fazi vyc;\ézime z
pojeti smyslového vnimani jako souboru smyslii plisobicich vzajemné ve dvojicich, v tomto
"zpétném procesu vsak nikoli protikladnych, ale dopliujicich se na principu sklouber'\i. V této
katastrofické" fazi zndzoméné na obr. 4 kfivkou ks sledujeme rozkmity ve dvojicich smyslii
UM/STREH, VKUS / TUCHA, CIT / ZRETEL representovanych atributy PRAKTICKE /
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TEORETICKE, EMPIRICKE / HYPOTETICKE, POKROKOVE / KONZERVATIVNI a v
nejobecnéjsi roving opét SMYSLUPLNE a ZNAME, VNITRNI a VNEJSI, BLIZKE a
VZDALENE. V této, stejné jako v predchozi fazi, se oviem jedna o vzdalenosti v prostoru
vnitinim. Jde o rozsifeni vnitiniho obzoru, ne o posuvy vnéjsiho horizontu (srv. obr. 5).
Obdobné jako ve druhé fazi zde na vrcholech kfivky vyvstavaji trojice TEORETICKE /
HYPOTETICKE / KONZERVATIVNI (STREH / TUCHA / ZRETEL) a v propadech kfivky
trojice PRAKTICKE / EMPIRICKE / POKROKOVE (UM / VKUS / CIT), to znamené, Ze ve
zpétné analogii ke druhé fazi bude prvni trojice pfedstavovat obranu z popudu vnitmiho tlaku
a druha atok proti vnéj§imu vzdoru. Trojice nitemych smysli ve &tvrté fazi “zevnith
otevfenych" se v paté fazi jakoby pfivira, a trojice niternych smysll "zevnitf uzavienych" se
naopak jakoby pootevira. Funkénost F12 se v této fazi projevuje jednak kolisave,
vyrovnavénim mezi KONSERVATIVNI, HYPOTETICKOU, TEORETICKOU tvahou na jedné
strané a POKROKOVYM, EMPIRICKYM, PRAKTICKYM &inem na strané druhé, jednak
reduké&né vyprazdiiovanim obsahu F12 od kvantity slov ke kvalité nazoru.

V Sesté fazi, ve zpétné analogii k fazi prvni, vychazime z pfedpokladu, Ze se v
procesu zpétného &teni F12 projevi oproti principu stfetavani princip rozchazeni (rozpor,
odpadéni, odcizeni). UM / STREH / VKUS jsou representovény piiviastky TAJNE / SLABE /
TEZKE, jez oznatuji z jedné tietiny otevieni (co pochytime a co nés roz¢ili) a ze dvou tretin
zavieni (co si namlouvéme a co tajime, co si o$klivime a co nés tizi). TUCHA / CIT /
ZRETEL jsou representovany piviastky MDLE / TUPE / MLHAVE oznatujici z jedné tfetiny
uzavfeni (co si vySitdme a co si uminime) a ze dvou tfetin otevieni (¢im se otravujeme a co
‘ventilujeme', co zastirame a ¢im 'miZime’). Funkci F12 mizeme tedy v Sesté fazi znazomit
nejprve klesajici a poté stoupajici kiivkou (kg), ktera v nejobecnéjsi roviné - ve sméru k
vnitinimu prostoru - sleduje v klesavém aseku vyznamy SMYSLUPLNE (UM), ZNAME
(STREH), VNITRNI (VKUS) a ve stoupavém useku VNEJSI (TUCHA), BLIZKE (CIT),
VZDALENE (ZRETEL). V propadu této kiivky se odd&luje VNITRNI a VNEJSI, véeobecna
funkce poznava, mimo jiné napiklad v fadé literamich dél, rozmanité vnéjsi podnéty a vnitini
popudy, rozumi vnitinim i vnéjsim tiakim i vnéj$imu a vnitinimu vzdoru. Oproti pojeti
smyslového vnimani v prvni fazi jako celku, pojimame v Sesté fazi jednotlivé smysly oddéleni
podle principu uvolnéni. Reflektujeme tim svébytnost napi. uméni (UM), badani (STREH),
soukromi (VKUS), obcovéni (TUCHA), lésky (CIT), pravdy (ZRETEL)-

V japonské kultumi tradici ma Gvaha o této dynamické povaze lidské podstaty od
nejstarsich dob své pevné misto. Nejvazenéjsi jsou lidé, ktefi ovladaji brilantné svou praci,
femeslo, uméni tak, Ze ve chvili soustiedéni na dany Ukon souzni télo, duse a mysl. Clovék
Zije tim, co déla. Tomuto zplsobu se fika Cesta (d6).
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"Cviceni spojena se sledovanim Cesty nelze odklédat na stéri. Staré hroby jsou piné
miadiékych neboztiki. Clovék si éasto uvédomuje, v dem chyboval, teprve ve chvilich, kdy
télo uz podléhé chorobé, jez zaséhla bez varovani, a chybou bylo pfedevsim to, Ze odkladal
neodkladné, aby se vénoval tomu, na¢ bylo dost ¢asu. Najednou lituji promaménych chvil,
ale k cemu litost, jejiz Ihita vypriela?” (Josida Kenko)

Prekladatelské postupy Viléma Mrstika pouzité v pfevodu Tolstého
romanu Vojna a mir’

Milena Uhlikova

Vilém Mrétik je znam predevsim jako vyznamny prozaik. OvSem nezanedbatelnou
&ast jeho umélecké ¢innosti predstavovala snaha uvést do ceské literatury klasicka ruska
dila prvni a druhé poloviny 19. stoleti. Zpo&atku se orientoval pouze na kratsi prozaické
Utvary, jejichz preklady piekonaval existencni tise, pozdéji - na prelomu 80. a 90. let
minulého stoleti - zaznamenavame nejvétsi rozmach jeho puvodni i pfekladatelské tvorby.
Nejrozsahlej$im pocinem Mrstikovy prekladatelské Cinnosti se bezesporu stal prevod
étyfdilného romanu L. N. Tolstého Vojna a mir, na némz Ize demonstrovat jeho zakladni
prekladatelské postupy.

Preklad, ktery vzbudil velkou vinu negativniho ohlasu, vznikl béhem pomémé
kratkého étyfletého obdobi. Kritické hlasy po vydani prvnich sesiti romanu zaznély ze
stranek Narodnich listd? a Casu®. Mritika se hluboce dotkly a na delsi dobu zastavily jakékoli
jeho snahy o preklad dalsich obsahlejsich dél L. N. Tolstého. Co bylo podstatou Holeckovych
a Masarykovych vytek? Holecek kriticky napadl pfilisnou rozvolnénost Mrstikova textu, ktera
do znaéné miry zkresluje sémantickou stranku originalu. Upozomiuje na fadu nesvarl
paronymického razu, jez vyznivaji v cilovém textu mnohdy komicky. Masaryk se v Casu
zaméiil predevéim na nepfesnosti v pfekladu filozofickych pasazi. V tomto pfipadé se
nejedna o skuteénou kritiku prekladu, protoze autor neproved! kompararativni textovou a
umeéleckou analyzu.

Mrstik se ostrym soudim branil v teoretickych statich a soukromé korespondenci,
ale uvédomoval si, ze vypady kritiky jsou v mnohém opravnéné.

Uvedme si pro lepsi predstavu nékolik typickych postupti v Mrstikové prekladu.

1) Basnicky jazyk originalu a prekladu
K nejzdaiilej§im pasazim cilového textu patfi mista, v nichZ pfevazuje staticky popis
krajinnych scenérii. Mritik se odpoutava od pfediohy a nechava se unést svym viastnim
poetickym citem. Jeho pfeklad plsobi mnohem lyrictéji. Pro vyjadfeni pfirodni atmosféry
pouziva jemnéjsich nuanci:
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Kax xopouio nokasanoch He6o, kak 205y60, CMOKOUHO u any6oko! Kak sipko u
MOPXECMEEHHO OMyCKaloWeecs connue! Kak nackozo-anaxuesumo 6necmena eoda &
danexom Lynae!” (str. 220)

Jak krasné vyjasnéné bylo nebe, jak modré bylo, tiché a hluboké! V jaké zafi a
slévé zapadalo slunce! Jak pifjemné na slunci bleskotala zéfe jemné z&efenych vin Dunaje!”
(str. 210)

Podobné pasaze Ize v nékolika pfipadech najit i pfi popisu citovych a myslenkovych
stavi:

..2nasa, 8 KOmOpbIX Npexde Kasancs MOMyWeHHbIM 020Hb XU3HU, menepb
6riecmenu fy4ucmbiM, ApKUM 611eckom...” (Str. 39)

....0Gi, ve kterych dfive jako by uhasl oheri Zivota, zéfily ted jasnym, pronikavym
ohném...” (str. 37)

Svym poetickym stylem leckde prekonava lexikalni a stylistickou rovinu originalu. Z
mist, vyznivajicich v predloze neutrainé, dokaze Mrstik vytvorit lyrické sentence, které ovsem
malo koresponduji s neobratné prelozenymi dynamickymi pasazemi.

2) Aktualni Elenéni vétné

Ve zmifiované Holekové kritice zaznélo mj. naiéeni, Ze prekladatel nevychazel z
ruské prediohy, nybrz z francouzského textu. Tuto hypotézu by potvrzovala téméf Uplna
eliminace francouzskych dialogt, ale aktuaini vétné Elenéni cilového textu drzici se striktné
ruského originalu kritikovo obvinéni vyvraci. Mrstik casto vémé kopiruje Tolstého vétu,
provadi nékteré slovosledné Upravy, které - v koneéné podobé - plisobi piinejmensim
archaicky nebo jako slohova neobratnost (tyto defekty nejsou pro prekladatelovu viastni
tvorbu pfiznacné).

Jednim z mnoha piiklad(, v nichz prekladatel ponechava rozmisténi slov ve vété
shodné s originalem, je nasleduijici spojeni, v némz piimy objekt nasleduje za pfisloveénym
uréenim mista (atkoli by mélo byt logické uspofadani této &asti vypovédi opactné):

[bep omusinn om ana3 pyku.”“ (str. 47)
Pierre sundal s o¢i ruce.” (str. 44)

Problém vnitini uspofadanosti jednotlivych komponentli vypovédi se téz tyka
kongruentnich atributd, jejichz posloupnosti, odlisujici se od vychoziho textu, nabourava
prekladatel stylisticky raz vypovédni jednotky. Jedna se piedevsim o postaveni dvou
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shodnych piiviastkli v prepozici, v némz je adjektivni atribut umistén pred privlastiiovaci
zajmeno:

OH 6bin He e cunax ydepxueamb newanshbil X00 CEOUX MbIC/ed.”
(str. 7)

~Nebyl patmé s to, zadrZeti postup smutnych svych myslének.” (str. 8)

V nékterych pfipadech prekladatel zvySuje styl textu vsunutim fidiciho slova mezi
dva shodné atributy. Adjektivni pfiviastek stoji v prepozici, zatimco pfiviastiiovaci zajmeno je
postponovano:

»---HaWEMY 006pOMy u YydHoMy 2ocydapio...” (str. 4)
--Na dobrého a vyte¢ného panovnika naseho...“ (str. 5)

Z vy$e uvedenych piikladl vyplyva Mrtikova snaha posilit kniznost az archaiénost
cilového komunikatu. Ovéem v Ceském textu se objevuiji i takové pasaze, v nichz pouzity

slovosled nema se zvySenou kniZnosti nic spoleéného. V tomto piipadé se jedna o naruseni
zéavislostnich vztaht ve vypovédi.

ITpexde oH, He docnywae crioe cO6ECEOHUUbI, ywen: meneps OH OCMAaHOBUI CEOUM
paszosopom cobecedHuuy, komopoll HyxHo 6blio om Heeo yiimu.” (str. 12)

+Ani nevyslechnuv slova pfedstavené mu démy do konce, odesel: nyni zdrZel zase
svym hovorem Annu Paviovnu, které neméla prévé kdy a spéchala od ného.” (str. 13)

3) takticka struktura originalu a prekla:

V porovnani s pfediohou jsou vétné celky prekladu vice uvolnéné. Prekladatel se
vice & méné uspésné vyrovnava s fadou problémd, jako jsou napi. polovétné konstrukce,
deverbativni adjektiva a substantiva apod., jimiz mizZe rustina vyjadfovat vice déji stejné &
rizné asové posloupnosti.

Typickou polovétnou konstrukci jsou Gtvary transgresivniho typu. Mrétik pouziva
nékolik zplsobl prekladu: rozvoliuje vétné struktury pomoci syntaktickych transformaci a
slovnédruhovych transpozici. Pfechodnikové obraty jsou v cilovém textu nahrazovany
syndetickou hypotaxi, tedy pfeménou transgresivni asti na vedlejsi vétu, v tomto pfipadé
Casovou, kterd odpovidad struktufe &eského souvéti vice nez piilis nasycené véty
jednoduché, nachézejici se v originalu:

.Bo3epamuewuce co cmompa, Kymysoe, conymcmeyemsili aecmpuiickum
2eHeparsom, npowen 6 ceol kabuxem.“ (str. 179)
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KdyzZ se Kutuzov vrétil od prohlidky, vesel v privodu rakouského generéla do svého
pokoje.“ (str. 170)

Déle odstraruje prechodnikové konstrukce prostiednictvim transformace utvaru na
hlavni vétu pfipojenou k dalsim vétam celku. Zaklad, ti. verbum infinitum v podobé
transgresivu, Mrstik prevadi na verbum finitum, které na rozdil od Vinf. vyjadfuje zakladni
gramatické kategorie, a stava se tak intonacné samostatnou vypovédni jednotkou:

KHs13b He omeeyar, HO OHa Monya, 3Ha4umensHo anads Ha Heao, xdana omeema.”
(str. 6)

.Knize neodpovidal. Anna Paviovna micky a vyznamné hledéla na néj, Cekala na
Jjeho odpovéd.“ (str. 7)

Neméné vhodné feseni, jez Mrstik predklada, predstavuje lexikalni transpozice, kdy
je nepiilis rozsahla prechodnikova konstrukce nahrazena sevienéj$im vyjadienim za pomoci
vétného ¢lenu (objektu, adverbiale apod.).

Rozdily mezi originalem a prekladem nachazime také v rozvétvené parataxi. V
ceskych souvétich se Castéji nez v rustiné vyjadiuje pomér mezi jednotlivymi vétnymi
strukturami. To se tyka pfedevsim parataktickych souvéti, jejichz vzajemny vztah dokresluji
spojovaci vyrazy. Nazomym prikladem budiz asyndetické ruské vypovédni spojeni, v némz
byly oba komponenty poloZzeny vedle sebe bez vyjadieni poméru. Mrstik tento vztah
upfesnuje pouzitim spojovaciho vyrazu:

A ynan, s1 ybum?* (str. 279)
.Padl jsem, nebo jsem mrtev?“ (str. 271)

Volba vhodného ekvivalentu spojovaciho vyrazu nepredstavuje pro prekladatele
velky problém, naopak chybéjici konkretizace syntaktickych vztahu, popi. nevhodna
segmentace textu ma za nasledek ztizeni recepce dila:

/AHamorn He omnyckan aHa/iudaHuHa, U He CMOMPs Ha Mo, Ymo mom, Kueas daearn
3Hame, YMO OH ce noHs, AHamon nepeeodun emy crnoea [onoxoea no aHanuicku.” (str.
46)

JAnatol stéle drzel Anglicana za knoflik a nehledé na to, Ze kyval na znameni, ze
rozumi, pretlumocil mu slova Dolochova do anglictiny.“ (str. 43)

Text prekladu je zajimavy v oblasti interpunkce. Mrstik se jako prekladatel pokusil
prosadit témeéf vSechny interpunkéni prostredky, které v jazyce existuji, nevynechavaje ani
méné pouzivana znaménka (napf. pomicku, dvojtecku ¢i stfednik). V tomto ohledu se
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prekladatel odpoutéava od predlohy a provadi jasnéjsi vizudini a gramatické rozclenéni,
pomoci néhoz strukturuje silu jednotlivych casti vypoveédi:

51 menepe omnpaecsiock Ha eolHy, Ha eenuvalwylo 60UHy, Kakasi MOJIbKO
6bi6ana, a sl HUYe20 He 3Hal0, U HuKyda He 20Xych.” (str. 40)

,Chystém se na vojnu, na nejvétsi vojnu, jaké kdy byla - a j& nic neumim - k nicemu
se nehodim.” (str. 38)

4) Rozvolfiovani vypovédi jako jeden z prekladatelskych postupl
Vilém Mrstik, jak vyplyva z dosud uvedenych pfikladi a vysledk( jeho teoretickych
praci, upfednostriuje rozvolfiujici piistup. To se netyka jenom pasazi, obsahujicich polovétné
konstrukce. Piekladatel Gasto provadi segmentaci jednoduché vypoveédi:
Pocmoe nodbexan k Hemy emecme ¢ Opyaumu.” (str. 219)
Rostov piiskocil k nému a hned za nim druzi husafi.” (str. 210)
Ke zdafilym pokustim, i kdyz je cilovy text v porovnani s predlohou delsi, patfi
parcelace jednoduché vypovédi a rozsifujici doplnéni nékolikanasobného predmétu:
OHa ucnsimsieana ocoboe Hogoe HacnaxdeHue.” (str. 61)

,Citila néco tak prazvia$tniho, néco nového a piitom velice piijemného.” (str. 54)

Mrétik inklinuje k volnému pfevodu originalu, ma neodolateiné nutkani dopovidat
to, co v textu prediohy zUstava nedofeceno, a tim nezfidka nabourava dynamiku romanu.
Situace, jez nejsou podle jeho nazoru dostateéné jasné, opisuje, dopoustéje se nejriznéjsich
stylistickych neobratnosti, jako napf. nechténého opakovani slov stejného lexikalniho
zéakladu:

,Cuna meicnums, Yyecmoeams, Habmodame, M2HOBEHHO ydecsimepunach 60 6cex
ux.” (str. 40/1)

Piirozené sila - které &lovéka nuti mysliti, cititi, pozorovati, zdesateronasobila se v
nich desaterondsobné.“ (str. 329)

5) Lexikalné-gramaticka rovina piekladu

Mrétikovu prekladu Vojny a miru vytykali jak Hole¢ek, tak i Masaryk fadu
nepresnosti ve volbé dilgich jazykovych jednotek. Narazime zde na otazku, co bylo hlavni
pfiginou téchto chyb, nebot prekladatel patiil na prelomu 19. a 20. stoleti k dobrym znalcim

25



ruského jazyka a redlii. Rada jevi, které se nam z dnesniho hlediska jevi jako povrchni
prace s vychozim materidlem, patfila ke koncepci tehdejsi prekladatelské Skoly, Ipéjici na
zachovani cizojazyéného ducha originalu.

»---OH@ KNaHsemces Hsive..." (str. 55/11)

»---POrOUCH se své ané”...“ (str. 345)

»---PUX0OUNU HAKU...” (str. 55/1)

,.-.pH8ly chivy...” (str. 345)

Jestlize Mrstik pouZil v textu substantivum Adria jako lexikalni rusismus, mohli
bychom z toho vyvodit, Ze se snazil o exotizaci textu, o uvedeni &eského &tenaie do ruské
reality. Toto slovo bylo navic ozfejmeno v poznamkach pod ¢arou. Oviem o nékolik fadek
nize pfekladatel z neznamé piiCiny toto substantivum nahrazuje Geskym ekvivalentem,

substantivem chdva. Mrstik tedy naklada s pouzivanim domaciho ekvivalentu a lexikalniho
rusismu zcela volné.

Dal$im castym jevem v lexikalné-gramatické roviné prekladu je problém paronymie
a mezijazykové homonymie, které mnohdy posouvaiji cilovy text do komické roviny:

- HOCKOSIBKO nosadu cuden  Ha xo6ome opydus  Heceuuxudi.”
(str. 203)

,O néco déle nazad u chobotu jednoho déla seddl Nesvicky.“
(str. 192)

Na mezijazykovou homonymii a paronymii narazime nejen u substantiv & adjektiv,
ale i u sloves, kde tato tzv. lexikalni rusifikace v nékterych pfipadech dokonce zastinila
plvodni vyznam.

V opravnéné kritice, ktera byla publikovana v Narodnich listech, se Hole&ek nad touto
otazkou také zamyslel. Problém pravdépodobné spogival jednak v pomémé povrchni praci s
textem, jednak ve $patné Citelnosti Mrstikova rukopisu (v dobé korektur prekladatel dlel ve
Vidni).

Zajimavym prekladatelskym ofiskem, s nimz se Mrstik musel potykat, byl pfevod
osloveni. Prekladatel si uvédomuje, Ze neni vzdy mozné drzet se originalu, a proto voli
nahradu ruského osloveni doméci analogii:

Aa, He xeHucs, Oywa Mosi, He XEHUCH, “ KOHYUN KHSI3b AHdped. (str. 40)

»Ano, neZeri se, neZer se, mdj drahy, “ konéil knize Andrej. (str. 38)

V nékterych pfipadech se rozhoduje pro neutralizaci osloveni, aby nevznikla
nednosné emocionainé nabita vypoveéd:

,4mo, eI paneH, sony6yuk?“ (str. 289)
,Co, vy jste ranén, piiteli?“ (str. 282)

Zatimco s problémem osloveni se prekladatel az na mala nedorozumeéni vyporadal
se cti, kamenem urazu se pro néj stala slovesa pohybu, pii jejichz prekladu vznikla fada
lexikalnich a sémantickych neobratnosti, které sou¢asného ¢tenare alespor pobavi:

,OHu cownu ¢ nowaded...” (str. 256)
LSestoupili s koni..." (str. 247)
,KHs13b AHOpeli ckakan @ noymoeol 6puske.” (str. 223)

.KniZe Andrej poskakoval piimo v postovni brycce.” (str. 214)

6) Preklad frazéma

Jak text originalu, tak text prekladu obsahuje velké mnozstvi ustalenych slovnich
spojeni - od prostych souslovi, pfes réeni, pfirovnani, pofekadla aZ po pfislovi. Frazémy se
nachazeji predevsim v pfimych promluvach postav.

Kromé &isté ruskych frazémi jsou v textu originalu obsazena také francouzska
prislovi, ktera Tolstoj v poznamkach pod &arou preklada pro své é&tenare a Mrstik se je
pokousi pfevést do cestiny, a to adaptaci, pfijatelnou v nasem kulturnim prostiedi:

,Ha ece sons Boxbs: u Ha neyu naxa ympews, u 8 cpaxuHuu boe nomunyem.”
(str. 91)

.Vechno se déje, jak tomu Buh chce: umfit musis, i kdybys na peci leZel, a Bih je i
v bitvé milostiv.” (str. 89)

Preklad vyzniva ponékud kostrbaté, ale volbou vhodnéjsi konjunkce by vypovéd
mohia nabyt kompaktnéjsi podoby.

V cilovém textu se ob&as setkdvame s frazémem, jenZ neni obsaZen v ruské
predloze. Prekladatel voli uZiti ustaleného spojeni jako urcitou kompenzaci za mista, v nichz
pristoupil k neutralizaci vypovédi:

Jfonosa 6onum, dexnea Hem." (str. 42)

,Hlava boli a kapsy jsou prazdny.” (str. 40)
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Porovnavame-li kvantitativné vyskyt frazému v textu originalu a prekladu, musime
konstatovat, Ze Mrstik ¢astéji voli neutralizaci. Nepouziva tolik ustalenych spojeni jako
Tolstoj, ale smysl textu, byt bez frazému, ziistava zachovan.

Zavér

Atkoli jsme se v uvedenych prikladech zaméiili na fadu rys(, které nas v Mrstikové
textu zarazily, musime kladné hodnotit skuteénost, Ze bylo prelozeno tak rozsahlé dilo jako
celek, nikoliv po €astech, jak tomu bylo zvykem v priib&hu 19. stoleti.

Mrstik se potykal s fadou nepfiznivych faktori. Jeho vychozi pozice nebyla ani v
nejmensim jednoduchd, nebot se pustil do pfevodu obtizného textu, kterym se nikdo z
Mrstikovych pfedchlidcli nezabyval. Nemél k dispozici kvalitni jazykové & slovnikové
piiruky, a proto mu ¢asto nezbyvalo nic jiného, nez se spoléhat na viastni intuici, coz se na
vysledném textu pochopiteiné muselo odrazit.

Po celou dobu své prace nad Vojnou a mirem se nachazel v neustalé &asové tisni,
jsa popohanén ke spéchu nakladatelem F. Sima&kem. Ten si osoboval pravo libovolné do
textu zasahovat.

Nesmime zapominat ani na skutecnost, Ze pieklad byl uréen pro jiného &tenére,
nez jakého mohl mit na mysli tviirce originalu. To se projevilo ponékud odlignou strukturou
textu pfekladu, napf. proménou sevienych formulaci pfediohy na paratakticka spojeni, jez
byla pro tehdejsi ceskou prekladovou literaturu pfiznaéna.

Prestoze se Mrstik ve svych teoretickych statich snazi prosazovat LJuvolnény*
pfeklad, jehoZ podstatou je plynulost textu, tj. étivost, lexikalni a syntakticka vyrovnanost,
zUstava jeho prekladatelska prace piilis v zajeti Skoly konce 19. stoleti. Jeji predstavitelé
(hlavné kolem Ottovy Ruské knihovny) kladli diraz na zachovani ducha originalu, na oziveni
cilového komunikatu exotickymi prvky, které by slouzily jako jednoznaény signal
neplvodnosti predkladaného dila.

V Mrétikové prekladatelské cinnosti se tedy svafi dvé zcela protichlidné tendence:
pocestit text, aby se dobfe cetl a byl srozumitelny, a ponechat alespon nékteré pasaze, z
nichz by bylo patmé, Ze se jedna o text cizi. To se projevilo obzviasté v Mrstikové prekladu
na urovni lexikélni roviny (fada rusismul) a v syntaxi (zachovavani intonace ruské véty apod.).

Pfevod Vojny a miru zastaral mnohem dfive, nez tomu obvykle u piekladi byva, to
véak nic neméni na skuteénosti, Ze se stal vyznamnym meznikem v déjinach ceského
prekladu.
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Poznamky:

1/ Tento ¢&lanek autorka zpracovala na zakladé diplomové prace V. Mrstik,
prekladatel, jez byla v r. 1997 ocenéna Bolzanovou cenou.

2/ J. Holegek: Lva Tolstého Vojna a mir v éeském rouse, Narodni listy, 5. 5. 1888
3/ T.Masaryk: Spisy L. N. Tolstého, Voina a mir, Cas, 5. 4. 1890



V tomto dvojcisle uvefejriujeme stat Petra Sgalla, ktera predstavuje - nemylime-li
se - novy Zénrovy typ v autorové dosavadnim dile, ale rozhodné novy typ stati v dosavadni
tradici Jazykovédnych aktualit. Jak &tenéf rozpozné pii precteni prvnich 4dkd tohoto
netradiéniho textu, jde o stat z oboru “jazykovédny humor”. Nakolik tento typ textu na
strénkach Jazykovédnych aktualit zdomécni, ukéze &as.

V kazdém pripadé autorovi za inovaci dékujeme.

Lingvistika a zdkon schvalnosti

Petr Sgall

A. Novy obor lingvistiky?

Vladimir Skalicka, ucitel, od kterého jsem nejvic ziskal a kterého jsem mél nejradsji,
mél povést "nejvtipnéjdiho eského lingvisty". Byl bych velmi poctén, kdyby tento muj
neumeély piispévek mohl byt vénovan jeho pamétce, k devadesatému vyroci jeho narozeni
(19. 8. 1909). Vedle toho ostatniho, &im k mé vychové pispél, snad pfece jen i néco z této
stranky jeho osobnosti na mné ulpélo, asi hlavné v oblasti humoru Eemého, ale moznéa dnes
uz i v oboru $if vymezeném (doufejme, ze nejde o $ed). Za jeho zivota ani dlouho potom mé
viibec nenapadio do této oblasti jeho &innosti néjak vyraznéji vstoupit.

Ted, kdyz uz dochazim ke konci slzavého tdoli (jamrtalu) a blizim se Goetheho
svétlu, snad mi bude odpusténo, ?e se takového pokusu odvazim. Nedovedu dobie
rozliSovat mezi vtipnosti, humorem, satirou, ironii atd.; pokud by mé pokusy (ve kterych se
tyto Zanry asi vSelijak kiizi) neekané vedly ke vzniku nového oboru jazykovédy, navrhoval
bych tedy fikat mu "lingvistika legraéni”. Ale doufam, ze miij pokus bude spi$ patit k zavéru
tisicileti ke konci se chyliciho nez k pfedznamenanim toho, které snad brzy zaéne (i kdyz
nejdiiv "jen jako" a teprv napodruhé s plnym oprévnénim) a které by prece jen mélo byt
moudrejsi. Pokud ovéem nezasahne zakon schvalnosti i pak.

Tento zékon, ktery ma, jak uvidime, své lingvistické aspekty, byl objeven uz
nékolikrat. My Cesi ho zname od K. Capka, popf. vime, Ze o nécem takovém psal uz Jerome
Klapka Jerome, viz dal, v odd. 4, bod (1). Ale pro dnesek je podstatné, Ze po dalsich
desetiletich objevila tento zakon Amerika. Tim byla ovéem dosazena podstatné nova troven
V jeho poznani. A tady jsme pravé u jeho lingvistického vyznamu.

B. Murfologie

Jestli se néco mize pokazit, pokazi se to. V této podobé "objevil" (viz odd. 5) zakon
schvalnosti American, z jehoz pfijmeni navrh nazvu tohoto podoboru legraéni lingvistiky
pochazi.

Uvedeme tu misto charakteristiky podoboru jen nékolik priklad(i jeho zakladnich tezi,
dokladajicich, Ze i lingvista muze formulovat murfologické poucky, ne-li vyvinout celou teorii.
Poznamenejme, Zze morfologie a murfologie neni totéz, ale dvé strany rovnice si nemuseji byt
UpIné rovné (viz Zadehtiv teorém)."

Celou murfologii v jeji dnesni podobé& miizeme rozélenit na nékolik oddill, pod jejichz
zahlavimi poucky uvedeme:

B.1. Murfologie a jazyky:
B.1.1. Jazyk matefsky:

(1) Mathesiiv zékon: Bud je tvoje matefdtina maly jazyk, takze se s ni nikde
nedomluvi$, nebo ma nemozny pravopis.

(2) Tesniérovo dogma: Nautit se cizi jazyk je nesmimé obtizné (pro Anglicana
prakticky nemozné, pro Francouze téméf zakazané), ackoli pro rodilé mluvéi je to tak Gzasné
snadné.

(3) Tmkova zébrana: Zvladnout sloZity pravopis je stejné obtizné, jako nauéit se cizi
jazyk.

(4) Vachkdv princip: S matef$tinou bez znalosti pravopisu vystaéi jen analfabet.

(5) Mukafovského banéra: S malym jazykem vystaéi jen basnik.

(6) Vodi¢kovo lemma: Ctes-li tyto fadky, nejsi analfabet ani basnik.

(7) Jespersentiv dsudek: Z poucek (1) az (6) plyne, Ze tva matefstina ti nestadi.

(8) Friedova vyzva: Je tieba, aby ses nauéil cizi jazyk.

(9) Zamenhofiv pokyn: Z poucek (2) a (8) plyne, Ze kazdy bude potfebovat svij
viastni novy jazyk.
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