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Do nového ro&niku Jazykovédnych aktualit

Redakce Jazykovédnych aktualit nehodla vstoupit d:o ti‘ic:':iéh:b:::té;oi ::::::
néjakymi vyraznymi zménami. Chceme zachovat v.f;echny sava ! 2 = sal.i

i ien "kmenové a vémeé" autory, ale i autory nové a pfisti, aby pro. ';.> .
i:d‘l?s;:: “:::: recenze, pohotové zpravy © védeckych akcich, a. t? .nelen aéu::n
j ich. Chceme i nadéle davat riznou formou slovo 1u§>||u]lcim' e "
’azykm’éd":ém sdruzeni - budeme tedy pokraovat v tradici rozhovoru, kulatych St.OI.l_J,'
::zl::i‘::éhd otazek apod. Uvitame pochopitelné také informa-oe [¢] zam?g.len:.:h. al: ;tja\:
uskuteénénych vyzkumnych programech a projekted'f.- Ste;né ’tak r&d;o p é:;:e; o
zabyvajici se souhrmnymi informacemi o stavu a rozvoji jednotlivych jazykov y/
nebo disciplin. A

Soustavné bychom chtéli v tomto a pfistich roénicich u?le?ej’hovat .Stah';t:: t:p\;
nejsirsim smyslu tykaji rozvoje Kkorpusové lingvistiky. Jde t? obor, jelftoz rozvoj i‘:!“r:dsspedﬁ‘:ké
jiz do takové faze, e Ize pocitat s rostouci potfebou publikovat nejen max::;k i o
programové a lingvistické otazky, ale i texty pfinasejici feseni bohemnié e s
s ek s korp::hs‘(:vyy ::h zédri::n:::::::xéov:ﬁ v tradicich nasi

é i racet. Mni :

xmv::f::\:::kr;e:on:?yd\ podminkéch. AniZ bychon'? poihopimelné ottmitali jakoukoli
jinou tematiku, uvitame v jistém smysiu autory Z 1éto oblasti jaksi "pfednostné”. . .

Obracime se i na badatele z téch obor(i a stoupence téch 'te?faﬁck.y'd\.phstup:ﬁe::‘
z rliznych piicin obtizné hledaji publikaéni moznosti v dosavad-nf siti nasich 'Jarz:::v V!
asopist. | jim mohou byt stranky Jazykovédnych aktualit za uréitych okolnosti ui .y. |

A nakonec chceme pfipomenout nasi rubriku Diskuse. Tf.ebaz'e jiz n-éjaky .caes
existuje, stale pocitujeme jen maly zajem o jeji vyuzivani. Proto konénr'n vysz;ﬂdls:(:;mse.
polemizujme, prenesme kuloarové polemiky na stranky Jazyko.védnych aktua ’.
diskusi a polemice vécné, dobfe argumentované, poctivé a tfeba i temperamentni.

Jan Korensky

Miuva jako astrojna ¢ast smyslového vnimani

Zdenka Svarcova

Motto:
uci wa hora hora zevnitr ote - otevieni
to wa subu subu zvenéi uza - uzavieni
Kodziki'

Staii Japonci byli presvédéeni, ze homonyma KOTO (véc) a KOTO (slovo) psana
dvéma ruznymi &inskymi ideografy spolu souviseji prostfednictvim duse slova
(KOTODAMA). Svou dusi - KODAMA - mél i strom (KO, KI). List stromu (FA, HA) se pozdéji
stal soucasti dodnes uzivaného slova pro "slovo" - kotoba. Mizeme dnes jen tusit, co bylo ve
vzduchu a v dechu, v duchu a dusi stromu i obyvatele ostrovni vyspy v dobéach, kdy listovi
bylo nad slovy ve veliké prevaze. Rozumélo se samo sebou, Ze hlas - nejen lidsky -
nesouci se vzduchem nese sam o sobé specifické poselstvi. Kefe hagi (Lespedeza bicolor)
pry ‘"poznaly", Ze je podzim, ve chvili, kdy "slySely" kiik divokych husi tahnoucich na
obloze.? Cinsky basnik z obdobi Sesti dynastii (c. 222 - 589) zpiva o tom, jak poznal
rychlost zvuku diky svistu vétru vysoko nad hlavou, a jak se naudil ladit svij hlas diky
stromu, jenz mu je nablizku.® Znamenity japonsky basnik a uéenec Ki no Curajuki (?872 -
945) piirovnava japonskou baset WAKA k rostliné kligici v srdci (KOKORO) &lovéka a

obaluje se bezpoétem slov-listi (KOTO no FA). Slovo KOTO se da ostatné rozlozit na KO
(strom) a TO (ptak).

Reknéme metaforicky, Ze po dlouhém naslouchani tiukotu slavika (vné) a tlukotu
vlastniho srdce (uvniti) Elovék promluvil. Zacal poznavat izasny svét kolem sebe, porozumél
ucelnosti prace s nastroji, ziskaval zkuSenosti s Zivotem v komunité, vytusil uziteCnost
pésténi viastnich kvalit, pochopil vyhodu otazky, nazfel blahodarmost odpovédi. Mifi-li otazka

! Kronika Kodziki je nejstar§sim z dochovanych literdmich pramend v Japonsku. Sestavil ji uceny
dvoran O no Jasumaro (? - 723) a vr. 712 ji predal cisafovné Genmei.

2 Nakanisi, Susumu. Nature and Japanese Literature, Kjéto:International Center for Japanese Studies,
September 1991, str. 2

? basnik Cang Cen-tien (Jizni dynastie Cchen, 557-589)

Kodzima, Norijuki. Kokin§a izen, Si to uta no kérju (Pfed vznikem sbirky Kokin$d. Prolinéni Ginsky a
Jjaponsky psané poezie), Tokjé: Hanawa $ob6, 1976, str. 76
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se tazatel jen rozlicnych znameni - hromu, blesku, duhy, komety,

ke svétu bez lidi, docka
predméty, Kkteré, zdanlivé

hvézdné konstelace, apod. "Oslovit" jej mohou te;':rve bytosti a

néme, &lovék chova, zhotovuje, uchovava, a Kkteré tudiz v sobé& nesou vyznamy Clovéku
blizké. Oslovit bez uvozovek, pezprostiedné a v pravém slova smyslu, mize pouze Elovek \ c\g\r oL + CHyp
&lovéka. S odstupem mize pomoci psaného slova oslovit (slavny) pisatel (slovutného) .V —~ Tt e M A
“enafe. Mame tedy jakési tfi stupné osloveni; prvni je néme (vzbuzuje udiv, nahéni hrizu, i N YA o I\ /d\ 2
\p o
piipomina...), druhé je hlasné (kiici, mluvi, $epté, vola, pta se ...), atieti je pezhlasé (pide, ‘»‘;&-‘ %t 5 I\ Yo% iy ; 6\‘(00
znaéi, migi..): Pokud se rozhodneme povazovat tyto tfi stupné za naznak vyvojové - \ - —u—j e /,/\\ \\ %,\"\
hierarchie oslovovani, pak smérem od prvniho stupné zpatky tusime vazbu na némou tvar a \/& & N\ W s _I\"U 7N \ % \ 5
chapeme davnou bazen Vviidi slovu v otevieném vnéjsim svétd, zatimeo od tietiho stupné / /-\ i o"*} /\’ [ ,,* \/g ost'; \\ \\ I . &
. oS - 7
dopfedu jako kdybychom citili vazbu na bezhlasou vycitku a tryzen nevyslovitelného v ,/.g / // i 3 ﬁi /\/ r\/ \/ ﬁ\ (}\ /\/ )
= ~
uzavieném svété vnitinim, jemuz dosud tak méalo rozumime a jehoz rozpéti casto zuzujeme ~l/§ // kb AN 9 I / SN R %— ?E
> N~ v [
pouze na hajemstvi citu, nitemého protéjsku HMATU, pfestoze tam logicky, jak naznacuje | | ’/ // f : M, // % \‘ J? B C._é % <
obr. 1, patfi nitemé protéjsky viech smysil: ZRETEL/ZRAK, CIT/HMAT, TUCHAICICH, . ¥ 4 ol N o\ %
VKUS/CHUT, STREH/SLUCH, UM/MLUV.* i ol dlia oo, b
: |4 Y e
¢ z o Sl Lk s
% N\ s ? Sl
> 2N 4 N \ &/ sit4] oy
//\\ By N /a\l— é/\/?/*,@ p // flg
P N s
6 \ b % (/\ Dy \’——‘:—" '\ f A \oi
N,
T - ~
@}e’% B b i
N
L N b A
N " Vi \' o ()
P g
) W =
s —
Vkus L “:%cm \
Obr. 1°
A e
* s sivotem je dén Cloveku i svét, ktery i Clovék/elovéka postupné prohizi, ofsvojuje, pledstavuie, ) . Proménu osl?vovéni muzeme vykladat i jako proménu duse slova, ktera byvala
“koudi, poznéva, pojmenovava...Tofo twrzen! nenl vSak soumémé. Ve vztahu svét-Elovek se prirovnavéna k brouseni drahého kamene. Drahy kamen (tama) je homonymni s dusi T
zminénym komplexnim maze lidskym jedincem zabyvat jen jeho druh nadany stejnou Je nebe. i s dusi TAMA.
D ene lidskou komplexn! funko viddt, sahat, ichat, chutnat, slySet, miuvit. Posledn/ siozka této zpecné, kdyZ surové duse (aratama) oviada télo. Clovék musi usilovat, ab
funkce zakladé druhovou odlisnost clovéka a nediiné patfi ke smyslovému vnimani jako MLUV, jen? dlela duse vybrousena (nikitama). A protoZe boZ p e
je v soucinnosti se ZRAKEM napr. pfi vysvétiovani, s HMATEM pii vytykani, s GICHEM pii § oZstva maji ve své podstaté surovou dusi, lidé
vystihovani, s CHUTI pii lichoceni, SLUCHEM pii ohlupovani, a sebe reflektuje napi’. pfi namlouvani 3
si.”
Svarcové, Zdenka. Vyklad pavodniho semiotického modelu a ukazky jeho poutiti na vzorku versi 5 Japonsk . .
S japonské poezie, FF UK, Ustav Déingho vychodu, Praha 1993 (disertaCni préce). e i s P e B CIAKU jo bétns poutano ve wanamu _smysiows
vyznamu ideografu CI - ,znét, oznamit, dat védeét".
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Je pii slavnostech oslavuji, aby piitom jejich dusi tfibili. Sintoisticky knéz se jmenuje NEGI, a
to znamené “zjemnéni’.“

V hloubce japonského mysleni jako by se stile pohybovalo kyvadlo mezi
domécim, naSim (uc) a venkovnim, cizim (soto), mezi mnou a tebou, slovem a jeho
ohlasem. Clovék se tu tolik neshlizi v sob&. Vidi se v druhém. Jedincova totoznost neni
konstantou, je proménnou priibéZné se vymezuijici vidy nové vii&i ménicimu se protdjsku.
"Pravé", "opravdové" bylo totéz co "upiné", tedy MAKOTO, to, co "je dokonalé jako soubor
dvou" (oproti KATA - "jednostranné", “poloviéni", tudiz nedokonalé a nepravé). Tato citlivost
pro jednotu v polarité vnéjsiho a vnitiniho se v pribéhu staleti nezménila. | basnitka
modemi doby "v den deroucich se sizi" slysi ten tikot:

slzavy den
podobné zvuky
padani listku sakury
tep krve v hrudi
(Jamakawa Tomiko 1879 -1909)

Zaujat vic otevienou otazkou proménlivého (sou)Ziti nez vyhranénymi otazkami
byti a poznani, taZe se japonsky myslitel teprve pod viivem zépadniho my3leni: "V jakém
poméru se poji bytost a télo?" ...("Pfece i Descartes miuvi o tésném provézéni téla a bytosti
vychézeje z uvahy, co pro myslici bytost znamené cit pro bolest pii zranéni téla.”) O kousek
dal stejny autor fika: “..bytost je v téle asi tak, jako je na lodi lodivod.” Lodivod se orientuje
na moii, bytost ve svété. Orientace na mofi si vyZaduje citiivé pfistroje, orientace ve svété
citivé smysly. Ostatné i zobrazeni smyslového vnimani na obr. 1, 2 a 5 pfipomina
lodivodovo kormidlo.

Proto je dobré zvolit si pro tvahu o riznych jazycich i o pfistupech k Zivotu a jejich
rozmanitych interpretacich ve vychodnim a zapadnim kultumim prostiedi jako spoleéného
jmenovatele smyslové vnimani, které budeme povazovat za bytostnou funkci viastni Zivotu a
zprostiedkujici pro clovéka VZDALENE a BLIZKE (ZRAK/HMAT), VNEJSI a VNITRNI
(CICH/ICHUT), ZNAME a SMYSLUPLNE (SLUCH/MLUV). Tou ‘"nejjistéjsi spojnici" se
Zivotem (vné i uvniti) se bude jevit ve stfedu této fady dvojice CICH/CHUT a jeji nitemy
protéjSek TUCHA/VKUS. Obr. 2 je pokusem o znazomeéni soudinnosti smysli plsobicich

® Nakanisi, Susumu. Magic Ritual in the Many6shd, 33° International Congress of Asian and North
African Studies, Toronto, 1990, str. 3

7 Miwa, Masasi. Sintai no tecugaku (Filosofie téla), Tokjo: Kérosa, 1977, str. 13
8

soucasné, stfidavé a postupné na zakladé protikladnych principl charakteristickych pro
vnéjsi a vnitini prostor.

Stara japonska slova nas vedou prostiednictvim ducha KE a duse TAMA do
kralovstvi CICHU a TUCHY. Pristoupime-li na déleni bytost(dZiga)/télo(Sintai), pak cestou
dechu a ducha splyvame s bytosti. Do kralovstvi komplementami CHUTI a VKUSU vede
cesta (MI)CI, cesta stav, krve a mléka a navétiveni téla.

Jestlize lidsky Zivot je dar, jenz vznika sblizenim v paru zakladajicim jedinenou
viohu véetné daru feci, pak toto sblizeni je archetypem lidské komunikace. Zivot tepe v jeho
rytmu, ono je doslova zakladnim sémantickym hnizdem, od néj se odviji komplexni
dynamicky kontext lidské existence. Pouze ve chvilich komunikacniho souznéni (muz/zena,
dité/rodi€, zak/uéitel, sourozenec/sourozenec, pritel/pfitel, poslucha&/mluvéi, Etenaf/autor,
atd.) se lidské byti vzpina k podvojné dokonalosti (Gplnosti, pravdivosti - MAKOTO). V
osaméni zUstava lidska existence otazkou bez odpovédi.

9
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Obrazek €. 3 je jen zkusmym naértem jakéhosi Iina feéi, kde samohlasky a oteviené
slabiky staré japonstiny® skytaji byt jen zb&2ny pohled do domu &lovéka, v némz se rodi
védomi bytosti schopné osvojit si ve slovech svét svijj i cizi. Slovo, jez jakoby se zrodilo
nékde mezi ptaéim trylkem, milostnym stenem a détskym vykiikem na znameni radosti ze
sblizeni, aby se pak napofad stalo bytostnym projevem a privodnim jevem lidského Zivota,
v souéasné dobé zda se zvolna vynofovat z ocistce naduziti a zneuziti a kone¢né snad
zatina reflektovat viastni lidskou podstatu miuvy do vsech dusledki, pfedevsim ale v
souvislosti s jevem k ni komplementamim - s naslouchanim. Prodchne-li nés pak duse slova,
vytuS§ime mozZna nejen to, jak se rodila slova, ale i jak se ffibila fe¢, osvojovaly se pojmy a
déavala se jména. Méli bychom v tomto kontextu piné chapat i vyznam zvratnych zajmen "se"
a "si" znacicich skute¢ny "zvrat" ve smyslu, vidim-li SE, pak vZdy jen (zrcadlové) obracené.
Proto své pravé ja nespatiim v sobé, nybrz v se mnou komunikujicim protéjsku.

Z obrazku €. 3 Ize mimo jiné vycist, jak si ¢lovék pii pojmenovavani svéta pocinal
dynamicky v rozkmitech od smyslupiného k vyznamnému (TI — TI; KREV — MATERSKE
MLEKO), od vnitiniho k vnéjsimu (Tl — TI; POPUD — OTEC), od blizkého k vzdalenému
(Tl — TI; CESTA -— VICHR). Dobfe na této cesté rozumime japonskému filologovi, kdyz
svoji motivaci k vykladim nejstarsi japonské poezie popisuje jako touhu "sledovat zpatky
sebe sama slovy hovoiicimi o mné samém, tfeba i kvili bohatsf abstrakci".’ Nesmime viak
piitom zapominat, Ze smyslové vnimani, nas bytostny orientaéni radar, piijimac i vysilac, je
predevsim soucinnosti smysll (pUsobicich sou&asné, stfidavé i postupné), jakkoli skrze
slova dokdZeme ve svych tvahach abstrahovat akcenty jednotlivych smysli. Soucinnost
CICHU a CHUTI vysvita i z nasledujiciho popisu: "C/ ve slové ‘miéi' se vztahuje k "dusi” nebo
“duchu”, je to stejné Cl, jaké znédme ze slova 'inodi ', ‘Zivot'. Je, domnivdm se, oprévnéné
definovat toto Cl jako zékladni silu oviddajici lidsky Zivot. Proto také bozsky Nagacika no
kami (v kronice Nihon $oki) je boZstvem-rucitelem za pokracovéni kolobéhu Zivota, zatimco
Cigaesi no Okami je zodpovédny za vzkii$eni Zivota. ProtoZe tato boZstva obyvaji krélovstvi
mezi Zivotem a smirti, jsou sama boZstvy nesmrtelnosti.”®

8 Starou Japonstinou® (dZ6ko nihongo®) zde rozumime jazyk literémich pamétek z 8. stoleti, z obdob/
Nara (710-794); nejstar$i zminky o japonském jazyce obsahuje ¢inské kronika Wej ¢ z 3. stoleti,
kde se objevuje asi 40 viastnich jmen prepsanych &inskymi ideografy. O moZné vyslovnosti téchto
slov se stale diskutuje, ale podafilo se v tomto vzorku doloZit osm samohlések, které zname napi.
z kroniky Kodziki (r. 712).

? Utida, Masanori. Manj6 no & (Poznénl Manj6 - bezpodtu listd), Tokjo: Késenso, 1992, str, 417
1% Nakanisi, Susumu. The Spatial Structure of Japanese Myth, The Contact Point between Life and
Death, in Principles of Classical Japanese Literature, ed. Earl Miner, Princeton University Press,
1985, str. 110
11



Uvadi se, Ze slovo pro "slovo" (kotoba) se objevuje na za&atku obdobi Nara (kol. r.
700), kdy se jednotné KOTO pro véc/odkaz ("to" a "to") rozdvoji diky usudku KOTOWARI
(WARI od slovesa waru znamenéd “rozpuleni”, "rozetnuti"). V modemi japonétiné existujici
slovi¢ko kotowari se napf. do anglictiny preklada jako "reason"” ("rozum") a slovnik starého
japonského jazyka je v nejobecnéjsi roviné vyklada jako "vyhledavéni a vytvéieni souvislosti
mezi vécmi®."" Tento rozumovy ziom, kdy se oddéli referent a odkaz k nému, se jenom
zdanlivé jevi jako néco nahlého. Spis to je proces pojimani slova zazitého, nitemého, kdy
kazda hlaska vychazi z lidské podstaty ("hlasné osloveni"), slovem znamym,
Zaznamenanym, ustalenym ve spoleéném jazyce, jehoz "duse" je vytiibena a obsah
smysluplny ("bezhlasé osloveni”). Stejné tak si miizeme Zpétné predstavit, jak slovo Zivé
kdysi obsahlo némy vyraz ("némé osloveni"), pokud prvni slova, ktera se drala Elovéku z ust,
byla vyjadienim jeho nejnaléhavéjsich predstav tykajicich se vseho pro néj podstatného -
obzZivy, rodiny, domu.

Slovni zasoba japonétiny obsahuje néco pres Ctyficet dvouslozkovych znakovych
sloZenin s KAKU na druhé posici (viz obr. 1). Mezi t&mito slovy jsou jednak nazvy pro
jednotiivé smysly (SIKAKU - zrak, SOKKAKU - hmat, KIUKAKU - &ich, MIKAKU - chut,
COKAKU - sluch), jednak pomeémé frekventovana slova jako napf. DZIKAKU (pfiznat si
néco), GENKAKU (halucinace), KANKAKU (cit pro néco), SAIKAKU (um) atd. Je ziejmé, ze
ideograf KAKU, alespon tak, jak se rozsahle pouziva v moderni japonsting, naznaéuje, jak
podrobné je v b&zném jazyce pojmenovana, a tudiz skrze Zivotni zku$enost i poznana a v
obecném povédomi zdomacnéna védomost o lidské mentalité, psychice - dusevnich
rozpoloZenich, myslenkovych pochodech, naladach atp. Kdyz uvazime, ze stejny ideograf
poslouzil i pi vytvareni terminologie pro ozna&eni konvenénich péti smyslU a pro sam termin
"smyslové vnimani" (Cikaku), vidime, ze japonsky jazyk ndm zde nabizi uz na lexikalni trovni
slozity obraz zékladu nasi Zivotaschopnosti nebo, jinymi slovy, funkéni podstaty ¢inorodého
Ziti, od které Ize odvodit zplsob potykéni se ¢lovéka se svétem - to jest s Clenitym a
promeénlivym prostfedim, jehoz jsme soucasti i my, i nase svédectvi 0 nas a nasem svété -
literatura. Pfirodovédec, lékaf nebo psycholog hovoii o "zafizeni, které udrzuje vzéjemnou
rovnovahu mezi proménami zevniho a vnitiniho prostiedi organismu” ("limbicky systém')-‘z

Samoziejmé, co v jazyce vykrystalizovalo v priibéhu miliond let pozorovani, chépani,
predstavovani si, zakouseni, zvidani, srovnavani atd., je jen kousek tajemstvi, jez vydavaji

" ‘Ono, Susumu a Satake, Akitiro a Maeda, Kingor¢, ed., Iwanami kogo dziten (Slovnik starého
Jjazyka z naki. Iy i), TOkjo: Iy i Soten, 1992, str. 520

"2 V Magazinu Lidovych novin, 3/97, str. 16, autor neuveden
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miliardy bunék v nasem mozku. OvSem perspektiva, Ze vétsi Cast tajemstvi je stale skryta,
by mohla povzbudit chut k uchovani zZivota.

Mezi shora zminénymi slozeninami s ideografem KAKU je i slovo KOKOROOBOE
(8in-kaku, "mysl" + "pamét”), s vyznamem “pfipominani", néco jako trva.ly' "uzel n.a
kapesniku", néco, co udrzuje mysl v pohotovosti, zkratka stav, kdy jsme "ph.smyslech d
Vidéni, doteky, &ichani, chutnani, slySeni, ale i mluveni je pro nds samoziejmé. Mame
nutkani sahnout si na to, co vidime, mame chut ochutnat, co ndm voni, a poznat, kdo mluvl,'
slysime-li lidsky hlas. V nejobecnéjsi roviné mizeme miuvit o spatfeni vzdaleného, chépént
blizkého, tuseni vnéj§iho, zkouseni vnitiniho, porozuméni znamému, vysloveni
smyslupiného.

Uvédomime-li si, 2e orientace ¢&lovéka ve svété - jakkoli slozita - je
zprostiedkovana srozumitelné definovanou funkci ;mg—hmt—éich-chut’-sluch—M}QV, a
budeme-li pfedpokladat v této funkci f4d nebo fady (jednotu, dialektiku, hiera.rchn' apod.)
ziskame spolehlivé voditko pro zpétné modelovani ,mysli" slovy jazyka. Posledni slozka této
funkce zaklada druhovou odli$nost clovéka a Ustrojné zapada do struktury smyslového.
vnimani jako MLUV. Moznost vnitiniho bohatstvi, osvojeni si slovni zasoby (matefské i
jinojazyéné), kterou Ize rozhojiovat, obnovovat, obmérovat a pomoci pisrr.la’ uchovavat vné
(v knihach, zaznamech), ¢ini z mluvy pfirozené premosténi vnitmiho a vné;énho: MLUV nam
dava moznost opravdového zvratu, spatfeni SE ve slovech, kterd jsou viastni véem, tedy
spatfeni se ve své obecnosti.

MLUV mizZeme definovat jako (1) jedinecéné lidskou slozku v celku smys!ov'ého
vnimani; (2) jako "Sesty" smysl komplementamni pfedevéim k SLUCHU v poslledm (a
obréacené prvni) fadé dvojic ZRAK/HMAT, CICH/CHUT, SLUCH/MLUV; (3) jako éest'y aének
lidského budiciho-vdimaciho-jitficiho-vnimaciho-pamatovaciho-vyjadfovaciho us.tmji,. j'ech')Z
piipojenim dostava predstava o lidském zpGsobu smyslového vnimani ten’ mj;fthénéjén [.)Illf‘,
(4) jako fadny funkéni prvek lidského smyslového vnimani, ktery podstatnym dilem piispéje k
obohaceni predstavy o humanité tim, Ze umozni nahlizet mluveni ve vSech va‘zbéch"a
souvislostech s &innostmi stimulovanymi lidskymi smysly; (5) jako smysl &inny nejvy.raznéfn v
lidském védomi, které ovliviuje "feci poznatkl" nabytych ve funkénim procesu semiose, tj. v
procesu ustaviéného kolobéhu vyznam( v podminkach lidského souziti a komunikace; (é)
jako smysl nejucinnéjsi v roli spojovatele clovéka s lidmi, jedingm znamym druhem, na néjz
plati lidské: pfimluvy, umluvy, ndmiuvy, zamlouvéni, smiouvy, domluvy, odmlm.ry, omluvy,
vemlouvéni, rozmluvy, pomluvy, pfemlouvéni, vymiuvy. K tomu je tfeba dodat, Ze ;e to sm‘ysli
jehoz dovednosti je jazyk, a diky této dovednosti je lovék schopen oziejmit j/né;§| i vnitini
svét véetné MLUVU i smyslové soustavy a jejich komplementamich dovednosti.
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Smyslové vnimani mizeme v této souvislosti popsat jako dynamickou funkci
imanentni lidskému Ziti, jejimz prostfednictvim objevujeme tvary a povahu byti na jedné
strang, i idealitu a rAmec poznani na strané druhé. V centru této funkce pak objevujeme
strukturu a obsah Ziti.

Clovék se véak orientuje nejen ve svété, ale i sam v sobé. Proto kdyz si smyslové
vnimani predstavime jako kormidlo lodi zvané lidska bytost, je pfi znazoméni této zakladni
orientacni funkce tieba doplnit uvazovanou $estidilnou strukturu o &ast niternou, kde nds
odraz vnimaného vnéjiho i vnitiniho svéta nuti k vytvareni jeho obrazu (srv. obr. 1).

| prévé pouzity termin pro smyslové vnimani - "dynamicka funkce", se jako podnét
mize odrazit v kterékoli individuaini mysli, mize zaujmout a nutit k zobrazeni, jez bude
soucasné zobrazenim lidského Ziti a jako kazdé jiné znakové gesto bude mit i toto zobrazeni
ur€ity tvar, rysy, strukturu, obsah, ideu, rAmec. Pokud toto zobrazeni, vystihujici funkéni
podstatu Ziti, obecné zaujme, vyburcuje, vydési, uspokoji, spini oekavani, atp. muze
poslouzit jako véeobecné ja i ty, jako spolecné zrcadlo nastavené aktualinimu jedine&nému
Ziti jak pfimo (poméfenim s viastni Zivotni zkusenosti), tak nepfimo (poméfenim s lidskym
vytvorem, napf. literamim dilem).

Na obr. 1 jsme se pokusili zobrazit smyslové vnimani jako dynamickou funkci v
jejim tvaru a hlavnich obrysech, obr. 2 znazoriuje jeji strukturu a obsah, a obr. 3 vnuka
myslenku o jeji logice. Dokazeme si pFedstavit, Ze pfi optimalni Ginnosti smyslového vnimani
prochazeji "prody$né” smysly (ZRAK/ZRETEL, CICH/TUCHA, SLUCH/STREH) fazemi
zvenci otevieny/zevniti' uzavieny -- polozavieny/ polootevieny — zvenéi zavieny/zevnitr
otevieny a "pevné" smysly (HMAT/CIT, CHUT/VKUS, MLUV/UM) procesem opaénym.
Vyplyva z toho, Ze ¢lovék nadany touto funkci je, alespon teoreticky, obojaky, Ze je stfidavé
zvenci otevieny/uzavieny, zevniti uzavieny/otevieny.

Na obr. 1 2 je orientaéni funkce smyslové vnimani (dale F12) znazoména jako
oteviena i uzaviend, lépe feceno jako stfidavé se otevirajici a uzavirajici. Zatimco "pevna"
polovina smysll podporuje utkvéni, zvykéni, osvojeni, "prody$na" polovina nuti k vypousténi,
odvykani, uvolnéni.

Pokud se na smyslové vnimani budeme takto divat jako na fadnou strukturu a
soucasné funkci totoZnou s trojiedinym zplisobem lidstvi (byti, Ziti, poznéni), nalezneme pro
jednotlivé smysly, jejich dvojice, trojice a Sestici, pfiléhavé atributy, které nam spole¢né se
zobrazenim smyslové (struktumi) podstaty (obr. 1 a 2) pomohou tuto funkci trojrozmémé
modelovat (obr. 4) s cilem vytvoiit pfedstavu o piedpokiadané "smyslu-piné" orientaci
Clovéka ve svété a ve viastnim nitru.
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V prvni fazi vychazime jednak z pojeti smyslového vnimani jako celku, ktery ma
urcitou celistvou strukturu, jednak z predpokladu, Ze se sou¢asné jedna o funkci dialektickou,
kde kromé principu celistvosti (obr. 5) plsobi i (interakéni) princip dvoustranné souhry -
vzajemného setkani, dopinéni, prolnuti atp. dvou svétl, vnéjsiho a vnitiniho. Prevladajici
otevieni smérem k vnéjSimu svétu a uzavieni se vlastnimu nitru implikuje zaméfeni spis$
kvantitativni, naopak pfevladajici otevieni se vlastnimu nitru a uzavieni se vnéjsimu svétu
implikuje zaméfeni spi$ kvalitativni. Na obr. 5 jsou znazomény obé pfedpokladané krajni
polohy vnéjsiho prostoru (vievo) a vnitiniho prostoru (vpravo), v jejichz prekryti (stred)
bychom mohli spatiovat tézisté “jednoty protikladi”, "spravné miry", “zlaté stiedni cesty"
apod.
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PROLNUTI VNEJSIHO A VNITRNIHO PROSTORU
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ZRAK/HMAT/CICH jsou representovany pfiviastky ZJEVNE/PEVNE/LEHKE, jez
oznacuji ze dvou tietin otevieni (co se objevuje pred odima a co se v nich zraci, co
vdechujeme a vydechujeme) a z jedné tretiny uzavieni (co na nas doléha a Ceho se
dotykame). CHUT/SLUCH/MLUV jsou representovany pfiviastky HUTNE/BYSTRE/OSTRE,
jez oznaéuji déni ze dvou tietin uzaviené (co po-zieme a zazivame, co vymyslime a
formulujeme) a z jedné tetiny otevieni (co se nam donese a gemu dopravame sluchu).
Funkci F12 mizeme tedy v prvni fazi znazomit nejprve stoupajici a poté klesajici kfivkou
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(ky), ktera v nejobecnéjsi roviné sleduje ve sméru k vnéj§imu prostoru vyznamy VZDALENE
(zrak), BLIZKE (hmat), VNEJSI (&ich), VNITRNI (chut), ZNAME (sluch), SMYSLUPLNE
(miuv). Na vrcholu této kiivky se jako uprostfed mostu setkava VNEJSI a VNITRNI, kfizuji a
kfizi se zde rozmanité vnéjsi podnéty s vnitimi popudy, stfetavaji se vnéjsi tlaky a vnitini
vzdor.

Ve druhé fazi vychazime jednak z pojeti smyslového vnimani jako souboru smysli
vzajemné si ve dvojicich protikladnych, jednak z pfedpokladu, Ze se soucasné jedna o
hierarchii, kde kromé principl celistvosti, stfetavani a protikladu pusobi i princip napliovani,
takze napf. k prvotnimu shiédnuti mize postupné pfistoupit hledani, shledani, hyckani,
porozuméni, povidani.. Dvojice protikladnych smysli ZRAK/HMAT, CICH/CHUT,
SLUCHMLUV budou representovat dvojice pfiviastki OBJEKTIVNI/SUBJEKTIVNI,
OBECNE/ZVLASTNI, STATICKE/DYNAMICKE naznaduiici, Ze plynulost F12, jak se jevila
pii popisu prvni faze, neni jedinou viastnosti této funkce, k jejiz povaze patfi i rozkmity ve
dvojicich smysll, nejobecnéji pak opét mezi VZDALENYM a BLIZKYM, VNEJSIM a
VNITRNIM, ZNAMYM a SMYSLUPLNYM. Jak je patmé z obr. 5, projevi se zde v zasadé
dialekticka podstata F12 i tim, Ze se na homich vrcholech kiivky k, seskupi smysly, které
jsou v jakoby obranné pozici viiéi vnéjsimu tlaku ZRAK [OBJEKTIVNI], CICH [OBECNE],
SLUCH [STATICKE]) a v dolnich propadech téZe kfivky vidime uskupeni smysli, které jsou
naopak v jakoby (toéné pozici z popudu vnitiniho vzdoru (HMAT [SUBJEKTIVNI], CHUT
[ZVLASTNI], MLUV [DYNAMICKE]). Trojice smysl(i v prvni fazi "zvenéi otevienych" se v
druhé fazi jakoby privira, trojice smyslli "zevniti uzavienych" se naopak jakoby pootevira.
Funkénost F12 se v této fazi projevuje jednak kolisavé, vyrovnavanim mezi objektivnim,
obecnym, statickym stavem a subjektivnim, zviastnim, dynamickym pohybem, jednak
ristové napliiovanim poslani F12 od vymluvného pohledu az k zdzraénému slovu. Tento rist
je nam piirozeny, od vidéni, které od nas bézné nevyzaduje zvlastni cviéeni, k miuveni,
jemuz se musime pracné ucit.

Ve teti fazi vychézime z pojeti smyslového vnimani jako souboru smysli stfidavé
akcentovanych. Tam, kde jsou akcentovany smysly v prvni fazi zevniti uzaviené, ve druhé
"(toéné" pooteviené a ve tieti uz vnité oteviené, spatfujeme funkéni princip dobra (dlraz
napf. na pochopeni, souZiti, pfimluvu). Tam, kde jsou akcentovany smysly v prvni fazi zvenci
oteviené, v druhé fazi "obranné" piiviené a ve treti uz z vnéjsku zcela zaviené, spatfujeme
funkéni princip krasy (dUraz napf. na prizraénosti, prodchnuti, souladu). K plynulosti a
kmitavosti F12 se v této tieti fazi pfidava kiivkou k, zndzoméné soustfedéni k hlubinnému
vhledu do viastni podstaty, kdy se komplementami dvojice smysli ZRAK/HMAT--
CICH/CHUT- SLUCH/MLUV postupné zabyvaji podnétem v ramci ‘“vidéni"
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(SVETLE/TEMNE [byti]), "konani" (AKTIVNI/PASIVNI [2iti]) a "vazeni" (KLADNE/ZAPORNE
[poznani]). Nejobecnéji se tento proces jevi jako Stafeta, pfi které kolik putuje od
VZDALENEHO pfes BLIZKE, VNEJSI, VNITRNI a ZNAME ke SMYSLUPLNEMU a pribézné
se méni jeho obsah (pffjem--viem--dojem-—-zéjem--pojem ~prijem’). Souéasné se na konci
této tieti faze naplfiuje kapacita F12 ve sféfe vnéjsiho tlaku a vnitiniho vzdoru a dochazi ke
zvratu, kdy po naplnéni kapacity zaéina proti vnéjsimu vzdoru pusobit vnitini tiak. Az dosud
jsme "Cetli" svét a sebe zvendi, zleva doprava.

Ve ¢tvrté fazi vychazime stejné jako ve fazi tieti z pojeti smyslového vnimani jako
souboru smysli stfidavé akcentovanych.Tam, kde jsou akcentovany smysly ve tieti fazi
zevniti oteviené (ZRAK, CICH, SLUCH), jsou ve étvrté fazi akcentovany - rovnéz zevnitf
oteviené niterné smysly STREH, TUCHA, ZRETEL, a tam, kde jsou akcentovany smysly ve
treti fazi zevniti uzaviené (HMAT, CHUT, MLUV) jsou ve ¢&tvrté fazi akcentovany nitemé
smysly UM, VKUS, CIT, které jsou v této fazi také zevnitf uzaviené. Pfi zpétném éteni
zevnit, zprava doleva zde proto proti plsobeni principu krésy spatiujeme plsobeni principu
zvratu pii durazu napf. na rozklad, potladeni, osklivost, a proti plisobeni principu dobra
spatfujeme plsobeni principu zla pii dirazu napf. na umiceni, svéfeni, odmitani. Zacatek
tohoto zpétného procesu funkéni (nadosobni) sebereflexe je na obr. 4 znazomén kiivkou kg
predstavujici odraz od hiubin vhledu do viastni podstaty a sméfovani k vysi nazfeni jiné
povahy. Komplementémi dvojice smysli UWSTREH - VKUS/TUCHA - CIT/ZRETEL se
postupné zhostuji vnitiniho popudu v ramci “pfemitani” (KONKRETNI/ABSTRAKTNI
[poznani]), "pficinéni" (SYSTEMATICKE / CHAOTICKE [Ziti]), "nazirani" (RELATIVNI /
ABSOLUTNI [byti]). Stafeta se zde rozbiha nazpét od SMYSLUPLNEHO pres ZNAME,
VNITRNI, VNEJSI, BLIZKE ke VZDALENEMU a obsah koliku se v tomto procesu mzsifovén;
vnitiniho  prostoru  opét proménuje (pojmenovénl—-uznéni-uskuteénénf—provélsnl—-
pochopeni-prozieni).

V paté fazi vychazime ze stejného predpokladu jako pii popisu faze druhé, Ze totiz
ve smyslovém vnimani plsobi kromé principli celistvosti, stfetavani, protikladu, plnéni
d?bra. krasy, zvratu, zla i princip vyprazdiiovani. Zatimco princip napliiovani ve druhé féz;
pusobil pod vnéjsim tlakem, plsobi princip vyprazdriovani pod tlakem vnitinim, takze se
napf. pavodni obsimé lieni mize postupné redukovat na vécné zhodnocer;l strucné
shmuti, pfisné vymezeni, plesné urdeni, zfetelné oznaceni. Dale v paté fazi vyc;\ézime z
pojeti smyslového vnimani jako souboru smyslii plisobicich vzajemné ve dvojicich, v tomto
"zpétném procesu vsak nikoli protikladnych, ale dopliujicich se na principu sklouber'\i. V této
katastrofické" fazi zndzoméné na obr. 4 kfivkou ks sledujeme rozkmity ve dvojicich smyslii
UM/STREH, VKUS / TUCHA, CIT / ZRETEL representovanych atributy PRAKTICKE /
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TEORETICKE, EMPIRICKE / HYPOTETICKE, POKROKOVE / KONZERVATIVNI a v
nejobecnéjsi roving opét SMYSLUPLNE a ZNAME, VNITRNI a VNEJSI, BLIZKE a
VZDALENE. V této, stejné jako v predchozi fazi, se oviem jedna o vzdalenosti v prostoru
vnitinim. Jde o rozsifeni vnitiniho obzoru, ne o posuvy vnéjsiho horizontu (srv. obr. 5).
Obdobné jako ve druhé fazi zde na vrcholech kfivky vyvstavaji trojice TEORETICKE /
HYPOTETICKE / KONZERVATIVNI (STREH / TUCHA / ZRETEL) a v propadech kfivky
trojice PRAKTICKE / EMPIRICKE / POKROKOVE (UM / VKUS / CIT), to znamené, Ze ve
zpétné analogii ke druhé fazi bude prvni trojice pfedstavovat obranu z popudu vnitmiho tlaku
a druha atok proti vnéj§imu vzdoru. Trojice nitemych smysli ve &tvrté fazi “zevnith
otevfenych" se v paté fazi jakoby pfivira, a trojice niternych smysll "zevnitf uzavienych" se
naopak jakoby pootevira. Funkénost F12 se v této fazi projevuje jednak kolisave,
vyrovnavénim mezi KONSERVATIVNI, HYPOTETICKOU, TEORETICKOU tvahou na jedné
strané a POKROKOVYM, EMPIRICKYM, PRAKTICKYM &inem na strané druhé, jednak
reduké&né vyprazdiiovanim obsahu F12 od kvantity slov ke kvalité nazoru.

V Sesté fazi, ve zpétné analogii k fazi prvni, vychazime z pfedpokladu, Ze se v
procesu zpétného &teni F12 projevi oproti principu stfetavani princip rozchazeni (rozpor,
odpadéni, odcizeni). UM / STREH / VKUS jsou representovény piiviastky TAJNE / SLABE /
TEZKE, jez oznatuji z jedné tietiny otevieni (co pochytime a co nés roz¢ili) a ze dvou tretin
zavieni (co si namlouvéme a co tajime, co si o$klivime a co nés tizi). TUCHA / CIT /
ZRETEL jsou representovany piviastky MDLE / TUPE / MLHAVE oznatujici z jedné tfetiny
uzavfeni (co si vySitdme a co si uminime) a ze dvou tfetin otevieni (¢im se otravujeme a co
‘ventilujeme', co zastirame a ¢im 'miZime’). Funkci F12 mizeme tedy v Sesté fazi znazomit
nejprve klesajici a poté stoupajici kiivkou (kg), ktera v nejobecnéjsi roviné - ve sméru k
vnitinimu prostoru - sleduje v klesavém aseku vyznamy SMYSLUPLNE (UM), ZNAME
(STREH), VNITRNI (VKUS) a ve stoupavém useku VNEJSI (TUCHA), BLIZKE (CIT),
VZDALENE (ZRETEL). V propadu této kiivky se odd&luje VNITRNI a VNEJSI, véeobecna
funkce poznava, mimo jiné napiklad v fadé literamich dél, rozmanité vnéjsi podnéty a vnitini
popudy, rozumi vnitinim i vnéjsim tiakim i vnéj$imu a vnitinimu vzdoru. Oproti pojeti
smyslového vnimani v prvni fazi jako celku, pojimame v Sesté fazi jednotlivé smysly oddéleni
podle principu uvolnéni. Reflektujeme tim svébytnost napi. uméni (UM), badani (STREH),
soukromi (VKUS), obcovéni (TUCHA), lésky (CIT), pravdy (ZRETEL)-

V japonské kultumi tradici ma Gvaha o této dynamické povaze lidské podstaty od
nejstarsich dob své pevné misto. Nejvazenéjsi jsou lidé, ktefi ovladaji brilantné svou praci,
femeslo, uméni tak, Ze ve chvili soustiedéni na dany Ukon souzni télo, duse a mysl. Clovék
Zije tim, co déla. Tomuto zplsobu se fika Cesta (d6).
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"Cviceni spojena se sledovanim Cesty nelze odklédat na stéri. Staré hroby jsou piné
miadiékych neboztiki. Clovék si éasto uvédomuje, v dem chyboval, teprve ve chvilich, kdy
télo uz podléhé chorobé, jez zaséhla bez varovani, a chybou bylo pfedevsim to, Ze odkladal
neodkladné, aby se vénoval tomu, na¢ bylo dost ¢asu. Najednou lituji promaménych chvil,
ale k cemu litost, jejiz Ihita vypriela?” (Josida Kenko)

Prekladatelské postupy Viléma Mrstika pouzité v pfevodu Tolstého
romanu Vojna a mir’

Milena Uhlikova

Vilém Mrétik je znam predevsim jako vyznamny prozaik. OvSem nezanedbatelnou
&ast jeho umélecké ¢innosti predstavovala snaha uvést do ceské literatury klasicka ruska
dila prvni a druhé poloviny 19. stoleti. Zpo&atku se orientoval pouze na kratsi prozaické
Utvary, jejichz preklady piekonaval existencni tise, pozdéji - na prelomu 80. a 90. let
minulého stoleti - zaznamenavame nejvétsi rozmach jeho puvodni i pfekladatelské tvorby.
Nejrozsahlej$im pocinem Mrstikovy prekladatelské Cinnosti se bezesporu stal prevod
étyfdilného romanu L. N. Tolstého Vojna a mir, na némz Ize demonstrovat jeho zakladni
prekladatelské postupy.

Preklad, ktery vzbudil velkou vinu negativniho ohlasu, vznikl béhem pomémé
kratkého étyfletého obdobi. Kritické hlasy po vydani prvnich sesiti romanu zaznély ze
stranek Narodnich listd? a Casu®. Mritika se hluboce dotkly a na delsi dobu zastavily jakékoli
jeho snahy o preklad dalsich obsahlejsich dél L. N. Tolstého. Co bylo podstatou Holeckovych
a Masarykovych vytek? Holecek kriticky napadl pfilisnou rozvolnénost Mrstikova textu, ktera
do znaéné miry zkresluje sémantickou stranku originalu. Upozomiuje na fadu nesvarl
paronymického razu, jez vyznivaji v cilovém textu mnohdy komicky. Masaryk se v Casu
zaméiil predevéim na nepfesnosti v pfekladu filozofickych pasazi. V tomto pfipadé se
nejedna o skuteénou kritiku prekladu, protoze autor neproved! kompararativni textovou a
umeéleckou analyzu.

Mrstik se ostrym soudim branil v teoretickych statich a soukromé korespondenci,
ale uvédomoval si, ze vypady kritiky jsou v mnohém opravnéné.

Uvedme si pro lepsi predstavu nékolik typickych postupti v Mrstikové prekladu.

1) Basnicky jazyk originalu a prekladu
K nejzdaiilej§im pasazim cilového textu patfi mista, v nichZ pfevazuje staticky popis
krajinnych scenérii. Mritik se odpoutava od pfediohy a nechava se unést svym viastnim
poetickym citem. Jeho pfeklad plsobi mnohem lyrictéji. Pro vyjadfeni pfirodni atmosféry
pouziva jemnéjsich nuanci:

21



Kax xopouio nokasanoch He6o, kak 205y60, CMOKOUHO u any6oko! Kak sipko u
MOPXECMEEHHO OMyCKaloWeecs connue! Kak nackozo-anaxuesumo 6necmena eoda &
danexom Lynae!” (str. 220)

Jak krasné vyjasnéné bylo nebe, jak modré bylo, tiché a hluboké! V jaké zafi a
slévé zapadalo slunce! Jak pifjemné na slunci bleskotala zéfe jemné z&efenych vin Dunaje!”
(str. 210)

Podobné pasaze Ize v nékolika pfipadech najit i pfi popisu citovych a myslenkovych
stavi:

..2nasa, 8 KOmOpbIX Npexde Kasancs MOMyWeHHbIM 020Hb XU3HU, menepb
6riecmenu fy4ucmbiM, ApKUM 611eckom...” (Str. 39)

....0Gi, ve kterych dfive jako by uhasl oheri Zivota, zéfily ted jasnym, pronikavym
ohném...” (str. 37)

Svym poetickym stylem leckde prekonava lexikalni a stylistickou rovinu originalu. Z
mist, vyznivajicich v predloze neutrainé, dokaze Mrstik vytvorit lyrické sentence, které ovsem
malo koresponduji s neobratné prelozenymi dynamickymi pasazemi.

2) Aktualni Elenéni vétné

Ve zmifiované Holekové kritice zaznélo mj. naiéeni, Ze prekladatel nevychazel z
ruské prediohy, nybrz z francouzského textu. Tuto hypotézu by potvrzovala téméf Uplna
eliminace francouzskych dialogt, ale aktuaini vétné Elenéni cilového textu drzici se striktné
ruského originalu kritikovo obvinéni vyvraci. Mrstik casto vémé kopiruje Tolstého vétu,
provadi nékteré slovosledné Upravy, které - v koneéné podobé - plisobi piinejmensim
archaicky nebo jako slohova neobratnost (tyto defekty nejsou pro prekladatelovu viastni
tvorbu pfiznacné).

Jednim z mnoha piiklad(, v nichz prekladatel ponechava rozmisténi slov ve vété
shodné s originalem, je nasleduijici spojeni, v némz piimy objekt nasleduje za pfisloveénym
uréenim mista (atkoli by mélo byt logické uspofadani této &asti vypovédi opactné):

[bep omusinn om ana3 pyku.”“ (str. 47)
Pierre sundal s o¢i ruce.” (str. 44)

Problém vnitini uspofadanosti jednotlivych komponentli vypovédi se téz tyka
kongruentnich atributd, jejichz posloupnosti, odlisujici se od vychoziho textu, nabourava
prekladatel stylisticky raz vypovédni jednotky. Jedna se piedevsim o postaveni dvou
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shodnych piiviastkli v prepozici, v némz je adjektivni atribut umistén pred privlastiiovaci
zajmeno:

OH 6bin He e cunax ydepxueamb newanshbil X00 CEOUX MbIC/ed.”
(str. 7)

~Nebyl patmé s to, zadrZeti postup smutnych svych myslének.” (str. 8)

V nékterych pfipadech prekladatel zvySuje styl textu vsunutim fidiciho slova mezi
dva shodné atributy. Adjektivni pfiviastek stoji v prepozici, zatimco pfiviastiiovaci zajmeno je
postponovano:

»---HaWEMY 006pOMy u YydHoMy 2ocydapio...” (str. 4)
--Na dobrého a vyte¢ného panovnika naseho...“ (str. 5)

Z vy$e uvedenych piikladl vyplyva Mrtikova snaha posilit kniznost az archaiénost
cilového komunikatu. Ovéem v Ceském textu se objevuiji i takové pasaze, v nichz pouzity

slovosled nema se zvySenou kniZnosti nic spoleéného. V tomto piipadé se jedna o naruseni
zéavislostnich vztaht ve vypovédi.

ITpexde oH, He docnywae crioe cO6ECEOHUUbI, ywen: meneps OH OCMAaHOBUI CEOUM
paszosopom cobecedHuuy, komopoll HyxHo 6blio om Heeo yiimu.” (str. 12)

+Ani nevyslechnuv slova pfedstavené mu démy do konce, odesel: nyni zdrZel zase
svym hovorem Annu Paviovnu, které neméla prévé kdy a spéchala od ného.” (str. 13)

3) takticka struktura originalu a prekla:

V porovnani s pfediohou jsou vétné celky prekladu vice uvolnéné. Prekladatel se
vice & méné uspésné vyrovnava s fadou problémd, jako jsou napi. polovétné konstrukce,
deverbativni adjektiva a substantiva apod., jimiz mizZe rustina vyjadfovat vice déji stejné &
rizné asové posloupnosti.

Typickou polovétnou konstrukci jsou Gtvary transgresivniho typu. Mrétik pouziva
nékolik zplsobl prekladu: rozvoliuje vétné struktury pomoci syntaktickych transformaci a
slovnédruhovych transpozici. Pfechodnikové obraty jsou v cilovém textu nahrazovany
syndetickou hypotaxi, tedy pfeménou transgresivni asti na vedlejsi vétu, v tomto pfipadé
Casovou, kterd odpovidad struktufe &eského souvéti vice nez piilis nasycené véty
jednoduché, nachézejici se v originalu:

.Bo3epamuewuce co cmompa, Kymysoe, conymcmeyemsili aecmpuiickum
2eHeparsom, npowen 6 ceol kabuxem.“ (str. 179)
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KdyzZ se Kutuzov vrétil od prohlidky, vesel v privodu rakouského generéla do svého
pokoje.“ (str. 170)

Déle odstraruje prechodnikové konstrukce prostiednictvim transformace utvaru na
hlavni vétu pfipojenou k dalsim vétam celku. Zaklad, ti. verbum infinitum v podobé
transgresivu, Mrstik prevadi na verbum finitum, které na rozdil od Vinf. vyjadfuje zakladni
gramatické kategorie, a stava se tak intonacné samostatnou vypovédni jednotkou:

KHs13b He omeeyar, HO OHa Monya, 3Ha4umensHo anads Ha Heao, xdana omeema.”
(str. 6)

.Knize neodpovidal. Anna Paviovna micky a vyznamné hledéla na néj, Cekala na
Jjeho odpovéd.“ (str. 7)

Neméné vhodné feseni, jez Mrstik predklada, predstavuje lexikalni transpozice, kdy
je nepiilis rozsahla prechodnikova konstrukce nahrazena sevienéj$im vyjadienim za pomoci
vétného ¢lenu (objektu, adverbiale apod.).

Rozdily mezi originalem a prekladem nachazime také v rozvétvené parataxi. V
ceskych souvétich se Castéji nez v rustiné vyjadiuje pomér mezi jednotlivymi vétnymi
strukturami. To se tyka pfedevsim parataktickych souvéti, jejichz vzajemny vztah dokresluji
spojovaci vyrazy. Nazomym prikladem budiz asyndetické ruské vypovédni spojeni, v némz
byly oba komponenty poloZzeny vedle sebe bez vyjadieni poméru. Mrstik tento vztah
upfesnuje pouzitim spojovaciho vyrazu:

A ynan, s1 ybum?* (str. 279)
.Padl jsem, nebo jsem mrtev?“ (str. 271)

Volba vhodného ekvivalentu spojovaciho vyrazu nepredstavuje pro prekladatele
velky problém, naopak chybéjici konkretizace syntaktickych vztahu, popi. nevhodna
segmentace textu ma za nasledek ztizeni recepce dila:

/AHamorn He omnyckan aHa/iudaHuHa, U He CMOMPs Ha Mo, Ymo mom, Kueas daearn
3Hame, YMO OH ce noHs, AHamon nepeeodun emy crnoea [onoxoea no aHanuicku.” (str.
46)

JAnatol stéle drzel Anglicana za knoflik a nehledé na to, Ze kyval na znameni, ze
rozumi, pretlumocil mu slova Dolochova do anglictiny.“ (str. 43)

Text prekladu je zajimavy v oblasti interpunkce. Mrstik se jako prekladatel pokusil
prosadit témeéf vSechny interpunkéni prostredky, které v jazyce existuji, nevynechavaje ani
méné pouzivana znaménka (napf. pomicku, dvojtecku ¢i stfednik). V tomto ohledu se
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prekladatel odpoutéava od predlohy a provadi jasnéjsi vizudini a gramatické rozclenéni,
pomoci néhoz strukturuje silu jednotlivych casti vypoveédi:

51 menepe omnpaecsiock Ha eolHy, Ha eenuvalwylo 60UHy, Kakasi MOJIbKO
6bi6ana, a sl HUYe20 He 3Hal0, U HuKyda He 20Xych.” (str. 40)

,Chystém se na vojnu, na nejvétsi vojnu, jaké kdy byla - a j& nic neumim - k nicemu
se nehodim.” (str. 38)

4) Rozvolfiovani vypovédi jako jeden z prekladatelskych postupl
Vilém Mrstik, jak vyplyva z dosud uvedenych pfikladi a vysledk( jeho teoretickych
praci, upfednostriuje rozvolfiujici piistup. To se netyka jenom pasazi, obsahujicich polovétné
konstrukce. Piekladatel Gasto provadi segmentaci jednoduché vypoveédi:
Pocmoe nodbexan k Hemy emecme ¢ Opyaumu.” (str. 219)
Rostov piiskocil k nému a hned za nim druzi husafi.” (str. 210)
Ke zdafilym pokustim, i kdyz je cilovy text v porovnani s predlohou delsi, patfi
parcelace jednoduché vypovédi a rozsifujici doplnéni nékolikanasobného predmétu:
OHa ucnsimsieana ocoboe Hogoe HacnaxdeHue.” (str. 61)

,Citila néco tak prazvia$tniho, néco nového a piitom velice piijemného.” (str. 54)

Mrétik inklinuje k volnému pfevodu originalu, ma neodolateiné nutkani dopovidat
to, co v textu prediohy zUstava nedofeceno, a tim nezfidka nabourava dynamiku romanu.
Situace, jez nejsou podle jeho nazoru dostateéné jasné, opisuje, dopoustéje se nejriznéjsich
stylistickych neobratnosti, jako napf. nechténého opakovani slov stejného lexikalniho
zéakladu:

,Cuna meicnums, Yyecmoeams, Habmodame, M2HOBEHHO ydecsimepunach 60 6cex
ux.” (str. 40/1)

Piirozené sila - které &lovéka nuti mysliti, cititi, pozorovati, zdesateronasobila se v
nich desaterondsobné.“ (str. 329)

5) Lexikalné-gramaticka rovina piekladu

Mrétikovu prekladu Vojny a miru vytykali jak Hole¢ek, tak i Masaryk fadu
nepresnosti ve volbé dilgich jazykovych jednotek. Narazime zde na otazku, co bylo hlavni
pfiginou téchto chyb, nebot prekladatel patiil na prelomu 19. a 20. stoleti k dobrym znalcim
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ruského jazyka a redlii. Rada jevi, které se nam z dnesniho hlediska jevi jako povrchni
prace s vychozim materidlem, patfila ke koncepci tehdejsi prekladatelské Skoly, Ipéjici na
zachovani cizojazyéného ducha originalu.

»---OH@ KNaHsemces Hsive..." (str. 55/11)

»---POrOUCH se své ané”...“ (str. 345)

»---PUX0OUNU HAKU...” (str. 55/1)

,.-.pH8ly chivy...” (str. 345)

Jestlize Mrstik pouZil v textu substantivum Adria jako lexikalni rusismus, mohli
bychom z toho vyvodit, Ze se snazil o exotizaci textu, o uvedeni &eského &tenaie do ruské
reality. Toto slovo bylo navic ozfejmeno v poznamkach pod ¢arou. Oviem o nékolik fadek
nize pfekladatel z neznamé piiCiny toto substantivum nahrazuje Geskym ekvivalentem,

substantivem chdva. Mrstik tedy naklada s pouzivanim domaciho ekvivalentu a lexikalniho
rusismu zcela volné.

Dal$im castym jevem v lexikalné-gramatické roviné prekladu je problém paronymie
a mezijazykové homonymie, které mnohdy posouvaiji cilovy text do komické roviny:

- HOCKOSIBKO nosadu cuden  Ha xo6ome opydus  Heceuuxudi.”
(str. 203)

,O néco déle nazad u chobotu jednoho déla seddl Nesvicky.“
(str. 192)

Na mezijazykovou homonymii a paronymii narazime nejen u substantiv & adjektiv,
ale i u sloves, kde tato tzv. lexikalni rusifikace v nékterych pfipadech dokonce zastinila
plvodni vyznam.

V opravnéné kritice, ktera byla publikovana v Narodnich listech, se Hole&ek nad touto
otazkou také zamyslel. Problém pravdépodobné spogival jednak v pomémé povrchni praci s
textem, jednak ve $patné Citelnosti Mrstikova rukopisu (v dobé korektur prekladatel dlel ve
Vidni).

Zajimavym prekladatelskym ofiskem, s nimz se Mrstik musel potykat, byl pfevod
osloveni. Prekladatel si uvédomuje, Ze neni vzdy mozné drzet se originalu, a proto voli
nahradu ruského osloveni doméci analogii:

Aa, He xeHucs, Oywa Mosi, He XEHUCH, “ KOHYUN KHSI3b AHdped. (str. 40)

»Ano, neZeri se, neZer se, mdj drahy, “ konéil knize Andrej. (str. 38)

V nékterych pfipadech se rozhoduje pro neutralizaci osloveni, aby nevznikla
nednosné emocionainé nabita vypoveéd:

,4mo, eI paneH, sony6yuk?“ (str. 289)
,Co, vy jste ranén, piiteli?“ (str. 282)

Zatimco s problémem osloveni se prekladatel az na mala nedorozumeéni vyporadal
se cti, kamenem urazu se pro néj stala slovesa pohybu, pii jejichz prekladu vznikla fada
lexikalnich a sémantickych neobratnosti, které sou¢asného ¢tenare alespor pobavi:

,OHu cownu ¢ nowaded...” (str. 256)
LSestoupili s koni..." (str. 247)
,KHs13b AHOpeli ckakan @ noymoeol 6puske.” (str. 223)

.KniZe Andrej poskakoval piimo v postovni brycce.” (str. 214)

6) Preklad frazéma

Jak text originalu, tak text prekladu obsahuje velké mnozstvi ustalenych slovnich
spojeni - od prostych souslovi, pfes réeni, pfirovnani, pofekadla aZ po pfislovi. Frazémy se
nachazeji predevsim v pfimych promluvach postav.

Kromé &isté ruskych frazémi jsou v textu originalu obsazena také francouzska
prislovi, ktera Tolstoj v poznamkach pod &arou preklada pro své é&tenare a Mrstik se je
pokousi pfevést do cestiny, a to adaptaci, pfijatelnou v nasem kulturnim prostiedi:

,Ha ece sons Boxbs: u Ha neyu naxa ympews, u 8 cpaxuHuu boe nomunyem.”
(str. 91)

.Vechno se déje, jak tomu Buh chce: umfit musis, i kdybys na peci leZel, a Bih je i
v bitvé milostiv.” (str. 89)

Preklad vyzniva ponékud kostrbaté, ale volbou vhodnéjsi konjunkce by vypovéd
mohia nabyt kompaktnéjsi podoby.

V cilovém textu se ob&as setkdvame s frazémem, jenZ neni obsaZen v ruské
predloze. Prekladatel voli uZiti ustaleného spojeni jako urcitou kompenzaci za mista, v nichz
pristoupil k neutralizaci vypovédi:

Jfonosa 6onum, dexnea Hem." (str. 42)

,Hlava boli a kapsy jsou prazdny.” (str. 40)
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Porovnavame-li kvantitativné vyskyt frazému v textu originalu a prekladu, musime
konstatovat, Ze Mrstik ¢astéji voli neutralizaci. Nepouziva tolik ustalenych spojeni jako
Tolstoj, ale smysl textu, byt bez frazému, ziistava zachovan.

Zavér

Atkoli jsme se v uvedenych prikladech zaméiili na fadu rys(, které nas v Mrstikové
textu zarazily, musime kladné hodnotit skuteénost, Ze bylo prelozeno tak rozsahlé dilo jako
celek, nikoliv po €astech, jak tomu bylo zvykem v priib&hu 19. stoleti.

Mrstik se potykal s fadou nepfiznivych faktori. Jeho vychozi pozice nebyla ani v
nejmensim jednoduchd, nebot se pustil do pfevodu obtizného textu, kterym se nikdo z
Mrstikovych pfedchlidcli nezabyval. Nemél k dispozici kvalitni jazykové & slovnikové
piiruky, a proto mu ¢asto nezbyvalo nic jiného, nez se spoléhat na viastni intuici, coz se na
vysledném textu pochopiteiné muselo odrazit.

Po celou dobu své prace nad Vojnou a mirem se nachazel v neustalé &asové tisni,
jsa popohanén ke spéchu nakladatelem F. Sima&kem. Ten si osoboval pravo libovolné do
textu zasahovat.

Nesmime zapominat ani na skutecnost, Ze pieklad byl uréen pro jiného &tenére,
nez jakého mohl mit na mysli tviirce originalu. To se projevilo ponékud odlignou strukturou
textu pfekladu, napf. proménou sevienych formulaci pfediohy na paratakticka spojeni, jez
byla pro tehdejsi ceskou prekladovou literaturu pfiznaéna.

Prestoze se Mrstik ve svych teoretickych statich snazi prosazovat LJuvolnény*
pfeklad, jehoZ podstatou je plynulost textu, tj. étivost, lexikalni a syntakticka vyrovnanost,
zUstava jeho prekladatelska prace piilis v zajeti Skoly konce 19. stoleti. Jeji predstavitelé
(hlavné kolem Ottovy Ruské knihovny) kladli diraz na zachovani ducha originalu, na oziveni
cilového komunikatu exotickymi prvky, které by slouzily jako jednoznaény signal
neplvodnosti predkladaného dila.

V Mrétikové prekladatelské cinnosti se tedy svafi dvé zcela protichlidné tendence:
pocestit text, aby se dobfe cetl a byl srozumitelny, a ponechat alespon nékteré pasaze, z
nichz by bylo patmé, Ze se jedna o text cizi. To se projevilo obzviasté v Mrstikové prekladu
na urovni lexikélni roviny (fada rusismul) a v syntaxi (zachovavani intonace ruské véty apod.).

Pfevod Vojny a miru zastaral mnohem dfive, nez tomu obvykle u piekladi byva, to
véak nic neméni na skuteénosti, Ze se stal vyznamnym meznikem v déjinach ceského
prekladu.
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Poznamky:

1/ Tento ¢&lanek autorka zpracovala na zakladé diplomové prace V. Mrstik,
prekladatel, jez byla v r. 1997 ocenéna Bolzanovou cenou.

2/ J. Holegek: Lva Tolstého Vojna a mir v éeském rouse, Narodni listy, 5. 5. 1888
3/ T.Masaryk: Spisy L. N. Tolstého, Voina a mir, Cas, 5. 4. 1890



V tomto dvojcisle uvefejriujeme stat Petra Sgalla, ktera predstavuje - nemylime-li
se - novy Zénrovy typ v autorové dosavadnim dile, ale rozhodné novy typ stati v dosavadni
tradici Jazykovédnych aktualit. Jak &tenéf rozpozné pii precteni prvnich 4dkd tohoto
netradiéniho textu, jde o stat z oboru “jazykovédny humor”. Nakolik tento typ textu na
strénkach Jazykovédnych aktualit zdomécni, ukéze &as.

V kazdém pripadé autorovi za inovaci dékujeme.

Lingvistika a zdkon schvalnosti

Petr Sgall

A. Novy obor lingvistiky?

Vladimir Skalicka, ucitel, od kterého jsem nejvic ziskal a kterého jsem mél nejradsji,
mél povést "nejvtipnéjdiho eského lingvisty". Byl bych velmi poctén, kdyby tento muj
neumeély piispévek mohl byt vénovan jeho pamétce, k devadesatému vyroci jeho narozeni
(19. 8. 1909). Vedle toho ostatniho, &im k mé vychové pispél, snad pfece jen i néco z této
stranky jeho osobnosti na mné ulpélo, asi hlavné v oblasti humoru Eemého, ale moznéa dnes
uz i v oboru $if vymezeném (doufejme, ze nejde o $ed). Za jeho zivota ani dlouho potom mé
viibec nenapadio do této oblasti jeho &innosti néjak vyraznéji vstoupit.

Ted, kdyz uz dochazim ke konci slzavého tdoli (jamrtalu) a blizim se Goetheho
svétlu, snad mi bude odpusténo, ?e se takového pokusu odvazim. Nedovedu dobie
rozliSovat mezi vtipnosti, humorem, satirou, ironii atd.; pokud by mé pokusy (ve kterych se
tyto Zanry asi vSelijak kiizi) neekané vedly ke vzniku nového oboru jazykovédy, navrhoval
bych tedy fikat mu "lingvistika legraéni”. Ale doufam, ze miij pokus bude spi$ patit k zavéru
tisicileti ke konci se chyliciho nez k pfedznamenanim toho, které snad brzy zaéne (i kdyz
nejdiiv "jen jako" a teprv napodruhé s plnym oprévnénim) a které by prece jen mélo byt
moudrejsi. Pokud ovéem nezasahne zakon schvalnosti i pak.

Tento zékon, ktery ma, jak uvidime, své lingvistické aspekty, byl objeven uz
nékolikrat. My Cesi ho zname od K. Capka, popf. vime, Ze o nécem takovém psal uz Jerome
Klapka Jerome, viz dal, v odd. 4, bod (1). Ale pro dnesek je podstatné, Ze po dalsich
desetiletich objevila tento zakon Amerika. Tim byla ovéem dosazena podstatné nova troven
V jeho poznani. A tady jsme pravé u jeho lingvistického vyznamu.

B. Murfologie

Jestli se néco mize pokazit, pokazi se to. V této podobé "objevil" (viz odd. 5) zakon
schvalnosti American, z jehoz pfijmeni navrh nazvu tohoto podoboru legraéni lingvistiky
pochazi.

Uvedeme tu misto charakteristiky podoboru jen nékolik priklad(i jeho zakladnich tezi,
dokladajicich, Ze i lingvista muze formulovat murfologické poucky, ne-li vyvinout celou teorii.
Poznamenejme, Zze morfologie a murfologie neni totéz, ale dvé strany rovnice si nemuseji byt
UpIné rovné (viz Zadehtiv teorém)."

Celou murfologii v jeji dnesni podobé& miizeme rozélenit na nékolik oddill, pod jejichz
zahlavimi poucky uvedeme:

B.1. Murfologie a jazyky:
B.1.1. Jazyk matefsky:

(1) Mathesiiv zékon: Bud je tvoje matefdtina maly jazyk, takze se s ni nikde
nedomluvi$, nebo ma nemozny pravopis.

(2) Tesniérovo dogma: Nautit se cizi jazyk je nesmimé obtizné (pro Anglicana
prakticky nemozné, pro Francouze téméf zakazané), ackoli pro rodilé mluvéi je to tak Gzasné
snadné.

(3) Tmkova zébrana: Zvladnout sloZity pravopis je stejné obtizné, jako nauéit se cizi
jazyk.

(4) Vachkdv princip: S matef$tinou bez znalosti pravopisu vystaéi jen analfabet.

(5) Mukafovského banéra: S malym jazykem vystaéi jen basnik.

(6) Vodi¢kovo lemma: Ctes-li tyto fadky, nejsi analfabet ani basnik.

(7) Jespersentiv dsudek: Z poucek (1) az (6) plyne, Ze tva matefstina ti nestadi.

(8) Friedova vyzva: Je tieba, aby ses nauéil cizi jazyk.

(9) Zamenhofiv pokyn: Z poucek (2) a (8) plyne, Ze kazdy bude potfebovat svij
viastni novy jazyk.
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B.1.2. Cizi jazyk (zn4&-li jaky):

(1) Poldaufova obtiZ. Hledas-li slovicko, bud' mas slovnik tak maly, Ze tam neni, nebo
tak velky, Ze si z néj nic nevyberes.

(2) Greenbergova prekazka: Jestli jazyk nema pfili§ mnoho koncovek, altemaci a
vzorl, jsou pfili§ obtizné jeho pfediozky a pfedpony.

(3) Skalickova doktrina: Jestli ma jazyk gramatiku tak jednoduchou, Ze se da naucit,
pak, kdyz se ji naucis, neznas skoro nic z jeho slovniku.

(4) Bachovo varovani: Naucis-li se exoticky jazyk, zjisti§, Ze nikdo jiny uz ho nezna.

(5) Hallidayova prognéza: Naucis-li se evropsky jazyk, zjistis, Zze jeho miuvéi
nechapou, ze pravé jejich jazyk uzivas.

(6) Gazdarovo zklaméni: Nejsou zadné transformace, které by ti pomohly.

B.2. Murfologie a lingvistika:
B.2.1. Evropské domnénky:

(1) Jakobsonovo uceni: Neni vyznamu kromé jediného, invariantniho, a ten méa pro
kazdy morfém tolik vtéleni, kolik je kontext.

(2) Kuryfowicziv dodatek: Invariantni vyznam neexistuje, kontextova vtéleni se
nepocitaji.

(3) Saussuriv rozpor. Jazyk je sit bez uzl.

(4) Hjelmslevovo presvédceni: Protoze vyznam a zvuk jsou izomorfni, z poucéek (2) a
(3) plyne, Ze neexistuji ani hlasky.

(5) Trostova némitka: Jazyky se ovliviji, tedy existuji.

B.2.2. Americké poznani:
(1) Lakoffovo politovéni: Prototypicky existuji jen celky; jejich ¢asti jsou nanejvys jen
marginalni.

(2) Postalova véta: Kazdy jazyk ma tolik vét, Ze Zadny matematik neumi jejich pocet
pojmenovat.
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(3) Bresnanové disledek: Pougka (2) plati i o poétu lexikalnich a jinych murfémG v
kazdém jazyce.

(4) Sapirovo trauma: Zadny seznam jednotek nékteré roviny jazyka nemize byt
upliny.

(5) Parteeové dilema: Kde nejsou uplné seznamy, tam neni poznani mozné; kde jsou,
tam nestoji za osvojeni.

(8) Montaguovo zobecnéni: Je-li murfologie &asti lingvistiky, nemize byt Easti
poznani.

(7) Laboviv objev: Lidé si nerozuméji, protoze jazyky dvou miuvéich nikdy nejsou
totozné.

(8) McCawleyho predpovéd: Pokud si dvé bytosti rozuméji, nepotrebuji mluvit.

(9) Chomského pozorovéni: Ideélni mluv&i nerozumi ani sobé.”

B.3. Zavéreéna zjisténi:

(10) Wittgensteinova vize : Lidé si mohou rozumét, pokud o to stoji.
(11) Searifovo feseni: Oni o to nestoji.

(12) Sokratovo zavérecéné rozhodnuti: Ani to neni Upiné jisté.

C. Uplatnéni murfologie:
C.1. Malé schvalnosti:

Do historie lingvistiky uz vstoupila Gabelentzova ‘hypologie’; podle vSeho to byl
preklep, ale autor ¢lanku se bohuzel nedozZil korektur, a redaktofi, nového terminu jesté
neznali, to pretiskli i v obsahu ¢asopisu (nasel se badatel, pochopiteiné némecky, ktery to
bere vazné, jako jakysi zahadny umysl| autora uceni o vyvoji typi jazyku).

Mensi akty zakona schvalnosti zname i z nedavnych déjin nasi lingvistické produkce;
u tituld knih zasahly Hlavsovu detonaci (vedle designace) a vedly k zafazeni Panevové do
stavebnictvi (Slo o stavbu véty, ne panelakl). Taky se podivi autor monografie, kdyz ho
renomované nakladatelstvi na desce oznaéi jako redaktora, jako by $lo o sbornik.

Jindy zase, neznas-li redlie (nebo nechces-li se k nim znat), miZe se napi. stat, ze
se budes trochu naivné ptéat (pfi studiu funkci instrumentalu), jestli stala se Zenou se vztahuje
k poceti nebo k porodu, pomijeje ostatni moznosti.
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V oblasti jazykové kultury se kdysi platil Sestak za nespisovny tvar; tehdy, brzo po
vélce, se platilo za velkej, bysme stejné jako za mdzu, fict, bez tfech - ty uz snad jsou z toho
venku, ale mozna je budouci jazykovy zékon zaZzene zpatky, vzdycky se najde dost
takovych, co maji chut ziskat si ostruhy rajtovanim po tak milém koni, jako je "musi$ -
nesmi&". Dnes uz vime, e funkéni pristup v jazykové kultufe nesplinil, co sliboval - jenZe je
to zfejmé nejhorsi mozny pistup s vyjimkou vech ostatnich.

Né&kolik perliéek sice mize byt oznaceno za cizi pefi, ale bylo by Skoda nechat je
upadnout do zapomenuti; snad mné aspori nékdo odpusti, Ze je uvadim:

(i) pravopisu ve vztahu k lidové etymologii se tyka vyrok ze Sedesatych let (0 kterém
dodnes nevim, jak dalece ho P. Novak myslel doopravdy), Ze observatoF se pise se s proto,
Ze to neni odvozeno od obziréni,

(ii) potizi s prekladem a s vyznamovymi protéjsky se tykaji dalSi pfiklady, z nichz
prvni dva jsou od M. Kaye: (a) francouzské ce n'est pas vraiment catholique asi nejlip
odpovida americkému that's not really kosher,

(b) severoitalské invalidare je ekvivalentem jihoitalského validare (jde o jizdenku
méstské dopravy, u nas se pry znehodnocuje, aby platila);

(c) dodal bych k tomu zviastni a tézko prelozZitelny (leda snad do rustiny) vyznam
slovesa, ktery vznikl v ¢estiné brzo po srpnové invazi, kdy se fikalo zdstat v emigraci o
lidech, ktefi predtim v emigraci nebyli, dostali se do ni jen tim, Ze zlstali v zemi, do které
legalné odijeli, tj. sloveso zdstat (né&im stavajicim) se uzivalo ve vyznamu 'stat se (nécim
noveé vzniklym)';

(iii) posledni pfiklad je vzpominkou na mezinarodni konferenci kdysi kdesi v Polsku,
kde novinafi dostavali na klopu cedulku se sdélenim, ze jsou od tisku; vadilo to pry
Slovakim, protoze polské oznaceni bylo struéné: prasa.

C.2. Smrtginé hiichy:

Z&kon schvalnosti znamena, Ze nutné existuji a $ifi se hfichy, a to i hfichy tézke,
kterych by se lingvista ve vyzkumné praci mél vyvarovat. Lingvista vychovany v Cesku se
jich vyvaruje snadno, pokud se neda ziskat zvenku pfislymi vzory majicimi snad Sirokou
oblibu, ale i stejn& Siroké mezery v zékladech svych pfistupl. Patfi sem, pokud dobfe vidim,
sedmero hficht smrtelnych:

1. Hfich uctivani mezery,

totiz chapani fetézu pismen (ve slovnich tvarech) a mezer (mezi nimi) jako pfimého
projevu stavby jazyka, jako by mezera byla vzdycky bezprostiedné lingvisticky smérodatna.
Ale piseme pfiklonku s jako pfiponu v Byls tam i v Tams byl (popf. i v U nasi tetys byl nebo
Tak absurdni knihus jesté necetl) stejné jako v Libil ses ji (nejde to v Tu pani, co piisla, s
nevidél: ale to je jisté oznageno jako nespisovné, tak to nevadi).’ Naproti tomu jiné analytické
tvary, jako Byl jsi, piSeme ovSem s mezerou a sufixalni spojku -i kompromisné opatiujeme
spojovnikem. | ti, kdo mezeru uctivaji, uznavaji, Zze se v jednom slovnim tvaru mizou ukryvat
slova dvé, mezerou neoddélena (fr. du, au, ném. am, beim, &. abych aj.) a ze naopak dva
tvary s mezerou nékdy tvofi jedno pojmenovani, nebo i jedno slozené slovo, jako v
anglictiné.

Pro¢ tedy nesympatizovat s tim, Ze na Skalickovu otazku, jaky je rozdil mezi
predlozkou a padovou koncovkou, mél zkouseny odpovédét, ze zadny (z funkéniho hlediska
jsou obé vyjadienim syntaktického vztahu)? Kdo si vzpomene, Ze ani ve Smilauerové syntaxi
nebo jinde v bohemistice se pomocnym slovim nepfidéluji zviastni uzly v zévislostnim
stromu (neni to prosté zapotfebi), mohl by v analytické morfologii vidét cast tvaroslovi, ne
vétné skladby.

V psaném textu oby&ejné nemame ani takové pfizvukové opozice jako Téata PRISEL
- TATA piisel; to by mohlo pfipomenout, Ze pisemna podoba textu nezachycuje véechno, co
je pro stavbu véty relevantni. Psana norma je nezavisla, ale - jak uz to byva - ne Upiné, ne
tak, aby bylo mozné Cekat, Ze psany fetéz vét jednoznaéné ukaze, kam pii hlasitém é&teni
umistit intonaéni centrum; ve specifickych podminkach poezie a jazykovych hfiek to byva
zvIast zietelné.*

2. Hfich pazice podmétu,

tj. nedostatek principiainiho rozliSovani mezi slovosledem a tvaroslovim. Jak ze $koly
vice méné vime, syntakticky vztah (pfedmét, pfiviastek ap.) pozname predevsim podie
odpovidajiciho morfému (koncovky nebo pomocného slova, zejm. predlozky), zatimco
slovosled je primameé (spolu s intonaci a prozodii) vyjadfenim aktualniho &lenéni vétff (AC).
Mohli bychom si i véimnout, Ze takové sekundami jevy jako gramatikalizace slovosledného
postaveni subjektu a objektu v angliétiné jsou omezené jen na nékteré jazyky a v nich jen na
nékteré vétné ¢leny. | v anglictiné jsou prece véty jako Him | saw bringing his suitcase to the
hotel from the railway station (proti primamimu / saw him bringing his suitcase from the
railway station to the hotel). Slovosled (spolu s intonaci) odpovida AC nejen u permutaci
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uvedeného druhu, ale i v jinych anglickych vétach. Poradi zaklad - ohnisko je i v anglictiné
docela obvyklé (i kdyz nepreviada tak naprosto jako v Eeském psaném textu a nékdy je tfeba
sahnout k pasivizaci nebo k obménam jako make into proti primamimu make out of, aby
poradi &lent odpovidalo jejich stupfiim dynamiénosti).

Kde se o AC tolik nevi, miiZe se stat, Ze se slovosled chape jako typicky prostiedek
vyjadfeni mluvnickych vztahl ("pozice podmétu”, "pozice predmétu” ap.). Pak se dojde i k
tomu, ze ve vétach jako Viky z lesi Zene hlad je viky popisovéano jako ("podkladove”,
"plivodné”) stojici za slovesem a hlad pfed nim - jenze z lesi prece jen tvrdosijné (i v
angliéting) vyjadiuje svou funkci predlozkou a jeho podkladové slovosledné postaveni je pro
slozkové gramatiky tvrdym ofiskem (napf. ve vztahu k dal§im moznym piislove&nym uréenim
jako vZdycky, do vsi, pochopitelné).

3. Hfich uzkého obzoru,

ktery charakterizoval pionyr prazského pojeti syntaxe L. Tesniére vétou Timeo
hominem unius linguae. Z Elovéka znalého jen své matefstiny jde strach (ostatné nejen v
lingvistice). | dnes jesté upozormuji predni lingvisté, jako zejm. E. Bach, Ze necini dobfe ti,
kdo vyvozuiji obecnélingvistické dusledky z pozorovani jediného jazyka. Pronikavé pohledy,
jako napf. Weilovo a pak Mathesiovo zpracovani AC nebo rizné verze typologie jazyku,
byvaiji zalozeny pravé na tom, Ze synchronické porovnani jazykl (ne jen t&sné pfibuznych)
pomaha rozlisit, co je pro ktery jazyk specifické (a na zakladé jakych navodl se to mluvéi
jinych jazykl nauéi) a co je sdilené, obecnéjsi (a proto casto unika pozomosti pfi vyuce
jazykt a pak i v lingvistice).

4. Hfich hrazi,

tj. pfemira snahy po modulamosti popisu jazyka, zejm. iluzomi déleni struktury jazyka
na syntax, (istou) sémantiku a (Eistou) pragmatiku (pficemz bez pfiviastku &ista plati, ze
sémantika zahmuje syntax a pragmatika zahmuje sémantiku). Toto déleni bylo vypracovano
pro analyzu jazykovych soustav v sémiotice, pro kterou dava vhodnou zakladnu analytickych
Gvah. Jenze pfirozeny jazyk nebyl vybudovan védci a neni slozen z takovych komponenti.
Naopak, jsme pravem zvykli pracovat s rovinami jako fonetika, fonologie a tvaroslovi, at uz k
jejich rozboru a popisu uzivame jakykoli aparat. A je taky dobré védét, Ze existuje rovina
jazykového vyznamu (vyznamové stavby véty, tektogramatiky), Dokulilova strukturace
“obsahu v zrcadleni formy" daného jazyka, saussurovska “forma obsahu" specificka pro
jednotlivé jazyky, ti. viastni rovina struktury véty.
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Pracujeme-li se zapisy vét a jejich ¢asti na jednotlivych rovinach, vidime, ze kazda
rovina ma svou syntax a Ze jevy vyznamové zasahuji do vétné stavby. Je pro€ miuvit o
jevech vyznamovych, ne piimo o sémantickych, protoze do nich zahréva i pragmatika
(rozli$eni Gcastnikl hovoru do vyznamu zéjmen, slovesnych osob i modalit, promluva sama
do vyznami indexickych vyrazi jako fady, fed i slovesnych &asii). Ze sémantka a
pragmatika nejsou v systému jazyka oddéleny do riiznych rovin, o tom svédci vyrazy jako
dnes, letos, véera, zitra, spojujici prvek sémanticky (den, rok) a Cisté pragmaticky (v
okamziku promluvy, pred nim, po ném). Zadnou hrézi tu nemizeme oddélit sématicky
aspekt od pragmatického. Sémantika sama (at ve smyslu zaloZzeném na pravdivostnich
podminkéach, nebo na situacich, kontextech aj.) neni v jazykovém systému pfimo obsazena,
vyznamové jevy jsou ty vztahy uvnitf jazykového systému, které jsou pro sémantiku nebo pro
pragmatiku (tedy pro interpretaci) relevantni.

Spié nez uvedena sémioticka trichotomie je tedy pro lingvistiku vhodné déleni na (a)
jazykovy systém, (b) oblast kognitivniho (ontologického) obsahu, popi. obsahli mysli, a (c)
sdélovani jako lidskou &innost, proces (a na ulohu jazyka v ném). Tim se dostavame k
dal$im dv&ma hfichim, u kterych jde pravé o nerozli$eni jednoho z rozdili mezi (a) a (b)
nebo (c).

5. Hfich mluvnické nespravnosti kanibalismu,

pachany témi, ktefi bud nerozliSuji mezi kognitivnim (sémanticko-pragmatickym)
obsahem a jeho jazykovou strukturaci, nebo rozbiraji jazyk bez ohledu na existenci
specifické roviny hloubkové stavby (jazykového vyznamu, tektogramatiky).

Ti prvni se podivuji tfeba nad vétami jako KdyZ si Jirka strhl nehet na mali¢ku, nechal
ho leZet na chodniku, a znovu mu narostl aZz za pér tydnd (co to narostio, jak je mozné
takové odkazovani, kdyZ kognitivné jde o novy, jiny nehet?) nebo Milan vi, Ze dvakrat dvé
Jjsou &tyfi, ale jesté nevi, kolik je dvé na druhou (je to stejna skutecnost, oznaena vyroky se
stejnou intenci, totiz platnymi ve véech moznych svétech - jak mize Milan tuto skute¢nost
zaroven znét a neznat?).

Tém druhym zase pusobi obtize napf. jejich snaha fidit slovesa (a predikatové
frazémy) tak, aby bylo mozné vyloucit tvrzeni, Ze Milena ma (nebo nema) pravo, aby nebe
bylo modré (tfeba po celou dobu jeji dovolené?), nebo Ze kotka Zere travu (to prece mize
platit leda o koni). Ale takové véty maji svou stavbu (i vyznamovou), i kdyZ se tfeba nedaijj
pouzit jako pravdivé pro Zadnou situaci (ani metaforicky nebo v nadsazce?). Jak se y
podobné souvislosti vyjadfil Y. Bar-Hillel, pozaduje se tu vylouceni kanibalismu gramatikou.
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Dnes uz je mozné zadat od teoretického sémantika, aby nepfistupoval k jazyku jako
v 18. stoleti (nebo, si licet componere, jako Goethe k barvam), ale aby (kriticky) uplatrioval
vysledky lingvistické analyzy, véetné rozpoznani aspon nejzakladnéjsich prvkil (hloubkové)
vétné stavby.

6. Hrich observaéni saturace,

tj. pozadavek rozbirat promiuvu bez rozboru véty. Mizeme zajimavym zpusobem
probirat jednotlivé texty, ale chceme-li dojit k obecnym zavérim (nezUstat jen u tzv.
observaéni adekvatnosti), pak nemuzeme ignorovat, se zékladni zobecnéni, ke kterym se
dosud dospélo, se tykaji mluvnickych jevil, tj. struktury véty a jejich casti. Jisté je uziteéné
patrat po dal$ich moznych zobecnénich, at uz v oblasti anaforickych (koreferenénich) vztaht
dulezitych pro navaznost v promluvé (zalozenych na stupnich aktivace tzv. spoleéné zasoby
znalosti), nebo jeji sémantiky (dnes studované teoreticky hlavné v kontextu tzv. Discourse
Representation Theory a Context Change Potential), stylu a jinych oblasti. Pro¢ ale pfitom
nechavat stranou podstatné véci, které lingvistika uz zjistila (od vétné stavby véetné AC az
po funkéni rozvrstveni narodniho jazyka)?

7. Hrich vynalezu kola,

j. objevovani véci davno znamych. Je davno znamo, ze k tomu dochazi velmi asto.
Nechtéje se tedy tohoto hfichu autoreferenéné dopoustét, pfidam k jeho charakteristice néco
ne objevného, ale snad prece jen trochu zajimavého. Tento hiich ma totiz svuj vytrvaly a
Géinny zdrojovy mechanismus, ktery zarucuje vysokou Eetnost vyskytu sedmého hfichu v
nejriiznéjsich dobach a oblastech. Zda se, e stoji zato vénovat tomuto mechanismu zvlastni
oddil.

C.3. Mechanismus vynalezu kola:

Mechanismus vyndlezu kola (MVK), jak je ziejmé z etymologie tohoto terminu, je
nutné cyklicky (viastné bicyklicky, nalezato, tedy s platnosti nekoneénou, casové i prostorové
neomezenou). Mohli bychom eventuéiné hledat néjaky jeho koncovy bod, ale, je-li dovoleno
parafrazovat klasika, byl by to nanejvys jen bod pocatecni, a to jen proto, Ze nevime, kdy to
zacalo.

At uz bylo prvni kolo od vozu, hméifsky kruh, krouzek ozdobny, z hrackafstvi nebo
kulata mince, mizeme predpokladat, Ze v téchto starych fazich se (s navaznosti explicitni,
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implicitni, nebo Zadnou) opakovala vyroba kulatosti spi§ nez jeji objev. JenZe tenkrat
nevédéli, co zla kolo vyvola. MVK se vyvijel, upeviioval své zaklady, rozsifoval své aplikaéni
moznosti a nabyval na obecnosti i abstraktnosti. V modemi (a pak a fortioni v postmoderni)
dobé je uz ziejmé, Ze se neopakuije jen vyroba kola ve starych i stale novych podobéch, ale
opakuje se vynalez, opakuje se objevovani samo. I
Nas vék byva nazyvan vékem informace; to jisté zahmuje dezinformaci, a zakon
schvalnosti nutné vede k soustavnému prosazovani nepiimé imémosti: &im je informace
diilezitéjsi, tim mif je vnimana. Tyka se to nejen vztahu mezi uménim a dokumentaci na

jedné. strané a horory, komiksy a pomem na strané druhé, ale plati to i ve védeckém a
technickém vyzkumu, tedy v oblasti objevii a vynalezu.

' Zakladnimi predpoklady MVK, ovladajiciho niziny i hory obou polokouli, je v oblasti
vyzkumu pét bodu, které se pfirozenou cestou rozvijeji a uplatriuji v téch &etnych (velkych a
kupodivu i malych) vyzkumnych smérech a skolach, ve kterych je zvykem (zeleznou kosili)
pii vysloveni jména velkého bratra (dnes nutno dodat: nebo sestry) se postavit do pozoru a
smeknout, popf. zasalutovat, viz kdysi rozsifenou pisef o Hercegoviné. Jsou to tyto body:

(i) Necti (ani z webu);

(ii) kdyz uz Ctes, &ti sdm sebe nebo nanejvys své nejblizsi;

(iii) kdyz uz ¢tes jiné, nemysli u toho;

(iv) kdyz uz pfitom mysli§, zapomen, na cos kde pfisel, nez o tom nékomu feknes;

(v) pokud uz o reflexi precteného miuvi§ nebo dokonce pises, necituj autora a
neuzivej pro jeho pojmy jeho termindi.

K dlsledk(im téchto pfedpokladti evidentné patii predevsim:
(a) napadne-li t& nékdy néco, vidis jasné, ze jsi prvni, kdo na to prisel, Ze jsi objevitel;

(b) byl-li snad tvijj objev uz pfedtim nékde zjistén a publikovan, neslo o objev

zaloZeny na vychodiskéch tvého sméru (3koly), takze se to nemiize povazovat za objev toho,
na cos prisel ty. ‘

Uvedme nékolik ilustrativnich prikladi:

(1) Zakon schvalnosti objevil, jak je u nas dobfe znamo a mélo by byt na celém
svétd, Karel Capek ve svém Sloupkovém ambitu. Dokladal jeho piisobnost tim, jak véc, ktera
vzdycky pfekazela, byla v cesté, tedy na rané, najednou na svém misté neni, jakmile ji
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potiebujes a chce$ po ni séhnout, dalsich doklad(i mél celou fadu, az po schvalnosti
tramvaje, na kterou éekas. Ze takovy zékon o par desetileti dfiv objevil Jerome Klapka
Jerome, to se ziejmé nemize pocitat, protoZe to bylo v UpIné jiném kontextu literamim i
historickém, a Jerome konec koncii védél jenom, jak se voda na ¢aj odmita vafit, kdyz das
najevo, ze na to éekas. Jasnym dokladem vynalezu kola, opakovani objevu, tedy pro nas
neni Capek, ale v kazdém pfipadé jim je pravé Murphy. Vzdyt ten pFece (i kdyz v jiném
Kkontextu literarmim i historickém, a mozna i s trochu vétsi mirou obecnosti) objevil to, o em
u nas pfed nim vyslovné psal Capek. Ale nechme obecnych (vah a podivejme se na
pusobeni MVK v lingvistice.

(2) Objev toho, ze sou&asti jazykového systému, /angue, gramatiky, je i AC, by asi
bylo mozné piicist H. Weilovi (z r. 1844), ale ten to neformuloval zplUsobem, na ktery jsme
dnes zvykli. Divame-li se podobné i na cizaky, pardon, na zahraniéni odborniky jako G. von
der Gabelentz, H. Paul, Ph. Wegener, A. Marty i neznamy ucitel jazyk( v PovolZi, je pro nas
velkym objevitelem této skutegnosti samoziejmé nas V. Mathesius. Jenze jini zahrani¢ni
odbornici to objevili daleko po ném, a to - podle vlastniho nazoru - Gpiné poprveé.

(3) Objevu kola se dogkal i druhy zakladni princip eského slovosledu: v nasem
prednim asopise se nedavno objevil objev, Ze mit Eervené tiedné radéji nez zelené hrusky
(nebo tak néjak) neni totéz jako mit zelené tredné radéji nez cervené hrusky. Kdysi byl znam
zakon &lenské soundlezitosti, ale to pfece bylo v GpIné jiné souvislosti. Jak vidno, dokonce i
lidem &tivym se murfologické schvainosti piihazeji. Ale pokracujme:

(4) | v oblasti jazykové kultury plati, Ze co se muze pokazit, to se (ne-li pozdéji, tedy
dfiv) pokazi: nejen Ze nasi predkové opustili staré ceské tvary jako prej (z praji) nebo zejtra
(ze za jitra) ve prospéch plivodné zkomolenych (hyperkorektnich) podob zitra, pry - vyslov
pri (proé vlastné? vzdyt ani opravdové staroteské y se snad nikde kromé Slovacka na i
pfirozenou cestou, bez hyperkorekce, nezménilo). Bojime se psét tvar ho tam, kde ho
(rozhodné ne jej) vsichni vyslovujeme, a v tomto desetileti jsme dali zelenou i vétam jako
KdyZ slepice mélo snasi, tak se vejce $patné shéni, ackoli pro velmi mnohé z nas (podle
Bélicovych a jinych vyzkumii by to dokonce mohla byt vétsina) komoleni zalozené na myiné
napodobé vztahu mezi spravnym - pardon, spisovnym (nebo dnes uz je to zase jedno, at se
klasici v hrobech obraceji?) prosi, trpi a jejich do chrdmu nepatficimi (pardon,
nenaleZejicimi) obecnéceskymi (pozor, ne obecné Eeskymi) protéjsky. A to vSechno presto,
7e jsme si vaimli (srov. zejm. J. Hlavsova v SaS 51, 1990, s. 63), Ze je to nebezpe&né pro
nase potomky, ktefi tfeba ve snaze mluvit co nejspisovnéji (bez G¢inné vyuky nebo jinych
zdrojii potfebnych navykl) prestanou psat (ne-li fikat) sézeji, shanéji ap. Jejich potomci pak
podle stejného principu nevidomych objevii (tedy vyndlezi zapomenutého, jenze
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nepfesnych) budou pozadovat, aby se psalo (nebo snad i fikalo, tfeba na vychod od stiedu
Hané) by jsme, a budeme na to koukat s obémi ocimi vykulenymi a se svésenymi usimi, jak
ojaci piji odu z ojenského odoodu. A my se tomu (jako Skolaci) smali!

Ale tady uz je to vazné, a to jestdé nejsme u konce. Nebo radéji pro tentokrat
skonéime, zUistaneme u té legrace.

Poznamky:

1 K témto i dalSim pouckam viz PBML 48, 1987, s. 77-80; ale v PBML 57, 1992 uz byl
prfedmét pojat maximalisticky; zde zGstavame blize verzi minimalistické.

2 Pro Ctenare zavislé na Pravidlech pravopisu dodavam, Ze jde o jednoho miuvé&iho;
muj plurdl je jesté pofad nerozuméji.

3 Mezi nami, ktefi s uzivame, by se asi dost tézko hledaly argumenty pro takové
oznateni, podstatné odlisné od pfedchazejicich pfikladi nebo od obdobnych vét s jinymi
pfiklonkami, napf. Tu pani, co piisla, ti pfedstavim. Mozna je nespisovnost s v takové pozici
odvozena pravé od toho, Ze pravopisna pravidla neumoziuji tu vétu napsat; tento jev
bychom mohli fadit k samospasitelnosti spisovného pravopisu.

4 Srov. napi. dialog: Ty uZ tu zase kouii$? - Ono je na dvefich napséno: KURTE NA
CHODBE.
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Z jazykovédnych pracovist’

Zpréava o &innosti Jazykovédného sdruzeni Ceské republiky
za rok 1998

1. Hlavni napli &innosti védecké spole¢nosti

Prednaskova &innost

Jazykovédné sdruzeni CR je védeckou spolecnosti, ktera sdruzuje lingvisty vSech
oborli a zaméfeni, z pracoviét vysokoskolskych i akademickych. Pfispiva tak k vieobecné
informovanosti o stavu vyzkumu v jednotlivych oborech i na jednotlivych pracovistich.
Jazykovédné sdruzeni CR pokratovalo v roce 1998 v pinéni projektu Rozvoj Ceské
jazykovédné bohemistiky a obecné lingvistiky v samostatném &eském staté. Pfednasky se
konaly jednak v prazském centru, jednak v 8 mimoprazskych pobockach (srov. prehled o
prednaskové cinnosti).

Nékteré z prednasek byly pofadany v soucinnosti s Prazskym lingvistickym
krouzkem, popf. s Kruhem modemich filologl. Byly to zejména ty, které se konaly u
prilezitosti vyznamnych Zivotnich jubilei ceskych lingvisti.

Souéasti programové napiné JS byly v r. 1998 rovnéz prednasky zahraniCnich
lingvistd, ktefi pobyvali v CR jako hosté jinych instituci nebo na vlastni naklady (zejména v
Praze a Bré).

Dalsi aktivity

Jazykovédné sdruzeni se ve stale vétsi mife zabyva otazkami vyuky cestiny jako
matefského jazyka na éeskych $kolach. Spolupracuje pfi tom s MSMT CR.

Ve spolupraci s MSMT se JS podili na recenznim fizeni uéebnic éeského jazyka,
které se uchazeji o udéleni Dolozky MSMT CR (zafazeni do oficidlniho seznamu uéebnic pro
zékladni a stiedni koly). HV JS CR doporuéuje pro kazdy titul dva recenzenty ze seznamu
odborniktl navrzeného jednotlivymi odbockami JS.

Pii posuzovani ucebnic Cestiny se posuzovatelé z fad JS stale Castéji zabyvaji
koncepénimi otazkami, tim, jaké cile by si vyuka estiny méla klast na jednotlivych stupnich
a v jednotlivych ro&nicich. Recenzenti se seznamili se vzdélavacimi standardy jednotlivych
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typli $kol (obecnd, zakladni, narodni). Z diskusi o téchto otazkach vznikl napad usporadat
na plidé JS konferenci na téma Vyuka matefského jazyka pro 21. stoleti. Tato konference se
uskuteéni ve spolupréci s katedrou bohemistiky FF UP v Olomouci 25.5. - 26.5.1999.
Organizace konference se ve spolupréci s HV JS ujala doc. dr. Milada Hirschova, CSc.

Publikaéni &innost

JS vydava interi zpravodaj Jazykovédné aktuality. V tomto zpravodaiji najdou &tenafi
informace o aktivitich JS v centru i pobockach, teze pfednasek, zpravy o grantovych
projektech, recenze nejnovéjsich lingvistickych publikaci doméacich i zahraniénich, diskuse o
aktudlnich tématech a rozhovory s jubilanty. V r. 1998 vy$la dvé pravidelna dvojcisla 35.
rocniku a jedno &islo mimoradné. V prvnim dvojéisle byly mj. uvefejnény vysledky ankety o
poslani Grémia pro otazky eskeé jazykové praxe a jejich vyhodnoceni. Tato anketa probéhla
mezi Eeskymi lingvisty v roce 1997.

Mimoradné &islo Jazykovédnych aktualit je vénovano materialim z mezinarodniho
zasedani komise pro gramatickou stavbu slovanskych jazyk(i MKS, které se konalo v roce
1997 na Malé Skéale u Tumova. Jsou zde publikovany teze a prednasky domacich i
zahraniénich Ucastnikli zasedani, jehoz tématem byl vztah popisu gramatického a
lexikografického.

Prehled pfednéaskové &innosti Jazykovédného sdruzeni CR v roce 1998
Praha

1. Viadimir Saur, CSc.: Poznavame jazyky minulosti adekvatné jejich stavu?
(15.1.1998)

2. Viadimir Benko (Pedagogicka fakulta UK Bratislava): Korpus a lexikografické
projekty: "lacné" riedenia (29.1.1998)

3. Petr Sgall a kolektiv: Syntaktické znackovani éeského korpusu (12.2.1998)

4. Jan Sabrsula: Poznamky k jazykovému znaku a jeho synergetickému fungovani
(12.3.1998)

5. Jarmila Panevova: Cesk4 gramatika ocima pocitaového lingvisty (spolu s
Prazskym lingvistickym krouzkem) (16.4.1998)

6. Zbynék Holub: K zavériim dialektologického vyzkumu na jihu Cech (14.5.1998)
7. Zdena Palkova: Jistota a pochyby pii popisu &eské intonace (11.6.1998)
8. Milan Jelinek: Kam spéje cestina? (18.6.1998)
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9. Jarmila Tamyikova: Vétna adverbia v konfrontanim pohledu (1.10.1998)

10. Alicja Nagérko (Institut fur Slawistik, Humboldtuniversitat Berlin): Andere
Sprachen - andere Sprachwelten. Das Lexikon aus der Sicht der Ethnolinguistik (15.10.1998)

11. Karel Hausenblas: Karel Polaéek jako basnik, malif, filmar a lusor v pentalogii o
okresnim mésté (spolu s Prazskym lingvistickym krouzkem a Katedrou Ceského jazyka FF
UK) (5.11.1998)

12. Marek Nekula: Vid a nékteré jeho textové funkce (12.11.1998)

13. Wolfgang Gladrow (Humboldtuniversitat Berlin): Modal'nost’ i modal'noje
pridato€noje predioZenije (26.11.1998)

14. Bohumir Dejmek: Metody a vysledky vyzkumu béZné mluveného jazyka Hradce
Krélové (10. 12 1998).

Brno

1. Véaclav Konzal: Staroslovénsky slovnik (14.1.1998)

2. Adolf Erhart: Odkud mame jméno? (18.2.1998)

3. Jifi Marvan: Tradice a perspektivy ¢eské ukrajinistiky (18.3.1998)

4. Radoslav Vecerka: Staroslovénské nedokonavé futurum s po- (15.4.1998)

5. Milada Homolkova: Lexikologicka problematika organizace polysémniho hesla ve
Staro¢eském slovniku (20.5.1998)

6. Milan Jelinek: Vztah Josefa Zubatého k purismu (17.6.1998)

7. Jelena Ivanovna Janovi¢ (Katedra ruského jazyka Béloruské statni univerzity v
Minsku): Kniznyje predislovija Franciska Skariny - struktura i stilistika teksta (30.9.1998)

8. Norbert Niibler (Ustav slavistiky Univerzity v Rezn&): Vendler a vid (14.10.1998)
9. Karel Fic: Ctyficet let Slovanského jazykového atlasu (25.11.1998)

10. Renata Blatna: Opozice hubeny - tlusty v kvantitativnim a vyvojovém pohledu
(9.12.1998)

Ceské Budé&jovice

1. Karel Flossmann: Origenova Hexapla a jeho pokus o jednotny preklad (18.3.1998)
2. Jifi Kraus: Promény soucasné cestiny (27.3.1998)

3. Alexandr Stich: Kultura a jazyk raného novovéku (24.4.1998)

4. FrantiSek Krejca: Zrcadlo ¢asu, mytus jihoteského venkova (Lidové kultura -
tradice a sou¢asnost) (29.4.1998)

5. Milena Noskova: K jazyku dila B. Reynka a k jeho piekladiim ((13.5.1998)

6. lvana Svobodova: Sou¢asna spisovna Cestina a jeji problematika (19.6.1998)
7. Jarmila Alexova: Tradi€ni syntax v konfrontaci se syntaxi valenéni (19.6.1998)
8. Svétla Cmejrkova: Jazyk reklamy (26.6.1998)

9. Milo§ Zelenka: XII. svétovy kongres slavisti. Témata a perspektivy (5.11.1998)
Hradec Kréalové

1. Miloslav Vondracek: Vznik vétnych frazém( (18.2.1998)

2. Daniela Fischerova: Neverbaini komunikace (17.3.1998)

3. Rudolf Zimek: O Rusinech a rusinétiné (6.5.1998)

4. Milan Jelinek: Cestina na prahu dalsiho tisicileti (11.11.1998)

5. Jifi Zeman a kolektiv: Verbdlni strukturace Hradce Kralové v kazdodenni
komunikaci (2.12.1998)

Usti nad Labem

1. Karel Kami$: Symbolické a kognitivni slozky komunikace (28. 3. 1998)

2. Nadézda Kvitkova: Lexikalni material kroniky tak fec¢eného Dalimila (15. 4. 1998)
3. Pavel Janéak: Bézna mluva v severozapadnich Cechach (20. 5. 1998)

4. Albena Rangelova: Sociolekt jako zdroj lexikalnich inovaci (21. 9. 1998)

5. Olga Martincova: Nad slovnikem neologismi Nova slova v &estiné (25. 11. 1998)
Olomouc

1. Helena Bauerova: Charvatsko-hlaholské pisemnictvi - fakta a hypotézy (25.3.1998)
2. Eva Pallasova: Je futurum tempus, nebo modus? (25.2.1998)

3. Rudolf Zimek: O Rusinech a rusinstiné (29.4.1998)

4. Karel Komarek: Jazykova stranka novych ¢eskych pieklad( bible (20.5.1998)

5. Dudan Slosar: Kompozita a juxtapozita diachronné (27.5.1998)

6. Josef Jodas: Lexikalni bohemismy v némeckém jazyce (11.11.1998)

Opava

1. Vladimir Saur: Poznavame staré jazyky adekvatné jejich stavu? (7.4.1998)

2. Jana Pleskalova: Nejstarsi obdobi cestiny ve svétie osobnich jmen (24.11.1998)
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Ostrava
1. Josef Anders: K povaze ukrajinsko-Ceskych jazykovych vztahQi ve stfedovéku
(7.1.1998)
2. Jifi Damborsky: Typ polstiny (28.1.1998)
3. Jan Kofensky: Vyzvy filozofie lingvistice (5.2.1998)
4. Aled Brandner: Bélorustina - historie a perspektivy (4.3.1998)
5. Petr Karlik: Verbalni agrese (25.3.1998)
6. Rudolf Sramek: K jazykové zemépisné charakteristice lexikalnich pfejimek z
némciny (1.4.1998)
7. Jaroslav Bartogek: Osobni jména v Zumalistice (29.4.1998)
8. Petr Sgall: Obtizné situace bézné mluvené Zestiny (6.5.1998)
9. Jifi Damborsky: Uloha vyplijéek v utvaieni novopolského spisovného jazyka v
konfrontaci s ¢estinou (21.10.1998)
10. Rudolf Zimek: O Rusinech a rusinstiné (18.11.1998)
11. Helena Bauerova: Cyrilometodéjské dédictvi u Charvati (9.12.1998)
Plzen
1. Ales Brandner: Jazykova situace v Bélorusku (7.4.1998)

Svétla Cmejrkovéa

Diskuse

V tomto Cisle Jazykovédnych aktualit pfindsime prispévek J. Stochla, ktery je
soucasti diskuse, jeZ zaCala na strankéach Cestinére (¢.3, ro¢. 1996-1997) stati téhoZ autora
Pravopis: némcina pfed reformou, ¢estina po ni. Na ni pak reagoval O. Ulicny rovnéz v
Cestinaii poznamkou K &lénku J.Stochla v Cestinafi, 7, 1996-97, s. 65-77.

Do diskuse se zapojil P.Sgall stati Neochuzujme spisovnou cedtinu (Cesky jazyk a
literatura, ¢. 1-2, 49/98-99). Na to opét reagoval O. Ulicny textem K Clanku prof. Sgalla
"Neochuzujme spisovnou éestinu” (Cesky jazyk a literatura 1-2,49/98-99)

Rozpravy na dané téma se Ucastnil i P. Novak formou e-mailovych dopist. Text
J.8tochla, ktery piind$ime, je reakci pivodce diskuse na jeji dosavadni pribéh. Redakce
Jazykovédnych aktualit nehodla spor jakkoli komentovat nebo hodnotit, dédvé pouze svou
diskusni rubnku k dispozici s nadéji, Ze rozprava bude sdéinéjsi a snad i konstruktivnéjsi,
Jjestlize se bude rozvijet v rdmci jednoho periodika.

K polemikam o ¢eském a némeckém pravopisu

Josef Stochl

Otazky ¢eského pravopisu stale vzbuzuji pozomost mezi lingvisty i mezi uciteli a v
celé kultumi vefejnosti. Je tu fada bodd, o kterych stoji za to i dnes diskutovat. V Cestina/i
(Zpravodaj katedry ceského jazyka a literatury Vysoké skoly pedagogické v Hradci Kralové),
7, 1996-97, s.65-77, jsem publikoval kontrastivni bohemisticko-germanistickou studii
"Pravopis: néméina pred reformou, &estina po ni"', ve které jsem specifikoval uréitou analogii
mezi postavenim a funkci joty a ypsilonu v Ceské pravopisné soustavé a pocateénich
majuskuli a minuskuli v ortografii némecké.

Za prvé: Jak rozliSovani joty a ypsilonu v cestiné, tak velkych a malych naslovnych
pismen v ném¢iné slouzi v nékterych pfipadech k rozli§ovani vyznamu (rozli$ovani majuskuli
a minuskuli i v ¢esting, ale v némciné maji majuskule mnohem $irsi uplatnéni - stoji mj. v
naslovi vSech substantiv), tfebaze jak kratkému i, tak kratkému y odpovida v estiné jediny
foném /i/ (dlouhému i,y pak foném /i:/) a napf. pismentm t, T odpovida jediny foném /t/.

Za druhé: Zvladnuti téchto pravopisnych jevl &ini potize, proto se téchto fenoménl
dotyka mnoho reformnich navrhii. Ve své studii oti§téné v Cestinaii jsem konstatoval, Zze v
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némecky mluvicich zemich v "letech 1920-1962 vzniklo dvanact vyznamnych reformnich
navrh(; 10 z nich se vyslovilo pro psani malych pismen v apelativech" (s.68).

Za ftfeti: Vznik nové polysémie v pismé a novych homografii by pii odstranéni
majuskuli z apelativnich substantivnich naslovi (v inicialni pozici ve vété by velka pismena
zlstala) znamenal minimalni nariist vicezna&nosti némeckych text. Podobné zanedbatelny
vliv by mélo omezeni y na sémantiku psané Eestiny. Ve své studii jsem konstatoval, ze v
néméiné by v stylové rozriznéném korpusu Eitajicim pres 25000 slov byla po této Gpravé
jedina nejednoznaénost, kterou kontext nezjednoznaéiuje (Nerius, Dieter: Untersuchungen
zu einer Reform der deutschen Orthographie, Berlin 1975, v mé préci s.67). Dodavam, ze v
otazce joty a ypsilonu v Cestiné dochazi P.Sgall (K nékterym problémim pravopisu a
kodifikace spisovné Cestiny, Cesky jazyk a literatura, 29, 1978-79, $.302-308) k velmi
podobnym vysledkim. Poté, co informoval o frekvencich ily a ify, které zjistila s pomoci
pocitae skupina algebraické lingvistiky v taktéZ stylové rozriznéném korpusu (texty
umélecké, odbomé a publicistické), itajicim 600 strojopisnych normostran, a po analyze
téchto zjisténi vyslovil zavér: ".. jeden z argumentd, které byly v dosavadni diskusi
uplatriovany proti racionalizaci pravidel o iy, nemize obstat: funkéni vyuziti rozdilu mezi i a y
v Ceskych textech neni dost velké, aby opraviiovalo namahu nutné spojenou s osvojovanim
této nejobtiznéjsi slozky ceského pravopisu. Zjednoduseni pravidel by nevedlo k 2adnému
podstatnéjsimu zvySeni mnohoznaénosti deskych psanych textd.” (ibid., $.308)

Vice nez devadesat procent vyskytl iy a i/y po tzv. obojetnych souhlaskach pripadéa
na pozice, kde rozlisovani ify a ify neni vyuZito pro vyznamovou distinkci. Zjistilo se, Ze iy a
ily vyznatujici gramatickou shodu tvofi jen neceld dvé procenta viech vyskytli téchto
grafémi v analyzovaném korpusu, ily a ily rozlidujici pad nebo slovni druh 0,33% véech
vyskytl. Pfitom véty typu “"Jestiabi zahnali holuby.", jejichz znéni je viceznaéné (Casta
namitka odplrcli omezovani y v ¢esting), "ve zkoumaném souboru nebyly viibec nalezeny"
(Sgall 1979: 305). Grafémy ily a i/y v kmenech homonymnich slov a jejich derivat tvofi
1,34% celkového vyskytu joty a ypsilonu ve zkoumaném souboru. Naprostou vétsinu vyskytt
ily a ily v tomto typu slov navic zjednoznaéuje kontext.

Ve své studii jsem srovnal téZ ulohu velkych a malych naslovnych pismen v
ortografickém systému obou jazykl. Vyjadfil jsem se k dalsim spomym prvkiim pravopisné
kodifikace obou jazykii i k nejzavaznéjsim otazkam vyslovnosti a tvaroslovi souvisicim se
Skolnimi Pravidly ceského pravopisu z roku 1993 (P93).

Na tyto otazky jsem se podival ve svétle hodnoty pravopisu a jeho mista v
jazykovém systému a ve svétle reformniho Usili probihajiciho v Cesku (dfive ve véci cestiny i
na Slovensku) a v némecky mluvicich zemich dlouha desetileti. Pov&im| jsem si podobnosti
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a rozdill v postojich lingvistli obou prostfedi (napf. navrh zavést jotu v piicesti minulém v
rodé muzském nezivotném a Zzenském u nas neprosel, zatimco funkéné podobny néavrh pro
némcinu - zavést do naslovi apelativnich substantiv mala pismena, ovéem nestoji-li takové
podstatné jméno na pocatku véty - podpofili reprezentanti jazykovédy tfi nejvétsich némecky
miuvicich zemi pomérem 16:0), eventudiné v postojich spoleénosti, i Geskych Pravidel z roku
1993, o rok mladdiho Dodatku k nim a navrhu novych pravidel némeckého pravopisu (1994),
tedy prament, jez v dobé vzniku mé studie byly nejnovéjsimi vysledky reformnich snah.

Ve svém ¢lanku obé "reformy” vitdm, ale povazuju je spiSe za drobné, nedostatecné
upravy. Na tfetich Videriskych rozhovorech o reformé&, konanych roku 1994, se totiz
lingvistim pro odpor politickych predstavitell deviti z deseti zi¢astnénych zemi nepodafilo
zrudeni naslovnych majuskuli u obecnych podstatnych jmen prosadit. Pfipomnél jsem, Ze je
pfiznaéné, Ze pro reformu v tomto bodé hlasovala jen delegace danska, jez ma s takto
reformovanou danstinou své pozitivni zkusenosti.

Informoval jsem také o prizkumu postojl k pravopisu provedeném na Gymnaziu v
Chotébofi. V posledni ¢asti studie jsem se na zakladé provedeného teoretického rozboru a
vysledkii popsaného a analyzovaného prizkumu zamyslel nad zplUsobem, jak dale
usoustavnit a zjednodu$it Cesky pravopis, predeviim problematiku i-y (napfiklad
odstranénim toho zatéZovani pisatelovy paméti, které je ze synchronniho hlediska
neodtvodnitelné). Sviij navrh jsem formuloval Siroce a pluralitné: podal jsem zasady navrhu
reformy, jiz poklddam za minimalni potfebnou optimalizaci ¢eského pravopisu, i reformy
podle mého nazoru "maximalistické".

Na mdj piispévek polemicky reagoval Oldfich Uliény v Cestinaii, 8, 1997-98, &.1
(dale: OU), ktery kritizuje i nékteré dalsi autory publikujici v Cestinaii (jmenovité je neuvadi),
dale tu cast ucitell Cestiny, jejichZ postoj k pravopisu a k Eeskému psacimu systému je blizsi
postoji mému nez postoji jeho. Kriticky se stavi téz k redakci Cestinare a k UJC. Osobné je
kritika zaméfena proti mné i proti "nékterym (nemnohym)" ucitelim Eeského jazyka. Dal$im
piispévatelim Cestindfe a jeho redakci OU vytyka ‘"lingvistické inZenyrstvi". Proti
pracovnikiim UJC se ve svém ¢lanku snazi argumentovat ve vécné roviné. Roviné osobni se
ani v tomto pfipadé nevyhnul, ujistuje véak o pozitivnich ("kolegidlnich a odbomé i lidsky
korektnich a i prételskych”) vztazich mezi sebou a autory P93 z UJC. Kromé téchto osobnich
a merita véci se netykajicich® glos pfinasi OU ve svém &lanku konkrétni kritiku 7-8% obsahu
mé studie.

Jeho vytky se netykaji ustfedniho tématu mé prace, tj. konfrontace funkce
naslovnych majuskuli a minuskuli v substantivnich apelativech v némgciné a joty a ypsilonu v
cestiné.
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OU kritizuje nazev mé studie a dale nékteré casti mého pojednani o ceské psaci
soustavé, néméiny se jiz nedotyka; jde mu o jednu mou formulaci (kterou, jak ukazu, OU
chybné cituje), o mij postoj k ceskému pravopisu, k "préci UJC na Dodatku k PCP* (OU,
s.21), k nepiitomnosti feseni tvaroslovné problematiky v Dodatku a k stanoviskim OU k P93,
o0 mou argumentaci negramotnosti ne nevyznamné casti Britl a Amerianl (OU se pta, "proti
&emu" tato argumentace mifi) a o jednu mou poznamku pod &arou.

Ve véci (ne)piehlednosti, (ne)soustavnosti, jednoduchosti a slozitosti ceské
ortografie argumentuju negramotnosti znacné Casti Ameriéanii a Britli proto, Ze proti
usoustavitovani a zjednodusovani &eského pravopisu namitali néktefi autofi - jak je obecné
znamo -, Ze existuji slozitéjsi ortografie nez &esky pravopis, predevsim anglicka.

Dodéavam nékolik desitek let staré konstatovani anglisty Viléma Frieda o anglickém
pravopise a o mife jeho ovladnuti anglickymi mluv&imi:

" . jak nauéit anglické déti plynné &ist, plsobi nadale velké starosti britskym
vychovatelim a uéitelim. Neustale vychazeji statistiky, které ukazuji, ze znaéna c&ast
dospivajici mladeze a déti narodnich kol zaostava ve cteni a neni s to pfekonat velké
potize, které jsou disledkem zfejmé nepravidelnosti anglického spellingu. Je tedy nadale
tento vychovny problém zavaznou a dalekoséhlou spoleCenskou otazkou, protoZze tato
pologramotnost pomémé velkého procenta anglické mladeze, pochéazejici vétsinou z fad
délnické tfidy, je &asto degraduje v ... spolegenském postaveni." (V.Fried, V stopach
Shawovy zavéti [Neboli o nejnovéjsich Gvahach o anglickém pravopise]. Philologica
Pragensia, 6, 1963, s.91).

Ani v USA to - podle mnohem novéjSich udaijti - nevyhlizi s gramotnosti nijak rlizové
(obsah nasledujiciho citatu postihuje oviem mnohem komplexnéjsi problematiku nez
zvladnuti pravopisu):

» . polovina ze 191 milionu dospélych je ‘funkéné negramotna' (neumi vypinit
formulaf, postovni poukézku, nezorientuje se podle planu atd.).." (Svétové socialni a
vojenské vydaje, Ceské metanoia, 1994, ¢.2, s.70; &lanek zpracovan podle The Christian
Century, listopad 1993.)

Stojim-li za prednimi Eeskymi odborniky (zejména za Z.Starym, autorem knihy "Psaci
soustavy a Gesky pravopis”, ktera je nejzevrubnéjsi eskou praci pohlizejici na Ceskou
ortografii ve svétle teorie psacich systémi, a za P.Novakem, spoluautorem zasadnich studii
o Geském pravopise), s nimiz jsem svou stat konzultoval a na néz jsem v ni - mnohdy
polemicky - navazal, a za posledni &eskou i némeckou Upravou kodifikace pravopisu,
neznamen4 to, Ze pfijimam viechna stanoviska t&chto teoretikii a upravovatelli (viz v dal$im
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textu). MUj postoj k psaci soustavé se nepieklenuteiné liSi od postoje OU, jenz ve véci
&eského pravopisu argumentoval "vnitropolitickymi" divody (Uli¢ny, Kodifikace cestiny se
dotyka kolektivnich hodnot. Miadé fronta Dnes, 6.8.1994, s.6). Piesto jsem (na .73 a 75
uvedené stati) v nékolika jednotlivostech pfipustil, Ze namitky OU postihly problemati¢nost
jisté véci; v kritice kodifikace tvari sloves druhé tfidy ve $kolnich P93 jsem se s OU dokonce
ztotozZnil.

Nézev mého &lanku Pravopis: némcina pled reformou, cestina po ni odpovidal
skutec¢nosti v dob& napsani a korektur, pied kodifikovanim upraveného némeckého
pravopisu, k némuz doslo 1.7.1996. V Cestinéii, 7, 1996-97, ¢.5, s.152, jsem uvefejnil
vécnou poznamku o nové kodifikaci némeckého pravopisu. Dodavam, Ze i provedena mima
Uprava némecké ortografie je pfedmétem vzruenych diskusi. Zalobu odpirci novych
pravopisnych pravidel zamitl 14.7.1998 Ustavni soud SRN.

| v dal$ich bodech se muzu proti stanoviskim OU obhéjit:

OU pise: "... psani sufixu -izmus, které Dodatek oznacuje za stylové pfiznakové; jde,
dodejme, o expresivitu signalizujici niz8i styl. Dokladem toho je, Ze dnes uZ se stézZi najde
periodikum, které nepise -ismus." AZ na to, Ze Slovo a slovesnost (SaS) ponechava na
autorech pfispévku, ktery z dvoj- &i trojtvari si zvoli, pouze vyzaduje jednotné psani v celém
¢lanku. Grafické varianté -izm- dava prednost slovnik Novéa slova v ceétiné (Praha,
Academia 1998; jeho podnazev ostatné zni Slovnik neologizmi), uvadi ji pfed variantou
-ism-. Psani -izmus pouziva taky F.Danes$ (snad ne jeden z autorl pisicich "niz§im stylem",
nebo dokonce "podivinsky nedouk", srovnej OU, s.20) ve svém prekladu Beaugranda (SaS
1996, ¢€.1, s.1-29). Kdyz OU dodéav4, co podle néj znamena stylova pfiznakovost v piipadé
slovotvorného sufixu -izm-, nedava najevo, zda jde o jeho chapani Dodatku (kde pro takovou
interpretaci pfiznakovosti tohoto psani opora neni), nebo o jeho hodnoceni tohoto zplisobu
psani.

Nejkontroverznéji asi pusobi muj navrh podstatného omezeni y. Respektuju jiné
pohledy na véc. Dokonce si myslim, Ze by bylo mozné nalézt kompromisni feseni v rozsifeni
dublet jota / ypsilon na nékteré pfipady, kde se dnes piipousti jen ypsilon. Je to napad Pavia
Rychlého z Dejvic (1993 nebo 1994: osobni rozhovor). Pavel Novak by povaZoval za
vhodné, aby se v pfehledu pravopisnych zasad Pravidel uvedio, Zze tém, komu vyhovuiji
jednoznaéna doporuceni, se doporucuje z kazdé kodifikované dvojice &i trojice pravopisnych
variant jeden urcity tvar (Novak 1993 nebo 1994: osobni rozhovor); ten by se podle mé mohl
v slovnikové ¢asti Pravidel graficky zvyraznit. Novakovu iniciativu bych rad aplikoval i na
problematiku i/fy. Neéinilo by mi potiz akceptovat pravidio, Ze tam, kde je dnes spravny pouze
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y, se pisatelim, ktefi neradi vybiraji z nékolika ortografickych variant, doporuuje psat y i
nadale.

Avsak na tom, co jsem v Cestinafi oznaéil jako maximalistickou reformu (tj. zruSeni y
véude kromé y ve dvojicich dy, ty, ny), se dle svédectvi Petra Sgalla shodla v 60. letech
pravopisna komise &itajici nékolik desitek &lenl a téméf jednomysiné tuto reformu piijalo
lingvistické kolegium CSAV (nakonec véetné V.Smilauera, vyjma dva &leny). Jazykovédci v
ném sdruzeni se podle P.Sgalla zavazali, Ze na méné vyraznou reformu &i Upravu
nepiistoupi, protoze by rozvifila vefejné minéni a jen o malo by snizila obtiznost vyuky
&estiny ve $kole, ze které &ini dnesni pravopis pfedmét do znaéné miry nezazivny. Reforma
tehdy ztroskotala na odporu predsedy CSAV (P.Sgall - J.Hronek: Ceétina bez piikras. Praha
- JinoZany, H&H 1992, s.131), kterym byl chemik F.Sorm.

Formulace "Maximalni zakonzervovani neutéseného stavu v pravopise" (OU, s.20)
skuteéné "svédéi o autorové formulaéni nedostateénosti” (ibid.). Autorem formulace, jiz
Oldfich Uliény takto kritizuje, je Oldfich Uliény. Nepravdivé tvrdi, Ze autorem jsem ja. OU mé
chybné cituje, parafrazi vydava za citdt. Napsal jsem totiz: "Maximalini zakonzervovani
neut&seného stavu, jak jesté pred piijetim Dodatku doporucoval O.Uliény..." (s.72).

Neutéseny stav eské ortografie kodifikované Pravidly z roku 1957 (P57) dokladam,
a to o odstavec vy$, nez je usek, kde takovy stav konstatuju (oboji na s.72). Pisu tam
dokonce i 0 "platném pravopisu". Takové extrémni pfipady jako psani pfedpony vy- jako vi- i
mezi uchazedi o univerzitni studium bohemistiky dokladaji meze vstfebatelnosti platné
ortografie pro aktivni uZivatele jazyka. Na jiném misté své studie dokladam, pro¢ je stav dik
pravopisné upravé dnes alespor o néco utésenéjsi nez die P57.

Nepfipustit psani -izt-, mame-li pfipusténo -izm-, neni narusenim morfematického
principu; i v ¢estiné jde totiz o rizné morfémy, jak jsem uved! v citovaném &lanku (s.70) v
souvislosti s néméinou, kde je tomu stejné; ze situace v némciné pro &estinu pfimo nic
nevyplyva, ale tato riiznost morfémi v &estiné je vécny argument (nefikdm apodikticky, ze
OU - srovnej jeho reakci, s.20 - "prosté nema pravdu"). Podobné uvazovali zfejmé téz
kodifikatofi novych pravopisnych pravidel. Teze OU by mohla byt opodstatnéna, kdyby [-ist-]
bylo sfetézenim dvou morfl, nikoli morfem jednim, a kdyby totéZ platilo i pro [-izm-]. Pak by
[-is-] a [-iz-] mohly byt alomorfy téhoz morfému. AvSak napf. i Eleonora Slavitkova, jez
morfematickou analyzu provadi "az k nejzazsi hranici® (E.Slavickova, Retrogradni
morfematicky slovnik &edtiny s piipojenymi inventémimi slovniky cCeskych morfémd
kofenovych, prefixdinich a sufixélnich. Praha 1975, s.37), povazuje -ist- za jeden morfém
(ibid., s.151-153, kapitalista na s.152; stejné fesi tuto problematiku Miuvnice cestiny 1,
$.265), podobné jako -ism- (Slavi¢kova, s.386-387, kapitalismus na s.386). Také Zbynék
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Siska pohlizi na [-izm-] jako na jeden morf a vyslovné uvadi, Zze segment [m] z fetdzu [-izm-]
neni samostatnym morfem (Z.Siska: Bazovy morfematicky slovnik cedtiny. Olomouc,
Pedag.fakulta Univ.Palackého 1998, s.12).

Vyslovnosti slova Kapitalismus proti uvedené tezi OU neargumentuju (jak se
domniva OU). Véci se zabyvam pro souvztaZnost faktu, Ze slovotvomy sufix se v tomto slové
lisi od slovotvomé piipony ve slové Kapitalisierung, s korespondenci foném - grafém:
germanisté neodpovidaji shodné na otazku, zda grafému s odpovida vzdy foném /z/: "U slov
Kapitalismus, Kapitalist neni jisté, zda jde o foném /z/, jehoz znélost je ve spisovné
vyslovnosti neutralizovana (neutralizace znélosti probihd ve spisovné néméiné na konci
kazdé slabiky), nebo o foném /s/", jak pisu na s.70.

Priikazné vyhody P93 oproti P57 uvadim, a to na s.72 a 73:

"Soustavnosti, snadnosti a naroénosti pravopisu, predevsim pii zkuenostech s P57,
se vyznamné dotyka Uprava psani velkych pismen... Nova kodifikace v P93 je nesrovnateiné
pfehlednéjsi, usporadanéjsi a jednodussi nez P57.

Dnesdni Gprava Na Pfikop& (odlisné fesi problematiku 'vyrazné obecnych jmen’'
sbomik ze seminafe 'Mésto srozumiteiné vSem', konaného uz po vydani P93; Pastyiik,
1995 5.117n; Dodatek na to nereagoval) jako Na Rokosce, hostinec Na Velké samoté ma
nespomé vyhody. Dfive se psalo bud v dnesni podobé (Velk4 samota = nazev usedlosti),
nebo Na velké samoté ... V praxi jsme &asto nevédéli, jak psat.

K usoustavnéni pfispivaji i velka naslovna pismena v nazvech konkrétnich
zakladnich a stiednich $kol a fakult atd. Do systematizace zapada i indian téz ve vyznamu
rudoch.”

Zaroven jsem kritizoval, jak P93 fesi nékteré jednotlivosti kodifikace majuskuli a
minuskuli:

"Postradam vsak feseni, jak psat e/Eskymak (P57: Eskymék), zda jako nérod, nebo
jako antropologickou skupinu. Sotva miizu byt nad$en nepochopitelnym protikladem Senét
USA versus francouzské néarodni shroméazdéni (S/snémovna reprezentanti USA dle
Senét USA, nebo podle snémovna lord( Britanie? N/narodni rada SR? Ridime se v tomto
pfipadé slovenskym pravopisem?) ¢i nejasnostmi spojenymi s psanim dalich zahraniénich a
historickych instituci a organ(."

Moje formulace, Zze "O.Uliény ze zasady neuvadi prikazné vyhody P93 oproti P57",
se vztahuje k usoustavnéni psani velkych pismen, jak naznauje kontext: pfed timto
konstatovanim jsem se totiz téméf celou stranku - odhlédneme-li od dvou poznamek pod
Carou - zabyval vyluéné otazkou majuskuli a minuskuli. Pfiznavam vak, Ze moje posledné
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citovana formulace neni jednoznaéna, takZe mohl vzniknout dojem, Ze se vyjadfuju k
celkovému postoji OU k P93.

Pro vyklad OU, Ze pidu o jeho osobni pfedpojatosti vii€i tvircim P93, neni na
jediném misté mého textu opora. Osobnimi vztahy se, na rozdil od repliky OU, ve své studii
nezabyvam. :

Z toho, ze "lituji" naprosté nepfitomnosti Uprav tvaroslovi v Dodatku, neplyne, Zze
nejsem informovan o rozhodnuti, jak véc fesit. Jen toto rozhodnuti nepovazuju za
bezproblémoveé.

K piipadnym dal$im glosam OU ad personam meam se nebudu vyjadfovat.

1) Diachronni problematikou &eské ortografie a normy psané cestiny jsem se zabyval
v analyze Ceské pravopisné upravy a diskuse od konce 18.stoleti do 30.let 19.stoleti,
vypracované pod vedenim Alexandra Sticha. Jeji zkracenou a upravenou verzi jsem
12.11.1997 prednesl pod nazvem KdyZ byl Y Jeruzalémem cestiny v Kruhu pratel ceského
jazyka, vedeném pravé A.Stichem.

2) Starost, abych studentim Gymnazia v Chotébofi "nevnucoval” své nazory na psaci
soustavy a na pravopis, je bezdlvodna, jelikoz tam vice nez pét let pedagogicky nepisobim.
OU uvadi, ze rukopis podobny mé stati uvefejnéné v Cestinafi nebyl piijat Easopisem
Cestina doma a ve svété; zbyva dodat, Ze tento Easopis vydava katedra, kterou vede, a ze
jeho vedoucim redaktorem byl a je on sam.

3) Pastyrik, S.: V Bmé také o urbanonymech. Cestind# 5, 1994-95, 5.117-119.

Jubilea

Redakce Jazykovédnych aktualit se letos rozhodla poloZit tém &lendm
Jazykovédného sdruZeni, ktefi se v roce 1999 doZivaji vyznamného Zivotniho jubilea, dvé
otazky, jez znéji takto:

Jaké méte plany ve svém dalsim badatelském Zivoté?

Co byste na zéakladé svych dosavadnich zkuSenosti z odbomé, védecké a
pedagogické préace chtéla nebo chtél poradit zacinajicim miadym kolegum?

Dékujeme tém jubilantim, ktefi odpovédéli rychle a umoznili ném uvefejnit jejich
myslenky jiZ v prvnim dvojisle letodniho roéniku. Jsou to : doc. dr. Mikuld$ Zatovkariuk,
CSc. (80 let), dr. Igor Némec, DrSc. (75 let), prof. dr. Jaroslav Hubéacéek, CSc., prof. dr. Ivan
Lutterer, CSc., prof. dr. Stanislav Zaza, CSc. (70. let) a prof. dr. Zdenka Rusinové, CSc. (60
let).

Za odpovédi dékujeme a plejeme k narozeniném zejména spinéni viech zédméri, o
kterych ndm napsali, pfejeme i to, aby jim bylo déno uchovat si vSechny nezbytné
predpokiady k jejich spinéni: pfedevsim zdravi a Zivotni optimismus.

Toho &asu se zabyvam tématem o jazykovém vyjadieni emoci v rustingé a éestiné s
pfihlédnutim k jinym slovanskym jazykim. Orientuji se pfedeviim na lexikalni prostiedky, a
to na slova oznacujici pojmy, na frazeologismy, na slova hodnotici, na slova emotivni, na
slova emotivni metaforicka aj.

| nadéle je perspektivni kontrastivni vyzkum jazykd a vzhledem k jeho praktické a
teoretické hodnoté - kontrastivni vyzkum bilingvalni a polylingvalni. Vdé&nym a aktudlnim
tématem je trilingvalni popis vychodoslovanskych jazyku, zejména v souvislosti s otazkami
souziti nékolika jazyk( v jednom staté, s otazkami statniho jazyka, s problematikou rozvoje
nérodnich jazyk( i kultur. Hlavni problém spoéiva v tom, které jazykové funkce (tj. sféry
pouziti jazyk() se v podminkach bilingvismu realizuji nebo nerealizuji. Jinymi slovy je to
otézka funkéni Uplnosti & funkéni nedplnosti. Omnifunkénost kazdého z jazykl je zfejmé v
mnohondarodnostnim staté nedosazitelnym idedlem.

Zistava teoreticky nevysvétiitelnym stupefl oviddéni dvou (a vice) jazyki v
podminkach bilingvismu (polylingvismu).



Tato problematika Sifeji souvisi s jazykovou interferenci, jejiz vysvétleni je v
kompetenci psycholingvistiky v pojeti, které predmét této védni discipliny spatfuje ve
zkoumani korelaci mezi kategoriemi psychologickymi a lingvistickymi. Je opravnéné studovat
problematiku jazykové interference v ramci specialniho Gseku lingvistiky, pro néjz je obvykly
termin jazykové kontakty.

Neexistuje kvalitativni rozdil mezi interferenci v pedagogickych podminkach a
jazykovymi kontakty v etnografickych podminkéch.
Mikulas Zatovkanuk

Mym obecnym pracovnim planem do dalSich dnii je kontinuita s mou dosavadni
badatelskou &innosti. Jeji konkrétni obsah je uréen poslanim velkych védeckych slovniki a
lingvistickych &asopist, na jejichz redakci se podilim: jde o Starocesky slovnik, Etymologicky
slovnik jazyka staroslovénského, Nasi fe¢, Listy filologické a Ob&asnik historickych skupin
ZB a R-3. Ke zminéné kontinuité ovsem patfi pokratovani v praci na individuinich
lingvistickych vyzkumech s dosavadnim zaméfenim.

Zku$enosti ze své badatelské prace bych mohl vyuZit k prospéSnym radam
zactinajicim kolegum, kdybych znal jejich osobni pfedpoklady a pracovni podminky. Aspor
obecné mohu poradit toto: aby se ve své ¢innosti nezaméfovali jenom na Gzky obor svého
zajmu, ale aby se piinutili také fesit problematiku, do které se jim moc nechce. Jenom tak si
totiz osvoji $irsi rozhled, ktery je podminkou hlubsi lingvistické analyzy.

Igor Némec

Mé badatelské plany vychazeji z praktickych moznosti jejich realizace - ze sffizlivého
odhadu podminéného osobnimi zdravotnimi, vékovymi a pracovnimi moznostmi. V mém
pfipadé (zejména po planovaném skonéeni vykonu akademické funkce) je to pfedevsim
umysl provést dikladnou analyzu své stile dopliiované kartotéky slangismi a
profesionalismii a zvazeni moznosti pfipravy dalsiho slovniku, ktery by aktualizoval a doplnil
Maly slovnik &eskych slangu (1988). S tim souvisi i pokratovani ve vyzkumu teoretickych
otazek sociolektl. Vedle této tematiky mam v umyslu sledovat a pfipadné i diléim zpsobem
zkoumat problematiku jazykové kultury v oblasti komunikace mluvené a snad i pokusit se

formulovat nékteré poznatky o korespondenci suprasegmentélnich prostfedk souvislé fedi a
jejiho hudebniho ztvaméni ve vokalni, zejména sborové hudbé.

Miadym kolegiim jen velmi struéné: 1. Uchovejte si osobni motivaci k odbomné préci,
nachazejte v sobé dostatek nejen vytrvalosti a trpélivosti, ale i osobniho potéseni z
vyzkumnych a odbornych aktivit a radosti z diléich Uspéchil. 2. Uchovejte si a rozvijejte
schopnost Zit pinym harmonickym Zivotem, navazujte hlubsi piatelské styky jen s témi, jichz
si mGzZete vazZit nejen v oblasti odbomého snazeni a védéni, ale i jako lidi piikladnych v
ob¢anském Zivoté.

Jaroslav Hubécéek

Nejsem a nikdy jsem chvalabohu nebyl workoholik.

Selsky rozum mi napovidd, Ze po sedmdesatce mél by uz i védator odejit na
vejminek, pokud si nechce na stara kolena jesté vice pokazit sviij image u nastupujicich
generaci. Z ¢ast mladosti mi zUstalo nékolik nespinénych (kold, které s filologii nesouviseji,
anebo jen volné, a jim bych se rad vénoval.

Zacinajicim kolegiim doporuéuji, aby se nezpé&covali dat si obéas poradit od
zkuSenéjsich, ale piitom nikdy nerezignovali na svijj viastni usudek, jakkoli odligny od pravd
obecné tradovanych.

Ivan Lutterer

Pokud Ize mit v mém véku a pfi mém zdravotnim stavu néjaké plany pro dalsi
badatelskou aktivitu, rad bych se zaméfil na prohloubeny prizkum riznych cizojazyénych
viivii (némeckych, latinskych, feckych a jinych), které ve vyvoji estiny a rustiny oddalily
vzajemné oba jazyky lexikdlné, gramaticky i po strdnce jazykového ztvaméni riznych
mimojazykovych situaci. S tim souvisi i zdmér vénovat pozomost konfrontaéni (rusko-&eské)
analyze komunikativnich funkci, resp. sémantickych struktur, a funkéné ekvivalentnich
prostfedkd, jimiz se tyto struktury v porovnavanych jazycich vyjadiuji. S bménskymi kolegy
bohemisty se pak hodlam ucastnit encyklopedického zpracovani lingvistické terminologie (v
oblasti modality).

Zacinajicim mladym kolegim bych chtél poradit tfi véci:
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1. Je dilezité mit predevsim dobré jazykové vybaveni: vedle dokonalé znalosti
matefského jazyka je pro nadéjného lingvistu nezbytna znalost (alespoi) dvou svétovych
jazyki. Jako slavista se pfimlouvam, aby v tomto poétu byla zahmuta rustina: jako absolvent
Klasické filologie pak volam po tom, aby miadi lingvisté pronikli i ke zdroji evropské kultury - k
prohloubené znalosti jazyki antickych, alespon latiny.

2. Miadi pracovnici by se méli snaZit, aby jejich prace - védecka ¢&i pedagogicka -
odpovidala ve vyvazené mife dvéma pozadavkim, a to: byla na jedné strané opfena o
spolehlivy a prilkkazny materidlovy zaklad, na druhé strané pak o jeho solidni a presvédcivé
teoretické zvladnuti.

3. Budouli formulovat a predkladat vysledky svého poznani ¢&tenaiim a
poslucha&lim, at uz v pisemné, & Ustni podobé&, necht jsou si védomi toho, Ze dobfe
promyslend, jasnd a srozumitelna struktura vykladu, dostatek vystiZnych a nazomych
pfiklad(i a spravny spisovny jazyk pii pfednesu svédgi o kvalitach autora vice nez matné a
nevyrazné prednasené materilové podrobnosti nebo improvizované teoretizovani.

Stanislav Zaza

JelikoZ pracuji se svymi kolegy na grantu slovniku, jemuz se mi podafilo dat pfi
nasich diskusich jméno - Cestina v jazykovédnych pojmech -, je nasim spoleénym cilem jeho
zdamé dokonéeni. Néjakou dobu se zabyvam také deminutivy a jejich vyznamy v
komunikaci. Chtéla bych i tuhle praci shmout a dokonéit. Nejradéji ze vSeho si délam vypisky
z literatury se svymi reakcemi a polemickymi poznamkami, nékteré z nich se pak ocitaji v
mych vybérovych prednaskach, z nééeho je stat. Na tohle mam ted bohuzel malo Casu, ale
doufam, Ze v budoucnu ho budu mit vic. Pland by bylo jesté vic, ale jubilea vedou tlovéka ke
skromnosti.

Myslim, Ze neni nutno sdélovat zkusenosti za kazdou cenu. Ze sdélovani zkusenosti
se stava u starSich lidi Easto pfimo vasen a byvaji pak pro své okoli dost obtizni. Nejcennéjsi
jsou pro kazdého viastni zkusenosti, s jejichz ziskanim je spojena i néjaka osobni historie,
néjaky zazitek. Lhala bych vsak, kdybych fekla, Ze neradim viibec, je to v takové situaci, kdy
vidim chybu nebo bezradnost a kdy jsem o radu pozadana, a pfedevsim, kdy poradit umim.
Jinak si cenim u kazdého mladého kolegy samostatnosti a respektuji to, k cemu se
dopracuje viastni iniciativou. Spi tedy mladé kolegy jen prosim, aby se nenechali unést
védeckou praci natolik, Ze by si nevéimali v nasi spoleénosti riiznych nebezpeti. Je jich jesté
bohuzel dost. Prosim je, aby hlidali svobodu a otevienost badani a kvalitu akademického

Zivota vibec, aby v tom nespoléhali na politiky. Ti cenu toho, o éem miuvim, &asto neznaji a
ani znat nemohou. Aby nedopustili, aby jejich védni obor poslouzil jako néstroj k poskozeni
jakékoli skupiny lidi. Ze takovym oborem miiZe byt i lingvistika, je patmo ve slovanském
svété i jinde vic nez zieteiné. Neméli by dopustit, aby se z jejich prace stalo néco sice
exaktné méfiteiného, ale jen chladné technicistniho, jazyka pouzivaji pfece Zivi, citici lidé.
Aby se z jakkoli hlubokého ponoru do zkoumaného problému dovedli vzdy vratit do svéta
ostatnich a neztraceli pro detail cely Siry horizont Zivota. A at budou ucit kdekoli, neuci jen
jazyku, uéi vztahu ke kultufe vibec. Jako takovi museji byt nositeli nejen znalosti, ale
predevsim etiky. To, Ze bez ni kultura neni kulturou a ani véda védou, je celoZivotni a
kazdodenni bolestné zjistovani. Znalosti i mravnost Ize ziskat od vlastnich déti, od zaku a
studentli pfedevsim po dobrém a v klidu, hlavné v8ak vlastnim piikladem. Ze uvést tuto uz
témeér frazi v Zivot je pékna diina, to vi kazdy, kdo to zkusi. Ja jim k tomu pfeji hodné stésti a
vytrvalosti.

Zdenka Rusinové



Kronika

VII. a VIIl. kolokvium mladych jazykovedcov v Modre - Piesku

Tento pfispévek se tyka dvou drobnych lingvistickych konferenci, které pofada
kazdoroéné od roku 1990 Slovenska akademie véd. Tyto konference, nazyvané Kolokvia
miadych jazykovedcov, se vidy konaji na podzim v rekreaénim objektu bratislavské
univerzity v Modre — Piesku. Uéelem akci je, aby zadinajici lingvisté seznamili ostatni
ucastniky s vysledky své védecké prace, ziskali moznost publikaéni &innosti, nebot
z konference je vydavan sbornik s opublikovanym pinym znénim pfispévkl, a nasli mezi
svymi ,vrstevniky“ védecké kolegy. Ackoliv v nazvu kolokvia je uvedeno adjektivum miady a
v podminkach Gasti jsou zajemci upozomeéni, Ze akce je zaméfena na zaéinajici lingvisty,
neziidkakdy je mezi UCastniky az deseti &i patnactilety vékovy rozdil. Divod je nasnadé —
ucastnici se radi vraceji ,na misto ¢inu“, aby se setkali se svymi kolegy a znamymi z niznych
mést a zemi. Mezi G€astniky previadaiji Slovaci, Cesi a Polaci, ale piijizdéji i lingvisté z jinych
zemi, napfiklad slavisté z Rakouska, Svédska, USA, Svycarska, Ukrajiny a Ruska.

VII. kolokvium se konalo ve dnech 3. - 5. prosince 1997. Kolokvium zahdjila 3.
prosince po desaté hodiné ranni Mira Nabélkova, hlavni organizatorka akce. Srdeéné uvitala
vSechny ucastniky a seznamila je s programem konference. Po M. Nabélkové uvital
ucastniky Slavo Ondrejovi€, predseda jazykovédného sdruzeni. Prvni tematicky blok, tykajici
se historického vyvoje jazyka, oteviel svym referatem Peter Zefiuch (Slavisticky kabinet
SAV Bratislava). Pfispévek se nazyval Rukopisné spevniky 16. - 19. storodia v archivoch v
UZhorode a vo Lvove a autor v ném seznamil posluchace nejen s charakteristikou riiznych
kancionél(i, ale i se stavem rukopist v jednotlivych archivech. Ve druhém pfispévku Vyskum
lexiky administrativno-prévnych pisomnosti z predspisovného obdobia Miriam Sitarova
(JUL'S SAV Bratislava) analyzovala korpus zapisii ze soudnich jednani z 16. - 18. stoleti v
Tmavé. Autorka se zaméfila na pojmenovani osob v Gfednim styku. Sestnactého stoleti se
tykal i pfispévek prvniho neslovanského ucastnika kolokvia, M. Lauersdorfa (University of
Kansas Lawrence). Marek Lauersdorf se v pfispévku Kultima slovendina
administrativno-prévnych textov 16. storo¢ia zaméfil na fonologickou a morfologickou
analyzu sto padesati dvou textli ze Sestnactého stoleti. Blok uzaviela Miloslava Vajdlova

(UJC AV CR Praha) piispévkem Ze staro&eského slovniku. V referatu se zamyslela nad
substantivizovanymi adjektivy oznacujicimi davky, dané, poplatky ap.

Druhy blok zahéjila polska lingvistka Katarzyna Zawilska (Instytut filologii polskiej
WSP w Olsztynie) referatem Toruriskije gazety nrekopismienne jako #rédio badan
filologicznych. Jako druha vystoupila Zlatuse Braunsteinova (UJC AV CR Praha). Ve
svém pfispévku Prirovnéni ve staré Cestiné se snazila vyresit otazku, zda je mozné ve staré
Cestiné nalézt prvky, ze kterych vznikla dnesni ustalena spojeni. Giorgio Cadorini (FF UK
Praha) v referatu s nazvem Pfed tvorbou furiénské odborné terminologie. Smysl a strategie
uplatnéni mensinového jazyka ve védecké praxi seznamil u€astniky s historii furlanského
jazyka a déle se zaméfil na vznik a tvorbu furldnské lingvistické terminologie. Zuzana
Cizikova (FF Belehrad) zaujala Géastniky rozborem feéi literamich postav v referatu Reé
sedliackych postav v dielach doinozemskych autorov. Monika Gliickova-Széabéova
(KVSP Ostrihom) charakterizovala v pfispévku Slovenské uéebnice v Madarsku v rokoch
1918 - 1920 historii u¢ebnic slovenstiny na Slovensku a v Madarsku a pokusila se o jejich
srovnani. Szabolcz Simon (FF UK Bratislava) porovnal v pfispévku K vyskumu jazyka
madarskej tlace na Slovensku jazykové prvky madarskych novin, které vychazeji v
Madarsku, a téch, které vychazeji na Slovensku. Eva Frihaufova (PdF UP Presov) se
zaméfila na jazyk slovenskych Rémul. V pfispévku Interferencia vo fénickych systémoch
slovenciny a réméiny charakterizovala vliv $ari§ského nafeci na romstinu.

Uvodni referét tetiho bloku prednesl Milan Harvalik (UJC AV CR Praha). V
prispévku Exonyma a jejich fungovéni v jazyce rozlisil exonyma od toponym, pokusil se najit
kofeny jejich odliseni a vypracovat prehled typil. Lubor Kralik (JULS SAV Bratislava) se ve
svém vystoupeni Z problematiky preneseného pouZivania etnonym v slovencine zamyslel
nad vyvojem vyznamu etnonym a tento proces demonstroval na substantivu tatar' a jeho
odvozeninach. Jaromir Kr§ko (FHV UMB Banska Bystrica) pfednesl referat Toponyma v
komunikécii malych socidlnych skupin, v némz se zabyval problematikou uzivani toponym v
détskych a miladeznickych mikrosocietdch. Onomaziologické problematiky se tykal i
pfispévek Novy typ nézvov fiiem, ktery zpracoval Pavol Odalos§ (PdF UMB Banska
Bystrica). Zamys$lel se nad tim, jaké slovotvorné jednotky se v souéasné dobé nejcastéji
vyuzivaji ve jménech firem. Zavére¢ny pfispévek dne, Rozpoznédvanie textu pomocou
poéitata, prednesl Juraj Stefanovié (EF STU Bratislava).

4. prosinec, druhy den lingvistického kolokvia, zahdjil Markus Giger (Slavisticky
seminai Zarich) referatem K typologickému postaveni homi luZické srbstinyg mezi
zépadoslovanskymi jazyky. Autor provedl srovnani deklinace substantiv &eskych a
homoluzZickosrbskych a zjistil rozdily ve variabilité koncovek. Videfiska slavistka Ursula
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Doleschal prednesla rusky referat na téma Nesklonnost v slovanskych Jjazykoch.
Centrem jejiho zajmu byla nesklonnost v rusting, Zestiné a slovenstiné a nominativ
jmenovaci jako element (zce souvisejici s nesklonnosti. Wieslaw Stefanczyk
(Uniwersytet Jagielloriski Krakéw) obeznamil ucastniky s problematikou vokativu. Jeho
referét Funkcje vocativu we wspélczesnej polszczyZnie byl zaméfen na pouzivani patého
padu v polském jazyce. Carlos Alonso Hidalgo (FHPV PU PreSov) zaujal vSechny lingvisty
referatem Sloveso ako jeden z moznych priviastkov podmetu. Jana Wachta rczykova
(JULS SAV Bratislava) se soustfedila na problematiku normy a dynamiky jazyka v
teoretickém pfispévku Niektoré teoreticko-metodologické problémy skumania dynamiky
wvoja sudasného jazyka. Blok uzaviel Pavel Brunda (OPF SU Karvind) didakticko-
lingvistickym pfispévkem Obchodni pfipadové studie.

Druhy blok otevieli zajimavymi pfispévky Drago Unuk (PF Maribor) Besedotvorje v
zahodnich prieskih govorih a polska lingvistka Marie Magdalena Nowakowska (L6dz)
Slowotwdrcze i leksykalne formacje bedgce nazwami 0séb wykonujgcych czynnoSci
zawodowe. Ludmila Liptakova (PdF PU Presov) zaujala viechny piitomné referatem
Okaziondina slovotvorba, ve kterém analyzovala slovotvormou motivaci okazionalismi
zachycenych v miuvené feci. Blok zakonCil Svéd Morgan Nilsson (Goteborg) referatem
Porovnanie fonologickych podmienok vokalizécie neslabicnych predioZiek v Ccestine a
slovencine z hladiska rekénej fonolégie. Véimal si pozic, ve kterych dochazi k vokalizaci
predlozky v zavislosti na jejim okoli a ve kterych v zavislosti na rozhodnuti miuv€iho.

Tieti blok zahdjil Milod MI&och (PdF UP Olomouc) referdtem Soucasna Ceska
Zumalistika a jeji lingvistické reflexe. V§iml si odlisného nahledu na Zumalistiku pfed rokem
1948, po roce 1948 a po roce 1990 a jazykové charakteristiky periodik jednotlivych etap.
Juliana Befiova (FF UK Bratislava) hovofila v referétu Z problematiky kultary reci o
ortoepické normé, jeji kodifikaci a o kultufe fe¢i na jevisti SND. Referat Komunikace v
reklamé prednes| misto nepiitomné Moniky Javorské jeji kolega Jifi Mezulanik (OPF SU
Karvind). Autorka se soustfedila na problematiku barvy, kontrastu a hudebni slozky reklamy,
zamyslela se rovnéz nad vyuzitim sou¢asné reklamy ve vyuce budoucich manazeri. Lujza
Urbancova (FHV UMB Banska Bystrica) se v pfispévku Jazyk inzerétov zabyvala
jazykovymi prostiedky a strukturou inzerati. Péta vystoupila Lucie Hasova (UJC AV
Praha) s referastem O posloupnosti témat v béZném rozhovoru. Blok zakoniila Olga
Skvareninovéd (FF UK Bratislava) pfispévkem z oblasti neverbdlni komunikace
Proxemika - zékladny modifikétor dialégu.

Posledni blok toho dne byl zaméfen pfedevéim na konvergenci jazyki. Marta
Bystrianska (FHPV PU PreSov) si viimla morfologického a slovotvomého viivu
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francouzsting na slovenstinu. Swvij referat nazvala Galicizmy v slovencine. Vztah
morfematickej a slovotvornej Struktary. Tematika galicismi se objevila rovnéz u Olgy
Orgofiové (FF UK Bratislava) v referatu Kvantitativna charakteristika galicizmov v
slovencine. O vztahu francouzstiny a slovenstiny pojednala Monika Koncova (JULS SAV
Bratislava), ktera se specializovala na srovnani nazvli barev ve francouzitiné a jejich
ekvivalent: ve slovensting. V piispévku Nazvy farieb a farebnych odtiefiov v slovencine a
francuzstine (stav, dynamika a komparativne suvislosti) poukazovala na rizné zplsoby
pojmenovavani barev. Wojciech Sowa (Uniwersytet Jagielloriski Krakéw) ve svém
piispévku Keltské vypoZicky v latin¢ine upozomil na vliv keltskych jazyka na latinu. Posledni
pfispévek bloku a zarover i dne zpracovala Xénia Cin&urova (FHPV UP Presov). Tento
ne zcela lingvisticky pfispévek Prirodny priestor a motiv domova v Heékovom Cervenom
vine a v Reymontovych Sedliakoch byl vénovan stanoveni archetypalnich obrazl prostiedi.

Treti den kolokvia zaCal referatem tfi autorek - Albeny Rangelové, Zdeny
Opavské a Zdeiky Tiché (UJC AV Praha), ktery pfednesla A. Rangelova. Prispévek
Jednojazycné slovniky pifi vyuce mateiStiny predstavil zajimavy projekt dotaznikového
prizkumu. Ladislav Janovec (PdF UK Praha) zpracoval téma UZit/ programu Concorder
pii tvorbé autorskych slovniki. Cilem jeho referatu bylo seznamit ucastniky s novym typem
softwaru vhodnym pro lingvistickd badani na mensich textovych korpusech. Viadimir
Benko (PdF UK Bratislava) a Alexandra Rajéanova (JULS SAV Bratislava) se ve
spoleéném piispévku Lokalizécia softvérovych produktov. Jazykovedny pohlad zabyvali
komplexni problematikou lokalizace pomoci softwaru. VyuzZiti pocitae pro lingvistické ucely
se tykaly i posledni dva referaty bloku - Automatické uréovanie obsahu odbomého textu
Karola Furdika (FEI TU Kosice) a Automatické fonematicka transkripcia v slovencine a
spbsoby kédovania Jozefa Ivaneckého (FEI TU Kosice).

Druhy blok se tykal etnografie a dialektologie. Juraj Zajonc (Etnograficky ustav
SAV Bratislava) zpracoval téma Tradi¢ny nézov ako vychodisko skamania ormamentéainych
motivov, zaméfil se zejména na omamenty krajek. Katarina Ballekova (JULS SAV
Bratislava) podala v pfispévku Z pradiarskej a tkécskej terminolégie prehled zéakladnich
tkalcovskych a piéadelnickych terminG a charakterizovala projekt, jenz v soucasné dobé
piipravuje - slovnik tkalcovského a piadelnického slangu. Aneta Lalikova (JULS SAV
Bratislava) prednesla referat Neurtité zdmenéa v néreciach. Dialektologie se tykal i pfispévek
Gabriely Micskové (FF UK Bratislava) "Normélne” &i "po slovensky”. Na zékladé ankety
lingvistka zjiStovala, jak ¢asto pouzivaji lidé spisovny jazyk a nafeci. Dale zjistovala, které
vyrazy ze spisovného jazyka povazuji bézni uZivatelé jazyka za nafeéni a které vyrazy
néfeéni naopak za spisovné.



Posledni blok referatli zahajila Wirginia Miroslawska (Pofsky institut Bratislava)
praci na téma Podoby Zenskych priezvisk v pofskych a slovenskych nareciach. Zabyvala se
formanty, kterymi se vytvareji Zenska pfijmeni od muzskych, a porovnavanim prechylovacich
procesii v politiné a sloventing. Bohumil Vykyp&l (0JE AV Bmo) vystoupil s referatem
V rekonstrukci staropruské socidini terminologie (8lechtické tituly). Blok zakonCila Antonina
Grigora$ (PdF Kyjev) referatem Vzaimodejstvije rozlicnych prijomov avtorskoj interpretacii
frazeologizmov v gazetnych tekstach (na materiale ukraino- i russkojazy&noj pressy Ukrainy).

VIII. kolokvium probéhlo 25. — 27. listopadu 1998 a vystoupilo na ném se svymi
referaty padesét devét uastnikl.

Akci opét zahjili Pavol Odalo$ a Mira Nabélkova, ktefi pfivitali véechny zicastnéné a
vyjadfili svoji radost nad tim, Ze pocet referujicich stéle stoupa. V souvislosti s tim pfipomnéli
i dfivéjsi kolokvia a upozomili na 2vétiujici se rozsah sbomika.

S prvnim pfispévkem vystoupil Markus Giger (Slavisticky seminaf Zdrich). Jeho
referat se jmenoval Nékolik poznamek k slovenské syntaxi z typologického hlediska.
Wojciech Sowa (Uniwersytet Jagielloniski Krakéw) prednes! pfispévek Slovenské suci a
latinské sons. O latiné pohovofila i Ludmila Buzassyova (FF UK Bratislava) ve své préaci
Principy prirodzenej morfolégie v deklinatnom systéme latin&iny (pokus o interpretaciu tretej
deklinécie). Bohumil Vykypél (UJC AV Bmo) se vénoval kategorii rodu v referatu
K morfologii slovanského neutra (svédectvi staré prustiny o nominativu a akuzativu singuléru
o-kment). Posledni pfispévek prvniho plldne, Jazykovd kultira, pfednesla Juliana
Befnova (FF UK Bratislava).

Po ob&dé zahajil prednasky {ubomir Kovaé&ik (PdF UMB Banské Bystrica). Jeho
piispévek se nazyval Mytologicky aspekt v diele P. Kellnera-Hostinského. Peter Zefiuch
(Slavisticky kabinet SAV Bratislava) vystoupil s referatem K niektorym problémom vyskumu
paraliturgickej piesriovej tvorby na vychodnom Slovensku. Xénia Cinéurova (FHPV UP
Presov) seznamila posluchace s vysledky své prace Priestor v ludovej rozprévke. Miloslav
Vojtko (FF UK Bratislava) pohovoiil o textové problematice v praci s nazvem Sémantika
Hviezdoslavovho textu. Problematice textu se vénovala i Sona Schneiderova (FF UP
Olomouc) v pfispévku Intertextovost ve filozofickém diskurzu. Michaela Chorvéathova
(USL SAV Bratislava) pohovoiila na téma Preklad nestandardnych foriem anglictiny do
slovenctiny. Zuzana Hlavata (FF UP Presov) se vénovala tématu Statit detského slova
v slovendine. Druhy blok pfednasek ukonéila Mariana Ste jskalova (PdF UMB Banska
Bystrica) referatem Znakové podstata detskej reci.
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Treti a posledni blok vystoupeni uvedla Ingrid Majerikova (FF UP Presov) praci
na téma Zvierats v slovenskej a polskej frazeolégii. Alexandra Hribikova (JULS SAV
Bratislava) se vénovala tématu Expresivita v historickej frazeolégii. Syntaxi se zabyvala
Antonina Grigora$§ (PdF Kyjev) v pfispévku Sintaksiceskije prijomy avtorskoj interpretacii
frazeologizmov (na materiale sovremennoj pressy Ukrainy). Milo§ Mi&och (PdF UP
Olomouc) prednesl referat na téma Titulek ve sportovni Zumalistice. Kamila Karhanova
(FF UK Praha) pohovoiila o tématu Zanr cestopisu v novinovych sloupcich Véclava Klause.
Lujza Urbancova (FHV UMB Banska Bystrica) provedla analyzu jazyka seznamovacich
inzeratl v piispévku pod nazvem Inzerdty /. Cenék Hajny (PdF UK Praha) viechny zaujal
piispévkem Syntaktické nepfesnosti reklamnich textd. Posledni referujici tohoto bloku a
zaroveri i tohoto dne byla Katarina Ballekova (JULS SAV Bratislava) s praci na téma
Charakteristika zliechovského nérecia I. Hldskoslovie a tvaroslovie.

Ctvrteéni blok zahdjila Miloslava Vajdlova (UJC AV CR Praha) referatem Kultumé-
-historické pozadi vyznami staroeskych substantiv piédsien, prédsienie. Katarzyna
Zawilska (Instytut filologii polskiej WSP w Olsztynie) se zabyvala tématem Rukopisy 17. a
18. storodia. Zlatuse Braunsteinova (UJC AV CR Praha) pohovoiila o problematice
Odkazujici vyrazy ve staroeskych textech. Historické cestiné se vénovala i Alena Cerné
(UJC AV CR Praha) v pfispévku Ke zpisobu vyjadreni velké miry u adjektiv ve staré destiné.
Milan Harvalik (UJC AV CR Praha) seznamil Géastniky s tvofenim anoikonym v praci
K jednomu slovotvomému typu u éeskych anoikonym. Jaromir Kr§ko (FHV UMB Banska
Bystrica) prednesl referat Hranica medzi apelativami a propriami a pisanie predioZkovych
terénnych nazvov. Prvni blok tohoto dne zavrsila Michaela Lastoviékova (UJC AV CR
Praha) pfispévkem Abstrakt.

Jako prvni referujici druhého bloku vystoupila Maria Simkova (JULS SAV
Bratislava) s praci Lexikografické spracovanie ¢astic. lwona Kosek (Instytut filologii polskiej
WSP w Olsztynie) zaujala posluchace referatem O niektorych przyimkach homonimycznych.
Jozef Stefanik (FF UK Bratislava) pohovofil na téma Detsky bilingvizmus. U podobného
tématu zUstala i Hana Mare$ova (PF UK Olomouc) v pfispévku na téma Problematika
bilingvismu. Juraj Rusnak (FVPV PU Presov) v referatu O dramaturgii komunikacnych
ntudlov: insignie, dekorécie, rekvizity objasnil zakladni terminy sledované oblasti. Maria
Magdalena Nowakowska (kodz) seznamila lingvisty se slovotvornym pfispévkem na
téma Nazwy I6dzkich firm zajmujgcych sie turystykq.

V odpolednim bloku vystoupila Marta Bystrianska (FHPV PU Presov)
s piispévkem Onomaziologické symetrie a asymetne pri prekladoch prévnickych textov
z francuzsting do slovenciny. Mezijazykovym kontaktim se vénovala Zuzana
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Miskovicova (FF PU Presov) vpraci na téma Slovensko-srbské Jjazykové kontakty.
Darina Hladova (FF UP Olomouc) se zabyvala tématem Problematika lexikalni synonymie
se zietelem k historické slovni zésobé. Adriana Rajnohova (FF UMB Banska Bystrica)
seznamila G&astniky s tématem Problémy so synonymickou reléciou. Lucie Hasova (c
AV CR Praha) piednesla referst O Zivotopisném vyprévéni. Greta Lemanaite
(Uniwersytet Jagielloriski Krakéw) pohovoiila na téma Rola diminutiwéw w opowiadaniach
dzieci litewskich. Jana Klimova (UJC AV Praha) zakonéila blok referatem Pocitacové
zpracovéni odvozovéni Seskych slov (pfedevsim deminutiv).

Druhy blok zahdjila Zdena Opavska spoleénou praci autorek Albeny Rangelové,
Zdeny Opavské a Zdeny Tiché (UJC AV CR Praha) UZivatelské aspekty vykladového
slovniku (zhodnoceni predbéznych vysledki). Jana Wachtarczykova (JULS sAav
Bratislava) se vénovala problematice Jazyk a déta. Nové moZnosti seberealizacie Jazyka
v pocitacovom diskurze, sou&asti jejiho piispévku bylo i zamysleni nad komunikaci e-mailu.
Karol Furdik (FEI TU Kosice) pfednes| referat Pravdepodobnostné modelovanie vzniku a
vyvoja jazykovych Struktar. Jitka Janikova (FF UK Praha) se vénovala fonetice v praci
Nékteré aspekty melodie zjistovaci otazky a neukoncené vypovédi v cestiné (s vyuZitim
pocitadové syntézy). Eva Podraska (PedF UK Praha) pohovoiila na téma Prvni vysledky
poditatového zpracovéni autorského slovniku FrantiSka Nepila. Poslednim referujicim byl
Boris Lehe&ka (UJC AV CR Praha), ktery vystoupil s referatem Ceska diachronni
lexikografie a pocitace.

Posledni den zahjil Lubor Kralik (JULS SAV Bratislava) praci na téma Ku vztahu
etnického a konfesiondineho (na slovenskom jazykovom materidli). Szabolcz Simon (FF
UK Bratislava) vyvolal bouflivou diskusi pfispévkem Madarské inteligencia na Slovensku a
jazykovy zékon. Ladislav Janovec (PedF UK Praha) se zabyval autorskym jazykem
v referatu Z autorského slovniku Jaroslava Seiferta — sémantické charakteristika a pouZiti
zéjmen JA a MY v nékterych sbirkéch. V problematice autorského jazyka se pohyboval i
referat Lenky Haasové (PedF UK Praha) Sémantické tfidy u Jaroslava Seiferta. Blok
zakontil svym teoretickym vystoupenim na téma Proti tedrii jazykového znaku. Proti tedrii
intencie slovies. Proti definovéniu slov pomocou databdz. Proti syntaktickym kategériam
Carlos Alonso Hidalgo (FHPV PU Presov).

Posledni blok byl z vétsi &asti vénovan dialektologii. Lubica Dvornicka (JULS SAV
Bratislava) jej zahdjila referatem Dechtické nérecie. Tomas Banik (UKF Nitra) v tematice
pokragoval v referatu nazvaném Z dialektolégie. Dialektologickému tvaroslovi se vénovala
Aneta Lalikova (JULS SAV Bratislava) v pfispévku Zédmend v slovenskych néreciach.
Martina Ceripkova (FF PU Presov) nazvala svijj pfispévek Slovenské dialektolégia. Anita
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Murgasova (Slavisticky kabinet SAV Bratislava) pohovofila na téma Problematika
niektorych syntaktickych konStrukcii v slovencine a polstine (v goralskych néreciach Spisa).
Polska lingvistka Sybilla Budzifnska (Wroctaw) pfednesla referat Serbsko-chorwackie i
polskie onomatopeje i wykrzykniki. Posledni referujici celého kolokvia byla Lidia
Wiatrowska s pfispévkem Przewidywanie pary aspektowej v jezykach slowianskich (na
mateniale polskim i serbsko-chorwackim).

Kolokvia probihaji v pratelské neformaini atmosféfe, pro mladé lingvisty je pfinosna
bohatd diskuze, ale i nové navazané odbomné i pratelské vztahy. Ve volnych chvilich
ucastnici navstévuji i nedalekou Zochovu chatu, nebo posedi nad sklenickou dobrého vina &i

piva v objektu univerzitni chaty. Kolokvia opoustéji se slibem, Ze se na né budou v pfistich
letech znovu vracet.

Ladislav Janovec
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