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Slovo ivodem k mimorddnému ¢islu Jazykovédnych aktualit

Rozhodnuti vydat mimordadné cislo Jazykovédnych aktualit je mimoradné,
stejné jako byla mimoradna akce, kvili niz je vydavame. Minim tim mimoradnost ve
smyslu moznosti, které Jazykovédné sdruzeni Ceské republiky jakozto obcanské
sdruzeni v soucasné dobé md. Na Fadnost kondni vyrocniho zaseddni Komise pro
gramatickou stavbu pri Mezinarodnim komitétu slavistii poukdzal v dvojcisie 1-2
Jazykovédnych aktualit 35, 5. 72-73 Jan KorFensky. Tam zhodnotil i ndpl# této akce,
a to proto, Ze pri sestavovani onoho dvojcisla jsme byli daleci jistoty, zda bude mozno
mimoradné cislo vydat. Nechci opakovat fakta uvedend ve vécném prispévku J.
Korenského, pripomenu jen, Ze po 11. mezindrodnim sjezdu slavistii v Bratislavé, kde
se jako vzdy na sjezdu konalo organizacni zaseddani Komise, se podarilo zorganizovat
vyrocni zasedani diky jejim aktivnim ¢lenim z prislusnych univerzit na Univerzité M.
Kopernika v Toruni (1994), na Univerzité v Goteborgu (1995) a na Univerzité ve
Florencii (1996). Ceska strana, kterd méla v Komisi Sest Fadnych clenit (M.
Komdrka, F. Danese, M. Grepla, 17. Hlavsu, J. Korenského a J. Panevovou, z nichi
prvni jmenovany je mistopredsedou Komise), se cltila byt na radé (posledni zaseddani
Komise na uizemi tehdejsi CSFR se konalo v Fijnu 1989 péci prof. Komdrka v Malé
Mordvce v Beskydech). Jazykovédnému sdruzeni se diky organizacni i financni
podpore Ustavu pro jazyk cesky AV CR, finanéni podpore ze strany Filozofické
Jakulty UK v Praze, zejména jejiho Ustavu bohemistickych studii, a vsestrannému
pochopeni ze strany Matematicko-fyzikdlni fakulty UK (na urovni vedeni Ustavu
Jormalni a aplikované lingvistiky, informatické sekce i kolegia dékana) podarilo ve

dnech 3.-5. Fijna 24. zaseddni Komise pro gramatickou stavbu pri MKS realizovat.



Uspéch tohoto zasedani lze nyni méFit nejenom zpravou Jana Korenského
v prvnim Fadném dvojcisle 35. rocniku Jazykovédnych aktualit, ale i pomoci vice
nebo méné zhusténych abstrakti prispévku, které tam ke dvéma tematickym okruhim
byly predneseny a které zde uverejnujeme. NezveFejnéné prispévky, jejichz ndzev
CtendF zjisti v Programu zasedani, nebyly doddny véas. Organizatofi tak vyuzivaji
této moznosti, aby seznamili s vysledky prace Komise Sirsi obec ceskych gramatiki
a ¢lenu Jazykovédného sdruzeni. Kromé radnych cleni Komise jsme méli moznost
pFizvat i dalsi odborniky z CR (byli to M. Hirschovd, E. Hajicovd, P. Sgall
a O. Ulicny). Problémy s transkripci azbuky byly vyreseny tak, ze v obsahu zvldastniho
cisla a v programu zasedani jsme transkripci prizpusobili pravidlium prepisu do

cestiny. zatimco v jednotlivich prispéveich jsme respektovali transkripei autorn

Organizatori by radi podékovali nejen vsem, kiteri se aktivné zasedani
ziicastnili, ale také tém, kteri se o jeho uskutecnéni zaslouzili: nd§ dik patFi Feditefi
UJC AV CR prof dr. J. Krausovi, DrSc., védecké tajemmici UJC PhDr. J.
Bachmannové, CSc., nemiizeme nevzpomenout zdsluh predsedy védecké rady UJC AV
CR, ktery nds neocekdavané opustil, aniz stihl abstrakt své prednasky pripravit,
PhDr. Z. Hlavsy, CSc. O realizaci naseho zasedani se zaslouzili také dékan FI° UK
doc. dr. F. Vrhel, CSc., a jeji prodékan prof. dr. J. Kuklik, CSc., z MFF UK Feditelka
UFAL prof. dr. E. Hajicovd, DrSc., a prodékan pro informatiku doc. dr. A. Kucera,
CSe. O hladky pribéh organizacni se nemalou mérou zaslouzil Mgr. K. Ribarov

zMFF UK.

Rijen 1998 Jarmila Panevova

PROGRAMMA 24-0GO ZASEDANIJA
KOMISSII PO GRAMMATICESKOMU STROJU
PRI MEZDUNARODNOM KOMITETE SLAVISTOV

Cesskaja respublika, Mald Skdla, Oktjabr 3-5, 1997

PJATNICA, 3-EGO OKTJABRJA

%0093 Otkrytije zasedanija (J. Kraus, direktor Instituta cesskogo jazyka AN CR, J.

Panevova)
Predsedatel: J. Kraus

00 R, Rbzitka (Leipzig): Uslovnost’ leksideskoj predskazujemosti

1001020, 50 D) Apresjan (Moskva): O slovare upravlenija i soéetajemosti

russkogo glagola
10,30-10,50 Pereryv na kofe

10301120 Br Danes (Praha): Osobni zajmena v textu (v aspektu kontrastivné-

srovnavacim) - doklad predstavien J. Krausom

11201130 7 Friedman (Chicago): Grammatical Gaps and Lexical Gaps -

Aspect and the Lexicon in Macedonian

VeI, Piper (Beograd): O leksikografi¢eskom opisu analitickich predikata

12,20-15,30
Gl Pereryv



Predsedatel: Ju. D. Apresjan

15301690 B Nicolova (Sofia): Kam vaprosa za otno$enieto mezdu leksika i
sintaksis pri oznacavane na argumentite na predikata v prostoto i v

sloznoto izrecenie

1600-16.20 poperyy na kofe

162011650 3 'panevovi (Praha): Jesté k teorii valence (na materialu ¢eskych
adjektiv primarnich)

16501720 N Kozinceva (Sankt-Peterburg): Leksiceskije i sintaksiceskije

sredstva peredaci kosvennogo istocnika informacii v russkom tekste

SUBBOTA, 4-0GO OKTJABRJA

Predsedatel: R. Nicolova
200930 B Grzegorczykowa (Warszawa): Semantyczne uwarunkowania (zv.

strony zwrotnej (medialnej)

930109 y_S. Chrakovskij (Sankt-Peterburg): Ustupitelnyje predloZenija v
sisteme implikativnych konstrukcij

10001030 A v, Bondarko (Sankt-Peterburg): Kategorialnoje predstavlenije idei
vremeni (na matenale russkogo jazyka)

1030-10.30 peperyy na kofe

10301120 g Haji¢ova (Praha): Ordering of Valency Slots in Lexical Entries

1201150 R, Laskowski (Goteborg): Defektywne paradygmaty stopniowania w

Jezyku polskim

-15,00
12001500 ooy

Predsedatel: R. Laskowski

15001530 0y Grochowski (Warszawa): Monosemia i polisemia przyimkow w

opisi¢ leksykograficznym

15301690 1 Tommola (Helsinki): "On oceii daze Zenat!" K razgranieniju

absoljutnogo 1 otnositelnogo priznakov
16,00-16,20 I’ereryv na I(()fe
16201650 7 Hlavsa (Praha): Gramatické signaly lexikalnich rozdili v cestiné

1650-17.20 ng Hirschova (Olomouc): Tzv. totalni kvantifikatory v Eestiné (ve

srovnani s rustinou a angli¢tinou)

VOSKRESENJE, 5-0GO OKTJABRJA
Predsedatel: R, Ruzicka
MNP, Sgall (Praha): Sentence, Context and Word Order
9301000 y KoFensky (Praha): Funkce slova v textu

1000-1030 gy Schaller (Marburg): Die textgrammatische Funktion der
pronominalen Kurzformen des Mazedonischen - Vergleichende Aspekte

mit anderen balkanslawischen Sprachen
10.30-1030 poyeryy na kofe
10501120 @, Uligny (Praha): Gramaticka a informa&ni struktura véty

29 Obed
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L3001 Ekskursija po mestnosti Cesskij raj

17301990 Rabogeje zasedanije Komissii po grammmati¢eskomu stroju
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Jlekcnueckoe 3HaYeHHE H YupasJjieHHe:

JIeKCHKOrpadHIecKHii acuexT

10. JI. Anpecsau

B mavane BOCHMMJCCATHIX TOMOB OBUT ONMyOIMKOBAH HANMCAHIBIH MHOK
B coaBropcTBe ¢ DpHOH Ilamn IByXTOMHENH coBaps ,,PycCKui 171aron - BEHIepeKui
rnaroyi.  Yuopasnenwe u coveraemocrs” (Byaanmemr, 1982). B ocmosy ero
JIEKCHKOTpaHIeckoil KOHIENIMH OBLIH TIONOKEHbI TPHHIMITEL JHCTPHOYTHBHO-
TPaHCHOPMAIIMOHHONO ONMCAHHMA IJIATOJILHOM JIEKCHKH, pa3paboTaHHbie B MOEH
KHHTE |, DKCIEPHMEHTAIILHOE HCCIIEI0BAHME CEMAHTHKH Pycckoro rnarosia“ (Mocksa,
1067). Cawa xuura rmcanack ¢ 1961 mo 1965 roymr. C rex nmop npencrasieHus o
A3bIKC  BOOOIIE M O €ro CIOBAPHOM KOMIIOHEHTE B YaCTHOCTH PaXHKAILHO
COHOBKIIMCh, B CBA3W C “€M BO3HHKIA HEOOXOMMMOCTE NO-HOBOMY B3IVIHYTH M Ha
podiemMy yIpaBIeHHs - KaK B TEOPETHYECKOM, TaK H B JIEKCHKOrpaduueckom
acnekrte. B cepemune 80-x roos # Hayan nepepabOTKy PycCKOi 4acTH YITOMSHYTOrO
CNIOBAPA B TOJIKO BBl H CIOBAaph YNPABJICHHA H COYETAEMOCTH, YYHTHIBAIONIMI
JHHTBHCTUYECKHE MHHOBALMH MNOCTHEIHHX JECATHIETHH M MOH COOCTBCHHBIC
MCCIICI0BAHMA B 00JIaCTH MHTCTPAILHOIO ONHCanHA #A3bika. S ycmen nepepaGorars
nepsbic TpH Oyksbl cnosapa (A-B). DT0T MaccHB CilOBapHLIX CTaTed, ¢ y4eToMm
OOWTHA TPUCTABOYHBIX TJIATOJNIOB HA 6- W 6bl-, JAET, KAK KAKETCH, JA0CTATOYHBIA
MaTepPHa JUIE HEKOTOPBIX 0000meH .

B ceromusmmem a0Knaze, ABIAIOMEMCS TPOIODKEHAEM PadoTsl ,.0 TOIKOBOM
CIOBApE yNPABIEHUA W COYETAEMOCTH pycckoro riaroma” (Cm. cbopuux ,,Crosaps.
I'pammaruka. Texer®, M., 1996), 2 xoTen GBI pacckas’aTh O HOBOM BapHaHTE CJIOBApA,

nocraBus B (JOKYC BHMMAaHMA, B COOTBETCTBHHM C 0OmMIeH TeMOii Hameil BCTpeuw,
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BOINPOCH B3AUMO/IEHCTBHA JICKCHHCCKOTO 3HaveHHsi CJOBApHBIX €IHHHIL C HX
CHHTAKCHYECKHMH (B 0COOEHHOCTH YIPABISONTAMH) CBOACTBAMH. 3ameuy, 4TO MO
Mepe Ipo/BIsKeHHs paboThl CIOBaph Hauam nepepacTaTh PAMKH MEPBOHA4ATBHOTO
3aMBIC/IA M TIOCTENEHHO [PEBPATHICS M3 CIIOBAPA YNPaBNCHI H COYETAEMOCTH par
excellence B ropasno Gomee OOmIHI MHTErpabHblil TOIKOBBIH CIOBAPh PYCCKOrO
A3BIKA.

Pacckas 0 cioBape y00Hee BCCIO CTPOMTEL KAk pacckas o €ro TEOPeTHYECKHX
NIPHHIMNAX W BHITCKAIOIIEH M3 HAX 30HHOM CTPYKTYPE CIIOBAPHOM CTATbM, WM, YTO
TO KE CAMOE, O THIAX TIOMCIIAEMOH B HEM NeKCHKOrpaduIecKoit HiOpMALHH.

OCHOBHBIC TCOPETHYCCKHE NPHHIMITEL, JICKAIME B OCHOBE ITOr0 cnopaps
(JMHTCIPATEHOCTS, CHCTEMHOCTE, AKTUBHOCTS, YCTAHOBKA 43 OTPAKEHME ,HAMBION
WIH S3HIKOBOH KAPTHHBI MHMpa), TIOAPOOHO H3NAraiorcs B Moeit  MoHOrpadwH
JJuTerpaybHoe OIMCAHWE A3BIKA W CHCTEMHAA nexcukorpapus (em. 10, JL
Anpecsn, ,,30panubie TpyAbL, M., 1995, tom II). IlooTomy 371€Ch A Orpanu4ych
(OpMy/MPOBKO#  [JIABHOIO  IPHHIWAIAL  JICKCEME (cioBy B ONPE/ICICHHOM
JCKCHUECKOM  3HAYCHMH)  AODKHbL  ObITh — NPHIMCAHBL B CNOBApe  BCC
11APa/IMrMATHYCCKHE M CHHTArMATHYCCKHC CBOiCTBA, OOpAIECHHA K KOTOPHIM MOIYT
norpeboBaTh NpaBHIA  JIMHTBHCTHYECKOIO  OIMCAHMA. B uymcnmo mOCHEIHMX
BKITFOYAIOTCS HE TOTHKO COOCTBEHHO IPaMMATHUECKHC 1TpaBuiid (mopdonoruieckue u
(NOBEPXHOCTHO-) CHHTAKCHYECKME), HO M IJIyOHHHO-CHHTAKCHYECKHE (Hanpumep,
npaBuna TiepH(PAIHPOBAHKA HA OCHOBE JIEKCHUCCKHMX dyrxumii B cmeiene K. A.
MerbuyKa), CeMAHTHYECKHE (TONKOBAHMSA, TMPaBHIIA CEMAHTHYECKOM MOIMpHKAIHH,
obnacT  geHcTBMA M T. IL), KOMMYHHWKaTHBHBIC (TeMO-peMaTHYECKHE),
[IPOCOAMHYECKHE, COYETACMOCTHBIC M PAA APYrHX. [ToaToMy JICKCeME B CIIOBape

OKA3BIBAETCH HEOOXOIMMBIM IIPUIMCATL FOpasno Ooree OOMMpiYIO un(GopMAIHIO,
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yem 6BUI0 MpHHATO 10 cwX mop. [lomubii obvem 210i MHpopMarmH Oyzer
IK3EMIUTHHUITMPOBAH HWKE - B NPHIAraCMOM K JAHHOMY coobmen o (pparmente
CI0BAPHOIT CTATHH ITIAr0JA 6610UpaMb - 6biOpame.

B jlanpueifeM, B COracHi ¢ ODIEH TCMOH HAmCH HBIHETIHEH BCTPEYH, 5
COCPEIOTOYyCh NPEMMYECTBEHHO Ha mHpOopMaukH 00 yIPaBICHAH, HO U ¢ HamMey
[YHKTHPHO M TPOWULOCTPHPYIO Ha OT/C/HBHAIX IPUMEPAX, BO3NATAA OCHOBHbIC
HAJCHK/IBI HA YTIOMSTHYTOE BHIILE IPHIOKECHHE.

KmoyoM K TIOHATHIO YNPABICHUS SBIAETCA TOHATHE CEMAHTHYCCKOM
BATIEHTHOCTH CIOBA, 4 KIIOYOM K 3TOMY NOCJICAHEMY - AHATHTHYECKOE TOITKOBAHHE
COOTBETCTBYIONICH JIEKCCMBI, CBOJAMOE 1 KOHCYHOM CHCTC K CEMAHTHYCCKMM
NPAMMTHBAM.  AHAIATHYCCKME — TONKOBAHMA  CTPOATCA € MCMOTB3OBAHUEM
[PEIMETHRIX TIEPEMEHHBIX JUIA 0DO3HAYEHHA Y4aCTHHKOB HA3pIBAEMOH  JTAHHBIM
CI0BOM CHTyALHH, MBI GyJICM 110JI630BATHCS /UL ITOH LETH ITEPEMCHHBIMU PL, P2 w
1. . UMCI0 NepeMeHHRIX, HEOOXOMMBIX /UTA HCTOIKOBAHMSA JICKCHYECKOTO SHAUCHHA
ClIOBa, M ONpEJeAET YHCTO ero ceMaHTHyeckux sajentHocTel. Tloxaxem 510 Ha
NpHMepe JBYX NCPBBIX 3HAMEHMI 171arona eeioupame - 6Libpame, 3aMevaTeNThHbIX,
Cpeiy TpOYero, Cmie M TEM, MTO HM B OJHOM TOJKOBOM CIOBApE COBPCMEHHOIO
PYCCKOIO A3BIKA OHM HE PasIHYarOTCA.

Buibpats 1.1: PI wibpan P2 uz P3 no P4 o P5 |nanpumep, On ewe He
ewifipan cneyuanusaywo, Ona ewifpana Onsl 6bINyCKHO20 eevepa benoe wenxosoe
niamve, On donzo ewidupan apoys] = ‘(1) Yenosek P1 MOT B3ATE WIH Kak-T0 HHAE
CICIATH CBOMM M060# 0OBeKT M3 MHOXecTBa P3 ofmHOpo/mmIX 00BekTos; (2) Pl
paccMoTpen 9TH OOBEKTHI 10 upu3HAKY P4, CymICCTBEHHOMY [UIA €ro e P5
[mpecyrmosuumu]; (3) Pl penman B3ATh HIM B35 obwexT P2 kak Oomee apyrux

COOTBETCTBYIOMMIA 5TO e [accepuma] .
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Boi6pate 1.2: P/ ewibpan P2 [nanpamep, On ebibpan smuzpayuio < c60600y,
cmepme Ha kocmpe ] = ‘(1) Yenosek Pl moipken Obur B3sTh MM KAK-TO HHAYC
caenarh CBOMM POBHO OJIHH M3 ABYX HEOIHOPOHBIX oOnexToB P2 m P3; (2) P1 3nan,
YT0 B3ATHE OJHOTO M3 HMX Bhizoser Oe3ycioBHyro norepio apyrux; (3) Pl permn,
4T0 OH MOTEPSET MEHbLIE, eCi Bo3bMeT P2 [upecyrmosummn]; (4) P1 B35 wim kak-
TO uHave caenan ceouM P2 [accepiuwi]’.

Bropoe W3 3THX 3HAYEHWH MPOTHBOMOCTABIACTCA TNEPBOMY MO HETHIPEM
BOKHBIM CCMAHTHYECCKMM TpPH3HaKaM: 1) ‘HealbTepHaTHBHbIE 00OBEKTHI' (TOKYyMas
apOy3pl, MOKHO BHIOPATL HECKONBKO NMOHPABHBIIMXCA IUIOAOB) - ‘@lbTEPHATHBHbIE
00BekTh’ (Ha0 BRIOPATH POBHO OMMH, HAIPHMEP, NHOO OTKA3 OT NPHHIMIIOB, JHOO
CMEPTL Ha KOCTpE); 2) ‘0mpopommic 00bekrh’ (Te JKe apOv3sl) - ‘HeOaHOPO/HEIE
o0bexThl’ (KOMICAEK WM #H3Hb), 3) ‘BOSMOKHOCTH BBIOMparh’ (MOXHO YHTH
poittka, He BbiOpas HuM oyHOro aplysa) - ‘HeoOXoaMMOCTH BbIGpaTs’; 4)
‘passopaunsaioneecs aeicreue’ (cp. Ou 0oneo ewibupan apbys) - ‘MOMEHTATBHOE
nevcteue’ (A ebibupaio c60609y).

IIpaBo kam0¥ H3 ABYX JIEKCEM HA CAMOCTOATENBHBIH CTATYC IOATBEPAKAAETCA
HE TOJLKO NPHHUMITHAIBHBIM PasIHYMEM X TONKOBAHWH M YHPABIIOMUX CBOHCTB
(Cp. MATH MEPEMEHHBIX B NEPBOM TOIKOBAHHH H TOIBKO TPH - BO BTOPOM), HO M
COBOKYIIHOCTBI) BCEX JIPYTHX JHHIBHCTHYECKH CYLICCTBEHHBIX CBOMCTB. Bee atm
CBOKMCTBA B TOH WM MHOM MEPE MOTHBMPOBAHbI CCMAHTHKOH NEKCEM M TO/UIEHKAT
BIJTIOMEHHIO, B PAMKXAX WHTETPATBHOTO OIMCAHMA A3BIKA, B X CIOBAPHBIE CTATHM.
Vkasem HanOOIee HHTEPECHM(E M3 HHX

Ipocoausi. Jlekcema eviOpams 1.1 MOKET HecTH riasHoe (pasoBoe y1apeHue
W ObTh pemoit BbickaswiBawma. Cp. A Jewibpan cneyuanusaywo. [lng mexcems

éoibpame 1.2, ocobenro B dopme COB, 310 npaxruyeckn uckmoueno. Cp. On
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6otbpan Jemepmey, Cwm. Taxke [pumoxkenne.

Mopgosoruueckas: cemanTuka. Jlexcema ewiopame 1.1 npHHAUICKUT K
JIEKCHKO-CEMAHTHYECKOMY KNaccy MpeleibHbIX [1aroioB M moatomy B dopme
HECOB moxer MMeTh aKTyambHO-JUTATENBHOE 3Ha4eHue, cp. On donzeo ewibupan
apbys; - Ymo mwr mam Oenaewn? - Buwibupaio apbys. Jlekcema euibpamy 1.2
UPHHAUIEKAT K KIACCy MOMCHTAIBHBIX I7AroyioB W mostomy B dopme HECOB
umeer nepeKTHBHOE (MM PE3y/IbTaTHBHOC) 3HAYEHHE Jake TpH pedeperimu K
MOMEHTY PeyH.

Cunrakcudeckue cBoiicrBa (IOMHMO Mogesici  ynpasrenus). Jlekcema
evibpamy 1.1 cBOOGOIHO ymOTpeOHAETCS B HEHIPANBHLIX OOLIEOTPHIATETHHBIX
npernoxernusx. Cp. - Hy kax, evdpan umo-uutyon? - Fiye ne evibpan. Mekcema
6610pame 1.1 TATOTEET K YTBEPAMTENBHBIM MPE/UIOKCHUsM. Cp. HEMPAaBHIBHOCTS
*On ne euitpar cmepme na xocmpe.

IapaiurMariueckue JIEKCHKO-CEMAHTHYECKHE OTHOWICHNS. CHHOHMMb!
etGpamy 1.1 - usbpame, nodobpams, omobpams, ccmanogumy u6op (Ha yea-n.):
CHHOMMMBL 6b10pame 1.2 - npeonouecmv, coenams 6vl60p 6 nonvsy (wezo-n.).
Kousepeus éviopame 1.1 - npuzasnymecs; kousepcus gsibpame 1.2 - cmosmu nepeo
aoiooporm. (CemaurHueckue) fepusartet eotopamn 1.1 - v160p, ewi60pka, ewbopujur,
Go1O0pHbIL, 66100pOUNLIT W PAX APYTHX, (CEMAHTHYECKHE) AePHBATHI 6uiGpamy |.] -
66100p, anbmepHamusda v s IPyTHX.

BosspatMes x cobersenso vipasmenyie. Kak scuo U3 CKA3aHHOIO, jlekceme
6o10pamy 1.1 TPUIMCRIBACTCA NATHAKTAHTHAY MONCIL VIIPABIGHHA, 4 JIeKCeMe
gbiopamy 1.2 - TpexaxranTHas (10ApOOHEE CM. HIDKE).

Jlin KaKa0# BANEHTHOCTH YKA3bIBAIOTCH, KPOME TOrO, BCE BO3MOXKHBIC

cnocobpl  ee  BoIpakeHHs. [IpH  9TOM  yNpaBIsSeMBIMH  CYUMTAOTCH  J0ObIe
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CHHTAKCHYECKHE 3aBHCHMBIE JIEKCEMBI, CCIH OHM PEAM3YIOT €€ CEeMaHTHUYECKyio
BANEHTHOCTb, HE3ABHCHMMO OT cnocoba  BHIp@KEHWA. OTO  NPHBOAAT K
CYNECTBEHHOMY DAaCLUMPEHMIO HOMCHKJATYPHI YNPaBfeMbix (GOpM: B HX HMCIIO
BKJOYAKOTCH HE TOMbKO HAajCKHbie (OPMBI, TIPEAIOKHO-HMEHHBIE —TPYTIITEL
WHOHHITHEB, YMO- ¥ 4MOBLI-IPEUIOKCHIS M KOCBEHHEIH BOTIPOC, HO M Takke Oonee
IK30THYECKHE CIIOCOOBL, KaK Hapeuwe, NEenpH4aCcTHE, eCiu- H KO20a-TpeUI0KEeHHA,
MCeBAOCOYMHUTENBHBIE TPyl u pan apyrux. Cp. Ow nuoxo cebs eéeoem, Bel
nocmynunu nnoxo, Ona ko mue Xopowo omuocumcst, Ona xopowo obpawaemcs ¢
JIcu6omHbIMU (KBATH(HKATHBHBIC II1Ar0JbI YIPABJIAIOT HApeuuem); Bur owubaemecs,
oyMas mak <-ecau mak oymaeme=>, Bl noO8oOume KOANCKMUE, OMKAZLIGAACH OM
aymou pabomui, By napywaeme npasuna, nepecexas yauyy na Kpacnwil céem <-x020a
nepecexaeme yauyy Ha Kpacubili céem - (WHTEPTIPETALMOHHBIC IOl YIPABIIOT
JICCTIPHUACTHEM W eCAU-KO20A-TIPEIIOKEHHUAMH, TIPWYEM B JTHX YCIOBHSX HM O/HA
13 YHOMSHYTHIX (GOPM He pearusyeT CBOEro MPOTOTHIMYECKOIO 3HAYCHMUA); Bribepu
MUHYMKY, 3G2NAKU KO MHE U 3A2NAHU KO MHe>, OR cobpanca <cocpeoomoyunca,
CZpynnuposancs= u  npwewyn  (tnaronsl  MOOWTHRAIAM®  yUPaBIKOT
TCEBAOCOYMHMTC/IbHBIMM IPYIIIAMM; BICPBBIE STOT THII YTIPABIIEHHS, HA MaTepHalie
[JIAr0JiOB THITA u31064umscs, b ormeyen M. M. borycnasckum).

OrMevaloTCs TAKHE CBOMCTBA BAJICHTHOCTEH, Kak 00A3aTembHOCTH -
(aKy b TaTHBHOCTE H COBMECTHMOCTD - HECOBMECTHMOCTD, U TAKHE CBOMCTBA LENBIX
MoJieneil yrnpaBieHus, Kak TpaHcOPMHPYEMOCTh - HETpaHchOpMupyeMocTh (Cp.
guibpams k020-1. npedceoamenem <6 npedcedameni - Glopame npeocedamensi).

DUKCHPYIOTCA ~ CHTYdUMH  PACXOKICHHA MEOKIYy CEMAHTHYCCKUMH M
CHHTAKCHYECKUMH BAJEHTHOCTAMM C/IOBA, B YAaCTHOCTH, C/yYaH CMEIICHMA aKTaHTa

OT €ro NOAIMHHOrO (CEeMAHTHYECKOr0) XO3MMHA K YNpaBisomeMmy riarony. Tak
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YCTPOEHbI, HANPHUMEDP, CIOBOCOYETAHM THIIA HOCMOMpEmb muepy 6 21asa, Tie
CEMAHTHYECKH JBYXBAJEHTHBIA IJAr0N cmompemv (KMo cmompum W Ha 4mo
CMOMpumM) OKa3bIBACTCH CHHTAKCHMECKH TPEXMECTHbIM. Ero BTOopoe nomoiHenue
(muzpy) upeacrasiser co00i0 Pe3yIbTaT CMEIEHHS CEMaHTHYCCKOI0 aKTaHTa ClIoBa
21d3a X YYPaBIIOLIEMY TJIAr0Iy CMOmMpems.

B sakmoueHwe npuBeieM, 0e3 JanbHCHIUMX KOMMEHTApHeB, Iepsbid 0ok
3HAYEHMH M3 CIIOBAPHOM CTATBH IJlaroja eusibupamv - évibpame, 6 CIPYKType H
COAEPIKAHNU KOTOPOI MBI TIOTBITANIMCH PCAIM30BATL H30MKEHHBIE BBITNE [PHHLUMILBI.
30Ha WUKOCTPALMIA ONYCKAETCA. B CHHOTICHCE - KOHCIIEKTHBHOM NMEPEYHE 3HAYCHHH,
NPEABAPIONICM MX [0APOOHOE ONHCAHHE M ABISIOMEMCS 00132 T ILHBIM IEMEHTOM
OFHCAHAA MHOTO3HAYHBIX CJHOB - BOCIPOM3BOMMTCH CTPYKTYPa BCEH CIOBAPHOH
CTATLH.

BBIGPATD, -0epy, -oepewn; HECOB estbupams.

1. ‘BrifpaTh JICMEHT M3 MHOMKCCTBA

1.1. ‘OctanoBuTs BEIOODP’: 8616pams noOapox < KHuzy -,

1.2. “‘Cpenats BRIOOp B 110713y Yero-i.’: Betbupait - 5 unu on;

1.3. ‘M36pate myTeM TONOCOBAHMS : 6616pANMb CCNLCKO20 CMAPOCMY “ NPESUOCHMA ™
1.4. ‘Haittut’ : estbpams epemst Ons omowixa < c60000HYIO MUHYMKY-";

2. ‘U3Bieun 00bEKT M3 CPEABI WIH MECTA, T/Ie OH HAXO/IHICH

2.1. ‘U3Bneun HEHYKHOE, YT0OBI HCHOIBL30BATh HYXKHOE : 8616pamp cop uz cemsmn,
gvilpams cemena;

2.2. ‘W3Biedb HYXKHOE /Ul HCIIOJL30BAHMA = 6blOUpams u3 60po30bl Kapmogens;
2.3. ‘U3Bneyn TOCIIE UCTIONb30BAHMA : 6b1Opame cemu ~AKops -,

2.4. ‘Wi3pacxo/ioBaTh, HCTIONB30BATH /IO KOHUA': 6616pamb 6ech 1€C ~-6Ce 3aNachl .

BoiopaTs 1.1
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3uauenne
Pl evibpan 1.1 P2 uz P3 no P4 ona P5 - *(1) Yezosek P1 MOr B3sTh MM Kak-1O
WHaYe CAENaTh CBOMM 000 0ObekT H3 MHOXKecTBa P3 oHOpoanbiX 00BexTOB; (2)
P1 paccmorpen 5TH 0ObexTsl 10 NpH3HAKy P4, cymecrBenHoMy /uist ero mnenu PS5
[npecyrmmosuumm]; (3) P1 pemmam B3ath wim B3 o0nexr P2 xak Gomee mpyrux
COOTBETCTBYIOUIMI TOM 1enH [accepums]’.
[a) B ¢opme HECOB BeiGpats 1.1 3naunr ‘P1 paccmarpusaer paszmwameie P2 ¢
uenpio pemuts’, a e ‘Pl pewaer s3are P2°, T. e. KOMIOHEHT ‘paccMaTpuBaTh’
NEPEXOJHAT M3 TIPECYNIO3MIUMM B aCCEPUMIO; Cp. 00120 eblbupan = ‘Honro
paccMaTpuBan’, ewge ne 6plbupan = ‘emie He PacCMATPHBAL’, A CPA3Y GwIGpAL
‘cpasy pewmi’, ewe we ewfpar = ‘eme HWe pemnmn’. Takmm obpasom, B popme
HECOB ma omy npecymmosuimio mexbine, yem B popme COB. 6) B dopme COB
Boibpars 1.1 oOpravo wWeceT rmasHoe dpasomoe ymapenwue: cp. A youce Jswidpan
cReyuanuzayuio |.
Ynpasienne
P1: UM, ‘uenosex’;
P2.1: BHH, ‘uenosex’, ‘upeamer’, ‘aGerpaxtubii obbexr’: esifpams napmuepa
000u, memy Ot CoNUHenUA ™ [BO3MOKHA abCOMOTHBHAA KOHCTPYKIHSA, 0COGEHHO B
KOHTEKCTE MO/IAbHOrO Tyaroma unu B Metadopuueckom yrmotpebmennu; cp.
lipeonazaio s - ewbupaem npunyecca (E. 1llsapu); H sauem ewisewusame oépazeu,
ecuu Ok 00UH-COUHCMGERHbIU U 8biOUpams Gce pasHo He npuxooumea? (B.
Conoyxun); nepen. Twecrasue swibupaem, ucmunnan 110606u He eo1bupaem (1.
Byrum)];
P2.2: BompocHTenBHOE CIOBO + MpeIoKeHHe: 6blOUpames, Kyoa noexame Ha iemo;

P3: u3 + POJL, “venosex’, ‘npeamer’, ‘abcrpaxrusiii 06bek:’: ebtbupamo ne us wezo0;
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P4.1: no + JIAT, ‘npusHak’: estbupams apbysvt no yeemy <no 36yxy-;

P4.2: TIPWJI, CPABH ¢ npucTaBkoii no-, ‘CBOHCTBO’: 8616pame mecmo nocywe;
P5.1: ons + POJL, ‘neiictBue’: 8s16pame 00esxcdy 01t mpeHupogox;

P5.2: ona + POJI, ‘npenmer’: estbpams oGou ons Oemcxou xomuame |[P2
ucnonssyercs us P3];

P5.3: JIAT wmm 022 + POJL, “wenosex’: sstopams kocmiom myscy ~-0ns smyxca = [P2
nepezaercs P3];

P5.4: na pome + POJ, ‘dynkuma wuenoseka’: ewstbpams Kk020-n. Ha poiv
npeceooumeisi;

P5.5: B nooapox + JIAT, *yenosex’: estbpame scene 6 nodapox niamee.
Coueraemocts

6LI0UPAME GHIPANCERUA = ‘TOBOPATE, TINATEABHO BHIOHpAs CIIOBA, YTOOBI HE CKAZATH
JMITHETO, HEe 3a1eTh TOCTOMHCTBO cobecemmwka v 1. .’ [tomsko HECOB, wacto r
tpopme [IOREJL: Bubupaiime svipaxcenus!).

CayxedHbie 30HbI

CunoHuMBL  ocmanosumsy  (ceoil) 66100p Ha wem-n., uzopame, nooobpame,
OmoGpamo;  AHANOYW:  HaMemumy, 00M0006aMy, MPUCMOMpemy,  npuAAemD,
KOHBEPCHB:  NPUIAHYMbCSL,  NCPHBATHL uib0p | |nevictBue], esibop 2 [oOBexT
neicTBHA: Kakos eau 66160p?], 6bibopra [pesynstar neficTsus: npedcmagumensnas
sb100pKAl; 66100pOUHLILI.

Beipars 1.2

3uavenue

P1 ewopan P2 = *(1) Yenosek Pl gomkeH GBUT B3ATH WIM KAK-TO HHAYE CIE/IATH
CBOMM POBHO OMMH M3 ABYX HEOAHOPOIHBIX 00BekToB P2 M P3; (2) PI 3man, wro

B3ATHE O/THOTO H3 HHX BHI3OBET O€3yCIOBHYI0 N0TEPIo Apyrux; (3) P1 permwu, uro on
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noTepsAeT MeHbme, eciu Bo3bMeT P2 [mpecymnosuumu], (4) Pl B3a1 wam xak-to
vHaue cuenan ceoum P2 [acceprms]’.

(a) /lns BLIGpaTh 1.2 XapakTepHo, XOTi M HEe 00X3aTENBHO, MPOTHBONOCTABICHHE
ABYX NPOTHBOTOJOMKHBIX IIKAI UECHHOCTEH ~ 0OKIBATETHCKOTO B3TIAKA HA MHP (MM
3/IPaBOTO CMBICTIA) M BBICUIMX MOPAIBHBIX coobpakerwii. |Iparmaruyecku P3 moxer
ObITh BBIroanee, yeM P2, 5o MopansHbie coobpaskenus AHKTYIOT BRIGOp P2 Kak Gonee
LEHHOTO oObekta; cp. A esibupaw c60600y / U neio ¢ neii nomue na ,mw". / A
evtbupar c60600y / Hopunvcka u Bopkymer (A. T'anmu). 6) Yncio HEOHOPOAHBIX
00BbEKTOB, M3 KOTOPHIX JeaeTcst BLIOOP, MOKET ObITH GOMbLIE mByx (cp. Buibupaii -
0aua, Keapmupa ulu MAauUHa), 1o OHM Beeraa abrepHaTusust 8) B dopme HECOB
Boi0pate 1.2 wmeer neppexrtHBHOC MM PEIYIBTATIBHOC, & HC AKTyaTbHO-
JUTHTENIBHOE HITH Kakoe-1u00 Apyroe upoueccHoe suavenue: S 6sib6uparo c60600y
3HAYMT, YTO BHIOOP B NOIB3Y CBOGOHT yike ceman. | loatomy wmcno npecymmosuimit
& popmax COB u HECOB oo u 10 *e - Tpu. 1) Beibpars 1.2, B omvume or
Bb1GpaTh 1.1, HUKOT/Ia HE HECET rTABHOTO (hpasoBoro yaapenus; cp. A Jewibpan
Oayy (GBUTO TPEJUTOKEHO HECKOTBKO J1ay, ¥ A OCTAHOBMN CBOG BBIOOp Ha O/1HOI U3
uux) VS. A evibpan Jany (6pU10 MpETOKEHO BEIOPATH MEKIY Jaueii H YeM-T0 emie,
HanpUMEp, rOPOACKOH KBAPTHPOIL, H A caenan BLIGOp B 10JIb3Y JayH|.

Ynpasienue

P1: UM, ‘yenosex’;

P2.1: BUH, ‘yenosex’, ‘upeiamer’, ‘aGerpakrnstii o0bext’: svtpamy acnupasmypy
“enyaucby 6 apmuu-;

P2.2 + P3: UM wiu UM: Buibupaii - cembsi unu nobosnuya [romsko HECOB];

P2.3 + P3: meocoy TBOP u TBOP: ssibupams Mmedicdy yueboti u pabomoi [HECOB,

3d HCKIOUEHHEM MOJAIIbHBIX KOHTEKCTOB THTIA [/0npobyii suibepu mesicdy yueboii u
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pabomoit).

Cayxebnbie 30Hb1
CyHOHUMSL: u36pame, coename 66160p 6 NOAL3Y ue20-1., NPEONOYECMb; AHANOT:
cmosime  neped  6v100poM; JepuBateL 6bibop 1 [nedicrsue], 6wibop 2 [oGwext
nekcrsua: Kakos eaw 6v160p?).

BuiGpats 1.3
3nauenne
PI evibpanu P2 P3-m 6 P4 ¢ nomowsio P5 = ‘(1) Yenosex P2, mapsay ¢ apyrumm
JHOAbMH, BBIPA3HIT KETAHHE MONYYHTh CTaTyc P3 B Oprame BjacTH WM OpraHM3aimm
P4; (2) momu P1, nmeromue Ha 310 npago, BhIOpamH 1.1 KAKMX-TO M3 YTHX MO/ICH KaK
0onee JOCTOMHBIX, HeM Apyrue, wmeth craryc P3; (3) mmomm Pl ¢ momowsio
npone/ypsl P35 BRBICHHA BOMM GONBIIMHCTBA BRIPASHIM BOJIO, YTOOBI TOT, KOTO
OHH BRIOpanH, wonyumi ctaryc P3 [npecynmosuumm]; (4) cpem Pl GonbimHcTBO
BLIPA3HIO BOMO, 4ToOBt crarye P3 monyunn P2, B pesymbrare dero P2 nosyds stor
craryc’ [accepums).

[V neiicreus sbiGpats 1.3 mBa ob6bexra - BHEITHMI (peanbHBIN YeIOBEK, Ha
KOTOPOTO  HalpaBieHo ACHCTBME) M BHYTPEHHHMH (BOSHMKAIOWMIT B pesyisrarc
ACHCTBHA - MPE/ICTABHTENh WM TIPEACTABATE TLHEI Opra). O/iHoBpeMeHHO 3TH JiBa
AKTAHTA BBIPOKAIOTCA TOI/, KOIZIA BHCWIHMIA OOBEKT ABIKIEICA TPAMBIM
ACHOIHEHHEM,  BHYTPEHHMH - KOCBECHHbLIM MM TIPEUIOKHEIM; CP. 8616pams Ko20-1.
npedcedamenem cobparus <6 npezuouym cvesou. Eciu xe TIPAMBIM JIONIOTHEHHEM
ABIACICA  BHYTPCHHHI OOBEKT, 70 BHEHIHMH OOBCKT OOBMHO HEBEIDAUM; Cp.
ébtbpame npedceoamensi cobpanus < npesuouym cvesoa ).

Yopasueuue

P1.1: UM, ‘yenosex’, 06pr40 MH wmm s COBOKYIIHOCTH THIIA 2pynna, 0buyecmeo;
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P1.2: om + PO, MH wimx ums coBokynHocTy; BoiGpars 1.3 B dopme CTPAJL win
MH ¢ HeonpeaeneHHO-IMIHEIM 3HAYCHHEM: Ha nepewix c60600nwix ewibopax oOna
mpemv  Oenymamoe Oviia  estbpana om obwecmeennvix opeanusayui; Om
uHCIMUMYmCKon  obwjecmeennocmu  Oeneeamom Ha obwee cobpanue ewibpanu
Heanosa;

P2: BUH, ‘yenosex’: astfpame monoovix miooeii (ka Kioweesie Nocmul<é
MECMKOM =),

P3.1: BUH, ‘(pi0opuas) 10/mkHOCTS : @btfpams npeocmasumens Jlymut no npasam
uenoseka <npesudenma, npedceoamens cobpanus -,

P3.2: TBOP, ‘(BHIOOPHAA)IOIDKHOCTD . G616pame akmepa mpesudenmom - ceoum
npeocmagumenem:-;

P3.3: 8 + BUH, ML, ‘(smi00pHan) 10mksocts’: ésiépams axmepa ¢ npesudenmer;
P3.4: na + BUH, nocm, oonxcnocme: ewibpams na rocm xasmaves oezynpeuno
UECMHO20 Yenogexa,

P4.1: BUH, ‘opram BmacTH’: ewifpamv npesuouym cvesoa < HunCHiow nranamy
napaawenma -;

P4.2: B + BUH, ‘opram snactu’: B npesuduym ewiépanu semepanos 6ounwl, B
BEPXHIOIO hauamy He 6mBpanu Hu 0OHOL HCeHUUNbL,

PS: TBOP, ‘criocod ronocosanms, npoueitypa’: estbpams maiinoim “OMKPLIMbIM >
20/10COBANUEM.

Coueraemocts

Cl: HAPEUME wm TBOP, ‘Xapaktep WIH pesymbTar rolocoBanms’: 6uiopame
COUNnOOYUNO < eOUNONACKO,  NOOABNAOWUM  BOTLULUHCINGOM, HESHAYUMENbHIM
OONLULUNCTNEOM .

C2: na + BUH, ‘cpok noimomounii P2’: Ilpesuoenma CIIA estbupaiom na yemoipe
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200a ~ne boiee yem Ha 06a CPoKa.
Cuayxebubie 30Hb1

CHHOHMMBL  u36pame, yuacmeoéamv 6 6biOOpAX; AHATOTH. OeNe2UPOSams;
20/10C06aMb,  KOONMUPOGAMb,  KOHBEPCHBLI: OALIOMUpPOGAMbCsl  [MMETH  CBOKO
KaHIHJATYPY BBICTABIEHHOW U I'OJIOCOBAMMA|, GLICMIAGNSMbL COIO Kanouoamyp,
npoimu 60 4mo-1. [ObITH M3OPAHHBIM|; ANTOHKUM: HPOKAMUMb, TEPUBATHL GHIOOPL,
usbupamenu; 6ol60puguxu; xanouoam, usbpaunux; eeibopnoul; [cp. ewibopuas
QOIACHOCMY,  8b1bOpHbIL Op2an], usbupamenvuvili [cp. uzbupamenvuwtit 3axom,
uzbupamenvHoe nPaso u T. 11.).
BeifpaTs 1.4
3nauenue
Pl evibpan P2 ons P3 = ‘N3 HEeMHOTHX NIEPHOIOB HWIH MOMEHTOB BPEMEHH. KOIIa OH
Mor caenars P3, verosex BpiOpam 1.1 mepwox wim moment P2 kax maubornee
VAOOHKIH 11 Toro, yrobht cenars P3°
[Jlekcema BbIGpaTH 1.4 1pelyer, Kkak TPaBHNO, PEAIMZALMH  BCCX TpexX
BAICHTHOCTEH OJHOBpeMeHHO. Jlake B Takux ciyuyasx, kak Betbpase somenm, on
EMEUAICA 6 PA32060p, BANCHTHOCTh P3 peamusyercs, XOTa H HEOOBIMHBIM CrIOCOBOM:
cuHTaKcu4eckn Buidpate 1.4 B popme JIEETIP noguuueH rmarony raaBHoro
NPE/UIOKEHHSA, HO CCMAHTHYECKH HMEHHO 3TOT IJIAr0J 3alloNHAET €ro IPeThio
BATCHTHOCTD; Cp. Botbpas momenm, on emewanca & pazzosop ~ On ewfpan momenm
077 GMEWAMENLCMBA 6 PA32080P).
Vnpagieune
P1: UM, ‘uenosex’;
P2: BUH, ‘spema’: Butbpas 6pems, on noexan 6 KOManouposxy;

P3.1: onst + POJL, ‘meHCTBHE’, ‘MeATENBHOCT : HEYOQuHO GuIBpams mosenm Ons
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BbICMPENa < 6pems ONA SAHAMUT CROPMOM.>;

P3.2: umobe + npevioxkenne: Koliyor 6utbupanu peoxue munymor 3amuuiss, 4mobol
XOMb HEMHO20 nocname,

P3.3: u + IJIAI'OJL: vtbpams momenm u guicmpenums;

P3.4: I'JIAT'OJI: Botbepu smunymxy, nasecmu ee.

Cayxebubie 30Hb1

CuHORMMEL  Hatimu, Geikpoume [Haiideme - @vikpoume™ ons menst Mmunymry?};
AHATIOTH:  0C60000UMb;  6b1COAMb  (VOOOHLIL MOMEHM U CRpPOCUMY), YVAY4um®
(munymxy, umoGvi nozosopums), ypeamv (ce0600nbL 6€4epoK); KOHBEPCHB:
naumuce |Ecau y eac naiioemcs. munymya, sazisnume ko mue = Eciu ewibepume

MURYMKY, 3a2iaHume Ko mne].

28

Kareropnaiibnoe npejcrapienue naen BpeMenn

A.B. borgapko

1. Ilpobnema A36IKOBOIO NPEACTABICHUA CEMAHTHKH BPEMCHH neobospuma. B
AQHHOM JOKJIAAE OCHOBHOE BHHMAHHE COCPE/IOTOYEHO JHIIb HA OHOM BOIPOCE - O
CHCTEME KATCrOPHM, OTPKAIOWMX Pa3HBIE CTOPOHbI HACH BPEMEHH. JTa CHCTEMA
TPAKTYETCH HAMH KakK acleKTyalbHO-TEMIOPANBHEN KOMIUICKC, BKITFOMAKOLIHML
KATErOpHH  aCIeKTyalbHOCTH, BPEMEHHOH JIOKATH30BAHHOCTH, TEMIIOPATHHOCTH,
TAKCHCA M BPEMEHHOTO TIOPSAJIKA.

Hccitenyercst  ceMaHTHKA, BHIPKAEMASs TPAMMATHYECKAMH (DOPMAMH W
PASIAMHAIME - KOMOMHALMAMA  PAa3HOYPOBHEBBIX J3BIKOBBIX  CPEACTB.  3ajava
3aKHOYANIACH B TOM, YT00bL OIMCATH KATETOPHATHHOE IPCACTABIEHHE HICH BPEMCHH,
OTP@KAKOIMEE Kak OOIME NPHIHAKM BPEMEHHBIX KATCIOPHH B MX  H3BIKOBOI
MHTEPIPETALMH, TaK M CHCIMOUYECKHE OCOOECHHOCTH BBIDAKEHUS H3y4aACMOLl
CEMAHTHKH, 00YCJIOBICHHBIE CTPOEM PYCCKOIO s3biKa. AHATHIHPYs (hAKTBl PYCCKOTO
A3bIKA, Mbl CTPEMHMIIMCH BBLIABHTH M OIMCATH TOHYAMIIHE OTTEHKH $3LIKOBOI
HHTEPIPETAIMH CCMAHTHKM BPEMEHH B KOHKDETHBIX THIAX M Pa3HOBUIHOCTAX
YNOTPeONEHHs TPAMMATHYECKHX (JOPM H APYIHX S3BIKOBBIX CPEACTB.

2. lless WPOBOMMOIO HAMM HMCJIENOBAHWA 3aKINOYACTCH B TOM, YTOOBI
HHTEPNPETHPOBATh  A3BIKOBOE NPCACTABICHHE HAEM BPEMCHH HA  OCHOBE
paspabarbisacMoli  HaMH  TeOpHM  (yHKUMOHANBHOH rpammartuku. B pamkax
JHHIBHCTHYECKOTO aHATH3a YETKO BBIPAKEHA €r0 KATErOPHA/IbHAS OPHEHTAIIMS: Peys
HACT O CHCTEME CEMAHTHYECKHX KATCIOPMH ACTIeKTyambHOCTH, BPEMEHHOM

JIOKQJIH30BAHHOCTH, TEMIIOPATEHOCTH, TAKCHCa | BPEMCHHOI'O MNOpANKA B HX
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A3BIKOBOM BHIDKEHHM (B KOMIUIEKCE (DYHKUMOHATBHO-CEMAHTHYECKMX TMONEH) M
PEYEBBIX PEHPE3CHTALMAX (B COOTBETCTBYIOMMX KATETOPHATBLHBIX CHTYAIHX).

3. M3yvaembie KaTEropuM PacCMATPHBAKOTCHA C TOUKH 3PEHMs TeX TPOOieM,
KOTOpBIE TPEICTABIIOTCA B HACTOAIICE BpeMsA HAuOONEe AaKTyalmsHBIMH Ui
(yHKIMOHATEHO-TPAMMATHYECKHX HCCHeoBanMi. VIMEIOTCH B BHIY CleyIOmme
npodnemsi:

4) MHBAPMAHTBI M MPOTOTHIBL B cepe TPAMMATHYCCKOH CEMAHTHKH,
COOTHOIICHHC ~ IPOTOTHIOB  (9TalmoOHOB, ,,00pasos”, B  KOTOpHIX
COCpe/IoTOYEHB! HauboIee crieldHYCCKHe MPH3HAKH TAHHOH KaTEropun) H
HX OKPYKCHHS;

0) crpatnpuKaums CeMaHTHKH (DPA3TPAHAYEHME M COOTHCCCHHE PAATHUHEX
YPOBHCH M aCIEKTOB M3Y4aEMOTO CONEPIKAHMA), A3BIKOBAS MHTEPHpPETATIHs
CMBIC/IOBOH OCHOBBI AHAM3UPYEMBIX 3HAYCHHUI - CTIOCOOBI HpPEACTABIEHUS
CMBICTIA, ONIPE/IC/IACMBIC CHCIEMOH JAHHOIO A3BIKA, €r0 KATCTOPHUAMM M
hopmammu;

B) cHCTeMa  (DYHKLOHATHHO-CEMAHTHYCCKHX NOJCH M KATErOPHaIbHBIX
curyauui (B JAHHOM CIIyd¥ae peub WIET NPEAsIE BCEro O TOIsIX o
CHTYAaIAiX, B CEMAHTHKE KOTOPBIX HAXOMAT OTPAKEHHE PAsTTHYHbIE
CTOPOHBI HIEH BPEMEHH);

) MEKKATErOpHalTbHBIE CBA3H, B3AMMOJICHCTBHE 5IEMEHTOB H3yuaeMoii
KaTerOPHaTbHOH CHCTEMBI H €€ OKPYXEHUA {Cpesib).

4. Baxuoe 3Havenue JUIA PaCCMaTPHBAEMON MPOOICMATHKH HMEET BONPOC O

MEXKATCIOPHAILHOM  B3BUMO/JCHCTBHH. 0 CHX 1HOpP OCHOBHOE BHHMAaHHE
HCCsieloBaTenedl yAeTANOCh PaCCMOTPEHHIO OTACITBHBIX TPAMMATHYECKHX ©/IWIHLL

KIIACCOB M KaTeropuil. B mocnennee spems BHUMane k mpobreme B3aHMOCBA3ed
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TPAMMATHYECKHX KATCrOpHi yCuuunock. HameTwsmascs remuenums npuobperaer
CTaTyC  0COOOr0  HANDABICHHA  MCCICNOBAHWH.  AKTYaIbHOCTH npobnems
MEXKKATCTOPHAITBHBIX  CBA3CH ONPENENSICTCA TpekJe BCero TeM (akroM, uro
BLIDOKACMBIC B PEYH CEMAHTHYECKHE KOMILICKCHI BCCI/Ia MPE/ICTABIIOT cOBOM
PE3SyILTAT B3AHMJICHCTBUA HECKONBKMX KATCIOPHH B ONpEIC/EHREIX YCIIOBHSIX,
CBASAHHBIX C JICKCHYCCKHMH 3HAYCHHAMHM CTOBODOPM, KOHTEKCTOM M peueBoif
CHTyaumen. "HHCTHIX" rPAMMATHYECKHX 3HAMEHHH, CBOBOMHBIX B HX peanmsanuu ot
MCKKATETOPHATLHOTO  B3aMMOCHCTBHSA, HeT. Korma mccnenosarens ompeessuor
IPAMMATHYCCKKE 3HA4CHHSA, OHH BCEI/Ia MPOBOAAT "OMepario oTsjieyeHus” OT Tex
HIIH HHBIX CBS3CH MEXKIY JAHHOW KATCIOPMCH M APYTHMH Kateropuamu. HM3yvenne
B3aHMOCBS3CH IDAMMATHYECKHX KATETOPHH JIOJDKHO BGBITH COOTHECCHO © TeopHeH
CHCTEMHBIX HCCIIE/IOBAHHM, B YACTHOCTH, C AHAM30M B3AHMOJEHCTBHS CHCTEMIBIX
OOBEKTOB., COOTHOINEHWS CHCTEMBL M CPelbl, © poBIEMOt  KOOP TMHALLH
MOHOCHCTEMHOTO H TIOTHCHCTEMHOI'0 AHAIIM3a.

5. [Tllpeanaraemas MHTepUpeTanys  CHCTEMSI BPEMEHHBIX  KATErOpHiA
IIpEATIONAraeT  pasIpaHMuCHHE W COOTHCCCHHE — BPEMEHHOrO  jeifkcHca
(TEMTIOPATBEHOCTH) M BPEMEHHOTO Mopska. Bpemennoi mopsiok TPAKTYCTCH HAMM
KK A3bIKOBOE MpeiACTaBicHMe "BpeMenH B coOnrrmix". Mmeercs B BHIY ,JTHHHS
BPCMEHH™ (,BPEMEHHAS OCH"), PEUPE3CHTHpYEMas ACHCTBHAMM PasHBIX THOOB,
0003HAYCHHAMH MOMEHTOB BDEMCHH H HHTepBaOB. (CeMaHTHKAa RPEMEHHOTO
TIOpAIKE BEUIOYACT THHAMMYHOCTL "wactyrieHuit daxros” (cMeHB cHTyaimit) u
CTATHYHOCTH "/UIMTEIILHOCTEH" (JAHHBIX CHTVAIHIT) B COMETAHMM ¢ 00O3HAUCHHEM
HIIH WMIUTHKAUHCH MHTEPBAIOB MEXTy AeHcTBHaMu. Kak u JIPYTHE CEMaHTHYECKHE
KATErOPHH, BPEMCHHOH MODS/IOK B €r0  S3bIKOBOM  BHIPAKEHHH oTpaxaer

B3aUMOJICHCTBHE TUTAHOB MAPAMMIMATHKH H CHHTArMaTHKH, OJIHAKO 0CODEHHOCTH
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BPEMEHHOTO TOPAAKA (KAK M TAKCMCA) 3AKMOMAETCH B TOM, YTO B JIAHHOM Cily4ac
JOMHHHPYCT IUIAH CHHTAIMATHKH.

6. TTpuBesieM parMenT anaimMsa KaTcropiH TaKCHCA, JAXOMIMH MPE/ICTABIEHHE
0 HANPABJICHMH POBOHMOIO HAMM AHAIIM3A S3HIKOBOIO MATEPHAA.

TepMmuH ,,TAKCHC" B 3HAYMTENHHOW CTENEHH YCIOBCH. Toimb3yiomuecs UM
MCCTIeAOBATENH He OTPAHHYMBAIOT (yHKIMH TAKCHCA OJIHHM JIMIIb 0003HAYEHHEM
OHOBPEMEHHOCTH / HEOHOBPEMEHHOCTH - JTO JMIIL O7HAa W3 (yHKumi J@HHOM
KATErOPHH, XapaKTepu3yionLeics 6osiee ClIOKHON CEMAHTUKOM.

Takcuc (peyus WIET O CEMAHTHUCCKOH KATCIOPMM M COOTBETCTBYIOMICM none)
TpaKTyeTcs HAMM KAaK BBIPAKAeMas B  TOJHIPE/MKATHBHBIX ~KOHCTPYKITHAX
CONPAAKCHHOCTL DEHCTBUI BO BpeMeHH (B PAMKAX C/IMHOTO BPEMEHHOTO TUIAHA),
BHICTYIAIONIAs B CICAYIOUMX Pa3HOBUAHOCTAX:

) OTHONIEHHE OJTHOBPEMEHHOCTH / HEO[HOBPEMEHHOCTH (ITpe)umecTROBakms /
CleIOBAHNA),

©) B3aUMOCBA3b JEHCTBHH (KOMNOHEHTOB TOJMIIPE/IMKATHBHOIO KOMIUIEKCA)
NpH  HEAKTyaluM30BAHHOCTH  YKA3aHHBIX  BBINE  XPOHONOIMYECKHX
OTHOIICHMH,

B) CBA3b IGHCTBMI BO BPEMEHH B  COYETAHHM C  OTHOUICHHAMH
00yCI0BAEHHOCTH  (TPHYHHHBIMH,  YCIOBHBIMH, YCTYTIHTETbHBIMH) H
APYTHMH JOTOTHATETbHBIMH CEMAHTHYECKMMH DJIEMCHTAMH.

[lpusenem npumepsr: (a) Iloka MbI ycaxusammuch, OH nepedupant Oymark
(omoBpeMeHHOCTD);- Kak TOIbKO 3aKOHYY pasroBop ¢ sam, Jonoxy (K. Ciumonos)
- mocneoBareibHocTs, (0) PaccmarpuBas 3TH BOMPOCHL, MBI 3AMEYAEM... - 3/1€Ch
CYUIECTBEHHO HE XPOHOIOIHYECKOE OTHOLIEHHE OTHOBPEMEHHOCTH IBYX JICHCTBHH, &

3HAYCHHE CONPAKEHHOCTH JBYX B3aMMOCBA3AHHBLIX KOMIIOHEHTOB 0603HaYaEMOH
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curyaiu, Mama BOIUIa B NOAbE3/ A0OMA..., MpHkasas mue xaate (KO. Harubuu) -
COOCTBEHHO XPOHOJIOIHYECKHE OTHOMICHHA 31€CH YETKO HEe BBIPAXKEHBL, TI0 CYLIECTBY
OHM HE CYIIECTBEHHBI JUIA CMBICNA BHICKA3BIBAHKA: BAXKHA COMPIHKEHHOCTH 000MX
JAeHCTBHIT  (IBYX KOMIIOHEHTOB [IOJMIIPE/IMKATHBHOIO KOMIUIEKCA) B  €IHHOM
speMeHHOM Iuiane; B) OcO3HaB 3TO, OH M3MEHMI CBOE pewende (OTHOIEHME
TPE/INECTBOBAHMA / CJICIOBAHMA COMPAKEHO C OTHOMEHUEM IIPHYMHDL M CIIEICTBHA);
Oco3HaB 2T0, OH BCE K€ HE M3MEHHJI CBOEr0 pemieHHs (TAKCHCHBIE OTHOUIEHHs
COTIPSUKEHBI C JJIEMEHTOM YCTYIHTEIHOCTH).

B jmanHOM BBRITE ONpPE/IC/ICHHH CEMAHTHKH TaKCHCA ,,COMPIKEHHOCTH
JEHCTBHH BO BpPEMEHH  pPACCMATPHBAETCS KAK MHBAPHAHT. BBICTYTAIONMA B
PA3IMYHbIX BAPHAKTAX C YKA3AHHBIMH BBITE NPH3HAKAMH.

VKasaHHbIC PA3HOBHIAHOCTH AHATH3HPYEMOTO 3HAYEHHs BCEI/la BHICTYIAIOT B
COYETAHHMH C ACTIEKTYaJILHOH XapaKTepHCTUKOM aecTsuit. 1lo cymecTBy peys Beerna
uaeT 06 acTeKTyasbHO-TAKCHCHBIX OTHOICHHSAX.

3aBHCHMBIH W HE3aBHCHMBIH TakCMC - OT0 /BAa THIIA CEMAHTHKH
COUPAKCHHOCTH JACHCTBHH BO BPEMEHM W COOTBETCTBYIOIUMX CHHTAKCHYECKHX
CTPYKTYP (NMOJMITPE AMKATUBHBIX KOHCTPYKLIMH), BBIIETAEMBIC 110 IPH3HAKY HATHYUS
/ OTCYTCTBHS OTHONIEHMA ,,0CHOBHOM - 3aBUCHMBbIH npeankaT™. Cp. (a) OTKpbIB AWHK
cTona, OH BBIHYJI manky; (6) OH OTKpbUI SIMK CTONA M BHIHYT TIANKy. Takam
00pasoM, MOHATHE , TAKCHC OXBaTHIBACT JIBA THIIA CONPMKEHHOCTH JICHCTBHH BO
BPEMEHM B PAMKaX [10IMIPETHKATHBHOTO KOMIUICKCA:

1) CONPHKEHHOCTH OCHOBHOTO W 3aBHCHMOIO IpeiMkara (3aBHCHMBI
TAKCUC, TPE/ICTABNIEHHBIH B JICCIPHYACTHBIX, IMPUYACTHBIX H HEKOTOPHIX
JIPYTHX KOHCTPYKIDHAX, BKIOYAIOMIMX COYCTAHHE OCHOBHOM M 3aBHCHMOM

TIpe HKAITHH);
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2) COMPSKCHHOCTH  /IBYX H  Oonee ,,paBHONPABHBIX  NPEIMKATOBR
(HE3aBHCHMBIA TAKCHC B KOHCTPYKUMSX C O/IHOPONHBIMH CKA3yeMBIMH,
B CIOKHOCOMMHCHHBIX ~ NPEMIOKEHHAX M B CIOMKHOIOTYMHCHHBIX
TPEUIOKCHHAX PAsHBIX THHOB - C IPHJATOMHBIM BPEMEHH, VCIIOBHA,
YCLYTIKH, C MIPHIATOYHBIM H3BACHHTEIIBHBIM).

IlpuBeicHHOE BBUNE —ONPEJIENICHHE TAKCHCA CONCPNKMT  OrPAHHYCHHE,
CBA3AHHOE C OTHCCCHHOCTBIO JICHCTBHH K O/HOMY H TOMY JKC BPEMCHHOMY ILIAHY
(mponwioro, wactosmero Wi  Oyaymero). HeoOxouumbiv — yciosueMm  juist
KOHCTATAIMM TAKCHCHOTO OTHOMICHHA SBJSETCA CAHHCTBO BPEMEHHOTO TUIAHa,
LE/IOCTHOCTH BPEMEHHOTO TepHoaa. BpeacHue JaHHOIO OIPAHHYCHHS 03HAYAET, YTO
TAKCHC = OTHIONTh HE MO0O0EC BPEMCHHOE COOTHOMEHHE IEHCTBHIL.

lipexpe wyem roBOpUTH O BPEMEHHBIX CBA3AX MCKAY UCHCTBHAMH,
HeOOXOZUMO ONpe/IC/MTh, T/Ie, B KAKOH cdepe, B Kakux oOmux pamkax (¢ TOUKM
3peHHs OTHOLICHHA K MOMEHTY PCYH) OHM yCTaHaBiMBalorcs. Ecimd  Takoi
BPEMEHHOH PAMKH HET, TO HET H OCHOBbI JUIM KOHCTATALMH TAKCHCHBIX OTHOMICHHI.
Hanpumep: Pambme u s Tak jiymay, a Temeps He BEpP HM. 3eCh HAIMIO He
TAKCHCHAA, 4 TCMIOPANbHAA CHTYalMs, OCHOBAHHAA HAa KOHIPACTE ILIAHOB
TPOIIE/IMETO ¥ HACTOSIIETO BPEMEHH.

Camo NOHATHE CONPKEHHOCTH ACHCTBHH BO BPEMEHH IIPEIIOATACT HAIMYUE
LEJOCTHOM M TOMOTEHHOH ,BPCMCHHOM paMkH', B HpeJesax  KOTOPOH
VCTAHABIMBAIOTCA paccMaTpuBacMbic Cpasd. Hanpumep: CTykHy/M BOpoTa, |
Hiomka cama oOpsBrnacs ua nopore (B. benos).

lIpusHak eauMHCTBA BPEMEHHOTO TUIaHa (IEJIOCTHOCTH BPEMEHHOTO MEPHO/R)
HAXOAMT TPOABICHHE B TOM, YTO IPH HE3aBHCHMOM TAKCHCE KOMITOHEHTHI

TAKCHCHOI'0 OTHOIMEHHSA YAlIC BCCIO BBIPAKAOTCA q;opmamt OJTHOTO H TOIO K€
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spemenn. Bmecre ¢ TeM GOpMEI BpeMeHH MOTYT OBITh Pa3HBIMH; €CIIH, OJHAKO, OHH
BBIPOKAKOT JIEHCTBHA, MMEKOTITHE IEHOTATHBHYIO OTHECEHHOCTH K OJIHOMY M TOMY XK€
BPEMEHHOMY TUTaHy (HACTOAIIEro, MPOMIIOTO MM Oy/ymero), 1o 210 obecnevyuBaer
BPEMEHHYIO TETOCTHOCTh H O/THOPO/THOCTH Kak OCHOBAHHE OTHOMEHMI rakcuca. Cp.,
HAPUMEpP, OTHECEHHOCTh JACHCTBMH K JCHOTATHBHOMY IUIAHY TPOIUIONO IPH
coyeranuu (Gopm npomeuero M HacTosmero BpemeHH (B (DyHKIMH HACTOAMIETO
HCTOpHUECKOro): - IToomen nodimke U BUKY...

B BBICKa3BIBAHHSAX C ICENPHYACTHAMM CIHHCTBO BPEMEHHOIO TUTAHA ABIACTCSH
OHHM H3 ACIIEKTOB COTPAKEHHOCTH OCHOBHOIO M COIYTCTBYIONIETO AEHCTBHA. 10
C/IMHCTBO COXPAHACTCA M B TEX CIYYasX, KOTJa JEHCTBHA OTJACICHSI APYr OT 1pyra
IHAYHTCHHHBIM BPECMEHHBIM HHTEPBAIOM: BOCIIPHHSAB B I€TCTBE 3TH HABBIKH, OH H K
KOHIlY JKH3HM HE yTPAaTH] MX. BpPEMEHHOH IUIaH B J@HHOM Ciy4ae OXBATHIBACT
IMHPOKMIA IEPHO/T BPEMEHH OT /ICTCTBA JIC KOHLA KU3HH.

lonsTHe eMHCTBA BPEMEHHOIO IUiaba (LCIOCTHOCTH BPEMEHHOIO NEPHO/TA)
BKJIIOYACT OJAHMOPOINHOCTD JEHCTBHH C TOUKHM 3PCHHA WX KOHKPETHOCTH /
HEKOHKPETHOCTH (y3yallbHOCTH, THITHYHOCTH, BHEBPEMCHHOCTH). Bee 0603rauacMuie
JCHCTBUSL JIOIDKHBL OBITH MO0 KOHKPETHBIMH, THO0 HEKOHKPETHBIMH (B YKA3aHHOM
cmpicnie). Cp. BeickashiBanms Tinma OH e, KaK €IAT yCTanbic JHOAW. 37ech
COOTHECEHBI PA3HBIE CHTYAIAH: KOHKDPCTHAS M HEKOHKpeTHas (ysyanmbuas) Owuu He
00pasyloT eIMHOTO BPEMEHHOTO TUIAHA, I0YTOMY B JAHHOM CIIy4ac HET OCHOBAHMIL
KOHCTATHPOBATH MEHJY TCHCTBHUSAMH OTHOICHHE TAKCHCA.

IIpu paccMOTpEHHH OrpaHHYEHHH, HEOOXOMMMBIX TIPH ONPE/ICICHHH MOHATHS
TAKCHCA, HCOOXOMMMO Y4HMTBIBATE HE TOJNBKO CCMAHIMYECKHE, HO M CTPYKTypHBIE
axroper. Peub waet 00 OrpaHMMEnHH, CBA3AHHOM C PAMKAMM I10JTHIIPE/IMKATHBHBIX

KOHCprKllKﬁ. TakcucHbIe OTHOINCHHA BBIPAXKAIOTCA B BBICKA3bIBAHHAX,



TPESICTABAMIOUMX COOOH PEHEBYIO PEANM3ALIMI0 NIPE/UIOKEHHA WIM CBEPX(PasoBoro
eaMHCTBA  (CI0KHOTO  CHHTAKCHYECKOIO — ueioro). B COOTBETCTBYIOIIHX
CHHTAKCHHECKHX CTPYKTYpaX HAXOJMT OTPAKEHHE LEJIOCTHOCTh MPEeTMKATHBHOIO
KOMIUIEKCA, B PpaMKax KOTOPOI0 YCTAHABIHBAKOTCA TAKCHCHBIC OTHOLICHMA.
Bpemenupie orHOmEHHS Meskay AeHCTBHAMH (HampuMep, npu 0603HAMCHMM UETH
NOC/IEA0BATEILHBIX JCHCTBHI), OXBaThIBalomue Oojee MUPOKUE PPArMEHTH TEKCTa
M JIKE TEKCT B UENOM (Cp., HANPHMEP, OCHOBHOH TEKCT MOBECTBOBAHM:),
TPAKTYIOTCS HAMH B PAMKAX KaTCIOPHH BPEMEHHOIO IOPA/IKA.

Bpemennas OAHOPOAHOCTH (TOXK/IECTBO BPEMEHHOIO IUIAHA) B npejenax
UEMOCTHOIO NEPHOAQ, OXBATHIBAIOMEr0 KOMILIEKC JEHCTBHM, C OJHONU CTOPOHBI,
PAMKH BbICKA3BIBAHHA C BHYTPEHHEH CTPYKTYPHO-CHHTAKCHYCCKOM HENOCTHOCTBIO, C
APYIOM - IT0 pasHble YCIOBHA PEATH3AUAH TAKCHCHEIX OTHOUICHHI, HO MEXKITY HUMH
CCTh BHYTPEHHAR CBA3b. TO H APYIO€ BKIOYACTCA B XAPAKICPUCTHKY LETOCTHOCTH
TPEIMKATHBHOIO  KOMILICKCA, ~ BHYIPH  KOTOPOTO  BBUBISIOTCH  BPCMCHHBIC

COOTHOMICHMA €I0 KOMIIOHCHTOB.
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Osobnf zdjmena v textu

Fr. Dane$

Pii studiu uzivani osobnich zajmen v textu je zapotiebi vénovat pozornost
predevsim témto aspektim: (1) konkurenci mezi zajmeny a substantivnimi nazvy, (2)
textovym funkcim zdjmen, (3) existenci tzv. nulovych zajmen v jazycich

s neobligatornim vyjadienim subjektu, spolu s roli flektivnich morfémii verba finita.

1. Zajmena se vétSinou chapou jako substituty jmen. Toto chapani je
viak spojeno s dvéma problémy. Za prvé v jistych kontextech se zdjmeno nejevi jako
substitut (fj. jako n€co derivovancho, sckundamiho). Existuji piipady, nikterak
vyjimecné, kdy je napf. hrdina néjakého vypravéni napied uveden zajmenem (popi.
rulovym) a "substituovana” jmenna fraze se objevi v textu pomémné nebo i velmi
pozde. A najdou se i rozsihlejsi textové pasaZe, vnichz jsou subjekty diskurzu
identifikovany vyluéné zajmeny (a zaroven ovsem celym kontextem).

Druhy problém je mnohem vyznamnéj$i. Substituéni charakter totiz rozhodné
nelze pfipsat zajmenim 1. a 2. osoby. Nemaji co substituovat, maji charakter
exoforicky, jde o situacni deixi a nejde tu tedy o pronominalizaci. - Tato zajmena
byvaji dale charakterizovana jako "bezroda". Je jisté pravda, Ze nemaji morfologické
aiternanty pro rodové rozdily (at' uz gramatické nebo “piirozené"). Pesto
vsak existuji dva jevy, které nasvedou ktomu, abychom tento predpokiad
modifikovali. Jednak jde o konstrukee, v nichZ je zajmeno rozvito substantivem ("My

divky jsme jen pomahaly", "Ja, ktery jsem nejlepsi herec dneska"). A za druhé
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v jazycich vyjadiujicich rodovou kongruenci u adjektiv a participii je mluvci/adresat

jednoznaéné rodové charakterizovan (Jd jedind, Ty jsi mi to nerekl).

2. Gramatické terminy "nulové zajmeno" nebo "eclize subjektu” vychazeji
z predpokladu, 7e explicitni slovni vyjadfeni subjcktu je pripad primamni, zdkladni -
aviak to je pravda jen z hlediska jazyki s obligatorné vyjadfovanym subjektem.
Pokud jde o Eedtinu, je tedy ticba zkoumat motivy prezence, respektive absence
pronominalniho subjektu. Tuto situaci - pokud jde o 3. os. - dobre ilustruje srovnani
fragmentu Seské verze jedné novely M. Kundery s jeho francouzskym prekladem:
Zatimco ve fr. verzi se zajm. elle objevuje 10krat, ve znéni Ces. se ekvivalent ona
neobjevuje vibec. Motivaci této absence lze spatfovat vtematické kontinuité a
v kontinuité subjektu. Jde ovsem jen o tendenci. (Srov. Estvan 1991.) Protoze tu jde o
zajmenny tvar endoforicky, lze chapat tyto pripady s "nulou" jako sekundarni. (Pomér

Kk vyjadren! substantivnimu tu nechavam stranou.)

V protikladu k tomu u exoforickych zdjmen 1. a 2. os. jevi se jejich uziti jake
sekundarni a priznakové: uzije se jich jen tehdy, kdyZ ma mluvéi néjaky dobry divod
dat jim prednost pred bezpiiznakovou "nulou". To neprekvapuje, protoze v dialogu
(vlastni doméné obou zajmen) je mluvéi 1 posluchaé zrejmy. - Celkové se ukazuje, ze
volba uziti/neuziti zajmen 1.a 2. 0s. je motivovana nékolika vzajemné interagujicimi
faktory. Nejsilnéj$imi z nich jsou aktualni ¢lenéni vypovédi (FSP) a gramaticka
struktura véty. Dale pak nékteré aspekty modalni, posioje mluvéiho, emfaze, citové
vziusend nebo expresivita, rytmus a zetele stvlistické. (Srov. knizni studii Ludmily

Zumove, 1996 )

Ukazuje se, ze Siroka konkurence mezi zajmeny 1. a 2. 0s. na jedné strané a

"nulovymi zajmeny" na stran¢ druhé predstavuje pruzny a jemny instrument pro
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odstinénou vystavbu dialogu. (Tento jev lze dobre sledovat i v uméleckych dilech,

zejména v dramatech.)

3. Existuje fada jazyki svice, anebo méné neobligatorné vyjadfovanym
subjektem, a tedy 1 s vySe diskutovanou konkurenci. Kontrastivni srovnavani onéch
jazykl by mohlo byt zajimavé, bohuZel vSak konkrétni gramatické popisy téchto
Jazyki prinaSeji o tomto jevu spiSe jen vicobecné informace. Existuji viak nékteré

specialni, detailni studie o0 ném.

V oblasti jazyku slovanskych je k dispozici kromé monografie L. Zimové
predevsim nékolik pojednani o rusting. Nadto pak Piemysl Adamec a po ném Dasa
Brcakova publikovali fadu studii vénovanych porovnani rustiny s éestinou.
P. Adamec (1959) zjistii, Ze v rustiné je spojeni osobniho zajmena s verbem finitem
mnohem t3sngj8i neZ v &edting a Ze tendence uw¥it zijmenc je mnohem silndji.
Pisohenim ndkterych faktor morfologickych (pfedevdim nepfitomnosti prézentnich
forem slovesa hyr) je v rudtiné vyskyt zajmen nesrovnatelné castéjsi nez v éestiné. Ve
starSich ruskych gramatikiach sc dokonce uvadélo, Ze uziti téchto zajmen patii
knormé. Pozdéji viak V. V. Vinogradov konstatoval, Ze v hovorové feéi jsou véty
bez zajmen prinejmensim stejné Casté jako se zajmenem. Obdobné se vyslovuje i
prazski "Russkaja grammatika" (1979): vynechavani zajmena v pozici podmétu
v rustiné existuje, je viak omezeno na hovorovou iec.

4. Mohj jsem zde uvést jen nékteré zakladni poznatky a upozornit na to, Ze toto
zajimave, nesnadné a dosud neiplné zpracované téma si zasluhuge podrobné
zpracovani, zaloZzené na obsahlém materialu jazykovych projevii psanych i

mluvenych.
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Grammatical Gaps and Lexical Gaps -
Aspect and the Lexicon in Macedonian
V. A. Friedman

From a typological point of view, Russian and Macedonian are arguably at
opposite ends of the Slavic aspectual continuum, although in certain specific features
Bulganan surpasses Macedonian in its differentiation from Russian (e.g. in its
preservation of the imperfective aorist; cf. Friedman 1993). In this paper, | examine
three systematic grammatical differences between Russian and Balkan Slavic aspect
impacting on non-corresponding usages as well as problematic lexical phenomena.

1. Macedonian 1s umique among the Slavic languages in having developed an
active perfect construction using the verb “be’ and the old past passive participle, e.g.
jaden sum 'l have eaten' (literally 'l am caten'). The model appears to be Balkan
Romance (see Golab 1984:135), although in popular perception Albanian is also
implicated (Hendriks 1976:225-26). This construction, however, is limited
syntactically (defimite direct objects are excluded) and semantically (it is used
primarily with verbs of motion and eating, although some others are also acceptable,
e.g. pee 'sing', spie 'sleep’). Moreover, it is quite differently represented in the literary
language and in the dialects whence it originated. Thus, for example, a dialectal
sentence such as toj ne je dén ispit uste 'he didn't take the exam yet (Hendriks:226)
is unacceptable to educated speakers from southwestern Macedonia either as
standard or as colloquial at the local level. On the other hand, we have a gradient of
acceptability in the following sentences: konjite se napieni voda [best] - konjite se
pieni voda [OK] - *konjite se pieni/napieni vodata. In general, these constructions

are most common and acceptable with perfective or biaspectual intransitive verbs.
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Next in the order of acceptability are perfective transitives with an indefinite object
followed by imperfective transitives with an indefinite object. Definite direct objects
appear to be unacceptable in such constructions. As such, they are in complementary
distribution with the use of intransitives as causatives, which require definite (and
hence reduplicated) direct objects, e.g. go spijam deteto 'l put the child to sleep', go
umram chovekot 'l kill the person' but *spijam dete, *umram chovek. Cf. also the
following differences involving time reference: Jas ne sum napien pivo 'l have drunk
beer' with a specific reference such as sega 'now' is completely acceptable, whereas
with an indefinite time reference such as nikogash 'mever' it sounds strange.
Moreover, there is also a sense that these constructions are inappropriate with verbs
perceived as high-style literary. Thus for example, chuknati sme 'we have toasted'
(literally 'we a clinked') 1s acceptable but nazdraveni sme (describing the same act
but with the participle from the literary verb meaning 'toast one's health') is perceived
as weird. The construction thus presents problems for syntactic and lexical
classification.

2. The increased productivity of the imperfectivizing suffix {-uva} in
Macedonian alongside the widespread retention of older imperfectivizing {-a} is
leading to a new sub-aspectual distinction (concrete accomplishment by Humphries
1997), whose interpretation is sometimes influenced by the existence of marked
status categories that developed out of the opposition between the old perfect and the
synthetic past tenses. The existence of this sub-aspectual distinction presents
problems for classifications such as Chung and Timberlake’s (1985) four-way
distinction  based on the intersecting oppositions open/closed and
dynamic/nondynamic: E.g., Imperfectives gleda 'watch' (state=open-+nondynamic)

and bara 'seek' (atelic process=open+dynamic) versus perfectives zagleda 'notice'

41



(change of state=closed+nondynamic), najde 'find' (telic process=closed+dynamic).
Macedonian {-uva} appears to combine telicity and openness, ie. a telicized
imperfective, which is not accounted for in this schema. As a result, Russian
perfectives will sometimes correspond to Macedomian telicized imperfectives, as in
the following example (from Humphres 1997, #65): [Macedonian] Vo mrakot go
izvadi nozhot od nozhnicata, i prefriuvajkji ja seta tezhina od ribata na levoto ramo,
se navedna nazad i na rabot od chunot go preseche jazheto = [Russian| V temnote
on vyprostal iz futljara svoj nozh i, perenesja vsju tjazhest’ ryby na levoe plecho,
otkinulsja nazad i pererezal lesu na planshire (English original ‘In the darkness he
loosened his sheath knife and taking all the strain of the fish on his left shoulder he
leaned back and cut the line against the wood of the gunwale’. Consider also the
following example from Humphries (1997, #115), in which {-uva} has the meaning
of an on-going present (i.c., the opposite of an iterative), with a resulting sense of
‘witnessed’ for native speakers: Pak se izgubiv. ... A gledaj na Aleksandra! Nea
nishto ne é smeta. lTaa sekogash odiichno se snaogja vo nepoznati gradovi. Taka i
tuka se snajduva besprekorno. ‘1 got lost again. ... But look at Aleksandra! Nothing
bothers her. She always gets around well in unfamiliar cities. So she’s finding her
way around perfectly even here. Similarly in Humphries (1997, #239): Vchera deteto
Ja rasfrlashe/rasfrluvashe sobata ‘Yesterday the child was messing up the room’ the
result of the ‘actuality’ of the form in {-uva} is that it gives the sense that the action
was witnessed, whereas the form in {-a} implies vouched-for but not witnessed. In
Humphries (1997 #321): Chuv deka Predsedatelot se opravuval/opraval od
povredite! ‘1 heard that the President has been recovering from the injuries!” The
form in {-uva} has the effect of an admirative, while that in {-a} has a dubitative

effect.
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3. Both Bulgarian and Macedonian make use of the opposition between the old
perfect and the aorist to render effects that in Russian are rendered by means of the
opposition perfective/imperfective. Thus, for example, the connection between
negation and aspect (imperfectivity) in Russian is replaced to some extent in Balkan
Slavic by manipulations of status as in the following example from Aleko
Konstantinov’s Baj Ganjo, in which Bulgarian and Macedonian keep perfective
aspect but render the denial that anything occurred by switching from the aorist to
the perfect, while Russian renders the effect with a negated imperfective (cf. Sell
1994 #248): [Bulgarian] / v tova vreme edin negoduvasht pisuk oglushi cjaloto
zavedenie... --Kakvo stana baj Gan'o, ti li ¢ napravi neshto?— izvikax az trevozhno
i surdito. —Ne su'm be, brate, kakve su'm i napravil!— otgovori spleteno baj
Gan'o s raztreperan glas. = [Macedonian] a vo toj moment eden protesten pisok ja
zaglushi celata slatkarnica... - Shito stana, baj Ganjo, da ne ¢ napravi ti neshto -
viknav jas trevozhno i luto. -- Ne be brate, shto sum é storil - odgovori spletkano baj
Ganjo, so rastreperen glas. = [Russian] Kak vdrug na vsju komnatu razdaetsja krik
negodovanija. —-Chto takoe, baj Ganju? Eto ty ej chto-nibud' sdelal?— trevozhno i
serdito voskliknul ja. —Nichego ja ne delal, bratec, ej-bogu, nichego,
drozhashchim golosom sbivchivo otvetil baj Ganju. ‘And just then an indignant cry
deafened the entire establishment. "What's going on, Baj Ganjo? Did you do
something to her?" 1 exclaimed troubled and angnly. "l did nothing, brother,
nothing!" Baj Ganjo answered contradictorily in a trembling voice.’

In Friedman (1996), I argued that the rise of resultativity and status in
Macedonian have encouraged superordinate aspect to take on greater significance
than both subordinate aspect and taxis. As a result some types of encoding of

temporal differences that are morphologically marked in Bulgarian are discourse
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bound in Macedonian. Moreover, [ noted that Bulgarian makes far more use of the
old pluperfect than Macedonian, which generally substitutes a non-taxic past
according to aspect -- aorist for the perfective, imperfect for the imperfective.
Together, these phenomena point to a new encoding of temporality sensu largo in
Macedonian. Related to these developments is the complete paradigmatization of
ima-perfect in Macedonian as opposed to the situation in Bulgarian, where it is
restricted to transitive verbs with animate or human subjects and has obligatory
agreement if there is an expressed object. The present discussion contributes to the
picture of Macedonian as increasingly differentiated from the rest of Slavic in its
grammatical development in part as a result of contact (active ‘be’ perfects with the
old past passive participle), but also in part owing to the generalization of native
material (the increasing generalization of {-uva}, which itself, however, could have
been encouraged by the tendency to gencralize salient morphemes in contact
situations). Both of these phenomena have impact on the representation of aspect in
the lexicon and the question of which features must be lexically specified. At the
same time accounts of aspect based on Russian are shown to need some significant
modification in order to be applicable to Balkan Slavic due to the presence of both

status and resultativity.
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Monosemia a polisemia przyimkow
w opisi¢ leksykograficznym
M. Grochowski

Przyimki (a) samc konstytuuja jednostki jezyka (przyimkowe jednostki
Jjezyka - dalej PJJ) rzadzace forma gramatyczng przypadka innych jednostek, ktore
reprezentujg  klas¢ substytucyjna niezamknieta pod wzglgdem formalnym i
funkcjonalnym; (b) sa czesciami innych, co najmniej dwusegmentowych, jednostek
Jjezyka.

Bezposredni  kontekst PJJ (zarbwno prawostronny, jak 1 inny niz
obligatoryjnie prawostronny) - w przeciwienstwie do bezposredniego kontekstu
przyimka jako czgéci innej jednostki - jest wiclkoScig zmienng. Niezaleznej
charakterystyce semantycznej w stowniku - w artykutach hastowych wprowadzanych
przez hasta przyimkowe - podlegaja wylacznie PJJ.

Charakterystyka przyimkow w stownikach jednojezycznych ogolnych
dotyczy roznych wiasiwoscl, a przede wszystkim funkcji frazy przyimkowej w
wypowiedzeniu, odniesignia frazy do pozajezykowych stanow rzeczy, skladniowych i
leksykalno-semantycznych ograniczen kontekstu przyimka, sposobu jego uzycia. Opis
tych wlasciwosci, jest na ogol prezentowany globalnie i traktowany w praktyce
leksykograficznej (przymajmniej implicite) jako szeroko rozumiana charakterystyka
semantyczna przyimka. Dosc rozpowszechniona jest opinia (potwierdzajg ja liczne
artykuty stownikowe dotyczace haset przyimkawych), Ze przyimki sa polisemiczne.

W referacie podejmuje si¢ probe uzasadnienia hipotezy przeciwnej. PJJ sa z

reguly monosemiczne. Teoretycznie dopuszczalng polisemi¢ danej PJJ mozna
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zaakceptowac tylko wtedy, gdy nie powiedzie si¢ proba redukcji hipotetycznych n
znaczen do jednego.

W celu uzasadnienia postawionej hipotezy ogélnej przyjmuje si¢ (1) waskie
rozumienie znaczenia jako tego, co dana PJJ komunikuje (w opozycji do innych PJJ),
(2) koniecznos¢ wylaczenia z opisu semantycznego PJJ wszelkich indywidualnych
asocjacji wynikajacych z potencjalnych odniesien PJJ (i frazy wprowadzanej przez
P1J) do Swiata pozajezykowego, (3) konicczno$¢ dekompozycji znaczenia PJJ na ciag
Jjednostek (semantycznie) prostszych, (4) mozliwos¢ oddzielenia znaczenia PJJ od
znaczenia jej kontekstu, zwlaszcza sktadnikow frazy nominalnej wprowadzanej przez
PlJ, (5) koniecznos¢ rozlacznego opisu znaczenia i innych wlasciwosci (np.
formalnych i funkcjonalnych) PJJ.

Postawiona hipoteza bgdzie w referacie rozwazana szczegélowo z punktu
widzenia przyjetych zalozen metodologicznych, na podstawie analizy wybranych

przyimkow wspolczesnego jezyka polskiego.
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Konstrukceje z sig, a jednostki leksykalne z elementem si¢ we
wspolczesnej polszezyZnie

R. Grzegorczykowa

1. W opisie polszczyzny konstrukcje z si¢ (a takze jednostki zawierajace element
sig) stanowig punkt nic do konca wyjasniony mimo ogromnej literatury na ten temat
(por. m.in. Saloni 1975, Bogustawski 1977, Wilczewska 1969, Grzegorczykowa 1982,
1990, Laskowski 1984, 1987). Trudnos¢ polega na tym, ze roznorodnos¢ funkcyjna tych
konstrukcji, a takze rézny stopien regularnosci ich tworzenia sytuuja je badz w obrebie
gramatyki (fleksji 1 skladni), badZ w obrebie leksyki. Mozliwos¢ tworzenia konstrukeji z
si¢ zalezy w znacznym stopniu od cech semantycznych czasownikow.

Zadaniem tego referatu jest proba oddzielenia konstrukcji sktadniowych od
Jjednostek leksykalnych, a takze zarysowanie znaczen przekazywanych przez jednostki z
sig.

1. Konstrukcje skfadniowe z si¢, tworzone regularnie, cho¢ oczywiscie z wieloma
ograniczeniami, to:

1. Konstrukcje nicosobowe (z nieokreslonym agensem) typu: méwi sie ( méwito sig),
pracuje sig, tworzone bez ograniczen od predykatow odnoszonych do osob, np.
Jest si¢ cztowiekiem, Pisze si¢ o tym, ale dziwne: *Jest si¢ krowq (chyba w bajce),
*Liczylo sig wiele pokoi ( o mieszkaniu).

2. Konstrukcje mimowoinego stanu (z agensem w celowniku) Pisze mi si¢ taiwo,
Czyia mi si¢ przyjemnie, zawgzone do czasownikow czynnosciowych, np.

niemozliwe *Umie (znaj mi si¢ dobrze.
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3. Konstrukcje bierne wysuwajace obiekt na wyroznione miejsce i blokujace agensa,
np. Ksiqzka czyta si¢ przyjemnie, Sok sie wypil, Przeszkoda omingta sie.
Konstrukcje te sa niemozliwe przy obiekcie ozywionym: Dziekan wezwal studenta
> *Student wezwal sig.

4. Konstrukcje zwrotne sensu stricto (przy koreferencji agensa i obiektu) zawgzone do
czynnosci, ktére moga by¢ wykonywane na sobie samym (Chlopiec umyt sie,

uczesat sig itp).

wn

. Konstrukcje wzajemnosciowe, nierozdzielne od punktu 4., np. Chiopey myjq sig,
kopiq si¢, bijq sie itp.
Pozostale polaczenia z si¢ naleza do leksyki, a sam spos6b derywowania ma
charakter stowotworczy.

1. Leksemy zawierajace element sig, to:

19 reflexiva tantum z niewydzielalnym si¢ (typ baé sie, modli¢ sig).sposrod
ktorych czes¢ stanowi podstawy dalszych derywatéw kauzatywnych
tworzonych depostfiksalnie (cieszy¢ si¢ —» cieszyé), oraz

29 derywaty tworzone postfiksem si¢, pozostajace wzgledem swoich podstaw w
blizszej lub dalszej relacji semantycznej. Ten drugi typ obejmuje czasowniki
wyrazajace nastgpujace relacje semantyczne:

1. czynnosci wykonywane na przedmiotach zwiazanych z subicktem
(dzierzwezos¢ w szerokim sensie,np. spakowac¢ si¢, budowaé si¢ na wsi),

2. czynnosci dotyczace ciata subiekta: pochylic¢ si¢, posunqgc sie,

3. czynnosci 1 procesy mimowolne,np. przewrocic sig,
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4. czynnosci i stany charakteryzujace subiekta, np. znac si¢ na czyms, nosi¢ si¢
Jjakos,

5. stany powstale w subiekcie jako rezultat jego wlasnej czynnosci, np. naczytac
sig, wybiegac sie,

6. czynnosci pozostajace w roznorodnych relacjach semantycznych wzgledem
podstaw, np. bi¢ cos (kogos) -» bi¢ sie z kims (o cos) 'walczy¢', odwolac¢ cos

— odwola¢ sig do czegos.
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Ordering of Valency Slots in Lexical Entries

E. Hajicova

It is matter of a more or less general agreement nowadays that some kind of
information on the valency of individual lexical units is an inevitable component part
of a lexical entry in the lexicon, be it in an traditional form of a (printed, or CD-
ROM) dictionary or in a modern clectronic form of some sort of a database designed
to serve various applicational purposes. In our contribution, we will concentrate on an
additional important information the valency frames can provide and encode, namely
the so-called systemic ordering underlying a rather strong hypothesis about the (deep)
ordering of the complementations of the verb in the focus part of the sentence, and
illustrate the appropriateness and usefulness of such an information for (i) a
procedure generating sentences and (ii) a procedure identifying the topic-focus

articulation of sentences.
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Tzv. totdlni kvalifikdtory v ¢eStiné
M. Hirschova

Jako totalni kvalifikitory (TQ) oznatujeme vyrazy determinujici adjektivum,
verbum nebo adverbium, tj. syntakticka adverbia. Tradi¢éné jsou charakterizovany jako
adverbia vyjadfujici kvantitu nebo rozsah.

Nejvyznacnéjsim sémantickym rysem TQ je, 7e k zdkladnimu vyznamu slovesa
nebo adjektiva, s nimz se poji, pridavaji vyznam totalnosti / celosti / iplnosti a e tento
vyznam totalnosti zahmuje jak totalni pritomnost nebo manifestaci, tak totalni absenci.
Srov. napt. zcela / ipIn€ nové Saty, naprosto zni¢ené auto, veskrze originalni idea, ja ho
vilbec neznam, on nis dokonale podvedl, toble ja naprosto nechpu, nic se neboj apod.
TQ vyjadiuje, Ze ,,symptom,, v podobnych konstrukcich zasahuje entitu (jméno), k niz je
vztazen jako atribut nebo jiz je predikovan, v aplnesti, totalné. TQ muze také vyjadiovat,
Ze symptom se¢ prislusné entity v Zadném ohledu netyka.

Krom¢ této zakladni funkce vyjadiuji nékteré TQ také evaluaci ze strany
podavatele vypovédi. Jestlize fikam, Ze to je dokonale Cisté, on dokonale umyl auto,
vyjadiuji tim nejen skutecnost, 7e néco je uplné / totalné ¢isté (podle mého nazoru), ale
také Ze tuto skuteCnost pozitivné hodnotim. Tento vyznamovy odstin se uplatije pii
vyjadeni ironie nebo sarkasmu v téch piipadech, kdy se TQ spojuji se symptomy, které
bézné pozitivni hodnoceni vylucuji: on naprosto / dokonale zblbnul, feénik dokonale
blabolil.

Mezi ceskymi TQ je rozdil v tom, Zze nékteré jsou pouZiteiné v podstaté

univerzalné (viibec, zcela, Upln€, naprosto), jiné se vyznaluji stylovymi nebo
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kombinatorickymi vlastnostmi, které jejich pouzZitelnost omezuji.

Mnohé TQ jsou jednoznacné odvozeny od adjektiv s velmi blizkym nebo
ekvivalentnim vyznamem. Syntaktické konstrukce, v nichz se vyskytuji, jsou &asto ve
vzijemnych transformacnich vztazich: Gpln¢ zni¢il auto - Gplné zniceni auta - Gplné
zni¢ené auto. Obecné lze fici, Ze TQ a pfibuzna adjektiva patii k prostiedkim
vyjadfujicim v Cestin€ vyznam celosti / aplnosti / totalnosti. K témto prostiedkim patti
takeé slovesny vid, resp. zejména perfektivnost. Rekneme-li on aplné zniéil (to / kazdé)
auto, jde o ,totalnost,, naproti tomu véta on Gplné nicil (to / kazdé) auto, znamena to
pouze, Ze s autem zachézel nevhodnym zpusobem. Tyto rozdily nabyvaji na dileZitosti
zvlasté pri prekladu z Cestiny do jinych jazyki.

K popisu TQ a jim odpovidajicich adjektiv je nutné pfipojit 1 zjiténi, v jakych
syntaktickych pozicich se mohou vyskytovat, tj. zda mohou byt jak adverbialnim
urCenim u afributy, tak u predikits. Ukazalo se, Ze pouze tplné/aplny a
dokonale/dokonaly funguji v podstaté stejné jako dvojice typu dobie/dobry. Mohou byt
rovnéz stupniovany. Dvojice naprosto/naprosty rovnéz funguje bez omezeni, ale
nestupfiuje se.

Pokud jde o ostatni TQ, viibec nemaji adjektivni prot&jsek, zcela, docela, cele sice
etymologicky souviseji s cely, aviak jen vyjimecné funguji jako vySe zminéné dvojice,
napi. je cele oddan véde - oddal se védé cely. Adjektivnim protéjskem nic je zadny (nic
se neboj - zadny strach). Nadobro rovnéZ nema adjektivni protéjsek. Pokud jde o &isté,
nacisto, jsou sice odvozeny od Cisty, avSak toto adjektivum je sémanticky odlisné.
(S jedinou vyjimkou: to je Cista lez, avSak tento piiklad neni obecné piijatelny.) Méame

par vylozen€ - vyloZeny: on vyloZen¢ lze - to je vyloZena lez. Zde vSak adjektivum
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nemuze stat v pozici predikatu. Stejna je situace u pfevazné - prevazny: prevazné
souhlasili - pfevazny souhlas. Dalsi TQ (veskrze, skrznaskrz, venkoncem, vesmés) zadné
piimé adjektivni protéjsky nemaji.

Dale jsou mezi TQ rozdily v koncktibilité. Jde jednak o to, s jakymi slovnimi
druhy se TQ spojuji, jednak o piipadnd omezeni sémantickd. Vibec (ve vyznamu
,.zeela,) a nic jakozto adverbium se spojuji jen se slovesy (ja ho viibec neznam, on viibec
nezatelefonoval, nic se neboj). Na druhé strané veskrze, skrznaskrz, venkoncem se
spojuji jen s adjektivy nebo adverbii. Ostatni vyrazy 7adna podobna omezeni nemayji.
Pokud jde o omezeni sémanticka, Gplné, naprosto, zcela a nékteré dalsi se spojuji s
adjektivy, jejichz vyznam je nespecifikovany nebo obecné negativni: plné / naprosto /
zeela / vylozené / veskrze novy, prazdny, mokry, Spatny, zly, zkaZeny. Nespojuji se s
adjektivy, jejichz vyznam zahrnuje pozitivni hodnoceni. Nemizeme fici ,upiné /
naprosto / zcela krasny, skvély, uspésny". (Mizeme v3ak fici to je naprosty fispéch.)
Dckonale, jehoz vyznam implikuje pozitivni hodnoceni, se naproti tomu vyskytuje jak ve
spojenich dokonale krasny, dokonale uspésny, tak i dokonale zkazeny, $patny.

Nektera z uvedenych omezeni se zdaji napovidat, ze vét§ina z TQ ma bliz
k vyjadfovani subjektivniho hodnoceni nez k objektivnimu popisu. ,.Kvalifikace,,, kterou
totalni kvalifikatory vyjadiuji, je vzdy vztazena k jiné kvalifikaci a obvykle zavisi na
pochopeni nebo hodnoceni pristusného jevu podavatelem vypovédi. Specificky vztah TQ
ke slovesnému vidu ukazuje, Ze vyznam tplnosti / totélnosti se vyjadiuje prostiedky

rizneho fadu. Toto zji$téni ma vyznam zejména pii prekladani.
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JlekCcHYeCKHe H CHHTAKCHYECKHE CPEACTBA Nepeavn
KOCBEHHOI'0 HCTOMHHKA HHPOPMALMHA B PyCCKOM TekceTe'

H. A. Kosunnesa

Kak wW3BECTHO, KATCIOPHA KOCBEHHOH 3aCBHIACTENCTBOBAHHOCTH KAk
IPaMMaTHYeCKOe SBJICHHE TIPE/ICTABIICHA B PH/JC CAABAHCKHX A3BIKOB, B YaCTHOCTH
B A3bIKaX OATKaHCKOTO apeana, KOTOpsie HauboJIee M3YYeHLI B ITOM IUIAHE, CM
(Friedman 1979) u np. paGoTel. B cMBIC/IOBYI0 001aCTh 3HA4EHHMI HTOW KATErOPHH,
HanpuMmep, B OOJFAPCKOM A3BIKE, BXOJAT TAKME 3HAYEHHA (MOXKHO HasBaTh MX
CyOKaTeropusMm), Kak IEPECKashbIBATEIBHOCTE (Tepesava HuopMaLmn ¢ uykux
C10B), HHpepeHIHA (MOrHYCCKHMEl BBHIBOA [0 HAUIMYHEIM  UPH3HAKAM) ©
QIMHPATHBHOCTh  (KOHCTATAlMA  CHTYALMH KAK HEOKHIAHHO  OOHapyKEHHOI
B MoMent peud). IIpw mepexome k Marepuany JAPyrHX CHABAHCKMX SI3BIKOB,
HATPUMED, PYCCKOIO, OKA3BIBACTCS, YTO IPAMMATHUYECKHX (DOPM, COBMEIMAIONHMX TpH
YKa3aHHbIX 3HAUCHMsA Het. OHHM NCPeTAlOTCA PA3HBIMHU CPE/ICTBAMM, HE CBOJMMBIMH
B OJIHY KATETOPHIO.

Ilems HacTosmero coobmenus - 0030p CpejicTB BhIpaXkauust cyOKareropuii
KOCBEHHOM 3aCBH/ICTENbCTBOBAHHOCTH B PYCCKOM A3BIKE.

B pycckom s3bike CYmECTBYIOT PA3HBIC CMOCOOBI TEPEIaYM 4yKOH peun:
) mpsmas peus (UMTAUHA), CIOBA JPYIOr0 NEPEAAIOTCA TaK, KAK OHM OBUIH
BhICKasaHbl - (€3 npeoOpasoBaHMA JIGHKTHYECKHX CIIOB M 3KCTPECCHBHbIX
BEIDOKCHHH,  2) TIOJIYIIPAMAs  pedhb, C HETOC/ICIOBATEIbHEIM  MPeodpasoBaHHeM

NEHKTHYECKHX  CJIOB M OKCHOPECCHBHBIX  BBHIDAKCHHMH, 3) KOCBEHHAs  pedb,

! Jlanmoe uce p AB P Temsl "Kateropus 3acBHACTENLCTBOBAHHOCTH B A3BIKAX
pasaymbX THIOB" (mpoext Ne 96-04-06071, noasepxusaemnit PTH®).
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BKTIOYAIOAA IOJHOE 1peoOpasoBaHye JNEHKTHYECKHX CIIOB M IKCIPECCHBHBIX
poipakenui. CymecTByer UPHHIMIMAIbHAS —PAsHHMI[A MEKIY S3BIKAMM C
IPAMMATHYECKON KaTEropued KOCBEHHOH 3aCBHIETENLCTBOBAHHOCTH W PYCCKMM
sspikoM. Hanpumep, B OonrapckoMm f3bike, Kak M JIPYruX S3bIKaX 3TOTO apeana,
CNOBa, TMPHHAIEKAMME APYTOMY, MOIYT OBITH BBIDAKEHHBI TOBOPAUIHM 0e3
CTIEIMATBHOH CChUIKM HAa ucToqmMK. Paxr cooOmeHus BbIpAKEH BMecTe C
coobuwacmpiM pakToM OZHOM riaroibHOM (opmoit. IIpu nepezave uyxoi peum
B PYCCKOM s3bIKe (aKT cO0OmEHHs MapKUpyeTcs OT/eibHO 0T coobmaemoro (axra
paIOM  pasHbiX  (pOpManmBHBIX  CpeicTB: 1) COKHBIMH  NPE/UIOKCHHMAMH — C
M3bACHHTEIHBIMM OTHOMIEHHAMHM, 2) KOHCTPYKIHAMH C MOJATBbHBIMH PEYeBhIMH
uACTUNAMM 404, deckams, Oe, sk06bl; 3) KOHCTPYXIMAMH C BBOHBIMM COBAMK,
4) CBA3HOYHBIMH KOHCTPYKUHAMY C KBA3HIIACCHBHBIMH IJIAr0JIaMH.

B kauecrse BBOJIHBIX CIIOB B DYCCKOM A3BIKE  BBICTYIAIOT  CIIOBA,
YKa3hlBAONHE HA HMCTOMHHMK MHpopMaimu. D10 MOryr Obirh: a) NPEATOXKHO-
HMEHHbIE 000pOTHI THNA N0 ciio6am [lemposon, no muenuro M. M., no ciyxam n .1,
6) 060poT ¢ MPeATIOroM ¢yos 1o, BOCXOAATIHM K Jleenpryactvio: Cyos no npoznosy,
Ce200n5 00XC0A ne Gyoem; B) HAapeuus, 0OPasoBAHHbIE OT MECTOMMEHHMI NO-MOEMY,
nO-MB0EMy, NO-HAULEMY, NO-BAULEMY.

BBoaubic NPE/UIOKEHM COACPKAT [ATON PCYH, MBICTH, BOCTIPHATHA M
BBOJATCA COIO30M KAK: KAK NOAQ2AlOM, KaK 2080psim, KAK OKA3AA0CH, KAK U36ECMHO,
M TA Wi Oeccowsno: zosopam, kaxcemes. Ilo cBoeH CTpyKType 310
O/IHOCOCTABHBIE MPC/UIOKEHHA: HEONPE/ICACHHOIMYBIC: KAK NOAA2AIOM, KAK 2060PAM.
ymeepocoaiom, coobuaiom: GE3IMYHBIC, KAJCEMCS, KaK 0KA3anoch, Kak useecmuo. B
PYCCKOM 53bIKE YaCTHIBI MON, 0, OeCKAMb ¢ BBOJHBIMH CIIOBAMH HE COYETAKOTCH, 4

YacTHUA AK00b! BO3MOKHA.
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Bruiensiores Cie/yioNHe THIThI HCTOYHHKOB HHOPMAIMH H COOTBETCTBEHHO
ux odopmieHns: 1) KOHKPETHOE ONpPEJENCHHOE JHMLO, MIM MEYaTHBIH OpraH,
KOTOPbI MOXeT OBITh Ha3BaH NPAMO; 2) KOHKPETHBIA, HO HEOMpeeseHHbIA
HCTOUHMK, 3) oOwenpuusToe Muesue (TAKOH MCTOMHMK OOBIMHO CKpbIBAaeTCA 3a
HEKOTOPHIM 0000MEHHbBIM MHOKCCTBOM JIMLL, HC HA3BAHHBIX, HO IOAPA3yMEBAEMBIX
[PAMMATHYCCKOH CTPYKTYPOH TPE/TOKEHNS).

MosKHO  BBIIEJIMTH  /IBA  THIIA  BBICKa3kIBaHMH 10 "aBropcrsy":
1) BBICKa3pIBaEMOE CYXKJICHHE HE MMEET OJHO3HAYHOW NPHBA3KM K FOBOPsIIEMY -
B03MOkHb! Bompocsl "Kro oro ckasan? Kro rak aymaer? Otkysa TeI 3Hacois?”,
HaupuMep: [0 OKOMYAHUA Nb2OMHON  NOONUCKU OCMANOCh HECKOAbKO OHell; 2)
BLICKA3BIBACMOE CYIUICIHE OJIHO3LAMIO NPUIUCHBACICA IOBOPALLEMY (BOTPOCH
"Kro 310 ckazan? Kro rak symaer? Otkysa el 3Haenm?" meymectibl). K Takum
CYJK/IEHHSM TIPHHA/UTEKAT OEHOYHBIE BHICKA3BIBAHMSA, THTIA JMom guiem xopowui.

Ecmu 3Ta ONeHKa WCXOMMT HE OT CaMoTo TOBOPANICIO, TO BBEACHHE
KBA3HIACCHBHOTO  IJIArQJIa-CKa3yeMOro MM  BBOAHOTO  KADICEMCSt  SABIKICTCA
obssarempupM, Ha 4To ObUIO yKasano B paborax (byssmruna, 1llvener 1993; 1997):
Dunem, kadxcemcs, XOpouiu.

O10 HaOmMOJEHHE MOXKHO pacIpoCTPaHHTE M Ha JIPYTHE OLCHOYHBIE
cyxkaenus: 30ech xonoono — I'osopsm, 30ecv xono0no; bopwy Geun ekycnvii —>
Okazvieaemesn 6opuy ObIA 6KYCHbLI.

IIoMHMO  PAaCCMOTPEHHBIX  CIIYdeB  HEMOCPEJCTBEHHO  I'OBOPALICMY
UPHHALIEKAT MMEPATHBHBIC, BONPOCHTCIbHBIC, ONTATHBHBIE W mepdopmarHBHbC
BhiCKasbBanus. [IpH nepesaye Takux BBICKA3bIBAHUH, HCXOIAIMMX OT JAPYTOr0 JIMLA,

roBOpAUIMH Tarke JO/DKEH mpeoOpasoBaTh nepGOPMATHBHOE —BBICKA3bIBAHHE
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B JICCKPpUOTHBHOE, @ WMICPATHBHOE, BOMPOCHTENBHOE U OITATHBHOC - B CJO0XKHOE

HPE/UIOXKEHHE € [/1ar0jIOM PEYH.
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Zur Faktizitit von Priidikaten des Wissens
im Bulgarischen und Russischen

R. Nicolova

Gleich anderen mentalen Priidikaten, so haben auch die Pridikate des Wissens
als erstes Argument den Menschen oder ein anthropomorphes Wesen mit der
semantischen Rolle des Expieriencers und als zweites Argument die propositionale
Komponente (einen Nebensatz, eine Infinitiv- oder Partizipialkonstruktion). Die
propositionale Komponente (p) driickt zunéichst die Situation aus, auf welche referiert
wird: 1. von Seiten des Subjektes zum kognitiven Pridikat (SKP); 2. von Seiten des
Sprechers (S), welcher seinerseits auch die Einstellung des Horers zu p mit einbezicht.
Bei wiedergegebener Rede ist es moglich, dass S eine andere Einstellung zu p im
Vergleich mit dem Autoren der aktuellen Rede hat.

Die subjektiven Einstellungen kénnen in zwei Grundarten eingeteilt werden:
I. vom Gesichtspunkt des Bezuges der von p bezeichneten Situation gegeniiber der realen
oder einer moglichen Welt; 2.vom Gesichtspunkt des Einbezichens oder
Nichteinbezichens der Informationsquelle fiir den Sprecher zum Inhalt des mentalen
Zustandes. So kann zum Beispicl im Bulgarischen ein Zweifel des Sprechers am
Wahrheitsgehalt von p noch zusitzlich bei der indirekten Rede zum Ausdruck gebracht
werden.

In vorliegender Arbeit werden Sitze mit einigen Priidikaten des Wissens im
Bulgarischen und Russischen untersucht (bulg.: znam, izvestno (mi) e, pomnja, spommnja

si._spomnjam si und russ.: znat', izvestno, pomnit’, vspomnit’ vspominat'.) mit dem Ziel,
subjektive Einstellungen zu p als Situation aus der realen oder einer moglichen Welt zum
Ausdruck zu bringen. Diese beiden eng verwandten Sprachen weisen erhebliche
Unterschiede hinsichtlich des Grades der Grammatikalisation zur Bezeichnung dieser
Verhiltnisse auf.
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Vendler (1967) bezeichnet die Pradikate des Wissens als faktive Pradikate - im
Gegensatz zu den Pridikaten des Meinens (belief) konnen diese als Komplement eine
indirekte Frage enthalten. Die Gebundenheit des Verbes znat' im Russischen, (auch bei
Vemeinung) der Prasupposition iiber die Wahrhaftigkeit von p wird von Apresjan
(1995:411) unterstrichen.

Diese Behauptung erginze ich durch drei Beispiele, wo p mit der Prasupposition
von S fiir Nonfaktizitit verbunden ist.

I.Im Nebensatz existiert ein modaler Marker fir Moglichkeit oder

Notwendigkeit: zB.: bulg.: Inzhenerite znajat, tche samo na tova mjasto mozhe
(trjabva) da se postroi most; russ.: Inzhenery znajut, tchto tol'’ko na etom meste

mozhno postroitmost.

2. Der Hauptsatz ist ein Interrogativsatz und p wird mit einem Nebensatz
bezeichnet, der eine allgememe Frage ist - im Bulg. durch die Konjunktion
"da", welche als Zeichen fiir Nonfaktizitit steht, im Gegensatz zur Konjunktion
che, welche als Marker fiir Faktizitiit steht. (unleserlich) Beispiel:

(1) Ti znaesh li, tche njakoj e pisal po tosi vupros? (d.h. die Prasupposition ist,
daB ich weiss, dal X existiert, welcher zu dieser Frage geschricben hat) und
(2) Ti znaesh li njakoj da e pisal po tosi vupros? (hier ist die Prisupposition
folgende: Ich nechme an, dabh es moglich 1st, daB X existiert, welcher zu

dieser Frage geschrieben hat.)

w

. Das kognitive Pridikat enthilt eine Verneinung (dieser Fall wird ausfiihrlicher
in der Untersuchung betrachtet).

Da S nicht immer auch SKP ist, gibt es zwei Moglichkeiten:

a) S hat das gleiche Einstellung zu p als SKP oder lasst es in der indirekten

Rede, welche gleichzeitig seine Ausserung ist, einfach unverindert;
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b) S hat eine bestimmte Einstellung zu p, welche sich nicht mit dem Verhiltnis
von SKP zu p deckt, und er informiert den Horer daniber - Sitze mit
Vemeinung des kognitiven Pridikates sind das ideale Beispiel dafiir.
Im Bulgarischen witd bei einer bejahenden Form des kognitiven Pridikates im
Aussagesatz p mit einem "tche - Satz" bezeichnet, bei einer negierenden Form - mit einem

"tche" - und mit einem "da -Satz". Vgl.: (3) Ivan znae, tche Marija e bila v Sofia; (4) Ivan

ne znae, tche Marija e bila v Sofia - Praes.: Az znaja, tche p. Assert. - Az tvurdja, tche 1.
znae, ce p, d.h. S und SKP wissen nicht das gleiche, im Gegensatz zu (3); (5) Ivan ne znae
Marija da e bila v Sofia - Praes.: Ich weif, daB M p (p ist moeglich); Assert.: Ich behaupte,
dass lvan nicht weiss, ob M p eingetreten ist, d.h. ob das mégliche p Faktum geworden 1st.

Die bulgarischen "tche-Nebensitze" bezeichnen eme Sitnation, welche durch p
dargestellt wird, als real, wihrend die "da-Nebensitze" die Situation einer moglichen Welt
bezeichnen.

Val. (6) Ne mi e izvestno, tche poctut ¢ pisal i proza - S deckt sich mit SKP -
Praes. Az znaja, tche p, Assert.: Ich behaupte, daB ich nicht weiss, dass p, folglich zerstort
die Assertion die Prasupposition. Dieser Satz ist nur moglich als Reaktion auf eine
Behauptung des Horers, dass p ein Faktum ist. S bringt zum Ausdruck, daB sein mentaler
Zustand in Bezug auf p nicht mt dem des Horers iibereinstimmt, d.h. er hat p noch nicht

in seinem Wissen als Faktum aufgenommen. (7) Ne mi e izvestno, poetut da e pisal i proza

- Praes.: Ich weiss , dass M p (p ist méglich); Assert.: Ich behaupte, dass es mir nicht
bekannt ist, dass M p inzwischen p geworden ist, d.h. Faktum. Die gleiche
Gegeniiberstellung der beiden Arten von Nebensitzen kann man auch bei den Verben der
Ennnerung beobachten, weiche den semantischen Primitiv "wissen" enthalten. (Sieche Van
Valin, Wilkins 1993)

Im Russischen gibt es eine derartig ausgeprigte Grammatikalisation zur
Bezeichnung von p als Faktum oder Nonfaktum nicht. Sitze mit p als Nonfaktum bei
Vemeinung sind eher eine marginale Erscheinung. Die Merkmale "Faktizitit"/
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"Nonfaktizitat" konnen mit der Person des Verbes im Haupt- und Nebensatz korrelieren
oder mit den semantischen Merkmalen der lexikalischen Bedeutung des kognitiven
Pridikates. Beispielsweise korreliert das Merkmal der Faktizitit mit dem resultativen
Merkmal bei vspomnit', vspominat', vgl. (8) Ja ne pomnju, tchtoby Ivan dal mne knigu (p
ist Nonfaktum); (9) Ivan ne pomnit, tchto ja dal emu knigu (p ist Faktum); (10) Starik ne
vspomnil, tchto Ivan ego posetil (p ist Faktum).
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Jesté jednou teorie valence —
tentokrat na materidlu ¢eskych adjektiv primarnich

J. Panevova

1. Vychozi teorie valence jako jasny priklad souhry lexikélnich a gramaticko-
sémantickych rysu byla vylozena na minulém zasedani Komise (Certosa di
Pontigniano, Siena, 1996). Jeji platnost a udrZitelnost demonstrovana dosud na
slovesech (veetn¢ obtiznych pripadi sloves neosobnich nebo neosobné uzitych) je zde

exemplifikovina na materialu Ceskych adjektiv.

Za valencni Cleny se pokladaji aktanty/participanty (ty json obligatorni nebo
fakultativni) a obligatorni cirkumstanty (okolnostni urCeni). K aktantim patii
Konatel, Patiens, Adresat, Origo a Efekt. O valenénich ¢&lenech slovesa se dale
konstatuje, Ze: (a) nékteré sémanticky obligatorni ¢leny jsou na povrchové roviné
vypustitelné, aniz dochazi ke ztrat¢ gramaticnosti, (b) valenéni ¢leny (zejména
Konatel, Patiens a Adresat) mohou byt "zevieobecnény". Dusledkem (a) 1 (b) jsou
zpravidla elipsy na povrchové roving, jsou to vak "elipsy" rizného druhu.

Konatel a Patiens se u slovesa chapou tesniérovsky jako prvni, resp. druhy
aktant v souladu s jejich jazykovou strukturaci. V konstrukcich kniha vysla; komin
kouri je prvni (a jediny) aktant strukturovan jako Konatel, byt jde kognitivié o
Patiens, resp. Lokativ; podobné konstrukce nékdo oslovil nékoho je strukiurovina
stejné jako nékdo zasdhl nékoho a jde tu tedy o prvni a druhy aktant (Konatel a

Patiens, po tad¢), byt druhy z nich je zfejmé kognitivné Adresatem, jazykové
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"posunutym" na misto Patientu. Ma-li sloveso 1-2 argumenty/aktanty, musi jimi byt

po fadé zaplnéno misto Konatele a Patientu.

2. Tézistém tohoto prispévku je, jak se jevi z hlediska téchto hypotéz valence
adjektiv. U adjektiv, u nichz se empiricky nabizi valenéni vazanost nékterého

doplInéni, budeme tedy zkoumat:
(1)  pouzitelnost "otazkového" testu pro stanoveni obligatornosti ¢lenu,
(i) platnost schématu "posouvani" s ohledem na jazykovou strukturaci,

(iv)  repertoar valen¢nich ¢lenti adjektiva, shody s repertoarem u slovesa,

popf. potfebu doplnéni nového typu specifického pro adjektiva.

2.1 Z piikiadi (1)-(4) plyne, Ze odpovéd Nevim na otazku po valenénim
(sémanticky obligatornim) ¢lenu je stejné neakceptovatelna jako pii testovani valence
slovesné. Jsou tu i jisté pochyby, zda valenéni ¢len adjektiva odlisny je vypustitelny

(srov. ? u(2) a (3), zatimco v (4) je vypusténo reciproéni zajmeno):
(1) Podobny obraz jsem vidéla v Zwingeru. (Cemu? *Nevim)
(2) ?Tato knizka je odli¥na. (Od ceho? *Nevim)
(3) ?Precti si odliSnou knizku! (Od ceho? Od této knizky)
(4) Piecti si nékolik odli¥nych knizek!

"V3eobecnost" valenéniho ¢lenu adjektiva je patrné Castdjsi nez u valenénich

Clent slovesa, srov. (5), (6):
(5) Policie zatkla nebezpecného (viem potencidlné ohrozenym) zloince.

(6) Tento pravodce vam bude na cestich uziteény (k cemukoli, ke v§emu, co

bude na cesté potrebné).

2.2 Jedna valen¢ni pozice je u adjektiva "likvidovana" tim Glenem, ktery je
adjektivem determinovan nebo o kterém adjektivam predikuje. U adjektiv
deverbativnich miiZe jit o rizné aktanty (valencni pozice), srov. (7)-(9), u adjektiv
primarnich nebo se slovotvornou motivaci zastfenou je to vzdy pozice prvniho

aktantu (Konatele), srov. (10), (11).

(7) Poslouchej dédecka, ktery (4ct) predéita pohadky -—> poslouchej dédecka
predcitajiciho pohadky

(8) Jan mi podal noviny, které (Paz) piecetl ---> Jan mi podal prectené
noviny

(9) Zdkaznik (Adr) dobie informovany o nasich servisnich sluZbach (Pat)
navitevaje nas servis pravideln¢. <--- zakaznik, kierého (4ar) jsme dobie
informovali o... sluzbach (Par)

(10) Ukazal nam plnou kapsu (penéz) <--- Ukézal nam kapsu, ktera byla plna
(pencz).

(11) Spokojeny zdkaznik je vizitkou naSeho obchodu <--- Zakaznik, ktery je
spokojeny (s ndmi), je vizitkou...

2.3.1 Jako Patiens (v sirokém chapani tohoto aktantu) navrhujeme analyzovat
valencni €len u adjektiv ve (12): (12) plny &eho /polon chego/, schopny &eho
Isposobnyi k chemw/, védomy (si) Eeho, znaly (Seho), dalek(y) deho, vzdalen(y) &eho,
latny Ceho /zhadnyj na chto/, podobny komu/Cemu /podobnyj chemu/, ptibuzny
komuw/¢emu//s  kym/Cim /rodstvenny; s kem/chem/, rovmocenny komu/Gemu,

rovnobézny s &im, shodny s ¢im, souméry s ¢im, paralelni s ¢im, hotov(y) s
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kym/¢im, spokojeny s kym/¢im /dovol'nyj chem/, solidarni s kym/€im, odlisny od
¢eho, rozdilny od &eho.

2.3.2 Jako Adresit hodnotime valencni ¢len u adjektiv z (13):

(13) napadny (¢im) komw/Cemu, sympaticky komu /simpatichnyj — komw,
nepifjemny komu, povédomy komu, piistupny komu/¢emu, znamy komu
/izvestny]  komw/, vémy komu/Cemu, patrny komu, ziejmy komu,
srozumitelny komu, piatelsky komu/ke komu, piisludny komuw/k ¢emu,

ohleduplny ke komu/¢emu;

Zevseobecnovani adresatu je tu Casté, srov. sympaticky ¢lovék - pokud neni

vyjadfeno, rozumi se vSem, komukoli; zndmy herec - viem zainteresovanym.

2.3.3 U adjektiv ze (14) by bylo mozno uvazovar o valenénim okoinostnim
urceni ZFetele, avSak testovani kompatibility s jinym zfetelovym uréenim v (15), (16)
ukazuje, ze valenéni urCeni neni prosté zietelové: V (15a) a (15b), a analogicky v
(16), costavame dvé ruzna tvrzeni, nelze tedy u téchio uréeni pracovat se siejnym
ohodnocenim). Valencni ¢len bude 1épe pokladat opét za Patiens.

(14) hrdy na koho/co /gordyj chem/, py$ny na koho/co, domyslivy na koho/co
'samouverennyj v chem/, zvédavy na koho/co, zarlivy na koho/co, zavisly
na kom/Cem, povéstny &im /znamenityy chem/, ispésny v em /uspeshnyj
v chem/.

(33)(a) Otec je hrdy na deeru se zfetelem k nizkému poctu  vylécenych

rarkomanu.
(b) Otec je hrdy se zietelem k dcefi na nizky pocet wylécenych

narkomanii.
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(16)(a) Je zavisla na socidlnich davkdach co do vcéasného  zaplaceni
ndjemného.
(b) Je zavisla co do socidlnich davek na véasném zaplaceni ndjemného.

2.3.4 Valenéni doplnéni adjektiv ze (17) navrhujeme hodnotit jako Ugel, jde tu
ovsem Casto o konkurenci s volnym uréenim Benefaktivu, srov. (18)-(20):
(17) vhodny k ¢emu/na co/proti cemu, uzite¢ny k ¢emu/proti cemu /udobnyj,
poleznyj dlja/, nazomy k Cemu, pfiznaény pro koho/co, dilezity
k ¢emu/pro co, smérodatny pro co

(18) Tento postup je pro vyklad jevwk vykladu jevu nazorny pro studenty
(volny Prospéch).

(19) Pas je dulezity pro kazdého zahraniéniho turistu (volny  Prospéch). Pro

co/Kviilt Cemu? K vveestovani za hramce.

(sémanticky obligatorni Ucel)

(20) Tento repelent je vhodny proti komdrim (Ucel s negaci - aby nebyli

komari) hlavné pro déti (volny Prospéch).

2.3.5 U urCeni sémanticky smérového nenachazime vSechny potiebné
vlastnosti Lokativu a Sméru, ale jen vazebnou tvarovou vazanost. Pokladame proto
valenéni urCeni adjektiv v (21) také za Patiens:

(21) kolmy na co /perpendikuljarnyj na chto/, vzdaleny od &eho, biizky ¢emu.

2.3.6 U valen¢nich ureni, jimz by sémanticky bylo mozno piipsat ur¢eni
Priciny (v (22)), zjistujeme, Ze pii souvyskytu dvou "pfi¢innych” uréeni nelze jejich
formalni prostredky voln¢ zaménit ((23a) a (23b) nejsou synonymni, srov. i Zietel,

odd. 2.3.4). Klonime se proto i zde k tomu, Ze valencni uréeni je Patiens:
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(22) zoufaly z koho/Ceho, nervozni z koho/Geho /nervnyj ot chego/, nestastny
z koho/¢eho

(23)(a) Je zoufala z matky kvili stanovené diagnéze.
(b) Je zoufala kvili matce ze stanovené diagnizy.
2.3.7 Dvouvalencni adjektiva demonstrujeme piiklady v (24):

(24) dluzen co (Pat) komu (Adr), vdéény za co (Pat) komu /cemu (Adr),
napadny ¢im (Pat) komu (Adr), odpovédny za koho/co (Pat) komu (Adr)
/otvetstvennyj za chto pered kem/.
3. Otevienou ponechavame zatim otazku vztahu "absolutniho" uZiti nékterych
z adjektiv analyzovanych v odd. 2, jako napi. zoufaly, nestasiny, pysny, zvédavy,
zarlivy ap. Mozné Teseni, Ze jde o polysémii absolutniho pojeti vlastnosti a vyznamu
s naplnénym valenénim mistem, pokladime za neckonomické. V daliim mozném
reSeni je tzv. "absolutni" wuZiti chapano jako extrémni pripad zevSeobecnéni
valen¢niho ¢lenu; takovy valenéni &len je oznaden ve valen¢énim ramci lexikalni
Jednotky specialnim piiznakem.

4. Zavérem shrneme hypotézy, k nimZ jsme pii zkoumani adjektivni valence v

ramci nami zvolen¢ teorie valence dosli:
(a) u "primarnich” adjektiv je kognitivné "zlikvidovana" pozice Konatele;
(b) neni empiricky divod rozsifovat seznam doplnéni znamych od sloves;
(c) valencni Cleny jsou ziidka povrchové obligatorni, tj. nevypustitelné;

(d) existuji adjektiva s dvéma valenénimi pozicemi;
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(e) pouziti schématu posouvani v ¢ist¢ podobé je u adjektiv vylouceno s
ohledem na (a) a na (d), aviak jeho modifikace (prvni valenéni ¢len je

Patiens) se nabizi;

(® hlavnimi hledisky pro stanoveni valenéniho ramce adjektiva jsou

sémanticka obligatornost a vazebnost (rekénost).
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»OH ouenb aaxe kenat!*
AOGCOTIOTHBIE H OTHOCHTE/ILHBIC HPU3HAKH

H. Tommola

B curyamsu, rae cnpammsaror, ‘pazée Mean dcenam?’, mabo yTBepKIAIOT,
4TO OH X0n0CMAK', TOBOPAMEMY MOTYT OTBETHTH: ,OH oyenv oaxce ocenam®.
Kaxumy nparMaTHiecKHMH COOOP@KCHHSAMH MOTHBHMPYETCS T4KOE BHICKA3BIBAHHE,
3ABHCHT OT MHAMBHAYAILHBIX KOHHOTAIMHM, cBAsawubix ¢ MBaHOM kak myxkem
B IAHHOM CJIy4ae: 4T0 JIH OH HCKIFOUHTEIILHO BEPHbI My, YTO JIH JKE€HA €10 ACPKHT
TDKCIIOH PyKOH M T.11. Bo BCAKOM CiTyyae, MBI HMEEM 3/IeCh JIEI0 C KOHTPACTHBIM
OTBETOM, KOTOPHIM UO/[MEPKHBAETCA MCTHHHOCTL TPH3HAKA (‘O B camom oOene
JKeHar’).

DTHM IPHMEPOM HILFIOCTPHPYETCH OKKASHOHAIBHOC, HHIMBHIYUILHOE W IKC-
npeccusHoe ynorpebncnue mnrencadukaropa (‘oucnn’) BMecTo LoMdasaitzepa”
WM MACHTHPHKATOPA MCTHHAOCTH (JIEHCTBHIEIBHO ), NPHYEM HAPYIIACTCH KOH-
BCHIIMOHAILHOE 1IPABHIIO BOCTIPUATHA TIPH3HAKA aOCOMIOTHBIM (B TOM JKC CMBICIIC,
KaK “TeNeBH30p’ B KK/IBIH JAHHBI MOMEHT JTHOO TONHKO ‘BKIOYEH’, JIMOO ‘BBHIKIO-
yeH’ — TpeTbero e Aano). Takoe ynorpebnenue NpOTHBOPEUHT Takke YHHBEPCAITh-
HOM TeHICHUMH NPCBPALLCHMS HACHTH(UKATOPOB MCTHHHOCTH B HHTEHCH(HKATOPHT,
a ve Haobopor.

Msnaraempic HaOJHO(CHAA TIOCBAIICHb: PACKPBITHIO TOI'C, KAK HOCHTEIH A3bIKA
CKIIOHHbI PE/ITHBH3HPOBATH abCOMOTHEIE MoMsTHA. B 1abmane, rae apuiaraiens-
HBIC, BO~IIEPBBIX, PA3/ICILIFOTCH HA JIBE KATCIOPHH (KAYCCTBECHHBIE H OTHOCHTC/IbHBIE),
Jcenam cienosano OBl TO-BHIHMOMY, OTHECTH K OTHOCHTCIBHBIM, TAKHM KAK Kd-

MENIbIU, OCPeSANNBIU, CIMONUYHbIY, 20CYOAPCMBEHHBIT UTL,
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npuiaararejibHbie

Ka4eCTBEHHbIe CTHOCHTEIbHbIE

(xopowuil, epubiii u m.o.) (Oepesannbiii, cmoau4Helli u m.o.)

OTHOCHTEILHO-KAYeCTBeHHbIe ahCOIOTHO-KAYECTBEHHbIE

(ouenv, 0080MbHO W T.JI. XOPOUL) (coscem, nOAHOCMBIO M T.I. NPAGUITBLHO)
XOpOoImHil <> [IIOXOH CIpaBeUTHBBIA < HeCHpaBe/UIMBBIH
O0IBIIOM <& MAIEHEKHH BEPHbLA <> HeBEPHBIH
KOPOTKMH <& NONTHH, JMHANEH  NPABHILHBIH <> HeNPABWTBHHIA
TETUThIH <> XONOAHbLX TaHHBIH <> HeTaHHbIH
METTKHH & TiryOOoKHIt COBEPIICHHbIA <> HECOBCPIUICHEBIH
YMHBH <> PITYIbIH BO3MOKHBLH <> HeBO3MOXKHUbIH
HT.A

KayecTBeHHBIC NPHIATATENBHBIC, B CBOK O4MEpe[b, MOXKHO  YCIOBHO
Pa3feNMTh HA JIBE KATCropu, (Ka4yeCTBCHHO-)OTHOCHTEIbHBIX H (KAYECTBEHHO-)
abcomoTHBIX  npu3HakoB  (cM.  Tabmumy).  YroOet  He mepemyTath  JBa
Pa3HOYDOBHEBbIX THIIA L OTHOCHTEIHBIX TIPHTATATE b HbIX, Gynem
B HPOTUBONOCTABIEHHH ¢ ACCOMOTHEIMH MONB30BATHCH TCPMUHOM DA THBHBIC.

Bo-nepseix, peub WiET 0 TOM, KaKHe PHIIAraTe/bHbIC. IPHIACTHA H Hapeyws
BBIPOKAIOT a0COMOTHBIH NPH3HAK, 4 KAKHE — PEATHBHBIN, 10/IBEPralOUIMHCS TPpa-
JAlMK M MHTeHCH(HKaIy. BO-BTOPHIX, KAKHMM HAPCYHAMH WM JPYTHMH a/Bepou-

ABHBIMM MOIHPHKATOPAMH IIPHIIATATEIBHBIE MOTYT MOAH(PHIHMPOBATLCA, H KaK 31U
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MOAM(HUKATOPHI CTAHOBATCS MHOTO3HAYHBIMM M MEPEXOAT M3 NIO4EPKHBAIOIIAX HC-
THHHOCTb B HHTCHCH(HKATOPHI.

CHayaia NPHBOAATCS TPUMEPH! O PABTHUHOM IOBEICHHH WICHTH)HKATOPOB
HCTHHHOCTH M MHTEHCH(HKATOPOB, KOTOPHIC OIHCAHKI B JTHTEpaTtype. 3aTeM pac-
CMaTpUBAIOTCA  CyBOBI  PYCCKOro  MucHTH(HKaTOpa TpH3HAKA OOCMAMOYHO,
KOTOpBIA, XOTS ¥ He MOJHOCTBIO MNEPEIi0 B HHTEHCH(UKATOPBI, HO IIMPOKO

MCIIOTIB3YETCH HMEHHO B DTOH (DyHKIHH.

HaeHTnPMKATOPhI HCTUHHOCTH H MHTEHCHPUKATOPBI

Jlnagcrpem (Lindstrém 1996, forthcoming) paccMarpuBacT Pe/tyIUIHKAIHIO
B KOHTEKCTE WICHTHOHKALMH MCTHHHOCTH UPH3HAKA, IPOTHBONOCTABILAS JIAHHOE
ABIeHHE agBepOMaibUbIM  MOJM(UKATOpAM, KOTOpHIE CHYKAT TONMBKO JUiA HH-
tencuukaumu upusnaka. Benen 3a BexOuikoit (Wierzbicka 1991) on mpusomT
MPUMEPD! CHHTAKCHYECKOM PeyTUIMKAIMH B HTATBIHCKOM A3bIKe. B OIHHX cryyaax
PeiyIUIMKaIHA BEITONHAET TOXKAECTBEHHYIO ¢ MHTEHCHHKATOpaMH PyHKIHIo (Lei
ha occhi neri neri / molto neri *Y nee riasa depubie-yepubie / 04eHb YepHbie’),
TOrAA KaK B APYIHX CHOy4asX PeAyIUTMKAIMA ABIBCTCH  MHTCHCH(PHKATOPOM
HCTHHHOCTH, H HE MOXKeT ObiTh 3aMeHena wHTeHcHHKaTopamu (Vengo subito subito
"*molto subito ‘Uny ceiruac-ceiuac / 704eHnb cedyac’).

TlouepkHBaHHe MCTHHHOCTH MPH3HAKA MOXKET MPHOTHAKATHCS K MPOCTON Xa-
paxrepucTHKe OOJIBINOH CTeneHH Npu3Haka. /loctaTounas, T.e. Oonpmas mepa (cp.
IBONOIHIO YNOTPEeOIEHHA PYCCKOr0 d0Cmamo4:0) CBOUCTBA HIIH NPH3HAKA HE0OX0-
JMMa A TOro, 4TOOBI BOOOMIE MMENa CMBICH KOHCTATAIMA AEHCTBHTEIBHOCTH

cpoiictea Wi mpusHaka. C Jpyro# CTOPOHBI, HMEIOTCA TIOHATHSA, OTPAKAIOTIMECS
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B 53bIKe, KOTOPHIC HE MOJBEPrarOTCs IPANAlMK, HO HCTMHHOCTh KOTOPbIX HMEET
CMBIC/ HIOMYCPKHBATE).

JIMH/ICTPEM TIPUBOAMT IPUMEPHL M3 IIBE/ICKOIO S3BIKA: KAK O TOM, 4T, Oy 1y~
YH CHHTAKCHYECKHM CIOCOO0M MACHTH(HMKALMH MCTUHHOCTH, PEAYIUIMKALMA Cama
COYETAeTCA ¢ JIEKCHYECKUMH HIcHTHHKaTopamu (Man behover nigon som man har
som riktigt god god van JenoBeKy HyXKCH APYr JeHCTBHTEILHO XOPOUWLUi-XOpPO-
wanti "), TaK u 06 uaeHTHUKAIMH HACTONIETO KavuecTBa yepes sybnera (En riktig ro-
man, en romanroman med andra ord ‘HacTosiumii pOMaH, CIIOBOM, POMAH-POMAN’).
B paGore JIMuacTpeMa CONCPIKHICS MHTCPCCHBIH UPHMEPHBIA MATEpHal Takke 00
SBOJIOLIMM HMCH IPUIIATATENBHBIX CO 3HAYCHUCM “HCTHHHBIA (Harpumep, auri. real
 DUHCK. (05i) ¥ ‘TIO/UTMHHEN (TOJUL W HeM. echi), yOTPEOMEMBIX B PA3TOBOPHOH
peun B pyHkipH wHTeHCHpHKaTopa-smbasaisepa (‘ovens’). Murepecen cam mexa-
HU3M PENATHBH3AUMK aOCOMOTHBIX TIOHATHH, Pa3sBHTHA 3HAYEHHMH, TO/UTHHHO HE
TOTAIONIMXCA  [PAjaly, B CTOPOHY OTHOCHTENBHOCTH. OTIENbHBIE  BOIPOCH
cymp0Bl IEKCHYECKMX 3HAYeHMI Dosee 1104poOHO paceMOTpeHs! B paboTax (Tommola

1996a, 1996b).

Jlocmamouno = “B 3HAYNTEILHON CTEneHn’

Kak T1poH30mI0 C JAPEBHEPYCCKUM 00604bHO  ‘HOCTATOMHO', TaK M
00cmamoyno B COBPEMEHHOM — PYCCKOM  A3bIKE  NpHOOpeTaeT  (yHKIHIO
untencuuraropa (Tommola 1996b), cp. nupumeps: [Tpobaes 30ecy, oonaxo, ewe
oocmamouno muozo (,Texwmka w Hayka“); DOmo mooce Oocmamouno
oopozocmosugee pewenue (,Hayka wu xusee”); [Tetwu  30ece  nakonuwiocs

docmamouno 3a smo épemsi, nolau u 20ayounozo noméma (Axcenon). Ilomobmas
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TeHACHUHA HAO/OaeTCA Takke y HeM. genug (das ist wenig genug), mBe/cK. nog
(det ar latt nog), awri. enough (oddly enough), gpaui. assez, u B Ipyrax s3bikax.

Ecnu yenosex roBopur, Korja y Hero npooaemsl, 4To y Hero ux '10cTaTouno’,
TO OH, OYEBH/IHO, HE BbIPAXKACT HCKPEHHEI'O Y/IOBOJIBCTBHS 110 3TOMY 1OBO/IY, CKOpee
1a000pot. Takue BHICKA3KIBAHHA, OCHOBBIBAIOIIHECS HA MPOHHMH, JIETKO HIHOMATH3H-
PYIOTCH ¥ JIEKCHKATU3HpYIoTes (mutatis mutandi B rpaMMaTHKIM3HPYIOTCH): BCE
GoJrblIee KOMHYECTBO JOJEH OCBAMBACT IKCHPECCHBHBLA M IMOLMOHAILHBL 00pas
BBIDOKEHUSA, @ TAKOH NPOLECC HEMHMHYEMO KOHYAGTCH TEM, YTO JKCIPECCHBHOCTH
cmoBa, 060po1a WM Ppassi CTUPACICH, KAK HAM M3BECTHO H3 HCTOPHHM YMHPAKOIIHX
meTaop.

Anpecsn ([1974]1995) BBiensieT cpeiv peryaspHbIX THIOB MHOTO3HAYHOCTH
LpHIIAraTe/bHBIX apamMeTpueckne sHavenus (Anpecsan 1995: 213-214), B Tom umc-
e THn "'6ombime HopMbl X-a' — 'cinuikon 60ibmoit 1o X-y" (wanpumep. Ouunsbli,
kopomxuit). T10 anajiorum MOXKHG HPEUIOKUTH THI MHOTO3HAYHOCTH [APAMETPHYEC-

KHX 3HAYCHHH: 'COOTBETCTBYIOMHIA HOpMe X-a' — ‘Gombime HOpMBI X-a'.

Jlureparypa:

Anpecan F0.J1. [1974]1995. Jlexcuyeckas cemanmuxa. Cunonumuneckue cpedcmea
asvika  [Hsopanneie  mpyoe, mom I]. 2-¢ wu3gamme, MCOPABIEHHOE W
aonosuierxoe. Mocksa: Iilkona "SA3piku pycckodi kymsryper", Msnareabckas
¢bupma "Bocrounas mreparypa” PAH.

Lindstrum, Jan (forthcoming) ,, Truth identifiers, intensifiers and reduplication®. Pro-
ceedings from the XVith Scandinavian Conference of Linguistics, November 14—
16, 1996 in Turku.
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YerynureabHbie Pe/UI0KEHHs B CHCTEMe
HMILIHKATHBHBIX KOHCTPYKIHI

B. C. XpaxoBckuit

XO0powo HM3BECTHO, HTO CYWIECTYIOT HEKOTOphiC OOmME  MPHHLMITH!
YCTPONMCTBA MMpA, KOTOpPBIE OTPAKAIOT BOCHPHSTHE MHMPA YEIOBEKOM. B
COOTBETCBHH C 3THMH TIPHHIMNAMM TO HJIM MHOEC Pa3BHIHE CHTYAIHH, CMEHA OJTHHX
CUTYalUMiA  IPYTHMH, COCYIICCTBOBAHME CHTYAIlMil [OHMMA)OTCH JMOO  Kak
3aKOHOMCDHBIE,  OTPAKAOUIME  CCTCCTBEHHBIH X0  coObrTvi, OO  Kak
HE3aKOHOMEPHBIC, OTPAKAKIIME HEECTECTBEHHBIH X0/ COOBITHI, KOTOPBIA BbI3BAH
KaKAMH-THO0 NPHYMHAMM, MEIMAIOMMMH  eCTECTBEHHOMY Xouy coObituit. U
OPCACTABICEMA O HOPMANBbHOM XOAE COOBITHH, M HIPEJCTABICHHUS O HEHOPMAIHHOM
X0/€ COOBITHI 3AKPETUISHBI B A3BIKE, KOTOPHi "HACTPOCH" HA BOCIIPHHHMAIOIIEIO
cyObekTa. DT MpeACTABICHUA B PABHOH MEPE OTPAKAIOTCH BO BCEX KOHKPETHBIX
A3BIKAX C ITOMOMLBIO OLPEIEIEHHBIX CUHHTAKCHUCCKHX KOHCTPYKITHH.

B wactHocTH, B CHCTEME HWMIUTMKATHBHBIX KOHCTPYKIHH eCTECTBEHHOE
Pa3BHTHE CHTYalLMii 0T0OPAKAIOT UPHUHHHBIC H YCIOBHKIC KOHCTpYKimH, cm. (1),
(2), (3), a meecTBeHHOE pA3BHTHE CHTYAIMI  OTOGpaKarOT TTPHYHHHBIE
YCTYNHTENbHBIE H YCTYIHTEIbHO-YCIOBHbIC KOHCTPY KM, cM. (4), (5), (6):

(1) Tliempos Kynun scene nooapok, nomomy umo noayuun denveu,

(2) Lcau Ilempos nonyuun Genvau, on Kynum: xcene nooapox,

(3) Ecau w1 Tlempos noywun Oenvzu, on Gei Kynut sicene nooapox.

(4) Xoma ITempos ne nonyuun denez, (o) on kynun sicene nooapox,

(5) Jaxce ecau ITempos e nonyuun Oenez, 0K Kynum scene nooapox.

(6) Maxce ecnu Gvt Ilempos ne nonywun denea, on Gt Kynun Jcene ROOAPOK.
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Eciu B KOHCTPYKIWAX, IPEAHASHAYCHHBIX /UL OTOOPaXKEHHA CCTECTBEHHOIO
X0/1a COOBITHH, BHIPAKATH PA3BHIHC CHTYAIHH, KOTOPOE C MO3HIMH HAMBHOM JIOTHKH
NPESICTABAETCA  HEECTECTBEHHBIM, TO TOrJa OTH KOHCTPYKIMHM, OCTaBaACh
[PAMMATHYECKH TIPABHIIbHBIMM, CTAHOBATCH NParMaTHYECKH HEKOPPEKTHBIMH.
AHanorMyHsiM  00pa3oM, eciM B KOHCTPYKIMAX, MPETHA3HAUCHHBIX /Ui
0T00p@XKEHHS HEECTECTBCHHOTO X0/ COOBITHH, BBHIPAKATL PA3BUTHE CHTYALM,
KOTOPOE € 103HULMI HAUBHOMH JTOTHKH NPE/ICTABJIACTCA ECTECTBEHHBIM, TO TOIJA M ITH
KOHCTPYKI(MH,  OCTaBasch  I'PAMMATHYECKH  IIPABHILHBIMH, CTaHOBATCA
nparMaTidecku Hekoppekrabivy. Cp. (1) 1 (1a), (2) 1 (2a), (3) u (3a), (4) u (4a), (5)
u (5a), (6) u (6a):

(1) "Hempos kynun xcere nodapox, NOMEMY MO He NOAYNUR Jeitee,

(2a) "Ecau Ilempo e noayuun denez, on Kynum yicene nooapox,

(3a) ?Ecru 6ot Ilempoe ne nonyuun Oene2, on Gbl KYAUD JHCene ROOAPIK.

(4a) ? Xoms ITempoe nonyuun Oenvau, (K0) OH KYRUI Heene nooapox,

(5a) "Jlace ecau Ilempos nonyuum denvau, OH Kynum jcene noGapox.

(6a) "Jlaxce ecnu 6ot [Tempos nonyuun Oenvau, on 6bi KNI HeHe NOOapOK.

Crepyer caenathb Crefylomyio CyUeCTBCHHYI0 O0rosopky. M3 nermenms
CHHTAKCHYECKHX KOHCTPYKIHH OTPKAIOMMX CCTECTBEHHOE M HEECTECTBEHHOE
PasBUTHE CHTYALMi, OTHIOAb HE CNE/TYeT, YIO KOHKPETHBIE CHTYAIMH TAKKEe MOXKHO
Pa3aeqMTh Ha JIBC IPYIMIBL 110 ITOMY ke napamerpy. J[eno B Tom, uTo oxua u Ta xe
KOHKDETHAS CHTYAIMA, 110 MHCHHIO TOBOPAMIErO, NPH OJHHX 0OOCTOATEALCTBAX
OTP@XKAET ECTECTBEHHOE PA3BHTME COOBITHH, 4 HPM APYTHX - HEECTeCTBEHHOE.
CpaBHMM B ITOH CBi3M NPHYHHHYIO KOHCTpYKImio (7) M yCTynMIenbHyio
KOHCTPYKLMIO (7a):

(7) Ilempos noexan 6 canamopuii, NOMOMY YMO ROAYHUL OeHbU,
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(7a) Xomsa [Tempos nonyyun Oenveu, On noexan 6 caamopui.

M rpaMMaTHYECKH, H CEMATHYECKH ITH IIPHMEPDI, COCTOANIHE H3 OJIHUX H TeX
K€ CIIOB, HCKIOYas COI03pl, A0COIFOTHO KOPPEKTHBI, OJHAKO OHHM 3aMETHO
OTIMYAIOTCA APYI OT JIPYTa IO CMBICIY, YTO ONPECACHACICH HCKIMOYUTENLHO
3Ha4YeHHEM 010308, B (7) peus HaeT 0 ecTecTBEHHOM Pa3BUTHH COOBITHIA (rloesm
B CAHATOPHI ONpe/ieIFeTCA MONyYEeHHeM JeHer - ynotpebieH cows nomomy umo),
B (7a) peur WICT 0 HEECTECTBCHHOM Pa3BUTHH COOBITHH (IOE31Ka B CAHATOPMA HE
TOMBKO HE OMPEeIENAETCA IOJYYCHHEM JICHET, HO H HAXO/MICH B IIPOTUBOPCYMHM C
3THM (haKTOM - ynoTpedIeH cor3 xoms).

Crneayer, pasymeercs, OIOBOPHTH H TO OOCTOATENBCTBO, YTO B PasHBIX
KYJIbTYpaX O/IHO M TO K€ Da3BHTHE CHTYAIHif MOXKET OIEHHBATHCS MO-PasHOMY
B 3aBUCHMOCTH OT UPHHATBIX B JAHHOH Ky/IThbype HOPM H 3akoHOE. B ceere
CKa3aHHOTO, OYEBHIHO, COAEPKAHME YCIOBHOW KOHCTPYKLmM (8) Oyaet pasmirimm
00pasoM 0XapaKIepH30BAHO B MYCYIbMAHCKOMH H XPHCTHAHCKOM KyJIbTypax:

(8) Eciu smom uen06ek HAKONUM OOCMAMOYHO OEHEZ, OH B03bIMACM GMOPYIO

xHeny.

Kak H3BECTHO, COTIACHO HOPMAM MYCYJIbMAHCKON PETATHH MY/KUMHA MOXKET
HMETH 10 TPEX JKEH, W [OITOMY C MO3ZHUMH MYCYIbMAHHHA B 3TOH YCIOBHOM
KOHCTPYKIHH OTP@KACTCA €CTECTBEHHBIA X041 coObmH. Muaye sta KoHCTpYKIMHs
OyZeT OUEHMBaTLCA C HO3MLMA XPHCTHAHCKOH KyJISTYPBL, HOCKONBKY COTTACHO
HOPMAaM XPHCTAAHCKOM KyJIbTYphl MHOIOXKCHCTBO 3aupeiuaercs. Muaue rosops,
XPHCTHAHMH OyJeT OUCHMBATH 3Ty KOHCIPYKIMMIO KAK [PAMMATHYECKH HPABHILHYIO,
HO [PArMaTHYECKH HEKOPPEKTHYIO.

Mrax noauepkueM emte pa3. OIEHKA 0HOIO M TOIO K€ PA3BHTHA CHTYAITHI

B NPHHIMIIC BCIIHYHHA TIEPEMEHHAA, H B TO XK€ BpeMA TOCTOSHHOH M ymu;epczmbuoﬁ
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ABNAETCH KIACCHPUKALMA, COIMACHO KOTOPOH OJHM KOHCTPYKIHMH BhIPakKalT
HOPMATBHbIH X0/ COOBITHIA, a IPyTHE BHIPAKAIOT HEHOPMAJIbHBIH X0/ COOBITHIA.

Ecnu cormacuieest ¢ BLICKA3aHHBLIMH TIPE/UIONOKEHHAMH M OTOBOPKAMH, TO
MOKHO CAECNATH CNEAYIONMMH Iar W BRUICIHTH B CHCTEME MMIUTHKATHBHBIX
KOHCTPYKIMH JBE NOACHCTCMbL. B IEPBYIO INMOACHCTEMY BXOJST UPHYHHHBIC H
YCIIOBHBIE KOHCTPYKUHH, KOTOPbIE, KAK Y)KE€ 'OBOPHJIOCH, BHIPAKAKOT CCTCCTBEHHBIA
X0 COOBITHI. BO BTOPYIO IOJCHCTEMY BXOMAT YCTYIMTCILHBIE M- YCTYIHTENBIHO-
YCIIOBHBIC KOHCTPYKIMHM, KOTOPBIE BBRIPAKAKIOT HEECTECTBEHHBIH X0/ coObrrmit. [Tpu
3TOM YCTYIMTENbHbIE KOHCTPYKUMH Tuna (4) "Koppemupyior" ¢ OpHYMHHBIMKH
KOHCTPYKiMAMH THIa (1), yeTynHTenbHple KOHCTPYKIMK THua (5) "koppenmpyior” ¢
VCTIOBHBIMH KOHCTPYKIMAMH Txma (2), 6603HAYAIOMMMH BHIICAHMMOE YCI0BAE, &
YCTYDMTENbHbIE  KOHCTPYKIMH THna (6) "koppemupylor” ¢ yCIOBHBIMY
KOHCTPYKUMAMH 74114 (3), 0002HaYar0mumy HEeBLITIOIHMMOE YCITOBHKE.

Teneps MBI YOIBITAEMCA TIPE/UIOKHUTE TPHONH3HTCIBHBIE COOTHOCHTEHHEIE
TONIKOBAHHMA KOHCTPYKIMH, BXOZAMMX B KaXKIYI0 KOPPEIHPYIOmTy! napy. Mul
HAYHEM C TOXO, YT0 MOMBITAEMCH MPEUTOKHTH IPHOTHIHTEIBHBIC COOTHOCHTETbHBIC
TONKOBAHUA KOHCTPYKIHH, BXO/UULUX B KK/IYIO 11apy.

TonkoBasue NPUUMHHON KOHCIPYKUMH THIIA O homomy umo P: "aMeer mecTo
P u mmeer mecto Q; Q crieryer u3 P; 0 MHEHHIO TOBOPALIET0, 3TO HOPMATHHO".

Tonxosanue "KOppeHPYIOMEn" yCTyIHTEBHON KOHCTPYKITHK THTIA Yomst P,
O "mmeer mecto P u mmeer mecto He-Q: we-Q He cueayer w3 P; mo wmmemmio
roBopamero, 13 P HopManbHO 10/0KHO crieosars Q"

Tonkosauue yCIOBHON KOHCTPYKINMH THUA ecau P, (): "MOXeT uMeTh MecTo P;

Q cnestyer u3 P; 10 MHEHHIO TOBOPAIIETO, 3T0 HOPMAIBHO",
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Tonxopanue "koppeympyiomei” yCTyMUTeNbHOH KOHCTPYKIMW THTA Oaxce
ecau P, Q: "moxeT uMeTh MecTO P H MOXeT umeTs MecTo He-Q; He-Q He cnesyer w3
P; 1o Muenmio rosopsamiero, u3 P HopManbHO, M3 P HOPMaJBLHO JOIDKHO CleaoBaTh
QYL

TonkoBanue ycnoBHOH KOHCTPYKIMM Tuna ecau bur P, Q: "morsno Ol umeTs
mecro P Q cnenyer u3 P; mo MHEHHIO FOBOPATIET0, 3T0 HOPMAILHO".

Tonkosauue "KoppemHpyiomei' yCTYIHTENTBHON KOHCTPYKIMH THIIA 0adice
ecau 61 P, Q: "mormno 6p1 uMeTh MecTo P 1 Morno Obl uMeTs MecTo He-Q; He-Q He
caeayer u3 P; no muemmio rosopsmero, 3 P HopMaubHo A0/KHO ObU10  Obl
cneposats Q"

C JIepHBAITHOHHON TOYKH 3PEHMS YCTVITHTEITbHBIE KOHCTPYKIIMH B KaKJIOH H3
COOTHOCHTEITBHBIX TTap ABIAIOTCA CEMATHYECKH TPOH3BOJAHBIMH 110 OTHOIICHMIO
K JIDYTHM “JIeHaMm rap.

Ha Gase JCKM3HO OYEPYEHHBIX HCXOMHBIX TCOPCTHYECKKHMX TIPEJICTABICHHMIT
B JIOKJIA/IC CHCUMATIBHO PACCMATPHUBAKOTCH PYCCKHE YCTYNHIC/bHBIE KOHCTPYKUHA
tHna (9) u (10):

(9) Hecmompsi na xopowuii npozro3 nozoowt, ce200Hs ¢ ympa nsem 00iob.

(10) Bonpexu moemy oxcudanuo, 603ne cocmasa HabnoOanca NOPAGOK.

Otn  KoHCTpyKumM,  Oyayuu  (oOpMaibHO — HPOCTHIMH, a  He
CIOKHONCAYHHEHHBIMH  [IPEUIOKCHHAMH, OOJBIICH YACTBI0 OCTAIOTCA BHE TONA

3PCHHA CICIHATMCTOR, HCCIIEYIOMMX YCTYIMTEILHbIE KOHCTPYKUHH.

TTpus . paGora upu ¢ i 10/ PIHO.

P

80

CAST 2

TEXTOVA LINGVISTIKA

J. Korensky
P. Sgall

0. Ulicny



Slovo v textu
J. Korensky

Zdanlivy trivialni vztah slova a textu (véta a text se prece sklada ze slov, ktera
mluvéi jako potencialni diskrétni jednotky vybira ze souboru prostiedki slovni zasoby a
sestavuje z nich takto instrumentalisticky text) je ticba posoudit z nékolika hledisek: tento
vztah je zavisly na tom, z jaké teorie slova vyjdeme a z jaké teorie textu vyjdeme. S tim
pak souvisi, zda budeme vztah slova a textu vidét orientované ve sméru slovo - text, nebo
text - slovo. V dnesni pluralizované lingvistice jsou praveé tak predstavy slova jako 1
predstavy textu velmi rnizné. Zcela korcktni by bylo, abychom shromazdili a
typologizovali oboji a pak provedli jakési vzajemné zobrazeni obou souborii
s predpokladem, Ze nekteré podmnoziny (binarni kombinace) budou jen teoreticky
mozné, pro jiné najdeme realné obdoby v lingvistické literatuie. Takto ovéfené kombinace
zetelné ukazi, ze budou jednak pripady, kdy teorie slova a teorie textu vzajemné
harmonuji, jsou v souladu - ticbaze pochopitelné jsou co do vzajemncho vztahu vzdy
orientovany v jednom ¢i druhém sméru - nebo, pohfichu velmi ¢asto, jsou v rozporu.
Nejcastéji v tom smyslu, Ze propracovana, komplexni zpravidla interdisciplinami teorie
textu je korelovana s tradi¢ni predstavou o podstaté a funkcich slova. Teorie textu pak
obvykle konéi (vidéno smérem od komplexnich textovych jewvil) nebo zacina (vidéno
zopatného sméru) u slova jako sémantému i gramatéme a u zdkladnich
morfosyntaktickych vztahii, ma tedy jakysi neadekvami nadstavbovy charakter.

Jak teorie textu, tak i teorie slova lze - pochopitelné Ze schematicky - zhrubené
charakterizovat jakousi dynamickou Skalou, ktera do jisté miry reflektuje vyvoj
dominujicich nazori na dany jev. U teorie slova jde o posloupnost stavii mysleni, na

Jjejimz "pocatku” je predstava slova jako diskrétni, vysoce potencialni, bilateralni znakové
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jednotky a na "konci" naopak piedstava slova jako vyrazové konstrukéniho gramatému,
jenz je zajimavy predevsim formalng, jako linearizaéni struktura¢ni prvek, zatimco jeho
sémantické vlastnosti jsou aktualng, kontextové uréeny diskurzem. Bylo by oviem chybou
vidét mezi obéma "poly" jednoduse vztah lineamiho vyvoje v realném Case teoretického
my3leni o jazyce a feéi. Staci jen piipomenout oscilace mezi unilateramim a bilateramim
pojetim (lexikalniho) znaku, podstatné diference v pojeti téchto véci na pidé klasickych
strukturalismii - abychom zistali jen u novodobé lingvistiky. Zevrubnéjsim rozborem
bychom oviem brzy zjistili, Ze se tu skrze koncepéné metodologické diference projevuji
v ramei vyse uvedené dynamické skaly typologické rozdily mezi jazyky.

Teorie slova neni univerzalii, ani neni jen véci intelektualni volby, je typologicky
vizana. To prakticky znamena, 7e i slovanské jazvky predstavuji ztohoto hlediska
svébytny problém (viz v zavéru). Stejné tak pfedstava textu je zobraziteina na podobné
ose. na jejimz "pocatku” je predstava textu jako parolové empirické materie, ktera dodava
lingvistim informace pro langueovou (re)konstrukci jazyka, jez mnohdy dosahovala
pouze k elementarné vétné-konstrukénim principiim, a na jejim "konci" je pfedstava textu
jako dominantni globalni komunika¢ni-sémiotické dynamické struktury, jejiz diskrétnost
je podstatné limitovana situacni kontextualitou a intertextualitou. Velmi obecné feceno -
jde o protiklad vidéni textu jako pouhého empirického materialu a textu jako teoretického
cile, teoretické konceptuélni dominanty, dokonce jediné fecové reality. Lze najit doklady
pro to, ze jde o prevazujici smeér vyvoje: pro to svéd¢i mnejen tendence
v interdisciplinarizujici se lingvistice, ale predevdim vyvoj sémuotiky jako takové, ale
konec koncti i vyvoj alespont nékterych lexikologickych skol. Jde vsak i o casové paralelni
podstatné diference. Pfipomefime metodologicky pevné vazany status korpusového pojeti
textu v klasickém americkém strukturalismu, ¢i pojem textu jako vysledku generativné-

transformaénich operaci apod. Vyplyva ztoho, Ze v tradicich klasick¢ého amerického
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strukturalismu a nasledn& i generativismu byl text pfitomen konceptualné, zatimco treba
v tradici prazské byl mimo prostor zikladni konceptualni vazanosti. Byl zkoumén zprvu
vlastné jen ve stylistice, tedy mimo ramec gramatiky.

Ma-li se uvazovat v ramci této plurality moznosti o konzistentnim korelovéani teorii
slova a teorii textu, je tieba predevsim relativizovat pojem slova jako takovy. Lexikologie
mysli predeviim pod timto pojmem na slova, slovni druhy plnovyznamoveé,
autosémantické, nikoli na tzv. synsémantika, slova gramaticka, sluzebna, syntaktické
operatory atd. V této souvislosti 1ze opét zobrazit teoretické vidéni soustav slovnich druhti
na jakési Skale. Jednim krajnim bodem této Skaly je stav, kdy vlastnosti viech druhii slov
jsou vidény ze zomého thlu tzv. plnovyznamovych slov. Lze to dolozit teoretickym
Gsilim, které bylo vénovane na synchronni - tedy nikoli diachronni, etymelogizujici apod.
- Grovni interpretaci nejen napi. pomocnych, sponovych sloves, ale i sémantické
interpretaci predlozek, spojek apod. I slovni formy, jako jsou napf. jiz zminéna sponova,
pomocna, siroce kategorialni slovesa, spojky, pfedtozky, se pak chapou jako sémanticky
celostné predtextové interpretovatelné diskrétni lexikalni jednotky, nikoli jako operatory,
funktory, jejichz lexikéalni sémantika je vramci jistych limit urCena textovou pozici.
Naopak oviem se lze setkat s teoriemi slova, které k feseni problému pfistupuji opacné:
nevaham fict, Ze vykladaji vlastnosti slova - tedy 1 slov plnovyznamovych - analogicky
vlastnostem slov synsématickych, gramatickych, neplnovyznamovych. Chapou viechny
druhy slov predevsim jako textové konstitucni, linearizacni, syntagmatizacni operatory.
Pfiznavam, 7e na minulém zasedani nasi komise jsem s podobnym vykladem - tehdy
v podobé navrhu schémat gramatické informace pro vykladovy slovnik - piisel. Sémantika
slov je pak - véeté slovnich druhii plnovyznamovych - konstruovana smérem od
nejkomplexnéjich sémantickych a pragmatickych hodnot. Slovo je takto v sémantickém

smyslu dano jako pravd&podobnostné vymezitelny svazck selektivnich tendenci "svého"

85



vyskytu v linearité textu. Ze se realita dne$niho mysleni o vlastnostech slov pohybuje
spise v Sirokém péasmu piechodii mezi témito dvéma krajnimi poly, doklada napf. stav
Seské lexikologické teorie (Filipec, Cermak 1985), feSeni sémantickych problémi
v novém valenénim slovniku ¢edtiny apod. Z hlediska soucasnych teorii textu vsak tato
jinak optimélni a uzitetna kompromisni feseni piinaseji pravé omu jiz zminénou
nediislednost, ktera zpiisobuje, Ze teorie slova - v gramatickém i sémantickém pojeti -
neni vzdy zcela adekvatni teoni textu.

Vhodnost ¢ nebo oné teorie slova musi byt relativizovana vztahem k té nebo oné
teorii textu - jak jiz bylo ostatné feceno. Nejde o to prohlasit tu nebo onu predstavu za
jediné spravnou a jinou piedstavu za neadekvatni: jde o - jiz na poCatku zminéné -
sluitelné korelace teorii slova a teorii textu. A tady pravé hraje hlavni roli smér
usporadani takové korelace: je-li vychodiskem teorie slova, pak je pravdépodobné, ze
budou vyhovovat takové teorie slova, které akcentuii jeho predtextovou danost, imanenci,
sémantickou svébytnost, apriomi sémantickou diskrétnost. Tedy ty teorie, které vztah
slova a textu vidi jako vztah pojmenovani a usouvztaznéni, pfiCemz je eba si
uvédomovat, ze interpretace a aplikace téchto pojmu se stiva stale obtiznéjsi pravé
nariistajici pozomosti textové problematice. Pak ovSem budou moZnosti volby
odpovidajici teorie textu limitovany. Adekvatni budou jen takové teorie, které jsme si
zvykli oznadovat jako propoziéni. Tedy ty teorie, které konstruuji predstavu textu
vzoicové (ve smyslu sémantickém 1 gramatickém). Stavebnimi prvky textu jsou tedy
paradigmaticky definovatelné tiidy vzorci vétnych, jejich denvati, na mch zaloZené
paradigmatické tiidy vzorci a typi textovych a jejich variaci (srov. Viehweger 1997).

Naproti tomu teorie, které oznacujeme jako komunikativni teorie textu, teorie textu
orientované k jednani, tedy teorie, které postupuji od vztahl nejvyssi komplexity dané
aktudlni interaktivitou produkce a recepce textu, teorie programové nejednotkového a
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neparadigmatického mysleni budou davat prednost takovym teoriim slova, které
"degraduji" kazdé, tedy i vysoce autosémantické, plnovyznamové slovo na "pouhé"
aktualni, pravdépodobnostng limitovatelné orientatory textové linearizace komunikaci
prenasenych obsahovych hodnot. V téchto teoriich (slova i textu) pak dochézi z tradi¢niho
hlediska k paradoxnimu stavu, Ze slova jako spojky, spojovaci vyrazy, ¢astice a snad i
interjekee jsou vyznamn&jsimi textové konstitutivnimi faktory nez plnovyznamové slova,
jejichz vyznam jakoby spiSe "vychazel", vyplyval zglobalnich danosti textotvorné
sémiotické interaktivity. Stoji tu proti sobé pfedstava slova jako suveréna pojmenovani,
které je pak "jeSt¢" tieba usouvztaznit, a wittgensteinovska predstava slova jako
aktualniho textotvorného operatoru.

Cilem této ivahy byle upozomit na to, Z¢ je t'eba korelovat slucitelné teoric slova
a textu, nikoli tedy kldst tu nebo onu teorii slova, tu nebo onu teorii textu jako jediné
spravaou a jinou cdmitat. Dnes dobfe vnimame novost a nesmimou pluralitu teorii texti,
ale teorie slova mnohdy chipeme jako dlouhodobé trvalé, neménné nebo v jejich
postupné evoluci obecné platné. Potiebujeme tedy budovat z textologického hlediska také
teorie slova variantni, k textovym teoriim korelativni. Je ticba, aby to byly teorie slova
dosahujici maximalni konstrukéni a funkéni jednoty sémantické a gramatické stranky
slova. Zvlasté v takovych teoriich textu, které spatiuji v aktualni feci a textu ono prvni
dané, se nemohou uplatnit teorie slova, které jsou zaloZeny na lexikologizovaném tvrzeni,
7e "na poCatku bylo slovo". Nelze ani piehlédnout - ji7 zminénou - typologickou vizanost
vztahu slova a textu. Ve slovanskich jazycich je slovo - minime zde slova
plnovyznamova - svou vyraznou morfologi¢nosti silngj§im textotvornym faktorem, nez
v jazycich jin¢ho typu. Smad pravé proto je textologicky vzato takto - formalné -

predev$im vyznamnym linearizaénim relatorem.
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Véta, promluva a slovosled

P. Sgall

Interaktivni povaha jazyka vede k nutnosti studovat jazykovy systém jako
zakotveny v promluvéch, ve sdélovani, a tedy nejen jako kodovaci soustavu; pro
sdélovani i pro jazyk je podstatné vyvozovani dusledki (‘inferencing’). Pri studiu
jazyka na zakladé promluv se hledaji mozna zobecnéni; k nim patii pohled na vyznam
véty jakozto operace nad obsahy paméti posluchace (srov. 'context change potential' 1.
Heimové a teorii representace diskurzu H. Kampa) a na otazky koheze, zejména
koreference. Zéakladni generalizaci je gramaticka struktura véty, ktera zahmuje i jeji
aktualni Cienénd a tak charakterizuje vétu, i pokud jde o vhodnost jejiho uziti v $irsim
nebo uz§im souboru kontextu. Pii klasifikaci kontextové vhodnosti véty jde o
stupné dané jejim aktualnim Clenénim i jinymi faktorv. jako je uziti zajmen,
piitomnost konkurenti, empatie aj.

Ve vétach s normilni intonaci je slovosled hlavnim prostiedkem
vyjadieni jejich AC. Nepovazujeme za presny predpoklad N. Savického, Ze slovosled
bezprostiedné vyjadiuje vztah podmét - predmét vsude. kde z padovych tvari ani ze
sémantiky véty (z jejiho lexikalniho obsazeni, tedy konec konci inferencné) neni
zfejmé poradi opaéné. Piesnéjsi asi je (a viceméné obdobné praktické dusledky ma)
hypotéza poéitajici s tim, ze patiens, pokud neni kontextové zapoieny, je vzdycky
umistén a7 za konatelem. Tato hypotéza primo vyplyvda z predpokladu tzv.

systémového uspofadani druhti doplnéni.
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Zakladni funkce a principy slovosledu mizeme vidét:

(¢)v aktualnim ¢&lenéni véty: primarné (pii normalni intonaci)
odpovida slovosled stupnici vypovédni dynamiénosti;

(d)v Smilauerové &lenské sounaleZitosti, jejimz korclatem
v aparatu zavislostni syntaxe je podminka projektivity stromu (zapisu vétné
stavby), kterou miizeme chépat jako splnénou v prototypickych piipadech,
s tim, Ze vyjimky je tieba popsat specialng.

(e) K daldim faktoriim slovosledu patii ikonicita, gramatikalizace a specifické
sémantické rozlieni.

Rozdil mezi striktnimi gramatickymi omezenimi ve stavbé véty a volnéj$imi

podminkami vystavby promiuvy se projevuje i tim, Ze u nékterych autor se véta

s uréitym AC nékdy ocita i v kontextovych pozicich nevhodnych.
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Gramaticka a informacnf struktura véty

0. Uliény

1. Jak znamo, vyslovenou nebo napsanou vétou piedava mluv¢i informace
ruzného druhu a fadu. Lingvisty to vede k sestrojovani rozmanitych stratifikacnich
modelii, v nichZ se tyto informace do jisté miry a hloubky a s riznou relevanci
zachycuji. Rovina syntaktické informace je zachycovéna jednou s dirazem na
povrchovou sémantiku vétnéclenskou (Hausenblas 1958), jindy s dirazem na
sémantiku filoubkovou (Sgail 1967), konecné pak take se nékteré popisy bez aspektu

vétnéclenského obesly (Dokulil-Danes 1958, Danes 1964).

2. Komunika¢né relevantni je binamni informacni relace informacni bdze -
informacni priznak. Ta se uplatiiuje jak ve vétné makrostrukture subiectum - dictum,
tak v mikrostrukturnich relacich nazyvanych obvykle vedlejsi vétné ¢leny. Informaéni
mikrostruktury i makrostruktury vétné jsou vzdy binarni a hierarchické; jiné ﬁei
specifikujici (determinacni) sémantické relace v informaéni struktufe véty neexistuji
(parataktické relace vétu nestrukturuji). V informaénim aspektu syntagmatu hraje
oviem nejvyznamneé)si komunikacni roli Jexikalni sémantika podporovana sémantikou
vétmou hloubkovou. V relativné dokonale strukturované, zvi. psané vété je role

hloubkové sémantiky z komunikacniho hlediska latentni, jeji vyznam vsak vzrista ve
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vypovédich miuvenych, kde defektni nebo nulové morfologické ztvaméni nema

obvykle na komunikacni efektivitu obsahové a pragmaticky neslozitych sdéleni vliv.

3. Pojmu a terminu vétny clen se v aplikované i teoreticke jazykovédé uziva
v dvojim vyznamu. Nalezité je prvni chapani, kdy se za vétny Elen povazuje celd
slozena relace s dvéma argumenty zachycujicimi vztahy v syntagmatu. Velmi bézné
je viak druh¢ chapani, které hypostazuje relaci a za vétny &len poklada pouze jeji
zadni argument, tj. zavisly ¢len syntagmatu. Rozligeni téchto dvou pfistupi je pro
pochopeni vztahu mezi informaéni strukturou vétné&clenskou na jedné a intencni

(valenéni) strukturotvornou stavbou podstatné.

4. Intenéni (valen&ni?) struktura hloubkové syntaktické sémantiky véty spoCiva
nepochybné predevim  ve vztazich mezi predikatem na jedne a intenénimi
participanty na druhé strané (srov. Uliény 1978). Jak jsme ukazali jinde (Uli¢ny 1973,
1984), jsou tyto relace relevantni i gramaticky, protoze uspoiadani participanti je ve
slovanskych a i v jinych flektivnich jazycich padové relevantni. Zde se tedy na
zavislostni  vztah  predikat-participant navrstvuji - relace meziparticipantového
uspoiadani. Takto slozené relace jsou pak podlozim pro model vémné struktury
gramatické.

5. Srovnanim modelu intenéniho a vémélenského zjisfujeme pres iisté
koincidence podstamé rozdily. Proto nelze padle nascho nazoru oba tyto typy popisu
sméSovat (srov. Kacala 1971 aj., Mluvnice gedtiny 3). Nejvyrazné€ji se nemoznost

skloubeni téchto dvou pristupii projevuje na tzv. levé intesanci: Podmét jako pojem
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nemiize byt intenéni &i valen¢ni, protoZe jde o pojem z roviny gramatické informace.
Podmét je informa¢ni bézi, proto se jeho morfologickymi kategoriemi kategorie
piisudku fidi, jsou na ném zavisl¢. Jiny pohled na stejnou konstrukei, pohled intenéni,
umoziuje mluvit o zavislosti (podmétového) nominativa prostfednictvim jeho
hloubkové vétné sémantiky a v souhfe s ostatnimi participanty, s jejich vztahy
k predikatu a v souhfe s lexikalni sémantikou viech slozek véty. Tyto relace viak
spoluvytvaieji padové - predikatovou kostru vétné struktury, a s povrchové

informaénim statusem podmétu nesouviseji.
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