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Poznamka redakce: V tomto Cisle navazujeme na tradici, podle niz
Jazykovédné aktuality poskytovaly studentim a &erstvym absolventim vysokych
8kol moznost publikovat jejich prvni prispévky. Tii absolventky FF UK zde
predstavuiji své nedavno Uspésné obhajené diplomové prace. Piispévky zacinajicich
lingvistl budeme i nadéle radi uvefejfiovat.

Role ukazovacich zajmen ten, ta, to v mluvené dialogickém textu
Markéta Slezakova

Ve svém prispévku bych se rada zamyslela nad ukazovacimi zajmeny fen, ta,
to a jejich funkci v mluveném dialogickém textu. Analyza frekvence ukazovacich
zéjmen ten, ta, to a klasifikace funkci byla provedena na materidlu televizniho
diskusniho pofadu Respektovani.

Uvod
Miuvi jako Panbah. Mluvi jako kniha. Miuvi, jak mu zobék narost.

Vy3se uvedené frazeologismy dokladaji, Zze spoleé¢nost mluvenému jazyku od
nepaméti prikladala velky vyznam. Komplexni analyze mohl byt ovéem miuveny text
podroben az v poslednich desetiletich, kdy moderni technika umozfuje zachytit

nejen lidsky hlas, ale dokaZe vizualné zaznamenat i celou situaci, ve které se projev
uskuteénuje.

Mezi snadno dostupné miuvené dialogické texty patii ty, které jsou uréeny
pro vefejnou prezentaci a jejichz kvalitni zaznamy Ize velmi lehce ziskat. Patfi k nim
napiiklad rozhlasové a televizni diskusni pofady. Jejich analyzu pokladame za
obzvlast dulezitou vzhledem k silnému vlivu, ktery maji na jazykové povédomi
statisic lidi.

Jazykovy material
Pro analyzu mluveného projevu jsme zvolili jeden text televizniho diskusniho

pofadu Respektovani'. Préce s timto textem nam umoznila komplexni pohled na
jeden z typickych dialogickych mluvenych televiznich diskusnich pofadi. Mohli jsme

! Tento pofad Respektovani byl vysiién dne 29. 4. 1997. Jeho videozé Jjo soucéstl b 4
Ustavu pro jazyk Sesky AV CR. Od roku 1997 se G&astnim préce na grantovém Gkolu Dialog ve svétd lidi a
stroji (vedoucim projektu je prof. Jifi Kraus, DrSc.). V oddéleni textové lingvistiky a stylistiky pod vedenim
PhDr. Svétly Cmejrkové, CSc. plepisuji a analyzuji mil 6 dialogické projevy (pfedevaim televiznl a =
diskusni pofady).
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s textem operovat jako s celkem, jehoz jednotlivé slozky (morfologicka, syntakticka,
interakéni) spolu t&sné souviseji. Stejné Uryvky textu slouzi jako podklady pro rizné
analyzy a umoznuiji tak sledovat tésnou provazanost vyse uvedenych slozek.

Role ukazovacich zajmen v textu

Pii prepisu televiznich a rozhlasovych diskusi a koneckoncl i pfi prepisu
béznych kazdodennich rozhovorli vychazi najevo, Ze mluvené texty vykazuj
vysokou frekvenci ukazovacich zajmen. Je jejich vyskyt Casty téZ v psanych
projevech, nebo je niz3i? Pokud ano, jaky je divod velké koncentrace v miuveném
projevu? Proé nam &asty vyskyt ukazovacich zéjmen nepfipada pii poslechu
miuveného projevu tak napadny? Prog si jich zaéneme vimat az tehdy, kdy miuveny
projev fixujeme pismem a analyzujeme? Jak se li$i funkce ukazovacich zajmen v
psaném a miuveném projevu? Maji svou urgitou funkci (funkce), nebo jsou
v nékterych piipadech pouzivana nadbyte¢né? Je mozné ukazovaci zajmena v textu
néjak klasifikovat?

Frekvence ukazovacich zajmen

Abychom oveéfili pfedpoklad vysoké frekvence ukazovacich zéjmen v
miuvenych projevech na rozdil od projevi psanych, rozhodli jsme se porovnat
statisticky zpracované udaje ziskané z pfepisu diskusniho pofadu Respektovéani se
statistickymi Udaji uvedenymi ve Frekvenénim slovniku vécného stylu (1983), ktery
poskytuje informace o frekvenci ukazovacich zajmen ten, ta, to v publicistickych
textech prevazné psanych. Korpus publicistickych textd, s nimiz Frekvenéni slovnik
pracoval, &ital 180 000 slov. Jednotlivé texty souboru obsahovaly 3 000 slov. Z
publicistiky bylo pfi po&tu 180 000 slov zastoupeno 30 textli z let 1972-1974.
Psanych publicistickych textl bylo celkem 52, z toho miuvenych 8. Prevazné byly
tedy zastoupeny texty psané.

Pfepis pofadu Respektovani obsahuje celkem 9 686 slov, tj. slovnich tvard.
Ve statistice jsou zapoéitany véechny tvary slov, nikoli pouze lexémy. Z tohoto po¢tu
je 755 ukazovacich zajmen, coZ predstavuje 12,83 % vSech tvari. Frekvence je to
velmi vysokd, uvédomime-li si, Ze ukazovaci zajmena tvofi pocetné jen velmi
omezenou skupinu slov. Kromé tvarti zajmen ten, ta, to se v textu vyskytla jesté dalsi
zéjmena: tento, tenhle, tenhleten, tenhlencten, tajidleten. Vyvazena je distribuce
ukazovacich zajmen fen, ta, to a tento, tato, toto, ostatni vySe uvedena zajmena tvori
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v textu vyraznou mensinu.

Actkoli prepis pofadu Respektovdni nemlizeme pokladat za text zcela
spisovny, ve skupiné ukazovacich zdjmen se vyskytuji predevsim podoby "neutraini”
(ten, ta, to a tento, tato, toto), tedy podoby spoletné jak spisovnému, tak
nespisovnému typu projevu. Typicky nespisovnych tvar(i ukazovacich zéjmen
(tenhlencten, tajidleten), je v textu pouze 9 ze 755, tedy asi 1,2 %. Z hlediska
riznych podob ukazovacich z&jmen tedy miZeme text pokladat za prevazné
spisovny.

Napfi. ZP: ...a Ze jo: takZe vZdycky ten $éf toho statu svola to grémium co délat

s tou krizi, a tajidleta expertka kterd se pfiznd, Ze e e za byvalého reZzimu to jest za
toho kapitalistického podnikala, a to tak Ze méla ten e: verejny dim,...

Do statistiky byly zahrnuty vS8echny podoby ukazovacich zéajmen ten, ta, to
v ruznych padovych tvarech bez ohledu na pozici, kterou ve vété zaujimaji (at jde o
pozici "pro-nomindini”, nebo atributivni), s vyjimkou téch pfipadu, kdy zéjmeno svou
funkci jiz nepini a méa v daném postaveni platnost ¢astice,
napi. ZP: ... my se ted vracime jakoby celé to dvacété stoleti k jakymsi hodnotém

tribalismu. jo:, to jako nebo napr. VD: [fa fa] da téhlenctéch véci no: <to j& ani nic
Jinyho ne¢ekéam>.

Vyskyt ukazovacich zdjmen v psaném publicistickém textu, jak uvadi
Frekvenéni slovnik vécného stylu, dosahuje hodnoty 2,22 % vyskytli, coz je oproti
textu mluvenému velmi vyrazny rozdil.

Tento markantni rozdil vystihuje nasledujici graf, vytvofeny na zakladé vyse
uvedenych statistickych Udaji. Sloupce piedstavuji v procentech vyjadieny podil
ukazovacich zajmen v psaném a v mluveném textu.



Podil ukazovacich zéjmen ten, ta, to v
psaném a miuveném textu

Nékteré pficiny vysoké frekvence ukazovacich zajmen v mluveném textu

Polozme si tedy otazku, &m je rozdilny vyskyt ukazovacich zéjmen v psanych
a miuvenych textech zplsoben? Jednak vychazi z odli$ného zpisobu vzniku,
fungovani a cil obou druhii textd. V mluveném dialogickém textu, ktery je zaloZen
na ochoté G&astnik miuvit o téZe véci, je nutné vychazet ze spoleénych zkusenosti
obou partnerl komunikace, nalézt spole¢né téma. V televiznim pofadu
Respektovani mluvi o téZe véci vice mluvéich, a je tedy neustale nutné signalizovat
souvislost s tim, co jiz bylo fe&eno. Mluvéi prispiva ke smysluplnosti textu nejen tim,
Ze odkazuje na to, co fekl predchozi mluvéi, ale také tim, Ze odkazuje na svou
predeslou feé. Text je tak tvofen sloZitou siti koherenénich vztahd, ktera propojuje
nejen repliky jednoho a téhoZz miuvéiho, tak také repliky riznych miuvéich. Mezi
prostiedky, které se hlavni mérou podileji na textové koherenci mluvenych textd,
signalizuji souvislosti mezi tématy uvedenymi na riznych mistech textu, patfi pravé
ukazovaci zajmena ten, ta, to.

Tato zé&jmena usnadriuji pfijemci orientovat se v textu. Mohli bychom fici, Ze
se miuvéi pohybuiji v jakémsi kruhu, ktery je ohranien hypertématem, dil€imi tématy
a pomoci ukazovacich zajmen se pokouseji neustédle se Stépici text stmelovat
dohromady, upozoriovat na souvislost témat, popf. na jejich totoznost. Nasledujici
piiklady se objevuji na riznych mistech textu Respektovdni a miuvéi pomoci
ukazovaciho zéjmena ten upozoriiuje na to, Ze feC je stale o stejném balicku,
signalizuje tedy totoznost obou pfedmétu fedi.
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Napf. BD: ... jedind moznost je tedy Ze by ten bali&ek piinesl pomérné rychly a velmi
velmi e: jaksi velmi e velmi viditelny efekt.
VD: tak drZme si ten drZme si ten ee balicek, ...

VD: ...Ze by méla zatnout zuby, a Ze by méla se snazit realizovat ty véci které si v
tom bali¢ku dala,...

VM: ... j& bych nerad opustil ten bali¢ek esté, protoze v tom balicku sou nékteré

Casté uzivani zajmen ten, ta, to miZe plynout z nejistoty mluvéiho, zda je
souvislost mezi jednotlivymi pfedméty feéi pfijemci dostateéné jasné naznacena. U
nékterych miuvéich se setkdme stendenci k nadmémému uzZivani ukazovaciho
zéjmena fen, které vede aZ k tomu, Ze text se stava pro piijemce nesrozumitelny.
Nesrozumitelnost je zplsobena pravdépodobné tim, Ze miuvéi neni schopen
prizplsobit se prijemci a hovoii o tématu jako o véci znamé, urcité. Neuvadi tak
viastné téma jako nové, ale jako jiz znamé, na které je mozno odkazovat.

Napf. ZP: no: j& bych fek Ze pfedevsim celé dvacété stoleti je viastné krizové
((usmések VM))

ZP: <pokud de> o hodnoty demokracie. jo:, jako a my jako <¢esi, sme> ((smich z
publika))

ZP: v jistém smyslu byli ve vyhodé & v nevyhodé jak se to posoudi, protoZze my sme
si mysleli Ze e takrize, je: jaksi krize kterd je zpisobend komunistickym rezimem, a
Ze, demokracie je naopak Iék na nase mravni a jiné neduhy. jo:, jenomZe néjakou
dobu trvalo, nez sme zjistili, Ze to budovéni na misto rediného socializmu reélného
kapitalismu, jako, Ze to tyhle problémy nefesi. dyZ se podivéme na dvacété stoleti
tak krize demokracie keré vznikla pred dva a pll tisice lety v fecku, jakoZto jisty
recept na zmatky e pozdniho tribalismu, toho kmenového uspoiddéni spole¢nosti
které nadéle nebylo mozné. my se ted' vracime jakoby celé to dvacété stoletl k
Jjakymsi hodnotéam tribalismu. jo:, to jako

VM: dobf’e [to zni to zni hod]

ZpP: [obnovuji se hodnoty],

VM: né fatalisticky

VM: to zna[mené Ze Ze se neda cel]

ZP: [nene ne jako to je potieba védét]

VM: kem nic délat.

ZP: no ne: v& délat nebo nedélat to je otdzka jo:.. e: obnovuji se hodnoty, jaksi
rodinnych nebo pseudorodinnych spolecenstvi, takovy hodnoty jako je solidarita.
vémost. a jejich reprezentanty sou ale paradoxné velmi podezielé instituce, tfeba
mafie je takové e e ((smich publika)) organizace které obnovuje ty rodinné hodnoty.
jo:, nebo jaksi stavovské stavovsky koncipované stétni moc. italsky fasismus. jo:,

VM: dobre.
ZP: [a]



VM: [ale podme zpétky] podme zpétky do ¢ech.
ZP: no: a tedka. my sme,

VD: ale co to taky mé& ve vztahu <k ndm? co tim chcete fict. >
((smich publika))

Ukazovaci zajmena mohou fungovat jednak jako prostfedky textové ekonomie
(v pfipadé, kdy zastupuiji vyraz, ktery by se jinak stale opakoval),
napf. ZP: ... je tu jak iiké voskovec s werichem moZnost jesté dalsi, a ta neni

dolozend, a to totiZ moZnost trochu starsi. a ((uchichtnuti ZP)) ta by spocivala v tom,
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a jednak jako prostfedky redundantni ( v pfipadé, Ze pini funkci vypliikového
jazykového prostfedku),
napf. zatim se nikomu nic strasnyho nedéje. jo: ne nejsou to ty ty signély které sou

vzbuzuji spi§ obavy do budoucna, neZ Ze by na nékoho dopadalo, snad s vyjimkou
" tedy penzistii v tuto chvili néjaky zavaZi prosté néjaky katastrofy.

Nejpodstatnéj$im rozdilem pfi vymezovéani funkce zéjmen v mluveném a
psaném textu je role zapojeni textu do $irSiho kontextu, do situace. Pfi interpretaci
funkci zajmen ten, ta, to nemiZeme v mluveném textu pracovat pouze s textem
samym, ale se situaénim kontextem, popf. kulturnim, historickym kontextem.
Fungovani ukazovacich zéjmen a jejich rozdilnou distribuci v psanych a miuvenych
textech je nutno fesit na Grovni textové syntaxe. Ukazovaci zajmena nelze
interpretovat na nizsi Grovni, v ramci jedné vypovédi, ale pouze na urovni vy3si - v
ramci tematickych bloku, celého textu, popf. kontextu.

Klasifikace ukazovacich zajmen ten, ta, to na zakladé dosud publikovanych praci
Pfed provedenim klasifikace ukazovacich zdjmen na zékladé televizniho
diskusniho pofadu Respektovéni jsme se pokusili podat klasifikaci funkci
ukazovacich zajmen na zakladé praci, které se touto problematikou do této doby
zabyvaly. Vybrali jsme pouze ty nejpodstatnéjsi z nich: Adamec, P. (1980), Adamec,
P. (1983), B&li¢, J. (1970), Hlavsa, Z. (1972), Kolafova, I. (1996-1997), Komarek,
M. (1978), Kfizkova, H. (1971), Mathesius, V. (1926), Mrazek, R. (1954),
Schneiderova, E. (1993), Tahal, K. (1977), Zimova, L. (1994), Zubaty, J. (1917).

Za zéakladni, primarni jsou povaZovany nasledujici tfi typy funkci:

1) Funkce ukazovaci (ale téz deikticka, pfimo ukazovaci, ukazovaci v nejuzsim
slova smyslu pfimého ukazani, deixe situaéni), napf. Podej mi ten sesit!
Pfestoze tato funkce dala tomuto typu zajmen jméno, shoduji se témeéf vSechny
studie na tom, Zze zajmeno ten je v této funkci nahrazovéno zéjmeny tento,
tenhle, tenhleten (v mluveném textu jesté dal$imi, nespisovnymi podobami, napf.
tenhlencten, tendle ...). Siroké Skale riznych podob zéjmena se vénuje Berger
(1993 a 1994), k jehoz ¢lankim timto odkazuii.

2) Funkce anaforicka (téz pfipominaci) - odkaz k pfedchozimu textu a kontextu,
napt. Byl jednou jeden krél a ten mél tii syny.

3) Funkce kataforicka (téZ gramaticka, preparativni) - odkaz k nasledujicimu textu a
kontextu, napf. VZdycky mu $lo jenom o to, aby se moc nepiedrel.

V nékterych studiich jsou funkce 2) a 3) sdruzeny do skupiny jedné (napr. jako
kontextova deixe nebo jako funkce vnitrotextového odkazovani - zde zélezi na tom,
zda beru v Gvahu pouze text, nebo i kontext).

Dalsi funkce, 4) a 5), jsou nazyvany sekundami a jsou z funkci primarnich
odvozeny. Casto jsou v uziti jednoho zajmena pfitomny funkce obé - jak primarni,
tak sekundarni.

4) Funkce emocionalini (téZ citova, emocionalizacni, expresivni), napf. Ten Honza,
to je ale drzoun! - charakteristika této skupiny je ve srovnani s 1), 2), 3) odli$na.
Vyjadfuje zde nevoli, zajmeno se vyskytuje u jména, kterého se tyka zvySena
citovost mluvéiho (at' kladna, &i zaporna).

5) Funkce intenzifikaéni (té2 zdirazfiovaci - zejména ve spojeni se superiativy),
napf. Nemél ani to nejmen$i tuseni, Ze se néco déje. At ten Jificek nevypadne z
toho okna.

Nékdy byva tato funkce zafazovana do skupiny emocionalni.

Postoj dosud publikovanych praci k existenci uréitého &lenu v Eestiné

K zajimavému problému v oblasti ukazovacich zéjmen patfi pfedpoklad, Ze
z4jmena ten, ta, to funguji ve smyslu tzv. urcitého ¢lenu. Podivejme se nejprve, jak
se k této otazce vyjadiuji dosud publikované préace.

Uzivani zajmena ten, které by bylo mozné chépat v platnosti ur€itého Elenu,
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se vénuje znana &ast praci. AvSak pouze néktefi tu vyslovné mluvi o funkci
ur&itého &lenu. Nejradikélngji postupuje uéebnice ¢estiny Cermak, F. - Holub, J. -
Hronek, J. - 8ara, M. (1991, s. 77), ve které autofi prohladuji, Ze "¢eské zajmena
ukazovaci jsou ve valné vétdiné prikladt ekvivalenty anglickych urgitych &lend”. Z
lingvistickych studii nazyva pfimo urgitym &lenem jeden z vyznam( zajmena ten
pouze Adamec, ktery ale vzapéti dodava, ze zajmeno nabyvé charakteru ur¢itého
&lenu pouze v pripadech, kdy z hlediska sdélovacich potfeb neni zcela nezbytné,
napi. . <Clovék odemyké dvefe a nemiZe je odemknout.> Dej mi ten kIi¢, jéa to
zkusim sém. Otézkou je, zda v tomto piipadé nejde o deixi v nejuzsim slova smyslu.
Zubaty piipousti postupné zeslabovani ukazovaciho vyznamu a vyjadfeni pouze
zn4dmosti v nejdirdim slova smyslu (tedy viastné ma funkci ur€itého Elenu).
Mathesius je ve své formulaci opatrny - zajmeno ten se uréitému &lenu pouze blizi
(nejvétsi prekazkou piného uznani je podle néj fakt, Ze uziti zajmena ten nevyplyva
z vyznamu samotného substantiva). Tahalovo vyjadfeni je velmi diplomatické - v
&estiné sice pro kategorii uréenosti zadny zvlastni prostfedek neni, ale vyjadfit ji Ize,
a to pravé ukazovacim zajmenem fen a aktuéinim vétnym &lenénim. Tahal miuvi o
vyznamu znamosti. S podobnym obsahem, ktery je ale jinak pojmenovan
(pfipominaci, odkazovaci vyznam, odvolavani se na spoleéné zkuSenosti) se
setkame ve studiich Adamce, Schneiderové i ve Slovniku spisovné &estiny.

Cermak uvadi (1994, s. 107-108), Ze substantivum, které je opakované uzité,
je mozno oznaéit (pfedevsim za pomoci ukazovacich zajmen) tak, aby mélo urcitou
platnost. Zimova (1994, s. 137-138) hovofi v souvislosti s pfitomnosti ukazovaciho
zajmena u viastniho jména o funkci, kterda ma vyjadiit pouze to, ze se o daném
predmétu fedi jiz v texty hovorilo. Na zékladé analyzy textu diskusniho pofadu
Respektovéni se domnivame, Ze funkce, o které hovofi Zimova ve spojeni s
vlastnimi jmény, se uplatfiuje i ve spojeni se jmény obecnymi.

Z klasifikace provedené na zakladé textu Respektovani vyplyva, Zze zajmeno
ten ma stejnou funkci jako uréity ¢len pouze za jistych podminek. Musi stat
v atributivni pozici a musi byt spojeno se substantivnim vyrazem, jehoz referent ma
kli¢ovou roli ve vystavbé celého textu, tedy je jakymsi stale se opakujicim tématem.
Tato tematicka totoZnost je pak nazna&ena ukazovacim zajmenem ten, jehoz funkci
neni ukazovat na predmét feci, nybrz na néj odkazovat a pfispivat tak k soudrznosti
celého textu.
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Nemlzeme tedy prohldsit zajmeno ten za &esky uréity Elen, ale pouze
konstatovat, Ze za uréitych podminek (v souvislosti s tématem) mize mit tu funkci,
kterou v jinych jazycich pini uréity clen.

Klasifikace ukazovacich zajmen ten, ta, to na zakladé televizniho diskusniho
pofadu Respektovani

Pfi klasifikaci ukazovacich zéjmen fen, ta, to na zakladé televizniho diskusniho
pofadu Respektovani je nutno prihlizet k pozici, kterou zdjmeno ve vété zaujima.
Takové pozice jsou dveé:

* pozice "pro-nominalni”

e pozice atributivni (u této pozice zdlezi jesté na tom, s jakym substantivem se
Poji).
Ukazovaci zajmena v téchto dvou pozicich se podileji jednak na kataforickém
a jednak na anaforickém odkazovani.

1. U tzv. kataforického odkazovani (odkaz dopfedu) mulzeme vétsinou
jednoznacné urcit, k cemu zajmeno odkazuje. Vétsinou stoji prvek, na ktery se
odkazuje,v tésném sousedstvi zajmena nebo zajmena se substantivem.

1.1 "pro-nominalni”, napi. VM: ne§ bude fec¢ cCisté o politice. o tom pro¢ klesa
spokojenost s politickaou situaci v zemi, o tom zda by vidda méla byt
restrukturalizovéna jak se fika, o tom. zda nés Cekaji i neCekaji pred¢asné
volby

1.2 atributivni, napi. VD: ... ale ti novinari ktefi dneska zcela prévem nés kritizuji
a $iji do nés ze viech pozic...

2. U tzv. anaforického odkazovani (odkaz dozadu) neni vzdy mozné jednoznacné
uréit, k éemu se zajmeno nebo zajmeno se substantivem vztahuje. Divody jsou
dva. Prvnim davodem je, Ze na rozdil od katafory se zajmeno a prvek, na ktery
se odkazuje, nemuseji nachazet v tésné blizkosti (hovoii se o navazovani
distantnim, na rozdil od navazovani kontaktniho). Druhym divodem pak je, ze
zélezi na formé ukazovaciho zajmena (v pfipadé pro-nomindlni pozice), nebo
na tom, s kterym substantivem se poji (v pfipadé atributivni pozice). Anaforické
odkazovani vychazi ze situace, ze predmét  feci byl zaveden bud slovem, nebo
delsi frazi, nebo pouze kontextem.

2.1 Pojmenovanim zavedeného predmeétu feci nahrazujeme "pro-nominalné” takto:

2.1.1 ten, ta, to nahrazuji slova v muzském, Zzenském, stfednim rodé. Miuvnicka
shoda se jménem zavedeného predmétu fec¢i pomaha jednoznacnéiji urcit,
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k éemu ukazovaci zajmeno odkazuje,

napf. je tu jak fik4 voskovec s werichem moznost jesté dalsi, a ta neni
doloZené. a to totizmoznost trochu starsi. a ((uchichtnuti ZP)) ta by spocivala
v tom, Ze: e jaksi vi4da se béla., napr. ale ti novinaii ktefi dneska zcela pravem
nés kritizuji a $iji do nés ze viech pozic, ty také spolu a dneska spoluvytvari to
ovzdusi krize ty s velkym dspéchem os spoluvytvéreli toto ovzusi uspéchu, v té
dobé., napi. tahleta spolecnost. kterd stéla pred tou vizi, ee: to té prosperity
spojené s vétsi demokraticnosti nebo s rozvojem prosté demokrati ddemo
demo ddemokracie, a k té vod které fakticky nikdo Zédné obéti nevyzéadal,
napi. to je velmi dilezitd myslenka kontinuity. ale my nesmime propadnout
hrize, Ze zména viady, je zména rezimu. jinak sme opravdu jaksi permanentné
v situaci kdy o kazdych volbach, sme viastné byli ze vSech stran vyzyvany Ze
ted' de vo vSecko. a ted prosim do fady, do $iku, komisafii, komunisti, a
tydlecty do prvni fady, a: jak e nebo ty ty druhy, zase., napi. no to neny jenom
odvolani ministryné, j& si myslim Ze to je daleko hlubo hlub$i problém o tom
Jako pisou pravé v tom balic¢ku co viastné ma délat.

2.1.2 univerzalni to ma schopnost ve véech padech singularu odkazovat na
slova, fraze i mimo text na zavedeny pfedmét feci. Na slova odkazuje
v téchto pfipadech:

napi. nerad bych se dopustil urdzky e: vysokych mist. ale za starého rezimu,
se vypravéla jedna takové anekdota kdyZ vypukla ekonomicka krize vypravélo
se to za vdech viddcu koncilo to husdkem, a poprvé se to tusim vyprévélo o
aneZce co byla nejdfiv hodinové a potom spurnd,, napi. VM: [vy s] touto
definici krize zablokované demokracie souhlasite? VD: no ja nevim jestli s tim
Jjestli s tim umim souhlasit., napf. ani opozi¢ni sociélni demokracie, ani ty d
dvé dalsi politické strany mi nevyhovuji no tak ja myslim Ze ted' to musi projit
néjakou hlubokou katarzi a z toho musi vzniknout néjaké néjaka nova politicka
sila, kter& vdechne to co ném chybi, to je ta nové vize., napf. ano. legasetiva
chybéla a chybi dodnes. e: rozumim, pro¢ to chybélo v chybél v chybéla v
prvnim roce. nerozumim, proc to stéle chybi.

2.2 Na rlizné zavedeny predmét feci odkazujeme pomoci ukazovaciho zajmena
v pozici atributivni:

2.2.1 opakovanim

napi. proto sem také na zaCatku vém piedestiel tu alternativu kterd myslim
neni e jako pro vés e dehonestujici. ta alternativa Ze v tom je jisty heroismus.,
ja se domnivém Ze smér nasi politiky smér na$i reformy byl sprévny.
odmitadm nézory ze sme byli prili$ liberéini a Ze od toho liberalismu musime
odstoupit. naopak fikam i z pozice tfeba politické strany jejimz sem
mistopfedsedou. e: naopak vice toho liberalismu. ale cely ten nas Zivot nebyl
dobfe zaramovan legislativné. pravidly. sankcemi. z toho vyplyvajici. a jestli
mam zacit od toho sebezpytovani a jsem li na kiiZovatce ohlédnutim se
dozadu, tak tam bych predevsim vidél chyby ne: v tom zékladnim sméru té e
té politiky.
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2.2.2 opakovanym spojenim tzv. klicového slova - vidda, krize, balicek - s
ukazovacim zajmenem (v tomto pfipadé by se dalo uvazovat o funkci podobné
urcitému ¢lenu)

- ten + vlada: napi. mé viastné vic nez ta stavajici situace prekvapilo to, Ze: nase
vidda vitbec po téch volbach tak stéla o to tou viddou zdstat., za druhé ja jsem
predstavitel viddy, sedim v té viadé jiz osmy rok, to je strasné nebezpecny myslim z
politickyho hlediska tohle by se mélo vidycky brét tak Ze vinna je ta vidda., teda jé
sem si myslel ze tohle udélé v ty situaci kdy se kdy po téch volbéch, jako bylo jasny
e ta vidda bude mit hodné svézany ruce,, ja sem ¢len té viady, spide z divodu Ze
citim potiebu se dovzdélat, Zze sem $el do ty viady strasné mladej,, dyZ to mam fict
trochu s prominutim lidové tak mé musej z té viady aspoii téch par mésici vynést
nohama napred abych odstoupil., j& se obavém, Ze dyZ ta vidda ted udéla to Ze
pani ministryni parkdnovou keré je tam asi tii mésice, jaksi poSle pry¢, tak si
vefejnost bude myslet Ze si z ni vidda déla srandu

- tento + vi4da: feditel institutu vychod zédpad pan dZonatan stajn dokonce nedavno
fekl. Ze tato vidda si uZ jen tézko drzi hlavu nad vodou a nevypada to. Ze jesté
najde dostatek podpory mezi lidmi., napf. j& si myslim Ze ta véc ovsem je trochu
hiub$i nez jenom nespokojenost s touto viddou s touto politickou reprezentaci, VD:
j& sem mél trochu em piipravenou takovou e e takovou formulaci, Ze v podstaté je
to také krize odekévéni. ta k odekévani kterd vznikla mezi léty devadesét dva a
devadesét &tyli predevsim. VM: a kterd vy ste vytvéreli [tato vidda]., bud' balicek
rychle prinese aspori v nékterych oblastech efekty. nebo opravdu budeme mit veliké
starosti. a j4 je nechci pfivolévat a rovnou vém fikam, Ze nepomyslim o Zadné
demisi. Ze si nemyslim Ze by tato vidda o mm nécem takovém méla méla pomyslet,
7e by méla zatnout zuby, a Ze by méla se snatzit realizovat ty véci které si v tom
baliku dala,, socidlni demokracie nabizi, vlastné Ze ona bude realizovat to na ¢em
vl na &em tato vidda konzervativni neuspéla, j& se obavam. Ze e tato vldda se
miZe jedté néjaky ¢as udrZet, ted nemyslim ja osobné ted’ myslim tato viada pro¢
by to neméla vzdévat do toho obdobi,

tenhle + viadda: atmosféra ve vi4dé v tédle vladé vidycky byla svym zplsobem
napjata.

ten + balicek: jedind moznost je tedy Ze by ten bali¢ek piinesl pomérné rychly a
velmi velmi e: jaksi velmi e velmi viditelny efekt., tak drime si ten drzme si ten ee
bali¢ek, Ze by méla zatnout zuby, a Ze by méla se snaZit realizovat ty véci které si v
tom bali¢ku dala, j& bych nerad opustil ten bali¢ek esté, protoze v tom bali¢ku
sou nékteré véci, a vy tomu opravdu véfite? pane ministie Ze ten bali¢ek kufficek
nebo vagén. e opravdu v krétké dobé to jest feknéme do konce letosniho
kalendainiho roku, jako piinese ten efekt?, spi$ vidim, Ze: ten bali¢ek je: politické
opatfeni, j& ted nechci miuvit o tom jesli ten bali¢ek je ekonomické opatieni, nebo
politické, to je strasné nérocnej Ukol. kterej prosté predpoklédd, Ze Ze se prosadi
stradnéd spousta nepopuldrnich opatieni v tom bali¢ku sou tak velmi jaksi citlivé
citlivé odmérovéna, mluvme o tom mluvme o tom vécné. v tom bali¢ku je nékolik
véci, proé vidda nepredstoupila znovu pfed parlament a nedala znovu hlasovat
napiiklad o divéie viaddé ve véci toho bali¢ku, a vy si] VM: osobné myslite Ze
personéini zmény ve viédé by nezlepsily divéryhodnost toho bali¢ku., a udélat
napied t e néjakym programem, tedy programem typu toho bali¢ku dejme tomu,
citim tu odpovédnost, realizovat to co z toho bali¢ku de de realizovat, o tom jako
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pigou prévé v tom bali¢ku, tam j& bych prél Ze by to takle fungoval podie préni t em
viddy v tom bali¢ku

2.2.3 odkazovanim spojenym s prejmenovanim

Mezi prvnim pojmenovanim a substantivnim vyrazem se zéjmenem je urcity
sémanticky vztah - podfazenosti, nadfazenosti atp. To, Ze jde o tyz pfedmét feci, je
naznaceno praveé pfitomnosti ukazovaciho zajmena.

Napf. j& si myslim Ze ta véc ovéem je trochu hlub$i neZ jenom nespokojenost s touto
vi4dou s touto politickou reprezentaci, dyZ se na konci $tyficatych let rodila méla
narodit moje dce sestra, tak ee mné tehdy tfiletému ses teticky a babicky jako fikaly
Ze se musi jako cukr dévat za vokno aby vréna tu hol&i¢ku piinesla

2.2.4 odkazovanim, které je uskuteénéno pomoci ukazovaciho zajmena ve spojeni
se substantivem zobecriujicim - véc, problém, otazka.

Napi. nedomnivém se ovdem e by to mohlo mit néjaky bezprostiedni politicky
efekt v té véci o které tady méme miuvit, j& si myslim Ze ta véc  ovSem je trochu
hlub$i neZ jenom nespokojenost s touto viddou s touto politickou reprezentaci, [fa
fa] da téhlenctéch véci, fada téchto véci, ze by méla se snazit realizovat ty véci
které si v tom bali¢ku dala, atd.

Pragmatické roviny se tykad spojeni ukazovaciho zéjmena s Casovym
vyrazem, ve kterém ukazovaci zajmeno v atributivni pozici odkazuje na kontext.

Napi. JN: ... temelin. ktery mozna nebude dokoncen ani dokoncen ani ani v tomto
stoleti.

Nebo napi. VD: pdnové pfede mnou fekli. ja bych za prvé emm musim brat vazné
&islo sedumdesét dva procent nebo z druhé strany sem detl Ze pouze jedenéact
procent podle toho dnesniho vyzkumu lidi fikd Ze transformaci povaZuje za
uspésnou. ja em véiim Ze v tomto bodé sme ted v tomto okamziku sme ted' v
nejniz§im bodé téchto téchto hodnocent,

Dalsi pfiklady: BD: ... j4 se domnivdm Ze véclav klaus se vyCerpal. to je mo moje
piimé odpovéd na tu otdzku, Ze neni v tuto chvili schopen e: e jaksi nabidnout
néjaky produktivni produktivni feseni ty situace...

BD: ... zatim se nikomu nic stradnyho nedéje. jo: ne nejsou to ty ty signdly které sou
vzbuzuji spi$ obavy do budoucna, nez Ze by na nékoho dopadalo, snad s vyjimkou
tedy penzisti v tuto chvili néjaky zavazi prosté néjaky katastrofy ...

VD: <ted ja vim> Ze v dnedni dobé& opét zase zdvihat prapor uspéchu se zda byt
usmévné, ale ti novinéfi ktefi dneska zcela prévem nds kritizuji a $iji do néas ze
v8ech pozic, ty také spolu a dneska spoluvytvaii to ovzdus$i krize ty s velkym
uspéchem os spoluvytvéreli toto ovzusi uspéchu, v té dobé. a byli sme v té dobé
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chvéleni. ..

JIN: trosku zapomenuty jak v tom v té diskusi tak i v balicku. je: otézka pravniho
statu. posledni odstavce tii $tyfi v baliéku mluvi pravé o tom. a: prévé tam si myslim
je nejvy$&i as aby nastala zména v ministerstvé spravedinosti, e: sice polovina
soudcts z predlistopadové éry odesla, ale stéle je tam polovina, kterd pochézi z té z
té doby...

Pfi snaze klasifikovat a komentovat ukazovaci zajmena a jejich funkce v
mluveném projevu Respektovani jsme se potykali s mnoha problémy. Velkym
problémem je predevdim nedostate¢n& propracovanad terminologie. Byli jsme
nuceni pouzivat terminy, které byly primamé vytvofeny pro jazyk psany a
miuvenému jazyku nejsou s to piné vyhovét.

Zavérem

Problematika fungovéani ukazovacich z&jmen v textu je velmi komplikovana
predevsim z toho divodu, Ze z4jmena Ize interpretovat pouze na vy$§i Urovni textu,
na urovni textové syntaxe. Pfi interpretaci a klasifikaci ukazovacich zajmen je tedy
nutno pihlizet nejen k samému textu a jeho tematické vystavbé, ale téZ ke kontextu
(v nejsir§im slova smysiu).

Pfi snaze klasifikovat funkce zajmen ten, ta, to je podle naseho nazoru velmi
podstatné prihlizet k syntaktickym pozicim, ktera zajmena mohou zaujimat. Zatimco
zajmeno to v univerzalni formé neutra v pozici "pro-nominaini” pfispiva spise
k jazykové ekonomii, rodové rozlisené zajmeno ten, ta, to v pozici atributivni se
muzZe nékdy jevit jako redundantni.

Obecné lze fici, Ze ukazovaci zajmeno ten pini predevsim funkce
odkazovaci, at jiz v ramci textu, & mimo néj, a je dileZitym prvkem textové syntaxe
prispivajicim k textové koherenci.

Podafilo se nam téZ textové C&asteéné podiozit predpoklad o funkci
ukazovaciho zajmena ten (pouze v uréitych pozicich), které mé stejnou funkci jako
uréity &len v jinych jazycich. Je nutno se jesté dislednéji zabyvat vSemi funkcemi
zajmen nejen na zékladé textu televiznich debatnich pofadu, ale téZz na zékladé
miuvenych konverzaénich textt ap. Pfedpoklad, Ze jedna zfunkci ukazovacich
zajmen ten, ta, to je totozna s funkci uréitého Elenu, je potfeba dostatecné podioZit
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dal$im pfikladovym materidlem a provést i srovnani cestiny nejen s jazyky, ve
kterych je uréity &len pfitomen, ale i s jazyky, ve kterych pfitomen neni. Srovnani
s jazyky, ve kierych se kategorie uréitého &lenu nevyskytuje, by mohlo poskytnout
velmi zajimavy materidl, ktery by ukézal, jakymi riznymi prostiedky se urCitost,
znamost v téchto jazycich vyjadiuje.

SEZNAM LITERATURY:

Adamec, P. 1980. K vyjadiovani referenéni uréenosti v &estiné a rustiné. In: Slovo a
slovesnost 41, s. 257-264.

Adamec, P. 1983. Ceské zajmeno fen a jeho ruské ekvivalenty. In: Konfrontaéni
studium ruské a deské gramatiky a slovni zasoby Il, s. 153-170. Praha.

Bélig, J. 1970. Hle, tenhle, tudle, hnedle, takle... In: NaSe fe¢ 53, s. 228-234.

Berger, T.1993. Die kurze und bewegte Geschichte des Pronomens tenhleten. In:
Slavistische Beitrage, Band 319, s. 9-40.

Berger, T. 1994. Wieviele Demonstrativpronomina braucht eine Sprache? In
Wiener Slawistischer Almanach, Band 33, s. 21-36.

Bréakova, D. 1971. O tzv. navazovani v nadvétnych celcich v mluvené rustiné. In:
Slavica Pragensia Xlll, s. 153-168.

Cermék, F. - Holub, J. - Hronek, J. - Sara, M. 1991. A course of Czech language.
Zakladni uéebnice cestiny. Beginners” level — Kurs pro za¢ateéniky. Praha: FFUK.

Cestina, jak ji znate i neznate. 1996. Praha: Academia.

Danes, F. 1985. Tematické posloupnosti a jevy pfibuzné. In: Véta a text, s. 207-218.
Praha: Academia.

Halliday, M.AK.- Hasan, R. 1976. __Cohesion in English. London.

Havlova, E. 1992. Prostfedky textové koherence v textech rozhlasovych besed.
Diplomova prace. Praha: FF UK.

Hirschova, M. 1984. K jednomu typu vypovédi béZzné mluvené cestiny. In: Slovo a
slovesnost 45, s. 273-276.

Hlavsa, Z. 1972 K protikladu uréenosti v ¢estiné. In: Slovo a slovesnost 33, s. 199 -

203.

Kolarova, |. 1996 - 1997. Opakovany vyskyt slova to v mluvenych projevech. In:
Cesky jazyk a literatura 47, s. 166-170.

Komarek, M. 1978, Sémantické struktura deiktickych slov v eétiné. In: Slovo a
slovesnost 39, s, 5 -14.

Krizkova, H. 1971. Zajmena typu ten a takovy v soucasnych slovanskych jazycich.
In: Slavica Slovaca 6, s. 15-30.

Mathesius, V. 1926. Priviastkové ten. ta, to v hovorové &estiné. In: Nase fe¢ 10, s.
39-41.

Miuvnice estiny 3 1987. Praha: Academia.

Mrazek, R. 1954. Deiktické to v &esting a rusting. In: Sovétska jazykovéda 4, s.
285-304.

Muillerova, O. 1983. Komunikativni slozky vystavby dialogického textu. Praha: UK.
Mudillerova, O. 1994. Mluveny text a jeho syntakticka vystavba. Praha.

Muillerova, O. 1995. Dialogické porady v televizni publicistice. In: Spisovna ¢estina
a jazykova kultura. Praha: FFUK.

Mdllerova, O. - Hoffmannova, J. - Schneiderovd, E. 1995. Mluvena cestina
v autentickych textech. Praha: Pansofia.

Piiruéni mluvnice ¢estiny. 1995. Brno: Lidové noviny.

Schneiderova, E. 1993. K uzivani zajmena ten (v priviastkové pozici) v mluvenych
projevech. In: Nase fe¢ 73, s. 31-37.

Slovnik spisovné cestiny. 1994. Praha: Academia.
Spisovna Cestina a jazykova kultura. 1995. Praha: FF UK.
Spisovnost a nespisovnost dnes. 1996. Brno: PF MU.

Sprta, O. 1996. Komunikativni aspekty dialogu v_ordinaci détského |ékare.
Diplomova prace. Praha: FFUK.

Tahal, K. 1977. O kategorii uréenosti. In: Jazykové aktuality 14, s. 17-19.
Tésitelova, M. 1983. Frekvenéni slovnik &estiny vécného stylu. Praha.

19



Travnicek, F. 1951. Mluvnice spisovné &estiny |l (Skladba). Praha.
Zaorélek, J. 1963. Lidova réeni. Praha.

Zimova, L. 1994.
pojmenovani, pronominalizace a elize. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné.

Zpusoby vyjadfovani vétnych élend v _textu, konkurence
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PREHLED POUZITYCH ZKRATEK A TRANSKRIPCNICH ZNACEK

VM:
JN: n[e:]

VD: [pokud]

?

®)

()

()

{2

(ale)

zase

((smich))

em, e, e

rejtink (cizi slova)

<uhodil>

oznaceni miuvéiho

soucasné pronesené Useky replik (tzv. overlap)

stoupava intonace

klesava intonace

pokracovaci intonace, napr. pfi vyctu (polokadence)
napadné prodlouzeni slabiky

okamzité navazani na repliku partnera
pauza

delsi pauza

dlouha pauza

nesrozumitelné misto

predpokladany, ne dobfe srozumitelny vyraz
napadné zdUraznéni slabiky, slova
komentar autora transkriptu

hezitaéni zvuky

prepisovana foneticky

mluvéi mluvi se smichem
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Cestina jako cilovy jazyk v procesu simultanniho tlumoceni
(Empirické studie na rusko-&eském materilu)'

Milena Kurillova

1. Uvod

Simultanni tlumoéeni z ciziho jazyka do matefstiny je podle mezinarodnich
tlumoénickych organizaci vétSinou povazovano za zékladni a nékdy i jediny
pfipustny smér tlumodeni (srov. napf. zékladni dokumenty AIIC, vyuka na
tlumoénickych Skolach v zépadni Evrop&). Pfi tomto rozdéleni se vychazi
z predpokladu, Ze pouze ve svém mateiském jazyce je tlumoénik schopen podat
odpovidajici vykon. Pokusili jsme se tedy analyzovat vykony tfi tlumo€nickych
skupin pfi tlumogeni smérem do matefstiny, konkrétné zrustiny do cestiny.
Soustedili jsme se postupné na jednotlivé jazykové roviny a snazili jsme se urcit,
jaky vliv ma pfi simultannim tlumogeni jazyk vychozi na jazyk cilovy a nakolik je
cilovy jazyk zavisly na mife zvladnuti jednotlivych tlumoénickych postupl a strategii.

Proces simultanniho tlumoéeni byl popsén prostednictvim celé fady modeld,
které se snazi vysvétlit, k é&emu dochézi v jeho pribéhu od okamziku, kdy feénik
zahéji svij projev ve vychozim jazyce, az do momentu, kdy tlumoénik produkuje
projev v jazyce cilovém. Vétsinou se jedna o modely tfifazové.

V nasi préaci vychazime z modelu simultanniho tlumoceni Daniela Gila, jak ho
popsal ve své praci Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator
Training. Gilova koncepce déli proces simultanniho tiumoceni na tfi faze: "From my
observation of simultaneous interpretation, | imagined it could probably be modeled
as consisting of three main components or Efforts: a listening and analysis
component, a speech production component, and a short-term memory
component.” (Gile 1995, str. 162). Kazda jednotlivd faze procesu simultanniho
tlumoéeni vyzaduje urcité mnoZstvi zpracovavaci kapacity. Pokud toto mnoZstvi
neni dostaéuijici, dana faze neni dokonéena odpovidajicim zplsobem. K nedostatku
kapacity mize dojit ze dvou duvodi. Za prvé je to v piipadech, kdy je projev ve

! Shmuti vysledka analyzy provedené v rémci diplomové préce Proces simulténniho tiumoceni a jeho
viivna tlumoénikiiv projev v matef'ském jazyce (empiricka studie na rusko-Ceském materiélu).
2 "Na zakladé mého vyzkumu v oblasti simuiténniho tlumodeni se mi zdé, Ze model tohoto procesu by
2rejmé mohl sestévat ze i1 hlavnich komponentt nebo vykonu: komponentu poslechu a analyzy,
komponentu fetové produkce a komponentu kratkodobé paméti.” (pfekl. autorky)
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vychozim jazyce pfednasen natolik rychle, nebo je tak informa¢né nasycen, ze
veskera kapacita, kterou ma tlumoénik kdispozici, neni dostadujici
k odpovidajicimu pretiumoéeni. Za druhé miiZe k nedostatku kapacity dojit proto, ze
tlumo&nik vénuje prili§ mnoho kapacity jedné fazi a na fazi nasledujici uz mu
kapacita nezbyva. Vzhledem k tomu, Ze celkové mnozstvi kapacity neni zfejmé
mozné ovlivnit a povazujeme ho za neménné, je nezbytné, aby tlumocnik umél
zpracovavaci kapacitu efektivné vyuzivat. V pfipadé nutnosti by ji mél byt schopen
presouvat do t&ch fazi, které jsou momentalné na zpracovavani naroénéjsi. Zaroven
by ale nemélo dochézet k tomu, Ze takovy pfesun povede k nedostatku kapacity
v jiné fazi procesu simultanniho tlumoceni.

Gile ve svém modelu vychazi z toho, Ze ani jedna ze tfi uvedenych fazi
procesu simultdnniho tlumodeni nespadd do kategorie automatizovanych
mentalnich operaci, ale patii do kategorie neautomatizovanych procesti (Gile 1995,
str. 161 a dale). Tim také vysvétluje narocnost simultanniho tlumoceni. Lze se ale
domnivat, Ze ve fazi poslechu a analyzy, souhrnné fazi porozuméni, je mozné jisté
automatizace dosadhnout. Gile uvadi, Zze tato faze je neautomatizovana z toho
divodu, Ze tlumoénik nemusi byt obeznamen s jazykem, ktery je pouzivan v té které
oblasti lidské &innosti (jak z hlediska slovni zasoby, tak stylu). Za piedpokladu, ze
se tlumoénik se slovni zasobou tlumo&eného tématu dobfe seznami a zarover ma
zazitd néktera feSeni, charakteristickd pro jeho jazykovou kombinaci, je mozné
urcité automatizace dosahnout. Vzhledem ktomu, Ze automatizované procesy
vyzaduiji mensi objem zpracovévaci kapacity, je nasnadé, Ze je to jev pro tlumocnika
vyhodny a zadouci. Mensi objem kapacity, kterd je nutna na fazi porozuméni,
umozni tlumoénikovi vénovat vice kapacity produkci projevu v cilovém jazyce a jeho
zpétné kontrole.

V souladu s vy$e popsanym modelem procesu simuitanniho tlumoceni je
jasné, ze ¢im vice jednotlivych fazi bude automatizovano, tim kvalitnéj8i vykon bude
moci tlumoénik podat. Podle modelu simuitanniho tlumoceni D. Gila Ize tfi zakladni
faze celého procesu (poslech a analyza, feova produkce, kratkodoba pamét)
primameé povazovat za neautomatizované a tudiz vyzZadujici znaénou miru
pozornosti. Jiz bylo uvedeno, Ze Gvodni fazi Ize ¢astetné automatizovat, pokud je
tlumoénik co nejvice obeznamen s tématem a slovni zasobou tlumoceného projevu
a pokud ma osvojené nékteré typické jazykové situace konkrétni kombinace.
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Simultanni tiumo&eni smérem do matefstiny je mozné povaZzovat za snahu
o0 automatizaci faze fecové produkce. D. Gile ovéem uvadi, ze kazdy mluvei ma své
viastni specifické fetové navyky, pouziva urcité fraze a klisé a tlumocnik je nucen
ve svém pievodu tyto formulace do jisté miry zachovéavat, &imz je zbaven moznosti
automatizovanosti. Lze ale pfedpokladat, Zze v matefském jazyce se pfileZitosti
k automatizovanému vyjadfovani vyskytnou &astéji neZ v jazyce cizim. Tlumoceni
do matefstiny tak predstavuje moznost, jak fazi fe¢ové produkce vénovat méné
pozornosti a tim i zpracovavaci kapacity, nez pfi tiumogeni do jazyka ciziho.
"Usetfenou” kapacitu ma tlumoénik k dispozici ve fazi porozuméni nebo kratkodobé
paméti.

Nazory profesionalnich konferenénich tlumoéniki (srov. Cenkova 1994, str.
102- 103)® a nami analyzovany material véak dokazuiji, Ze ani tlumoceni smérem do
matefdtiny nezarucuje bezvadnost tlumognikova vysledného projevu. | projev
v matefském jazyce vyzaduje jistou pozornost a pokud tlumognik svému projevu
nevénuje alespoit minimalni nutnou zpracovavaci kapacitu, mize jeho vysledné
sdéleni vykazovat celou fadu chyb ve vdech jazykovych rovinach (fonologickeé,
morfologické, lexikalni i syntaktické). Jestlize jde o chyby zavazné, pripadné pokud
se chyby v jednotlivych rovinach kumuluji, maze byt v dusledku nedodrzeni funkéni
ekvivalence mezi vychozim a cilovym sdélenim zkreslen smysl informace, kterou se
miluvéi snazi svému posluchaéi prostiednictvim tlumoénika sdélit.

Je ziejmé, ze matefskému jazyku je nutné vénovat patfiénou pozomost. Je
treba si uvédomit, Ze tiumoénikiv projev ¢asto posloucha pomémé Siroké publikum.
Tiumoénik by mél patiit mezi tém&F vzorové uZivatele své matefstiny. Jean Herbert
napfiklad uvadi, Ze tlumo&nik by mél byt v jazyce, ktery pouzZiva, autoritou (Herbert
1952, str. 61). Kromé toho, ze svym projevem do jisté miry ovliviwuje dal$i uzivatele
jazyka a podili se tak na utvafeni jazykové normy, co nejdokonalejsi znalost
matefsting mu mize usnadnit i samotny proces simultanniho tiumoceni.

2. Popis experimentu
Srovnani tiumoénickych vykonl jsme provedli na tfech skupinach, u kterych
jsme predpokladali riiznou miru zviadnuti tlumoénickych dovednosti. Prvni skupinu

3 Prizkum mezi Eleny Asociace konferenénich tlumocniki a Jednoty tiumocnikd a prekladateld ukazal,
e zatimco do Eestiny jako mater'ského jazyka tlumodi radéji 12 (22 %) respondentd, sméru do ciziho
Jjazyka dévé prednost 25 (46 %) respondentd. 17 (32 %) dotézanych pak uvedio, 2e na sméru
tlumodenl nezélezi.
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tvorilo Sest studentll &tvrtého roéniku oboru prekladatelstvi a tlumoénictvi - rustina,
specializace tlumoénik v Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. Vsouladu su&ebnim planem absolvovali dva semestry seminaie
Simulténni tlumo&eni, coz tydné predstavuje dva Ctyficetipgtiminutové bloky.
Druhou skupinu tvofili &tyfi studenti patého roéniku stejného oboru i specializace. Ti
absolvovali kromé tohoto seminafe i daldi dva semestry seminare Tlumoceni Il
v rozsahu dvou vyuéovacich bloku tydné. Ve tfeti skupiné byli dva profesionaini
konferenéni tlumoénici s dlouholetou praxi. Celkem se experimentu zucastnilo 12
tlumoénikd.

K tlumo&eni jsme vybrali dva autentické mluvené texty, které byly predneseny
rodilymi miuv&imi. Projevy se li§i mirou pfipravenosti, zplsobem pfednesu i
pouzitymi jazykovymi prostiedky. Nahravky byly pofizeny se souhlasem
organizatort jednotlivych akci.

Projev &. | je zdznamem vystoupeni ministra spravedinosti Ruské federace
na konferenci ministrl spravedinosti zemi Rady Evropy, ktera se konala v ¢ervnu
1997 v Praze. Jedna se o pfedem piipraveny projev na politicko-pravni téma, ktery
byl pfednésen spatra. Jeho obsahem je struéné zhodnoceni vyvoje bezpeénostni
situace v Ruské federaci v poslednich letech a informace o soucasném stavu. Na
tuto Uvodni &ast poté navazuji tfi navrhy, které ministr jménem delegace Ruské
federace na zasedani prednasi. Zavérecna &ast, ve které ministr komentuje néktera
predchozi vystoupeni svych kolegu, jiz tlumocena nebyla. Projev je velice piehledné
strukturovan, feénik hovori klidné a srozumitelné. V jednotlivych &astech projevu,
které jsou presné vymezeny, se objevuji analogické formulace, feénik si vytvari
uréita formulaéni klisé, ktera se opakuji. Casto jsou uZivany kontaktni prostredky —
osloveni posluchacl, feénické otazky. Neobjevila se prakticky zadna prefeknuti,
odbocky, vsuvky. Z terminologického hlediska jsou v projevu uzivany zakladni
pojmy trestniho prava, feénik vSak hovofi pomémé obecné, nezachazi do velkych
odbornych detailti, které by byly na terminologii naro&néjsi.

Projev &. Il zachycuje vystoupeni na besedé uéiteli—rustinaiti se studenty,
ktera se konala na jafe 1998 piimo v Ustavu translatologie. Reénik popisuje situaci
v Moskvé a v Ruské federaci obecné, jak se s ni seznamil béhem své sluzebni
cesty. Toto vystoupeni nebylo pfedem pfipravené a nese vSechny charakteristické
znaky spontdnniho mluveného projevu. Reénik své vypovédi preformulovava,
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objevuji se nepravidelnosti ve vétné stavbé. Zvukova stranka projevu téZ odpovida
nepfipravenému vystoupeni — jednotlivé vypovédni Useky jsou ¢asto jen linearné
fetézeny, je velice obtizné uréit hranici mezi nimi. | vtomto projevu se objevuji
kontaktni prostfedky — osloveni. Terminologicky neni vystoupeni naroéné, fenik
pouzival béznou slovni zésobu. Na nékolika mistech odkazuje na kultumi a
spoleenské redlie.

Délka projevu &. | je 18 minut, tiumo&ena &ast tvori 14 minut. Projev €. Il trva
16 minut, tiumo&en byl cely. Celkova délka nahravek projevu &. | je 168 minut,
z toho u prvni skupiny jsou to 84 minuty, u druhé skupiny 64 minuty a u tfeti skupiny
28 minut. Celkova délka nahravek projevu &. Il je 192 minuty, u prvni skupiny pak
96 minut, u druhé skupiny 64 minuty a u tieti skupiny 32 minuty. Délka vSech
analyzovanych tlumoénickych vykond tvofi 360 minut. VSechny projevy byly
zrcadlové piepsany. Souhrnny objem prepsanych tlumoénickych projevi tvofi cca
132 normostran. Pfi pfepisu jsme se snazili zaznamenat i takové jevy jako pauzy,
pfipadné nejriiznéjéi parajazykové jevy, které se u tlumoénik( objevily. Analyza byla
provadéna predevaim na zékladé téchto prepistl, v nékterych pfipadech i s pomoci
poslechu nahravek (zejména pfi hodnoceni intonaéni stranky projevu).

Vsechny nahravky byly pofizeny v tlumoénické laboratofi FF UK, ktera je
vybavena standardnim tlumoénickym zafizenim. Jednotlivé skupiny tlumocily
postupné oba projevy. K projevu & | méli vsichni tlumoénici k dispozici zakladni
terminologickou slovni zésobu pfedem. U obou projevl byli tlumoénici seznameni
s celkovou komunikaéni situaci, s niz jsou projevy spojeny.

3. Vysledky experimentu

3.1 Morfologicka rovina jazyka

V morfologické roviné jazyka doslo v obou projevech k nejvice chybam u
studentl prvni skupiny. Nejvétsi ¢ast chyb tvorily interference v kategorii rodu,
pfipadné &isla. V téchto pripadech dochézelo k poruseni gramatické shody mezi
fidicim podstatnym jménem a rozvijejicim pfiviastkem vyjadfenym piidavnym
jménem nebo z&jmenem nebo k poruseni shody mezi zékladnimi skladebnimi Eleny.
Bylo mozné vysledovat i urgita problematicka slova nebo slovni spojeni, pfi jejichz
prevodu dochézi k interferencim &astéji a u vice studentt. Ostatni typy morfologické
interference (shoda podstatného jména a Cislovky, interference v kategorii Cisla a
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padu, interference prediozkové vazby) se vyskytly v mensi mife, a to vétsinou u
studenti. Viykony studentti druhé skupiny a profesionalnich tlumoénikd v projevu €.
| byly veelku vyrovnané, v projevu &. Il chybovali profesionalni tiumoénici méné. Je
zajimavé porovnat pomé&mné vyrazny rozdil mezi obéma studentskymi skupinami
(projev &. | - 5,68 chyby u prvni skupiny, 2,5 chyby u skupiny druhé; projev e -
5,83 chyby u prvni skupiny, 3,01 chyby u skupiny druhé). Studenti druhé skupiny
jsou jiz schopni kontrolovat projev v cilovém jazyce natolik, Ze u nich k poruseni
shody mezi Fidicim podstatnym jménem a pfidavnym jménem, respektive zajmenem
nebo &islovkou dochézi jen v ojedindlych piipadech. Vtéto oblasti chybuji
v pfiblizné stejné mife jako profesionalni tiumoénici.

Mnoha pfipadim porudeni shody zejména mezi podstatnym jménem a
pfidavnym jménem, pfipadné z&jmenem by bylo mozné predejit pouzitim vhodnych
synonymickych vyraz(i. Obecné Ize fici, Ze vétdina problému by se nevyskytla,
pokud by byla disledné uplatiiovana zésada, Zze tlumoénik nezacne produkovat
vlastni projev, dokud pfesné nevi, jakou formulaci pouzie. To by mélo platit
minimainé pro pfivlastek a fidici podstatné jméno. Pro dodrzeni shody mezi
podmétem a prisudkem, zejména ve vétach s nevyjadrenym podmétem, a shody
mezi podstatnym jménem a zajmenem, které na néj anaforicky odkazuie, je tieba,
aby se studenti naudili svijj projev kontrolovat a s vyuZitim kratkodobé paméti
zajistili dodrzeni shody ve vSech uvedenych pfipadech.

K poruseni shody nejednou také dochazi v dusledku toho, Ze studenti velice
tasto svij projev preformulovavaji ve snaze zajistit co mozna nejpresnéjsi
prevedeni originalu. V mnoha pfipadech je to zcela zbyte¢né, nebot puvodni
tlumoé&nické feeni mozna neni idedlni, ale v dané situaci nezpUsobuje zkresleni
informace. Preformulovavani posluchade zbyteéné rudi a snizuje divéryhodnost
tlumo&nikova projevu. Opét je tedy moZné konstatovat, Ze tlumoénik by mél zacit
s vlastni produkci aZz v okamziku, kdy mé svoji formulaci pfipravenou a mél by ji
povazZovat za definitivni, jak uvadi napf. i Sergio Viaggio (Viaggio 1992, str. 45-58).

Morfologicka rovina jazyka - primémé poéty interferenci

Projev €. |
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Poruseni shody mezi
- podstatnym jménem 3,17 0,5 05
a pridavnym jménem
- podstatnym jménem 1,17 0,5 185
a zajmenem
- podstatnym jménem 0,33 0,5 0
a Cislovkou
-podmétem a 1,67 0,75 0,5
prisudkem v kategorii
rodu
Poruseni prediozkové 0,17 0,25 0
vazby
Poruseni v kategorii 0,17 0 0,5
padu
Celkem 5,68 2.5 3
Projev €. Il
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Poruseni shody mezi
- podstatnym jménem 1 0 0
a pridavnym jménem
- podstatnym jménem 2,67 0,67 0
a zajmenem
- podstatnym jménem 0 0 0
a Cislovkou
- podmétem a 0,83 0,67 0,5
prisudkem v kategorii
rodu
Poruseni prediozkové 1,33 1,67 0
vazby
Poruseni v kategorii 0 0 0
padu
Celkem 5,83 3,01 0,5

3.2 Lexikalni rovina jazyka
Interference v lexikélni jazykové roviné patfily v analyzovanych projevech k
nejméné &astym. To Ize vysvétlit tim, Ze i zainajici tlumo€nici si jsou védomi rizika
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