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Poznamka redakce: V tomto Cisle navazujeme na tradici, podle niz
Jazykovédné aktuality poskytovaly studentim a &erstvym absolventim vysokych
8kol moznost publikovat jejich prvni prispévky. Tii absolventky FF UK zde
predstavuiji své nedavno Uspésné obhajené diplomové prace. Piispévky zacinajicich
lingvistl budeme i nadéle radi uvefejfiovat.

Role ukazovacich zajmen ten, ta, to v mluvené dialogickém textu
Markéta Slezakova

Ve svém prispévku bych se rada zamyslela nad ukazovacimi zajmeny fen, ta,
to a jejich funkci v mluveném dialogickém textu. Analyza frekvence ukazovacich
zéjmen ten, ta, to a klasifikace funkci byla provedena na materidlu televizniho
diskusniho pofadu Respektovani.

Uvod
Miuvi jako Panbah. Mluvi jako kniha. Miuvi, jak mu zobék narost.

Vy3se uvedené frazeologismy dokladaji, Zze spoleé¢nost mluvenému jazyku od
nepaméti prikladala velky vyznam. Komplexni analyze mohl byt ovéem miuveny text
podroben az v poslednich desetiletich, kdy moderni technika umozfuje zachytit

nejen lidsky hlas, ale dokaZe vizualné zaznamenat i celou situaci, ve které se projev
uskuteénuje.

Mezi snadno dostupné miuvené dialogické texty patii ty, které jsou uréeny
pro vefejnou prezentaci a jejichz kvalitni zaznamy Ize velmi lehce ziskat. Patfi k nim
napiiklad rozhlasové a televizni diskusni pofady. Jejich analyzu pokladame za
obzvlast dulezitou vzhledem k silnému vlivu, ktery maji na jazykové povédomi
statisic lidi.

Jazykovy material
Pro analyzu mluveného projevu jsme zvolili jeden text televizniho diskusniho

pofadu Respektovani'. Préce s timto textem nam umoznila komplexni pohled na
jeden z typickych dialogickych mluvenych televiznich diskusnich pofadi. Mohli jsme

! Tento pofad Respektovani byl vysiién dne 29. 4. 1997. Jeho videozé Jjo soucéstl b 4
Ustavu pro jazyk Sesky AV CR. Od roku 1997 se G&astnim préce na grantovém Gkolu Dialog ve svétd lidi a
stroji (vedoucim projektu je prof. Jifi Kraus, DrSc.). V oddéleni textové lingvistiky a stylistiky pod vedenim
PhDr. Svétly Cmejrkové, CSc. plepisuji a analyzuji mil 6 dialogické projevy (pfedevaim televiznl a =
diskusni pofady).
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s textem operovat jako s celkem, jehoz jednotlivé slozky (morfologicka, syntakticka,
interakéni) spolu t&sné souviseji. Stejné Uryvky textu slouzi jako podklady pro rizné
analyzy a umoznuiji tak sledovat tésnou provazanost vyse uvedenych slozek.

Role ukazovacich zajmen v textu

Pii prepisu televiznich a rozhlasovych diskusi a koneckoncl i pfi prepisu
béznych kazdodennich rozhovorli vychazi najevo, Ze mluvené texty vykazuj
vysokou frekvenci ukazovacich zajmen. Je jejich vyskyt Casty téZ v psanych
projevech, nebo je niz3i? Pokud ano, jaky je divod velké koncentrace v miuveném
projevu? Proé nam &asty vyskyt ukazovacich zéjmen nepfipada pii poslechu
miuveného projevu tak napadny? Prog si jich zaéneme vimat az tehdy, kdy miuveny
projev fixujeme pismem a analyzujeme? Jak se li$i funkce ukazovacich zajmen v
psaném a miuveném projevu? Maji svou urgitou funkci (funkce), nebo jsou
v nékterych piipadech pouzivana nadbyte¢né? Je mozné ukazovaci zajmena v textu
néjak klasifikovat?

Frekvence ukazovacich zajmen

Abychom oveéfili pfedpoklad vysoké frekvence ukazovacich zéjmen v
miuvenych projevech na rozdil od projevi psanych, rozhodli jsme se porovnat
statisticky zpracované udaje ziskané z pfepisu diskusniho pofadu Respektovéani se
statistickymi Udaji uvedenymi ve Frekvenénim slovniku vécného stylu (1983), ktery
poskytuje informace o frekvenci ukazovacich zajmen ten, ta, to v publicistickych
textech prevazné psanych. Korpus publicistickych textd, s nimiz Frekvenéni slovnik
pracoval, &ital 180 000 slov. Jednotlivé texty souboru obsahovaly 3 000 slov. Z
publicistiky bylo pfi po&tu 180 000 slov zastoupeno 30 textli z let 1972-1974.
Psanych publicistickych textl bylo celkem 52, z toho miuvenych 8. Prevazné byly
tedy zastoupeny texty psané.

Pfepis pofadu Respektovani obsahuje celkem 9 686 slov, tj. slovnich tvard.
Ve statistice jsou zapoéitany véechny tvary slov, nikoli pouze lexémy. Z tohoto po¢tu
je 755 ukazovacich zajmen, coZ predstavuje 12,83 % vSech tvari. Frekvence je to
velmi vysokd, uvédomime-li si, Ze ukazovaci zajmena tvofi pocetné jen velmi
omezenou skupinu slov. Kromé tvarti zajmen ten, ta, to se v textu vyskytla jesté dalsi
zéjmena: tento, tenhle, tenhleten, tenhlencten, tajidleten. Vyvazena je distribuce
ukazovacich zajmen fen, ta, to a tento, tato, toto, ostatni vySe uvedena zajmena tvori
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v textu vyraznou mensinu.

Actkoli prepis pofadu Respektovdni nemlizeme pokladat za text zcela
spisovny, ve skupiné ukazovacich zdjmen se vyskytuji predevsim podoby "neutraini”
(ten, ta, to a tento, tato, toto), tedy podoby spoletné jak spisovnému, tak
nespisovnému typu projevu. Typicky nespisovnych tvar(i ukazovacich zéjmen
(tenhlencten, tajidleten), je v textu pouze 9 ze 755, tedy asi 1,2 %. Z hlediska
riznych podob ukazovacich z&jmen tedy miZeme text pokladat za prevazné
spisovny.

Napfi. ZP: ...a Ze jo: takZe vZdycky ten $éf toho statu svola to grémium co délat

s tou krizi, a tajidleta expertka kterd se pfiznd, Ze e e za byvalého reZzimu to jest za
toho kapitalistického podnikala, a to tak Ze méla ten e: verejny dim,...

Do statistiky byly zahrnuty vS8echny podoby ukazovacich zéajmen ten, ta, to
v ruznych padovych tvarech bez ohledu na pozici, kterou ve vété zaujimaji (at jde o
pozici "pro-nomindini”, nebo atributivni), s vyjimkou téch pfipadu, kdy zéjmeno svou
funkci jiz nepini a méa v daném postaveni platnost ¢astice,
napi. ZP: ... my se ted vracime jakoby celé to dvacété stoleti k jakymsi hodnotém

tribalismu. jo:, to jako nebo napr. VD: [fa fa] da téhlenctéch véci no: <to j& ani nic
Jinyho ne¢ekéam>.

Vyskyt ukazovacich zdjmen v psaném publicistickém textu, jak uvadi
Frekvenéni slovnik vécného stylu, dosahuje hodnoty 2,22 % vyskytli, coz je oproti
textu mluvenému velmi vyrazny rozdil.

Tento markantni rozdil vystihuje nasledujici graf, vytvofeny na zakladé vyse
uvedenych statistickych Udaji. Sloupce piedstavuji v procentech vyjadieny podil
ukazovacich zajmen v psaném a v mluveném textu.



Podil ukazovacich zéjmen ten, ta, to v
psaném a miuveném textu

Nékteré pficiny vysoké frekvence ukazovacich zajmen v mluveném textu

Polozme si tedy otazku, &m je rozdilny vyskyt ukazovacich zéjmen v psanych
a miuvenych textech zplsoben? Jednak vychazi z odli$ného zpisobu vzniku,
fungovani a cil obou druhii textd. V mluveném dialogickém textu, ktery je zaloZen
na ochoté G&astnik miuvit o téZe véci, je nutné vychazet ze spoleénych zkusenosti
obou partnerl komunikace, nalézt spole¢né téma. V televiznim pofadu
Respektovani mluvi o téZe véci vice mluvéich, a je tedy neustale nutné signalizovat
souvislost s tim, co jiz bylo fe&eno. Mluvéi prispiva ke smysluplnosti textu nejen tim,
Ze odkazuje na to, co fekl predchozi mluvéi, ale také tim, Ze odkazuje na svou
predeslou feé. Text je tak tvofen sloZitou siti koherenénich vztahd, ktera propojuje
nejen repliky jednoho a téhoZz miuvéiho, tak také repliky riznych miuvéich. Mezi
prostiedky, které se hlavni mérou podileji na textové koherenci mluvenych textd,
signalizuji souvislosti mezi tématy uvedenymi na riznych mistech textu, patfi pravé
ukazovaci zajmena ten, ta, to.

Tato zé&jmena usnadriuji pfijemci orientovat se v textu. Mohli bychom fici, Ze
se miuvéi pohybuiji v jakémsi kruhu, ktery je ohranien hypertématem, dil€imi tématy
a pomoci ukazovacich zajmen se pokouseji neustédle se Stépici text stmelovat
dohromady, upozoriovat na souvislost témat, popf. na jejich totoznost. Nasledujici
piiklady se objevuji na riznych mistech textu Respektovdni a miuvéi pomoci
ukazovaciho zéjmena ten upozoriiuje na to, Ze feC je stale o stejném balicku,
signalizuje tedy totoznost obou pfedmétu fedi.
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Napf. BD: ... jedind moznost je tedy Ze by ten bali&ek piinesl pomérné rychly a velmi
velmi e: jaksi velmi e velmi viditelny efekt.
VD: tak drZme si ten drZme si ten ee balicek, ...

VD: ...Ze by méla zatnout zuby, a Ze by méla se snazit realizovat ty véci které si v
tom bali¢ku dala,...

VM: ... j& bych nerad opustil ten bali¢ek esté, protoze v tom balicku sou nékteré

Casté uzivani zajmen ten, ta, to miZe plynout z nejistoty mluvéiho, zda je
souvislost mezi jednotlivymi pfedméty feéi pfijemci dostateéné jasné naznacena. U
nékterych miuvéich se setkdme stendenci k nadmémému uzZivani ukazovaciho
zéjmena fen, které vede aZ k tomu, Ze text se stava pro piijemce nesrozumitelny.
Nesrozumitelnost je zplsobena pravdépodobné tim, Ze miuvéi neni schopen
prizplsobit se prijemci a hovoii o tématu jako o véci znamé, urcité. Neuvadi tak
viastné téma jako nové, ale jako jiz znamé, na které je mozno odkazovat.

Napf. ZP: no: j& bych fek Ze pfedevsim celé dvacété stoleti je viastné krizové
((usmések VM))

ZP: <pokud de> o hodnoty demokracie. jo:, jako a my jako <¢esi, sme> ((smich z
publika))

ZP: v jistém smyslu byli ve vyhodé & v nevyhodé jak se to posoudi, protoZze my sme
si mysleli Ze e takrize, je: jaksi krize kterd je zpisobend komunistickym rezimem, a
Ze, demokracie je naopak Iék na nase mravni a jiné neduhy. jo:, jenomZe néjakou
dobu trvalo, nez sme zjistili, Ze to budovéni na misto rediného socializmu reélného
kapitalismu, jako, Ze to tyhle problémy nefesi. dyZ se podivéme na dvacété stoleti
tak krize demokracie keré vznikla pred dva a pll tisice lety v fecku, jakoZto jisty
recept na zmatky e pozdniho tribalismu, toho kmenového uspoiddéni spole¢nosti
které nadéle nebylo mozné. my se ted' vracime jakoby celé to dvacété stoletl k
Jjakymsi hodnotéam tribalismu. jo:, to jako

VM: dobf’e [to zni to zni hod]

ZpP: [obnovuji se hodnoty],

VM: né fatalisticky

VM: to zna[mené Ze Ze se neda cel]

ZP: [nene ne jako to je potieba védét]

VM: kem nic délat.

ZP: no ne: v& délat nebo nedélat to je otdzka jo:.. e: obnovuji se hodnoty, jaksi
rodinnych nebo pseudorodinnych spolecenstvi, takovy hodnoty jako je solidarita.
vémost. a jejich reprezentanty sou ale paradoxné velmi podezielé instituce, tfeba
mafie je takové e e ((smich publika)) organizace které obnovuje ty rodinné hodnoty.
jo:, nebo jaksi stavovské stavovsky koncipované stétni moc. italsky fasismus. jo:,

VM: dobre.
ZP: [a]



VM: [ale podme zpétky] podme zpétky do ¢ech.
ZP: no: a tedka. my sme,

VD: ale co to taky mé& ve vztahu <k ndm? co tim chcete fict. >
((smich publika))

Ukazovaci zajmena mohou fungovat jednak jako prostfedky textové ekonomie
(v pfipadé, kdy zastupuiji vyraz, ktery by se jinak stale opakoval),
napf. ZP: ... je tu jak iiké voskovec s werichem moZnost jesté dalsi, a ta neni

dolozend, a to totiZ moZnost trochu starsi. a ((uchichtnuti ZP)) ta by spocivala v tom,
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a jednak jako prostfedky redundantni ( v pfipadé, Ze pini funkci vypliikového
jazykového prostfedku),
napf. zatim se nikomu nic strasnyho nedéje. jo: ne nejsou to ty ty signély které sou

vzbuzuji spi§ obavy do budoucna, neZ Ze by na nékoho dopadalo, snad s vyjimkou
" tedy penzistii v tuto chvili néjaky zavaZi prosté néjaky katastrofy.

Nejpodstatnéj$im rozdilem pfi vymezovéani funkce zéjmen v mluveném a
psaném textu je role zapojeni textu do $irSiho kontextu, do situace. Pfi interpretaci
funkci zajmen ten, ta, to nemiZeme v mluveném textu pracovat pouze s textem
samym, ale se situaénim kontextem, popf. kulturnim, historickym kontextem.
Fungovani ukazovacich zéjmen a jejich rozdilnou distribuci v psanych a miuvenych
textech je nutno fesit na Grovni textové syntaxe. Ukazovaci zajmena nelze
interpretovat na nizsi Grovni, v ramci jedné vypovédi, ale pouze na urovni vy3si - v
ramci tematickych bloku, celého textu, popf. kontextu.

Klasifikace ukazovacich zajmen ten, ta, to na zakladé dosud publikovanych praci
Pfed provedenim klasifikace ukazovacich zdjmen na zékladé televizniho
diskusniho pofadu Respektovéni jsme se pokusili podat klasifikaci funkci
ukazovacich zajmen na zakladé praci, které se touto problematikou do této doby
zabyvaly. Vybrali jsme pouze ty nejpodstatnéjsi z nich: Adamec, P. (1980), Adamec,
P. (1983), B&li¢, J. (1970), Hlavsa, Z. (1972), Kolafova, I. (1996-1997), Komarek,
M. (1978), Kfizkova, H. (1971), Mathesius, V. (1926), Mrazek, R. (1954),
Schneiderova, E. (1993), Tahal, K. (1977), Zimova, L. (1994), Zubaty, J. (1917).

Za zéakladni, primarni jsou povaZovany nasledujici tfi typy funkci:

1) Funkce ukazovaci (ale téz deikticka, pfimo ukazovaci, ukazovaci v nejuzsim
slova smyslu pfimého ukazani, deixe situaéni), napf. Podej mi ten sesit!
Pfestoze tato funkce dala tomuto typu zajmen jméno, shoduji se témeéf vSechny
studie na tom, Zze zajmeno ten je v této funkci nahrazovéno zéjmeny tento,
tenhle, tenhleten (v mluveném textu jesté dal$imi, nespisovnymi podobami, napf.
tenhlencten, tendle ...). Siroké Skale riznych podob zéjmena se vénuje Berger
(1993 a 1994), k jehoz ¢lankim timto odkazuii.

2) Funkce anaforicka (téz pfipominaci) - odkaz k pfedchozimu textu a kontextu,
napt. Byl jednou jeden krél a ten mél tii syny.

3) Funkce kataforicka (téZ gramaticka, preparativni) - odkaz k nasledujicimu textu a
kontextu, napf. VZdycky mu $lo jenom o to, aby se moc nepiedrel.

V nékterych studiich jsou funkce 2) a 3) sdruzeny do skupiny jedné (napr. jako
kontextova deixe nebo jako funkce vnitrotextového odkazovani - zde zélezi na tom,
zda beru v Gvahu pouze text, nebo i kontext).

Dalsi funkce, 4) a 5), jsou nazyvany sekundami a jsou z funkci primarnich
odvozeny. Casto jsou v uziti jednoho zajmena pfitomny funkce obé - jak primarni,
tak sekundarni.

4) Funkce emocionalini (téZ citova, emocionalizacni, expresivni), napf. Ten Honza,
to je ale drzoun! - charakteristika této skupiny je ve srovnani s 1), 2), 3) odli$na.
Vyjadfuje zde nevoli, zajmeno se vyskytuje u jména, kterého se tyka zvySena
citovost mluvéiho (at' kladna, &i zaporna).

5) Funkce intenzifikaéni (té2 zdirazfiovaci - zejména ve spojeni se superiativy),
napf. Nemél ani to nejmen$i tuseni, Ze se néco déje. At ten Jificek nevypadne z
toho okna.

Nékdy byva tato funkce zafazovana do skupiny emocionalni.

Postoj dosud publikovanych praci k existenci uréitého &lenu v Eestiné

K zajimavému problému v oblasti ukazovacich zéjmen patfi pfedpoklad, Ze
z4jmena ten, ta, to funguji ve smyslu tzv. urcitého ¢lenu. Podivejme se nejprve, jak
se k této otazce vyjadiuji dosud publikované préace.

Uzivani zajmena ten, které by bylo mozné chépat v platnosti ur€itého Elenu,
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se vénuje znana &ast praci. AvSak pouze néktefi tu vyslovné mluvi o funkci
ur&itého &lenu. Nejradikélngji postupuje uéebnice ¢estiny Cermak, F. - Holub, J. -
Hronek, J. - 8ara, M. (1991, s. 77), ve které autofi prohladuji, Ze "¢eské zajmena
ukazovaci jsou ve valné vétdiné prikladt ekvivalenty anglickych urgitych &lend”. Z
lingvistickych studii nazyva pfimo urgitym &lenem jeden z vyznam( zajmena ten
pouze Adamec, ktery ale vzapéti dodava, ze zajmeno nabyvé charakteru ur¢itého
&lenu pouze v pripadech, kdy z hlediska sdélovacich potfeb neni zcela nezbytné,
napi. . <Clovék odemyké dvefe a nemiZe je odemknout.> Dej mi ten kIi¢, jéa to
zkusim sém. Otézkou je, zda v tomto piipadé nejde o deixi v nejuzsim slova smyslu.
Zubaty piipousti postupné zeslabovani ukazovaciho vyznamu a vyjadfeni pouze
zn4dmosti v nejdirdim slova smyslu (tedy viastné ma funkci ur€itého Elenu).
Mathesius je ve své formulaci opatrny - zajmeno ten se uréitému &lenu pouze blizi
(nejvétsi prekazkou piného uznani je podle néj fakt, Ze uziti zajmena ten nevyplyva
z vyznamu samotného substantiva). Tahalovo vyjadfeni je velmi diplomatické - v
&estiné sice pro kategorii uréenosti zadny zvlastni prostfedek neni, ale vyjadfit ji Ize,
a to pravé ukazovacim zajmenem fen a aktuéinim vétnym &lenénim. Tahal miuvi o
vyznamu znamosti. S podobnym obsahem, ktery je ale jinak pojmenovan
(pfipominaci, odkazovaci vyznam, odvolavani se na spoleéné zkuSenosti) se
setkame ve studiich Adamce, Schneiderové i ve Slovniku spisovné &estiny.

Cermak uvadi (1994, s. 107-108), Ze substantivum, které je opakované uzité,
je mozno oznaéit (pfedevsim za pomoci ukazovacich zajmen) tak, aby mélo urcitou
platnost. Zimova (1994, s. 137-138) hovofi v souvislosti s pfitomnosti ukazovaciho
zajmena u viastniho jména o funkci, kterda ma vyjadiit pouze to, ze se o daném
predmétu fedi jiz v texty hovorilo. Na zékladé analyzy textu diskusniho pofadu
Respektovéni se domnivame, Ze funkce, o které hovofi Zimova ve spojeni s
vlastnimi jmény, se uplatfiuje i ve spojeni se jmény obecnymi.

Z klasifikace provedené na zakladé textu Respektovani vyplyva, Zze zajmeno
ten ma stejnou funkci jako uréity ¢len pouze za jistych podminek. Musi stat
v atributivni pozici a musi byt spojeno se substantivnim vyrazem, jehoz referent ma
kli¢ovou roli ve vystavbé celého textu, tedy je jakymsi stale se opakujicim tématem.
Tato tematicka totoZnost je pak nazna&ena ukazovacim zajmenem ten, jehoz funkci
neni ukazovat na predmét feci, nybrz na néj odkazovat a pfispivat tak k soudrznosti
celého textu.
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Nemlzeme tedy prohldsit zajmeno ten za &esky uréity Elen, ale pouze
konstatovat, Ze za uréitych podminek (v souvislosti s tématem) mize mit tu funkci,
kterou v jinych jazycich pini uréity clen.

Klasifikace ukazovacich zajmen ten, ta, to na zakladé televizniho diskusniho
pofadu Respektovani

Pfi klasifikaci ukazovacich zéjmen fen, ta, to na zakladé televizniho diskusniho
pofadu Respektovani je nutno prihlizet k pozici, kterou zdjmeno ve vété zaujima.
Takové pozice jsou dveé:

* pozice "pro-nominalni”

e pozice atributivni (u této pozice zdlezi jesté na tom, s jakym substantivem se
Poji).
Ukazovaci zajmena v téchto dvou pozicich se podileji jednak na kataforickém
a jednak na anaforickém odkazovani.

1. U tzv. kataforického odkazovani (odkaz dopfedu) mulzeme vétsinou
jednoznacné urcit, k cemu zajmeno odkazuje. Vétsinou stoji prvek, na ktery se
odkazuje,v tésném sousedstvi zajmena nebo zajmena se substantivem.

1.1 "pro-nominalni”, napi. VM: ne§ bude fec¢ cCisté o politice. o tom pro¢ klesa
spokojenost s politickaou situaci v zemi, o tom zda by vidda méla byt
restrukturalizovéna jak se fika, o tom. zda nés Cekaji i neCekaji pred¢asné
volby

1.2 atributivni, napi. VD: ... ale ti novinari ktefi dneska zcela prévem nés kritizuji
a $iji do nés ze viech pozic...

2. U tzv. anaforického odkazovani (odkaz dozadu) neni vzdy mozné jednoznacné
uréit, k éemu se zajmeno nebo zajmeno se substantivem vztahuje. Divody jsou
dva. Prvnim davodem je, Ze na rozdil od katafory se zajmeno a prvek, na ktery
se odkazuje, nemuseji nachazet v tésné blizkosti (hovoii se o navazovani
distantnim, na rozdil od navazovani kontaktniho). Druhym divodem pak je, ze
zélezi na formé ukazovaciho zajmena (v pfipadé pro-nomindlni pozice), nebo
na tom, s kterym substantivem se poji (v pfipadé atributivni pozice). Anaforické
odkazovani vychazi ze situace, ze predmét  feci byl zaveden bud slovem, nebo
delsi frazi, nebo pouze kontextem.

2.1 Pojmenovanim zavedeného predmeétu feci nahrazujeme "pro-nominalné” takto:

2.1.1 ten, ta, to nahrazuji slova v muzském, Zzenském, stfednim rodé. Miuvnicka
shoda se jménem zavedeného predmétu fec¢i pomaha jednoznacnéiji urcit,
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k éemu ukazovaci zajmeno odkazuje,

napf. je tu jak fik4 voskovec s werichem moznost jesté dalsi, a ta neni
doloZené. a to totizmoznost trochu starsi. a ((uchichtnuti ZP)) ta by spocivala
v tom, Ze: e jaksi vi4da se béla., napr. ale ti novinaii ktefi dneska zcela pravem
nés kritizuji a $iji do nés ze viech pozic, ty také spolu a dneska spoluvytvari to
ovzdusi krize ty s velkym dspéchem os spoluvytvéreli toto ovzusi uspéchu, v té
dobé., napi. tahleta spolecnost. kterd stéla pred tou vizi, ee: to té prosperity
spojené s vétsi demokraticnosti nebo s rozvojem prosté demokrati ddemo
demo ddemokracie, a k té vod které fakticky nikdo Zédné obéti nevyzéadal,
napi. to je velmi dilezitd myslenka kontinuity. ale my nesmime propadnout
hrize, Ze zména viady, je zména rezimu. jinak sme opravdu jaksi permanentné
v situaci kdy o kazdych volbach, sme viastné byli ze vSech stran vyzyvany Ze
ted' de vo vSecko. a ted prosim do fady, do $iku, komisafii, komunisti, a
tydlecty do prvni fady, a: jak e nebo ty ty druhy, zase., napi. no to neny jenom
odvolani ministryné, j& si myslim Ze to je daleko hlubo hlub$i problém o tom
Jako pisou pravé v tom balic¢ku co viastné ma délat.

2.1.2 univerzalni to ma schopnost ve véech padech singularu odkazovat na
slova, fraze i mimo text na zavedeny pfedmét feci. Na slova odkazuje
v téchto pfipadech:

napi. nerad bych se dopustil urdzky e: vysokych mist. ale za starého rezimu,
se vypravéla jedna takové anekdota kdyZ vypukla ekonomicka krize vypravélo
se to za vdech viddcu koncilo to husdkem, a poprvé se to tusim vyprévélo o
aneZce co byla nejdfiv hodinové a potom spurnd,, napi. VM: [vy s] touto
definici krize zablokované demokracie souhlasite? VD: no ja nevim jestli s tim
Jjestli s tim umim souhlasit., napf. ani opozi¢ni sociélni demokracie, ani ty d
dvé dalsi politické strany mi nevyhovuji no tak ja myslim Ze ted' to musi projit
néjakou hlubokou katarzi a z toho musi vzniknout néjaké néjaka nova politicka
sila, kter& vdechne to co ném chybi, to je ta nové vize., napf. ano. legasetiva
chybéla a chybi dodnes. e: rozumim, pro¢ to chybélo v chybél v chybéla v
prvnim roce. nerozumim, proc to stéle chybi.

2.2 Na rlizné zavedeny predmét feci odkazujeme pomoci ukazovaciho zajmena
v pozici atributivni:

2.2.1 opakovanim

napi. proto sem také na zaCatku vém piedestiel tu alternativu kterd myslim
neni e jako pro vés e dehonestujici. ta alternativa Ze v tom je jisty heroismus.,
ja se domnivém Ze smér nasi politiky smér na$i reformy byl sprévny.
odmitadm nézory ze sme byli prili$ liberéini a Ze od toho liberalismu musime
odstoupit. naopak fikam i z pozice tfeba politické strany jejimz sem
mistopfedsedou. e: naopak vice toho liberalismu. ale cely ten nas Zivot nebyl
dobfe zaramovan legislativné. pravidly. sankcemi. z toho vyplyvajici. a jestli
mam zacit od toho sebezpytovani a jsem li na kiiZovatce ohlédnutim se
dozadu, tak tam bych predevsim vidél chyby ne: v tom zékladnim sméru té e
té politiky.
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2.2.2 opakovanym spojenim tzv. klicového slova - vidda, krize, balicek - s
ukazovacim zajmenem (v tomto pfipadé by se dalo uvazovat o funkci podobné
urcitému ¢lenu)

- ten + vlada: napi. mé viastné vic nez ta stavajici situace prekvapilo to, Ze: nase
vidda vitbec po téch volbach tak stéla o to tou viddou zdstat., za druhé ja jsem
predstavitel viddy, sedim v té viadé jiz osmy rok, to je strasné nebezpecny myslim z
politickyho hlediska tohle by se mélo vidycky brét tak Ze vinna je ta vidda., teda jé
sem si myslel ze tohle udélé v ty situaci kdy se kdy po téch volbéch, jako bylo jasny
e ta vidda bude mit hodné svézany ruce,, ja sem ¢len té viady, spide z divodu Ze
citim potiebu se dovzdélat, Zze sem $el do ty viady strasné mladej,, dyZ to mam fict
trochu s prominutim lidové tak mé musej z té viady aspoii téch par mésici vynést
nohama napred abych odstoupil., j& se obavém, Ze dyZ ta vidda ted udéla to Ze
pani ministryni parkdnovou keré je tam asi tii mésice, jaksi poSle pry¢, tak si
vefejnost bude myslet Ze si z ni vidda déla srandu

- tento + vi4da: feditel institutu vychod zédpad pan dZonatan stajn dokonce nedavno
fekl. Ze tato vidda si uZ jen tézko drzi hlavu nad vodou a nevypada to. Ze jesté
najde dostatek podpory mezi lidmi., napf. j& si myslim Ze ta véc ovsem je trochu
hiub$i nez jenom nespokojenost s touto viddou s touto politickou reprezentaci, VD:
j& sem mél trochu em piipravenou takovou e e takovou formulaci, Ze v podstaté je
to také krize odekévéni. ta k odekévani kterd vznikla mezi léty devadesét dva a
devadesét &tyli predevsim. VM: a kterd vy ste vytvéreli [tato vidda]., bud' balicek
rychle prinese aspori v nékterych oblastech efekty. nebo opravdu budeme mit veliké
starosti. a j4 je nechci pfivolévat a rovnou vém fikam, Ze nepomyslim o Zadné
demisi. Ze si nemyslim Ze by tato vidda o mm nécem takovém méla méla pomyslet,
7e by méla zatnout zuby, a Ze by méla se snatzit realizovat ty véci které si v tom
baliku dala,, socidlni demokracie nabizi, vlastné Ze ona bude realizovat to na ¢em
vl na &em tato vidda konzervativni neuspéla, j& se obavam. Ze e tato vldda se
miZe jedté néjaky ¢as udrZet, ted nemyslim ja osobné ted’ myslim tato viada pro¢
by to neméla vzdévat do toho obdobi,

tenhle + viadda: atmosféra ve vi4dé v tédle vladé vidycky byla svym zplsobem
napjata.

ten + balicek: jedind moznost je tedy Ze by ten bali¢ek piinesl pomérné rychly a
velmi velmi e: jaksi velmi e velmi viditelny efekt., tak drime si ten drzme si ten ee
bali¢ek, Ze by méla zatnout zuby, a Ze by méla se snaZit realizovat ty véci které si v
tom bali¢ku dala, j& bych nerad opustil ten bali¢ek esté, protoze v tom bali¢ku
sou nékteré véci, a vy tomu opravdu véfite? pane ministie Ze ten bali¢ek kufficek
nebo vagén. e opravdu v krétké dobé to jest feknéme do konce letosniho
kalendainiho roku, jako piinese ten efekt?, spi$ vidim, Ze: ten bali¢ek je: politické
opatfeni, j& ted nechci miuvit o tom jesli ten bali¢ek je ekonomické opatieni, nebo
politické, to je strasné nérocnej Ukol. kterej prosté predpoklédd, Ze Ze se prosadi
stradnéd spousta nepopuldrnich opatieni v tom bali¢ku sou tak velmi jaksi citlivé
citlivé odmérovéna, mluvme o tom mluvme o tom vécné. v tom bali¢ku je nékolik
véci, proé vidda nepredstoupila znovu pfed parlament a nedala znovu hlasovat
napiiklad o divéie viaddé ve véci toho bali¢ku, a vy si] VM: osobné myslite Ze
personéini zmény ve viédé by nezlepsily divéryhodnost toho bali¢ku., a udélat
napied t e néjakym programem, tedy programem typu toho bali¢ku dejme tomu,
citim tu odpovédnost, realizovat to co z toho bali¢ku de de realizovat, o tom jako
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pigou prévé v tom bali¢ku, tam j& bych prél Ze by to takle fungoval podie préni t em
viddy v tom bali¢ku

2.2.3 odkazovanim spojenym s prejmenovanim

Mezi prvnim pojmenovanim a substantivnim vyrazem se zéjmenem je urcity
sémanticky vztah - podfazenosti, nadfazenosti atp. To, Ze jde o tyz pfedmét feci, je
naznaceno praveé pfitomnosti ukazovaciho zajmena.

Napf. j& si myslim Ze ta véc ovéem je trochu hlub$i neZ jenom nespokojenost s touto
vi4dou s touto politickou reprezentaci, dyZ se na konci $tyficatych let rodila méla
narodit moje dce sestra, tak ee mné tehdy tfiletému ses teticky a babicky jako fikaly
Ze se musi jako cukr dévat za vokno aby vréna tu hol&i¢ku piinesla

2.2.4 odkazovanim, které je uskuteénéno pomoci ukazovaciho zajmena ve spojeni
se substantivem zobecriujicim - véc, problém, otazka.

Napi. nedomnivém se ovdem e by to mohlo mit néjaky bezprostiedni politicky
efekt v té véci o které tady méme miuvit, j& si myslim Ze ta véc  ovSem je trochu
hlub$i neZ jenom nespokojenost s touto viddou s touto politickou reprezentaci, [fa
fa] da téhlenctéch véci, fada téchto véci, ze by méla se snazit realizovat ty véci
které si v tom bali¢ku dala, atd.

Pragmatické roviny se tykad spojeni ukazovaciho zéjmena s Casovym
vyrazem, ve kterém ukazovaci zajmeno v atributivni pozici odkazuje na kontext.

Napi. JN: ... temelin. ktery mozna nebude dokoncen ani dokoncen ani ani v tomto
stoleti.

Nebo napi. VD: pdnové pfede mnou fekli. ja bych za prvé emm musim brat vazné
&islo sedumdesét dva procent nebo z druhé strany sem detl Ze pouze jedenéact
procent podle toho dnesniho vyzkumu lidi fikd Ze transformaci povaZuje za
uspésnou. ja em véiim Ze v tomto bodé sme ted v tomto okamziku sme ted' v
nejniz§im bodé téchto téchto hodnocent,

Dalsi pfiklady: BD: ... j4 se domnivdm Ze véclav klaus se vyCerpal. to je mo moje
piimé odpovéd na tu otdzku, Ze neni v tuto chvili schopen e: e jaksi nabidnout
néjaky produktivni produktivni feseni ty situace...

BD: ... zatim se nikomu nic stradnyho nedéje. jo: ne nejsou to ty ty signdly které sou
vzbuzuji spi$ obavy do budoucna, nez Ze by na nékoho dopadalo, snad s vyjimkou
tedy penzisti v tuto chvili néjaky zavazi prosté néjaky katastrofy ...

VD: <ted ja vim> Ze v dnedni dobé& opét zase zdvihat prapor uspéchu se zda byt
usmévné, ale ti novinéfi ktefi dneska zcela prévem nds kritizuji a $iji do néas ze
v8ech pozic, ty také spolu a dneska spoluvytvaii to ovzdus$i krize ty s velkym
uspéchem os spoluvytvéreli toto ovzusi uspéchu, v té dobé. a byli sme v té dobé
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chvéleni. ..

JIN: trosku zapomenuty jak v tom v té diskusi tak i v balicku. je: otézka pravniho
statu. posledni odstavce tii $tyfi v baliéku mluvi pravé o tom. a: prévé tam si myslim
je nejvy$&i as aby nastala zména v ministerstvé spravedinosti, e: sice polovina
soudcts z predlistopadové éry odesla, ale stéle je tam polovina, kterd pochézi z té z
té doby...

Pfi snaze klasifikovat a komentovat ukazovaci zajmena a jejich funkce v
mluveném projevu Respektovani jsme se potykali s mnoha problémy. Velkym
problémem je predevdim nedostate¢n& propracovanad terminologie. Byli jsme
nuceni pouzivat terminy, které byly primamé vytvofeny pro jazyk psany a
miuvenému jazyku nejsou s to piné vyhovét.

Zavérem

Problematika fungovéani ukazovacich z&jmen v textu je velmi komplikovana
predevsim z toho divodu, Ze z4jmena Ize interpretovat pouze na vy$§i Urovni textu,
na urovni textové syntaxe. Pfi interpretaci a klasifikaci ukazovacich zajmen je tedy
nutno pihlizet nejen k samému textu a jeho tematické vystavbé, ale téZ ke kontextu
(v nejsir§im slova smysiu).

Pfi snaze klasifikovat funkce zajmen ten, ta, to je podle naseho nazoru velmi
podstatné prihlizet k syntaktickym pozicim, ktera zajmena mohou zaujimat. Zatimco
zajmeno to v univerzalni formé neutra v pozici "pro-nominaini” pfispiva spise
k jazykové ekonomii, rodové rozlisené zajmeno ten, ta, to v pozici atributivni se
muzZe nékdy jevit jako redundantni.

Obecné lze fici, Ze ukazovaci zajmeno ten pini predevsim funkce
odkazovaci, at jiz v ramci textu, & mimo néj, a je dileZitym prvkem textové syntaxe
prispivajicim k textové koherenci.

Podafilo se nam téZ textové C&asteéné podiozit predpoklad o funkci
ukazovaciho zajmena ten (pouze v uréitych pozicich), které mé stejnou funkci jako
uréity &len v jinych jazycich. Je nutno se jesté dislednéji zabyvat vSemi funkcemi
zajmen nejen na zékladé textu televiznich debatnich pofadu, ale téZz na zékladé
miuvenych konverzaénich textt ap. Pfedpoklad, Ze jedna zfunkci ukazovacich
zajmen ten, ta, to je totozna s funkci uréitého Elenu, je potfeba dostatecné podioZit
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dal$im pfikladovym materidlem a provést i srovnani cestiny nejen s jazyky, ve
kterych je uréity &len pfitomen, ale i s jazyky, ve kterych pfitomen neni. Srovnani
s jazyky, ve kierych se kategorie uréitého &lenu nevyskytuje, by mohlo poskytnout
velmi zajimavy materidl, ktery by ukézal, jakymi riznymi prostiedky se urCitost,
znamost v téchto jazycich vyjadiuje.
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Zpusoby vyjadfovani vétnych élend v _textu, konkurence
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PREHLED POUZITYCH ZKRATEK A TRANSKRIPCNICH ZNACEK

VM:
JN: n[e:]

VD: [pokud]

?

®)

()

()

{2

(ale)

zase

((smich))

em, e, e

rejtink (cizi slova)

<uhodil>

oznaceni miuvéiho

soucasné pronesené Useky replik (tzv. overlap)

stoupava intonace

klesava intonace

pokracovaci intonace, napr. pfi vyctu (polokadence)
napadné prodlouzeni slabiky

okamzité navazani na repliku partnera
pauza

delsi pauza

dlouha pauza

nesrozumitelné misto

predpokladany, ne dobfe srozumitelny vyraz
napadné zdUraznéni slabiky, slova
komentar autora transkriptu

hezitaéni zvuky

prepisovana foneticky

mluvéi mluvi se smichem
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Cestina jako cilovy jazyk v procesu simultanniho tlumoceni
(Empirické studie na rusko-&eském materilu)'

Milena Kurillova

1. Uvod

Simultanni tlumoéeni z ciziho jazyka do matefstiny je podle mezinarodnich
tlumoénickych organizaci vétSinou povazovano za zékladni a nékdy i jediny
pfipustny smér tlumodeni (srov. napf. zékladni dokumenty AIIC, vyuka na
tlumoénickych Skolach v zépadni Evrop&). Pfi tomto rozdéleni se vychazi
z predpokladu, Ze pouze ve svém mateiském jazyce je tlumoénik schopen podat
odpovidajici vykon. Pokusili jsme se tedy analyzovat vykony tfi tlumo€nickych
skupin pfi tlumogeni smérem do matefstiny, konkrétné zrustiny do cestiny.
Soustedili jsme se postupné na jednotlivé jazykové roviny a snazili jsme se urcit,
jaky vliv ma pfi simultannim tlumogeni jazyk vychozi na jazyk cilovy a nakolik je
cilovy jazyk zavisly na mife zvladnuti jednotlivych tlumoénickych postupl a strategii.

Proces simultanniho tlumoéeni byl popsén prostednictvim celé fady modeld,
které se snazi vysvétlit, k é&emu dochézi v jeho pribéhu od okamziku, kdy feénik
zahéji svij projev ve vychozim jazyce, az do momentu, kdy tlumoénik produkuje
projev v jazyce cilovém. Vétsinou se jedna o modely tfifazové.

V nasi préaci vychazime z modelu simultanniho tlumoceni Daniela Gila, jak ho
popsal ve své praci Basic Concepts and Models for Interpreter and Translator
Training. Gilova koncepce déli proces simultanniho tiumoceni na tfi faze: "From my
observation of simultaneous interpretation, | imagined it could probably be modeled
as consisting of three main components or Efforts: a listening and analysis
component, a speech production component, and a short-term memory
component.” (Gile 1995, str. 162). Kazda jednotlivd faze procesu simultanniho
tlumoéeni vyzaduje urcité mnoZstvi zpracovavaci kapacity. Pokud toto mnoZstvi
neni dostaéuijici, dana faze neni dokonéena odpovidajicim zplsobem. K nedostatku
kapacity mize dojit ze dvou duvodi. Za prvé je to v piipadech, kdy je projev ve

! Shmuti vysledka analyzy provedené v rémci diplomové préce Proces simulténniho tiumoceni a jeho
viivna tlumoénikiiv projev v matef'ském jazyce (empiricka studie na rusko-Ceském materiélu).
2 "Na zakladé mého vyzkumu v oblasti simuiténniho tlumodeni se mi zdé, Ze model tohoto procesu by
2rejmé mohl sestévat ze i1 hlavnich komponentt nebo vykonu: komponentu poslechu a analyzy,
komponentu fetové produkce a komponentu kratkodobé paméti.” (pfekl. autorky)
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vychozim jazyce pfednasen natolik rychle, nebo je tak informa¢né nasycen, ze
veskera kapacita, kterou ma tlumoénik kdispozici, neni dostadujici
k odpovidajicimu pretiumoéeni. Za druhé miiZe k nedostatku kapacity dojit proto, ze
tlumo&nik vénuje prili§ mnoho kapacity jedné fazi a na fazi nasledujici uz mu
kapacita nezbyva. Vzhledem k tomu, Ze celkové mnozstvi kapacity neni zfejmé
mozné ovlivnit a povazujeme ho za neménné, je nezbytné, aby tlumocnik umél
zpracovavaci kapacitu efektivné vyuzivat. V pfipadé nutnosti by ji mél byt schopen
presouvat do t&ch fazi, které jsou momentalné na zpracovavani naroénéjsi. Zaroven
by ale nemélo dochézet k tomu, Ze takovy pfesun povede k nedostatku kapacity
v jiné fazi procesu simultanniho tlumoceni.

Gile ve svém modelu vychazi z toho, Ze ani jedna ze tfi uvedenych fazi
procesu simultdnniho tlumodeni nespadd do kategorie automatizovanych
mentalnich operaci, ale patii do kategorie neautomatizovanych procesti (Gile 1995,
str. 161 a dale). Tim také vysvétluje narocnost simultanniho tlumoceni. Lze se ale
domnivat, Ze ve fazi poslechu a analyzy, souhrnné fazi porozuméni, je mozné jisté
automatizace dosadhnout. Gile uvadi, Zze tato faze je neautomatizovana z toho
divodu, Ze tlumoénik nemusi byt obeznamen s jazykem, ktery je pouzivan v té které
oblasti lidské &innosti (jak z hlediska slovni zasoby, tak stylu). Za piedpokladu, ze
se tlumoénik se slovni zasobou tlumo&eného tématu dobfe seznami a zarover ma
zazitd néktera feSeni, charakteristickd pro jeho jazykovou kombinaci, je mozné
urcité automatizace dosahnout. Vzhledem ktomu, Ze automatizované procesy
vyzaduiji mensi objem zpracovévaci kapacity, je nasnadé, Ze je to jev pro tlumocnika
vyhodny a zadouci. Mensi objem kapacity, kterd je nutna na fazi porozuméni,
umozni tlumoénikovi vénovat vice kapacity produkci projevu v cilovém jazyce a jeho
zpétné kontrole.

V souladu s vy$e popsanym modelem procesu simuitanniho tlumoceni je
jasné, ze ¢im vice jednotlivych fazi bude automatizovano, tim kvalitnéj8i vykon bude
moci tlumoénik podat. Podle modelu simuitanniho tlumoceni D. Gila Ize tfi zakladni
faze celého procesu (poslech a analyza, feova produkce, kratkodoba pamét)
primameé povazovat za neautomatizované a tudiz vyzZadujici znaénou miru
pozornosti. Jiz bylo uvedeno, Ze Gvodni fazi Ize ¢astetné automatizovat, pokud je
tlumoénik co nejvice obeznamen s tématem a slovni zasobou tlumoceného projevu
a pokud ma osvojené nékteré typické jazykové situace konkrétni kombinace.
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Simultanni tiumo&eni smérem do matefstiny je mozné povaZzovat za snahu
o0 automatizaci faze fecové produkce. D. Gile ovéem uvadi, ze kazdy mluvei ma své
viastni specifické fetové navyky, pouziva urcité fraze a klisé a tlumocnik je nucen
ve svém pievodu tyto formulace do jisté miry zachovéavat, &imz je zbaven moznosti
automatizovanosti. Lze ale pfedpokladat, Zze v matefském jazyce se pfileZitosti
k automatizovanému vyjadfovani vyskytnou &astéji neZ v jazyce cizim. Tlumoceni
do matefstiny tak predstavuje moznost, jak fazi fe¢ové produkce vénovat méné
pozornosti a tim i zpracovavaci kapacity, nez pfi tiumogeni do jazyka ciziho.
"Usetfenou” kapacitu ma tlumoénik k dispozici ve fazi porozuméni nebo kratkodobé
paméti.

Nazory profesionalnich konferenénich tlumoéniki (srov. Cenkova 1994, str.
102- 103)® a nami analyzovany material véak dokazuiji, Ze ani tlumoceni smérem do
matefdtiny nezarucuje bezvadnost tlumognikova vysledného projevu. | projev
v matefském jazyce vyzaduje jistou pozornost a pokud tlumognik svému projevu
nevénuje alespoit minimalni nutnou zpracovavaci kapacitu, mize jeho vysledné
sdéleni vykazovat celou fadu chyb ve vdech jazykovych rovinach (fonologickeé,
morfologické, lexikalni i syntaktické). Jestlize jde o chyby zavazné, pripadné pokud
se chyby v jednotlivych rovinach kumuluji, maze byt v dusledku nedodrzeni funkéni
ekvivalence mezi vychozim a cilovym sdélenim zkreslen smysl informace, kterou se
miluvéi snazi svému posluchaéi prostiednictvim tlumoénika sdélit.

Je ziejmé, ze matefskému jazyku je nutné vénovat patfiénou pozomost. Je
treba si uvédomit, Ze tiumoénikiv projev ¢asto posloucha pomémé Siroké publikum.
Tiumoénik by mél patiit mezi tém&F vzorové uZivatele své matefstiny. Jean Herbert
napfiklad uvadi, Ze tlumo&nik by mél byt v jazyce, ktery pouzZiva, autoritou (Herbert
1952, str. 61). Kromé toho, ze svym projevem do jisté miry ovliviwuje dal$i uzivatele
jazyka a podili se tak na utvafeni jazykové normy, co nejdokonalejsi znalost
matefsting mu mize usnadnit i samotny proces simultanniho tiumoceni.

2. Popis experimentu
Srovnani tiumoénickych vykonl jsme provedli na tfech skupinach, u kterych
jsme predpokladali riiznou miru zviadnuti tlumoénickych dovednosti. Prvni skupinu

3 Prizkum mezi Eleny Asociace konferenénich tlumocniki a Jednoty tiumocnikd a prekladateld ukazal,
e zatimco do Eestiny jako mater'ského jazyka tlumodi radéji 12 (22 %) respondentd, sméru do ciziho
Jjazyka dévé prednost 25 (46 %) respondentd. 17 (32 %) dotézanych pak uvedio, 2e na sméru
tlumodenl nezélezi.
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tvorilo Sest studentll &tvrtého roéniku oboru prekladatelstvi a tlumoénictvi - rustina,
specializace tlumoénik v Ustavu translatologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. Vsouladu su&ebnim planem absolvovali dva semestry seminaie
Simulténni tlumo&eni, coz tydné predstavuje dva Ctyficetipgtiminutové bloky.
Druhou skupinu tvofili &tyfi studenti patého roéniku stejného oboru i specializace. Ti
absolvovali kromé tohoto seminafe i daldi dva semestry seminare Tlumoceni Il
v rozsahu dvou vyuéovacich bloku tydné. Ve tfeti skupiné byli dva profesionaini
konferenéni tlumoénici s dlouholetou praxi. Celkem se experimentu zucastnilo 12
tlumoénikd.

K tlumo&eni jsme vybrali dva autentické mluvené texty, které byly predneseny
rodilymi miuv&imi. Projevy se li§i mirou pfipravenosti, zplsobem pfednesu i
pouzitymi jazykovymi prostiedky. Nahravky byly pofizeny se souhlasem
organizatort jednotlivych akci.

Projev &. | je zdznamem vystoupeni ministra spravedinosti Ruské federace
na konferenci ministrl spravedinosti zemi Rady Evropy, ktera se konala v ¢ervnu
1997 v Praze. Jedna se o pfedem piipraveny projev na politicko-pravni téma, ktery
byl pfednésen spatra. Jeho obsahem je struéné zhodnoceni vyvoje bezpeénostni
situace v Ruské federaci v poslednich letech a informace o soucasném stavu. Na
tuto Uvodni &ast poté navazuji tfi navrhy, které ministr jménem delegace Ruské
federace na zasedani prednasi. Zavérecna &ast, ve které ministr komentuje néktera
predchozi vystoupeni svych kolegu, jiz tlumocena nebyla. Projev je velice piehledné
strukturovan, feénik hovori klidné a srozumitelné. V jednotlivych &astech projevu,
které jsou presné vymezeny, se objevuji analogické formulace, feénik si vytvari
uréita formulaéni klisé, ktera se opakuji. Casto jsou uZivany kontaktni prostredky —
osloveni posluchacl, feénické otazky. Neobjevila se prakticky zadna prefeknuti,
odbocky, vsuvky. Z terminologického hlediska jsou v projevu uzivany zakladni
pojmy trestniho prava, feénik vSak hovofi pomémé obecné, nezachazi do velkych
odbornych detailti, které by byly na terminologii naro&néjsi.

Projev &. Il zachycuje vystoupeni na besedé uéiteli—rustinaiti se studenty,
ktera se konala na jafe 1998 piimo v Ustavu translatologie. Reénik popisuje situaci
v Moskvé a v Ruské federaci obecné, jak se s ni seznamil béhem své sluzebni
cesty. Toto vystoupeni nebylo pfedem pfipravené a nese vSechny charakteristické
znaky spontdnniho mluveného projevu. Reénik své vypovédi preformulovava,
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objevuji se nepravidelnosti ve vétné stavbé. Zvukova stranka projevu téZ odpovida
nepfipravenému vystoupeni — jednotlivé vypovédni Useky jsou ¢asto jen linearné
fetézeny, je velice obtizné uréit hranici mezi nimi. | vtomto projevu se objevuji
kontaktni prostfedky — osloveni. Terminologicky neni vystoupeni naroéné, fenik
pouzival béznou slovni zésobu. Na nékolika mistech odkazuje na kultumi a
spoleenské redlie.

Délka projevu &. | je 18 minut, tiumo&ena &ast tvori 14 minut. Projev €. Il trva
16 minut, tiumo&en byl cely. Celkova délka nahravek projevu &. | je 168 minut,
z toho u prvni skupiny jsou to 84 minuty, u druhé skupiny 64 minuty a u tfeti skupiny
28 minut. Celkova délka nahravek projevu &. Il je 192 minuty, u prvni skupiny pak
96 minut, u druhé skupiny 64 minuty a u tieti skupiny 32 minuty. Délka vSech
analyzovanych tlumoénickych vykond tvofi 360 minut. VSechny projevy byly
zrcadlové piepsany. Souhrnny objem prepsanych tlumoénickych projevi tvofi cca
132 normostran. Pfi pfepisu jsme se snazili zaznamenat i takové jevy jako pauzy,
pfipadné nejriiznéjéi parajazykové jevy, které se u tlumoénik( objevily. Analyza byla
provadéna predevaim na zékladé téchto prepistl, v nékterych pfipadech i s pomoci
poslechu nahravek (zejména pfi hodnoceni intonaéni stranky projevu).

Vsechny nahravky byly pofizeny v tlumoénické laboratofi FF UK, ktera je
vybavena standardnim tlumoénickym zafizenim. Jednotlivé skupiny tlumocily
postupné oba projevy. K projevu & | méli vsichni tlumoénici k dispozici zakladni
terminologickou slovni zésobu pfedem. U obou projevl byli tlumoénici seznameni
s celkovou komunikaéni situaci, s niz jsou projevy spojeny.

3. Vysledky experimentu

3.1 Morfologicka rovina jazyka

V morfologické roviné jazyka doslo v obou projevech k nejvice chybam u
studentl prvni skupiny. Nejvétsi ¢ast chyb tvorily interference v kategorii rodu,
pfipadné &isla. V téchto pripadech dochézelo k poruseni gramatické shody mezi
fidicim podstatnym jménem a rozvijejicim pfiviastkem vyjadfenym piidavnym
jménem nebo z&jmenem nebo k poruseni shody mezi zékladnimi skladebnimi Eleny.
Bylo mozné vysledovat i urgita problematicka slova nebo slovni spojeni, pfi jejichz
prevodu dochézi k interferencim &astéji a u vice studentt. Ostatni typy morfologické
interference (shoda podstatného jména a Cislovky, interference v kategorii Cisla a
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padu, interference prediozkové vazby) se vyskytly v mensi mife, a to vétsinou u
studenti. Viykony studentti druhé skupiny a profesionalnich tlumoénikd v projevu €.
| byly veelku vyrovnané, v projevu &. Il chybovali profesionalni tiumoénici méné. Je
zajimavé porovnat pomé&mné vyrazny rozdil mezi obéma studentskymi skupinami
(projev &. | - 5,68 chyby u prvni skupiny, 2,5 chyby u skupiny druhé; projev e -
5,83 chyby u prvni skupiny, 3,01 chyby u skupiny druhé). Studenti druhé skupiny
jsou jiz schopni kontrolovat projev v cilovém jazyce natolik, Ze u nich k poruseni
shody mezi Fidicim podstatnym jménem a pfidavnym jménem, respektive zajmenem
nebo &islovkou dochézi jen v ojedindlych piipadech. Vtéto oblasti chybuji
v pfiblizné stejné mife jako profesionalni tiumoénici.

Mnoha pfipadim porudeni shody zejména mezi podstatnym jménem a
pfidavnym jménem, pfipadné z&jmenem by bylo mozné predejit pouzitim vhodnych
synonymickych vyraz(i. Obecné Ize fici, Ze vétdina problému by se nevyskytla,
pokud by byla disledné uplatiiovana zésada, Zze tlumoénik nezacne produkovat
vlastni projev, dokud pfesné nevi, jakou formulaci pouzie. To by mélo platit
minimainé pro pfivlastek a fidici podstatné jméno. Pro dodrzeni shody mezi
podmétem a prisudkem, zejména ve vétach s nevyjadrenym podmétem, a shody
mezi podstatnym jménem a zajmenem, které na néj anaforicky odkazuie, je tieba,
aby se studenti naudili svijj projev kontrolovat a s vyuZitim kratkodobé paméti
zajistili dodrzeni shody ve vSech uvedenych pfipadech.

K poruseni shody nejednou také dochazi v dusledku toho, Ze studenti velice
tasto svij projev preformulovavaji ve snaze zajistit co mozna nejpresnéjsi
prevedeni originalu. V mnoha pfipadech je to zcela zbyte¢né, nebot puvodni
tlumoé&nické feeni mozna neni idedlni, ale v dané situaci nezpUsobuje zkresleni
informace. Preformulovavani posluchade zbyteéné rudi a snizuje divéryhodnost
tlumo&nikova projevu. Opét je tedy moZné konstatovat, Ze tlumoénik by mél zacit
s vlastni produkci aZz v okamziku, kdy mé svoji formulaci pfipravenou a mél by ji
povazZovat za definitivni, jak uvadi napf. i Sergio Viaggio (Viaggio 1992, str. 45-58).

Morfologicka rovina jazyka - primémé poéty interferenci

Projev €. |
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Poruseni shody mezi
- podstatnym jménem 3,17 0,5 05
a pridavnym jménem
- podstatnym jménem 1,17 0,5 185
a zajmenem
- podstatnym jménem 0,33 0,5 0
a Cislovkou
-podmétem a 1,67 0,75 0,5
prisudkem v kategorii
rodu
Poruseni prediozkové 0,17 0,25 0
vazby
Poruseni v kategorii 0,17 0 0,5
padu
Celkem 5,68 2.5 3
Projev €. Il
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Poruseni shody mezi
- podstatnym jménem 1 0 0
a pridavnym jménem
- podstatnym jménem 2,67 0,67 0
a zajmenem
- podstatnym jménem 0 0 0
a Cislovkou
- podmétem a 0,83 0,67 0,5
prisudkem v kategorii
rodu
Poruseni prediozkové 1,33 1,67 0
vazby
Poruseni v kategorii 0 0 0
padu
Celkem 5,83 3,01 0,5

3.2 Lexikalni rovina jazyka
Interference v lexikélni jazykové roviné patfily v analyzovanych projevech k
nejméné &astym. To Ize vysvétlit tim, Ze i zainajici tlumo€nici si jsou védomi rizika
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tlumo&eni mezi pfibuznymi jazyky a na tuto oblast soustfeduji znacnou Cast své
pozornosti. Ve viech skupinach tlumognikl se ale vyskytly interference zpusobené
mezijazykovou homonymii. Pfi analyze lexikaini jazykové roviny jsme dodli u
jednotlivych projevii k velmi rozdilnym vysledkim. V projevu &. | jsou prumérné
podty interferenci ve vdech skupinach velice podobné. Vzhledem ktomu, Ze
tlumoé&nici méli odbornou terminologii k dispozici pfedem, dochazelo k lexikalnim
interferencim jen ojedinéle. V projevu ¢&. Il je mezi studentskymi skupinami a
profesionalnimi tlumoé&niky pomémé vyrazny rozdil, studentské vykony jsou
piiblizné na stejné Grovni (prvni skupina - 4,17 chyby; druhé skupina - 6 chyb; tieti
skupina - 2 chyby). Je mozné se domnivat, Ze ke zvy$enému pottu interferenci
doslo v dusledku toho, Ze studenti nebyli s to vyrovnat se v nékterych pfipadech se
spontannim projevem se viemi jeho charakteristickymi rysy. Faze porozuméni si u
nich vyzadala vice zpracovavaci kapacity a kontrola projevu v cilovém jazyce byla
oslabena.

Z excerpovaného materidlu je patmé, Ze k nejcastéj§imu typu lexikalnich
interferenci patfi interference vyvolané mezijazykovou homonymii. Tento typ
interference se vyskytl jak u studentd obou skupin, tak u profesionalnich
tlumo&nik(. Naopak piipady prostého pfeneseni vyrazu zvychoziho jazyka do
jazyka cilového, respektive preneseni s morfologickou zménou se objevily pouze u
studentl. To je mozné vysveétlit tim, Ze studenti maji pretizenou kratkodobou pamét’
a v okamziku, kdy musi vice pozornosti vénovat porozuméni originalu, se jim jiz
nedostava kapacity na kontrolu vysledného projevu. Dochézi tak k tomu, Ze pouze
zopakuiji vyraz vychoziho jazyka, pfipadné ho jen minimainé upravi.

Vzhledem k tomu, ze lexikalni interference jsou pro posluchace skuteéné
velmi snadno zachytitelné, pisobi na néj rudivé a zaroveri mohou byt i zdrojem
vyznamovych posun(i v predévané informaci, je tfeba jejich omezovani vénovat
patficnou pozomost. Obzvlasté v terminologické oblasti je nutné, aby doslo v co
nejvétsi mife k automatizaci zéakladniho vyraziva. Prospésné by téz bylo
procvicovani problematickych dvojic slov v obou jazycich, vytvéfeni synonymickych
fad. Rozsifovani slovni zasoby ostatné patfi u kazdého tlumoénika k primamim
otazkam, nebot pouze po dostateéném zviadnuti slovni zasoby je vibec mozné
pristoupit k nécviku specifickych dovednosti nutnych k simultannimu tlumogeni.

Lexikalni rovina jazyka - primé&mé pocty interferenci

Projev €. |
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Preneseni vyrazu 0 0 0
vychoziho jazyka
beze zmény
Pfeneseni vyrazu 05 0,5 0
vychoziho jazyka
se zménou
Mezijazykova 1 1 1
homonymie
Mezijazykova 0,17 0 0,5
paronymie
Celkem 1,67 1.5 1,5
Projev €. Il
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Pfeneseni vyrazu 0,67 1 0
vychoziho jazyka
beze zmény
Pfeneseni vyrazu 15 2,33 0
vychoziho jazyka
se zménou
Mezijazykova 1,67 1,67 1
homonymie
Mezijazykova 0,33 1 1
paronymie
Celkem 417 6 2
3.3 Syntakticka rovina jazyka

V syntaktické roviné jazyka jsme se soustfedili na predikacni vztah a jeho
poruseni v kategorii &isla, pfipadné poruseni zpisobené vynechanim slovesného
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tvaru nebo naopak jeho chybnym zopakovanim. Analyzovany byly rovnéz pfipady
poruseni vétné stavby. V této oblasti se nejéastéji vyskytoval anakolut (vySinuti
z vazby). Syntakticka rovina jazyka byla procesem simultanniho tlumoceni nejméné
ovlivnéna u profesionalnich tiumoénikd. Vykony v obou skupinach studentl byly jak
v piipadech porudeni predikace, tak i celkového poruseni vétné stavby podobné. Je
ziejmé, Ze by bylo tfeba zaméfit se na schopnost studentl dostateéné kontrolovat
viastni projev i vdelsich vypovédich, kde je tfeba zajistit shodu v zakladni
skladebné dvojici a zamezit pfipadnému vysinuti z vazby. To souvisi s postupnym
roz§ifovanim kapacity kratkodobé paméti a také se schopnosti rozdélit si
prevadénou vypovéd na kratdi Gseky, v jejichz ramci se Ize snéze vyvarovat vyse
uvedenych chyb.

3.3.1 Predikaéni vztah

V prvni &asti analyzy vénované syntaktické roving jazyka jsme se zaméfili na
nékteré aspekty predikaéniho vztahu. Zkoumany materidl ukazal, Zze studenti maji
vétsi tendenci formulovat vypovédi v cilovém jazyce pomoci tzv. slabych predikaci
(tj. predikaci s existencialnimi slovesy - srov. Cernov 1987, str. 169). Tento jev
nelze hodnotit jako jednoznaéné negativni, nebot’ ve své podstaté nezkresiuje smysl
prevadéného sdéleni a studentim naopak umoZiiuje vénovat potfebnou Cast
zpracovavaci kapacity fazi porozuméni a analyzy. Faze produkce viastniho projevu
v cilovém jazyce pfi pouziti tohoto minimalniho prekladu potom nevyzaduje tolik
kapacity jako formulace s pinovyznamovym slovesem. Neni vSak mozné této
strategie vyuZivat neustéle, nebot i mluveny projev musi splfiovat urcité stylistické
pozadavky, byt by nebyly tak naro&né jako u projevu pisemného.

Dal§im moznym porusenim predikaéniho vztahu je vynechdni slovesného
tvaru, nebo naopak jeho chybné zopakovani. K témto chybédm dochazi predevsim
na mistech, kde je vychozi vypovéd komplikovangjsi a tlumoénikova kratkodoba
pamét je pretizena. Tlumoénik pak nema moznost svij projev v cilovém jazyce
dostateéné kontrolovat. Tomuto jevu Ize pfedchazet jen &astecné tim, ze si
tlumoénik vychozi vypovéd rozéleni nakratdi uzaviené Useky. Jsou oviem
formulace, které tento postup neumoziiuji. Zde je mozné navrhnout cviCeni na
rozsifeni kapacity kratkodobé paméti a zdiraznit fakt, Ze kapacitu kratkodobé
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paméti je mozné vyuzit daleko efektivnéji, pokud v ni uchovavame smysl sdéleni,
nikoli slova, kterymi bylo sdéleni formulovéno (srov. Seleskovitch 1978, str. 34).

Podobné doporuéeni Ize uplatnit i na odstranéni posledniho analyzovaného
nedostatku, kterym bylo poruseni shody podmétu a pfisudku v kategorii cgisla.

Je zajimavé si vdimnout, Ze vice nedostatki se objevilo v projevu &. I
Mizeme predpokladat, Ze zde uréitou roli sehrala vétsi terminologicka naroénost a
také komplikovangj$i vypovédi. Zatimco v projevu & Il prevazuji v podstaté
soufadné navazované véty, v projevu &. | se objevuiji podfadna souvéti s viozenymi
vedlej§imi vétami. Jejich analyza je naro¢néjsi, a u studentll proto dochéazelo
k pfipadiim, kdy kapacita jejich kratkodobé paméti byla prekrotena a v cilovém
projevu se vyskytly vy$e uvedené chyby.

Syntakticka rovina jazyka - primémé poéty chyb

Poruseni predikace
Projev €. |
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Vynechani 0,33 0,25 0
slovesného tvaru
Zopakovani 0,83 0,75 0
slovesného tvaru
Poruseni shody 117 1,25 1
mezi podmétem a
prisudkem v Cisle
Celkem 2,33 2,25 1
Projev €. Il
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Vynechani 0,16 0 0
slovesného tvaru
Zopakovani 0 1.5 0,5
slovesného tvaru
Poruseni shody 0,16 0,5 0
mezi podmétem a
prisudkem v &isle
Celkem 0,32 2 0,5
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3.3.2 Vétna stavba

Ve druhé &asti kapitoly v&nované syntaktické roviné jazyka jsme se zaméfili
na analyzu nékterych jevi, které jsou spojeny s vétnou stavbou. Zde je nutno
zdlraznit, 2e jsme se dostali do oblasti kterd je pomémé tésné spjata se
slovosledem. To se tyka zejména &asti popisujici poruseni vétné stavby - nékteré
dalsi priklady byly analyzovany v &asti vénované aktuélnimu &lenéni vétnému a

slovosledu.

Jak vyplynulo z analyzovaného materialu, pfi pfipravé budoucich tiumoénikd
by bylo vhodné se zaméfit zejména na dvé oblasti. V prvni fadé je neustéle nutné
snazit se co nejvice rozsifit stavajici kapacitu kratkodobé paméti. Kromé toho by
bylo uziteéné vénovat se i strategii, kterd mize naroky na kratkodobou pamét
naopak snizit. Studenti si musi uvédomit, Ze roz&lenénim slozité vychozi vypovédi
na vypovédi jednoduché snizuiji riziko vyskytu nejriiznéjdich druhl nepravidelnosti
vétné stavby ve svém projevu. Kratkodoba pamét v tomto pfipadé "spotfebovava”
mensi objem zpracovévaci kapacity, ktery mizZe byt nasledné vénovan fazi
porozuméni a analyze dalsiho useku origindlu. Cilovy projev formulovany
v jednoduchych vypovédich je daleko srozumitelné&jsi i pro posluchace.

Syntakticka rovina jazyka - primérné poéty chyb

Vétna stavba
Projev €. |
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Poruseni vétné 2,33 0,75 2
stavby
Rozpad vétné 0,5 0,75 0
stavby
Celkem 2,83 1,5 2
Projev €. Il
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Poruseni vétné 1,67 3,33 0,5
stavby
Rozpad vétné 0,17 0 0
stavby
Celkem 1,84 3,33 0,5
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3.4 Aktuélni Elenéni vétné

3.4.1 Slovosled

Z analyzovanych piikladl Ize vyvodit zavér, Ze slovosledu je v procesu
simultanniho tlumoceni nutné vénovat prvofadou pozomost. Pravé slovosledna
pravidla vychoziho jazyka urcuji fazeni jednotlivych smyslovych skupin. Jejich
linedrni rozloZeni na ¢asové ose ma pro tlumoénika zcela zasadni vyznam, nebot'
v souvislosti s danou kapacitou kratkodobé paméti je tlumoénik nucen do znaéné
miry zékladni pofadi smyslovych celk respektovat, ¢asto i na Gkor slovoslednych
pravidel cilového jazyka. V konkrétni jazykové kombinaci rustina - Eestina Ize fici,
Ze tlumoénik mize vyuzit pribuznosti téchto jazykl a mnohych shod, které je mozné
mezi slovoslednymi normami vysledovat. Existujici rozdily je pak ve vétsiné pripadt
mozné piekonat, pokud je tlumoénik schopen operativné ménit svij odstup od
fe¢nika a jeho pozornost neni soustiedéna vyhradné na porozuméni vychozimu
sdéleni. Ktomuto jevu ¢asto dochazi u studentl, kterym se potom nedostava
kapacity pro kontrolu cilového sdéleni. Slovosled pak nese znaky slovosledu
vychoziho jazyka. V jazykové kombinaci rustina-Cestina se vétsinou nejedna o prilis
zavazny prohfe$ek. Mize vSak dojit i k tomu, Ze se slovosled vymyka jakymkoli
pravidlim a dochéazi k pouhému fetézeni slov, a to bez ohledu na jejich vypovédni
dynami¢nost a normativni postaveni ve vété. To vede ke zneprehlednéni
predavaného sdéleni pro posluchace, v extrémnich piipadech pak dokonce k jeho
naprosté nesrozumitelnosti.

Porudeni obvyklého slovosledu patfilo ve vSech skupinach k nejéasté&jsim
chybam. Analyza projevu €. | ukazala, Ze prumérny pocet chyb je jak u studentu, tak
u profesiondlnich tlumoénik( velice podobny (prvni skupina - 10,85 chyby; druha
skupina - 9 chyb; tieti skupina - 10 chyb). Pfi poslechu jednotlivych tlumoénickych
vykon pusobi ale projev profesiondlnich tlumoéniki mnohem vyrovnanéji a
davéryhodnéji. Profesionalni tlumoénici v daleko vétsi mife vyuZivaji intonaci. Ta
muze v jejich projevu do znaéné pomoci korigovat pfipadné slovosledné nedostatky,
které vznikly v dusledku segmentového charakteru simultanniho tlumoceni.
V projevu €. Il chybovali profesionalni tlumocnici nejméné (prvni skupina - 10,84
chyby; druha skupina - 16 chyb; tfeti skupina - 8,5 chyby). Castéji nez studenti totiz
rozdélovali svij projev na kratsi vypovédi, ¢imz se vyhnuli mnoha redundancim a
neobratnostem vychoziho projevu. Studenti naopak velice ¢asto pfili§ tésné
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sledovali feénika a dostavali se tak zbyteéné do situaci, kdy doslo k poruseni

slovosledu.

Slovosled - prim&mé poéty chyb

Projev €. |
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Chybné postaveni
- piiklonek 0,85 2 2
- spony 1 1 25
- vétného prislovce 0 0 0
Preformulovavani 9 6 55
Celkem 10,85 9 10
Projev €. Il
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Chybné postaveni
- pfiklonek 1 0,67 1.8
- spony 0 0 0,5
- vétného pfislovce 0,17 0,33 0
Preformulovavani 9,67 15 6,5
Celkem 10,84 16 8,5
3.4.2 Intonace

Analyzované piiklady jasné ukazaly, Ze intonace hraje v tlumoénikové
projevu dulezitou roli (srov. téz Cenkova 1988, str.145). Tuto skuteénost ovéem
zadinajici tlumoénici nedocefuji a intonaénimu zpracovani svého projevu neveénuiji
patfiénou pozornost. To se negativné projevuje zejména v pfipadech, kdy je
vystoupeni ve vychozim jazyce spontannim projevem, u kterého doslo k neutralizaci
jeho intonaénich charakteristik. Pokud by tlumocnik v této tendenci pokracoval,
znamenalo by to, Ze déle neutralizuje jiz neutralizovanou intonaci. Vysledny projev
v cilovém jazyce by pak mohl byt na hranici srozumiteinosti pravé proto, Ze
nedochazelo k odpovidajicimu intonaénimu &lenéni cilového sdéleni. S timto jevem
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jsme se u studentt mohli setkat nékolikrat. Intonaéni rozélenéni pfitom neusnadriuje
poslech pouze pfijemci, ale mize pomoci i samotnému tlumoénikovi. Pokud rozdéli
svj projev do kratsich, zietelné oddélenych usekl, bude moci veskerou potiebnou
pozornost vénovat porozuméni origindlu a jeho kratkodoba pamét nebude
namahana skuteénosti, Zze nové zpracovavané sdéleni musi byt bezprostiedné
pfipojeno k pfedchazejicimu, které neni dokonéeno. Neni snad ani nutné
zdiraziovat, ze jasné Elenény projev pusobi na posluchace divéryhodnéji nez
jednolity usek, byt' by obsahoval shodnou informaci.

Pozornost by si jisté zaslouzila i problematika pauz v mluveném projevu
(srov. napf. Mullerovéd - Nekvapil 1986, str. 105-113). V procesu simultanniho
tlumo&eni se k faktorim, které na uzivani pauz pusobi, pfipojuji dalSi specifické
faktory (zavislost na tempu fecnika, ¢asovy posun atd.). Omezime se pouze na
jeden hlavni rozdil, ktery byl v analyzovaném materialu zaznamenan. Profesionalni
tlumoénici se snazi k preklenuti pauz vyuzit taktiky protahovani hlasek. Studenti
naopak bud pouzivaji nezapinénou pauzu, nebo - jesté castéji - se objevuji pauzy
zapinéné nejriiznéj§imi parajazykovymi zvuky, které mohou na posluchace pusobit
velmi rusivé. | tomuto jevu by se pii pfipravé budoucich tlumoéniki méla vénovat
odpovidajici pozornost.

Ackoli jsme se v nasich analyzach nezabyvali otazkou vyslovnosti, mélo by
pii pripravé tlumoé&nikd dojit i na tuto oblast. Aby byl tlumoénikiiv projev kultivovany
po véech strankach, musi dbat i na dodrzovani pravidel spisovné vyslovnosti.

ZAVER

V nasi praci jsme se pokusili charakterizovat vliv simultanniho tlumoceni na
tlumoénikGv projev v matefském jazyce. Pii analyze jednotlivych tlumocnickych
vykonl jsme se postupné soustredili na morfologickou, lexikalni a syntaktickou
rovinu jazyka. Zvlastni pozornost byla vénovana otazce aktualniho ¢lenéni vétného,
kterou jsme rozdélili na ¢ast slovoslednou a intonaéni. Na zékladé diléich shrnuti je
mozné konstatovat, Ze proces simultanniho tlumo&eni ma na tlumoénikiv projev
v matefsting znacny vliv. Nelze tedy predpokladat, Ze pii tlumoceni do matefstiny,
kterou by mél tlumoénik ovladat na vysoké urovni a jejiz uzivani je u rodilého
miluvéiho do zna&né miry automatizovano, nebude cilovy jazyk ovlivnén. Tabulky
s orientaénimi primérnymi hodnotami ukazuiji, Ze nejvice byl cilovy jazyk ovlivnén u
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studentt.

Vsechny skupiny jev, které ovliviiuji tlumoéniklv projev v cilovém jazyce,
jsou vzajemné velice Uzce propojeny a Casto se projevuiji v soucinnosti. Jazykovy
systém je jevem velice komplexnim. Jeho jednotlivé roviny Ize v nékterych
pripadech jen tézko oddélit a mnoho analyzovanych nedostatkil by bylo mozné
roz&lenit i zjiného pohledu. Nami pouZité rozdéleni je pouze pracovni, z naseho
pohledu se v3ak jevilo jako nejnazornéjsi.

Jak wyplyva zanalyzy jednotlivych jazykovych rovin, vliv procesu
simultanniho tlumo&eni na projev tlumoénika je do urcité miry nevyhnutelny a
neovlivnitelny. Z tohoto divodu jsou i kritéria hodnoceni kvality simultanniho
tflumodeni do urdité miry odlina od kritérii uplathovanych pro tlumoceni
konsekutivni, respektive pro pisemny pieklad (srov. napf. Herbert 1952, str. 25;
Moser - Mercer 1996, str. 44). Je ovSem také patmé, e celé fadé nedostatkl je
mo2né se vyhnout diky spravnému pouzivani vSech dostupnych tlumocénickych
postup( a zvladnuti ndvykd, které jsou pro proces simultanniho tiumoéeni nezbytné.

Z tohoto pohledu je mozné navrhnout nékolik doporuéeni pro kvalitn&jsi
pripravu budoucich tlumoéniku.

Predevéim je nutné soustiedit se na otdzku rozsifovani tlumocnikovy
kratkodobé paméti a rozvoj jeho schopnosti lépe analyzovat vychozi sdéleni,
oddéleni podstatnych informaci od informaci okrajovych. Spolu s rozvojem kapacity
kratkodobé paméti je tfeba se u zacinajicich tlumoénikl soustfedit na strategie
samotného procesu simultanniho tlumogeni, jejichz nezvliadnuti & neduisledné
uplatiiovani ma na svédomi velkou &ast nedostatkl ve studentskych projevech.

Je tfeba, aby si studenti uvédomili, ¢ méné znamena téméf vzdy vice.
Studenti obou skupin se totiz velice asto poustéji do vlastni fecové produkce, aniz
by méli piipraveny plan, jak tuto formulaci dokongi. Proto u nich dochézi k poruseni
nékteré zjazykovych norem. Ve snaze pfevést posluchadi absolutné vSechny
informace obsaZené ve vychozim sdéleni se studenti dostévaji do situace, kdy jejich
celkové zpracovavaci kapacita je prekrotena. Studenti jsou sdélenim ve vychozim
jazyce zahlceni a jejich produkce v jazyce cilovém bud vykazuje fadu nedostatkdl,
nebo je dokonce na hranici srozumitelnosti. Jak zdurazfiuje jiz citovany Sergio
Viaggio, student se musi smifit s tim, Zze zpo¢atku nebude schopen do cilového
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jazyka prevést veskeré informace vychoziho jazyka. Je nutné, aby se naudil
poslouchat zpisobem, ktery mu umozni vychozi sdéleni spravné analyzovat
(Viaggio 1992, str. 45). Pokud se student soustiedi na dulezité informace, je zde
Sance, Zze mu zlstane dostateéné mnozstvi zpracovavaci kapacity i na zajisténi
spravného projevu v cilovém jazyce.

V pripravé budoucich tlumo&nikd by bylo vhodné zaméfit se i na jevy, které
jsou bezprostredn& spojeny s jednotlivymi jazykovymi rovinami a konkrétni
jazykovou kombinaci. V nédmi analyzované rusko-Ceské kombinaci se jedna
zejména o procviéovani slovnich vyrazi a spojeni, kterd mohou byt problematicka
z hlediska moznych morfologickych a lexikalnich interferenci. V syntaktické roviné
jazyka je tfeba se zaméfit na rozdilné tendence vyjadfovani v obou jazycich. Ruské
nomindlni vyjadfovani mlZe pfi prevodu do &estiny pusobit uréité problémy
z hlediska vétné stavby.

Otézka slovosledu je bezprostiedné spjata se vsemi vySe uvedenymi
jazykovymi rovinami a s intonaci. Studentiim je nutno zduraznovat, Ze i intonaéni
stranka jejich projevu je dllezZita a Ze jim do znaéné miry miZze pomoci zmirnit
slovosledné nedostatky, ke kterym doslo.

Jsme si védomi toho, Ze proces simultdnniho tlumoceni a jeho vliv
na tlumoéniklv projev je natolik komplexni, Zze jeho vyCerpavajici charakteristika
presahuje moznosti diplomové prace. Snazili jsme se proto soustiedit na ty jevy,
které se v analyzovanych projevech objevovaly nejcastéji a z pohledu konkrétni
rusko-Ceské jazykové kombinace se jevily jako nejproblematictéjsi.
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Polopiima fe¢ jako specificky stylisticky prostfedek. Gramatické
distinktivni znaky polopfimé feci v angliétiné a v &estiné

Petra Nadvornikova

Kapitola z diplomové préce Polopifimé fe¢ jako problém prekladatelsky
(Rozbor textu prézy Virginie Woolfové Between the Acts) obhéjené v Ustavu
translatologie FF UK v roce 1996.

Polopiimé fe¢ byva vzdy popisovana vzhledem k feéi pfimé a nepiimé a je
mozno ji definovat jako kontextovy postup, v jehoz vystavbé se uplatfiuji
heterogenni prvky; znaky dvou promluvovych rovin stojicich v opozici. Znaky,
kterymi se polopfiméa fe¢ definuje, jsou podle rozdéleni Lubomira Dolezela (1992)
grafické, gramatické, vypovédni, sémantické a slohové. Kromé znak( gramatickych
(a to nikoli ve vSech pfipadech), Zadny z téchto znak( sém o sobé polopiimou fe&
netvofi, je uréena pouze jejich kombinaci. Tato kapitola je vénovana pravé
gramatickym znakm polopiimé feci, k nimz patfi pfedevsim distribuce slovesnych
casu a osob.

1. Osoba

Vyuzitim gramatickych osob spada polopfima fe& do pasma vypravéée, tj.
mluvéi, adresat i pfedmét projevu jsou vyjadieni mluvnickou osobou treti. Pouze v
jednom pfipadé Ize v Cedtiné najit tvary v jinych miuvnickych osobach, a to ve
vétach s véeobecnym podmétem. V téchto pfipadech usuzujeme na polopfimou feé
z kontextu. Podobna situace nastala v nésledujicim tryvku.

Isabella guessed the word that Giles had not spoken. Well, was it wrong if he

was that word? Why judge each other? Do we know each other? Not here, not now.
(BtA, 76)

Isabella uhodla slovo, které Giles nevyslovil. Je to néco zlého, jestli je
takovy? Pro¢ se navzéjem soudime? Copak o sobé& vime? Ne zde a ne ted. (MA,
63)

V této pasazi je polopiima feé Isabelly evidentni pouze v feénické otazce na
zatétku, kde je signalizovéna uzitim minulého &asu, coz se v &eském prekladu
ztréaci. Zbytek paséze by bylo mozné interpretovat i jako nevlastni fe& pfimou, nebot’
autorka se zde vyhnula vyjadfeni osoby i asu tim, Ze uzila jednoé&lennou vétu
infinitivniho typu s tazacim vyrazem a v dalsi vété uplatnila zajmeno we. Zde viak
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1. osoba plurélu zastupuje véeobecného lidského konatele a ve stejném vyznamu je
uZita i v prekladu, kde je navic rozsifena i na predchozi vétu (v tomto pfipadé by
bylo mozné uzit infinitivu i v ¢estiné: Pro¢ se navzéjem soudit?). Rovnéz deiktika
zde a nyni jsou vyuzita ve vyznamu absolutnim, nejde o uréeni situace, ale spise o
symbolické uziti. Tento pfipad je véak pomémé vyjimeény. Nejbéznéjsi zpisob
distribuce gramatickych osob v polopiimé feéi najdeme v nasledujici pasazi:

Giles shifted his feet. Whom then did she admire? Not Dodge. That he could

take for certain. Who else? Some man he knew. Some man, he was sure, in the
Barn. Which man? He looked round him. (BtA, 133)

Giles preslapl. Komu se tedy obdivuje? Pfece ne Dodgovi. To vi jisté. Tak
komu tedy? Nékomu, koho on znd. Jisté nékomu tady ze stodoly. Rozhléd! se. (MA,
89)

Giles zde premysli 0 své Zené Ise. Kromé prvni a posledni véty, které uryvek
ramuiji, jde o jeho polopfimou fe€. Giles sam, Isa i muzi, kterych se uvahy tykaji,
jsou zde oznacovani tfeti osobou, pficemz pouze Dodge je nazvan jménem. To
muze plsobit potize pri prekladu, nebot’ v cestiné zlstava zajmenny podmét Easto
nevyjadren. Zde jsou jednotlivé postavy, o nichz Giles uvazuje, odliseny alespon
rodem, a&koli z prvni otazky v &eétiné nelze bez znalosti kontextu rozpoznat, Ze jde
o Isu. Prekladatelku problém rozlieni mluvéiho a objektu promluvy ponékud
zaskogil, jak je vidét z podtrzené véty. Vyjadiené zajmeno on v prekladu totiz plsobi
nelstrojné a kieGovité, bez n&j by vsak ¢tendf zstal na rozpacich, koho se
vypovéd tyka. V &eskych rozborech polopiimé feci (Dolezel, Haller) vak z piikladd
vyplyva, ze pomémé béznym a podle mého nazoru v tomto pfipadé prijatelnym
fesenim je oznaéit mluvéiho jménem (Nékomu, koho Giles zna. / Nékomu, koho on,
Giles, znd.). Piekladatel by si tedy mél neustale uvédomovat, ze prostiedky, které
jsou v origindle pfijatelné, nemusi byt funkéni v pfekladu, kde se ovSem mohou
Gspésné vyuzit prostiedky jiné. Zde jsou to napriklad zdUraziovaci vyrazy prece,
tak, tedy, které rovnéz patii k napadnym signalim polopiimé feci, a prestoze se v
originale ekvivalentni vyrazy nevyskytuji (napi. Not Dodge. - Pfece ne Dodgovi.), v
prekladu puisobi naprosto prirozené.

2. Cas

Otéazka systému éasi v polopiimé feéi je patrné jednim z nejslozitéjSich
aspektl tohoto jevu a byva také nejnapadnéj§im prekladatelskym problémem.
Zjednodusené Ize Fici, Zze polopfima fe¢ v Eestiné ma vétsinou systém &ast shodny
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se systémem &asll v pasmu postav, tj. vyskytuje se zde slovesny ¢as, jaky by na
stejném misté méla fe& piima. Cas je vyrazem vztahu k individuéini "&asové pozici"
miuvéiho. Vzhledem k této &asové pozici se pak souéasnost déje vyjadiuje
prézentem, pfed¢asnost préteritem a naslednost futurem.

V anglictiné se v polopfimé feéi vétsinou uplatiuje pozadavek souslednosti
Gasové, tzn. vyuziti éasl je stejné jako v feci nepfimé, soucasnost se vyjadiuje
pomoci préterita, pfedéasnost pomoci plusquamperfekta a naslednost
kondicionélem pfitomnym. To samozfejmé plsobi obtize pfi pfekladu, nebot' je
nutné, aby prekladatel s pomoci ostatnich distinktivnich znak( polopfimou fec
vibec rozpoznal a mohl potom uréit, zda jde v daném piipadé o &asy absolutni,
nebo o relativné uzité casy v souslednosti asové.

V piekladatelské praxi je za nejzradnéjsi povazovan kondicional, nebot' mezi
vyznamem skute¢ného kondiciondlu a vyjadienim néaslednosti (které v cestiné
vyzaduje budouci ¢as v indikativu) je vyrazny rozdil. Nelze ov8em pominout ani
rozvazovaci aspekt Ceského kondiciondlu, jenz se nékdy uplatfiuje ve vnitfnim
monologu postavy, piedevsim v otazkach, které postava v duchu klade sama sobé.

Preklad préterita miZe byt slozitéjsi. Pfi prekladani je vzdy nutné si
uvédomit, zda préteritum v angliétiné odpovida v cestiné pfitomnému ¢asu, nebo
zda jde o absolutni minuly ¢as, kterym komentuje vypravéc. Dosti Casto je hranice
nejasna, prekladatel musi spoléhat na kontext a na jeho zakladé se rozhodnout pro
vhodnou interpretaci. Podobné& miize nastat nejistota u plusquamperfekta, zde viak
neni riziko tak velké, nebot' ob& moznosti sjednoti v Eestiné jeden ¢as minuly.

This afternoon? Mrs. Manresa was aghast. Was it the pageant? She had
never dreamt it was this afternoon. They would never have thrust themselves in -
had they known it was this afternoon. (1) And, of course, once more the chime
pealed. Isa heard the first chime, and the second, and the third - (2) If it was wet, it
would be in the Barn, if it was fine on the terrace. And which would it be, wet or
fine? And they all looked out of the window. Then the door opened. Candish said
Mr. Giles had come.(3) Mr. Giles would be down in a moment. (BtA, 57-58)

Dnes odpoledne? Pani Manresova se zdésila. Snad neni pfedstaveni? Ve

nu ji nen lo, Ze je dnes ledne. Védét, Ze je dnes odpoledn by sem

nebyli vpadli. (1) A samozfejmé se to uz zase rozklinkalo. Isa zaslechla prvni

zaklinkani, a druhé, a tfeti - (2) Kdyz bude destivo, bude se hréat ve stodole, kdyz

bude hezky, bude se hrat na terase. A jak bude, destivo nebo hezky? A vSichni se

podivali z okna. Vtom se otevrely dvefe. Candish hlasil, Ze pfijel pan Giles. (3) Za
chvilku tady bude. (MA, 52)

Tento Uryvek je pomémé slozity, nebot’ se v ném misi nékolik polopfimych
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feli a jasné se ukazuje odlisnost casové struktury v angliéting a v cestiné.
Podtrzena &ast je velmi napadnou ukézkou polopfimé feci pani Manresové, jak
ozfejmuje uvozovaci véta. Jde o pronesenou promluvu. Casy, které jsou v originale
v souslednosti dasové, vetné podminkové véty, jsou do cedtiny v souladu s
pravidly Geské polopfimé feéi prevedeny pomoci ¢asii pasma postav, tj. situaéné
zakotvenych. Druhou vétu polopfimé feéi by bylo mozné preloZit i kondicionalem
(Ve snu by ji nenapadio) a vyuzit tak emfatického aspektu ceského podminovaciho
zplisobu. Rovnéz ve vété, kde je v prekladu uzit kondicional minuly, by bylo
pfijatelnym fesenim pouzit hovorovéjsi variantu - kondicional pfitomny (... to by sem
tak nevpadii), coz by cely projev vice pfibliZilo pasmu postav. Véta nasledujici za
&islem (1) je patrné vnitinim projevem Isy, agkoli by mohla patfit i vypravédi (vyraz
of course mize byt subjektivnim, emocionalnim vyjadienim Isy, ale i objektivnim
konstatovanim vypravéce). Pasaz oznacend (2), tykajici se pocasi, je rovnéz
polopfimou fedi, ktera je pravdépodobné pronesena (Vsichni se podivali z okna -
reakce, kterou vyvolalo néjaké sdéleni), ale podava tak samoziejmou, banaini
informaci, Ze ji mohl pronést kdokoli z pfitomnych. Koneéné posledni polopiimou
fedi v tryvku je posledni véta, kterd navazuje na nepfimou fe¢ ve vété predchazejici
a patfi do projevu sluhy Candishe. Podmifiovaci zpUsob je zde preveden do &estiny
jedingm moznym zplsobem - futurem, nebot' preklad kondicionalem by vyznél zcela
nesmysiné. Distribuce &asti je tedy zcela pfehledna. Tento typ pfevodu je v
prekladech nejcastéjsi a odpovida béznému Uzu v obou jazycich. Podobné principy
se v zasadé uplatiuji pfi prekladech ze véech jazyku, které disponuji souslednosti
Casovou.

Ne véechna uziti polopfimé feéi jsou vdak takto jednoduchd, nebot jde o
natolik Zivy Utvar, Ze v uZivani slovesnych Easl nelze stanovit pfesna pravidla.
AZkoli je polopfiméa et se souslednosti ¢asovou v angliétiné nejb&znéjsim typem
polopfimé feéi, neni typem jedinym. Souslednost totiz vyZaduje predevsim kontext,
at jiz vyjadfeny (napf. uvozovaci vétou), nebo zamléeny, a pozadavek souslednosti
musi byt dodrzen pouze tehdy, je-li polopfiméa fe¢ zafazena do minulosti. | v
angliétiné se vSak podle nékterych védcl (Pascal, 1977) mizZe vyskytnout
polopfimé feé, v niz je vyuziti asl shodné s uzitim éasli v pasmu postav.

Ani v &esting neplati pravidlo o distribuci slovesnych ¢ast absolutné.
Pfestoze v z4sadé ma byt shodna s uzitim éast v feci pfimé, vyskytuje se v
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moderni préze (plvodni i prekladové) fada pripadi, kde se Casova situace
neuplatiiuje a v polopfimé feéi jsou ¢asy neutralizovany, dominuje ¢as minuly.
Nékteré ranéjsi studie (Kfesalkova, 1957, Haller, 1929) tento typ povazovaly za
chybny, ale doloZzené piiklady nelze pokladat pouze za vyjimky.

Lubomir Dolezel (Dolezel 1992, 26) pfipousti moznost, Ze tento typ pronikl
do &estiny vlivem pfekladl. Kazdopadné jde o typ sice méné &asty, ale mozny, a je
na kazdém prekladateli, jaky postoj k distribuci Gast v polopiimé feci zaujme.
Pfeklad absolutnim préteritem nemusi byt v zasadé chybny a Ize ho uzit zaméme,
ke zdUraznéni urditych nuanci textu. Pfi prekladu pritomnym Casem je pak cely
projev bliz8i pasmu postav, zatimco minuly ¢as akcentuje pfitomnost vypravéce a
oslabuje Ucinek ostatnich znaki pasma postav. Zarover tato moznost fesi rozpor,
ktery je pfi srovnavani polopiimé feéi v Eestiné a v angli¢tiné evidentni. RozloZeni
&asli v Geské polopiimé fedi ji totiz posouva mnohem blize k pasmu postav nez
souslednost ¢asova v anglické polopiimé feci. Mize tedy nastat pfipad, kdy by
mechanicky preklad nejbé&znéj$im typem polopiimé feéi mohl vyznéni textu znatné
zkreslit. Na druhou stranu je ov8em tfeba rozliSovat pfipady, kdy se piekladatel k
tomuto feseni uchylil zamémné a kdy polopfimou fe¢ prosté nerozpoznal.

Ve zkoumaném romané ani v jeho ¢eském prekladu se pfiklady jiného typu
polopiimé fedi nevyskytuji, povazovala jsem vSak za vhodné se o jejich existenci
alespoit zminit. Lze predpokladat, 2e v moderni préze, ktera experimentuje s
narativnimi postupy, budou podobné priklady atypické polopiimé feci stale castéjsi.

Uziti &asli byva z lingvistického hlediska povaZzovano za nejvétsi obtiz pfi
prekladu polopfimé feéi, protoze pravé v ném spociva zakladni rozdil mezi
polopiimou feti v angliétiné a v ¢estiné. Na uvedenych pfikladech jsem se snazila
prokazat, Ze ani pro preklad slovesnych ¢asi a zplsob( nelze stanovit pfesna
pravidla, nebot' polopfimé fe¢ je obtizna pfedevsim jako komplexni jev stylotvorny.
Dulezité je prekladat s neustalym ohledem na kontext, nachazet vhodné ekvivalenty
i pro ostatni znaky, které polopfimou fe¢ charakterizuji, a co nejpfesnéji vystihnnout
miseni projevil vypravéce a postav, jez je zakladnim rysem tohoto prostiedku.

3. Neurcité tvary

V souvislosti s gramatickymi znaky polopiimé feéi je nutno vénovat pozornost
také situacim, kdy neni &as &i osoba, pripadné oboji, vyjadieno. K neuréitym tvarim
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patfi infinitiv a prechodnik a nejéastéjsim prostiedkem, kterého Woolfova vyuZiva,
jsou jednollenné véty s infinitivem. Tyto véty byvaji méné explicitni nez véty
dvouglenné, jsou lzce vazany na kontext, ¢asto maji silny emocionalni naboj a
vyskytuji se predevsim jako konstrukce tazaci, zvolaci a praci.

Isa looked too. What an angel she was - the old woman! Thus to salute the
children, to beat up against those immensities and the old man's irreverences her

skinny hands, her laughing eyes. How courageous to defy Bart and the weather!
(BtA, 31)

lsa se také koukla. Ta stafenka, to je anddl! Ze tak vita déticky, Ze
kostnatyma rukama a rozesmatyma o&ima &eli nekonecnym prostoram i stafikovu
rouhéni. Ze tak stateéné vzdoruije Bartovi i pocasi! (MA, 36)

Tento priklad jasné dokumentuje, Ze v angliétiné je mnohem Castéji mozné

uniknout vyjadreni gramatické osoby i éasu pomoci konstrukci bez urcitého slovesa.
Zde je v originle objekt uvahy, Lucy Swithinova, zminén pouze v prvni vété Isiny
polopfimé fedi, kde je také jediny gramaticky distinktivni znak, ktery polopfimou fe¢
zietelné uréuje a celou pasaz uvadi, tj. minuly ¢as ve vété What an angel she was...
Dale pokraéuje fada zvolacich vét s infinitivem (to salute, to beat up, to defy). Tento
prostiedek je sice mozno pouzit i v Gestiné (Takhle vitat déticky...), neni vsak tak
¢asty a timto zplisobem kumulované infinitivy by v pfekladu vyznély kiecovité. Proto
je lepsim fesenim spolehnout se na kontext a vyjadfit osobu i ¢as. Zvolit osobu neni
v uvedeném pfipadé nijak obtizné, nebot v citované pasazi neni zminén miuvei
(Isa), pouze objekt Uvahy (Lucy), k némuz se v piimé i polopfimé feci odkazuje
miuvnickou osobou tieti. Jedinym problémem je tedy vyjadfeni ¢asu - ¢as minuly by
celou pasdz uréoval jako vypravéésky komentdf, coz je vyklad znaéné
nepravdépodobny, nebot uz samotné zvolaci véty polopfimou fe¢ dostateéné
charakterizuji. Protoze nikde neni zminén miuvéi, mohl by cely dryvek v Eeském
prekladu rovnéz patfit i k tzv. nevlastni feci pfimé, kterd se od piimé feci lisi
absenci uvozovek a od polopfimé fedi tim, Ze k mluvéimu odkazuje v prvni 0sobé.
Tato interpretace je véak v rozporu se slovesnym Casem v druhé vété originalu,
ktera je zcela zfejmé feéi polopfimou (she was). Prekladatelka adekvatné prevedia
cely uryvek v pfitomném &ase, coz odpovida eskému Gzu i charakteru této pasaze.

Druhou &asto vyuZivanou moznosti jsou potom polovétné vazby participiaini
a gerundialni. Jejich uzivani umozZiuje nevyjadfit ¢as, a tak zastiit do jisté miry
pritomnost vypravéce, kterou by souslednost asova implikovala. V angli¢tiné tak
1ze jedté vice setfit hranici mezi polopfimou fei a nevlastni feci pfimou.
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Polovétné vazby jsou prekladatelskym problémem vzdy, coz je dano
rozdilnym systémem formalnich prostfedkd v obou jazycich. Tyto vazby nemaji v
cestiné stylovy ekvivalent a pfi prekladu je obvykle mozno volit mezi riznymi
moznostmi. Strukturné nejbliz$i je pouziti prechodniku, tento prostfedek se vsak,
pfedevS§im v moderni préze, vyuziva stale fidceji, nebot ma vétsinou lehce
archaicky nadech. Jinou variantou je preklad pomoci nomindlnich vazeb. Jejich
frekvence v cestiné je ovéem relativné nizka a ve vét§im poctu by v uméleckém
textu psobily tézkopadné. Proto byva nejéastéj§im fesenim preklad vedlejsi vétou -
syntaktickym vyjadfenim se slovesem v urcitém tvaru.

Tomuto jevu byla v teorii prekladu vénovana zna¢na pozornost, predevsim
proto, Ze prekladatel je nucen uzit také spojky, a tim explicitné vyjadrit logicky
vztah, ktery byl v origindle pouze naznacen. Pfi prekladu polovétnych vazeb v
polopfimé feéi je v8ak hlavnim problémem polopfimou fe¢ vibec rozpoznat.
Sloveso a osoba sice byvaji vyjadiené v druhé casti véty, ale vzhledem k tomu, Ze
uziti polovétnych vazeb svéd¢i vétSinou o znacné syntaktické propracovanosti,
ostatni znaky polopiimé feci ustupuji do pozadi. Dulezité je tedy zvolit v ¢estiné
takovou konstrukci, ktera by odpovidala charakteru polopfimé feci.

But it was summer now. She had been waked by the birds. How they sang!
attacking the dawn like so many choir boys attacking an iced cake. (BtA, 13)

. Ale ted je léto. Ptaci ji probudili. Ti zpivaji! Utokem se vrhaii na rozbiesk jako
karovi zpévéaécei na dort s polevou. (MA, 24)

V této ukazce ma véta v polopiimé feci ponékud nezvyklou interpunkci, nelze
vyloucit typografickou chybu (How they sang! Aftacking...). Kazdopadné jsou cas,
osoba a cislo v origindle vyjadieny pouze ve vété s vykficnikem, z &ehoz
prekladatelka vychazela i pfi prekladu dal$i ¢asti Uryvku, nebot' v ¢estiné bylo nutné
pouzit uréity tvar (attacking - utokem se vrhaji). V anglictiné by bylo mozné
povazovat za polopfimou fe¢ cely uryvek, jiz od prvni véty, kde se vyskytuje
kombinace deiktika now s préteritem slovesa. V cestiné se vSak tento znak
naprosto ztraci - spojeni adverbia ted’ s pfitomnym ¢asem je zcela bé&zné a prvni
dve véty uryvku Ize povazovat za véty uvozovaci.

Véty, v nichZ chybéji signély osoby a ¢asu, jsou v angli¢tiné béznéjsi, takové
gnomické vyjadreni v8ak byva casto mozné i v ¢éestiné. Jak ukazuji uvedené
priklady, nékdy je v prekladu nutné osobu a ¢as uvést, a potom musi prekladatel
spoléhat pfedev$im na kontext.
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Nové publikace

Jifi Ku€era - Jifi Zeman: Vyslovnost a sklofiovani cizich osobnich
jmen v ¢estiné. Gaudeamus, Hradec Kralové 1998. 141 s.

Publikace J. Kuéery a J. Zemana se zabyva jevem, ktery v ¢estiné patii mezi
obtizné - vyslovnosti a sklofovanim cizich osobnich jmen (OJ). Autofi predkladaji
obraz Uzu ceské (a pocesténé) vyslovnosti anglickych OJ v hromadnych
sdélovacich prostiedcich (dopinény o zévéry z rozboru dotaznikd, které vyplnili
vysokoskolaci-bohemisté). Nejde jim o to, jak jsou dodrzovana pravidla vyslovnosti
a skloriovani OJ, ale o postizeni skuteéného souc¢asného stavu.

Frekvence cizich OJ pfedevsim pravé z oblasti anglicky mluvici se v cestiné
od pocatku 90. let vyrazné zvysila (mnozstvi prekladu, do ¢estiny dabovanych filma
a celkova pozornost vénovana anglosaskému svétu). V souvislosti s tim se
vyraznéji pocituje nejednotnost a rozkolisanost jejich vyslovnosti a s tim
souvisejiciho sklonovani - mezery a neduslednosti, které v této oblasti cestina ma.

Chybi totiz pfirucka, ktera by se vyslovnosti cizich OJ vénovala komplexné.

Recenzovana knizka ma dvé casti, teoretickou, kterou tvori dvé stati J.
Zemana ("Vyslovnost cizich osobnich jmen v &estiné" a "Vyslovnost a sklonovani
anglickych OJ v cestiné"), a praktickou aplikaci vyvozenych zasad ve
"Vyslovnostnim slovniku" obou autori. V zavéru se jesté uvadi seznam
nejfrekventovanéjSich cizich muzskych a Zzenskych kiestnich jmen rovnéz s udaji o
jejich vyslovnosti a sklofovani.

V prvni stati (s. 5-9) se J. Zeman zabyva obecnymi problémy souvisejicimi s
vyslovnosti cizich OJ, kterd ma ve srovnani s vyslovnosti cizich apelativ sva
specifika. Jak vime, cizi apelativa se v ¢estiné prizplsobuji nejen ve vyslovnosti, ale
pocestuje se i jejich zplisob psani. U OJ se mulize piizpisobit ¢estiné pouze jejich
vyslovnost. Ta je vSak dosud neustalena a to zpUsobuje problémy vzhledem k tomu,
Ze jejich sklonovani se fidi predevsim podle podoby vyslovované. OJ se tak muze
do gramatického systému ¢estiny zaradit jinak podle svého zakonceni zvukového,
jinak podle grafického (srov. napf. znamé dvojtvary Smith - Smitha, Smithe).
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V zavéru autor zdiraziuje, ze vznik komplexni pfirutky popisuijici vyslovnost
cizich OJ je zalezitost slozita: bude tfeba pfihlédnout k vyslovnosti a grafice
vychodiskovych jazykli a edtiny na pozadi fonetickych a fonologickych systéma,
prihlizet i k faktorm gramatickym, sociolingvistickym a psycholingvistickym,
zmapovat, jak je zvukova forma OJ v soucasnosti realizovana - pak teprve bude
mozné formulovat uceleny soubor zasad vyslovnosti OJ (s. 9).

Ve druhé stati (s.10-30) popisuje J. Zeman na zakladé analyzy konkrétniho
materidlu souéasny stav po&estovani anglickych OJ a jejich zafazovani do ¢eského
deklinaéniho systému (v porovnani se sougasnou kodifikaci). Potize ¢&ini to, ze
zvukové podoba anglickych OJ mé k jejich psané podobé vztah jen velmi volny.
Psana forma je pro vyslovnost jen &asteénym voditkem - zviast' u vyslovnosti
prijmeni, ktera se &asto fidi rodovymi zvyklostmi.

Autor analyzuje vétsinovy Uzus prestiznich mluvéich - tim rozumi vyslovnost
teskych rozhlasovych pracovnik(, ktefi se s anglickymi OJ setkavaji zcela
pravidelné (s pfihlédnutim k jejich specializaci: vyslovnost 0OJ sportovel u
sportovnich redaktortl, OJ politiki u hlasatelt zprév a zahraniénich zpravodaju
atd.).

Vyslovnost anglickych OJ by se v soucasnosti méla fidit pravidly uvadénymi
ve Vyslovnosti spisovné &estiny (Vyslovnost slov piejatych) (1978), popi. v nékolika
dalsich diléich na ni navazujicich pfiruékach. Autor podrobné probira zasady zde
uvadéné a hodnoti je pfedevsim z toho hlediska, jak vystihuji souéasnou situaci ve
vyslovnosti anglickych OJ. Upozorfiuje i na pfipady, kdy stejny jev interpretuji rizné.

Detailné je probrano sklofovani OJ. Pi zafazovani k deklinanim typim se
ve shodé s kodifikaci vychazi z podoby vyslovované. Problém nastéava - jak uz bylo
feéeno vyse - tam, kde se psand a vyslovovana podoba v zakonéeni lisi (napf.
jména nazakon&ena na -ay/-ey: Barclay/Shelley, kde podie vyslovované podoby je
sklofovani tzv. zajmenné Barclayho/Shelleyho, podle psané sklofiovani jmenné,
podle vzoru "muz", tedy Barclaye/Shelleye - tyto tvary, které soucasna kodifikace
povazuje za spisovné, ale zastaralé a fidké, popr. méné vhodné, se objevuji zprav.
jen v podobeé grafické, tedy pokud se o nositeli uvedeného 0J pise, nikoli mluvi; tam
ovéem podie autorovych zkusenosti okrajové nejsou).

Nejrozsahlejsi, treti &ast knizky tvofi "Vyslovnostni slovnik" (s.31-128),
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uvadéjici vyslovnostni a gramatické udaje o téméf 1100 jménech anglickych,
irskych, skotskych a vel§skych literatl. U variantni vyslovnosti se uvadséji vechny
varianty (prvni je nejfrekventovanéji). Dale je u véech OJ uveden tvar genitivu,
uréujici jeho sklofovaci typ, a pfivlatiovaci adjektivum. Ve vyslovnosti i sklofovani
jsou zde dUsledné uplatnény zavéry tvodnich teoretickych stati.

Hodnota piirucky J. Zemana a J. Kucery je predevsim v tom, Ze je to popis
souéasného (zu ve vyslovnosti i sklofiovani OJ v hromadnych sdélovacich
prostiedcich, ktery mize byt dobrym podkladem pro budouci kodifikaci této diléi
oblasti. Uziteéna jsou i shrnuti dosavadniho stavu zpracovani této problematiky (jak
vyslovnostni, tak gramatické), poukazujici na moznosti fedeni otevienych problému.

Anna Jirsovéa
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Diskuse

Poznamka k pfispévku J. Bartoska (JA 34, 1997, &. 34, s. 44-51)

Na s. 47 svého prispévku J. Bartodek (dale jen JB) cituje M. Hornicka:
..Promin, ze pouhy Cech se pta ryziho Moravana na gramatiku. Na s. 46 fika JB, ze
"kazdy lingvista i Eestinaf na stfedni Skole vi, Ze odklon od spisovnosti v beletrii byl
celosvétovou reakci generace rozhnévanych muzd na stav svéta..."

Tyto bizarni vyroky moravského &estinare je tézké chapat jinak nez jako
myslenky zalozené na prani. V prvnim z nich snad nepostfehl ironii v puvodni
formulaci ziejmé obsazenou; nemusime hned psét o "primitivismu ve védeckém
diskursu", ale bude dobfe znovu pfipomenout, Zze M. Homicek svij jemny smysl pro
humor uplatriuje dlouhou fadu desetileti.

Druhy vyrok prehlizi, ze (pokud vychazime ze situace daného jazyka, jak i
JB zada v Gvodu stati) pro vyvoj v &estiné Ize v tomto faktoru vidét jen posilu
uvedené tendence. Odklon od spisovnosti v beletrii pfece souvisi predevsim s
celkovym posilovanim pozice obecné cestiny (OC) v bézné mluvené feéi (nejen v
situacich zcela soukromych nebo viednich). "Kazdy lingvista i ¢estinaf na stfedni
kole vi ", ze pronikani OC do beletrie zagalo davno pfed tim, nez se mladi muzi
rozhnévali. Je treba uvitat, Ze uz ani JB aspon nezamiéuje, Zze k takovému posunu
doslo. Ostatné o pocatcich pronikani OC do jazyka ceské prézy psala uz M. Fundo-
va v Nasi feci 48, 1965.

Mezi bohemisty je taky znamo, Ze existuje pfechodna vrstva tvarli ne piné
spisovnych, ale pfitom ve standardnim hovoru vétdiny miuvéich (zejména v
Gechach) zcela béznych. Pfesto byva upozoméni na tuto mezivrstvu $patné
chapéno, jako by mohlo vyplyvat jen ze snahy o “pospisovnéni” této mezivrstvy,
popi. OC. Néktefi "stoupenci spisovné &estiny” (JB, s. 44) nas proto oznacuji jako
"stoupence OC", coz snad ma vést k dojmu, Ze jsme spiSe odplrci nez stoupenci
Gestiny spisovné. Jak ale znovu ukazuje P. Sgall (v CJL 1998), je to jinak: pravé
proto, Ze nam na spisovné &esting zalezi, vidime, Ze je zapotfebi sledovat jeji
vyvojové tendence a starat se o jeji problémy. Vime, Ze - i pfi oprosténi ode vSech
viasteneckych mytli - miuvéim stav spisovné podoby materstiny jako zakladni

kulturni hodnoty neni lhostejny a Ze obtize dané slozitym rozvrstvenim &estiny se
netykaji jen bézné miuvené fedi. Chceme naznadit, co mize pfispét k fedeni
naslednych problému jazykové kultury, jejichz jadro se (jak pise M. Krémova v Nasi
feci 77, 1994, & 2, s. 95) posunulo "od otézek kodifikace a jejiho dodrzovani k
problému rozvoje stylovych norem jednotlivych... typd komunikatd™.

Je tieba uznat, Ze jevy s kniznim stylovym zabarvenim nejsou stylové
neutralni, a prestat s jejich vyzadovanim v neoficialnim bé&zném hovoru (i kdyz tfeba
probiha v televizi nebo v rozhlase, vefejné, nebo ve $kole). Snazme se dosahnout
toho, aby se i neutréini spisovné vyjadfovani mohlo vyhnout vice méné kniznim (v
terminologii J. Béli¢e "nemluvnym") tvarim. To ovSem naprosto neznamena, Ze by
knizni prvky mély zaniknout; méa se pravé jen pfiznat jejich pfiznakova stylova
povaha. Jinak by se opravdu mohlo stat, Ze by se jako typicka sféra spisovného
vyjadfovani jevilo na prvnim misté $kolni vyucovani (coz se dnes bohuzel stava i
prednim bohemistim; B. Havranek i J. Béli¢ se takové charakteristice spisovné
normy peélivé vyhybali). Za dnesdniho stavu se neda vérit, Ze by spisovna cestina
byla univerzalnim kédem, vhodnym pro v8echny miuvni situace a vSechny stylové
funkce.

Bélicova "miuvnost" nikdy nebyla myslena ani chapana jako "chaotické
blaboleni", nybrz jako protiklad papirovosti, kniznosti. Neni potfeba se vracet k
tomu, jak éasto v neoficidlnich (i kdyz tieba vefejnych) situacich uZivaji vétsi nebo
mensi pfimési OC tvarli nejen vytvarni umélci nebo hudebnici, ale i ti, ktefi s ja-
zykem piimo a nejzasvécendji pracuji, jako fada nejlepsich Ceskych beletristl.
Méame snad v jejich vystoupenich vidét chaotické blaboleni? Rika-li JB (s. 45), ze
"mluvit a psat spisovné je totéz jako vystoupit na mezinarodni konferenci...ve
spoleCenském odévu," pfipomnél bych, Ze neobédvam kazdy den v odévu s
vazankou a taky uvedeni umélci nékdy vystupuiji pfed kamerou ve svetru ke krku.

Néco jiného jsou posuny tvari z OC do spisovné normy, ke kterym bézné
dochézi, jak to o lexikélnich jednotkach vystizné napsal M. Jelinek (ve sb. Aktualni
otazky jazykové kultury v socialistické spoleénosti, Praha 1979, s. 109-121, zejm. s.
112n.). O OC jako celku to velmi zfetelné vyslovil Havranek (SaS 16, 1955, s. 153-
159): z OC spisovny jazyk &erpa a obrozuje se, jinak by se stal ve svém vyvoji
uzavienym. Tento nepreskriptivni pfistup vytvofili, jak zndmo, na zacatku tficatych
let zakladatelé Prazského lingvistického krouzku, jejichz odkazu jsme nejen v tomto
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sméru pofad jesté mnoho diuzni.

Pouény je dosavadni vyvoj diskusi mezi lingvisty; jeho zékladni body
odpovidaji hlavnimu trendu vyvoje rozvrstveni éestiny od stfedovéké prevazujici
stratifikace tizemni pfes obdobi obrozenské diglosie (kdy byla 0OC plna lexikalnich
germanismU a spisovné cestiné se uvédomélé damy ugily ve zvidstnich kurzech)
pres &lenéni narodniho jazyka na Utvary k jeho &lenéni do styll (tento proces ovéem
zdaleka neni dokonceny).

Uz M. Vey chapal 'tchéque parlé' jako utvar se specifickou morfologii, tedy
zplsobem ve dvacétych letech zcela novatorskym; byl ovéem tehdy osamocen.
Vystoupeni Prazského lingvistického krouzku v r. 1932 zahdjilo otevienou polemiku
s orientaci na funkéni otazky styld, proti tehdy jesté prevazujicimu pohledu
oddélujicimu "spravnou" spisovnou normu od mistnich nafeéi. Pak zpracovava B.
Havranek zasadnim a podrobnym zplsobem 0OC ve vztahu k nafeéim, ke spisovné
normé i ke stylistickému &lenéni; ukazuje existenci neplné spisovné hovorové vrstvy
(ve které se jako stylové priznakové uplatiuji témeéf véechny prostfedky oc);
charakterizuje 0OC jako utvar bez zkého mistniho omezeni a upozormuje, Ze vySsi
vrstva OC bezprostiedn& spisovnou normu ovliviuje. Pokud chapal OC jako
interdialekt, mize se to oviem v presném smyslu jeho definice (Nareci ceska,
Praha 1934, s. 42) tykat jen dfivéjsich obdobi, kdy i v Cechach jesté existovala
rozligena nafedi. Havranek (SaS 24, 1963, s. 259) véak uz uvadi, ze "zejména za
poslednich tficet let se obecna &estina z interdialektu &eského postupné dostava do
tlohy obecné mluveného jazyka".

V padesatych letech pfichazi H. Kuéera (ovéem v zahraniCi) s
charakteristikou béZné miuvy jako miuvy zaloZené na oscilaci, na stridani tvart
spisovnych s tvary OC. | dnes je postup zaloZeny na tomto stiidani zakladni
moznosti, jak ve vyzkumu disledné vychazet ze situace daného jazyka a ne ze
subjektivnich pohledi. Kuéerova oscilace je vhodnym ramcem pro zachycovani jevl
miuvené feéi na zakladé empirického materialového vyzkumu a snizuje nebezpecCi
predpojatosti.

Diskuse v SaS na za&atku Sedesatych let, pres urcitou (zejména pocatecni)
snahu o jednostrannost, o potlaceni nékterych zjidténi P. Sgalla (napf. o pronikani
0oC i do sféry neoficiainiho sdélovani odborného), vedla nakonec k pomémé
Sirokému uznani OC jako utvaru principiainé odliSného od mistnich nafe¢i. Od
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Sedesatych let je tu materidlovy vyzkum tohoto kolisani A. Tmkové, K
Kravéisinové-Kralikové, pozdéji L. Hammerové, J. Sonkové a dalsich. V dobé
diskuse v Sa$ prichazi J. Bélicem iniciovany vyzkum bézné miuvy a publikace M.
Krémové, R. Brabcové, B. Dejmka. | J. Chloupek dospiva k pohledu na cely vyvoj
jako na postupny prechod od &lenéni Gzemniho k stylovému. Podstatny vyznam
méla ve vyvoji téchto diskusi Gstecka konference o jazykové kultufe v r. 1980, na
které A. Stich ukazal na existenci stylovych mezer ve spisovné normé. Dulezita byla
i fada dal$ich vyzkumnych aktivit na riznych univerzitach v Cechach i na Moravé.
Taky v anketé obnoveného Prazského lingvistického krouzku se znovu potvrdilo, ze
si mnozi miuvéi jsou védomi prirozené tendence k dal$imu sblizovani obou hlavnich
Gtvarti &estiny (viz Dokulil a Sgall, Nase fe¢ 75, 1992, s. 169-175).

K oteviené diskusi ovéem nebyly vzdycky podminky a v oficidlni bohemistice
namnoze znovu previadly pohledy starsi. Upozorfiuje-li JB (s. 46) na Havrankovo a
Jedlickovo pojeti narodniho jazyka, je treba vidét, Ze to bohuzel neni totéz, jako
pojeti Mathesiovo a Jakobsonovo; jak zdiraznil zejm. Z. Stary, zatimco Mathesius
sméfoval predevsim k liberalizaci jazykové kultury, proti preskriptivismu, soustredil
se Havranek spi§ na uroven kodifikace a na stylové hodnoty jednotlivych tvard.
Odborné povédomi o OC a o nutnosti jejiho vyzkumu jako velkého diuhu Eeské
lingvistiky bylo jak mezi dialektology (viz Havrének, Sa$S 16, 1955, s. 153-159), tak
zejména v pedagogickém uplatnéni bohemistiky do znaéné miry zatlatovano na
okraj.

V poslednich étyficeti letech bylo v3ak pfece jen za spisovné "uznano"
mnoho tvartl, které jsme se my starsi ve $kole odnaucovali. V novych miuvnicich a
slovnicich &edtiny uz byly tyto tvary oznaéeny jako spisovné, vhodné aspon pro
bézny hovor a &ast mezer ve stylovém bohatstvi spisovné cCestiny tak byla
odstranéna. Jsou tu ovéem znaéné rozdily mezi dnesnim statutem jednotlivych
skupin tvar(i, srov. napf. riizné postaveni tvarti jako nemocich, fict a tvart jako ho (i
pro nezivotny a stiedni rod), nebo z jinych stran tfeba pfepadnuti, kupujou, tadys
byl, dej mné to, mé dnes vidél, a pavodné hyperkorektniho oni sazi ve vztahu k
souviseji, museji. Kazda takova skupina ma svou problematiku a pro bohemistiku se
tu nabizi fada urgentnich témat, jisté vhodnych pro diplomové a disertaéni prace.
Po tvarech, které byly takto "uznany", jsou jisté na pofadu dal$i "nefesitelnosti"; v
tomto bodé nema Uplné pravdu |. Nebeska, protoze to, co nebylo vyfeseno, muze
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izn&si je pohled Fr. Cermaka, Kktery fika, ze
pisovnosti nétemu z toho, co minula jesté
izovani obou hlavnich

byt fedeno pfisté nebo prespristé. Vyst
Kkazda zména kodifikace pfiznava status s
zavrhla. Kazda generace piispiva trochu (z obou stran) ke sbl : )
Gtvart: &estiny. Prognézy, které jsme uvedli (Hronek, Obecnéa be?tlr}&, Praha :;)‘7“;
Sgall et al., Variation in language, Amsterdam 1992), se tykaj prév:o ; t:M
procesu, ktery zahmuje i postupné odstrafiovani mezer dosud v slohovém a

spisovné Cestiny existujicich.

Zustava jesté fada otézek, o kterych se JB zmifuje, nap.i‘. pojem Wam
(Havrankem vytvofeny jako nadfazeny pojmim dialekt, interdfale.kt, s;':usov'né
norma, tedy jako celkova norma, kéd, ne pro hodnoty dilgich jevu, lexikalnich

i 0C
jednotek aj.) nebo otazky jako "dominantni" postaveni psané normy, vztah mezi O

vyu y plo p&t
’ ti 1ZI y
a béﬁ 1] miuvenou &st" ou ka éeé n cizince u1|leél ost i aéOVé| 10

aj. Snad bude prilezitost vratit se k nim jindy. Piné souhl
soutasné jazykové situaci"; to

dojde k podstatnému sblizeni

Kkorpusu text( aj.
"ma-li mit diskuse smysl, musi byt zaloZzena na
mizeme chapat jako nadéji, Ze Vv budoucnu

stanovisek.

Jifi Hronek

Kronika

Vyznamné Zivotni vyro&i Libuse Olivové-Nezbedové

Neni tfeba pripominat, Ze pokud ma byt védeckd prace svymi vysledky
skute¢né prinosna, nesmi byt jen mechanicky vykondvanym souborem &innosti
provadénych osm hodin denné v rédmci stanovené pracovni doby, ale musi jit o
tvargi proces, pii némz se jaksi samoziejmé predpoklada vnitini zaujeti pro véc a
ochota vénovat se profesnim problémim ¢&asto i na Ukor volného ¢asu. To ovéem
vyZaduje znaénou davku osobniho zaniceni, sebekézné a obétavosti. Mezi lingvisty
vyznacujicimi se uvedenymi vlastnostmi patfi i letosni jubilantka, dlouholeta
pracovnice Ustavu pro jazyk &esky AV CR, PhDr. Libuse Olivova-Nezbedova, CSc.
(nar. 23. 6. 1938).

Oblasti svého zajmu - onomastice (a v jejim ramci pfedev§im toponomastice)
- se vénuje uz od dob vysokoskolskych studii, kdy pod vedenim V. Smilauera
zpracovala diplomovou praci o pomistnich jménech na katastru mésta Chocné. Po
ro&nim pedagogickém pusobeni na SVWW$§ v Rychnové nad KnéZnou nastoupila v
zafi 1962 jako spolupracovnice J. Svobody do Slovanského Ustavu CSAV, kde byla
povéfena Ukolem zorganizovat soupis pomistnich jmen z uzemi Cech (tehdejsi
pracovi§té Mistopisné komise CSAV bylo po reorganizaci Slovanského ustavu v r.
1964 pievedeno do Ustavu jazyku a literatur CSAV a v r. 1969 do Ustavu pro jazyk
&esky CSAV jako jeho onomastické oddéleni). Na zakladé podrobnych pokynti k
provedeni soupisu, které jubilantka vypracovala, byly v letech 1963 - 1980
shromézdény soupisy z vice nez 86 % ¢eskych obci a osad. Jejich excerpci vznikla
rozséahla, téméf pulmilionova sbirka pomistnich jmen (anoikonym).

| proto je tedy pro &eskou toponomastiku poslednich nékolika desetileti
charakteristicky silny akcent kladeny na vyzkum anoikonym. Radou studii pfispéla k
rozvoji této onomastické subdiscipliny pravé L. Olivova-Nezbedova. V centru jejiho
zajmu jsou rizné jazykové i nejazykové aspekty pomistnich jmen. V pribéhu let se
systematicky zabyvala jejich slovotvorbou, etymologickymi vyklady jednotlivych
anoikonym, uréovanim zaniklych osad na podkladé pomistnich jmen, podrobné
rozebrala jména cest. Posledni dobou jubilantku zaujalo zkoumani zmén v



pomistnich jménech po . 1945, exonyma a kompozita v pomistnich jménech a
anoikonyma vznikla z apelativnich nézvi porostl.

Vyznamnym toponomastickym potinem je vypracovani indexu a
retrogradniho indexu lexikalnich jednotek pomistnich jmen (L. Olivova-Nezbedova -
J. Matti$ova, Index lexikalnich jednotek pomistnich jmen v Gechach, Praha 1991, L.
Olivova-Nezbedova - J. Matusova, Retrogradni index lexikalnich jednotek
pomistnich jmen v Cechach, Praha 1991) a vznik kolektivni monografie 0
pomistnich jménech Vv Gechach (L. Olivova-Nezbedova - M. Knappova - J.
Maleninska - J. Mattisova, Pomistni jména v Gechach. O &em vypravéji jména poli,
luk, lest, hor, vod a cest, Praha 1995), na nichz ma jubilantka nezastupitelny
koncepéni a autorsky podil.

Vedle obecné charakteristiky anoikonym a historie jelich sbéru na uzemi
Gech se v monografii L. Olivova-Nezbedova opét vraci k problematice &eskych
jmen cest a k metod& urdovani zaniklych osad na podkladé pomistnich jmen.
Aplikace Smilauerovy metody malych typl na pomistni jména umoznila jubilantce
podat v jedné z kapitol komplexni rozbor tvoreni pomistnich jmen sufixy ze jmen
vlastnich, prvni praci svého druhu nejen v ceskeé, ale i ve slovanské onomastice.

Piesto vak jde, jak tvrdi sama jubilantka, ‘jen" o analyzu dilGich Gsek(
anoikonymického materiélu, jehoZ zpracovani bude zavrdeno v piipravovaném
Slovniku pomistnich jmen v Bechach, dile, které pod vedenim L. Olivové-
Nezbedové zagina vznikat.

O vyznamu, jaky je prikladan jubilant&iné praci, sv&déi &lenstvi L. Olivové-
Nezbedové v predsednictvu Onomastické komise AV CR (dfive Mistopisné komise
GSAV), v Nazvoslovné komisi pfi (Beském ufadu geodetickém a kartografickém a
funkce tajemnice subkomise pro slovanskou onomastickou terminologii  pfi
Mezinarodnim komitétu slavistdl. V ramci posledné jmenované ginnosti se vyrazné
podilela na vytvoreni slovanské onomastické terminologie (viz Osnoven sistem |
terminologija na slovenskata onomastika, Skopje 1993).

Bez L Olivové-Nezbedové by se jen tézko obeslo vydavani jediného
geského onomastického Easopisu (do r. 1982 Zpravodaj Mistopisné komise CSAV,
v letech 1983 - 1994 Onomasticky zpravodaj ESAV, od r. 1995 Acta onomastica), v
jehoz redakci pusobi od r. 1971, nejprve jako &lenka redakéni rady, v letech 1974 -
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jako vykonna redaktorka, od r. 1994 jako vedouci redaktorka. Jeji presnost a

|:‘>eé||vost i neinavné ovéfovani spravnosti uvadénych Gdaju jsou zarukou vysoké
urovné Easopisu, ktery je cenén jak doméacimi, tak i zahraniénimi odborniky.

Do dalsich let jubilantce piejeme, aby se ve zdravi a s elanem mohla nadéale
vénovat svému povolani i celozivotni zalib& - onomastice.

Milan Harvalik
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Slovnik - prace, ktera muze trvat cely Zivot

Dovolili jsme si v nazvu parafrazovat mezititulek jedné z kapitol knihy Ako
funguje svet?' - presné totiz vystihuje dosavadni pracovni drahu Vladimira

Mejstiika, promovaného pedagoga, ktery 17. listopadu tohoto roku slavi své 60.
narozeniny.

Jubilant se narodil v roce 1938 v Tfebechovicich pod Orebem. Po maturité
nastoupil v roce 1956 na Vysokou $kolu pedagogickou (fakulta spolegenskych véd),
kterou ukongil v roce 1960 v oborech Cesky jazyk - déjepis. Zatimco historie zlstala
jeho konickem, &esky jazyk se stal jeho celozivotnim poslanim. Po ukon&eni vysoké
$koly kratce plsobil jako utitel Eestiny na Stredni $kole pro slabozraké v Praze 1 a
Poté v roce 1962 nastoupil do Ustavu pro jazyk ¢esky, nejdfive na dvoulety studijni
pobyt, posléze jako fadny é&len lexikografického odd&leni. V. Mejstiik se zaélenil do
kolektivu, ktery pracoval na Slovniku spisovného jazyka &eského (rukopis byl tehdy
rozpracovan do hesla "prokouzliti’). Kromé zpracovavani jednotlivych hesel se
podilel na redaké&nich Upravach a na jazykovych korekturach slovniku, Jak
namahava je prace lexikografa, poznaval pod vedenim M. Helcla za pomoci
skvélych kolegli, k jakym bezesporu patfili K. Kozlova, J. Filipec, M. Churavy, J.
Macha¢, L. Kroupova a dalsi. Zpotatku vychazel Slovnik spisovného jazyka
Ceského po Eastech, v sesitech. V. Mejstiik na strankéch Nasi fe¢i pravidelné
informoval &tenare o obsahu a zajimavostech jednotlivych sesitd - prvni informace
vysla v roce 1963 posledni v roce 1971°. V téchto Pfispévcich kladl autor diraz

zejména na tvaroslovné a pravopisné udaje obsazené ve slovniku, na popis
slovesnych vazeb a v&imal si rovnéz slov oznaéenych jako  slangova,

terminologicka, publicisticka ap. Pfipomerime jests, ze pravé SSJC byl v roce 1972
ocenén Cenou CSAV.

Vtomto obdobi publikuje V. Mejstiik na strankach Na$i feéi a Slova a
slovesnosti nékolik ¢lankd, nékteré ve spolupraci s L. Kroupovou. Chceme
pfipomenout predevsim obsahlou strukturni klasifikaci a charakteristiku hybridnich

' Ako funguje svet? Readers Digest Vy
: 7 : 'yber, spol s.r.o. Bratislava 1998,
; g ‘2’3 se#i;:o Sl:;niku Spisovného jazyka Seského. Nase fe& 46, 1963, s. 216-219.
sledniho, 40. sesitu Slovniku spisovného jazyka ceského. Nase rec 54, 1971, s. 264-270.
. .

slozenin v &lanku "Tzv. hybridni sloZeniny a jejich stylova platnost™ a prispévek "K
otazkam tzv. centréiniho vyznamu pii synchronnim lexikografickém popisu
vyznamové struktury polysémnich slov’®, v némz jsou diskutovany zakladni otézky
lexikografické prace. Publikuje rovnéz fadu piispévkl v rubrice "Drobnosti”.

Tézistém jeho prace vSak zustal slovnik - Iépe fe¢eno slovniky. Ve druhé
poloviné 60. let zagaly prace na Slovniku spisovné estiny pro Skolu a verejnost®
pod vedenim J. Filipce, kterych se V. Mejstiik G¢astnil jako sekretar redakce a ¢len
autorského kolektivu, byl povéfen rovnéz dili redakci slovotvorného ¢lenéni slov
v heslovych statich a vypracoval pfilohu Slovotvorny piehled. Slovnik byl ocenén
jazykovédnym kolegiem CSAV.

Poté zagaly prace na Slovniku &eské frazeologie a idiomatiky’, kterych se V.
Mejstiik Gcastnil opét jako &len autorského kolektivu (Pfirovnani), posléze i jako
dil&i redaktor (Vyrazy neslovesné). SCF1 obdrzel v roce 1989 Cenu CSAV.

V. Mejstiik se autorsky podilel na zpracovani 1. dilu Miuvnice &edtiny®, a to
kapitoly Tvoreni slov, ve které zpracoval ¢ast Odvozovani sloves pfiponami a typy
smisené a Tvoreni slov skladanim.

V zafi 1990 byl V. Mejstiik jmenovan hlavnim redaktorem 2. vydani Slovniku
spisovné &edtiny pro $kolu a vefejnost - slovnik vy$el vroce 1994 s mnoha
opravami a dopliiky - vzdyt od vydani prvniho uplynulo 16 let. Vzapéti vychazi
slovnik dalsi - vroce 1995 Akademicky slovnik cizich slov, na némz V. Mejstiik
pracoval jako spoluautor a redaktor, proved! rovnéz revizi grafické Gpravy (s M.
Churavym).

Rozséhlym projektem lexikografického oddéleni v poslednich letech byl grant
Popis nové slovni zésoby s vyuZitim pocitatové techniky (pod vedenim O.
Martincové), jehoz vysledkem je - opét - slovnik: Novéa slova v ¢edtiné. Slovnik
neologizml. Vedle svého autorského podilu plsobil V. Mejstiik jako ¢len uzsiho
redakéniho kolektivu. Zde je na misté podotknout, Ze v priibéhu grantovych praci
doslo voddéleni kfadé personélnich zmén a pro nové c&leny kolektivu byla
spole¢na prace s V. Mejstiikem piinosem, jak po strance odborné, tak i prosté

‘  NaSe fe¢ 48, 1965, s. 1-15.

5 Slovo a slovesnost 30, 1969, s. 293-308. (s L. Kroupovou).
% Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost. Praha 1978.
7 Slovnik teské frazeologie a idiomatiky. Praha 1983, 1988.

¥ Miuvnice Cestiny. Praha 1986.
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lidské. Svou laskavosti, ochotoy poradit, odbornymi znalostmi a zodpovédnym
pristupem Pfispél vyznamnou mérou k vytvorenj nového lexikografického tymu,
v némz - jak doufame - se citj dobfe a bude v ném i nadale pracovat.

Pfejeme nagemu kolegovi V. Mejstiikovi predeviim hodné zdravi, pevné
nervy, které jako lexikograf potiebuje, pohodu, optimizmus a energii k spinéni
dalsich tviirgich zamérq.

Zderika Ticha, Albena Rangelova




