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Jana Kesselova

Takmer dve desiatky rokov prebiehajfi diskusie o vztahu medzi
systémovym, t.j. klasifika&no-opisnym, a komunika&nym vyu&ovanim,
preferujicim praktickG pripravu na ka%dodenné dorozumievanie.
Osobitne vyrazne sa vztah dvoch modelov vyuéby dotyka najni¥¥ich
rofnikov zdkladnej Zkoly. Nové u¥ebné osnovy a na ne nadvazujtci
obsahovy a vykonovy &Standard sice v fvode zddraziiuji Ziva
komunikdciu a komunika¥nG kompetenciu ¥iakov, ale vyber udiva
a ciele typu "dbéraz kladieme na formdlne rozozn&vanie slovngch
druhov v texte" dokumentujG, %e aj sG&asni vyubu materinského
jazyka charakterizuje zamena, o akej pisal F. Miko (1980, s.36)
- "Namiesto osvojovania jazyka sa Ziaci venuji pozndvaniu jazyka:
namiesto vlastného ciela sa cielom stali vedomosti'.

Komunika&né vyuZovanie chdpeme ako model vyulby, ktory
rozvija schopnost deti pohotovo pouZivat lingvalne
a paralingvdlne vyrazové prostriedky v z&vislosti od vietkych
vektorov komunikécie. Otvorend vdak zostdva otézka, ako vytvorit
komunika&ny model vyu&ovania, v ktorom ziskavanie poznatkov
0 jazyku neznamend len rozfirovanie inventara vedomosti, ale
predovBetkym prispieva k rozvijaniu komunika&nej kompetencie
deti. V prispevku uvaZujeme o jednej z mo¥ngch odpovedi.

Predpokladom komunika&ného vyudovania je podla naSej mienky
komplexné poznanie dosiahnutého stupfia refového vyvinu. Ak je
tiastkovym cielom vyulby rozvijanie aktivnej lexiky detf, potom
v tvorbe komunika&nych cvi&eni vychddzame z lexik&lno-sémantickej
analyzy zachytenych detskych komunikdtov, a tym chceme zabezpedit
postupnost a plynulost v obohacovani lexiky.

Vgchodiskom pozndvania relovych prejavov deti mlad&ieho
Skolského veku je sponté&nna neoficidlna dialogicka komunikdcia
v rozli¥ngch mikrositudcidch, zaznamenand skrytym mikrofénom. Tak
sme sa usilovali obmedzit vplyv komunikadnych bariér,
skreslujlcich vysledky analyzy. Textov§ korpus, o ktory sa
opierame v 8tGdii, predstavuje 30 492 slov, zaregistrovanych



Vv rozmanitych dialégoch symetrického a asymetrického,
kosituaéného a konsitua&ného typu (volny, sprievodny, modelovy,
predmetovy, kolektivny monolég, monolég v skupine a tvoriva
dramatizdcia). Ak porovn&vame dialogickt komunik&ciu na za&iatku
a na konci mladSieho &kolského veku, zistujeme dve vyvinové
tendencie:

a) s vekom sa zvySuje koncentrovanost deti na jednu tému
a schopnost komunikovat o rozli&ngch aspektoch témy (rastie di%ka
tematického bloku)

b) rastie nezavislost komunikovaného obsahu od aktudlnej
komunika®nej situdcie (s rasticim vekom sa zvySuje schopnost deti
nerozptylovat sa momentalnymi podnetmi a  viest kosituad&ny
dialég) .

Vztah medzi poznavanim detskej redi a komunika&ngm
vyuéovanim ilustrujeme na priklade adjektivnej lexiky.

Kym pomenovania dynamickych priznakov predstavuji v Gstnych
komunikdtoch deti pribliZne 20%, pomenovania statickych priznakov
sl zastlpené ovela skromnejgie. 2z celkového poftu pouZitych slov
pripadd na adjektiva 3,08%. To je podmienené jednak textovym
typom (dialég je na adjektiva omnoho chudobnejsi ne% néuény
text), ale aj osobitostami komunikantov. Pomenivanie jednotlivych
vlastnosti jestvujticich na veciach sGfasne je pre deti s prevazne
synkretickym vnimanim skuto¢nosti  omnoho zloZitejgie neZ
pomenivanie &innosti a dejov, nasledujicich v ¢ase za sebou.

Z porovnania prvych 20 najfrekventovanejiich adjektiv
z nasho materidlu s Gdajmi frekven&ného slovnika slovendiny
(Mistrik, J., 1969) vychodi, Ze pribli¥ne polovica (12) adjektiv
sa zhoduje (velky, cely, pekny, dobry, maly, stary, tierny, r&d,
novy, biely, posledny, dlhy). Druhou polovicou sa detskd lexika
odlisuje od re¢i dospelych. Tvoria ju pomenovania farieb
(Eerveny, ruzovy, hnedy, modry), kladné impresiva (krésny, mily)
a adjektiva zly a obrovsky. Osobitosti lexiky hodnotime ako
jazykové stvarnenie detského vnimania a pozndvania sveta. To, e
medzi prvymi 20 najfrekventovanejsimi adjektivami tvoria takmer
tretinu  pomenovania farieb, koreSponduje s0 zisteniami
psycholégov. V. P¥ihoda (1963, s.302) uvadza, Ze ur&ovanie
podobnosti predmetov je u mladSich deti zaloZené na ndpadnych

a nadhodnych vonkajsich znakoch, medzi ktorymi vyznamné miesto
patri farbe. ZastGpenie kladngch impresiv krésny, mily sdvisi
podla ndsho nézoru s imitativnym osvojovanim re&i. V&&Sina deti,
ktorych prejavy sme analyzovali, navitevovala materski Skolu.
Podla D. Slan&ovej (1995, s. 111) v re&i uditeliek materskych
8k61 vyrazne prevladajG kladne hodnotiace adjektiva. Adjektivum
zly je kontrdrnym antonymom k adjektivu dobry a dokumentuje, e
detské hodnotenie sa sGstreduje okolo krajnych p6élov. Medzi
prvymi 20 adjektivami je osem takych, ktoré vstupujia do
grada&nych opozicii (velky - maly, stary - novy, &ierny - biely,
dobry - zly). Adjektivum obrovsky ukazuje na hyperboliz&ciu
v re€i deti a uplatiiuje sa spolu s expresivnym vyuZitim kvantity
v adjektive velky.

Osobitosti detskej lexiky vyniknid i vtedy, ak sledujeme,
ktoré 2z najfastejsie sa vyskytujlGcich adjektiv uvedenych vo
frekvennom slovniku sa na poprednych miestach v red&i deti
neobjavuja. V dialdgu deti medzi prvymi 20 najfrekventovanej¥imi
adjektivami nezaznamendvame:

1. adjektiva, ktoré mo%no vyjadrit synonymne slovami so

Sirokym rozsahom a chudobnym obsahom.
Namiesto adjektiva vysoky pozorujeme velky (strom, stip, veZa,
kopec) . Adjektivom dlhy deti vyjadrujiG &asovy rozmer (dlh& tira,
dlhé cvi&enie, dlhé i), ale na vyjadrenie dlZkového rozmeru
Castejdie pouZivaji adjektivum velky. Zriedkavé je adjektivum
plny (plnd ta¥ka, plnd nadoba, subdt. na plné pecky). Na
vyjadrenie vyznamu velka miera nie&oho je v detskej komunikacii
beZnejsie adjektivum cely alebo prislovka vela (zaznamenali sme
"vylial na mia celd flasu vody", ale nie plniG fla%u, "v autobuse
bolo vela ludi", ale nie autobus plny Tudi).

2. vztahové adjektiva slovensky, Iudsky.

To sGvisi s obmedzenym vyuZivanim vztahovych adjektiv v detskych
hovorenych prejavoch. V celom materidli sme adjektiva slovensky
a ludsky zaregistrovali len raz v spojeniach slovenské rozpravky
a Tudské stopy.

3. adjektivum vlastny.

Na vyjadrenie vyznamu je vlastnictvom niekoho, patri niekomu
v dialégu sldZia privlastfiovacie zamens. V dialdégu deti sme



nezaznamenali ani antonymum cudzi.

4. adjektivum mlady.

Miestom ojedinelého vyskytu adjektiva mlady je volnd dramatizécia
(mladd pani, mlady Zenich). Hodnotenie veku z hladiska dietata
mladSieho &kolského veku sa pohybuje v tridde starsi - stary
- maly.

V  zastagpeni akostngch a vztahovych adjektiv v detskych
komunik&toch je vyrazny nepriamo Gmerny vztah medzi frekvenciou
vyskytu a variabilitou vfrazu. Akostné adjektiva predstavuji az
79,5% =z celkového poftu adjektiv v detskych prejavoch, ale
polovicu = uvedeného poétu tvori prvych desat
najfrekventovanej&ich adjektiv.

Vztahovych adjektiv je v detskej lexike 19,9%, ale polovica
z nich sa v dialogickom texte vyskytuje len raz. Inymi slovami
menSie kvantitativne zastlpenie vztahovych adjektiv sa kompenzuje
ich  v#&sou rozmanitostou, kym  rozsiahlejsie komunika&né
uplatnenie akostngch adjektiv je spité s mensou variabilitou
vyrazu.

Privlastiiovacie adjektiva sG v lexike deti okrajové (0,5%)
a reprezentované v§lu&ne individualnymi privlastfiovacimi
adjektivami (mamkina, princeznina, strigin, srncov).

Z uvedeného vychodi, ¥e jadrom detskej lexiky st slovotvorne
nemotivované &isto akostné adjektiva. Akostné adjektiva s
historicky najstarfou vrstvou pridavnych mien (Furdik, J., 1988,
§.86), a teda nemoZno nevidiet sfivislost medzi individu&lnym
osvojovanim re&i a vyvinom jazyka ako dorozumievacieho systému.

Z akostnych adjektiv sG v komunik&cii deti frekven&ne
najviac vytaZené tie, v ktorgch sa pomenovanie vlastnosti prelina
80 subjektivnym hodnotenim - - i i Vi
Zachytend adjektivna lexika ukazuje, 3e detské hodnotenie sa
sistreduje na protilahlé  vy¥znamové pély. Takmer v3etky
kvalitativno-hodnotiace adjektiva sG v detskych komunikatoch
reprezentované oboma krajnymi &lenmi grada¢nej opozicie (kysly
- sladky, &isty - Spinavy, lacny - drahy, hlGpy - mddry, hruby
- tenky, kratky - dlhy, vesely - smutny, suchy - mokry, Gzky
- 8iroky, novy - stary, mlady - stary, pekny (krdsny) - Skaredy,

velky - maly, teply - studeny, mdkky - tvrdy, dobry - z1¢ atd').

Je zaujimavé, Ze z antonymnej dvojice ma obvykle vé&&Siu
frekvenciu "kladny" &len. Tiato tendenciu nariSaji dvojice smutng
- vesely, 8pinavy - &isty a najvyraznejdie stary - mlady (novy).
Adjektivum stary, ktoré md vy#%iu frekvenciu ako adjektiva mlady
i novy dovedna, deti pripdjaja i k takym substantivam, ktor§ch
lexikalny vyznam u% zahfila sémanticky priznak vysoky vek (stary
starfek, stard babka, stard starenka, staré zrdcaniny) .

Z hY¥adiska sémantickej Struktiry sG dominantné pomenovania
fyzikdlnych vlastnosti predmetov - velkost, tvar, védha, teplota
(maly, veXky, obrovsky, fizky, Siroky, dlhy, kratky, hruby, tenky,
tuény, studeny, teply, horfici, Yahky, tazky), pomenovania
kladnych a zdpornych fyzickych a psychickych charakteristik
€loveka (skipy, sprosty, hllpy, strapaty, lakomy, tuény, stary,
zly, smutny, mily, dobry, vesely, mlady, &ikovny, spokojny,
midry, rychly, py3ny, zvedavy, chudobny, skiseny, roztopasny,
rozmaznany), adjektiva senzitivneho a estetického hodnotenia
(pekny - 8karedy, kysly - sladky, prijemny, slabohnedy,
slaboruzovy, suchy - mokry, tvrdy - mdkky), raciondlneho
a normativneho hodnotenia (dobry, zl1¥, lacny, drahy, obyé&ajny,
normilny, vzacny) .

Kvalitativnych adjektiv, oznadujicich  vlastnost bez
subjektivneho hodnotenia, je v detskej lexike 3-krat menej ako
kvalitativno-hodnotiacich. Z prvych desiatich kvalitativnych
adjektiv je osem pomenovani farebnych kvalit (Eerveny, Eiermy,
rufovy, hnedy, biely, modry, zeleny, Z21ty). Medzi kvalitativnymi
adjektivami sii komplementdrne antonymi (pravy - Yavy, pravy
- falodny, chory - zdravy, minuly - buddci, zZivy - mftvy).
Ostatné kvalitativne adjektiva sG vyznamovo rdznorodé (slepy,
opity, okrGhly, umely, hlavng, rovnaky, priamy, znamy).

Ako sme uZ uviedli, adjektiv, ktorymi sa pomentvaija
vlastnosti vyplyvajtice zo vztahu k inej substancii, deju alebo
okolnosti, je v detskej lexike menej ne¥ tych, ktorymi sa
vlastnosti  pomenfivajG priamo. MenSie frekven¢né zastiipenie
vztahovych adjektiv sivisi podla na¥ej mienky s intelektudlnym
vyvinom dietata mladfieho #kolského veku, osobitne s chapanim
vztahov v mimojazykovej realite. Podla V. P¥fhodu (1963, s. 304)
svet dietata v sk@imanom obdobi tvoria e&te celistvé, komplexné



jednotlivosti. KaZdy predmet, ka¥da osoba akoby 2ili pre seba.
Chapanie vztahov je este v hraniciach nézornosti, v spajani
blizkeho s blizkym. Jazykovym vyrazom detského vnimania reality
je podla nafej mienky nielen zna&na prevaha akostnych adjektiv
nad vzfahovymi, ale aj komunikané vyu¥itie jednotlivych
sémantickych skupin vztahovych adjektiv. Takmer vyluéne v detskej
komunik&cii funguja j
Najfrekventovanej&iu vyznamovii konkretiziciu v komunikdcii deti
predstavuje fG&elovy vyznam (rodinny byt, sviato&nsa koSela,
slavnostny  vedierok, skokansky mostik, slne¢né okuliare,
skladacie lietadlo, hracia kocka, vyhliadkova veZa, liediva
bylina). StGhlasime s M. Néb&lkovou (1993, §.155) Ze Glelovy
vyznam sa navrstvuje aj na vyznam priestorového uré&enia (svadobny
stdl, mestsky policajt, domace Glohy, svetovy jazyk, vodné
zviera), &asového ur&enia (no€nd mira, dnesny program), na
objektovy vyznam (detské oddelenie, médna prehliadka, zazra&ny
mlyn&ek), na vyznam prisludnosti (potdpaé&ské okuliare, badovski
psi, ¢&arodejnicke triky, Z%iacka kni¥ka, vojenské auto, kavova
ly%Zi&ka), na dejovy vyznam (odrazovy mostik, sttazni hra, pisomn&
praca) .

Okrem adjektiv s G¢elovym  vyznamom si v detskych
komunikatoch adjektiva s vyznamom zloZenia (pernikova chalftipka,
kokosovy  dom&ek, tekvicové strafidlo, &okol&dové vajitko,
plechovy plot, zlata koruna, papierovy transformer, koZena bunda,
kivovd malinovka) . Adjektiva pomenivajice &asti siboru sa
vynimo&né (meteoricky dazd) .

Ostatné typy vyznamovych konkretizicif vztahovych adjektiv
s v detskej lexike viac prvkami idiolektu ne charakteristickym
znakom aktivnej lexiky skGmaného vekového obdobia.

Ziada sa ukézat na zrejmi stGvislost medzi nafimi vysledkami
sémantickej analyzy adjektiv s vysledkami psychologického vyskumu
detskych definicii. Ako uvadza V. P¥ihoda (1963, s.303) v prvom
Stadiu prevladaji uGdelové definicie (& predmet robi, nado
slG%i), v druhom opisné definicie, zahffiajice najma tvar,
velkost, farbu predmetu, jeho materidl a dagtl, 2z ktorych sa
sklada. v predchadzajticej &asti sme ukdzali, Ze prave tieto
charakteristiky sa najbohatsie zastipené v adjektivnej lexike
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deti mladSieho ¥kolského veku.

Jazykovy materidl komunikadnych cvi&eni zamerne vyberame
z tych sémantickych skupin, ktoré sfi v komunik&cii deti malo
frekventované, si zastGpené len najvSeobecnej¥imi reprezentantmi
danej triedy (slovami so ¥irokym rozsahom a chudobnym obsahom)
alebo fplne absentuji. Naopak slovd s vysokou frekvenciou
v detskych prejavoch sa vhodnym materidlom na tvorbu
synonymickych cvifeni, prispievajlcich k presnosti a variabilite
pouZivanych vyrazovych prostriedkov. Cvidenia tvorime tak, aby
sme nielen roz8irovali aktivny slovnik deti, ale uké&zali
i rozli¢né moZnosti sémantickej, gramatickej spajatelnosti
i spdjatelnosti slov v petrifikovanych celkoch. Stereotypne sa
opakujice inStrukcie jazykovych cvi&eni typu dopl#, vypi¥, spoj ,
povedz priklad, priznalné pre klasifika&no-opisné vyufovanie,
nahrddzame takymi @lohami, ktoré produkciu komunik&tu zallefiuja

do prirodzenej komunikécie, zddrazilujeme komunika&ny zé&mer,
adresdta prejavu i komunika&ni situédciu.
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1. Hlavni ndpl# &innosti védecké spolednosti

V  roce 1997 pokra&ovalo Jazykov&dné sdrueni CrR v plnéni
projektu  Rozvoj Ceské  jazykov&dné bohemistiky a obecné
lingvistiky v samostatném Zeském statd. V ramci tohoto projektu
poféadalo pfednasky a diskuse v praZském centru, v desiti
mimopra%skych poboc¢kach a ve &éty¥ech odbornych sekcich (srov.
pfehled o prednaskové Cinnosti). Js vénuje individu&lni pozornost
&innosti svych nejvyznamn&jsich &lend a u prileZitosti jejich
Zivotnich jubilef pofadd p¥edndZkové i pfatelské debatni odborné
vedery.

ProtoZe je JS CR v&deckou spole&nosti sdruujici lingvisty
véech  oborl a  zamé&feni, z pracovist vysoko&kolskych
i akademickych, prispivd k vSeobecné informovanosti o stavu
vyzkumu v jednotlivych oborech i na jednotlivych pracovistich.
N&které 2z pfednagek se konaji v sou&innosti s PraZskjm
lingvistickym krouZkem, pop¥. s Kruhem modernich filologti. Na
pid€ JS se také setkavaji &lenové praZského centra s &leny
mimopra%skych poboZek. V roce 1997 k tomu m&li p¥ileZitost mj .
i proto, %e Js uspofddalo mezi svymi &leny rozsshlou anketu
O posléani Grémia pro otazky &eské jazykové praxe; na ni navizala
zavérem roku 1997 konference v Praze, na ni% byly zastoupeny
takfka vSechny mimopraZské pobotky. Vyhodnoceni ankety v&novalo
JS v r. 1997 zna&nou pozornost (viz bod 3.1).

Js tradiéné& podporuje i mezindrodni kontakty &egké
lingvistiky. Souddsti programové napln& Js byly v r. 1997
pfednasky zahrani&nich lingvistl, kte#f pobyvali v ¢R jako hosté
jinych instituet nebo na vlastni naklady (zejména v Praze
a Brn&). JS bylo spoluporadatelem mezindrodniho zased&ni komise
Pro gramatickou stavbu slovanskych jazykd MKS (viz bod. 3.2.).
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2. Publika&ni &innost

JS pokratuje ve vydavédni interniho zpravodaje Jazykov&dné
aktuality (v r. 1997 vysla dv& dvojdisla 34. rodniku). V tomto
zpravodaji najdou &tend¥i informace o aktivitdch JS ? centru
i pobo&kdch, teze ptredndSek, zpravy o grantovych projektech,
recenze nejnovéjsich lingvistickych publikaci, doméacich
i zahrani&nich, diskuse o aktudlnich tématech a rozhovory
s jubilanty (v roce 1997 to byl nap¥. obsdhly rozhovor, kter¢ na
strankdch zpravodaje vedl dr. Milos Dokulil, prof. Old¥ich Lefka
(+) a doc. Pavel Novdk s prof. Ko¥enskym) .

3. Dalsi aktivity vi&decké spole&nosti

3.1 Vgbor JS (zejména diky pé&i dr. O. Hausenblase, prof. J.
Kofenského, doc. P. Novdka a prof. J. Panevové) formuloval
postupn® né&kolik variant otézek, které se staly podkladem pro
anketu JS o posléni Grémia pro otdzky Zeské jazykové praxe. Cilem
ankety bylo zjistit stanoviska &leni jednak k  sou&asné
a perspektivni situaci ¢&eStiny, k jeji diferenciaci a k ot&zkam
jazykové kultury, jednak k wmoZnému poslani Grémia pro otdzky
Ceské jazykové praxe (pfipravou Grémia se na vyzvu MSMT zab§valo
JS jiZz od roku 1996 ). Anketa byla rozesldna viem élenﬁm. Js
a setkala se s pom&rn& dobrym ohlasem. Pofadatelé obdrZeli 74
vyplné&nych dotazniki a nékolik voln&jfich reakci. Odpov&di byly
zpracovany do podoby grafli (z&sluhou Mgr. B. Hladké z..MFF UK) ,
zachycujicich vzajemny pom&r jednotlivych ndzori a jejich vztah
k véku, k regiondlni p¥islulnosti respondenti a k dalsim
kritériim. Vysledky ankety byly zvefejn&ny, okomentovany
a prodiskutovany na konferenci, kterou JS uspo¥ddalo dne 11.
prosince 1997 v Praze na FF UK. Zajimavé vysledky anket¥ samé
i zavéry z diskuse, kterd se k ni vztahovala, budou publikovéiny

v Jazykové&dnych aktualit&ch.
3.2 JS uspofédalo spolu s GJC AV &R vyro¥ni zasedani komise pro

gramatickou stavbu slovanskych jazyk( p¥i Mezindrodnim komitétu
slavistl. Zasedani se konalo ve dnech 2.- 6. ¥ijna 1997 na Malé
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Skale u Turnova. 2G&astnili se jej krom& st&lych &len komise
i n&kteri dalsi pfizvani experti dom&ci i zahrani&ni. Na zasedani
komise, jejimZ tématem byl vztah  popisu gramatického
a lexikografického, bylo predneseno 21 referata v¥znamngch
Ceskych i zahrani&nich 1lingvistd (Apresjan, Bondarko, Danef,
Chrakovskij, Haji&ova, Hlavsa, Karolak, Korfensky, Laskowski,
Panevova, RuUZi¢ka, Sériot, Sgall, Uli¢ny aj.).

3.3 JS pokrafovalo ve spoluprdci s MSMT R v recenznim Fizeni
u€ebnic &eského jazyka, které se uchdzeji o ud&leni DoloZky MSMT
CR (zafazeni do ofici&lniho seznamu ulebnic pro z&kladni
a stfedni 8koly). MSMT poskytlo JS ¢R na zakladé dohody
z 1.4.1996 G&elovou &&stku, z ni%¥ je organizace recenzniho fizeni
a &innost s touto problematikou souvisejici hrazena. HV JS CR
doporufuje pro kaZdy titul dva recenzenty ze seznamu odbornikl
navrzeného jednotlivymi odbotkami JS. V  roce 1997 proslo
recenznim rizenim organizovanym JS ¢R 19 u&ebnic Ceského jazyka
pro zdkladni a stfedni Skoly. MSMT C¢R pozadalo JS té% o jazykové
posouzeni dvou uéebnic jiného pFedm&tu.

3.4 Js &R bylo spoluporadatelem (s katedrou &eské&ho jazyka FF UK
a v soufinnosti s MSMT) jednodenni konference o jazykov&dné
teorii ve Skolské  vyuce. Realizaci konkrétnich vystupt
z teoretické diskuse pfevzala katedra &eského jazyka FF UK.

3.5 JS uspotfddalo 23.ledna 1997 semini¥ na téma Celtina ve v&ku
po¢itadl, na n&mZ Feditelé stejnojmenného komplexniho projektu
Grantové agentury R referovali o svych z&m&rech, ikolech
a vysledcich. Semind¥ byl v&novan t¥em hlavnim tématim, o nich#
feSitelé G¥astniky semindfe informovali: prdci na korpusu &e$tiny
(Cermdk, Kralik, Kucera, Schmiedtovd), lingvistické analyze
ZeStiny (Panevovd, Sgall, Pala, Petkevi&, Hajid), informatickému
zpracovani (Haji&, Bloch aj.).
3.6 JS CR zaji¥tuje kolektivni €lenstvi ve dvou zahrani&nich
nevladnich organizacich.
Svétla Cmejrkova,
mistopfedsedkyn& JS CR
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Praha

1. Cestina ve v&ku po&ita®i - diskuse o potitadovém zpracovani
testiny  (Cermdk, Haji¥, Haji¥ova, Kralik, Kudera, Pala,
Panevova, Petkevi&, Sgall, Schmiedtové&)

2. Ondfej Hausenblas: Didaktickd problematika specifikace
evalualnich kritérii pro komunika®ni kompetenci

3. Patrick Sériot (Univerzita v Lausanne): Sravnitel'nyj podchod
k jazykoznaniju 20-ych i 30-ych godov: Rossija
i Evropa, Marr i Trubeckoj

4. Jana RejSkova: Vliv anglidétiny na soudasnou mluvenou &eitinu

5. Pavel Novak: Vazby mezi riznymi prost¥edimi, bohemistickymi,
laickymi i jingmi, v nichZ je ¥e& o &estin&

6. Magdalena Smoczyfiska: Osvojovani jazyka dit&tem (gramatika)
7. Marie CechovAd: Komunikdt a text
8. Jan Kofensky: Lingvistika na cestdch hledéni (spolu s PLK)

9. Slavnostni zaseddni na polest 85. narozenin PhDr. MiloZe
Dokulila, DrSc. (spolu s PLK)

10. Marie Dohalsk&: Experimentovdni se syntetickou &e&tinou

11. Maurice Gross (Univerzita v Pa¥iZ%i): Constructions of local
grammars and automatic corpus analysis

12. pPatrick Corness (Univerzita v Coventry): K pragmatickym
otazkam neliterdrniho pfrekladu z &estiny
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do angli&tiny

13. Vzpominkovy ve&er vé&novany prof. PhDr. Oldfichu LeSkovi,
DrSc. (spolu s PLK)

14. Dana Davidova: Morfologické zvl&Stnosti jazyka bé&%né
komunika&ni praxe na fizemi %eského Slezska

15. Konference o vysledcich ankety o posléni Grémia pro otézky
&eské jazykové praxe

Brno
1. Jan Firbas: K aktudlnimu &len&ni odstavce
2. Milan Majt&n: V§vin slovensk§ch priezvisk

3. Viktor Akajevi& Baranov: Javlenije nefonematifeskoj glasnosti
v istorii russkogo jazyka

4. Lidija Ivanovna Semesko: Problemy normalizacii i kodifikacii
sovremennogo belorusskogo jazyka

5. Milan Jelinek: Dvoji Babidka (puristické zdsahy do textu)

6. Lili Laskova: O fenomene "slavjanskije jazyki" na Balkanach
(kodifikacionnaja tipologija)

7. Ljudmila Ivanovna Doneckich: Teoretieskije osnovy tolkovanija
chudoZestvennogo teksta (sovremennyje aspekty problemy)

8. FrantiSek Cermdk: Cesky ndrodni korpus

9. Aleksandra Ciedlikova: Z historii nazwow wZastnych (dziedzistwo
i inowacje)

10. Edit Szalamin: Issledovanije vengerskich rusistov po russkoj
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ustnoj reéi

11. Juliane Besters-Dilger: Russkije i polskije sredstva
vyrafenija modalnosti i vopros ich razvitija

12. vliadimir Saur: Pozndvame staré jazyky adekvatn& skute&nosti?
Ceské Bud&jovice

1. VAclav Hroch: K otdzce fenoménu pf¥irozeného jazyka

2. Karel Flossmann: Nov& k pfekladim Starého zdkona

3. Franti%ek Krej&a: Tradi&ni lidové Velikonoce a jejich slovnik
4. Beseda posluchadi dialektologického seminafe

5. Daniel Mat&jka: Jazyk Bible kralické

6. Milan Jelinek: Puristické tendence v souasné slovenStin&

7. DuSan $losar: Slovotvornd produktivita

8. DuSan Slosar: V§voj kompozit

Hradec Krélové

1. Ludmila Rejminkova: Komunikace, metakomunikace a metajazyk
v u¢ebnim dialogu

2. Marie Cechova: Komunikdt - text - styl

3. Rudolf Zimek: Angloamerické vyrazy v soufasné rustiné
Karvina

1. Helen Silvestr (British Council): Cinnost British Council
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a tvorba sylabu
2. Marta Sigutova: Testovani znalosti cizich jazykl

3. Véra Lanska: Prekladatelské dovednosti ve francouzském
odborném textu

Olomouc

1. Zygmunt Zagorski: O homonimii w odmianie wspélczesnych
rzeczownikéw czeskich i polskich

2. Olga Martincovd: K metodologick{m ot&zkam lexikografického
popisu neologismi

3. Jaroslav BartoSek: Typy moderace a moderitoru
4. Petr Sgall: Volnost jazyka a jeji dusledky
Opava

1. Jarmila Panevova: Ke vztahu formy a funkce v popisu jazyka,
zejména z hlediska dvou rovin v&tné stavby

2. Vliadimir Saur: PraZsky biskup Vojt&ch v  kontextu
staroslovénského pisemnictvi

Ostrava

1. Josef Ander$: Desubstantivni adverbializace jako prost¥edek
tvo¥eni p¥islovci

2. Eva Mrhafova: Slovanskd sloZenid osobni jména v &eiting,
slovenstin& a pol&tiné

3. Janina Labocha: Czeskie oraz gwarowe elementy jgzykowe w mowie
Polakéw na élqsku Cieszyrnskim w Republice Czeskiej
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4. Pavel Kosek: V§voj funk&niho uZiti vyrazu "sice"

5. Jana Kesselova: Detskd re¢ a komunikané vyuovanie
materinského jazyka

6. Maria Imrichovd: Logonymd v s(ifasnej komunikdcii

7. Jana Krdlova: PraZski Skola, Ji¥i Levy a evropské mySleni
o pfekladu

8. Dana Davidova: Varianty mluvené <&e¥tiny na tGzemi Ceské
republiky

9. Jlirgen Hartung: Tist&né slovo a jeho metamorfdza na slovo
digit&lni a virtudlni

10. Karel Fic: Slovansky jazykovy atlas - historie a perspektiva
11. Dana Davidova - Eva Jandova: Otdzky &Ceské jazykové praxe
Plzefi

Jarmila Panevovd: K pojeti valence v gramatice v&decké
a Skolni

Usti nad Labem

1. Alexandr Stich: Vztahy Dbarokni 1literatury a v§tvarného
a hudebniho uméni

2. Marie Cechova: O &eStind v mluvnici "Celtina - ¥e& a jazyk"
3. Alena Debickd: Ke zplsobim a prost¥edkim vyjadfovani ekonomie
v textu

4. Marie Rackovd: Jazyk ¢eského renesandniho mentora Jana
Hasistejnského z Lobkovic
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5. Karel Kami: Kategorie padu v &edtin& a rom$tin&

Sestavila Sv&tla Cmejrkova

K
. honference se podle prezen¥ni listiny zG¥astnilo 54 &lend
a
ostll, zastoupeny byly taktka vSechny mimopraZské pobolky JS

i %
o Jedn:n: zahdjila p¥edsedkyn& JS prof. J. Panevova Gvodnim
m, V nemZ podala zdkladni inf
ormace o zpusobu or i
ankety a divodech cy e
. prof byla uspofddéna. Cil
g . . em ankety bylo
zjistit stanoviska &lent JS a) ey
k soufasné a perspekti i i
CeStiny, diferenciace o Sk g
. ndrodniho jazyka j
ces : ‘ » Jazykové kultury; b)
: lungo?ani' Grémia pro otazky &eské jazykové praxe. Dotazniky
yly distribuovany vSem &lenim JS, z toho ¢&lenim mimopra%sky
?rzstfednlctv1m pfedsedi  pobodek; bylo moZno odpovidy:
i kolektivn&, ve sku ,
’ pindch. Pofadatelé z hl
. : avniho vyboru JS
obdrZeli 74 vypln&nych anketnich dotazniki plus dalsi dva ohlasy
- 2
anketu (v jiné form&). Tento materisl byl vyhodnocen
a vysledky byly predloZeny G&astnikim konference.

MFFZ. Zpracovani materidlu nabylo (z&sluhou Mgr. B. Hladké
z UK 2 i v j ; :
komentovilpredevélm podoby grafl, jejichi projekci na konferenci
i prof. J. Kofensky. Grafy poskytly nejprve informaci
a regiondlnim sloZeni respon
: poridentli. Ddle se uk&zalo, 3
M " i N
pfizaEUJi.(z jednotlivych anketnich nabidek) tyto nézory:
( ﬁy Spisovnd CeStina byla ponech&na svému pfirozenému vyvoiji
zpusob jejiho u%ivani z&le%i na odpové&dnosti mluv&ich) ’
- aby kodifi i j ;
orie:t : fflk&c? spisovného jazyka byla pro uzivatele jen oporou
acni pomuckou a aby slouZila k pfekonavani socidlni ;
a vzdé&lanostnich rozdilt mezi uZivateli; ¢

- Zz navrZeny i
rzenych kritérii spisovnosti byla nejvySe postavena
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funk&ni platnost a celonérodni pfijatelnost, aZ na poslednim

misté& historickd ustélenost;

- mezi moZnymi oblastmi a zpusoby zjistovani spisovné normy byly
nejvySe hodnoceny: Gzus nyzd&lanci”, ankety mezi "vzd&lanci"
a odborniky-bohemisty; dale Gizus krasné literatury a sdélovacich
prost¥edkl; aZ na dalsich mistech se objevily priazkumy postoji
laické vefejnosti;

- 8kolni vyuka by m&la byt postavena ptedeviim na poZadavcich
efektivniho dorozumivéni.

Jisté diference v nézorech na zpusoby zji&tovani normy,
informovani o ni, kodifikace spisovné geitiny se projevily mezi
starsimi a mladsimi skupinami respondentli, také mezi respondenty
%eskymi a moravskymi. V zasad® v#ak prevaZovaly vySe uvedené
nazory a bylo konstatovéno, Ze jistd rliznost postojl ke spisovné
%estind je jevem p¥irozenym a pozitivnim. Pokud jde o nédzory na
Grémium, prevladla odpovéd, ¥e by m&lo slouZit vefejnosti jako

odborny servis.

3. Volné odpovddi na oteviené anketni otdzky interpretoval na
konferenci dr. O. Hausenblas. Uvedl jednotlivé zajimavé ndzory na
to, jak &asto a v jaké podob& vydavat rtzné kodifika®ni ptirutky
(zde se postoje respondentd velmi 1i%ily; mj. se zduraziiovalo, Ze
nap¥. syntax a vystavbu textu nelze kodifikovat, ale Ze i pro
tyto roviny jazyka je t¥eba zpracovavat ur&ité doporudujici
ptirudky, "vzorniZky", stylistiky vybé&ru vyrazovych prost¥edki
apod.) . Odpovédi se tykaly i problému, nakolik mohou lingvisté
ovlivitovat dzus u%ivatelli,, zda je napf. mo?nd ur&itd kontrola
Grovn& vyjadfovani ve sd&lovacich prost¥edcich. Cast&ji se
objevil nazor, %e kodifikace ma "pokulhdvat za normou" (nem&la by
vyvoj pfedjimat, usmériiovat, urychlovat, ale ani brzdit). Hlavnim
pramenem zjiStovani normy v nisledujicim obdobi by se mé&l stac

Gesky narodni korpus.

4. Dal¥i jednédni bylo v&novano rozpravé.

prof. Cermik pfipomn&l rostouci vyznam Geského nérodniho
korpusu jako nejv&tZiho zdroje informaci o soulasné CeStin&
a jejim uZivani (tento zdroj je dostupny viem u¥ivatelim
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prostfednictvim elektronickych sitf) .

Prof. Komdrek anketu neodeslal, protoZe p¥i jejim vypliiovani
nafazil na té&zko relitelné problémy; zpisob formulace nékterych
"vizi" pokl&add za voluntaristicky. S&m zdlraziiuje pfirozeny
kontinudlni vyvoj normy (i ndzord uZivateld) - oproti zésahﬁYI
ktéfé pochopiteln& nemusi byt Pro nehomogenni mno¥inu mluvéi:;
szi:;el::éoz::ikléni se k tomu, aby kodifikace v nejblizgich

a podstatnych zm&n a aby pfipadné zasahy vedly
vyhrad?é k zprihledn&ni a zjednodufeni pravidel uzZivani &edtin
Pokud jde o Grémium, domniva se, %e iniciativa k jeho zaloéeZi
vzeSla z bouf¥livé situace vzniklé p#i vydani pravopi h
Pfavidel 8 z tehdej8i averze k GJ&. Je presvéd&en :eszyc
Situace nadédle netrva, a poklada tudi% funkci Grémia za ;pornoato

) Prof. Sgall vyjad¥il uspokojeni nad tim, e anketa ukaz:i
pr?vahu funk&niho hlediska a orientace na zji%tovadni n .
a ?nformovéni o ni, a rovn&# nad tim, Ze respondenti fofzz
neinklinuji k prom&ndm kodifikace v nejblizsi dobéz e;
dop?ruéuje asi nésledujici dlouhodoby postup sm&rem k vei"e'xlzoatfr-n
- pr?stat § vnucovanim kni%nich jevli do b&%n& uzivané sjis lé
CeStiny (podle J. B&lide: "zbavovat ji tvaru nemluvnych“)-p o
- stavdt do popfedi funk&ni rozvrstveni &estiny (kt;ré
ustoupilo rozvrstveni regiondlni) ; e
t 8i¥it pov&domi o tom, Ze uZivatelé maji volnost bé&
Jaz¥k0v9ch prostfedkl podle komunika&ni situace a funkce rZZl oy
(aniZ by v tom byli omezovani pfedpisy, zékazy apod.) : i vt
v&domi nutné a uzite&né rozmanitosti; e

- kr1t1?ovat mrzadeni jazyka v disledku nedbalosti &i
neorganickych z&saht zvnéjsku; )
< oda i »
= prezentovat opozici Splsovnost/nespisovnost gernobile;
tposuzovat negativné pronikani nékterych nespisovnych prvka d;
2 K
and?rdu (nap¥. U regiondlnég rozliSenych  dvojic
u lexikdlnich moravismi) . o
X ;
" problému Grémia navrhl pravidelnd setk&ni tohoto typu
° €z pofadani ndro&nych anket), kup¥. jednou za t¥i semest
e by bylo mo¥no diskutovat o vyvoji jazykového Gzu nézorﬁry'
» na

n&j, o vydangch publik omu
acich atd. Dava prednost 3
zfizovanim novych organt. ’ .

mj.
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Prof. Jelinek konstatoval, ¥%e anketa dopadla "kupodivu"
dob¥e a %e v ni prevladly pfistupy PraZské $koly. Soudi, Ze
obdobi liberalismu ve spole&nosti by m&lo znamenat i konec zdsahl
do vyvoje spisovné <CeStiny. Ani on nedoporufuje zasahy do
kodifikace v dohledné dob& - spife je pro otviréni spisovného
jazyka nespisovnym prost¥edkim "krifek po kri¢ku". P¥ipomn&l, Ze
je t¥eba respektovat odli%né jazykové pov&domi Moravy. Ur&ité
nedotelené otédzky, které se stavaji pfedm&tem dotazi vefejnosti,
je ovSem n&kdy t¥eba posoudit; proto by podle jeho nézoru Grémium
v urdité podob® existovat m&lo (jako platforma k vyméné& impulsd,
ke koordinaci postojii mezi pracovniky UJC a vysokgch 8kol) .

Prof. Daped rovn&% povaZuje za dulezité vytvo¥it ur&itou
zédkladnu (i kdy? ne s nézvem "Grémium") pro vyménu ndzoru
bohemistické obce. Publikace z&v&ri z té&chto setkdni by mohla
pomoci i ke zvySeni prestiZe lingvistiky u vefejnosti.

Dal3i diskuse se jedtd dotkla situace vzniklé v souvislosti
s vydadnim Pravidel a byla nadhozena moZnost organizan& navazat
na &innost n&kdejsi pravopisné komise p¥i kolegiu jazykovédy.
Vcelku v8ak G&astnici preferovali  moZnost diskutovat
o problémovych jevech (byly uvaddé&ny nékteré p¥iklady:
bychom/bysme, p¥ece/pfeci aj.) na pidé JS a schdzet se k tomu
s urditou pravidelnosti.

Doc. Novdk doporu&oval diferencovanou prezentaci kodifikace
spisovné &edtiny (v podob& ruznych "Zanri" - podle pot¥eb a zdjmi
uZivatelll) . Je t¥eba mit se na pozoru, aby se lingvisté nestali
ob&ti  vlastnich pfedpokladi, vlastni - nékdy zavad&jici
- terminologie atd. Rovn&% dr. Haugepblas zdiraziioval potfebu
konzistentni strategie ("policy") , kterd by se méla tykat
pofadani  budoucich konferenci, pfipadnych dalSich  anket
i prezentace vysledki.

Podle dr.Hlavsy se anketa soust¥edila spiSe na otdzky, které
nejsou v soufasné jazykové kultufe v centru pozornosti. Je t¥eba
vychdzet ze 24jmd vefejnosti, které zachycuje jazykova poradna,
a zam&fovat se - proti tradi®nim problémim normy a kodifikace
- gpi8 na ruzné jazykové médy tykajici se vyznami slov,
frazeologie, syntaxe, slovosledu atd. Doporuuje najit férum pro
diskusi o t&chto otédzkdch a p¥ispdt tak i k orientaci Zkolni
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vfuky na podstatné problémy.

Prof.Uli&ny p¥ipomn&l, ¥e od r. 1994, kdy byl vznik Grémia
iniciovén, se wuskute&nily k této problematice u¥ &etné vyznamné
diskuse (konference v Ostravdé a ve Slapanicich, v Praze pak
diskuse o PFriruéni mluvnici &eStiny a o ¥kolské terminologii) .
V podobnych diskusich na vybrand témata je t¥eba pokrafovat
(napf. dvakrat ro¥n&); v gesci JS by je mohla pofddat rizna
pracovist& a zavéry 2z nich by mély byt prezentovany jako
doporugeni ve¥ejnosti.

Dalsi pf¥itomni byli spife pro po¥adani voln&jSich diskusi
a semindf¥l k aktudlnim otdzkém, které by nemély formu konferenci
s pfipravenymi pIisp&vky. P¥evladlo p#ani, aby se tato setk&ni
konala aspofi jednou za dva roky.

Doc. Popela v souvislosti se  #patnou firovni vefejnych
mluvenych projevi doporufoval existenci orgénu, ktery by mohl
tento nepfiznivy stav ur&itym zpisobem ovliviiovat .

5. V zavéru jedndni prof. Panevovad shrnula vysledky diskuse
a formulovala navriené z&véry. Gtastnici konference dospé&li
k t&mto doporuenim: (1) Ukolem lingvisti je hlavn& zjigtovat
jazykovou normu a informovat o jejim stavu vefejnost (v&etn&
informaci o  8irokém pfechodném pasmu mezi spisovnosti
a nespisovnosti). (2) V nejbli?si dob& by se bohemisté nem&li
zabyvat z&sadni zm&nou kodifikace, ale spiSe ji doplfiovat podle
aktudlnich  komunika&nich pot¥eb, tj. na zdklad® mapovani
prostfedkld, které aktudln& pronikaji do spisovného jazyka. (3)
Pfitomni poZadali hlavni vybor J§, aby - na zdklad& dal¥iho
zpracovani ankety (bude uvefejn&no v Jazykové&dnych aktualit&ch)
a diskuse o ni - soustavn& inicioval aktivity v této oblasti,
hlavn& setkéni, na nichZ by se bohemisté mohli vz&jemns&
informovat o svych pohledech na vyvoj jazykové situace. Diskusnfi
férum k vybranym ot&zk&m jazykové kultury CeStiny by m&lo byt
svolavéno nejméné jednou za dva roky. (4) P¥itomni d&le poZ&dali
HV JS, aby modifikoval dosavadni p¥edstavu Grémia v souladu
s témito zav&ry konference.

Zapsala Jana Hoffmannova
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Je pot&sitelné, %e osmdesaté narozeniny pfedniho Eeského
lexikografa a lexikologa Josefa Filipce (nmar. 21.2.1915 v Hosti-
cich u Krom&¥i¥e) nebyly pFfipomenuty jen u nas (viz V. Holubova
- V. Mejst#ik: V§znamné Zivotni jubileum Josefa Filipce, NaZe fel
78, 1995, 8. 53-55 a M. Dokulil: Josef Filipec osmdesitilety,
Slovo a slovesnost,56, 1995, s. 153-154), ale také v cizin&. Jako
109. svazek fady Specimina philologiae slavicae vySel zdsluhou
znamého lipského slavisty Ernsta Eichlera souhrn &lankd J.Filipce
nazvany Studia lexicologica (J. Filipec: Studia lexicologica.
Nachdruck besorgt von Ernst Eichler. Minchen 1996. 171 s.). Z bo-
haté jubilantovy bibliografie bylo do sborniku zahrnuto celkem
jedendct cenngch pfisp&vkl publikovanych pivodn& ve sbornicich
a Casopisech v obdobi od konce padesatych do poloviny
devadesétych let (stati jsou sefazeny chronologicky, prvni z nich
byla uve¥ejnéna v r. 1957, posledni v r. 1995). U kaZdé z nich
soudasn& uvadime, kdy a kde byla poprvé otisténa, aby i ti, jimZ
se Studia lexicologica nedostanou do ruky, m&li moZnost
prostudovat si pFisluSné &lanky i na jiném misté nez jen
v recenzované publikaci.

Sbornik otevird studie Lexik&ln& sémantickd vystavba hesla
- (ist¥edni ot&zka lexikografické prace (in: Slovo a slovesnost,18
1957, s. 129-150). V ni J. Filipec zobectuje zkuSenosti ziskané
pri zpracovavéni jednojazy®ného vykladového slovniku, vSimaje
si pfedevdim v¥znamu lexikdlnich jednotek v kontextu i mimo néj,
polysémie a vztahu slova k ostatnim prvkim slovni z&soby.
Pozornost je rovn&Z vénovana slovnim spojenim a pfenesenym uZitim
vyznamu. 2&kladnim a dodnes platnym poZadavkem na skute&né&
fundované zpracovani jakéhokoliv slovniku je schopnost autorti
lingvisticky promySlend lexikologicky realizovat systémovou
abstrakci slova v jeho jednotlivych vyznamech.

Otazkami vztahu centra a periferie v systému slovni zasoby
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se zabyva stat Probleme des Sprachzentrums und der
Sprachperipherie im System des Wortschatzes (in: Travaux
linguistiques de Prague, 2, 1966, s. 257-275) p¥ispivajici k pro-
pracovini té&chto tradiénich termini a aplikujici je na lexik&lni
systém <&eStiny. Kritéria pro ur&eni p¥isludnosti lexik&ln&-
sémantickych jednotek k centru nebo periferii jsou zde stanovena
na zéklad& jejich podrobné analyzy.

Programovy charakter mé p¥isp&vek K tkoltim Seské lexikologie
(in: Slovo a slovesnost, 29, 1968, s. 259-276). J. Filipec zde
rozliduje ¢&tyfi zdroje sou¥asné &eské synchronni a systémové
chdpané lexikologie - zkuSenosti zpracovateld jednojazy&ngch
a dvojjazy&nych slovniki, teoretickd ndvaznost na praZskou ¥kolu,
kritické vyuZiti cizich strukturn® orientovanych #£kol (¥enevsk&
a kodafiskd Skola, deskriptivismus, generativni gramatika) a vliv
dalgich zahrani&nich lexikologick§ch a lexikografickych d&1,
zvlast& francouzskych a sovdtskfch. Nemd-1li byt lexik&lni
jednotka pouze staticky popsdna, je nutné viimat si celkem sedmi
jejich aspektd: lexikdlni formy, gramatické utvafenosti lexik&lni
jednotky, v§znamu, sémantického kontextu, gramatického kontextu,
stylistického p¥iznaku a &etnosti.

Dal¥imi problémy, které stoji za pozornost, se zabyva stat
Zur innersprachlichen Konfrontation von semantischen
Teilstrukturen im lexikalischen System (in: Travaux linguistiques
de Prague, 3, 1968, s. 105-118). Konstatuje se zde mj., Ze lexi-
kdln&-sémanticky systém jakoZto mnoZstvi jednotek p¥edstavuje
makrostrukturu, jejiz &leny jsou urfeny nejrizn&jZimi
paradigmatickymi vztahy, p¥idem¥ jsou zdiraznény t¥i opozice:
systém - text, systém - subjekt, systém - periferie. ‘

\' nédsledujicim p¥isp&vku, Zur Spezifik des
spezialsprachlichen Wortschatzes gegenliber dem allgemeinen
Wortschatz (in: Deutsch als Fremdsprache, 6, 1969, s. 407-414),
se hovofi o shoddch a rozdilech mezi terminy a ostatnimi prvky
slovni zdsoby a poukazuje se na Ffakt, Ze jejich konfrontace
v rémci jednoho jazyka mi%e bt zakladem pro mezijazykové
srovnani v rémci ur&ité odborné terminologie.

Studie Zur Polysemie und lexikalisch-semantischen
Sprachkonfrontation (in: Travaux linguistiques de Prague, 4,
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1971, 8. 217-228) sleduje otdzku polysémie na materidlu geském,
n&meckém a ruském. Toto srovnani umoZfiuje autorovi rozlifit &ty¥i
typy (a n&kolik podtypl) polysémickych lexémii, z nichZz si
z hlediska pfekladatelského podle naSeho nazoru zvlastni
pozornost zaslou?i pEedevEim druhy (jeden polysémicky lexém
jednoho jazyka ma dva nebo vice ekvivalentu, napt.
m&sic-Mond/Monat-mesjac/luna) a &tvrty typ (polysémické lexémy
jsou ekvivalentni jen v primirnim semému a jinak jsou zcela
rozdilné, nap¥ . Abfall . e svah; sklon, spad, sniZeni,
pokles-skat, otkos, sklon, 2. odpad, odpadnuti-otstuplenije, 3.
zbytek-ostatok; odpadek-otbros, 4. sniZeni, pokles, zmen#eni,
istup-upadenije) .

P¥inosnym p¥ispdvkem k rozvoji konfronta&ni lingvistiky je
stat Zur Problematik der Konfrontation des tschechischen und
deutschen Wortschatzes (in: Beitrdge zur konfrontierenden
Sprachwissenschaft, hrsg. von E. Eichler, J. Filipec, B. Havrének
R. RGZidka, Halle/Saale 1976, s. 23-41). P¥edm&tem autorova
z4jmu jsou zde Geskd slovesa pohybu a jejich némecké ekvivalenty
excerpované ze Siebenscheinova dvoudilného Cesko-n&meckého
slovniku.

Jako dal%i v pofadi byla do sborniku zafrazena studie
Vz&ajemnd souvislost lexik&lni sémantiky a onomaziologie pfi
konstrukci dil&ich systémi v  slovni z&sob& (in: Slovo
a slovesnost, 41, 1980, 8. 17-25). Kromé& metod analyzy sémémi
slov v sémantické komponenty jsou zde p¥ibliZeny i nejdileZit&jsi
rysy charakterizujici soudoby stav lexikdlni sémantiky: Gsili
o systémov& strukturni popis a vystavbu, metodologické
propracovanost, empirismus a materidlova orientace a vztah
k mimojazykové skuteénosti.

To, %e konfrontadni lingvistika vd&&i J. Filipcovi za mnohé
podnétné myZlenky, potvrzuje pi¥ispévek Problematika konfrontace
v lexik&lni =z&sob& (in: Slovo a slovesnost, 46, 1985, s.
201-214) . Tak jako ve studii Zur Problematik der Konfrontation
des tschechischen und deutschen Wortschatzes i zde se pracuje
metodou symetrické konfrontace jazyki na zékladé spole&ného
metajazyka, tentokrdt je v¥ak vyuZit materidl &esky a rusky
g pfihlédnutim k situaci v ném&in&, angliftiné a francouzsting.
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Anglicky psany p¥ispé&vek Lexicology and Lexicography.
Development and State of the Research (in: The Prague School of
Structural and Functional Linguistics, ed. Philip A. Luelsdorff,
Amsterdam, Philadelphia 1994, s. 163-183) predstavuje <&tendfi
v pfehledné a wucelené form& vyvoj <&eské lexikologie a jeji
kofeny. Né&azorn& se 2zde ukazuje, jak uv&dom&lé a kritické
pfejimani cizich my$lenkovych proudd a jejich prolinadni
s domdcimi tradicemi daly v prost¥edi praZského strukturalismu
vzniknout origindlni <eské lexikologické teorii. K jejim ¢elnym
predstavitellm pat¥i pravé J. Filipec.

Tém&f do dnefnich dni nds zavadi posledni stat Lexikalni
norma (in: Slovo a slovesnost, 56, 1995, s. 190-203). S radosti
lze konstatovat, Ze privlastek "posledni" se vztahuje jen
k tomuto sborniku. Od roku 1995 p¥ibyla v bibliografii Josefa
Filipce fada dal8ich polozek, jak dosv&déuje jen jeji letmé
prohlédnuti.

Pokud bychom m&li najit rysy, které jsou spoleéné viem
uverejnénym prispévkam, pak je to jejich propracovanost
a promy3lenost, terminologickd jasnost a pfehlednost, obdivuhodna
orientace v odborné literatufe domdci i zahrani&ni dokumentovana
jejim Gctyhodnym seznamem.

Pro celkovou grafickou Gpravu sborniku bohuZel nebylo
nejstastn&jsim ¥efenim p¥etisknout texty v  jejich plvodni
grafické podob&. LiSi se tak nejen typ a velikost pisma, ale
i zpusoby uvadéni poznamek a citace literatury. Nesndze s tim
spojené vynikaji v okamZiku, kdy se v ¢&lanku objevi odkaz na
dalsi ¢ast téZe studie, ovSem s plavodni paginaci - nap¥. na
8. 25 se vybizi k srovnéni s textem na s. 26ln. Teprve podle
bibliografického Gdaje prvniho vydani uvedeného v obsahu sborniku
zjistime, Ze nyn&j3i strana 25 byla puvodn& 259. stranou, takZe
stran& 261 odpovidd strana 27 tohoto vydani.

Tyto drobné nedostatky jsou vSak bohat& pfevaZeny vyznamem
a kvalitou sborniku. T&Zko bychom hledali jinou praci (krom&
Ceské lexikologie J. Filipce a F. Cerméka), kde bychom se mohli
na Jjednom mist& sezndmit s teoretickymi z&klady &eské moderni
lexikologie a 1lexikografie. I to je jeden z duvodd, pro& budou
Studia lexicologica jist& i v budoucnosti vyhleddvéna a pe&livé

28

studovdna novymi generacemi naSich i zahrani&nich lexikologu

a lexikografu.
Milan Harvalik

E.Lotko: Synchronni konfrontace Ceftiny a politiny
(Soubor stati). Olomouc, UP 1997

Ve Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci vy8la v ro-
ce 1997 kniha E. Lotka s ndzvem Synchronni konfrontace &estiny
a poldtiny. Autor, zndmy bohemistim a polonistim pfedevSim svymi
pracemi o soufasném polském a Ceském jazyce, touto praci zavr$il
mnohaletd usilovnd badani na poli konfrontace souasného &eského
a polského Jjazyka a uspokojil vsechny, kdo na takovou publikaci
jiz dlouho &ekali.

A&koliv v&deckych praci o konfrontaci <eStiny a polStiny
bylo v minulosti napsédno vice (Lotko s&m je autorem n&kolika
z nich), vidy #lo o prace dil¥i. Dosud chyb&la publikace, ktera
by problém postihovala systematicky a komplexn&, a to Vv Sir8ich
typologickych souvislostech. Tuto mezeru zcela bezpochyby
zaplnila recenzovani préace.

N&které stati zafazené do této publikace byly otist&ny jiZ
d¥ive v ruznych v&deckych sbornicich a v odbornych ¢Easopisech.
Autor je vBak modifikoval, doplnil a pfedev8im aktualizoval.
V¢gsledkem t&chto rozsdhlych dGprav je soubor stati tvofici
harmonicky celek, diky n&muZ se uZivateli dostévd uceleného
pohledu na aktudlni stav konfronta¢niho vyzkumu polstiny a
feltiny, tedy jazykd geneticky sice p¥ibuzngch, ale typologicky
zna&nd rozdilngch. Dal¥im pozitivnim rysem této prace je velmi
obs&hld bibliografie nejnov&jsich publikaci, umist&nd za
jednotlivymi kapitolami.

Jak s&m autor v ivodu predesild, kniha je ur&ena studentum,
postgraduantim a v¥em zdjemctm, &ili Siroké Etenafské vefejnosti.
S timto poslanim koresponduje jazyk publikace, ktery je vystifny,
pregnantni, ale srozumitelny, jazyk, ktery Etenafe neodradi, ale
naopak zaujme.
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Recenzovanou préci tvo#i 12 relativn& samostatnych stati
majicich tematickou n&vaznost. To davd uZivateli mo¥nost dobte se
v celé publikaci orientovat.

V prvni stati, kterd se obecn& zabyva typologii a
konfrontaci CeStiny a polstiny, autor shodnd s citovangmi nézory
jingch badatelu (Skalitka, Popela, Sgall, Gorod&ckij, Hjelmslev)
poukazuje na nezbytnost a uZite&nost typologického p¥istupu ke
srovndvanym  jazykdm. To demonstruje na podrobném vy&tu
typologicky relevantnich jevlt v &eitin& a polsting&, jako jsou
nap¥. alternace fonémi v sémantémech, univerz&lni koncovky,
stupefi déjového dynamismu verba finita a zplsob tvofeni novych
pojmenovani . Podotyka oviem, %e charakterologicka typologie je
jen jedna 2z metod popisu jazyka. Upozorifiuje na nutnost brat
v Gvahu také tzv. extralingvistické faktory, mezi né&s zahrnujeme
zejména faktory sociolingvistické a pPsycholingvistické.

Druhd stat, zabyvajici se typologicky relevantnimi jevy
morfonologického planu obou jazykul, tematicky {zce souvisi
s predchdzejici. Autor zde podrobn& pojedn&vd o alternacich
fonémi v morfémech, tedy o jevech, které jsou (na rozdil od
jazyklt izola&nich a aglutinaénich) pro <ZeStinu a politinu
symptomatické. Lotko konstatuje, Ze vyrazngm  jevenm,
signalizujicim - mimo jiné - istup z pozice flektivnosti, je ten-
dence k likvidaci t&chto alternaci. Upozortiuje také na vztah ke
gramatické kongruenci. Proto na zav&r konstatuje, %e "... v Ce¥-
tin& existuje relevantni hojnost morfonémi a dislednd& se uplat-
fuje gramaticks kongruence. Naproti tomu v soufasné pol&tin& po-
zorujeme mensi polet morfonémi a ur&ité oslabeni dlohy gra-

matické kongruence" (str. 23)% ’

Stat tf¥eti je v&novana typologickému pohledu na &eskou
a polskou slovni zdsobu. Autor dosp&l k zav&ru, e mira
flexivnosti je u ka%dého jazyka jind. Politina se v porovnéni
s CeStinou jevi jako mén& flexivni. SvédEi o tom mimo jiné
mnoZstvi znatkovych pojmenovéni, produktivni tvofeni kompozit,
sdruZend pojmenovani rizného druhu, analyticky zptsob stupfiovani,
omezené p¥echylovani aj.

Kolokaci v &estin& a polstin& se Lotko zabyva ve &tvrté
stati. Zkoumdni tohoto jevu je - podle autora - velmi dilefité
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také z hlediska glottodidaktického a translatologického a jeho
vfzkum v obou jazycich zdaleka neni u konce. Zde je na misté&
autorovo konstatovani, Ze koloka&ni jevy se v jazyce obti!n?
zkoumaji a jeSt& obtiZn&jsi je v tomto p¥ipadd .vyvozovénl
obecnych zavérh. Velkym p¥inosem této kapitoly Js?u hojné
pfiklady odlisnych koloka&nich vazeb v Ceftin& i v polétlné.

Patd stat pojedndvajici o synchronni konfrontaci &eskych a
polskych adjektiv je pom&rn& rozsihld. Autor zde naznal&il n?k??ré
rozdily mezi obé&ma jazyky ve funk&nim uZiti adjektiv, v jejich
slovotvorné stavb& a sémantice. Neomezuje se v¥ak na pouhou
konstataci, ale z pFfedloZenych faktli vyvozuje praktické zavéry
pro prekladatelsko-tlumo&nickou praxi. .

O spojitelnosti sloves s infinitivem pojednal autor ve stati
Sesté. Na dostatefné& reprezentativnim mnoZstvi p¥ikladd dokéazal,
Ze pro polStinu je charakteristickd v&t¥i spojitelnost sloves
s infinitivem. Naproti tomu &estina uZiva infinitivnich konstruF—
ci v omezené mife a ddva pfednost explicitni predikaci ve vedlej-
81 vét& pfed polovétnymi konstrukcemi 8 infinitivem. Pro
pfekladatele to znamend, Ze v 2z&4jmu dobrého p¥ekladu je‘tfe??
respektovat vyrazové prostfedky vlastni danému jazyku, tj. p¥i
pfekladu do ¢&eStiny preferovat verbalni prost¥edky pred
prost¥edky nomindlnimi.

Mezi nejobsédhlej8i pat¥i sedmad stat, v niZ aut?r analyzuje
vazby s prostymi a predloZkovymi pady. Upozoriiuje v. ni na
vyznamny rist p¥edloZkovych vazeb a fistup paddl prost¢ch ze)m?na v
polstin&, coZ je vyvolano jak vlivy wvnit¥nimi, tak vn&j&imi

tem 8 jinymi jazyky) .

(napfék:z:::: impliiitz::ti a explicitnosti vyjadfeni obsa?ov??h
vztahi je pfedmé&tem v pofadi osmé stati. Tato prob}ematlka je
velmi  vyznamna také pro pot¥eby translatologie a pro
glottodidaktickou préci. P¥ikladovy materiil byl vyexcer?o?&n ze
stylové razngch texti. Autor konstatuje, Ze vatSi expllc%tnost
pol3tiny 1lze povaZovat za odklon od flexivniho dedu*tlvniho
konstruktu, naproti tomu krajn& flexivni &estina inklinuje pravé
k implicitnosti.

V devaté stati soustfeduje E. Lotko svoji pozornost na
problematiku negace v ¢eStin& a pol&tin&. Dospiva k obecnému
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zavéru, %e v soulasné Cestin& dominuje zdpor v&tny nad z&porem
&lenskym, naproti tomu v pol3tin& je siln&j%i zédpor Slensky.
Hlavni pri&ina rozdilného vyuZiti obou typd gramatického z&poru
souvisi - podle autora - s typologickymi rysy analyzovangch ja-
zykl, zejména s odlisnou Glohou verba finita ve vété&.

Nésledujici (desatd) stat je Gzce spjata s predchazejici,
pojedndva totiZ o n&kterych rysech lexikdlni negace. Autor
poukazuje na fakt, Ze wmén& flexivni polstina ve zpisobech
lexikdlni negace stoji bliZ rustin® ne% flexivn&jsi CeStind.

Mezi nejzajimav&jsi bezesporu pat¥i stat pojedndvajici o
problematice zrddnych slov v &e¥tin& a v polstin& (s&m Lotko je
autorem velmi sp&Sné publikace o zr&dnych slovech v obou t&chto
jazycich) . Autor zde pifedkldadd <&tenafi vlastni chdpani pojmu
zrddnd slova a upozoriiuje na rizné aspekty jejich zkoumédni. Krom&
tradinich aspekti (sémantického a stylistického) uvadi n&které
dalsi, jeZ obohacuji pohled na tuto problematiku (aspekt
systémovy, ortoepicky, mluvnicky, promluvovy a geneticky).
Rozsdhly seznam citované literatury je dokladem toho, jak hluboce
a vSestrann® se autor timto problémem =zabyval a jak vyznamné
misto zaujimd v Siroké Skdle jeho z&jmi.

Zavér této velmi zajimavé publikace tvo¥i stat v&novana
pfekladu z geneticky blizkého jazyka a ddle jazykovym kompetencim
pfekladatele. Soudy, které zde autor vyvozuje, jsou obecn®
platné, a proto aplikovatelné i na jiné jazyky. Velmi cenné jsou
jeho poznatky o jazykové kompetenci pfekladatele doloZené
autentickymi vypov&dmi p¥ekladatelt z polstiny.

Lotkova kniha velmi p¥esv&d¥iv& popisuje vzdjemné vztahy
mezi CeStinou a pol&tinou. Autor zjiSt¥né rozdily nevysvétluje
pouze teoreticky, ale vyvozuje z nich praktické z&v&ry adresované
vBem uZivatelim obou jazyki. P¥iruka je koncipovéna tak, aby
slou#ila také pot¥ebam translatologie. Je t¥eba ocenit i
teoreticky a metodologicky p¥inos recenzované knihy. Lotko v ni
navazuje na préce a vysledky Pra%ské Skoly a spojuje je
s teoretickymi vyzkumy polské jazykové&dy.

Iva Dobrotova
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Diskuse

V tomto dvojéisle Jazykov&dngch aktualit Jjsme se rozhodli
v rubrice Diskuse publikovat po&itatové graficky vyjadfené
zpracovani  ankety, kterou Jazykov&dné sdruZeni  uspofadalo
v souvislosti s mySlenkou zaloZit Grémium pro &eskou jazykovou
praxi. O vysledcich této ankety jsme informovali a¢astniky
zasedani, které se konalo 11.prosince 1997 (viz Zprdva o &innosti
Js CR a z&pis z konference o vysledcich ankety v tomto dvoj&isle
Jazykov&dnych aktualit). Pova¥ujeme za uZitefné ziskané poznatky
zvefejnit i tiskem a u¥init je tak dostupnymi nafim &tenaiim,
i kdy? jsme si v&domi toho, Z%e jejich prezentace neni snadnou
z&le¥itosti. Bylo by moZné vysledky po&itafového zpracovdni pouze
verbdln® interetovat, ale jevilo se nadm jako autentilt&jsi
prezentovat text ankety a dotazniku, ktery ovSem zna¢na gast
“tenati ji% zn4, spolu s vybrangmi grafy doplnénymi minimilni
legendou. P¥edpoklddéme, Ze &tendfi si grafy postupné prostuduji,
pri¥em# k orientaci v nich jim pomohou odkazy oznafené Anketa
(s upfestiujicim &iselnym odkazem) a Dotaznik s tymZ typem
up¥esn&ni. Pokud publikace t&chto vysledki bude alespofi n&které
dtenafe inspirovat k tomu, aby napsali p¥isp&vky do na¥i stdle
probihajici diskuse, budeme velmi radi.

Redakce Jazykovédngch aktualit i touto cestou dé&kuje
Mgr. B. Hladké za poditatové a grafické zpracovani vysledkd
ankety.
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[‘Anketa pro ucastniky konference o poslini Grémia pro &eskou jazykovou praxi |
Vaieni piatelé,

Hiavni . vybor Jazykovédného sdrufeni CR hodld po letnich

prazéninach 1997 wuspofddat odbornou konferenci o tGkolech a

forméich ¢innosti Grémia pro &eskou jazykovou praxi (dale G).

Stanovisko HV JS k my3lence Grémia je tfeba konfrontovat s minénim eskych
bohemistii,

HV se domnivf, Z¢ G by mélo hlavné vysvétlovat, ukazovat na pozitivnich
priklady, tedy poskyiovat orientacni niastroje, a také sloufit ¥kolni vychové i dalSi
osvété, podivat odbornou, aviak srozumitelnou kritiku jazykové praxe ve
vefejném sdélovén i kritiku priruéek a uéebnic. Clenové HV se piiklinéjf k pojets
G jako spoletné platformy bohemistd, ktera by méla vybudovat v ocich vefejnosti
svou odbornou sutority, 2 na jejim zakladé pomdhat kulturnim, nikoli direktivnim
zpdsobem soudobé jazykové praxi smérem k vyssi kultufe vyjadiovini. Maji cesti
bohemisté nazory obdobné, jiné, protichtidné? Ukolem nasi ankety je prdvé toto
gistit. Stylistické, socidlni, véené rozvrstveni duedni CeStiny znemoiiiuje vydbvat
apodiktické soudy, vyiaduje naopak prdci s argumentem, s objasnénim
posuzovacich kritérif, O nalézani a vybér takovych kritérif se jazykovédci dnes
museji podélit s ostatni odbornou a posléze i laickou vefejnosti, protoie k
pochopeni rozmanitych Jazykovych a fefovych jevii bude ona veiejnost muset
sama s kritérii kvalitné  zachdzet. Takové  procesudln{ pojetf. linnosti
Jazykovédného grémia navic umoini, aby byly respektovdny i rozdfly v odberném
pojett fady jazykovych fevii mezi bohemisty. ‘ .

im_nisleduji is tfi rizn¥ch vizi vwvole soucasného

spisovného jazyka a jazykové situace a tfi moiné podoby a fuskce Grémia.

Vade odpovédi nu ilustrativni podotizky u popisi Vim pomchou vymezit své
stanovisko. Uvitame, pokud si pisemné odpovédi na ilustrativnf - podotizky
prinesete s sebou na konferenci. Svow ndzorovou pozici vihiedem k nabidnutym
nebo jinym predstavAm proson po prFectent vyjidiete v. Dotazniku za¥krtnutim
politla v tabulce 1. - "Vize o situaci Cestiny" a v tabulce 2. - Fungovdni Grémia a

zadlete je_spolu s odpovéd'mi v &asti B do_23.5.1997. Adresa: Jazykovédné
sdyuZeni , JS CR, Jilmovi 33, 130 00 Praha 3.

Pokud jste zastanci nékterého pojeti jiz vysloveného jinde (nap¥. v JazAkt, NR, v
monografiich ap.), zapiSte na fadky "Jiné vize" - bibliograficky hdaj véetnd
strinkového odkazu, abychom mohli takovy popis vyhledat. Miliete také svow
vigstni odliZnou predstavu napsat do i4dki nadepsanych "VaSe viastni vize".
Domnivite-li se, Ze pro spolecnost i jazykovou praxi neni potfebné nebo #douci s
fadnymi "vizemi", tj. celkovymi koncepcemi jazykové situace pracovat,
askFizkuite posledni policke vpravo.

Jazykova situace cestiny

1: "Zied iSeni, ale prisnost”  Spisovny jazyk se bude sbliZovat s b&nou
miuvou, a to "sim od sebe” a/nebo zisahy kodifika¢nimi. Jako spisovné budou
pro psany jazyk kodifikoviny i tvary, slova i konstrukee dosud jen hovorové, nebo
dokonce nespisovné (napf. tvary ma -ma. téch¥e, kupuju, tisknul, okna byly rozbité
ap.) a dosavadni neutrilni tvary spisovné psané budou (postupné) vydaleny do
archailnosti. Tim bude ve spisovné:n jazyku omezena dubletnost v tvaroslovi i
pravopise a vyslovnosti. Kuitivované vvjadiovini bude vviadovat méné norem
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strankdm
vzdélenych bénému Gizu mluvéich. Péci dosud vénovanou formdlnim

azyks bude nutné a moiné vénovat problémiim jasné a piehledné styﬂnu ap.
VeFejné instituce (sdélovaci prostiedky, miuvéi Gfadii ap.) budou maoci byt voliny
k zodpovédnosti za dodriovani takovych JjednodusSich pravidel spisovnosti, mezi
jejich kritiky bude moina shoda. Skolnt vyuka bude jednodus¥, prohiesky proti
spisovnosti bude moiné u Zika lépe kontrolovat a zéiroveii se vic vénovat

stylistickému vycviku a literarni vychové.

* ILUSTRATIVNI PODOTAZKY 1

1.1 M kodifikace SJ povolovat dalsi dosud nespisovné prostiedky?
1.2 Ve které jazykové roviné? . !
1.3 Je.tieba iljuk udriovat rozdil mezi formalnéj$im a neformalnim (oficidl nim a
neoficidinim) vyjadFovinim? Jak?
1.4 M4 byt posilovén rozdil mezi spisovnosti v psnnémvx miuveném jazyce?
1.5 Jaké jsou v takové situaci iikoly $kolni vyuky Cedtiné?
1.6 S &m v uvedené vizi, pokud ji VCELKU pfijimate, byste ROZHODNE
nesoublasili?
VIZE 2: "Mnohé prostfedky, riizné_icely, vyssi_nirocnost” .Splsovny Jazyk se
bude-dile diferencovat na formdlngjt a neformdlnt, a to “'sim od sebe a/mebo
zisahy kodifikaénimi. Kodifikaci budou pro psany jazyk (postupné) prijimsny |
tvary, slova a konstrukce dosud nespisovné nebo ‘pouze hovorové (-ma, técke,
kupuju, tisknul, okna byly rozbité ap.). Tvary dosud vyhradné spisovné ziistanou
vedle nich jako prostfedky formsini. Spisovni eStina tak bude mit vétsl podil na
ﬂlmmunilncl (bude-li tedy fungovat i v situacich neformélnich) nef dosud. Ve
$kolni vjuce bude t¥eba vice dbiat na dovednost zhodnotit situaci a vybrat vhodné
Jaxykové prostFedky.
Od vefejnych Instituci (od sd&lovacich prostfedki, od miluvéich afadd ap.) bude
moainé pofadovat dodriovéni rozdild v mife formalnosti podie pov:hy sd¥leni 2
podle jeho adresitii .
ILUSTRATIVNI PODOTAZKY 2: ) X
2.1 MA byt if neZ dosud uplatiiovéno liSeni vy$$i a niZSi miry spisovnosti (nebo
liSeni na jevy Zidouci - akceptované - tolerované)? ) ) :
2.2 Ve kterych nzykovyg:ll]lVl rovinich by rozliSeni na formalni-neformalnf mélo byt
prosazovino P, EV. r 4
2.3 Které nespisovné jevy povafujete za akiuilnf "kandidity" na kodifikovanost
pro spisovné vyjadfovini neformdini? *
2.4 Jak by se mohlo napomoci udrZeni povédomi o flormé?
2.5 Jaké jsou v takové situaci tikoly $kolni vyuky Cestiné?
2.6 S &m v uvedené vizi, pokud ji VCELKU prijimite, byste ROZHODNE nesou-
hiasili? ,

uykov: - kg - “bavﬁln ych i ani &
Ji situace ziistane podobna jako dosud, mnych posun
neformélnosti, ani k formalnosti. Kodifikace v pfiStich desetiletich nedozni
podstatné promény ani co do celkového pojeti, ani v Jednotlivych jevech. Dubletni
prostfedky bud’ najdou rozliéné uplatnéni, anebo pomalu ustoupi. Ulivatelski
vefejnost postupné sama vyvine jistou diferenciaci pmsffu{lu‘i tam, kde to bude
potfebné. Variantnost v projevech se ustili na pomérmé vysii ﬂ_mvnl. mira
spisovnosti ziské postupné zietelnéjSi socidlni, funkéni nebo situacni’pFianak

nlem $koly bude pomshat Zdkim orientovat se v Jazykové slungd. budovat

pfiméFeny kriticky i tolerantni postoj k jazykové praxi.
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Na specifikaci funkce raznych prﬁit}‘edku budou mit pozitivni i negativni vliv i
vei'ejné instituce (sd¥lovaci prmtrcdkv mlavéi afada ap.).

ILUSTRATIVNI PODOTAZKY k VIZI 3:

3.1 Které nové nebo kolisajici jevy v dneSni spisovné praxi Vam osobné vadi?
RozliSte diivody : racionilné X pocitove

3.2 PovaZujete takovy "samovyvoj" spiSe za tipadek, neho za cestu tfibeni

Jazyka?

3.3 Domnivite se, e dobovym viiviim cizich jazyki je tfeba Celit védomé, nebo Ze
spiSe odeznéji samy?

3.4 Jaké jsou v takové situaci tikoly 3kolni vyuky gramatice, syntaxi, siohu?

3.5 Zpiisobi podle Vis vy$$i mira variantnosti jazvkovych prostfedkil nevratné
rozkolisani jazykového povédomi a citu?

3.6 S &m v uvedené vizi, pokud ji VCELKU pFijimate, byste ROZHODNE
nesouhlasili?

Nyni zaki'iZkujte svou nazorovou pozici v dotazniku do Tabulky 1. -
"Vize o situaci CeStiny" do nékter¢ho dilku Zebiicku podle miry
svého souhlasu s piedlofenymi ncho Viam znimymi vizemi
Domnivite-li se, Ze pro spolecnost i jazykovou praxi neni potfebné nebo #idouci s
Z4dnymi "vizemi"”, ¢j. celkovymi koncepcemi jazykové situace pracovat, zakiffkujte
posledni poli¢ko vpravo (0).

E\_m_govﬁni Grémia pro ¢eskou jazvkovou praxi:

L. "Grémium jako vereiny garant jazvkové kultury" Grémium bude kontrolovat
Jjak Skolskou praxi (schvalovanim ucebnic a osnov), tak rizné vefejné kursy

(schvalovéinim projektl a akrediiaci Jejich provozovatell). Grémium by mélo také
byt rozhod?l instituc{ v pripadnych sporech o vyklad miuvnic a Pravidel,
pfipadné téf o vyklad existujicich neumé&leckych textfi po strince jazykové (textd
prédvnich i jinych odbornych, zpravodajskych, politickych ap.). (Pro tyto funkce
musi Grémium byt instaloviino a financovino stitem.)

II. "Grémium jako odborny servis verejnosti" Grémium bude evidovat jazykové
Jevy a stav jazykové kultury, bude vvdavat doporulent zalofens na své odborné
sutorité, plynouci z nerozpornosti virokii (jak v§roky o riiznych jevech, tak vyroky
od riiznych odborniki budou bezrozporné).

Analfzami a posudky jazykové praxe, ufebnic, uéebnich dokumentii (osnov,
programil, projektii) a pfirucek ucebnich i obecné praktickych bude Grémium
poskytovat verejnosti promptni a spelehlivé informace o kvalit¥ téchto materiald,

(Pro tyto funkce bude vytvoien spoleény mechanismus, ktery povede k efektiv-
nimu fungovini Grémia, a zaroveit bude ziskina finanéni fundace (grentem, do-
tacl, nadainé ap.)
oti 1 Itury!"_Jazykovédné grémium bude skrze sbor
odborniki kontrolovat kvalitu v kodifikaci i v ulfvdn{ spisovného jazyka a bude
instituciondinimi prostfedky (dob rozdini, schvalovani, posudky) vést ufivatele k
zodpovédnosti za urovenn  jarykové kultury. Grémium bude prosazovat
jednoznatnou a pomérné ncvariantni  kodifikaci spisovné &eftiny. (Pro tyto
funkce bude Grémium mit povahu stitni komise s pravera navrhovat sankce.)

Nyni zakFiZkujte svou nazorovou pozici v dotazniku do Tabulky 2. -

Fungovani _Grémia do nékterého dilku Zeb¥icku podle miry svého
souhlasu s pFedloZenymi nebo Vam znimymi vizemi.
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DTAINIK - 7ZakriZkujte nebo doplite odpovédi a dotaznik za8lete
do 23.5.1997 zpet na adresu sekretaridtu Jazykovédného sdruZeni
(J5 (R, Jilmovd 33, 130 00 Praha 3).

K &hsti A. - JazykovA situace a Grémivm
Tabulka 1. - “Vize o situaci &efitinv” - VaSe nizorovd pozice

VAS vak: ..... Kde ste proil(a) vétdim #ivota? (okres) ............
vize 1. vize 2.  vize 3.| Vade vize [iné existudici vize|0

A [ 1 1]

" 4. Jiné vize jazykuwé situace:
antor:

5. Vade vliastni vize Jaxykové asitvace: .........
(pifite téZ% na volny 1ist k &islu 5)

Tebulka 2. - Fungovéni Grémia - VaBe nézorové pozice
vize 1. vize 11. vize III.| Vafie vize |Jjiné existujici vize|0

bbb Lol 4] bl

IV. Jiné vize Grémia: antor:.........c...... - - 3 00 R A strany?....
migto vydémi:......... nakladatel:.......... rok vydéni:
V. Vade viastni vize Grémiaz: .........

(dst B. - otdzky o kodifikaci

Vhodné odpovédi zakFiZkujte (pfipadns 1 vice k Jedné otdzce).

1. Jaky je podle Vs dnesni ite] kodifikace a kteréd jsou relevantni souvis-

lostl. &k tom patt‘l" (Kde to dévi smysl, mifete vybrat i vice mo#nosti!)

Dn) spue urdovat,, eo Je ve spisovném jazykn dovoleno a co nikoliv, nebo
Db) byt spife pomfickou, oporou a orientaci pro kultivovanou praxi?

1.2 Co mi byt vychodiskem pro #kolni vyuku, tedy zikladem koncepce pitedmétu?
a) pravé kodifikace spisovného Jazyka, nebo

CJb) writéria afektivaibo dorozmfvini?
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1.3 matwwm(ummm duch
knlturni stabllite sga) je - - Jazyka,
.Da) Jednim z hlavnich #kolQ kodifikace

Db) apifie vedle)iim Glinkem kodifikace

1.4 Kodifikace (a plo6vnd vydadfovéni vibed) mi kronk
¥ao1ho Skoln 1oEk(s Savg " : m“'m

Ga)kmmmh‘%ﬁiamﬂf‘ vretvy, regp. vsd&hﬂ.ﬂia-ﬁni

vzdélané, nebo
[:]b)an&ni sooT&lnich nebo vzdé wg{.'hm

lanostnich
zpfistuypni (“desokratizuje”) spisovny Jamvk?
1.5 Jaké dalif Gkoly a funkce kodifikace v této souvislosti vidite? ...........

: 9
2 Jaka JSOU podle Vas kritéria splsovnostl Jaki Je Jechb hlerarchle"

prosim prostiedkd
v rohdi od wmmwamwommcich ‘PO neménd ﬂn!nl alé stile jes-

t& potfebnd (do Zebfitku uviddite zde uvedend Eisla kritérii)

1.funkéni platnost, 2.stylovd ‘platnost, 3.adekvétnost situaci nebo adreséto-

neutrdlnost), S5.noremmost (zévaz-
ustflenost, 8.vieobecnd

i:oat).‘ ‘6. systémovoss (mtosﬂom. 1.m;mmu
!2. ........ o Wcisiapvesh ’ 14._ ....... atd.
nejdbleZitéddL > > > > ménd diledité > > > mélo ddlefité

EFF L TTTPELETT TR ET | ] o

2.2 Které oblastl a zplsoby z)isfovéni spisovné normy (psané i mluvens) jsou
nespolehlivé a nepouZitelné, a které piinoené a Zédouof? ZakiiZknjte

_{nepouziteIné |Zédouci
{iplné |mnohdy

fizus sdélovacich prostiedkd -

ﬁnuhiméutwauW»awalodni_chsobc b

Gzus nejstardich mluvéich c

Gzus mladeZe o

G2us vzddlangch mluvéich o

by e - |osobni izus a preference kodifikitora £

ﬁmﬂlwstmnes#ehnotoli g

pisemné projevy #kolni mlAdefe h

slavnostni projevy a dokumenty i
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mEuls!

ez vetoiné prlakony yoetojﬁ <3

ankety o uftvéni 3 mwm:mmmm k
] ankety o ukivéni Jazykovjch Jevd rexl vzdslanci 1
‘ " |ankety o ufivéni :mtov’ic'zh’ jevd 7ozl latly  m
ankew o niivém Jawknvfch Jewl Misunkv n

vyvéZeného vzorku populace
Uvedte a vyh)dnotta 1 dalai znhobv a oblasti :Jmtwmi apin. norsy:

...............

2.3 Je podle Vias apieovnou normy nutno spiée
a) hodifﬁnvat :

b) ziistovat a probéiné o ol Momvat
B e e Tavtn i hsoat, (1 $io0 OORdE)
) Joou ne3}éstim, protoZe rozkolia&vadi povédomi. 0 normé
b) szp‘mkodlﬁkari pi‘inom mwﬁemhlnbujipmﬁnimt&)am
¢) Isou projeven vivoje jazyka, 4 je t¥eba je twieroval a respektovat
d) jeou projevem vyvoje lingviatiky. a Jeou tedy mitné
) jsou projeves vyvoje linavistiky, a musejf tedy byt cilend siednocoviny

e

DDDDDD =g

£) joou prolevem osobnj ctiZédostivosti jedincl a v lingvistice pemaji mit
misto

D g) Jjsou projevem nedisciplinovanosti nebo upfiiidnéného liberalioom
odbornikfl a maji byt odstrafoviny
D h) jeou projevem pretrvavaiicich., ale pfekonamych postodd a pfistupd (napf.
femu) a ma)i byt setale odmitény - _
p\;x)' jaow projevem petrvavajicich, ale piekonangch postodd a pfistupll (napf.
Dm;m).ahwﬂjié&mmmm -
D J) Jsou projevem nizké kvality préce nékterych 1inpvisth a mosed

D k) ne.imdmeﬂtéawi se s niml nic dﬁlnt
1) Jsou projevem tpgion&lnich odlidnosti ve spitovné: Sedtind a maji byt

[ tolerovény . .
m) Jsou projevem odlifného vztaim Jedincﬂ ke spisovnémm Jazykn Jako kal—

O turnd hodnots
-+ dalsi. Vade interprevace i bodmcem ...... S Tiesens

Vés

2.5 Riznost posta)d viéi kodifikacl mezi lingvisty by podle
préci a efektu Crémia brénils, nefkodila, anebo mz prospivala?

a) oranila

b) nedkodile

¢) prospivala
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2.6 Podle jakych prineipe se rozhodovat o dobes - podobs - davodech
ni NOVICH kodifikadnich pMrulek? Uvedte své ndvrhy na volny Jistnk“d.z 6:

2.7 Jaké metody nebo mechanismy mi obecné k dispozicl tem, kdo

0 > cht&l

LMItMvMWJMNMMWWM, ?yednnkv:
konce Jeji platnosti, kdy se norma posunula natolik, Ze se schyluje k vy-

dAni nové Gpravy? Uvedte své ndvrby atrucns na volng list k 8.2.7:

Hlavni vibor Jazykov&dného sdrueni Vém dékuje za Gaili,

keté vénovali, a t&3f se na Vade plispévky k spoledné konfmim ol =

V Praze dne 19.4.1997 Za
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GRAF 1

(misto)

Zivota

Misto, kde respondent prozil vétsinu

neuvedeng

Cechy - mésto
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GRAF 4

V&kové rozlozeni - Misto, kde respondent prozil vé&t8inu Zivota

60 a vice

30-40

neuvedeno

c, MM - Morava méstc, X - idaj neuveden

CM - Cechy més

BCM OMM BPrana
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GRAF 5

Kodifikace
(viz Dotaznik &&st B1)
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Pravda, t&5i m&, Ze jsem stdle s to odvadét védeckou,
pedagogickou, odbornépopulariza®ni a jinou préci ve stejném
rozsahu jako fekn&me v Sedesdtych letech, tj. p¥ed t¥iceti a%
¢tyficeti lety. Mohu-1li s&m svou &innost hodnotit, zd4 se mi, %e
mé texty a také mé prednasky a semind¥e jsou bohatsi na fakta
a presnéjsi p¥i jejich interpretaci. Mohu se proti d¥iv&jsku
opirat o vé&tSi soubor poznatkli, které jsem ziskal rozs&hlou
Zetbou  jazykov&dné, literdrn&v&dné a jiné spoledenskovidné
literatury.

Proti konci 60. let se né&kolikandsobn& rozrostly mé osobni
archivy, a proto mohu pom&rn& snadno kaZdé své teoretické tvrzeni
doloZit p¥iklady. Tak nap¥. vlastnim kartotéku puristickych
zakazli a p¥ikazli,, kterd &it4d mnohem vic ne¥ sto tisic listkd
(vidite, pravé sloveso &itat v uvedeném vyznamu neddvalo puristlm
spat); shromdZdil jsem za ta dlouhd léta pom&rn® bohaty materidl
dokladajici charakteristické vlastnosti funk&nich styld; hodnd&
dokladi mém ve svém bibliografickém katalogu; po¥idil jsem si
sbirku neologismi z dennfho tisku atd. Za té&chto okolnosti se
¢lovéku mnohem lépe udi a také pige.

JenZe stdfi s sebou pfind3i i z¥ejmé nevyhody. Slabne pam&t
a to mé& nuti k rozsdhlejdim pisemnym zdznamim. Jakmile je
takovych 1listkG wvic, <&lov&k se za¥ind potykat s jejich
systemizaci a klasifikaci. Proto mi p¥iprava pfedndSek trva delli
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dobu, neZ pldnuji (a j& toho pofdd planuji podstatn& vic, nez
mohu splnit), a spot¥ebuji také mnohem vic &asu pfi p¥ipravé
svych odborngch textd. Clovék je také rezistentndjsi va&i
novotdm. Uzndvém nap¥iklad, %e by se moje puristickd kartotéka
m&la pfevést podle n&kolika kritérii na potita&, ale stéle
prislu¥né rozhodnuti odkl&ddm. Je v tom oviem také bazeti, %e by
m& technické z&le¥itosti odvedly od jingch <&innosti, které
povaZuji za dileZit&jsi.

Ano, dafilo se mi n&kdy vypo¥itat i to, na &em troskotala
vétBina t¥idy. Matematice n&s tehdy - bylo to v letech 1940-1942
- u€il profesor ruského pivodu Konstantin Hladky (Gladkij).
ACkoli z osnov &eskych st¥ednich &kol byla vySkrtnuta vysi
matematika, on si vybral p&t ¥&ki a probfral s nimi v jednom
starobrn&nském hostinci rizné operace diferenciilniho pol&tu.
Hladky m& tehdy pro matematiku ziskal.

A ziskal m& také uprost¥ed roku 1943 pro odbojovou &innost.
ProtoZe jsem byl tehdy zam&stndn v tovArn& na letecké motory ve
Wiener Neudorfu, byl jsem pov&¥en Gkoly JSpiond&%fnimi a p¥ipravou
sabotazi. V& dopadla Zpatn&: brn&nské odbojové Gst¥edi bylo na
jafe 1944 pozatykdno a také j& jsem se dostal na po¥itku kv&tna
do videfiského v&zeni. Mezi asi dvaceti popravenymi 2z naXi
organizace byl i Hladky, a 3j& jsem unikl nacistickému soudu ve
Vratislavi jen diky tomu, Ze jsem byl pfed obkli&enim m&sta
ruskou armidou odtransportovén do st¥ednfiho N&mecka. Posedé&l jsem
si v8ak ve v&zenich a¥ do p¥ichodu americké armady .

A co m& pfivedlo k jazykov&d&? U% na starobrn&nském gymnédziu
jsem zafal &ist lingvistickou literaturu. Podn&t k tomu mi dal
mij né&mecky stryc (byl to bratranec mé matky) Franz Hlu&ka. Ten
ufil fyziku na brn&nské n&mecké technice a byl také autorem
nékolika filozofick§ch praci. Jemu jsem si st&%oval na svého
¢eStind¥e, ktery mi neustéle vytykal v pisemngch i mluvengch
projevech germanismy. Mij profesor pfefetl n&kolik brust a v&¥il
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vEem t&m nesmyslnygm zdkazim a p¥ikazim. A j& jsem snad trochu pod
vlivem ném¢iny byl: u nds doma se mluvilo ob&ma jazyky. Mij stryc
Hlu®ka mi tehdy p¥inesl dobovy brevid¥ moderni jazykové&dy :
Spisovnou fedtinu a jazykovou kulturu. "P¥e&ti si to, tam se na
germanismy v <&eStin& divaji jinak." Byl jsem samozfejm& na koni
a nabidl jsem kni’ku svému &eStina¥i. Ten mi ji po tydnu vratil
se slovy: "Asi je to v#echno jinak." A j& jsem m81 od té doby
pokoj .

Na mé povale¢né rozhodnuti m&ly vliv i jiné okolnosti. Na
gymndziu a pak i p¥i svém "totdlnim nasazeni" u Vidn& jsem se
naudil zdkladim t#i slovanskych jazyki - srbochorvatitiny,
polStiny a ru$tiny. Dou&il jsem se v praxi francouziting
a sezndmil jsem se i se zdklady italstiny. Ve vEech t&ch jazycich
- a ovem i v matef¥tin& a ném&in& - jsem <&etl beletrii. To
vBechno m& nasmérovalo k filozofické fakult®. A krom& toho jsem
si musel 2zvolit studium finan&n& nendro&né, moji rodi&e byli po
valce takfka bez prost¥edki. J& jsem si vypo&ital, Z%e se po sedmi
semestrech budu moci sd&m Zivit, a toho jsem skute&n& dos&hl (od
za¥i 1948 jsem ziskal misto suplenta na gymndziu v Hole3ové).

Tak vysoké cile jsem si za svych studii nekladl. $lo mi
O to, abych dosdhl co nejdfive aprobace z &eftiny a rustiny
a abych odefel ufit na n&jakou st¥edni fkolu. Po prvnim roce
studia jsem prenesl t&%i¥t& své pFipravy do Cetby vé&decké
literatury; chodil jsem jen do povinngch semind¥i a navstévu
pfedndSek jsem omezil na nejnutndj¥i miru. Zviast& pfednasky
a semindfe z rudtiny m& neuspokojovaly, mnohem vic ne? od
predndfejicich jsem se dozv&d&l 2z odborné literatury, ktera
zatala byt otevienim ruského knihkupectvi v Brn& stile
pristupn&jsi.

Kdybych mé&l jmenovat vysokoSkolské u&itele, kte¥i mi dali
odbornou orientaci, musel bych se na prvnim mist& zminit o Adolfu
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Kellnerovi. PFedstupoval p#ed nds posluchade v¥dy dokonale
pfipraven, ke ka%dé otédzce dovedl doporu&it odbornou literaturu
a ziskdval nds pro semindrni prace. M&1 Ztastnou ruku p¥i
vybiradni adeptd v&dy. Také mn& slibil nékdy v roce 1947, %e si m&
vezme na fakultu, ale trval na své podmince: stravit nejméné& rok
na stfedni &kole. To on mi vybral holeSovské gymndzium.

Druhym ulitelem, ktery na mne plisobil predevSim svym
pedagogickym talentem a ov¥em i svymi slavistickymi znalostmi,
byl Josef Kurz. Podn&coval m& k tomu, abych se neomezoval jen na
studium <&eStiny, a doporu&il mi, abych si zapsal jako tfeti
studijni obor srbocharvatitinu. Zadal mi také recenzi Tomkovy
SrbocharvdtStiny pro Listy filologické (recenze vysla jako prvni
mij lingvisticky text v r. 1947).

Pom&rné maly vliv na mne m&1 FrantiZek Travnifek, i kdy%
jsem aZ do r. 1948 chodil do v&ech jeho semind¥i a nejmén& jednou
za semestr jsem v nich p¥ednesl referat. Misto dochézeni do jeho
pfedndSek jsem rad¥ji &etl jeho bohemistické prace, ale néjak
jsem v nich postradal pevn&jsi teoretickou zdkladnu. Krom& toho
si Tré&vni¥ek zatarasoval cestu k Zaktm svym cholerick§m chovanim.

Je8té v ¥ervnu 1945 - hned PO ndvratu z vé&zeni - jsem
zastihl v Brn& jako uditele Bohuslava Havrdnka. Byl to pro mne
mimo¥adny z&Zitek: Havrdnek n&s uvadsl do moderni jazykové teorie
a nau€il nds hledat spojitosti mezi jednotlivymi jevy slovanskych
jazykd. Proto jsem jezdil pPo r. 1953 k n&mu do Prahy na
konzultace a pozorn& ijsem sledoval vB8echno, co publikoval.
A abych nebyl nevd&&ny vi&i liter&rnim v&dcim, musim p¥ipomenout
t¥i z nich, kte#i mi dali hodn& podné&tl pro mou budouci vé&deckou
ginnost: Franka Wollmana, Jana Vilikovského a Antonina Skarku.

b i i i 4 ;
: SoXES o, et iq : e .
ST o cRon At g Focsis Yuiiz

Nepat¥im k lidem, ktefi se dovedou uzav¥it do v&%e ze
slonové kosti a tam si v klidu délat svou v&deckou préaci.
N&kolikrdt v %¥ivot® mi to nedalo a zamichal jsem se do vé&ci
vefejnych. P¥itom jsem netouzil po politickych nebo jingch
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funkcich, a pokud jsem se do nich dostal, pro¥ival jsem je jako
zdrZovani od &innosti jazykov&dné. Nerad jsem prijimal funkce
akademické, a pfesto jsem od r. 1960 do r. 1970 profel postupné
funkci prodékanskou, dé&kanskou a prorektorskou. Toto
funkciondfské desitileti bylo pferufeno jen ro&nim pisobenim na
Arndtov& univerzit® v Greifswaldu (1961/62) a tfisemestrovym
lektordtem na Sorbonné& (1965-1966). U&ast na uddlostech Pra¥ského
jara mwi vynesla vyhndni 2z Masarykovy univerzity v r. 1971.
Zasluhou ArnoSta Lamprechta a Botrivoje Novdka jsem sice zakotvil
v Ustavu pro jazyk &esky CSAV, ale nesm&l jsem publikovat své
prace a nikde pfednaZet. Trvalo to a% do r. 1983, kdy jsem byl
z podn&tu Jana Petra, Feditele UJC, okamZit& po dovreni své
Sedesdtky penzionovén.

PovaZoval jsem tehdy za svou povinnost postavit se proti
komunistickému reZimu. UZ d¥ive jsem se svou Zenou vydaval
samizdaty, a to hlavné texty spoledenskov&dni a beletristické,
a po svém nedobrovolném penzionovini jsem tuto &innost zna®n&
roz§ifil (vydal jsem do konce roku 1989 s vydatnou pomoci Ji¥fho
Millera a jinych vice ne¥ 130 tituld a asi 100 &isel riizngch
ilegdlnich ¢&asopisl). Krom& toho jsem organizoval od r. 1985
francouzské filozofické gemindfe (p¥ednafelo v nich do konce r.
1989 asi tficet vé&dch z Francie). V mé domicnosti &etly asi dva&
desitky zakdzanych &eskych a slovenskych spisovateldl své texty.
Byl jsem spoluzakladatelem Masarykovy spole¥nosti, G&astnil jsem
se akci Hnuti za ob¢anskou svobodu atd. Vyneslo mi to konflikty
8 policii, mimo jiné i dvoudenni pobyt v pferovském v&zeni.

véeqnpa tato <&innost 5la ovSem na Gjmu jazykovddy. Nemohl
jsem zlistat stranou ani p¥i pFevratngch uddlostech v listopadu
1989. Byl jsem kooptovdn do koordina&niho centra Ob&anského féra
v Praze, Gfastnil jsem se zaloZeni Ob&anského féra v Brn& a jestd
v prosinci 1989 jsem byl zvolen rektorem Masarykovy univerzity.
Ve funkci jsem setrval do poloviny roku 1992.

i ; o =
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REInos pro jazykoveédu?

Nu, zafal jsem vyzkumem syntaktickostylistick§ch tendenci
obrozenské odborné literatury. VzeSla z toho rozsdhl& rukopisn&
prace, ale dlouho jsem vdhal s jejim vyddnim. Kdy* jsem kone&n&
v r. 1972 zpracoval text do monografické podoby, postihl m& z&kaz
publikovéni. Do tisku se dostalo jen n&kolik &1l&nki. Z oblasti
syntaxe mé& také zaujalo rozhojliovani vyrazt s p¥edlofkovou funkci
ve spisovné ZeStin&, rustiné a srbitind; vy¢sledky b&d&ni jsem
shrnul v &asopiseckych &léncich.

Nejvic pozornosti jsem vé&ncval typologii konkuren&nich
' prost¥edki (préce byla uvefejn&na jako Stylistické studie IT v r.
1974) a v poslednich letech se zabyvam rozborem jednotlivych
typi. SnaZil jsem se p¥isp&t i k teorii stylu hodnocenim rizngch
definic stylu a analyzou selekénich a integra&nich tendenci
v zdkladnich funk&nich stylech. Pfedb&¥né shrnuti mych nazord
obsahuje kapitola Stylistika v P#iru&ni mluvnici Cedtiny z r.
1995. Vé&noval jsem se i popisu individudlnich styld, a to zejména
spolefenskov&dnich (jmenuji aspofi rozbor stylu T. G. Masaryka,
J. Pekate, F. X. Saldy a B. Vaclavka).

Jako fikol v réamci Ustavu pro jazyk &esk§y jsem zpracoval
popis dé&jovych jmen. VyZSel v Tvo¥eni slov v &eitin& II (1967)
jako rozs&hld stat.

Nékolik desitek &lankl jsem vé&noval jazykové kultufe
a zvlast& kritice &eského a slovenského jazykového purismu.
Bude-1li mi dopfédno zdravi, pokusim se o vylideni historie &eskych
puristickych snah a o slovnik d#ive zakazovanych jazykovych
prost¥edkl. Sleduji i sou&asny vyvoj spisovné  &estiny
a uvefejfiuji o jednotlivych jevech jazykové sloupky (jejich potet
uz dos&hl 600). Spolu s V&rou Michdlkovou jsem vybral
nejzajimavéjsi sloupky brné&nskych lingvisti pro publikaci
0 &edtin& kaXdodenni (1984); asi t¥etina publikovangch sloupkt
pochdzi ode mne.

Co byste prdl mladym jazykovédcium?
Aby pracovali v jazykov&d& alespoii s takovym zanicenim jako
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jejich pfedchidci a aby pro svou prdci m&li lepsi spoleenské
podminky. Jejich vykonnost miZe byt diky novym technickym
prostfedkim podstatn& vy%58f, je ovEem t¥eba, aby spole&nost
poskytla na zvefejfiovdni vg¢sledkl 1lingvistickych v¢zkumi
odpovidajici prost¥edky. At uZ se jazykov&dci nikdy nedostanou do
takovych nedemokratickych a v&d& nep¥iznivych pom&ri, jako byla
léta 1938-1945 nebo obdobi 1948-1989. V&deckd pré&ce si vyZaduje
svobodu a soustavnost, bez té&chto pfedpokladi se té&Zce
dopracovava dobrych vysledkl.

Se svym u&itelem rozmlouval serbokroatista Pavel Krej&i.

saikadasdt ot 4 ie dobrd pr{le¥i , ;
Ctendri Jazykovédnych aktualit pod&lil o své zkuSenosti z oboru
a4 vyjadiril ndzor na promé&ny jazykoveédy, JjichZ jsi byl své&édkem
-4 Gfastnikem. Jak vlastné vidi¥ situaci s odstupem let?

KdyZ jsem se v roce 1947 zapsal na Filozofickou fakultu
v Brné (obor Cestina - angli&tina), platila jest& bezvyhradni
vira v jazykovy systém, v jeho vyvojovou harmonii projevujici se
vyrovnavanim "anomdlii", a také duvé&ra, %e tento p¥istup vyFefi
vSechny problémy, jeZ jazykov&da pf¥i interpretaci materidlu m&la.
Byly proto vyhleddvdny a respektovany jevy strukturni. Nicméné&
ony "okrajovosti, nepravidelnosti a neurovnanosti" p¥itomné
v autentickych textech zalaly pfece jen pronikat do textd, jimZ
jsme  vénovali pozornost v  dialektologickych semind¥ich
A. Kellnera. Trpélivost tohoto vynikajiciho jazykovddce, tviirce
moravské dialektologické Skoly, z niZ vySla - i kdyZ pak s jinou
v&deckou orientaci - v&tZina mych brn&nskych kolegl, a ovem
i ja, jsme né&kdy jako studenti napinali zpusobem, ktery se dnes
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snad uZ nevidi. Tak tfeba se stalo, Ze kolega Lubos, spokojeny
z4sadn& s v&domostmi "za lidovou", 8 vaZnou tva¥i nabidl prof.
Kellnerovi dokonalé feSeni vyvoje systému dlouhych vokall
v CeStiné&: zm&ny zalaly podle jeho vaZn& proneseného ndzoru tim,
e se nad U piSe krouZek. Prekvapeny pedagog dokazal pouze
poznamenat: "No kamardde, vy mi p¥ipaddte jako stary Jakob Grimm
"Von den Buchstaben...", viZdyt vy dodnes nerozeznate hlésku od
litery!"™ Odstoupil k otevienému oknu, nadechl se, obréatil
k pfitomnym a sd&lil strudn&: "Kamarddi, prijdte =za tyden. Dnes
ndm to jiZ nepijde."

st 3 Sdoe Kbe a fa Sis b . Povalesné
T e bdv 4 g Sinewtesd 1

kulta?

Musim ¥ici, Ze to slavné nebylo. Vyjimelné& se zalaly moderni
pfistroje objevovat ve fonetickém semin&¥i, vedeném tehdy prof.
E. Sramkem.

51 igi 5dil _—

Tc také, ale hlavné jsem si pfitom uvEdomil, Ze profil
pracovist& neni dén ani tak technickym vybavenim, jako p¥edeviim
lidmi a jejich pfistupem k problémim. Ostatn® ani technika, se
kterou se zafalo jezdit do terénu k pofizovani nahrdvek dialekti,
nebyla zrovna pfiru®ni a nosit ji za sebou po vsich, tehdy jest&
mélo propojenych vefejnou dopravou, nebyl %&dny med. V polatcich
brné&nského pracovist& Ustavu pro jazyk &esky soust¥edujiciho se
hlavn€ na  dialektologii, kde jsem byl jednim 2z prvnich
pracovnikl, by o tom mohl leckdo vypravét. Dialektolog musel byt
tehdy doslova "silnou osobnosti".

A_co jazykov&da?
Za dlouha desetileti se samoz¥ejme ruzn& vyvijely

jazykov&dné discipliny nebo se p¥esouvala jejich t&%ist&. Brno se
stalo strediskem vyzkumu skladby, v plodném prost¥edi brn&nské
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dialektologické Skoly se v té dob& poda¥ilo zpracovat prikopnicky
tfi monografie o skladb& ni¥ei. Velkou podn&cujici zasluhu tu ma
pfiklad Frantifka Travni&ka. Dodnes si pamatuji na jeho tehdejsi
pronikavé vyklady o &&sticich a vlibec jeho sémanticky pohled na
stavbu véty, ktery byl tehdy skute&nou novinkou.

$i1i - al i ied R

Travnitek skuteln¥ dovedl provokovat, p¥i analyze textu tak
vlastn€ u€il posluchale pozorovat jazyk. Pravda, ne vidy §lo
o studenty dostatené& lingvisticky (a lidsky) zralé. Sam jsem byl
sv&dkem takovéto situace: V novoleském semind¥i n&m prof.
TravniZek diktoval text pro rozbor: "N&co plavalo po vod&... To
se koupal Kulihrach." A hned vyzvidal: "Co je to to to?"
TravniZklv vysoky, ba jelivy hlas a pozoruhodné rozmist&ni pauz
vedly k tomu, Ze kolegyn& ve druhé Fad® nevydrZela a vyprskla
smichy. Byla profesorem prohlaena za necudu, vylou&ena
z vyukového procesu - ale p¥isti tyden ji% zase sed&la mezi nami,
Travnitklv hnév nemival dlouhého trvani. To vSak jen na okraj .
DileZit&j8i je, %e pfes text dovedl uk&zat mnoho specifik
&eStiny, které star8i pohled, soust¥edény na materidl
intelektudlnich texth psanych, odsouval.

A _dalii podné&ty?

V roce 1969 jsem po piredasném skonu prof. J. Bauera prefel
na Filozofickou fakultu brn&nské univerzity a tam jsem ptsobil a¥
do odchodu do dichodu. V #Sedesdtych letech se pohled na jazyk
obohacuje o aspekt sociolingvisticky, ostatn& uz d¥ive v &eském
strukturalismu latentn& p¥itomny. To se promitlo jak do studia
néstské mluvy (vzpomefime zde z&sluh J. B&lide o nastoleni této
tematiky), tak do dialektologie, jeZ =ziskala na plasticit®
pohledu. Krystalizuje i pfedstava stylistiky, do ni% se promitlo
pojeti variantnosti a navic v ni na3lo svoje misto zkoumdni
teorie ndrodniho jazyka jako nepfeberného zdroje vyjadfovacich
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prost¥edkd a rovn&% i jako faktoru pusobiciho na formu komunikatu
v urditém pragmatickém prost¥edi. Zrovnopravné&na byla orientace
badéni na prirozenou komunikaci (té% dialogickou), v posledni
dob& pak i na zkoumdni bé&Zné mluvené komunikace a jeji
pragmaticky podloZené variantnosti.

" " Yoim¥ i & ¥ o Fdcict
fekl o nich?

Opravdu, o %4acich se mluvi vlastn& aZ tehdy, kdyZ pfestanou
%4ky byt. V podstat® ma kazdy v&rny 2&k postfehnout tu pravou
chvili, kdy musi od svého ulitele poodstoupit a posléze jej
p¥ekonat. Zato m& myslim dobry #&dk hodn& cestovat jesté ve véku,
kdy mu to dovoli zdravi a rodina: vzpomindm, kolik jsem vyt&Zil
z mo#nosti  navStévovat nepfeberné bohatstvi  knihovay na
pracovisti Deutscher Sprachatlas v Marburgu. U&itel (by mé&l
po&itat s tim, Ze 28k je nevd&®ny: naufi-li se né&emu, ma to ze
sebe, neumi-li nic, Jjsou vinni ué&itelé (ale tohle ¥ekl uZ Fr.
Vymazal) . Jinak tuSim myli se latinské p¥islovi, Ze se totiZ Zak
védomostmi nevyrovnd u&iteli. Na zaldtku "dobry Z&k" sestavuje
rejst¥iky, pomdhd p¥i korekturdch, vi, kde ma citovat a kde staci
interpretovat cizi mySlenky, prochdzi tou etapou 3koleni, ve
které kond rlznorodé prace filologické. Ale to jen dofasn&, musi
se brzy osamostatnit.

Jednou vyslovil p¥ede mnou wmij vzdcny starsi pritel
prof. Fr. Kopefny minéni, Ze mezi mladymi lidmi nebude <&asem
zajem pracovat v jazykov&d& - jazykové&dci nebudou. A pfece stéle
dortistaji. Jde totiZ o tematiku fascinujici - pomoci dvaceti
t¥iceti z&kladnich zvukl 1lidské mluvy dovedeme p¥ece vyjadrit
mySlenky, které hybaji svétem, a stejné& tak i nejtajn&jsi
zéchvé&vy lidského nitra.

Mladé tymy na katedrach a dstavech by se oviSem mé&ly
soustavné starat o to, aby se zvy%ovala kvalifikace jejich &lenu.
P¥edev8im proto, aby se rozvijela specializace jednotlivych
odbornikil. A stejné tak plati - a divod je stejny - aby fakulty,
které jsou na tom 1lépe, pomdhaly v ristu kvalifikace men¥im
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pracovistim, kdyZ uZ jsme se dali neXtastn® na cestu zv&tSovani
poftu vysokych &kol, misto toho, abychom dikladn& pe&ovali
o pracovist& stavajici, kterd se ve v&deckém sv&td osvédéila.
Naro¢nost uplatfiovovand p¥i kvalifika&nich ¥izenich je Z&adouci,
ale otaleni v p¥ipadé externich pracovnikd a pracovnikia jingch
fakult prozrazuje rysy provincialismu.

A co bys mladym koleglm poradil?

Rad&ji nic. Vic v&fim aforismu J. Steinbecka: "Zivot je n&co
takového, co si musi kaZdy docela vyfidit sam."

P.S. Velké pismeno u slova U&itel v titulku (doufdm, Z%e ho
redakce ponechala) neni omyl, ale konstatovdni, ¥e i u&itel miZe
byt jedinedny a zaslou¥it si dctu. O tom se lze presvéd&it
i v soupisu praci jubilanta. Byl publikovdn ve SPFFBU A 36,
1988, doplnék za uplynulé desetileti vyjde v SPFFBU letos.

Otazky kladla Marie Kr&mova

o L etk ot B P
e st ol it > -

Vi, Niki, j4 nemdm rada pFedstir&ni. Mluvme spolu jako
vZdycky: tykej mi, pane docente, ano? K tvé otézce: M&s pravdu,
zabyvam se lingvistikou dost dlouho. Na filozofickou (tehdy
vlastn& filologickou) fakultu UK v Praze jsem v r. 1956 prisla
studovat &eStinu a ru¥tinu z 1l&sky ke klasické &eské a ruské
literature, kterou ve mn& vyp&stovala &kola, a také s naprosto
jasngm cilem: wu&it na st¥edni #kole. K lingvistice jsem se
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dostala jednoduchou elimina®ni metodou. Po prvnich dvou letech
studia mé& p¥isludni u&itelé utvrdili v tom, Ze zabyvat se na
Grovni literdrni v&dou nebo teorii pro mne neni. Nedokdzala jsem
ur€it, kudy vede hranice mezi Etend¥skym dojmem z liter&rniho
textu a jeho v&deckym vykladem a interpretaci. A tak mi zbyla
lingvistika. V roce 1959 se pod vedenim Petra Sgalla konstituoval
semind¥ strojového p¥ekladu. V jeho ramci jsem na¥la jasnou
a smysluplnou formulaci problémi a Gkolt. A od toho uZ byl jen
krok, aby se jejich ¥eZeni a sledovani vyvoje strojové a formalni
lingvistiky stalo n&plni nejen pracovni, ale i Zivotni.

Za to, %e jsem b&em studii na¥la v lingvistice plvaby
a zajimavosti, vd&®im svému nezapomenutelnému uditeli prof.
Vliadimiru Smilauerovi. Byla jsem jeho %a&kou po celgch pét let
studii, byl vedoucim mé diplomové prace, oponentem mé kandidatské
disertace a pe&livym, dikladnym a dislednym recenzentem mych dvou
monografii z roku 1971 a 1980. Byl to vyznamny, v#estrannd
lingvisticky vzd&lany védec, G%asny pedagog a skv&ly, neobyejné
lidsky &lovék. Ovlivnil celé generace ulitell &eStiny; pFesto¥e
byl ndrony, jeho %&ci ho milovali. Pan profesor sledoval osudy
svych %8ki i poté, co opustili fakultni Skamny. A% do jeho 85 let
jsem dostavala ru&n& psané korespondenéni listky nebo dopisy, co
nového ze strojového pFekladu a p¥ibuznych oblasti je v &itdrn&
Easopisi v Univerzitni knihovn&, a nikdy p¥itom nezapomn&l
pozdravovat mého man¥ela a dceru. Na prof. Smilauera bych mohla
dlouho, vd&&n& s dojetim vzpominat. Mam-1i dobry pocit z né&jakého
svého lingvistického poinu, vZdycky na n&j vzpomenu, %e by mou
radost sdilel. Od studijnich let m& lingvisticky formoval také
Petr Sgall. Selteno a podtrZeno, pracuji po jeho boku nepfetrzit&
37 let. Nau®il m& 2za ta 1léta hodn&: slusn& se orientovat
v jazykovéd&, samostatnd myslet a psat. Za to mu nikdy nepfestanu
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byt vd&fna. I kdy% dnes existuji dil&i odborné problémy, v nichZ
nejsme pln& zajedno, z0std&vd pro mne Petr Sgall neobyéejné&
vysokou v&deckou autoritou a zcela p#irozen& i prvnim d&tendfem
vBech mych z&vain&j¥ich lingvistickgch produktd. Vd&&im mu oviem
i za to, Z%e kolem sebe i v letech devastace dok&zal udr¥et
neobyfejn& d&lny kolektiv a p¥éatelskou atmosféru. Nelze mu up¥it,
%e zaloZil celou 8kolu praZské formilni lingvistiky a vychoval
fadu kvalitnich nésledovnikli. Je to predeviim Eva Hajic¢ova, ale
patfime k nim i my oba. Je to takova ironie osudu, ale j& v tom
vidim jeden 2z dtvodi, prod Sgall neni mezi lingvisty p¥ilis
obliben. Byla jsem samozfejm& také Z*a&kou Skalidkovou, Kurzovou,
Havrankovou, B&lidovou, Le&kovou, Hausenblasovou; od kaZdého
z nich jsem se dost naudila, nemi¥u ale zodpovédné& tvrdit, Ze by
m& i oni za svou Zafku pokl&dali.

x i alea PR e hifnde. mildae
syntaxi? Pro¢ md pro tebe syntax takovy piivab?

KdyZ uva%is, Ze pfedm&tem mého z&jmu je gramatika soudasné
CeBtiny a metody jejiho popisu, je dost nasnad€, Ze tou l&kavou
oblasti s mnofstvim dosud nezpracovanych mist je syntax, zejména
vztah vyznamové a povrchové stavby v&ty. Je to mo%n& dnes G 1 -
konzervativni pohled, ale i po "komunikativné&-pragmatickém"
obratu v soufasné lingvistice zustadvam &lovékem "v&tnym", ne

"textovym" .

Neni to spi’ z nouze ctnost? Nedok&*u d&lit ani jazyky, ani
jazykové prost¥edky na hezké a nehezké. M&¥itkem je, jak s nimi
mluv&i umi zachdzet, jak vyu%iva jejich funk&niho potencidlu. Tim
je moZnd déno, pro¢ mdm mnoho p¥itel mezi zahrani&nimi slavisty,
tam ten funk&ni potencidl p¥i komunikaci zvl&dam lépe.

: 1w fad O I R NI Qs o8 s
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To je otazka p¥imo fat&lni. Nebudu na ni ale odpovidat
z 8ir8iho hlediska oboru, to by bylo na dlouho a ani mi to
neprislusi. Vyjad¥im se jen =z hlediska subjektivniho: V této
spolupréci wvidim jedinou #anci lingvistiky a 1lingvistl, jak
dovadét své mySlenky do viech disledkd, jak ztstat konsistentni,
jak se nedostdvat do kruhu a jak kontrolovat vysledky své préce.
Nem&m tu vibec na mysli pouziti potita&l jako ndstrojl kontroly,
mém na mysli zptsob kladeni otézek, zpusob argumentace, jaky si
vyZaduje spoluprdce g vami, matematiky, logiky, informatiky.
Z diskusi 8 vami t&%im cely svij dosavadni lingvisticky Zivot
a doufam pevn¥, Ze tomu tak bude i naddle.

M&m tu zkulenost, Ze nesplné&ni vlastnich odbornych plé&nt
&lovéka stradlive frustruje. Abych se této frustraci vyhnula,
ned&lém si v posledni dob& rozs&hlé plény. Mé&m jist& n&jaké
vnit¥ni potfeby a pf¥dni, ale rad&ji je neartikuluji.

- e \ ‘

To ei myslim skoro o vEem, co jsem kdy ud&lala. Pochybovani
je nejen lidské, ale Zene vpted, nikoli vzad. PF¥izn&m se, %e je
mi ponékud 1lito, %e se 2z mnoha technickych divodd nedo&kal
finélni poditaové realizace systém pravidel nihodného generovéni
Ceskych vét, lingvisticky v 70. 1letech dost dobXe p¥ipraveny;
stédlo mé& to hodné& &asu a energie. Ale na druhé strang, nebyla to
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ztracené pré&ce, hodné jsem se na tom naudila.

JiZ npé&kolik let jsi predsedkyni Jazykov&dného sdrufeni (eské

Nebudu =zapirat, #e Jjsem své zvoleni chépala jako jisté
vyznamendni a v roce 1990 jako ur&ité zadostiudin&ni.sMoje
rozhodovéni kandidovat znovu v roce 1996 bylo zatracend obti¥né:
na jedné stran& Jazykov&dnému sdru¥eni p¥ibyly nové netradini
dkoly (spolupréce s ministerstvem ¥kolstvi, ml&deZe a t&lovychovy
na recenzovéni ulebnic <ZeStiny, po¥ddéni mezindrodni akce), za
né&Z jsem se citila zodpov&dna, na druhé stran& jsem gi nepfdla,
aby ve mn& nebo v ostatnich vznikal pocit, %e jsem s tou funkci
srostla a nemiiu se s ni rozloudit. 2z&Zitkd mam =za ta Ll&ta
habad&j, od hororcvfch po humorné (p¥ipomed mi, 3j& ti ten
nejhumorn&jsi p¥ib&h o "vzpomince na Bohumila TrZku" na sv&tovém
kongreeu exilové SVU v roce 1992 v Praze vyli&im). Ale ted vaZné&:
myslim, %Ze na konci této predsednické dr&hy se mi zadind dafit
zbavovat se pocitu "samospasitelstvi" a rozd&lovat Gsp&sné praci
mezi &leny vyboru. R&da bych n&kterym z nich za poerozuméni
a velkou vet¥icnost k mym  z&m&rim pod&kovala (pani
mistopfedsedkyné a pani tajemnice, doufam, dob¥e v&di, %e se to
tyk& jich).

Nevim, je-1i tu slovo "zkudeny" na mist&. VEdyt v letech
1270-90 jsem kaZdorofné vedla jen jeden f{vodni vyb&rovy semin&¥
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matematické lingvistiky pro n&kolik poslucha’t MFF UK; jen
naprosto z¥idka tam zabloudil n&kdo z FP. Diky tomu jsem vas
oviem tém&f viechny (myslim ted na mlad#i a st¥edni generaci
v OTKL FF a jinde) ué&ila lingvistice jako prvni. Tim si d&l&m
jistou, t¥eba nepatrnou z&sluhu na tom, %Ze ty, Jarda, Hanka,
vliada, SaZa, Tomd¥, Karel, Honza a dal®i jste od lingvistiky
neodedli. Myslela jsem si oviem, %e po roce 1989 budu mit vétsi
prostor pro pedagogickou préci, kterou mam rdda, snad nejrad&ji
ze vBeho; vidyt je to splnéni mych détskych a mladistvych snd,
mald z&m&na je jen v tom, ¥e namisto ve t#idach malom&stského
gymnézia u&im v posluchérndch Karlovy univerzity. Toto odek&véni
se gplnilo jen do jisté miry: bavi mé pfednédset obecnou
lingvistiku na FF UK, mém ji¥ n&kolik let skv&lou pfileZitost
ufit na MFF pfedm&t, ktery neni p¥ili¥ "form&ln&" zam&¥en, ale
jde v ném o odborny styl a vibec o uméni komunikovat
v matef§tin&. Kdy% absolventi tohoto kursu ke mné prichézeji
v nésledujicim roce znovu na pfedmét, ktery mé& bli¥e k formalni
a potitafové lingvistice, nebc dokonce na cbecnou lingvistiku,
chdpu to jako fGsp&ch i radost. 2Za avé pesléni jsem ovdem
pokladala také vyuku pro bohemisty. Prof. &milauer mi kdysi Fekl:
"Vas je, dévenko, pro tu v&du &Skoda. Vy jste m&la udit." Rekl to
dévno, tehdy to osloveni bylo ndleZité, myslim, 3e by si byl
pfél, abych alespoii v syntaxi byla jeho pokradovatelkcu. I ten
jeden semestr, kdy mi bylo v roce 1996 pPo 28 letech umoZnéno vést
na praZské bohemistice ¥adny semind¥ ze syntaxe, byl pro mne
pot&Senim.

Jak u%f jsem ¥ekla d¥ive, bylo mi dopfdno to ¥t&sti nachizet
lingvistické talenty mezi posluchaéi MFF. Je radost, Z%e se
nachdzeji dal3i ¥fourav® zvidavi a problémy nastolujici studenti
a2 la Oliva, Hoskovec, Petkevi&. KaZdy semina¥, na némz e
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pfitomen n&ktery z takovych studentl (j& mam ted na mysli asi pé&t
jmen 2z poslednich t¥i 1let: Jirka H&na, Honza Cufin, Lenka
Kadlel&kova, Pavel Kv&tol z MFF, Kamila Karhanovi z FF), je pro
mne t¥ibenim mySleni a intelektudlnim za%itkem. B&da, kdyZ nikdo
takového raZeni v semin&¥i neni.

Ale k této situaci dochdzi pom&rn& ¥asto, snad ani ne tak
pfi zkouSeni jako ve vjyuce samé. Casto si myslis, Ze problém
dokonale zna8, Ze t& nic nemi¥e zasko&it, a najednou v pribéhu
vykladu objevisd n&jakou mezeru, slabinu v argumentaci, néco, co
t& pfi minulém vykladu tého? nenapadlo. Kdy# se mi to stane,
zatnu myslet nahlas a zvafovat znovu ka¥dé tvrzeni. V ramci
semind¥l se tu a tam vyskytnou dotazy tak z&sadni, ¥e si musim
vzit tyden na rozmyZlenou. Nebo se mi nevybavi n&jaky detail,
tfeba letopolet, pak fFeknu, %e to pristd doplnim. Za z&sadni
oviem pokldddm, #e ndsledujici vyuka musi nutn& témito body
za¢it. Nemd-1li autorita ulitele utrp&t, nelze vlastni pochybeni
zahrdavat do autu, je t¥eba je Yefit. P¥i vjuce na FF také nesmi
u¢itel zapominat na iroké ndzorové spektrum mezi u&iteli. Nelze
zavrhovat studentiv pfistup k ¥efeni problému jen proto, ¥e neni
identicky s mym. M4-1i student sviij nézor motivovan, podloZen,
akceptuji ho.

Otazky kladl Vladimir Petkevié&
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Mezindrodni gramatickd komise patf¥i mezi ty stdlé pracovni
skupiny Mezindrodniho  komitétu slavista, které vyvijeji
pravidelnou ¢&innost. V poslednich deseti letech v podstaté
Gspd8n& usiluje o to, aby se jeji zaseddni konalo pravidelné&
ka¥dy rok. Tuto komisi zaloZil a dlouho vedl B. Havranek, poté

stdl v jejim <&ele S. Urbanczyk, nyni je pfedsedou S. Karolak.

Letofni jedndni se konalo u nds. Jazykov&dné sdruZeni CR ve
spoluprédci s Ustavem pro jazyk &esky uspofadalo t¥idenni pobyt na
Malé Skéle v Ceském raji. Bylo to zasedani velmi dobfe
pripravené, které - jak u¥ je ostatnd& tradici - nepostradalo
pfijemnou spole&enskou atmosféru a na ndmZ nechyb&lo ani setkéni
s krajinou a jejimi historickymi a kulturnimi hodnotami.

Tematicky se komise v poslednich letech, po pZichodu
Ju. Apresjana, orientuje na vztah grématiky a slovniku, men3i
pozornost, jak se zdad, poutd problematika textu, kterd se stala
Gst¥ednim tématem 3ji%¥ v obdobi, kdy se ¥izeni komise ujal
S. Karolak. Ostatn& ob& tyto tematické orientace nejsou navzidjem
nijak v rozporu, vétSina prednasejicich &lent chépe vztah
gramatiky a slovniku nikoli tradi&né paradigmaticky, ale
predeviim funk&n&, tedy v Sirokém slova smyslu syntagmaticky.
Neni proto t¥eba sestavovat na zdkladé obsahu jednotlivych
vystoupeni né&jakad dil&i subtémata, lze o prub&hu zasedani
referovat v souladu s ¢asovym sledem jednotlivych vystoupeni.

R. RiZifka (Lipsko) v fvodnim refer&t& pfedndSel na téma
podmin&nost lexikdlni prediktability, v druhém vstupnim p¥isp&vku
mluvil Ju. Apresjan (Moskva) o problematice lexikografického
popisu rek&nich a spojovatelnostnich vlastnosti ruského slovesa.
V. Friedman (Chicago) hovo¥il o nékterych jevech ze vztahu
aspektu a slovniku v makedonitin&, P. Piper (Bé&lehrad) prednésel
o problémech lexikografického popisu analytickych predikatu,
R. Nicolova (Sofia) se zam&fila na vztah slovniku a syntaxe pfri
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vyjadfovadni arqumentd v predikdtu jednak v jednoduché v&td,
jednak v souv&ti. J. Panevova (Praha) rozvijela ddle své téma
valence na materidlu <&eskych primdrnich adjektiv. N. Kozinceva
(Sankt Peté&rburg) vénovala pozornost lexikdlnim a syntaktickym
prost¥edkim vyjdd¥eni nep¥imého piivodce informace v ruském textu,
R. Grzegorczykova (VvarSava) pfednédSela na téma sémantické
podminénosti wuZiti zvratné konstrukce v ramci paradigmatu
diatetickych moZnosti poltiny, V. Chrakovskij (Sankt Pet&rburg)
hovofil o né&kterych jevech systému implikativnich konstrukci
v ruské syntaxi, A. Bondarko (Sankt Pet&rburg) vylo%il své pojeti
kategoridlni interpretace konceptu &asu v rustin®, E. Hajidova
(Praha) hovofila o problémech valen®niho uspofddéni v lexik&lni
reprezentaci textu, R. Laskowski (G&teborg) mluvil o defektnich
paradigmatech stupfiovdni v  politin&. M. Grochowski (VarZava)
vyloZil problematiku monosémie a polysémie p¥edloZek v lexi-
kografickém popise, H. Tomola (Helsinky) na ruském materi&lu
vykladal otdzky diferenciace absolutniho a relativniho p¥iznaku.
Z. Hlavsa (Praha) wmluvil o gramatickych 8igndlech lexikdlnich
rozdild v &e¥tin&, M. Hirschovd (Olomouc) se porovnavacim zplso-
bem zabyvala tzv. totdlnimi kvantifikdtory v &e¥tin&, rudtin&
a anglidtin&. P. Sgall (Praha) hovo¥il o problematice v&tného a
kontextového po¥&dku slov, J. Ko¥ensky (Praha) vé&noval pozornost
typologii pojeti wvztahu slova a textu, H. Schaller (Marburk)
pfedndSel o textovych . funkcich pronomin v makedonSting
v porovndni s ostatnimi balk&nskymi jazyky. O. Uli¥ny (Praha) se
soustfedil na otdzky gramatické a informa&ni struktury véty.

JiZ z pouhého vy&tu jmen G&astniki zaseddni je patrné, Ze
prdce v této komisi se G&astni wmnohé v¥znamné, mezindrodnd
uzndvané osobnosti. Stdle se zvySuje i po&et slavistl 2z ne-
slovanskych zemi. Také leto3ni hosté zasedani, nap¥. P. Sgall,
E. Hajidovd a dalsi, p¥isp&li k reprezentativnosti tohoto
lingvistického setkéni.

LetoSni zased&ni gramatické komise lze oznadit za zdafilé,
pracovni a Gsp&3né jak po strénce odborné, tak i organiza&ni.
Pat¥i za to dik vSem G&astnikim, p¥edeZim vEak organiza&nimu tymu
v &ele s J. Panevovou.

Jan Ko¥ensky
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V minulém ro&niku Jazykov&dnych aktualit jsme otiskli
jubilantsky rozhovor, jeho% se Gfastnil také prof. 0. Leska. Ve
chvili, kdy nas (zcela nep¥ipravené) zastihla zpréava, %e Oldfich
Le¥ka zemfel, jsme si uv&domili, Ze toto setkdni pat¥ilo k jeho
poslednim ve¥ejnym vystoupenim. Vzpominam, jak si nechal zémé&ry
tohoto jubilantského "kulatého stolu" vyloZ¥it, zamyslel se nad
nimi, p¥isp&l n&kolika organiza’nimi a koncep&nimi my$lenkami
a véc pfijal za svou. Pfeftéme si znovu jeho Gsporné, promyZlené
odpovédi a i na tomto z4klad® si pFipomefime, kym ném byl. Jisté
- vynikajicim, wmezindrodn& uznavanym lingvistou, ¥ekl bych
v nejlepsim slova smyélu konzervativniho metodologického
zam&feni. Tady si pFipomefime jim vedené semindfe z historie
lingvistiky, které z podndtu vedeni GJ5¢ poradalo tehdejsi
odd&leni obecné 1lingvistiky vedené O. Soltysem v 80. letech jako
zdkladni formu p¥ipravy aspirantii. Semindfe oviem prekrafovaly
didakticky réamec, podle moZ¥nosti se jich G&astnili i ostatni
véde&ti pracovnici, p¥ichdzeli i hosté, filozofové, logici apod.

Old¥ich Leska byl ovem nade vSechnu pochybnost osobnost
mnohostrannd, origindlni, neopakovatelna. Pisobil harmonicky, byl
&lov&kem nadhledu, zddlo se, Ze rytmus svého byti si nedava
ovlivnit hysterickym rytmem naSich asti. A pritom ani zdaleka
ne¥il mimo &as a prostor. U%Z jen z Jjeho pozitivisticky pojatého
¥ivotopisu lze rozpoznat, Ze byl intenzivn® G&asten d&ni, ka*da
ze subetap nafich &asli zanechala Vv jeho Zivot& zfetelné stopy.
A tak byl, zda se, vidy pfi tom, kdy# "&as oponou trhnul"
s naznakem, %e mda byt zm&n&n sv&t. Tedy ve chvilich, kdy mnozi
opoust&ji své vlidné, kultivované masky s pozdé&jsi marnou snahou
se k nim zase vratit. Pokud vim, Vv takovych chvilich Old¥ich
Lefka neodchézel do opatrného Gstrani, nevyhybal se uddlostem.
A pravé v takovych chvilich nejvice vynikla jeho noblesnost. Také
jeho vSestrannost nebyla jen pasivni - p¥islove&nou osobni
eleganci po&inaje, aZ po vice mén& znamou skute&nost, Ze jeho
vztah k um&ni nebyl zdaleka jen divacky. Old¥ich Ledka mél styl.
Ji% zmin&né p¥ipravy jubilantského rozhovoru z¥etelnd& ukazuji, Ze
LesSkiv souboj s nemoci byl muZny a byl veden doslova do
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posledniho dechu.

Rozlouéili jsme se s prof. LeSkou a budeme na né&ho do konce

svych dni vzpominat.

5

Jan Kofensky



