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Analyza chyb studenti 1.a 4. rofniku gymndzia s polskym
vyulovacim jazykem v Ceském T&EZin&

Krystyna Heinzova

Na Té&5inském Slezsku, jak je znamo, %ije n&kolik desitek
tisic ob&anl polské ndrodnosti, kte¥i se maji moZnost vzd&lavat
na 8koldch s polskym vyufovacim jazykem. Naprostd v&t#ina z nich
jsou bilingvni jedinci, kte¥i v oficidlni interakci jsou
v z&vislosti na okolnostech schopni plynule hovo¥it polsky
(i kdyZ postradaji intonaci a dal3i atributy spisovné politiny)
a fesky; v neformdlnich situacich pak pouZivaji lokdlni n&f¥edi.
Pro ilustraci uvddim hodinové dotace pol3tiny a <&estiny podle
sylabu pro zdkladni &koly s polskym vyudovacim jazykem. V 1.
t¥id® md& polstina dotaci Sest hodin tydn&, ve 2., 3. a 4. t¥id&
sedm, v 5. t¥id® Zest hodin. CeXtina se vyuduje a% od 2. t¥idy
s dotaci dvou hodin, ve 3. a 4. t¥id® jsou t¥i a% &ty¥i a v 5.
t¥id& &ty¥i hodiny.

Vyzkum, jehoZ analyzu pfedkladam, byl proveden na gymnéziu
s polskym vyufovacim jazykem v Ceském T&5in&. Podkladem je
materidl ziskany ze &kolnich praci studentd 1. a 4. ro&niku,
ktefi navSt&vovali &Skolu v letech 1992-95. Jednd se tedy o dvé
v&kové skupiny: 14-15 let a 18 let. Je nutno poznamenat, Ze tyto
v&kové hranice byly zvoleny z&m&rn&. Pofet hodin politiny
a CeStiny je na gymndziu tém&f¥ shodny. Od 1. do 4. rodniku maji
studenti t¥i hodiny obou jazykl, ve t¥iddch humanitniho sm&ru je
dotace o hodinu vy88i. Cilem vyzkumu je zjistit, jakym zplsobem
a do jaké miry ovliviiuje pol3tina <&esky jazyk studentd polské
st¥edni Skoly, zvlast& pak vymezit oblasti negativniho transferu.

Na zaldtku vyzkumu jsem stanovila ndsledujici hypotézy:

1. Typy chyb, kterych se studenti 1.ro&niku dopoust&ji, budou
odlisné od chyb studentl 4. ro&niku.

2. Nejfrekventovan&jsi chyby v 1. i 4. ro&niku budou chyby
pravopisné.

3. Frekvence vSech typi chyb, které budou vysledkem negativniho
transferu, bude vy38i v 1. ro&nicich.

4. VSechny typy chyb budou korespondovat s typologickymi
zvla8tnostmi a odchylkami charakteristickymi pro pol&tinu
a Cestinu.
Metodou, kterou jsem zvolila, je excerpce celkem 500 v&t ze
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slohovych  praci studentu 1. (250 vét) a 4. (250 vét)
rodniku. Dal¥im krokem pak bylo rozt¥id&ni chyb do nasledujicich
kategorii:
1. pravopisné chyby,
2. pravopisné-tvaroslovné chyby,
3. chyby tykajici se aktudlniho v&tného ¢len&ni a odrdZejici se
ve slovosledu,
lexikalni chyby,
gramaticko-stylistické chyby.

Pravopisné 60%
Pravopisn&-tvaroslovné 18%
Aktudlni v&tné &lenéni 8%
Lexikalni 8%
Gramaticko-stylistické 6%

V ramci kategorie pravopisngch chyb jsou vy&len&ny chyby

v jednotlivgch slovnich druzich. Z hlediska frekvence jsou na

prvnim mist& <chyby ve slovesech, néasleduji substantiva,
adjektiva, zdjmena, adverbia a pfedlozky.

Slovesa 40%
Substantiva 24%
Adjektiva 15%
Zajmena 8%
Adverbia 7%
p¥edloZky 6%
Slovesa

Chyby se vyskytovaly pfedevdim v délkach samohlasek v koncovkéach
pfitomného &asu.

Priklady:

- ukon&im dopis

- posnidam

- (jd) pisf ti

- ufim se

- umyvam nddobi

- navstivis

- nelibi se mi

- za&ina v pil jedendcté

- utira a ukl&da nddobi

- uklizime kuchyti

Dale studenti pou%ivali chybné tvary infinitivl, napf.:
- odepsdt

- popsat

- umit nddobi

- napsdt

- lechnout

Casto se vyskytovaly chyby v délce kmenové samohlasky u minulého
ptilesti.

- neddl

- prohrali

- ohfali jsme se

Zcela ojedinéle se vyskytovaly chyby typu:
- nebyly

- jak proZivaté nedé&li

- pozdravij

- u&itelka ndm kladé mnoho otdzek.

Substantiva

U substantiv byla nejvys8i frekvence chyb v koncovkdch. U jmen
muzského rodu byly zaznamendny chybné tvary predev8im ve
2.p.&.mn., napf.:

- mnoho z&djezdu

- problémy s v&tZinou predmétu

- od novych kamarddu

- veselé proZiti svAatku,

u jmen Z%enského rodu v koncovkdch riznych pédi obou &isel:

- za chvili

- ve treti &asti hry

- po dvou tfetinach,

u jmen st¥edniho rodu v pfipadech jako:

- pondé&li

- Stésti. i ‘

U podstatnych- jmen vSech rodi se vyskytly chyby v pfedponéch,
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nazvy Skolnich pfedmétl jsou psany s velkym po&ite&nim pismenem
a sporadicky se také setkdvame s chybami typu:

- télocvid&na

- nedé&lé

- Cedtindrka.

Adjektiva

U adjektiv  je nejfrekventovan&jsi chybou kratka - samohl&ska
v koncovce:

- 5 malymi détmi

- rizna témata

- v rodinnem kruhu

a v kmeni

- zajimavd

- domaci préace

Ojedin&le se také objevuji chyby ve jmennych tvarech p¥idavnych
jmen.

Zajmena

Nejvice chyb se vyskytuje v riznych pddech z&jmen "ona" a "nas":
- rdd na ni vzpomindm

- puj&éim si ji

- g nasi uéitelkou.

Adverbia

U advebii se ojedin&le setkdvame s tvary jako:
- byrzy

- vZdycki

- znovil

- tolik.

Predlozky

Ve ve&tSiné pfipadi se jednd o chybné pou%iti p¥edloiky "z" ve
spojeni se 7.p. a dédle p¥edloiKy "s" ve spojeni s 2.padem.

- z pozdravem

- z rodi&i

- 5 té plaZe.

Pravopisné&-tvaroslovné chyby
Pravopisné& tvaroslovnych chyb se studenti dopouft&ji p¥edeviim ve
tvarech zdjmena "ja", nejlast&ji zam&fiovanymi tvary jsou mne/mn&
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- Cekal mné& tam bratranec

- to mné& té&%ilo

- udé&lal to pro mné&.

Zam&tovdni vy¥e uvedenych tvarid souvisi i se sklofiovdnim tohoto
zdjmena v pol3tin&, kde ve 2., 3. a 4.p. je tvar "mnie" (krom&
dalsich tvard). Na druhém mist& se z hlediska frekvence chyb
vyskytuje zam&na zvratného z&jmena s tvary slovesa "byt"
(v rizngch Gasech a zplsobech) :

- dopis, ktery si mi poslal

- po ob&dé& jsi maminka s tatinkem jdou odpod&inout

- jelisme

- aby jsi védé&l

- nejrad&ji jsi jdu zahrdt fotbdl.

Velmi ¢&asto se vyskytuje chybnd koncovka v 7.p. &.mn. V tomto
ptipad® nejde o transfer 2z politiny, ale o vSeobecny trend
v hovorové CeStind&:

- s klukama

- 5§ nama

- s uditelema

- § vidlema.

V koncovkdch minulého pii&esti pro neutra v &. mn. se objevuji
chybné tvary (ovSem nejen u bilingvnich mluv&ich na T&Sinském
Slezsku) :

- nejhez&i byly pole vinné révy

- zmodraly mi Gsta.

MiZe jit i o transfer z poldtiny, kde je spoledny tvar pro
neZivotnd podstatnd jména muZského rodu a vSechna podstatna
jména Zenského a st¥edniho rodu.

Transfer v oblasti rodu podstatngch jmen se objevuje
v nésledujicich p¥ipadech:

- na snidani, které mi mamonka nachystala (pol.- to éniadanie)

- u®im se na gymndzium (pol.- to gimnazjum - je v jedn. &isle
nesklonné) .

Chyby v aktudlnim v&tném &lenéni

Rozdilné AVE v &eStin& a politind se vyrazn& projevuje ve
slovosledu. Jednd se hlavn& o chybnou pozici vyrazi, které ve
v&té& nemaji samostatny p¥izvuk, tj. p¥iklonek:

- Na opldtku chci ti vyli&it z&%itky z prdzdnin.

- Mdm radost, Ze mohu si s tebou dopisovat.

- VZdycky zapomenu ti napsat.



- V&era odpoledne od poStovni dorufovatelky obdrZel jsem dopis.
- Zaroven chté&l bych se ti omluvit.

Lexikalni chyby

V této kategorii se objevuji chyby, které jsou vysledkem
transferu =z polstiny, prifemZ dand lexikdlni jednotka existuje
v obou jazycich, mad vS8ak rozdilnou sémantickou néplii.

- Kozdk (houba) m&l hlavu jako tali¥ a nohu hrubou jako pé&st.

- Omlouvdm se, Ze jsem se tak dlouho neodezval.

Velmi frekventovanou chybou je 8patnd volba prefixu, hlavné&
u sloves:

- prebirdme vzorce (pol. - przerobid)

- prebrat latku (pol. - przerobid).

Gramaticko-stylistické chyby

Do tohoto typu jsem zafadila chyby v predloZkovém spojeni
a vySinuti ze slovesné vazby.

- Jedeme na ndvSt&vu do babifky. (pol. - do babci)

- Cestou jme se zastavili do jedné restaurace. (pol.
- wstﬁpiliémy do restauracji)

- MiZeme o&ekdvat slavnostniho otevieni. (pol.- oczekiwad czegoé
- se 2.p.)

Rozbor chyb studentd 4.roniku
Podle predpokladu se podil jednotlivych typl chyb ve 4.ro&niku

procentudln& zmé&nil.

Pravopisné 43%
Pravopisné-tvaroslovné 25%
Lexikalni 13%
Aktudlni vé&tné &lené&ni 11%
Gramaticko-stylistické 8%

T&Zi%t& chyb se 2z pravopisnych pfesunulo na jiné typy, co% také
samozfejm& souvisi s tématy praci, ktera byla p¥irozend mnohem
naro&né&jsi neZ v l.rofniku, a také s jejich stylistickymi Gtvary.

Pravopisné chyby -
Podle frekvence chyb v jednotlivych slovnich druzich lze sestavit
nasledujici tabulku:
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Pravopisné chyby v jednotlivych slovnich druzich

Substantiva 44%
Slovesa 22%
Zajmena 12%
Adjektiva 10%
Adverbia 8%
PredloZky 4%
Substantiva

Nejlast&ji studenti chybovali v 7.p.&.j. jmen Zenského rodu:
- ve srovndni s narkomdnii

- Zivot byl poezii

- zalinaji vyd&lavat prostituci

- pomoci drogy.

Ojedin&le se vyskytuje chybny tvar ve 2. a 3.p.&.mn. jmen
muZského rodu:

- vznik prvnich stétu

- deset dilu

- k tvidrcum satiry pat¥i.

U podstatnych jmen st¥edniho rodu se sporadicky vyskytuje kratka
koncovka:

- némé&sti

- takové listi.

V kmenovych samohldskdch a v p¥edpondch je maly vyskyt chyb:
- je soufasti sbirky

- pristavba.

Pod vlivem polského pravopisu se vyskytly chyby jako:

- anegdota (pol.- anegdota)

- motyv (pol.- motyw)

- marksismus (pol.- marksizm)

- socjalismus (pol.- socjalizm).

Slovesa

Chyb, kterych se studenti 4.rofniku dopoust&li u sloves, bylo
O polovinu mén& neZ chyb v substantivnich tvarech. Stdle se
objevuji, byt v menSim wm&¥itku, chyby v koncovkdch sloves
v p¥itomném &ase, zvl14it& v 1.0s.&.j. a 3.0s.&.mn.:

- na nic si (jd) nepamatuji
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- oni docili uspé&chu

- oni potifebuji mou pomoc.

Cast&ji se vBak setkdvdme s chybami v p¥edponéch, p¥edeviim se
jednd o za&m&nu p¥edpon "s" a "z":

- to spestri jejich my&leni

- stotoZniuje se s nim

- skazil ji Z4rlivosti

- sboZiioval jsem prochdzky

- sformovala se moje osobnost.

Sporadicky se vyskytuji chybn& napsané tvary kondicion&lu:

- cht&lbych (pol.- chcia¢bym, &dstice by se pife se slovesem
dohromady)

a chybné zamé&tiovadni G/h:

- zi&astnit se

- maZeme

Zajmena

Naprostd vé&tSina chyb v zdjmennych tvarech se tykala sklofiovdni
zdjmena "nds" v &.mn. Chyby se vyskytovaly v koncovkdch rizngch
padu:

- do nas$ich hor

- v na¥ich zemich

- nasi predkové

- na$ich sousedi

- zdleZi na nadich schopnostech

- z nasich autoru.

V mnohem men$i mife, ne% tomu bylo u studentl 1.ro&niku, se
objevuje chybné psani koncovek ukazovaciho z&jmena "ona":

- ¥ekla, Z%e ji to boli

- musime ji (moudrost) také uplatiiovat.

Adjektiva

Z prekvapivé malého poltu chyb u adjektiv vybirdm chyby, které
vznikly pod vlivem polXtiny:

- cyvilnim (pol.-cywilny)

- poznamendn negativnymi uddlostmi (pol.-negatywnymi)

- eksperimentdlni (pol.- eksperymentalny).

Vibec se nevyskytuji chyby v délkdch koncovek, pouze v n&kolika
pfipadech byla chybn& napsé&na kmenova délka:

- nedilnd jednota

- negativni vlastnosti.
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Adverbija

Také u adverbii se vyskytuji pravopisné chyby, kterych se
studenti dopustili pod vlivem pol&tiny:

- nigdy (pol.-nigdy)

- gde budeme trénovat (pol.-gdzie).

P¥edloZky

U pfedloZek se ve v#ech p¥ipadech objevuje jedind chyba, a to
uZiti p¥edloZky "z" ve spojeni se 7.padem. Je zde op&t patrny
vliv polstiny, kterd predloZku "z" jako samostatnou vibec nema:

- 2 rodid&i

- z vyzvou it

- z prepardtem

Pravopisné&-tvaroslovné chyby

Nejv&t8i po¥et chyb se nadale vyskytuje ve tvarech osobniho
z&jmena "ja", hlavn& ve 4.p,:

- zahlédl mné

- to mné& nutilo

- na mn& se divad

- vrazilo to do mné.

V n&kolika p¥ipadech se objevily chybné tvary v minulém p¥ilesti:
- pfevlddaly milostné témata

- 1ibily se vSechna dila

N&kterych chyb se studenti dopou¥t&ji vyrazn& pod vlivem
polstiny:

- p¥iroda zmé&ihuje barvy (pol.-zmieniad)

- vysoké topole (pol.-wysokie topole -Zen.rod).

Lexikdlni chyhy

Vlivem polStiny se zde vyskytuji n&sledujici chyby:

- t&locvilna s lep¥im zaopatfenim (pol.-sloveso zaopatrzyc)

- s rodi&i, kterf mne da¥i svou ldskou (pol.-darzyd mizoscig)
- vymé&ime Karla Kryla (pol.- wym.ien.ic', fes. - vyjmenovat)

- blb, z kterého se v¥ichni nasmivaji (pol.- nadmiewad sig,
s 2.pddem)

- bude #it naddl (pol. - nadal, misto &es. naddle).

Pro nékteré p¥ipady je charakteristicka Spatnd volba p¥edpony:
- kdyZ si prestudujeme d&jiny (pol.- przestudiowad)

- pfebral jsem se.
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Chyby v aktudlnim v&tném &len&ni

Chyby v aktudlnim v&tném &len&ni se podobaji chybam, kterych se
dopoust&ji studenti v 1. roéniku. Tykaji se p¥edeviim pozice
pfiklonek ve vété&, né&kdy pod vlivem polltiny:

- v budoucnu miZe se z pratelstvi zrodit l&ska

- 1 kdyZ &asto se zamy3lim

- &lovék by m&l moZnost zasmit se

- romantické prvky se vytratily z balady

- bédseti sklddd se (pol.- wiersz sk?ada sig)

- jako kaXdd Zena chté&la bych mit dité& (pol.- chciazabym mied).

Gramaticko-stylistické chyby

V této kategorii chyb se op&t projevuje vyrazny vliv pol&tiny,
ktery je patrny hlavn& ve slovesnych vazbach:

- kterd se touto problematikou zajimd (pol.- interesowad sig
- § 7.padem)

- lidé, kter'i z lasky rezignuji (pol.- rezygnowaé - § 2.p&dem) .
Chyby se také vyskytuji v p¥edloZkovych vazbach, nap¥.:

- dochdzi do vzniku sympatie (pol.- dochodzi do s 2.pddem)

- prvni ldska do Tonky (pol.-miZos¢ do).

Evaluace anal¢zy a vyskytu chyb

Lze konstatovat, Ze se potvrdila hypotéza o odliZnosti chyb,
kterych se dopou¥té&li studenti v 1. a ve 4. ro&niku. V 1. ro&niku
pfevladaly pravopisné chyby (60%), zatimco ve 4. ro&niku do této
kategorie spadd pouze 43% chyb. Pravopisné chyby byly sou&asné&
nej&ast&ji se vyskytujicimi chybami v 1. i ve 4. ro¥niku, &im%Z se
potvrzuje druhd hypotéza. Vysv&tlenim tohoto stavu miZe byt
skutefnost, Ze studenti vyZ3ich ro¥nikd pfichdzeji &ast&ji do
styku s Zeskymi médii, a také intenzivni pravopisnd priprava,
kterd je ndplni ulebnich programi v ni¥Sich ro&nicich gymnézia.

Pfekvapujici je vZak skutelnost, %e se v 1. roénicich
vétEina pravopisngch chyb vyskytovala ve slovesech (40%), zatimco
ve 4.ro&nicich v substantivech (44%). Je moZné, %e tento stav
pfimo souvisi s tématy pisemnych praci ve 4.ro&niku, s jejich
vy881 nérofnosti, se stylistickymi {Gtvary, mezi nimi% p¥evladala
Gvaha, kterd vyZaduje 'exaktni a hutné vyjadfovani. V kategorii
zdjmen, adjektiv, adverbii a p#edloZek se v obou sledovanych
rofnicich vyskytuje procentudln® p¥ibli%n& stejny po&et chyb.
Utitelé CeStiny by se m&li soust¥edit zejména na odstran&ni té&ch
chyb, které se vyskytly v 1.rodniku a opakuji se i ve 4.ro&niku.
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Hypotéza o vlivu pol3tiny, predeviim pak o negativnim
transferu, se nepotvrdila. Lze konstatovat, %e jeho nejvy3&i
vyskyt byl v kategorii pravopisnd-tvaroslovnych a lexik&lnich
chyb jak v 1., tak ve 4. ro&niku.

Jsem si vé&doma skutelnosti, Ze pro Gplnost tohoto vyzkumu
a potvrzeni jeho z&v&ri by bylo zapot¥ebi provést dalsi vyzkum,
tentokrat v oblasti chyb, kterych se dopoust&ji studenti
zmin&ného gymndzia v pisemnych pracich v politin&. Diale by bylo
zajimavé provést obdobny prizkum na &eském gymndziu v Ceském
T&S3in& a doplnit ho na obou Zkol&ch interkulturn& sociologickymi
dotazniky, které by urlité& nabidly vysvdtleni n&kterych jevi
doprovéazejicich bilingvismus.

Témata pisemnych praci v 1.ro&niku:

1. V nové Skole.

2. zazitek, na ktery nezapomenu.

3. Nedéle u nés.

4. Vylet, na ktery rad vzpominam.

5. Mij posledni rok na zékladni Zkole.
6. Co délam nejradéji.

Témata pisemnych praci ve 4.ro&niku:

1. Kdo jsi, kam jdes, co d&l4%, co chces. (Ovaha.)

2. "A stane-li se ndm nezdjem, netednost a necitelnost zvykem,
ztrdcime cely sv&t" - Fr.Hrubin. (Ovaha o mist& 1lasky a citu
v lidském Zivotéd.)

3. Svét v roce 2000. (Volny slohovy Gtvar.)

4. Ohlédnuti. Jsme generace 21.stoleti. Jaké bylo to stoleti
uplynulé? Co p¥ineslo lidstvu, rozvoji vé&dy a techniky
i spole&nosti? (0vaha.)

5. "Poezie jde s nadmi od pod&atki.
Jako milovani,
Jako hlad, jako mor, jako véalka."
(Gvaha o mém vztahu k poezii, o mych oblibenych verfich
a bésnicich.)

6. Pdbitel Bohumil Hrabal. (Clének do &asopisu k autorovym
80 .narozenindm. )

7. Nejenom ufenim 2iv  jest student. (Refefd&t o kulturnim
a sportovnim Zivot& na nasi skole.)
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Logonymé v sfi¢asnej komunikacii
Maria Imrichova

Logonymami rozumieme vlastné mend obchodov, obchodnych
a vyrobngch spolo&nosti, firiem. Tieto mend mb%eme v najEirSom
vyzname zaradift medzi chrématonymd, pomentivajice vSetky Tudské
vytvory nefixované pevne v krajine, teda spolofenské javy,
inStitGcie, predmety a vyrobky (Majtén, 1979).

Termin logonomastika prvykrat pouZil Horecky v r. 1994
a definoval ju ako nduku o pomenovaniach inStitGeii a vyuZivani
jazykovych prvkov v logu. (Logo = symbol, znak.)

Vznik logonyma, jeho formalno-jazykova vystavba
(slovotvorna, lexikdlna, gramatickd a zvukovd podoba) sa opiera
o zakonitosti prislusného jazykového kédu. AvSak  vyuZitie
jazykovych prostriedkov pri stavbe vlastného mena zdvisi aj od
prisluSnej mennej sGstavy, od jej &truktiiry, kterG nemoZno
odmysliet od povahy onymickych objektov i od odvijajtcich sa
spolofenskych a administrativno-prdvnych noriem ovplyviiujficich
fungovanie vlastnych mien v komunikdcii. Preto rozli&né
podsystémy vlastnych mien a v ich ramci i triedy vlastngch mien,
ako aj jednotlivé vlastné mend sa svojimi hlaskovymi
a gramatickymi znakmi a slovotvornou Struktiirou od apelativnej
lexiky viac alebo menej odli%ujda. (Blandr, 1996, s.19.)

Vznik logonyma je podmieneny extralingvdlnymi motiva&nymi
vplyvmi a aspektami ako s pragmatické, konota&né, reklamné,
psychologické a iné, ktoré by mali pri ich fungovani
v komunikécii na zékaznika pdsobit pozitivne. Snaha po
reklamnosti, propaga&nosti, reprezentativnosti i estetickosti
zvukovej i vobec formdlnej podoby, ale v neposlednom rade i snaha
0 upozornenie na seba ako vlastnika (i prostrednictvom n&zvu
firmy) spbsobuji, Ze logonymd sice pomenGvaj, identifikujd, ale
pojmovo nespracGvajG  skuto®nost. Ak niet prislufnej véizby
vliastného mena na konkrétny predmet, ak meno neidentifikuje
objekt, predmet, proprium sa stiva komunika&ne "pr&zdnym", posiiva
sa vlastne do oblasti fikcie. Svoj zdstoj na komunika&nej
exkluzivnosti vlastnych mien m& aj ich 2zvukové ustrojenie.
(Sabol, 1980, s.36.) Tyka sa to najmd logonym, ktoré nie s
zvukovo zhodné so slovenskymi apelativami a ktoré vznikajG
Specifickymi slovotvornymi postupmi (hoci kdesi v pozadi je
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takmer vZdy "schované" motivadné apelativum/apelativa daného
jazyka, resp. cudzieho jazyka a deSifrovateIlnost logonyma je
zavisld od ich poznania, pri&om plati, Ze miera deSifrovatelnosti
sa rovna miere priezra&nosti, resp. komunikativnej
uplatnitelnosti) .

Slovotvorné postupy vyuZivané pri tvorbe logonym ich autormi
mbéZeme rozdelit do troch skupin:

1. VyuZivanie uZ jestvujGcich slov v danom jazyku alebo slov
z ingch jazykov, najmd angli&tiny, latin&iny, gréltiny (Casto ide
o upravenii podobu): IMAGO, LIGNUM, CAMEA, ARCHA, DENDRA,
BUSINESS, FOT SHOP, MELODY, CANDY, GOODS, CAR SHOP, OPAL
- BUILDING, FYTOS, LEASING.

2. Rozli&né typy skracovania, najmd tvorenie akronym inicidlovych
alebo slabidnych. Tieto ndzvy sG neoby®ajne individudlne, velmi
médlo priezra¥né, md%fe ich interpretovat (rozlastit) iba znalec
prisluingch redlii, preto sa miloktoré dostani do SirSieho
pouZivania. Slabikové akronyma sa daja spolahlivej&ie
interpretovat, ne%Z inicidlové: BOMEK - Braro, Ondrej, Marek,
Erika, Katka (potraviny), AGZAT - agregat zahradnej techniky,
E.S.T.A. - East Slovak Travel Agency, DEOS - dekorativne obklady
stien a stropov.

3. Tvorenie (odvodzovanie, skladanie) zo 8pecifickych, pre
potreby logonymie upravenych derivaéngch prvkov: INTERCOMMERC,
AGROCONS, SLOVPAP, HYDROSTAV, ZDRAVOSTAV, KAMEX, MOTOX, PETRIMEX,
DOMOTVORBA, EXTRATECH.

Pri skGmani tychto ndzvov mdme pocit, 2e ide skér o "hru so
slovom", pri ktorej platia isté herné pravidla, ktoré si vSak
¢asto samotny tvorca ndzvu neuvedomuje, ale ktoré sa pri
pozorovani va¢sieho poltu logonym zretelne vykry#talizuija.
Pravidla vyvierajG, resp. CerpajG z konkrétneho jazyka. Ak z neho
"vybo&ia", komunikujdci tento jav, prvok klasifikuje ako
cudzojazy&ny (cudzorody) L zvukovom stvarneni sa mu
prispdsobuje. Napriklad logonymum MAKE bolo motivované menom
vlastnika, utvorené (pre tGto skupinu slov) beZnym slovotvornym
postupom - slabi¢nou akronymizdciou, 95% opytanych tento nazov
pre&italo meik: podobne GABE geib, MIKE maik, TIPE taip, PAUL
pél, DAYSI deizi, HER LIN herlain (Herichova linia), ROIL rodl
(Roman Il&¢isin). Graféma c v logonymdch, ktorych zvukova podoba
sa neprekryva  so zvukovou  podobou apelativ, spdsobuje
pouzivatelom problémy vyplyvajlice 2z neznalosti ich motiva&nych
apelativ, resp. proprii a slovotvorného postupu. Napriklad
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logonymum COILE je wutvorené 2z priezvisk Comla a Ile&ko
akronymizdciou. Podla autorov treba ndzov firmy &itat tak, ako je
napisany. Z kupujGcich vSak ani jeden tento ndzov takto zvukovo
neinterpretoval, najfrekventovanejsia (zvukova) podoba bola koil.
Podobne n&zov FECDENT utvoreny 2z mena Feckovd a apelativa
dentistka.

V  akronymiz&cii sa najlastejSie- vyuZiva komunika&ne
najstrojnejSie linedrne kontrastivne radenie foném konsonant +
vokdl. Retazenie prvych slabik, resp. prvych (naj&astejfie) dvoch
foném prvej slabiky je z&merne také, aby logonymum "pripominalo"
cudzie slovo, napr. JU - BE - KO, NO - KU, SIJUKO, KOMATU,
JOKAVA, MAJAMA, MOSUPO, SOJUKO, KAMACO, ONAKO, TOMBI TASA, BEST,
AQUABEDS, CIRTABO.

Formdlna i zvukovd podoba cudzich slov je, a pravdepodobne
eSte dlho bude, pritaZlivejfia a exkluzivnej¥ia neZ domica. A tak
sa vo firemnych ndzvoch (zrejme podla hesla - &o je cudzie, to je
lepSie) vo velkej miere vyuZivajG cudzie prvky, a to formilne
i zvukové.

Hidt, vyskytujtci sa v cudzich a prevzatych slovach
a v sloventine pripustny v ramci slova iba na morfematickom Zviku
predpona + zdklad slova, svojou klIzavostou a "dvojnasobnou”
ténovostou pdsobi nie iba (formdlne) reklamne, ale je i zvukovo
pritazlivy. Vznik4 bud  z&merne Specifickymi slovotvornymi
postupmi (LIAEX - Otilia + ex, PLYNOEX, TOMAUTO) alebo si autor
logonyma voli prevzaté alebo cudzie slova, ktoré hidt u% obsahuja
(VARIO, TYLIA, REAL MIX, SCARABEUS, TRIO, ORFEUS, LEGUAN, INGEOL,
CHAOS, HELIOTRONIC, EURO COMP, DUO, DIOS, CLfVIA, BOA, AVION,
AMADEUS, AMADEO) .

Zvlastnosti zvukového stvarnenia logonym sa prejavuja
i v neuplatifiovani neutralizdcie diflznych spoluhldsok d, t, n,
1l pred e, i. V slovenfiné& je tento jav pritomny v slovich
cudzieho pdévodu, na morfematickom &viku predpona + zdklad slova,
v pozostatkoch starfieho vyvinu jazyka (ten, tito, hoden) a tieZ
ako désledok silnej tendencie po unifikécii tvarotvorného z&kladu
pri sklofiovani. Logonymum svojou neslovenskou formélnou podobou,
vyznamovou nepriezraZnostou pdsobi na komunikujGceho tak, Ze
v flom neuplatni zdkonitosti slovenliny. Jeden cudzi prvok vyvol&
dal¥i, najlastejfie pritomnost grafémy x spdsobuje, Ze sa slovo
chdpe ako cudzie, a tak sa i v reli realizuje so vSetkymi zn&mymi
cudzimi prvkami: Goldex, Frutex, Hinex, Balex, Pilex, Sadex,
Hratex: podobne v logonymdch s priponou latinského pdvodu (-is,
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-es, -us): Cadis, Elsates, Texus.

Nepochybne najpritaZlivejfou hléskou i grafémou (formdlne
i zvukovo) pre autorov, ale i pouZivatelov logonym je x,
v sloven¥ine absolitne periférny prvok vyskytujici sa iba (i to
sriedkavo) v cudzich, pripadne prevzatych sloviach. Ani jeden
cudzi prvok neprenikol do sloven&iny prostf¥ednictvom logonym tak
zretelne a v takej miere, Ze sa stal typickym znakom tejto

skupiny slov. Tomuto procesu napomohlo jeho fungovanie
v prevzatych slovach pomendGvajlcich nielo vynikajice, osobité
(extra, expert, export, exkluzivny, excelovat a pod.). Vyskytuje

sa najmd v slovotvornej pripone -ex (sem nepatria logonyma,
ktorych sdZastou je prvad slabika motiva&ného slova textil,
vznikajtGcich spravidla akronymizdciou, napr. LETEX - Leskova
- textil, PLITEX - Plichtov textil) a v jej akychsi variantoch
-ax, -ix, -ox, -ux (DREVEX, JANEX, DAREX, CYKLOSPORTEX, LUDOTEX,
SAPEX, FRUTEX, KLINEX, NEONEX, BUBLEX, STYLLEX, L - OBALEX,
LIAEX, GEWAX, TIBAX, BABYMAX, KORAX, WOMIX, SATIX, PETRIX CAR,
BAMIX SHOP, BETOX, EKOX, KRYSTALUX), v slovotvornej predpone ex-
(EXCO, EXCONSUM, EXCOP, EXPLUS), v dvojitej pripone -imex
(INDIMEX, PLASTIMEX, PROTIMEX, BODIMEX), alebo je graféma
x (moZno hovorit o pripone?) iba volne pripojend k logonymu,
najéastejfie utvorenému akronymizdciou (BAFEX, MAKUMAX, VOMIX,
PEMAX, RAREX, VODAX, BERIX). s

Dalfim expanzivnym cudzim prvkom v zvukovom i formdlnom
ustrojeni logonym je oznalovanie fonémy k grafémou c, tiez fonémy
§ zloZkami ch, sh, sch a zriedkavejZie fonémy f zloZkou ph, a to
nie iba v slovdch cudzich, ale &asto i v slovach zdomacnenych.
Toto "dvojité prepinanie" pisomného k&du do zvukového pésobi
prita%livo a exkluzivne (CLASSIC, CORSO, COWBOY SHOP, CARPATY,
VICTORIA, ROMANTIC, CLIENT, SCORPION, COPIA, PERFECT, CHARMANT,
SHICKO, SCHWABIK - majitel sa volad Svabik,  SCHERIF,
ALPHA, APHRODITE). Prita?livi podobu m& pre autorov logonym
graféma w, ktorou sa nahradza graféma v i v domdcich slovach (EWA
INTER, WAGON TRADING, WIKING, SCHWABIK, INTERWALL, WEBY) , podobne
sa pouZiva graféma y miesto i (YOKO - Jozef Kola, MELYS - Marta
ElisSova, LOKAY - Lokaj, KRYZOL - Kristidn, Zoltdn, MYRMEX
- Miro, mdso + X).

V logonyméch, tak ako v cudzich slovéch, s frekventované
zdvojené spoluhlédsky, menej samohldsky. Zdvojené samohldsky sa
vyskytujd najmd v ndzvoch firiem utvorenych =z cudzich slov, ale
navySe sa tymto spdsobom zamerne a zbytoZn& "ozvlastni"
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najlastejSie meno majitela (ROBBY, KETTY, OTTO SERVIS, FERRO
TRANS, JOLLA, BETTY, STELLA, HELLEN, HELLATEX) .

V komunikdcii sa neujali logonymd typu M & M, A & J, SO &
LO, SA & KOO M + M, V& K& V, L.S.D.C., PETER'S, LUKA'S,
DOMINO'S a vyuZiva sa apelativum (odevy, potraviny), resp.
zdYhavy opis miesta, kde sa firma &i obchod nachadza.

ObYubené sG vtipné a ndrefové logonyma (TO I TO, DAYSI, DAS
- MAS, ALETAKOJ, DZIRAVA TALPA, GORAL, NA PLACU, ZELEZNI SKLEP,
MISUNG - OBCHOD S OBLECENOM A INSE, SPAIZE).

Hovorili sme najmd o nazvoch, ktoré nevytvaraja
s apelativami prienikovli mnoZinu. Takéto tvary tvoria pribliZne
70% ndzvov. Pri pomenGvani si tvorcovia nerobia Ziadne jazykové
starosti a nekladi sa im Ziadne podmienky (okrem mordlnych,
nepisanych) , a tak tvorenie logonym je jednou z ciest
nekontrolovatelného prenikania cudzich prvkov do jazykového
povedomia Sirokych vrstiev pouZivatelov ndsho jazyka bez toho, Ze
by si tvorcovia uvedomovali istG zodpovednost za jazykova kultGru
a kultGrnost v8bec. Tieto javy sG désledkom snahy majitelov
upGtat a zarovell predstavit svoju firmu ako najlep#iu. Zial,
v povedomi mnohych obchodnikov (a nie len ich) je stédle lepSie
to, ¢o je cudzie, zahrani&né. Na tomto mieste by sme mali hadam
uvazovat aj o psycholdgii slova, ale aj o psychike obchodnikov
a podnikatelov, ktori v snahe po svetovosti zanedbavaji, priam
programovo obchddzajG zdkon, konkrétnejSie Jazykovy zdkon z r.
1995, ktory nezabudol na ochranu jazyka ani v tejto komunika&nej
sfére. O jeho ignorovani netreba presvied&at, stadi sa prejst
ulicami ktoréhokolvek mesta. IsteZe nemoZno ni& namietat proti
tomu, ked sa napriklad zmendreiti pefiazi oznali popri slovenskom
nidzve aj cudzojazy®&nym CHANGE, EXCHANGE OFFICE, ked sa na
firemnej tabuli podniku spolupracujiceho s podobnym zahrani&nym
podnikom uvédza popri slovenskom ndzve aj ndzov v prisluSnom
cudzom jazyku, ale v slovenskom jazykovom prostredi nemajG miesto
&isto anglické nédzvy a reklamné ndpisy typu TRAVEL AGENCY,
TOP-LINE, ELEKTRO SHOP, MARKET, WEST, THE WEST a pod. Za vysmech
jazykovej komunikdcie a jazykovej kultry treba pokladat
informa&né a reklamné tabule, na ktorych moZno &itat takéto texty
pdsobiace a%Z vyzyvavo nevkusne: HOT DOG-JUICE-PLACKY, GEMER SUN,
MASO SPI§ MARKET, PAVLA SHOP, EVA MODELS, HI, preklady
slovenskych mien FOX, GALUS PLUS, TOM COMPUTER, TOM OFFIS, MARY,
SABREN, ROZANA - RuZena, MARTHA, ALEN - Alena, KETTY.

Je to kocGrkov&ina, nie dékaz svetovosti. Verime, Ze
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kultGrnost, i jazykovd, invencia i fant&zia na¥ich obchodnikov sa
bude Zasom uberat tym kraj¥im smerom a najmi tak, aby sme vedeli,
&o ném chcG povedat, &im nds chcG oslovit, a prestant komunikovat
touto formou s hfstkou cudzincov, s ktorymi pridu do styku iba
ked prechddzajG nasim Gizemim v dovolenkovom obdobi.
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Z jazykov&dngch pracovist

Ozndmeni redakce Jazykov&dngch aktualit

Redak&ni rada Jazykov&dnych aktualit sd&luje vSem svym
pfisp&vatelim, %e uvitd, budou-li p¥isp&vky odevzdavat na disket&
3,5", 1,44 MB ve formdtech textovych editori T 602, p¥ipadn& MS
Word. Zaroveni s disketou, kterou redakce autorovi po korektufe
vrati, je t¥eba predat p¥isp&vek v jednom vyhotoveni, a to
vytisté&ny v odpovidajici normalizované fprav& (na stran& 30
tadek, na ¥&dce 60 Ghozill, mezi¥&dkova mezera 2).

D&kujeme.
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Nové publikace

Ezik&t i socialnite kontakty. Problemi na sociolingvistikata V.
MeZdunarodno sociolingvisti&no druZestvo, Sofija 1996. 387 s.

Sbornik Jazyk a socidlni kontakty zvefejiiuje pEisp&vky
z PAté mezindrodni sociolingvistické konference, kterd se konala
v Sofii (14. - 16.9.1995). Byla organizovdna Mezindrodnim
sociolingvistickym sdruZenim s podporou organizace Open society
found (v ra&mci programu V§ychod-vychod), kterd finan&né& podpofila
té% vydani sborniku. Konference se zG&astnili vé&dci ze 13
evropskych zemi. Sbornik obsahuje na sto p¥isp&vkl (uvefejn&nych
bez editorskych zdsahl), jejichZ sled a tematické usporadani
predstavuji priub&h konference. Siroce formulované téma umoZnilo
G¢astnikim a organizatorim nabidnout vysledky rozmanitych
sociolingvistickych vyzkumi.

V ramci  plendrniho jednani vystoupily zndmé osobnosti
lingvistiky, jejich%¥ p¥isp&vky byly v&novdny obecn& teoretickym
otézk&m sociolingvistiky. Tatiana Slama-Cazacu ve svém p¥ispé&vku
Concerning "language and social contact": some good and bad
reciprocal effects ("for the best and the worse") (s. 9-14) se
zamy$1li nad tématem konference v jeho ruznorodych aspektech
a ukazuje na moZnost evalua&nich soudd o vzdjemném pilisobeni
jazykovych a spolefenskych ¢&initeld v komunika&nim procesu:
jazykové &initele mohou p¥iznivé& ovliviiovat komunikaci, ale mohou
o 1 téz brénit (srov. nap¥. kontakty mezi jazykovymi
spolefenstvimi). Ke stejnym z&av&rim se dochdzi pf¥i opa&ném
pohledu, tj. kdy%? se zamySlime nad ovlivnénim komunikace faktory
socidlnimi (nap¥. komunikace v radmci jednoho jazyka mezi jedinci
s ruznymi socidlnimi charakteristikami) .

Jan Kofensky (Speech as an instrument of social relations or
man as a result of verbal communication?, s. 15-18) se zabyva
konceptudlnim obsahem zdkladnich sociolingvistickych pojmli, jako
jsou jazyk, verbalni komunikace, <&lov&k a socidlni vztahy.
Upozorfiuje na jejich rGznou interpretaci a chépadni v raémci dvou
epistemickych paradigmat. V prvnim z nich md zé&kladni postaveni
lidskd Dbytost, subjekt, jednotlivec (z toho pak vychéazi
interpretace ostatnich pojmi), ve druhém paradigmatu jsou
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vychozim bodem socidlni vztahy, socidlni interakce. Autor dale
sleduje jednotliva teoretickd paradigmata v jejich filozofickych
a obecn& metodologickych souvislostech, poukazuje na omezenost
a jednostrannost kaZdého z nich a vidi budoucnost teoretického
Gsili ve snaze vybudovat jejich explicitni raciondlni syntézu.

Evgenija Demina pojedndvd o dynamice spisovného jazyka
v socidlnim kontextu (Fenomen dinamiki literaturnojazykovoj normy
v social'nom kontexte, s. 18-21). Na p¥ikladech vyvoje jazykové
situace v riznych jazycich demonstruje autorka vnit¥ni i vn&jsi
dimenze této dynamiky . Ivan Duridanov v  p¥isp&vku
Sociolingvistika i onomastika (s. 22-25) se zamy$l{ nad vz&jemnym
pom&rem onomastiky a sociolingvistiky a ukazuje na nutnost
pofitat s relativn& vyhran&nym tematickym polem socioonomastiky,
ktera pat¥i jak k onomastice vZeobecné, tak i k sociolingvistice.

Velkou pozornost vzbuzuje zavére&ny pf¥isp&vek z plendrniho
jednédni Sociolingvistikata - osnova na nacionalnata ezikova
strategija (s. 26-31) Michaila Videnova, ktery podporuje tezi
o0 nezbytnosti ndrodni jazykové strategie, kterou nelze stanovit
¢i wvymezit bez G&asti odborné lingvistické vefejnosti. Podle
autora musi byt podobnd strategie zam&fena pfedevd¥im na sféru
vefejné a oficidlni komunikace; musi kl&st nejv&tZi diraz na
zdokonaleni vyuky matefského jazyka a v Zadném p¥ipad® nesmi mit
sank&ni povahu vi&i jednotlivei v jeho soukromé komunika&ni
sféfe. Souldsti pojedndni M. Videnova je navrh zdkona o statutu
a uziti soulasné spisovné bulharstiny, ktery autor p¥edklada
k posouzeni vé&decké obci. Neni bez zajimavosti, %e p¥es horlivé
debaty o jazykovém z&konoddrstvi v mnoha postsocialistickych
zemich p¥ichazi podobny ndvrh poprvé z ¥ad lingvisti.

Prvni tematicky okruh Makrosociolingvistika a sociologie
jazyka (s. 32-164) nabizi Zirokou &kdlu problémi a pozorovani
jazykovych jevi souvisejicich s makrosocidlnimi spole&enstvimi.
Problematice urbanizace a jejiho vlivu na jazykovou situaci
v riznych regionech je v&novdna zna®nd pozornost, viz nap¥.
pfispévky B. Bajfeva Socialnoto prerazpredeljane i ezikovite

procesi - aktualen i futurologien aspekt (s. 32-34), St.
Bd¢varova Sdvremennite socialni kontakti i tjachnoto otraZenie
vdrchu ezikovata situacija v grag Elena (s. 54-56). K této

tematické skupin& patfi dalsi Cesky pF¥isp&vek (Hana Gladkova,
Vlijanie na socialnioto povedenie na d&eSkite preselnici
v Bdlgarija vdrchu jezikovata komunikacija, s. 136-139), ve
kterém autorka zam&¥uje svd pozorovani na obyvatelstvo bulharské
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vesnice Vojvodovo, kde se st¥fetdvaji a vzadjemn& ovliviiuji
riznojazy&né a rGznokulturni skupiny - Bulhafi, Gesi, Srbové,
Slovaci a besarabsti Bulhaf¥i.

Relativn& vyhran&ny okruh tvori pE¥isp&vky zam&fené na
komunikaci v bilingvéalnich spole&enstvich a skupindch
(interference, p¥epinani k6dt ap.), nap¥. u besarabskych Bulhari,
u Bulhar #ijicich v Némecku &i u Roml v Nizozemi. K tomu se
vztahuje i problematika bilingvizmu u d&ti, napf. T. Genadieva,
Bilingvizéﬁ i socialni kontakti na u&enicite ot s. Slanotrdn,
vidinsko, s. 154-156, S. Mel'cer K voprosu o rannem bilingvizme
(na materiale estonskogo i russkogo jazykov), s. 56-60 aj.

Za pov3imnuti stoji téZ analyza komunikace v n&kterych
relativné okrajovych  komunika&nich  situacich, jako  jsou
parlamentni jednéni & 8 Mavrodieva-Georgieva Ezikd&t na
parlamentarnite debati v 37-to narodno sibranie, 1995 godina, s.
100-102), elektronickd posta (H. Ro Hauge, s. 112-127), &i
anonymni ndpisy na zdech (T. Jarullina-Todorova O neoficial'noj
pis'mennoj kul'ture sovremennogo polisa, s. 102-105, R. Sopov
- 8. Vllkova Graffiti war, s. 89-93).

Druhy tematicky oddil - Mikrosociolingvistika a pragmatika
jazyka, s. 165-272, zahrnuje p¥isp&vky vénované spife jazykovému
chovani jednotlivce. Centrdlni  postaveni maji  komunika&ni
strategie a zpusoby jejich realizace v riznych situacich, viz
nap¥. R. Vlachova Za njakoi komunikativni strategii v poleto na
povelitelnostta, s. 173-176, G. Kurteva Opit =za socialna
tipologija na regulativnite strategii p¥i dialogi&noto ob$tuvane,
s. 255-259. Ovliviiovani adresdta jako =zdkladni zamé&r textu
z obchodni a reklamni sféry si v8imaji P. Sotirov (Relevite
strategii v b¥lgarskija t&rgovski diskurs, s. 259-263) a P.
Barakova (Vtoroto nivo na obStuvane v reklamnija text, s.
193-197) .

Do tohoto okruhu byl zarazen i t¥eti &Sesky p¥ispévek (O.
Martincovd, A. Rangelova K&m problematikata na kontaktovite
neologizmi, s. 197-200), ktery by pat¥il spi¥e do prvniho oddilu,
nebot autorky navrhuji typologii novych slov z hlediska
jazykovych kontaktd vid&nych jako kontakty mezi jazyky, které
jsou aktudlni pro dynamiku soudasné slovni zasoby
i v celoslovanském kontextu.

Tfeti tematicky oddil sborniku (s. 273-342) je v&novén
psycholingvistickym aspektim socidlnich kontaktd, a to jak na
Grovni spolelenské, tak i na dGrovni jednotlivych komunika&nich
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aktl. Ryze psycholingvistické zam&feni maji vyzkumy asocia®ni
sémantiky, napf. L. Kirovovd Svobodnijat asociativen eksperiment
kato nezavisima operacionalha procedura za proverka na

mechanizmite na ezikovata interferencija (s. 309-312), V.
Venkovovad Sociolingvisti®ni i psicholingvisti&ni osobenosti na
aproksimativnija kvantifikator njakolko, (s. 306-309) .

O hodnoticich postojich k jazyku a k aktudlni jazykové praxi
pojedndvaji nap¥. pfisp&vky N. Ufimcevové Jazykovoje soznanije
russkich: 70-je - 80-je gody (s. 273-276) a P. Baltovové EzikXt
kato predizvikatelstvo (Njakoi nabludenija vdrchu redevata
komunikacija na b¥lgarski ezik v slufaite "vestnik-&itatel"), s.
302-305. Dale se =zde znovu obraci pozornost k ddtem, k vyvoji
jejich komunika&nich schopnosti, k f{loze rodi&i a pedagogu
v tomto procesu (napf. G. BundZulova K¥m formiraneto na predstavi
za vreme v detskata re&, s. 272-278, I. Kaffemanene Otra¥enie
vosprijatija dejstvitel'nosti v igrovom ob¥&enii detej, s.
296-301, C. Ljuckanova Ezik¥t na deteto i ezikovite kontakti
v semejstvoto, s. 294-295 aj.).

Zavéretny oddil Etnolingvistické aspekty socidlnich kontaktdl
(s. 343-387) je nejmenZi rozsahem, nicmén& p¥indZi zajimava
pozorovani z oblasti ndrodn& folklornich specifik komunika&niho
procesu.

Jisty nad&asovy pohled na zkoumanou problematiku nabizeji
pfisp&vky S1. Petkova Sistemata na refevite roli cpored
bilgarskija metajazik, s. 369-374, (ustalené
socidlné-komunika&ni role zachycené v tradi&nich p¥islovich
a pofekadlech) a I. Krizy The social message of funeral songs in
Hungary, s. 346-350. Jini auto¥i se zam&fuji na aktudlni
sociokulturni a etnokulturni zvla¥tnosti, nap¥. R. Statelova Za
Calgata kato produkt na etnokulturen kontakt (s. 350-354) nebo V.
Dimov "Folk&t" kato industrija (v3rchu njakoi roli i mechanizmi
v sociokulturnoto bitie na sremennata etno-pop muzika
v Bdlgarija), s. 381-387. Za poviimnuti stoji té% zkoumani
souvislosti mezi folklorem a politikou v modernich spole&nostech,
jako je napf. rychlé nastoleni novych tradic s novymi jazykovymi
znaky v postsocialistickych zemich, srov. D. Rithman-Augstin The
world of folklore vs. the world of politics (s. 361-364) nebo R.
Ivanova Folklorni formi na obStuvane v politi&eskija Zivot na
obstestvoto dnes (s. 364-368).

Na zavé€r bychom cht&li podotknout, Ze jisté tematické &i
technické nep¥esnosti ve sborniku  jsou zanedbatelné na

27



pozadi jeho odbornych kvalit.

Sbornik demonstruje nejen Siroké

spektrum dnefnich sociolingvistickych b&déani, ale

zajem v&dcl o tuto problematiku.
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A.Rangelova

i stale vétsi

Valen&ni slovnik &eskych sloves

N.Svozilovd - H.Prouzovd - A.Jirsovd: Slovesa pro praxi.
Valenéni slovnik nejlasté&jsich <&eskych sloves. Praha, Academia,
1997. 359 s.

Moderni syntax vyspé&lého jazyka i jeji praktické aplikace se
dnes neobejdou bez zevrubného pozndni gramaticko-sémantickych
vlastnosti konstitutivniho prvku véty, kterym je sloveso. Pravé
schopnost slovesa jako organiza&niho centra vé&ty vézat na sebe
jiné vyrazy (tj. jeho valence) v rozhodujici mi¥e ur&uje vétné
struktury. Proto je pro soufasnou bohemistiku v§znamnou uddlosti
fakt, Ze byl vyddn jiZ dlouho olekdvany valen&ni slovnik &eskych
sloves. CeXtina se tak konen& mi%e srovndvat s jinymi jazyky, ve
kterych valen&ni slovnik vznikl mnohem d¥ive (valen&ni slovniky
zataly vznikat jiZ tém&f pred t¥iceti lety).

Posuzovany slovnik vznikl v Ostavu pro jazyk &esky AV CR
a byl vyddn diky podpofe Grantové agentury Akademie vdd CR. Za
vedeni i autorské G¢asti N.Svozilové jej pfipravila pracovni
skupina zabyvajici se valenéni syntaxi a lexikologii (do této
skupiny pat¥ila i ptfedfasn& zesnuld E.Macha¢kova). Slovnik byl
proponovan jako lexikograficky proté&jSek kolektivni monografie
Vétné vzorce v &edtin& (Praha 1981, 1987) a Mluvnice &eStiny 3.
Skladba (Praha 1987), v nichZz byla pro &estinu valen&ni teorie
propracovana. Na p¥ipravé citované monografie a mluvnice se
autorky slovniku rovné&Z podilely. Ve slovniku vS8ak musely
rezignovat - jak na sémantické t¥id&ni sloves, tak i na jejich
t¥idéni syntaktické (podle typu vzorcl), mohly v ném ale v&novat
mnohem #Sirsi  pozornost konkrétni valendni analyze a jeji
exemplifikaci.

Prameny dokladového materidlu, z n&hoZ autorky Cerpaly,
tvo¥i: a) listkovy lexik&lni archiv Gstavu pro jazyk Sesky AV CR
(¢itajici zhruba 13 miliond excerpt z beletrie, publicistiky
i odborné literatury), b) vlastni excerpce ze soutasné
publicistiky a beletrie, z nahrdvek mluvenych po¥add v médiich
i ze soukromych rozhovoril, c) rukopis Subkorpus mluvenych texti
M.T&Sitelové a kol. Hesla¥ se opird o frekvenéni slovnik
J.Jelinka - J.V.Befky - M.T&3itelové Frekvence slov, slovnich
druhli a tvarid v dJ&eském jazyce (Praha 1961), dadle o slovnik
H.Confortiové Seznam nejfrekventovan&jdich  &eskych  sloves
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s ozna¥enim vidu, rekce a s priklady (Praha 1986) a o n&kolik
dil&ich frekven&nich slovniki publikovanych M.T&Sitelovou a kol.
v 80.letech. Je t¥eba ocenit i to, Ze ziskany soubor sloves
z uvedengch dé&l byl porovnan (resp. revidovan) s hesla¥i
frekventnich nebo valenénich slovniki né&kterych jinych jazyki
(ndm&iny, angli&tiny, polstiny, bulharstiny, rumunstiny). Pfes
vefkerou snahu autorek zachytit skute&n& nejfrekventovan&jsi
slovesa Ceftiny budou n&ktefi uZivatelé slovniku zklamani, kdyZ
v n&m nenajdou potf¥ebné informace o valenci dnes nesporné& velmi
tasto uZivangch sloves, napf. diskutovat, zminit (se) apod.

Ve stru&ném, ale hutném Gvodu je zfeteln& formulovan cil
slovniku: popsat kreativni vlastnosti 767 nejfast&jSich &Ceskych
sloves, jejich usouvztaZiiovaci a v&totvornou funkci. ProtoZe je
adresovadn nejen lingvistim-specialistim, ale vSem, ktefi maji
hlubdi z&jem o problematiku nasi matefStiny, jsou zde jasné&
vymezeny zakladni pojmy, nap¥. valence (upozoriiuje se na jeji
vztah k tradiénimu syntaktickému pojmu vazba), valen&ni pozice
(potencidlni, obligatorni, fakultativni), gramaticky vé&tny vzorec
apod. Vzhledem k praktickému zam&feni slovniku se autorky spravné
rozhodly wuZivat (nap¥. pfi morfologicko-syntaktické analyze)
terminologii spiSe klasickou (co nejméné& véazanou na ruznici se
teorie) .

Po Gvodu néasleduje popis zpracovani hesla. Struktura hesla
obsahuje: a) heslové sloveso, b) vyklad slovesného v§znamu, c)
vétny vzorec, d) explicitni podobu vé&tného vzorce, e) analyzu
obsazeni valen&nich pozic, £) p¥ikladovou &ast, redukované vzorce
(uvedené vyrazem "TéZ") a poznamky.

U heslového slovesa je poddna informace o vidu, stylovém
zafazeni, o tvarovych, frekvennich nebo stylovych dubletéch
(variantach) ; homonyma jsou rozliSena pomoci pismen (A) a (B).
V heslovém odstavci najdeme i  odkazy k pf¥ibuznému slovesu
zpracovanému samostatné&, napf¥. POSADIT SE, viz téZ SEDNOUT.

Sémantickd explikace sloves (v jednoduchych uvozovkdch) ma
ve slovniku hlavn& diferen&n& identifikadni funkci. Opira se
o vykladové slovniky &estiny, je co nejstrudn&jdi, ale dostate&né
pregnantni. Vyznamy polysémnich sloves jsou vy&len&ny na zdkladé
komplexniho rozboru lexikdlné&sémantického i syntaktického.

Vé&tny vzorec (v réamelku) pFedstavuje valenéni potencidl
verba finita v obecné podob&. Slovnik pracuje v z&sad& se &tyimi
typy té&chto vé&tnych vzorci: Val 1 - VF (u levovalen&nich
predikatd), Val 1 - VF - Val 2 (u predikdtd s levou valenci
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a 8 jednou pravou valenci), Val 1 - VF - val 2 ‘- val 3
(u predikdtd s levou valenci a se dvdma pravymi valencemi) a Val
1 -VF -Val 2 - Val 3 - Val 4 (u predikdtt s levou valenci a se
tfemi pravfmi valencemi). Nej&ast&ji se ve slovniku objevuji
vzorce se strukturami dvouvalen&nimi. Posledni typ vzorce je
zastoupen pom&rné& vzacné.

Explicitni podoba vétného vzorce (v rame&ku) je jakymsi
pfechodnym &lankem mezi vzorcem obecnd postihujicim valen&ni
potencidl daného verba finita a mezi konkrétnimi vypovédmi
odpovidajicimi tomuto  vzorci. Explicitni vétny  vzorec
bezprostfedné& nésleduje po obecném vzorci a pfedjimd ddaje
analyzy jednotlivgch valen&nich pozic, poddva v§slovné zndni toho
kterého verba finita a obsazeni (&asto alternativni) jednotlivych
valennich pozic. K tomu slou¥i neurlitd z&jmena, z&jmenna
pfislovce, spojky i jiné prost¥edky (nap¥. nSkdo - soudi
- n&koho/ né&co, ndkdo - se pfiznal/ se pFizndva - k n&femu,
Xeo ).

Analyza obsazeni valen&nich pozic je
morfologicko-syntaktickd a sémantick&. M& tolik &asti, kolik
valenénich pozic p¥isluZi danému slovesu nebo slovesnému v¥znamu
(pohybuje se v rozmezi Val 1 a% val 4). Morfologicko-syntakticka
analyza poskytuje alternativni gramatické tdaje o vSech
doloZitelnych obsazenich valen&nich pozic. PfedevEim poskytuje
ddaje o slovnim druhu a péadu (prostém nebo pfedloZkovém), ale
také o vedlejSich v&tach, rizngch kvantifikujicich, resp.
m&rovych ur&enich. Repertolr podédvanych
morfologicko-syntaktickych  Gdajt se fidi hlavné jejich
rovnom&rnym zastoupenim v dokladovém materi&lu charakterizovaného
slovesa. Na tuto analyzu obsazeni valenénich pozic navazuje
sémanticka analyza. v ni se jednotlivym
morfologicko-syntaktickym Gdajim p¥i¥azuje relevantni sémanticky
rys (resp. skupina rysi) vystihujici tendence vyb&ru sémantickych
jednotek ur&itého typu pro jednotlivé valen&ni pozice, nap¥.
[anim] = Zivé bytosti (implikuje [hum] a [zooll), [hum] = 1lidské
bytosti, ale i bo¥stva, pohddkové bytosti (nap¥. vodnik,
rusalka), [zool] = zvi¥e, zv&% apod. Seznam selektivnich
sémantickych tendenci obsahuje 52 polo%ek (ryst). Disledné
uvddéni té&chto rysi v posuzovaném slovniku nahrazuje identifikaci
syntaktickosémantickych roli participantd  v&tné struktury.
O pf¥irazeni ur&itého rysu rozhoduje pfedev8im hledisko strukturni
(z poetného svazku ryst jsou vybirdny jen ty, které jsou
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relevantni pro celkovy strukturni obraz daného slovesa) .

ﬁdajé valen&ni analyzy vzajemn& souviseji s Gidaji obecného
i explicitniho vzorce. Nap¥. u slovesa 2ZABYVAT SE je obecny
vzorec Val 1 - VF - Val 2 a explicitni vzorec n&kdo/n&co - se
zabyva - n&&im/n&kym, pro pozici Val 1 je v explicitnim vzorci
uvedeno alternativni obsazeni né&kdo/né&co, to koresponduje
s Gdajem morfologicko-syntaktické  analyzy, £J.. S nom,
a sémantickymi rysy [hum > coll, instit] v [zool] = né&kdo, [sit]
v [opus] = né&co; pro pozici Val 2 je uvedeno alternativni
n&&im/nékym, to odpovidd gramatickému Gdaji S instr
a sémantickému rysu [omn, zejm. sit]: Autor se v romdnu zabyva
obdobim napoleonskych vdlek; Dilny kld3tert v Toursu se zabyvaly
od dob opata Alkuina hlavné& opisovanim bibli... Valen&ni analyza
byvd nezfidka dopln&na pozndmkou vztahujici se k n&kterému
z pravé podangch Gdajl, napf. u slovesa UDELAT VII je pozndmka
" Vval 3 je 2zde ¢&asto pozici tzv. dopliiku". Tim je zaroveti
signalizovan p¥echod od anal§zy valen&nich pozic k exemplifikaci.

P¥ikladova ¢&ast p¥indSi dostatelné reprezentativni a Zivy
ilustra®ni materidl pro vesSkeré Gidaje analyzy valen&nich pozic.
Proporciondln& jsou zatazeny té%Z vypové&di, které obsahuji
i typickd doplnéni fakultativni. ProtoZe sloveso Vv imperativnim
tvaru miva redukovany valen&ni potencidl, jsou zde rovnéZ uvedeny
konstrukce se slovesem v imperativu. Stylistické, frekven&ni
a frazeologické indikace v ramci pi¥ikladové <&&dsti slovniku
zpravidla uvozuji takovd uZiti, na kterd se nevztahuje dana
analyza obsazeni valen&nich pozic (slovnik chce tak na né& alespoii
upozornit). DaleZité jsou v p¥ikladové ¢&&sti vSechny poznamky,
které hlavn& shrnuji konkrétni materidlové poznatky tykajici se
valen&nich vlastnosti, zphsobl a okolnosti wuZivani heslového
slovesa a upozoriiuji na vzdjemné vztahy mezi valen&nimi pozicemi.

Dosti bohaty je na konci slovniku vyb&r domdci i cizi
literatury pfedm&tu, ktery zachycuje monografie, studie, &lénky,
u&ebnice a slovniky. Velmi funk&éni je rovnéZ p¥ipojeny rejst¥ik
zpracovanych sloves s uvedenim $ifry autorl (resp. spoluautori)
pfislusného hesla.

Posuzovany valen&ni slovnik poskytuje mnohostranné podné&ty
i materidl jak pro dalSi badatelskou ¢&innost v  oblasti
bohemistické &i kompara&ni, tak i pro jazykovou praxi, zejména
glottodidaktickou a translatologickou. MiZe velmi dobf¥e slouZit
jako vychodisko p#i Yefeni né&kterych kodifika&nich otéazek,
zpracovani modernich u&ebnic mate¥ského jazyka, resp. p¥i tvorb&
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pfiruek ¢&eStiny pro cizince. Jde o dilo srovnatelné se
zahrani®nimi publikacemi tohoto druhu (viz nap¥. Jazykov&dné

aktuality 14, 1977, s.33-34), i kdyZ popisuje valenci pouze
nejfrekventovan&jsich sloves.

Edvard Lotko
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Diskuse a rozhovory

V tomto dvojfisle opét p¥indSime dva p¥isp&vky do diskuse
O Celtin& dnesni a zit¥ejsi. Neni snad t¥eba ji% zdlraziiovat, Ze
redakce do textu pFispé&vkl nezasahuje (s vyjimkou minimdlnich
korektorskych dprav) . Oba diskutéfri psali své p¥ispé&vky
pochopitelné bez vzajemné znalosti svych textu.

Obecna CeStina: je souldsti Ceské diglosie?
FrantiSek Cermék

1. Jazykova situace

Cestina je svou sociolingvistickou povahou mezi slovansk§mi
jazyky Jjedine&nd v tom, Ze mé p¥edeviim dv& variety (Gtvary),
spisovnou a mluvenou. Ty se 1i%i do té miry, Ze n&ktefi odbornici
zafinaji uvaZovat o moZnosti tu vidé&t diglosii, jini vZak tento
ndzor odmitaji; jeSt® men¥i jasno m4 pak pochopiteln& lingvista
zahrani¢éni. Je to situace, kterd je 2z historickych divodd
i divodl této nejasnosti jeji interpretace velmi zvla¥tni, a jen
t&%ko se k ni hledaji paralely jinde (jistou podobnost tu
s CeStinou vykazuje snad slovinitina). Je zfejmé, %e klasicka
diglosie, tj. existence dvou t&sn& p¥ibuznych, ne v¥ak stejnd
rovnopravnych jazykd vedle sebe, jak se demonstruje na arabitin&
(arab¥tin& Kordnu vs mluvené) &i fYeltin& (katharevousa vs
dhimotiki) nebo &vycarskych verzich n&m&iny (Hochdeutsch vs
Schwyzertiiltsch), pop¥. norstin& (bokmal vs nynorsk) v &eltin&
neni. Na druhé stran® vSak né&které jejich prvky ma; problém je
v &esky mluvici oblasti navic komplikovany tim, Ze mluvené
varieta, jakkoliv jeji uZiti roste, nepokr§vd celou Moravu.
Stejn& tak je vSak t¥eba si uv&domit, Ze ani vyZe uvedené
prototypické diglosni situace nejsou stejné: zatimco v arabitiné&
a Feftin& jsou ob& variety dosti vzddlené a v&tZinou odd&lené, ve
Svycarské i norské situaci k ur&itému propojeni dochdzi. Je t¥eba
zdiraznit, Ze toto propojeni obou variet md p¥itom dvoji podobu,
coZ se obvykle nerozliSuje: jde jednak o st¥iddni  ké6dd
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(code-switching, srov. Sgall et alii, 1992) a jednak jde
o spole&ny prunik forem a prostf¥edkl, tj. existenci jazykovych
jednotek, které pat¥i do obou variet. Zkoum&ni tohoto druhého
aspektu, ktery je vyznamny zvlast& v lexikonu, kde je nejvetsi,
se dosud nikdo nevé&noval; je tu vSak t¥eba vid&t spife kontinuum
s neostrymi hranicemi v n&m, a ne jasn& odd&lené oblasti. P¥es
slabé zastoupeni morfologie v ném&in& a noritin& lze Geskou
situaci spiSe z&asti p¥irovnat k t&mto jazykim, pop¥. k situaci
francouzské, neZ napf¥. k arabitin& &i Fedtin&, kde si neddvno ob&
variety vym&nily role a dfive oficidlni spisovnd a archaizujici
katharevousa je dnes jako uZ sekunddrni na Gstupu.

Ceskd jazykovd situace je deskriptivn& nesnadnd a vedle
feSeni problémi metodologickych tu je nutné konstatovat p¥edevEim
potfebu nového vyzkumu, kterého se dosud nedostava. Ur&ité
vysledky a nové pozndni p¥inese mj. analyza zpracovaného
komputerového subkorpusu mluvené <&eStiny, ktery v rozsahu p¥es
pil miliénu slov vznikd na Filozofické fakult& KU jako soudast
Ceského narodniho korpusu. ProtoZe je situace nejasnd predeviim
z hlediska kvantitativnich aspekt a pfesndjsiho pom&ru
existujicich jazykovych variet, pravé tento korpus bude schopny
fadu aZ dosud voln& &i vagn& zmifiovanych pfedstav zpfesnit.

B&%ny Cech ze z&padni v&t¥inové &&sti oblasti se rodi do
primdrniho jazyka, kterym je pro n&j obecnd &eftina (n¥kdy
s mensi pfimé&si dialektickych prvkd) a a%¥ od Sesti let, kdy
za¢ind chodit do Ekoly, se dovidd, Ze mluvi "Zpatn&" a %e spravna
CeStina, kterou md4 mluvit a pozd&ji také psat, je ta, se kterou
ho sezndmi pani ulitelka, kterd se tak st&vd soudcem a nositelkou
patentu na jazykovou spravnost, ovSem jazyka odlisného; z&roveii
se tak stdvad i pramenem postupnd vznikajicich pocitti frustraci
(coZ je nemalé pole neorané i pro psychologa). Dit& a pozd&ji
dospé&ly je tak preulovén od té doby v tomto duchu. V§sledkem je,
Ze ¢&im vzd&lan&jsi je &lov&k, tim mad &asto bli¥e k vife, Z%e
skutefnou matefstinou je pro n&j a% ten druhy, tj. spisovny
jazyk, zatimco mluv&i méné& vzd&lany obvykle jen trpi od Skolnich
dob pocitem nejistoty, co a jak je spravné, zvlast&® ma-1li se
vyjddfit pisemn&. Jinymi slovy, p¥irozenou a silnou jazykovou
intuici, se kterou dit& jako p¥irozeny mluv&i p¥ich&zi do ¥koly,
md dospély mluvEéi oslabenou a zpochybn&nou, avSak novou intuici,
tj. z onoho nového jazyka, do doby dosp&losti pln& tém&¥ nikdy
neziskd a zist&vd mu jen onen pocit nejistoty, pop¥. inferiority
(to zaleZi mj. na sile ténu autoritd¥skych oprévct a kritikd,
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s nimiZ se v Zivoté& setkal, at uZ v podob& kantorl, redaktoru &i
jiné). Tuto situaci siln& podporuje i  tém&F uZ zvykova,
periodické ortografickd reforma (vidy minimdlné& jedna na
generaci), coZ vyvoldva pochopitelny odpor, a pocit nejistoty,
zvlast& u generaci starSich, se tak jen zvé&tSuje.

VSechny tyto faktory a témata jsou pro vé&tSinu lingvistl
tradi¢né& tabu, a proto i nezkoumané. V historické perspektivé,
zv1a8t& v kontextu predvalelné praZské lingvistické Skoly, je pak
zvl48¢ podivné, %e a pro¥ jsou vlastné& zanedbdvané. P¥itom si
velkd fada 2zvlast& starZich 1lingvistli dosah té&chto problémi
neuvédomuje a vehementn& se bréani, kdyZ se tu poukazuje na
nep¥iznanou, skrytou, a p¥itom dost vyraznou preskriptivnost.

2. Spisovna GeStina a obecnd &estina

B&Znou situaci jazykl je ta, kde stoji v opozici dialekty
versus oficidlni standard; p¥itom i tato situace ma& vice podob,
popf. mezi dialekty existuje i jist& hierarchie. Problém je ovem
v definici pojmu dialekt, resp. jazyk: v n&kterych jazycich se za
dialekty povaZuji z evropského hlediska jasn& odli%né jazyky,
jako nap¥. v Cin®&, jeji%¥ jednotlivé dialekty nejen nejsou
vzajemn& srozumitelné, ale 1liSi se nap¥. i podtem téni aj.

I v CesStiné& tato opozice oficidlniho standardu a dialektu
existuje, ale v&tXi duleZitost, nikoliv vSak centrdlni, md jen na
Moravé (pfitom ovSem skute&n& objektivni kvantifikovany pomé&r
vice &e8tin zde zastoupenych je velmi nejasny). Naproti tomu i do
jisté miry na Morav®, ale pfedeviim v Cechach, tj. v zépadni
C¢asti teritoria, je primdrni jinad opozice, tj. oficidlni standard
versus obecnd deStina. Obecnd &estina, vznikld jako primarné
mluvend varieta, ma4 v Cechdch naddialektovou povahu, tj. je
vnimidna jako varieta stejn& pf¥ijatelnd a uZivand bez ohledu na
jednotlivé dialekty, jejichZ role tu vyrazn& stdle slébne.
PfestoZe solidni vyzkum k dispozici neni, lze rozumn& z hlediska
geografického odhadovat, Ze obecnou &e¥tinou se mluvi na dvou
t¥etindch tzemi Ceské republiky, a snad i to, Ze v rizné mife
pronikd postupn& i do zbytku, tj. oblasti plivodnich moravskych
dialektl. Konstituuje se tak do opozice proti oficidlnimu
standardu spisovné CeStiny. Je tfeba jeXt& zminit pokus né&kterych
teskych lingvistl, ve snaze tuto dichotomii ¥e$it, ne-1li narusit,
postulovat jakousi mezivrstvu, kterd m&la byt spojovaci oblasti
pat¥ici do obou variet, kterou nazyvali hovorovd dedtina.
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Jakkoliv se o této kvazivarietdé mluvilo n&kolik desetileti,
jejimu materidlovému vyzkumu se nikdo nev&noval a stéle vice se
ukazuje, Ze za danych podminek kodifikace tento kvazifttvar prosté
neexistuje, byval totiZ vZdy demonstrovdn jen na n&kolika malo
prikladech. P¥irozeny &kdlovy, gradudlni pf¥istup k &eltin&
s dvéma protipély (situace v Cechdch), tj. &e&tinou spisovnou
a obecnou a mezipdsmem, se ukazuje jako nemo%n§. Divodem je
rigordzni Gsili o kodifikaci a tedy jasné ohrani&eni a bariérové
vymezeni spisovnosti a tedy i n&vrat k &erno-bilé interpretaci
reality.

3. Funkce spisovné a obecné &e¥tiny

Vztah obou variet je v fGzu a distribuci odliZny od
teoretickych i &kolnich pfedstav, které mluv&i maji. Nasvé&déuje
tomu p¥ekvapeni, Gdiv, pop¥. %ok, ktery vyjad¥uji vzd&lani
mluvéi, kdyZ jsou konfrontovani s v&rngm pfepisem tohs, co a jak
fikali i za velmi formdlnich okolnosti, a to proto, %e procento
zastoupeni obecné ¢eStiny je v jejich projevu, o kterém se
domnivali, Z%e je vice mén& spisovny, n&kdy dost zna¥né. Neni
zfejm& prehnané, Ze ani univerzitni profesor &eského jazyka
v Cechdch, a to i kdy? se o to sna%i, nedokaZe konsistentn& vidy
mluvit spisovn& a prvky obecné &eftiny se objevuji i u n&j,
jakkoliv je pfipadn& ochotny tvrdit, %e mluvi pouze spisovné.
Nechci tu sugerovat, Ze takova situace je schizofrenni, ale zcela
normdlni na druhou stranu také neni. V oslabené formulaci o tom
mluvili uZ ddvno i Havrédnek a Jedlidka (1984, 4):"...mluv&éf nebo
poslucha¢ n&€kdy dokonce ani nepostiehnou, zda se mluvi podobou
spisovnou nebo obecnou...". Je tedy jasné, Ze mezi ob&ma
varietami, kédy, jakkoliv se o to n&ktefi protagonisté spisovné
CeStiny snaZi, hranice neprostupna neni a %e spisovna Ge&tina
neni univerzdlni komunikativni prost¥edek pro nikoho. Pat¥i pak
spisovnd CeStina jen psanému modu? Jak to vlastn& je?

O geografické distribuci obou variet jsem se u% zminil.
UvaZujeme-1i ob& variety z hlediska obou modi jazyka, tj. psaného
a mluveného, mi%e se na prvni pohled zdit, Z%e je 1lze s ob&ma
varietami prosté& identifikovat. To jist& plati u v&tdiny
protypickych forem a stylt: zatimco nap¥. GFedni oficidlni
dokumenty ¢&i standardni noviny jsou psény v jazyce spisovném,
komunikace privdtni a neformdlni je or&lni. Problémy vEak
nastdvaji u neprototypickych, p¥echodnych oblasti (srov. Cermdk
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1987) : nap¥. soukromi korespondence, ale i znalnd &&st tit&né
teské prézy byvd do rizné miry smiZend, rozhodn& nikoliv vidy
gist® spisovnd (moravskd préza vSak vétSinou ano); podobn&
i neformalni odborné, profesiondlni diskuze v zam&stnani apod.
Naproti tomu si lze jen t&Zko predstavit, %e by disledné uZivani
spisovné &e¥tiny nartistalo napf¥. v b&Zném ordlnim styku p¥i
nakupovani v obchod®, tedy v situaci svym zpisobem vefejné,
o situaci v hospod&, emociondlni komunikaci apod. ani nemluvé&. Je
dobf¥e znamou zkufenosti ka*dého cizince, ktery p¥iji%di do Prahy
s prvnim kursem &eftiny za sebou, %e m& s komunikaci a rozuménim
nemalé poti%e. Proto¥e to, co slyS8i na ulici, neni to, co je
v jeho ufebnici.

Nakonec si vzdjemny pom&r obou variet zaslouZi pozornost
i z hlediska funk&éniho. Vyjdeme-li ze znamé klasifikace Sesti
funkci podle R. Jakobsona (Jakobson 1960), 1lze velmi zhruba
konstatovat u? na prvni pohled, %e se tu obé& variety prolinaji
a lze je odliSit mén& snadno. P¥i bli%3im pohledu je ale zfejmé,
%e mi¥eme 1li¥it uZiti primdrniho od sekunddrniho a Ze neni nutné
situaci studovat v§ludn& &i &ernobile ve prosp&ch pouze té &i oné
variety. 2Z tohoto hlediska 1ze podle mého ndzoru pFifadit
prioritu v uZivédni obecné ¥estiny z hlediska funk&niho funkcim
expresivni, konativni i fatické. Pro zbyvajici t¥i funkce, tj.
funkci referendni, poetickou a metajazykovou, je z¥ejmé& pfizna&né
to, %e je vyu%ivaji ob& variety, tj. eStina spisovnd i obecna.
O %4dné z nich vSak nelze tvrdit, %e je pro ni charakteristicka
v§ludn& jen Cedtina jedind, tj. spisovnd. Celkova funk&ni p¥evaha
obecné &estiny, jakkoliv je snad prekvapivad, je tudi% z¥ejma
(op&t s danym geografickym omezenim) .

Zdtraziiuju toto zvl&3t& z toho divodu, Ze se podle starfich
ndzori spisovnd &eStina prezentovala jako jediny k&d, resp.
varieta, kterad je dokonald a plni VSECHNY b&%né jazykové funkce.
Srovnejme citdt =z Havrdnka a JedliZky (1984, 4): "Spisovnd
fedtina je nejdileZit&jsi a nejdokonalejsi podoba ndrodniho
jazyka &eského a slou¥i dnes spoletnému dorozumivdni vSech
pfislufnikd na¥eho ndroda ve vSech oblastech vefejné lidské
&innosti; mé& ikol celondrodni”. 2 hlediska reprezentativnosti
a oficidlni role jist® nejdileZit&jZi je, rozhodn& ne vSak
v komunikaci neformalni, neverfejné a soukromé : atribut
nejdileZit&jsi je tudiZ t¥eba v daném smyslu omezit a nelze ho
chdpat absolutn&, jako by 1idé pouze psali, a to oficidlné&.
Rozhodné& je vSak t¥eba odmitnout druhy zmin&ny atribut
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nejdokonalej$f, a to nejen pro jeho vdgnost, ale predeviim pro
to, co implikuje: implikuje &astokrite zdiraziiovanou nerovnost,
nedokonalost, inferioritu vSech ostatnich kédd, a to nejen
CeStiny obecné, ale i dialektli. Ze striktn& funk&niho hlediska je
naopak tfeba zastdvat ndzor, %e vechny variety jsou "dokonalé",
tj. vi&i cili, ktery plni, pln& adekvatni a postafujici. Ostatné&
o aspofi jednom p¥ipadu vefejné lidské &innosti, kde se nemusi
uZivat a &asto také neu¥ivi spisovnd &e¥tina, jsem se u¥ zminil
(b&Zny obchodni styk): konstatovani autorti, Z%e spisovna &estina
slouZi ve vSech oblastech vefejné 1idské Ginnosti, tudi¥ plné&
neplati také (bylo by ovSem tf¥eba definovat, co vie se p¥esné&
vefejnou lidskou ¢&innosti mysli). O dobovych rozpacich, jak se
vypofddat s tim, co spisovné neni, sv&d&i i bizarni Feeni SSI&
fadici obecnou &estinu, resp. jeji lexikon mezi "slova z&jmova"
(vedle néaredi, argotu aj., 8sJ¢ 1960, V, v nepodepsané
pfedmluvé) ; musela byt tedy autory vniména jako pouhy pfedm&t
zvlastniho zdjmu jen n&ktergch 1idi &i z&jmové skupiny (ktergch
a které?) a zarovefi se tim snad (pasd? je pon&kud nejasna)
implikuje i to, %e kdo tento "z&jem" nem&l, %e se z¥ejmé
vyjad¥oval jen spisovné&. Jako wukézky reliktu je3t& dnes
pfeZivajicich postoji tohoto druhu si poviimn&me i nové moravské
gramatiky &eStiny (Karlik et al., 1995, 17-18), kde se zcela
samozfejm& a p¥itom krajn& problematicky mluvi o standardu pro
CeStinu jediném, tj. spisovném, zatimco vZe ostatni v &edtiné& je
zde nazyvano substandardni.

Na pom&r obou variet se ovSem da pohliZet je’t& jednim
zapominanym prismatem. Nikdo dosud seriézn&, ani ve svitové
lingvistice, nezkoumal kvantitativn& relaci mezi jazykem a jeho
projevem, ktery bychom mohli nazvat kognitivaim, a jazykem
evaluativnim; obrovskd v&tSina gramatick§ch a jingch popisd se
soustfeduje tém&¥ vyluEn® na ten prvni. PFitom ovem viichni
dobfe vime, %e nejenom chladn&, objektivn& a profesiondlné&
reflektujeme jazykem mezindrodni politickou situaci &i
profesiondlni problémy, ale Z%e nds jako subjekty, vSedni 1idi
tato, ale hlavn& spousta dalSich, vEednich témat zajima tak, Ze
k nim i neustdle =zaujimdme pozitivni &i negativni postoje, Ze
chvdlime &i odsuzujeme, jsme pro &i proti, milujeme &i nadavame
atd. ("naddvat" spisovn& jaksi pfitom dob¥e nejde). Tato nemalad
a nezkoumand oblast evaluativniho jazyka je p¥itom vyrazné&
korelovéna s ZeStinou obecnou, nikoliv spisovnou - a to je t¥eba
zdiraznit .
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4. Ozus, norma a kodifikace

Ceskd jazykovad situace, tak jak se vyvinula zvlast& po 2.
svétové vdlce, je vysledkem n&kolika odlidngch faktorli, z nich#
jen n&které jsou lingvistické. Jednak pokrafovala uZ predviale&na
tradice zdiraziujici dileZitost kodifikace, tj. autoritativniho
komisniho uzdkoné&ni uréitych jazykovych forem, a to zpravidla jen
pro Skoly, ale s disledkem pro cely ndrod. P¥itom se bral jen
maly ohled na skute&ny jazykovy idzus, ktery - i kdyZ je zédkladem
pro jakékoliv fivahy v dané oblasti - se neprdvem zuZoval jen na
Gzus individudlni. To m&lo mj. za nédsledek, %e se i vztah mezi
normou, tj. standardem kolektivniho f{zu, a vlastnim Gzem zamlZil
a stal nejasny. Norma pak byla, nezavisle na skute&ném Gizu a bez
jakéhokoliv skuteéného terénniho vyzkumu, definovdna jen velmi
vagné (Havrének-Jedlitka 1984, 7) jako "soubor ust&lengch, tj.
pravidelné& uZXivanych prost¥edki...a ustdlenych zpisobl (pravidel,
zdkonitosti) jejich uZivadni". ProtoZe bez takovéhoto terénniho
vyzkumu nebylo moZné zjistit ani Gzus ani normu, néasledna
kodifikace, zndmd jako Pravidla &eského pravopisu, ktera se
periodicky opakovala, se neopirala o Zadnou skutefnou
a objektivni znalost jazykovych pom&ri (nazirdno z dneSniho
hlediska), a predstavuje tudiZ dodnes sérii autorita¥skych
a problematickych zm&n, u kterych jejich auto¥i z¥ejm& jen vagné&
"citili" né&jak jejich pot¥ebu. Velmi p¥iznadné také v této
souvislosti je to, Z%e Ustav pro jazyk <&esky se systematickym
vyzkumem obecné CeStiny nikdy nezabyval, tedy ani jeho hranicemi,
a pfesto se kodifikace musela nutn® vymezovat aspoil implicitn&
proti ni. Vtir& se tu, nevim nakolik opravn&n&, p¥im&r s Capkovym
chrobdkem a jeho kouli.

Tato tradice, kterd se ve svych produktech, tj. novych
a novych reformich vidy setkdvala s nevoli a odporem lidi, tudi%
pfedstavuje v podstat& dosti &istou podobu toho, &emu se d¥ive
anglicky ¥ikalo language engineering, pojem ve své dob& zatiZeny
dost negativnimi asociacemi. Cely problém je tu ovSem sloZit&j3i:
jestliZe je na jedné stran& potfeba reflektovat p¥irozené
a kontinudlni zmény jazyka z jednoho stavu do druhého, jak o tom
mluvil F. de Saussure, a na druhé stran& je naproti tomu t¥eba
udrZovat jistou stabilitu jazyka, coZ je pot¥eba konzervativni,
je otazkou, jakou metodologii k uspokojeni obou protikladngch
potfeb volit a také jak Casto a v jaké podob& ji pouZit. Po¥ad je
vBak nutné pfitom mit na pam&ti, Ze hlavnim nositelem jazykov§ch
zm&n je jazyk mluveny. Bez dukladného v¢zkumu jazykové situace
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toto vSak rozhodn& neni moZné; &Hirokych protestd na vefejnosti
bylo proti posledni, neddvné reform& a form& jejiho provedeni
pfilis mnoho. Z&roved hlavni otev¥enou ot&zkou je kone&né& i ta,
ktera je centrdlni pro Gvahy o p#ipadné diglosii v Cestin&:
oteviit dosud striktn& regulovanou spisovnou &e¥tinu vlivim
mluveného jazyka, ktery zm&ny reflektuje pfirozenym zpisobem
a spontann&, nebo trvat na jeji rigordznosti a stav sm&Fujici
k diglosii ponechat, resp. prohloubit?
narysovany: jakd bude cesta?

Perspektivy jsou

5. Gzus a distribuce obecné &eitiny

Kde se 1ze tudiZ setkat s obecnou ¢&e¥tinou, v kontrastu
k &eStin& spisovné, a jaké je v souhrnu jeji protypické funké&ni
vymezeni? Nechéme-1i tudiz stranou netypické, resp.
neprototypické p¥ipady obecn& &eské distribuce, jako je nap¥.
jeden neddvny &esky romadn v&dom& psany pouze nespisovné, tj.
pfevain& obecn& &esky, pak lze odhadovat (protoZe vyzkum chybi)
asi toto:

Obecnd &eStina je takovd funk&ni varieta Zedtiny, kteri
z hlediska cile komunikace, situace, soci&lniho statutu partnert
a typu komunikace se uZiva pfedev8im v konverzaci a vypravéni,
a to dvojim zpusobem:

A PRAVIDELNE se u%iva, kdyz

(a) je dand komunikace neformilni a soukromd (co? se tyka
jak rysh, tak uZitych prost¥edki)

(b) spolefensky a kulturni kontext neni vysloven& form&lni
povahy, tj. kde neexistuji formdlni pravidla #idici or&lni
kontakt (nap¥. jako p¥i oficidlni navit&vé)

(c) pfislusni partnefi si jsou spolelensky vicemén& rovni,
anebo mluvéi je né&kdy spolelensky vy¥e postaveny ne% posluchad
(nékdy v zaméstndni, vidy v rodind&). P¥itom se naprosto
nevyluduje tematicky nap¥. vysoce specializovand odborna diskuze.

B CASTO se uZiva, kdy%

je rozhovor sponténni, emociondln& 1lad¥ny &i familidrni
(dGvérny) , anebo k nému dochdzi mezi partnery, ktefi se velmi
dob¥e znaji. Naproti tomu nelze mluvenou obecnou &eitinu o&ek&vat
v situacich obrdcenych, tj. p¥i oficidlnich vefejnych projevech
&i kontaktu.

Bez ¥ir8iho vyzkumu (Cermdk - Sgall 1997), kter§ by tento
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obrazek verifikoval, modifikoval apod. a ktery by zkoumal celou
tematiku komplexné&, maji nazory slychané v diskuzich, na
konferencich apod. bohuZel jen deklarativni povahu a cenu velmi
problematickou a jejich opakovanim se nic nezm&ni. Bez vyzbroje
z vysledkl takovéhoto vyzkumu je lingvista prakticky zase jen
jeden z masy laikd, kte¥i se radi vyslovuji k jazykové realité&
a nevédi pf¥itom, jak pfesné& vypada.
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Diskutovat, ale ne porad
Jaroslav Bartosek

Séfredaktor Jazykov&dngch  aktualit vyzval k diskusi
o jazykové kultu¥e. Jako podklad uvedly JA &lének J.Hronka
a P.Sgalla na toto téma. Diskutovat je jist& G&elné a %&douci,
ale nikoliv o tom, co "zitra by mé&lo znamenat v&era", jak to
s fascinujici vytrvalosti ¢&ini stoupenci obecné &e¥tiny (SOC&)
v permanentni polemice se stoupenci spisovné &eStiny (8SC).
(Déleni na SOC a SSC je jen symbolické - vieobecné a pracovni,
pro potf¥eby tohoto &lénku.)

Ma-1i mit diskuse smysl, m&la by byt zaloZena na sou¥asné
jazykové situaci, na zcela novych komunika&nich situacich i na
zcela novém spolefenském klimatu. SO vSak neustdle opakuji
tvrzeni, ktera se wvztahuji k pfekonanym hodnotdm. A&koliv
vyzgvaji k odbornosti, v&cnosti a v&deckosti a protestuji proti
publicistickému, tzn. jednostrannému, zaujatému a G&elovému
pojeti diskuse, sami uzivaji v§ech znakl takové
"lingvopublicistiky" v&etn& viry ve ztritu pam&ti jazykov&dné
vefejnosti.

Mij pfispévek do této diskuse je ovSem rovn&%# publicisticky
a nepretenduje na Gplnost a nezaujatost. SnaZim se prost&
postavit né&kolik protiargumenti k tvrzenim SOC, abych uk&zal, Ze
véci jsou sloZit&j¥i a pon&kud jiné, ne% uvad&ji.

Deskripci a preskripci (a s tim i zpisoby kodifikace) soé
oznatuji za dv& protikladnd stanoviska. Preskripci p¥itom spojuji
s "pfekonangm" teritoridlnim pohledem na jazykové normy
a deskripci s "modern&jSim" pohledem funk&nim. Za vzor divaji
nap¥. anglosaskou situaci, charakteristickou odporem
k "akademické" kodifikaci.

Profesor Paul Garvin v &l&nku O zplsobech kodifikace. '(AUP
Olom., FF, Philol. 65, 1995) naopak tvrdi, %e preskripce existuje
i v USA. Neni sice svéfena matici (akademii), ale "svobodngm
podnikd&nim" tam kodifika&ni pravidla formuji, vyhla&uji
i vyZaduji nap¥. redak&ni rady komerénich nakladatelstvi masmédii
i vydavatelstvi prestiZinich slovniki a &kolskych pomicek. P¥i
svych prednéSkéch u nas prof. Garvin nejednou zdlraziioval, e
existuje nap¥. tzv. network English, prestiZni angli&tina
rozhlasovych a TV stanic vychdzejici z autority dobr§ch vzori.
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Takovou kodifikaci a preskripci Garvin oznaduje za sloZitou;
vede k neurlitosti, panuje s ni‘ nespokojenost a "... jednim
z jejich symptomi je, Ze si vzd&lani 1idé stdle d&laji starosti
o zdravi anglického jazyka" (s.69). SO ndm d&vaji nap¥iklad za
vzor americké 1lingvisty, na které pusobi aZ sm&3n& snaha
nékterych evropskych odbornikii odvozovat faerskou spisovnou normu
spife od danstiny neZ od anglidtiny (JA 33, 1996, s.41). P¥itom
(pokud vim) Faerské ostrovy spravn& pat¥i vic k Dansku ne¥ k USA.
Neni mi také do smichu, ¢&tu-1i v Garvinov& &lanku jako doklad
jazykové neurditosti, Ze napf. Websteriv  slovnik uvadi
u pojmenovdni tohoto Gzemi dublety Faeroese a Faroese, zatimco
t¥i jiné, nemén& prestiZni americké slovniky, uvad&ji jen podobu
Faroese.

A pro¢ by né&m mé&la byt vzorem tato "anglosaskd situace"?
VZdyt CesStina neni anglidtina, &eskd kultura neni americk&
kultura a Cesko neni Amerika. Pro& bychom m&li dokole¥ka dokola
pfijimat hlava nehlava cizi vzory - jednou Stalina proti
Jakobsonovi, pak socialismus proti imperialismu, lidovost
a demokrati&nost jazyka kontra jakdsi hyperkorektnost, topornost
¢i nemluvnost a dnes (dfive nen&vid&nou) anglosaskou tradici
nap¥. proti nejmén& stejn& relevantnim tradicim evropskim
a kanadskym? Mam na wysli francouzskou i skandindvskou praxi,
existenci jazykovych zdkonli a parlamentni schvalovani spisovné
normy. Cesk& jazykovd kultura se z¥eteln& nach&zi mezi ob&ma
krajnimi p6ly a v&t8in& jejich uZivatell p¥itom neni ani Zpatné&,
ani do smichu. Sv&d&i o tom <&etné zpravy o dotazech v jazykovych
poradnédch; bylo publikovdno mnoho stati, které tlumodi o&ekavani
velké vé&t8iny té &&sti uZivateld &eXtiny, kte¥i jsou oznafovéni
za smérodatné nositele jeji normy. Sv&d®i o tom také tendence
v jazykové praxi, které se SOC sna%i nevidét a neslySet.

Deskripce neni protipblem preskripce. Nikdo  vaZné&
nezpochybnil DaneSovu teorii o postojich a hodnoticich kritériich
p¥i kodifikaci, kterd deskripci hodnoti jako velmi pot¥ebnou
pofatedni fazi pro kodifikaci a nésledné doporu¥eni optimédlniho
jevu vefejnosti. SO pFehdn&ji, kdy* kodifikaci a preskripci
poZadujici spisovné vyjadfovani spojuji mélem s brusidstvim
a purismem z p¥elomu stoleti. Nikdo p¥ece dnes v&%Zn& nepochybuje,
Ye preskripce ma pfindSet pouze inteligentni kvalifikovand
doporufeni a %e ma& hodnotu kulturni normy. J& naopak napf.
nepochybuji o tom, Ze mluvit a psit spisovn& je totéZ jako
vystoupit na mezindrodni konferenci s referdtem ve spole&enském
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od&vu, nikoliv ve svetru ke krku. SOC také nechté&ji registrovat,
Ze se spolenost v mnohém vraci k hodnotdm prvni republiky
v ekonomice a v politice a 2Ze v souladu s timto ndvratem se
vraceji i jazykové jevy souvisejici s timto obdobim; miZeme
evidovat ¥adu slov i tvarli, které 3ji%¥ byly oznaleny za
zastardvajici nebo archaické, a to v&etn& infinitu na -ti, obliby
pfechodnikd apod.

Nemohu také uv&¥it, Z%e SO mysli v&¥n& své tvrzeni
o preskripci jako%Zto  zastaravajicim projevu teritoridlniho
&len&ni narodniho jazyka, zatimco deskripce je podle nich
symptomem funk&niho rozvrstveni. Je to ve flagrantnim rozporu
s Havrankovym a Jedlifkovym pojetim ndrodniho jazyka, které jestd&
nikdo nenahradil jinym. Od porady o stylu a stylistice v roce
1954, zejména od &lanku Karla Hausenblase v SaS 16, 1955, str.
1 - 15 o stylistické systematice, nikdo vain& nepochybuje, Ze
jednotlivé dtvary (variety) narodniho jazyka se &leni nejen
funk®n& &i teritori&ln&, ale i podle jingch &initelli. Dnes je
také evidentni, Z%e funguji zcela nové komunika®ni sféry
a situace, pfed midlo lety nezndmé. V nich je dichotomie funk&nost
x teritoridlnost anachronismem. (Srov. nap¥. L.Uhlifovad v NR 79,
1996, s.174 - 186).

Pfekondna je i dichotomie spisovnost x nespisovnost. Pro&
so¢ nap¥. neustdle operuji "vynikajicimi stylisty" Horni&kem,
Werichem, Suchym a Voskovcem, ktefi s oblibou uZivali obecné
teftiny, jakoZto argumentem ve prosp&ch tzv. obecné &eitiny proti
"nemluvné, zastardvajici, hyperkorektni, toporné" aj. spisovné
Ces8tin&? Od BSedesdtych let pfece ka%dy lingvista i &eXtina¥ na
stfedni Xkole vi, %e odklon od spisovnosti v beletrii byl
celosv&tovou reakci generace rozhn&vanych mut na stav svéta, Ze
byl manifestaci Ich-formy a subjektivizovaného vyprav&ni, Ze byl
jednim =z projevii likvidace protikladu pésma vyprav&®e a pasma
postav, Ze vyjadfoval vnit¥ni monolog, aluze a v#echno, co
souviselo s novym 1literdrnim hrdinou. V &eské préze se proto
zafalo vic wuZivat obecné &estiny, ale i jinych Gtvarti nirodniho
jazyka: slangl, expresiv, profesionalismi, metafor neot¥elé
povahy, okasionalismi i neologismi, jazyka mladeZe atd. To
vBechno pfece nebyla a neni obecna ¥estina. Obecnd &e¥tina nikdy
"nenastolila", tim mén& pak byla schopna Fefit dal¥i aspekty
moderni beletrie: setfeni rozdild mezi syZetem a fabuli,
asociativni textovou v§stavbu (tektoniku a architektoniku),
exkurzy, umné typografické ztvarn&ni apod. Stich, DoleZel
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i Mistrik prokdzali, Ze zdroje um&leckého vyjadfovéani jsou daleko
Zir81 neZ obecnid <&estina. (Srov. napf¥. Vaculikovy dialektismy,
Fuksovy germanismy atd.)

Dichotomii spisovnost - nespisovnost rufi nejen kategorie
béasnického jazyka, definovand PraZskym lingvistickym krouZkem,
pozd&ji odstfelend a dnes rehabilitovand, ale celd soulasnd
socidlni situace.

Argumentovat Horni&kovou manZelkou, kterd (coby Moravanka)
m&  hyperkorektni citéni protestujici proti  protetickému
v i v p¥ijmenich (Vondra, Vodseddlek), je ve v&deckém diskursu
primitivni. Mohl bych v tomto ténu poslouZit opa&nym Horni&kovym
postojem: v pfedmluvé ke kniZce fejetoni svého moravského pfitele
nazvané Nalejme si ¢&istého vina mistr kultivované <&eStiny
Horni&ek ¥ikd: "Tolik tedy o té kniZce. A ted si naleju &istého
vina. Naleju? Nem4& tam byt nalijme si? Promifi, 2e pouhy Cech se
ptéd ryziho Moravana na gramatiku."

Termin obecnd &eftina vyZaduje kvalifikovanou definici. To,
co se ve slovniku obecné &eStiny ve Sgallov& a Hronkov& Celtin&
bez p¥ikras za obecnou ¢&eStinu vydava, ruSi protiklad mezi
obecnou &estinou, slangy, expresivy, genera&nimi lexémy
a dialektismy. Ctend¥i kni%ky se sugeruje, %e s obecnou &eStinou
souviseji i Kope&ného slavismy &i moravismy. Danestv soud, Ze
tzv. hovorovd podoba spisovné CeStiny je chiméra, je vyuZivén
k tvrzeni, Ze z&kladni podobou mluvené formy <&eStiny je Ceftina
b&Zn& mluvend, tj. obecnd. A takova Cestina je "mluvna". Dane$
pfitom (jsem si jist) nezpochybnil, Ze vétSina slov a vé&tZina
tvardt v soulasné Cestin& mad své totoZné ekvivalenty v mluvené
i v psané form&. Je jen midlo znakd, které jsou pro psané
a mluvené uZivani rozdilné. Pojem mluvnost (hovorovost,
srozumitelnost, vnimatelnost, okamZitd reakce, hear copy, speech
for the ear, readability aj.) je daleko SirS8i pravé& v anglosaském
pojeti, ne% ho s oblibou uZivaji SOf. Obsahuje aspekty vSech
jazykovych rovin, tedy i textovou vystavbu, v&€asnou identifikaci
subjektu a objektu, syntaktickou organizaci (poet v&t v souvéti,
pofddek slov aj.), =znalost jednotlivych vyznami polysémnich
pojmenovani podle miry vzd&lanosti (grade levels), délku slov
podle po&tu slabik, uZivani konkrét misto obecnych (byt
i spisovnych) slov, p¥ednost aktivnim slovesnym tvartim p¥ed
pasivnimi apod. Mluvnosti se p¥itom ve své&tovych masmédiich
nerozumi chaotické bléboleni, jak je tomu u nds, ale dokonale
promy3lené, v&tSinou doslovné& p¥ipravené anebo alespoti profesné&
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dlouhymi zkuSenostmi a talentem vyt¥ibené u%ivani jazykovych
prostfedkil s maximdlnim z¥etelem k adres&tim. "Mluvnosti", ale
i pemluvnosti, nepifirozenosti, chybnosti, zastaralosti aj. So&
operuji neopravnéné.

Daleko od dodrZovéni principu deskripce a? sm&rem za hranice
preskripce k inkvizici &i lingvistickému mustrovdni m& nap¥. Gtok
P.Sgalla na tvary typu oni sdzf, uvedeného jako dubleta k tvaru
oni sdzeji ve Skolnim vydani pravopisngch pravidel z roku 1993,
Podle Sgalla bez zvefejn&ni jak§chkoliv argumentii, bez jakékoliv
oteviené diskuse a tém&F pokoutn¥ jako spisovny Pravidla
kodifikovala twar oni sdzi, adkoliv je "nemluvny a homonymni se
singuldrnim" (SaS, 1994, s.41-42).

Sgall tak jednak s&m &ini to, co vytykd jingm (nap¥.
Ulifnému) - vede ke shazovéni a je ha¥tefivy; krom& toho oviem
oponuje svému vlastnimu krédu (drsn& proskribuje) a kfivi také
obecné& dosaZené a zndmé poznéni.

Kolis&ni dublet typu oni sdzi/sdzeji je jednak zcela
evidentni ve vefejngch i soukromych projevech; sta&i poslouchat
rozhlas, televizi, schlzovni ¥e&i a ¢&ist noviny. Toto koliséni
pom&rn& obsdhle zdivodnila Mluvnice &eStiny 2 (1986, 5.483-486) .
Také Jan Chloupek a kol. ve Stylistice CeStiny (1990, s.121)
soudi, Ze "snaha po vybraném vyjad¥ovdni se projevuje nadm&rnym
uZivanim kratfich tvard, protoZ%e tvary na -€ji mluveéi intuitivné
pokladaji za ni#3i; jsou to tvary tém&¥ shodné s tvary obecné
CeStiny oni sédzej, trp&j, sédzeji, trp&ji." Zapomn&l u pan
profesor, jak prosazoval pravopis unifikovaného m&kkého -i a jak
zdiraziioval, Ze homonymie zde bude zanedbateln&?

Do Pravidel se varianta oni s&zi nedostala "zcela pokoutné&
a v rozporu s min&nim dalich p&ti odborniku" také proto, e pfed
jejich vydanim GJC organizoval anketu k n&kterym %ivym dublet&m
&eského tvaroslovi. Této ankety jsem se zG¥astnil a ziskal jsem
258 odpov&di. Tvar oni sdzi v ni preferovalo 86 G¢astnikld, oni
sdzeji 59 fitastniki a pro oba se vyslovilo 113 G&astniki. Sgalluv
odpor k této dubletd je evidentn® motivovan hrlizou ze
skute&nosti, Z%e do dzu, i "ka%dodenniho, b&%n& mluveného,
mluvného, p¥irozeného atd.", si dovoluje proniknout jev, ktery je
zcela divergentni s tvrzenimi SOC, Z%e toti¥ do obecné ZeStiny
mohou pronikat jevy spisovné a kniZni, jak to zndme z praci
Havrankovych a Jedli&kovych.

Diskusi v novych podminkdch nasi spole&nosti si zaslouZi

i pojmy  jazykovd kultura, kultura vyjad¥ovani. komunika&ni
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GSp&X ) ikafni lehli ¥aky
frodn{ (stitni. druhg) i k. Seakl Aloosd ¥1ddn ;

Na olomoucké konferenci v roce 1993 Iva Nebesk& nastolila
tvrdou otdzku, zda méfitkem kulturnosti neni komunika&ni
Gspé&Snost. Zdalo se, Ze kultivované by tedy bylo "sd&lit druhému,
Ze je padlej na hlavu &i Ze je vil", protoZe "je to b&%né a &asto
pot¥ebné" (Cermédk) . Ukézalo se v8ak (a stdle vice se
potvrzuje), Ze lidé usilujici o  komunika&ni lispé&snost
(podnikatelé, manaZefi, politikové i seribzni novina¥i)
v pronikavé vét$in& a stdle vice uZivaji konzervativni, presti%ni
a reprezentativni spisovnou &eStinu. Archai&nost neni projevem
nepfirozenosti, topornosti &i hyperkorektnosti, ngbrZ celkového
stylu chovéni, jedndni, oblékd&ni atd. Ani cizinci dnes u nas
netouzi po vyuce obecné <&edtiny, se kterou by se domluvili
v praZskych hospoddch (hospodsti je elegantn& oberou v jejich
jazycich), ale chté&ji mluvit a rozumét &edtiné spisovné
a pouZitelné kdykoliv a kdekoliv. Tento "kyvadlovy efekt"
potvrzuje Yada &lankl - nap¥. v Nasi tedi, Ce3tin& doma a ve
svét& i v dennim tisku &i ¥ada pf¥isp&vkld na konferencich.
Konzervativni vyrazy a tvary se objevuji nejen v "nevZednich"
situacich, ale i v mluvené <&estin& oznalované jako kaZdodenni.
Pojem kaZdodenni mluvend ¢&eStina také zasluhuje specifikaci,
protoZe mizi &etné rozdily mezi mluvenymi a psanymi médii, mezi
vefejnosti a soukromosti multimedidlni komunikace a zda se, Ze
i mezi nacionaliza&nimi (izola¢nimi) a internacionaliza&nimi
tendencemi i v tak malém jazyce, jako je &eStina. Jednaci &e3tina
mi¥i k unifikaci, nikoliv k diverzifikaci mluvené a psané formy.
Psand podoba jé p¥itom dominujici. (Také angli&tina ostatné
zatina fefit dilema propastného rozdilu mezi mluvenou a psanou
podobou, spiSe ovSem pfizpisobenim grafiky mluvené podobé,
protoZe tu znd vic uZivatell neZ podobu psanou, tedy stary znamy
foneticky princip.)

Stoupenci obecné &estiny v roli z&kladni komunika&ni variety
zcela opomijeji ortoepickou sloZku komunikace. Spisovné
vyjadfovani je pfitom spojeno s explicitni, korektni,
nepriznakovou vyslovnosti, nespisovné naopak s implicitni,
nedbalou a na fzemi st¥ednich i zédpadnich Cech i s p¥ehnan&
otevienou v¥slovnosti. Nejednotnd (nekodifikovand a "nehdjena")
"b&Zna" vyslovnost miZe vést u nds nap¥. k dopravnim nehodém na
Zelezni&nich tratich; v souvislosti s "nekompatibilni" anglickou
vyslovnosti dochdzi ke katastrofam letadel (pdkistdnsti piloti si
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nerozumdli s africkymi leteckymi dispelery); praZsky reprezentant
firmy Daewoo, ktery je korejského pivodu, se nemiZe domluvit se
svymi &eskymi kolegy, alkoliv v#ichni ovl&daji angli&tinu.

Na pofadu je "kaZdodenni" komunikace ¢&lov&ka se strojem;
i zde je %&douci spiSe vice neZ méné preskripce a unifikovaného
Gzu. Komunika&ni spolehlivost (bezpe&nost) je zde bezpodmine&n&.
Poplachové sm&rnice pro p¥ipad havdrii nebo teroristickych akci
a dileXité instrukce ve vyrob& apod. si nemohou dovolit nic
jiného ne% explicitni, korektni (a tedy spisovnou) vyslovnost.
Ani spole&ensky u% dnes s praZskou vyslovnosti neobstoji napf.
tiskovi mluv&i nebo odbord¥iti a politi&ti vidcové, ktefi usiluji
o identifikaci s teritoridlné& rozdilnym obyvatelstvem stéatu.

svétla Cmejrkovd na brn&nské konferenci v roce 1995 ukéazala,
e nespisovnost v polovefejnych rozhlasovfch a TV promluvach
deklaruje snahu mluv&iho otev¥it své nitro posluchalim, navézat
s nimi dGv&rn&j3i kontakt i pfes bariéru elektronickych médii. Je
jist& &Zkoda, kdyZ jim n&kte¥i posluchali, hlavné Moravané
Pra¥anim, nerozum®ji. I praziti intelektudlové by ovSem m&li
v&dét, Z%e jejich T"praZstina" nezni Moravanim tak, jak to sami
mini a citi. Je%t& hor%i ovSem asi je, kdy% posluchal praZské
bohoslovecké fakulty neznd spisovnou CeStinu a na otdzku, jakym
jazykem bude k&zat, pouze kr&i rameny. Pro Moravany je zfejmé
nepfijatelné, kdyZ praZskou &estinou mluvi Indidni v dabovanych
filmech, a&koliv v plvodni verzi uZivaji neutrdlni angliltinu.
MEli by to v&&t i Sof a pro "Eesko-moravskou" vzajemnost
vyvinout v Cechéch vic Gisili ne? pro &eskou expanzi na Moravu.
Moravismus totiZ méd zna&nou &ast svych kofenl v pragocentrismu.

V dob&, kdy moderni sociolingvistické préce mluvi o "status
planning", tj. o kvalifikovanych zdsazich do jazykového vyvoje
(Kraus), mne ¥okoval ndzor, podle n&ho% ".... v&t¥ina Cechd vnima
spisovnou &estinu jako cosi umé&lého, nauleného, pop¥. vnuceného"
a v obdobi dnesni svobody, v&etn& jazykové, odmitd uZivat
spisovny jazyk jako%to cizi a spojeny s prepindnim k6dd (Cermdk) .
Nejen tolerance, ale i podpora této tzv. feské diglosie je velmi
pot¥ebnd proto, e prvnim (matefskym) jazykem miZeme uspokojit
pouze svou pot¥ebu verbaln& komunikovat, zatimco znalost druhého
je p¥edpokladem pro dosahovdni Gspé&chu v uré&itych typech
komunika&nich vztahl (Kofensky). SpiSe tedy plati, Ze kdo neni
schopen komunikovat jazykem osvojenym  instituciondlné,
diskvalifikuje se 2z G¢asti na naro&né&jsich typech komunika&nich
vztahi.
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P¥ijmout v&decky poznatek p¥edpokladd& i urditou miru davéry
v komunikétora. A ja (s prominutim) hlasatelim expandujici
tendence obecné ¢&eStiny nev&fim. Vytvorili a stdle vytvéareji
nékteré fikce: MAalem vSechno pozitivni a nové, co do jazyka
prichdzi, mé své kofeny v obecné Celtin& a jejich "uleni" je
stdle progresivni. Proto i Kope&ného vyhrady k "ahistorickému
historismu" spojuji se svymi ambicemi, jako by Kope&ny vedle
kritiky Havrankovych povale&nych pravopisngch zésahi do &eského
pravopisu, které ho "p¥evedly =ze zé&padoevropského kulturniho
okruhu do vychodniho", neprohlasil také, Ze Sgall se svym
radikdlné reformnim poZadavkem omezit psani tvrdého -y Zel jesté&
d4l. Nevraci se tento "vychodni" princip do na#i "psaci soustavy"
s tvrzenim, byt i r"p¥emalovanym", Ze n&3 pravopis neumoZiiuje
napsat "nékteré pom&rné& bé&Zné Ceské véty" (Stary)? Mn& se to
jesté& nestalo.

Nepfesv&dfuje mne ani vira ve  spasitelnost obs&hlého

materidlového korpusu, "... aniZ bychom definovali kvalitativni
charakteristiky, aniZ bychom klasifikovali jednotky a kategorie,
které maji Dbyt politény". (Vgrok R.Jakobsona citovany

L.DoleZelem v SaS 1996, s.167.)
Nejvic ze vSeho doporuduji, aby zah&jilo kvalifikovanou
¢innost kodifika®ni grémium.

51



Kronika

Zasedani mezinarodni komise pro slovotvorbu pri MKS
v Magdeburku.

V ramci pripravy na nadchazejici mezinadrodni sijezd slavistu
se konalo v Magdeburku ve dnech 9. - 11.¥ijna 1997 II. zasedani
nové ustavené komise pro slovanskou slovotvorbu. Predsedou této
komise, ktera patfi k Mezinarodnimu komitétu slavistd, Jje
prosluly rusky derivatolog prof. I.Uluchanov z Ustavu pro rusky
jazyk Ruské akademie véd. Zasedani komise probihalo na pidé
Otto-von-Guericke University, znamé svymi védeckymi tradicemi.
Konferenci poradal Ustav cizojazyéné filologie (Institut fuar
fremdsprachliche Philologien) pri fakulté pro humanitni, socialni
a pedagogické védy. Diky sponzorské podpore se na konferenci
seslo (mimo domaci) 25 zahranic¢nich slavisti. Nejpocetnéijsi byla
skupina derivatologi 2z Ruska, mezi néZ patfili: I.Uluchanov,
J.Zemska, J .Kubr jakovova, R. Manucarjan, G.Nésc¢imenkova,
A.Tichonov, V.Vinogradovova, J .Kor jakovcevova (Moskva) ,
O.Jermakovova (Kluga), S.Lopusanska, N.Tupikovova (Volgograd). Za
Bélorusko byl pritomen A.LukasSanec. Némecko zastupovali:
J.Raecke (Tubingen), R.Belentschikowova (Magdeburk) , Sv.
Mengelova (Berlin-Halle), E.Guntherova (Berlin). Z Polska prfijeli
Kr.Kleszczovova (Katovice), B.Kreja (Gdansk) , A.Nagérkova
(Varsava), pusobici nyni v Berliné). Polského puvodu je
i lingvistka M.Guiraud-Weberova, Zijici v Provence ve Francii. Za
Slovensko se uUc¢astnili K1. Buzassyova (Bratislava) a J.Furdik
(Presov). Za Bulharsko J.Baltovova (reditelka Ustavu pro
bulharsky jazyk BAV v Sofii) a také L.Selimsky (Veliko Tarnovo,
nyni pusobici v Polsku). Z JizZni Koreje prijel Nam-Shin Cho,
z Francie M.Ferrand (Bussy), 2z Jugoslavie E.Fekete (Bélehrad),
z Rakouska I.Ohnheiserova a 2z Australie P.Cubberley (Melbourne).
Na konferenci, bohuZel, chybé&li "slovotvirci" z Ceské republiky.
MiZeme jen litovat, Ze z pracovnich divodi nemohla prijet dr.
O.Martincova.

Ceska Jjazykovéda vSak presto nezistala ve stinu - v radé
referatua a diskusnich  prFispévka nejednou zaznélo jméno
zakladatele ceské slovotvorné sSkoly dr. M.Dokulila, 2z jeho
prikopnickych praci se hodné citovalo. Ué&astnici se odvolavali
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také na publikace J.Korenského. Rusko-c¢esky dokladovy material
uvadéla ve svém referatu G.Néscimenkova.

Skvélou organizatorkou zasedani a souc¢asné hostitelkou byla
prof. R.Belentschikowova, ktera prednesla =zajimavy referat
a ktera se velice zaslouzila i o pripravu a uspésny chod
konference.

Zasedani komise zahajil dékan fakulty prof. Klaus Erich
Pollman a také reditel ustavu prof. Reinhard Iberle (zabyvajici
se mimochodem ¢&eskou literaturou). Magdeburska schizka byla
v poradi druhym zasedanim slovotvorné komise. Prvni se konalo
pred rokem ve Volgogradu, bohuZel za sniZené (z finan¢nich
duvoda) ucéasti Jjak ruskych, tak i zahranic¢nich derivatologu.
V této souvislosti stoji za zminku, Ze magdeburské zasedani
programové navazovalo na velice uspésné a reprezentativni
mezinarodni sympozium o konfronta¢nim studiu slovanskeé
slovotvorby, které se konalo v prosinci r. 1984 v Moskvé. Toto
sympozium nejenom mélo velky ohlas v lingvistickém tisku, ale
zarovenn polozilo zaklady pro dalsi spolupraci derivatologi
z ruznych zemi. Mezi jeho aktivity mj. pat¥i mezinarodni projekt,
na némZ usilovné pracuji slovotvirci z ruznych zemi, véetné
derivatologi 2z Ceské republiky. V ramci tohoto projektu bylo
usporadano jiz 'mezinarodni sympozium v Jablonni v Polsku a byly
vydany podnétné publikace, napr. ConocraBuTelbHOE M3y4YeHHe
claBSHCKOTrO cnosoo6pa3oBaHus (Moskva 1987); TeopeTHYeCKHe
M METOONOrMYecKMe Npo6NeMH CONOCTAaBUTENbHOrO M3YYeHMS ClaBSHCKUX
g3nkoB (Moskva, 1994) (prvni dil vysel v Polsku v r. 1991; druhy
v Moskvé Vv r.1994). Nyni se rozbihaji prace na dalsim ukolu,
kterym je konfrontaéni studium inovaénich procesi ve slovanskych
jazycich (poc¢ita se s otisténim prispévka ve Slavii
a s usporadanim konference v Polsku). Narodnimi koordinatory
projektu jsou za Ceskou republiku O.Martincova, za Polsko E.Z.
Rudnik-Karwatova, za Rusko (a souc¢asné celého projektu)
G.Né&éimenkova. Bylo to pravé moskevské sympozium, z néhoZ vzesla
mySlenka zaloZeni samostatné slovotvorné komise pri Mezinarodnim
komitétu slavisti, ktera po letech dosla své realizace.

Magdeburské zasedani bylo také po organizaéni strance dobre
zajisténo. Kazdy ucastnik byl vcas seznamen s programem
a navrhovanymi tematickymi okruhy: 1. Synchronie a diachronie
v tvoreni slov. 2. Zasady synchronniho popisu. 3. Zasady
diachronniho popisu. 4. Tvoreni slov a slovni zasoba. Toto
&lenéni vice méné zabranilo tematické roztristénosti prispévku.
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Neznamena to vsak, Ze vSechny vysSe uvedené tematické okruhy byly
osvétleny ve stejné mire.

V uGvodnim referatu I.Uluchanov stru¢né charakterizoval
dosavadni ¢innost komise. V prubéhu zasedani bylo predneseno 29
referatli, coZ samo o sobé svédéi o usilovné praci vsech
uc¢astniki. V této souvislosti bychom chtéli zduraznit, ze
jednacimi jazyky sympozia byly vSechny slovanské jazyky (a také
ném¢éina a anglic¢étina), vétsinou se pouzZivalo rustiny. MozZnost
komunikovat podle potr¥eby ve své materstiné velice pozitivné
ovlivnila prubéh diskuse, ktera byla velice Ziva. Ze zasedani
bude vydan nakladatelstvim Peter Lang Verlag sbornik v radé
"Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und
Literaturen".

Predmétem jednani byly predevsim  obecné teoretické
a metodologické otazky resené v roviné bud
synchronné-diachronni, nebo (castéji) synchronni. Specialné
problémem poméru synchronie a diachronie ve slovotvorbé se
zabyvaly referaty Kl.Buzassyové "JluHaMumka B CHOBOO6pa3OBaHUM

( AMaXpPOHHHMK " CHHXPOHHBHA acnexTt)" a G.Nés¢imenkové
"Jlua nexTMYeckoe eIMHCTBO CHHXPOHUH n NHAXPOHHUM
B cnosoo6pasoBaHuu", kde se mj. prosazovala myslenka

o nezbytnosti tésného propojeni obou pristupl (pti Jjejich
zasadnim metodickém rozliseni). Vétsina prednesenych referati
vychazela ze souc¢asného jazykového materialu. Vyjimku ¢inily
referaty dvou polskych jazykovédcli, které se vztahovaly ke
starsim vyvojovym fazim. Byly to referaty Kr.Kleszczovové
"Cnosoo6pa3oBaTeNnbHHe KaTeropMu B JMaXpoHHMYecKoM acnexre" a také
B.Kreji "O genezie i rozwoju typéw slowétworczych (na przykladach
z jegzyka polskiego"). Typologii slovotvornych postupi v soucasné
rustiné se zabyval I.Uluchanov ve svém referatu "HekoTopue
npo6 nemMu H3yYeHUus CnoBoO6pa3oBaHUA CnaBSHCKMX SI3HKOB" .
J.Kubr jakovova se soustredila na otazku kognitivniho
a komunikativniho pristupu jako zakladnich paradigmat soucasné
jazykovédy ("Interference rules u npo6neMH CeMaHTHUKH npoﬂ&onuoro
cnoBa"). V autorc¢iné podani jsou odvozeniny konceptualnimi
strukturami podilejicimi se na komunikaci.

Velkou pozornost vénovali referujici problému slovotvorné
sémantiky a vztahu odvozenost - motivovanost, napr. J.Raecke
("Abgeleitet, aber nicht motiviert - zur Wortbildungparadoxie
durch die sprachlichen Joker"), J.Furdik ("Synergicka povaha
slovotvornej motivacie") a korejsky kolega Nam-Shin Cho
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("K Bompocy ©O CeMaHTMKE MOTMBMPOBAHHHWX CNOB"). Problémy
slovotvorného hnizda (slovotvorné celedi) se specialné zabyvali
A.Tichonov "CHHXpPOHHHE rpaHuMiun clnoBoo6pa3oBaTenbHOro rHeaza"
a I.Ohnheiserova "Cnosoo6pa3oBaHue M nexcuyecxas CceMaHTHKa.
CeMacuonoruyeckue BOMPOCH  NpPH CONOCTaBUTENbHOM  M3YYEHUH
cnoBoo6pasoBaTeNbHHX TIHe3)l (Ha  MaTepuane pPyCCKOro ¥ JpyTrux
CNAaBSIHCKUX SI3WKOB )" . Slovotvorné sémantice byly vénovany
prispévky J.Baltovové "Crnopoo6pasoBaTelnbHOe 3HayYeHMe B CTPYKType
NexcHUKorpaguueckoyu nedMHMIUMM TPOM3IBONHHX cnos" a A.Nagérkové
"Miejsce srowotworstwa w systemie jgzyka - hipoteza
leksykalistyczna". Uvedena problematika se Vv nich resila
s prihlédnutim k mezirovinovym vztahim, a to predevsim na zakladé
predikativni a argumentativni koncepce S.Karolaka. J.Baltovova
prihliZela vic k lexikografické definici, A.Nagérkovou spise
zajimaly mezirovinové systémové vztahy. Mezirovinovym vztahim byl
vénovan téz referat R.Manuc¢ar jana "lexcuyeckue
M clnoBoo6pazoBaTeNbHHE TPYNNUMPOBKM cnoB". Zajimavou synchronni
interpretaci poméru mezi vyznamem a funkci podal P.Cubberley
("The differences in the meaning and function of verbal prafixes
in the Slavic languages and the implications for the synchronic
description of the modern languages").

Ucastniky sympozia zaujala také problematika okazionalismi
a neologismi. Na materialu souc¢asné rustiny se témito otazkami

zabyvaly 0.Jermakovova, J.Zemska, R.Belentschikowova
a V.Vinogradovova. 0.Jermakovova ("BnusiHue MAMOMaTHYHOCTH
CeMaHTHUKH NPOM3BONHMX cnos Ha NOBTOPHYI0 peann3auuio

cnosoo6pa3oBaTeNbHHX MOAeNel B PYCCKOM MMEHHOM CIOBOO6pa3OBaHHM
NnocnenHux AecCATHUIETHH (K NMpo6neMe B3aMMOZNEUCTBMSA CNOBOOGpa30BaHMUA
M Nexcuku)") se ponejvice zabyvala synchronni dynamikou
slovotvorného vyznamu a roz§irovanim denotativniho prostoru
slova. Velice fundovany byl i referat J.Zemské "OCHOBHHE
TeHZIeHIMK CHOBONPOMIBOJACTBA B PYCCKOM S3nKe BTOPOX NONOBMHH XX
Bexa", v némZ autorka uvedla zakladni slovotvorné tendence
(s prihlédnutim ke koncepci PraZského lingvistického krouzku).
Nékteré teze tohoto referatu se pak staly predmétem diskuse, jak
se o tom zminime niZe. R.Belentschikowova se zabyvala problémem
okazionalismi a neologismi a pouZivala predevsim excerpci
z nejnovéijsiho tisku. ("Cnosoo6pazoBaTelibHHe OKKa3MOHa NU3Mul
B ClloBOO6pa3oBaTeNbHOW  CHUCTeMe u B TEeKcTe (Ha pPYycCCKOM
maTepuane)"). V.Vinogradovova, kterd soustfedila svou pozornost
na tyZ problém, dokladala sviij vyklad priklady z ruského basnika
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I.Severjanina (polovina 20. stol.), proslulého mimo jiné svymi
slovotvornymi experimenty ( "Npo6 neMu M3YyYeHUss TMNOITUYECKOro
cnoBoo6paaosauua”). Problematikou neologismii se zabyvala rovnéz
G.Nés¢éimenkova ve vyse ‘uvedeném prispévku. E.Fekete vénoval
pozornost aktualnim ' lexikalnim inovacim ("Hexu
TBOpP6€HO-MOPPONIOUKH  NPO6AeMH  aKTyeNnHMX NeKCHYKMX  HHOBaUMK
y cpnckoM e3uky").

Derivaéni kombinatorika se stala predmétem 2zkoumani znamé
némeckeé derivatolozZky E.Guntherové ("CovyeTaeMoCThb OCHOB
MECTOMMEeHMII CO CIOBOO6pa3oBaTeNbHHMM adPUKCaAMM M OCHOBaMM cnos").
Obdobné problematiky se dotkla také S.Lopusanska ("3akKOHOMEPHOCTH
coyeTaeMOCTM MOppeM (Ha MaTepuaje THNarosioB ABMXEHMS B CHaBAHCKMX
gamkax)"). Problému vlivu gramatickych kategorii na tvoreni slov
se vénoval A.Lukasanec ("B3aMMOZEWNCTBME IpPaMMATMYECKMX KaTeropwi
B CNOBOO6pa30OBaHMM 6ENOPYCCKMX MMEH CyMeCTBMTeNbHux"). Ucéastnici
konference na zakladé referatu Sv.Mengelové "CnoBooGpa3sopaTenbHas
HopMa M gopMH ee nposBnenus" Zivé projednavali otazku slovotvorné
normy. Diléimi slovotvornymi otéazkami se zabyvala ve svych
prispévcich M.Guiraud-Weberova ("O HEKOTOPHX CBOWCTBaX npegukca
no- B COBpEeMEHHOM pYyCCKOM siamke"), ktera mj. konstatovala fakt
sniZené derivaéni valence prejatych slov, dale L.Selimsky
("S/eMEHTH PpYCCKOro f3kWka B CIOBOO6pPa3’oBaTeNbHO-CEMaHTH4YEeCKOU
cucreme 6onrapcxoro a3pka" a E.Korjakovcevova
("CnoBoo6paszoBaTenbHas xaTeropuss Nomina actionis B pycckoM
aaske"). Posledné jmenovana prosazovala rozsirené pojeti této
kategorie, do niz zahrnula jak deverbativa, tak i deadjektiva
a desubstantiva, coZ bylo v diskusi hodnoceno kriticky. Prispévek
M.Ferranda byl zaméfen na etymologii jednotlivych slov ("OT
cnoBoo6pa3oBaHus K STUMONOTMM (Ha npuMepe STHUMOJIOTMM CJlIOBa

nepesHs)").

Pro celé zass lani slovotvorné komise byla charaktericka
bezprostrednost. ,a konferenci probéhla velice vécna a ziva
diskuse, Vv niz byla zvlastni pozornost vénovana problému
slovotvorné normy, jeji odlisnosti od normy lexikalni,

morfologické apod. Diskutujici upozornovali na vétsi uvolnénost
slovotvorné normy a na pusobeni analogie. Za zminku jisté stoji,
je J.Zemska se ve svém referatu postavila k moZnosti stanoveni
slovotvorné normy odmitavé. J.Furdik naopak ve svém diskusnim
prispévku zdaraznil, Ze nékteri jazykovédci se kodifikace
slovotvorné normy dozaduji. Diskutujici zajimala i otazka poméru
synchronniho a diachronniho pfistupu k tvoreni slov. Nazorove
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rozp&ti bylo dost 2znalné, nap¥. J.Zemsk& vyjadfila pochybnosti
o moZnostech synchronniho p¥istupu ke slovotvorb&. I.Uluchanov
také svym zphsobem zpochybnil ﬁfinndst synchronniho pohledu na
slovotvorbu. G.N&Z&imenkovd naopak zduraziiovala, Ze tvo¥eni slov
se v podstat& zakladd na synchronnim pohledu na jazykova fakta,
zcela nezbytné vSak je synchronni pohled dopliiovat pohledem
diachronnim. V&tXina G&astniki se kriticky stavéla k tvrzeni
J.Zemské, %e slovotvorba neni samostatnou rovinou jazykového
systému. G.N&X&imenkova zpochybifiovala G&elnost pouZivani pojmu
"demokratizace" (v referdt& J.Zemské) pf¥i hodnoceni novych trendd
v soudasné komunikaci v rustin&. Podle jejiho ndzoru bylo by
vhodné v p¥ipad® modernich sd&lovacich prostfedl mluvit o ur&ité
"masovizaci, zprim&rn&ni" verb&lniho dorozumivani.

Zasedani slovotvorné komise bylo ukon&eno vystoupenim jejiho
predsedy prof. Uluchanova, ktery jako téma pfistiho zasedani
navrhl "Tvofeni slov a jiné roviny jazykového systému".
Projedndvala se také otdzka mista koné&ni zaseddni komise.
Pritomni zcela jednomysln& p¥ijali pozvani "slovotvorci" v roce
1999 do PreSova, které zazné&lo z ust prof. J.Furdika.

Zavérem bychom chtéli zdUraznit, e préace komise
v Magdeburku byla velmi plodnd a intenzivni (pracovalo se od 9
hodin rdno a* do 19 hodin veder). Organizdtorim zaseddni se
poda¥ilo vytvoF¥it prijemné a zarovedi d&lné prostfedi, nechyb&l
ani kulturni program.

G. N&3&imenkova
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Jubileum PhDr. Ji¥iny smr&kové

Jubilantka PhDr. Jifina Smrékovd, narozena 9.zafi 1922
v Bohuslavicich u 2zébfeha, vypliiuje plynouci 1léta svého Zivota
netinavnou védeckou praci. Jeji Zivotni dr&dha nebyla snadnd.
v 1.1933-1938 studovala na redlném gymndziu v zabteze a po jeho
uzavieni dokon&ila studium v T. 1941 na gymndziu Vv Litovli.
Nesnadnad hospodd¥skéd situace rodi&d i tehdejfiho pohrani&i ji
vedla k tomu, Ze Vv 1.1942-1950 pracovala na Yeleznici. Teprve
v r. 1949 mohla za%it své vysoko&kolské studium francouzstiny,
%eftiny a né&m&iny na Filozofické fakult® v Olomouci. V 1.1952-56
studovala za t&zkych hmotnych podminek francouzitinu a rumunftinu
v Bukuredti, vedena V préaci profesory B.Cazacuem, J.Jordanem
a Al. Rosettim.

Po dokondeni studii plsobila na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze na kated¥e romanistiky a na katedfe
slavistiky, pozd&ji Vv knihovn&. Krom& pedagogické &innosti byla
tajemnici  edi¥ni komise FF a fakultnich publikaci  Acta
Universitatis Carolinae. V 1.1966-1974 byla redaktorkou edice Les
Etudes Balkaniques tchécoslovaques a v 1.1972-1979 vedla
balkanistickou sekci Jazykové&dného sdruZeni.

Jeji publika&ni innost Jje rozsdhla a tgka se pfedeviim
rumunského jazyka. Své préce publikovala a publikuje v ruznych
odborngch &asopisech nasich i zahrani&nich. Jeji prdce sv&dei
o velké erudici badatelky a jeji pEisp&vky provazi vidy bohatéa
dokumentace; uvedeme aspoii Nové pojeti rumunského hléskoslovi
(EMF 1960), kde autorka shrnuje diskusi mezi jejim inicidtorem
E.Petroviciem a oponentem Al .Rosettim, kter§ se svymi Zaky
prokdzal spravnost tradi®niho pojeti, i kdyZ obohaceného v této
diskusi.

2 francouzsky psangch praci, které J.Smr&kova publikovala
u nds i v zahrani&i, Jje dile¥ity nap¥iklad cyklus studii,
vychézejicich z rozboru cirkevnéslovansko-starorumunského
Voroneckého  Zaltdare. Ctendf¥i Jazykové&dnych aktualit znaji
nap¥iklad celou ¥adu jejich zprév i recenzi o novych publikacich,
predevSim z rumunské jazykové&dy, a dale p¥ispévky
k charakteristice naSich i rumunsk§ch jazykovédci a filologl.
viechny préce jubilantky svédéi o jejim dokonalém obeznameni
s tématem; najdeme v nich také p¥ipominky k pracim riizngch autorl
i jejim vlastnim.
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PhDr. Smr&kova prednasela gasto v

ruzngch védeck
spole&nostech, nap¥. v r.1991 .

v Odborné skupi

jazykozpyt p¥i KMF na téma "K otdzce moldavéciny"? :érizopzzzzjzi
v roce 1992, A KMF na téma Nad texte;
cirkevné&slovansko-starorumunského Voroneckého Zaltare

V &¢esko-rumunské spolelnosti sezndmila p¥itomné v r.1993 s Zivf;
odkazem Jana Urbana Jarnika a tamtéZ p¥ednesla vzpominku na
dr.Zdetika Wittocha. V balkanistické sekci Jazykov&dného sdruZeni
v r.1994 hovofila na téma Balkanistickd problematika v dile
B.Havrdnka, K.Hordlka, V.Skalifky a P.Trosta. V roce 1996 byl
tématem jeji p¥ednadky v lexikologické sekci Jazykov&dného
sdruZeni p¥ispé&vek k charakteristice Slovniku Rumunské AV,

Krom& publikovani vlastnich samostatnych praci  PhDr
J.Smr&kovd spolupracovala také napft. v r.1992 na pfipravé
bibliografie prof. V.Skali&ky i dal¥ich. Pro skriptum J.Sabr¥ul
"Ovod do srovnivaciho studia romdnskych jazyki" (Ostrava 1994?

zpracovala kapitolu Rumunstina. Ve Zpravodaji Cesko-rumunské

spolenosti v roce 1993 uvefejnila <&lének Vyro&i Jana Urbana
Jarnika, zakladatele &eské rumunologie.

Zbyva nam jen p¥at této skromné a houZevnaté badatelce do
dal8ich let pevné zdravi a Gspé&Znou védeckou &innost.

Z. Stavinohova
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