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Analyza chyb studenti 1.a 4. rofniku gymndzia s polskym
vyulovacim jazykem v Ceském T&EZin&

Krystyna Heinzova

Na Té&5inském Slezsku, jak je znamo, %ije n&kolik desitek
tisic ob&anl polské ndrodnosti, kte¥i se maji moZnost vzd&lavat
na 8koldch s polskym vyufovacim jazykem. Naprostd v&t#ina z nich
jsou bilingvni jedinci, kte¥i v oficidlni interakci jsou
v z&vislosti na okolnostech schopni plynule hovo¥it polsky
(i kdyZ postradaji intonaci a dal3i atributy spisovné politiny)
a fesky; v neformdlnich situacich pak pouZivaji lokdlni n&f¥edi.
Pro ilustraci uvddim hodinové dotace pol3tiny a <&estiny podle
sylabu pro zdkladni &koly s polskym vyudovacim jazykem. V 1.
t¥id® md& polstina dotaci Sest hodin tydn&, ve 2., 3. a 4. t¥id&
sedm, v 5. t¥id® Zest hodin. CeXtina se vyuduje a% od 2. t¥idy
s dotaci dvou hodin, ve 3. a 4. t¥id® jsou t¥i a% &ty¥i a v 5.
t¥id& &ty¥i hodiny.

Vyzkum, jehoZ analyzu pfedkladam, byl proveden na gymnéziu
s polskym vyufovacim jazykem v Ceském T&5in&. Podkladem je
materidl ziskany ze &kolnich praci studentd 1. a 4. ro&niku,
ktefi navSt&vovali &Skolu v letech 1992-95. Jednd se tedy o dvé
v&kové skupiny: 14-15 let a 18 let. Je nutno poznamenat, Ze tyto
v&kové hranice byly zvoleny z&m&rn&. Pofet hodin politiny
a CeStiny je na gymndziu tém&f¥ shodny. Od 1. do 4. rodniku maji
studenti t¥i hodiny obou jazykl, ve t¥iddch humanitniho sm&ru je
dotace o hodinu vy88i. Cilem vyzkumu je zjistit, jakym zplsobem
a do jaké miry ovliviiuje pol3tina <&esky jazyk studentd polské
st¥edni Skoly, zvlast& pak vymezit oblasti negativniho transferu.

Na zaldtku vyzkumu jsem stanovila ndsledujici hypotézy:

1. Typy chyb, kterych se studenti 1.ro&niku dopoust&ji, budou
odlisné od chyb studentl 4. ro&niku.

2. Nejfrekventovan&jsi chyby v 1. i 4. ro&niku budou chyby
pravopisné.

3. Frekvence vSech typi chyb, které budou vysledkem negativniho
transferu, bude vy38i v 1. ro&nicich.

4. VSechny typy chyb budou korespondovat s typologickymi
zvla8tnostmi a odchylkami charakteristickymi pro pol&tinu
a Cestinu.
Metodou, kterou jsem zvolila, je excerpce celkem 500 v&t ze
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slohovych  praci studentu 1. (250 vét) a 4. (250 vét)
rodniku. Dal¥im krokem pak bylo rozt¥id&ni chyb do nasledujicich
kategorii:
1. pravopisné chyby,
2. pravopisné-tvaroslovné chyby,
3. chyby tykajici se aktudlniho v&tného ¢len&ni a odrdZejici se
ve slovosledu,
lexikalni chyby,
gramaticko-stylistické chyby.

Pravopisné 60%
Pravopisn&-tvaroslovné 18%
Aktudlni v&tné &lenéni 8%
Lexikalni 8%
Gramaticko-stylistické 6%

V ramci kategorie pravopisngch chyb jsou vy&len&ny chyby

v jednotlivgch slovnich druzich. Z hlediska frekvence jsou na

prvnim mist& <chyby ve slovesech, néasleduji substantiva,
adjektiva, zdjmena, adverbia a pfedlozky.

Slovesa 40%
Substantiva 24%
Adjektiva 15%
Zajmena 8%
Adverbia 7%
p¥edloZky 6%
Slovesa

Chyby se vyskytovaly pfedevdim v délkach samohlasek v koncovkéach
pfitomného &asu.

Priklady:

- ukon&im dopis

- posnidam

- (jd) pisf ti

- ufim se

- umyvam nddobi

- navstivis

- nelibi se mi

- za&ina v pil jedendcté

- utira a ukl&da nddobi

- uklizime kuchyti

Dale studenti pou%ivali chybné tvary infinitivl, napf.:
- odepsdt

- popsat

- umit nddobi

- napsdt

- lechnout

Casto se vyskytovaly chyby v délce kmenové samohlasky u minulého
ptilesti.

- neddl

- prohrali

- ohfali jsme se

Zcela ojedinéle se vyskytovaly chyby typu:
- nebyly

- jak proZivaté nedé&li

- pozdravij

- u&itelka ndm kladé mnoho otdzek.

Substantiva

U substantiv byla nejvys8i frekvence chyb v koncovkdch. U jmen
muzského rodu byly zaznamendny chybné tvary predev8im ve
2.p.&.mn., napf.:

- mnoho z&djezdu

- problémy s v&tZinou predmétu

- od novych kamarddu

- veselé proZiti svAatku,

u jmen Z%enského rodu v koncovkdch riznych pédi obou &isel:

- za chvili

- ve treti &asti hry

- po dvou tfetinach,

u jmen st¥edniho rodu v pfipadech jako:

- pondé&li

- Stésti. i ‘

U podstatnych- jmen vSech rodi se vyskytly chyby v pfedponéch,
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nazvy Skolnich pfedmétl jsou psany s velkym po&ite&nim pismenem
a sporadicky se také setkdvame s chybami typu:

- télocvid&na

- nedé&lé

- Cedtindrka.

Adjektiva

U adjektiv  je nejfrekventovan&jsi chybou kratka - samohl&ska
v koncovce:

- 5 malymi détmi

- rizna témata

- v rodinnem kruhu

a v kmeni

- zajimavd

- domaci préace

Ojedin&le se také objevuji chyby ve jmennych tvarech p¥idavnych
jmen.

Zajmena

Nejvice chyb se vyskytuje v riznych pddech z&jmen "ona" a "nas":
- rdd na ni vzpomindm

- puj&éim si ji

- g nasi uéitelkou.

Adverbia

U advebii se ojedin&le setkdvame s tvary jako:
- byrzy

- vZdycki

- znovil

- tolik.

Predlozky

Ve ve&tSiné pfipadi se jednd o chybné pou%iti p¥edloiky "z" ve
spojeni se 7.p. a dédle p¥edloiKy "s" ve spojeni s 2.padem.

- z pozdravem

- z rodi&i

- 5 té plaZe.

Pravopisné&-tvaroslovné chyby
Pravopisné& tvaroslovnych chyb se studenti dopouft&ji p¥edeviim ve
tvarech zdjmena "ja", nejlast&ji zam&fiovanymi tvary jsou mne/mn&
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- Cekal mné& tam bratranec

- to mné& té&%ilo

- udé&lal to pro mné&.

Zam&tovdni vy¥e uvedenych tvarid souvisi i se sklofiovdnim tohoto
zdjmena v pol3tin&, kde ve 2., 3. a 4.p. je tvar "mnie" (krom&
dalsich tvard). Na druhém mist& se z hlediska frekvence chyb
vyskytuje zam&na zvratného z&jmena s tvary slovesa "byt"
(v rizngch Gasech a zplsobech) :

- dopis, ktery si mi poslal

- po ob&dé& jsi maminka s tatinkem jdou odpod&inout

- jelisme

- aby jsi védé&l

- nejrad&ji jsi jdu zahrdt fotbdl.

Velmi ¢&asto se vyskytuje chybnd koncovka v 7.p. &.mn. V tomto
ptipad® nejde o transfer 2z politiny, ale o vSeobecny trend
v hovorové CeStind&:

- s klukama

- 5§ nama

- s uditelema

- § vidlema.

V koncovkdch minulého pii&esti pro neutra v &. mn. se objevuji
chybné tvary (ovSem nejen u bilingvnich mluv&ich na T&Sinském
Slezsku) :

- nejhez&i byly pole vinné révy

- zmodraly mi Gsta.

MiZe jit i o transfer z poldtiny, kde je spoledny tvar pro
neZivotnd podstatnd jména muZského rodu a vSechna podstatna
jména Zenského a st¥edniho rodu.

Transfer v oblasti rodu podstatngch jmen se objevuje
v nésledujicich p¥ipadech:

- na snidani, které mi mamonka nachystala (pol.- to éniadanie)

- u®im se na gymndzium (pol.- to gimnazjum - je v jedn. &isle
nesklonné) .

Chyby v aktudlnim v&tném &lenéni

Rozdilné AVE v &eStin& a politind se vyrazn& projevuje ve
slovosledu. Jednd se hlavn& o chybnou pozici vyrazi, které ve
v&té& nemaji samostatny p¥izvuk, tj. p¥iklonek:

- Na opldtku chci ti vyli&it z&%itky z prdzdnin.

- Mdm radost, Ze mohu si s tebou dopisovat.

- VZdycky zapomenu ti napsat.



- V&era odpoledne od poStovni dorufovatelky obdrZel jsem dopis.
- Zaroven chté&l bych se ti omluvit.

Lexikalni chyby

V této kategorii se objevuji chyby, které jsou vysledkem
transferu =z polstiny, prifemZ dand lexikdlni jednotka existuje
v obou jazycich, mad vS8ak rozdilnou sémantickou néplii.

- Kozdk (houba) m&l hlavu jako tali¥ a nohu hrubou jako pé&st.

- Omlouvdm se, Ze jsem se tak dlouho neodezval.

Velmi frekventovanou chybou je 8patnd volba prefixu, hlavné&
u sloves:

- prebirdme vzorce (pol. - przerobid)

- prebrat latku (pol. - przerobid).

Gramaticko-stylistické chyby

Do tohoto typu jsem zafadila chyby v predloZkovém spojeni
a vySinuti ze slovesné vazby.

- Jedeme na ndvSt&vu do babifky. (pol. - do babci)

- Cestou jme se zastavili do jedné restaurace. (pol.
- wstﬁpiliémy do restauracji)

- MiZeme o&ekdvat slavnostniho otevieni. (pol.- oczekiwad czegoé
- se 2.p.)

Rozbor chyb studentd 4.roniku
Podle predpokladu se podil jednotlivych typl chyb ve 4.ro&niku

procentudln& zmé&nil.

Pravopisné 43%
Pravopisné-tvaroslovné 25%
Lexikalni 13%
Aktudlni vé&tné &lené&ni 11%
Gramaticko-stylistické 8%

T&Zi%t& chyb se 2z pravopisnych pfesunulo na jiné typy, co% také
samozfejm& souvisi s tématy praci, ktera byla p¥irozend mnohem
naro&né&jsi neZ v l.rofniku, a také s jejich stylistickymi Gtvary.

Pravopisné chyby -
Podle frekvence chyb v jednotlivych slovnich druzich lze sestavit
nasledujici tabulku:
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Pravopisné chyby v jednotlivych slovnich druzich

Substantiva 44%
Slovesa 22%
Zajmena 12%
Adjektiva 10%
Adverbia 8%
PredloZky 4%
Substantiva

Nejlast&ji studenti chybovali v 7.p.&.j. jmen Zenského rodu:
- ve srovndni s narkomdnii

- Zivot byl poezii

- zalinaji vyd&lavat prostituci

- pomoci drogy.

Ojedin&le se vyskytuje chybny tvar ve 2. a 3.p.&.mn. jmen
muZského rodu:

- vznik prvnich stétu

- deset dilu

- k tvidrcum satiry pat¥i.

U podstatnych jmen st¥edniho rodu se sporadicky vyskytuje kratka
koncovka:

- némé&sti

- takové listi.

V kmenovych samohldskdch a v p¥edpondch je maly vyskyt chyb:
- je soufasti sbirky

- pristavba.

Pod vlivem polského pravopisu se vyskytly chyby jako:

- anegdota (pol.- anegdota)

- motyv (pol.- motyw)

- marksismus (pol.- marksizm)

- socjalismus (pol.- socjalizm).

Slovesa

Chyb, kterych se studenti 4.rofniku dopoust&li u sloves, bylo
O polovinu mén& neZ chyb v substantivnich tvarech. Stdle se
objevuji, byt v menSim wm&¥itku, chyby v koncovkdch sloves
v p¥itomném &ase, zvl14it& v 1.0s.&.j. a 3.0s.&.mn.:

- na nic si (jd) nepamatuji
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- oni docili uspé&chu

- oni potifebuji mou pomoc.

Cast&ji se vBak setkdvdme s chybami v p¥edponéch, p¥edeviim se
jednd o za&m&nu p¥edpon "s" a "z":

- to spestri jejich my&leni

- stotoZniuje se s nim

- skazil ji Z4rlivosti

- sboZiioval jsem prochdzky

- sformovala se moje osobnost.

Sporadicky se vyskytuji chybn& napsané tvary kondicion&lu:

- cht&lbych (pol.- chcia¢bym, &dstice by se pife se slovesem
dohromady)

a chybné zamé&tiovadni G/h:

- zi&astnit se

- maZeme

Zajmena

Naprostd vé&tSina chyb v zdjmennych tvarech se tykala sklofiovdni
zdjmena "nds" v &.mn. Chyby se vyskytovaly v koncovkdch rizngch
padu:

- do nas$ich hor

- v na¥ich zemich

- nasi predkové

- na$ich sousedi

- zdleZi na nadich schopnostech

- z nasich autoru.

V mnohem men$i mife, ne% tomu bylo u studentl 1.ro&niku, se
objevuje chybné psani koncovek ukazovaciho z&jmena "ona":

- ¥ekla, Z%e ji to boli

- musime ji (moudrost) také uplatiiovat.

Adjektiva

Z prekvapivé malého poltu chyb u adjektiv vybirdm chyby, které
vznikly pod vlivem polXtiny:

- cyvilnim (pol.-cywilny)

- poznamendn negativnymi uddlostmi (pol.-negatywnymi)

- eksperimentdlni (pol.- eksperymentalny).

Vibec se nevyskytuji chyby v délkdch koncovek, pouze v n&kolika
pfipadech byla chybn& napsé&na kmenova délka:

- nedilnd jednota

- negativni vlastnosti.
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Adverbija

Také u adverbii se vyskytuji pravopisné chyby, kterych se
studenti dopustili pod vlivem pol&tiny:

- nigdy (pol.-nigdy)

- gde budeme trénovat (pol.-gdzie).

P¥edloZky

U pfedloZek se ve v#ech p¥ipadech objevuje jedind chyba, a to
uZiti p¥edloZky "z" ve spojeni se 7.padem. Je zde op&t patrny
vliv polstiny, kterd predloZku "z" jako samostatnou vibec nema:

- 2 rodid&i

- z vyzvou it

- z prepardtem

Pravopisné&-tvaroslovné chyby

Nejv&t8i po¥et chyb se nadale vyskytuje ve tvarech osobniho
z&jmena "ja", hlavn& ve 4.p,:

- zahlédl mné

- to mné& nutilo

- na mn& se divad

- vrazilo to do mné.

V n&kolika p¥ipadech se objevily chybné tvary v minulém p¥ilesti:
- pfevlddaly milostné témata

- 1ibily se vSechna dila

N&kterych chyb se studenti dopou¥t&ji vyrazn& pod vlivem
polstiny:

- p¥iroda zmé&ihuje barvy (pol.-zmieniad)

- vysoké topole (pol.-wysokie topole -Zen.rod).

Lexikdlni chyhy

Vlivem polStiny se zde vyskytuji n&sledujici chyby:

- t&locvilna s lep¥im zaopatfenim (pol.-sloveso zaopatrzyc)

- s rodi&i, kterf mne da¥i svou ldskou (pol.-darzyd mizoscig)
- vymé&ime Karla Kryla (pol.- wym.ien.ic', fes. - vyjmenovat)

- blb, z kterého se v¥ichni nasmivaji (pol.- nadmiewad sig,
s 2.pddem)

- bude #it naddl (pol. - nadal, misto &es. naddle).

Pro nékteré p¥ipady je charakteristicka Spatnd volba p¥edpony:
- kdyZ si prestudujeme d&jiny (pol.- przestudiowad)

- pfebral jsem se.
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Chyby v aktudlnim v&tném &len&ni

Chyby v aktudlnim v&tném &len&ni se podobaji chybam, kterych se
dopoust&ji studenti v 1. roéniku. Tykaji se p¥edeviim pozice
pfiklonek ve vété&, né&kdy pod vlivem polltiny:

- v budoucnu miZe se z pratelstvi zrodit l&ska

- 1 kdyZ &asto se zamy3lim

- &lovék by m&l moZnost zasmit se

- romantické prvky se vytratily z balady

- bédseti sklddd se (pol.- wiersz sk?ada sig)

- jako kaXdd Zena chté&la bych mit dité& (pol.- chciazabym mied).

Gramaticko-stylistické chyby

V této kategorii chyb se op&t projevuje vyrazny vliv pol&tiny,
ktery je patrny hlavn& ve slovesnych vazbach:

- kterd se touto problematikou zajimd (pol.- interesowad sig
- § 7.padem)

- lidé, kter'i z lasky rezignuji (pol.- rezygnowaé - § 2.p&dem) .
Chyby se také vyskytuji v p¥edloZkovych vazbach, nap¥.:

- dochdzi do vzniku sympatie (pol.- dochodzi do s 2.pddem)

- prvni ldska do Tonky (pol.-miZos¢ do).

Evaluace anal¢zy a vyskytu chyb

Lze konstatovat, Ze se potvrdila hypotéza o odliZnosti chyb,
kterych se dopou¥té&li studenti v 1. a ve 4. ro&niku. V 1. ro&niku
pfevladaly pravopisné chyby (60%), zatimco ve 4. ro&niku do této
kategorie spadd pouze 43% chyb. Pravopisné chyby byly sou&asné&
nej&ast&ji se vyskytujicimi chybami v 1. i ve 4. ro¥niku, &im%Z se
potvrzuje druhd hypotéza. Vysv&tlenim tohoto stavu miZe byt
skutefnost, Ze studenti vyZ3ich ro¥nikd pfichdzeji &ast&ji do
styku s Zeskymi médii, a také intenzivni pravopisnd priprava,
kterd je ndplni ulebnich programi v ni¥Sich ro&nicich gymnézia.

Pfekvapujici je vZak skutelnost, %e se v 1. roénicich
vétEina pravopisngch chyb vyskytovala ve slovesech (40%), zatimco
ve 4.ro&nicich v substantivech (44%). Je moZné, %e tento stav
pfimo souvisi s tématy pisemnych praci ve 4.ro&niku, s jejich
vy881 nérofnosti, se stylistickymi {Gtvary, mezi nimi% p¥evladala
Gvaha, kterd vyZaduje 'exaktni a hutné vyjadfovani. V kategorii
zdjmen, adjektiv, adverbii a p#edloZek se v obou sledovanych
rofnicich vyskytuje procentudln® p¥ibli%n& stejny po&et chyb.
Utitelé CeStiny by se m&li soust¥edit zejména na odstran&ni té&ch
chyb, které se vyskytly v 1.rodniku a opakuji se i ve 4.ro&niku.
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Hypotéza o vlivu pol3tiny, predeviim pak o negativnim
transferu, se nepotvrdila. Lze konstatovat, %e jeho nejvy3&i
vyskyt byl v kategorii pravopisnd-tvaroslovnych a lexik&lnich
chyb jak v 1., tak ve 4. ro&niku.

Jsem si vé&doma skutelnosti, Ze pro Gplnost tohoto vyzkumu
a potvrzeni jeho z&v&ri by bylo zapot¥ebi provést dalsi vyzkum,
tentokrat v oblasti chyb, kterych se dopoust&ji studenti
zmin&ného gymndzia v pisemnych pracich v politin&. Diale by bylo
zajimavé provést obdobny prizkum na &eském gymndziu v Ceském
T&S3in& a doplnit ho na obou Zkol&ch interkulturn& sociologickymi
dotazniky, které by urlité& nabidly vysvdtleni n&kterych jevi
doprovéazejicich bilingvismus.

Témata pisemnych praci v 1.ro&niku:

1. V nové Skole.

2. zazitek, na ktery nezapomenu.

3. Nedéle u nés.

4. Vylet, na ktery rad vzpominam.

5. Mij posledni rok na zékladni Zkole.
6. Co délam nejradéji.

Témata pisemnych praci ve 4.ro&niku:

1. Kdo jsi, kam jdes, co d&l4%, co chces. (Ovaha.)

2. "A stane-li se ndm nezdjem, netednost a necitelnost zvykem,
ztrdcime cely sv&t" - Fr.Hrubin. (Ovaha o mist& 1lasky a citu
v lidském Zivotéd.)

3. Svét v roce 2000. (Volny slohovy Gtvar.)

4. Ohlédnuti. Jsme generace 21.stoleti. Jaké bylo to stoleti
uplynulé? Co p¥ineslo lidstvu, rozvoji vé&dy a techniky
i spole&nosti? (0vaha.)

5. "Poezie jde s nadmi od pod&atki.
Jako milovani,
Jako hlad, jako mor, jako véalka."
(Gvaha o mém vztahu k poezii, o mych oblibenych verfich
a bésnicich.)

6. Pdbitel Bohumil Hrabal. (Clének do &asopisu k autorovym
80 .narozenindm. )

7. Nejenom ufenim 2iv  jest student. (Refefd&t o kulturnim
a sportovnim Zivot& na nasi skole.)
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Logonymé v sfi¢asnej komunikacii
Maria Imrichova

Logonymami rozumieme vlastné mend obchodov, obchodnych
a vyrobngch spolo&nosti, firiem. Tieto mend mb%eme v najEirSom
vyzname zaradift medzi chrématonymd, pomentivajice vSetky Tudské
vytvory nefixované pevne v krajine, teda spolofenské javy,
inStitGcie, predmety a vyrobky (Majtén, 1979).

Termin logonomastika prvykrat pouZil Horecky v r. 1994
a definoval ju ako nduku o pomenovaniach inStitGeii a vyuZivani
jazykovych prvkov v logu. (Logo = symbol, znak.)

Vznik logonyma, jeho formalno-jazykova vystavba
(slovotvorna, lexikdlna, gramatickd a zvukovd podoba) sa opiera
o zakonitosti prislusného jazykového kédu. AvSak  vyuZitie
jazykovych prostriedkov pri stavbe vlastného mena zdvisi aj od
prisluSnej mennej sGstavy, od jej &truktiiry, kterG nemoZno
odmysliet od povahy onymickych objektov i od odvijajtcich sa
spolofenskych a administrativno-prdvnych noriem ovplyviiujficich
fungovanie vlastnych mien v komunikdcii. Preto rozli&né
podsystémy vlastnych mien a v ich ramci i triedy vlastngch mien,
ako aj jednotlivé vlastné mend sa svojimi hlaskovymi
a gramatickymi znakmi a slovotvornou Struktiirou od apelativnej
lexiky viac alebo menej odli%ujda. (Blandr, 1996, s.19.)

Vznik logonyma je podmieneny extralingvdlnymi motiva&nymi
vplyvmi a aspektami ako s pragmatické, konota&né, reklamné,
psychologické a iné, ktoré by mali pri ich fungovani
v komunikécii na zékaznika pdsobit pozitivne. Snaha po
reklamnosti, propaga&nosti, reprezentativnosti i estetickosti
zvukovej i vobec formdlnej podoby, ale v neposlednom rade i snaha
0 upozornenie na seba ako vlastnika (i prostrednictvom n&zvu
firmy) spbsobuji, Ze logonymd sice pomenGvaj, identifikujd, ale
pojmovo nespracGvajG  skuto®nost. Ak niet prislufnej véizby
vliastného mena na konkrétny predmet, ak meno neidentifikuje
objekt, predmet, proprium sa stiva komunika&ne "pr&zdnym", posiiva
sa vlastne do oblasti fikcie. Svoj zdstoj na komunika&nej
exkluzivnosti vlastnych mien m& aj ich 2zvukové ustrojenie.
(Sabol, 1980, s.36.) Tyka sa to najmd logonym, ktoré nie s
zvukovo zhodné so slovenskymi apelativami a ktoré vznikajG
Specifickymi slovotvornymi postupmi (hoci kdesi v pozadi je
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takmer vZdy "schované" motivadné apelativum/apelativa daného
jazyka, resp. cudzieho jazyka a deSifrovateIlnost logonyma je
zavisld od ich poznania, pri&om plati, Ze miera deSifrovatelnosti
sa rovna miere priezra&nosti, resp. komunikativnej
uplatnitelnosti) .

Slovotvorné postupy vyuZivané pri tvorbe logonym ich autormi
mbéZeme rozdelit do troch skupin:

1. VyuZivanie uZ jestvujGcich slov v danom jazyku alebo slov
z ingch jazykov, najmd angli&tiny, latin&iny, gréltiny (Casto ide
o upravenii podobu): IMAGO, LIGNUM, CAMEA, ARCHA, DENDRA,
BUSINESS, FOT SHOP, MELODY, CANDY, GOODS, CAR SHOP, OPAL
- BUILDING, FYTOS, LEASING.

2. Rozli&né typy skracovania, najmd tvorenie akronym inicidlovych
alebo slabidnych. Tieto ndzvy sG neoby®ajne individudlne, velmi
médlo priezra¥né, md%fe ich interpretovat (rozlastit) iba znalec
prisluingch redlii, preto sa miloktoré dostani do SirSieho
pouZivania. Slabikové akronyma sa daja spolahlivej&ie
interpretovat, ne%Z inicidlové: BOMEK - Braro, Ondrej, Marek,
Erika, Katka (potraviny), AGZAT - agregat zahradnej techniky,
E.S.T.A. - East Slovak Travel Agency, DEOS - dekorativne obklady
stien a stropov.

3. Tvorenie (odvodzovanie, skladanie) zo 8pecifickych, pre
potreby logonymie upravenych derivaéngch prvkov: INTERCOMMERC,
AGROCONS, SLOVPAP, HYDROSTAV, ZDRAVOSTAV, KAMEX, MOTOX, PETRIMEX,
DOMOTVORBA, EXTRATECH.

Pri skGmani tychto ndzvov mdme pocit, 2e ide skér o "hru so
slovom", pri ktorej platia isté herné pravidla, ktoré si vSak
¢asto samotny tvorca ndzvu neuvedomuje, ale ktoré sa pri
pozorovani va¢sieho poltu logonym zretelne vykry#talizuija.
Pravidla vyvierajG, resp. CerpajG z konkrétneho jazyka. Ak z neho
"vybo&ia", komunikujdci tento jav, prvok klasifikuje ako
cudzojazy&ny (cudzorody) L zvukovom stvarneni sa mu
prispdsobuje. Napriklad logonymum MAKE bolo motivované menom
vlastnika, utvorené (pre tGto skupinu slov) beZnym slovotvornym
postupom - slabi¢nou akronymizdciou, 95% opytanych tento nazov
pre&italo meik: podobne GABE geib, MIKE maik, TIPE taip, PAUL
pél, DAYSI deizi, HER LIN herlain (Herichova linia), ROIL rodl
(Roman Il&¢isin). Graféma c v logonymdch, ktorych zvukova podoba
sa neprekryva  so zvukovou  podobou apelativ, spdsobuje
pouzivatelom problémy vyplyvajlice 2z neznalosti ich motiva&nych
apelativ, resp. proprii a slovotvorného postupu. Napriklad
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logonymum COILE je wutvorené 2z priezvisk Comla a Ile&ko
akronymizdciou. Podla autorov treba ndzov firmy &itat tak, ako je
napisany. Z kupujGcich vSak ani jeden tento ndzov takto zvukovo
neinterpretoval, najfrekventovanejsia (zvukova) podoba bola koil.
Podobne n&zov FECDENT utvoreny 2z mena Feckovd a apelativa
dentistka.

V  akronymiz&cii sa najlastejSie- vyuZiva komunika&ne
najstrojnejSie linedrne kontrastivne radenie foném konsonant +
vokdl. Retazenie prvych slabik, resp. prvych (naj&astejfie) dvoch
foném prvej slabiky je z&merne také, aby logonymum "pripominalo"
cudzie slovo, napr. JU - BE - KO, NO - KU, SIJUKO, KOMATU,
JOKAVA, MAJAMA, MOSUPO, SOJUKO, KAMACO, ONAKO, TOMBI TASA, BEST,
AQUABEDS, CIRTABO.

Formdlna i zvukovd podoba cudzich slov je, a pravdepodobne
eSte dlho bude, pritaZlivejfia a exkluzivnej¥ia neZ domica. A tak
sa vo firemnych ndzvoch (zrejme podla hesla - &o je cudzie, to je
lepSie) vo velkej miere vyuZivajG cudzie prvky, a to formilne
i zvukové.

Hidt, vyskytujtci sa v cudzich a prevzatych slovach
a v sloventine pripustny v ramci slova iba na morfematickom Zviku
predpona + zdklad slova, svojou klIzavostou a "dvojnasobnou”
ténovostou pdsobi nie iba (formdlne) reklamne, ale je i zvukovo
pritazlivy. Vznik4 bud  z&merne Specifickymi slovotvornymi
postupmi (LIAEX - Otilia + ex, PLYNOEX, TOMAUTO) alebo si autor
logonyma voli prevzaté alebo cudzie slova, ktoré hidt u% obsahuja
(VARIO, TYLIA, REAL MIX, SCARABEUS, TRIO, ORFEUS, LEGUAN, INGEOL,
CHAOS, HELIOTRONIC, EURO COMP, DUO, DIOS, CLfVIA, BOA, AVION,
AMADEUS, AMADEO) .

Zvlastnosti zvukového stvarnenia logonym sa prejavuja
i v neuplatifiovani neutralizdcie diflznych spoluhldsok d, t, n,
1l pred e, i. V slovenfiné& je tento jav pritomny v slovich
cudzieho pdévodu, na morfematickom &viku predpona + zdklad slova,
v pozostatkoch starfieho vyvinu jazyka (ten, tito, hoden) a tieZ
ako désledok silnej tendencie po unifikécii tvarotvorného z&kladu
pri sklofiovani. Logonymum svojou neslovenskou formélnou podobou,
vyznamovou nepriezraZnostou pdsobi na komunikujGceho tak, Ze
v flom neuplatni zdkonitosti slovenliny. Jeden cudzi prvok vyvol&
dal¥i, najlastejfie pritomnost grafémy x spdsobuje, Ze sa slovo
chdpe ako cudzie, a tak sa i v reli realizuje so vSetkymi zn&mymi
cudzimi prvkami: Goldex, Frutex, Hinex, Balex, Pilex, Sadex,
Hratex: podobne v logonymdch s priponou latinského pdvodu (-is,
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-es, -us): Cadis, Elsates, Texus.

Nepochybne najpritaZlivejfou hléskou i grafémou (formdlne
i zvukovo) pre autorov, ale i pouZivatelov logonym je x,
v sloven¥ine absolitne periférny prvok vyskytujici sa iba (i to
sriedkavo) v cudzich, pripadne prevzatych sloviach. Ani jeden
cudzi prvok neprenikol do sloven&iny prostf¥ednictvom logonym tak
zretelne a v takej miere, Ze sa stal typickym znakom tejto

skupiny slov. Tomuto procesu napomohlo jeho fungovanie
v prevzatych slovach pomendGvajlcich nielo vynikajice, osobité
(extra, expert, export, exkluzivny, excelovat a pod.). Vyskytuje

sa najmd v slovotvornej pripone -ex (sem nepatria logonyma,
ktorych sdZastou je prvad slabika motiva&ného slova textil,
vznikajtGcich spravidla akronymizdciou, napr. LETEX - Leskova
- textil, PLITEX - Plichtov textil) a v jej akychsi variantoch
-ax, -ix, -ox, -ux (DREVEX, JANEX, DAREX, CYKLOSPORTEX, LUDOTEX,
SAPEX, FRUTEX, KLINEX, NEONEX, BUBLEX, STYLLEX, L - OBALEX,
LIAEX, GEWAX, TIBAX, BABYMAX, KORAX, WOMIX, SATIX, PETRIX CAR,
BAMIX SHOP, BETOX, EKOX, KRYSTALUX), v slovotvornej predpone ex-
(EXCO, EXCONSUM, EXCOP, EXPLUS), v dvojitej pripone -imex
(INDIMEX, PLASTIMEX, PROTIMEX, BODIMEX), alebo je graféma
x (moZno hovorit o pripone?) iba volne pripojend k logonymu,
najéastejfie utvorenému akronymizdciou (BAFEX, MAKUMAX, VOMIX,
PEMAX, RAREX, VODAX, BERIX). s

Dalfim expanzivnym cudzim prvkom v zvukovom i formdlnom
ustrojeni logonym je oznalovanie fonémy k grafémou c, tiez fonémy
§ zloZkami ch, sh, sch a zriedkavejZie fonémy f zloZkou ph, a to
nie iba v slovdch cudzich, ale &asto i v slovach zdomacnenych.
Toto "dvojité prepinanie" pisomného k&du do zvukového pésobi
prita%livo a exkluzivne (CLASSIC, CORSO, COWBOY SHOP, CARPATY,
VICTORIA, ROMANTIC, CLIENT, SCORPION, COPIA, PERFECT, CHARMANT,
SHICKO, SCHWABIK - majitel sa volad Svabik,  SCHERIF,
ALPHA, APHRODITE). Prita?livi podobu m& pre autorov logonym
graféma w, ktorou sa nahradza graféma v i v domdcich slovach (EWA
INTER, WAGON TRADING, WIKING, SCHWABIK, INTERWALL, WEBY) , podobne
sa pouZiva graféma y miesto i (YOKO - Jozef Kola, MELYS - Marta
ElisSova, LOKAY - Lokaj, KRYZOL - Kristidn, Zoltdn, MYRMEX
- Miro, mdso + X).

V logonyméch, tak ako v cudzich slovéch, s frekventované
zdvojené spoluhlédsky, menej samohldsky. Zdvojené samohldsky sa
vyskytujd najmd v ndzvoch firiem utvorenych =z cudzich slov, ale
navySe sa tymto spdsobom zamerne a zbytoZn& "ozvlastni"
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najlastejSie meno majitela (ROBBY, KETTY, OTTO SERVIS, FERRO
TRANS, JOLLA, BETTY, STELLA, HELLEN, HELLATEX) .

V komunikdcii sa neujali logonymd typu M & M, A & J, SO &
LO, SA & KOO M + M, V& K& V, L.S.D.C., PETER'S, LUKA'S,
DOMINO'S a vyuZiva sa apelativum (odevy, potraviny), resp.
zdYhavy opis miesta, kde sa firma &i obchod nachadza.

ObYubené sG vtipné a ndrefové logonyma (TO I TO, DAYSI, DAS
- MAS, ALETAKOJ, DZIRAVA TALPA, GORAL, NA PLACU, ZELEZNI SKLEP,
MISUNG - OBCHOD S OBLECENOM A INSE, SPAIZE).

Hovorili sme najmd o nazvoch, ktoré nevytvaraja
s apelativami prienikovli mnoZinu. Takéto tvary tvoria pribliZne
70% ndzvov. Pri pomenGvani si tvorcovia nerobia Ziadne jazykové
starosti a nekladi sa im Ziadne podmienky (okrem mordlnych,
nepisanych) , a tak tvorenie logonym je jednou z ciest
nekontrolovatelného prenikania cudzich prvkov do jazykového
povedomia Sirokych vrstiev pouZivatelov ndsho jazyka bez toho, Ze
by si tvorcovia uvedomovali istG zodpovednost za jazykova kultGru
a kultGrnost v8bec. Tieto javy sG désledkom snahy majitelov
upGtat a zarovell predstavit svoju firmu ako najlep#iu. Zial,
v povedomi mnohych obchodnikov (a nie len ich) je stédle lepSie
to, ¢o je cudzie, zahrani&né. Na tomto mieste by sme mali hadam
uvazovat aj o psycholdgii slova, ale aj o psychike obchodnikov
a podnikatelov, ktori v snahe po svetovosti zanedbavaji, priam
programovo obchddzajG zdkon, konkrétnejSie Jazykovy zdkon z r.
1995, ktory nezabudol na ochranu jazyka ani v tejto komunika&nej
sfére. O jeho ignorovani netreba presvied&at, stadi sa prejst
ulicami ktoréhokolvek mesta. IsteZe nemoZno ni& namietat proti
tomu, ked sa napriklad zmendreiti pefiazi oznali popri slovenskom
nidzve aj cudzojazy®&nym CHANGE, EXCHANGE OFFICE, ked sa na
firemnej tabuli podniku spolupracujiceho s podobnym zahrani&nym
podnikom uvédza popri slovenskom ndzve aj ndzov v prisluSnom
cudzom jazyku, ale v slovenskom jazykovom prostredi nemajG miesto
&isto anglické nédzvy a reklamné ndpisy typu TRAVEL AGENCY,
TOP-LINE, ELEKTRO SHOP, MARKET, WEST, THE WEST a pod. Za vysmech
jazykovej komunikdcie a jazykovej kultry treba pokladat
informa&né a reklamné tabule, na ktorych moZno &itat takéto texty
pdsobiace a%Z vyzyvavo nevkusne: HOT DOG-JUICE-PLACKY, GEMER SUN,
MASO SPI§ MARKET, PAVLA SHOP, EVA MODELS, HI, preklady
slovenskych mien FOX, GALUS PLUS, TOM COMPUTER, TOM OFFIS, MARY,
SABREN, ROZANA - RuZena, MARTHA, ALEN - Alena, KETTY.

Je to kocGrkov&ina, nie dékaz svetovosti. Verime, Ze
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kultGrnost, i jazykovd, invencia i fant&zia na¥ich obchodnikov sa
bude Zasom uberat tym kraj¥im smerom a najmi tak, aby sme vedeli,
&o ném chcG povedat, &im nds chcG oslovit, a prestant komunikovat
touto formou s hfstkou cudzincov, s ktorymi pridu do styku iba
ked prechddzajG nasim Gizemim v dovolenkovom obdobi.
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Z jazykov&dngch pracovist

Ozndmeni redakce Jazykov&dngch aktualit

Redak&ni rada Jazykov&dnych aktualit sd&luje vSem svym
pfisp&vatelim, %e uvitd, budou-li p¥isp&vky odevzdavat na disket&
3,5", 1,44 MB ve formdtech textovych editori T 602, p¥ipadn& MS
Word. Zaroveni s disketou, kterou redakce autorovi po korektufe
vrati, je t¥eba predat p¥isp&vek v jednom vyhotoveni, a to
vytisté&ny v odpovidajici normalizované fprav& (na stran& 30
tadek, na ¥&dce 60 Ghozill, mezi¥&dkova mezera 2).

D&kujeme.
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Nové publikace

Ezik&t i socialnite kontakty. Problemi na sociolingvistikata V.
MeZdunarodno sociolingvisti&no druZestvo, Sofija 1996. 387 s.

Sbornik Jazyk a socidlni kontakty zvefejiiuje pEisp&vky
z PAté mezindrodni sociolingvistické konference, kterd se konala
v Sofii (14. - 16.9.1995). Byla organizovdna Mezindrodnim
sociolingvistickym sdruZenim s podporou organizace Open society
found (v ra&mci programu V§ychod-vychod), kterd finan&né& podpofila
té% vydani sborniku. Konference se zG&astnili vé&dci ze 13
evropskych zemi. Sbornik obsahuje na sto p¥isp&vkl (uvefejn&nych
bez editorskych zdsahl), jejichZ sled a tematické usporadani
predstavuji priub&h konference. Siroce formulované téma umoZnilo
G¢astnikim a organizatorim nabidnout vysledky rozmanitych
sociolingvistickych vyzkumi.

V ramci  plendrniho jednani vystoupily zndmé osobnosti
lingvistiky, jejich%¥ p¥isp&vky byly v&novdny obecn& teoretickym
otézk&m sociolingvistiky. Tatiana Slama-Cazacu ve svém p¥ispé&vku
Concerning "language and social contact": some good and bad
reciprocal effects ("for the best and the worse") (s. 9-14) se
zamy$1li nad tématem konference v jeho ruznorodych aspektech
a ukazuje na moZnost evalua&nich soudd o vzdjemném pilisobeni
jazykovych a spolefenskych ¢&initeld v komunika&nim procesu:
jazykové &initele mohou p¥iznivé& ovliviiovat komunikaci, ale mohou
o 1 téz brénit (srov. nap¥. kontakty mezi jazykovymi
spolefenstvimi). Ke stejnym z&av&rim se dochdzi pf¥i opa&ném
pohledu, tj. kdy%? se zamySlime nad ovlivnénim komunikace faktory
socidlnimi (nap¥. komunikace v radmci jednoho jazyka mezi jedinci
s ruznymi socidlnimi charakteristikami) .

Jan Kofensky (Speech as an instrument of social relations or
man as a result of verbal communication?, s. 15-18) se zabyva
konceptudlnim obsahem zdkladnich sociolingvistickych pojmli, jako
jsou jazyk, verbalni komunikace, <&lov&k a socidlni vztahy.
Upozorfiuje na jejich rGznou interpretaci a chépadni v raémci dvou
epistemickych paradigmat. V prvnim z nich md zé&kladni postaveni
lidskd Dbytost, subjekt, jednotlivec (z toho pak vychéazi
interpretace ostatnich pojmi), ve druhém paradigmatu jsou
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vychozim bodem socidlni vztahy, socidlni interakce. Autor dale
sleduje jednotliva teoretickd paradigmata v jejich filozofickych
a obecn& metodologickych souvislostech, poukazuje na omezenost
a jednostrannost kaZdého z nich a vidi budoucnost teoretického
Gsili ve snaze vybudovat jejich explicitni raciondlni syntézu.

Evgenija Demina pojedndvd o dynamice spisovného jazyka
v socidlnim kontextu (Fenomen dinamiki literaturnojazykovoj normy
v social'nom kontexte, s. 18-21). Na p¥ikladech vyvoje jazykové
situace v riznych jazycich demonstruje autorka vnit¥ni i vn&jsi
dimenze této dynamiky . Ivan Duridanov v  p¥isp&vku
Sociolingvistika i onomastika (s. 22-25) se zamy$l{ nad vz&jemnym
pom&rem onomastiky a sociolingvistiky a ukazuje na nutnost
pofitat s relativn& vyhran&nym tematickym polem socioonomastiky,
ktera pat¥i jak k onomastice vZeobecné, tak i k sociolingvistice.

Velkou pozornost vzbuzuje zavére&ny pf¥isp&vek z plendrniho
jednédni Sociolingvistikata - osnova na nacionalnata ezikova
strategija (s. 26-31) Michaila Videnova, ktery podporuje tezi
o0 nezbytnosti ndrodni jazykové strategie, kterou nelze stanovit
¢i wvymezit bez G&asti odborné lingvistické vefejnosti. Podle
autora musi byt podobnd strategie zam&fena pfedevd¥im na sféru
vefejné a oficidlni komunikace; musi kl&st nejv&tZi diraz na
zdokonaleni vyuky matefského jazyka a v Zadném p¥ipad® nesmi mit
sank&ni povahu vi&i jednotlivei v jeho soukromé komunika&ni
sféfe. Souldsti pojedndni M. Videnova je navrh zdkona o statutu
a uziti soulasné spisovné bulharstiny, ktery autor p¥edklada
k posouzeni vé&decké obci. Neni bez zajimavosti, %e p¥es horlivé
debaty o jazykovém z&konoddrstvi v mnoha postsocialistickych
zemich p¥ichazi podobny ndvrh poprvé z ¥ad lingvisti.

Prvni tematicky okruh Makrosociolingvistika a sociologie
jazyka (s. 32-164) nabizi Zirokou &kdlu problémi a pozorovani
jazykovych jevi souvisejicich s makrosocidlnimi spole&enstvimi.
Problematice urbanizace a jejiho vlivu na jazykovou situaci
v riznych regionech je v&novdna zna®nd pozornost, viz nap¥.
pfispévky B. Bajfeva Socialnoto prerazpredeljane i ezikovite

procesi - aktualen i futurologien aspekt (s. 32-34), St.
Bd¢varova Sdvremennite socialni kontakti i tjachnoto otraZenie
vdrchu ezikovata situacija v grag Elena (s. 54-56). K této

tematické skupin& patfi dalsi Cesky pF¥isp&vek (Hana Gladkova,
Vlijanie na socialnioto povedenie na d&eSkite preselnici
v Bdlgarija vdrchu jezikovata komunikacija, s. 136-139), ve
kterém autorka zam&¥uje svd pozorovani na obyvatelstvo bulharské
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vesnice Vojvodovo, kde se st¥fetdvaji a vzadjemn& ovliviiuji
riznojazy&né a rGznokulturni skupiny - Bulhafi, Gesi, Srbové,
Slovaci a besarabsti Bulhaf¥i.

Relativn& vyhran&ny okruh tvori pE¥isp&vky zam&fené na
komunikaci v bilingvéalnich spole&enstvich a skupindch
(interference, p¥epinani k6dt ap.), nap¥. u besarabskych Bulhari,
u Bulhar #ijicich v Némecku &i u Roml v Nizozemi. K tomu se
vztahuje i problematika bilingvizmu u d&ti, napf. T. Genadieva,
Bilingvizéﬁ i socialni kontakti na u&enicite ot s. Slanotrdn,
vidinsko, s. 154-156, S. Mel'cer K voprosu o rannem bilingvizme
(na materiale estonskogo i russkogo jazykov), s. 56-60 aj.

Za pov3imnuti stoji téZ analyza komunikace v n&kterych
relativné okrajovych  komunika&nich  situacich, jako  jsou
parlamentni jednéni & 8 Mavrodieva-Georgieva Ezikd&t na
parlamentarnite debati v 37-to narodno sibranie, 1995 godina, s.
100-102), elektronickd posta (H. Ro Hauge, s. 112-127), &i
anonymni ndpisy na zdech (T. Jarullina-Todorova O neoficial'noj
pis'mennoj kul'ture sovremennogo polisa, s. 102-105, R. Sopov
- 8. Vllkova Graffiti war, s. 89-93).

Druhy tematicky oddil - Mikrosociolingvistika a pragmatika
jazyka, s. 165-272, zahrnuje p¥isp&vky vénované spife jazykovému
chovani jednotlivce. Centrdlni  postaveni maji  komunika&ni
strategie a zpusoby jejich realizace v riznych situacich, viz
nap¥. R. Vlachova Za njakoi komunikativni strategii v poleto na
povelitelnostta, s. 173-176, G. Kurteva Opit =za socialna
tipologija na regulativnite strategii p¥i dialogi&noto ob$tuvane,
s. 255-259. Ovliviiovani adresdta jako =zdkladni zamé&r textu
z obchodni a reklamni sféry si v8imaji P. Sotirov (Relevite
strategii v b¥lgarskija t&rgovski diskurs, s. 259-263) a P.
Barakova (Vtoroto nivo na obStuvane v reklamnija text, s.
193-197) .

Do tohoto okruhu byl zarazen i t¥eti &Sesky p¥ispévek (O.
Martincovd, A. Rangelova K&m problematikata na kontaktovite
neologizmi, s. 197-200), ktery by pat¥il spi¥e do prvniho oddilu,
nebot autorky navrhuji typologii novych slov z hlediska
jazykovych kontaktd vid&nych jako kontakty mezi jazyky, které
jsou aktudlni pro dynamiku soudasné slovni zasoby
i v celoslovanském kontextu.

Tfeti tematicky oddil sborniku (s. 273-342) je v&novén
psycholingvistickym aspektim socidlnich kontaktd, a to jak na
Grovni spolelenské, tak i na dGrovni jednotlivych komunika&nich
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aktl. Ryze psycholingvistické zam&feni maji vyzkumy asocia®ni
sémantiky, napf. L. Kirovovd Svobodnijat asociativen eksperiment
kato nezavisima operacionalha procedura za proverka na

mechanizmite na ezikovata interferencija (s. 309-312), V.
Venkovovad Sociolingvisti®ni i psicholingvisti&ni osobenosti na
aproksimativnija kvantifikator njakolko, (s. 306-309) .

O hodnoticich postojich k jazyku a k aktudlni jazykové praxi
pojedndvaji nap¥. pfisp&vky N. Ufimcevové Jazykovoje soznanije
russkich: 70-je - 80-je gody (s. 273-276) a P. Baltovové EzikXt
kato predizvikatelstvo (Njakoi nabludenija vdrchu redevata
komunikacija na b¥lgarski ezik v slufaite "vestnik-&itatel"), s.
302-305. Dale se =zde znovu obraci pozornost k ddtem, k vyvoji
jejich komunika&nich schopnosti, k f{loze rodi&i a pedagogu
v tomto procesu (napf. G. BundZulova K¥m formiraneto na predstavi
za vreme v detskata re&, s. 272-278, I. Kaffemanene Otra¥enie
vosprijatija dejstvitel'nosti v igrovom ob¥&enii detej, s.
296-301, C. Ljuckanova Ezik¥t na deteto i ezikovite kontakti
v semejstvoto, s. 294-295 aj.).

Zavéretny oddil Etnolingvistické aspekty socidlnich kontaktdl
(s. 343-387) je nejmenZi rozsahem, nicmén& p¥indZi zajimava
pozorovani z oblasti ndrodn& folklornich specifik komunika&niho
procesu.

Jisty nad&asovy pohled na zkoumanou problematiku nabizeji
pfisp&vky S1. Petkova Sistemata na refevite roli cpored
bilgarskija metajazik, s. 369-374, (ustalené
socidlné-komunika&ni role zachycené v tradi&nich p¥islovich
a pofekadlech) a I. Krizy The social message of funeral songs in
Hungary, s. 346-350. Jini auto¥i se zam&fuji na aktudlni
sociokulturni a etnokulturni zvla¥tnosti, nap¥. R. Statelova Za
Calgata kato produkt na etnokulturen kontakt (s. 350-354) nebo V.
Dimov "Folk&t" kato industrija (v3rchu njakoi roli i mechanizmi
v sociokulturnoto bitie na sremennata etno-pop muzika
v Bdlgarija), s. 381-387. Za poviimnuti stoji té% zkoumani
souvislosti mezi folklorem a politikou v modernich spole&nostech,
jako je napf. rychlé nastoleni novych tradic s novymi jazykovymi
znaky v postsocialistickych zemich, srov. D. Rithman-Augstin The
world of folklore vs. the world of politics (s. 361-364) nebo R.
Ivanova Folklorni formi na obStuvane v politi&eskija Zivot na
obstestvoto dnes (s. 364-368).

Na zavé€r bychom cht&li podotknout, Ze jisté tematické &i
technické nep¥esnosti ve sborniku  jsou zanedbatelné na
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pozadi jeho odbornych kvalit.

Sbornik demonstruje nejen Siroké

spektrum dnefnich sociolingvistickych b&déani, ale

zajem v&dcl o tuto problematiku.
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A.Rangelova

i stale vétsi

Valen&ni slovnik &eskych sloves

N.Svozilovd - H.Prouzovd - A.Jirsovd: Slovesa pro praxi.
Valenéni slovnik nejlasté&jsich <&eskych sloves. Praha, Academia,
1997. 359 s.

Moderni syntax vyspé&lého jazyka i jeji praktické aplikace se
dnes neobejdou bez zevrubného pozndni gramaticko-sémantickych
vlastnosti konstitutivniho prvku véty, kterym je sloveso. Pravé
schopnost slovesa jako organiza&niho centra vé&ty vézat na sebe
jiné vyrazy (tj. jeho valence) v rozhodujici mi¥e ur&uje vétné
struktury. Proto je pro soufasnou bohemistiku v§znamnou uddlosti
fakt, Ze byl vyddn jiZ dlouho olekdvany valen&ni slovnik &eskych
sloves. CeXtina se tak konen& mi%e srovndvat s jinymi jazyky, ve
kterych valen&ni slovnik vznikl mnohem d¥ive (valen&ni slovniky
zataly vznikat jiZ tém&f pred t¥iceti lety).

Posuzovany slovnik vznikl v Ostavu pro jazyk &esky AV CR
a byl vyddn diky podpofe Grantové agentury Akademie vdd CR. Za
vedeni i autorské G¢asti N.Svozilové jej pfipravila pracovni
skupina zabyvajici se valenéni syntaxi a lexikologii (do této
skupiny pat¥ila i ptfedfasn& zesnuld E.Macha¢kova). Slovnik byl
proponovan jako lexikograficky proté&jSek kolektivni monografie
Vétné vzorce v &edtin& (Praha 1981, 1987) a Mluvnice &eStiny 3.
Skladba (Praha 1987), v nichZz byla pro &estinu valen&ni teorie
propracovana. Na p¥ipravé citované monografie a mluvnice se
autorky slovniku rovné&Z podilely. Ve slovniku vS8ak musely
rezignovat - jak na sémantické t¥id&ni sloves, tak i na jejich
t¥idéni syntaktické (podle typu vzorcl), mohly v ném ale v&novat
mnohem #Sirsi  pozornost konkrétni valendni analyze a jeji
exemplifikaci.

Prameny dokladového materidlu, z n&hoZ autorky Cerpaly,
tvo¥i: a) listkovy lexik&lni archiv Gstavu pro jazyk Sesky AV CR
(¢itajici zhruba 13 miliond excerpt z beletrie, publicistiky
i odborné literatury), b) vlastni excerpce ze soutasné
publicistiky a beletrie, z nahrdvek mluvenych po¥add v médiich
i ze soukromych rozhovoril, c) rukopis Subkorpus mluvenych texti
M.T&Sitelové a kol. Hesla¥ se opird o frekvenéni slovnik
J.Jelinka - J.V.Befky - M.T&3itelové Frekvence slov, slovnich
druhli a tvarid v dJ&eském jazyce (Praha 1961), dadle o slovnik
H.Confortiové Seznam nejfrekventovan&jdich  &eskych  sloves
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