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United Ideas of Benetton

Monika Svobodova

Pfedmétem naSeho zdjmu je nastinit reklamni strategii firmy
Benetton, kterd je ojedindld svym zaméfenim na neverbdlni slozku
sdéleni. Nd8 ¢ldnek je souddsti vét3i price orientované na rekla-
mu jako na komunika&ni fenomén. Domnivdme se, Ze soudasna rekla-
ma je znacné odli$nd od viitych pfedstav napf. reklamnfho inzera-
tu. Benettonskd reklama je zajimavd i prezentaci vizudlni slozky.
Usuzujeme, Ze jednou z pfidin potladeni verbidlniho projevu je vit-
§i flexibilita p¥i prezentaci reklamnich billboardd v zahrani&i.
NiZe uvedeny text vSak neznamend definitivni hodnoceni tohoto
komplexniho jevu, ale spife prezentaci jednoho z proudd svitové
reklany.

Populdrni benettonsky &tyrlistek tvoreny sourozenci Gilber-
tem, Lucianem, Carlem a Giulianou pojal své reklamni pisobeni ja-
ko boj proti napomddované reklamé& konzumni spoleénosti. Cilem je
oslovit lidstvo jako takové a odkryt problémy soudasného svéta.
Odstranovat pfedsudky,nendvist, neshody mezi stdty, ndrody, et-
nickymi skupinami, lidmi. Bezprostfedni plisobnost Zivé fotogra-
fie, jejiz uméleckd kvalita byla vZzdy kladné hodnocena, je dia-
metrdlnim odvratem od fotografie ateliérové. Ziva fotografie je
zaloZend na zobrazeni kontrastu (derni - bili, Arabové - %idé,
Johanka z Arcu - Marylin Monroe, mlady Zid s Arabem v objeti,
Leonardo da Vinci - Julius Caesar) a tim nuti percipienty k pre-
mysleni.

Prvni benettonskd reklamni kampan "VSechny barvy svéta"
odstartovala pfed 13 lety do 14 zemi svéta. Ustfednim motivem by-
1i 1idé, ktefi jsou si bratry bez rozdilu barvy pleti, vyznéni,
¢i politického smySleni. Kampan byla zaloZena na Sokujicim spo-
jeni dvou jedinch rtzné barvy pleti a vyprovokovala nesmiritelné
rasové polemiky.

V roce 1984, po 19 letech existence firmy, prestala firma
prezentovat své zboZi tradiénimi prostfedky, protoZe jiZ dosta-
te¢né vesla do povédomi zdkaznikl. Firma zapoZala novy zptsob

komunikace. Prvni reklamni kampan v novém stylu pod ndzvem
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"All the Colors of the World" se zamd&fila na problematiku rasis-
mu. Zndzorhovala skupiny sméjicich se mladych 1idi riznych ras

a barev pleti. Reklama vyvolala odmitavé reakce. V Jihoafrické
republice bylo publikovédni téchto fotografii v Casopisech pro
bilé obyvatelstvo zakdzéno.

O rok pozdéji se objevila kampan postavend na protikladech
nékterych zamérné vybranych stdtd, jejichz vlajky spolu kontras-
tovaly na jednotlivych fotografiich. Série vlajek zdmdrné raze-
nych vedle sebe (Némecko - Izrael, Recko - Turecko, Argentina -
Velk& Britdnie, USA - SSSR) mé&la podtrhnout filozofii projektu
"obcané dvou znesvarenych stdtd jsou predeviim 1idé". Obdobné
tomu bylo i ve vSech ndsledujicich modifikacich vychoziho sché-
matu, zaloZeného na kontrastu, ktery mél Zokem pisobit na dosa-
vadni zvyklosti. Spojeni dvou jedincd odlisné barvy pleti, steijné
jako spojeni dvou stitd v té dobé navzdjem kontroverznich, vyvo-
lalo ¢etné polemiky.

V roce 1990 ziskaly benettonské kontrasty, které jsou od
pocdtku neménnym zdkladem vSech kampani firmy, novy ¥idici{ slo-
gan: "United Colors of Benetton". Reklama zdsadné prestala uka-
zovat nabizené zbozi, napfiklad firmou Benetton stejné obledené
ptislusniky dvou znepfdtelenych etnik. Soustfedila se na zobraze-
ni naSeho "zniceného" svéta - bolest, krev, hrilizu, oSklivost a
také prirozenost. Je to svét, kde se ptaci topi v rops, z obéti
mafie vytékd krev, &lovék postiZeny AIDS beznadéjné zird, pridzd-
né elektrické kreslo &ekd a hladovéjici v Africe prosi. "Kde je
psdno, Ze nds reklama musi informovat jen o modrém nebi, zelenyjch
loukdch a Stastnych rodindch?" tvrdi tvirce Toscani. Piikladem
fotografii s vysoce symbolickymi podtexty je sada zkumavek s kr-
vi, oznadend visadkami se jmény vyznamnych hlav statd. Vyjadiu-
je,Zze vSichni 1idé maji stejnou krev a jsou si rovni.

JeSté nez v roce 1991 firma Benetton plné prezentovala svoji
nové koncipovanou kampan, jiZ se stala terdem kritiky a vyvclala
protesty. Prvni Toscaniho provokujici fotografie se objevily krat-
ce pred vypuknutim vdlky v Perském zdlivu. Snimek ml&enlivych
kE{zl vojenského hibitova, mezi kterymi byl i hrob s Zidovskou
hvézdou, vyvolal odpor Siroké verejnosti i pres své mirové po-

selstvi "ve vdlce neni nikdy jinych vitézi neZz smrt". Dalsim
tématem, které si firma vzala na musku, byl boj proti AIDS.
Benetton bojoval billboardy s mnoZstvim barevnych prezervativi,
které se rovnéZ ve firemnich obchodech rozdivaly. Obraz duchov-
niho v kutné a knéZském klobouku libajiciho se s jeptiskou v bi-
1ém hdbitu s velkym kfidlatym &epcem mé&l symbolizovat piekonané
pfehrady konvenci, ¢isty lidsky cit a laickou zboZnost (viz tisko-
vé sdéleni). Bild blond kudrnatd hol&icka stylizovand jako andi-
lek se objimd s malou éernoSkou s vlasy zakroucenymi do cipki,
ptipominajicich certovské rlzky. Tato fotografie bojujici proti
rasovym predsudklm, proti schematicnosti bilé a cerné, dobra a
zla vyvolala velky odpor zejména v USA. Nacatd role toaletniho
papiru lédkajici k pouziti, stejné jako pravé narozené, zakrvice-
né a rvouci novorozené&, jesté visici na pupeéni Snife, jsou pak
obrazem prirozeného svéta. Kazdé nové reklamni pojeti této odév~-
ni firmy, vZdy zalozZené na Soku, mélo diky svému charakteru tako-
vou publicitu ve vsSech sdélovacich médiich, Ze prakticky nebylo
nutno utrdcet penize za prondjmy reklamnich ploch. Toscani: "Ku-—
pujici povede do obchodill za oblec¢enim prdvé sila mych obrizkd."
Cilem obs&hlé kampané roku 1991 vyvolivajici pfevdiné zdésSeni a
odpor bylo do roku 1994 dosdhnout roé&niho obratu ve vy¢Si &tyf
bilionl lir (tedy zdvojndsobit béhem dvou let svou obchodni Zin-
nost).

Zatimco reklamni agentury, méstské rady a ministerské ka-
binety jsou pohorseny amordlnosti a nevkusem, pfijimaji 1idé be-
nettonskou reklamu jako komunikaéni prostfedek, oslovujici vefej-
nost silnéji nez tradiéni média, tedy tisk a TV. Snad také proto
poslal firmé Benetton otec chorvatského vojdka Marina Gagra,
zastreleného v lokdlnim konfliktu v Mostaru, zkrvavené kalhoty
a tri¢ko s viditelnym otvorem po strele s pfdnim, aby jméno a to,
co zistalo z jeho syna, pouzila pro mir. "J&, Gojko Gagro, otec
zemfelého Marina Gagra, narozeného v roce 1963 v Blizanci, pro-
vincii Citluk, bych chté&l, aby jméno mého syna a vie, co po ném
zlistalo, bylo pouzito ve jménu miru a proti vilce." Také rodina
Davida Kirbyho umirajiciho na AIDS vyslovila souhlas, aby foto-
grafie jejich syna byla pouZita v reklamni kampani Benettonu jako



apelativni vystraha (fotografie vyvolala Sirokou publicitu v sou-
tézi World Press Photo, kde za ni v roce 1991 americkd fotografka
Therese Frare obdrZela cenu mésta Budapesti).

V roce 1992 nasadila firma je$té silnéjsi kalibr. Toscani:
“Etika, moridlka nebo tfeba vkus jsou velmi osobni vyndlezy. My
Utoéime na lidskd tabu. Zde neplati 24dna pravidla." Vyobrazeni
umirajiciho na AIDS, kachny zaSpin&né ropou a &ernocha s lidskou
kosti v rukou opravdu vefejnosti vyrazila dech. Série snimkd So-
kujici svoji drsnou realitou - nemoci, pfirodni katastrofy, né&si-
1i, strach, emigrace-~se postupné snaZi orientovat i na problemati-
ku AIDS a bezpeéného sexu.

V roce 1993 byl na reklamnim poutali zobrazen zcela nahy Lu-
cian Benetton se sloganem "chci zpdt svoje Saty". Reklama uto&ila
na kazdého, kdo si od firmy néco koupil a u% to odloZil. Vysledkem
pak bylo ziskdni 1/2 mil. kg odévil, které vyuzila 8Svycarski chari-
ta spolu s Cervenym kiiZem pro humanitdrni d&ely. Daldim reklam-
nim Sokem tohoto roku byla ohromnd koldZ 56 detailnich zab&rd na
muzské a Zenské pohlavi, ukazujici, Ze idedly se ve 20.stoletf
vytratily. Fotograf a reklamni viziond¥ Toscani tento obraz nazval
"portrétem Zivota nds v8ech". Kampan nepfindsi rtZovou limonddu
pfeitastného svéta, kde nicotné problémy spravi zalude&ni kapky.

Roztrpleni Siroké vefejnosti nad neSetrnym obnaZovdnim prob-
1émG lidstva se v mnoha zemich stupnovalo do otevieného odporu.
Poslednimi kapkami byla kolekce z prelomu let 1993-94. Detailni
zobrazeni Cdsti bficha s ohanbim a vytetovanym nipisem H.I.V. po-
sitive, stejné jako obdobny ndpis na nahém pozadi, kterému vévo-
dil portrét byvalého amerického prezidenta Ronalda Reagana vylep-
Seného skvrnami svéd&icimi o poslednim stadiu nemoci AIDS. 15.0no-
ra 1994 se v tisku a na reklamnich poutadich po celém svété obje-
vil obraz potfisnéného tricka a kalhot, které mél vojidk Marino
Gagro na sobé ve chvili, kdy byl zabit.

V listopadu 1994 se moédni kampan se sloganem "Lépe nahd nez
v kozeSiné" distancovala od obliby drahych koZe$in. Casté jsou
rovnéZ vypady proti kultu top-modelek. Toscani: "Neuvédomujete
si, Ze ta idiotskd Schifferovd je vyrazem mySleni Hitlera? Odpo-
védi na prosby o vyslySeni jeho estetickych poZadavkii? A v3echny

tmavovlasé a malé Zeny klesaji na mysli a oddavaji se nechuten—
stvi, jen aby se ji podobaly! Ale pro¢ spolec¢nost tryzni lidi,
neurotizuje je modely, které neexistuji? NauCme se prijimat sami
sebe, se vSemi nedostatky i klady." Obdiv, s jakym Zeny vzhliii
k top-modelkdm s védomim, Ze nikdy nebudou tak krdsné jako ony,
nazyva Toscani dokonce masochismem.

V prosinci roku 1994 Sokovala firma katalogem s nabidkou
devadesdti deviti darkd pod stromedek, kterd se stala nepokrytym
Utokem proti omSelym idedlim konzumni spolednosti. Nabidka obsa-
hovala nepristfelny norkovy kozich, stejnd jako bélici krém pro
¢ernochy. Sokujici ddrky pod stromeéek obsahovaly vskutku Siroky
sortiment - vzdyt s penézi lze koupit vdechno: zrak nebo i ledvi-
nu, kdyZz ji vezmou jinému clovéku.

Po&itkem roku 1995 byl pro skanddlni TV Sot vybrédn umyvac
oken automobilli. Zamérem bylo zobrazit obycejné modely 1idi z uli-
ce, které nikdo nevnim&. Na zdkladé skuteéného Toscaniho zdZitku
s mildnskym taxikdfem vznikl tfiminutovy reklamni Sot, ve kterém
pdn fidici auto obdivuje Eiffelovku, Vitézny oblouk, Louvre -
Dior, Hermes, Chanell. Jeho mikroextéze je preruSena Cervenou na
kfizovatce a do zorného Ghlu jeho omezeného vyhledu vstoupi umyvac
oken v tri¢ku United Colors of Benetton, ktery uZ svym vzezrenim
evidentné nepatfi do Evropského spolec¢enstvi. Bleskurychle mu umy-
je sklo. Padn namisto zaplaceni vyhrkne: "A kdo to ksakru je?"
Tento reklamni Sot se uZz koncem ledna rozbéhl do dvaceti Sesti ze-
mi svéta. "Doufdm, Ze kritici povysi mého umyvade na uroven Clau-
die Schifferové®, triumfuje Toscani. Je to zacdtek celé série
reklamnich$otl zamérenych na "nepfijatelné" lidi, které nikdo
nechce vidét.

Velkoryse pojaté benettonské reklamni kampané probihaji jak
v TV, tak na billboardech i na strdnkdch denniho tisku, a to v
mnoha zemich celého svéta. Casto a snad i prdvem je jejich rekla-
ma oznacdovdna za skanddlni. Co je a neni skanddlni, zdvisi pre-
deviim na kulturnich a spoleenskych zvyklostech dané zemé. Stit
od stdtu se tedy mira provokativnosti stejné reklamy 1iSi. V Be-
nettonu se vSak, troufdme si tvrdit, najde néco Sokujiciho pro

kazdého. Svymi otevienymi vypady si firma mimo jiné vyslouZila



velky odpor katolické cirkve. Nejsou vSak jedini, kdo na cirkev
zacilil. Reklama provokujici cirkev je populédrni v mnoha zemich.
V Némecku napfiklad neddvno vyvolal zna&né protesty snimek odév-
ni firmy Otto Kern "Posledni vedefe", kdy muZe se podobou Jezise
doprovdzi divka obleCend pouze v dZindch. Rovnés v Anglii uspél
reklamni Sot propagujici ddmské pundochové zbozi, které si oblé-
kd jeptiSka s erotickymi podvazky. V Ceské republice se po&dtkem
ledna 1995 objevil billboard s nahou divkou pfivdzanou ke k¥fZi

a pomalovanou pestrymi barvami. Tuto ostfe diskutovanou reklamu,
kterd zplsobila velké pozdviZeni, propagovala firma IP Reklama,
zabyvajici se velkoplo#nou reklamou. Obraz vyvolal protesty vzne-
sené k Radé pro reklamu. Ta rozhodla, e pouzity motiv miZe uréi-
Zet citéni véficich a doporudila jeho staZeni. Po roce, 15.led-
na 1996, se v jiZnich Cechdch na osmi billboardech téze firmy ob-
jevila inkriminovand divka opét. Novd verze plak&tu je proti pi-
vodni lehce pozm&nénd. RE{Z je pfemalovdn tak, aby ptsobil jen ja-
kKo kus trdmu. Presto vyvolal odezvu. Rada stoji za svym stanovis-
kem, Ze tato reklama (i v upravené verzi) porusuje eticky kodex.
Co by asi takto ladéné reklamy zplsobily v katolické Itdlii &i
Spanélsku, si miZeme jen domys§let. )

Nabfzi se otdzka, zda md mit soudasnid reklama néjakd tabu.
PakliZe ano, tak ta, platici po desetileti, Benetton zcela jisté
porusil. Jak daleko tvirci jesté pljdou, aby vyvolali potfebny
efekt? vVidyt reklamni vSudypiitomnost nuti k hledédni silnéjSich
prostfedki, tedy Benetton sihl i po Soku. Velkd jury - italsky
orgdn pro cenzuru reklamy - benettonskou reklamu oznat¢ila za rou-
hatskou. Mezindrodni spole&nost bojujici proti AIDS povaZovala
jejich kampan za znevaZovani svého Gsili. Ve Spojenych statech
obrdzek prdvé narozeného ditéte a fotografie détského andilka s
Gertem odmitly i Easopisy Child, Essence, Elle. Spanélsko se bou-
Filo proti cirkevnimu polibku, Francii vadil toaletni papir a
osud plakdtu s motivem AIDS zde feSil dokonce soud. V roce 1994
ozndmili némecti Glastnici v obchodni siti firmy, Ze zakladaji
vlastni organizaci, mnoz{i se totiZ jiZ ocitli pfed krachem. Vinu
ddvad Sokujici reklamé, kteri pry dési a odrazuje zdkazniky.
Spolek se dokonce obratil na soud a za&al na Benettonu vymahat
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ndhradu vzniklych Skod. Poddtkem Gervence 1995 potvrdil prvni
civilni sendt Spolkového soudniho dvora v Karlsruhe rozhodnuti
frankfurtského zemského soudu, Ze reklamni kampan Benettonu od-
poruje zdsaddm volné soutéze a Ze inkriminované fotografie je
zakdzano vylepovat na vefejnosti pod pokutou 500 tisic marek.
Hlavnim pfedm&tem sporu byla jiZ zmin&ni kachna plovouci v ropné
skvrné. Motiv, ktery byl krdtce pred rozhodnutim soudu ohodnocen

v Japonsku cenou za nejlepSi reklamu. Za skanddlni byl v N3mecku
povazovdn i billboard zobrazujici krvi nasdklé tridko a kalhoty
vojdka Marina Gagra. V muslimskych zemich byl zakdzdn obrdzek t¥i
déti rizné barvy pleti s vyplazenymi jazyky. Byl oznalen za porno-
graficky, protoZe podle tamnich zdkonl se nesmi vefejnd ukazovat
vnitfni orgdny. Zatimco napfiklad Severoameri&ané ostfe vystoupi-
li proti zneuZivdni své vlajky k reklamnim G&eltm, setkdvala se
benettonskd reklama s porozuménim v Holandsku a ve Skandindvii.

A jakd byla reakce na naddasové billboardy u n&s? Bilé, Zluté a
cerné ditko, vyplazujici jazyk, pfijala ceskd vefejnost jako nivod
k neslusnému, drzému chovdni a jako neiictu k okoli. Zatimco k vy-
sec¢i muZského téla s tetovdnim H.I.V. positive jsme zlstali lhos-
tejni. vidyt AIDS se nds netykd a vyplazeny jazyk je mnohem nebez-
pecnéjsi. Zatim posledni u nds prezentovany billboard firmy Be-
netton, zndzornujici nadernény obliéej s ridznobarevnyma odima,
zistal bez odezvy.

Bojkoty, protesty a soudy m&ly za ndsledek, Ze nejnovaisi
reklamni vyjddreni Benettonu jsou sice obrazové mimofddnsd velmi
zajimavd, ale nikoli provokativni, &i dokonce 3okujici. Jsou v
nich zobrazeni 1idé z rlznych koutd planety, &erni,bili, Zluti,
cerveni v souladu s ndzvem Spojené barvy Benettonu. Bouflivé ob-
dobi Benettonu uzavielo svoji kapitolu, snad se firm3 podaf¥i
ndvrat k seridznosti.

A kdoze je to obdvany Oliviero Toscani, prateli prezdivany
Dabel? Tento projektant &asopisu Colors a sponzor 3koly reklanmy
a designu Fabrica je pfes 13 let viziZistou firmy Benetton. Jeho
prdci provédzela fada skanddll, které ho vSak spide proslavily,
nez znemoznily. Jednou z plé&novanych Toscaniho akci bylo pokrigt
namésti Svatého Marka v Bendtkdch gigantickou reprodukci novoro-

zené holCi¢ky a nechat ji roznést na podrdzkach tisict chodct.
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Po bendtské laguné pak méla plavat zvétSenina ropou potrisnéné
kachny. Nakonec zlistalo jen u vizi. Tento kontroverzni, mnoha
lidmi zatracovany fotograf je vSak zdroven drZitelem velkého
mnozstvi nejrizné&jsich cen, a to i pres fasté problémy s cenzu-
rou v Itdlii i v zahrani&i. Lidé protestuji z divodd nédbozZen-
skych, politickych, mordlnich a etickych. Dnes je tento vice neZ
padesdtilety otec Sesti déti, Zijici na rozhlehlém randi v Itd-
lii, spolu s Gavino Sannem nejvlivn&jSim bossem soudasné italské
reklamy. "J& ukazuji pravdu. Prezentuji svét takovy, jaky je.
VétSina 1lidi si to nechce pripustit. To je jejich. chyba,® tvrdi
sdm Toscani.

V roce 1976 firma Benetton vykroéila i za hranice Itédlie.
Dnes md diky propracované obchodni strategii typu franchising
7 000 obchodl ve 110 zemich svéta. Na &esky trh vstoupil Benetton
v roce 1988 prostfednictvim Tuzexu a dnes v Ceské republice pro-
vozuje Sest znackovych prodejen. Jejich poéet vSak firma planuje
zdvojndsobit.

Reklama firmy Benetton filozoficky orientovand na palcivé
problémy soudobé spolecnosti md dnes uz své misto i v Muzeu mo-
derniho uméni ve Frankfurtu nad Mohanem.

Mame-1i hodnotit benettonskou reklamu, musime vzit v Gvahu
fakt, Ze mdme co ¢init s prezentaci paléivych problémi soudasné-
ho sv&ta, nikoliv s pfedstavenim firemniho zboZi, a to vylucné
vizudlni formou. Benetton pfedpoklddd, Ze soucasny &lovék chdpa-
jici jejich reklamni pojeti najde cestu i k jejich v¢robkim, ja=
ko vyjddfeni souhlasu s benettonskou filozofifi. Vizazisté sahaji
casto i po Soku, aby nikdo nemohl projit kolem jejich billboardu
bez povsimnuti.

Pouzitd literatura:

1 Fairclough,N.: Language and Power. Longman, London 1989.
Hong J.W.: Cultural differences and advertising expression.
Journal of Advertising,str.16, 55-62, 68, 1987.

2 Hartmann,H.: Bilderflut und Sprachmagie. Westdeutsche Verlag,
Opladen 1992.
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Kress,G. a van Leeuwen,T.: Structure of visual representation.
Journal of Literary Semantics,str.21, 91-117, 1992.

williamson,J.: Decoding Advertisements: Ideology and Meaning in
Advertising. Marion Boyars. London 1978.

Znameni doby o&ima Benettonu. Strategie,str.l4, duben 1994.

Uk¥iZovand bez kifiZe. Strategie News 4, leden 1996.
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1.

Zpridva o &innosti Jazykovédného sdruzZeni Ceské republiky

za_rok 1996

Hlavni ndpln éinnosti védecké spolednosti (ddle VS)

Jazykovédné sdruzeni CR v ramci plné&ni projektu "Rozvoj Eeské
jazykovédné bohemistiky a obecné lingvistiky v samostatném Ces-
kém st&té" pofddalo piedndsky a diskuse v prazském uUstfedi,

9 mimoprazskych pobodkdch a 4 odbornych sekcich. Nékteré z téch-
to predniSek se konaji v t&sné souéinnosti se znovuobnovenym
Praziskym lingvistickym krouZkem, popf. i s Kruhem modernich fi-
lologl; zajistuje se tak vzdjemnd informovanost o lingvistic-
kém badani spojeném s problematikou projektu IS &R na viech vé-
deckych férech (v lingvistice i p¥ibuznych disciplindch). JS
CR zustdvd i naddle nejdirsi zdkladnou pro sdruZovdni z&jemcl
o vi3echny oblasti lingvistiky v &R. V roce 1996 byl zdliraznén
aspekt projektu sméfujici k didaktickym aplikacim, tj. k vyuce
cestiny na zdkladnich a stfednich Skoldch, v tomto ohledu byl
posilen kontakt VS a prisluSného odboru M3MT &R. Bylo uspofdda-
no nékolik takto orientovanych akci{ (srov. niZe bod 3.2).

K rozsifeni aktudlnich tematickych oblasti &innost VS obo-
hatily i pfedndsky zahrani&nich hostd, ktefi pobyvali v CR ja-
ko hosté jinych instituci nebo na vlastni ndklady (zejm. v Pra-
ze, v Brné a v Ostravé). Takovym zpisobem VS podporuje konti-
nuitu mezindrodnich kontaktl a vyménu novych védeckych informa-
ci (srov. i niZe, bod 3.3).

Publikaéni &innost

Vs pokraduje ve vyddvéni interniho zpravodaje Jazykovédné ak-
tuality (v r.1996 vysla dvé dvoj&isla 33.ro¢niku). V tomto ro-
ce Nadace Literdrniho fondu neposkytla zadny prispévek, ndkla-
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dy byly hrazeny z vlastnich prijmd (z &lenskych pr¥ispévkil),
zCasti z dotace poskytnuté RVS. Profil tohoto zpravodaije na jed-
stélé rubr@ky (pfehledy predndskové &in-=
nosti, kroniku vénovanou jubileim vyznamnych &lend VS, recen-
zim nejnovéjSich publikaci), na druhé strané redakéni rada dbi
na aktudln{ obmé&novdni rubrik vyzvami k diskusi k pfedem vy-
tyCenym aktudlnim problémim (napf. O &eStiné dnesni a zitfej-
51), diskusni prispévky zvefejnuje, jsou zde obsaZeny rozhovo-
ry s pfednimi vé&dci (zahrani&nimi &estnymi &leny VS i domdci-
mi jubilanty). Jazykovédné aktuality zuistdvaji i naddle pohoto-
vym, aktudlnim zpravodajem &esk$ch lingvistd, jejich néklad

je 300 kusu.

né strané zachovava

Dals{ aktivity VS

3.1 V roce 1996 uplynulo 40 let od zaloZeni védecké spolecnos-
ti,V listopadu se konala ¥&4dnd volebni valnd hromada, v jejimz
ramci bylo toto vyro&i celostdtné& pripomenuto: byl zhodnocen
vyvoj Ceské povdleéné lingvistiky s ohledem na historické mez-
niky (z&kaz ¢innosti PraZského lingvistického krouZku (PLK);
vytvofeni pfiznivéjSich ideologickych podminek v roce 1956
umozfiujfcich vznik JS, udrzovdni a Sifeni tradic PLK v rdmci
této nové VS v 60.letech, kompenzace ideologického dohledu v
70. a 80. letech faktem, Ze predndskovd &innost i publikovéani

v Jazykové@dnych aktualitdch diky osobnostem predsedl bylo umoZ-
néno i mnohym védcim odstranénym z verejného Zivota). Vyroci
bylo pripomenuto i v rdmci jednotlivych pobocek a sekci. Vysled-
ky voleb pro funkéni obdobi 1996-99 jsou obsaZeny v Priloze 1.

3.2 Js &R uzavielo 1.4.1996 Dohodu s tehdejSim odborem jazyko-
vé vychovy MEMT &R o spoluprici na recenznim ¥izen{ u&ebnic
Geského jazyka, které se uchdzeji o udéleni Dolozky MSMT CR
(zafazeni do oficidlnfho seznamu udebnic pro zdkladni a stfedni
Skoly). HV JS &R prostfednictvim M3MT (po 1.10. odboru ziklad-
niho Skolstvi) doporuduje nakladatellm pro kazdy titul dva re-
cenzenty ze seznamu odbornikl, ktery vznikl ve spoluprdci se
viemi poboékami JS, takZe jsou v ném zastoupeni pedagogové z
filozofickych a pedagogick§ch fakult vSech vysokych Skol v &R,
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odbornici z AV €R, zkuSeni didaktikové a uditelé. V roce 1996
tak proslo recenznim fizenim organizovanym JS &R 24 tituld u&eb-
nic &estiny; HV JS &R m& rozhodovaci prdvo v pf¥ipadé, kdy doporu-
éeni recenzenti dojdou k odlisnym zavérdm. MSMT poskytlo JS &R
na plnéni této Dohody Géelovou &astku, z niZ jsou dilem hrazeny
recenzni posudky, zajisfovdna setkdni recenzentd a reZie spojend
s touto agendou. V rdmci plnén{ Dohody poréddalo JS (spolu s M3MT
CR) mj. celostdtni semindf pro pracovniky nakladatelstvi, kterd
vyddvaiji uéebnice, o jazykové strdnce uebnic a zplsobu uzit{
posledniho vyddni Pravidel &eského pravopisu (1993). Jde o é&in-
nost ndrofnou a zodpovédnou, jejiZ efektivnost bude VS ddle posi
lovat por&ddnim didakticky a metodicky orientovanych predndsek
pro plénum JS a dalsi zdjemce.

3.3 Jazykovédnému sdruzeni CR byl prostfednictvim RVS udélen
tf¥ilety grant v rémci projektu MSMT &R PREZENTACE. JS R ve spo-
lupréci s Ostavem pro jazyk &esky AV CR uspofddd v roce 1997
mezindrodni akci Vyroéni zaseddni Komise pro gramatickou stavbu
slovanskych jazykd pfi Mezindrodnim komitétu slavistld. V r.1996
(v rozsahu pfidélené &éstky 4.000,- K&) probéhly pouze pripravné
prédce (kontakt s 42 stdlymi &leny komise, slavisty z Evropy a
USA, vybér mista kon&ni akce ap.). Vlastni akce probéhne v fijnu
1997.

3.4 Js CR zajistuje i naddle kolektivni &lenstvi ve dvou zahra-
niénich védeckych nevlddnich spole&nostech.

4.2 v ér

JS CR si udrZuje i nadéle presti#n{ postaveni v Siroké obci
lingvistd &R. Diky iniciativé a nasazeni ¢lend HV JS i predsed-
nictev  poboéek mohla védeckd spole&nost rozS${rit své aktivity
smérem k redlnym vystupim (srov. bod 3.3 a 3.4), které umoznujf
konat akce, které by se z dotace RVS a vlastnich p#ijmi uskuteé-
nit nemohly.

Jarmila Panevovéd

16

V¢sledky voleb z valné hromady JS CR konané 28.11.1996

Predzedkyné:

Mistopfedsedové:

Védeckd tajemnice:

Hospodafka:

Clenové vyboru:

Prof .PhDr.Jarmila Panevové&,DrSc.,
Ostav formdlni a aplikované lingvistiky
MFF UK Praha

Prof.PhDr.Jan KofXensky,DrSc.,

03¢ AV &R Praha

PhDr.svétla Cmejrkové,Csc.,

vedouci oddéleni stylistiky a textové ling+
vistiky 0J& Av &R Praha

PhDr.Jana Hoffmannov&,CSc..,
G63¢ av &R Praha

Doc.PhDr.Jana Krédlové,DrSc.,
Ostav translatologie FF UK Praha

PhDr.Jana Bartidnkov&,CSc.,
vedouci K&J PedF V3P Hradec Krdlové

PhDr.Ondfej Hausenblas,
K&J FF UK Praha

PhDr.Eva Jandové&,
K&J FF Ostravské univerzity

Doc.PhDr.Pavel Novédk,CSc.,
reditel Ostavu lingvistiky a ugrofinistiky
FF UK Praha

PhDr.FrantiSek Stficha,CSc.,
03¢ AV &R praha

Prof .PhDr.0Qld¥ich Ulié&n§,DrSc.,
vedouci K&J FF UK Praha
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Pfehled o pfednifkové &innosti Jazykovédného sdruZeni Ceské re-

Praha

1.

2.
3.

4.

5.

7.

11.
12.

13.
14.
15.
16.

Mirek Cejka

Miloslava Knappové
Bohumil Palek

zdenka Trosterova
Jan Firbas
FrantiSek Hladis
Lubomir Burovié

Pfemysl Hauser

Pfemysl Janota

publiky v roce 1996

Souziti ¢estiny s latinou u Jana Bla-
hoslava

Osobni jména v proménich &asu

K problematice systémové interference
sledd jazykovych jednotek

Metodologickd problematika zkoumdni vy-
voje systému staroruského hypotaktické-
ho souvéti

Tematické a netematické trasy v textu
Modalita v prévnich textech

Diasporélny jazyk (diaspora language)
ako Specifickd forma dvojjazyénosti deti
Obrozensky pr¥inos slovotvorné soustavé
&eStiny

Osudy profesora Higginse

Celodenni semindf¥ porddany na pod&est 70.narozenin

Peter Kosta

prof.dr.Petra Sgalla,DrSc.
Nulové objekty a minimalistickd teorie

Diskusni veler k funkéni jazykovédé. Odezva na knihu Zdenka

Starého: Ve jménu funkce a intervence. Vystoupili: Alexandr
Stich, Milan Jelinek, Petr Sgall a Jan Kofensky

Helena Kurzovd
Zdenék Hlavsa
Oldfich Uli&ny
Tilman Berger

Typologie a srovnivaci jazykovéda

Z popularizdtorova zdpisniku

K zdkladnim syntaktickym pojmim
Systém pronomindlniho a substantivniho
osloveni v ¢eStiné
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Brno

1.

2.
3.
4.

1.
2.

Hradec

) 8
2.

Oles D. Ponomariv
Pfemysl Hauser

Lubomir Burovié&
Larysa Pisarek

Karel Pala
a Klira Osolsobé
Mirek Cejka

Gdbor Baldzs

s k é

Alexandr Stich
AleS Brandner

FrantisSek Krejca

Daniel Matéjka

FrantiSek Cermédk

Jarmila Panevové

Ludmila Rejménkovd

Budé jovi

Jazykovaja situacija v sovremennoj
Ukrajiné

Zdvojovadni jako slovotvorn§ proces
Vznik gramatického my3leni na Rusi
Realizacja aktow mowy (ekspresywow)

v jezyku rosyjskim w pordwnaniu z de-
zykem polskim

Korpusovd lingvistika a ¢esky nédrodni
korpus

Stfiddni kédd u Jana Blahoslava a
Martina Luthera

Nékotoryje voprosy metodologiji
slavjanskoj diachronnoj morfologiji

c e

Baroknf mluvnictvi

K problematice kniZniho jazyka u v{-
chodnich Slovant

Tradi¢ni ¢innosti na doudlebském ven-
kové

Nové poznatky v biblistice, soudasny
pohled na jazyk Pisma (ve vztahu k
ekumenickému prekladu)

K slovniku Ceské frazeologie a idio-
matiky

Krdlové

Znovu k otdzkdm slovesné valence

K vyuZiti teorie diskurzu pro anal§zu
dialogické interakce pfi cizojazyéné
vyuce
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3.
4.
5.
6.
7.

FrantisSek Uher

Rudolf Zimek

Oldfich Uliény

omouc

Rudolf Zimek

Jaroslav Bartosek
Eva Hajidova

Slaveo Ondrejovié

ava

Jan Firbas

Maxmili&n Weiss

t.rayva

Josef Anders

Dana Davidova

Ivor Ripka

Hana Adam
Jarmila Panevova
Dusan $losar
Milan Majtan

Dynamika souéasné slovni z&soby a
lexik&1lni norma

Vypovédi se slovesy byt a mit v e 9.
tiné a rudtiné 10.
Jazykovd a fedovad dominanta

K a
Vypovédi s byt a mit v rustiné a 1.
cestiné
Novinové titulky 2.
Vztah zdvislosti v souéasnych syn-
taktickych teoriich 3.
Metamorfézy sociolingvistického
vyzkumu na Slovensku 4.

Pl
Véta a text - jejich funkéni pers
tiva 1.
Beseda o rozvoji ¢eského sSkolstvi
na Opavsku

0s

Obecné cesStina jako problém dvoj-
jazyénych pfekladovych slovniki
Jazykovd interference na &esko-slo-
vensko-polském pomezi

Soudasnd slovenskd jazykovéda
Pohled na ¢estinu jako na cizi jazy
Nominalizace a koreference

Plivod a rozvoj staroeskych kompozi
Vyvin osobného pomentvania na Slo-
vensku
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Jana Pleskalovéi

Alexandr Stich
Olga Miillerova

rviné

Josef Skicel
Rudolf Zimek
Iva Pychovi

Marta Sigutové

-
zen

Jana Krdlové

A & nad Labem

Olga Miillerové

Ivana KolArov&

NejstarSi obdobi &eStiny ve svétle
osobnich jmen

Jazykovd kultura 17. a 18. stoleti
K zdkladnim pojmim mluvené &estiny
(ve svétle tfi konferenci)

Prib&h a népln konference "Obecn&i
porada o komunikaci mezi lidmi®

V1liv ném¢iny na &estinu jako pfi&ina
mnohych odliSnosti Zestiny od ném&iny
Trendy ve vyuéovani cizich jazykd
jazykd

ZkuSenosti se studiem M.A. ve Velké
Britdnii

Prinos PraZské lingvistické Skoly
evropskému pfekladatelskému mySleni

Dialogi¢nost v pracich pfedstavitelf
Prazské Skoly

V¢znamové formy nékterych druhd z&jmen
a piislovei v mluvenych projevech
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Praha - lexikologickd sekce JS

1.
2.
3.
4.

5.

Emanuel Michédlek

Karel Oliva
Josef Filipec
Libude Olivova

Jifina Smrékova
Igor Némec

K vlastnim jménim v textech XIV.sto-
leti

Polsko-¢esky slovnik

V¢znam lexému a oblast uziti
Poéitadové zpracovani Slovniku po-
mistnich jmen v Cechdch
Charakteristika Slovniku Rumunské AV
0d opakovatelnosti sémantickych kom-
ponentd k opakovatelnosti lexikogra-
fickych formulaci

Marie Pithartové
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tprdva o &innosti brnénské pobolky Jazykovédného sdruZeni &R
v obdobi 1993-1996

T&2i3tém &innosti brnénské pobodky JS CR byla v obdobi uve-
denych t¥i let podobné jako i v minulosti pfedndskovd Cinnost.
0d minulé volebni schiize, tj. od 27.10.1993, se do dnedni, tj.
do 13.11.1996, konalo celkem 24 pfedndskovych vecerli. Dvé tie-
tiny z nich (16) byly realizovdny zahraniénimi p¥ednédSejicimi :
ptedeviim ze slovanskych zemi (z Ruska, Ukrajiny, Polska, Slo-
venska, Bulharska), kromé toho pobofka hostila pfedndSejici z
Rakouska, Madarska, Svédska a Izraele. Aktivita pobolky ve vy-
utfivén{ zahraniénich stykd byla mj. pozitivné zminéna i ve zpri-
vé HV JS (JA 1996, &.1+2, s.21), neni vSak plné& nasi z&sluhou,
protoze z nedostatku finanénich prostredkl z&ddme o predndsky
(dosud bezplatné) predeviim hosty pozvané jednotlivymi lstavy.

Tematika pfednéSek byla riznorodd. Prevazovaly vétSinou pred-
ndéky o problematice vychodoslovanskych jazykl, zaméfené piede-
viim na rusistiku (Buldakova, Brandner, Hiuttl-Folter, Moser, Pe-
te, Durovié&, Pisarek, Baldzs) a se zfenim k tomu, Ze na FF MU
byla v roce 1994 jako obor nové zavedena ukrajinstina, také na
ukrajinistiku (Myronova, Anders, Hrycenko, Ponomariv). Nebyla
wamoziejmé opominuta bohemistika a slovakistika (Zlosar, Cejka,
Sabol, Hauser, pala - Osolsobé&), dale paleoslovenistika (Pacnero-
vd), polonistika (Zagorski), bulharistika (Bujukliev) i jazyky
neslovanské (Firbas, Dolgopolski, Pendz) a tematika obecné jazy-
kovédna (Kofensky). Prevdiné slavistické zaméfeni naSich prednd-
flek je hlavnim vyborem JS rovnéZ kladné hodnoceno (JA 1995,
6.1+2, s.19), soudime vSak, Ze by vedle toho mélo byt vice pred-
nhfiek obecné lingvistickych. Ponékud opadla soufinnost s jinymi
védeckymi spole&nostmi. V minulém obdobi se jen jedna piedndska
konala ve spoluprdci s Jednotou klasickych filologi.

%Za minulé obdobi 14 &lend nasi pobolky pfedneslo také pred-
ndfky v jinych pobolkdch JS (v:Praze, Hradci Krélové, Plzni, Ces-
kych Budéjovicich, Ostravé a Opaveé).

Pobodka se rovnéz svymi pfipominkami zG&astnila pripravy
koncepce Grémia pro souéasnou jazykovou praxi jako poradnfho orgd-
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nu M3MT &R a na pokyn HV JS navrhla také ndkolik recenzentl bo-
hemistickych uebnich textd.

V souCinnosti s HV JS (pi Pithartovd) byla v roce 1996 pro-
vedena kontrola &lenské zdkladny pobodky a pofizen novy seznam
soucasnych platicich &lend JS.

Na schiizi vyboru 13.11.1996 byla schvdlena kandiditni listi-
na pro volbu nového vyboru poboéky. Volba sedmi&lenného vyboru
byla provedena tajnym hlasovdnim na &lenské schfizi tého% dne.
Novym piedsedou byl zvolen doc.PhDr.Aled Brandner, vedouci semi-
ndfe vychodoslovanskych jazykd pfi Ostavu slavistiky Filozofické
fakulty MU. DalSimi Eleny byli zvoleni: PhDr.Ilona JanySkovéa,CSc.
(63%), PhDr.Stanislava Kloferovéd,CSc. (0J%), PhDr.Petr Pendz (FF)
doc.PhDr.Jana Pleskalov4,CSc. (FF), doc.PhDr.Zdenka Rusinova,CSc.
(FF), prof.PhDr.DuSan 3losar,CSc. (FF). Rozddleni dalZich funkei
bude provedeno na pfisti v¢borové schiizi.

Jmenovity seznam predndSek za rok 1996 bude zaslin hlavnimu
vyboru do 20.12.1996.

Pro p£isti obdobi pfislibili zatim pfednisky J.Firbas,
F.Cermék, V.A.Baranov, M.Jelinek, E.Havlova, J.Pavlik.

Prof.PhDr.Stanislav %a%a,CSc.
pfedseda pobolky JS &R
v Brné (1992-1996)
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USTAV CESKEHO NARODNIHO KORPUSU
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
ném. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
tel. 21619357, mail UCNK@f¥.cuni.cz

Kdo jsme

Ustav Ceského narodniho korpusu (UCNK) byl zaloZen na Filozofické fakulté UK 9. zafi 1994. Jeho
pravidelna prace zacala 1. fijna 1996, kdy byl vytvofen tym stalych zaméstnanc( a ustav mohl zahajit
svou ¢innost ve viastnich nové vybavenych prostorach.

Kde nas najdete

V hlavni budové FF UK, pfed bufetem zahnete doleva a sejdete do suterénu. Zde se nachazi nase
undergroundova"“ pracovna, &islo dvefi 51-53.

Kdo se na praci UCNK podili

Na praci UCNK se podileji bohemisticka a lingvisticka pracoviété FF UK Praha: Ustav teoretické

# komputaéni lingvistiky, Ustav bohemistickych studi, Katedra eského jazyka. Dale spolupracuji:
Ustav pro jazyk éesky AV CR Praha, Ustav formaini a aplikované lingvistiky MFF UK Praha , Ustav
Geského jazyka a slovanské jazykovédy FF MU Brno , Fakulta informatiky MU Bmo , Elektrotechnicka
fakulta CVUT, katedra potita&i, Praha.
Go Je nasim cilem
Gllem prace UCNK je budovani, rozvoj a udrzba Ceského narodniho korpusu, rozsahiého
reprezentativniho souboru pocitatové zapsanych textl, ktery bude slouzit k mnohostrannému poznani
|nzyka. Na zakladé korpusu by mél vzniknout vykladovy slovnik soucasné cestiny. Jako zdroj dosud
nevidaného jazykového materidlu bude korpus slouZit nejen lingvistim, ale i Sirokému spektru zajemci
¢ Jinych obord, jako je napiiklad literarni véda, psychologie, sociologie, ale i z oblasti zdanlivé s jazykem
nesouvisejicich, jako je tfeba matematika a informatika. V tomto smysiu bude korpus prostfedkem nejen
ko kultivovani a poznavani éeského jazyka, ale umozni i zkoumani zakonitosti lidského mysieni, chovan
i dalsich jevh a Sife i studium nasi soucasnosti a kultury, jak je odraZi jen jazyk.
Nade financni zdroje
Nadi ¢innost podporujl vedie FF UK organizace zi¢astnéné na praci naseho projektu. Kromé toho jsme
#inkali: 3 granty Grantové agentury Ceskeé republiky, ziskali jsme G&ast v projektu Ministerstva skolstvi -
Poslleni vyzkumu na vysokych $kolach, sponzorské dary Komeréni banky Praha , Ceské narodni banky,
Nakladatelstvi Lidové noviny.

Daldi perspektivy rozvoje korpusu

Koncem roku 1997 by mél korpus obsahnout 70 miliont slov. Postupné bude vyvazovan smérem
k teprezentativni podobé a pocet slov se bude planovité zvySovat. V reprezentativni podobé a v poctu
100 milion( slov bude pfedan ke zpracovani lexikografickému pracovisti, bude se ovéem i dale rozvijet.
Korpus se bude skladat jednak z textls synchronnich, jednak z diachronnich; bude obsahovat slozku
praného i mluveného synchronniho jazyka. Casti korpusu budou gramaticky a syntakticky oznagkovany
# budou na ném provadény statistické a frekvencni studie.
Juky prospéch z korpusu muzete mit i Vy
Prvnich dvacet miliond b&Znych tvarii slov, tedy pilotni korpus sloZeny z textl Lidovych novin roéniki
1001-94, Miadé fronty Dnes ro&nik 1992, Vesmiru ro&nik( 1991-93 a Reflexu 1994-95, je v pocitatové
slll Internet na adrese: http://lUCNK.FF.CUNI.CZ/ICNC. Mizete siho vyzkouset, pfipadné pouzit pro
svou praci. Pro studijni uéely Ize dojednat individudini podminky pfistupu ke korpusu.

UkAwkn X i slova z CNK.
(Jso 10 ukizky skutecného uZitf jazyka, slovo je uvedeno ve svém p vhi program posk
2% skl 2 obou stran, nase ukidzka je v kontextu vity.)
1945051 <lesky stit urtitd nebude sladoucky dort a jeho idea pouhou Slehadkou na korpus , kiery se musi nejdfiv upécn >
097282:<Pan Kodl byl jediny tlovék z jednattyticetitisicového korpusu , kterému se nesmélo tikat * bratfe * , nybr2 jen * pane
Kodl " >
10027323 <Zéakladnim kritériem pro zatazeni textu do zpracovavaného korpusu bylo 1o , co autofi oznatuji jako slovacitu
pramenc >
10027727:<Je podle nascho soudu skoda, 2e autoti nezahmuli do svého korpusu i oddil méstanskych a panskych pisni z
Kolldrovych 'ilrodnlch spievanek - vySly sice a2 skoro soutasné s Méchovym Ml;em ale zahmuji evudenme texty sahajici 1 do

ije vyskyt slova v kontextu

obdobi * kaéniho * , a shmuji v doj Jednotu dilka zeela jazyk ka 1 pisné jazykove Ceske a texty

pftchodné

11338576:<Jsou-li u Toussainta jazykové hticky kofenim , pak u E: jsou soulasti korpusu,

duplnene &asto konstatovanim banalit typu . “Zndte jich hodne, téch typkd , co travi 2ivot hleddnim man2ela 2eny svého Zivota !
" (Jezero ) >

11721665 <Netradi¢né je ptitom pojata i ilustrace: 1300 citatd se objevuje pribezn ve viastnim korpusu hesla a pomaha tak
nejen pochopit kontext , ale té2 frazeologn daného hesla ;>
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AXAXXXXKXXKX XXX XXX XXX XXX XXKRK XXX XXX XX XXX KKK XX XXX KKK IAXX KKK XXX XXX
Nové publikace

AXAXAXXXXAXAXXXAXXXXAXX XXX XX XXX XXX KX XXX XXX XXXAXKXX XXX XXX XXX XX XXXKXK KKK

Institut socidlnich vztahl, Praha 1996. 383 s.

Kniha o CeStiné je kolektivnim dilem péti autord, z nichZ
C¢tyfi se v rdzné mife podileli na mnohoautorském textu ti¥isvaz-
kové Mluvnice CeStiny (MC, 1986-87) a mohli se zde zamd¥it na po-
puldrnéjsi vyklad zazité problematiky. Je totiZ? urdena SirSimu
okruhu uzivatell sou¢asné spisovné EeStiny, nejen odbornikim a
pedagoglim. Nejvéts3i podil na textu maji J.Hrbidek a M.Cechovi
z Filozofické fakulty UK a poslednd jmenovanid je spiritus agens
celé publikace. Kniha prindSejici pou&eni o jazyku od fonetiky
az po text nechce a nemiZe byt oviem jen mluvnici - to se proje-
vuje vykladem o pojmenovdni a slové a privé kapitolou o komuni-
kdtu a textu. Ve vykladu se pochopitelnd odriZeji riznd autorska
pojeti dil¢i, individudlné i kolektivné propracované problemati-
ky. Kniha je opatfena vyb&rovym rejst¥ikem hlavnich pojmi, sezna-
mem odborné literatury a podrobnym obsahem. Vstupni obecny vyklad
hlavnich pojmi se odviji postupem od celku, komunik&tu (textu,
jazykového projevu) k Cdstem (vypovéd/véta, pojmenovéni/slovo,
morfém, foném/grafém), oviem stavba knihy se zaklddd na postupu
od jednotek k celku. V tomto vstupu zaujme uZiteénd a zdarild cha
rakteristika ceStiny a jejich Gtvarl, jeji mezijazykové specifid-
nosti.

Velmi strucény (13strankovy) vyklad o zvukové a grafické

z dlouholeté popularizaéni prdce a z vyznamné G&asti na p¥ipravé
novych Pravidel &eského pravopisu. KaZdy uzivatel cestiny si s
uzitkem preCte zvldsté instruktivni poudeni o lexikalnim, morfo-
logickém a syntaktickém pravopise.

zich a o mluvnickych_vyznamech_slov se ujala M.lechovd. Jeji
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vyklad, motivovany Gsilf{m popularizaénim, je misty p¥ilid zjedno-
dufeny. Tak napf. se sice sprdvné uvddi nauka o vyznamu pojmeno-—
vAni, sémaziologie (s.43), ale zdjemce o jazyk se nesetkd s poj-
we » nim setkd, tak jen upozadéné a v zdvorkdch (s.142) nebo jen

8 odvozenym adjektivem sémanticky, i kdyz jde v soucasné lingvis-
tlce o pojem stdle aktudlni a Gstfedni. TotéZ se tykd pojmu jazy-
(n.341) a ackoliv slovo, jinak spravné charakterizované jako
"oentrdalni jazykovad jednotka" (s.61), svymi aspekty zasahuje do
békiné v radé émickych jednotek od fonému po frazém, se uvéd% ja-
Koby utajené jen dvakrat v zdvorkdch (s.62 a 67), tedy stejﬂéﬁﬂno—
il a v systému lexika a stejné tak véty a vypovédi, reci a jazyka
(W.19n.) aj. nevyuzivd rozliseni typu a exemplafe (vyskytu jednot~
ky). Nesetkdme se také s pojmem pro lexikologii tak dlilezitym a

W@ (frame). Oznateni sémantického pole jako "oblasti vyznamového
wkiti" (tamze) neni vhodné, protoZe tento pojem je vyhrazen pro

v némz se zde uvddi "oblast pouziti" synonym (s.48), a uziti se
sde jinak sprdvné vztahuje k denotaci (s.43). Mél zde byt uveden

(#.45), ale podle jiné formulace jako slovo (?), srov. vyjadfeni
"ghkladni jednotka pojmenovdni (nikoli jedind), slovo, je jednot-
ka sémantickd (nositel vécného vyznamu), - sémém" (s.43). Neposti-
huje se také hierarchickd strukturni stavba sémému a rozliSeni ro-
du a druhu, sprdvné konstatované na s.45, uvadi-li se linedrné
"otec = osoba, muz, rodi&" (tamZe). NerozliSeni tfi druhl sémi,

wlovnédruhového, generického a sémli diferenc¢nich pak vede ke

27



konstatovdni stejného zdakladniho (?) lexikdlniho vyznamu slov

lov, lovit, loveni, z nichZ se zde takto délaji synonyma (s.63).

jsou v podstaté odrazem a vyrazem obecnych kategorii pojmovych"
(Dokulil, s.86 o rodovych pojmech). Je tedy t¥eba prihliZet k
nému i v lexikdlni sémantice. Neni pravda, Ze vyznam nékterych
slov nedovedeme popsat (napf. zvukomalebnych citoslovci nebo spo
ky ze (s.61): nejde prece jednak o "neslychané" zvuky a jednak
maji slova bud vyznam nebo funkci (srov. i zde o rozliSeni &asti
od spojek "podle jejich funkce", s.73). Pokud jde o slozené tvar
slovesné (tamZe), nelze pau3ilné oznadovat vSechny jejich &asti
jako slova lexikdlni. Napf¥. Slovnik spisovné cesStiny diferencuije
sloveso byt jako slovo lexikdlni, jako sponu a jako pomocny tvar,
ktery md spiSe povahu signdlu. Ohled na uzivatele pfirudky vyZa-
duje také uvadéni p¥ikladd podle platnych Pravidel pravopisu,

(s.55 a 57). Jinak jsou prislu3né kapitoly dobre rozvrzeny a aZ

na uvedené nedostatky pilné propracovény. Souborny vyklad proble
matiky je uZiteény z hlediska didaktického.

lo vSeobecného uzndni u nds i v zahraniéni lingvistice. Jde vlas
né uz o tfeti verzi této problematiky, reprezentované jeho kniho
nim zpracovdnim tohoto Gseku v Mluvnici ¢esStiny 1 (1986) podle j
ho pojeti. Autor se proto mohl v této zhudténé verzi jednak zamé
it na pribliZeni problematiky i lingvisticky méné& fundovanym z&
jemciim, jednak mé&l moZnost vyklad je5té& prohloubit a dokonce i
roz§irit (napr. tvoreni sloves, kategorii reprodukéni). Predsta-
vil ndm slovotvorny systém vybudovany na hierarchii kategorii po
jmenovacich, slovnédruhovych a pojmovych, slovotvornych t¥id a ty
pi. Slovotvorny systém je ovSem podsystém systému slovni z&soby,
protoze se tykd "vytvdreni slov na zdkladé slov v jazyce uZ exis
tujicich" (s.76) a vyznamové popsanych. Svou formdlni strukturowv
nosti explicitné prokazuje- analogickou implicitni utvdfenost slo

ni zdsoby slovotvorné nemotivované, neméné strukturovanou (srov.
drive zminku o sémému). Dllezity je také vztah mezi slovotvornym
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A lexikdlnim vyznamem slov: druhy z nich byva vétSinou vice spe-

P

ulfikovan (napf. uéitel je slovotvorné “ten, kdo uéi”, lexik&lné

gle (8.76) vedlo k jistému omezeni kompozice (na dvé strany),
oenalené zde jako "druhy zAkladni zplsob tvofeni slov" (s.68),

0ol na prvni pohled prekvapi. Je to v3ak disledek zméné&ného a
plisnéjsiho pojeti slozenin, které zde autor proti ME uplatnil.
Pojem slovotvorného zpiisobu podfazuje pojmu onomaziologické kate-
yorie a v jejim ramci se vyskytuji jak slova odvozend, tak i slo-
Jenh. Do onomaziologické kategorie slucovaci ndlezi proto jen slu-
fovaci kompozita typu boho&lovék, Stérkopisek: hluchonémy, ostrav-

deviti autory a uZz tam uvedenou obecnym vykladem M.Dokulila, jed-
notné zpracovala Z.HruSkovd, ktery i v Mluvnici Eestiny méla
podstatnou G&ast na popisu substantiv a sloves. JestliZe v lexi-
Kologii rozliSujeme slovo systémové a textové, slovo-typ a slo-
vo~exemplidf, pro tvaroslovi je vychozi jednotkou u ohebnych slov
Jjobté slovni tvar. U slovniho tvaru je pak tfeba rozliSovat tva-
rotvorny zéklad (napf.prac-), kmenotvornou piiponu (-uje-) a
tvaroslovnou p¥iponu (koncovku: -me). Tyto df1¢i slozky slouii k
morfologickému t¥idéni slov. Ke kladim tohoto Gseku v MC i zde
patif bohaté vyuziti slovniku - slovnik kazdého jazyka md svou
mluvnici a naopak. K dalSim kladim patfi zfetel k materidlu béz-
né mluvy a riznych stylovych vrstev v&etné prostiedki expresiv-
nich a zfetel k variantdm a dubletdm, nékdy diferencovanym v jis-
tych uzudlnich kombinacich slovnich tvard. Hlub$i a vSestrannéjsi
pozndni materidlu vedlo k obohaceni tradiéniho repertodru para-
dlgmat dal3imi subtypy ("samostatnymi paradigmaty"). Napf. u vzo-

W piijmeni a jmen rodnych (bratfi_Capkové, Josefové). Uzivatellm

knihy poslouzi tabulky uvddéjici napf. seznamy slov, u nichi je
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kolisdni koncovek pfi prechodech mezi vzory riZe, pisen a kost

nebo Zena a rize, mnoho uzitecného se dovédi napf. o sklonovani
slov pfejatych z feétiny a z latiny, o kolisdni tvarl slovesnych

jako jednotky promluvy i komunikace/komunikdtu, kterd mizZe mit
formu vétnou i nevétnou (vétného ekvivalentu). Upozornuje na nékte

ré nové terminy: napf. souvétim je pro ného jen souvéti sourad-

s vétou jednoduchou. Mathesiliv akt pojmenovaci neboli oznadovaci
akt vétotvorny nahrazuje vztahem_referen&énim a syntaktickym (pre-

o exempldf slova (pojmenovani) ve vztahu k mimojazykové skutecnos
ti (v. dfive). Vypovéd se charakterizuje po strdnce formdlni,
zvlasté zvukové, ddle ve svych funkcich a jejich primém, opisném
a situaénim vyjadfeni, pak po strdnce jistotni; volni a hodnotici
modality a emocionality a se zfetelem ke svému kontextovému zapo-
spojeni a vyklad o ném je zafazen do posledniho oddilu knihy, vé-
novaného komunikdtu a textu, protoze zdkladni (ne jedinou) texto-
vou formou nadvypovédnich celkd je souvéti.

Véta je syntaktickd strukturovand predikaéni jednotka gra-
matického systému s funkci vypovédni. Vétu jako jednotku jazyko=
vého systému je tfeba chipat jako abstraktni vétné schéma s jis-
tym stupném abstrakce od konkrétni véty (exemplire). Jeji struk-
turu vytvdfreji mezislovni vztahy sémantické (predikace, determi-
nace, koordinace a apozice) a formdlnésyntaktické (podfadnost,
soufadnost a Fazeni). Prostredky slouzici vyjadfovdni vétnych
vztahd jsou morfologické, lexikdlni, syntaktické (slovosled),
zvukové, grafické a mimojazykové. Podrobny, pokud jde o materidl,
je popis vétnych ¢lend, jejichZz funkci plni ve vété sloZené (tj.
souvéti podfadném) véty vedleijSi. Uvadéiji se tyto vétné &leny:
podmét, prisudek, pfedmét, prislovedné urcéeni, doplnék (na rozdil
od M€ 3) a privlastek. Autor zde (napf. v useku o struktufe slo-
zené véty a o riznych typech vedlejéich védt vyuzil) svého vykladu
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0 wouvéti v zminéné ME, pfehodnotil jej viak zménénym pojetim a
konkretizoval novym materidlem. Pro uZivatele knihy je uZitedrd
Jim Gseku, slovotvorb@, se i v syntaxi p¥ihliZi k souvztaZnosti
Mozl kodovdnim a dekddovdnim, k postupu onomaziologickému a séma-
#lologickému. PEi tvofeni véty nabiz{ ndm jazyk jisté predpoklady
# modely: valenéni potencidl verba finita a jeho lexik&lni obsa-
sonf, vétné vzorce, alternativni konstrukce, transformace a véto-
tvorné vztahy. Svou koncepci, dokumentovanou bohatym materidlem,
Jo syntakticky Usek, zpracovany J.Hrbdckem, vitanou alternativou
fenké textové orientované syntaxe.

munikdtu a jednotce nejvyssi jazykové roviny) a stylu. V souvis-
lomti s "tématem a obsahem komunik&tu" (s.345) a v ndvaznosti na
lexikdlni obsazovdni vétnych struktur (s.317) i na zuninku o situad-
nlieh schématech (s.45, v. dfive) by byl pro uZivatele vitany popis
procesu realizace tématu vybérem vyznamové a stylisticky vhodnych
lexikdlnich jednotek a jejich variant.

Recenzovand kniha prindsi, aZ na nékteré jednotlivosti, me-
wory a nejednotnosti, potfebné a prinosné pouéeni o Ceitiné. 24-
roven je i dokladem toho, Ze ani auto¥i, popularizujici jev tak
slozity jako jazyk, ani jeji &tend&fi a uzZivatelé, snazici se na-
bizené pougeni zvl&dnout, to nemaji zrovna lehké. .

Josef Filipec
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Cistice v nové ceské mluvnici

pfiruéni mluvnice &eStiny (1995, ddle PME), nejnovéjsi pri-

ristek do rodiny &eskych gramatik, poutd pozornost nejen téch,
kterym je vyslovné uréena (o tom svéd&éi brzké 2.vydédni), ale po-
chopitelnd i t&ch, ktefi vstupuji do mluvnickych sfér z profes-
niho z&jmu. Je to jisté i proto, ze PMC nabizi u nékterych mluv-
nickych otdzek netradiéni FeSeni. Tento privlastek se nabizi i
pro prvni povdechnou charakteristiku kapitoly, kterd v rémci od-
dflu Morfologie zpracovdvd slovni druh &dstic (§597-609). Jejim
autorem je Marek Nekula, jehoZz vlastnim polem lingvistickym je
konfrontaéni studium némeckych a &eskych partikuli (sr. napr. Sa$
54, 1993, s.202-205). V syntaktickém oddilu PMC pochdzeji pak z
jeho pera vyklady o aktudlnim &lenéni, slovosledu a textu (§823-
878), tedy o tématech s funkéni strdnkou &éstic Gzce spjatych.

v PMC se &asticim dostalo mista aZz na samém konci fady slov-
nich druht (md& je tak Trdvnickova Mluvnice spisovné Cedtiny);
nad funkéni pfislusSnosti k synsémantikim (na niZ se tu ovSem ne-
zapomind, sr. §91) zrejm& prevdzila jejich vyraznd okrajovd pozi=
ce v rdmci kategorie slova: smérem "dold" ke slovotvornym prvkim
(sr. §607, kde se upozornuje na mozné zahrnuti zdporného morfému
ne-), i smérem "nahoru" (sr. v §785-6 vyklady o partikulizaci
hlavnich a vedlejSich vét, v §814 o viceslovnych vyrazech s pova
hou epistémickych partikuli). Sami bychom asi (ve shodé s akade-
mickou Mluvnici &e$tiny a Skolni praxi) dali pfednost potfadi, kte
ré vklinénim &dstic mezi spojky a citoslovce drzi pohromadé sku=
pinu synsémantik a zdroven zachovdvi systémové sousedstvi s in-
terjekcemi; doufejme, e FeSeni zvolené v PME alespon trochu zne-
jisti toho Skolniho uZivatele, ktery stédle redukuje slovnédruho-
vou analyzu na mechanické pridélovani jednoho poradového cisla.

Autor zfejmé zamérné rezignoval na obecnou kategoridlni de-
finici &4stic; negativni vymezeni viéi ostatnim synsémantikim
a odkizani na hruby vyéet funkci ¢dstic uvedeny v rémci vykladh
o vyznamu lexik&lnich jednotek (§91) se vzhledem k G&elu PMC
jevilo jako dostaduijici. Vhodn& se hned v prvnim odstaveci vykla=
du upozornuje na moznou komplikaci terminologickou: rovnice
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"Odstice = partikule" neplati bez vyjimky a uZivatel by mohl byt
"nékdy" (nejspis vSak v mluvnickych pfiruc¢kdch cizich jazykd)
plekvapen SirSim vyznamem terminu "partikule", zahrnuijicim i os-
tatni synsémantika (md k tomu blizko i etymologie). Autor sdm dé-
le disledné uzivd pojmenovdni domaciho, a to i v oddile syntak-

L lckém, kde se prece jen leckde ddvd prednost terminu mezindrod-
nimu (sr. §806, §814, §818, sr. téz Grepliiv pojem "partikulizace"
v §785).

Pro svou mnohoaspektovost vybizeji ¢dstice stdle k novému
vubsahovému i rozsahovému vymezovani, k pokusim o vnitfni klasifi-
Kaci a k hleddni adekvatni terminologie (pop¥. k rezignaci na
ni). zZistdvad tu vidy Siroké pdsmo spornych (slovnédruhové prechod-
nych,homonymnich) lexikdlnich jednotek, at uz je interpretujeme
v jedinecné vypovédi, nebo ndsledné jako jednotku lexikdlniho
snystému. Nejpatrnéjsi je v PMC problém vztahu k adverbiim, a to
pfedevsim proto, Ze mezi ¢dstice jsou tu zahrnuta i adverbia mé&-
rova (§599 pod casticovym ndzvem) a adverbia vétnd (§609 bez ter-
minologické zmény). Kontakt se spojkami je naznaden u popisného
vyétu jednotlivych modifikaénich &astic (§602) a v souvislosti
4 pracimi &&sticemi (§608). Postrdddme vSak alespon odkaz na ka-
pitolu o osamostatnovdni vedlejSich vét, kde se vyslovné mluvi o
Lom, Ze spojka "nabyvA povahy ¢astice" (§783). Stejné tak by std-
lo za zminku soumezi &astic a citoslovei (sr. §595 a §606, téz
§609). Podrobny rozbor spornych slovnédruhovych rozmezi by samo-
tfejmé presahoval G&el PME; kdyZ pomineme zdjmy odborné (zvlasté
lexikografické), presné hranice mezi slovnimi druhy jsou "potieb-
né" vlastné jen pro Skolni praxi.

PFi vnit¥ni klasifikaci ¢dstic jde PMC vlastni cestou:
nepodlehla zatim nejpodrobnéjsimu, hierarchickému tifidéni akade-
mlcké Mluvnice cestiny (ME 2, 1986, s.228-238) a nespokojila se
ani s modelem aplikovanym v sSSC (1978, s.790). Zato tu nelze ne-
poznat (casteéné i v terminologii) inspiraci némeckou gramatiko-
yrafii ( sr.Nekulova recenze Partikule v jedné ndmecké gramatice,
CME 74, 1992, s.40-44). C4stice se déli na (1) moddlni, (2) in-
tenzifikaéni, (3) vytykaci, (4) modifikaéni, (5) odpovédové,

(6) negaéni a (7) praci. Nakonec jsou pripojena (8) vétnd adver-
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bia. U kazdé skupiny se zjisfuje vztah k negaci, zplsob a misto
zapojeni do syntaktického ramce véty, vyskyt konkurencnich
prostfedkll, postaveni vétného prizvuku a ddirazu, popfr. odliSnost
od jiného ¢asticového typu.

Do l.skupiny se hldsi neohebné lexikdlni jednotky, které
funguji jako prostredky jistotni modality. Vzhledem k tomu, Ze
u pfislovei se jako "moddlni" oznaduji prostredky modality vo-
luntativni, bylo by vyhodné&jgi oblast modality terminem specifi-
kovat, zvlasté kdyZz v syntaxi se pfi vykladu o postojich jistot-
né modalitnich uZivd oznadeni "epistémické partikule® (sr. §814,
kde vyéet prislusnych &dstic je dokonce obsdhlejsi). PME ndlezi-
té nezahrnuje mezi &4stice neohebné prostfedky voluntativni mo-
dality (na rozdil od ME 2, s.234).

Vydéleni intenzifika&nich &&stic predstavuje asi nejspor-
né&jsi pasus této kapitoly PME, uZ proto, Ze se rozchdzi s jiny-
mi vyklady morfologickymi (§543) i syntaktickymi (§674, §678,
§681). Presun tradiénich mérovych ptislovci do kategorie &&stic
si lze vysvétlit tim, Ze specifikace intenzity vlastnosti nebo
déje se chipe jako hodnotici postoj mluvéiho k vyjadfované sku-
tecnosti. TéZzko vSak miZeme pfi slovnédruhové identifikaci ne-
prihlizet k tomu, Ze tyto vyrazy vstupuji do véty jako jeji &leny
a rozvijeji (v platnosti prislovecného uréeni miry) slovesa, ad-
jektiva a adverbia. Pripustme vSak, Ze hranice mezi mérovymi adve:
bii a ¢éasticemi je tu pfece jen propustnd. Jde o adverbia, kterd
vyjadfuji vycerpavajici, nejvy33i moZnou miru (naprosto, zcela,
veskrze aj.). Jsou-li uzZita ve spojeni se zdpornym slovesem n.
adjektivem, funguji zdroven jako zdliraznéni této zdporné plat-
nosti. Za vlastni &dstice zdiraznovaci lze pak tyto vyrazy pokld=-
dat tehdy, stoji-1li u zdjmen zdpornych a totalizujicich miru
(sr.§473). Pripadem hodnym pozornosti jsou také vyrazy jako ma-
lem, pomalu, skoro, témér a vedle toho div(Ze), taktak. Jejich
chovédni jako mérového vyjddfeni a vztah k negaci je popsdn v syn-
taktickém oddile (§681, §763). Nabizi se moZnost chdpat i je -jako
postojové hodnotici komentdtory s moZnym vétnym protéjskem (sr.
Mt 2, s.235).
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Druhd a tfeti skupina pfedstavuje vlastni jadro cistic, je-
muz se dostalo pevného teoretického zdkladu pfedevsSim diky pra-
oim M.Komdrka a Fr.DaneSe. Srovndni s MC, kde se rozli3uji tzv.
prosté zdiraznovaci a vytykavé zdiraznovaci &dstice, ukazuje,
le nerozhodnost panuje v tom, nakolik lze vytykdni ztotoZnit se
¢diraznovdnim. Vytykacim a modifikadnim Gdsticim se vénuje dost
mfsta i v rdmci vykladu o vyrazovych prostfedcich aktudlniho &le-
néni (§828) a o konektorech jako prostifedcich soudrznosti textu
(§874). Popis funkce vytykacich cdstic se poddvd nejobsirnéji az
v §833. vici formulaci na s.694 (§874) lze namitnout, Ze zapoje-
ni do prisluSného jazykového nebo situadniho kontextu se tykd ne-
Jen céastic vytykacich; v §604 jsou tak vyslovné charakterizoviny
Gdstice modifikadni. Cdstice jeSté, uZ, teprve (patrilo by se do-
dat az) jsou pri¢lenovdny k vytykacim ponékud vidhavé: v textu se
vhovaji podobné z hlediska aktudlniho &lenéni, nemaji vSak misto
mezi konektory. Nejistotu o slovnédruhové prislusSnosti dokldda i
oznaceni "tempordlni adverbia", pfekvapivé uzité v §833. Neprdvem
omezujici je tvrzeni, Ze uvedené vyrazy zpresnuji prislovecné ur-
Geni casu (s.362). Poznamka v §833 o obtiZnosti odliSeni vytyka-
¢l Castice a adverbia také by prisluSela spiSe do morfologické
kapitoly.

Modifika¢ni Eé4stice predstavuji vyrazné novum v dosavadnich
Geskych klasifikacich; jejich zpracovdni v PME, vezmeme-li v Gva-~
hu i prislusné oddily v syntaxi (§834 a §874c), je ze vSech sku-
pin nejobsazZné&j$i. Pro ndzornost je vycet &astic, podany pred
vliastnim vykladem, postaven na srovndni vypovédi, kde je téhoz
vyrazu uzito v jiné slovnédruhové platnosti nebo v jiné castico-
vé funkci (pouze vlastné nemd v nové Cestiné prislusny protéjsek).
Vyznamovy popis jednotlivych &dstic je vyslovné& p¥enechdn slovni-
kim; ndlezité se v této souvislosti zdliraznuje, zZe aé modifikad-
n{ Cdstice vyznamnou mérou spoluvytvateji urc¢ité kemunikaéni, vy-
povédni formy, nelze jejich vyznam zaménovat s funkci vypovédi.

v M& bychom prislusné Castice na$li ve skupiné emociondlnich,
predpokladové hodnoticich a apelovych, SS€ md u vétSiny z nich
piiviastek "citova", nékdy prekvapivé i "moddlni", vétsinou s dal-

#i vyznamovou specifikaci. Pro ptipadné dalsi slovnikové zpraco-
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vdni se tu nabizi moZnost vyuZit sjednodujiciho pojmu pro zdklad-
ni typologické zafazeni &asticovych vyznami a podfidit mu hodnot
postojové (hodnotici, emociondlni, Gasto téZko oddélitelné) a
funkéni (navazovaci, kontaktové).

Osamostatnénim skupiny odpovédovych &dstic na zdkladd toho,
Ze jimi lze pozitivné nebo negativné reagovat na zjistovaci otdz-
ky, se PMC pokoudi vyFeSit slovné&druhové postaveni ano/ne a je-
jich ekvivalentl s vétotvornou funkeci (sr. ME 2, s.233). Blizek
tomuto pojeti byl uz SS&: do jednoho "druhu" soustifeduje Eastice
pritakaci a popiraci (v heslech uZivd i terminu "zdpornid") a u
jednotlivych jistotnich ¢dstic je uvedenim dialogového dokladu
signalizovéna moznost jejich odpovédového uplatnéni. Jako odpové-
di nabyvaji platnosti vétnych ekvivalentl, coZ je sbliZuje s tzv.
vétnymi adverbii (§609) a predeviEim s "reagovacimi" vyrazy déku-=
ji/prosim na jedné strané a kontaktovymi hm, no (jo) na strané
druhé. Tady se ocitdme na bitevnim poli mezi &dsticemi a citoslo
ci. Jedno z moZnych feSeni je poklddat vétnou ekvivalentnost (je-
=-1li signalizovéna intona&né nebo graficky) za urdujici kritérioi
pfislusnosti k citosloveim. Také zlistdvad sporné, zda lexikdlni
prostfedky slouzici &ist& jen k navdzdni &i udrZeni kontaktu pfi-
sludeji spiSe do ¢dsticové sféry postoje k GEastnikim promluvy,
nebo k interjekénim bezprostfednim reakcim na podnéty (sr. §593).

Vydéluji-li se zdporky ve vétné platnosti do odpovédovych
cdstic, zbyvaji ve skupiné negaénich &&stic jen ne, nikoli(v)
jako prostfedky parcidlni negace. TéZiSté vykladd o negaci je v
oddile syntaktickém, ale jist& by nebylo na Skodu alespon odk&zat
na ta mista, kde se popisuje vztah &lenského a vétného zdporu pii
cdstetné negaci (§762). UvaZuje-li se o moZnosti chépat negaéni
morfém ne- jako Cdstici, tim spiSe by &&sticovd platnost méla by
pfizndna nestandardnim v¢razim mluvnického zéporu (sr. §759, kde
jsou zdporky é&erta, pendrek, houby aj. oznadeny jako citoslovce).

Zz Gastic, které Ss€ oznaduje jako obsahové (a to t&zaci,
rozkazovaci a pfaci) a které MC podfazuje &dsticim apelovym (roz-
kazovaci klasifikuje jako z&daci), ztstala v PME samostatnd za-
chovdna jen skupina posledni, kterd soustfeduje vyrazy Gcastné
na konstituovadni tzv. pracich vét. S timto pojmem pracuje PME v
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syntaxi jen podminéné a z ohledu na jeho tradiéni uplatnéni ve
fkolni klasifikaci vét. Vypovédi s funkci pfdni nejsou uz vyéle-
nény jako samostatny vypovédni typ (sr. Grepl - Karlik, Skladba
wpisovné Cestiny 1986, s.79; ME 3, s.334) a o pfdni se uvaZuje
Jako o specifickém typu preferenénich postojd (§818). PFi vyjad-
fovdni pfdni se uplatnuje i imperativ s at a osamostatn&lé vedlej-
Al véty s pocdtkovym aby, kdyby. Synsémantika v té&chto funkcich

by bylo ndleZitéj$i nenazyvat uz spojky, zv1as$té kdyZ v §783 o
osamostatiovdn{ vedlejSich vét se konstatuje, ze inicidlni pod-
fadici spojka tu nabyvd povahy &&stice.

Nad posledni skupinou priélenénou pod tradiénim oznadeninm
vétnd adverbia se vnucuje otdzka, prod se autor zcela vyhnul ter-
minu "hodnotici &astice". V syntaktickém oddile se tak béZné oz-
nacuji vyrazy, které jsou indikdtory hodnoticich postojd jako
obligédtni sloZky néktergych komunikativnich funkci (sr. §802
».601, §810, §812, §821). Castice zde uvedené bychom se nerozpa-
kovali zafadit k modifikaénim (a v rdmci nich zjisfovat jejich
vétné chovédni), s vyjimkou slova rd&d, které sem zabloudilo zfej-
mé nedopatfenim od adjektiv.

Hlavnim smyslem pfedchozich pozndmek bylo upozornit na cit-
liva mista koncepce &dstic uplatnéné v PMC a sledovat kompatibi-
litu vykladd v morfologickém a syntaktickém oddile. Neni snad
pochyb o tom, Ze PME je tu viele vitdna jako dal$i uziteény "k1i&
Kk urcovdni" jazykovych organismi nazyvanych ¢dstice.

Milada Homolkova

llecenze je soucdsti FeSeni grantu GA &R &. 405/94/1089 "Systén
wtaroceskych &dstic a jeho lexikograficky popis".

Pozn. red.: Podrobnou recenzi celé PMC od J.Panevové prinesly
JA 33, 1996, &.3-4, s.20-33.
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Janko Ba¢varov: CeSkijat ezik v slavjanski kontekst (&edtina ve
slovanském kontextu), Universitetsko izdatelstvo sv.Kliment Och-
ridski, Sofie 1996. 228 s.

Bulharské bohemistické sdruZeni Bohemia Club, které plsobi
na puidé Sofijské univerzity jiZ Styfi roky, pokra&ovalo i v ro-
ce 1996 - pres vSechny nesndze zpiisobené tamni ekonomickou situva-
ci - ve své zdsluiné ediéni Einnosti. V rdmci monografické rady
Velkd Ceska knihovna vy3ly &tyfi svazky, které spolu s origindl-
nim &¢tvrtletnikem Homo bohemicus potvrzuji, Ze jedno z nejpoiet-
néjSich a nejaktivnéjsich center zahraniéni bohemistiky se naché-
zi prdvé v Bulharsku.

Po pfedchdzejicich pfevdZné literdrnich a memodrovych pra-
cich se ve zminéné edici loni objevil sbornik jazykové&dnych stati
pfedniho bulharského bohemisty a dlouholetého pedagoga Sofijské
univerzity Janka Badvarova. Pod ndzvem "CeStina ve slovanském
kontextu® autor shromdZdil 26 pf¥ispévkd, jez vysly béhem posled-
niho ¢tvrt stoleti v rlznych &asopisech, zemich a jazycich. Vznik
la tak tematicky sice heterogenni, ale zato velice uZite&nd kniz-

ka, kterd nabizi snadny piistup k jinak dosti roztrouSenému mate-
ridlu a zdroven mapuje jak védeckou drihu svého autora, tak z&kl
ni jazykovédné otdzky, kterymi se zabyvala bulharski bohemistika
béhem poslednich desetileti. Reprezentativni charakter publikace
potvrzuje jeji zdvérecnd kapitola, kterd se vénuje vyvoji bohemis
tiky v Bulharsku. 2Zv145té cennd je v ni obsaZend podrobnd biblio=
grafie (o 191 polozkdch) Eesko-bulharskych a slovensko-bulharsky
komparatistickych praci do roku 1990, kterd miZe slouzit jako vy-
chozi bod pro kaZdy srovndvaci vyzkum téchto slovanskych jazykl.

Jednotlivé prispévky jsou rozdéleny do péti tematickych okr
hi. Jiz zminénou zdvéreénou historicko-bibliografickou kapitolu
pfedchézeji ¢lénky zabgvajici se obecnymi otdzkami slovanské ja-
zykovédy (kapitola 1.), p¥ispévky vénované konkrétnim problémim
aplikované lingvistiky, pfekladu a pravidel transliterace (kapi-
toly 2. a 3.) a kritické pértréty pfednich Ceskych jazykovédci
(kapitola 4.).

V prvni kapitole recenzované publikace nachdzime p¥ispévky,
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JejichZz obsah nejlépe odpovidd ndzvu celého sborniku, nebot se v
nich rozebiraji obecné lingvistické otdzky na z&kladd srovn&ni
Gedtiny s dalsimi slovanskymi jazyky. Tato &&st tak tvori tézis~
té celé knihy, a proto ji vénujeme vét3i pozornost.

V dvodnim pfispévku (0 nékterych aspektech syntaktické sta-
bility a dynamiky v soucasnych slovanskych jazycich) se autor vé-
Nuje procesim inovace a stabilizace v jazykovém systému. Badva-
FOv navazuje na tradici PraZské Skoly a zddraznuje aktudlnost
Mathesiova uceni o pruzné stabilité, které by se ov3em podle au-
torova ndzoru mélo obohatit o zachyceni hlavnich tendenci vyvoie
Jazykového systému a urdeni ¢initeld, které ho ovlivnuji. Dile se
lacvarov pokousi na béloruském, bulharském, ceském,
kém jazykovém materidlu doloZit nékteré tendence.

polském a rus-
Jednd se pre-
deviim o tendenci k zpresnéni jazykového vyraziva, kteri ptsobi
formou intelektualizace, internacionalizace,
unifikace jazyka.

terminologizace a
VSimid si pfitom prevdzné projevi téchto procesi
ha syntaktické drovni, napf. rozliseni vyznami pomoci odlidné rek-
0@ stejného slovesa. Jako odvrdcenou stranu procesu unifikace cha-
pe autor Sireni lexik&lnich a syntaktickych klisé. zajimava jsou
flutorova pozorovdni o stylové kontaminaci, kterd v soucasné dobé
miZe taky stabilizovat, popi. destabilizovat urdité jazykové jevy.
Dal$i stat (Slovosled jako gramaticky prostfedek v slovanskych
Jazycich) znovu potvrzuje vliv Ceské lingvistické tradice na Bag-
varovovy odborné z&jmy a preferovany teoreticky ramec. Autor hned
ha zac¢dtku zdiraznuje, e predmétem jeho bdddni neni vyuZiti slo-
vosledu jako prostfedku aktudlniho &lenéni - to povazuje za sa-
mostatny komplex na Grovni vypovédi - ngbri jeho fungovani v roli
@xponentu syntaktickych vztahd uvnit# véty.Toto omezeni vSak sni-
kuje vysvétlovaci adekviatnost nékterych zavérld. Tak napriklad, lze
polemizovat s argumentaci u tvrzeni o gramatikalizovanosti slovo-
#ledu SVO v bulhar$tiné. Autor si totiz nevSimd prikladi, kdy "gra-
Maticka" funkce tohoto slovosledu miZe byt neutralizovani nebo
alespon relativizovani lexik&ln{ sémantikou, vétnou intonaci nebo
variabilnim uzitim &lent. Silnou strénkou stati je jeji porovni-
vaci perspektiva s vyuZitim nékolika slovanskych jazykl. Velice

#ajimavd je napriklad konfrontace postaveni slovesa ve vicedlen-
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ngch vétdch (v bulharStiné a rustiné je silnd tendence k tomu,
aby sloveso vidy nasledovalo podmét, zatimco v gestiné, horni lu=-
3ické srbstiné, sloven3tiné a slovinStinéd je patrnd tendence k
jeho umisténi na druhém misté ve v&té€) a usporddani soucdsti slo-
vesnych analytickych tvari.

V tfetim pfispévku se J.Badvarov vénuje charakteru a rozsahu
tzv. druhotné imperfektivizace v bulhar$tiné, éestiné a rustiné.
Jednd se o potencidlni schopnost slovesa vytvorit nedokonavy tvar
z dokonavého (ktery ovSem vznikd z primdrniho imperfektivniho tva
ru), nap¥. v bulhari3tiné pravja - napravija - napravjam. Autor
doklada, ze v bulhar$tiné je tento proces univerzalizovdn, zatimc
v Sedtiné a rustind je jeho vyuziti omezeno. Pfi pfekladu bulhar-
skych sekunddrnich imperfektivnich tvart si proto oba dva jazyky
pomidhaji dasto opisnymi konstrukcemi, které jasnéd demonstruji in-
choativni, iterativni, terminativni, delimitativni a dalsi aspekt
vyznamu téchto forem.

palif, v radd &tvrty, ¢lének (Projevy jazykové dynamiky v s
Zasné bulhar3tiné a soucasné Sestiné) se zabyvd produktivnimi slo
votvornymi procesy v obou jazycich. pro cesStinu si autor vsima
univerzalizace, &i intenzivniho 3ifeni tvofeni adjektiv prostfed=
nictvim sufixd —-itelny a —atelny, tvoifeni sloves pomoci prefixu
2z- a tvofeni substantiv se sufixy -ost, —(iz)ace, -ismus, -4da.
Bulharitina &asto re${ stejné (koly jinymi slovotvornymi prostied
Kky. Jazykové nesymetriénosti mezi obéma jazyky je vénovdn i posles
ni prispévek prvni kapitoly, ktery zkoumd bohatou sémantiku Cesk
ho konektoru totiZ a nach&zi jeho bulharské funkéni ekvivalenty,
které jsou &asto dosti odlisného formilniho charakteru.

Druhd kapitola recenzované publikace odrdzi autoriv zdjem
o otdzky uméleckého piekladu. Ve &tyfech statich jsou na materidl
pfekladu ¢eskych textd do bulharStiny rozebridny mozZnosti zachyce=
ni stylového rozvrstveni v pivodnim jazyce. Obzvlast zajimavy je
posledni prispévek, ktery se zabyvé specifickym Zénrem piekladu
televiznich filmd.

pPrispdvky zafazené do tFfeti kapitoly sjednocuje jejich zamé&
feni na problémy transliterace vlastnich jmen ze slovanskych jaz
k& pouzivajicich latinku do bulharské cyrilice. Protoze dileZzito
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téchto prispévkl se tykd predevdim bulharské jazykové praxe, ne-
budeme je zde rozebirat podrobné.,

Ctvrtd kapitola obsahuje portréty deviti &eskych jazykovéd-
ol (J.Dobrovského, J.Jungmanna, J.Gebauera, E.Smetdnky, V.Ertla,
A.Frinty, B.Havrédnka, R.Mrdzka a J.Pordka), které vychédzely k
riiznym pfileZitostem na strdnkdch bulharskych filologickych pe-
riodik (pfedeviim v ¢asopise Sapostavitelno ezikoznanie, kterf
dlouhd léta vedl sam J.Baévarov).

Zavérem miZeme shrnout, Ze sbornik prac{ Janka Ba&varova
lze chdpat jako privodce bulharskou jazykovédnou bohemistikou,
ktery bude obzvl&sté uZiteény pro posluchae tohoto oboru na bul-
harskych univerzitédch. Zdroven uplatnovéni soustavného konfronta&-
niho hlediska ¢ini z recenzované publikace ukdzku plodnych vysled-
kil této metody v jazykovédé.

Veselin Vackov
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Diskuse a rozhovory

AXXXXXKXXXX XXX XXX XX XX XXX XX XXX XXX XXX XX KX XX XXX KX XXX KXX XXX XXX XXX XXX

I v tomto &isle Jazykovédnych aktualit se redakce rozhodla roz-
vijet vznikajici tradici jubilantskych rozhovorl. Tentokrdt na
poloZené otdzky spole&né odpovidaji PhDr.Milos Dokulil,DrSc.(85),
prof .PhDr.0ldfich Le&ka,CSc. (70), doc.PhDr.Pavel Novik,CSc. (65)
a prof.PhDr.Jan Kofensky,DrSc. (60). V pfistim dvoj¢isle Jazyko-
védnych aktualit pfineseme jeSt& rozhovor s prof.PhDr.Al.Jedli&-
kou (85) na podobnd témata.

1. Kazdy jsme studovali trochu v jiné dobé a také na jinych Sko-
lich. Stfednich i vysokych. M&li jsme pochopitelné kazdy jiné
uditele - to plati nejen jaksi osobnostn&, ale i generacné.
Uditelé nds vedli, inspirovali, ovliviiovali. Ostatné nékdy moZ-
néd $lo i o vztahy slozit&jsi. Konflikt s ufitelem, to je na
prvni pohled néco nedobrého, ale po &ase nékdy zjistime, Ze zna
menal kladné podnéty, Ze nds donutil k zamySleni nad sebou sa-

mym, k vét3imu dsili apod. Tak tedy nejprve néco o u&itelich -

Milos Dokulil:

Mél jsem to 3tésti, Ze jsem poznal mnoho dobrych uéiteli. 0d
v§borného uditele na $kole obecné, ktery dal pevné zdklady mé-
mu vzdélani, ale stal se i vzorem uSlechtilosti jedndni, pIes
studia stfedosSkolskd aZ do konce let univerzitnich. Mnoho mi da
1i moji uditelé na gymndziu v TFfebi&i - jim jsem také vénoval
loni vzpominkové pésmo pro Almanach k ucténi 125.vyro&i trvéni
tohoto gymndzia basnikl - zv148té pro pozndni zdkonitosti ja-
zykové stavby; vzpomnél bych zde predeviim na latindfe dr.Padr-
tu, &eStindfe Sovu a frandtindfku dr.Appelovou (pozdéjsi kole-
gyni na IV.st.r.g. v Brné). Dr.Padrtovi vdéé¢im zejména za to,
%e mi jako kvint&novi zaphj&il mluvnici Feltiny, v ni mé zauja=
lo, nadchlo bohaté starorecké tvaroslovi. Mij zdjem o jazyky
podnitilo v této dobé i to, Ze se mi dostalo ndhodné do rukou
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nékolik seditkd moravského polyglota Vymazala: Hebrejsky snadno
a rychle, Litevsky snadno a rychle i nékteré dalsi. Ale i ma-
tematika a zvldsSté geometrie mé zaujaly diky prof.Dufkovi na-
tolik, Ze si jedté& dosud v pfedpokojich lékafskych ordinaci Fe-
im rdzné pfiklady z geometrie trojihelniki, aby mi uSel &as.
Nebezpe&nym konkurentem téchto mych l&sek se na vy$3im gymna=-
ziu stal prirodopis, ktery ndm s bezpfikladnym nadfenim dovedl
poddvat prof.RiZicka; stal jsem se tehdy nadSenym sbératelem
nerostl a milovnikem rostlin, mot§lt a broukd, ale také jejich
latinskych ndzvi. A jes$té po maturité jsem se rozhodoval mezi
hlasem srdce - studovat lesni inZenyrstvi-a touhou jft v $1épsd-
jich svych uéiteld jazykd. ¢

Pro mé pozdéjsi povoldni - uditelstvi &estind a néméiné
na strednich $koldch - mi ov3em nejvice dali moji profesofi na
filosofické fakulté brnénské. Byl to pfedeviim filozof, etik a
sociolog Bldha, z jazykovédcl pak bohemista prof.Trivnidek, sla-
vista prof.Havrdnek, ale také germanista prof.Beer a srovnavaci
jazykovédec prof.Machek, v poslednim roce studia pak zejména
prof.Jakobson. Vdé&im jim vSem za mnoho - a vdé&il bych jim jes~-
té mnohem vic, kdybych se po celé vysokodkolské studium nemusel
délit o ldsku k védé a k pfirodé s ldskou k Zen&. Ale to uZ je
jind kapitola.

Po absolutoriu mé prof.Havrdnek poslal na ro&ni zkuSenou
do dénské Kodané, kde se tehdy konal IV.mezindrodni sjezd ling~-
vistl (na némz praZskd strukturdlni Skola slavila zaslouZené
Gspéchy) a kde také po prazském vzoru vzniklo sti¥edisko jazyko~
védného strukturalismu - kodansky jazykovédny krouzek. Bohuiel
vyznamny dénsky lingvista O.Jespersen a rovnéZ vyznamny kompa-
ratista Holger Pedersen odedli pred prazdninami do v§sluby a
pfedni zakladatel kodanské Skoly L.Hjelmslev preSel na nové
zaloZenou univerzitu v Odense, byl to tedy uZ jen Viggo Brgndal,
druhy vyznamny strukturalista, u néhoZ jsem mohl p¥imo ziskidvat
obraz o ddnském pristupu k obecné jazykovédé.
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Oldrich Leska:

O kom rikdm, Ze je mym uditelem? Na tuto otdzku jsem nejednou
odpovididval, a neni tcmu tak ddvno, co jsem si ozfejmil rozdil
mezi tim, ke komu se jako k svému uditeli - jiZ zcela uvédoméle
a vdZné - hldsim a tim, od koho jsem se prosté néemu dileZitému
naugdil. Ve skupiné kolegl jsme si jednou prohliZeli portréty
vyvésené v oblibené rohové posluchdrné v prizemi filozofické fa-
kulty. Mné odeddvna uéaroval obliéej exjezovity Dobrovského, ale
o toho tehdy nedlo. Hovor se shodou okolnosti soustfedil na zcel
jinou tvdf; i kdyZ na ného dosud nejednou vdééné vzpomindm, uvé-
domil jsem si, Ze bych nikdy nefekl, Ze byl mym u&itelem, alespo:
bych to nerekl s plnou vdhou tohoto slova. Pro¢? Jak mi vytanulo,
protoie se mi rdzem nestal svétlem na cesté, jako se jim stal -
sldva Bohu - Havrdnek a Skalidka. KdyZ si tyto pdny jen prosté vi
zualizuji, zd& se mi paradoxni, Ze na mé& zaplsobili tak, jak js
fekl, ale bylo to prdvé tak.

Musim dodat na vysvétlenou, Ze jsem na fakultu priSel z red
ky na Strossmayerové ndmésti po dodateéné maturité z latiny. Red
ka byla Skola znaéné velkorysd, byla to instituce muZskd, ve sbo
ru i Zdcich. Snad prdvé proto tam bylo tolik smyslu pro humor.
Zdkladni pfedméty se braly - divadm-li se s odstupem doby - aZ
nepredstavitelné& vdzZné. Fakulta byla pro mé vcelku vzato velkym
zklamdnim; mnoho predndSek jsem po nahlédnuti povaZoval za uplné
zbyteéné a nedovedl jsem pochopit, pro& tam tolik lidi vyseddva.
Vedle infantilnich pfehledd staroslovénské mluvnice byvaly vzdc-
nym osvézenim Hordlkovy semindfe z téhoZ oboru, ale jeho neklidn§
duch mu zpravidla nedovolil sledovat problém dostatecné dlouho;
pozdéji si vybiral mezi svymi kolegy obé&ti svych Gtoénych neuspo=
téddanych polemik, v nichZ se jeho bystry postfeh misil s nesmysl=
nou osobni zaujatosti, kterd nedovolovala proniknout k raciondl-
nimu jddru jeho nédmitek. Hordlek byl pro kolegy nestéstim, ale i
sdm byl nesfastny. Chtél bych zdtiraznit, Ze jsem si vd%il jeho &
mu nenormdlniho &lovéka daleko vice nez zpisobné pitomosti Fady
jeho normdlnich kolegi. Snad jasné vysvitne, pro& povazuiji své
setkdni s Havrdnkem a se Skalikou za tak dilezitd, a Ze za své
uéitele je povazuji proto, Zze mi ukdzali cestu, kterou jsem Sel.
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Mél jsem to Stésti, Ze jsem se s obdma Gasto vidal.Nejednou si
feknu i ted, jak by se asi oni divali na to, co se kolem nis déje.

Aby mij Zivot plynul jako v poh&dce, stdly asi nade mnou t¥i
mudicky, protoze vedle Havrdnka a Skali¢ky byl mou velkou oporou
profesor Kopeckij, ktery zafal pracovat v dobé mych prvnich se-
mestrd na velkém rusko-Ceském slovniku, ktery Kopeckij ve své ne-
Napodobitelné cedtiné dokon&il za pouhych dvanictset let (&ti
(vanict). Byl pro mé& pfedeviim zdrojem nevylerpatelného pracovniho
optimismu; u ného jsem zadal svou asistentskou kariéru. O jeho
lingvistickych ndzorech jsem si nedé&lal 24dné iluze, ale k v&dé
mél vztah viely, takovy, s jakym se setkdme jenom u Rusa. Samo-
#fejmé Ze jsme mluvili o lingvistice, ale daleko vic o jeho védlec-
nych zkuSenostech, takZe jsem se musel také naudit ohénét se Zav-
I{, aniZ bych usekl svému koni uSi. Co jsem se od né&ho naudil, by-
lo neztrdcet se v podrobnostech, tak jako dobry distojnik prendsi
vilechno na své podfizené, kterych si pfitom ale skute&nd povaiuje.

Na to, Ze pomér k uciteli je zvl&Stni pomdr nitern§y par ex-
¢ellence, mi ukdzala velmi neddvnd zkuSenost. Poslouchal jsem
vyznéni jednoho ze svych kolegl, ale on k mému pFekvapeni povaZo-
val za svého uéitele nékoho zcela jiného, ne% jsem odekdval. Zv1ast-
ni. Ze bySpomér k uditeli ménil s dobou a vékem, anebo dokonce s
okolnostmi?

Pavel Novdk:

Bvé universitni uCitele, akademika Bohuslava Havrdnka, prof.vla-
dimira Skali¢ku a prof.Karla Hordlka jsem poznal jesté jako gym-
nazista. V r.1950 se v budové presidia &SAV schizelo jazykovédné
forum, jehoZ ndzev se mi zatim nepodafilo rekonstruovat. Patrnd

mé na né upozornil F.V.Mares, pozdé&j$i vidensky ordinarius sla-
vistiky, tehdy profesor rustiny na ZiZkovském gymnasiu Sladkovské-
ho. To bylo jeSté za marrismu; pamatuji se na pfednisku prof. A.
Dostdla, ktery prokazoval zna&ny vliv okolnich jazykd na staro-
slovénstinu, moc podpory se mu myslim nedostalo. V paméti mi uviz-
la slova K.Hordlka: "jazyk nejsou kukadkové hodiny", reakce na né-
Jaky diachronicky strukturnd deterministicky Maresdv vyklad. Byly
to prvni védecké diskuse, které jsem slySel, libily se mi, pFipa-
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daly mi 2zivé a otevfené. Vidél a vyslechl jsem tam vystoupeni
Vl.Barneta a J.Moravce, tehdy Cerstvych navrdtilcd z leningradski
aspirantury, jejich CeStina byla hodné ruskd. B.Havrdnek byl p#
sedou prijimaci komise na FF UK, u které jsem v r.1951 uspél,
pozdéji mym Skolitelem v aspirantufe. Po celé své studium jsem
poslouchal vétSinu predndSek V1.Skaliky. Po léta jsem se Glast-—
nil Skalickovych semindfl i Havrdnkova velkého semindfe asistent
ského.

O B.Havrédnkovi jsem napsal dva prispévky do sborniku k stém
vyro¢i jeho narozeni (SlavPrag XXXIV, 1990), o Vl.Skalidkovi tak
dvakrdt, k jeho sedmdesitindm (SaS 40, 1979) a osmdesdtindm (50,
1989); ten prvni vySel v kronice, nikoli v rozhledech, pro které
jsem jej psal, a a¢koli je v ném hodné intelektudlni pr&ce a hod
né si ho cenim, zapadl; vétSinou si i ti, kdoZ mé p#ispdvky ne-

pfehlédnou, mysleli, Ze je to b&iny jubilejni &lének. Ale o K.Ho=

rdlkovi musim fici nékolik slov navic. Mlad3i ho znaji uZ jen z
jeho nestastného Feditelovdni v GJC a z disputanich manyr v SaS
které u ndhodnych &tendid budily dés; s tim vEim pak koresponduj
slova v pamétech prof.J.Vachka (s.129). J& jsem ho vSak zazil v
dobé& rozletu, v 50. a 60. letech, kdy vySly jeho skvélé price o
déjindch pfekladu evangelii do staroslovétnitiny, kdy jako enfan

terrible Ceské lingvistiky kurdZné &elil rliznym tehdejSim pomys-

lim - bez ohledu na jejich ideologické nebo politické zadtitdni.
Védeckd Grovef a ndtura jsou - bohuZel - nezdvislé veli&iny. -
5koda, %e vybérovy sbornik svfch praci - na rozdil od svych vrst
nikd Vl.Skaliéky a P.Trosta - K.Hordlek nem&.

Od vSech svych uéitell, a to i od K.Hordlka, mdm nepfezira

a nepredstiravy pomér ke studentim (a velmi by mé& mrzelo, kdyby

se ukdzalo, ‘Ze jsem %Zil v bludu). Vybavuje se mi vicekr&t opako-
vané vyprdvéni prof.V.Lesného (1882-1953), jeho# sanskrtskou gr
tiku jsem jeSté stihl poslouchat. Ten ndm objasnoval velikou ob-
tiZnost nékterych staroindickych textd tim, Ze 11&il, jak jednou
"stari€ky Jacobi™ - zndmy indolog, autor knihy Compositum und
Nebensatz (1897) - pferu3il interpretaci jednoho zpévu Rgvedu,
slozil desky s textem a svymi pozndmkami a prohl&sil: "Meine
Herren, weiter bin ich nicht vorbereitet."
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Jan Kofensky:

Kdyz ted o svych u&itelich uvaZuju, zdd se mi, fe jsem nejvic
tiskal od téch, kter{ se chovali spi$§ partnersky, fekl bych dia-
logicky, byli schopni improvizovat, pfizpisobit se situaci, od-
povédét na jakoukoli otdzku. Bez obledu na to, zda mne uc¢ili dlou-
ho, vice predmétd, nebo jsem se s pimi setkal takika jen letmo.
ko Skoly tehdy zvané obecnd proto nejvice vzpominim na pani uéi-
telku, kterd nds vlastné vibec neu¢ila, pouze s nimi jezdila na
Vylety, protoZe té nas{ uCitelce pomdhala zvlidat pedagogické
problémy, na které nestadila. Vzpomindm také na kantory - byli to
U% starSf pdni - legion&fe, ktefi s ndmi nejen doh&n&li u&ivo,

JeZ jsme méli probirat v poslednim véleéném roce, ten jsme viak
trévili spife v rdznych protileteckych krytech ne: ve Zkole, ale
Josté s ndmi stadili dohdnat mnohem zanedbanéj$i vychovu k obdan-
#tvi a - nechf mi doba odpusti - i k vlastenectvi. A umdli to dé-
lat nendsiln&, vkusnd, pfirozens a alesponi pokud jde o mne i Gs-
péiné. Byli bytostnf demokrati, smy$leni spige levého, z&lozn{
dstojnici, ktefi s n&mi Jinak ovSem zachdzeli dost PO vojensku.
M&1-1i byt Ziek povaZovan za dobrého, musel vedle pfisludnjch
#nalost{ ovlidat napf#. i stfelbu a jé& - pozdéji dvakrait degradova-
ny katedrista - Jsem si jich tak povazoval, Ze jsem i tuto €innost
#vladal velmi dobfe, ba na Skole svého Easu nejlépe. - Na deiti-
nife jsem mél Stésti: vétsSinou byli pro svou véc zaujati, i kdyz
velmi rozmanitym zplisobem. Tak na Zkole tehdy zvané jednotnid stied-
N (pro mladsi &tendfe néco jako vy$3{i tiidy devitiletky, pro
Wtarsi néco mezi ni%3im gymndziem &i redlkou a méstankou) jsme
Moli ceStindfe, kter§ sice mluvnické udivo odbgval okZidlenou v&-
tou "tak ml&denci, to jsme uZ nakonec mé&li", ale pokud jde o li-
teraturu, v podstaté nadm vysokoSkolsky pfedniSel. A neddlal si
Piflisné starosti s tim, kdyZ fekndme asociativné odbo&il z lite~-
fatury Zeské k literatufe francouzské. Prosté nasadil lafku a i

ik v té dobé moc a moc &touc! mél co dohdnit. Na stfedni Skole,
kterd se chvili jmenovala gymndzium, ale pak jedendctiletka, jsem
Mél vybornou literdtku, ostatnd sama také psala a jen tak mimo-
Uhodem feleno méla velky vliv na zrozeni jednoho bdsnika zhruba
6 generace, jen% nebudiz jmenovén, nebof jde nyni o vyznamného
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politického ¢initele. A také vynikajiciho gramatika, prof.Jiri-
ho Plcha. Trida rdda snaSela nasi zdlibu v tvorivé, nedogmaticky
Smilauverovské analyze slozitéjSich syntaktickych celkd: Bavili
jsme se s panem profesorem po svém a tr¥ida méla klid. - Pokud jde
o vysokou §kolu, je to prosté: udili mne olomoucti lingvisté Ko-
mdrek, Zimek, plsobila tam (tehdy jesté) Helena KfiZzkova, vse-
stranné sugestivni Alexandr Isacenko, po luzich slavistiky néds
prisné, ale spravedlivé prohd&né&l Jan Jahn, ddkonce jsme néjaky
¢as méli na historickou mluvnici Frantiska Kope&ného. Mimo jiné
jim vSem vdééim za to, Ze jsem se na univerzité nedovédél, Ze
snad je strukturalismus vibec a praZsky zvldst néco zavrzenihodné
ho. O tom, Ze dialektologie neni disciplina pouze ckrajova, nds
kategoricky, ale pfedeviim zasvécend a zaujaté presvédfoval Jaro-
mir B&lié. Musim ovSem pfipomenout i literdty: predevsSim skvélého
a neopakovatelné origindlniho Oldficha Kralika (se kterym jsem
trochu vdlé&ival, ale &as ukdzal, Ze jsme se méli rddi), Jitiho
Opelika, pred krdtkym &asem zesnuvifho Jifiho Skalicku. Ke konci
mého studia v Olomouci plsobil Alois Sivek, ktery mi shd&nél jesté
po absolvovdni misto na fakultdch. Nesmim zapomenout i na Jifiho

Danhelku, se kterym to vdl&eni bylo vic doopravdy, ale nakonec to

také dopadlo dobfe. A byli tu dalsi. Pozoruhodny historik Malinsk
- svij zplsob historického mySleni mdm pridvé od ného. Dékuji vsak
i pedagogim, psychologlim, napf. Ervinu Koukalovi, Emilu Holasovi,
dékuji i mnohym z té&ch, kterym se souhrnné fikalo "marxisti":
bylo to sice v padesitych letech, ale oni byli namnoze 1idé vzdé-
lani, myslici a tak se diskutovalo, o Masarykovi, o postojich
tehdejSi Jugosldvie apod. Kdo chté&l, mohl polemizovat, oteviené,
dostdvalo se mu vécné argumentace, obé&as byvaly i problémy, ale
nakonec se nic nestalo. Ostatné fakulté tehdy v1&dl VAclav Kifis-
tek, ¢lovék renesancni, jenZ nemél k nicemu tak daleko jako ke
kazdému projevu jakékoli byrokratické koZenosti - a rektorem byl
Jaromir Bélic.
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4. NaSi u¢itelé snad nejsou pouze ti, ktefi nis "m&li" ve Skole.

Co to vlastné znameni byt né&&fm ulitelem nebo opaéné vidéno a
smérovdno, co to znamend povaZovat nékoho za svého uditele —
:ff:imm;)lf;m‘h se k tomu uZz vyslovil -

Vedle rodiél, nékdy i ostatnich blizkych pfibuzngch, jsou to
pfedeviim na$i primi uditelé na Skoldch riznych stupnd a typd,
ktefi kladou zéklady nasi osobnosti, kromé nich a vedle nich
jsou to vSak i jini, kte¥i spoluvytvdreji nadi osobnost, nis
charakter, a obohacuji naSe pozndni. Jsou to nékdy nasi pired-
staveni, jindy naSi pfdtelé, nékdy vSak i 1idé, s nimi? n&s -
svedla jen ndhoda. Za mych prvnich u¢itelskych. let to byl vyni-
kajici Zdk a ndsledovnik prof.Arne Novika a prof.Vladimir Stupka,
ktery mé& ex offo uvddél do uditelské praxe - jeho hodiny, zv1&s-
té hodiny literatury byly opravdovym koncertem. Byl to mezi ji-
nymi také reditel redlného gymnizia a uditelského Gstavu v No-
vém Mésté na Moravé, Ladislav Standk, vyborny matematik, ale
také filozof a pedagog a predevSim uSlechtily &lovék - vénoval
jsem mu vzpominku v almanachu k ucténi 75.vyro&i novoméstské
stfedni Skoly - A byla to také osmdesdtiletd stard pani, evan-
gelitka, v jejiZ péfi jsme's manZelkou byli po nékolik tydnd,
nez jsme v Novém M&st& na Moravé dostali rodinny byt, a s niz
jsme se pak stykali aZ do jejiho odchodu z mésta. I ta ndm da-
la mnoho, mné i mé mladiiké Zené&, kterou si oblibila a jiz se
stala Zivotnim vzorem. A byl to - last not least - sek&n{ 3&f
ministerstva zahrani&i Alois Hain, ktery se nade mnou smiloval,
kdyz jsem bloudil po St¥esovicich, hledaje, kde bych hlavu sklo-
nil, a nabidl mné a mé Zené podndjem ve své vilce. Byl to &lo-
vék moudry a noblesni, skute&ni mravni osobnost.

Pavel Novédk:

Tady by prospélo, jako vZdy, srovndni. Jaky je rozdil mezi
utitelem, korespondeninim rddcem s vékovym genera&nim rozdi-
lem, star$im kolegou a oblibenym védeckym autorem? Zdi se mi,
Ze pro uéitelstvi jsou distinktivnimi rysy genera&ni rozdil a .
osobni kontakt. Ale co u&itel a vzor? Odtud je hned vidét, ze
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"uéitel" nemusi byt brdn jen s pozitivnim znaménkem. Clovék tedy
miZe byt uc¢itelem lepS$im nebo horsim. Mné nakonec vych&zi jako
nejlepSi formulace: dobry / lepSi &i Spatny / horsi ucitel v jis-
tém ohledu; a taky pro nékoho, pro nékoho (spiSe) ano, pro néko-
ho (spise) ne.

A ten nékdo, zdk, navic miZe svého uditele hodnotit v rdznych
dobdch ruzné, také jinak za jeho Zivota a jinak po jeho smrti.

O tom se uZ formou otdzky zminil O.Leska. MiZe jit o aktudlni
hodnoceni a hodnoceni po letech rekonstruované atd. atd. Rekl
bych, Ze s u¢itelstvim je to podobné jako s rodidovstvim, své
ucitele miZe ¢lovék plnéji pochopit, teprve kdyZ se dostane do
jejich vékl a do jejich situaci.

Kromé toho je i néco jako imprinting, a tO© miZe jit do znadnych
a, ovSem, neuvédomovanych podrobnosti. V 50. letech mi mnozi ¥i-
kali, Ze mluvim jako prof.Hordlek. (Néco z toho nepominulo dodnes
A zcela neddvno, kdyz jsem vidél zdznam svého vystoupeni v "21"
2.programu &T, tak jsem v samém zdvéru spatfil - k svému Gzasu -
typickou grimasu akad.Havranka.

K tomu neuvédomovdni si. Nejhor$i moZnost je, neuv@doméle pre -
jmout od svého utitele Spatné zvyklosti. Tady nevidim nic lepsiho
nez fict, v tomhle miZu byt vzorem jediné Spatnym, predtéte si
tamhleto, vSimejte si tamhletoho. Oni na to mladi 1idé é&asto, sna
vétSinou, pfijdou sami, ale zdvaznéjsi informace se maji zdvojo-
vat.

JeSté néco. Neskodi védét o mladém &lovéku, na kterém vam zdlezi,
jaké md rodinné zdzemi, hlavné to, zda je z rodiny o jistém kul=-
turnim a vzdélanostnim standardu nebo zda je v rodiné prvolezcem,
prvnim vysokoskoldkem. Oboji m& své vyhody a nevyhody, a je rele-
vantni védét, s ¢im se mizZe po&itat spise.

Jan Korensky:

KdyZz chapeme vztah uéitel - zak dosti Siroce a oboustranné,
vyvstane v téchto souvislostech jakysi aktivni charakter Z&kov-
stvi: ona moZnost vybrat si nékoho za svého uéitele, tj. uéinit
nékoho svym u¢itelem, nezfidka vlastné bez jeho védomi. Trfeba i
zcela mimo instituciondlni vazby, alespon mimo ty zcela primé.
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A také Clovék nékdy potfebuje &as, aby do toho skutec¢ného, pro-
fitého zdkovstvi dozrdl. S odkazem na to, co tu "teoreticky"
pfed chvili ¥ekl zejména Pavel Novik, uvedu své priklady: Pro
ne znamenal mnoho B.Havrdnek. Myslim ostatné, ze to byl vztah
oboustranny, od prvniho setk&ni u konkurzu. Havrinek umél vést,
ovlivhovat nejen pfimo a zblizka, &asto velmi asporné, tfeba vé-
tou, mySlenkou zd&nlivé nahodilou, téméf konverzaéni, pravé tak
jako peclivym pfetenim aspirantskych &lénkd, jejich opozndmko-
vanim. On byl prvni, kdo mne upozornil na uskali mého pisemného
vyjadfovdni. A umé&l ddt v pravou chvili pravou prilezitost. Vel-
koryse. - Myslim, Ze to svobodné Zdkovstvi je v tom, kdyz
si Elovék pfi své pridci stdle klade otdzku, co by pravé této for-
mulaci, této mySlence, tomuto népadu fekl On, kdyz vede se svym
ucitelem jaksi nepfetrzity pracovni dialog, bez ohledu na to, zda
to bude tento u¢itel opravdu &ist, hodnotit a posuzovat. Tady se
patrné stykd uditelstvi a konstruktivni oponenstvi, pokud vibec
neni toto oponenstvi v uéitelstvi nutné obsafeno. A jesSté k tomu
%8kovskému dozrdvani: kdyZ jsem byl v aspirantufe, osud ndm, te-
dy mné a mému Skoliteli Milo$i Dokulilovi neprdl. Tedy osud -
byly to tehdej8i zdravotni problémy,

jeZ ho nutily pobyvat mimo Prahu. A kdyZ jsme se
- v pfijemném prostifedi sanatoria - sesli, nastou-
pil dalsSi objektivni faktor, byl totiZ rok 1968 a ne% jsme probra-
1i (dlkladné a odpovédné&) politické aktuality, byl nejvys$si das,
abych Sel na autobus. Ale bylo tu je$td néco, z mé strany a ryze
subjektivniho: atmosféra tehdejsi lingvistiky. Jiné, v té chvili
zfejmé sugestivnéjsi vzory, které lakaly, i kdyz jak cas ukézal,
nemohly prinést skutednou oporu, to vie mi nedovolilo dokulilov=
skou inspiraci - jak by se dnes feklo - okamZzité internalizovat.
Az kdyZ jsem byl odSkolen, pfisel ten okamzik dozrani. Napsal
jsem k Dokulilovu jubileu (bylo mu mimochodem prdvé tolik, jako
mné nyni) ¢&lanek Slovo, véta, onomasiologickd kategorie. V tom
¢lanku - nechdm-1li stranou své spis metodologicky ladéné stati
z let 1968 a 1969 - jsem se lingvisticky nadel. Alespon si to
myslim. Jaky vSak byl n&3 vztah je5té pfed mym dozranim a sebe-
nalezenim, to si dovolim ilustrovat tim, Ze odtajnim jednu sku-
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tecnost. Dokulilovi tehdy stavéli svij dim a my se Zenou jsme ta-
ké hledali feSeni cestou druistevniho stavéni. O problémech z to-
ho vSeho plynoucich jsme si s MiloSem Dokulilem povidali a v jed-
nom okamziku jsme se rozhodli, Ze by bylo p&kné, kdybychom ten
dim stavéli spole&né. Dodnes mdm pred o¢ima, jak stojime nad ro-
zestavenym domem ve strdni pevné rozhodnuti zabrat dvé dolni mist-
nosti vedle sebe jako své pracovny -

U¢itele (nebo vzory?) jsem si naSel i mezi kolegy vékové
blizkymi: budu radéji rikat ucitele, slovo vzor v této souvislos=-
ti nemdm rdd, v té obvyklé publicistické verzi je v ném obsaZeno
prili$ mnoho pasivni ndpodoby. Nebudi? to chépdno v rémci naSeho
dialogu jako kompozi¢ni trik, ale opravdu to byl privé Pavel No-
vdk (o tom jsem ostatné pri jeho Sedesdtindch v JA psal) a také
Oldfich Leska. Divody by byly v obou pripadech dost blizké. Mys-
lim, Ze mne inspiroval celkovy jejich postoj k lingvistice i k
jazyku v jednoté obojiho, inspirovaly mne nejen stati, ale i zpd-
sob hledavého diskusniho vystupovdni -

Ale u¢it se bylo tfeba i &innostem, kterym se Fikdvalo difive
védeckoorganizaéni. Tady to byl zase Havrének - ta nendpadnost,
pfirozenost a zédroven dislednost, s jakou tfeba udrfoval v chodu
mezindrodni slavistické komise a orgény, o nasi lingvistice ani
nemluvé. A pak Milan Romportl, neméli bychom na né&ho zapominat.

S minimem "ndkladovosti" dosahoval &asto za velmi svizelnych pod-
minek maxima, neok&zale, pfirozené, elegantné -

3. A nyni pohled obrafme: i my jsme mé&li Ziky, nejen asi v tom
vlastnim slova smyslu jako vysokoSkolSti, popf. stiedoSkolsti
uéitelé, ale tfeba jako Skolitelé. Aspirantd a doktorandd.
Chceme byt konkrétni a uvddét jména?

Milos Dokulil:

BohuZel jsem u¢il pfilis krdtce: néco midlo pfes 12 let, z to-
ho 2 roky v Brné, 1 rok v Jihlavé a 9 rokt v Novém M&sté na
Moravé, zde zejména na uditelském dstavu. Ale udil jsem rid a
Vysocinu jsem miloval, takZe nebyt zenské lsti - jak jsem o
tom psal ve své vzpomince na akad.Havrdnka v sborniku vénova-
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ném k jeho nedozité devadesdtce - nebyl bych z Nového Mé&sta nikdy
odesel. Nemdm proto ze stfedni Skoly tolik zkuSenosti a na vy-
noké Skole jsem - s vyjimkou dvou rokd lektorskych cvideni z ja-~
zyka ddnského na Marasykové univerzité v Brné a semestrdlnfiho kur-
“u terminologie na Univerzité Karlové - nikdy neué&il. Zabrédnila
mi v tom totiZ choroba - aktivni tuberkuldza plic, kter& se u mne
objevila na zaCdtku padesitych let a kter& vzdorovala sanatorni
lécbé po mnoho let,ne: se ji podafilo zlikvidovat resekci{ spod-
niho plicniho laloku. Styk s mladymi lidmi byl pro mne i v obdo-
bich, kdy jsem nebyl prokazateln& aktivni, prakticky vylouden.
Nepfestdval jsem toho nikdy litovat, nebot jen mezi studenty jsem
byl ve svém Zivlu.

Ale pfece jen mi bylo dopfdno vychovat jednu generaci ucite-
10 a tési mé& vidy, kdy% pfi roénich setkdnich vzpominaji na to,
co jim mé hodiny &edtiny daly, i kdyZ jen milo z nich vystudovalo
pak cedtinu jako svij obor. Nase vzpominky se znovu a znovu vra-
ceji do dob okupace, kdy nds, uditele i Zdky stmelilo vyhnéni z .
Jihlavy a nabidnuty asyl v Novém M&st® na Moravé v jednu obec ob-
rdncii a strdzcl &eské kultury a Geského jazyka. U&itelé a zaci se
tu opirali o sebe jako lesn{ stromy v z&poji a povzbuzovali a obo-
hacovali se navzdjem.

V akademickém Ostavu pro jazyk cesky jsem byl povéfen Skole-
nim mnoha aspirant& a mladych spolupracovniki ve védecké pripraveé.
Byli mezi nimi nékter{i velmi nadanf mladi 1idé, s nimiz bylo ra-
dosti diskutovat "na Grovni" a spole&né se dobirat novych poznat-
k. Ze prfitom zisk&val nejen Skoleny, ale i Skolitel, je nabile-
dni. Jsem hrd na né a t&3{ mé, kdyZ se ke mné dosud hldsi. Patfi
k nim na prvém misté autor a redaktor tohoto kulatého stolu.

Oldfich Leska:

Koho povaZujeme za své 2dky? Zcela povrchné vidéno, jsou to ti,
koho jsme si za své uéitelské prdce zapamatovali, a shodou okol-
nosti to nebyvaji zdaleka vidy ti hodni premianti s gervenym
diplomem. Ceského velvyslance v Moskvé Dobrovského si pamatuji
Jako bystrého studenta, ale zatraceného lenocha. Ten jisté s éer-
venym diplomem nedostudoval. Dovedeme ale ¥ici, komu jsme ukaza-
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1i cestu pravé my? To jisté ne, to museji fici oni. Nebo je na=-
3im Z4dkem ten, u kterého vidime s otrockou podobnosti to, co fi=-
kdme my? To bychom ur&ité nebyli uciteli v tom smyslu, jak jsem
o tom mluvil v¢sSe.

Jednou jsme se bavili s profesorem Schenkerem a hovor se
stofil na Jakobsona. Schenker nebyl Jakobsonovym Zikem, ale dobf
ba intimné znal fadu z nich. Vypravoval, jak to dovede byt boles=

tivé, kdyZz si clovék fekne, ze bude druhym Jakobsonem.

Pamatuji se na rozhovor pred mnoha lety s jednim americkym
slavistou, kterého jsem povaZoval za velelspéSného autora a uéi-
tele. O to vice mé prekvapilo, kdyZz fekl, Ze snad nemd jediného
zdka. Namitl jsem mu, Ze jeho Zdkem je bezesporu XY. Nedlouho
pfedtim vydal knizZku, na které bylo vidét, ze vy$la z dilny jeho
mistra. To mite pravdu, odtus$il, jd& jsem si to o ném také myslel?
Myslel? To znamend, Ze jim uZ neni? 2ddlo se, Zze je lepsi se k t
mu nevracet.

Pavel Novdk:

V Talmudu se pry pravi: "Mnohému jsem se nau¢il u svych uéiteld,
je$té vice u svych druhli, ale nejvice u svych Zakd." Ono to nemu-
si byt zrovna takto doslova, ale jednak ndm to nabizi nevyb&hané
moZnosti uvazovani (ji4 mdm nékolik velmi dobrjch formulaci z ust
studentli, jednu dokonce vytrysklou béhem zkousky), jednak nidm ne-
mizi z okruhu pozornosti prdvé druzi, kolegové, ti, s nimiz jsme
spolupracovali a/nebo spolupracujeme. To je z&asti vidét na spo-
luautorstvi (u mne pfed léty P.Sgall, O.Leska, K.Berka, pak L.Ne-
besky), z&asti v d&kovnych pozndmkdch (acknowledgement), zcdsti
to z vnéjsku neni vidét vibec. Neddvno vySly mé medajlonky Cerst-
vych Sedesdtnikd B.Palka a L.Nebeského. Ze zemfelych jsem si dob=
fe rozumél s V1.Barnetem a K.Svobodou. Mé&l jsem blizko k prof.
Karlu Culikovi, matematikovi, ktery po r.1968 emigroval do USA
(k emigraci mu podstatné pomohl prof.L.Durovi&, jeho pfitel z
détstvi na Slovensku). K.Culik dovedl v okamZiku, kdy si p¥i pred:
nasce uvédomil nespravnost svého bezprostfedné pfedchoziho nebo
privé uskute&novaného vykladu, zvolat: "Zpét! Kecdm!"

S druhy je to slozité. Hraje v tom Stésti, spolelenskd kom-
petence, Wahlverwandtschaft. Nejde jen o jednotlivce, nybrz i
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jejich uskupeni (miZe byt tfeba spoledenstvi lidi dobrgych, ale
vzajemné hodné nekompatibilnich). Néco ovlivnite, néco neovliv-
nite, i kdyZ mite snahu, néco ovlivnit neumite.

Co je v kolektivu dost dilezité, ale obt{?n& dosaZitelné,
znovu a znovu objevovat v kazdém tu roli, v niZ je - ze svych
moznych roli - nejlepsi, takovou roli respektovat a péstovat,
pro obecné dobro.

Jan Kofensky:

Zaénu kvantitativné. To je v této souvislosti nejsnazii, i kdyZ
nejméné podstatné. MEél jsem vice nez deset aspirantii, dnesn{
doktorandy v to nepoitaje. VétSina své dilo Gspé3né dokondila.
Néktef{, pfesnéji fefeno nékteré, jesté pokraduji - préci na di-
sertaci prodlouzily matefské dovolené. Mezi mymi aspiranty jsou
skuteéné osobnosti, habilitovali se, vedli katedry, ptsobi i v
zahraniéi. Nejdilezité&jsi ovSem je, Ze pracuji, publikuji dobré
véci. Vidy, kdyZ mim uvddét jejich jména, pocifuji rozpaky:
nechlubim se cizim pefim, jsem schopen odhadnout sviij skuteénj
podil na jejich dnesSnim Gsp&chu? Proto si radéji d&ldm takovon
jakousi typologii vztahu $kolitel - aspirant/doktorand. Jsou ta-
ci, kteri byli hotovymi osobnostmi, Skolitel jim tak Fikajic
poskytoval predevsim instituciondlni pristieSi pro jejich sebe-
uskuteénéni. Byli i taci, Ze se v nejlepsSim slova smyslu nechiva-
1i vést, timto zpisobem vykonali veliky kus cesty, odborné, vé-
decky se stali nékym jingm, novym. Jin{ zase potfebovali zrcadlo,
oponenturu, pozadi, kontext pro svou prici. S jinymi to byl sou-
boj, témér na Zivot a na smrt. S jinymi se ta kategorie jaksi

za pochodu ménila. A tak jde vlastné predevSim o to, rozpoznat
ten spridvny zpisob spolupridce, tu svést nezvladatelny gejzir n&-
padl do fe¢isté rddu, tu povzbudit, jednou pripomenout vyznam
empirie, jindy didt odvahu k zobecnovéni, k abstrakci. Tu privést
k systematic¢téjSimu studiu literatury, jindy pripomenout, Ze u
samotného ¢teni a zpracovdvéni literatury zistat nelze. Ma-li

to Skolitelstvi mit néjaky smysl, musi to byt skuteéné setkani,
Gplné a vSestranné. A vlastni moje uditelstvi? Tedy: na stfed-
nich Skoldch jsem u&il &ty¥i roky, na &tyfech riuznych typech
Skol. Asi to bylo spis dobrodruzstvi, pro které, kdyZ jsem posled-
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ni takovou 3kolu opoustél, platilo v nejlepSim slova smyslu ono
basnikovo "bylo to krdsné a bylo toho dost". Ted na stard kolena
se uéfim uit na vysoké Skole a jsem tomu rad, vlastné mi to
vidycky chybélo -

4. Znameni to ulitelstvi a Skolitelstvi jenom néco divat? Nebo
to znamena také néco dostivat, ziskdvat, jak miZe byt uci-
telstvi nebo Skolitelstvi stimulujici, minéno v tomto piipadé
pro toho, kdo takto pedagogicky piusobi -

Milos Dokulil:

U%# z mé odpovédi na 2. a 3. otdzku je tuiim sdostatek jasné,
%e Skolitel nejen zasvécuje toho, koho Skoli, do té &i oné
problematiky védniho oboru, Ze ho uéi, jak piistupovat k tomu
&i onomu problému, Ze ho vede k tomu, aby problém vidél svyma
o&ima, aby jej jasné formuloval a aby hledal vhodné metody a
postupy k jeho feSeni, atd. atd., tj. obecné Ze mu z fondu své-
ho védéni ndco dava, ale ziroven poznivad jiny, nezatiZeny po-
hled na véc, ktery musi konfrontovat se svym; to ho nékdy miZe
privést ke korekci vlastniho pohledu, jindy ho to nuti k hlub=
Sfmu zamySleni, aby pfesvéd&ivé zdlivodnil, pro¢ Skolenciv na-
zor neni sprdvny nebo presny, atp.

vyrazné&ji vystupuje ovSem tato zpétnd vazba ze z4ka na
uditele tam, kde je vedenych vice, tedy na semindfich na vyso-
ké Skole. Proto je vzdy dobré, aby novy vysoko3kolsky ucitel,
docent nebo tfeba zatim asistent povéfeny vyukou, nejen pted-
néSel, nebot tu poslucha&i zistdvaji v zdsadé pasivni a jen
pohledem nebo mimikou mohou n&kdy naznait svij nesouhlas ne-
bo nedostatek pochopeni, ale aby také konal semindrni (nebo
prosemindrni, popf. lektorskd) cviceni, kterd umoznuiji vedou=-
cimu ovéfit své koncepce, prohloubit je, popf. korigovat,
zvAZit jejich pfesvédéivost atp. Proto jsou casto pozoruhodné
vyzrdlé védecké préce, které autor po léta propracovdval jako
u&ebni text, skriptum. Takovou pfikladnou praci jsou napf. ne-
ddvno vyslé D&jiny lingvistiky od Jifiho Cerného.
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Oldfich Leska:

VysokoSkolsky uitel neni uéitelem jen z ldsky k oboru nebo mld-
dezi prichdzejici za pozndnim. Je v tom také kus svého druhu so-
bectvi: On totiZ posluchade potfebuje. NepovaZoval jsem za dobré
znameni, kdyz vysoko3koldk zadal fikat, e Sel do Skoly, Ze méa
odpoledne Skolu. A zhrozil jsem se po radé let, kdy jsem neuéil
a potkal studenty, ktefi nevéd&li, kdo je u&i. To byl opravdu
pocdtek konce.

Pavel Novik:

Je5té pred tim, neZz vySel v SaS 53, 1992 prispévek Zdenka Staré-
ho k mym Sedesdtindm, se mne P.Garvin ptal, koho je ten Stary
vlastné Zdkem. Vzhledem k tomu, Ze to Zd.Stary tehdy jesté vereij-
né nedeklaroval, odpovédél jsem opatrnd, %e se pry vyjadruje v
tom smyslu, Ze je Zdkem mym. Garvin reagoval: "No, mohlo to bejt

“sn

horsi

Jan Kofensky:

VSichni se shodujeme, Ze je to oboustranné obohacovéni. Takhle
to zni aZ trochu "mravoliéné" a tudfZ vyprédzdnéné. Ale jde pre-
deviim o to, Ze nejen uditel/Skolitel poskytuje zdku/aspirantu/
/doktorandu tolik potfebnou sebereflexni plochu, ale je to tak i
v opacném smyslu. Myslim, Ze na zaddtku byvd - zv1a3td v pripadé
vétsiho vékového odstupu - na strané ?&kovské jisty ostych, ne-
jistota, tfeba moZnd i "demobilizujici" ucta.

Pak se to méni, probihd-1i v3e dobfe, toto vSe ustupuje,
vztah se vyrovndvéd, stdvd se partner$tdiSim; za prvé je to doklad
o tom, Ze 8kolici spoluprdce je UspéSnd, za druhé je to varovini:
pozor, ztrdcis moZnd povinny ndskok, pridej, pokraduj, pracuj na
sob&. - Co mne trochu znepokojuje ve vztazich s Zdky, je skuted-
nost, Ze se jakoby intenzifikuje a prohlubuje rozdil v generac-
nich pohledech na svét. Je to snadno vysvétlitelnd, ale prici to

neusnadnuje, je na to tfeba myslet. To by vsak bylo samostatné
téma -



5. Bylo by moZné néjak - co moZnd nejjednoduSeji a nejstrudnéji
- zformulovat, jak dnes, v tuto chvili vidime a vnimdme pro-
mény jazykovédy v pribéhu &asu, po kterjy jsme aZ dosud v obo-
ru pracovali?

MiloS Dokulil:

My, kteXi jsme za svych studii zaZzili jeSté posledni zralé
plody mladogramatické jazykovédy historické a srovndvaci
(pfipomenme si tu komparatistické prace Meilletovy, Benvenis-
tovy a Vendryesovy, u nds historickou mluvnici Trdvnidkovu a
Havrdnkova Genera verbi), a byli svédky oslnivého ndstupu &es-
kého strukturalismu koncem let dvacdtych a v letech tFicatych,
jsme se ve své vlastni prdci snazili rozvijet funkéné struk-
turni popis jazyka, zvl&3té& také morfologie a derivologie,

ale i syntaxe i pod dobou vynucenymi maskami oficidlnich smé&-
ri marrismu a stalinismu. Ti mlad3i z nds Gsp&Snd vstfebali v
sebe i podnéty amerického strukturalismu, zejména generativni
a transformacni gramatiky. Jini pak vyménili zkouméni jazykové-
ho systému za zkoumdni fedi, které nabizelo bohaté moZnosti.
Pro soucasnou jazykovédu je kromé& priklonu k parole charakte-
ristické rozvijeni mezioborovych vztahii. Na jedné strand uzi-
vd jazykovéda i metod matematickych, logickych, sémiotickych
aj., a na druhé strané vznikaji a rozvijeji se pomezni obory
jako psycholingvistika s neurolingvistikou, sociolingvistika
s etnolingvistikou, pragmalingvistika,filozofie jazyka, tex-
tovd lingvistika, paralingvistika aj.

Tak jako véda vibec prozivad dnes i lingvistika obdobi
pfelomu. Zatim je to téméf Zivelny rist do Sife. PEisti obdo-
bi bude muset pristoupit k prohloubeni v nékterych smérech a
integraci pohledl a pfistupd jen zdadnlivé se &asto vyluduji-
cich. Jak jiZ na to upozornoval pred Casem A.Juillard, ling-
vistika bude muset od vztahu bud - anebo postoupit k vztahu
i - i, popf. spiSe A neZ B atd. Tak napf. klasickd dichotomie
véty na ¢4st podmétovou a ¢dst prisudkovou zustdvd v platnos-
ti, i kdyZ uznévdme i verbocentrdlni strukturu véty (toho si
byl napf. védom uz 3milauer).
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Oldfich LesSka:

Zzménila se jazykovéda i jeji atmosféra, ozfejméme si to tim nej-
jednodussim zpisobem. Za klidny veCer snadno prehlédneme akta
prvniho lingvistického kongresu v Haagu v roce 1928. ZzZkuste néco
podobného tfeba s berlinskym kongresem. Vedle mezindrodnich sjez~-
di se poradaji ndkladné specializované kongresy na nejrﬁznéjéich
mistech zemékoule. V lingvistice jako v podnikdni se uplatnuje
manaZer. Ten je v mnoha ohledech dulezitéjsi neZ védecka kapaci-
ta. Katalogy velkych nakladatelstvi nas zaplavuji p¥ivalem infor-
maci. PC je takfka samozrejmosti. Jazyk se méni v podminkdch ko-
munikace prostfednictvim e-mail ... mohli bychom pokradovat. 2da
se, Ze dostdvdme obraz znaéné neusporadanosti.

Povazuji za nejvétsi objev 20.stoleti ekologii. Ekologifi
nemyslim agitaéni heslo zelengch. Je to pojeti vSeho - néds i
prostfedi - jako jednoho dynamického systému. Do ného patfi i ja-
zyk svou véazanosti na &lovéka, tim, jakou ilohu sehrdl v jeho vy-
voji jako nejnebezpeé&néijiiho Zivo&icha, ale také Zivodicha se
zvldstni odpovédnosti za kaZdy krok. Jazykovéda nds naudila vidét
v jazyce znakovy systém a uvedla nis do FiSe znakd. Zda se mi, ze
jazykovéda v takto pojatém ekologickém systému ziskd svij budouci
strukturovany tvar.

Pavel Novédk:

Kdyby byla lingvistika védou (tém&#) cele intuidni, toti? zalo-
Zenou jen na intuitivni znalosti, odli3né od pozorovani i intro-
spekce (E.Itkonen), bylo by to s ni jako s um&nim. Picasso pros-
té neni lepSi neZz Rembrandt, proto nikdo z dne&nich by nemohl byt
lepsi neZ Panini.

TakZze si ani nemusime doddvat moc odvahu vyslovit dnes slo-
vo pokrok. Néco je "vidét prostym okem", tak rozdil véerejSich
a dnesSnich moZnosti registrace a analyzy jazykového/textového
materidlu, expanze a diversifikace lingvistiky (deklarace a etab-
lovani nové discipliny ovSem nemusi byt podminény jen vnitfni lo-
gikou bdddni a vyzkumu, motivace toho miZe byt i zcela prozaickd).
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V pozndni jednotlivych jazykd mivd blahoddrny vliv jasné
praktické zaméfeni a uplatnéni lingvistické préce, at primé nebo

nepfimé (ve sluZbdch oboru, ktery je na pfimé praktické uplatnéni_
uz zaveden). Napf. vyuka cizincd CeStiné prinesla hodné pro pozné-
ni CeStiny samé; pripomenme ostatné strojovy preklad, kde se po-
zadavky na vét3i Gplnost a explicitnost popisu jazyka ukdzaly
zv14asté vyrazné.

Je tedy jasné, Ze se (i) v lingvistice cile praktické a
pozndvaci nevyluduji ("teorie" a "aplikace" nejsou opozita). Roz-
lisujme vSak "teoretiénost" od aplikaéni nevyjasnénosti, nezie-
telnosti. Jaky je vlastné po této strdnce rdz soucasnych velkych
gramatik a slovnikl ¢esStiny? Tady je hodné k promy$leni a diskusi
i k praktickému experimentovéni.

Mimo uvedené a jim podobné pripady ndm miZe byt dobrou
orientaéni pomickou srovnidni "p¥es hranice v&kd", srov. oscilace
zaméfeni lingvistiky, "anomalistického" a "analogistického" =~
podle N.Savického, podobné u R.H.Robinse. (Lingvistika patfi k
oborim, kde déjiny oboru jsou - &i lépe mély by byt - "souddsti
ptitomnosti"; pfedstava, stdle jesté Sirfend, %e lingvistika se ja
ko véda konstituovala teprve na prelomu 18. a 19.stoleti historie,
je zcela scestnd a matouci). Z pravé uvedeného porovnani by mohlo
vychdzet, Ze N.Chomsky je prosté dalS$im jménem v lingvistice o
tendenci analogistické. To neni mij ndzor.

Nezdvisle na dalSim uplatnéni poznatkd je zdkladnim cilem
védy hleddni a vysvétlovédni souvislosti. Podle V.Mathesia
(%a0J, P.1947, s.15) "nestadi konstatovat jednotlivé prvky jazy-
kové, nybrz je tfeba je hodnotiti podle jejich dileZitosti.

/+../ dllezité rysy /.../ jazyka nejsou isolovany, n¢brz /.../
jsou mezi nimi vzajemné vztahy, plynouci z pri¢in jesté& hlubsich,
a /.../ prdvé tyto pric¢iny si zaslouZi bedlivé nasi pozornosti."
Pokud nemdme nezdvisld kritéria dileZitosti, je to spisSe tak, Ze
dilezité jsou prdvé ty rysy, mezi nimiZz jsou "hlub$i" vzdjemné
vztahy. Ale nékdy je dilezitost toho, mezi &im se hledaji sou-
vislosti, mimo jakoukoli pochybnost.

N.Chomsky, jehoZ Syntactic Structures (1957) vy§ly pravé v
dobé, kdy vychdzely - zddlo se - definitivni formulace deskrip-
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tivni lingvistiky (Ch.F.Hockett 1958), svym antibehavioristickym
obratem otevfel cestu k z&sadnim kroktm. On to ¥ik4 ponékud
extravagantné: lingvistika jako (sou)ddst teoretické psychologie
a nakonec teoretické biologie. Ale jde o zdkladni poznani jazyka
in situ. To je spjato se starym problémem, ktery mladsi znajfi
spiSe v anglickém znéni jako mind-body problem (a ktery by po mém
soudu mél nést adekvatnéjsi ndzev sign-mind-body problem).

A tady jsem - in the long run - optimista. M&m pro to dobry
priklad-precedens. Kdysi, v S50.letech, a snad i pozd&ji, pldla
filozofickd ¢i spiSe ideologickd polemika: Hjelmslevovo pojeti
reality jako amorfniho kontinua a jazyka jako faktoru toto kon-
tinuum formujiciho vs. jedna podoba filozofického materialismu.
Tehdy to byla vize proti vizi. Oblibenym prikladem bylo barevné
spektrum a jména barev. Ale ukdzalo se, Ze je vSechno jinak. Ame-
ri¢ané B.Berlin a P.Kay (1969) totiZ provedli v§zkum elementdrnich
(zhruba: nemotivovanych) jmen barev (basic color terms) v téméf
stovce jazykll a nyni uZ mdme zdsadni syntézu jejich vysledkt s
poznatky psychologie i fyziologie barevného vidéni (W.Wenning 1985).
VSechny staré filozofické otdzky tedy nejsou nesmyslné, na nékteré
z nich "jen" Cekd transformace na objekt zdkladniho (a interdis-
ciplindrniho) v¢zkumu.

Tento mij pohled miZe vyvolat opakujici se pozndmku, Ze
Chomsky (pfece) Casto mé&ni své ndzory. Ale privé takové operovini
vSezahrnujicim vyrazem "ndzor" miZe zakryvat, o& vlastnd jde.
Rekneme-1i, 'Ze N.Chomsky postupuje cestou formulovdni a falsifi-
kace hypotéz, a proto modifikuje nebo opousti své starsi hypotézy,
lze provést kritickou analyzu toho, vyslovit vyhrady atd. Vyse
uvedenou formulaci si jen zakryvdme zrak a dokonce nis pfitom mi-
ze hidt védomi, Ze my (pfece) své lingvistické "n&zory" neménime.

Ale jednu zdvazZnou potiZz, a to - zdd se - dlouhodobou, na-
chdzime i u Chomského. Idedlni mluvéi (po Eesku: idedlni mluvéi
~konstrukt). KdyZz uZ se inspirujeme postupy nékterych pfirodnich
véd, idedlni objekty (konstrukty) modely bytuji jen v £#i3i ideji,
nedaji se - striktné feceno - popsatydaji se oviem - a jinak to
ani neni moZné - (mySlenkové) konstruovat; a to se v onéch vzoro-
vych véddch nedéje samoudelné, nybrz priavé jako zpisob, jak po-
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rozumét realité, vysvétlit ji (pomoci nemoZného osvétlit redlné
- Ashby). Pri takovém konstruovdni se prijimaji jisté abstrakéni,
idealizaéni pfedpoklady. V lingvistice v3ak zatim nejsme zvykli
na to, Ze mezi takovymi idedlnimi entitami a realitou musi byt
stanovena, "proloZena" rada konkretizaénich krokd ( viz L.Nowak).
(Obdcbou takového opomenuti by bylo, kdyby se podnikla rekonstruk-
ce jistého protojazyka a nechalo by se zcela bez poviimnuti, jak
by mohl probihat vyvoj mezi protojazykem a jazyky pozdéjSich psa=-
nych pamdtek.)

UZ jsme se vlastn® dostali k jinému z&vaZnému tématu.0d dob
vVidenského kruhu je $ife zndma z&sadni véha zplsobd vyjadfovani
(Redeweise) ve filozofii i v&dé& (na toto téma miame uZ od antiky

spoustu hesel a ideji). AvSak pro lingvistiku md& reflexe vlastnich
zplisobl vyjadfovdni vyznam Zivotni. Je to ddno neobvyklou homo-
gennosti predmétu zkoumdni (textd, jazyka) a prostfedki analyzy

a zachyceni jejich vysledkd (texty, jazykem). S nardZkou na Witt-
gensteina se ptejme, co to vlastné v lingvistice hrajeme za jazy-
kové hry a nesmé&3ujme jejich rdzné druhy (srov. staré a stdlé Ko-
fenského vystrahy pred ontologizaci nas$ich vyzkumnjch postupi).

A tady miZe byt a byvd pokrokem prohléddni svodd a klami vzniklych
z vice ¢i méné naivniho uzivdni ne dost adekvatnich zpisobl vyjad-
fovdni. Tykat se to miZe patrné "vSeho", od elicitovéni (p¥i préci

s rodilym mluvéim) aZ po budovédni teorii. (Tady by bylo to spré

né misto pro mé celoZivotni téma, teorii padd.)

Ale i kdyz je reflexe zpisobl vyjadfovdni pro lingvistickcu
teorii a metodologii zvlasSté zdvaznd, existuje uz dalsi, spise
"interdisciplindrni" disciplina, kterd si zaslouZi pozornosti a
Gsili: "kritickd lingvistika" (a developing branch of linguistics
which aims to reveal the hidden power relations and ideological
processes at work in spoken or written language - D.Crystal,
Introducing linguistics 1992). Ostatné, mnoho vyznamnych filosofl
mi na toto téma dobré formulace. Po mém soudu by dnes, v dobé
vSeobecného volebniho prdva a obrovského vlivu masmedii, mé&la zna-
lost zdkladnich obrannych fedovych a mySlenkovych postup® a zbéh-
lost v jejich pouzivdni byt nezbytnou souddsti vychovy k obanstvi
i "celozivotniho" vzdélivani se 1idi obéanské spoleénosti. I z
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lingvistiky lze olekdvat a Eerpat trochu nadéje. Tedy, zpét k
"triviu", souziti gramatiky, logiky a rétoriky.

Jan Korensky:

Ty promény jazykovédy maji ndkolik -~ rizné dllezitych, aviak
vzdjemné provdzanych - rozmért: a) Pfedeviim se lingvistikou za-
byvd velice mnoho 1idi, vychdzi mnoho knih, periodik, je st&le
vice instituci (pracovi3té, spole&nosti, konference, kongresy,
symposia, ...), relativné se stdle ménd &teme a poslouchdme, né-
ni to védu v mohutnici hukot paralelnich monologi. b) V souvis-
losti s pfedchozim, ale i z dliivodi soutéZe se liSime v terminech,
vnéjsi strance modeld, v"dizajnu "vic, nei v pojmech a skutedngch
poznatcich, c¢) Jak a), tak i b) produkuje hvézdy, idoly, uméni
nechat se udélat hraje znadnou roli: zd& se nékdy, Ze objet né-
kolikrdt svét s mySlenkou hodnou mikrodrobnosti do Nasi Fedi je
"medidlnéjsi", neZ po léta intenzivné pracovat. Uméni vstoupit

v pravy &as do chvostu vhodné& vybrané lingvistické komety (tfe-
ba jen' jevové, terminologicky) je efektivnéjSi neZ opravdu bidat.
To je vS8ak vSechno sice ndpadné, ale véfim, Ze nikoli rozhoduji-
ci. Béhem naSich Zivotl, pred naSima "spole&nyma" olima se us-
kuteénuje fascinujicim zplsobem dialektika emancipace a integrace
lingvistiky ve védé 20.stol. A red se stala - zdaleka ovSem niko-
1i zdsluhou lingvistd jako takovych - centrem raciondlni i iracio-
ndlni pozornosti védéni nasi (chceme-1li eurocamerické) kultury.

To lingvistiku ovlivnilo - v dobrém i zlém. A smim-1i si zaprog-
nézovat: véfim, Ze je pred nami &as nového sebenalezeni, speci-
fikovédni, sebeur&eni lingvistiky, chvile pro novy "kult" formy
vyrazu (a nemusi jit nutné prdvé jen o reseni derridovské),

¢cas novych védnich a tedy i lingvistickych racionalit. Zaloze-
nych nikoli na Gt&ku a izolaci pred tim v3im, co pfinesl konec
stoleti (ostatné ve svych ndladdch nikoli nepodobny ndladdm kon=
ce stoleti minulého), ale na zahrnuti a pozitivnim prekondni to-
ho vSeho -
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6. Jak moc ten vyvoj poznamenaly déjiny, politické a spolecenské

okolnosti?

Milo# Dokulil:

Ze vyvoj jazykové&dného mySleni nebyl vidy pfimolary a Ze se

na ném podepsaly i rizné spoledenské deformace, zejména poli-
tické, toho frapantnim pfikladem jsou prdvé ofici&lni d&jiny
Ceské jazykovédy v poslednim pilstoleti. Prondsledovani struk-
turalismu jazykovédného i literdrniho, nastoleni "jediné sprav-
né" marxistické jazykovédy, nejprve marrismu, pak opdt stali-
nismu a represdlie "jinovérct" az do koneéného osvobozeni -
které se projevilo i obnovenim PraZského lingvistického krouzZ-
ku a znovuzahdjenim Travaux - za takovych podminek Zila a zréd-
la Ceskd véda o jazyce. Nas3tésti i pod svicnem komunismu byla
tma, kterd umoZnovala badatelim vydivat funk&né strukturni ba-
didni a jeho vysledky za jazykovédu marxistickou. Vzpomindm si,
ze jsem v obdobi po Stalinové vystoupeni pronesl na pidé &s.-
sovétského institutu prednddku o jazykové kultufe "ve svétle
Stalinovych stat{ o jazykov&dé", v niZ jsem sice uvital Stali-
novo zu&tovdni s marrismem, zdroven vSak prohldsil, Ze pro nés
nepfindSeji Stalinovy stati v podstatd® nic nového a vénoval se
pak svobodné svému problému. Bylo to sice pfijato s velkou ne-
voli OV KS&, ale umoZnilo to svobodnou vyménu ndzord o téchto
otdzkdch. A tak se dala prezit i normalizace v jazykovédé bez
vétd3i Gjmy.

Pavel Novidk:

Obecné je to zndmi véc, vzpomenme jen souvislosti mezi nékte-
rymi ndboZenskymi predstavami v Staré Indii a popisem jazyka,
mezi 2.svétovou vdlkou a Sirokym uplatnénim deskriptivistickych
technik na popis jazykd Pacifického ocednu, mezi americkym So-
kem z prvnich Gsp&chl sovétské kosmonautiky a vyraznou podpo-
rou strojového prekladu. O na8i situaci, &i o naSich situacich,
jsem hodné premyslel a néco napsal (SlavPrag XXXIV, 1990 a

Sas 52, 1991). To, Ze O.Leska (tamtéZ) v reakci na mij druhy
text zdiraznil fraSkovitost pomérl v predlistopadové ceské
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lingvistice, je po mém soudu trefné (zbyvd ovSem fici, fraska kdy
a pro koho).

Ale jedno bych jesté zminit chtél. Pfi praci na Slav Prag
XXXIV, 1990 mi do3lo: aspon ndkdy je to tak, Ze konstantni jsou
sympatie a antipatie person, politika jen méni scény. Hodné pak
z&dlezi na tom, zda ten, kdo je zrovna ve vfhodné&jsi mocenské po-
zici, odold svodu vyuzit ji v neprospéch osoby mu nesympatické.

Jan Korensky:

Viechno lidské byti a kondni se dé&je v prostoru déjin a spole-
censkych okolnosti - i véda; vSechno lidské byti a kondni déjiny
a spolecenské okolnosti spoluvytvAdri - i véda. Stihl jsem se na-
rodit v &SR, v roce 1939 mi byly dva roky, v roce 1945 osm let,
1948 jedenéct, 1968 jednatficet, 1989 dvaapadesdt. Patfim k tém,
ktefri si mysli, Ze porozumét vlastnimu jedine&nému Zivotu zname-
nd porozumét nikoli jen néjakym bliZe obvykle neur&enym konstan-
tdm naddéjinného &lové&enstvi, nikoli pouze porozumé&t biopsychyc-
ky zaloZzené neopakovatelnosti svého "nejvlastnéjsiho" jid, ale
predevsim docela oby&ejné své dobé. A ta naSe doba v rozméru 20.
stol. podivuhodné& ptipomind ¢as a déni mezi Francouzskou revoluci
a Svatou alianci. Jen se snad 1i3{ tim, Ze mira socidlné ekononic-
kého dramatu, které lezi v zdkladech déjd nasSich casl, je kate-
goric¢téjsi a vys3si, globdlnéjSi. A slovy Oldficha Lesky Feceno,
&lovék jako "nejnebezpednéjsi Zivolich" je jiZz podstatné vice ne-
bezpedny sobé a té casti vesmiru, na kterou "zatim" staci, nez byl
tehdy. Kazdé prirovndni kulhd, ale historickd paralela ndm myslim
umoznuje nestat se obéti virtudlné bilbordnich trikl, jimiz tak
prehorlivé my 1idé prekryvame slozité&jsi vyznamy déji, prdvé tak
nyni, jako jsme to ¢inili k vySe uvedenym datim pokazdé. A to na
zédkladé spolehlivého postupu, jenZ stanovi, Ze vitéz vidy porovnid-
vad své idedly, abstraktni hodnoty, hodnotové projekty s dé&jinnou
praxi poraZeného a tim Gdajné mordlné vitézi. A tak dokud se nebu-
deme ochotni naudit srovndvat p¥es hranice dé&jinnych promén ided-
ly s idedly, hodnoty s hodnotami a bidu dé&jinné praxe jedné etapy
s bidou déjinné praxe etapy druhé, nedovime se o nicem nic. Nebot
takovd to byla/je doba: aZ k smrti a k neuneseni stfidala/stfida
hodnotové imperativy, ndvody a.uréeni. - M&-1li byt v tomto drama-
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tickém kontextu zjistovdno, jak to vSe ovlivnilo nasi vé&du, pak
neopisujme ten nebo onen slogan té nebo oné virtudlni reality.
Trpélivé a pokorné zjistujme, jakd lingvistickd dila kdy vznikla,
kterd z nich trvaji, trfeba i pozitivné pfekondna, a ptejme se,

kdo se o tu prdci zaslouzZil. To jaksi spolecnd. Kazdy sdm za se-
be a u sebe se ptejme, co jsme v té nebo oné chvili udélat, vyslo-
vit uméli,dovedli, chtéli a co jsme opravdu udélat, vyslovit ne-
mohli. A zamysleme se nad danou chvili podmin&nym vyznamem to-
ho slovesa nemohli. A pak se pokusme o konkrétni odpovéd tykaji-
ci se vztahu doby a lingvistiky.

7. Kdyby ndm bylo tfeba dvacet let, na jakou cestu bychom se vy-
dali v tomto zcela nebo jen z&asti (to zdleZi nejen na pohle-
du, ale i na tom, ktery jsme roénik) odliSném svété&? Délali
bychom lingvistiku, jinou védu nebo né&co Uplné jiného? Pocho-
pitelné, odpovidejme jenom v tom pfipadé, povazZujeme-li tako-
vd ta riznd kdyby, at jiZ mif¥i do minulosti nebo do budouc-
nosti, za vhodnd a smysluplnd vychodiska k otdzce -

Milos Dokulil:

Kdyby mi bylo dvacet let? Asi bych si zase nic jiného nevybral
neZ ucitelstvi na stfednich Skoldch - ¢e$tinu, latinu, néméi-
nu, a kdyZ by to muselo byt, tfeba i tu angli¢tinu - ale srdcem
bych byl pro esperanto! - a k tomu filosofii. Ale mohla by to
byt i matematika, deskriptivni geometrie, chemie nebo pfirodo-
pis. Jen ne problh kabinetni védu!

Old¥ich Leska:

Co bych studoval kdybych zavrhl préva? Evropskou semioticky
pojatou aredlovou lingvistiku.

Pavel Novik:

Kdyby mlddi védélo, kdyby stdfi mohlo. Jak by bylo byvalo
tfeba v praci postupovat, se mi vétSinou ozfejmilo teprve na
jejim konci. TakZe to by bylo dlouhé povidéni.

Co jsem promeskal definitivné, je dlouhodobé sbirdni a
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analyza materidlu z mé koktavosti. Napf. koktajici mluvéi md -
kromé jiného - falesné starty zvlastniho raZeni; Ze je start
faleSny, se mu ukdZe tfeba aZ né&kde uprostred vypovédi, kdy se
dostavi nebo se miZe dostavit vlastni zakoktdni, a tak se mluv-
¢&i vraci a zadéind znovu. Jak se k sobé maji formdlni ztvArnéni
(zejména syntaktické struktury) faleSného startu a jeho Uspés-
néjsi ndhrady? Lze z toho poznat néco o procesu formovédni v§po-
védi? Atd. PFitom zndm heslo "udinme z nevyhody vyhodu" dost
ddvno, propaguji je a oblas se mi dari se jim Fidit.

Jan Korensky:

Co bych dé&lal, kdyby mi bylo dvacet let? PredevSim jsem rad, ie
mi neni dvacet let. A kdyby mi pfesto ted dvacet let bylo, mél
bych svou nyn&jsi Zivotni zkuSenost? JestliZe ano, pak bych asi
vlozil svou "pozdéijsi" vili a energii (kterd mi v téch skuteé-
nych dvaceti letech chyb&la) do né&eho, co jsem tehdy chtél dé-
lat. Bylo by to dlouhé povidédni, ale jedno je jisté: bylo by to
jeSté posSetiléjsi po&indni nez lingvistika. Rozhodné by to neby-
lo nic, co by patfilo k &innostem, které byvaji povaZovany za
priznaéné a prikladné v dnesnich dnech -

Redakce Jazykovédnych aktualit dékuje vSem za rozhovor. Jménem
svym i jménem Jazykovédného sdruzZeni jim do dalSich let pfeje
zdravi, silu, optimismus. A radost z pridce i ze Zivota samého.

Omluva redakce

Z rozsahovych divodd v tomto dvbjéisle JA neotiskujeme Zadny
prispévek do diskuse O &e3tiné& dnedni a zitfejSi. Diskuse bu-
de pokracovat v dvoj¢isle piistim.
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0O komunikaci bez lingvisth?

Ve dnech 1.-3.10.1996 se v Praze konala pravidelnd akce
nadace PANGEA pod ndzvem Obecnid porada - O komunikaci mezi lid-
mi, stdty a ndrody (program a zAvéry viz Internet W W W.PANGEA.
Ccz.).

Kromé& uvodnich pfedndSek naSich a zahraninich hosti (nemél
mezi nimi pivodné chybét Noam Chomsky) bylo mozno se G&astnit ce-
1é fady semin&fd i panelovych diskusi.Na téchto setkdnich probi-
hala diskuse o efektivnosti komunikace pfi FeSeni ekonomickych
probléml, o pfekondvdni komunika&nich bariér etnického, ndbozZen~
ského, genera&niho charakteru, cvi&ilo se praktické pouZiti her
pro pifekondvéni rdznych problémi komunika&éniho charakteru a zazna-
menali jsme mnoho dalSich aktivit.

Konference ukdzala vzristajici zdjem o otazky komunikace,
jeji zkoumdni podporuje, nebo pfimo organizuje fada vyznamnych
spole&nosti. Komunikace byla pfedstavena jako nutnd soucdst pfipra
vy budoucich odbornikd v mnoha oborech (coZ Obchodné podnika-
telskid fakulta Slezské univerzity vnimd a na katedfe komunikace
se snaz{ k tomuto pfispét vytvdfenim ucelené komunikaéni piipravy
posluchadl i vyzkumné).

Program celé akce byl postaven na tom, aby se komunikace pro-
birala ze vSech stran. Proto pfekvapuje, Ze tohoto posuzovéni se
nezidastnila &esk4 ani zahrani&ni lingvistika. PE{&iny mohou byt
rtizné, nabizi se vSak mySlenka, zda organizdtofi nepfevzali stdle
se opakujfici ndzor, Ze jazyk je v souSasné dobé komunikacnim out-
siderem.

Tak to alespon tvrdi Mehrabian (Mehrabian, A., 1972,
str.21-23). Ddle tento autor uvadi, Ze 38% podilu na komunikaci
pripadd na jevy parajazykové (intonace, melodie, pauzy, rytmus
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re€¢i) a 55% na neverbdlni prostfedky komunikace (gesta, mimika
apod.), neboli na soubor prostfedkl ¢ast&ji nazyvany jazyk téla
(viz napf. Vavra 1991).

Tento ndzor neni ojedinély a miZeme jej zaznamenat v riznych
variantdch. Tak napf. firma Benetton se v reklamé& védomé zrika
pouziti jazyka (viz Toscani, 0., 1996), nebo vezméme zatim jen no-
vinovou zprdvu ze symposia "Moc a média", na némZz mé&l filosof Vdc-
lav B&lohradsky prohlasit, "Ze 1idé definitivné prisli o iluze,

Zze slova jsou kryta skutecnosti, podobné jako penize zlatem" ...
“zjistili jsme, Ze za slovy neni nic, Z4dnd pravda, prosté& nic."
(viz zprdva o tomto symposiu v MF Dnes, z 11.11.1995, str.18, po-
depsdn Daniel AnyZ.) Stejnd &i podobnd slova zazné&la na tomto sym-
posiu podle uvedené zprdvy vicekrdt, a i kdyZ nejsou primym potvr-
zenim uvodni téze naseho prispévku, totiZ Ze jazyk v komunikaci
ztrdci na v§yznamu, mohou byt i takto interpretovdna. Podivejme se
nyni, jakou maji uvedend vyjddfeni silu, neboli jak odpovidaji sku-
te¢nosti, ev. vysledklm badani.

Na dvod je moZné prohldsit, Ze uvedend prohldSeni nejsou nova.
V rlzngch védnich oborech se jiZ d¥ive tento problém posuzoval pri
zkoumdni zastupitelnosti jazyka napf. pro ty, kdo jazyk pouzivat
nemohou, nebo tuto schopnost ztratili v diisledku nemoci &i urazu.
Dosti podrobné se tlohou jazyka a daldich systémi v komunikaci za=-
byval Roman Jakobson, ktery upozornoval, Ze v komunikaci z hledis-
ka systémd v ni pouzZfvanych miZeme vy&lenit 3 soustfedné kruhy zna-
kovych soustav, a to l.systém jazyka, 2.jiné systémy sémiotické,
tj. jazyk a dalsi soustavy signdld, indexl a symboll a 3.soustavy
znakl ekonomickych, sociologickych, napf. penize jako znak. Jed-
notlivé znakové soustavy zkoumd lingvistika, sémiotika, ekonomie a
sociologie. Jazyk je soustavou zdkladni, nikoli vZdy nejdilezitéj-
§i (Jakobson,R., 1985, str.320). A do tfetice miZeme uvést préce
D.Hymese, ktery vyuzivd americké tradice antropologie k tomu, aby
vidél komunikaci jako souddst spoleenského chovani, v némz jazyk
nemusi hriat hlavni roli (viz Hymes 1968).

SndSeni argumentl o hlavni ¢i vedlejs{ uloze jazyka v komu=
nikaci by mohlo pokradovat dosti dlouho, mohli bychom se napt.
ptdt, pro¢ je jazyk dosud pouZivén, kdyZ je tak nedokonaly. Je-1li
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totiZ dosud aktivnim prostiedkem, pak musi byt komunikace v ném
Gspésnd. A otdzka po GUspéSnosti, efektivitd prostfedkd v komuni-~
kaci pouzivanych je podle nis zdkladni. Mehrabian uvddi pro pod-
poru svého tvrzeni o v&t3i dileZitosti parajazykovych a mimojazy-
kovych prostfedkl pro komunikaci to, Ze uvedené prostiedky se mo-
hou lépe nez jazyk pfizplsobit psychice, komunikaénim potfeb&m
konkrétnich G&astnikt komunikace a také situaci, v niZ komunikace
probihd. To je pravda, jazyk je univerzdlnéj$i, vSeobecné&jsi,
neur¢itéjsi - tato univerz&lnost viak umoZfiiuje plnit zdkladni ci-
le komunikace, a to pred&véni (vyménu) informaci s dostatecné vel-
kou $i¥{ dorozuméni, neboli pfeddni uréitého vztahu mezi obsahem
a formou véci &i jevu Birokému okruhu recipienti.

Dovedeme si jisté predstavit nejazykové formy komunikace, z
nichz nékteré jsou dovedeny ke zna&né dokonalosti, nap¥. balet,
ne vidy si vSak uvédomime, ze vSechny maji k jazyku blizko svou
znakovosti, neboli specifickym vztahem mezi tim, co oznacuji a jak
to oznac¢uji (vyjadfuji).

Zjisténi o znakovosti lidské komunikace je zndmo uz dosti
dlouho v riznych verzich. zde bychom chtéli jen zdlraznit, Ze efek-
tivita jazyka jako znakové soustavy je ddna dvéma zdkladnimi prvky,
a to univerzdlnosti jeho symboliky pro komunikaci a jeho velkou
flexibilitou kooperace s jinymi sémiotickymi soustavami v komuni-
kaénich aktech. Privé pro tyto dva zdkladni rysy miZe mit jazyk
rizné procentudlni zastoupeni v komunikaci, od onéch 7% (i méné&)
az ke 100 .

Otdzka o mist& jazyka v komunikaci tedy musi byt poloZena ji-
nak. M&li bychom se spiSe ptat, zda se pPfi pouzivdni jazyka v ko-
munikaci néco v soudasné dobd méni a pro¢. Napf. jiZz uvedeny
V. Bélohradsky piSe o banalizaci jazyka (B&lohradsky,v., 1991,
str.ll a dal3i). Banalizace v komunikaci znameni podle Bélohradské-
ho "odpoutdvdn{ sdélovini od dialogu", tj. od stanoviska adresita
sdélenf i od konkrétni situace - dileZité je co nejvétsi rozsireni
(planetarizace, zviditelndni) naSeho sdéleni, nikoli FeSeni komuni-
ka¢niho tkolu, sledovani néjakého konkrétniho cile. To se projevu-
je napf. v politické komunikaci upfednostnovanim zdleZitosti orga-
nizac¢nich, tj. vnitfnich cild politické strany, pred komunikaci s
obéany. V odborné komunikaci se banalizace objevuje v procesech
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“sbirani odpovédi, nikoli v kladeni otdzek" (op. cit.,str.19), tj.
budovdnim informa&nich systéml, které nemaji zdklad v jasné formu-
lovaném problému k feSeni. NejvétSich zmén dozndva banalizaci tzv.
masovd komunikace, kde prevl4ddd vyroba hesel, slogand, manudli a
piiruéek a propagace i obrana takto vytvofenych komunika&nich pro-
duktd, co? md Zasto prednost pfed vécnou argumentaci a interakci
komunikaénich partneri.
Jednim z disledkd banalizace je pfilisnd uniformizace_jazyka. Ba-
nalizovany jazyk neslouZi ke sdélovéni osobn& vidé&né skuteénosti,
ale opakuje nékym obsahové i formdlné uspoiddané fecové vzorci ja-
ko sou&ist banidlniho = uniformniho spoleenského programu. MiZeme
namitnout, e v uzivdni jazyka jako dorozumivaciho prostiedku je
ritudl, stereotyp nutny, zajistuje dorozuméni, ale v procesech ba-
nalizace jde podle Bé&lohradského o podstatné omezovéni osobniho‘
pifistupu ke komunikaci. Poukazuje se na to, Ze soufasné inEOfTacni
kanidly a média, zejména televize, banalizaci jazyka napomdhaji,
konkrétné tim, Ze pro svou ¢asové Sirokou nabidku musi pracovat s
kliéé,'stereotypy vysilacich blokd apod. ; )
Banalizace tedy podle nds narusSuje znakovost jazyka tim, Ze
obsahové i formdlné upfednosthnuje v komunikaci jednu stranku fna-
kovosti, stereotyp a ndhodnost vztahu mezi oznacovanym a oznacuji-
cim. To ma zdfiraznit snahu po v3eobecném porozuméni (napf. v rekla-
mé&), ale vede zAaroven k oslabeni interpersondlni interakce komuni-
kantd vytladovédnim osobnostniho akcentu v komunikaci - tim.sé zda,
?e jazyk ztrdci smysl. Voldni po "tvorivé komunikaci", p? jeji vét-
51 presvédéivosti vdak miZe byt a existuje mnoho pokusl je zvlad-
nout (viz napr. Eales-White, 1992). r 4
Za jiné naruSeni kooperace znakovych soustav v komuTiFacx by-
vd pokldddn nerovnomérny vztah mezi jazykovymi a obraonymf‘zn?ky
(1idé se nap¥. vic divajina televizi, méné& &tou, tim vnxma?f v?ech-
no vic a lépe pfes obraz, objevuje se mnoho piktograml, jﬁjxchz
cilem je pfeklenout riiznost jazykld pii preddvani vée?becnych i?for—
maci apod.). Na t&chto procesech neni podle nasSeho nazoru pfo ja-
zyk nic alarmujicfiho, spiSe je tfeba zkoumat moznosti, které ?e
takto vytvdfeji pro kombinaci verbdlnfho a neverbdlniho vyjadreni,
nap¥. v multimedidlnich produktech pocitacu.
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A tak naSe {vahy vyvolané sdélenimi o "klesajici Gloze ja-
zyka v komunikaci" miZeme prozatim uzaviit tim, e situaci takto
nevidime, ale ze podporujeme vyzvu Léviho-Strausse (Lévi-Strauss,
1958, str.9s), ktery navrhuje "popsat spole&nost v terminech teo-
rie komunikace", tedy prozkoumat kooperaci 3 znakovych soustav
(Eisté& jazykové, jinak sémiotické a ekonomicko~sociologické) na
rozvoji komunikace a §ifeji vymény duchovni i vécné (nap¥. funkci
penéz jako komunika&niho prostredku této vymény (viz Parsons 1967).
A také o tom by mélo jednat pristi setkdni Obecné porady o komu-
nikaci za G&asti lingvista.
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