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fpoluprdce JS a MEMT CR p¥i posuzovdni uebnic ¥eského jazyka

(mtav ke 30. 9. 1996)

Na podzim r. 1994 se Jazykov&dné sdrufeni CR ujalo myZlenky,
kterd vznikla v ramci ¢etnych diskusi o novych Pravidlech &eského
pravopisu - vytvofit Grémium pro sou¥asnou &eskou jazykovou
praxi. Grémium by m&lo byt ustaveno ve spoluprédci s Ministerstvem
fkolstvi, mladefe a té&lovychovy CR a s Ostavem pro jazyk &esky
AV CR jako poradni orgdn ministerstva a jako trvaly organ
koordinujici pé&i o kodifikaci a jazykovou kulturu Gestiny,
vyzkum jazykového idzu a normy; k jeho Gkoliim by m&lo pat#it i
informovani lingvistické obce a ve¥ejnosti o t&chto otazkach.

SloZita pf¥ipravnd jedndni mezi predstaviteli MSMT a Js,
kterd maji vést ke z¥izeni Grémia, se zna&nd& protédhla a trvala
prakticky po cely rok 1995 a 1996. Proto zatim MSMT po¥&dalo JS
('R, aby se do ustaveni Grémia ujalo posuzovéni udebnic a p¥irudek
uréengch pro vyuovani &eskému jazyku v zdkladnich a st¥ednich
fikolach a aby tim p¥isp&lo ke stabilizaci situace v této oblasti.
Mezi MSMT CR a JS CR byla uzaviena Dohoda o spolupréci, podle ni%
bude ministerstvo uéebnice a pf¥irudky z &eského jazyka predloZené
Jednotlivymi nakladateli p¥eddvat k posouzeni JS CR. (Kroms
ufebnic jde i o Zkolni mluvnice, slovniky, sbirky cvidéeni,
diktdcd, vétngch rozborld a jiné pomocné knihy a texty urdené pro
vyufovani &estiné v zdkladnich a st¥ednich &kolédch.) JS R se v
dohodé zavdzalo zajistit u kaZdé ué&ebnice &i pfiruéky zpracovani
dvou odborngch posudki (ve spornych p¥ipadech posudku t¥etiho)
# "vydat stanovisko z hlediska jazykové spravnosti i vhodnosti
ve vztahu k v&ku Zdkh..." MSMT se zavazalo poskytnout
Jarykov&dnému sdruZeni pro zajist&ni této lektorské a recenzni
Glonopti  GEelové vazané finan&ni prost¥edky. Stanoviska
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recenzentd z *ad JS CR budou respektovéna pfi rozhodovani o tom,
které u&ebnice a prirutky maji obdrZet schvalovaci doloZku é
mohou byt zafazeny do Seznamu udebnic MSMT CR. Dohodu po?epsaé;
tehdej%i namdstek ministra dr. M. BartoSek a predsedkyne JSb
prof . Panevova; dohoda nabyla G&innosti dnem godepséni 1. dubna
1996 a byla uzaviena na dobu do ustaveni Grémia.

0d okam¥iku podepsdni dohody tedy JS ¢R timto zpﬁs?bem s
ministerstvem gSkolstvi spolupracuje. Zajist&ni téchto casové
velmi ndro&nych aktivit se vénuje predsedkyn& JS s pomoc%
hlavniho vyboru a pfedsedd jednotlivych pobo&ek, hlavz;
organizaéni préaci vykondva tajemnice JS M. Pithartova. Na zékla
navrhd z pobotek a z GJC AV CR byl piipraven roz?éhlv ?eznam
recenzentl - vice neZ padesati zkuSenych bohemistu JS; féda z
nich se u? také do posuzovani uéebnich pomicek zapojila a
vypracovala pro MSMT CR poZadované expertizy. Na porad& ¢&lend HV
JS a predsedi pobolek, kterd se uskuteénila v fraze 16. kvétna
1996, byl doplnén seznam recenzentl, byla zpfesn&na prav1§lz
vybéru posuzovatell pro jednotlivé texty a byl* vyslfveny urdit
pozadavky na MSMT (zejména na to, aby tukopléy predklédaéé %
posouzeni JS byly opatifeny podrobn&jsimi Gdaji - o pracovisti

0 jejich z&mé&ru atd.).
autorz;r:diija expertni &innost JS pro potieby MSMT teéy ?robihé,
jeji mechanismus se postupnd vyviji, a tak se re?l?zuje :iioi
jedna zavaZnd poloZka z plénu p¥ipravovaného G%?mlé. Je é
sm&fujici ke z¥izeni Grémia pokracuji a zabyvaj% se :].
zjednodusenim jeho diive navrhované struktury. Clenové JS bu o:
o téchto aktivitdch prib&in& informovani Vv Jazykovédnyc
aktualitéach.

Hlavni vybor JS

Seznam ufebnic, u nich¥ se JS &R vyjad¥ovalo k ud&leni Doloiky
v 1.1V 1

Toto obdobi bylo obdobim p¥echodu od starého systému ¥izeni
organizovaného M3SMT CR na nové pfijaty systém, p¥i ndmz
recenzenty pro ¥izeni o DoloZce nakladatelum navrhuje JS CR ze
seznamu expertl vytvo¥eného na zdklad® navrhit viech poboé&ek JS
CR. Pokud je za titulem uvedeno tu&n& jen jedno jméno recenzenta
z JS CR, byla udebnice postoupena s jif p¥iloZenymi recenznimi
posudky zadanymi podle starého systému ¥izeni.

Pro nakladatelstvi FORTUNA:

K. XKamis, M. Dlouhy: Pravopisnd cvi&eni a diktaty s klidem -
PhDr. Ivana Svobodovad, GJ& Av &R

K. Kami%, M. Dlouhy: Cesky jazyk s pravopisem pro rodinné fkoly -

PhDr. Jind¥ich Kasal, FF UP Olomouc

L. Konopkovd, V. Ten&lovéa: Cesky jazyk pro 4.rodnik 2z§, dil II

- Mgr. Milan David, PF JU Ceské Bud&jovice

J. KoStdk: Mluvnice, pravopis a sloh, dil 1-2 - doc. PhDr.
Milada Hirschovd, CSc., FF UP Olomouc, PhDr. Jana
Vatikovd, PF ZU Plzei $ ’

J. Stan&k: Nebojte se &arek - doc. PhDr. Alena Debicka, Csc.,

PF UJEP Usti n.Labem, PhDr. Olga Martincova, coe; ,
GJC AV ER

Pro nakladatelstvi JINAN:
R. Brabcovd a kol.: Ceitina na%ich dni - doc. PhDr. Zdenka
Rusinovd, CSc., FF MU Brno
- Havlovd, M. KrejCova: Ce#tina pro 9.ro&nik. Pracovni sedit -
PhDr. Jana Bartuiikovd, CSc., PF Hradec Kralové
HouZviCka, L. HouZvilkova: Cesky jazyk pro ¥&ky 5.ro&niku -
PhDx. Marie Janefkovd, CSc., PF JU Ceské Bud&jovice

Pro nakladatelstvi PANSOFIA:
B. JandCkovd, K. Kami¥, L. Zimova: Cesky jazyk 4 a L.Hornik:
Pracovni sefit k této u&ebnici - doc. PhDr. Milada
Hirschova, CSc., FF UP Olomouc
O. Millerovd, J. Hoffmannov&d, E. Schneiderovi: Dialog v hodinach
Cestiny I - doc. PhDr. Petr Karlik, CSc., FF MU Brno

Pro nakladatelstvi SPN,a.s.:
Dvotdkovd a kol.: Cesky jazyk pro 5.ro¥nik Z& - PhDr. Eva
Jandova, FF Ostravské univerzity
V. Styblik a kol.: Cesky jazyk pro 9.roénik z§ -
doc. PhDr. Svatava Machovd, CSc., PF UK Praha

Z.

Pro nakladatelstvi PROSPEKTRUM:
N. Kvitkovd, I. Helclova: Cesky jazyk pro 8.roénik zZ& a niZ&{
roéniky osmiletych gymnazii - prof. PhDr. Jaroslav
Hubaddek, CSc., FF Ostravské univerzity
H. Pokornd, Z. Syneckd: Cesky jazyk pro 6.ro&nik Z§ - PhDr.
Karel Zebesta, CSc., FF UK Praha



nakladatelstvi NovA Hkola - Brnoi .
05 Pf?.;grské, 7. Jand®kova: Moje Seskd fed a 2 pracovni seSity
pro 2.rofnik - prof. PhDr. Rad. BrabcovA, CSc., P¥ UK l;r'aha -
0. Priborskd a kol.: Moje Ceskd fed a pracovni seBity p
3.roénik - prof. PhDr. Rad. Brabcové, CSc., P¥ UK Praha

Pro nakladatelstvi FIN 91monc:
R. Frantlova-Blahova: Cesky jazyk - prof. dr. Jarmila Pane\vov)&‘,é
DrSc., MFF UK Praha, doc. PhDr. Dana pavidovad, CSc., FF Ostravs
univerzity 3
& f. PhDr. P¥ sl
. Frantlova-Bldhova: I slohu se da naulit - pro
:auscr. CSc., PF Brno, PhDr. Jana Hoffmannovd, CSc., Gac Aﬂn

Pro nakladatelstvi ALTER:
R. Gechura, M. Hor&&kova a kol.: Cesky jazyk pro 4.ro&nik iin:
0% - prof. PhDr. Ji¥i Kraus, DrSc., G3& AV C€R, doc. PhDr.
Hrdli¥kovd, CSc., FF UK Praha !
J. 8troblova, M. Horidkova a kol.: Cesky jazyk pro 5.ro&nik z8
a 0% - prof. PhDr. Ji¥i Kraus, DrSc., 63¢ Av €rR, doc. PhDr. Hana

Hrdli&kovéd, CSc., FF UK Praha

Pro nakladatelstvi PRODOS Olomouc:
M. Hirschovd, H. Mikulenkovd: Cesky jazyk 5, Dil 1, 2 -
prof. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.

Pro nakladatelstvi SCIENTIA:
3. Svol?odové, K. Klimova: Ce&tina s mafidskem Hldskem (pro

2.roénik) - prof. PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc.

Pro nakladatelstvi VOTOBIA: X
J. Sk¥idilova a kol.: Nebojme se &estiny, o i i R 1 S Phlg)z. Josef
¥imandl, FF UK Praha, Mgr. Helema Struncova, u€itelka Z5, &lenka

pobodky JS v Plzni

Sestavila Marie Pithartovéa

Splné&né grantové ikoly

I. Podatkem roku 1996 probé&hla Gspé&sné zavérednd oponentura
interniho grantu Filozofické fakulty Ostravské univerzity.
Z6kladni obsahové zaméfeni zpracovdvaného projektu se shodovalo
#e soufasnym programovym Gsilim <&eské lingvistiky, cilem bylo
pomoci komplexu modernich metod a p¥istupl (systémové funké&éniho,
jazykovézemépisného a pragmalingvistického) zhodnotit stav a
(roveil dneiniho bé&Zné mluveného jazyka na severovychodni Moravé
a v oblasti feského Slezska. Materidl p¥edloZeny tentokrate se
nazyvad Konstanty a promény mluvenych Gtvari &eského ndrodniho
jazyka. Rukopis byl p¥i oponentu¥e schvdlen k publikovani.

Vgzkumnd& skupina katedry d&eského jazyka na filozofické
fakulté Ostravské univerzity predklddd k posouzeni kaZdoro&n&
monotematicky sbornik k soulasné jazykové situaci na Gzemi, kde
nlouzi ke komunikaci klasickd funk&ni i vyrazovd dichotomie
npisovny jazyk x tradiéni teritoridlni dialekt, zato naopak zcela
chybi sjednocujici ambiciézni interdialekt obecné &e&tiny. Nadto
pe do poméri na severovychod® promitd i koexistence p¥ibuzného
nlovanského jazyka - polStiny. Hned v Gvodu je moZno konstatovat,
%o se Grovenl sborniki postupné zvySuje jak co do tematické
nevienosti vykladi, tak i co do uplatiiovanych analytickych metod,
kde se napf. ryzi pohled jazykové&zem&pisny uplatfiuje méné& a méné.
V celku je pak sbornik jak vyznamnym vkladem do pozndni mluvy
regionu, tak daleZitym p¥ispévkem k pozndni &eského narodniho
Jnzyka jako celku a jeho vyvojovych tendenci.

Smysl sborniku p¥esvéd&ivé prokazuje v P¥edmluvé vedouci
badatelského tymu doc. Dana D a v i d o v &, autorka nové
monografie a syntetizujicich skript o dialektologii. Souhrnné&
konstatuje, Ze se "zkoumané komunikdty pohybuji mezi polohou
pplsovnou a nespisovnou, spisovnd ¢estina se prolind s b&Zné
mluvenymi prostf¥edky celomoravskymi nebo interdialektickymi,
popiipadé na¥eénimi, p¥i¢emZ nemusi jit pouze o zachovani
pubjektivniho idiolektu, ale t¥eba o strategicky komunikaé&ni
pAmér mluvé&iho".

Pt¥ispévek k p¥episu mluvenych komunikdti Evy J and o -
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v é predstavuje dosti z&sadni p¥inos k Felleni otdzek pisen.\ného
z&znamu textd z mluvené Feli, ptivodné zaznamenanych ptistrojovou
technikou (magnetofonem, diktafonem). B&%{ vlastn& o stovky
z&znami, po¥izovanych riznymi exploratory, z84sti téZ studen'ty,
a z4sadné je t¥eba rozvazit miru daslednosti, podrobnosti a
detailnosti p¥episu, nebot jakdkoli odchylka od konvenéni podo!?y
psaného textu napomdhd odrazovat &tenafe a mimoto vzbuzuje
pochybnosti o spolehlivosti tak podrobného pfepisu. Na .druhé
strang jsou takové odchylky pro nespisovny text pochopiteln&
charakteristické a jejich absence by odborné dilo v :Easa'dé
p¥ipravila o autenti&nost. SloZity Jje téZ vzt.ah pfepisu
k jednotlivym jazykovym rovindm, tak pro syntax je podrol?né
fonetickd autenticita zjevné& redundantni. Nejde vBak Jer.x
o rukopisny pfepis Vv prvni fazi, nybrZ také o omezené mozZnosti
tiskafské a jestd predtim vétSinou vypo&etni techniky. Své feéz.ani
hledaji i z&znamy suprasegmentdlnich fonémi, jez v béinfém piepisu
byvaji opomijeny. K vykladu p¥ipojuje autorka 1 tabulku
neobvyklych znakd. V literatufe se odkazuje na jiné zplisoby
prepl:‘;r.xika Hors a4k ov a napsala pro sbornik Nékolik
skromnych slov k percepci mluveného projevu na severni Moravé
(resp. v Ostravé a pfilehlém okoli). Prozkoumdno bylo patero
mluvenych textd oficidlnich vefejnych a rovnéZ patero
neoficidlnich nevefejnych. Respondenti poté po poslechu nahravek
znimkovali kvality jednotlivych sledovangch poloZek mluvené
roviny fre&i (napf. vokdly, rytmus, tempo). Hodnoceni je potom
zpracovdno v tabulce. Autorka p¥iznavé, Ze jednotliva h‘od‘noceni
nez¥idka se 1i%i a poslucha&i nebyvaji ani stejn& citlivi.

Tematicky jde o studii priklanéjici se k auditivni fonetice.
Nicmén& autorka m&la svij zamér dikladn&ji vysvdtlit: S&m pojem
kvalita redi je dosti sloZity, tykd se jak stylistiky, tak
ortoepie. Nepodlehne hodnotitel sklonu pfecefiovat projev splfoxfny
uz jako takovy? Je nadto viilbec t¥eba posuzovat projev nevelfe]ny
neoficidlni? Hodnoceni dtvarové charakteristiky zavisi p¥ilis r.la
nékdejsim $kolnim vzd&lani. Smér autor&ina kladeni otazek ]?
objevny, ale bude ufitedné vytvorit si pojistky proti
zplodtujicimu hodnoceni .

1%

V obsédhlé studii sleduje Dana D a v i d o v & Komunikaéni
situace a adekvatnost komunikaéniho kédu. Probira svédomité detné
pojmy z teorie narodniho jazyka a vystihuje, jak jednotlivé
Gtvary funguji v komunikaci. Své nézory dokumentuje uk&azkami
komunikati, a to projevu oficidlniho vef¥ejného, ofici&lniho
neverejného, projevu neoficidlniho ve¥ejného a posléze
neoficidlniho neverejného. Piitom se jednozna&né ukazuje, Ze mira
spisovnosti stoupd sm&rem k vefejnosti projevu, ale jeitd
intenzivné&ji smérem k oficidlnosti. Zaroveil se Ubytek nare&nich
zvlastnosti (specifik) tyka hlavné& specifickych nd¥eénich (patrné
pfedevim 1GZe 1lokalnich) rysi. Konfigurace komunika&n&
relevantnich faktori je dédna podtem GEastnikl komunikad&ni
udalosti, jejich socidlni a Jjazykovou charakteristikou,
vzadjemnymi vztahy respondentli, psychickymi, neurologickymi stavy
respondentli, aspekty jejich mentdlni &innosti, vné&jdimi faktory
spolefenskymi, teritoridlnimi aj. (s. 39). P¥i zédkladni volbé
k6du nerozhoduje zemé&pisny, ale funk&éni faktor, Z&adouci je
pifim&renost komunika&ni situaci. Mluv&i miZe st¥idat kédy a
jejich prvky na ose spisovnost x nespisovnost, ale také v ramci
diglosie nebo v ramci dvojjazydéi.

Ke studii jsou p¥iloZeny tabulky znakd néa¥e&nich,
interdialektickych, celomoravskych, hovorovych (existenci
hovorové ¢eStiny na severovychodni Moravé a ve Slezgku - vlastné
regiondlni variety spisovné d&eStiny obhdjila D. Davidova uZ
dfive) a akribicky uvadi autorka po&ty Gtvarovych prvki ve vyse
uvedenych typech projevi, tak nap¥. 36 prvki tradiéniho
teritoridlniho dialektu v projevech neofici&lnich neve¥ejnych,
na opaéném p6élu toliko 10. Jazykov® zemépisny faktor je posléze
rovnéz respektovan, a to mapou ¢eského Slezska podle expozitury
ZNV v letech 1945-49 a menSi mapkou slezskych nare&i véetnd
polsko-&eského smiSeného pasu. Opravnéné soudim, Ze studie D.
Davidové predstavuji nejdikladndjsi rozbor jazykové situace, jaky
Vv Ceftiné mame, a to v disledku podrobnych poznatki i jasné
metodiky: Zarovem pak znamenaji p¥inos i pro obecnou jazykovédu,
nebot disledné& sleduji proménlivy vztah lokdlnich a regiondlnich
variet k Gtvarim celondrodnim, celospole&enskym.

Irena B o g o c z o v & pirispéla ¢lankem Modifikace
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mluvené &eltiny V jazykoveé smifeném p:‘uhunctééf“x;ilceai .s k(:::: :
zajimavé zachyceni a vystizeni interfere N e
vét&inového jazyka, jak se projevuje ve glovni zas? s °
i ické, morfologické a syntaktické. SloZitost je dana
22‘:‘1,:: ii‘x;fiioéi]-i;o teritoridlniho néfeli. P¥itom uiivatel%;;it’lzi
jazykového koédu mohou se hlésit (napi’r.. v' tzv. sinl 1y
. jelstvich) k razné narodni prislusnosti, jak ui.?red ’et:y
:‘:Jztiehl Jaromir B&li&. Z lexémi se nejéastéji pijej imaj 1.t;e.:nm:r:);,
slova hovorova, expresivni, frazeologicka spojeni a idi i
véru resume.
Tento:::::e:ZYbin rZéy g8 ¥ RNV a pojedr}avé o slovesec;})x
smyslového vnimani v mluvenych textech. l}ozlléuje si:::;leisi -
oznadujici schopnost vnimat a 2) oznafujici proce.s vn zdstaté
oznaéujici ptijeti informace. Ar_gpmentace autoréilna o\; ligné -
sleduje transponovani do rﬁzrixich islc;:;ilc:)dn :ic:arakteristika
. % vx B se e, Ze
z::z:nyi::::\::: .jevdaz::i\rl“uvenoiti, nikoli raciondlnim zai’:a\zenim.i
(Kontaktovost na s. 73 je déana slovesnou osobou 'spiéf vr;:a
nustrnulymi tvary sloves".) Spréavné je. konst:at:ovéni\,1 zenzb? s
smyslového vniméni ztraceji vazbu na jeden ze smyslu a Yo%
°be°n;3“ii izla;me?s:ll. ov a4 se vracik mluvenému a psanému te:f;u
2z oblasti trestniho prava, fesi tedy vlasr._né problema:.xl)‘:\:>
odborného textu. zptesiiuje pojem komunika&ni .SJ.tuace az ici’éu.e
hlediska analyzuje autenticky soudni dls)furs. ROZ béhjem
komunika&ni situaci b&hem n&asilného aktu, pfed nim a
i j . 2 :
Soudn;:: ]ae\?:::ka nadto napsala pojednéni k text?vé sym;a:‘:;
mluvengch komunikétd. Opiré se o vysokogkolskou \lxéebnu: G:ipv:ny
- Karlikovu (1996). Analyzuje korpus gedesati text Y \:évéé
projev byl nahravan na magnetofonovy pasek, po ukoén(‘.‘:en;tvy[ta,?vaji
vyjad¥il stejny obsah pisemnou formou. - Mluver}‘ e éyvet e
gasto situatné zakotvené, p¥ece vSak 5 on?tponléh:)i (1: ::__tvn :nc e
i jtuace, a zakotvenost v situacil
}\:K:::::zé';iévsaina, v psanych textech se pak neztidka Wtiiiié
psané vypravovani byva promyélenéjéi, krat8i a pocéhopl s
prehledndjsi. Rozbory jsou uzavieny srovnanim mluvené a p
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Autorka si vSimd i perlokuénich projevi posluchadek.
Interpretace textu se déje podle segmentace textu na obsahové-

pragmatické jednotky. Napf¥. komunika&ni cil prvni autorky je
podat informace, sdélit fakta.

verze.

Mluveny text charakterizuje
autorka jako proZivany, psany jako konstatovéani. Stat m& dosah
i didakticky, nebot hodnoti vyjad¥ovaci (formula&ni) schopnosti
vysoko&kolskych i st¥edofkolskych studenti.

Nadé%da B ay e r ov & si v8imd hypokoristik v oblasti

#lezskych na¥e€i, totiZ jejich slovotvorby a podob u¥ivanych p¥i
oslovovani v komunikaci rodiny. Disledné& vyuZiva toho, Ze ¥edova
komunikace nejenZe poukazuje na spojeni jména s objektem, ale i
na vztah mluviciho k onomu objektu (nap¥. libost, neoficidlnost),
aktivni funkce rodnych jmen jsou funkce, jimiZ se rodné jméno
projevuje v fefi. Ale zkoumat lze rodnd jména z vice hledisek.
Cilem studie je jednak podat slovotvornou anal¢zu hypokoristik
v slezskych nafefich, jednak charakterizovat jejich misto
v komunikaci. K tomu vypracovala zevrubny anketni dotaznik. Stat
pfind8i pravé bohatstvi rodnych jmen v regionu.

Probirdno je
oplovovani mezi rodi¢i, mezi d&tmi a rodi&i,

mezi sourozenci,
v nagi odborné literatufe soudim nejpodrobn&ji. Velice vZdy
zfle%i na prestiZnich vztazich mezi p¥isludniky rodiny. Vyjimku
tu netvoifi ani oslovovédni obecnymi jmény. Hypokoristicka podoba
rodngch jmen je v celku polem individualizované jazykové tvorby
pfes vSechnu stereotypnost t&chto jmen.

Jaroslav H u b & ¢ e k feS8i otazku metaforizace ve

wlanzich. Jde tu z nejobecn&jsiho hlediska o zédpas jazykového
#wystému s nedostatkem vhodnych stavebnich kameni pro vystavbu
wdéleni. K metaforickému pojmenovani vede podobnost pFedm&ti,
podobna funkce predméti, ndpadny nebo dileZity znak, zbarveni,
podobnost nebo vztah dé&ji. Samoz¥ejmé& nemusi byt pravy
onomaziologicky pfiznak pro motivaci pojmenovani vZdy zfetelny,
vidyt nékolik kvalit se miZe tu a tam skladat.

ObtiZnou fGlohou byva stanoveni citovych a neutrdlnich
variant nazvu. Zjevné& spolurozhoduje i zvukovy sklad slova,
popfipadé divod z toho nebo onoho jazyka, ba i wvznikajici
apociace a konotace. Hubafek moZno fici koncepéné takto rozdifuje
oblast tvo¥eni pojmenovdni o metaforické a podobné p¥endSeni
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vgznamu, jakkoli tu pojmenovaci postup nebyva vZdy tof:oin?.
P¥id¢in&n je maly slovni&ek slangovych vgrazi zaloZenych na
e.
‘:?:'a:’:ibliiné v té%e dob& prob&hla ispésné i obhajoba fa'kultr.liho
grantového dkolu na Pedagogické fakult® Ostravské univerzity.
vgzkumny Gkol Jazykova specifika &koleké komunikace byl zapotat
vstupni oponenturou V dubnu 1992 a probihal ve evou etapach.
vV prvni (1992-1993) byly 2za vedeni doc. Jany Svobodové
Géastnicemi vyzkumného tymu PaedDr. Milena Frydrychovd a PhDr.
Milena Stéblovéd, v druhé potom (1994-1995) Mgr. Eva Hoflerova a
Mgr. Pavlina Kuldanova. V¢zkum byl spojovan .s vyukou. ngkumu
bylo mimo jiné vyuzito p¥i p¥ipravé komunika&né zam&fenych
udebnic, k jejichZ sestaveni se katedra zavazala. RovnéZz se
vgsledky vyzkumu reflektuji ve skriptech dosud katedrou
ipravenych.
gy Zpréf,/a sestavena Janou S v o b o dovou vychaz.i ze
z&konitosti komunikace vibec a soustfeduje se na ?ruzkum
komunikace Zkolni. Ta je dilezita jak p¥i vykladu a ;?rocv:.éovani
1atky samé, tak i v komunikaci mimovyukové, jei. vlastné
predstavuje p¥irozenou ¥edovou praxi, a to pro uéitele. 3 pr? zaky
- ti pochopiteln& vykazuji mendi jazykovou kompe.te.nc1, a je]. ich
projevy proto musi byt sledovany dusledn&ji. Specifické prostifedi
Zkoly se nicméné odra%i i v neoficidlnich projevech miuvenych.
vykladovy autordin text je dokladem toho, ie‘ a\ftorka ma
s komunikaci ve 8kole bohaté zkuSenosti, Ze si Je védoma
nedostatkd nebo chybnych navykld ze strany pedagoga. K prﬁz}'<u|1.\u
si nejprve zvolila hodiny matefského jazyka. Celk'ové ma jejil
argumentace dosti blizko k teorii mluvnich aktd Austina a Seaxfla,
nap¥. kdyZz se probird podstata vyzvy, otazky a' os.loveni jako
vyraznych prvkd Skolni komunikace. Nep¥ekvapi pr'ihé .poznaték,
%e imperativni véty s rozkazovacim zpisobem netvo:r'i an.1 p(jlov1nu
vyzev. To je z¥ejm& vyvolano b&%Znymi konotacemil pi‘:..vyzvé.ch:
inkluzivnosti mluv&iho do postulované éinnoa::.,‘ jeho
sebeptedstavenim jako vzoru ("j& na vasSem mist&!"), emociondlni
umirn&nosti (podobnou funkci plni i &asté oslovovani Zékul) . V?
shodé s Haugenem se autorka zamy$1li nad vztahem pravé spisovnosti
k mluvené Ye&i nebo nad ot4dzkami normy, ktera se zjevn& pravé
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v mluvené ¥edi na rozdil od psané ¥e&i prosazuje bez zdbran. Svou
zkuSenost u&inila autorka i s podcefiovanim vyslovnosti, kde trpi
pfedeviim jevy neuv&domované. Jevy hyperkorektni povaZuji s J.
Balharem za vymluvny doklad snahy mluvit spisovné.

Prvky obecné &eltiny, ostatnd dosti vyjime&né, povaZuji ve
flezsku a na Ostravsku za prost¥edky komunikat zdavériujici pravé
pro blizkost zdej3i mluvy spisovné &eftin&. Vyklady o mluvené
fe¢i nejsou opomijeny ani v autoréiné& skriptu Ceska skladba pro
studenty u&itelstvi.

Poznamkami k jazykové specifikace 8Skolské komunikace
pfisp&la obhajob& Eva H 6 £ 1 e r o v a. Nejprve posuzuje
pfedpoklady ¥&ka, studenta p¥i vstupu do komunikace a osvétluje
podstatu ové&¥ovdni v&domosti. Probird rizné ufitelské i Zakovské
névyky, napt¥iklad napovidéni kli&ového pojmu, Z&douci odpovédi,
zplostovani dialogl na jediny druh mluvniho aktu,
pfeformulovavani a nadm&rné rozvadéni ze strany ufitele na zpisob
nekonéiciho echa: nedostatky se objevuji téZ v mnevyukovych
dialozich, a& by se zde dit& m&lo komunikadné& rozvinout.
K regionu se va¥e autor&in vyklad o vyuZivani dGtvarl ndrodniho
jazyka a o vyvojovych jeho tendencich. Posléze autorka zkouma
jazykové pov&domi Zdku, toti% jejich vztah ke spisovnému jazyku,
k obecné Gedtin& i k lokdlnim dialektim. Odpovédi svéd&i o stdle
pfeva?ujici presti?i spisovné &eStiny a o vé&domi spolelenské
zdvaznosti jazykového projevu a vystupovédni. ZlepSovat interakci
mezi uditelem a Zaky povaZuje autorka za nezbytnou soulast
pfipravy pedagoga, momentdlni i predbé&Zné.

Pavlina K u 1 d a n o v & podrobné zkoumd jazykové
povédomi uditeld. Uitelé nékolika ostravskych zdkladnich Skol
pe m&li vyjad¥it o svém jazykovém ndzoru a rovn&€Z o svém minéni
tykajicim se stavu dne3ni jazykové kultury a bé&Zného dzu v
regionu. P¥edpoklady zjistovani se ¥idily béZnymi
dialektologickymi zvyklostmi (nap¥. mistni pavod). Autorka
potvrzuje Vv regionu existenci hovorové <&eStiny s prvky
interdialektu, snad by bylo moZné mluvit i o slezsko-ostravské
varietd spisovné &eZtiny - p¥ipousStim - varieté& relativné
gyvérazné a dosti ndpadné, zvlait& navitévnikium odjinud. Vulgérni
vyjad¥ovani nebude rysem mistni &eStiny, nybrZ se tyka pouze
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subjektivnich slohotvorngch faktord jednotlivych komunikujicich.

P¥iznidvd se vliv televize, rozhlasu a tift&ného slova, ale na

pfipadném $ifeni obecné gedtiny jako vyjadfovaciho vzoru se

neprojevuje.
% oboji obhajoby vyplyva n&kolik pot&slivych zavéri:

1. Geskym jazykovym atlasem (I, Vv tisku II) nebyla zakonéeéa
dialektologickd badani. P¥itom se nyni s dialekty pracuje
povytce jako s reprezentanty mluvené ¥e¢i, a hledaji se
odpovédi na jiné otazky ne# d¥ive, namnoze na otdzky uZ
velmi komplexni. Dialekty se rovné% zkoumaji z hlediska
jejich postaveni v jazykové kultufe.

2. Soustavna badani vhodn& orientovana se rozvijeji i na
pracovistich nov&jsich univerzit a &asto se zde dosahuje
harmonie mezi tkoly regiondlnimi a celospoledenskymi.

3. Na tvardi praci se v nemalé mife podili i nejmladsi
generace vysokoSkolskych uéiteld a také studenti vySSich
roéniki.

4. Grantové prostiedky umoZiuji jak publikaé&ni ¢&innost,
zejména také mladSim pracovnikim, tak i ob&asné setkavani
badateld vdech generaci p¥i odborné vymén& ndzoru na
konferencich a sympoziich, nikoli vyjimkou té% mezinarodné
navité&vovanych.

Jan Chloupek
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Lexikologickd sekce JS

Lex i kiologiieka s e k ¢ e Jazykovédného
pdruzeni p¥i AV R je pokrafovanim pivodni 5. skupiny p¥i JS CSAV
a jeji &innost se od zaCdtku, tj. od r. 1960, podle dochovanych
z8pisi tykala t¥{i dsekl: lexikologie, lexikografie a
terminologie. Pojmenovani sekce ziskala v dobé&, kdy byl predsedou
J§ prof. M. Romportl. B&hem let provédzela a podn&covala jednak
praci pfedevB8im v Gstavech AV na Gseku aplikované lingvistiky,
tj. na slovnicich jedno- i dvojjazy&nych, terminologickych a
frazeologickych, jakoZ i pedagogicky orientovanou préci
jazykovych kateder zvl1&a3t& na FF a PedF UK, jednak individu&lni
praci teoretickou, tj. na vystavb& &eské lexikologie, teorie
lexikografie a frazeologie, spojenou s kritickym sledovanim
zahraniéni literatury.

T&Zist&m zd&jmu o teoretické pozndvani lexika v nejSirsim
rozsahu byla ¢eStina jako Zivy jazyk soudasny, vedle toho pak
jazyky slovanské: slovenStina, rustina, ukrajinitina, pol&tina,
arbstina a chorvatftina, slovinstina, bulharitina a lu%ié&tina,
z jazykl neslovanskych n&m&ina, francouzitina, anglidtina,
madar$tina, rumun$tina a &¢indtina. Pokradujici prdce na vyznamném
Slovniku starofeském znamend nyni uz 30lety z¥etel k problematice
historické a jeji konfrontaci s problematikou synchronni.
Pozornosti zasluhuje v této souvislosti i dlouholeta préace Z.
Tyla na lexikdlnim materidle &eStiny st¥edni doby, o ni% autor
nékolikrat referoval. K obecné problematice, kterad by mé&la byt
sledovana dil&imi pracemi, pat¥i d&jiny &eské lexikografie a
onomaziologicky, systémovy slovnik, ktery je potfebnym panddnem
slovniku sémaziologického, abecednfiho.

LS byla v kontaktu s profesory L. V. Kopeckym, I. Poldaufem,
K. Hordlkem, B. Ilkem, A. Jedlikou, V. Skali&kou, J. SabrXulou
a 0. Duchd&kem. Nap¥. prof. Kopeckij proslovil 5. 12. 1962
pfednasku N&které rysy soudasné lingvistiky a slovnik, profesofi
K. Hordlek a A. Jedli¢ka 14. 5. 1963 p¥edloZili poslucha&im
Otazky jazykovédné terminologie. S tim souvisela p¥ednaska A.
Tejnora K pripravovanému konfrontadnimu slovniku z&kladni
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slovanské lingistické terminologie z 1. 11. 1963 a prednaska A.

Jedliéky K problematice lexikologické a lexikografické

terminologie v p¥ipravovaném konfrontadnim slovniku
terminologickém z 1. 3. 1966, kterou nav&tivil i akademik B.
Havranek. PrednaSeli i zahrani&ni hosté, ¢asto ve spojeni sekce
s plénem JS, nap¥. prof. E. Eichler z Lipska, prof. G. Lilifova
z Petrohradu aj.

LS byla téZ propojena s Lexikologicko-lexikograf ickou komisi
pfi Mezindrodnim komitétu slavistt, jejiZ zasedani se konala
st¥idavé v riznych stdtech, a organizovala r. 1979 4.
zasedani komise v Liblicich. Je také v kontaktu s Euralexem a dr.
Hartmannem.

7 ¢&lend LS predndeli &ast&ji J. Kohout (nap¥.
lexikografickd teorie, sémantika, mechanizace a automatizace
v slovniku), J. Filipec (teorie a metodologie lexikologie, ruské
prace lexikologické, sémaziologie), A. Welter (vykladovy slovnik
madarstiny, slovni spojeni) a v neddvnych letech zv1asté I.
Némec, E. Michéalek, S. Machova, N. Savicky, R. SiZkova, M.
Homolkova, L. Olivova aj. PfedndSky proslovili i M. Dokulil, O.
Leska, O. Man a A. Kamis.

P¥edna¥ky, 7jichz se podle zépisi zGEastiiovalo 30-40
lingvist, se konaly v &. 205 i 206 budovy AV, Vv posluchdrn& &.
200 FF UK, v klubovn& Archeologického Gstavu a v lexikdlnim
archivu 0J¢ v Letenské ulici (tak dosud). Poslucha&i byli
z lingvistickych pracovist Akademie, z fakult, zv1ast& bohemisté
z rizngch oddéleni GJ¢, rusisté, pivodn& z €SI, ukrajinisté,
polonisté a dal3i slavisté, romanisté, germanisté byv. Kabinetu
cizich jazykd CSAV, pedagogové z FF UK (V. Budovifova, M.
Cechova, A. Kami¥) a z PedF (S. Machova, L. Zgusta z Orientdlniho
dstavu, R. Kocourek z Katedry jazyki Vys. Skoly zem&délské, L.
Baloun z CVUT aj.).

Cinnost LS m&la troji cil: prohlubovat poznani lexika
ruznych jazykl a informovat o odborné literatufe,
zprost¥edkovdvat celkovy a jednotici pfehled o dil&ich tsecich
rozsdhlého oboru a prispivat k lidskym kontaktim mezi ruznymi
pracovisti i mezi generacemi lingvist. P¥i vybéru prednasek,
které vedeni LS zajistuje a které se v soulasnosti konaji
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pravideln& 7x za rok, se p¥ihliZi k st¥idani mezi diléimi Gseky
oboru, k vysledkim jistého tseku, k ov&¥eni nové& rozvijeného
vyzkumu, zvlasté jde-1i o mladS8iho pracovnika, k nosnosti zvolené
metody ap.

Aktudlni problematika se vynofuje na Usecich, které si
vyty&ily mnovy 1Gkol. To bude zvlasté& p¥ipad nyné&jsiho
lexikograficko-terminologického oddé&leni GJ¢, které méd p¥ipravit
dalsi slovnik soucasné ¢estiny. Novy slovnik musi mit svij korpus
materidlu soutasného lexika, odstupfiovaného podle riznych variet,
a byt pfipraven ¥adou specidlnich dil&ich praci, musi byt interné
propracovan jako celek souhrou pojeti abecedniho a systémového,
kolektiv autorti musi byt sjednocen v ohledu teoretickém i
metodologickém a Ufeln& specializovéan.

Touto zpravou bilancuji ¢innost LS JS, jejimZ jsem byl
vedoucim a vlastn& i GY¥ednikem v letech 1960-1996. Podle
viieobecného minéni pot¥ebuje tato <&innost kontinuitu a podle
(doufam nejen) mého ndzoru i nové generadni a organizadni
zajisténi. Ze zpréavy vyplyvaji divody, pro které navrhuji za
novou predsedkyni PhDr. Olgu Martincovou, CSc., vedouci uvedeného
oddéleni 03¢, jako stmelujici osobnost. P¥eju ji v této pot¥ebné
praci dobré vysledky a kolektivni podporu.

Josef Filipec
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Novad mluvnice EeStiny

P¥irudni mluvnice d&eStiny (vydand pod redakci
P.Karlika, M.Nekuly a Z.Rusinové) v r.1995 v nakl. Lidové noviny
v Praze (s. 800) je dilem renomovaného kolektivu brné&nskych
autori a je daldim pozoruhodnym p¥isp&vkem k dilim zasvé&cujicim
zdjemce do studia na®i mate¥Ztiny. Svymi tematickymi oddily se
kryje rozsahem s Ceskou mluvnici B.Havrdnka a A.Jedlicky (dale
(1)) a s Naukou o &eském jazyce V1.Smilauera (ddle (2)). V (1)
je navic poudeni o historickém vyvoji jazyka. Recenzované dilo
presahuje tedy (stejn& jako (1), kde vSak jde o pfirucku
normativni) tradi&ni pojeti obsahu mluvnice a pokryvd tak
v podstat® cely popis soulasné &eStiny (od Fonetiky a fonologie
(1), ptes Lexikologii (2), Slovotvorbu (3) a Morfologii (4) po
Syntax (5) a Stylistiku (6)). Svym rozsahem jsou &asti (1)-(6)
nerovnomérné. Obsahem je tato mluvnice moderné&jsi nez (1) a (2)
a daldi synchronni gramatiky tim, Ze je vybavena materidlem ze
soudasného jazyka v&etnd& dGtvarl nespisovnych (prostfedki
n"gubstandardnich" i regiondlnich), Gtvaru hovorového ap. a Ze je
orientovadna vice na jazyk v komunikaci. Koncepce této mluvnice
je vBak ve srovndni s citovanymi mluvnicemi sporn&j$i a na mnoha
mistech diskutabilni. Je to prvni souborné mluvnické dilo
o destiné&, které vzniklo po r.1989. Vyvstdva otdzka, pro jaky
okruh uZivatell je P¥iruéni mluvnice CesStiny (ddle pME) uréena.
Podle anotace na obalu knihy je uréena ¥ir%i vefejnosti, tém,
kte¥i ve své profesi s jazykem aktivn& pracuji a hledaji pouéeni
o kultivovaném projevu psaném i mluveném. Pokusime se otazku, do
jaké miry PMC tento cil spliiuje, zodpovéd&t déle.

1. 0ddil Fonetika a fonologie (s.21-63) Jje svym
rozéahenlﬁmérn? tématu a obsahuje srozumitelné poueni o metodach
uzivanych ve fonetice a fonologii i o objektech jejich zkoumdni
(hlaskédch, fonémech, alofonech, slabice, intonaci aj.). Vhodné&
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obsahuje i struénou pasdZ o vztahu zvukové stranky ke grafickému
gAznamu CeStiny (tj. o pravopise obecn& a o povaze <&eského
pravopisu), najdeme zde uZite&né zminky o artikulaé&nich vadéach
feli (s.36) ap.

V tomto oddile se oslabend koordinace vyklada
v jednotlivych &astech projevuje minimdlné&, nicméné& se s timto
jevem setkavame uZ zde (vokalizace p¥edloZek, s.32, se zbytedéné
ve strué¢néjsi a mén& presné podobé opakuje v Morfologii, s.345).

2. V odd. Lexikologie (s8.65-108) najdeme strudéné
rdkladni pouc¢eni o slovni zasob&, jejich jednotkdch, o para-
digmatice a syntagmatice slovni zasoby i o dal$ich vztazich a
procesech probihajicich v lexiku. Je tu i vystiZny p¥ehled typl
wlovniki (s.104-108) a dal8i zajimavé partie o hierarchické
wtavb® slovni zdsoby, o typech opozit, o p¥ejimké&ch aj. S podivem
pravé v tomto oddilu je jedno z médla mist, kde se d&eStina
porovnava s jingmi jazyky (u onomatopoickych a indexickych znaku,
#.67). Mezi vymezenymi jednotkami "lexikdlniho subsystému" chybi
termin a pojem lemma. P¥iklad na proprium (oznadujici
jednotlivinu) Povidky malostranské (s.78) je sporny (je nékolik
vydani, wnoho exemplafd,...). Mezi slovy na pi¥echodu k
pynsémantikim se neuvad&ji sekunddrni ptedloZky (s.74). Autofi
v souladu s tradici PraZského 1lingvistického krouZku maji
nkepticky vztah k Gplné synonymii; "Gplnd, totdalni, striktni"
wynonyma (s.80) vyZaduji podle autori shodu vyznamovych i
pragmatickych rysi. Jejich rhznd stylovad platnost slouZzi pak
autorum jako argument proti "Gplnosti" synonymie. Bez argumentace
ne za synonyma nepoklddaji ani "varianty morfologické (kedluben

kedlubna) a hléskové (plst - plst)", s.82. St&%i miZe také

obstdt jako argument proti synonymii ruznd &etnost &lend ze
pynonymie suspektnich. S gramatickymi (morfologickymi a
wyntaktickymi) dubletami/konkurenty se v ¢&asti 5, 6 pracuje,
otdzka "Gplnosti, absolutnosti" jejich synonymie se vSak
nenastoluje. Auto¥i odvodili od opozit neologismus opozitnost
(8.84 aj.), nezvykle pusobi i pl. tvar homografa (s.91).

3. 0ddil Slovotvorba (s.109-225) po vykladu uZitého
pojmoslovi podava vy&erpdvajici p¥ehled z&kladnich slovotvornych
postupi a procesi odvozovani s rozlifenim Zivych procest od
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neproduktivnich. Vygklad je uspofadan podle slovnich druht
motivujiciho slova, uvnit¥ pak podle slovotvornych kategorii,
dale flexe, alternace odvozeného slova, popf.jeho spojitelnosti
s formantem.

U slovotvorného typu &initelského se sufixem -ce neni
deriva¢ni postup vZdy z¥ejmy (Zalobce, zdjemce, dozorce ap.),
s.141. Ilustradni materiil slovotvornych typli zde nebudeme dale
analyzovat; p¥i bohatstvi eské slovotvorby by se naZly né&jaké
protip¥iklady. Celkové je tu &len&ni na typy detailni (jde aZ po
drobné, ale produktivni typy Jjako ndzvy jubilei, jubilantd,
substantiva tvorend od &islovek, jména bliZencd, drobnych minci
ap., s.156).

Hranice mezi (a) prostym tvofenim sloves prefixaci a
(b) tvofenim riiznych zpisobl slovesného dé&je neni ze sémantického
hlediska vedena jasn& (typ "unese, ubé&hne", s.205, vyjadiuji
"schopnost vykondvat dé&j ve vymezené mife" a zatazuji se do (a),
nikoli do "vyjadfeni miry" slovesného d&je v ramci (b), s.209nn.
n0dbyti d&je" (odkyvat, odvodit,..., S. 213) je jeden ze zpisobl
slovesného déje.

Stupfiovani adjektiv a adverbii se poklada za jev
slovotvorny, v morfologii tedy bohuZel neni o 2. a 3. stupni ani
zminka jako o gramatickych kategoriich, adverbium je tam
deklarovdno jako slovni druh "neohebny" (s.338) a "proces
[stupfiovdni] se nepoklada za vyjdd¥eni gramatickych vyznami"
(s.341) .

4. Oddilem Morfologie (s. 226-368) se autofi po mém
soudu dostavaji do koncepnich posuni v porovnani s tradiénim
délenim; ty se odrazily i v rozdéleni problematiky mezi
morfologii a syntax. Morfologii flektivni je v&novéno pom&rné
mdlo pozornosti a prolind se ve vykladech s morfologii funkéni,
a to i vykladem jevi, které se zpravidla fadi do syntaxe, a v
syntaxi se také ob&as opakuji.

U &isla neni zminén dudl. Paradigmaticky tvar I pl na
-ma se u deklinace adjektiv (dokonce dvakrat pod sebou, s.283)
uvédi, ale bez souvislosti s dudlovym pivodem. Obecny vyklad, Ze
"se singuldrovou nebo plurdlovou formou substantiva se shoduji
formy...adjektiv, &islovek i sloves" [kurziva J.P.], doklada, Ze
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fislo je mezi subst. kategoriemi hierarchicky nejvy$e. Zcela na
misté je poznadmka o rodové unifikaci koncovek substantiv v pl.
(#.233) a hodnoceni varianty Rohové okna se otviraly 3patné& jako
formy, kterad se prosazuje.

C4sti vénované vyznamu padi podle mého ndzoru mnohdy
rapahuji nedstrojné& do syntaxe, a to i do jeji "hloubkové
#truktury". PAdUm prostym, ale i p¥edloZkovym se p¥ipisuji funkce

viitné&lenské i vyznamové ("...vyjadfuje agens dé&je", "...je
nubjektem", "ma funkci adverbidlni", ve vé&té& Slon zahynul je Nom.
hodnocen jako "patiens dé&je" - s.236) [kurziva J.P.]. Koncepce

"funk&niho" tvaroslovi, které ve vykladu pf¥edchazi p¥ed formalnim
tvaroslovim, je formulovdna od formy k funkci. Sm&Sovanim padi
prostych a pfedloZkovych se podstata této koncepce z&asti zastira
(tak stoji vedle sebe na s.242 priklady "seznadmil ji s novym
féfem" a "Prohldsil bratra vladarem"); o instrumentdlu se mluvi
Jako o padu "doplnéni po objektu akuzativnim" v ramci odd.
0 syntaktickych funkcich Instr. Terminu "doplnéni" je zde patrné
tfeba rozum&t tak, Ze jde o objekt, pop¥. druhy objekt. Za druhy
objekt se tu vSak pokldda dativ v typu daroval vilu p¥itelkyni.
Empiricky pochybny je pro mne i vyklad Instr. jako syntaktického
pddu u "vonét riZemi, chutnat J&esnekem" (s.242), srov. toté#
chapani v odd. Syntax (s.431). Postup od funkce (v&tného &lenu)
k form& je uplatn&n v &asti syntaxe pojedndvajici o vété
(8.410nn.), i kdyZ u oddilt s ndzvy "Predmé&t v pozici s formou
dativu" (analogicky u dalSich padi) jde o smieni obou postupi,
nadto je tento ndzev malo srozumitelny.

Také morfologie adjektiv zadind od jejich déleni
vyznamového (kvalifikaéni, relaéni) s odkazem na slovotvorbu,
©.281; tam jde pfirozené& o &lenéni jemn&j$i. Nabiledni se poklada
za jmenny adjektivni tvar (s.282, jak mé& upozornil prof. Pognan,
stejné zafazeni najdeme uZ v (1, 1960, s.169).

Tf¥idéni z&jmen se z&A&sti pFiklani k p¥istupu
akademické Mluvnice ¢e8tiny 2, 1986, s.80nn. (srov. vS8ak definici
zajmen zapornych shodnou s (1, 1960, s.175) jako "popirajici
predmét nebo vlastnika" (s.285, 296). "Z4djmeno vy oznaluje
adresdta plus dalsi osoby..." (s.286), vhodn&j&i by bylo osobu/y.
0 zajmenech oni, ony, ona se tikd, ¥e =zastupuji "pFredméty
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komunikace" (s.286, nejsou mluvéi a adresat stejnym pravem
"p¥edméty komunikace"?). Problematika zvratného  zadjmena
privlastiiovaciho je mnohem slo¥it&j¥i; v rdmci souborné mluvnice
ji vSak lze st&%i vénovat vice pozornosti (s.290). Mezi formy,
jejich# vyskyt i v tom Gtvaru narodniho jazyka, kam je v pMC
fazen, je sporny, pat¥i napf. ¢isimu (s.300), obakrdt (s.305).
Druhd os.pl. je charakterizovéna jako kombinace "adresata a
zbyvajicich G¥astnikl obsahu véty mimo mluvéiho" (s.312); jak se
zjistuji d&astnici obsahu véty a proé¢ nejde spiSe o dcastniky
promluvy? Vztah osloveni a podmétu véty je jen dilem gramaticky,
je spife obsahovy a jeho vyklad na s.313 je zavadéjici:
"y p¥itomnosti vice adresatl je moZno o né&kterych mluvit ve
3.0s0b& (Mili spoluZdci, vidite, ¥e na¥e spoluZalky nezestdrly.
p&ti, Lada u¥ vi, Ze udélal chybu). Podmét véty viak miZe, ale
nemusi mezi oslovené pat¥it (srov. D&ti, maminka uZ VL)
U kombinaci s vokativem nelze konstatovat dal3i gramatické
omezeni ne# vyloudeni jisté kombinace pl. a sg. (*Dé&ti, jdi na
chodbu!) . Vyké&ni se spravn& vyklada jako "posun v &isle osoby",
misto konstatovani, %e "neni uZivan disledné ve vSech formach
slovesa" [kurziva J.P.], by bylo na mist& pouceni o tom, které
&4sti slo¥eného tvaru slovesného jsou v pl. a které v sg.

Vyklad o vyznamech slovesného ¢&asu, vidu a zejm.
zpusobu se v jednotlivostech prekryva s informacemi v odd.
Syntax. Vyklady o &asech pom&rnych (pro& ne relativnich?) jsou
umistény do jediné véty ("vyjadfuji se ... mezi jinym také pomoci
slovesného vidu a...") a jsou tak znaén& nelplné.

Jako p¥islovce p¥i&iny se hodnoti nap¥. tak, jen tak
(s.339) . Takto uZita mohou byt tato p¥islovce jen v otézkéch typu
"Pro& to udélal?".

predlozky se klasifikuji podle spojitelnosti (s pa-
dem/y) a uvnit¥ té&chto skupin podle vyznami (resp. vztahi).
Prostorovy vztah se pF¥ipisuje napf. predlozkdm v, na, po, pri,
vyznam (vztah) mistni i &asovy napf. ptedlo¥ce ob, abstraktni
vztah k objektu "md pfedloZka o" (s.344). Dilem se zde opakuje
to, co je obsaZeno v odd. o padovych v¢znamech (s.239nn.). DalSim
kritériem pro t¥idé&ni p¥edloZek je jejich pivod (primarni,
sekunddrni) . Tabulka na s. 347 je pro mne malo srozumitelnd
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(odpovéd na otdzku odkdy? - dnem, uderem, na otdzku dokdy? -
dnem, rokem, uderem, do poloviny?).

Klasifikace spojek se provadi podle jiného principu,
nez je tomu u p¥edloZek (vychdzi se u nich od funkce, nap¥. od
vztahu p¥id&inného, podminkového, zifetelového ap. (s.353nn.)).
Vyklad o p¥ipojeni vé&t obsahovych a "determinujicich" obsahuje
v Gvodu k § 591 dvakrdt termin "spojky", a&koli jde z¥ejm&
o spojovaci vyrazy (s.355). Polyfunkénost spojek (typu Ze, aby)
bych nespojovala s jejich "nespecifikovanosti" (p¥edloZka na je
z tohoto hlediska také polyfunkéni, stézi vSak Fekneme, Ze je
nespecifikovand) .

V odd. o é&asticich se vhodné konfrontuje vytykaci a
modifikaéni uZiti téZe partikule, pop¥. se popisuji i jejich
dalsi funkce.

Vcelku je v odd. Morfologie méné& pozornosti vénovano
fasti tvaroslovné, mnohem vice, ne vidy vSak nejpf¥ehlednéjsim
zpusobem, <&asti vyznamové. Morfologie (stejn& jako Syntax) Jje
pod¥izena modernim hlediskim komunika&né&-pragmatickym, nékdy na
ikor systémového a strukturniho pohledu.

5. Syntax (s.369-699), oddil nejrozsdhlejsi, je
charakteristicky zestruénénim vykladi tradi&nich syntaktickych
pojmi (nap¥. parataxe, hypotaxe a syntaktické vztahy vibec) a
rozsdhlosti vykladu o komunikaé&nich funkcich vypovédi a nékterych
aspektech textové lingvistiky. Nevadi snad ani fakt, Ze vztahy
mezi syntaxi (vétnou, popr. nadvétnou) , tzv. textovou
lingvistikou a stylistikou se p¥edtenim té&chto oddild prilis
nevyjasni, jako to, Ze o témZ jevu musi &tend¥ dostat v intencich
této knihy poudeni na t¥ech mistech (v morfologii, syntaxi,
stylistice) a p¥i komunikativni orientaci PMC se tato poudeni
navzajem p¥ilis nelisi, nékdy se naopak 1li&i hodnoceni stejného
jevu uvnit¥ jednoho oddilu. Lze to vidét nap¥. na vykladu
apelovych funkci (rozkazu, nabidky aj.). Sémantickd klasifikace
predikdtori je obsaZena v odd. nazvaném Typologie véty; typy
predikdtori jsou zaloZeny na jejich lexik&lné&-sémantickych
vlastnostech, autofi ovSem slib, Ze budou sledovat jejich
relevantni syntaktické vlastnosti, déle ve vlastnim smyslu slova
neplni. Domnivdm se, Ze fakt, Ze predikatory ze t¥idy ak&ni
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mutace "ve své sémantické strukture p¥imo implikuji externiho
pivodce zmény" je soufdsti slovnikové definice daného
predikitoru, jeji# souddsti je ovSem i jeho valence. P¥iklad
predikdtoru "oslepit", na némZ se tento vyklad demonstruje, neni
nejndzornéjgi ("nebyt slepy ---> byt slepy, tuto zménu né&kdo
externi zpiusobil" - s.374), napf. u Protijedouci viz ridide
oslepil neni prvni &ast definice (vznik slepoty) splnéna,
participant viiz se podle mého ndzoru chovd stejné jako pivodce
u ak&nich mutaci predikdtoru "&it, vafit, zabit" ap. (srov.
Tabulku na s.377n.). Je lhostejné, zda jeho platnost ozna&ime
jako 1.aktant nebo konatel nebo jinym nazvem.

U syntaktickych konverzi je neujasn&nost mezi vztahy
(a) symetrie: byt bratrem je predikdator zdrovedl symetricky i
asymetricky (ve vztahu k byt sestrou) , ale byt
pfitelem/pfitelkyni-manéelem/manéelkoujevztahpolosymetrick?.
Nemyslim, %e pro syntax z&le¥i na tom, zda vyrazy v jadru
predikétoru jsou ve vztahu deriva&nim nebo zda jde o dvé rizna
pojmenovédni znalkovd. Pokud "dochdzi ke zméné& d&asu", pak uZ
nemame co d&lat s typologickym zafazenim v&ty, ale s ruznym
jazykovym ztvarn&nim kognitivniho obsahu: "Dnes je voda teplejsi
ne* v&era" a "V&era byla voda chladn&jsi neZ dnes" (s8.377)
nepat¥i tedy mezi "syntaktické" konverze.

Pojeti participantd je v této mluvnici velmi Ziroké;
stanoveni jejich po&tu je subjektivni a postrdda jasna kritéria.
Ootézka jejich obligatornosti a fakultativnosti (popt .
potencidlnosti) je tu jen zmin®na (s.386), ale v p¥ikladech neni

disledn® rozli%ovéna, nap¥. Instrument a Vehikl (s.385) nejsou

v#dy obligatorni, nap¥. u Zdsadné necestuji do ciziny/s
bratrem/bez fotoapardtu/v zimnich m&sicich, pop¥. i R4d cestuji.
Subjektivnost t¥id&ni participantd se jevi nap¥. v hodnoceni Sb
jako POSESORU u Bratr prodal auto. Posesorem (snad ani
metaforickym) neni Sb ve v&tach Bratr dnes prodal Ctyfi mercedesy
na leasing. Bratr proddvd auta u firmy Mercedes. Dité& je

PATIENTEM v Dit& usnulo unavou. Je v$ak PATIENTEM i u Dité

usnulo? Ve vétd& J4& vim, co se sludi je Sb VLASTNIKEM (s.411).
Neni jasné, pro¢ je t¥eba zavadét tolik metajazykovych "nalepek",
které se v daldim mdlo uZivaji a pro né% nejsou uvedena kritéria,
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ale jen p¥iklady.

P¥ilis Gizké chapani "konstitutivnich" &lend (spole&né
koncepci této mluvnice a koncepci Dane&ovych vétnych vzorct) nuti
autory redundantné li¥it valenci p¥isudkovou a "nepf¥isudkovou"
(tj. slovesnou, adjektivni, substantivni atd., s.387). Jedté
zdvazn&j&im disledkem této koncepce je, %e k zakladnim vétnym
slrukturdm ¢EeStiny pat¥i negramatické retdzy jako *Matka se
rozhodla koupit., sémanticky nelGplné véty jako Vitézstvi se
necekalo (s nezapln&nou valenci substantiva). Toto pojeti by
mohlo ufkodit stejné jako n&kdej&i &kolské zjiStovani "vat
holych" (o t&ch se v PMC nemluvi, ur&uje se vSak "holy" podm&t,
6.411) .

K mistim, kde se auto¥i vyjadfuji mdlo odborng, pat¥i

vyrazy mohly fungovat jako predikdty, musi byt
nejdfive zeslovesné&ny" (s.370), "...pfisudkovy vyraz v pozici
podmétu...shoduje se v..., a to tehdy, neni-1li vyjddren slovn&®
[kurziva J.P.], (s.388), v bezpodm&tovych v&tach ma ptisudkovy
vyraz "formu inkongruentni" (s &im?) - (s.388, analogicky
u perfecta praesens na s.526) . "Na rozdil od podm&tové pozice ma
sloveso pfedm&tovou pozici nejen ve form& VF (Petr hraje karty),
ale také ve formé infinitivu (Hrat karty je zlozvyk)" - s.422 -
zde se misi terminologie riznych rovin a je to neblahy dusledek
toho, %e se v PMC nemluvi o valenci slovesa, ale predikatoru. Na
nékterych mistech by bylo 1lépe u¥it "véta Jjednoduchd" misto
"véta" (s.422 aj.).

T¥idéni predikdtori v bezpodm&tnych v&tach véetnd
jejich "valence" je velmi cenné; v dosavadnich mluvnicich se
témto slovesim dostalo z hlediska valence milo pozornosti. Auto¥i
v8ak necharakterizuji doplnéni t&chto sloves v terminech sloZité
soustavy participantd, kterou zavedli v tomto oddile, ale mluvi
nap¥. o "objektu dé&jem zasa¥eném" ap. (s.392). Na s.400 "je-1i
podmétem jméno rodu Zenského" ma byt patrn& Nom, nikoli Instr.
NerozliSeni prosté padové formy a komplexniho morfému (formému)
se odrazilo i v tomto oddile: mezi p¥iklady, kde v predikétu
nomindlnim miZe byt jen Nom, je také "Jejich Frantik je jako
soudek" (s.404), srov. vSak Jejich Frantik je jako ve sndch, i
tady jde podle mého soudu o "hodnoceni”.

napf. "Aby
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Sougasti vykladd o typologii véty jsou i vyklady
o vétngch ¢&lenech. Potladen je, z¥ejmé& zamérné&, pifehled
zdkladnich vé&tnych vztahl. V tomto oddile se postupuje obvyklym
zpisobem od funkce k form&. Jinde se "z praktickych ddivodu"
autofi p¥iklan&ji k tradici (nap¥. nerozliSeni p¥isl. urdeni
valen¢énich a nevalenénich, s.437). To skutefn& v odd.
o ptislovelnych urlenich neni pot¥ebné. Dostatedn& detailné je
propracovana shoda prisudku s podm&tem (s.418nn.). V kapitole
o syntaxi se odra%i #iroké chépani nominalizace. Upln&
nominaliza®ni stupnice se skladéd nap¥. z "paradigmatu" "Ten jed
je k tomu, aby se jim hubili mravenci/je na hubeni mravencu/je
na mravence", obdobné u p¥edmétu (s.425). O vzajemné synonymii
se tu p¥imo nemluvi, "vdgnost, neurditost" posledniho stupné se
p¥ipousti, mluvi se vS8ak o Jjejich vzdjemné ekvivalenci
(s.406nn.). Z jistych formulaci v odd. Syntax lze soudit, Ze
autofi stylisticky rozdil nepokladaji za rozdil vyznamovy
(s.433), neni mi vS8ak jasné, zda tu jde z&m&rné& o jiné hodnoceni

synonymie v lexiku a v gramatice nebo prost& o nesoulad mezi

dvéma odd. PMC (2 a 5). MoZnost nahrazeni vedlej&i véty jeji
nominalizaci (nap¥. s.417 aj.) Jje rovné&Z ndplni oddilu
o stylistice (nap¥.s. 461), kde se &tena¥i Gvaha o hranici
synonymie mezi konkurenty znovu vyno¥i.

Termin heteroagentni a tautoagentni infinitiv
nevystihuje v8echny predmétové pozice infinitivu, srov. P¥4l si
odejit, ale Prdl si byt vySetfen léka¥em specialistou (podle
autoru p¥dt si pat¥i pak nutné& k slovesim s Inf. tautoagentnim) .

Nové a zda¥ilé je podrobné ¢&lenéni ¢&Easovych
urdeni, doplfiujici znadmé druhy o "na kdy, ze kdy", dale "za jak
dlouho, na jak dlouho" (s.450), i kdyZ je moZné také ndéktera
z nich chépat jako kontextovou variantu jak dlouho p¥i spojeni
s dokonavym slovesem (srov. Prijel tam za dvé hodiny vs. Jel tam
dvé hodiny) . Zavadi se novy druh zpusobového urdeni, tzv. citativ
pro typ Jmenuji se Petr (s.453). Za vhodné a inspirujici pokladam
odliZeni nezdmé&rného ndstroje (Uhodil se o hranu stolu; Rizl se
o niZ, s.460), i kdyZ auto¥i sami tuto klasifikaci opousté&ji a
mluvi u téhoZ p¥ikladu o "nepersondlnim pivodci" (s.463). Za
zamySleni stoji i zavedeni urceni prosti¥ednika (PoSli to po
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Jand), srov. také MC 3, s.63. Naopak za Xftastné nepoklddam
prohlasit p¥edloZkovy vyraz v Na drdze byly zavedeny nové typy
jizdenek (s.463) za ‘"persondlniho pluvodce dé&je”. Véta
Ministerstvem byly zavedeny na drdze nové jizdenky by pak musela
mit podstatn& odli%nou analyzu, ostatn& tatdZ véta (cit. ze
5.463) se na s.524 analyzuje jako "agens se sémantickym rysem
"misto" majici formu urdeni mista"; to je ovSem znafna asymetrie
mezi rovinou vyznamové a mluvnické stavby. Ur&eni pivodce dé&je
ge vhodnd omezuje na pasivni vé&ty, uvadi se vSak také priklad
s puvodcem "ve v&tadch vyjadfujicich d&j/stav...: N&¥ gaul byl
pro¥rdn od moli" (s.463), podobn& se na s.602 mluvi nepiesné
o "imperativu pasivnim” u Bud uZ oholeny/pfipraven.

Velmi dikladn& jsou zpracovana uréeni pfi¢inna, zejm.
pak podminkova. Mezi kauzdlnimi vztahy se nemluvi o disledku, ale
o ndsledku. Vyklad o komunika&nich a kompozi&nich funkcich
kauzalnich konstrukci zde neni zcela organicky, z velké Easti se
v oddile o komunikaénich funkcich (dale KF) opakuje (s.479, 485).

Uzivani terminu privodni okolnosti i definice tohoto
uréeni se mi zdaji byt vhodné, vyklad je vSak (bez odkazu)
rozdélen mezi priv. okolnosti p¥islove&né a doplitkkové (s.488nn.).
Nelze pak ovEem tvrdit, Z%e p¥echodniky "svym tvarem vyjadfuji
pouze &asovy vztah k hlavnimu d&ji" (s.488) a zdroveill je radit
mezi ur&eni "privodnich okolnosti" (ib.). Na ty pfece usuzujeme
pravé z jejich formy (subordina&ni vzhledem k ¥idicimu d&ji) .

Vhodn& a n&zorné& je vyloZen rozdil restriktivnich a
nerestriktivnich p¥ivlastkd (s.495nn.). Do vykladu p¥ivlastku
jsou vsunuta i poudeni stylistickd, kterd z hlediska konsistentni
stavby dila pat¥i jinam (s.500n.). Deverbativa od slovesa
s predmétem v genitivu maji podle autori moZnost 2 genitivnich
privliastkd (s.505): zbaveni Zeny starosti; zm&na Nom --> Gen tu
vSak neni v takovém kontextu pravidlem, srov. *zbaveni Zeny
knihy, *pouZiti ¥dkd Pravidel pravopisu, moZnost 2 genitivi je
tedy spife ojedin&ld a je patrn& podminéna jeSt& nééim dalsim.
RozliSovani vyznamovych druhii p¥ivlastku je provedeno vhodné a
disledn&. Je sporné, zda do konstrukce N&¥ Pavlidek uZ chodi
(s.512, bez propojeni odkazem téZ s.544) je fazovost vnaZena
partikuli, je to jev komplexn&jSi (srov. vztah pofate¢ni a
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z&v8re&né faze a poz. a neg. modu predikdtoru: Jeho otec uz
nepije). Z knihy neni jasné, za jakou kategorii se negace vé&tna
povaZuje (modus, modalita?).

Auto¥i se distancuji od pojmu apozice a mluvi
o "komplexnim v&tném ¢lenu" (s.519nn.). V pojmoslovi autori neni
véta "Pokud patiens neoznaduje adresdta, je moZné..." (s.524)
konsistentni (o adresdtu se nemluvi ani mezi "sémantickymi
participanty", ani pochopiteln& mezi vétnymi &leny; intuitivné
autorim jist& rozumime, ale znovu vyvstdvd otdzka uZitelnosti
zavedenych participantskych roli). Z jistych formulaci by bylo
mo¥no se domnivat, Ze anonymizace agentu je zvlastnim pripadem
jeho generalizace (s.527), oboji pat¥i do oblasti deagentizace
(coZ je velmi #tastny a vhodny termin zavedeny autory do Ceské
syntaxe ji%¥ d¥ive). Transponované uZiti 3.os.pl. se pokladad za
anonymizaci agentu, u 1.o0s.pl. (a dalSich okrajovych transpozic)
je generalizaci, p¥itom definice anonymizace a generalizace se
téméf¥ nelisi (vyloudeni, resp. zahrnuti mluvéiho pokladam za
vystiZn&j&i) . Za generalizované uZiti 1.os.pl. poklddam i plural
autorsky (autor a posluchaéi/Ctend¥i), ktery neni nutné& spojen
s vyznamem nutnosti, povinnosti, jak to autofi pro generalizovany
agent pozZaduji na s.527.

P¥i popisu objektovych diatezi se vhodn& upozoriiuje
na vyznamové rozdily v dvojicich jejich &lend (s.532n.).

Popis modality stejné& jako oblast hierarchizace a
deagentizace pati¥i k pfednim doméndm, jimiZz se autofi tohoto
oddilu dikladné& zabyvali a zabyvaji. Pfesto vS8ak bych zvaZila,
zda definice deontické modality (s.535n.) je zde poddna vystiZné
(mluv&i "jen popisuje objektivni stav véci s parafrazi "X musi
Y a je k tomu né&kym nucen"); interpretace tohoto druhu modality
(na rozdil od modality alétické) v podédni E. BeneSové-Buralové
(pivodce d&je a plivodce modality nejsou totoZni) se mi zda
vystiZnéjsi. )

Na s.545 pf¥ece nejde o to, Ze "vS8eobecnost" nékterého
z participantl "je implikovdna", vZdyt ve vSech uvedenych
prikladech je "vSeobecny" participant slovné vyjadfen (Petr usnul
kdekoli. Tuto kriZovku rozluSti kaZdy (kdokoli)). Neni mi také
dplné& jasné, jaky je rozdil mezi generalizaci a vSeobecnosti.
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Vitam v8ak intenci autori rozS$ifit pojem vSeobecnosti na dal3i
participanty a sémantické vztahy.

0ddil o vypov&di za&ina vykladem o elipsdch, a to
aktudlnich i systémovych (s8.570n.). Tzv. "substituty vedlejich
vét" jsou druhem tak pregnantni "kondenzace" (s.574n.), Ze lze
pochybovat o tom, zda nejde o sice vagni, ale primdrni konstrukce
(nikoli tedy substituty): "Mrzi m& ta chalupa. Po sedoloru té&
prestane bolet hlava." (srov. nap¥. Po Chru$éevovi p¥igel
BreZnév) .

Vyklady o souvé&tnych konstrukcich (s.580nn.) se opét
opakuji v odd. o komunikativnich funkcich (ddle KF). Vyklad KF
zahrnuje aspekty pragmatické, t¥idi se ¥elové akty podle typl a
jejich loku&ni a ilokuéni sily, jak se jimi u nds zabgval
predeviim M. Cejka. Je pochopitelné, Ze vy¥et KF a jejich
jazykovych indikdtorti velmi té&sné souvisi se stylistikou. Jde
o oblast praktickych ndvodi, jak dosdhnout G&elné a rozumné
komunikace. Nesouhlasit je moZno jen se zcela diléimi detaily
tam, kde jde o pfesahy jednotlivych jazykovych prost¥edki
v jejich p¥inosu celkovému komunika&nimu zaméru; &Aastice vi¥ co
(8.593, 607) neni indikatorem navrhu, ale prosté
navaznosti/kontaktovosti (srov. nap¥. Vi¥ co, jd& nikam nepijdu
atd.).

Do oblasti vypovédni je (sporné&) zahrnuto i aktualni
¢len&ni vé&ty: autofi zde odliZuji dichotomii vychodisko (tj.
kontextovou zapojenost) a jddro (tj. k. nezapojenost) a
dichotomii téma a réma (s. 633). Jako p¥iklad, kdy vychodisko a
téma se nekryji, uvadéji " (Tuhle koncepci vypracoval Petr Novék.)
S Petrem oviem nesouhlasim.", vychodisko=s Petrem, téma=j4.
V jinych koncepcich pro ¢estinu propracovanych, ale zde soustavné
neuplatné&nych, kde tyto dvé dichotomie splyvaji, jde o dva prvky
tematické, jeden kotextovy, jeden situadné-kontextovy (zapojenost
osoby mluv&iho je déna tésnym vztahem k promluv®). V souladu s
brné&nskou anglistickou koncepci Al se pracuje s vypovédni
dynami¢nosti, s pojmy téma, diatéma, vlastni réma a réma.
Analyzuje se i funkce vytykacich &astic (rematizdtorl) a dalsi
specidlni prost¥edky pro vyjad¥eni dirazu. Vhodn& se rozliSuje
AC na za&atku textu a v koncovych vypov&dich. Poukazuje se na
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souvislost AC s gramatickou stavbou (nap¥. v postaveni vazebnych
pfislove&nych uréeni, s.647). Auto¥i si vhodn& v¥imaji vz&jemného
postaveni p¥iklonek a postaveni p¥iklonek v ramci né&kterych
konstrukci (u zavislého infinitivu, ve vedlej&ich v&tach ap.) .
V odd. o intertextovosti jsou obsaZeny vyklady o ¥edi primé
(vlastni i nevlastni), polop¥imé i nep¥imé. Jsou tu vSak obsaZena
ne zcela lingvistickd, le& uZitend poudeni o tvorbd& textd
institucionalizovanych (psani adresy, pfihldgky do konkursu)
v&etné& citace a bibliografick§ch Gdajd v odborném (zejm.
lingvistickém) textu.

Dal#i analyzované textové parametry jsou intencio-
ndlnost (s.670), textovd akceptabilita (nap¥. o kontaktnich
prostfedcich, mezi nimiZ jsou zajimava pozorovani o vidu, volnych
dativech ap., s£.678n.), informativnost (s.679n.), koherence (sem
je zaClen&no také DaneSovo pojeti tematickych posloupnosti,
zpisoby uZiti zdjmen, spojek a daldich konektori) .

0ddil o KF je v obdobi darazu na
komunikativné&-pragmatické funkce jazyka pro dilo mluvnické
dileZité novum a je obsaZny i podn&tny.

6. 0ddil Stylistika (s.701-782) vychdzi z tradic
PraZské lingvistické fkoly. Styl znamend vybdr, tykd se redi,
nikoli jazyka (s.701), pracuje se s Hausenblasovou jednotkou
komunikat. Vedle stylu singuldrniho vdzaného na jednotlivé mluvéi
se u styld objektivnich uva¥uje ¥ada faktori, které jej ovliviiuji
(mluveny vs. psany, pripraveny vs. nepripraveny, monologicky vs.
dialogicky, kontaktni vs. nekontaktni, ofici&lni vs. familidrni,
vécny vs. estetizovany); existence prinikd mezi nimi je
pripusténa. Upozornila jsem jiZ d¥ive, ¥e n&ktera konstatovani
se v pMC opakuji (napf. grafické moZnosti psaného komunikéatu,
Vv syntaxi srov. s.663). Atributy subjektivnich styld maji povahu
spiSe sociologickou, ukazuje se tu, jak se na stylu spolec¢enské
faktory odrazeji. T&Zi¥t& odd. 6 vidim v &asti o funkdnich
stylech, do nich% jsou inkorporovany atributy objektivnich styla
(srov. Tabulku na s.727) a z nich# vychézi vyklad a typologie
vyrazovych konkurentid (s.731nn.). V tdvahu se bere konkurence

vyrazii riznych znakovych soustav, prostf¥edki zvukovych a
grafickych, ale pfedeviim "znakl jazykového kédu" (dochazi ke ;
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zmin&nym p¥esahim s partii syntaxe o KF, tady vZak jsou informace
umistény nidleZit&, ale chyb&ji odkazy, nap¥. u konkurence
pfechodnikovych konstrukci s jingmi kondenzaty a dekondenzaty,
$.756) . Souhlasim s tim, ¥e v této vagni konstrukci jsou
"implikovany" n&kdy "vztahy specifidt&j&i" (o nich auto¥i syntaxe
mluvi jako o privodnich okolnostech). Vhodn& se rozlisuje
generalizované a specifikované vyjadfeni (srov. stupnici od
protikladu k Siroce pojatému z¥eteli, od p¥ipustky po asyndeton,
§.764n.) .

Zasadni povahu mi li%enf stylovych vrstev neutralni,
hovorové a kniZni a autorova strukturni prognéza o funké&nich
posunech jednotlivych hovorov§ch a nespisovnych prost¥edk od Gzu
ke kodifikaci. Li%enft stylovych vrstev se promitlo do
vyhodnocovani materidlu v celé pM& (i kdyZ se u%Zivd také termini
substandardni, vy¥3i styl, archaicky ap.) . V konkrétnim hodnoceni
se budou mluv&i asi mnohdy rozchdzet, ale princip exemplifikace
ze vSech stylovych vrstev je t¥eba uvitat.

Snad i z kritické recenze je vidét, %e novd mluvnice
gedtiny je v mnohém ohledu poutnd pro &tenad¥e nedkolené v oboru
a inspirativni pro &tena¥e zadkolené. 0ddil Syntax a &ast oddilu
Morfologie ma podle mého nézoru povahu dila doby
postmodernistické. Faktem, Ze jsem se v recenzi soust¥edila spise
na jisté mezery i redundanci, na nedislednosti a nejasnosti v
PME, jsem neminila sniZit jeji nesporné hodnoty pro popis
sou¢asné &eStiny.

Jarmila Panevova
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Kerbrat- h. : i :

iver 1991. 377s.

Tento sbornik studii uspofddany profesorkou lyonské
univerzity C. Kerbrat-Orecchioni neni ji%Z &erstvou novinkou
lingvistické literatury. P¥esto jsme se rozhodli v tomto
zpravodaji na né&j upozornit. Je to z n&kolika divodi: a) Novinky
zdpadoevropské lingvistiky (o zamo¥ské ani nemluvé) se k ném
v polistopadové dobé& dostdvaji &im d&l obtiZn&ji, resp. do nafich
knihoven se prakticky nedostavaji wibec, sluZby Internetu zatim
u nds vyuZiva mdlokdo, a tak je tfeba se spokojit s osobnimi
kontakty a ob&asnymi vyjezdy do zahrani&i; (b) Francouzska
lingvistika je myslim mimo okruh romanistd u nds mén& znima nes
lingvistika n&meckéd, angloamericki &i ruskd; (c) Téma sborniku:
€O je to otdzka a jak funguje v komunikaci - neoby&ejné zajimavé
- je dobfe znd&mo v kruzich textovych a komunika&nich lingvist1,
ale mnohem méné& v kruzich gramatikd; (d) Profesorka C. Kerbrat -
Orecchioni je v oboru textové lingvistiky mezinarodn& uznavanou
autoritou; (e) Lingvistika navzdory mohutnému rozvoji
pocitadovych korpust nekradi dosud ve svych objevech milovymi
kroky kupfedu.

PfestoZe jde o sbornik stati patndcti lingvistd, nikoli
© monografii jednoho autora, je tematika této publikace
podivuhodné jednotnd: p#i veskeré riznosti specidlnich cild a
zam&¥eni v¥ech patnidcti studii celym sbornikem rezonuje jediné
centrdlni téma, jakoby zad4no nejprve Gvodni introdukci a poté
rozvinutym motivem st&%ejni studie sborniku od jeho spoluautorky
a editorky: Jsou akty tdzani a akty oznamovani diskrétni opozici,
anebo spife komunikativnim kontinuem? Jestlie cely problém
ponékud zjednodusime, lze fici, %e sbornik sm&¥uje viemi svymi
pfispévky se v¥emi jejich analyzami, reflexemi, dedukcemi a
zavéry k jedinému cfili: ukazat, Ze véty, které maji v mluvené
YeCi konkluzivni kadenci a v psaném textu tedku, nejsou zdaleka
vidy "&istym" ozn&menim, (tvrzenim: assertion, apod.), a naopak:
véty s antikadenci a otaznikem nejsou zdaleka vidy otéazkou
sméfujici k ziskdni informace. Jinak fedeno: cilem sborniku je
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potvrdit odpové&d’ implikovanou v§Se citovanou otdzkou editoréinou,
Ze zmin&né komunikadni akty netvo¥i diskrétni opozici, nybrz jsou
komunikativnim kontinuem.

ProtoZe tlelem této strudné zZpravy neni resumovat obsah
jednotlivych p¥isp&vki, ngbri podat toliko obecnou informaci
o0 existenci pozoruhodné publikace, omezime se tu jen na né&kolik
zminek.

Bylo by nap¥. zajimavé i uZite&né zkoumat, zda neplati
zejména o francouzStin& tvrzeni editorky sborniku, ¥e i bez
pritomnosti jakéhokoli verbalniho explicitniho signdlu
specifické netdzaci iloku®ni orientace otdzky (min&ny jsou
morfologické, slovosledné a specidlni syntaktické a lexik&lni
prost¥edky: est-ce que, partikule aj.) miZe byt otdzka implicitné
specificky iloku&né orientovéna prost¥ednictvim prozodie,
kontextu a specifického v&tného obsahu. (Srov. k tomu nasi studii
Forms and meanings in Yes-No Questions, pfipravenou pro Journal
of Pragmatics) .

Kerbrat-Orecchioni ukazuje hezky na jednoduchém pi#ikladé
otazek Chce¥ koldd? a Chced facku?, jak p¥i veSkeré formalni
identit& jsou tyto otdzky svym obsahem v iloku&nim protikladu:
nabidka vs. hrozba. V podobnych p¥ipadech se v&ak dasto zapomina,
Ze moZ¥nost inference jeXt& univerzilns nepodmifiuje mo%nost
implicitniho vyjdd¥feni. V obrovském mnoZstvi nejruznéjgich
ustdlenych, a tedy systémovych zpisobi implicitniho vyjad¥ovani
se jazyky &asto odliSuji. BohuZel jde o dosud relativn& velmi
mdlo prozkoumany a znamy jev.

Kerbrat -Orecchioni nap¥. zmitiuje celkem znamy fakt, Ze tzv.
"totdlni" otazky (tj. v &eské terminologii zji%tovaci) mohou
fungovat i jako otadzky parcidlni (dopliiovaci), a jako p¥iklad
uvadi otézky Vous partez déja? (Vy uZ odchdzite?) a Tu ne manges
pas? (doslova: Ty neji§?) a tvrdi, %e jejich vyznam je
ekvivalentni vyznamu otédzek Pro& u¥ odchdzite? a Pro&pak nejis?
AvSak z hlediska &eStiny je tomu tak patrn& pouze v prvnim
pripadé, kdeZto francouzské ot&zce Tu ne manges pas? (je-1i to
opravdu ve francouzstin& uzudlni zpisob) odpovida pro danou
komunikativni funkci v &e&tin& spife zvolaci intonace formy
netdazaci: Ty nic neji!
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Jedna z obecnych deviz editorky sborniku je v Gvodni studii
formulovdna takto: ", . . jakédkoli promluva se déje zarover v jisté

dynamice &asu, v jisté interaktivni polyfonii a v dialektice

Uplnosti a nedplnosti® (s. 35). Jen bychom nem&li apriorné

souc:ht:, Ze veSkeré projevy této jazykov&-komunikativni dynamiky
a dialektiky maji zakonitou univerz&lni platnost.

Franti%ek S$ticha

0tld broZura shrnuje_v?sledky dotaznikového Zet¥eni mezi
st¥edogkolskou a vysoko&kolskou mladesi v polsko-&eském smigeném
pruhu uskute&n&ného v poloviné roku 1991. Objektem zkoumani byli
Zaci polskgch a Ceskych t¥id n&kolika st¥ednich #kol na T&Sinsku
a studenti polonistiky a bohemistiky Pedagogické fakult
v Ostravé. Price samotni se pbrezentuje jako z&klad bu "
podrobného sociolingvistického zkoumdni této jazykové oblasti
. Prizkum byl roz&len&n na t¥i hlavni okruhy problémﬁ- :
jazykova kompetence, komunika&ni kompetence a jazykové povédomi.
respondenti. Vyzkum jazykové kompetence byl déle rozd&len na t¥i
pododdily: (I.A) jazykova produkce - respondenti uvadsli jazyk
povaZovany za matefsky, hodnotili a porovnavali své znalos:i
polstiny a CeStiny i aktivni a pasivni zvl&dnut{ jazykd cizich
(coZ poné&kud méné& souvisi Se zkoumanym problémem) a porovnavali
schopnost pou#it &eXtinu a polstinu v Gtvarech rizné stylistické
Grovné (b&%ny rozhovor, souvisly projev, odborné téma pisemny
text); (I.B) jazykova recepce - zde byla z : .
rozhlasu a televize,

douciho

jistovana sledovanost
mira soust¥ednosti pri poslechu/&e
thé,
schopnost porozumét psanému textu (polskému
slovenskému!) rizného druhu a" ’
a pifekladové beletrie; dile
recepce -

éeskému,
popularita" polského/&eského tisku
(I.C) ot&zky na pomezi produkce a
potiZe s komunikaci v Polsku a v Cesky mluvicich zemich

a plynulost konverzace s jinak mluvici osobou (p¥ip

matersting) . .

37

Z odpovédi na prvni &&st vyplynulo, Ze (velmi zhuiténd&) ve
vyb&ru matefského jazyka polskd mladeZ vice neZ &eska tihne
k mistnimu néfedi. Pol3ti respondenti sice v globalu 1lépe
ovlddaji polstinu neZ <&eStinu, ale mnozi v tomto védhaji.
U pisemného textu nemd polskd mladeZ problémy s vlastnim obsahem,
ale pro vnimdni i estetické funkce jazyka (tj. u uméleckych
textl) davaji pFfednost polstin&. Pom&rn& velka &ast polskych
respondenti uvadi jisté "potiZe" p¥i komunikaci v &eském i
polském jazykovém prost¥edi, podobné jako &esti respondenti na
polském Gzemi.

Oblast komunika&ni kompetence autorka ¢&leni na situace

vyZzadujici pouZiti kédu esoterniho (II.A) - jazyk domacich
rozhovort, rodinné korespondence, modlitby, rozhovorl s pfateli
a oslovovani domdcich zvi¥at - a kédu exoterniho (II.B) -

komunikace se znamymi, s cizi osobou a v Gfednim styku a postoj
k pouzivani jazyka spolubesednika ("projev dobré wile,
intelektudlni nad¥azenosti..." - to je oviem spise
psycholingvisticky problém). Ukédzalo se, Ze (mimo jiné) mistni
Polédci v kazdodenni komunikaci ¢asto st¥idaji jednotlivé jazykové
kédy, Jjsou situace s tém&¥ vyluénym uZitim uréitého koédu
(pol&tina p¥i vyulovani, &estina ve styku s G¥ady...). Neznamou
osobu oslovuji prevdiné fesky, mén& narefim, v obracené situaci
odpovidaji jazykem pouZitym druhou osobou. V rozhovoru se znamymi
se pfizpisobuji mén& neZ p¥i komunikaci s p¥itelem. Volba jazyka
v oficidlnim styku zavisi na situaci (nafedi v8ak pouzivéano neni)
a podle ndzoru respondentl na ni zavisi vysledek jedndni.
Kone¢n& posledni &ast, vyzkum jazykového povédomi (III),
obsahovala otédzky vice méné& teoretického ré&zu. Respondenti
vyjad¥ovali sviij ndzor na za¥azeni téSinského nare¢i v ramci obou
nadrodnich jazykd, na dosaZitelnost Gplného bilingvizmu u mluvé&ich
dané oblasti, na miru dodrZovadni a praktickou vyuZitelnost
dvojjazyénosti ve ve¥ejné sféfe (ndzvy prodejen, instituci...)
¢i na dlileZitost udrZovdni matefského jazyka narodnostnich
mengin, ddle odpovidali, ktery jazyk funguje v kraji jako Gfedni,
hodnotili Grovefi vyuky v mistnich polskych 8kolach, udavali svoji
citlivost ke kultu¥e mluveného resp. psaného projevu a vlastni
ctiZddost ke spisovnému vyjadfovdni. VétSina respondenti ¥fadi



38

mistni ndfefi do obou jazykh (Poldci té¥ n&kdy pouze k polstin&) .
Velka &ast tédzangch povaZuje Gplny bilingvizmus za dosazZitelny
(i sama autorka to pri&ita nepochopeni otéazky). Praktické
dodrZovani dvojjazy&nosti "nadekretované" hodnoti Polici a Cesi
rozdiln&, a to pfesto, %e polsti respondenti se zpravidla ¥idi
Eeskymi, ne polskymi ndpisy. Okolo "G¥edniho jazyka" panuje mezi
respondenty zmatek. S tirovni polskojazyé&ného gkolstvi jsou mistni
Poldci spokojeni, hodnoti ji vy%e ne¥ kvalitu vzdSl&vani v
&eskych 8koldch. Nedostatkl v cizim i vliastnim mluveném i psaném
projevu si dotdzani pom&rn& dost viimaji.

Dotaznik pro Ceské respondenty je zkraceny, vypu$tény byly
nékteré varianty odpové&di i celé otazky. Vy¢zkum byl primdrné
zamé¥en na polskou mléde?, odpovédi Cechi maji slouZit pouze
k informativnimu srovnani, ale pravé zpisobilost k takovému
srovndni je v n&kterych p¥ipadech diky zminénému zkriceni
pochybnd. Jisté& je bezp¥edm&tné ptat se ¢eskych studentt, zda se
na dané téma dokdZi vyjadrit lépe polsky nebo &esky nebo zda
dokdzi prednést projev v polZtin& (§ I.A. 5-8), ale napr.
v pf¥ipadé dotazli na prost¥edky masové komunikace (§: IT:B. ;1,5)
by k porovnani bylo pot¥eba v&d&t, kolik (echi sleduje porady a
tisk C&esky, nejen polsky. Snad u televize jsou tyto pomé&ry
odhadnutelné (vSichni &e#ti respondenti se divaji na polskou
televizi, sledovanost ¢&eské asi nebude mensi), ale je
pravd&podobné, Ze nemalé procento &eskych %4kl wiibec neéte (nebo
jen z¥idka) denni tisk; tddaj o poétu té&ch z nich, kte¥i &tou
polské noviny, pak nutnd postradd informa&ni hodnotu, co% je
podtrZeno tim, Ze otédzka polofend na tomto mist& Poldkim je
formulovéna jinak ("Ctete (&etl byste v pripadé mofnosti volby)
radéji polsky nebo &esky tisk?"). Jinde je moZnd ne zcela
odiivodnéné vyloudena jedna z variant (§ II.B.3) - "V kterém
jazyce oslovujete cizi osobu na vefejnosti?", nabizené odpov&di
jsou ‘"polsky", "&esky" nebo "v nare¢i", vZdy s uréenim
"vidy/pfevainé/vyjimednd" - oviem v Eeském dotazniku je uvedena
pouze Cedtina a nared&i.

Otazky druhé ¢&&sti (komunikadni kompetence) nabizeji
vBeobecné& ke kaZdé variant& odpovédi i ohodnoceni miry ve Skale
"vidy-pfevainé-vyjime&nd". Respondentim to dovoluje pfesn&ji
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vyjad¥it své min&ni, zt&Zuje to ovSem orientaci v ziskanych
vysledcich. Pomineme men3i zmatky zplsobené nedislednym
pouZivanim uvedeného schématu (otdzky typu "ano/ne": n&které maji
t¥i varianty u obou odpov&di, nékteré jen u "ano", ¢&imZ se
vlastn® stupnice moZnych odpovédi zmé&ni na "vidy-pfevainé-
vyjimedn&-nikdy", n&které je neuzivaji viibec); u n&kterych otazek
by presto neskodila podrobn&jsi &i systematict&jsi prezentace dat
- nap¥. u odpov&di polskych Zaki na jiZ citovanou otdzku ochledné&
osloveni neznamé osoby: asi polovina jich zatrhla "pfevaZné&" nebo
nvzdy" &eStinu, jaké dalsi moZnosti uvadéla tato skupina
respondentl - nd¥edi? Druhy spisovny jazyk? A co ti, ktefi davaji
ptednost pol&tin&? Jakd je hierarchie téch, kdo zasSkrtli vSechny
t¥i jazykové idtvary? Z tabulky obsahujici prosté soulty
jednotlivych odpov&di se 1lze pouze dohadovat. Takovychto
souvislosti by se na¥la celd fada, znafnou &&st z nich vSak
z¥ejm& vyjadfit efektivné& v tabulkdch nelze - napf. by bylo
zajimavé zkonfrontovat odpovédi na otd&zku III.1 (zafazeni
mistniho naf¥e&i do &estiny, politiny, obou jazykl, resp. Zadného
z nich) s jazykem, povaZovanym doty&nym za jeho matefStinu (§
1.A.1), konkrétn& tedy rozlifit odpov&di té&ch, ktefi za svij
mate¥sky jazyk prohlasuji néafe¢i, a téch, kdo se hlasi
k né&kterému z obou jazyki narodnich.

Tabulkovd p¥iloha je wvibec slab8i misto studie. Zcela
chaotické jsou napf¥. Gdaje o procentudlnim zastoupeni
jednotlivych odpovédi: za zdklad (100%) je st¥idavé bran pocet
viech respondentii a podet té&ch, kte¥i na p¥isludnou otazku
skute&né odpové&d&li, resp. kte¥i odpovédéli jinak neZ "nevim".
(N&kterd data jsou aZ absurdni - §II.A.3 "V kterém jazyce se
modlite?": z 18 polskych studentd je 10 véficich a z nich 9 se
modli polsky, prigemZz posledni ¢islo je doplnéno Gdajem "50%" -
zde ale mohlo dojit k tiskové chybé&.) RovnéZ procenta variant
(vidy...) jsou po&itdna jednou ze soultu té&chto t¥i moZnosti,
jindy z po&tu vech odpovédi (§I.C.2 - I.C.3). Ctend¥ je potom
zmaten, procentudlni Gdaje misto zpfehledn&ni spiSe zatemiuji
vlastni obsah. (Dlu¥no naproti tomu dodat, Ze data pouZita
v komenta¥ich k jednotlivym otdzkdm jsou volena p¥ehledn&.)

Pon&kud zavédéjici je ostatn® i pouZiti procentudlnich
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pom&ri samo o sob& - data s p¥esnosti na desetiny procent
vyhliZeji velmi precizné& a "v&decky", ale t¥eba vzorek 9 tézanych
(to je polet ¢&eskych vysoko¥kolakd zapojenych do priizkumu)
nedovoluje v&tEi p¥esnost nex desitky procent (1 &lovék =~ 1I%)Y,
uvdZime-1i navic malou reprezentativnost takovéto skupiny, tak
mid smysl hovo¥it nejvyfe o "vdtZiv &i "men8i &&sti" dotazangch.

Diskutovat by se dalo také o vhodnosti v¥b&ru respondentii.
Skupina polskych st¥edoskolskych ¥aku by mohla celkem v&rn&
vypovidat o situaci v p¥islu¥né v&kové skupiné, jejich po&et dava
nadéji na ur&itou miru pfesnosti sebranych dat a porovnani
$ rovnocennou skupinou &eskych %&ki je zaru&eno tim, Ze Poléaci
a Cesi pochdzeli ze stejnych Skol, pouze z t¥id s riznym jazykem
vzdélavani, ale nad vysokoSkolskymi studenty visi né&kolik
otaznikl. Dochdzi tady k ur&itému posunu p¥ivlastkl "polsky" a
"Cesky" pouZivanych ve studii - zatimco jinde ozna&uji skute&nou
etnickou p¥islusnost, zde ¥ikaji, ktery obor respondent studuje;
jedna ze studentek CeStiny skute&n& uvedla za svoji mate¥Stinu
polstinu, bylo by tedy logidt&jsSi zatadit ji mezi studenty
"polské". Obé& skupiny studentd jsou pom&rn& malé (co¥ je celkem
pfirozené). A hlavn&: tito studenti jsou mezi ostatni mistni
mlédezi vyjime&ny vzorek, jde o svéraznou socidlni skupinu. Divod
pro jejich zafazeni neni zcela jednozna&ny: pokud m&li zastupovat
pouze ur¢itou v&kovou skupinu, tvo¥i asi zcela nereprezentativni
vzorek, zatimco né&jaky typ st¥edni Skoly navitévuje
(navité&vovala) zna&ni &&st mladeZe, o vysokofkolském vzd&lani to
nejspif fici nelze. Jestli¥e ms1li zastupovat vzdé&lan&jsi,
"intelektudln&jSi" vrstvu nebo skupinu mistni mldde¥e prechodn&
Zijici mimo smi%enou oblast (tj. v Ostrav&), bylo by vhodné&jsi
zvolit skupinu neutrdln&jsi - postoje studentd nepochybn&
ovlivnily jejich jazykov&dné znalosti, mezi studenty jingch obord
nebo fakult by se jist& také na¥li respondenti pochézejici ze
zkoumaného (zemi. Koneé&né& byli-1i vybréni prav& pro své odborné
zam&feni, p¥rindSeji jejich odpové&di specifické vysledky,
odbihajici od proklamovaného G¢elu Set¥eni popsat "urditou
jazykovou makrosituaci" (str. 3y

KaZdopadn& je tato préace p¥inosn4, C¢esko-polskd smiZeni
oblast je vpodstaté dosud z lingvistického hlediska nezmapovana
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(s vyjimkou né&kterych dialektologickych studii). Byla zde
nadhozena fada témat, jeZ by stdla za podrobné&jsi zpracovani
v pFripravovaném Si¥eji pojatém prizkumu - napf. stupeti jazykové
tolerance mezi ob&ma skupinami mistniho obyvatelstva (da se
ofekdvat, Z%e u mladeZe byla vy%&i ne% u jinych mluv&ich) nebo
diglosie zdejSich Poldkd (funkéni odlifeni nared{ jako kédu
"nizkého" potvrdila i tato studie, ale vztah polstiny a &e&tiny
je zde ponékud neujasnény - v n&kterych p¥ipadech jsou oba jazyky
pocitovany jako rovnocenné, jindy md& jeden z nich status vy8S§i:
nap¥. Cestina ve styku Gfednim, politina v ndboZenském) . Bl1iz&1
pozornost by si zaslouZilo vzdjemné ovliviiovani jednotlivych
jazykovych Gtvard, zvl&5té& v porovnani riznych generaci - do jaké
miry je nareldi asimilovéano pisobenim obou spisovnych jazykd, a
naopak, jak jsou znalosti spisovné ¢estiny a pol&tiny u mistnich
obyvatel ovlivnény podloZim zna&n& odlifného n&redi &i jak je
polstina v cizim prost¥edi zanaZena bohemizmy (krdsny priklad
davd sama autorka v polském shrnuti studie: "i bedzie polegata
na analizie pisemnych prac...", spis. pol. "piSmiennych") .

Emil Je¥dbek (student FF UK)
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mxlxllxlxxxxxxxxxlxxxl'xXxxxxxxxxxxxlxlxxx-xKKYXmmYYYXYYY

Diskuse a rozhovory

;u(xxxxxxxxxx-xxxxxxxxxxxxxxxxx-xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Pozn. red.: P¥ind%ime dal&i prisp&vek do diskuse 0 CeStiné dnesni
a zit¥ejsi; tentokrat jde o metodologické zamy§leni .

Conditio sine gua non

Je nejen t&%ké porozumét druhym, n&kdy je t&rké porozumét
i sob& samym.

Tvrdim, Ze i kdybychom se opravdu velmi sna%ili, nesm&3ovali
fora a Zanry, nenechavali se ovlivnit postupy politické rétoriky
(viz P. N., P¥eva¥n& o jazyce politiky. SlavPrag, 37, 1995, s.
69-71), texty druhych ¢tli, a nejen &tli, nybrZ snaZili se jim
dobfe porozum&t nebo dokonce - 6 za¥na pravidla st¥edov&kych
disputaci - kdybychom se pfimo u autora, s nim# diskutujeme &i
hodlé&ame diskutovat, predem snaZili ové¥it, zda mu rozumime, bude
Vv na8i t¥icetileté (Etyficetileté, ...) diskusi, jeji kvalitg,
néco podstatnéhoo schazet.

Pomozme si analogii, vyjdéme ze znamého a dnes u# dostate&ns
vyjasnéného p#ipadu. "Smysl d&jin", napt. "smysl &eskych d&jinn
neni né&co, co se historikovi ukdZe, co se mu odhali, co nalezne
bedlivym studiem (&eskych) d&jin. Navrh, podpora jistého pojeti
"smyslu &eskych d&jin® je také, a patrné predeviim, vé&c jistého
vidéni polis, svéta, vaZeni moZnosti, projekce, rozhodnuti.

Predstavme sgi nyni, Ze opravdu znime stav véci, jak se
opravdu "béZn& mluvi® gesky, jak ... (AvSak ten my plné& nezname,
a to bohuZel z dost z&sadniho divodu: nesta&i kilometry z&znama
a zapisl, pokud se nam zadroveli nepodafi postihnout spont&nni
reakce, tiché i verbdlni, ¢&lend auditorii a pokud takové reakce
suplujeme sami, se svymi idiosynkrasiemi, jako "rodili kulturni
mluvEi". K charakteristice jazykové situace prosté pat¥i poznani
toho, v &em lingvista (bohemista) mi%e a v &em nemiZe byt svym

vlastnim informantem) .

Pfedstavme si ddle, Ze zname - pPro nasi soudasnou jazykovou
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situaci - nejen moZné strategie/taktiky lingvistiky (preskripi: ;
intervence, deskripce, viz zejm. typologii %d. Starého) , :Zm;
i pravd&podobné efekty jejich uZiti. (Z?e jsou taki'::z 'So;
nap¥.: pouze zhruba se vi, Ze 1lidé, skupiny, vrstvy ? h, ?iCh
riznd zaloZeni, a jejich pot¥eby reguli (voléani po :1c i it ;
odmitdni, ...) Jjsou odliZné; jakd je vSak zde "konkrétn
ita"?)
SPOIe::ni::\i::i:Q si i pfi splnéni té&chto podminek (zaplnén;
lakun v nasem faktickém, empirickém védéni) nepo?o?um?me, :ok:é
nebudeme, Vv tomto kontextu, tematizovat v1?1/v1ze est
vzd&lanosti, kultury a spole&nosti. Odhaduji totiZ, Ze v F:: o
ohledu chovaji rGzni z nds v skrytu dufe fﬁzné nesamozfij. éa
dost odli¥né predstavy, ty viak pravé povaZuji za tak.samozreJTe,
Ye zmifiovat se o nich ani net¥eba. Bez takovych élréich, aén,i
trvadm, nezbytnych souvislosti, zlstane naSe diskutov
v situaci, je% je ilustraci pro prvni vétu t&chto Fadek. .
A pak je zde jelt& jedna potiZ: rozliéovac'skuseéné n:sn Z:
souéasnych &eskych mluvdich (v nedoméici komunl?acf) dant ::em
jazykovou situaci a nesndze nds lingvistd (bohemlstu; :e.s :éné
a postihovanim naZi jazykové situace. MoZna, Ze prvnich je
" s;v:ZilimiAybychom v mnohém ke konsensu nedosp&li - a mij
odhad je, Ze dost t&%ko -, aspoii si lépe porozumime.

Pozn. Tyto mySlenky by se daly také podat v nék?li::
riiznych, ale z&asti spjatych konceptudlnich polich: : ;frm;::kﬁ
tfedovych aktd, v terminech obsahovych }funkéi'c o
lingvistického textu (srov. P.N., Poznamky o jazyce 1nz? ist,
SaS, 44, 1983, s. 83-90), v terminech rﬁzn?ch roli lingv étz
(srov. P.N., Co s p&dy na ndrodni Skole? Ce3tina doma a ve sv

4/94 (= 1994, &. 4, s. 206-207).

Pavel Novak
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- l"rof.dx.hab. Andrzej Boguslawski, vedouci katedry formalni
ingvistiky VarSaveké univerzity, Cestny &len JS CR, se narodil

L 22401831 ., U prlleiltostl |eh° ilvotlllho 1lea 7Jsme e h
8 o

1) Pane profesore, nejste bohemista, ale umite velice dobi
fesky. Mate jisté vyhrady k praZskému strukturalismu ale méte
velmi dobré a pevné vztahy k Seské lingvistice. Cfm j’e to dénof
Moje znalost CeStiny je bohuZel velmi omezeni. Ja se ouzc-e
snazim né&kdy mluvit esky; je mi vidycky 1lito, Ze zdilek
nedovedu mluvit spravn&. Rad bych zvladl vic z b’ohatstvi Vaéz
feCi (celé jeji bohatstvi je pro mne wibec nedosazitelné) 1
tr:> se mi uZ nikdy nepoda¥i. Ce3tina byla mym t¥etim, a oblib;n;me
c1zim‘jazykem (vedle rustiny a angliétiny). M&1l-jsem s ni dos;;
blizky styk v mladi: v roce 1948 jsem byl m&sic na mezin&rodnim
tdbofe YMCA u T¥ebon& (Starikov, posta Chlum) a pfedem jsem se n
1.:0 pripravoval, studuje &eskou mluvnici a slovni zdsobu. Pot .
Jsem hodné Cesky &etl (také beletrii) a poslouchal &esky rc.>zhlaom
To bylo také v pozadi mého rozhodnut{ studovat pravé slavistilso;
né VarSavské univerzit, a&koli mé zdjmy byly obecn&
lingvistické; toto studium jsem zadal v r. 1949 a ukonZZl
Vv r.1953. A tak jse i
bt bohemistouj. m se stal slavistou, ale hlavné rusistou,
Co se ty&e mého jazykov&dného vzdélani, musim ¥ici, Ze jse
od zagdtku s nadfenim studoval dila Geskych lingvistﬁ' Vdi_é‘m
svym star$im a mladsim Ceskym koleglim za mnoho p;‘.‘edevézm
v oblasti aspektologie a tematicko-rematické , struk )
‘('.'aktuélniho ¢len&ni") . Kromé& Cetby jsem m&l a mam skuteét:q',
jiné, osobni vztahy k C¢eskym lingvistum, i kdyZz mé névéltl:é 3
v Praze (a skoro jen v Praze) nebyly &etné. Tyto vztah p
uskuteéiiovaly ve v&t$i mi¥e v Polsku v letech 60. a 70 Méliy' 0o
celou fadu podn&tnych (v ka¥dém pfipadé& pro nis, Polé);y) setljczmi
a kon‘ferenci s &eskymi kolegyn&mi a kolegy, zejména v r::é
polovin& 70.let. Pro mne (a nesporn& také pro jiné) zf:)ela
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vyznamné byly kontakty s Vami, pani profesorko a Jarmilo; ovSem
podil star8ich v&dcu: prof. Danefe, prof. Firbase, prof. Hlavsy,
prof. Sgalla a jinych spolu s jejich %aky a spolupracovniky byl
také velmi ddleZity.

Zminila jste se, pani profesorko, o tom, e mam jisté
vyhrady k pra¥skému strukturalismu. Reknu up¥imn&, Ze to nemiZu
pop¥it, alkoli stejné& jako vétiina dalSich lingvisti povazuji
praiskou jazykov&du za jeden z nejbohatfich zdrojl (moZna
nejbohat¥i vedle americké lingvistiky) soufasného stavu védy
o jazycich a skvé&lych vyzkumngch idei pro teorii jazyka (k nimz
pat¥i nap¥. Va¥ nadherny pfinos k teorii valence). Na druhé
strané jsem byl siln& ovlivn&n pracemi L. Hjelmsleva a kodaliské
fkoly vibec. Nemohl jsem se taky vyhnout podn&tim Kurylowicze a
také ruské lingvistiky (PeSkovskij, Reformatskij, Kuznecov,
Lomtev aj., pozd&ji tzv. moskevské sémantické 8koly). Stru&né&
tedeno, zd4l se mi praZsky strukturalismus p¥ili¥ kompromisni
mezi postojem Saussurovym a jistou tradici 19. stoleti
(pFitahovalo m& a p¥itahuje p¥esné, "ortodoxni" vymezeni "langue"
a "parole", stejn& jako synchronie a diachronie) .

2) VSestrannost Vadich lingvistickych zdjmi je obrovskd, neni
snadné Vis zafadit do n&jaké vymezené "krabi&ky". Cim se citite
byt Vy? Je to filozofie jazyka, logickd sémantika, lexikologie
&i gramatika, co Vs zajimd nejvice?

Je pravda, Ze m& zajimaly otdzky z mnoha lingvistickych a
nejen lingvistickych obord. A¥koliv jsem se zabyval prevainé
sémantikou (a to slovesem, ¢&islovkami, stuptiovdnim adjektiv,
z&jmeny aj.), mnoho &asu jsem v&noval také morfologii (mym
oblibenym problémem je hranice mezi tvaroslovim a kmenoslovim),
fonologii (zvlast& teorii slabiky), teorii textu, lexikografii
a dal&fm Gsekim jazykozpytu a filologie. Neni to, myslim,
bezvyhradng &tastnd okolnost: musela se odrazit negativné na
hloubce mych praci. Ptate se, Jjak bych sdm sebe zafadil.
Pravd&podobng b&%nd a zobecn&na charakteristika, podle niZ jsem
hlavnd predstavitel sémantiky (pEitom ne zcela typicky), je
spravna. Ale p¥ipomn&la jste velmi vystiZn& jednu strénku mého
profilu: je to sklon zabyvat se lingvistikou s ohledem na jeji
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vztahy k filozofii, na jeji mo¥ny p¥inos k fefeni filozofickych
otazek. Ja bych ¥ekl, %e to posledni dobou zesililo a ¥e na to
se nyni nejvice soustfeduji. V tomto sm&ru probihd mij vyzkum
epistemickych a volitivnich vyrazd. Nékdy pi%u (a mluvim) o tom,
co se pln& tykd starych ontologickych a etickych ot&zek (takze
to uZ neni ani &istd filozofie jazyka) .

3) Jakymi kladnymi a zdpornymi rys;i byste charakterizoval
souCasnou polskou a &eskou lingvistiku?

O tomto bodu jsem dost neuvaZoval, takZe mohu uvést jen
pfedb&Zné a strudné poznamky. Pujde spi% o obecné dojmy.

Polsky povdlefny lingvisticky vyzkum je velmi rozsahly.
Zapornym rysem mnoha praci je bohuzel jejich nedostate&n&
prohloubenost, eklekticismus a druhotnost. Politovanihodné je i
to, Ze se dostate&n& nepokradovalo v tom, co bylo dfiv velikou
silou polské jazykov&dy: v diachronické, a zaroveid teoreticky
pribojné analyze Zirokého spektra jazykil. Tato tradice se sice
na nékterych mistech udriuje, ale zeslabené Gisili na tomto poli
je zfejmé. Nicméné& nelze podcefiovat obrovsky pofet uvefejnénych
praci, také fundamentdlnich, nap¥. v oblasti lexikologie a
dialektologie (hlavné pol&tina, kaSubstina, staroslové&n$tina),
a na druhé stran& vyvoj p¥esného, matematického zkoumani jazyka
(pfedevEim v poznafiském prost¥edi). Je to zaklad pro pristi, jak
lze doufat, vysp&lej&i v§voj celé polské lingvistiky (vyvaruje-1i
se sterilnosti a doCasnych méd, jak je tomu z&&sti s tzv.
"kognitivismem") .

Cesk& lingvistika v povdletné dob& pres poskozujici
ideologické tlaky podivuhodn& uchrédnila své p¥edni svétové
postaveni a sviij zvlastni réz; p¥idala ke svym trvalym vysledkim
spoustu nového, zejm. v oboru matematického nebo matematicky
orientovaného vyzkumu. Spoluprdce s jinymi vedoucimi centry
jazykovédy v celém svétd se tu vyviji Usp&8n& a neobydejné
aktivn&; z tohoto hlediska se polska jazykovéda ukazuje jako
pasivn&j&i. Co mi do jisté miry vadi v &&sti vaich rozbori, je
setrvavani na metodologii "distinktivnich rysi" (pokud jde
o nefonologické jevy). Samozfejm&, jde z mé strany jen o obecny
projev; vysvétleni toho, co mi&m na mysli, by vyZadovalo vic
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mista, neZ je v tomto rozhovoru moZné.
Viele VAm dékuji za zajem.

Za hlavni vybor JS CR se ptala a jubilantovi dal¥i osobni i
védecké lsp&chy poprdla Jarmila Panevova.

Rozhovor s prof. dr. Old¥ichem Uli&nym, DrSc.

(u pfileZitosti jeho Sedesitin):

1) V poslednich letech zaujimdte jednu z nejvlivné&jSich pozic v
feské lingvistice: vedete nejprestiZné&jsi bohemistickou katedru
v republice, jste &elnym funkciondiem Jazykové&dného sdruZeni CRr,
jste organizdtorem vyznamnych celostdtnich konferenci, jednim
z inicidtori dosud stdle jesté& "nenaplnéného" Grémia... (omlouvam
se za jist& nevhodnou paralelu se Sendtem) - ve vy&tu bychom
mohli jisté ddle pokra&ovat, ale udplnost a dikladnost nechame
autortm Va$ich jubilejnich medailoni: jak z té&chto vSech svych
zornych Ghld vidite stav a situaci Ceské lingvistiky? "

Nikdy jsem nehledal moc, vZdycky jsem se ji spi§ staveél nebo
se ji smdl (to bylo nebezpeln&jsi), a ejhle, ted pry mam vlivnou
pozici. P¥izndm se, Ze kdyZ jsem si to uvédomil, zalal jsem toho
pouzivat pro vé&c samotnou. VynasnaZil jsem se o persondlni
posileni katedry Seského jazyka FF UK v Praze, vymaham na vedeni
fakulty postgraduantskd mista, snaZim se vést své schopné kolegy
k habilitacim, atd. To ovSem vyZaduje spoustu <&asu. Témto
administrativnim a manaZerskym &innostem se snaZim vénovat co
nejmifi, ale né&kdy je toho opravdu pfili¥. Na druhé strané hodn&
gasu a sil uSet¥im tim, Ze je mi vzddlen svét intrik a
pletichafeni a %e v&ci se snaZim feSit zp¥ima a hned; nékdy to
nebyva pro zifastnéné p¥ilis pfijemné, ale to plati i pro druhou
stranu. V ka¥dém p¥ipad® chdpu jistou pozici, které se mi
dostalo, jako sluZbu.

Jsem rad, Ze soudasny hlavni vybor Jazykové&dného sdruZeni
(R je d&lny orgén, dokdzali jsme - hlavn& diky na$i predsedkyni
prof. Panevové - zajistit nékolik dobrych akci, ale nedostatek
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pen&z je natolik omezujicim ¢initelém, Ze nadi budoucnost nevidim
raZové. Nepovedlo se ovSem pln& uvést do provozu Grémium pro
teskou jazykovou praxi, jehoZ z¥izeni jsem v Gnoru 1994 navrhl
na pamdtném ministerském semind¥i k Pravidlim &eského pravopisu
z r. 1993. Pracovni skupina JS CR vymyslela velmi sofistikovany
systém zastoupeni bohemistd celé ¢R v tomto Grémiu, aviak
ministerstvo se na véc divad spi§ z hlediska finan&éniho... Také
se obavam, %e 0UJC, persondlné siln& oslabeny a orientovany
pfevd#néd na jiné Gkoly, povaZuje Grémium spif za nechténé dité.

Pokud jde o zmin&né konference: jak olomouckd na téma
Spisovnd &eXtina a jazykovd kultura (1993), tak ndslednd
ostravskd K diferenciaci soufasného mluveného jazyka (1994) a
brn&nské-§lapanickd Spisovnost a nespisovnost v soutasné jazykové
a literdrni komunikaci (1995) ukazaly, jak velmi je pot¥ebné, aby
se bohemisté vech oblasti, riznych Bkoleni a rozdilného véku
schazeli a o p¥edm&tu svého z&jmu jednali. Dokézala to i plnd
velkd jednaci mistnost FF UK, kdyZ jsme ohlédsili konéni
pracovniho semind¥e k brné&nské P¥iruéni mluvnici Cestiny (¥ijen -

listopad 1996) .

Stav soudasné &eské lingvistiky jako celku si netroufém
detailn® posoudit, nezndm napf. dikladné takové obory, jako je
orientalistika nebo ugrofinistika. Jisté je, Ze v Evrop& mame
pozici dobrou, praZskd jazykov&dna Skola je deviza, kterd ma
stdle vysokou hodnotu. Zasluhy o jeji popularizaci patfi jak
znamo zv14asté prof. Josefu Vachkovi, neddvno zesnulému poslednimu
¢lenu legenddrniho PraZského lingvistického krouZku; mé&l jsem to
st&sti byt jeho aspirantem. Ve sv&t& se stdle cituji obecné&
lingvistické préace Adamcovy, DaneSovy, Dokulilovy, Firbasovy (a
prace jeho skupiny), Sgallovy (a préace jeho Zdkyi); ve slavistice
pak zaujimdme naddle jedno z p¥ednich mist. Myslim v3ak, Ze
s funk&nim strukturnim pohledem na jazyk nebudeme nikdy beze
zbytku vyrovndni. Povdledny vyvoj zvl. &eské syntaktologie,
textové lingvistiky a i stylistiky ukazuje, Ze tato metoda je
nosnd, jen by bylo t¥eba ji pojednat souvisle a komplexn&. Chybi
ndm i exaktn&jsi uchopeni takovych zdkladnich pojmi, jako je
centrum a periférie jazykového systému. Prof. Vachek ve své
st&%ejni knize Dynamika fonologického systému &eStiny p¥edvidé
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formalizaci p¥istupd tohoto typu, za témd¥ 30 let se vSak zatim -
krom& frekvendnich Set¥eni oviem - v tomto ohledu mnoho nestalo.
Musime vést naSe studenty a postgraduanty i timto smé&rem, aby se
mySlenky praZzské &koly v dneZni a% nepfehledné pluralité
lingvistickych koncepci mohly prosadit ve vétEim rozsahu a hlubsi
disaZnosti.

2) Zvla%tni pozornost bychom mé&li vénovat bohemistice.

Lingvistickd bohemistika byla, jak jsem uz fekl, po
listopadovém pievratu persondln& oslabena v GJC¢. Na druhé stran&
vzniklo n&kolik novych pedagogickych fakult a dokonce dvé fakulty
filozofické, v Ostravdé a v Opavé. Myslim, Zze je povinnosti
centra, OJC¢ i bohemistickych pracovi¥t vEech t¥i "kamennych"
univerzit témto novym pracoviStim pomdhat. K teoretickym sm&rim
badani se vSak bohuZel p¥ili§ kolegl nehrne, a pfece by v8ichni
wladi bohemisté m&li modernim vdeobecnym lingvistickym vzdélanim
projit. Na¥e kulturni vefejnost jen zdanliv& projevuje mensi
zadjem o jazyk; v krizovych situacich, jakou bylo obdobi po vydani
Pravidel &eského pravopisu 1993/1994, se pravideln& vzedme vlna
nesouhlasu - mén& uZ souhlasu &i nadSeni - nad tim, co bohemisté
pro spole&nost d&laji, a &eho zase neni tak mdlo. P¥ipomefime: z
posledni doby zvl. Akademicky slovnik cizich slov, pFed tim
akademicka Mluvnice &edtiny, nové vyddni Slovniku spisovné
geftiny, grandiézni fesky jazykovy atlas, Chloupkova stylistika,
mluvnice brnénska i dal®i préce ur&ené jak vefejnosti, tak uzsi
lingvistické obci. Kdo nic nedé&lé, nic nepokazi, nedostatky se
najdou v ka?dém lidském dile. 2 projekti velmi z&sluZnych bych
jmenoval t¥i, a to po&itaovy korpus &gedtiny, projekt vyzkumu
b&%né mluvy v Cechdch, na Moravé i ve Slezsku a kone&né& projekt
Grémia pro &eskou jazykovou praxi. V krizovém stavu vSak jsou
prédce na Staro&eském slovniku, nadéji je tu zajem mladsich kolegu
a dokonce i studentu.

3) Tradiéné FYe&eno jazykovd situace dne&ni fedtiny se vlivem
ekonomickych, socidlnich a politickych zmén u nds i ve svété
radikdln& zm&nila a mé&ni. Naprosto jind je i situace naseho
Skolstvi: vytvd¥i to nové podminky pro teoreticky a pfedevSim
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prakticky charakter jazykové kultury, pro kodifika&ni aktivity,
regulativni, intervenéni pisobeni. Byl bych radd, kdybyste mi
odpovédél na nésledujici otdzku: jste spiSe stoupencem
organizovaného pusobeni p¥isludnych existujicich nebo dokonce
dosud neexistujicich instituci, nebo jste naklonén tomu, aby
odbornd bohemistickd obec pouze studovala, popisovala,
analyzovala ¥e&ové procesy bez isili o jejich ovliviovdni? Hodné&
zjednoduSené& ¥eleno - svoboda nebo intervence?

Jazykova vychova v matefském jazyce ma zdsadni vyznam pro
chapani otédzek jazykové kultury v girgi verejnosti. Vedle
star8iho ryze preskriptivniho postoje se dnes u uditelstva
setkdvame spif s lhostejnosti, vyuéovani se pry vede ob&as v plné&
nespisovném duchu - mam na mysli vyuku mimo hodiny CeStiny.
Myslim, %e oboji je extrémni. Regulativni plisobeni v oblasti
kodifikace je nutné, lingvista pfece jako odbornik poznd, ktera
vyvojova tendence mé jaky smér, touto schopnosti se laikové
nevyzna&uji! P¥esto je i v oficidlnich p¥irudkdch moZno vidét
tendenci ponechat kodifikaci de facto na laikovi, jak na to
neddvno poukédzal v NR kol. Simandl. Obavém se, Ze lingvisticka
bohemistika si takto pod¥ezava vé&tev, kterda je z hlediska
vetrejného hodnoceni vyznamu nasi védy i nagich sluZeb spoleénosti
nejdileZit&jsi. 2 druhé strany i nékteré nové a nejnovdjsi
prirudky (srov. ostravskou feftinu pro uéitele) mluvi o tradiéni
jazykové sprdvnosti, a (jedinym "spravnym") jazykem tu mini
z¥ejm& jazyk spisovny. Je smutné, %e disledné uplatfovini
funkéniho pohledu na &eStinu si nenaSlo dosud cestu k mnoha
autorum u&ebnic i populariza&nich praci, srov. i kauzu Cestiny
bez pfikras, aj. TakZe: jsem stoupencem bedlivého studia uZivani
geitiny v ruzngch komunikaénich situacich, jeho zevrubného
popisu, ale v oblasti spisovné Zedtiny funk&éniho, odpov&dného
regulovéni, tj. pokud moZno objektivniho ¥izeni procesu
kodifikace.

4) Pisobil jste v neddvné minulosti na zahraniénim bohemistickém
pracovi¥ti. Jak vidite situaci C&eské bohemistiky ve svété&? Co
bychom mohli, m&li v tomto sméru udélat?

M&1 jsem v posledni dob& moZnost sezndmit se s vice
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bohemistickymi pracovifti v zdpadni i vychodni Evropé&. Zajem o
festinu neopadd, proto%e neopadd zajem o Ceskou literaturu a
kulturu, o Havla, Vaculika, Klimu, Hrabala a dalSi soudobé
autory. Pro vyuku &eftiny d&laji maximum na$i nadSeni p¥iznivei
viude na svétd, my myslim d8lame v naSi situaci zase maximum,
kdy# porddame letni Skoly &eStiny, p¥ijimame stdZisty, vysilame
lektory a udrZujeme kontakty. Zvyhodn&ni jsou vSak bohemisté
z&padni, protoZe se do nafeho triniho prost¥edi vejdou spif nei
jejich vychodni kolegové. AvSak i v bohatém N&mecku méli letos
zdkaz kupovat kni%ky, takZe jsem daroval par kniZek nejen
petrohradskym, nybrZz i lipskym knihovném. Novy popularizaéni
Gasopis vyddvany od r. 1993 na¥i katedrou s nazvem Cestina doma
a ve svétd vénuje ¢&edtind v zahrani¢i opravdu podstatnou
pozornost - do n&kterych zemi se vSak dostavd jen diky soukromé
iniciativé cestujicich lingvisti. Neni pak u% wvibec v naSich
sildch, abychom ovliviiovali zfizovdni &eskych kuturnich
st¥edisek, po kterych zvl. zdpadni Evropa vold. V tomto ohledu
se nemiZeme rovnat nap¥. Poldkum.

5) Na filozofické fakulté UK v Praze pisobite od zad. r. 1990.
Po r. 1972 jste byl zam&stndn na ruznych nelingvistickych
pracovigtich. Jak se Vam podarilo udrZet se "in", takZe jste se
mohl tém&¥ okamZité zapojit do lingvistickych aktivit?

Byl jsem a jsem, Feleno kadrovackym slangem, bezodsampod,
tj. bezpartijni od samého pofdtku. Jako mladému &lovéku mné oviem
velmi vadilo, jak v 60. letech neodbornost a nekompetentnost
mocnych zakryvana velkymi frézemi a demagogii devastuje nejen
tuto zemi, ale predeviZim mordlku. Ve Skolstvi i vysokém to bylo
obzvlait k nevydrZeni. Dostdval jsem se tedy &asto do konfliktu
s tehdejsim dékanem Pedagogické fakulty v Hradci Kralové, kde
jsem od r. 1961 na katedfe Ceského jazyka a literatury pusobil.
St¥ety vrcholily v r. 1968, takZe v poslednich &istkédch r. 1972
jsem musel odejit. Po dvou mdsicich nezam&stnanosti (tehdy to
bylo n&co neslychaného), mé prichylily tovarni kominy hradeckych
2V0 (v interpretaci tamni intelektudlni ¥pitky Zavody U vité&zného
Nora) . Prekladani technické literatury bylo sice nezabavné, ale
diky Séfovi p. L. Svatotiovi jsem mohl jezdit do Prahy i do svéta
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na sluZebni cesty i v pracovni dob& jsem mohl psat prvni verzi
svého Instrumentdlu v struktufe %eské véty, jakoZ i napsat kniZku
Jazyk a styl v prédci s textem, ktera z&sluhou neohroZenosti kol.
V1. Voznitky a pomoci kol. V1. Smet&&ka vy$la jako p¥iloha malo
znamého knihovnického &asopisu Stena¥. Hradecky azyl mi vSak
zadali narufovat tajni policisté. Po Chart& 77 rozpoutali teror
i v Hradci, tahali nds né&kolik po vyslesich, vyhro%ovali, Ze déti
nebudou moct studovat (z&asti to splnili) apod. Tak jsem se
pohnul do Prahy, kde se za m& tehdej¥i Feditel O8I p¥i M3 ¢SSR
jako p¥itel velkych pani na Gv KS& zaru&il. Pot¥eboval totiZ
n&koho, kdo by rozjel automatizovany informa&ni systém ve
%kolstvi. To se v disledku mé aktivity stalo, v r. 1980 vySel
velky tezaurus Vychova, vzd&l4vani, Skolstvi a dvacet tezaurd
didaktickych. Tato obrovska lexikologicka prdce mohla byt dokonce
podepsdna mym jménem. Jen¥e - "maj" Feditel ndhle zemfel a jeho
nastupce se pravidelnych dotazt hradeckych estébdki polekal.
vypovéd, soud a odstupné pat¥i k velmi komickym epizoddm mého
¥ivota, hodnym pera Josefa Skvoreckého. Nakonec mé& pfijalo
prazské OVTEI s ochrana¥skym feditelem dr. Kalouskem a dalSimi
dobrymi lidmi ve vedeni, a tam jsem vydrZel aZ do "sametu". FF
UK m& v r. 1990 p¥ijimala z&asti zdrdhavé, ale nakonec byly
penize z Hradce predisponovény do Prahy a vechno dobfe dopadlo.

V osmnictileté epizodé %ivota mimo oficidlni lingvistické
instituce jsem napsal t¥i lingvistické monografie a publikoval
fadu &lankd a recenzi. Diky nebojacnosti Séfredaktorky SaS dr.
M.  T&¥itelové, DrSc., a téZe vlastnosti redaktori Lidového
nakladatelstvi, Svobody (Ivo Zelezny) , Albatrosu (M. Karlové, H.
Krubnerovd) a dalsich jsem mohl publikovat pod vlastnim jménem.
Jinde jsem byl &asto skryt pod pseudonymem "a kol.". G&astnil
jsem se domacich lingvistickych akci spis soukromé a hlavn& jsem
se prezentoval na mezinarodnim slavistickém a lingvistickém féru.
predeviim tu vde&ind vzpomindm svych polskych p¥atel, prof.
Grzegorczykové, Karolaka a Puzyniny, jakoZ i kolegi z NDR, zvl.
prof. R. RuZiZky, kte¥i mi ze vSech svych sil pomdahali
prezentovat se, a tak se udrzet jako lingvista. V domécich
pomérech pak rad d&kuji vEem, kdo mi umoznili neve¥ejné& (Sgallova
skupina, zvl. prof. J. panevovad) i verejn& se bohemisticky
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projevovat. Tyto pfdtelské snahy byly korunovény Gsp&chem diky
kol. Janu KoFenskému, ktery prosadil mou autorskou G&ast na
akademické Mluvnici &e3tiny 2. Prof. Kofensky se také pokusil ke
konci normalizace, kdy "normy" uZ zm&kly, dostat mé& do 63¢ ¢sAav
jako informatika. Nebyt tamnich pracovnic, které z&asti na
z8klad® povahovych vlastnosti, z&&sti snad kvili vlastni kaZzi
zajely za jinymi pracovnicemi do Hradce se na mé& "poinformovat",
bylo by se to povedlo. Jak je vidét, hodn& v&ci zaviselo na
re?imu, ale jedt& vic na lidech.

6) Neni tajemstvim, Ze v ¥&dném p¥ipadé nejste zaloZen jako
izce orientovany specialista, jste &lov&k mnohostranny, mizicky,
reknete ndm néco k tomu?

Moji venkoviti p¥edkové =z okraje handckého dGzemi
(Kromd¥i%sko, Kojetinsko) byli zem&d&lci, v generacich mych
rodi&i jsou u¥ i uditelé. MGzi&no sem pfinesla asi i tradovana
jizni a vychodni krev; v rodin& a rodu je hodn& muzikanti,
%ikovnych samouki ve vSech oborech a taky hodné& &tenafu a
kvalitnich stylistd - dopisy n&kterych p¥ibuznych s osmi t¥idami
obecné Bkoly si schovdvam. Tak se mohlo v poslednich dvou
generacich naseho rozv&tveného uZ rodu projevit puzeni pfedeviim
k umdni slovesnému: bratr Miloslav je basnik a pifekladatel, syn
Tomad byl novind¥; Milo$ Macourek, nejslavn&jsi z této rodiny,
je mdj druhy bratranec (na Morav& zvany "vlastnik"). Mij mlad$i
syn Jan je odévni ndvrhaf a barrandovsky kostymér, synovec Petr
je nad®jny architekt, avak se zdjmem i o lingvistiku apod.
Muzikanti jsme vSichni spi¥ amatérsti, jd jsem sice vystudoval
6 semestri hudebni védy na FF UP v Olomouci u prof. Roberta
Smetany a Vladimira Hudce, ale doby, kdy jsem dokdzal hrat
v amatérském smy&covém kvartetu, jsou uZ za mnou. Zato v dob&
normalizace se mi tyto "h¥ichy mladi" (nebot n&kte¥i mi olomou&ti
univerzitni uditelé nelib& nesli, ¥e travim &ast svého mladého
Zivota sklon&n nad kontrabasem aj. néstroji) moc dobfe hodily.
Vv Hradci jsem léta hrdl v tamni cimbdlovce a v OVTEI Praha jsem
zalo%il smiSeny p&vecky sbor a divadelni soubor. Hrdli jsme détem
p¥i vénodnich besidkdch a zpivali Zenadm k MD%Z, a ne kusy
ledasjaké. Vedle vlastni tvorby péand programdtori a systémovych
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inZenyrek to byl Mozart, Dvordk, Gajkovsky, Vit&zslav Novak, zd.
Luk&as, &asti starych vanolnich m#i (pf¥edseda strany se zaruéil,
Ze pruvih nebude, zpivalt v tenorech) a dalsi skvosty a legrace.
Dnes si p¥i setkdnich s olomouckymi a hradeckymi kolegy zahraju
a zazpivam moravsky folklor a také pisnifky Spanélské a latinsko-
americké, které mé& vidy fascinovaly. Teprve pred mou padesatkou
bylo objeveno, Ze jsem schopen hrat i na divadle, a dodnes m&
nékdej&i déti mych spolupracovniki zdravi a vzpominaji na mou
kreaci sultédna v adaptaci Capkovy Pohddky o princezn& soliménské.

Jak pravi Vladimir Komarek: KdyZ ¢lovék musi, tak to rad
ud&la. Tak jsem se dostal i k p¥ekladum beletrie: plat Gfednika
v strojirenském prumyslu byl nizky - moji chlapci mé& brzy
pfedrostli, i naSli se dobfi 1idé, kte¥i uvérili v mé schopnosti,
o nichZ jsem do té doby nem&l sadm ani tuSeni. Nakonec mij preklad
Stemlerovy TaxisluZby vychvalila tehdej%i Lidova demokracie; na
rozdil od praxe tehdejsich mdlo stravitelnych p¥ekladl z ru¥tiny
jsem totiZ pouZil b&Zné& mluveného jazyka a pragmalingvalni jevy
jsem neprekladal, nybrz pfevadél. TakZe prodavactka v kiosku
neoslovuje ¥feditele "Alexandfe Ivanovidéi", nybrZ "pane fediteli".
P¥elozil jsem asi dvacet titull prbézy a divadelnich her ze vSech
slovanskych jazykd a musim ¥ict, Ze to pro mé byla velkd Zkola
jazykové praxe 1 jazykové a textové kreativity. KaZdému
bohemistovi, ktery se zabyva teorii narodniho jazyka, bych tuto
zkuSenost - vedle zkuSenosti pfimé explorace mluveného jazyka
v ruznych oblastech mluvené &eStiny - viele pfdl a doporudil.

7) A jaké mdte prani do dal$ich let? ;

Rodina je zdklad stéatu, a tak bych své rodiné i své vlasti
rad pfal, aby Zzila v souladu s evropskou etickou a kulturni
tradici, abychom se prestali mermomoci vzpinat tu na vychod, tu
na zdpad a vzd&lavali, kultivovali pfedevSim to dobré, co mame
doma. Pfdl bych si hodné kvalitnich a vzd&lanych mladych 1idi ve
v8ech oborech, nikoli jen v bohemistice. P¥al bych si pro své
vnuky moudré ucitele a je3té moudfejsi ministry Skolstvi a jejich
irednictvo. Je asi nesplnitelnym snem, aby neblaze prosluly cCesky
oportunismus uUpénlivé vzyvajici napfed sovétsky vzor, dnes
nutnost "cesty do Evropy" &i dokonce jedt& ddl na Zapad, byl brzy
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vyst¥iddn zdravym sebevédomim vSech vrstev naroda, opfenym

o demokratismus, wmordlni uflechtilost a pocit, Ze co déléame,
délame nejen ku prosp&chu vlastni kapsy. A pro sebe? Da-li Pan
Bih a dodkdme-1i, jak Fikdvala moje babifka, p¥dl bych si mit
dost &asu, zdravi a sil, abych mohl dokon&it par rozsahlej$ich
textd a projektl, abych dovedl své studenty a postagraduanty,
kte¥i si m& vybrali za tutora, k diléim metdm jejich odborného
¥ivota, a kone&n& abych mohl travit std¥i ve sv&t&, ktery neni
détem a starcim nepratelsky. Nebot jak pravi druhy z mych
oblibengch Komdrkl: Jen aby nebyla vdlka, ono stali, Ze je mir.

D&kuju za rozhovor a preju jménem svym, jménem &tendfd JA 1
celého Jazykovédného sdru¥eni hodn& sil, zdravi a splnéni vSech

vyslovenych prani.

otdzky kladl hlavni redaktor.
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Vzpominka na prof. Josefa Vachka

Na ja¥e roku 1996 - pro nds ndhle a nefekan& - zemfel pan
profesor Vachek. Cely Zivot #il - on, skute&nd velkd osobnost
naich dasi - neoby&ejn& skromn&, neokdzale a prost&. Takové bylo
patrné i posledni rozlou¥eni s nim. Teprve nyni se konaji
vzpominkové akty, které p¥ipomenou Vachka svédka klasického
obdobi Pra¥ského krouZku, interpreta a propagdtora praZského
strukturalismu ve svété, Vachka vSeobecn& uzndvaného fonologa,
pfipomenou jeho stéle inspirativn&j8i dlohu p¥i respektovani
specifik psaného a mluveného jazyka. Na strankdch Jazykové&dnych
aktualit je na misté& ¥ici, Ze byl fadu let p¥edsedou hlavniho
vyboru Jazykov&dného sdruZeni, do konce svych dni rovn&Z &lenem
redakce naSeho zpravodaje. Bylo pro jeho lidské vlastnosti
charakteristické, Ze opakované& daval svou pfitomnost v redak&énim
kruhu k dispozici s poukazem, Ze pro ¢asopis jiZ nic nedé&la. Ve
skute&nosti to tak nebylo, JA pravidelné a peélivé cetl a
u p¥ileZitosti setkdni bud na pudé akademického dstavu nebo
pfi G&asti na pfednaskach se k jejich obsahu a struktufe svym
citlivim a vlidnym zpusobem, ale vidy z¥eteln& a vyhranéné
vyjadfoval. Libilo se mu, Ze zpravodaj hleda mezi jazykovédnymi
periodiky své misto, svou odlinou tva¥. Jsem rad, Ze jsme p¥i
pfileZitosti Vachkova Zivotniho jubilea pFipravili a otiskli
rozhovor s nim, netuSice v té chvili, Ze to bude jedno z jeho
poslednich vefejnych vystoupeni. KdyZ jsme se posléze dovédéli
o jeho tmrti, &ast&ji neZ d¥ive jsme vzpominali na &asy, v nichZ
byl pan profesor &lenem tehdejSiho oddéleni gramatiky a
stylistiky Ostavu pro jazyk &esky. Bylo to ostatné&, pokud se
nemylim, jeho jediné oficidlni praZské pracovisté&. Ostatné
myslim, %e se pravé diky jeho pfitomnosti né&jaky ¢as zvalo
oddélenim gramatiky, stylistiky a fonologie. Bylo nespornou
zasluhou tehdejsiho feditele Gstavu B. Havrédnka, Ze s nami Vachek
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v Gstavu byl. Nemohlo tomu byt ani jinak, neZ Ze pan profesor
jako kaZdy jiny pravideln& do Gstavu dochdzel, vZdy p¥ipraven
poskytnout konzultaci. Vlastn& to slovo konzultace zni p¥ili§
oficidln& a nadnesené&: n&jaky, byt nedlouhy &as jsem s panem
profesorem sed&l v jedné pracovn&, m&li jsme stoly obrdcené proti
sob&. Teprve nyni s odstupem &asu si uv&domuju, jaky duchovni
zisk a bohatstvi znamenala skutelnost, Ze sta&ilo pouze zvednout
hlavu od prdce a poloZit otdzku. Profesor Vachek dal vZdy
ochotnou, vy&erpavajici, lapidédrni, z¥etelnou odpovéd'.
PromySlenou a presnou. Ale nevdhal také ¥ict: " Pane kolego, tim
jsem se nikdy nezabyval, to bych si musel promyslet." Nebot
vynikajici ufitel, ktery vi, nemusi nikdy hrat roli vSev&douciho.
- Byly to tehdy skve&lé casy, odd&leni vedl FrantiSek Dane,
&¢lenem byl vedle Vachka i Milos Dokulil, n&jaky &as myslim byl
v oddéleni i Lubomir DoleZel, &as od &asu p¥ichdzel i Havréanek.
Pravidelné semindfe, to byla vlastn& jakdsi dneZni "mathesiovska
¢teni", cykly improvizovanych p¥ednidfek na semindrni témata. A
tak mdm stdle ve v&domi, jak Vachek z pozic konstantnich hodnot
prazské strukturalistické tradice komentoval tehdej%i vyrazné
promény lingvistickych paradigmat ( dne¥nimi slovy Ye&eno ) -
bylo to obdobi velkého ndstupu generativismu, transformacionismu
a matematickych metod do evropské lingvistiky. Nejen komentoval,
ale i predvidal dalsi vyvoj. Zistalo mi v pam&ti, jak ho v tomto
kontextu i%ujaly prace Lambovy, vidél v nich perspektivu,
tendenci k syntéze.

Ve vzpominkdch by bylo moZné pokradovat, ale t&chto n&kolik
¥adki se pochopiteln& nepckousi o skute&né hodnoceni Vachkova
dila. Toho se mu dostalo ostatn& jiZ za Zivota, &as hodnoceni
jist& p¥ichazi i nyni, kdy se jeho dilo uzav¥elo. Té&chto nékolik
slov mélo vyjdd¥it pouze jediné - pane profesore, d&kujeme...

Jan Kofensky

PE 4-1

Letos je tomu deset let, co ndhle odefel tehdy jen
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dvaafedesatilety J. S. Holmes, vyznamny teoretik a pfekladatel
poezie. V roce 1949 opustil USA a usadil se v Holandsku, kde si
vybudoval jméno piekladanim moderni holandské poezie do
anglidtiny a kde je jako jeji zprost¥edkovatel dodnes velice
uznavan. P¥eklddal vSak i z latiny - Catulla a Martiala. Za
literdrnd ptekladatelskou prdci mu byla v roce 1956 udélena
holandsk& cena a v roce 1984 dostal piekladatelskou cenu
v Belgii. P¥eklady holandskych a vlidmskych basnikd také
publikoval v &asopise Delta: A Review of Art, Life and Thought
in Netherlands (1958-1973). K vysoké kvalit& jeho tvorby pfispé&la
nemalou m&rou skuteénost, Ze byl s&m bésnik, a¢ trochu
podivinsky: poezii psanou vdzanym ver$em publikoval pod
pseudonymem, poezii psanou volnym ver$em pod jménem svym.

Holmes byl nejen basnik a p¥ekladatel, ale i literdrni védec
a teoretik p¥ekladu: m&l vyjimeény dar, ktery v ném spajel
talent, teoretické myXleni a tvorivost na obou strandch této
zdanliv& nepfeklenutelné propasti. Jeho dar nebyl jen vrozeny -
za obdivuhodnou v#estrannosti byla skryta nezmérnd pile,
vytrvalost, zaujeti a odhodlanost pro véc. Sam Holmes o sobé
v roce 1984 tik&, %e svoji prekladatelskou vaSeli povaZuje za
projev introverta, ktery tak rad pusobi jako prost¥ednik. KdyZ
se viak pustil do teoretickgch problémi, musel se, vlastnimi
slovy ‘"skoro schizofrenicky" rozd&lit na praktikujiciho
pfekladatele a teoretika. Po mnohaleté p¥ekladatelské a
teoretické préci, kdy se mimo jiné na Univerzité v Amsterodamu
zaslou¥il o ustaveni prvni Katedry translatologie na svété
(1982), Holmes se skromnosti sob& vlastni doddvd, Ze pravé jeho
rozsdhlé prekladatelské zkuSenosti mu umoZnily, aby "ob&as
néjakym tim rozumnym slovem do teorie prekladu prispé&l". Jeho
osobni p¥itel R. van den Broeck (1988:2) poznamenava, Ze obé& tyto
osobnosti v Holmesovi na sebe vzajemnd pisobily, a bylo to pravé
spojeni teorie s praxi, které mu umoZnilo, aby si v8iml relativni
povahy teoretickych i praktick§ych pristupit k prekladu a
prekladani a aby nikdy neupadl do planého teoretizovani.

V obdobi 50. a 60. let totiZ literdrni p¥ekladatelé ve svych
teoretickych Gvahdch zpravidla vydévaji svij prekladatelsky
pFistup a svoji pfekladatelskou normu za ty, podle nichZ se ma
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pfekladat. Holmes si tohoto nebezpeli viml, a proto se vidy
v teoretick§ch pracich snaZ?il zdsadn& od svych pracovnich postupi
a osobnich preferenci odpoutat; jen tak bylo podle n&ho moZné
dosahnout toho, aby se praxe a teorie vzadjemn& nedeformovaly ani
nesmésovaly.

Kdy? v 60. letech pf¥ifel Holmes na Katedru literdrni védy
Univerzity v Amsterodamu, nikdo se tam p¥ekladovou literaturou
nezabyval, my$lenka o samostatném cboru pokryvajicim tuto oblast
byla zcela nezndmd - to povzbudilo Holmese k dalZimu studiu a
konkrétnimu Gsili p¥imo na univerzit&. "Koncem 60. let tu stal
teoreticky fundovany odbornik, pripraveny sehrdt svoji
prikopnickou roli", vzpomind van den Broeck (1988:3). Uvédomoval
si, %e 50. léta znamenala ve vyvoji této discipliny prelom, Ze
ti, ktefi se prekladem zabyvaji a pracuji v ruznych oborech, maji
této discipling co dat, v&dél, Ze je dileZité seznamit se
s dé&jinami a teorii prekladu, protoZe maji co nabidnout, a nic
dile?itého tu jeho pozornosti neuslo. Zaroveil bedlivé sledoval
dalsi vyvoj v teorii prekladu, v lingvistice a literadrni
komparatistice, které se problematiky pfekladu dotykaly. ZaloZzil
fadu Approaches to Translation Studies, kde jako redaktor
publikoval nap¥. vgznamné stat& T. R. Steinera a A. Lefevera, sam
se postaral o prvni anglicky p¥eklad E. Doleta a zkrdcenou verzi
Tytlerovy Eseje, prvni anglicky psané eseje o p¥ekladu (1791).
V této *tad® pak v roce 1988 vychdzi jiZz posmrtn& vybor
z Holmesovych statf a v roce 1991 sbornik amsterodamského
sympozia, které mu bylo vénovédno a kterého se na jeho pocest
zG&astnili nejvyznamn&j§i p¥edstavitelé evropské translatologie.

Holmes sam jako pravidelny Géastnik kongresi a konferenci
Mezindrodni asociace aplikované 1lingvistiky a Mazindrodni
asociace komnparativni literatury byl sv&dkem toho, Ze se
o prekladatelské problematice stdle mluvi, ale Ze se zaroven
tolik t¥i&tf. To ho p¥ivedlo na mySlenku zprostiedkovat mezi
zdjemci o tuto problematiku pfimou komunikaci - a tak zalozil jiz
zmindnou ¥adu Approaches a poté i bulletin Newsletter, které
dlouhd léta vedl. Na kongresech FIT byl mluv&im té&ch, kdo
prosazovali samostatnost této discipliny. Na v8ech védeckych
setkdnich navazoval novd a nova pratelstvi s odborniky této
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orientace. Pat¥il mezi n& i mlady A. Popovi&, ktery jiZ v roce
1968 Holmese pracovn& na Univerzit® v Amsterodamu navitivil.
0 n&kolik let pozd&ji pozval Holmes na pracovni navit&vu Itamara
Even-Zohara, zakladatele dnes roz&ifené polysystémové Skoly
z Tel-avivské univerzity. Nésledovala trojice sympozii
organizovanych na z4kladé téchto p¥imych kontaktid (Lovati 1976,
Tel Aviv 1978, Antverpy 1980), kde nechyb&l ani A. PopoviE.
sympozia se uskute&nila predeviim diky Holmesové iniciativé a
jeho inspirativnimu duchu. Tak kolem sebe postupné integroval
mezinarodni skupinu védcl, kterd vesla do d&jin tohoto oboru pod
jménem osa/skupina Amsterodam - Antverpy - Lovaii - Nitra - Tel
Aviv.

V roce 1988, dva roky po Holmesové predéasné smrti, vychazi
pé&i jeho pfitele R. van den Broecka vybor Holmesovych stati pod
nazvem Translated! Papers on Literary Translation and Translation
Studies. Nazev sborniku se miZe zdat "schizofrenni", ale pouze
do té miry, %e jeho prvni gast predstavuje stat& Holmese -
p¥ekladatele a teoretika vénované p¥ekladani poezie, druha &ast
pfedstavuje Holmese - teoretika: jeho teoretické Gvahy a snahy
o konstituovdni samostatné discipliny, pro ni¥ v angliétiné
prosazoval nazev wtranslation studies". Vlastn& ani neslo
o prosazovani - v roce 1942 s timto nadvrhem na III. Kongresu
asociace aplikované lingvistiky v Kodani vystoupil v referatu
nazvaném "The Name and Nature of Translation Studies". Tato
zakladatelska stat, zabyvajici se metodologickymi problémy
translatologie, vy$la v anglidtiné a%Z v roce 1987 a 1988, avsak
od zadstku 90. let se v anglosaskych zemich jing nézev pro tuto
disciplinu jiZ tém&¥ neuZivd. Ujalo se i Holmesem navrZené
pojmové vymezeni a paradigma discipliny.

Holmesovo teoretické uvaZovani se opiralo i o znalost praci
J. Levého, kterého velice &asto cituje, osobni pfdtelstvi s A.
Popovi&em m&lo pak na vyvoj teoretickych pohledd obou z nich
nepopiratelny vliv (Popovidova teorie literarni metakomunikace
byla inspiroovéna prévé Holmesem). Na VIIT. kongresu FIT v roce
1977 si Holmes (1988:93) posteskl, %e diky osobnim kontaktim a
nékolika studiim znd Seskoslovenské teorie pfekladu, ale ruské
teorie jsou bohuZel v z&padni Evropé z divodt jazykové bariéry

61

neznamé, a tak nabada ruské teoretiky, aby publikovali alespoil
cizojazy&na abstrakta svych praci. Tehdy také vyzyva k vyzkumu
podlo¥enému  konkrétnim materidlem, k %ir$imu zapojeni
spole&enskovédnich vyzkumnych metod, pfedevdim experimentu a
empirického popisu - v tom vidi dalgi cestu této discipliny. Svou
vyzvu opakuje na mezindrodnim sympoziu Moskva - Jerevan V roce
1978: slabiny a mnaivitu soudobych prekladatelskych teorii
spatfuje v tom, Ze jsou zaloZeny na pouhé dedukci nebo na velmi
malém materidlovém vzorku, ktery ije spiSe ilustrativni nez
validni a teorie jsou pak nepodloZené. Jedinou cestu k vybudovani
komplexni obecné teorie p¥ekladu shleddva ve spojeni Siroce
materidlové podloZeného empirického popisu s teoretickym modelem,
v mezioborové spolupréaci lingvista, psycholingviscﬁ,
sociolingvistd, literdrnich védcel, psychologt, sociologi a
profesiondlnich prekladatell. Jako priklad plodné spolupréace p¥i
vyzkumu ~ uvadi, %e hloubkovad interview s prekladateli
v Amsterodamu nedavno vyvratila teorie o linearité
prekladatelského procesu. A jak on sa&m v roce 1977 na VIII.
kongresu FIT nahliZel na vztah teorie a praxe a jak odpov&d&l na
Levého ot&zku, zdali bude teorie piekladu uzitedna pfekladatelﬁm?

wprekladatelé se teoretiki neustale ptaji "K &emu je to
vSechno dobré?", "Jak mi to pomiZe?" Nejd¥ive bych se rad zeptal,
zdali je pomoc prekladateli pro translatologii opravdu kritériem.
E. Osers onehdy poznamenal, Ze #lovek mize studovat d&jiny uméni,
a nestane se tak lep&im umé&lcem, nebo mi¥e studovat muzikologii,
a nestane se lepSim hudebnikem nebo skladatelem. Pomoc
prekladateli nemusi byt hlavnim cilem translatologie. Ale miZe
mu pomdhat? Hodnota, kterou ma teorie pro své praktiky, obecné
zavisi na stavu teorie, a existuji teorie a discipliny, které pro
své praktiky maji velkou cenu, protoZe jsou dob¥e rozvinuté a
p¥inafeji dobry ndhled na dany jev. Jiné teorie nejsou tak
rozvinuté, aby tento ndhled mohly nabidnout. Obdvam se, Ze pIi
srovndni s mnoha jinymi obory neni stav teorie prekladu takovy,
aby mohla vysvétlovat jevy do té miry, jak bychom si to p¥ali.
Doufam, %e zanedlouho tomu bude jinak, ale myslim si, Ze i dne&ni
teorie m4 v obecné roviné prekladatelim co nabidnout... PTi
studiu teorie p¥ekladu i p¥i dvahdch o pfekladovych problémech
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dospéje &lovék k mrtvému bodu, kdy se citi zablokovan viemi sméry
a nemife dal. Frustrace je v této situaci takovd, %e malem
pteklad vzda. V tomto bodé ndm miZe teorie pfekladu hodné pomoci
tim, ?e nas dovede k uv&dom&ni si mnoha dal%ich okolnosti, diky
nimz se pies mrtvy bod dostaneme, a od té chvile budeme prekladat
daleko vé&dom&ji, prost& si své volby budeme daleko vice
uvédomovat . MiZeme se t{m zbavit svych tém&f d&tinskych predstav,
s nimiZ jsme tak dlouho pracovali (takto to musi byt, takto je
to vidy Spatn&, takto je to vidy dobfe), a uvédomit si, Ze ono
wtakto" bude nejvhodné&jsi postup Vv té a té situaci, a Ze takovy
pEistup k ptekladani je asi nejvhodn&jsi. Mi¥e-1i ném dnedni
teorie prekladu nabidnout, %e si jako ptekladatelé budeme vice
uvédomovat to, CcO délame, tedy schopnost védomého pi¥istupu
k prekladu, a mi%e-1i nadm pomoci premyslet o na%i praci a
uvédomovat si ji, pak myslim splnila dule¥itou Glohu. Nicméné
vé¥im, ¥e za Sest sedm let budeme na kongresu FIT moci p¥ijit s
novymi vysledky, kterych v této discipling mezitim dosahneme. "
(1988:97-98)

V roce 1984 na svém poslednim, X. kongresu FIT ve vidni se
Holmes v kritickém, ale optimistickém referatu, vénovaném pamatce
A. Popovite, vraci k soudobym vyvojovym tendencim translatologie
ve vazb®& na d&jiny literatury a literdrni teorii. JiZ tehdy
post¥ehl nosnost a perspektivnost takzvané polysystémové teorie,
na které pracovala tel-avivskd skupina a jejiz jeden, ale
vyznamny ¢&léanek nesporn& tvofila tehdejsi eskoslovenska
1iterarn® orientovand teorie ptrekladu, reprezentovanad slovenskou
&kolou. Tel-avivské vysledky, podloZené rozsadhlym materidlem,
prinédsely toti# prvni solidni wnahledy" a Holmes mohl
konstatovat, Ze translatologie svymi vysledky nutné v budoucnu
ovlivni i pohled literdrnich historiki. Bylo mimo jiné zjisté&no
a potvrzeno, Ze za jistych okolnosti porulovéni norem prijimajici
literatury v prekladu stavi tuto p¥ekladovou literaturu do
primdrni pozice a tim se tato miZe stat nositelem vyvojovych zm&n
v samotné domaci literatufe. z4roveit tak byl odhalen i kli¢
k zastaravani piekladu. prvni vysledky byly natolik slibné, Ze
se vychodiska a metody této 8koly rychle rozSifily hned do
nékolika zemi (tehdy Belgie, Holandsko, Briténie, Izrael a USA;
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dnes tuto teorii nemiZe ignorovat Z&adny teoretik uméleckého
prekladu, zvlasté pokud se zabyvd jeho dé&jinami). Na tomto
kongresu, dva roky pred smrti, reviduje Holmes znovu stav
jednotlivych souldsti translatologie tak, jak je v roce 1972
vymezil, a kon&i mnohokrat poté citovanymi slovy: "Soufasny stav
translatologie je lep3i neZ kdykoliv predtim. Neni dobry. Mnohé
zbyvd je¥t& udélat." (1988:110)

60. - B80. 1léta jsou obdobim pfelomu a varu, kdy
translatologie opousti své t&zké zafdtky a prichazi obdobi jejiho
nebyvalého rozvoje. Mezi té&mi, kdo se o to zaslouzili, byli
bezesporu Levy, Popovié a Holmes. S8koda, %e setbu, ktera
vzkli&ila, a k dneinimu dni tém&f dozrala, nemiZe sklizet pravé
tato trojice. Holmes své pokraovatele nafel. Ti po jeho odchodu,
v jeho jménu a v jeho intencich doslova zasvétili svoji
profesiondlni drdhu rozvoji translatologie v mezindrodnim
m&¥itku. Pat¥i k nim Gideon Toury (Tel Aviv), José Lambert
(Lovaii) , Raymond van den Broeck (Antverpy), Theo Hermans (Londyn)
a Susan Bassnettovd (Warwick, Briténie). Pat¥il k nim i nedavno
pteddasnd zesnuly André Lefevere (Austin, Texas). Mezi jeho
pokra&ovateli by jisté& byl i Popovi&, ktery by se letos doZil 62
let. Holmes sam, dnes dvaasedmdesdtilety, by byl jist& potéSen
obsahem referatd prednesenych na poslednim XIV. kongresu FIT
v Melbourne (1996): kdy* timto sbornikem 1listuji, vidim, jak
veliky kvalitativni skok je mezi t&mito referdty a referaty
z pfedposledniho kongresu v Brightonu, nemluvé o kongresech
predchazejicich. Byl by poté&len i dnefnim stavem této discipliny,
presto¥e by jej pravd&podobné& na zavér komentoval stejnymi slovy
jako v roce 1972. 8koda, %e osud rozhodl jinak.

Tento &lanek je vSak vénovan J. S. Holmesovi jako
teoretikovi i jako prekladaceli. Zakonteme tedy vzpominku na jeho
osobnost p¥ekladatelsky. V jedné ze svych vah o pFekladani
pooezie (Holmes 1988:45-51) se zmifiluje o nep¥eloZitelnosti.
Vybral si baseii M. Nijhoffa, ktera zadinala slovy: "Ik ging naar
Bommel om de brug te zien" (S8el jsem do Zalt/bommelu podivat se
na most) - pochopeni vyznamu, syntax, ani styl nebrénily
prekladu, a p¥esto musel Holmes pfeklad po m&sicich hledani
ekvivalentu vzdat. Origindl byl p¥ili¥ kulturn&-historicky vazan.
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Na zAv&r poznamendva: wNEkteré basn& nebo je?ic? gasti pii?iiéli
komplexy problémi, a tak se p¥ekladateli vzpiraji, poksu -
dosdhnout at JjiZ iluze, nebo minimdlni ?hody. o P ssO.i
Nijhoffova sonetu "De moeder de vro?w" jsem n11 ¥ak° p;i
prekladatelskou hru nevyhrdl. Zas a zas jsem to vzdava‘ 3 -
pasiénsu, kdy% nedostévate krdle ani eso, protoZe i?e:’nmos:
nepriSel na uspokojivé Feseni té prvni f¥éadky. Anglicky
v Bommelu zbyva jeSt& postavit." (Holmes 1988:51) —
Tuto p¥ekladatelskou hru Holmes ?evyhral. Vyhra or:tik
viechny své pfekladatelské hry pfedtim i pogém. Jak:ite s
vyhrdl i svou sv&tovou "hru" O translatologii, v n se uj

zakladatelské role.

Zuzana Jettmarova
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(Zprava o konferenci konané v Terstu 27. a 28.5. 1996)

Terst leZi na ji%ni hranici prostoru, kterému jsme si zvykli
trikat st¥edni Evropa. V d&etnych kavdrndch si miZete objednat
Stridl nebo sachr dort, ale také madarské dobose nebo slovinskou
puticu a italskou tiramisu.

V restauracich pak Kaiserfleisch,
prazskou Sunku, gulas,

skvélé jsou vSak i italské pizzy a
té&stoviny. Na trZi&ti se mluvi italsky nebo slovinsky, vé&t3ina

trhovct se domluvi i némecky. V kvétnu, kdy se v tomto m&stéd

konala konference pod ndzvem Jakou Glohu bude hrat p¥eklad v
Evropské unii roz8i¥ené na vychod?

(A European Union enlarged
towards the East:

What role for translation?), zde byla navic
instalovédna vystava z dila Karla Teigeho. Transparenty se jménem
tohoto um&lce byly nataZeny mezi domy, ndroZi zdobily plakaty

zvouci na vystavu. Pro &eského navstévnika
pozornost .

vskutku mila

Téma konference, kterou spoledné organizovala Evropska

komise, italské ministerstvo =zahraniénich v&ci, ministerstvo

kultury a terstskd Skola pi¥ekladatelstvi a tlumo&nictvi (Scuola
Superiore di Lingue Moderne per Interpreti e Traduttori), bylo
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d4no nazvem. Ve v&ech projevech, at u% téch Yelf: o;;::i:tii:;
i jily, lendrnich 1 ;
kseré konifzfé::eov:?Z:?:kz;inazh, piednééejici vyjadfovali své
prednesenyc ip ¥eklad je naprosto nenahraditelnym pr?stfedkem
pieSVéd?eniloiiéické komunikace mezi evropskymi zem&mi . vV této
kult?rzl :ip hovo#ili zastupci Evropské unie a Rad* Evizzi
souv%s " ti svych organizaci poskytnout pomoc pfi da
v pil?fave: c>ksladu z a do jazykl, kterymi se hovo¥i Vv z.emich
r°f":3: l;ev?chodm’. Evropy. Maria Rosa Bosinelli, lfec;::i:):\)
et orli, definovala
tl“m‘)énic‘(o'p?::ia::::él:: ééti::;};,v:tei? vice neZ bilingtjlalismu?
pfefladéteii;Lulturalismus". odstupujici prezident mezindrodni
pocre?u]e s;;ulujici tlumo&nické a pfekladatelské gkoly, ?TUT?,
orgén{:ac:faut zdtraznil ve gvém projevu zejména potiebu za]1sz;;
l}:misi%:v.xr:::i'rekladu a tlumo&eni, kterd musi byt vétépovééna vst;uliec;; "
- y-oaa . . 1 pre
amého zadatku jejich studia. Ué&ite .
:t]).z::ée(:ldi, spokud maji studentim pomoci .closahnczjut;c otoit(;k:\;zi;:z:
musi mit nejen teoretické znalosti, az::;fzakZ§ETI hrag s
¥i i udenty Vvyc ’ ,
i g frii?iiZ;ojzusélohu,ypokud nebude jakymsi uzavfenyﬁ
. b naopak zahaji intenzivni spolupraci
klubemll toii:ickymi pracovisti Vv zemich stiedni- a‘ v9ch022i
s pwies éto souvislosti byla vyzdvizena préace Jifiho Levého
EVEZiz.kaiaéovatelﬁ, uznani se dostalo i Institutu Vv Moskvé a
: Lip;%:' ¥isp&vkl se vénovala praktickym otazkam. Yelgf
zajimai?a bil prispévek ¥editelky tlumo&nického i?izi::;nips:
Evropském parlamentu, ktera hovoii}a o poti%icz&;; oo
setkava pri zaji&tovéani danskych, reck?cht f;zs B st
tlumodniki a piekladatelﬁ. zajimava byla 1 1 te ; Evrop; s
Po roz¥iteni EU O st4ty stiedni a vychodni -
“VEdlaé i pravidla, podle kterého ma kaZda de%egace ?r -
::::::k2vat ve své matef¥ting, by se pocet jazyki:yczczzzs?ais
s%i1 na 420 a do jedné kabiny by se muse'o o
i {ka. 2 finan&niho i organizaéniho hledls%a' se 3?
tlw?oanliu.jejii yegeni bude vyZzadovat hodné p011C}cké vu].:‘,J
itZiZuasce 'zatim nedostava. V obdobi svého pi'edsednlctvi v
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Francie navrhla sniZit pofet oficidlnich pracovnich jazykd na
pét. Proti tomu se okamZit& a velmi razantn& ozvalo Recko. Tato
situace md také dopad na kvalitu pfekladu a tlumo&eni. Na celém
svété& dnes plsobi jen n&co pres 3000

profesiondlnich
konferen¢nich (kabinovych) tlumodnikil.

O to véts8i Glohu p#Fi
zajisté&ni této kvality maji tlumo&nicko-p¥ekladatelské Skoly.
Slovo pilotdZ (tlumoleni p¥es t¥eti jazyk), které se jest& ptred
n&kolika lety nesm&lo v Bruselu ani vyslovit, se dnes v disledku
posledniho rozSifeni EU sklofiuje ve viech padech. Tedy v t&ch

jazycich, které paddy maji. V jingch se o pilotaZi otev¥en& hovo¥i

jako o nutnosti. Podobné je dnes i stanovisko k tlumo&eni do

jazyka B, tedy jazyka ziskaného pozd&ji ne# jazyk mate¥sky.

To
v8e se vSak tykad neliterdrnich textd. I

naddle plati, Ze
literarni texty miZe Gsp&Sné& pfekladat pouze p¥ekladatel, ktery
pfeklada do své materstiny.

Pracovni skupiny byly &tyfi; kaZda se soustfedila na jedno
téma - preklad a kulturni pfenos, p¥eklad a vzd&lani, pi¥eklad a

ob&anskd angaZovanost a p¥eklad a prekladatelé. Pr&ce v sekci,

kterd se zabyvala angaZovanosti prekladatele, se =zG&astnil

Claudio Magris, autor i u nds znamé knihy Dunaj. S ptekladateli
svého, zatim posledniho romdnu Jiné mofe diskutoval o problémech,
s kterymi se museli potykat p¥i

pfekladu tohoto dila do
chorvats$tiny a madaritiny.

Konference byla mimofadné& otevienym férem,

na kterém si
nazory na spoleéné i

"nespole&né" otdzky mohli vymé&nit
pfedstavitelé mezindrodnich profesnich i neprofesnich organizaci,

vysokych 5kol, teoretikové piekladu i p¥ekladatelé a tlumodnici,

tedy v8&ichni ti, kterym leZi na srdci kulturnost komunikace

dne3ni i priftich generaci. A to jak ti, kte¥i spoléhaji a stéle

vice budou spoléhat na nové technologie, tak ti, kte¥i se bez

té&chto technologii obejdou a budou spoléhat na svij jazykovy cit.

Cil by vBak méli mit spole&ny: pomoci udrZet jazykovou a kulturni
identitu kaZdého ndroda a obohatit se navzdjem. Na tom jsme se
shodli v Terstu v8ichni.

Jana RejZkova



