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fpoluprdce JS a MEMT CR p¥i posuzovdni uebnic ¥eského jazyka

(mtav ke 30. 9. 1996)

Na podzim r. 1994 se Jazykov&dné sdrufeni CR ujalo myZlenky,
kterd vznikla v ramci ¢etnych diskusi o novych Pravidlech &eského
pravopisu - vytvofit Grémium pro sou¥asnou &eskou jazykovou
praxi. Grémium by m&lo byt ustaveno ve spoluprédci s Ministerstvem
fkolstvi, mladefe a té&lovychovy CR a s Ostavem pro jazyk &esky
AV CR jako poradni orgdn ministerstva a jako trvaly organ
koordinujici pé&i o kodifikaci a jazykovou kulturu Gestiny,
vyzkum jazykového idzu a normy; k jeho Gkoliim by m&lo pat#it i
informovani lingvistické obce a ve¥ejnosti o t&chto otazkach.

SloZita pf¥ipravnd jedndni mezi predstaviteli MSMT a Js,
kterd maji vést ke z¥izeni Grémia, se zna&nd& protédhla a trvala
prakticky po cely rok 1995 a 1996. Proto zatim MSMT po¥&dalo JS
('R, aby se do ustaveni Grémia ujalo posuzovéni udebnic a p¥irudek
uréengch pro vyuovani &eskému jazyku v zdkladnich a st¥ednich
fikolach a aby tim p¥isp&lo ke stabilizaci situace v této oblasti.
Mezi MSMT CR a JS CR byla uzaviena Dohoda o spolupréci, podle ni%
bude ministerstvo uéebnice a pf¥irudky z &eského jazyka predloZené
Jednotlivymi nakladateli p¥eddvat k posouzeni JS CR. (Kroms
ufebnic jde i o Zkolni mluvnice, slovniky, sbirky cvidéeni,
diktdcd, vétngch rozborld a jiné pomocné knihy a texty urdené pro
vyufovani &estiné v zdkladnich a st¥ednich &kolédch.) JS R se v
dohodé zavdzalo zajistit u kaZdé ué&ebnice &i pfiruéky zpracovani
dvou odborngch posudki (ve spornych p¥ipadech posudku t¥etiho)
# "vydat stanovisko z hlediska jazykové spravnosti i vhodnosti
ve vztahu k v&ku Zdkh..." MSMT se zavazalo poskytnout
Jarykov&dnému sdruZeni pro zajist&ni této lektorské a recenzni
Glonopti  GEelové vazané finan&ni prost¥edky. Stanoviska
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recenzentd z *ad JS CR budou respektovéna pfi rozhodovani o tom,
které u&ebnice a prirutky maji obdrZet schvalovaci doloZku é
mohou byt zafazeny do Seznamu udebnic MSMT CR. Dohodu po?epsaé;
tehdej%i namdstek ministra dr. M. BartoSek a predsedkyne JSb
prof . Panevova; dohoda nabyla G&innosti dnem godepséni 1. dubna
1996 a byla uzaviena na dobu do ustaveni Grémia.

0d okam¥iku podepsdni dohody tedy JS ¢R timto zpﬁs?bem s
ministerstvem gSkolstvi spolupracuje. Zajist&ni téchto casové
velmi ndro&nych aktivit se vénuje predsedkyn& JS s pomoc%
hlavniho vyboru a pfedsedd jednotlivych pobo&ek, hlavz;
organizaéni préaci vykondva tajemnice JS M. Pithartova. Na zékla
navrhd z pobotek a z GJC AV CR byl piipraven roz?éhlv ?eznam
recenzentl - vice neZ padesati zkuSenych bohemistu JS; féda z
nich se u? také do posuzovani uéebnich pomicek zapojila a
vypracovala pro MSMT CR poZadované expertizy. Na porad& ¢&lend HV
JS a predsedi pobolek, kterd se uskuteénila v fraze 16. kvétna
1996, byl doplnén seznam recenzentl, byla zpfesn&na prav1§lz
vybéru posuzovatell pro jednotlivé texty a byl* vyslfveny urdit
pozadavky na MSMT (zejména na to, aby tukopléy predklédaéé %
posouzeni JS byly opatifeny podrobn&jsimi Gdaji - o pracovisti

0 jejich z&mé&ru atd.).
autorz;r:diija expertni &innost JS pro potieby MSMT teéy ?robihé,
jeji mechanismus se postupnd vyviji, a tak se re?l?zuje :iioi
jedna zavaZnd poloZka z plénu p¥ipravovaného G%?mlé. Je é
sm&fujici ke z¥izeni Grémia pokracuji a zabyvaj% se :].
zjednodusenim jeho diive navrhované struktury. Clenové JS bu o:
o téchto aktivitdch prib&in& informovani Vv Jazykovédnyc
aktualitéach.

Hlavni vybor JS

Seznam ufebnic, u nich¥ se JS &R vyjad¥ovalo k ud&leni Doloiky
v 1.1V 1

Toto obdobi bylo obdobim p¥echodu od starého systému ¥izeni
organizovaného M3SMT CR na nové pfijaty systém, p¥i ndmz
recenzenty pro ¥izeni o DoloZce nakladatelum navrhuje JS CR ze
seznamu expertl vytvo¥eného na zdklad® navrhit viech poboé&ek JS
CR. Pokud je za titulem uvedeno tu&n& jen jedno jméno recenzenta
z JS CR, byla udebnice postoupena s jif p¥iloZenymi recenznimi
posudky zadanymi podle starého systému ¥izeni.

Pro nakladatelstvi FORTUNA:

K. XKamis, M. Dlouhy: Pravopisnd cvi&eni a diktaty s klidem -
PhDr. Ivana Svobodovad, GJ& Av &R

K. Kami%, M. Dlouhy: Cesky jazyk s pravopisem pro rodinné fkoly -

PhDr. Jind¥ich Kasal, FF UP Olomouc

L. Konopkovd, V. Ten&lovéa: Cesky jazyk pro 4.rodnik 2z§, dil II

- Mgr. Milan David, PF JU Ceské Bud&jovice

J. KoStdk: Mluvnice, pravopis a sloh, dil 1-2 - doc. PhDr.
Milada Hirschovd, CSc., FF UP Olomouc, PhDr. Jana
Vatikovd, PF ZU Plzei $ ’

J. Stan&k: Nebojte se &arek - doc. PhDr. Alena Debicka, Csc.,

PF UJEP Usti n.Labem, PhDr. Olga Martincova, coe; ,
GJC AV ER

Pro nakladatelstvi JINAN:
R. Brabcovd a kol.: Ceitina na%ich dni - doc. PhDr. Zdenka
Rusinovd, CSc., FF MU Brno
- Havlovd, M. KrejCova: Ce#tina pro 9.ro&nik. Pracovni sedit -
PhDr. Jana Bartuiikovd, CSc., PF Hradec Kralové
HouZviCka, L. HouZvilkova: Cesky jazyk pro ¥&ky 5.ro&niku -
PhDx. Marie Janefkovd, CSc., PF JU Ceské Bud&jovice

Pro nakladatelstvi PANSOFIA:
B. JandCkovd, K. Kami¥, L. Zimova: Cesky jazyk 4 a L.Hornik:
Pracovni sefit k této u&ebnici - doc. PhDr. Milada
Hirschova, CSc., FF UP Olomouc
O. Millerovd, J. Hoffmannov&d, E. Schneiderovi: Dialog v hodinach
Cestiny I - doc. PhDr. Petr Karlik, CSc., FF MU Brno

Pro nakladatelstvi SPN,a.s.:
Dvotdkovd a kol.: Cesky jazyk pro 5.ro¥nik Z& - PhDr. Eva
Jandova, FF Ostravské univerzity
V. Styblik a kol.: Cesky jazyk pro 9.roénik z§ -
doc. PhDr. Svatava Machovd, CSc., PF UK Praha

Z.

Pro nakladatelstvi PROSPEKTRUM:
N. Kvitkovd, I. Helclova: Cesky jazyk pro 8.roénik zZ& a niZ&{
roéniky osmiletych gymnazii - prof. PhDr. Jaroslav
Hubaddek, CSc., FF Ostravské univerzity
H. Pokornd, Z. Syneckd: Cesky jazyk pro 6.ro&nik Z§ - PhDr.
Karel Zebesta, CSc., FF UK Praha



nakladatelstvi NovA Hkola - Brnoi .
05 Pf?.;grské, 7. Jand®kova: Moje Seskd fed a 2 pracovni seSity
pro 2.rofnik - prof. PhDr. Rad. BrabcovA, CSc., P¥ UK l;r'aha -
0. Priborskd a kol.: Moje Ceskd fed a pracovni seBity p
3.roénik - prof. PhDr. Rad. Brabcové, CSc., P¥ UK Praha

Pro nakladatelstvi FIN 91monc:
R. Frantlova-Blahova: Cesky jazyk - prof. dr. Jarmila Pane\vov)&‘,é
DrSc., MFF UK Praha, doc. PhDr. Dana pavidovad, CSc., FF Ostravs
univerzity 3
& f. PhDr. P¥ sl
. Frantlova-Bldhova: I slohu se da naulit - pro
:auscr. CSc., PF Brno, PhDr. Jana Hoffmannovd, CSc., Gac Aﬂn

Pro nakladatelstvi ALTER:
R. Gechura, M. Hor&&kova a kol.: Cesky jazyk pro 4.ro&nik iin:
0% - prof. PhDr. Ji¥i Kraus, DrSc., G3& AV C€R, doc. PhDr.
Hrdli¥kovd, CSc., FF UK Praha !
J. 8troblova, M. Horidkova a kol.: Cesky jazyk pro 5.ro&nik z8
a 0% - prof. PhDr. Ji¥i Kraus, DrSc., 63¢ Av €rR, doc. PhDr. Hana

Hrdli&kovéd, CSc., FF UK Praha

Pro nakladatelstvi PRODOS Olomouc:
M. Hirschovd, H. Mikulenkovd: Cesky jazyk 5, Dil 1, 2 -
prof. PhDr. Radoslava Brabcova, CSc.

Pro nakladatelstvi SCIENTIA:
3. Svol?odové, K. Klimova: Ce&tina s mafidskem Hldskem (pro

2.roénik) - prof. PhDr. Radoslava Brabcovd, CSc.

Pro nakladatelstvi VOTOBIA: X
J. Sk¥idilova a kol.: Nebojme se &estiny, o i i R 1 S Phlg)z. Josef
¥imandl, FF UK Praha, Mgr. Helema Struncova, u€itelka Z5, &lenka

pobodky JS v Plzni

Sestavila Marie Pithartovéa

Splné&né grantové ikoly

I. Podatkem roku 1996 probé&hla Gspé&sné zavérednd oponentura
interniho grantu Filozofické fakulty Ostravské univerzity.
Z6kladni obsahové zaméfeni zpracovdvaného projektu se shodovalo
#e soufasnym programovym Gsilim <&eské lingvistiky, cilem bylo
pomoci komplexu modernich metod a p¥istupl (systémové funké&éniho,
jazykovézemépisného a pragmalingvistického) zhodnotit stav a
(roveil dneiniho bé&Zné mluveného jazyka na severovychodni Moravé
a v oblasti feského Slezska. Materidl p¥edloZeny tentokrate se
nazyvad Konstanty a promény mluvenych Gtvari &eského ndrodniho
jazyka. Rukopis byl p¥i oponentu¥e schvdlen k publikovani.

Vgzkumnd& skupina katedry d&eského jazyka na filozofické
fakulté Ostravské univerzity predklddd k posouzeni kaZdoro&n&
monotematicky sbornik k soulasné jazykové situaci na Gzemi, kde
nlouzi ke komunikaci klasickd funk&ni i vyrazovd dichotomie
npisovny jazyk x tradiéni teritoridlni dialekt, zato naopak zcela
chybi sjednocujici ambiciézni interdialekt obecné &e&tiny. Nadto
pe do poméri na severovychod® promitd i koexistence p¥ibuzného
nlovanského jazyka - polStiny. Hned v Gvodu je moZno konstatovat,
%o se Grovenl sborniki postupné zvySuje jak co do tematické
nevienosti vykladi, tak i co do uplatiiovanych analytickych metod,
kde se napf. ryzi pohled jazykové&zem&pisny uplatfiuje méné& a méné.
V celku je pak sbornik jak vyznamnym vkladem do pozndni mluvy
regionu, tak daleZitym p¥ispévkem k pozndni &eského narodniho
Jnzyka jako celku a jeho vyvojovych tendenci.

Smysl sborniku p¥esvéd&ivé prokazuje v P¥edmluvé vedouci
badatelského tymu doc. Dana D a v i d o v &, autorka nové
monografie a syntetizujicich skript o dialektologii. Souhrnné&
konstatuje, Ze se "zkoumané komunikdty pohybuji mezi polohou
pplsovnou a nespisovnou, spisovnd ¢estina se prolind s b&Zné
mluvenymi prostf¥edky celomoravskymi nebo interdialektickymi,
popiipadé na¥eénimi, p¥i¢emZ nemusi jit pouze o zachovani
pubjektivniho idiolektu, ale t¥eba o strategicky komunikaé&ni
pAmér mluvé&iho".

Pt¥ispévek k p¥episu mluvenych komunikdti Evy J and o -
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v é predstavuje dosti z&sadni p¥inos k Felleni otdzek pisen.\ného
z&znamu textd z mluvené Feli, ptivodné zaznamenanych ptistrojovou
technikou (magnetofonem, diktafonem). B&%{ vlastn& o stovky
z&znami, po¥izovanych riznymi exploratory, z84sti téZ studen'ty,
a z4sadné je t¥eba rozvazit miru daslednosti, podrobnosti a
detailnosti p¥episu, nebot jakdkoli odchylka od konvenéni podo!?y
psaného textu napomdhd odrazovat &tenafe a mimoto vzbuzuje
pochybnosti o spolehlivosti tak podrobného pfepisu. Na .druhé
strang jsou takové odchylky pro nespisovny text pochopiteln&
charakteristické a jejich absence by odborné dilo v :Easa'dé
p¥ipravila o autenti&nost. SloZity Jje téZ vzt.ah pfepisu
k jednotlivym jazykovym rovindm, tak pro syntax je podrol?né
fonetickd autenticita zjevné& redundantni. Nejde vBak Jer.x
o rukopisny pfepis Vv prvni fazi, nybrZ také o omezené mozZnosti
tiskafské a jestd predtim vétSinou vypo&etni techniky. Své feéz.ani
hledaji i z&znamy suprasegmentdlnich fonémi, jez v béinfém piepisu
byvaji opomijeny. K vykladu p¥ipojuje autorka 1 tabulku
neobvyklych znakd. V literatufe se odkazuje na jiné zplisoby
prepl:‘;r.xika Hors a4k ov a napsala pro sbornik Nékolik
skromnych slov k percepci mluveného projevu na severni Moravé
(resp. v Ostravé a pfilehlém okoli). Prozkoumdno bylo patero
mluvenych textd oficidlnich vefejnych a rovnéZ patero
neoficidlnich nevefejnych. Respondenti poté po poslechu nahravek
znimkovali kvality jednotlivych sledovangch poloZek mluvené
roviny fre&i (napf. vokdly, rytmus, tempo). Hodnoceni je potom
zpracovdno v tabulce. Autorka p¥iznavé, Ze jednotliva h‘od‘noceni
nez¥idka se 1i%i a poslucha&i nebyvaji ani stejn& citlivi.

Tematicky jde o studii priklanéjici se k auditivni fonetice.
Nicmén& autorka m&la svij zamér dikladn&ji vysvdtlit: S&m pojem
kvalita redi je dosti sloZity, tykd se jak stylistiky, tak
ortoepie. Nepodlehne hodnotitel sklonu pfecefiovat projev splfoxfny
uz jako takovy? Je nadto viilbec t¥eba posuzovat projev nevelfe]ny
neoficidlni? Hodnoceni dtvarové charakteristiky zavisi p¥ilis r.la
nékdejsim $kolnim vzd&lani. Smér autor&ina kladeni otazek ]?
objevny, ale bude ufitedné vytvorit si pojistky proti
zplodtujicimu hodnoceni .

1%

V obsédhlé studii sleduje Dana D a v i d o v & Komunikaéni
situace a adekvatnost komunikaéniho kédu. Probira svédomité detné
pojmy z teorie narodniho jazyka a vystihuje, jak jednotlivé
Gtvary funguji v komunikaci. Své nézory dokumentuje uk&azkami
komunikati, a to projevu oficidlniho vef¥ejného, ofici&lniho
neverejného, projevu neoficidlniho ve¥ejného a posléze
neoficidlniho neverejného. Piitom se jednozna&né ukazuje, Ze mira
spisovnosti stoupd sm&rem k vefejnosti projevu, ale jeitd
intenzivné&ji smérem k oficidlnosti. Zaroveil se Ubytek nare&nich
zvlastnosti (specifik) tyka hlavné& specifickych nd¥eénich (patrné
pfedevim 1GZe 1lokalnich) rysi. Konfigurace komunika&n&
relevantnich faktori je dédna podtem GEastnikl komunikad&ni
udalosti, jejich socidlni a Jjazykovou charakteristikou,
vzadjemnymi vztahy respondentli, psychickymi, neurologickymi stavy
respondentli, aspekty jejich mentdlni &innosti, vné&jdimi faktory
spolefenskymi, teritoridlnimi aj. (s. 39). P¥i zédkladni volbé
k6du nerozhoduje zemé&pisny, ale funk&éni faktor, Z&adouci je
pifim&renost komunika&ni situaci. Mluv&i miZe st¥idat kédy a
jejich prvky na ose spisovnost x nespisovnost, ale také v ramci
diglosie nebo v ramci dvojjazydéi.

Ke studii jsou p¥iloZeny tabulky znakd néa¥e&nich,
interdialektickych, celomoravskych, hovorovych (existenci
hovorové ¢eStiny na severovychodni Moravé a ve Slezgku - vlastné
regiondlni variety spisovné d&eStiny obhdjila D. Davidova uZ
dfive) a akribicky uvadi autorka po&ty Gtvarovych prvki ve vyse
uvedenych typech projevi, tak nap¥. 36 prvki tradiéniho
teritoridlniho dialektu v projevech neofici&lnich neve¥ejnych,
na opaéném p6élu toliko 10. Jazykov® zemépisny faktor je posléze
rovnéz respektovan, a to mapou ¢eského Slezska podle expozitury
ZNV v letech 1945-49 a menSi mapkou slezskych nare&i véetnd
polsko-&eského smiSeného pasu. Opravnéné soudim, Ze studie D.
Davidové predstavuji nejdikladndjsi rozbor jazykové situace, jaky
Vv Ceftiné mame, a to v disledku podrobnych poznatki i jasné
metodiky: Zarovem pak znamenaji p¥inos i pro obecnou jazykovédu,
nebot disledné& sleduji proménlivy vztah lokdlnich a regiondlnich
variet k Gtvarim celondrodnim, celospole&enskym.

Irena B o g o c z o v & pirispéla ¢lankem Modifikace
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mluvené &eltiny V jazykoveé smifeném p:‘uhunctééf“x;ilceai .s k(:::: :
zajimavé zachyceni a vystizeni interfere N e
vét&inového jazyka, jak se projevuje ve glovni zas? s °
i ické, morfologické a syntaktické. SloZitost je dana
22‘:‘1,:: ii‘x;fiioéi]-i;o teritoridlniho néfeli. P¥itom uiivatel%;;it’lzi
jazykového koédu mohou se hlésit (napi’r.. v' tzv. sinl 1y
. jelstvich) k razné narodni prislusnosti, jak ui.?red ’et:y
:‘:Jztiehl Jaromir B&li&. Z lexémi se nejéastéji pijej imaj 1.t;e.:nm:r:);,
slova hovorova, expresivni, frazeologicka spojeni a idi i
véru resume.
Tento:::::e:ZYbin rZéy g8 ¥ RNV a pojedr}avé o slovesec;})x
smyslového vnimani v mluvenych textech. l}ozlléuje si:::;leisi -
oznadujici schopnost vnimat a 2) oznafujici proce.s vn zdstaté
oznaéujici ptijeti informace. Ar_gpmentace autoréilna o\; ligné -
sleduje transponovani do rﬁzrixich islc;:;ilc:)dn :ic:arakteristika
. % vx B se e, Ze
z::z:nyi::::\::: .jevdaz::i\rl“uvenoiti, nikoli raciondlnim zai’:a\zenim.i
(Kontaktovost na s. 73 je déana slovesnou osobou 'spiéf vr;:a
nustrnulymi tvary sloves".) Spréavné je. konst:at:ovéni\,1 zenzb? s
smyslového vniméni ztraceji vazbu na jeden ze smyslu a Yo%
°be°n;3“ii izla;me?s:ll. ov a4 se vracik mluvenému a psanému te:f;u
2z oblasti trestniho prava, fesi tedy vlasr._né problema:.xl)‘:\:>
odborného textu. zptesiiuje pojem komunika&ni .SJ.tuace az ici’éu.e
hlediska analyzuje autenticky soudni dls)furs. ROZ béhjem
komunika&ni situaci b&hem n&asilného aktu, pfed nim a
i j . 2 :
Soudn;:: ]ae\?:::ka nadto napsala pojednéni k text?vé sym;a:‘:;
mluvengch komunikétd. Opiré se o vysokogkolskou \lxéebnu: G:ipv:ny
- Karlikovu (1996). Analyzuje korpus gedesati text Y \:évéé
projev byl nahravan na magnetofonovy pasek, po ukoén(‘.‘:en;tvy[ta,?vaji
vyjad¥il stejny obsah pisemnou formou. - Mluver}‘ e éyvet e
gasto situatné zakotvené, p¥ece vSak 5 on?tponléh:)i (1: ::__tvn :nc e
i jtuace, a zakotvenost v situacil
}\:K:::::zé';iévsaina, v psanych textech se pak neztidka Wtiiiié
psané vypravovani byva promyélenéjéi, krat8i a pocéhopl s
prehledndjsi. Rozbory jsou uzavieny srovnanim mluvené a p
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Autorka si vSimd i perlokuénich projevi posluchadek.
Interpretace textu se déje podle segmentace textu na obsahové-

pragmatické jednotky. Napf¥. komunika&ni cil prvni autorky je
podat informace, sdélit fakta.

verze.

Mluveny text charakterizuje
autorka jako proZivany, psany jako konstatovéani. Stat m& dosah
i didakticky, nebot hodnoti vyjad¥ovaci (formula&ni) schopnosti
vysoko&kolskych i st¥edofkolskych studenti.

Nadé%da B ay e r ov & si v8imd hypokoristik v oblasti

#lezskych na¥e€i, totiZ jejich slovotvorby a podob u¥ivanych p¥i
oslovovani v komunikaci rodiny. Disledné& vyuZiva toho, Ze ¥edova
komunikace nejenZe poukazuje na spojeni jména s objektem, ale i
na vztah mluviciho k onomu objektu (nap¥. libost, neoficidlnost),
aktivni funkce rodnych jmen jsou funkce, jimiZ se rodné jméno
projevuje v fefi. Ale zkoumat lze rodnd jména z vice hledisek.
Cilem studie je jednak podat slovotvornou anal¢zu hypokoristik
v slezskych nafefich, jednak charakterizovat jejich misto
v komunikaci. K tomu vypracovala zevrubny anketni dotaznik. Stat
pfind8i pravé bohatstvi rodnych jmen v regionu.

Probirdno je
oplovovani mezi rodi¢i, mezi d&tmi a rodi&i,

mezi sourozenci,
v nagi odborné literatufe soudim nejpodrobn&ji. Velice vZdy
zfle%i na prestiZnich vztazich mezi p¥isludniky rodiny. Vyjimku
tu netvoifi ani oslovovédni obecnymi jmény. Hypokoristicka podoba
rodngch jmen je v celku polem individualizované jazykové tvorby
pfes vSechnu stereotypnost t&chto jmen.

Jaroslav H u b & ¢ e k feS8i otazku metaforizace ve

wlanzich. Jde tu z nejobecn&jsiho hlediska o zédpas jazykového
#wystému s nedostatkem vhodnych stavebnich kameni pro vystavbu
wdéleni. K metaforickému pojmenovani vede podobnost pFedm&ti,
podobna funkce predméti, ndpadny nebo dileZity znak, zbarveni,
podobnost nebo vztah dé&ji. Samoz¥ejmé& nemusi byt pravy
onomaziologicky pfiznak pro motivaci pojmenovani vZdy zfetelny,
vidyt nékolik kvalit se miZe tu a tam skladat.

ObtiZnou fGlohou byva stanoveni citovych a neutrdlnich
variant nazvu. Zjevné& spolurozhoduje i zvukovy sklad slova,
popfipadé divod z toho nebo onoho jazyka, ba i wvznikajici
apociace a konotace. Hubafek moZno fici koncepéné takto rozdifuje
oblast tvo¥eni pojmenovdni o metaforické a podobné p¥endSeni
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vgznamu, jakkoli tu pojmenovaci postup nebyva vZdy tof:oin?.
P¥id¢in&n je maly slovni&ek slangovych vgrazi zaloZenych na
e.
‘:?:'a:’:ibliiné v té%e dob& prob&hla ispésné i obhajoba fa'kultr.liho
grantového dkolu na Pedagogické fakult® Ostravské univerzity.
vgzkumny Gkol Jazykova specifika &koleké komunikace byl zapotat
vstupni oponenturou V dubnu 1992 a probihal ve evou etapach.
vV prvni (1992-1993) byly 2za vedeni doc. Jany Svobodové
Géastnicemi vyzkumného tymu PaedDr. Milena Frydrychovd a PhDr.
Milena Stéblovéd, v druhé potom (1994-1995) Mgr. Eva Hoflerova a
Mgr. Pavlina Kuldanova. V¢zkum byl spojovan .s vyukou. ngkumu
bylo mimo jiné vyuzito p¥i p¥ipravé komunika&né zam&fenych
udebnic, k jejichZ sestaveni se katedra zavazala. RovnéZz se
vgsledky vyzkumu reflektuji ve skriptech dosud katedrou
ipravenych.
gy Zpréf,/a sestavena Janou S v o b o dovou vychaz.i ze
z&konitosti komunikace vibec a soustfeduje se na ?ruzkum
komunikace Zkolni. Ta je dilezita jak p¥i vykladu a ;?rocv:.éovani
1atky samé, tak i v komunikaci mimovyukové, jei. vlastné
predstavuje p¥irozenou ¥edovou praxi, a to pro uéitele. 3 pr? zaky
- ti pochopiteln& vykazuji mendi jazykovou kompe.te.nc1, a je]. ich
projevy proto musi byt sledovany dusledn&ji. Specifické prostifedi
Zkoly se nicméné odra%i i v neoficidlnich projevech miuvenych.
vykladovy autordin text je dokladem toho, ie‘ a\ftorka ma
s komunikaci ve 8kole bohaté zkuSenosti, Ze si Je védoma
nedostatkd nebo chybnych navykld ze strany pedagoga. K prﬁz}'<u|1.\u
si nejprve zvolila hodiny matefského jazyka. Celk'ové ma jejil
argumentace dosti blizko k teorii mluvnich aktd Austina a Seaxfla,
nap¥. kdyZz se probird podstata vyzvy, otazky a' os.loveni jako
vyraznych prvkd Skolni komunikace. Nep¥ekvapi pr'ihé .poznaték,
%e imperativni véty s rozkazovacim zpisobem netvo:r'i an.1 p(jlov1nu
vyzev. To je z¥ejm& vyvolano b&%Znymi konotacemil pi‘:..vyzvé.ch:
inkluzivnosti mluv&iho do postulované éinnoa::.,‘ jeho
sebeptedstavenim jako vzoru ("j& na vasSem mist&!"), emociondlni
umirn&nosti (podobnou funkci plni i &asté oslovovani Zékul) . V?
shodé s Haugenem se autorka zamy$1li nad vztahem pravé spisovnosti
k mluvené Ye&i nebo nad ot4dzkami normy, ktera se zjevn& pravé
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v mluvené ¥edi na rozdil od psané ¥e&i prosazuje bez zdbran. Svou
zkuSenost u&inila autorka i s podcefiovanim vyslovnosti, kde trpi
pfedeviim jevy neuv&domované. Jevy hyperkorektni povaZuji s J.
Balharem za vymluvny doklad snahy mluvit spisovné.

Prvky obecné &eltiny, ostatnd dosti vyjime&né, povaZuji ve
flezsku a na Ostravsku za prost¥edky komunikat zdavériujici pravé
pro blizkost zdej3i mluvy spisovné &eftin&. Vyklady o mluvené
fe¢i nejsou opomijeny ani v autoréiné& skriptu Ceska skladba pro
studenty u&itelstvi.

Poznamkami k jazykové specifikace 8Skolské komunikace
pfisp&la obhajob& Eva H 6 £ 1 e r o v a. Nejprve posuzuje
pfedpoklady ¥&ka, studenta p¥i vstupu do komunikace a osvétluje
podstatu ové&¥ovdni v&domosti. Probird rizné ufitelské i Zakovské
névyky, napt¥iklad napovidéni kli&ového pojmu, Z&douci odpovédi,
zplostovani dialogl na jediny druh mluvniho aktu,
pfeformulovavani a nadm&rné rozvadéni ze strany ufitele na zpisob
nekonéiciho echa: nedostatky se objevuji téZ v mnevyukovych
dialozich, a& by se zde dit& m&lo komunikadné& rozvinout.
K regionu se va¥e autor&in vyklad o vyuZivani dGtvarl ndrodniho
jazyka a o vyvojovych jeho tendencich. Posléze autorka zkouma
jazykové pov&domi Zdku, toti% jejich vztah ke spisovnému jazyku,
k obecné Gedtin& i k lokdlnim dialektim. Odpovédi svéd&i o stdle
pfeva?ujici presti?i spisovné &eStiny a o vé&domi spolelenské
zdvaznosti jazykového projevu a vystupovédni. ZlepSovat interakci
mezi uditelem a Zaky povaZuje autorka za nezbytnou soulast
pfipravy pedagoga, momentdlni i predbé&Zné.

Pavlina K u 1 d a n o v & podrobné zkoumd jazykové
povédomi uditeld. Uitelé nékolika ostravskych zdkladnich Skol
pe m&li vyjad¥it o svém jazykovém ndzoru a rovn&€Z o svém minéni
tykajicim se stavu dne3ni jazykové kultury a bé&Zného dzu v
regionu. P¥edpoklady zjistovani se ¥idily béZnymi
dialektologickymi zvyklostmi (nap¥. mistni pavod). Autorka
potvrzuje Vv regionu existenci hovorové <&eStiny s prvky
interdialektu, snad by bylo moZné mluvit i o slezsko-ostravské
varietd spisovné &eZtiny - p¥ipousStim - varieté& relativné
gyvérazné a dosti ndpadné, zvlait& navitévnikium odjinud. Vulgérni
vyjad¥ovani nebude rysem mistni &eStiny, nybrZ se tyka pouze
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subjektivnich slohotvorngch faktord jednotlivych komunikujicich.

P¥iznidvd se vliv televize, rozhlasu a tift&ného slova, ale na

pfipadném $ifeni obecné gedtiny jako vyjadfovaciho vzoru se

neprojevuje.
% oboji obhajoby vyplyva n&kolik pot&slivych zavéri:

1. Geskym jazykovym atlasem (I, Vv tisku II) nebyla zakonéeéa
dialektologickd badani. P¥itom se nyni s dialekty pracuje
povytce jako s reprezentanty mluvené ¥e¢i, a hledaji se
odpovédi na jiné otazky ne# d¥ive, namnoze na otdzky uZ
velmi komplexni. Dialekty se rovné% zkoumaji z hlediska
jejich postaveni v jazykové kultufe.

2. Soustavna badani vhodn& orientovana se rozvijeji i na
pracovistich nov&jsich univerzit a &asto se zde dosahuje
harmonie mezi tkoly regiondlnimi a celospoledenskymi.

3. Na tvardi praci se v nemalé mife podili i nejmladsi
generace vysokoSkolskych uéiteld a také studenti vySSich
roéniki.

4. Grantové prostiedky umoZiuji jak publikaé&ni ¢&innost,
zejména také mladSim pracovnikim, tak i ob&asné setkavani
badateld vdech generaci p¥i odborné vymén& ndzoru na
konferencich a sympoziich, nikoli vyjimkou té% mezinarodné
navité&vovanych.

Jan Chloupek
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Lexikologickd sekce JS

Lex i kiologiieka s e k ¢ e Jazykovédného
pdruzeni p¥i AV R je pokrafovanim pivodni 5. skupiny p¥i JS CSAV
a jeji &innost se od zaCdtku, tj. od r. 1960, podle dochovanych
z8pisi tykala t¥{i dsekl: lexikologie, lexikografie a
terminologie. Pojmenovani sekce ziskala v dobé&, kdy byl predsedou
J§ prof. M. Romportl. B&hem let provédzela a podn&covala jednak
praci pfedevB8im v Gstavech AV na Gseku aplikované lingvistiky,
tj. na slovnicich jedno- i dvojjazy&nych, terminologickych a
frazeologickych, jakoZ i pedagogicky orientovanou préci
jazykovych kateder zvl1&a3t& na FF a PedF UK, jednak individu&lni
praci teoretickou, tj. na vystavb& &eské lexikologie, teorie
lexikografie a frazeologie, spojenou s kritickym sledovanim
zahraniéni literatury.

T&Zist&m zd&jmu o teoretické pozndvani lexika v nejSirsim
rozsahu byla ¢eStina jako Zivy jazyk soudasny, vedle toho pak
jazyky slovanské: slovenStina, rustina, ukrajinitina, pol&tina,
arbstina a chorvatftina, slovinstina, bulharitina a lu%ié&tina,
z jazykl neslovanskych n&m&ina, francouzitina, anglidtina,
madar$tina, rumun$tina a &¢indtina. Pokradujici prdce na vyznamném
Slovniku starofeském znamend nyni uz 30lety z¥etel k problematice
historické a jeji konfrontaci s problematikou synchronni.
Pozornosti zasluhuje v této souvislosti i dlouholeta préace Z.
Tyla na lexikdlnim materidle &eStiny st¥edni doby, o ni% autor
nékolikrat referoval. K obecné problematice, kterad by mé&la byt
sledovana dil&imi pracemi, pat¥i d&jiny &eské lexikografie a
onomaziologicky, systémovy slovnik, ktery je potfebnym panddnem
slovniku sémaziologického, abecednfiho.

LS byla v kontaktu s profesory L. V. Kopeckym, I. Poldaufem,
K. Hordlkem, B. Ilkem, A. Jedlikou, V. Skali&kou, J. SabrXulou
a 0. Duchd&kem. Nap¥. prof. Kopeckij proslovil 5. 12. 1962
pfednasku N&které rysy soudasné lingvistiky a slovnik, profesofi
K. Hordlek a A. Jedli¢ka 14. 5. 1963 p¥edloZili poslucha&im
Otazky jazykovédné terminologie. S tim souvisela p¥ednaska A.
Tejnora K pripravovanému konfrontadnimu slovniku z&kladni
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slovanské lingistické terminologie z 1. 11. 1963 a prednaska A.

Jedliéky K problematice lexikologické a lexikografické

terminologie v p¥ipravovaném konfrontadnim slovniku
terminologickém z 1. 3. 1966, kterou nav&tivil i akademik B.
Havranek. PrednaSeli i zahrani&ni hosté, ¢asto ve spojeni sekce
s plénem JS, nap¥. prof. E. Eichler z Lipska, prof. G. Lilifova
z Petrohradu aj.

LS byla téZ propojena s Lexikologicko-lexikograf ickou komisi
pfi Mezindrodnim komitétu slavistt, jejiZ zasedani se konala
st¥idavé v riznych stdtech, a organizovala r. 1979 4.
zasedani komise v Liblicich. Je také v kontaktu s Euralexem a dr.
Hartmannem.

7 ¢&lend LS predndeli &ast&ji J. Kohout (nap¥.
lexikografickd teorie, sémantika, mechanizace a automatizace
v slovniku), J. Filipec (teorie a metodologie lexikologie, ruské
prace lexikologické, sémaziologie), A. Welter (vykladovy slovnik
madarstiny, slovni spojeni) a v neddvnych letech zv1asté I.
Némec, E. Michéalek, S. Machova, N. Savicky, R. SiZkova, M.
Homolkova, L. Olivova aj. PfedndSky proslovili i M. Dokulil, O.
Leska, O. Man a A. Kamis.

P¥edna¥ky, 7jichz se podle zépisi zGEastiiovalo 30-40
lingvist, se konaly v &. 205 i 206 budovy AV, Vv posluchdrn& &.
200 FF UK, v klubovn& Archeologického Gstavu a v lexikdlnim
archivu 0J¢ v Letenské ulici (tak dosud). Poslucha&i byli
z lingvistickych pracovist Akademie, z fakult, zv1ast& bohemisté
z rizngch oddéleni GJ¢, rusisté, pivodn& z €SI, ukrajinisté,
polonisté a dal3i slavisté, romanisté, germanisté byv. Kabinetu
cizich jazykd CSAV, pedagogové z FF UK (V. Budovifova, M.
Cechova, A. Kami¥) a z PedF (S. Machova, L. Zgusta z Orientdlniho
dstavu, R. Kocourek z Katedry jazyki Vys. Skoly zem&délské, L.
Baloun z CVUT aj.).

Cinnost LS m&la troji cil: prohlubovat poznani lexika
ruznych jazykl a informovat o odborné literatufe,
zprost¥edkovdvat celkovy a jednotici pfehled o dil&ich tsecich
rozsdhlého oboru a prispivat k lidskym kontaktim mezi ruznymi
pracovisti i mezi generacemi lingvist. P¥i vybéru prednasek,
které vedeni LS zajistuje a které se v soulasnosti konaji
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pravideln& 7x za rok, se p¥ihliZi k st¥idani mezi diléimi Gseky
oboru, k vysledkim jistého tseku, k ov&¥eni nové& rozvijeného
vyzkumu, zvlasté jde-1i o mladS8iho pracovnika, k nosnosti zvolené
metody ap.

Aktudlni problematika se vynofuje na Usecich, které si
vyty&ily mnovy 1Gkol. To bude zvlasté& p¥ipad nyné&jsiho
lexikograficko-terminologického oddé&leni GJ¢, které méd p¥ipravit
dalsi slovnik soucasné ¢estiny. Novy slovnik musi mit svij korpus
materidlu soutasného lexika, odstupfiovaného podle riznych variet,
a byt pfipraven ¥adou specidlnich dil&ich praci, musi byt interné
propracovan jako celek souhrou pojeti abecedniho a systémového,
kolektiv autorti musi byt sjednocen v ohledu teoretickém i
metodologickém a Ufeln& specializovéan.

Touto zpravou bilancuji ¢innost LS JS, jejimZ jsem byl
vedoucim a vlastn& i GY¥ednikem v letech 1960-1996. Podle
viieobecného minéni pot¥ebuje tato <&innost kontinuitu a podle
(doufam nejen) mého ndzoru i nové generadni a organizadni
zajisténi. Ze zpréavy vyplyvaji divody, pro které navrhuji za
novou predsedkyni PhDr. Olgu Martincovou, CSc., vedouci uvedeného
oddéleni 03¢, jako stmelujici osobnost. P¥eju ji v této pot¥ebné
praci dobré vysledky a kolektivni podporu.

Josef Filipec
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Novad mluvnice EeStiny

P¥irudni mluvnice d&eStiny (vydand pod redakci
P.Karlika, M.Nekuly a Z.Rusinové) v r.1995 v nakl. Lidové noviny
v Praze (s. 800) je dilem renomovaného kolektivu brné&nskych
autori a je daldim pozoruhodnym p¥isp&vkem k dilim zasvé&cujicim
zdjemce do studia na®i mate¥Ztiny. Svymi tematickymi oddily se
kryje rozsahem s Ceskou mluvnici B.Havrdnka a A.Jedlicky (dale
(1)) a s Naukou o &eském jazyce V1.Smilauera (ddle (2)). V (1)
je navic poudeni o historickém vyvoji jazyka. Recenzované dilo
presahuje tedy (stejn& jako (1), kde vSak jde o pfirucku
normativni) tradi&ni pojeti obsahu mluvnice a pokryvd tak
v podstat® cely popis soulasné &eStiny (od Fonetiky a fonologie
(1), ptes Lexikologii (2), Slovotvorbu (3) a Morfologii (4) po
Syntax (5) a Stylistiku (6)). Svym rozsahem jsou &asti (1)-(6)
nerovnomérné. Obsahem je tato mluvnice moderné&jsi nez (1) a (2)
a daldi synchronni gramatiky tim, Ze je vybavena materidlem ze
soudasného jazyka v&etnd& dGtvarl nespisovnych (prostfedki
n"gubstandardnich" i regiondlnich), Gtvaru hovorového ap. a Ze je
orientovadna vice na jazyk v komunikaci. Koncepce této mluvnice
je vBak ve srovndni s citovanymi mluvnicemi sporn&j$i a na mnoha
mistech diskutabilni. Je to prvni souborné mluvnické dilo
o destiné&, které vzniklo po r.1989. Vyvstdva otdzka, pro jaky
okruh uZivatell je P¥iruéni mluvnice CesStiny (ddle pME) uréena.
Podle anotace na obalu knihy je uréena ¥ir%i vefejnosti, tém,
kte¥i ve své profesi s jazykem aktivn& pracuji a hledaji pouéeni
o kultivovaném projevu psaném i mluveném. Pokusime se otazku, do
jaké miry PMC tento cil spliiuje, zodpovéd&t déle.

1. 0ddil Fonetika a fonologie (s.21-63) Jje svym
rozéahenlﬁmérn? tématu a obsahuje srozumitelné poueni o metodach
uzivanych ve fonetice a fonologii i o objektech jejich zkoumdni
(hlaskédch, fonémech, alofonech, slabice, intonaci aj.). Vhodné&
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obsahuje i struénou pasdZ o vztahu zvukové stranky ke grafickému
gAznamu CeStiny (tj. o pravopise obecn& a o povaze <&eského
pravopisu), najdeme zde uZite&né zminky o artikulaé&nich vadéach
feli (s.36) ap.

V tomto oddile se oslabend koordinace vyklada
v jednotlivych &astech projevuje minimdlné&, nicméné& se s timto
jevem setkavame uZ zde (vokalizace p¥edloZek, s.32, se zbytedéné
ve strué¢néjsi a mén& presné podobé opakuje v Morfologii, s.345).

2. V odd. Lexikologie (s8.65-108) najdeme strudéné
rdkladni pouc¢eni o slovni zasob&, jejich jednotkdch, o para-
digmatice a syntagmatice slovni zasoby i o dal$ich vztazich a
procesech probihajicich v lexiku. Je tu i vystiZny p¥ehled typl
wlovniki (s.104-108) a dal8i zajimavé partie o hierarchické
wtavb® slovni zdsoby, o typech opozit, o p¥ejimké&ch aj. S podivem
pravé v tomto oddilu je jedno z médla mist, kde se d&eStina
porovnava s jingmi jazyky (u onomatopoickych a indexickych znaku,
#.67). Mezi vymezenymi jednotkami "lexikdlniho subsystému" chybi
termin a pojem lemma. P¥iklad na proprium (oznadujici
jednotlivinu) Povidky malostranské (s.78) je sporny (je nékolik
vydani, wnoho exemplafd,...). Mezi slovy na pi¥echodu k
pynsémantikim se neuvad&ji sekunddrni ptedloZky (s.74). Autofi
v souladu s tradici PraZského 1lingvistického krouZku maji
nkepticky vztah k Gplné synonymii; "Gplnd, totdalni, striktni"
wynonyma (s.80) vyZaduji podle autori shodu vyznamovych i
pragmatickych rysi. Jejich rhznd stylovad platnost slouZzi pak
autorum jako argument proti "Gplnosti" synonymie. Bez argumentace
ne za synonyma nepoklddaji ani "varianty morfologické (kedluben

kedlubna) a hléskové (plst - plst)", s.82. St&%i miZe také

obstdt jako argument proti synonymii ruznd &etnost &lend ze
pynonymie suspektnich. S gramatickymi (morfologickymi a
wyntaktickymi) dubletami/konkurenty se v ¢&asti 5, 6 pracuje,
otdzka "Gplnosti, absolutnosti" jejich synonymie se vSak
nenastoluje. Auto¥i odvodili od opozit neologismus opozitnost
(8.84 aj.), nezvykle pusobi i pl. tvar homografa (s.91).

3. 0ddil Slovotvorba (s.109-225) po vykladu uZitého
pojmoslovi podava vy&erpdvajici p¥ehled z&kladnich slovotvornych
postupi a procesi odvozovani s rozlifenim Zivych procest od
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neproduktivnich. Vygklad je uspofadan podle slovnich druht
motivujiciho slova, uvnit¥ pak podle slovotvornych kategorii,
dale flexe, alternace odvozeného slova, popf.jeho spojitelnosti
s formantem.

U slovotvorného typu &initelského se sufixem -ce neni
deriva¢ni postup vZdy z¥ejmy (Zalobce, zdjemce, dozorce ap.),
s.141. Ilustradni materiil slovotvornych typli zde nebudeme dale
analyzovat; p¥i bohatstvi eské slovotvorby by se naZly né&jaké
protip¥iklady. Celkové je tu &len&ni na typy detailni (jde aZ po
drobné, ale produktivni typy Jjako ndzvy jubilei, jubilantd,
substantiva tvorend od &islovek, jména bliZencd, drobnych minci
ap., s.156).

Hranice mezi (a) prostym tvofenim sloves prefixaci a
(b) tvofenim riiznych zpisobl slovesného dé&je neni ze sémantického
hlediska vedena jasn& (typ "unese, ubé&hne", s.205, vyjadiuji
"schopnost vykondvat dé&j ve vymezené mife" a zatazuji se do (a),
nikoli do "vyjadfeni miry" slovesného d&je v ramci (b), s.209nn.
n0dbyti d&je" (odkyvat, odvodit,..., S. 213) je jeden ze zpisobl
slovesného déje.

Stupfiovani adjektiv a adverbii se poklada za jev
slovotvorny, v morfologii tedy bohuZel neni o 2. a 3. stupni ani
zminka jako o gramatickych kategoriich, adverbium je tam
deklarovdno jako slovni druh "neohebny" (s.338) a "proces
[stupfiovdni] se nepoklada za vyjdd¥eni gramatickych vyznami"
(s.341) .

4. Oddilem Morfologie (s. 226-368) se autofi po mém
soudu dostavaji do koncepnich posuni v porovnani s tradiénim
délenim; ty se odrazily i v rozdéleni problematiky mezi
morfologii a syntax. Morfologii flektivni je v&novéno pom&rné
mdlo pozornosti a prolind se ve vykladech s morfologii funkéni,
a to i vykladem jevi, které se zpravidla fadi do syntaxe, a v
syntaxi se také ob&as opakuji.

U &isla neni zminén dudl. Paradigmaticky tvar I pl na
-ma se u deklinace adjektiv (dokonce dvakrat pod sebou, s.283)
uvédi, ale bez souvislosti s dudlovym pivodem. Obecny vyklad, Ze
"se singuldrovou nebo plurdlovou formou substantiva se shoduji
formy...adjektiv, &islovek i sloves" [kurziva J.P.], doklada, Ze
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fislo je mezi subst. kategoriemi hierarchicky nejvy$e. Zcela na
misté je poznadmka o rodové unifikaci koncovek substantiv v pl.
(#.233) a hodnoceni varianty Rohové okna se otviraly 3patné& jako
formy, kterad se prosazuje.

C4sti vénované vyznamu padi podle mého ndzoru mnohdy
rapahuji nedstrojné& do syntaxe, a to i do jeji "hloubkové
#truktury". PAdUm prostym, ale i p¥edloZkovym se p¥ipisuji funkce

viitné&lenské i vyznamové ("...vyjadfuje agens dé&je", "...je
nubjektem", "ma funkci adverbidlni", ve vé&té& Slon zahynul je Nom.
hodnocen jako "patiens dé&je" - s.236) [kurziva J.P.]. Koncepce

"funk&niho" tvaroslovi, které ve vykladu pf¥edchazi p¥ed formalnim
tvaroslovim, je formulovdna od formy k funkci. Sm&Sovanim padi
prostych a pfedloZkovych se podstata této koncepce z&asti zastira
(tak stoji vedle sebe na s.242 priklady "seznadmil ji s novym
féfem" a "Prohldsil bratra vladarem"); o instrumentdlu se mluvi
Jako o padu "doplnéni po objektu akuzativnim" v ramci odd.
0 syntaktickych funkcich Instr. Terminu "doplnéni" je zde patrné
tfeba rozum&t tak, Ze jde o objekt, pop¥. druhy objekt. Za druhy
objekt se tu vSak pokldda dativ v typu daroval vilu p¥itelkyni.
Empiricky pochybny je pro mne i vyklad Instr. jako syntaktického
pddu u "vonét riZemi, chutnat J&esnekem" (s.242), srov. toté#
chapani v odd. Syntax (s.431). Postup od funkce (v&tného &lenu)
k form& je uplatn&n v &asti syntaxe pojedndvajici o vété
(8.410nn.), i kdyZ u oddilt s ndzvy "Predmé&t v pozici s formou
dativu" (analogicky u dalSich padi) jde o smieni obou postupi,
nadto je tento ndzev malo srozumitelny.

Také morfologie adjektiv zadind od jejich déleni
vyznamového (kvalifikaéni, relaéni) s odkazem na slovotvorbu,
©.281; tam jde pfirozené& o &lenéni jemn&j$i. Nabiledni se poklada
za jmenny adjektivni tvar (s.282, jak mé& upozornil prof. Pognan,
stejné zafazeni najdeme uZ v (1, 1960, s.169).

Tf¥idéni z&jmen se z&A&sti pFiklani k p¥istupu
akademické Mluvnice ¢e8tiny 2, 1986, s.80nn. (srov. vS8ak definici
zajmen zapornych shodnou s (1, 1960, s.175) jako "popirajici
predmét nebo vlastnika" (s.285, 296). "Z4djmeno vy oznaluje
adresdta plus dalsi osoby..." (s.286), vhodn&j&i by bylo osobu/y.
0 zajmenech oni, ony, ona se tikd, ¥e =zastupuji "pFredméty
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komunikace" (s.286, nejsou mluvéi a adresat stejnym pravem
"p¥edméty komunikace"?). Problematika zvratného  zadjmena
privlastiiovaciho je mnohem slo¥it&j¥i; v rdmci souborné mluvnice
ji vSak lze st&%i vénovat vice pozornosti (s.290). Mezi formy,
jejich# vyskyt i v tom Gtvaru narodniho jazyka, kam je v pMC
fazen, je sporny, pat¥i napf. ¢isimu (s.300), obakrdt (s.305).
Druhd os.pl. je charakterizovéna jako kombinace "adresata a
zbyvajicich G¥astnikl obsahu véty mimo mluvéiho" (s.312); jak se
zjistuji d&astnici obsahu véty a proé¢ nejde spiSe o dcastniky
promluvy? Vztah osloveni a podmétu véty je jen dilem gramaticky,
je spife obsahovy a jeho vyklad na s.313 je zavadéjici:
"y p¥itomnosti vice adresatl je moZno o né&kterych mluvit ve
3.0s0b& (Mili spoluZdci, vidite, ¥e na¥e spoluZalky nezestdrly.
p&ti, Lada u¥ vi, Ze udélal chybu). Podmét véty viak miZe, ale
nemusi mezi oslovené pat¥it (srov. D&ti, maminka uZ VL)
U kombinaci s vokativem nelze konstatovat dal3i gramatické
omezeni ne# vyloudeni jisté kombinace pl. a sg. (*Dé&ti, jdi na
chodbu!) . Vyké&ni se spravn& vyklada jako "posun v &isle osoby",
misto konstatovani, %e "neni uZivan disledné ve vSech formach
slovesa" [kurziva J.P.], by bylo na mist& pouceni o tom, které
&4sti slo¥eného tvaru slovesného jsou v pl. a které v sg.

Vyklad o vyznamech slovesného ¢&asu, vidu a zejm.
zpusobu se v jednotlivostech prekryva s informacemi v odd.
Syntax. Vyklady o &asech pom&rnych (pro& ne relativnich?) jsou
umistény do jediné véty ("vyjadfuji se ... mezi jinym také pomoci
slovesného vidu a...") a jsou tak znaén& nelplné.

Jako p¥islovce p¥i&iny se hodnoti nap¥. tak, jen tak
(s.339) . Takto uZita mohou byt tato p¥islovce jen v otézkéch typu
"Pro& to udélal?".

predlozky se klasifikuji podle spojitelnosti (s pa-
dem/y) a uvnit¥ té&chto skupin podle vyznami (resp. vztahi).
Prostorovy vztah se pF¥ipisuje napf. predlozkdm v, na, po, pri,
vyznam (vztah) mistni i &asovy napf. ptedlo¥ce ob, abstraktni
vztah k objektu "md pfedloZka o" (s.344). Dilem se zde opakuje
to, co je obsaZeno v odd. o padovych v¢znamech (s.239nn.). DalSim
kritériem pro t¥idé&ni p¥edloZek je jejich pivod (primarni,
sekunddrni) . Tabulka na s. 347 je pro mne malo srozumitelnd
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(odpovéd na otdzku odkdy? - dnem, uderem, na otdzku dokdy? -
dnem, rokem, uderem, do poloviny?).

Klasifikace spojek se provadi podle jiného principu,
nez je tomu u p¥edloZek (vychdzi se u nich od funkce, nap¥. od
vztahu p¥id&inného, podminkového, zifetelového ap. (s.353nn.)).
Vyklad o p¥ipojeni vé&t obsahovych a "determinujicich" obsahuje
v Gvodu k § 591 dvakrdt termin "spojky", a&koli jde z¥ejm&
o spojovaci vyrazy (s.355). Polyfunkénost spojek (typu Ze, aby)
bych nespojovala s jejich "nespecifikovanosti" (p¥edloZka na je
z tohoto hlediska také polyfunkéni, stézi vSak Fekneme, Ze je
nespecifikovand) .

V odd. o é&asticich se vhodné konfrontuje vytykaci a
modifikaéni uZiti téZe partikule, pop¥. se popisuji i jejich
dalsi funkce.

Vcelku je v odd. Morfologie méné& pozornosti vénovano
fasti tvaroslovné, mnohem vice, ne vidy vSak nejpf¥ehlednéjsim
zpusobem, <&asti vyznamové. Morfologie (stejn& jako Syntax) Jje
pod¥izena modernim hlediskim komunika&né&-pragmatickym, nékdy na
ikor systémového a strukturniho pohledu.

5. Syntax (s.369-699), oddil nejrozsdhlejsi, je
charakteristicky zestruénénim vykladi tradi&nich syntaktickych
pojmi (nap¥. parataxe, hypotaxe a syntaktické vztahy vibec) a
rozsdhlosti vykladu o komunikaé&nich funkcich vypovédi a nékterych
aspektech textové lingvistiky. Nevadi snad ani fakt, Ze vztahy
mezi syntaxi (vétnou, popr. nadvétnou) , tzv. textovou
lingvistikou a stylistikou se p¥edtenim té&chto oddild prilis
nevyjasni, jako to, Ze o témZ jevu musi &tend¥ dostat v intencich
této knihy poudeni na t¥ech mistech (v morfologii, syntaxi,
stylistice) a p¥i komunikativni orientaci PMC se tato poudeni
navzajem p¥ilis nelisi, nékdy se naopak 1li&i hodnoceni stejného
jevu uvnit¥ jednoho oddilu. Lze to vidét nap¥. na vykladu
apelovych funkci (rozkazu, nabidky aj.). Sémantickd klasifikace
predikdtori je obsaZena v odd. nazvaném Typologie véty; typy
predikdtori jsou zaloZeny na jejich lexik&lné&-sémantickych
vlastnostech, autofi ovSem slib, Ze budou sledovat jejich
relevantni syntaktické vlastnosti, déle ve vlastnim smyslu slova
neplni. Domnivdm se, Ze fakt, Ze predikatory ze t¥idy ak&ni






