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ODRAZ EXISTENCNIHO ZPUSOBU V JAZYCE
Viktor El3ik

1. Kniha némeckého a amerického myslitele Ericha Fromma Mir nebo byt?, kiera se
objevila v Ceském prekladu (Nase vojsko, Praha 1992, z originalu 7o Have or To Be?, Harper
& Row, New York 1976 prelozila V. Zihlova), se vénuje dichotomii existenéniho zpiisobu byti
a existentniho zpisobu vlastnéni. Jsou to "dva zakladni zpiisoby proZivani, respektive sily,
které uréuji rozdily mezi charaktery jednotlivei a mezi typy spoletenského charakteru". Autor
tuto dichotomii rozpracovava z hlediska psychologie i sociologie a vyvozuje filozofické zavéry.
V ramci analyzy existenénich modi si viima i jejich jazykovych aspekti. Zde bych chtél na
lingvistickou relevanci nékterych autorovych myslenek upozornit a kriticky je nahlédnout.

2. Nastin problematiky

Ackoli vyjadfenim vlastnéni je (v autorové matei$ting, v jazyce originélu dila i v jazyce jeho
piekladu) sloveso mit a vyjadienim byti sloveso by, ktera autor &asto symbolicky pouziva jako
oznaceni modii: modus mit a modus byt, rozdil existen¢nich zpiisobii se v jazykové oblasti
projevuje spi§ v rozdilném pojmenovavani aktivit lidského subjektu (o pojeti &innosti u autora v
oddile 5).

Autor interpretuje rostouci pouZivani substantiv a ubyvani sloves v zapadnich jazycich za
posledni staleti jako posun (charakterové struktury mluvdich-individui i charakteru jejich
spole¢nosti) od modu byti k modu vlastnéni: aktivita se &im dal tim Gast&)i vyjadfuje terminy
viastnéni, zplisobem typickym pro vyjadfovani posesivnich vztahii. Aviak "procesy a &innosti
nelze vlastnit, nybrz jen prozivat", a proto jde o "nespravné pouZivani jazyka" a "mateni
poymi” (s. 24).

Vyjadienim aktivity vyrazem vlastnéni, a tedy jevem problematickym a nespravnym, je mu
konstrukce slovesa mit se substantivem primarné slovesného vyznamu, ale objevuje se i
formulace, Ze je jim pouziti substantiva namisto slovesa viibec.

Tendence nahrazovat slovesné vyjadfeni jmennym dosahla podie autora za posledni staleti a
zvlasté desetileti velkych rozméri. Je typické vyjadfovat se "nespravné". Takové uZzivani jazyka
prozrazuje skryté, podvédomé odcizeni, odtrzeni aktivity od &lovéka. Autor rozebira vyjadteni
madm problém, které se Casto pouZiva misto jsem ustarany, trdpim se apod. a které vylutuje
subjektivni proZitek a nahrazuje ho objektem vlastnéni. Nasleduje formulace (s. 25): "Nemohu
mit problém, protoZe neni véci, kterou mohu mit; aviak problém miiZe mit mne. Presn&ji
feCeno: ja sdm sebe zménil v ,problém”, a tak jsem pfivlastnén svym vytvorem." Autorem
pouzita konstrukce néco ma nékoho (problém ma mne) je vysvétiena na jiném misté (s. 64):
"To mé mne, protoze mi;j pocit identity, resp. mé psychické zdravi zavisi na tom, abych 7o (a
co nejvice foho) mé&l." Stavi se tu vedle sebe jazykova oblast, oblast psychiky a oblast reality
(problém neni véc, substance) a predpoklada se vztah: jazykové vyjadfeni neodpovida (z
uréitého hlediska) realitd, signalizuje (patologicky) psychicky jev a je jeho disledkem, resp. je s
nim v jisté korelaci.

Ve vykladu o piivodu pojmit byt a mit (s. 26-27) rozSifuje autor problematiénost z oblasti
konstrukce slovesa mif se substantivem s primarné slovesnym vyznamem na oblast konstrukci
se slovesem mit obecn€. Diivodem je mu fakt, Ze mnohé jazyky slovo pro pojem mit nemaji a
vyjadfuji ho opisné a ze v mnohych jazycich bylo plivodni opisné vyjadfeni nahrazeno
zviadtnim slovem aZ pozdéi (typ mihi est typem habeo). Vytviii hypotézu, kterou predklada



sociolingvistice k ov&feni, Z¢ slovo pro pojem mit se vyviji v souvislosti se vznikem
soukromého vlastnictvi, zatimco se nevyskytuje u spolednosti s majetkem prevazné funk&nim.
Historické, resp. typologické lingvistické Uidaje, které autor uvadi, tedy maji ukazat odraz
zmény, resp. riiznosti existen¢ni orientace v jazyce.

Jinou motivaci ma uvedeni etymologickych a funké&nich idaji o slovese hyr. Je ziejmé, ze
tento vyraz nestoji proti vyrazu mit jako odrazu modu viastnéni v jazyce. Autor se obraci k
pivodnimu vyznamu slovesa existence v indoevropském prajazyce, aby objasnil pojem byti.
Piivodni vyznam slovesa Ay jako slovesa existence byva zastfen vyuZitim stejné formy v
pomocné funkci morfologické (vzhledem k jazyku origindlu autor uvadi vyuziti v tvarech
pasiva) a zvla3té syntaktické v nékterych jazycich. VyuZitim slovesa byt jako spony se roziifuje
jeho vyznam: jako sloveso existence znamen4 existovat, skutecné se vyskytovat, jako spona
stanovi identitu mezi subjektem a jeho vlastnosti, popisuje uréity jev. Ukazani piivodu pojmu
ma vysvétlit, co autor mini bytim (v kontrastu s jevem), a ne demonstrovat odraz existen&niho
modu byti v jazyce. Ma tedy cil filozoficky, konceptuélni, ke kterému je lingvistickych
poznatkii jen vyuzito. Evaluativni charakter tu mé zdiiraznéni stavu ve starych jazycich: i dnes
existuji jazyky s rozdilnymi formami pro funkci spony a pro plnovyznamové sloveso existence
(napt. irStina); snad jde o uplatnéni té%e perspektivy jako pfi vykladu pojmu mit, kde je v
souvislosti s autorovou sociolingvistickou hypotézou &asova orientace relevantni.

Méme tedy tfi zakladni autorem vymezené oblasti jazykovych vyjadfeni typickych pro
modus viastnéni, a tedy problematickych: substantiva s primarn& slovesnym vyznamem, napf.
prani, strach, hlad, pocit (oddil 3), sloveso mit (oddil 4) a koexistenci obou v konstrukcich
slovesa mit se substantivem s primarné slovesnym vyznamem, napt. mit prdni, mit strach, mit
hlad, mit pocit (oddil 5).

3. Substantivum se slovesnym vyznamem

Entita substancidlni povahy je v jazyce primamé oznatena substantivem. Substancialni
povaha jevu, jeho zietelna vydélitelnost a vyhran&nost je realité a jejim &astem implantovana
nasim chapanim skutenosti, jde o disledek artikulace reality, mimo jiné pomoci sité uz
vytvofenych pojmii. V tomto smyslu se substancilni charakter entit jako velice obecny
kategorialni vjznam odraZ v jazykovém substantivnim vyjadteni.

Sloveso miize oznaCovat tutéz entitu, v nadem nazirani ji vSak neni implantovan
substancialni vyznam, nybrz je chapana jako aktualizovany ptiznak jiné, substanciaing chapané
eatity. Aviak primamé oznacuje sloveso ty jevy, jimZ neni z néjakych diivodi v pojmovém
systému ur€ité kultury b&2né pfidavat substancialni charakter.

Auttor fika, Ze substantivum je b&Zné oznadeni véci a sloveso je "spravné" oznageni &innosti,
procesu. Z toho odvozuje spojeni mezi substantivnim vyjadfenim slovesnych vyznamii a
viastnickou (patologickou) orientaci Slovéka. Je viak zimémé vyjadieni d&e, dynamického
vztahu nebo jiného slovesného vyznamu jako vyhrandného faktu nutné signilem jeho chapéni
(stabilniho chapani, nikoli aktudlniho nazirini) jako substancidlni entity? Mluvéi si miize byt
védom pomocnosti takového vyjadieni, miZe se vyjadiovat o abstraktnich modelech a
uvédomovat si, Ze jev, ktery oznaluje substantivem, nema substancialni charakter, miize jit o
substantivni zkratku apod.

Proti Frommovu nézoru zvla$t¥ miuvi Casta syntakticki motivovanost pouZiti uréitého
slovniho drubu. Pfi zm&né syntaktické funkce slova dochézi k jeho transkategorizaci, k tomu,
ze nabyva vedle svého vychoziho kategorilniho vyznamu jesié ramcovy kategorilni vznam

novy (Dokulil, 1982). Substantivizace jako druh transkategorizace - a to v uZim, derivatnim
(napf. Eeské nendvidét — nendvist) i v Sir$im, transformaénim smyslu (napf. Seské milovat —
laska) - miiZe byt motivovina potfebou syntaktického kontextu, potfebou redistribuce
lexiklnich vyznami po vétnych &lenech, komunikaéni potrebou kondenzace apod., tedy
obecné potfebami textové vystavby. Nemusi byt proto nahrazovéni sloves substantivy pfimym
odrazem existen&niho modu viastnéni, ale formain& jazykovou potfebou. Autorovu tezi viak
podporuje Dokulitiv nazor (o.c., s. 267). "Dominantni tlohu /pfi vyb&ru slovnich druhiy/
piiznavame obecnému obsahu, syntaktickd funkce je v nafem pojeti jen jeho odrazem (mezi
obéma slozkami je oviem vztah vzijemné selekce, presnéji zpétné vazby)." Byla by tedy zmé&na
syntaktické funkce az diisledkem zaméru - cht®ného nebo podvédomého - dit slovu jing
kategoridlni vyznam.

Dillezitou oblasti, kde je uZivani d&ového a jiného substantiva s primarné slovesnym
vyznamem problematické, je vyjadfeni aktivit a stavii lidského subjektu, zvIasts niternych.
PouZiti substantiva skutetné vylutuje jazykovy subjekt z jazykového vyjadieni aktivity nebo
stavu. Nékteré gramatické kategorie slovesa se po transformaci slovesa v substantivaum
nezachovaji, déj nebo stav vyjadfeny substantivem je vyvazén ze souvislosti se slovesnou
osobou, z kvantitativnich Gdajii o svém piivodci nebo nositeli, ze svych temporlnich a
modalnich parametrii (Mluvnice Sedtiny II., 1986, s. 136). Tyto kategorie mohou byt nové
vyjadfeny jako pfiznaky. VylouZeni jazykového subjektu niterné aktivity, d&je nebo stavu,
opravdu miiZe signalizovat podvédomou distanci realného subjektu od reélné aktivity.

Zda se viak, Ze autor své pojeti "nespravného" pouZivani substantiv piili§ absolutizuje.
Povazuje za "zavadgjici" i substantiva oznalujici substance, protoZe naznaluji jejich
neménnost. Hodnoceni vyrazy "nespravné" a "zavadgjici” je nutn& odstupfiovano, protoze
jazyk bez substantiv neexistuje, a neexistovalo by tedy spravné pouZivani jazyka. Jazyk
obsahujici substantiva, kaZdy jazyk, je faktorem posilujicim vlastnickou orientaci, jisté viak ne
patologickym jevem a projevem modu vlastn&ni. Jde o namitku jiného druhu a dosahu, nez je
namitka proti substantiviim s vyznamem primarné slovesnym. .

Jazyk a fet obecné jsou instituce stojici na strané existenéniho modu vlastnéni: "byti je slovy
nepopsatelné a sdélitelné jen spoluproZivanim zaZitku. Ve viastnické struktufe rozhoduje mrtvé
slovo, ve struktufe byti je rozhodujici Zivy a nepopsatelny zazitek." (s. 72). Uvéznénost v
jazyce, mocensky aspekt feti (Foucault), fajismus jazyka (Barthes), to jsou pojmy blizké
Frommowu pojeti fei. Proti nim viak, jako vychodisko z nich, stoji - a autor se o nich na
rozdil napf. od kreativniho my3leni nezmifiuje - jazykova potencialita a fe€ova sponténnost,
kreativita, neologizace v nejSirSim slova smysh, jazyk literatury (Barthes), emotivnost a
expresivita mluvené feli, estetické prvky v jazyce. Jazyk zdaleka neni jen selhavajicim
prostiedkem k popisu a sd&lovéni byti, ale sam je jednou z forem realizaci existence.

Také Frommovy vyrazy "mateni pojmi", "spravné” a "nespravné" pouZivani jazyka maji
vztah k instrumentalismu pfi uvaZovani o jazyce. Nevychizim jen z autorova vyjadieni
"pouzivéni", které Ize pfi trode tolerance chépat jako vychodisko z nouze pracného opisovini
pfi snaze o vystizeni téch aktivit, kterych se &lovek G&astni pfi verbélni komunikaci a v nichZ se
vedle momenti "lidského byti v jazyce" prvky instrumentalni také uplatiiuji. Vychazim zvI4sts z
nasledujici Gvahy: mame-li a priori dany pojmy nezmatené, jsou-li pfedjazykové dany moZnosti
vyjadfeni tak, Ze vime, které jsou spravné a které nikoli, pak dojde-li k jejich realizaci, je jazyk
Jen prostfedkem této realizace, procesu s pfedem vymezenymi vychodisky a mo i.



Jsou tu oviem i jiné moZnosti interpretace. V autorovych vyrazech "spravny”, "nespravny"
jisté nejde o vyznam souvisejici s jazykovou, langueovou normou, tim méné s kodifikaci. Nelze
viak pfehlédnout jejich diachronni aspekt: spravnost vyjadfovani je autorem vztaZena k
minulosti, ¢asovy rozmér je pro hodnoceni zfetelnd relevantni, nikoli snad z puristickych
diivodd v klasickém smyslu, ale pro vysledovanou souvislost mezi zménami socialné
psychickymi a zménami jazykovymi. Je tedy mozné, ze autor zminénymi vyrazy nehodnot.i z
hlediska apriorismu a jazykového instrumentalismu, nybrz z pohledu kritika soucasnosti v
mnoha jejich aspektech.

4. Sloveso mit

Pokud sloveso mit v jazyce existuje, jeho konstrukce je tranzitivni. Nevyjadiuje viak proces,
&innost subjektu, a neni tudiZ, co by prechazelo na objekt a zasahovalo ho. Jde o slovpso
pseudotranzitivni. To se projevuje i na formalné jazykové Grovni mj. nemoZznosti pasivni
transformace.

Sloveso mit (typ habeo) je transformaci vyjadieni viastnéni konstrukcemi typu mihi est. Typ
mihi est, tj. sloveso byt + padovy tvar jména oznadujiciho viastnika (zvi. dativ, dale genitiv,
adesiv nebo predlozkovy pad, ale i akuzativ), se vyskytuje ve vétsin¢ jazyki (Benveniste,
1974). Benveniste zde rozliduje mezi konstrukci s dativem jména, ktera je mu skutenou
predikaci vlastnéni, a konstrukei s genitivem, jeZ je predikaci pfinleZitosti a slouzi k urCeni
objektu vlastnéni. Konstrukee s jinymi pady jména neuvadi.

V jazycich, kde existuje lexém mit, jde vétSinou o nové&jsi zpiisob vyjadeni viastnéni. Do
soucasnosti je typ mihi est b&ny v jazycich keltskych a indoiranskych (také v romsting),
vyskytuje se napf. v lotystiné a finitiné. Z nékolika jazyki je znamo vyjadfeni oboji: napi. ze
staré feltiny, z latiny a rustiny (zde je oviem typ habeo regresivni, coZ odporuje Frommové
sociolingvistické hypotéze).

Otazkou jsou pficiny, resp. souvislosti vzniku samostatného lexému pro pojem mit. Lze
vymezit nékolik okruhti moznych souvislosti, napf.:

a/ souvislost sociolingvalni, jak ji vyjadfuje autor: vztah mezi typem vlastnictvi a jeho
jazykovym vyjadfenim;

b/ souvislosti jazykové, systémové: tranzitivni syntaktické konstrukce se slovesem mit
napodobuji vyjadteni procesu; souvislosti typologické (oddil 6)

¢/ souvislosti etymologické (Buck, 1988): plvodni vyznam lexému vlastnéni je Casto
specifict®jdi a jinak odlidny (drZet, brdt, ziskat, drzet si atd.),

Je tfeba se ptat po diivodech téchto faktii, napf.: Pro¢ syntakticka konstrukce slovesa mit
imituje konstrukce sloves vyjadiujicich d&? Jde tu skutené o n&aky vztah k procesualnimu
vyznamu téchto sloves, nebo tu hraje roli (i) jiny aspekt tranzitivnich konstrukci (napf.
dvojélennost)? Jak vznika prechod od tranzitivniho vyznamu historickych zdroji slovesa
viastnéni k jeho vyznamu netranzitivnimu, stavovému?

Nelze zanedbat ani ostatni lexémy vyjadiujici posesivitu. Ukazuje se (Horalek, 1995), ze
mnohé adjektiva morfematicky (a etymologicky) souvisici s posesivnimi slovesy nebo pfimo
deverbativni adjektiva (napf. Seské ndleZet — naleZity, patfit — patFicny, pFisluset — prislusny a
slusny, spravovat — spréavny, dostat — p¥istojny) maji hodnotici vyznam pozitivni. Tento fakt
pfinasi "svédectvi jazyka" (Horalek, o.c.) proti autorovu negativnimu hodnoceni posesivity v
jazyce.

5. Konstrukce typu Mdm prani

Vyraz typu habeo je transformaci vyrazu typu mihi est. Gramaticky subjekt neni piivodcem
nebo nositelem procesu, ale stiediskem stavu v syntaktické konstrukci, ktera - jak bylo feceno -
pouze imituje vyjadfeni procesu. Sloveso mit je pies svou formalni tranzitivnost slovesem
stavu, ukazuje na subjekt, ne na objekt. V n&kterych jazycich (napf. v gotsting, v jazyce tunica)
koresponduje tato sémanticka vlastnost s formalni pfislusnosti slovesa mit k tfidé sloves v
Sirokém smyslu stavovych (sloves relace, nalady, subjektivniho stavu) a odliSuje ho od sloves
déjovych (Benveniste, 0.c.).

Sloveso mit, vyjadfujici tzv. stav vlastn&ni, se v mnoha jazycich vyuziva v analytickych
obratech vyjadtujicich subjektivni stav: napi. Seské mit hlad, mit strach, mit prani, mit
problém. O tom, Ze jde o obraty staré, svédéi starofecké piipady, kdy nékteré konstrukce se
slovesem “gxe1v oznatuji fyzicky nebo dulevni stav. MoZnost takového vyjadieni je dana
sémantickou souvislosti: statickym charakterem vyznamil.

Je tu ziejmy konceptudlné terminologicky rozdil mezi pojetim d&ovosti sloves jako
vlastnosti, ktera stoji proti stati¢nosti sloves jinych, a mezi Sirokym chapanim procesualnosti u
autora. "Cinnost" podle ng vyjadfuji viechna slovesa (s. 24: "Pro spravné oznaceni ¢innosti,
vyjadfeni procesu, je sloveso: napt. jsem, miluji, touzim, nendvidim atd.") a mluvi se o ni
zvlasté u sloves, ktera oznacuji vnitini pfiznak subjektu. Napf. vyjadieni stavu byt ustarany je v
autorové pojeti "Cinnosti" subjektu. A& to neni vyslovn& uvedeno, je ziejmé, Ze by autor
sloveso mit k slovesim vyjadfujicim "Sinnost" nezafadil. Tento konceptudlni rozdil,
nerozliSovani stavu a d&e, mohl zpisobit nedocenéni vztahu mezi statickymi slovesy a
slovesem mit.

Naproti tomu mezi slovesem mif a slovesy d&jovymi podobny vztah neexistuje. Konstrukce
mit + d&jové substantivum se jako piesny sémanticky ekvivalent d&jového slovesa nevyskytuje.
Pokud je d€jové sloveso touto konstrukci nahrazeno (napt. Seské prosi — ma prosbu), ptibyva
k plivodnimu vyznamu prvek staticky, d&j je deaktualizovan (Korensky, 1972).

Jinou konstrukci se slovesem mit (pomocnym) je v mnoha jazycich konstrukce perfekta,
kde subjekt vystupuje jako viastnik uskutefnéné Cinnosti (Benveniste, o.c.). Tam jde o
skute¢nou €innost (a proto d€j), ktera pfechazi na sviij objekt. Ten byl pivodné, dokud jesté
mélo sloveso mit plny vyznam, objektem vlastnéni a byl rozvit adjektivnim participiem se
slovesnym vyznamem uskutecnéného déje (Kurylowicz, 1970). Vlastnéni tedy prechazi ze
substantivniho objektu zasaZeného Cinnosti na &innost samotnou, zéroved se viak generalizuje
a formalizuje. Tato formalizace mj. umoZiuje pouZiti pomocného slovesa mit v perfektu sloves
statickych: napf. anglické / have been hungry vedle I have done it.

Podobna formalizace se v rizné mife projevuje i u konstrukce slovesa mit se substantivem s
primamé slovesnym vyznamem. Objektem vlastnéni v Sirokém smyslu (dispozice drZitele,
pfinalezitost) mohou byt konkrétni pfedméty, &asti celku, abstraktni entity: fyzické a dusSevni
stavy, vlastnosti, relace atd. Vysoky stupefi obecnosti a formalnosti vztahu viastnéni se
projevuje u lexikalizovanych konstrukci slovesa mit se substantivem s primarné slovesnym
vyznamem (Grepl - Karlik, 1989, s. 243-246).



6. Typologie

Mnohé Frommovy postiehy a wvahy, které vyvolavaji, jsou nepochybné typolog;cky
relevantni. Naopak t;ypologické udaje a ohledy maji velkou diileZitost pro potvrzovani a kritiku
autorovych lingvistickych tvrzeni.

Jednim z kritérii typové klasifikace jazykil by mohla byt e:dséalwe.nlrliélm:ého lmhzr;

jadfeni posesivni predikace a daldi zpisoby jejiho vyjadfovani. Existuje-li lexém mit,

:y;eho polysémii, vyuZiti v riznych sekundamich funkcich, existuji transformaéni vmhy k
slovesu by, ale napf. i k prepozicim s, bez (Zimek, 1995)1 Tyto mnohonﬁsobné souvislosti,
riizné v ruznych jazycich, davaji moznost netrividlni klasifikace jazyki na jejich zéklade.
Jazykovy typ jako idealni konstrukt je konstituovan navzajem si pﬁzmvylm vlasmoMnL
predpoklada implika¢ni (nebo implikaén& pravdEpodobnostni) souwslosu mezi_ jazykovymi
jevy. Predikace a posesivita, v jejichz blizkosti sloveso mit stoji, jsou ngpoc!lybné natolik
centrilni, Ze jsou schopny na sebe vazat mnozZstvi jevil jinych, nékteré z nich implikaéné,

Pohled na nominalnost slovesnych vyznamii - jakoZto jev ve sti‘et_iu autorovy pozomosti
(oddil 3) - miZe zskat nové thly, uvazime-li, ze v aglunnaétjxch jazygc':h se mnde
ekvivalenty vedlejSich vét flektivnich a izolagnich jazyki vyjadiuji noqunalné. Neemence
infinitivu (jakoZto nominalniho tvaru slovesa) v balkanskych jazycich, zémk starého mﬁnmyu a
vytvofeni nového ve slovenské romstiné apod. nelze snad pfimo spojovat s rﬁmou'salou,
zeslabovanim a zesilovanim jakési nominalizaini tendence odraZejici stav mluvdich a
spolenosti, totiZ jejich vétii nebo mensi piiklon k uréitému existenénimu modu.

Diachronni sméfovani zapadoevropskych jazyki k analytickému vyjm}fovini wviibec tpﬁiqne
chapat jako "ospravedInéni” pFibyvani konstrukei typu mdm touhu oproti touzim, nebo jako jev
sim o sob¥ ospravedinéni vy2adujici. Je-fi nm analytitnost jako obecns typova viastnost a
sméfovani k ni vysvétlenim narlistu analytickych konstrukci typu mdm prdm, pak zby\vm
vysvétlit, proc je pravé sloveso mit vyuZito jako formalni prvelg .konstmkoe. P'h;n_leme-h, ze
(Skalickiiv) izolacni typ, v némZ je analyti¢nost ncjdﬁkladqéjl provedena, je jako .celek
projevem viastnické orientace a prevladajiciho posesivniho existenéniho modu, pak zistava
vysvétlit a specifikovat pomér viech ostatnich neopomenutelnych \_dastnosu lzolaénihp typu k
viastnickému modu. UZ vzhledem k moZnosti volby vychodisek konstru.kce. |deéh{ch
jazykovych typli (Sgall, 1993, s. 271), neni typ jazyka z hlediska poméru k mimojazykovym
skuteCnostem jednotkou vérohodnou.

Zbyva tieti moznost, povazovat jen riizné analytické konstrukce, nikoki analynénostobemé,
za prz‘:ly viastnického existen¢niho modu. Mezi nimi viak existuji podstatné odll!nosu je_.;‘lst.é
rozdil mezi analyti¢nosti v konstrukcich typu mdm pfdni, mam zddni a analytinosti v preji si,
zdd se mi. Frommem zavrhované je analytizace prvniho typu, kterd je viastné osamosuménim
slovesnych ptiznakii, odsouzenihodnym zvladté v pripadé piiznakii niternych aktwn subjektu.
Jejich osamostatnéni, objektivace je prvnim krokem k tomu, aby se staly quekty préavé
jazykové posese (mdm strach proti bojim se) a Sife mgmpulgce (hodime igd proti popoviddme
si). Jazykova operabilita abstraktnich pojmii je analytickymi konstrukcemi zvyiena, ty vSa!.x.v
sobé obsahuji nebezpeti neadekvatni hypostéze plivodniho pfiznaku. Adekvatnost oviem miize
byt hodnoticim kritériem jen ve vyjadfovani urgitého druhu, nelze mluvit o metodologickych
nedostatcich b&zné mluvy.

Vedle racionalnich namitek proti analytickému osamostatiiovani pfiznaki je tu také stnnka
pocitova. Mozny "nepiijemny” pocit z nékterych analytickych konstrukci = neosob{losﬂz
voluntirnosti, mechaninosti vyjadieni apod. - miize byt dan jejich neobvyklosti (nap¥. Geské
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mam k tobé ldsku oproti mdm z tebe strach), a to i vzhledem k pieviadajicimu konstruk&nimu
principu (napi. hodit reé, vzit misto, udélat viip ve fiektivni edting), zvIa¥tE existuji-li
neanalytické ekvivalenty. Zda se mi, Ze hlavnim déivodem mozného "nepfijemného” pocitu z
analytickych vyjidieni neni sim fakt vicetlenné konstrukce, ale velmi obecny charakter
pouZitych formélnich slov, napt. angl. have, make, take, kontrastujici s jedinefnosti min&ného.
Tyto intuitivni postfehy viak nelze povarovat za potvrzeni Frommovy hypotézy o pkimé
souvislosti mezi analytickym vyjadfovéanim (u n& konkrétn& konstrukce slovesa mit se
substantivem s vyznamem piiznaku slovesa) a vlastnickou orientaci.

Typologie pii svém diiraze na spojitosti a nauka o univerzaliich pri diiraze na klasifikaci jevii
na nemozné, mozné a obecné mohou piispét k osvétleni pfipadnych strukturnich souvislosti
Frommovych projevii existentniho modu vlastnéni v ramci Jednotlivého jazykového systému
nebovobhsdﬁdskéfeéivﬁbec,aﬁmkoshbmiargumenﬁwcbﬁzejicichzdﬂeimsda
Jednoznalnosti vazeb mezi jevy jazykovymi a mimojazykovymi. Typologie v tomto pfipadé
protezuje mysleni strukturni a pohledy strukturné autonomistické.

7. Z historie problému

Problematika jazykového vyjadieni existenénich zpiisobll, zvIasts vyjadfovani aktivity
terminy vlastnéni se ve formé postiehit objevuje uz u du Marsaise. Fromm cituje z jeho dila Les
véritables principes de la grammaire ou nouvelle grammaire raisonée pour apprendre la langue
latine, 1769: "Naptiklad mdm hodinky, mdm Je pochopeno a pouzito ve spravném smyslu; ale u

vyrazu mdm ideu je mdm pouZito preneseng, napodobou. Je to vyplijéeny vyraz. Mdm ideu

Dile se autor odvolava na Marxovo pojednani o problému v jeho eseji Laska (Engels -
Marx, 1965), v citacich se viak objevuji nepiesnosti (alespofi v Seském prekladu Frommovy
knihy) a jednou z interpretaci nekterych Marxovych my3lenek, kterou Fromm vyuziva jako
podpirny argument své teze, e pouZivani substantiv s primérné slovesnym vyznamem je
odrazem existenéniho modu viastnéni, Marxovy nézory misinterpretuje.

Esej Laska je kritikou Edgara Bauera, novohegelidnského filozofa, a jeho nazorii na lasku.
Marxovy viastni vjvody a komentafe jsou proloZeny Etyfmi pasZemi citovanymi z Bauera.
Fromm prvni z nich - druhy odstavec eseje - v piekladu cituje a déle Sastednd cituje a astednd
interpretuje nékterd mista tfetiho odstavee. U v citaci z druhého odstavee Marxova eseje jsou

nepfesnosti. PouZijme konfrontaéni citace celého odstavee i k demonstrovini Bauerova nizoru
kritizovaného Marxem.

Engels - Marx, 1965, s. 21: "Die Liebe ... ist eine grausame Gottin, welche, wie jede
Gottheit, den ganzen Menschen besitzen will und nicht eher zufrieden ist, als bis er ihr nicht
bloB seine Seele, sondern auch sein physisches Selbst dargebracht hat. Thr Kultus ist das
Leiden, der Gipfel dieses Kultus ist die Selbstaufopferung, der Selbstmord." / Fromm, 1992, s.
24: "Laska je krutd bohyng, kter4 stravuje Eloveka zcela tak, jako se stravuji pokrmy, chce
viastnit celého Elovéka a neni uspokojena, dokud ji Elovek neobétuje nejen svou dusi, ale i své
fyzické ja. Jeji kult je utrpeni; vrcholem tohoto kultu Je sebeob&tovani, sebevrazda.”

V citaci z tfetiho odstavee zamé&fiuje Fromm jeden spojovaci vyraz tim, ze (indem) vyrazem
fakto. Souvéti, v n¥m¥ se vyskytuje, se sklada z téchto klauzi: K1 "Herr Edgar verwandelt die
Liebe in eine , Gottin”, und zwar in eine »grausame Gottin”, ..." / "... pietvafi lasku v »bohyni”,
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a to v krutou bohyni”..", K2 "... er aus dem liehenden Menschen, aus der Liebe des
Menschen den Menschen der Liebe macht, ." / "... z milujiciho ¢lovéka nebo lasky clovéka
Cini ¢lovéka lasky ...", K3 "... er die ,,Liebe" als ein apartes Wesen vom Menschen lostrennt
und als solches verselbstiindigt." / "... oddé&luje lasku jako zvladtni byti od &lovéka a &ini z ni
nezawvislé jsoucno."

U Marxe je K/, indem K2, indem K3. Klauze K3 tu ma zfeteln& vyznam dovysvétlujici k
vyznamu klauze K2 a z jejich obsahu plyne obsah klauze K1. Naproti tomu u Fromma je K/
tim, 2e K2; takto K3. To lze interpretovat bud’ tak, Ze z obsahu klauze K2 plyne obsah klauze
K1 a z celého tohoto vztahu pak vyplyvé obsah klauze K3, nebo tak, Ze z obsahu K2 plyne jak
obsah K1, tak K3. V Zadném pfipadé viak neziistane zachovan vztah vyplyvani obsahu K1 z
obsahu K3, ktery je u Marxe.

Podstatnou misinterpretaci Marxovych nazorii vyjadienych v eseji je viak Frommovo
tvrzeni na s. 24. Uvadi: "Marx a Engels /.../ poukazuji na rozhodujici faktor pfi uzivani
podstatného jména misto slovesa. Podstatné jméno ,laska” je jen abstrakci aktivity milovani,
laska se tim stava ¢imsi oddélenym od ¢lovéka.", tj. mimo jiné tvrdi, Ze Marx (a Engels) operuji
s pojmem substantivum a pojmem sloveso. V Marxové eseji se terminy podstatné jméno a
sloveso neobjevuji. Co je dillezité, neoperuje se tam ani s pojmy substantivum a sloveso jinym
zplisobem vyjadifenymi nebo implikovanymi.

Za souvétim K1-3 bezprostfedné nasleduje véta: "Durch diesen einfachen ProzeB, durch
diese Verwandlung des Pridikats in das Subjekt, kann man alle Wesensbestimmungen und
WesensauBerungen des Menschen in Unwesen und Wesensentduperungen kritisch umformen."
Procesem, pfeménou predikatu v subjekt je minén obsah klauzi K2 a K3 - odtrZeni lasky od
¢lovéka a jeji osamostatnéni, zména milujiciho Elovéka, lasky Elovéka na Elovéka lasky.

To, ze Marx vibec neuvazuje o slovnédruhovém protikladu, o protikladu substantiva a
slovesa, je mimo jiné vidét z toho, Ze na jedné strané, na strané pojmu-terminu subjekt, stoji
vyraz ¢lovek ldsky (lasky je substantivum) a na stran druhé, na strané pojmu-terminu
predikat, vyraz milujici clovek, ale i laska clovéka (laska je opét substantivum).

Dile se zda, Ze nejde ani o pojmy gramaticky (formalné jazykovy) subjekt a gramaticky
predikat, resp. o pojem pfemény gramatického predikitu v gramaticky subjekt: 1/ Po
osamostatnéni mohou piivodni uréeni a projevy (Bestimmungen und AuBerungen) piivodnich
predikati fungovat nejen jako gramatické subjekty, ale i jako gramatické objekty. 2/ Po
posledné citované pasazi nasleduje souvéti, kde Marx ironicky napodobuje postup "kritické
kritiky" (zde E. Bauera): "So z.B. macht die kritische Kritik aus der Kritik, als einem Pridikat
und einer Titigkeit des Menschen, ein apartes Subjekt, die sich auf sich selbst beziehende /.../
Knitik: /.../" Kontrast kritiky-predikatu s kritikou-subjektem nas vykazuje do sfér jinych nez
formalné jazykovych.

Tedy, ackoli ve filozofii "There is a certain ambiguity between whether a predicate is
linguistic (a set of words) or non-linguistic (what the words in some sense stand for)." (Lacey,
1986, s. 187), v naSem piipadé, v eseji Marxové, jde o predikat (a subjekt) ontologicky.

Problematika slovesa mit - a v souvislosti s nim &asto i slovesa by - je dnes u nas velmi
aktudlni, pfipomefime napf. prace Adamcovy, Kofenského, Mrazkovy, Pithovy, Zimkovy (mj.
1995) a Zazovy. V bieznu roku 1995 prednesl J. Horalek referat na frommovské téma
(Horalek, o.c.). Vyslovil mj. otazku po existenci svédectvi jazyka ve prospéch Frommova
hodnoceni existenénich modi.

12

8. Zavér

Frommem nalezeny vztah mezi jazykovymi vyrazy a existenénim modem osobnosti
mluvéich a jejich spolenosti provokuje obecnou otazku po mife indikativnosti jazykového
vyjadfeni vzhledem k psychickym, socialnim a kulturnim danostem, tj. k realitim relevantnim z
hlediska existenéni modality. Je to otizka po mife korespondence mezi formou jazykového
vyrazu, formou jazykového vyznamu a kvalitou vyjadfovanych postojii, nahledii, hodnot a
faktd. Otazka po moznosti vyvozovat z formy jazykového vyjadfeni pfimé soudy o
mimojazykovych forméach existence mluvgich. Podobné jako ve filmovém zobrazeni svéta
(Mares, 1992, 69-70) Ize v jednotlivych jazykovych znacich a v jejich rozsahlejsich strukturach
rozlisit pol analogie a pol autonomie. Analogickym je zobrazeni pii jednoznagnosti vztahii
mezi jazykovym vyrazem a sémanticky relevantnimi astmi reality, tedy pii podobnosti jejich
struktur. Autonomnim naopak pii asymetrii a nejednoznaénosti vztahli mezi oznatujicim a
oznaCovanym, vyjadiujicim a vyjadfovanym, a tedy pfi odlisnosti jejich struktur.

Po odhlédnuti od zasadné odli$nych struktur jazyka a svéta (dvoji artikulace, artikulovanost
svéta v pohledu jazyka, hierarchie verbalnich znakil) je analogie, tak jak s ni pocitaji
Frommovy teze, zalozena na symetrickych, jednoznaénych, dasto strukturné diagramatickych
vztazich mezi charakterem lidského proZivani, jeho socidlnim pozadim (Sastmi svéta)
vyznamové ztvarnénymi jazykem na jedné strané a mezi formou jazykového vyjadreni na
stran€ druhé: urlité projevy existentniho modu se odrazi v urditych jazykovych strukturach, a
naopak, tyto struktury signalizuji urCity zplsob existence. Tak tomu oviem obecné - diky
autonomnim prvkiim v jazyce, asymetrickému dualismu jazykového znaku, jeho prevazujici
arbitrarnosti a tedy potencidlni nestabilité - neni. Nelze viak vyloutit, ba lze to spide
pfedpokladat, Ze mohutné sémantické tendence, zmény v lidské psychice, spoletnosti nebo
kultufe piisobi na jazykovou formu, méni jeji strukturu, posiluji jeji analogicky charakter a
oslabuji jeji autonomii.

Autonomnost vyrazu - ve filmové sémiotice nazyvana konvence (Mares, 0.c.) a podminéna
dobou, technickymi moznostmi, funkci atd. - je v jazyce dana znakovou hierarchii, arbitrarnosti
vztahu mezi oznatovanym a oznadujicim a faktorem asu. Zmény v jazykovém systému jsou
mu &asto imanentni, piinejmensim nejsou pfimo vztaZitelné k mimojazykovym skuteSnostem.
Urtité vyjadreni miize byt dédictvim z dob prevladani jiné existencni modality ve spoletnosti:
miZe byt ve své podobé zakonzervovino idiomatizaci, kodifikaci a ife standardizaci,
centralnim nebo jinak stabilnim postavenim v ramci systému aj. Pokud dochézi ke zménam ve
struktufe spolednosti, projevujicim se ve zménach charakterové struktury velké skupiny
jednotlivel, pak miize dochazet ke zménam v systému interindividualniho jazyka. Takové
zmény by nevyhnuteln& probihaly v tase, prosly by obdobim sifeni a ustalovéni, jako kazdé jiné
Jazykové zmé&ny, imanentni struktufe, zmény jazykové autonomni. Je viak tfeba navic potitat s
obdobim pisobeni sémantické formy na formu vyrazu, s analogizaci struktur a
zjednoznagfiovanim vztahl mezi ob&ma formami.

Sloveso mit se svou vysokou textovou frekvenci (oviem v jazycich, kde existuje), svou
polyfunk&nosti, svym mnohonasobnym vztahem k slovesu byr, svou &astou idiomatizaci,
obecn& svou silnou jazykové strukturni vazanosti ma predpoklady k tomu, byt stabilnim
prvkem jazykového systému a byt méng zavislé na ptipadnych analogizatnich procesech.
Ovsem Frommem zdiiraziiovany protiklad existence a neexistence tohoto slovesa v riiznych
jazycich, protiklad ostry a extrémné kvalitativni, je pfes tyto namitky neopominutelny.

Jazykové vyjadieni neni nikdy nahodné, ale moznych faktori jeho zmény nebo zachovani je
piilis mnoho, nez aby se dalo uvaZovat o bezprostrednim a neproblematickém piisobeni
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existenéniho modu prostiednictvim formy jazykového vyznamu na formu vyrazovou. (Jeden
pfiklad za vSechny: lze z moravského Mdm sto let a Seského Je mi sto let pfimo vyvozovat
jakikoli tvrzeni o charakterové struktuie Moravani a Cechii?) Ze souvislosti vnitrojazykovych,
jazykové autonomnich, se mi jako dileZitd jevi souvislost mezi vyjadfovanim subjektivniho
stavu pomoci konstrukci se slovesem mif a statickym charakterem tohoto slovesa. Ani ona viak
neodpovida na otazku, pro¢ se stav tak fasto vyjadfuje konstrukci mit + substantivum, a ne
jinym stavovym slovesem. V tomto smyslu maji autorovy lingvistické teze své opravnéni a
jejich podstatna &ést je bez daliiho vyzkumu t&Zko napadnutelné.
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Perspektivy Ceské etymologie

vladimir Saur

1. Etymologie, véda o plivodu slov, to neni jen specidlni
disciplina jazykovédnd, to je i uméni. Etymolog, aby zjistil
pivod daného slova, musi umét pracovat i s témi rekonstruova-
nymi tvary, jejichz doloZeni lze prokazovat jen nepfimo; musi
pritom mit cit pro vérohodnost vlastnich rekonstrukci, nebof
hldskovymi z&konitostmi a naopak principem analogie p¥i hodno-
ceni vyjimek z téchto hldskovych zdkonitosti lze dokazovat, ale
i "dokazovat" zddnlivé nedokazatelné. Jen pro ilustraci: indo-
evropeisté pracuji s tzv. teorii laryngdl, podle ni? nékteré sa-
mohlédskové délky maji plvod ve stazeni hldskové skupiny "samo-
hldska + nédsledujici laryngdlni souhl&ska". Touto teorif 1lze
vysvétlit mnohé zddnlivé té&zko pochopitelné vyvojové postupy,
ale je-1li s tecrii laryngdl a jeji aplikaci v rozporu doloZeny
vécny vyvoj slova, stdvad se takto argumentovany vyklad nepresvéd-
Civym. FrantiSek Kopeény v nékolika svych statich kritizoval

"laryngdlové" zdivodnéni pribuznosti onomatopoickych a expresiv-
byt citového pivodu a nikoli svédectvim prastarych rané indo-
evropskych hldskovych zmén po zdniku laryngdl.

0d etymologie ¢ekd vefejnost jednak souhrnné informace ve
formé etymologickych slovnikd o plvodu celé slovni zdsoby, jednak
vysvétleni plvodu obtiZnych, dosud nepfesvédiivé objasnénych ane-
bo vibec neobjasnénych tvard. PredevSim takovych slov, kde je k
dispozici novy materidl sneseny dialektology anebo historiky ja-
zyka anebo kde starsi vyklady nardzeji na metodologické prekdzky.
Proto bychom zde chtéli pojednat jak o soudasné situaci na useku
ceského etymologického slovnikdfstvi, tak o postupu pfi monogra-
fickém etymologickém badani.

Co se tyfe etymologickych slovnikl, dnes jiZz neni praktické
vyddvat mnohosvazkovd dila typu slovniki napr. A.Waldeho. Na
rozdil od slovnikl dvojjazyé&nych i slovnikd typu Pfiruéniho slov-
niku jazyka &eského, které v podstaté nikdy nezastaraji, nebot
navzdy budou historickym dokumentem stavu slovni z&soby v dobé
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vzniku dila, zastard etymologicky slovnik relativné rychle. Sta-

¥ & & 5 i 1 vice slovanskych jazycich je nékde jen ve staré dobé&, jinde
&i, ze se objevi nékolik prevratné novych vykladi anebo dojde

dodnes od praslovanského zdkladu xbolg— jen adverbium, nikoli

k aplikaci nové historickohldskoslovné koncepce - a Ctendr se adjekti Jiz B Havr&nekz uscudil, %e sdj. tvar blaht 3
vum. o ’ = ahy je

Jungmanniv neologismus, nekot ve staré dobé je spolehlivé dolo-
Zeno blazé/blaze i blaZeny, kdeZto adj. blahy napf. v Gebauero-

3 vé slovniku3 dolozeno pfimo neni. I v rustiné je od zdkladu
Védclava Machka. Je to realizovatelné, ale jen v pietni podobé a

-------------- bolog- jen adv.
s priméfenym doslovem, v némZ by se uZivatel dovédél o pokroku

nedokd?e zorientovat, kterd slovnikovd hesla jsou novymi vykla-
dy &i novou koncepci nedot&ena a kterd dotéena. Vefejnost by jis-
té& uvitala 3.vydani Etymologického slovniku jazyka Ceského

I.Némec l.c. nasSel pro tvar blaZeny novy vyklad. Sprivné
je vylozil jako n-ové slovesné adj. k slovesu 4.t¥idy blaziti,
coz se uzndvad ddvno; novd a dosud nepfijimanid je vSak ndvazné
Némcova mySlenka, Ze simplex blaZiti vzniklo deprefixacf tvaru
*ob(v)laZiti "navlh&it", tj. "ucinit chutnym, p¥ijemnym". Ety-
mologicky slovnik jazyka staroslovénského, Praha 1989 - Sel do-
konce tak daleko, Ze Némciv vyklad charakterizuje jako "sémantic-
ky i historicky nepravd&podobny", nebot preferuje spojeni blaZe-
ny s blahy. JenZe - a to je skuteénost, s niz starsi etymologové
véetné Machka nepoc&itali: je opravdu starsi vyklad z praslovanské-
ho xbolg- i starsi vyklad z xblag— pravdépodobnéijsi? Oba totiz
nardZeji na zdvazné prekdzky hldskové, slovotvorné i sémantické.
Vyklad z blag- "prostoduchy", plvodné asi "bezcenny", tj. spoje-
ni s Ceskym bldhovy, které se vyznamové posunulo k "nemoudry,
zpozdily" (k této slovni rodiné& patii také subst. bldzen) je sé-
manticky nepfesvédcivy a hlédskové vdzne na nutnosti konstruovat
vzhledem k délce -&- v bldhovy, bldzen praslovansky kofen blag-
jako pokracovdni indoevropského kofene tzv. setového, tj. s pl-

v etymologii. Sotva je moZné pripojit komentdre ke kazdému Mach-
kovu heslu, byt by jen obsahovaly odkazy na nejnovéj$i literatu-
ru; védeckd produkce je natolik rozsadhld, Ze jakykoliv "prehled"
novych poznatkd je neiplny. Navic existuje nemdlo slov, jejichz
vyklad podal piesvédéiQéji Machek a pozdéjsi vyklady jsou méné
dokonalé; to rozeznd zkuSeny etymolog, ne vSak uz jazykovédec,
ktery je specialistou na jinou poddisciplinu lingvistiky.
Perspektivu md proto budovdni etymologické bibliografické
databdze. Ceskd republika mad v tom proti celé Evropé mimoiddné
pfiznivé podminky proto, Ze v Brné na pracovisti byvalé &sav,
na pracovisti Machkem zaloZeném se po desetileti soustavné bu-
duje (pfes dlouhodobé prekdzky finanéni i organizacni) excerpc-
ni kartotéka, jejiz rozsah je svétové unikdtni a kam rddi jezdi
zahraniéni etymologové. V dnesni dobé by bylo uzitecné svérit
tuto kartotéku paméti po&itade, ktery by na pozddadni poskytl
reSer$i pripadnym zdjemcim. Takto by bylo moZno nahradit kniZni
slovnik a navic je tu vyhoda neustdlé moZnosti aktualizovat, ne-
bot moderni vykonné poéitade jsou schopny tridit materidl podle

vodni laryngdlou. Krdtké -a- v Ceském a sl y -
mnozstvi réznych kritérii. Je to jen otdzka dokonalosti softwaru. 9 T slovenském blahy, bla-

zeny a prizvukové poméry v rustiné (bologd, bdloze) vSak naopak

2. Poslénim etymologl vSak neni jen vyddvat slovniky. Mno- ukazuji na kofen tzv. anitovy, tj. kofen bez pivodni laryngdly.
hd slova potfebuji nové vyklady, protoze se piichdzi na nova A tvar *bolg- jako predpoklédany praslovansky sice dobie vyho-
fakta anebo vime o systémové zdvaZnosti nékterych diive podce- vuje pro doloZené stfidnice mimo&eské, zejména tvary téch jazy-
fiovanych souvislostf. UkdZeme to na pfikladu. CeStina mi adj. ki, kterym chybi slovesné adj. ukazujic{ na v§chodisko blaZen-;
blazeny, obdobny tvar existuje ve vice slovanskych jazycich. v téchto jazycich md subst. blago/blaho apod. jinou sémantiku,
Tradiéné se etymologizuje jako odvozenina od adj. blahy, srov. napf. srbské blggo je "poklad, majetek, dobytek". Dal by se ha-
tvrzeny k tvrdy, ¢iStény k &isty atd. atd. Etymologové vsak jit i nézor, e z praslovanského “bolg- by mohlo byt staroeské
pfehlédli - a to je divod k revizi vykladu, kterou ucinil v ro- sloveso blahati, kterym se v pamdtkdch l4.st. &asto preklddad lat.
ce 1979 ngg_ﬂégggl - skuteinost, Ze nejen v &estiné, ale i ve benedicere, pokud nepfedpokliddme sémanticky posun p¥i tvoreni
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tohoto tvaru z vychodiska blaziti; my blizkost blahati k blaziti
povazujeme za pravdépodobnéjsi.

vSimnéme si sémantiky. V staroslovénském blaZeny prevlada
vyznam vyjadfovany novo&eskym adj. blahoslaveny, tj. ekvivalent-
ni fec. makdrios, lat. beatus. Tento vyznam nemiZeme ani staro-

&esky, ani novo&esky vyjddfit adj. blahy ani adj. bldhovy. Makd-
rios je ten, kdo byl u¢inén Stastnym z milosti boZi nebo z milos-
ti jingch 1idi, prip. okolnostmi, které nanejvys nepfimo ovliv-
nil; $tastnou ndhodou, osudem. V &es. adj. blahy je jiZ od staré
doby opérny vyznam nikoli pasivni "kdo byl ucinén §€as;nfm", ale
"kdo/co obsahuje bezstarostnost, vyrovnanost, lad apod." (blahéd
nadéje, blahd nevédomost, blahd pam&f). 0d tohoto vyznamu lze
z blahy snadno odvodit bldhovy “"prostoduchy", dalSim posunem pak
"nemoudry, zpozdily"; sémantika blaZeny vSak od blahy tak snadno
odvoditelnd neni.

Vychodiskem adj. blaZeny je tedy trpné pojeti "obdafeny né-
&im". Tomuto trpnému pojeti je adekvatni vyklad deverbativni z
takového slovesa 4.tf., jehoZ pivodni platnost byla faktitivni.

Tomu plné& vyhovuje prdvé vyklad Némctv, nevyhovuji tomu vyklady
tradiéni a prdvé proto s tradiénimi vyklady nemohou byt etymolo-
gové spokojeni.

3. Velmi dGlezité pro estinu je posoudit miru vlivu sta-
roslovénské zddnlivé jen epizody na formovdni ceské slovni zdso-
by. Z tohoto divodu se jako zdsluZny jevi po&in brnénského ety-
mologického kolektivu vypracovat prvni opravdu védecky etymologic-
ky slovnik jazyka staroslovénského. S praci se zacalo v roce 1984,
nyni je vyddno (1995) prvnich 5 se8itd, rukopisné piipraveny jsou
seSity dalsi. Slovnik naSel velmi pfiznivy ohlas v ciziné. Z dd-
vodl &isté technickych obsahuje vyklady prdvé jen téch slov, kte-
r4 jsou pojata do Slovniku jazyka staroslovénského. S postupnym
vychdzenim jednotlivych seSitl se v3ak stdle zfetelné&ji ukazuje,
e bude tfeba u mnoha slov presné formulovat, zda jde o slovo ja-
ko prvek cyrilometodéjské langue anebo o slovo, které soucdsti
této langue nebylo a je pojato do Slovniku jazyka staroslovénského
jen ndhodou (popr. pokusit se dovodit, kterd slova do Slovniku
jazyka staroslovénského nepojatd jsou nedoloZena jen ndhodou a
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nutné v jazyce musela byt). Jde z etymologického hlediska zvl&s-
té& o skutecnost, Ze mnohé tzv. hapaxy v stsl. textech se nakonec
staly integrdlni soutdsti Ceské slovni zdsoby, p¥ip. slovni z&-
soby jingch slovanskych jazykl - a naproti tommu jiné hapaxy to-
to postaveni nemély. Teprve Etymologicky slovnik jazyka staro-
slovénského totiZ ukdzal, jaké jsou a byly systémové predpoklady
pro to, aby se lexikdlni paleoslovenismy v Zzivych jazycich, byly
-1li prejimdny, skutecné ujaly.

Jeden z divodd, pro¢ mluvime o vyznamném dfle &eské lingvis-
tiky, kterym je rozpracovany Etymologicky slovnik jazyka staro-
slovénského, jako o dile s mezindrodnim ohlasem a o dile perspek-
tivnim, je ddn neoprdvnénym podcenovdnim vSeho slovanského ve vy-
voji a soucasnosti Cestiny, Cechli a CeSstvi, které se objevuje
v poslednich letech. Do jisté miry jde o reakci &&sti vefejnosti
na ignorovani zdpadoevropského pfinosu k nasi kulturni historii
v letech padesdtych aZz osmdesdtych tohoto stoleti. Nelze viak upa-
dat do opa¢ného extrému a etymologové jsou ti, kte¥i mohou osvét-
lit, jaké je skutecné postaveni &eStiny ve vztahu k Zipadu i vy-
chodu (i k Jihu a Severu, protoZe kulturni podnéty, které se ne-
ustdle odrdZely ve vyvoji a obohacovdni slovni zasoby, pFichdze-
ly ze vSech svétovych stran). Existuji v &eStiné slova keltského
pivodu, je jich vSak velmi milo a vétSinou jde o slova co do pi-
vodu-a vyvoje problematickd. Existuji v &eStiné mnohd slova pre-
jimand z germdnskych jazykd v dobé staré, novéjsi i nejnovéjsi.
Slovansky zéklad nasSeho jazyka je vS8ak nesporny, staroslovénsky
pfinos (zdaleka ne jen p¥imy v dobé velkomoravské) byl usnadnén
pfibuznosti naSeho jazyka k jinym slovanskym naredim a o mnoha
¢eskych tvarech se ani obecné nevi, Ze vdé&i staroslovénitiné za
existenci i rozéifeni. O tom je tfeba poddvat objektivni infor-
mace. Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského md proto ne-
opakovatelny vyznam badatelsky i obecné kulturni. Je vizitkou
¢éeského slovnikdfstvi v cizin& - a v soudasné dobé je vizitkou
dobrou.

Prozatim se predpoklddd, Ze Etymologicky slovnik jazyka
staroslovénského bude hotov pribliZné v roce 2000 autorsky a o
nékolik let pozdéji tiskem. Potom bude tfeba vydat novy etymolo-
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gicky slovnik jazyka ¢eského, nebot dalsi reedice dosud sesta-
venych slovnikd v jejich nezménénych vyddnich ji%z neposta&i. Z to-
ho, co zde bylo feceno, vyplyva, Ze novy etymologicky slovnik by
bylo nejvhodnéjsi pripravit jako elektronicky pro po&ita& s moz-
nosti postupné vymény jednotlivych &dsti. KniZni vyddni etymolo-
gického slovniku, prakticky jeho podstatné &dsti, by bylo ur&eno
spiSe laické vefejnosti a bylo by vytahem z elektronické podoby.
Takto koncipované dilo je tieba pripravovat jiz v pritomnosti,
nebot technickd strénka vyzaduje vice éasu a dsili neZ strénka
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Z jazykovédnych pracovist

Zprdva o &innosti_Jazykov&dného sdruZeni Ceské _republiky

1. Hlavni népln &innosti védecké spole&nosti (ddle vs)

Jazykovédné sdruZeni &R (dile JS), které je v &R nejsirsim
sdruZzenim lingvistd v CR, se soustfedilo na hlavni zaméry
projektu a debaty v prazském centru ("Rozvoj Geské jazyko-
védné bohemistiky a obecné lingvistiky v samostatném &eském
stdté"), v 9 mimopraZskych pobodkdch a ve 4 odbornych sekcich

! (srov. PEilohu - piehled predndsek). JS vénuje individudln{
pPozornost ¢innosti svych nejvyznamnéjsich &lend a u pfilezi-
tosti jejich Zivotnich jubilei porddd prételské debatni odbor-
né velery. VS vyuzivi maximdlné navstév zahraninich hostd i
soukromych ndvitév vyznamngch zahraniénich odborniki a zajis-
tuje tak kontakt se zahraniéni védou (zv143f aktivni je v tom-
to ohledu brnénskd poboka - 7 pfedndSek zahrani&nich védcd v
r.1995, vyuzivi se zde blizkosti k Videnské univerzité, kontak-
ty zde jsou plynulé, aniz se Cerpaji finanéni prostiedky Vs).
V Praze v r.1995 pfedniseli zahrani¢éni hosté z Bratislavy (1),
Varsavy (1), Londyna (1), australské Canberry (1), také bez
ndrokd na prostfedky VS. Spektrum pfedniSek je tak na jedné
strané dostateéné pestré a Siroké, na druhé strané se soustre-
duje na tematické celky (srov. i &innost publikaéni).

2. Publikaéni &innost

VS vyddvd i naddle 2x ro&né dvojé&islo interniho zpravodaije
Jazykovédné aktuality (po cca 75 str. jedno dvojéislo). Tema-
tika zpravodaje je koncepéné rizena tak, ze se postupné predsta-
vuji jednotlivé lingvistické discipliny a sméry (v r.1995 to
byla psycholingvistika a translatologie). Hlavni redaktor shr-
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nul v r.1995 diskusi o postmodern& v jazyce a jazykovédé, kte-
rd probihala ve 4 poslednich roénicich. Aktudlné se zde pfi-
pominaji vyznamnd jubilea. Pobo&ka v Hradci Krdlové se navic
podili na vyddvéni ¢asopisu CeStinad¥. K 30.vyro&i zaloZeni po-
bo¢ky bylo vyddno specidlni jubilejni éislo velmi zdafile hod-
notici ¢innost VS jako celku, zejm. pak se podrobné zabyvalo
historii hradecké poboéky.

Dalsi aktivity VS

3.1 Js se podilelo na usporddéni 1 denni konference na podest
100.vyro¢i narozeni univ.prof.dr.vladimira 3milauera,DrSc.
(spolu s katedrou &eského jazyka FF UK a Kruhem pfitel &eského
jazyka).

3.2 Nékteré predndsky pofddd JS s dalSimi VS, zejm. Kruhem mo-
dernich filologl a PraZskym lingvistickym krouZkem. Spolupréce
je plynuld a pomdhd ddle rozSifovat aktivity JS o dalsi publikum.
3.3 Velké usili vénovalo JS spolu s GJ& AV &R na vyzvu MSMT &R
piipravé koncepce Grémia pro soudasnou Ceskou jazykovou praxi
jako poradniho orgdnu MSMT CR. Stav pripravy Grémia je sice do-
sud v jedndni, v r.1996 by se viak mé&ly realizovat alespon nék-
teré ¢innosti z pldnu Grémia pro potfeby M3EMT.

3.4 Js CR se osobou predsedkyné zajimalo o koncepci Narodnich
srovndvacich zkouSek z &eského jazyka a slohu organizovanou na-
daci Scio. Vzhledem ke Spatné Grovni 3 predlozenych verzi zkous-
ky z ceského jazyka poukdzalo JS CR na jejich uspéchanost a vzda-
lo se udasti na tomto projektu.

3.5 O ¢lenstvi v mezindrodnich spoleé&nostech, které zajistuje
nase VS, byla poddna zvl. zprdva RVS na podzim 1995 (od roku
1995 se pocet takto zajistovanych &lenstvi musel zredukovat

ze 3 na 2). J

3.6 HV pripravil koncepéné zpisoby, jak si v r.1996 pfipomenout
40.vyro¢i zalozeni VS.

Zavér

Je tifeba ocenit aktivitu HV a obétavou &innost jeho &lent pFi
zajistovéni vSech vySe uvedenych &innosti. Ocenéni zasluhuje i
prdce mnoha mimopraZskych pobolek, v nichZ JS hraje stejnou,
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ne-li vét8i dlohu nei v praiském ustiedi. V méstech, kterd jsou
sidly poboéek (a zdroven FF nebo PedF) je JS jedinou platformou,
kterd umozZnuje odborni setkdni pracovnikl rdznych pracovist a
kateder a pozvéni predniSejicich z Gstfedi a jinych poboéek. Fi-
nan¢ni ndroky z jejich strany jsou pfitom minim&lni. Na druhé
strané v nékterych pobo&kdch (Opava) zavladla oprivnéni skepse,
pPokud jde o vyvijeni dalsi Einnosti bez materidlniho zajisténi.
Ani HV neni zcela jasné, jak dlouho lze pri zkracovdni dotace za
neustdlého zvySovani cen slufeb i materidlu spoléhat na entuzias-
mus ¢lend HV, vybord mistnich pobocek a &lend VS. UdrZovéani konti-
nuity ve vSech smérech, které VS vyviji, pokladdme samoziejms pro
normdlni a zdravy vyvoj oboru za nezbytné.

Jarmila Panevova

Pfehled o prednidSkové &innosti Jazykovédného sdruzeni Ceské
republiky v roce 1995

Praha

1. LibuSe Duskova Konfrontaéni pohled na syntaktické vi-
ceznacénosti
Sociolingvistické vysledky empirického

vyzkumu Eeskych p¥islovi

2. Franz Schindler

3. Peter Durdo MozZnosti psycholingvistickych experimen-
tov pri skimani socialneho modelu idio~-
matického vyznamu

Aspect and Quantification in English

and Czech: Markedness and Meaning-Shifts
5. Andrzej Bogustawski Reference pfed existenci

6. Nikolaj Ssavicky

4. Barbara Partee

Dialektika jazyka a jazykovédy
7. Jarmila Panevovd K otdzkdm gramatické koreference
8. Antonin Vasek
9. Rudolf Zimek

10. David Short

Kontaktovd lingvistika a jeji perspektivy
Predikdtory byti a miti

Vyvoj inventdfre koncovek tieti osoby
mn.éisla v Cedtind jako priklad katego-
rizace a'analogické zmény
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11. Eva Hajicovéa Ohnisko, gramatika véty a sémantika promluvy
12. Radoslava Brabcovd  Svérdznd studnice (K jazyku F.Nepila)
13, Dusan Slosar Pivod a rozvoj staroceskych kompozit
14. Ji¥i Kraus Lingvistiv prdvodce po rétorice
15. Anna Wierzbicka Semantic and Lexical Universals - Theory
and Empirical Findings
Brnmno
1. Michael Moser CRomHONORUMHEHHO® NMPeANiONeHMe B IPaMOTax
XVII eexa
2. Jén Sabol Slabika v &estiné a ve slovenStiné
3. Gerta Hiittl- BO3HHXHOBEHHE PYCCKOro SI3MKA HOBOIO THNA
~Folter B XVIII Bexe
4. Istvdn Pete CHHOHMMMYHOCTE YTBOPAHTENLHMX M OTPHUATENBHMX
NPeaNONeHHH B PYCCKOM A3uMKe
54 Marina Nikolajevna AXTHBHMe NPOLECCH CHOBOOSPAIOBAHMA
Buldakova B OETRMEY c qokon IS
6. Zygmunt Zagorski Kultura souc¢asného polského jazyka a jeho
vyvojové tendence
7. Aaron Dolgopolski From Semitic to Hebrew
8.  Dusan Slosar Pivod a rozvoj staro&eskych kompozit
teské Budéjovice
: i Beseda a dialektologicky vyjezd k projektu "Genius loci
jitnich Cech"
2. Milada Homolkovd Préce na starodeském slovniku
35 Radoslav Jirik K jihoCeskym archivnim zlomkﬁm'staroéeské
Jiri Kolda Alexandreidy
4. FrantiSek Krej&a Zvykoslovi na jihu &ech
5. Vyjezdni beseda v baroknim aredlu Rimov (s P.3mikalem, spriv-
cem aredlu)
6. Daniel Matéijka Beseda o biblistice, jazyce v Bibli (c&eské
pifeklady) a o Bibli Kralické
o K.Flossmann K prekladim Pisma svatého
8. Dr.Jankovsky Jazyk a mySleni v integrované vychové déti

zdravych i postiZenych (od Frankla k dnesku)
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Hradec

3. Olga Martincové
4. Antonin Vasek

5. Vladimir KoblizZek
Opava

b 9

Alena Mordvkova
Jifi Kouba

Kralové

Osobnost a dilo R.O.Jakobsona
Starocesky slovnik - jeho minulost,
ptitomnost a budoucnost

Novd slovni zdsoba a slovnik neolo-
gizmd

Kontaktovd lingvistika a jeji perspek-
tivy

Ferdinand Castka z Sternsteina: Cest

a sldva Vysoko-Mejtskd z rozhli3ené
studné vypreijsténd

Diskusni veler na téma - Jazyk a narod

Os trava

1.
2.

3.
4.

Antonin Vasek
Edvard Lotko

Radoslav Vecerka
Oldrich Bélié

Premysl Adamec

Rudolf Zimek

Jaroslav Bartosek
Alois Knop

Robert Mroézek

Nad pojmem diglosie

Lexikdlni strdnka textl politické
propagandy

Kyjevské listy

Problém pfeloZitelnosti literdrniho
dila se zfetelem k cili prekladu
Synonymie a homonymie v ruské a &es-
ké syntaxi

V1liv ném¢iny na &eStinu jako pri¢ina
mnohych odlisnosti &edtiny od rustiny
Jazyk soucasné politické propagandy
Uchovédvat a rozvijet tradice? Ano, ale
jaké?

Modele klasyfikacyjne jgzyka.
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Plzen

Le M.Majtanova
2 Lumir Klime$

0stf nad La

) iy Marie Cechova
2 Ivana Koldfova

3. Hana Malikova

4. Alexandr Stich

5. Jana Hoffmannovd Ke stylu denikové a memodrové literatury

CeStina na Slovensku

Prof.PhDr.V.8milauer,DrSc., védec a pe-

dagog
bem

Dynamika slovni zdsoby a frazeologie
Vyrazy s "pokleslym" vyznamem a jejich
vliv na uroven textd riznych stylov§ch
oblasti

Problematika prekladdni vlastnich jmen
se zfetelem k prekladu Chevallierovych
Zvonokosl

Ceské barokn{ mluvnictv{

Praha - lexikologickd sekce JS

) EN Vendulka Holubovd VI.mezindrodni kongres EURALEX

2. Josef Filipec
3. Igor Némec

'

4. Milada Homolkovéa

Olomouc

1. Jan Kofensky

Lexikdlni norma

O lexikdlnim vyznamu predlozky a je-

ho popisu
Proti a proti-

Re&¢ - hra

2. BoZena Bednaiikovd O jednom (ne)valenénim dativu

Karvimnéa

1. Olga Millerova

Dialogi¢nost Prazské gkoly

Marie Pithartova

26

Translatologicky slovnik a pPrvni bibliograficki databize &eskgch

a slovenskych praci z oboru translatologie

Zuzana Jettmarovi

V letech 1993-95 byly v rédmci univerzitniho grantu a mezi-
ndrodni spolupréice provddény na Ostavu translatologie FF UK
excerpéni price ze Zesti jazykd, které maji byt podkladem pro
slovnik translatologie. Ji% v roce 1994 se vsak uk4zalo, e od
konce osmdes&tych let, a predeviim od pocatku let devadeséitych,
zahraniéni produkce translatologické literatury znaé&né vzrostla,
cozZ vyistilo ve dvé tendence: tendenci unifikaéni, kdy doch&z{

k ustalovdni z&kladni translatologické terminologie v radmci $kol,
koncepci, ale i v mezindrodnim m&¥itku, a na druhé strané v ni-
rist po&tu odbornych pojmenovini z ddvodd jemné&jsiho rozpracovani

a diferenciace pojmi. V té dobé jiZ bylo zfejmé, ze pivodni excerp-
ce pro slovnik, po¥izeni do roku 1987, je zcela nedostatedns.

Z uvedeného divodu bylo nutno provést revizi a doplnéni es-
ké i zahranié&ni bibliografie. V roce 1994 byla tedy na z&klada
rozsdhlé bibliografické reSerSe zahdjena systematickd akvizice
soucdasné translatologické literatury, kter4 je vétSinou u néds ne-
dostupnd. Vzhledem k tomu, Ze nékteré nejnovéjsi prdce hlavnich
Skol a teoretikd, pfipadné cizojazy&né verze jejich vlastnich pra-
ci vySly prévé v roce 1995, bylo rozhodnuto publikaci slovniku od-
loZit na rok 1996. v letech 1994-95 tak byla rozSifena knihovna
Ostavu translatologie o dalSich tém&y 100 specializovangch tituld,
¢imZz se jejf fond stava jedinym v &R, kde je translatologickd 1i-
teratura soust¥edéna v tak Sirokém rozsahu. Fond je nejen nezbyt-
nym zdzemim oteviraného postgradudlniho studia, ale velice dobre
slouzi uditeldm i studentim, ktefi za touto literaturou ji% nemu-
seji jezdit do zahrani&f.

Excerpce zahranié&nich, ¢eskych a slovenskych pramend ukiza-
la, Ze plvodni a celkem konzistentni pojmoslovi Cceské a slovenské
teorie prekladu (literdrnévédné i lingvisticky orientované) se od
70.1et vyvijelo v izolaci od koncepci a pojmoslovi v jingch jazy-
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cich, s vyjimkou slovanskych jazykd a v§chodondmecké néméiny.
Nase pojmoslovi bylo budovéno téméf vyhradnd na deském funk&nim
strukturalizmu a marxistické literdrni védé. Nékolikeré Popovi-
Covy pokusy o systematizaci a definici n&zvoslovi odrizeji stav
konstituovdni obecné a liter&rnévédné orientované translatologie
tohoto obdobi. Jeho dva z&sadni pokusy o pozvednuti na$i termi-
nologie (Dictionary for the Analysis of Literary Translation
1976, Origindl - preklad 1983) maji vSak z divodd této izolova-
nosti pouze omezeny vyznam. Tento fakt vyznivd jest& paradoxnéji
pri zjisténi, Ze Popovié se diky osobnim kontaktim jiz v sedm-
desdtych letech inspiroval J.Holmesem (literdrnim prekladatelem,
teoretikem, zakladatelem Katedry translatologie na Univerzité v
Amsterodamu, autorem dnes mezindrodné prijimaného paradigmatu
translatologie), aby v rdmci teorie meziliter&rni komunikace roz-
vinul teorii metatextu a do ni zasadil umélecky pieklad.

V mezindrodnim méfitku byly vSak do obecného pojmoslovi pie-
jaty nékteré pojmy a ndzvy &eské a slovenské: jde predeviim o Ja-
kobsonovu klasifikaci pfekladu na vnitrojazykovy, mezijazykovy a
intersémioticky, o Levého genezi pfekladu, tfi faze pfekladu, po-
jeti prekladu jako rozhodovaciho procesu apod. a Popovi&ovu kon-
cepci prekladatelskych posund. Vzhledem k tomu, e praci Levého
i Popovi¢e publikovanych v néméiné a angliétiné v zahrani&i je
relativné velmi mdlo, svéd&éi uvedeny fakt o jejich mezindrodnim
vyznamu v této oblasti. (P¥i tomto pohledu viak jestd& zdstava
skryta PopoviCova vazba na vyvoj dvou dnes velmi silnych prekla-
datelskych Skol - Teorie polysystému a Manipula&ni 3koly, kde je-
ho koncepce sehrdla inspirativni roli.).

Vedle excerpce byl pro slovnik vypracovédn a upraven databi-
zovy program. Jeho pivodni verze v DB 4.00, pozdé&ji ve FoxPro,
byla nahrazena pruznéjsim programem na z&kladé Access 4.00 ve
spojeni s kartotékou T602. Tento systém umoziuje velmi jednodu-
ché zaklddéni dat a jejich néslednou integraci. Funkce programu
byla odzkouSena na anglickoleském ekologickém slovniku a na prvni
elektronické verzi databdze Ceskych a slovenskych praci z oboru
translatologie.

Zdkladem databdze byl bibliograficky korpus, publikovang
jako Bibliografie &eskych a slovenskych praci o prekladu a tlumo-
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Ceni (Cenkov4, Hrdli&ka 1995). Korpus byl po prevedeni do elektro-
nické formy vyt¥idén, zpfesnén a doplnén na celkem 2 104 polozek,
opatien dvéma tf¥idfcimi k1{i&i - typ publikace a tematicki oblast.
Ndzvy praci byly opatfeny prekladem do anglic¢tiny. Pro t¥idéni
podle kli&d byly vypracovany dvé klasifikace a celd databize byla
podle téchto klidd roztifidéna. Sborniky a soubory stati byly kla-
sifikovany podle pfevazujici tematiky.

Z hlediska obsahu byly vedle zmin&ného korpusu zdroji biblio-
grafického vybéru, zam&feného pfedeviim na produkci v letech 1950-
-1995, jiZ existujici bibliografické soupisy v pracich J.Levého
(Ceské theorie prekladu, Praha, 1957), A.Popovice (Umelecky preklad
v ¢SSR, Bratislava, 1974), z.Kufnerové (Ceitina a preklddani, Pra-
ha, 1994), ddle pak monografie, sborniky a soubory stati publiko-
vané v uvedeném obdobi a v neposledni fadé &eské, slovenské i
zahraniéni publikace, v nichi byly publikoviny préce v cizojazyéné
verzi. Bibliograficky soupis bude postupné dcplhovén za udelem bu-
dovédni velké a anotované bibliografické datab&ze. V souasné dobé
lze databdzi t¥idit podle autora, roku vydéni, zdroje, &eského ne-
bo cizojazyéného ndzvu a obou k1li&d. Jednotlivd kritéria t¥idéni
lze vzédjemné hierarchicky kombinovat. Databdze umoZnuje i dals{
tfidici kombinace, charakteristické pro relaéni databdze, jakoz i
vyhleddvéni fultextového typu.

Tematické tfidéni, které doposud nemd obdoby u néds ani v
zahranié¢i, bylo vypracovdno na z&kladd mezindrodné prijatého pa-
radigmatu translatologie s ohledem na nase tradi¢ni paradigma,
proponované predeviim A.Popovi&em (sr.napf. Origindl - preklad,
Bratislava, 1983), které je od prvniho v nékterych zdsadnich as-
pektech odlisné. Do bibliografického korpusu byla pro dUplnost
zahrnuta i oblast publikaci tematicky klasifikovand jako "praxeolo-
gie" (Popovié&lv termin) se z&mé&rem pokryti literatury z oblasti
prekladatelskotlumo&nické pfipravy a praxe. Vypracované paradigma
bylo ddle rozvinuto do hierarchického klasifikaéniho systému, kte-
ry umoznuje velmi podrobné tiidéni. Databdze je v soudasné dobé
tridéna jen podle z&kladniho tematického klice. Jemnéjsi t¥idéni
s roz8ifenim na pét k1i&d, tak jak je uvedeno v klasifikaci, bude
provedeno aZ po roz$ifeni databize a doplnéni nékterych udaji.
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V textové podobé je databdze uvedena ve tiech verzich. Ver-
ze I je setfidéna tematicky s podtfidénim podle typu publikace.
Vnitfné je kazdd skupina t¥idéna standardné podle autora a roku
vyddni. Verze II je t¥idéna stejnym zpisobem, na rozdil od prvni
vBak kazdd bibliografickd poloika obsahuje udaje obou k1liéh a své
poradové &islo v rdmci celé databdze. Verze III je standardné
tridéna podle autora a roku vydani, kazdd polozka je opatrena po-
radovym &islem.

Jednotlivé bibliografické poloiky byly opatfeny anglickym
pfekladem ndzvu prdce a pfi vybéru bylo pFihlédnuto k pracim v ci-
zich jazycich, jakoZ i k cizojazyénym recenzim a ohlastm v zahra-
ni¢i, nebot jednim z cild takto budované databaze je i jeji zacéle-
néni do mezindrodni databdze translatologické literatury. V elek-
tronické podobé bude proto databdze déna k dispozici Mezinirodni
federaci prekladateld (FIT) a jejimu vyboru pro bibliografii, da-
le Evropské translatologické spolenosti (EST) a jeji sekci pro
védu a vyzkum, a v neposledni fad® se stane souddsti sité& Inter-
net. Smyslem neni pouze prispét k mezind&rodnim snahidm v tomto smé-
ru, ale predevSim i timto zpisobem zp¥istupnit mezinirodni odbor-
né verejnosti zatim chybéjic{ informace o ¢eskych a slovenskych
pracich v oblasti prekladu a tlumo&eni.
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18. svétovy kongres Spoleénosti pro védu a uméni

Drazi pratelé,

Ceskoslovenskd spolenost pro védu a uméni, znadmd pod zkrat-
kou SVU, je kulturni nevydéleénd organizace, zaloZend na princi-
pech hleddni pravdy a umoznujici kontakty mezi lidmi a svobodné
S§ireni mySlenek. Vznikla v roce 1956 v USA a jejim posldnim od
té doby byloaje sdruzovat ¢eské a slovenské védce, umélce a jiné
vyznamné osobnosti ze vSech zemi svéta, ktefi byli po unoru 1948
nuceni opustit svou Ceskoslovenskou vlast. 0d svého zalozeni mé-
la Spoleénost zcela nepoliticky charakter. Clenstvi v ni vyluéo-
valo jakoukoli totalitni ideologii, protoze jeji &lenové jsou
presvédéeni o tom, Ze kultura a svoboda jsou neoddélitelné. AZ
do zhrouceni komunistického rezimu v Ceskoslovensku spo&ivalo té-
zisté Cinnosti Spolefnosti v zahraniéi. Po listopadu 1989 klade
spoleénost diraz na kontakty s v&dci a umélci v obou nasich re-
publikdch, Ceské a Slovenské, zvlastd& ve védeckych, vzdéldvacich
a uméleckych institucich.

0d svého zalozeni usporddala Spolecnost 17 celosvétovych kon-
gresl, z nichZ posledni dva jiZz bylo moZno uskutecnit v letech
1992 a 1994 v Praze. Pro l8.kongres v roce 1996 bylo zvoleno més-
to Brno.

V minulych tydnech byl vytvofen pripravny vybor, jehoZ Cest-
nym predsedou je rektor Masarykovy univerzity, prof.RNDr.Eduard
Schmidt,DrSc. Podporu prislibila primidtorka mésta Brna dr.Dagmar
Lastoveckd. O zaStitu byl pozddan prezident republiky pan Vaclav
Havel, ktery je rovnéZ &lenem SVU.

Pripravny vybor vychdzi ze zkuSenosti pfi organizovdni posled-
nich dvou kongresi v Praze a chce na zdkladé vEasné znalosti zamé-
feni vSech prispévki usporddat program kongresu tak, aby uspokoijil
viechny acastniky.

Timto dopisem se obracime na VAs, zveme Vds srdeéné k GCasti
a posildme i z&vaznou prihl&sku. Prosime, abyste ji vénovali chvi-
1i pozornosti a ozndmili obor, o ktery se budete zvl4sté zajimat.
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Pro Vasi orientaci jsme program kongresu rozdélili do 4 hlavnich
sekci, z nichZ kazdd bude mit dle potfeby nékolik podsekci:

1. Spolecenské védy a uméni
2. Prirodni védy
3. Lékarstvi a biomedicina
4. Technické védy

Té5ime se na VasSe prihldsky a ndvrhy a srdeéné Vis zdravime.

Za pripravny vybor
dr.Marie Bobkova

V Brné dne 10.ledna 1996

Termin kondni 18.svétového kongresu SVU
26. - 29.srpna 1996 - Brno

Pfihldsky moZno zasilat na adresu:

Rektordt Masarykovy univerzity
zahraniéni oddéleni

k rukdm RNDr. Jany Pildtové
Zerotinovo ném. 9
601 77 Brno

tel. 05 - 42128338
fax. 05 - 42128238
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Petr Karlik: Studie o &eském souveéti. Spisy FF Masarykovy uni-

verzity ¢. 300. Brno 1995. 135 s.

Problematikou pri&innych vztahd v Sirsim smyslu a otdzkou
fungovdni pridinngch souvéti v jazykové interakci se P.Karlik
zabyval v nékolika diléich statich publikovanych v letech
1989-1992. Ji# tyto préce jasné ukdzaly, Ze autor si je védom
nezbytnosti komplexniho pristupu k vykladu souvéti, a staly se
tak i vychodiskem jeho nejnovéjsi studie, jez se fadi k prvnim
pragmaticky orientovanym popisim souvéti v nasi lingvistice.

"studie o ¢eském souvéti" je rozdélena do péti césti.

V Gvodu autor hodnoti dosud uplatnovanid metodologickd vychodis-
ka vykladu souvéti a jeho systematiky; ndsledujici &tyfi kapi-
toly vénuje rozboru pri&innych, podminkovych a piipustkovych
souvétnych typd z hlediska jejich ilokuénich funkci.

P.Karlik je pfesvédéen, Ze zdkladem komplexniho popisu sou-
véti by méla byt rovina sémantick&, pfi vyzkumu fungovdni danych
souvéti v komunikaci proto vZdy vychdzi z interpretace jejich
logickosémantické struktury. Opird se pfitom o teorie argumen-
tace zabyvajici se podstatou a specifiky vyvozovédni z&vérl v pfi-
rozeném jazyce. Vlastni priéinnd souvéti autor rozdéluje podle
toho, zda Usudkovd operace, kterd je jejich zdkladem, probiha
pfimoéafe &i reflexivné; podrobnéji vSak analyzuje pouze typ
druhy. Modifikuje Kleinovu teorii konkluzfvniho ilokuéniho aktu
ve smyslu Greplovych elementdrnich smyslovych komponentl impli-
kovanjch v komunikativni funkci a rozbory modelovych komunikaé&-
nich situaci dokl4d4, Ze pric¢innd souvéti zaloZend na reflexiv-
nim usuzovdni mohou fungovat jako "vysvétleni pro&", "zdlvodné-
ni" a "ospravedlnéni".

Ve druhé a treti kapitole se autor zabyva problematikou sou-
véti podminkovych. Tuto &ist studie je moZno hodnotit jako nej-
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zdarilej$i, nebot ﬁrévé v ni se P.Karlik nejvice pfiblizil sku-
te&né komplexnimu popisu souvéti. VSimd si nejen ilokué&niho po-
tencidlu, ktery je moZno odvodit ze sémantické struktury danych
souvéti, modifikaci jejich formé&lné gramatické struktury v zé-
vislosti na konkrétni vypovédni funkci, ale pozornost vénuje i
funkéné ekvivalentnim souvétim parataktickym a otdzkdm vétosledu
a distribuce spojovacich prostfedkd. V souladu s lingvistickou
tradici d8li autor uvedeny typ souvéti na souvéti s podminkou
otevienou (2.kapitola) a na souvéti kontrafaktudlni, tj. tradié-
ni souvéti s podminkou neredlnou (3.kapitola). Pfikldni se k nd-
zoru, e oba zmindné typy podminkovych souvéti jsou zaloZeny na
logickém vztahu materidlni implikace, pficemZ rozdil mezi nimi
je d&n pritomnosti &i nepfitomnosti daléich rysu.

V souladu s cilem price vénuje P.Karlik pozornost predevsim
tomu, jak jednotlivé vyznamové komponenty pragmatické povahy, kte-
ré se navrstvuji na logickosémantickou bdzi souvéti s podminkou
otevienou (v tradi&ni terminologii souvét{ s podminkou redlnou),
modifikuji jejich zdkladni ilokuéni potencidl, tedy vyzvovost.
Podrobné analyzuje komunikaéni situace, v nichZz tato souvéti fun-
guji jako rada (silnd, slabd), navddéni, smlouvani, premlouvani,
vydirdni a varovéni, vyhruZné varovéni, vyhruiné vydirdni a ujis-
t&ni. Podobné rozebird i nékteré vypovédni funkce kontrafaktudl-
nich podminkovych souvéti (pouceni, vytka, vyvrédceni nepravdivého
tvrzeni a ospravedlnéni &i schvdleni urcitého jedndni) a zddraz-
fuje, Ze tato souvéti jsou vhodnym prostfedkem hodnoceni faktd
mluvéim.

Vysoce je tfeba ocenit také autoriv zdjem o dosud midlo pro-
studovand souvéti, kterd se &asto pouze na zdkladé syntaktické
formy prifazuji k souvétim podminkovym, tfebaZe nejsou zalozena
na kauzalnim vztahu, popf. jejich ilokuénim potencidlem je zdvo-
filost. Jde napfiklad o typy JestliZe mi Petr pdjéi stokorunu,
jsem papeZ, &i JestliZe se nemylim, uZ jsme se nékde vidéli.

Posledni kapitola studie se zabyvad problematikou souvéti
pFipustkovfch. V nasi jazykovédé ma charakter téméy¥ prikopnicky,
nebot - jak sim autor podotykd - dany typ souvéti zlistaval dosud
stranou z&jmu pragmaticky orientovanych lingvistd. Je proto plné
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akceptoﬁatelné jisté zGZeni cile na "pouhé" objasnéni povahy da-
nych souvéti jako autonomnich vypovédi a zjisSténi moZnosti jejich
uziti v komunikaci. Autor souhlasi s ndzorem I.Nebeské, Ze sé-
manticky zaklad pfipustkovych souvéti lze vysvétlit jako popieni
z4vaznosti vztahu mezi dvéma jevy, tedy jako vztah operujici na
zdkladnich typech pri¢innych vztaht v SirSim smyslu.

Price je doplnéna bohatym seznamem literatury. Vzhledem k
zna&né teoretické ndro&nosti textu a k uzivdni mnoha termind v
nasi lingvistice dosud ne zcela b&inych by vSak bylo vhodné pri-
pojit i vécny rejstiik.

"studie o &eském souvéti" je nesporné vyznamnym prinosem
pro komplexni popis souvétnych struktur. Autor se zamySli i nad
slozitymi problémy vztahu formdlni logiky a logiky pfirozeného
jazyka a pFipomind také Easto diskutovanou otdzku, zda md ling-
vistika studovat logickou strukturu jazyka (a nutné pak ptihli-
et k principim uplatnovanym ve formdlni logice), anebo zda se
mé zabyvat strukturou pf¥irozeného jazyka tak, jak ji vnimaji je-
ho uzivatelé. Domnivdme se, Ze tato price, zvlaSté pak cédst véno-
vand podminkovym souvétim, poskytuje velice kvalitni vychodisko
pro vyzkumy principd fungovédni souvéti v jazykové komunikaci.
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Diskuse a rozhovory

0 &eitiné dnesni a zitfejsi - vyzva k diskusi

MimcF4dné velké hospodaiské, politické a vibec spolecéenské
zm&ny v nasi zemi nenechdvaji v klidu a nehybnosti Z&dného je-
dince, %&dnou socidlni skupinu nasSeho ndrodniho a stdtniho spo-
ledenstvi. Jsou jimi dotéeny viechny hodnoty, nase vztahy k nim.
0d prvnich okamzikd téchto zmén je jimi dot&ena nase re&, nase
zplisoby, moZnosti a schopnosti komunikovat. Je jimi dot&en néas
vztah k ndrodnimu jazyku, k jinym jazykim, zvlasté k tém mezi-
ndrodnim. Neni proto divu, Ze jiZz na pocatku devadesitych let
jakdsi zivelnd rozprava o CeStiné dnedka a zitrka zapocala. Ne-
plénovani, neorganizovand, zdaleka nikoli jen diskuse odborniki
v odborném tisku. Do této Siroké rozpravy patfily pfedevSim hla-
sy nékterych lingvistd, ale i publicistd volajici po aristokra-
tizaci spisovné &esStiny, hlasy znovu pripominajici skutecnost
jakési nestability, nevyhranénosti, nejednotnosti mluvené ofi-
cidlni, spole&enské kolokvidlni cestiny. Pravé v téchto souvis-
lostech se objevovaly mnohdy spiSe jen naznaéujici tendence sta-
vét Mathesia proti Havrankovi. Celd jedna linie neddvnych pra-
vopisnych boji byla ostatné vybudovéna na vice méné zietelné
formulovaném poZzadavku n&S pravopis archaizovat a tedy v inte-
lektudlnim smyslu aristokratizovat. Ostatné cely ten pravopisny
boj byl (zvl&3té& vidéno o¢ima neodborné verejnosti) diskusi o
Zetiné; je prece zndmo, Ze vefejnost se tasto vyjadfuje skrze
nidzory na pravopis k matefskému jazyku jako celku.

Ani? si to moZni plné& uvédomujeme, probihd ovSem také velmi
fundovand a velice seridézni rozprava, kterd znovu otevird fradu
2&kladnich otdzek: uvaZovdni o novodobé GeStiné, praxi i teorii
pé&e o ni, nas vztah k jejim novodobym déjindm, ndS pohled na
variabilitu moZnosti jejfiho vzniku, &¢i spise funkéniho obnoveni.
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M&m na mysli takové monografické préice, jako je Sgallova a Hron-
kova Cestina bez prikras, Starého Psaci soustavy a Cesky pravo-
pis, ale predeviim Ve jménu funkce a intervence, Kofenského Ko-
munikace a &estina a pochopitelné i celd fada stati téchto i dal-
Sich autord. Vzdjemné "zobrazeni" téchto praci otvird polemicky
cely komplex otdzek: jsou mezi nimi pfedevSim ty, které znepoko-
juji bohemistiku jiZz dlouho - napf. otdzka stavu, povahy, cha-
rakteru, predeviim vSak funkci spisovné CeStiny (zvl1asté pak je-
ji mluvené podoby), nebo otdzka nazirdni ceStiny jako ndrodniho
jazyka ze zorného thlu protikladu spisovnost - nespisovnost, poprt.
ze zorného Ghlu jiného. Nové jsou vSak dotéeny predevSim otdzky
tykajici se historie novodobé &eStiny viibec, vztah soucasnych -
skuteénych nebo snad moznd jen domn&lych - problémi komunikace
uskuteénované Cesky k historickym podminkdm a okolnostem, za kte-
rych se novodobd Gestina formovala; déje se tak se zfetelem k
moZnostem rdzného vykladu déjin Eestiny vibec, se zfetelem k riz-
nym interpretacim toho, co lze nazvat smyslem eskych déjin.
Jestlize v té&chto nejobecnéjsich souvislostech se ziejmé
ukazuje potfeba pluralizace pohledl, vede to konsekventné& k plu-
ralizaci postoji v celém komplexu predstav o jazykové kulture;
predstav o kultivaénich, kodifikaénich, tedy intervenénich akti-
vitdch, pfedstav o dilezitosti a postaveni vyucovéani materské-
mu jazyku ve Skole, o vztahu k vyudovéni mezindrodnim jazykim
apod. Sou&dsti této rozpravy jsou ostatné i dvé velké konference
o jazykové kultufe (Olomouc, Slapanice u Brna), tfebaZe tato
skute&nost je ponékud zahalena faktem, Ze prvy ze sbornikid vysel
zcela neddvno a druhy dosud nevysSel. Do tohoto kontextu nepo-
chybné patfi i projekty, na kterych se pracuje, napi. CeStina v
Evropé na pfelomu tisicileti a &eskd Gfast na mezindrodnim pro-
jektu Slovanské jazyky v podminkdch politickych a socidlnich zmén
v Evropé (1945-1995). Potrvd patrné jesté né&jaky &as, neZ budou
v§sledky téchto projektd béiné dostupné. Pravé proto, ze soucas-
nému a budoucimu fungovéni &edtiny v Sirokych a hlubokych sou-
vislostech hospodifského, politického a vibec spolecenského zi-
vota je vénovdna zna&nd pozornost, a vzhledem k tomu, Ze se tak
- jak jiZ bylo fe&eno - rozbihd rozprava, avSsak rozprava obtizné
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sledovatelnd, zdd se ndm uzitecéné pokusit se o podil na této
rozpravé uskute&nény tak Fikajic v jednoté mista a &asu. Konkrét-
né v Jazykovédnych aktualitdch v pribéhu tohoto, snad i pristi-
ho ro¢niku. Jakd témata by méla mit pfednost? Jednoduse vSechna
ta, kterd pripadaji potencidlnim G¢astnikim naléhavd, potfebn&,
zdvaznd, zajimavd.JestliZe ddle nékteré mozné tematické okruhy
nazna¢ime, neznamend to nic jiného, neZ pokus o inspiraci, po-

chopitelné& naprosto nezdvazny. Mohli bychom uvaZovat napf. o

téchto problémech:

- Dynamika &eStiny v jednotlivych typech komunikaénich situaci,
zejména v téch, které jsou spole&enskymi zménami nejvice ovliv-
nény. '

- CeStina a jiné, zejména mezindrodni jazyky v soudasné komunika-
ci. (Vicejazy¢énost komunikace, vznik novych komunikaé&nich si-
tuaci a vztahd v téchto souvislostech, vlivy jingch jazykd na
cestinu apod.)

- Dynamika kontaktd dvou jazykd (napf. &edtina-polstina, Cesti-
na-slovenstinal).

- Problémy kodifikace a jazykové kultury v novych podminkdch.

- CeStina jako prvni, matefsky jazyk ve Skole v novych podmin-
kéch.

- Vliv médii (zejména pluralizace a dramaturgické promény rozhla-
sovych stanic, televiznich stanic, video apod.) na soudasnou,

zejména mluvenou komunikaci v oficidlnim a polooficidlnim styku.

-~ Dynamika hodnotovych a hodnoticich postojd prisludnikd nasSeho
ndrodniho spolecenstvi v souéasnych podminkdch, pifi&iny, moti-
vy, souvislosti.

- Expanze jingch jazykd na nasSem stdtnim Gzemi (obchodni jména,

propaga¢ni literatura, ndvody k pouziti, propagace, reklama atd.).

- Péce o jazykovou kvalitu uéebnic , udebnich textl, otdzka re-
gulace &i neregulace uéebnic a programi ueni matefskému jazy-
ku - v&etné otdzek organizaénich a pravnich.

- Jazykové pravo u nds, jeho historie, stav, potfeba, smysl
(v&etné informaci o feSeni téchto otdzek v jinych zemich).

Pochopitelné, Ze velmi uvitéme reakce na stati a knizni publika-
ce jiz vySlé i polemiku s nimi. Uvitédme stati rozsdhlejsi i
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prispévky nedlouhé, texty teoreticky orientované i stati empi-
rické a popisné. Uvitdme i prispévky, které budou vyjadfovat
pochybnosti o smyslu této zamySlené rozpravy. TéSime se a pre-
dem dékujeme.

Hlavni redaktor



Nékteré aktualni otazky jazykové kultury cestiny

Jifi Hronek a Petr Sgall

otazky jazykové kultury cestiny se dnes opét dostavaji
do popfedi pozornosti lingvistii. Mame k dispozici zevrubny,
i kdyZ snad ponékud jednostranny rozbor funkéniho pristupu
z pera Z. Starého; soustavny vyzkum mluveného jazyka
inspirovany Fr. Cermakem diuslednéji osvétluje specificke
rysy rozvrstveni &estiny. Je moZné vyuzivat i praci tak ¢i
onak shrnujicich dosavadni vyzkum rozvrstveni cestiny jako
Sgall et al. (1992)! nebo Eckert (1993). Vznikne-1i
pripravované grémium pro jazykovou kulturu, pak mohou mit
stanoviska lingvistl znaény dosah v celé oblasti jazykové
vychovy.

V této situaci je zvlast naléhavé, aby diskuse mezi
lingvisty méla uroven odbornych argumentid podloZenych
materidlovym vyzkumem, aby se tedy co nejvic vzdalila
publicistické polemice zaloZené na emocich, ktera nemiZe dat
dost mista vécné argumentaci, vede ke "shazovani" (navzajem
i sama sebe), popf. i k hastefeni a kfiveni nazoru druhych,
a podstatné otazky spis zatemnuje nebo zplostuje, nez
rozbira a fesi. Chceme-1li ziskat hlubsi pohled na sloZite
a ozehavé problémy rozvrstveni ¢estiny a jeji kultury,
neobejdeme se bez meritorniho vhledu a sSirsiho rozhledu po
situaci v jazycich svéta a v ruznych lingvistickych
koncepcich. To vyzaduje seridzni diskusi mezi odborniky,

a proto chceme vystoupeni O. Uli¢ného v Tvaru (v ¢. 11 a 18
z r. 1995) komentovat v JA.

A. Princip - preskripce, nebo deskripce?

Jde o dvé zasadni stanoviska jazykové kultury, ktera
v zakladé odpovidaji dvéma riznym situacim rozvrstveni
narodniho jazyka:

(i) V jedné situaci prevlada rozvrstveni mistni nad
funkénim (a socialnim), narodni jazyk ma jako své ruzné
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utvary (variety, koédy...) mistni nare&i a podobu

spisovnou. Této situaci prototypicky odpovidaji stanoviska
lingvistd (i Skoly a dalsich instituci) orientujici se na
otazku spisovnosti, "spravnosti", ktera ma byt streZena; je
totiz treba spisovnou normu jako jednotici prvek $irit mezi
mluvéimi dialektd (t3j. téch, které nejsou zakladnou
spisovného kédu). Jeji ochrana je zvlast nutna v situacich,
kdy je existence jazyka ohroZovana tlakem jazyka jiného. Jde
pak 0o preskriptivni &innost lingvista
(kodifikaéni, prostfednictvim §koly, poraden, redakci aj.),
ktera ve svych disledcich miZe brzdit vyvoj jazyka

a vynucovat si uzivani knizZnich (popf. zastaralych) tvarn

i mimo kniZni styl, popf. i proti vili lingvistG posiluje
snahu nékterych mluvcéich vyjadrovat se také v bézZném hovoru
co nejvic spisovné, i za cenu neprirozenosti.

(ii) V druhé situaci je rozvrstveni rozmanité&jsi, nejde
primarné o rozdéleni mistni, ale o funkéni stratifikaci. Je
pak zrejmé, Ze opozice "spisovné/nespisovné" neni jen
cernobila a Ze je treba se starat o adekvatnost projeva
jejich funkénimu zaméreni, tedy zejména prihlizZet ke stylové
platnosti jednotlivych jazykovych jevii. Tato labilita hranic
se netyka jen slovniku (o tom v. napf. uz Bé&li¢, 1964, s.
13, i Hronek, 1972, s. 76) a syntaxe, ale i tvaroslovi.

V této druhé situaci je tedy prednim ukolem lingvista
co nejsir mluvéi jazyka informovat o funkénim zarazeni
jednotlivych tvart a jejich skupin, o jejich uzivani v téch
¢i onéch druzich mluvnich situaci, promluv, textu. Tento
postoj je typicky pro situaci anglosaskou a podstatné se
odlisuje od zvyklosti navazujicich primo &i nepfimo spis na
tradici francouzskou. Prirozeny pohyb vyjadfovacich
prostredki a zvyklosti, jejich pronikani z jedné vrstvy
jazyka do druhé, jejich vznik, Sifeni, ustup a zanik ma pri
tomto deskriptivndim pFistupu daleko vétsi
vili. Napr. na americké lingvisty pusobi aZ sméSné snaha
nékterych evropskych odborniki pri vzniku nového spisovného
jazyka urcovat, které tvary maji byt kodifikaci
sankcionovany, aby byl splnén ten ¢i onen zdanlivé Zadouci
cil (treba aby se spisovna norma Faerskych ostrovi co
nejméné odlisovala od danstiny).
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Vyvoj Gestiny pokroéil uz velmi vyrazné od situace typu
(i), s prevahou mistniho rozdéleni, k situaci typu (ii), s
prevahou rozvrstveni funkéniho. I zakladni tendence
preskriptivniho pfistupu byla uZ podstatné zmirnéna tim, Ze
stanovisko dnesni kodifikace i poradenské ap. ¢innosti
(véetné jazykovych koutkl) je podstatné tolerantnéjsi nez
kdysi (a Ze k jeho hlavnim cilim uZ nepatfi vymycovani
germanismi). Takové porovnavani stuprii liberdlnosti,
pripomenuté Uliénym (1995), je jisté vystiZné a dilezité;
zaroven vsak je priznanim, Ze dosud nedoslo k zasadni zméné
postoje, kterou by vyZadovala zména typu stratifikace
&estiny z geografického na fukéni a kterou také pozZadovalo
principidlni vystoupeni PraZského lingvistického krouzZku
pred vic nez Sedesati lety (zejména ve formulacich
Mathesiovych).

V tomto bodé je tfeba souhlasit se Z. Starym (1994),
ackoli o f*adé bodlu dalsich by bylo pro¢ diskutovat.?
V dnesni situaci, kdy se obecna ¢estina, O¢ (v mnoha bodech
ovlivnéna spisovnym jazykem) $i¥i i do nékterych funkénich
oblasti, ve kterych se v 30. letech nebo driv uplatrovala
jen vyjimeéné, nelze uZ v jazykové kultufe od jeji existence
odhliZet a zamérovat se jen na normu spisovnou. Jak ukazuji
studie Cermakovy (1987; 1995) i jinych, je treba reflektovat
to, Ze (a jak) se mluvend &estina ve své prototypické podobé
1lisi od psané.

ObtiZnym ukolem je najit cesty, kterymi by bylo mozZne
dosahnout disledného pfechodu od preskriptivismu
k deskriptivnimu, informativnimu pFistupu. Jednim ze
zakladnich predpokladu pro tento prechod je podrobné
zjisténi redlné situace. Dal$im nutnym predpokladem je
vysvétleni nezbytnosti pfechodu vsem, kdo se na jazykové
kultufe podileji - uc¢itelim, redaktorum i Sirs$i verejnosti.
K aktivni roli lingvistd patfi napr. pripravit ucitele, aby
dovedli vyuku &estiny obohatit. O0d dnesni vyuky, kterou lze
zejména na $kolach niZsiho stupné charakterizovat jako
"spisovna &esStina jako jazyk cizi" (presnéji: utvar), by se
pak preslo k vyuce osvétlujici realnou funkéni platnost
tvard (srov. Danes, 1988, s. 26).3 Bude treba misto opozice
spisovné/nespisovné objasfiovat stylové stupnice jeva
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a seznamovat zaky se spisovnou normou jako s varietou
vhodnou pro pisemnou, verejnou a oficialni komunikaci, ne
jako s jedinou "spravnou" soustavou. 4

Aby se sblizily postoje mluvéich majicich rizné zazemi,
jejich stanoviska k jednotlivym typim mluvnich situaci, méli
by byt mluvéi z Cech seznameni s tim, které jevy mluvené
¢estiny jsou vice nebo méné omezeny, a mluvéi z oblasti
moravskych (inter)dialekt zase s tim, Ze uZivani oC
v Cechach neznamena néjakou nekulturnost nebo nedbalost,
nybrz je dédno vétsi vahou funkénich aspektld rozvrstveni
jazyka a mensi vahou mistnich rozdild uvnit¥ Cech
(a zapadniho pasma Moravy): mluvéi v Cechach nemaji tak
silnou motivaci pro uZivani spisovnych tvarid v uUstnim
projevu, protoZe OC je (ovSem s uré¢itou variaci) rozsirena
na vétsiné uzemi a je pocitovéana jako centrélni varieta,
obvykla pro béZny hovor.

B. Ke zpusobu argumentace

Publicisticka vystoupeni, byt opétovna, nejsou vhodnou
cestou k ziskani odbornosti v problematice jazykové kultury.
Nékteré body takovych vystoupeni vyzaduji v této souvislosti
odpovéd, i kdyz tu z velké &asti pijde o (co nejstru¢néjsi)
zopakovani skutec¢nosti uZ znamych.

Pise-1i Uliény (1995) o "radikalizujicich lingvistech",
kteri "zrejmé nechtéji akceptovat," Ze kodifikace opravnéné
zachytila radu jevi, jez pronikly z jazyka mluveného (jako
bychom snad "akceptovali® jen "nasilné pospisoviovani" jevi
nepronikajicich), pak se musime ohradit. Je prece znamo, Ze
jsme uz od studentskych let byli mezi témi, kteri se
pFi¢ifiovali nejen o opusténi infinitivniho ~ti také tam, kde
se drzelo zvlast dlouho, totiz v publikacich lingvistickych,
ale také o zachyceni nesporné proniknuvsich tvari jako miZu,
moct, tisknul, dékuju, (bez) néj, (dej) mné (to). Toto
usili, z publikaci (i v NR) znamé, bylo posileno diskusi
v SaS v 60. letech i zménou ovzdusi ji zplUsobenou. UZ tehdy
jsme od pFimocarych studentskych postoji (ani ty by za
zadnych okolnosti neprivedly ¢eskou kulturu k "chaosu")
presli pravé k diskusim, a¢koli to nebylo snadné (jak je
zFfejmé z toénu téch, jejichz klid jsme rusili, i z dlouhych
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mezer mezi okamZiky, kdy nam bylo doprano diskusi se
u¢astnit). Tén diskusi se postupné uklidrioval a pro vyvoj
bohemistiky byla velmi dileZita iniciativa prof. J. Bélice,
puvodné nasehd ‘hlavniho protivnika, diky které se rozSifilo
presvéd¢eni, Ze béiné mluvenou re¢ mést Cech i Moravy je
treba v rozsahlém méritku studovat, a jeho znama snaha po
sniZeni miry kniZnich, "nemluvnych" tvari ve spisovné normé,
v disledku které byla rada Siroce pronikajicich jevi
kodifikac¢né uznana (v. zejm. B&li&, 1961; 1977).

V pozdéjsich podobnych krocich se vsak takové uznani vzdy'
neopira o adekvétni znalost redlné situace a upozormnujeme
tedy na nékteré nedostatky (ne zcela prirozenou povahu tvart
jako ctyrech, asymetrie ve zbytecné podrobnych vy&tech tvaru
na -nout, ~nut, -nuti aj.). Vcelku tento rozsahly pohyb

v kodifikaci naprosto neodmitéme "akceptovat". Naopak,
Vidime v ném uplatnéni velké ¢asti snah, se kterymi jsme

v poc¢atcich byli daleko vic osamoceni.

Naprosto nejde o "pospisoviiovani" prostfedku "jen
stfedoceskych". Davno uZ je obecné znamo, Ze ze strednich
¢ech se rada jeyﬁ roz&irila do celych Cech i do nékterych
¢asti Moravy. Nebudeme v tom spatfovat nic divného,
uvédomime-1i si, Ze po dlouha desetileti byly takové jevy
souéasti vrstvy, kterou lze nazvat hovorovou vrstvou
spisovné cestiny (SC). Tak je chapal Rosa, a zéasti
i Dobrovsky (1809), ktery upozorhuje, Ze se v Gechach staré
y casto VYSloyuje jako ej a Ze shoda typu minula léta je uz
obvykla je§ “inudér hoéheren Schreibart" (s. 625). Pozdéji,

v obrozeni a po ném, byla tato vrstva (tehdy ovSem zanesena
spoustou germanismi, pro obrozence neprijatelnych) ze
spisovné normy vice méné vytlacena. Uvedené jevy ale nebyly
zatlageny zpét do strednich Gech. JestliZe se v hanadtiné
dvojhlasky ej 'a ou zménily na é a &, prispélo to
k zemépisnému omezeni OC (nebo nékterych jejich hlavnich
jevl), ale ne natolik, aby si béZni mluvéi v Cechach
pravidelné uvédomovali, Ze uzZivaji i jevd, které nejsou
v aktivnim dzu na vétsiné Moravy. Neni vhodné termin
"stredoCesky" (nebo "praZstina") uZivat tam, kde jde o jevy
z oblasti zahrnujici Chodsko i Nachodsko, Chebsko
i Humpolecko, popr. i Jihlavu nebo Svitavy. Je treba
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zachytit posuny a vyvojové tendence mluvy ve méstech i na

venkové. Témata tykajici se tohoto vyvoje (zejména posuni

mezi generacemi, jak je zachytili M. Krémova pro Brno, B.

Dejmek pro Hradec Kralové a R. Brabcova pro Brandys n. L.)
patfi k nejaktualnéjsim otazkam bohemistiky.

Dnes totiZ neni 0¢ "stfedoceskym" interdialektem,” ale
v prilbéhu staleti se rozsirila uzemné i funkéné a stala se
zakladnim hovorovym utvarem pro 60 = 70% mluvéich éestiny.
MiZeme oviem uvést jen velmi hruby odhad, pravé proto, Ze
vyzkum dnesniho stavu nebyl dosud dost soustavny. Jinou
pfi¢inou toho, Ze nelze uvadét presna éisla, jsou ovsem
i takové skute&nosti jako ruzné stupné a typy oscilace mezi
0¢ a SE u mnoha mluvéich. Neni také dosud dobry prehled
o tom, jak se i tam, kam nepronika o¢ jako celek, Siri ty
nebo ony jeji jednotlivé prvky (nebo kde uz odedavna jsou
v uzu pevné zakotveny). Nakolik se Sireni OC zastavilo
a nakolik (vcelku nebo v jednotlivych tvarech, stylech atd.)
pokraéuje, to je pravé aktualni nezodpovézena otazka.

Neni vibec pravda, Ze bychom SC "oso&ovali" ze
strnulosti a nepouzitelnosti pro ustni komunikaci, a neni
tedy proé predhazovat nam ngyévoli™. Neoddiskutovatelnym
faktem vsak je, Ze v SC chybéji nékteré stylové neutralni
tvary, Ze ma urcité mezery, jak na to pfed patnacti lety
upozornil A. Stich (v. Kraus et al. 1981). Mame snad oplacet
slovy, Ze nasi kritici "tohle snad nemohou nevédét, jen to
nechtéji akceptovat"? Nejde nam o "nasilné pospisoviovani
prostfedki nespisovnych", ale o to, aby cGeska lingvistika ve
vhodné mife respektovala pfirozeny vyvoj jazyka, jehoZ
soucasti nutné je, jak uz bylo mnohokrat z ruznych stran
Feéeno, i postupné pronikani nespisovnych prostredki do
spisovné normy. Ma-1i se uz mluvit o nasili, nelze
nepfipomenout tlak, kterym na spisovné vyjadrovani pusobi
fada faktord uz od skoly (kde jsou déti céasto presvédcovany,
7e se svou matefstinu teprve museji uéit), po pusobeni
redakci na autory (zavazna je i s tim spojena jazykova
autocenzura, na jejiZ vyznam upozornoval uz B. Havranek) .
Tyto faktory pisobi v &estiné vic neZz v mnoha jinych
jazycich a k ukolum lingvistiky patfi jejich vliv zmirnovat
- ovéem, opakujeme: informovanim mluvéich, deskripci daného
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stavu, nikoli preskripci. JestliZe vytrvale volame po
diskusi, mame ovsem na mysli diskusi vécnou, zaloZenou na
snaze pochopit divody, které druhého k jeho stanovisku
vedou, a vazit jeho argumenty.

K tomu, Ze "hodnoty prirozeného fadu nelze opomijet ani
znasilnovat beztrestné" (Uli¢ény, 1995), upozoriujeme znovu
na rozdil mezi zasadnim pristupem deskriptivnim
a preskriptivnim. Prvni z nich nechce nic predpisovat, a my
naprosto nehodlame mluvéi 2Zadat, aby rikali jen bez trech,
miZu nebo dokonce bysme, lidma a aby prestali uzivat
dosavadnich spisovnych tvari. Jde jen o to, uvédomit si
existenci, rozsifeni a slohovou (tedy funkéni) platnost
jednotlivych tvaril, prestat opozici spisovnosti
a nespisovnosti vidét jako cernobilou a upozorrnovat mluvéi
v Cechiach i na Moravé na to, ve kterych komunikaénich
situacich a typech promluv je obvyklé uZivani toho kterého
tvaru, s upusténim od jakychkoli obmén starého postoje
"musis - nesmis". Vzpomenime v této souvislosti napf. jen,
jak postupuje jednosvazkovy Slovnik spisovné cestiny ve
srovnani se ¢&tyfsvazkovym Slovnikem spisovného jazyka
¢eského v oblasti stylovych hodnot lexikalnich jednotek.
Autori SSC programové a védomé pokro¢ili v otazkach
sbliZovani obou kédd bez toho, Ze by "porouceli vétru
desti". Sledovali a zaznamenali "prirozeny rad" jazykového
vyvoje a smysluplné tak prispéli ke zvyseni "mluvnosti"
spisovné normy. Podobny pfirozeny vyvoj se tyka
i mluvnickych tvaru (nejen infinitiv( nebo forem
jednotlivych slov jako plavat, muset, Uli¢nym uvadénych)

a ma obecny dosah, jak z moravskych lingvistu opétovné
upozorniuje predevs$im M. Jelinek (viz zejm. Jelinek, 1979).

Neni 2Zadnym tajemstvim, Ze (ac¢koli Uliény to popira)
stanovisek moravskych lingvistl si vSimame a s mnohymi
z nich vyslovné souhlasime; to se tyka zejm. Fr. Kopecného,
J. Bélicée, S. Utéseného, M. Jelinka, M. Komarka, M. Krcmové,
1 Ja Chloupka.6 Ostatné i B. Havranek, jehoZ vysledky
a stanoviska pripominame vic neZ mnozi jini, mél primy vztah
k Moravé jak co do svého plivedu, tak mistem svého
nékolikaletého pusobeni, a z Moravy pochazi i H. Kucera,
ktery chimérickou povahu "hovorové cestiny" ukézal prvni.
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Apriorni zaujeti proti Moravé asi nelze hledat
u lingvisty, o kterém se zaroven (s nesouhlasem?) rika, Ze
se smifuje s tim, Ze i vzdélany Moravan c¢asto ve svém
mluvnim spisovném projevu (napf. podle konstatovani i uzu
M. Krémové na lofiské Slapanické konferenci) uZiva tvary jako
zme, véeh véci apod. (Mluvi-li tu Uliény, 1995,
o "pospisovnéni", je to zrfejmé vyraz pejorativni.) Jisté je
lep$i, aby mluvéi védéli, Ze Morava se od Cech jazykové
1i8i, aby se o tom od lingvistd dovidali, neZ aby se to
ponechavalo mimo zorné pole verejnosti a jazykové kultury.
Které body této variability vice nebo méné pronikaji do
spisovného vyjadfovani (véetné rozdilu jako mné - mi,
prisels - prisel jsi), to je vhodné mluvéim sdélovat.
A stejné tak je na misté informovat je o pric¢inach toho, Ze
na nare¢né rozdélené Moravé ma vétsSi silu tendence mluvit
spisovné, coZ v Cechach pisobi na mnohé mluvéi jako ne
nejvhodnéjsi, a toho, Ze v jednotnéjgich a vétsich Cechach
je tato tendence slabs$i (coZ neznamena nédostatek zretele
k funkéni platnosti tvari). Pfirozeny, spontanni vyvoj
znamena dnes, v podstaté stejné jako snad uz od poloviny
19. stoleti, postupné sblizZovani spisovné a obecné cestiny,
postupujici pomalu, ale nevyhnutelné. I kdyZz urc¢ity rozdil
mezi obéma varietami jisté vZdy zustane (jako viZdy existuje
mezi oficialni a hovorovou normou narodnich jazyku),
nepovazujeme za vhodné vyhybat se otazce, zda néktereé
momenty v ¢eské lingvistice nestoji tomuto prirozenému
sbliZovani v cesté.

C. Vyhledy:
Abychom tedy méli moZnost prirozeny vyvoj jazykoveé
stratifikace ¢estiny co nejobjektivnéji (nejadekvatnéiji)
posoudit, k tomu je zrejmé nutny predevsim dalsi co nejsirsi
vyzkum mluveného uzu. Takovy vyzkum miZe dnes byt zaloZen
daleko 8iF, diky perspektivam poc¢itacovych textovych
korpusi, jejichz zpracovani je soustrfedéno kolem Fr. Cermaka
na filozofickych fakultach v Praze i v Brné, v. Cermak
a Sgall (v tisku) a doktorskou disertaci J. Sonkové.
Mnohonasobné zvysSeni vyzkumné kapacity, které se komputaénim
zpracovanim materidlu a jeho statistickou analyzou ziska,
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ovéem neznamend, Ze by tento prFistup sam vSechny otazky
vyFesil. Statistika sama o sobé nesta¢i na zjisténi motivace
jednotlivych aktd vybéru v riznych typech komunikaénich
situaci, s ruznymi podminkami motivace mluv¢ich. Korpus
nezachyti vSechny vzacné jevy, a pro mnohé z téch, ktere
zachyti, nebude ani pr¥i velkém rozsahu souboru dost udaji
pro statistickd zjisténi. Absolutni reprezentativnosti tedy
dosazeno nebude, ale stupen znalosti o ¢estiné miZe byt
daleko vys$si neZ mame dnes.

S¢ jisté neni strnuld a nepouzitelna pro ustni
komunikaci. Nikdy jsme to netvrdili. Ale rozvrstveni cestiny
je specifické v tom, Ze tu neexistuje utvar hovorovy (v.
Danes&, 1988, s. 24; jde o skutec¢nost znamou nejméné od
prikopnickych praci Henryho Kuéery). SC je doma v pisemnych
i ustnich projevech vereijnych, oficialnich, pfipravenych,
ale malokdy je diisledné uzivana v béZném hovoru. Vzhledem
k mezeram v repertoaru slohové neutralnich prostredkl
mluvéi, nechce~li pusobit strojené, ¢asto sahne po
prostfedku nespisovném i v projevu, ktery je na pomezi
oficialnosti nebo verejné povahy. Ma-li byt napf. televizni
nebo rozhlasovy rozhovor nenuceny, nejsou takova
"sklouznuti" dana neznalosti spisovné normy, ale jde tu
naopak o védomé stylistické rozliseni jednotlivych tvari.
Proto je oscilace mezi spisovnou normou a obecnou éestinou
(stridani obou kédi) typicka pro nejlep$i stylisty, od
Ji¥iho Voskovce pres Jifiho Suchého aZ po dnesni mladou
generaci.

Pokud ma kodifikace spisovné normy i nadale mit svou
oficidlni povahu (coZ neni jedina moZnost: zejména
v anglosaskych zemich se osvédéuje praxe jina, dusledné
deskriptivni), pak by méla pokracovat tendence ke zvysSeni
jeji tolerantnosti, tedy k co nejuplnéjsimu opusténi jeji
kdysi vyhranéné uzkoprsé povahy. Bylo by patrné na misté
nechat vili tam, kde je to moZné.

Zatim lze zvazit aspon to, Ze od podrobnych vycéta
jednotlivych slov tam, kde kolisaji celé morfologickeé tridy,
1ze pFejit k prostému konstatovani tohoto kolisani (jak pred
lety upozornil P. Novak a pak P. Sgall s J. Weisheitelovou).
To se tyka jak kolisani, resp. povlovnych pfechodi mezi
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vzory pisern a kost, tak tvaru jako tisknul, tisknut,
obejmul, obejmut (i obejmuti), plotu/ploté aj.

U Stichem identifikovanych mezer (v. Kraus et al.,
1981) by dnes bylo moZné podivat se, zda a jak se dnesni
stav 1isi od situace zjisténé pred patnacti lety. Pokud se
ukaze, Ze dnes casto slychame ve vysilanych rozhovorech ap.
tvary jako bysme nebo mésta, které vyrostly apod., znamenalo
by to, Ze dochazi k uréitému posunu ve sméru zminénymi
autory (Kraus et al., 1981) tehdy nazna¢eném; nebylo by asi
dobré stavét se mu do cesty. Byl by to totiZ posun pravé ve
sméru posileni hovoroveé vrstvy ve spisovné normé, tedy ve
sméru Zadouciho pos i 1l eni 8C.

Rikame-1i, Ze nikdo jazyk nepfizplsobi k obrazu svemu,
chceme tim pravé dat najevo, Ze nepovazujeme za readlné
a uziteéné snahy po regul ov ani béZné mluvy. Lze
jen doufat, Ze takové snahy, spojené predevsim s postojem
preskriptivnim, které by nejspis bylo moZno prirovnat
k pejorativné chépanému inZenyrstvi a k "porou¢eni Zivlum",
se nebudou uplatiovat prostfednictvim novych urednich
instituci.

Poznamky

1 Tato monografie mohla bohuZel vyjit jen v zahranié¢i; je

v Praze pristupna na nékolika mistech (pokud vime, v ¢itarné
v Klementinu, ve slavistické knihovné FF UK, snad i v U3¢ AV
¢R, a oviem u autoru). Cesky se podafilo vydat jen
popularizaéné zamérenou kniZku, obsahové ovSem omezenéjsi.

2 Funkéni lingvistice lze vytykat spis nedislednost nez
zasadné nevhodny program. Funkéni pojeti se ostatné netyka
jen teorie jazykové kultury: patri k nému prece i fada
zalezitosti daleko obecnéjsich.

3 Stale vice bohemistd chape opozici mezi S¢ a 0C jako
zaleZzitost funkéné se bliZici rozliseni stylovému. Jesté
v diskusi v SaS v Sedesatych letech Béli¢ et al. chtéli
v oscilaci, na kterou upozornovali H. Kucera, P. sgall
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a dalsi, vidét nejednotu nejen stylovou, ale i jazykovou. 0Od
takového pohledu jsme dnes uZ hodné vzdaleni.

4 Opozice spisovnosti nem& daleko k pojmu jazykové
spravnosti a to, jak jsme se dnes octli blizko starému
"musis - nesmis", doklada i béZné uZivani terminu spradvny
nejen mluvéimi, ktefi se obraceji na jazykovou poradnu, ale
i predstavitelkou této instituce, ktera sama preskriptivni
stanovisko chce omezit, v. Svobodova (1995).

5 Pojem interdialektu vymezil Havranek jako dialekt
spojujici vétsi tzemi, na némZ jinak Ziji nareéi lokalni,
zbaveny uzsich lokalnich znakd a uZivany nareénimi mluvéimi
zejména ve styku s obyvateli mést nebo jinych nareénich
oblasti. I kdyZ aplikuje tento termin i na 0C, je tu zfejmy
rozdil: na vétsiné uzemi OC Ziji z nékdejsich lokalnich
narec¢i jen zbytky a jeji mluvéi ji zpravidla uzivaiji jako
svij zakladni utvar, tedy predevéim ve vzajemném styku,
nejen v kontaktu s mluvéimi z jinych oblasti.

6 Jak uvadi Chloupek (1954, s. 148, srov. Hronek, 1970, s.
117), "Sireni obecné c¢estiny ... nasvédcéuje tomu, Ze obecna
cestina projevuje tendenci stat se jednou z pevnych forem
narodniho jazyka s celonarodni ukonnosti." (Pripomenme takeé,
Zze by stalo za prezkoumani, jak vzniklo a rozgirilo se
uzivani terminu "celondrodni"; zda se, Ze pochazi ze
Stalinovych ¢lankl o jazykovédé, kde mélo jit

o celonarodnost ve smyslu vSech vrstev naroda, tedy

o "netfidni" povahu jazyka nebo jeho variety.) Naproti tomu
Uliény (i podle svého vystoupeni na predlonské konferenci

o diferenciaci mluvené cestiny v Ostravé) zastava znacéné
ojedinély nazor, Ze strukturni pojeti jazyka nemiZe p¥ijmout
existenci OC jako systémového utvaru. Nabizi se pak otazka
vymezeni pojmi "strukturni lingvistika" (jinak neZ u B.
Havranka, J. Bélice a dalsich, pokud jde o problematiku
rozvrstveni jazyka?) a "systémovy utvar".
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Nemite-1i n&mitek, chtél bych se vas, pani doktorko, nejprve
zeptat, jakd byla vase cesta k lingvistice vibec, predevsim
oviem k lingvistice kvantitativni. &tendfi JA dobfe védi, ze
jste v tomto sméru nejen u nds, ale i v mezindrodnim méfitku
prikopnickou osobnosti. Ale pokud se nemylim, studovala jste

také historii, prisla jste do pracovniho kontaktu s pedagogic-
kymi védami -

KdyZ jsem r.1940 maturovala na Redlném gymndziu Vv Kutné
Hofe, byly &eské vysoké $koly nasimi "protektory" zavieny a
zejména velké mnoZstvi mladgch 1lidi bylo tehdy nezaméstndno
(byli tu nedostudovani vysokoskoldci, rozpusténd armdda, ute-
genci z "pohrani&i" aj.). K feseni této situace byly z éeské
iniciativy organizovéany napf. tzv. abiturientské kurzy pii teh-
dejsich stfednich %koldch, které umoZnovaly doplnit si maturi-
tu, napf. na gymndziu, © maturitu na nékteré odborné Skole. Mo-
je volba byla pfi stdvajici bideé jednoznaénd. 0d doby, kdy Jjsem
zadala chodit do Skoly (v Kutné Hore), bylo mym prénim stét se
u&itelkou. Nebylo to plisobeni mého domiciho prostiedi (mlyndfské-
ho a zeméd&lského), ale vliv mych vynikajicich u&iteld, po strén-
ce odborné i lidské. Na obecné %kole to byla pani ucitelka Marie
sni’kovad, na gymndziu historik prof .Josef Haken, néméinad¥ prof.
Josef Hnidek aj. A tak jsem r.1941 po roénim abiturientském kur-
zu absolvovala dopliujici maturitu na stétnim Lindnerové u&itel-
ském astavu v Kutné Hofe. M&la jsem sice dvé maturity, ale byla
jsem opét nezamdstnand. Kutnohorsky okres byl totiZ mimo jiné
pfeplnén uéiteli, protoze v Kutné Hote byly za prvni republiky
dva utitelské Gstavy, stétni a soukromy (fadu svaté Vor3ily).
Poméry se zhorSily i tim, ze protektordtni vpracovni Gfady" za-
&aly nésilné "organizovat" nébor otrockych pracovnich sil do né-
meckého valeéného prumyslu, pozdéji k odklizen{ trosek velkoné&-
meckého snu po leteckych niletech spojeneckych armad apod. Jen
o "vlé4sek" jsem tehdy unikla wtotdlnimu nasazeni do Rise" a
dostala jsem povoldni do #kolni sluzby na okrese Kutnd Hora. Tak
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17.dubna 1942 zacala moje ucitelskd drdha. Stalo se to za zcela

jinych okolnosti, neZ jsem si kdy predtim predstavovala. Ale tak
uz to s nasimi pfedstavami v Zivoté& byvad! Po mnohych peripetiich
(odvodech na "prdci" do RiSe apod.) jsem u&ila na nékolika &ko-

ldch na okrese Kutnd Hora i v Kutné Hofe samé a dozila se konce

druhé svétové vilky.

Po osvobozeni v r.1945 byly opét otevieny &eské vysoké Sko-
ly. Po jistém zavdhdni (ztrdta péti let od maturity byla citel-
nd) jsem se rozhodla jit studovat na Filozofickou fakultu UK v
Praze. Skolni sluZbu jsem vSak nechté&la Gplné& opustit (po smut-
nych zkuSenostech s nezaméstnanosti), a proto jsem si vzala jen
"neplacenou studijni dovolenou ze Skolni sluZby". Poéitala jsem
s tim, Ze se po skoneni vysokoSkolského studia do Skoly opét
vrdtim.

Ke studiu na FF UK jsem si zvolila obor &esky jazyk a déje-
pis. Na Ceském jazyce jsem se stala zdkyni prof.Vl.3milauera,
ktery podle mych pfedstav reprezentoval vzor uditele matefského
jazyka, vynikajiciho odbornika a vyborného pedagoga. TéSila jsem
se, jak tohoto vzoru vyuziji po ndvratu do Skoly. Pfi vybéru té-
matu pro tehdy tzv. stdtni prdci (samozfejmé u prof.vl.3milauera)
jsem si vybrala - do jisté miry shodou ndhod - kvantitativni zpra-
covédni romdnu K.lapka Zivot a dilo skladatele Foltfna. A to se mi
stalo osudnym pro cely mij Zivot, odborny i soukromy.

Capkilv romdn byl jednim z textd v korpusu tzv. &eského frek-
venc¢niho slovniku (Frekvence slov, slovnich druhQ a tvard v Ces-
kém jazyce, Praha 1961; FsC), ktery byl pripravovdn - pod patro-
naci prof.vl.3milauera - v oddéleni &eského jazyka (za vedeni
Jaroslava Jelinka) tehdejsiho Vyzkumného uUstavu pedagogického
J.A.Komenského v Praze (VOP). Vysledky mého statistického zpraco-
védni Capkova romdnu zhodnotil velmi kladn® jak prof.vl.3milauer
(byl to i zdklad mého prvniho &ldnku v Casopise NaSe re& 1948),
tak i J.Jelinek; ten mi dokonce nabidl misto ve VOP k préci na
frekvenénim slovniku ceského jazyka. Provedeni toho bylo formil-
né usnadnéno tim, Ze jsem byla jen na dovolené ze Skolni sluzby
a pracovni misto jsem méla proto rezervovéno.

JestliZe jsem zprvu sama do jisté miry vdhala (i z rodin-
nych divodd) nastoupit misto ve VOP, dnor 1948 mé pfimé&l k jedno-
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zna&énému rozhodnuti piijmout préci na frekven&nim slovniku. Po-
kud jde o historii, staci pfipomenout, Ze doc.zZd.Kalista, jehoz
seminid% jsem navitévovala, byl ihned po unoru 1948 z fakulty pro-
pustén, prof.V.Chaloupecky se sotva "udrzel" apod. Zvlasté Ceskd
literatura a historie se staly prvnim tercem ideologického utoku
vitézné KS&. Za téchto podminek jsem nemohla jit do Skoly a uéit
tyto predméty. Nadto jsem nebyla tehdy - ani po cely svij Zivot

- &lenem KSC ani jiné strany. Disledky toho poznamendvaly po ce-
1y Zivot mou prdci i mé soukromi.

I ve VOP mohla jsem se hloubéji zabyvat otdzkami frekvence
slov (to bylo i predmétem mé rigordézni préce z r.1951) jen ve
svém "volném" Gase. Dostala jsem se pfi tom do kontaktu napr. s
prof .B.Prnkou, ¢elnym predstavitelem kvantitativni lingvistiky
v prvni poloviné& tohoto stoleti, a s pedagogem prof .V.Pfihodou,
ktery byl vlastnim inicidtorem préce na Geském frekvenénim slov-
niku. Ten mi nabizel, abych svou rigorézni préci o frekvenci slov
predlozila na katedfe pedagogiky FF UK. Jako 324kyné prof.vl.Smi-
lauvera méla jsem vzdy bliZe k lingvistice nez k pedagogice, i
kdy? i té jsem byla vdé&na za mnohé - zejména v dobé vdlky.

Po r.1948 byl Fs& - jako objektivisticky - predmétem castych
Gtokd vedeni VOP, politicky ortodoxniho; zaitkem 50.let byla pra-
ce na frekvenénim slovniku - tésné pred jejim dokonéenim - zasta-
vena, ba pfimo zakézdna. Diky statecnosti a rozumnosti J.Jelinka
se v ni pokradovalo tajné a za velkych potizi byl rukopis frek-
venéniho slovniku dokon&en. - Ale po celych 10 let nebylo ani po-
my$leni na jeho publikovéni.

"Pajngch" praci na FSC jsem se samoziejmé plné G&astnila,
oficidlné jsem se musila podilet na v¢zkumnych pracich v oblasti
&eského jazyka, napf. na vyzkumu teského pravopisu na nasich Sko-
l4ch, na piipravé osnov a ucebnic deského jazyka apod. Za normdl-
ni{ situace by to byla prdce nesporné zajimavd. 0d 50. let to vSak
byla prdce ndsilné podfizovand "sovétskému vzoru"; nasemu Skolstvi
byla vnucena idea "jednotné Skoly" atd. Neméla jsem dost naily
GEastnit se takovych praci, a proto jsem se rozhodla opustit pe-
dagogiku a vénovat se jen lingvistice, predeviim bohemistice.
Kdy# se mij plédn "prozradil", nabidl mi prof.B.Havrédnek, tehdej-
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%{ teditel Ostavu pro jazyk Eesky &SAV (03¢), prdci na tzv.
stfednim slovniku &eského jazyka v lexikografickém oddéleni to-
hoto Gstavu. A tak jsem r.1956 pfesla do 0JC.

v 03¢ jsem se zprvu mohla zabyvat jen praci lexikografickou,
od r.1957 k ni pfibyla i prdce vykonné redaktorky v &asopise
Slovo a slovesnost (SaS). Pfi tehdej$i organizaci prace v lexi-
kografickém oddéleni 03¢ mohla jsem se vlastni odborné, popt. vé-
decké préci vénovat jen omezené, resp. opét pouze soukromé, pra-
ce v oblasti kvantitativni lingvistiky byla tehdy primo tabu.

Ve své individudlni préci jsem ji vSak zistala vérna, a to nejen
v 50. letech, ale i po cely svij dosavadni Zivot.

Netajim se tim, e tento rozhovor sleduje i "didaktické cile",
mé& mimo jiné pomoci nejmladsi lingvistické generaci orientovat
se v problematice kvantitativni lingvistiky. Mohla byste charak-
terizovat historii kvantitativni lingvistiky, zdkladni etapy je-
jiho vyvoje u nds i ve svété?

Na mladou generaci lingvistd jsem myslila, kdyZz jsem se Vv
poslednich letech - po r.1990 - rozhodla napsat monografii O his-
torii Seské kvantitativni lingvistiky (Piispévek k historii ling-
vistiky). K monografii je pfipojena i relativné uplnd bibliogra-
fie deské kvantitativni lingvistiky od konce minulého stoleti az
do poloviny 90. let tohoto stoleti. - Rukopis o rozsahu asi 250
rkp stran zlstane zfejmé samizdatem pri dne3nim zpisobu vyddvani
odborné literatury.

0 kvantitativni lingvistice - zprvh oviem v Sirokém slova
smyslu - miZeme mluvit az v tomto stoleti. V prvni poloviné 20.
stoleti se kvantitativni lingvistika vibec, a tedy i &eskd uplat-
hovala vice v pedagogice (pifi vyuéovani jazykim, zv145té cizim)

a v tésnopise, méné& v lingvistice samé. Naproti tomu v druhé po-
loviné tohoto stoleti se nejvice pozornosti vénovalo oblasti kvan-
titativni pfevdzné v lingvistice. 50.1éta znamenala nejvétsi Gpa-
dek &eské kvantitativni lingvistiky, resp. jeji Gplné pFeruseni.

vV 60.letech s uplatnénim tzv. novych metod v jazykovédé nastdvd
zalitek rozvoje kvantitativni lingvistiky, a to i Geské. Jejim
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pfirozenym stiediskem se stalo nové zaloZené oddéleni matematické
lingvistiky v 03C. V 70.letech pak nastal pfimo rozvoj &eské kvan-
titativni lingvistiky a ten pokradoval az do poloviny 80.let, kdy
byl tzv. Gsek matematické lingvistiky v 6J¢ zruSen. Tim skonéilo
systematické péstovani &eské kvantitativni lingvistiky v tomto
stoleti. V soudasné dobé se u nds kvantitativni lingvistikou zaby-
vaji pouze jednotlivei.

Je pochopitelné, Zze pojeti ceské kvantitativni lingvistiky ve
véech jejich vyvojovych etapach bylo ovlivnovdno jednak stavem
kvantitativni lingvistiky svétové a nasim pristupem k ni, jednak
stavem ¢eské lingvistiky, obecné jazykovédy i bohemistiky. K tomu,
aby se u nds udrzela Geskd kvantitativni lingvistika v slozitych
podminkdch politickych i organizaénich, bylo nutno v 6J¢ soustie-
dovat se pfednostné na studium &eského jazyka. Sama ovSem zasté-
vam nézor, Ze kvantitativni lingvistika md z hlediska lingvistické-
ho prispét vidy k poznani analyzovaného jazyka, v nasem pripadé
cestiny.

teskad kvantitativni lingvistika se snazila, pokud to bylo
ovéem mozné, udrzovat vztahy ke kvantitativni lingvistice svétové.
Nékteré tyto vztahy jsem zachytila ve své anglicky psané monogra-
fii Quantitative Linguistics; vysla bohuzel az r.1992, adkoli je-
ji rukopis byl hotov Vv poloviné 80. let. Nadto prisun informaci
po zruseni kvantitativni lingvistiky v 6J¢ byl znaéné omezen a
kdyZ se r.1989 oteviely hranice i pro kvantitativni lingvistiku,
bylo pii tehdejsim zptsobu kniZni vyroby u? nemozné provadét v ru-
kopise zésadnéjsi Gpravy. Ostatné cilem monografie Quantitative
Linguistics bylo shrnout vysledky ceské kvantitativni lingvistiky
do r.1986 a zasadit je do hrubého rémce kvantitativni lingvistiky
svétové. Do jisté miry skicou k této monografii je druhé (prepra-
cované a doplnéné) vydani mych skript Kvantitativni lingvistika
(vydala FF UK 1987).

vage bibliografie obsahuje uctyhodny pocet kniZnich tituld pie-
deviim osobnich monografif, ale i celé série praci tymovych (vy-
chézely napf. v fadé 0J¢ Linguistica).
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pPfi kazdém védeckém studiu je dilezité - zejména pfi dlouho-
dob&jdich vyzkumech - vysledky préce pribéZné publikovat. O to
jsem se vidy snazila pfi studiu v kvantitativni lingvistice. Po-
kud jsem Gasem mé&la i zodpovédnost za préaci svych spolupracovni-
ki, vytvafela jsem k tomu takové podminky i pro jejich préci. 8lo
pfedeviim o publikovdni v Casopise SaS, kde jsem v letech 1957-
-1990 pracovala jako redaktorka (zprvu vykonnd, od r.1979 vedou-
ci). V tomto &asopise jsem se snazila poskytovat publikaéni moz-
nosti i Sirsimu okruhu - zv1&5té mladych zacinajicich - odborni-
ki v jazykovédé i pfibuznych védach.

feskd kvantitativni lingvistika v naSem pojeti matematické
lingvistiky publikovala své vysledky od r.1966 (do r.1990) zejmé-
na v cizojazyéném sborniku Prague Studies in Mathematical Linguis-
tics (vyddvala Academia ve spoluprdci s nakl. John Benjamins B.V.,
Amsterdam). Dil&i monografické vysledky praci v kvantitativni ling-
vistice provéd&nych v oddéleni matematické lingvistiky 63 byly
v maximilné mozné mife publikovdny jako interni tisky v radé
Linguistica, kterou - velmi zdsluZné - vyddval 03¢ od r.1981.
Kromé toho byly napf. nékteré vysledky kvantitativni analyzy roz-
mnoZeny v podobé& slovniki, pfehledd, tabulek apod. alespon cyklo-
stylem. V3emi té&mito zplsoby publikovéni se podafilo vysledky pra-
ci v kvantitativni lingvistice provédéné v 6J¢ v letech 1961-1985
relativné zachovat. Tiskem vySla - na zdvér préce v kvantitativni
lingvistice v 0J¢ - kolektivni publikace Kvantitativni charakte-
ristiky soudasné &estiny (Praha 1985) a Retrogrddni slovnik sou-
Gasné GeStiny (Praha 1986). V oddéleni matematické lingvistiky
03¢ byla od samého po&dtku vénovdna pozornost bibliografii kvan-
titativni lingvistiky, a to nejen Ceské, ale i svétové (podarilo
se ji zachytit za 1éta 1962-1982). vSech téchto publikaci jsem
se G&astnila jako autorka, ev. spoluautorka, vétSinou i jako re-
daktorka, popf. recenzentka apod.

Po r.1990, kdy jsem "definitivné" i formdlné odesla do di-
chodu, pokra&ovala jsem v duchu své koncepce v doplnovani "bilych
mist" Geské kvantitativni lingvistiky, jako je napi. frekvence
slov pfejat§ch, slov v monologu a dialogu, kvantitativni charak-
teristiky odborné estiny, vyuziti statistickych dat o jazykovych
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jevech pfi vyuéovdni Eeskému jazyku apod. Uvedend témata jsou
zpracovdna ve formé& &lankl, vétsinou psanych a publikovanych v
cizich jazycich (v angli&tiné a néméiné), které by vydaly na
Vybrané kapitoly z Ceské kvantitativni lingvistiky - ovSem jen v
mych posetilych plénech!

Jak vidite dnes misto kvantitativni lingvistiky v rémci soucas-

ného nikterak jednoduchého, mnohosmérného a rozporného vyvoie

lingvistiky?

Kvantitativni lingvistika - naSe i svétovd - je dnes z mého
pohledu ve slozité situaci. K pochopeni pf¥icin toho je tfeba se
trochu "ohlédnout". Koncem 70. a zaddtkem 80. let zacala se v teh-
dej&i NSR formovat kvantitativni lingvistika, jejiZ pojeti nebylo
pF{lis vzdéleno naSemu. Stfediskem tohoto déni byla univerzita v
Bochumi a jejim vidéim duchem byl prof.G.Altmann, pivodem slo-
vensky orientalista, ktery vysel z kvantitativni lingvistiky pés-
tované u nis v 60.letech. Prof.G.Altmann navazoval spolupréci s
nékterymi tehdejSimi kvantitativnimi lingvisty sovétskymi (napft.
M.V.Arapovem, R.G.Piotrovskim aj.) i polskymi (napf. s J.Samboro-
vou). Tehdej3i nd3 tuhy politicky reZim (i v 0J¢) nedovolil ja-
koukoli oficidlni spoluprdci s nasi kvantitativni lingvistikou.

Metodologické hleddni zavedlo prof.G.Altmanna a jeho spolu-
pracovniky (napf. R.Kohlera aj.) k uplatnéni synergetickych postu-
pd pfi feseni nékterych otdzek kvantitativni lingvistiky (mluvi
se dokonce o synergetické lingvistice). Postupem doby se podle
mého ndzoru pojeti kvantitativni lingvistiky zGzilo jen na apli-
kace synergetického pfistupu. Néco podobného jsme podle mého néa-
zoru zazili v 60.letech s teorii informace. Synergetické pojeti
kvantitativni lingvistiky ovlddlo dnes kvantitativni lingvistiku
némeckou a ruskou. Pro mne je takové zlZené pojeti kvantitativni
lingvistiky nepfijatelné, i kdy# plné uzndvam nutnost hledat no-
vé metody pro kvantitativni lingvistiku, nikoli oviem samoielné.

Kvantitativni lingvistika by mé&la mit vidy za cil - z hle-
diska lingvistického - piispét ke zkoumdni jazyka a jeho jevi pfi
fungovéni v textu, v komunikaci apod. Jsem presvédéena, Ze sila
kvantitativni lingvistiky, kterd ji dala "pfezit" politické ato-

59



ky 50. let i zvlddnout médni trendy v druhé poloviné 20.stoleti,
udrzi tuto oblast jako platnou jazykovédnou disciplinu i v 2l.sto-
leti.

p&kuji za rozhovor. Jménem redakce Jazykovédnych aktualit a jmé-
nem Jazykovédného sdruzeni Ceské republiky Vim vyslovuji dik za
préci, kterou jste jako dlouholetd predsedkyné naSi védecké spo-
le&nosti vykonala, a preji Vam do dalsich let zdravi a radost z
price, kterd pro V4s, jak dobfe vim, byla vidy nejspolehlivéjSim
zdrojem radosti Zivotni.

Otazky kladl Jan Kofensky

Rozhovor s prof.dr.Petrem Sqgallem,DrSc. u_prileZzitosti_jeho

70. _narozenin

Profesora Petra Sgalla neni tieba nasi odborné vefejnosti predsta-

vovat. Pfipomenme, Ze je &lenem Academia Europaea, cestnym dokto-
rem Institut National de Langues et Civilisations Orientales, no-
sitelem ceny Al. von Humboldta a &lenem mezindrodnich védeckych
spoleénosti. VSichni ho vnimdme predevsim jako jednu ze zaklada-
telskych osobnosti nasi matematické, algebraické a komputacni
lingvistiky. Ve skuteénosti vSak nejde u P.Sgalla o néjak jedno-
stranné zaujeti témito rozvijejicimi, diferencujicimi a vétvicimi
se obory. Vidy se zajimal i o komplex otézek funkénich vlastnosti
&estiny a byl aktivni, pokud jde o stimulaci a hodnoceni celkové-
ho stavu bohemistiky a lingvistiky u nds vibec. Asi je na misté
zeptat se, jak on sdm vidi historii svého badatelského vyvoje -

Diky otcovu zdjmu jsem se jako gymnazista dostal k Rochero-
v§m romanistickym uéebnicim vyuzivajicim latinu; to mé privedlo
ke srovnidvacimu jazykozpytu a nakonec a% k habilitaci o védskych
infinitivech (u J.Kury*owicze v r.1956). Mezitim mé na FF UK
zaujala Skali&kova typologie a od mlddi taky problémy jazykové kul-
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tury. Jako mladik, kterému se za vdlky zhroutil svét, jsem se na
néjaky ¢as stal nadSenym revoluciondfem a napsal jsem i nestast-
ny &linek proti strukturni lingvistice do Tvorby, jejiZ redakce
do néj dodala vrstvu tehdejsi hrubozrnné frazeologie. Kdyz si re-
daktor Slova a slovesnosti vyZ&dal pfetiiténi ve svém Casopisu,
zmohl jsem se jen na malou redukci té pridané vrstvy. - Po vy~
st¥izlivéni (zejména krakovském) jsem se spolu se skupinou mlad-
Sich kolegd seznimil jednak s Chomského transformaéni metodou,
jednak s moZnostmi po&itadové analyzy jazyka. Vénoval jsem se pak
hlavné studiu v§znamové stavby véty a jejiho aktudlniho &lenéni,
pozdéji i vztahlm jazykového systému (v jeho interaktivnosti) k
sdélovacimu procesu a pak taky obecnym otdzkdm sémantiky.

§lo by - v ramci rozsahovych moZnosti, které nds rozhovor ma -

charakterizovat vyznam, jaky pro lingvistiku samu o sobé ma to,

co se zvla3té zpoldtku oznafovalo povSechné jako matematickd ling-

vistika? MiZeme pFitom, je-1li to ovSem moZné, nechat stranou kvan-

titativni metody, protoZe v tomto Cisle JS najde &tendfr i rozho-

vor s Marif T&Sitelovou, ktery Jje orientovdn pravé timto smé&rem.

Kromé statistiky jde o formdlni (algebraické) zachyceni
vysledkl empirického vyzkumu a o komputaéni lingvistiku, kterd smé-
fuje k uplatnéni po&itadd. Dilezitd je zavaznost explicitniho vy-
jédfeni, presné vymezeni pojmi (jejich postavenim v celém popisu)

i vztahd mezi nimi. Lze dobfe kontrolovat adekvdtnost popisu a
poznat, co jedté nevime (co jesté nezndme natolik, abychom k Upl-
nému popisu dospéli). - Jsem presvédéen, Ze kdo chce dospét k us-
pokojivému formdlnimu popisu nékterého Gseku jazykové skutecnosti,
musi tento Gsek prostudovat pfi nejmensSim stejné dikladné, jako
kdyby ho chté&l popsat bez formalizace. V publikacich takovému mo-
tivadnimu, diskusnimu rozboru skoro vidycky vénujeme vétdinu mista.
Formalizace je otdzkou metody, objekt studia z4stdvd stejny. -
Komputa&ni zpracovadni umozfiuje jednak dislednou kontrolu velkych
gramatik apod., jednak vytvoreni velkych korpusd i bohatych a snad-
no pr¥istupnych databdzi (lexikélnich, mluvnickych aj.) misto prac-
né a omezené manipulace s kartotékami. Ve spojeni se statistickymi
postupy otvird pristupnost takovych velk§ych soubord dnes uplné no-
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vé obzory pro zpracovani jazykovych dat, tedy pro nejriznéjsi
oblasti naseho oboru.

Do3lo u nas ve srovnani se svétem k rozvoji této orientace ling-_

vistiky "pozdé" nebo ny&as”?

zZadali jsme uz v padesatych letech, mélokdo byl pred ndmi,
ale chtdl bych tu podé&kovat viem, ktefi se zaslouZili o zachova-
ni vyzkumné skupiny a tim i oboru v sedmdesatych letech, kdy jsme
ztratili organizaéni zdkladnu mezi humanitnimi obory. Formalni
lingvistika byla tehdy zatlacena na okraj, studenti filologie pred
ni byli varovéni, a z toho i dnes zistédvd rozdireny dojem jeji
odlisnosti, jako by préce k ni zaméfené nebyly zajimavé pro ty.
kteri sami své zdveéry formalné zachycovat nechtéji.

vime, 7e vaSe prédce i préce tymd, které jste zaklddal a vedl,

to vie mé&lo znaény mezindrodni ohlas. Up¥imné feceno, nékdy na
ten ohlas my ostatni i trochu ?&rlime. Dalo by se ¥ici, v &em je
spatfovan v zahrani&i typicky. charakteristicky pfinos vasi Skoly
v ramci celkového vyvoje generativni a komputaéni lingvistiky?

Nelekejte mé&, snad neni tolik naé& zdrlit. Nejsem sém, o kom
se vi, a doufdm, Ze jsem to nikdy nepovazoval za skuteény cil.
Radost mam pravé z toho, Ze mi prese vSechny obtiZe, chyby a sla-
bosti snad bylo dopiéno svym dilem pEispét k Grovni a tspéchu es-
ké (nemohu-1li uz fict &eskoslovenské) lingvistiky vcelku, a taky
z toho, %e dnes i mladi lingvisté mohou hodné cestovat. - Pro ty
zahraniéni kolegy, jejichz zdjmy se neomezuji na vlastni skupino-
vou doktrinu, mize stat za pozornost nés pohled na opozici vyzna-
mu (jeho jazykového stvarnéni) a kognitivniho obsahu (na jazyku
nez&vislého), na zédvislostni syntax a hlavné na aktudlni &lenéni

véty.

7d4 se mi, ze vaSe pojeti generativni a transformadni lingvistiky.
vase mezindrodni pisobeni v oblasti komputaéni lingvistiky, které

nutné vyzaduje prezentovat i svébytné poznatky a postupy &eské
lingvistické tradice v pojmech predevsim amerického lingvistické-
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ho mySleni, slouzi z druhé strany jako "pirekladovy prostiedek”
umo¥hujici zdpadnim lingvist@m pfibliZit se nasim zplisoblim mys$-
leni. Lze to tak néjak fici?

Snad ano: projevuje se to hlavné ve formdlnim zpracovdni
sémantiky aktudlniho &lenéni, pfedevSim rematizdtord, ve vztahu
k rozboru dosahu kvantifikétord, negace a dalifich operatord.

Jak je dnes Ceskd lingvistika vniména? Nemdm na mysli pouze
pohled téch, ktefi jsou Casto u nds a vidi to tudiz tak trochu
zevnit¥, ale pohled obecny, v tomto smyslu na naSem prostredi
nezdvisly.

Ostfednim okruhem je tu, domnivédm se, navdzéni na tradici
klasického PLK odpovidajici dneSnim metodologickym narokim. Zi-
rok¢ ohlas mé&lo obnoveni &innosti Krouzku a ted i zahdjeni nové
fady Travaux, doklddajici, Ze je Praha i dnes jednim z evropskych
lingvistickych center. Pravidelné pfedndskové cykly Strediska
viléma Mathesia jsou vysoce ocenovdny jak studenty (vétsinou od
nés a z vfchodu Evropy), tak pfedndsSejicimi (z celého svéta).

Je v téch pohledech zvenéi néco "nespravedlivého", myslim néco
nepiiznivého, co neni zavinéno z na3i strany malou schopnosti
se prosadit?

Jisté&, jsou oblasti, kde ' Europaea non leguntur', a centra,
kterd si vézi jen sama sebe. Je taky dost provincialismu, ktery
veli nehledat oporu a inspiraci u souseda, aby nezaclénél, a vzta-
hovat se (i kdyZ odvozené) jen ke vzordm v dané chvili nejslavnéj-
gim. Ale nafky by nam nepomohly.

Chtél byste na zivér vyslovit néjaké hodnoceni tykajici se nasi
lingvistiky, n&jaké doporuéeni, préni apod. vztahujici se k jeji
budoucnosti?

Mladym bych doporu¢il: Rvi se s problémem, vysmé&j se rozpi-
navé prostfednosti a hledej porozuméni s &lovékem; sdm sebe neber
moc vAiné. Nemluvim moc rd&d c z&saddch (myslim, Ze mivaji dva zpi-
soby existence: n&kdo je hlds&, jiny dodrzuje), ale zjistuji, Ze
se ty, které r&d uplatiuju, vlastné shoduji s hesly feuddla, kte-
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r¢ kdysi Cechy (i s Moravou?) vyZenil: 'Ich dien’ (potfekbuju
dobrou véc, které bych mohl byt platny, i bez Sirokého publika;

v poslednich 40 letech je to predevSim nase lingvistika). No a

pak 'Toho bohdé nebude, aby tenhle &lovék z boje utikal’ (ve hie
ztracim klidné, ale ve vésné véci jsem spis tvrdohlavy; spolu s
n&dherngmi lidmi, mezi kterymi jsem mél to stésti se v 60. letech
octnout, jsme pak 20 let i pro ty, co nds méli bit a nedobili,
plativali za houZevnaté, "nezni&itelné"). - Rozepisovat se O moéd-
nich tématech doby, to by sotva vedlo k SirSimu ohlasu. Lep8i je

- a v tom ohledu se nabizi mnozstvi slibnych témat - hledat, jak
body naseho dédictvi, tfeba se dnes nezdaji aktudlni, mohou byt
dblezité zitra, jako prameny nového poznéni. Ukdzalo se, myslim,
%e napf. "rudeni"” saussurovskfch opozic nase poznéni jazyka ne-
obohati a %e je plodné&jsi disledné uplathovéni hlavnich bodd jeho
programu V podminkdch, které nemohl konkrétné predvidat. Taky in-
terdisciplindrnost vyZzaduje do hloubky hledat, &im sami miZeme byt
platni druhému, ne se honosit znalosti jeho zafivych Spic. Hlavni
asi je, nebdt se nového, neustupovat pied obtiZnymi tématy a postu-
py. nevolit pohodli nebo snadnd feseni, ale vyuzit, co ném bylo od-
kézé&no, k prohloubeni nageho pohledu na svét, s védomim, Ze i tak
mize jit jen o pohled ail1&i, snad zajimavy pro porovndni s pohledy
jingmi (argument proti argumentu), ale nikdy ne ostatnim nadraze-

ny, vyluény.

R4d souhlasim s tim, Ze lingvistika musi hledat a nalézat svou
svébytnou badatelskou pozici i v novych noetickych a metodologic=
kych kontextech. feé se stala predmétem z4jmu &etnych drive jako-
by jinak orientovangch obord, které pro jeji poznéni mnoho pfines-
ly. To nés nuti zamyslet se i nad pivodnimi vychodisky . Tvorivé a

s uctou.

Dékuji za rozhovorj; jménem redakce Jazykovédnych aktualit Vam pre-
ji do dalsich let zdravi a mnoho sil k tomu, abyste v duchu kréda
na zavér rozhovoru vysloveného mohl jeét& mnoho vykonat.

otazky kladl Jan Korensky
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PhDr.vilma Barnetové,CSc., vyznamnd postava &eské povilecné
rusistiky a komparatistiky, se narodila l6.prosince 1925 v Ostra-
vé=Kun&icich. Uz sém rok narozeni pfedznamendvd jeji zivotni dra-
hu Fadou téikosti a néstrah: i kdyZ vyristd v podnétném rodinném
prostfedi, kde rozviji jak slibné vlohy jazykové, tak hudebni
(hru na klavir studuje od péti let a chtdla by se ji pozdé&ji vé-
novat profesiondlné), prozivd gymnazijni léta v dusné a nebezpec-
né atmosféie okupace. Po dokon&eni redlky ve slezské Ostraveé
(1944) nasleduje totdlni nasazeni v mistnich Zelezdrnéch.

sny o hudebni kariéfe vzaly za své, protoze za vélky byla
konzervatoi zaviena, nejpffhodn&jsi doba ke studiu rychle uplynu-
la a po vdlce bylo na mistrovskou dréhu pozdé. Vilma Vavreckovéd
voli tedy jazyky: na prazské filosofické fakulté studuje angliéti-
nu a ruStinu. Mezi jejimi u&iteli jsou mj. prof.B.Trnka, J.Vachek,
ze slavistd prof.B.Havrédnek, K.Hordlek, L.Kopeckij a A.Dostdl.
Jakkoliv mi vyborné vysledky na obou oborech a zajimd se pfiroze-
né i o stipendijni pobyt ve Velké Briténii, je pfi tzv. studij-
nich provérkich v r.1948 rozhodnuto, %e jejiho talentu bude za-
potiebi pfedevS8im pro rozkvét rusistiky.

Viestranné nadand studentka svij adél pfijimd: dlkladné stu-
dium teoretické spojuje s poctivou jazykovou pripravou u vynika-
jiciho lektora Alfréda Wurma a rusistice posléze odevzddvad - zej-
ména poté, kdy spoji svou 3ivotni cestu s jinym vynikajicim ling-
vistou, Vladimirem Barnetem - své nejlepsi intelektudlni sily.

U: za studentskych let pisobi jako lektorka rustiny a stdvé se
také spoluautorkou prvych povéleénych mluvnic rustiny pro gymné-—
zia. Po ukondeni vysokofkolského studia v r.1951 se Vilma Barneto-
vd stdva asistentkou prof.B.Mathesia, po jeho smrti je pak odbor-
nou asistentkou prof.Havrénka. Rok na to obhajuje doktorskou di-
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sertaci, kterd je vénovédna Casu a vidu v rustiné a cedtiné:
toto téma ji bude provédzet prakticky cely zivot.

Na popud prof.Havrénka pfechazi V.B. z fakulty na akade-
mické rusistické pracovisté (pozdé&ji mnohokrdt reorganizované),
na kterém setrvd v podstaté az do dichodu. V r.1956 ji vychézi
velkd, hojné citovand studie s aspektologickym némétem - "K né-
sobenosti slovesného dé&je" (Kapitoly ze srovndvaci mluvnice rus-
ké a Geské 1). V téze dobé se zGéasthuje redakénich praci na
pifruéni mluvnici rustiny pro Cechy 1 (1961), pro ni# také spo-
le&nd s M.Dokulilem zpracovdvd sloveso. slovesnych kategorii se
rovnéz tykaji studie "K syntaktické funkci slovesného vidu"
(Kapitoly ... 3. 1968), "In margine morfologické kategorie Easu"
(Studie ze slovanské jazykovédy 2 (déle RG), 1979. Na aktudlni
podnédty z dané oblasti reaguje celou fadou recenzi, jejichz ob-
jektem je mj. nékolik monografii vyznamného ruského aspektologa
A.V.Bondarka, promysleny koncept némecké rusistky Haltofové aj.

Po strénce obsahové je pro Vilmu Barnetovou pfirozenym zd-
kladem vyzkumu slovesnych kategorii prazsky funkcionalisticky
pfistup, obohaceny o ¥adu modernich podnétd. Kromé zdlezitosti
funkénich se V.B. zalind intenzivné zabgvat i formdlni strénkou
aspektudlni derivace: poctivé se vyrovndvéd s generativistickym
pristupem (viz "Sporné otdzky tzv. substituéniho mék&eni v ge-
nerativnim popisu tzv. deverbdlni derivace", &s.rusistika 15,
1970) a cely problém pak komplexné Fesi v monografii Morfologie
slovesného vidu v rusdtiné (1975, interni tisk): pradce, obhdjend
po ur&itych obstrukcich jako kandidatskd disertace, méla ptvodné
vyjit v nakladatelstvi Academia (a rovnds u Moutona), sazba vSsak
byla v rémci normaliza&éniho bé&snéni rozmeténa.

Problematikou morfologickych kategorii v obecném plénu se
Barnetova zabyva i po dokonceni RG (rukopis RG byl zhruba dopsén
u% r.1974). V polemické névaznosti na Bondarkdv vyklad sloves-

nych kategorii je rozvijen pokus o presnéjsi postizeni hierar-
chie vztahd uvnitf tzv. sdruzenych kategoridlnich systémd (viz
té% kolektivni projekt "Z&klady koncepce velké mluvnice soucasné
rudtiny" in: Ruskd gramatika: Vysledky a perspektivy; KCJ a 63t
&SAV 1976). Prvou aplikaci navrhované koncepce byl &lének Barne-
tové a Skoumalové "Aspektudlnost a tempordlni charakteristika vy-

66

povédi"uréeny pro brnénské sympozium (viz Otdzky slovanské syn-
taxe IV/1, Brno 1976 (1979). TyZ obecny princip uplathuje pozdé-
ji Barnetovd u jmennych kategorii, viz studii "K tzv. sdruZenym
morfologickym kategoridlnim systémim (zejm. se zFetelem ke ka-
tegorii rodu ...)" (in: SSJ 1, KCJ 1978).

Pro RG zpracovala Barnetova kromé pasdzi morfologickych
také vétnou syntax. Jako pripravné poslouzily dvé vét3i préce:
"K vedleijsim vétadm obsahovym v rustiné" (Studie ze slovanské
syntaxe, OJL 1971) a "Vétné vyjiddfeni pfi¢inné a divodové deter-
minace v rus$tiné" (Studie z vychodoslovanské jazykovédy, KCJ
1973). Na rozhrani morfologie a skladby je dikladnid analyticka
studie "K otdzce substantivniho pddu adnomindlniho" (SSJ 4
(Linguistica IX), 0JC 1984).

K dalSim podndtnym prispévkim z porovndvaci mluvnice patii
i spoleény ¢léanek V.Barnetové a D.Kone¢né "K vyznamu ceskych a
ruskych pravych predloZek" (Konfrontaéni studium ruské a ceské
gramatiky a slovni zdsoby 2, 1983; ruskd verze vySla v Moskveé).

Kromé& praktické aplikace konfrontaéniho studia pfibuznych
jazykl se jubilantka po cely Zivot zabyvala jazykovym porovndva-
nim v obecném plénu: dodnes je cenén a citovdn ¢lének z r.1962,
kterym prisp&la - spolecné se svym manZelem - do Havrdnkova sbor-
niku: "O konfrontaénim studiu pribuznych jazykd", SlavPrag 4
(angl. preklad viz in: Praquiana 1945-1990, Benjamins 1994).

V malé jubilejni zprdvé nelze nilezité postihnout hloubku
védeckého zaujeti, s nimZ Vilma Barnetovd pristupovala ke kazdé
lingvistické préci, at uZz se jednalo o vétsi studii, nebo o "pou-
hou" recenzi: prakticky kazdé téma je rozpracovavano monografic-

k¢ym zplsobem, po&inaje vSestrannou analyzou teoretickych i mate-
ridlnich pramenii a konce prezentaci vlastniho ndlezu. Vyslednd
feSeni tak znamenaji vZdy trvaly solidni pfinos k pochopeni prob-
1ému. Konfrontaéni studie Barnetové maji pritom i svij nezaned-
batelny dosah - zatfim nedostate¢né docenovany - i pro bohemisti-
ku. Jisté se najde prilezitost k dikladnéjsimu zhodnoceni bada-
telského prinosu Dr.Vilmy Barnetové jak pro rusistiku, tak pro
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vjvoj prazského povdlecéného funkcionalismu. Zatim nezbyvé, nez
popfat nasf milé jubilantce viechno nejlep$i do dalSich let, na
prvém mist& ovdem zdravi, kterého ji bohuzel nebylo vidy dopravéa-
no v dostateéné mife a které je pfitom jednou ze zdkladnich pod-
minek tvir&i pohody. Mnogaja léta!l

Zdena Skoumalové

XII. Olomoucké dny rusistd

Ka3dé dva roky se schdzeji rusisté na mezindrodni konferen-—
ci v Olomouci, aby aktivizovali védecky zdjem o studium soucas-
ného ruského jazyka a literatury.

Konference se konala 29.-31.srpna 1995 pod z43titou Ceské
asociace rusistl. O jeji pfipravu se zaslouzili pracovnici kated-
ry slavistiky na FF UP, ktei{ se rovnéi aktivné podileli na celém
jedndni; byli autory referatd, predsedali v jednotlivych sekcich
a vystupovali v diskusich k jednotlivym referdtim. V poradi jiz

XII. Olomoucké dny rusistd pfinesly stuphovany zdjem o problemati-

xu ruského jazyka nejen ve slovanském svété. zGéastnilo se jich
pfes 100 odbornikid z &R, Slovenska, Ruska, Ukrajiny, Béloruska,
Polska, Bulharska, Némecka, Vietnamu a Indie.

Jedn&ni probihala ve dvou sekcich: literdrnévédné a lingvo-
didaktické.

Literirnévédni sekce na téma "Ruskd klasicka literatura oci-
ma 20.stoleti” se zabyvala zdkladnimi problémy souasné recepce
ruské klasiky jak u nds, tak i v zahrani&i. Jednotlivé referdty
nazna&ily nové interpreta&ni moZnosti ruské klasiky i jeji odraz
v moderni ruské literatufe.

Podrobn&ji se zaméfime na préci sekce lingvodidaktické, kte-
réd ma blizsi vztah k problematice Jazykovédnych aktualit, a to
na tGstredni téma sekce - kulturu fedové komunikace. Tematika jed-
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néni byla rozdélena do 6 zdkladnich okruhli: 1. Jazykovd kultura
cizojazyéné komunikace - nejen problém lingvisticky a lingvodi-
dakticky. 2. Zmény v morfologické struktufe slova. 3. Otdzky stan-
dardizace spisovné rustiny. 4. Porovndvaci analyza ruského lexi-
ka. 5. Otdzka dialogu a jeho misto p¥i vyuce rustiny. 6. Nové pro-
cesy v jazyce z hlediska prekladatelskych a tlumocnickych vyzku-
mi. 2z referdtd &eskych lingvistl pfednesenych na konferenci si
pripomenme alespon nékteré. E.VyslouZzilovd a H.Flidrovd vénovaly
pozornost teoretické problematice Fec¢ové komunikace s akcentem

na adreséta. R.Zimek opfel své vyzkumy o Setfeni etnopsycholing-
vistickd, J.Krystynkovd a H.Zofkova. se zabyvaly otdzkou osvojova-
ni fe&ové kultury na vysoké Skole, D.Oganesjanovd a M.Csirikova
zhodnotily zmé&ny ve slovni zdsob& z hlediska pfekladu a tlumoceni,
gramatickd problematika byla zastoupena v piispévku A.Brandnera,
otdzky lingvistické kompetence a jeji uroven u studentl osvétli-
1i R.Purm a L.Rejmdnkovd. Velkd pozornost byla téz vénovidna dia-
logu kultur pfi osvojovdni ruského jazyka.

Cely pribéh jedndni i celkové ovzdusi jsou dikazem trvalého
z&jmu o vymezenou problematiku. Kladem konference byla rovnéz
osobni setkdni a navdzdni kontaktd s pedagogy i badateli rdznych
vysokych Skol doma i v zahrani¢i. V diskusich se konfrontovala
metodologickd vychodiska a konkrétni vysledky prédce jednotlivych
lingvistd, zejména nové ucebnice a pomicky pro vyuku rustiny.
Velky vyznam mély téZ ndzory na vyzkum a vyuku rustiny na kated-
rach nefilologickych fakult.

8koda, 7e se z této mezindrodni akce nepodatilo vydat sa-
mostatny sbornik, kter§ by dirazn&ji reprezentoval soucasné ba-
déni v oboru ruského jazyka a literatury. Vybrané pfispévky z kon-
ference budou publikovény v rocence katedry slavistiky na FF UP
ve sborniku Rossica Olomucensia XXXIV.

Marie Csirikova
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