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ODRAZ EXISTENCNIHO ZPUSOBU V JAZYCE
Viktor El3ik

1. Kniha némeckého a amerického myslitele Ericha Fromma Mir nebo byt?, kiera se
objevila v Ceském prekladu (Nase vojsko, Praha 1992, z originalu 7o Have or To Be?, Harper
& Row, New York 1976 prelozila V. Zihlova), se vénuje dichotomii existenéniho zpiisobu byti
a existentniho zpisobu vlastnéni. Jsou to "dva zakladni zpiisoby proZivani, respektive sily,
které uréuji rozdily mezi charaktery jednotlivei a mezi typy spoletenského charakteru". Autor
tuto dichotomii rozpracovava z hlediska psychologie i sociologie a vyvozuje filozofické zavéry.
V ramci analyzy existenénich modi si viima i jejich jazykovych aspekti. Zde bych chtél na
lingvistickou relevanci nékterych autorovych myslenek upozornit a kriticky je nahlédnout.

2. Nastin problematiky

Ackoli vyjadfenim vlastnéni je (v autorové matei$ting, v jazyce originélu dila i v jazyce jeho
piekladu) sloveso mit a vyjadienim byti sloveso by, ktera autor &asto symbolicky pouziva jako
oznaceni modii: modus mit a modus byt, rozdil existen¢nich zpiisobii se v jazykové oblasti
projevuje spi§ v rozdilném pojmenovavani aktivit lidského subjektu (o pojeti &innosti u autora v
oddile 5).

Autor interpretuje rostouci pouZivani substantiv a ubyvani sloves v zapadnich jazycich za
posledni staleti jako posun (charakterové struktury mluvdich-individui i charakteru jejich
spole¢nosti) od modu byti k modu vlastnéni: aktivita se &im dal tim Gast&)i vyjadfuje terminy
viastnéni, zplisobem typickym pro vyjadfovani posesivnich vztahii. Aviak "procesy a &innosti
nelze vlastnit, nybrz jen prozivat", a proto jde o "nespravné pouZivani jazyka" a "mateni
poymi” (s. 24).

Vyjadienim aktivity vyrazem vlastnéni, a tedy jevem problematickym a nespravnym, je mu
konstrukce slovesa mit se substantivem primarné slovesného vyznamu, ale objevuje se i
formulace, Ze je jim pouziti substantiva namisto slovesa viibec.

Tendence nahrazovat slovesné vyjadfeni jmennym dosahla podie autora za posledni staleti a
zvlasté desetileti velkych rozméri. Je typické vyjadfovat se "nespravné". Takové uZzivani jazyka
prozrazuje skryté, podvédomé odcizeni, odtrzeni aktivity od &lovéka. Autor rozebira vyjadteni
madm problém, které se Casto pouZiva misto jsem ustarany, trdpim se apod. a které vylutuje
subjektivni proZitek a nahrazuje ho objektem vlastnéni. Nasleduje formulace (s. 25): "Nemohu
mit problém, protoZe neni véci, kterou mohu mit; aviak problém miiZe mit mne. Presn&ji
feCeno: ja sdm sebe zménil v ,problém”, a tak jsem pfivlastnén svym vytvorem." Autorem
pouzita konstrukce néco ma nékoho (problém ma mne) je vysvétiena na jiném misté (s. 64):
"To mé mne, protoze mi;j pocit identity, resp. mé psychické zdravi zavisi na tom, abych 7o (a
co nejvice foho) mé&l." Stavi se tu vedle sebe jazykova oblast, oblast psychiky a oblast reality
(problém neni véc, substance) a predpoklada se vztah: jazykové vyjadfeni neodpovida (z
uréitého hlediska) realitd, signalizuje (patologicky) psychicky jev a je jeho disledkem, resp. je s
nim v jisté korelaci.

Ve vykladu o piivodu pojmit byt a mit (s. 26-27) rozSifuje autor problematiénost z oblasti
konstrukce slovesa mif se substantivem s primarné slovesnym vyznamem na oblast konstrukci
se slovesem mit obecn€. Diivodem je mu fakt, Ze mnohé jazyky slovo pro pojem mit nemaji a
vyjadfuji ho opisné a ze v mnohych jazycich bylo plivodni opisné vyjadfeni nahrazeno
zviadtnim slovem aZ pozdéi (typ mihi est typem habeo). Vytviii hypotézu, kterou predklada



sociolingvistice k ov&feni, Z¢ slovo pro pojem mit se vyviji v souvislosti se vznikem
soukromého vlastnictvi, zatimco se nevyskytuje u spolednosti s majetkem prevazné funk&nim.
Historické, resp. typologické lingvistické Uidaje, které autor uvadi, tedy maji ukazat odraz
zmény, resp. riiznosti existen¢ni orientace v jazyce.

Jinou motivaci ma uvedeni etymologickych a funké&nich idaji o slovese hyr. Je ziejmé, ze
tento vyraz nestoji proti vyrazu mit jako odrazu modu viastnéni v jazyce. Autor se obraci k
pivodnimu vyznamu slovesa existence v indoevropském prajazyce, aby objasnil pojem byti.
Piivodni vyznam slovesa Ay jako slovesa existence byva zastfen vyuZitim stejné formy v
pomocné funkci morfologické (vzhledem k jazyku origindlu autor uvadi vyuziti v tvarech
pasiva) a zvla3té syntaktické v nékterych jazycich. VyuZitim slovesa byt jako spony se roziifuje
jeho vyznam: jako sloveso existence znamen4 existovat, skutecné se vyskytovat, jako spona
stanovi identitu mezi subjektem a jeho vlastnosti, popisuje uréity jev. Ukazani piivodu pojmu
ma vysvétlit, co autor mini bytim (v kontrastu s jevem), a ne demonstrovat odraz existen&niho
modu byti v jazyce. Ma tedy cil filozoficky, konceptuélni, ke kterému je lingvistickych
poznatkii jen vyuzito. Evaluativni charakter tu mé zdiiraznéni stavu ve starych jazycich: i dnes
existuji jazyky s rozdilnymi formami pro funkci spony a pro plnovyznamové sloveso existence
(napt. irStina); snad jde o uplatnéni té%e perspektivy jako pfi vykladu pojmu mit, kde je v
souvislosti s autorovou sociolingvistickou hypotézou &asova orientace relevantni.

Méme tedy tfi zakladni autorem vymezené oblasti jazykovych vyjadfeni typickych pro
modus viastnéni, a tedy problematickych: substantiva s primarn& slovesnym vyznamem, napf.
prani, strach, hlad, pocit (oddil 3), sloveso mit (oddil 4) a koexistenci obou v konstrukcich
slovesa mit se substantivem s primarné slovesnym vyznamem, napt. mit prdni, mit strach, mit
hlad, mit pocit (oddil 5).

3. Substantivum se slovesnym vyznamem

Entita substancidlni povahy je v jazyce primamé oznatena substantivem. Substancialni
povaha jevu, jeho zietelna vydélitelnost a vyhran&nost je realité a jejim &astem implantovana
nasim chapanim skutenosti, jde o disledek artikulace reality, mimo jiné pomoci sité uz
vytvofenych pojmii. V tomto smyslu se substancilni charakter entit jako velice obecny
kategorialni vjznam odraZ v jazykovém substantivnim vyjadteni.

Sloveso miize oznaCovat tutéz entitu, v nadem nazirani ji vSak neni implantovan
substancialni vyznam, nybrz je chapana jako aktualizovany ptiznak jiné, substanciaing chapané
eatity. Aviak primamé oznacuje sloveso ty jevy, jimZ neni z néjakych diivodi v pojmovém
systému ur€ité kultury b&2né pfidavat substancialni charakter.

Auttor fika, Ze substantivum je b&Zné oznadeni véci a sloveso je "spravné" oznageni &innosti,
procesu. Z toho odvozuje spojeni mezi substantivnim vyjadfenim slovesnych vyznamii a
viastnickou (patologickou) orientaci Slovéka. Je viak zimémé vyjadieni d&e, dynamického
vztahu nebo jiného slovesného vyznamu jako vyhrandného faktu nutné signilem jeho chapéni
(stabilniho chapani, nikoli aktudlniho nazirini) jako substancidlni entity? Mluvéi si miize byt
védom pomocnosti takového vyjadieni, miZe se vyjadiovat o abstraktnich modelech a
uvédomovat si, Ze jev, ktery oznaluje substantivem, nema substancialni charakter, miize jit o
substantivni zkratku apod.

Proti Frommovu nézoru zvla$t¥ miuvi Casta syntakticki motivovanost pouZiti uréitého
slovniho drubu. Pfi zm&né syntaktické funkce slova dochézi k jeho transkategorizaci, k tomu,
ze nabyva vedle svého vychoziho kategorilniho vyznamu jesié ramcovy kategorilni vznam

novy (Dokulil, 1982). Substantivizace jako druh transkategorizace - a to v uZim, derivatnim
(napf. Eeské nendvidét — nendvist) i v Sir$im, transformaénim smyslu (napf. Seské milovat —
laska) - miiZe byt motivovina potfebou syntaktického kontextu, potfebou redistribuce
lexiklnich vyznami po vétnych &lenech, komunikaéni potrebou kondenzace apod., tedy
obecné potfebami textové vystavby. Nemusi byt proto nahrazovéni sloves substantivy pfimym
odrazem existen&niho modu viastnéni, ale formain& jazykovou potfebou. Autorovu tezi viak
podporuje Dokulitiv nazor (o.c., s. 267). "Dominantni tlohu /pfi vyb&ru slovnich druhiy/
piiznavame obecnému obsahu, syntaktickd funkce je v nafem pojeti jen jeho odrazem (mezi
obéma slozkami je oviem vztah vzijemné selekce, presnéji zpétné vazby)." Byla by tedy zmé&na
syntaktické funkce az diisledkem zaméru - cht®ného nebo podvédomého - dit slovu jing
kategoridlni vyznam.

Dillezitou oblasti, kde je uZivani d&ového a jiného substantiva s primarné slovesnym
vyznamem problematické, je vyjadfeni aktivit a stavii lidského subjektu, zvIasts niternych.
PouZiti substantiva skutetné vylutuje jazykovy subjekt z jazykového vyjadieni aktivity nebo
stavu. Nékteré gramatické kategorie slovesa se po transformaci slovesa v substantivaum
nezachovaji, déj nebo stav vyjadfeny substantivem je vyvazén ze souvislosti se slovesnou
osobou, z kvantitativnich Gdajii o svém piivodci nebo nositeli, ze svych temporlnich a
modalnich parametrii (Mluvnice Sedtiny II., 1986, s. 136). Tyto kategorie mohou byt nové
vyjadfeny jako pfiznaky. VylouZeni jazykového subjektu niterné aktivity, d&je nebo stavu,
opravdu miiZe signalizovat podvédomou distanci realného subjektu od reélné aktivity.

Zda se viak, Ze autor své pojeti "nespravného" pouZivani substantiv piili§ absolutizuje.
Povazuje za "zavadgjici" i substantiva oznalujici substance, protoZe naznaluji jejich
neménnost. Hodnoceni vyrazy "nespravné" a "zavadgjici” je nutn& odstupfiovano, protoze
jazyk bez substantiv neexistuje, a neexistovalo by tedy spravné pouZivani jazyka. Jazyk
obsahujici substantiva, kaZdy jazyk, je faktorem posilujicim vlastnickou orientaci, jisté viak ne
patologickym jevem a projevem modu vlastn&ni. Jde o namitku jiného druhu a dosahu, nez je
namitka proti substantiviim s vyznamem primarné slovesnym. .

Jazyk a fet obecné jsou instituce stojici na strané existenéniho modu vlastnéni: "byti je slovy
nepopsatelné a sdélitelné jen spoluproZivanim zaZitku. Ve viastnické struktufe rozhoduje mrtvé
slovo, ve struktufe byti je rozhodujici Zivy a nepopsatelny zazitek." (s. 72). Uvéznénost v
jazyce, mocensky aspekt feti (Foucault), fajismus jazyka (Barthes), to jsou pojmy blizké
Frommowu pojeti fei. Proti nim viak, jako vychodisko z nich, stoji - a autor se o nich na
rozdil napf. od kreativniho my3leni nezmifiuje - jazykova potencialita a fe€ova sponténnost,
kreativita, neologizace v nejSirSim slova smysh, jazyk literatury (Barthes), emotivnost a
expresivita mluvené feli, estetické prvky v jazyce. Jazyk zdaleka neni jen selhavajicim
prostiedkem k popisu a sd&lovéni byti, ale sam je jednou z forem realizaci existence.

Také Frommovy vyrazy "mateni pojmi", "spravné” a "nespravné" pouZivani jazyka maji
vztah k instrumentalismu pfi uvaZovani o jazyce. Nevychizim jen z autorova vyjadieni
"pouzivéni", které Ize pfi trode tolerance chépat jako vychodisko z nouze pracného opisovini
pfi snaze o vystizeni téch aktivit, kterych se &lovek G&astni pfi verbélni komunikaci a v nichZ se
vedle momenti "lidského byti v jazyce" prvky instrumentalni také uplatiiuji. Vychazim zvI4sts z
nasledujici Gvahy: mame-li a priori dany pojmy nezmatené, jsou-li pfedjazykové dany moZnosti
vyjadfeni tak, Ze vime, které jsou spravné a které nikoli, pak dojde-li k jejich realizaci, je jazyk
Jen prostfedkem této realizace, procesu s pfedem vymezenymi vychodisky a mo i.



Jsou tu oviem i jiné moZnosti interpretace. V autorovych vyrazech "spravny”, "nespravny"
jisté nejde o vyznam souvisejici s jazykovou, langueovou normou, tim méné s kodifikaci. Nelze
viak pfehlédnout jejich diachronni aspekt: spravnost vyjadfovani je autorem vztaZena k
minulosti, ¢asovy rozmér je pro hodnoceni zfetelnd relevantni, nikoli snad z puristickych
diivodd v klasickém smyslu, ale pro vysledovanou souvislost mezi zménami socialné
psychickymi a zménami jazykovymi. Je tedy mozné, ze autor zminénymi vyrazy nehodnot.i z
hlediska apriorismu a jazykového instrumentalismu, nybrz z pohledu kritika soucasnosti v
mnoha jejich aspektech.

4. Sloveso mit

Pokud sloveso mit v jazyce existuje, jeho konstrukce je tranzitivni. Nevyjadiuje viak proces,
&innost subjektu, a neni tudiZ, co by prechazelo na objekt a zasahovalo ho. Jde o slovpso
pseudotranzitivni. To se projevuje i na formalné jazykové Grovni mj. nemoZznosti pasivni
transformace.

Sloveso mit (typ habeo) je transformaci vyjadieni viastnéni konstrukcemi typu mihi est. Typ
mihi est, tj. sloveso byt + padovy tvar jména oznadujiciho viastnika (zvi. dativ, dale genitiv,
adesiv nebo predlozkovy pad, ale i akuzativ), se vyskytuje ve vétsin¢ jazyki (Benveniste,
1974). Benveniste zde rozliduje mezi konstrukci s dativem jména, ktera je mu skutenou
predikaci vlastnéni, a konstrukei s genitivem, jeZ je predikaci pfinleZitosti a slouzi k urCeni
objektu vlastnéni. Konstrukee s jinymi pady jména neuvadi.

V jazycich, kde existuje lexém mit, jde vétSinou o nové&jsi zpiisob vyjadeni viastnéni. Do
soucasnosti je typ mihi est b&ny v jazycich keltskych a indoiranskych (také v romsting),
vyskytuje se napf. v lotystiné a finitiné. Z nékolika jazyki je znamo vyjadfeni oboji: napi. ze
staré feltiny, z latiny a rustiny (zde je oviem typ habeo regresivni, coZ odporuje Frommové
sociolingvistické hypotéze).

Otazkou jsou pficiny, resp. souvislosti vzniku samostatného lexému pro pojem mit. Lze
vymezit nékolik okruhti moznych souvislosti, napf.:

a/ souvislost sociolingvalni, jak ji vyjadfuje autor: vztah mezi typem vlastnictvi a jeho
jazykovym vyjadfenim;

b/ souvislosti jazykové, systémové: tranzitivni syntaktické konstrukce se slovesem mit
napodobuji vyjadteni procesu; souvislosti typologické (oddil 6)

¢/ souvislosti etymologické (Buck, 1988): plvodni vyznam lexému vlastnéni je Casto
specifict®jdi a jinak odlidny (drZet, brdt, ziskat, drzet si atd.),

Je tfeba se ptat po diivodech téchto faktii, napf.: Pro¢ syntakticka konstrukce slovesa mit
imituje konstrukce sloves vyjadiujicich d&? Jde tu skutené o n&aky vztah k procesualnimu
vyznamu téchto sloves, nebo tu hraje roli (i) jiny aspekt tranzitivnich konstrukci (napf.
dvojélennost)? Jak vznika prechod od tranzitivniho vyznamu historickych zdroji slovesa
viastnéni k jeho vyznamu netranzitivnimu, stavovému?

Nelze zanedbat ani ostatni lexémy vyjadiujici posesivitu. Ukazuje se (Horalek, 1995), ze
mnohé adjektiva morfematicky (a etymologicky) souvisici s posesivnimi slovesy nebo pfimo
deverbativni adjektiva (napf. Seské ndleZet — naleZity, patfit — patFicny, pFisluset — prislusny a
slusny, spravovat — spréavny, dostat — p¥istojny) maji hodnotici vyznam pozitivni. Tento fakt
pfinasi "svédectvi jazyka" (Horalek, o.c.) proti autorovu negativnimu hodnoceni posesivity v
jazyce.

5. Konstrukce typu Mdm prani

Vyraz typu habeo je transformaci vyrazu typu mihi est. Gramaticky subjekt neni piivodcem
nebo nositelem procesu, ale stiediskem stavu v syntaktické konstrukci, ktera - jak bylo feceno -
pouze imituje vyjadfeni procesu. Sloveso mit je pies svou formalni tranzitivnost slovesem
stavu, ukazuje na subjekt, ne na objekt. V n&kterych jazycich (napf. v gotsting, v jazyce tunica)
koresponduje tato sémanticka vlastnost s formalni pfislusnosti slovesa mit k tfidé sloves v
Sirokém smyslu stavovych (sloves relace, nalady, subjektivniho stavu) a odliSuje ho od sloves
déjovych (Benveniste, 0.c.).

Sloveso mit, vyjadfujici tzv. stav vlastn&ni, se v mnoha jazycich vyuziva v analytickych
obratech vyjadtujicich subjektivni stav: napi. Seské mit hlad, mit strach, mit prani, mit
problém. O tom, Ze jde o obraty staré, svédéi starofecké piipady, kdy nékteré konstrukce se
slovesem “gxe1v oznatuji fyzicky nebo dulevni stav. MoZnost takového vyjadieni je dana
sémantickou souvislosti: statickym charakterem vyznamil.

Je tu ziejmy konceptudlné terminologicky rozdil mezi pojetim d&ovosti sloves jako
vlastnosti, ktera stoji proti stati¢nosti sloves jinych, a mezi Sirokym chapanim procesualnosti u
autora. "Cinnost" podle ng vyjadfuji viechna slovesa (s. 24: "Pro spravné oznaceni ¢innosti,
vyjadfeni procesu, je sloveso: napt. jsem, miluji, touzim, nendvidim atd.") a mluvi se o ni
zvlasté u sloves, ktera oznacuji vnitini pfiznak subjektu. Napf. vyjadieni stavu byt ustarany je v
autorové pojeti "Cinnosti" subjektu. A& to neni vyslovn& uvedeno, je ziejmé, Ze by autor
sloveso mit k slovesim vyjadfujicim "Sinnost" nezafadil. Tento konceptudlni rozdil,
nerozliSovani stavu a d&e, mohl zpisobit nedocenéni vztahu mezi statickymi slovesy a
slovesem mit.

Naproti tomu mezi slovesem mif a slovesy d&jovymi podobny vztah neexistuje. Konstrukce
mit + d&jové substantivum se jako piesny sémanticky ekvivalent d&jového slovesa nevyskytuje.
Pokud je d€jové sloveso touto konstrukci nahrazeno (napt. Seské prosi — ma prosbu), ptibyva
k plivodnimu vyznamu prvek staticky, d&j je deaktualizovan (Korensky, 1972).

Jinou konstrukci se slovesem mit (pomocnym) je v mnoha jazycich konstrukce perfekta,
kde subjekt vystupuje jako viastnik uskutefnéné Cinnosti (Benveniste, o.c.). Tam jde o
skute¢nou €innost (a proto d€j), ktera pfechazi na sviij objekt. Ten byl pivodné, dokud jesté
mélo sloveso mit plny vyznam, objektem vlastnéni a byl rozvit adjektivnim participiem se
slovesnym vyznamem uskutecnéného déje (Kurylowicz, 1970). Vlastnéni tedy prechazi ze
substantivniho objektu zasaZeného Cinnosti na &innost samotnou, zéroved se viak generalizuje
a formalizuje. Tato formalizace mj. umoZiuje pouZiti pomocného slovesa mit v perfektu sloves
statickych: napf. anglické / have been hungry vedle I have done it.

Podobna formalizace se v rizné mife projevuje i u konstrukce slovesa mit se substantivem s
primamé slovesnym vyznamem. Objektem vlastnéni v Sirokém smyslu (dispozice drZitele,
pfinalezitost) mohou byt konkrétni pfedméty, &asti celku, abstraktni entity: fyzické a dusSevni
stavy, vlastnosti, relace atd. Vysoky stupefi obecnosti a formalnosti vztahu viastnéni se
projevuje u lexikalizovanych konstrukci slovesa mit se substantivem s primarné slovesnym
vyznamem (Grepl - Karlik, 1989, s. 243-246).



6. Typologie

Mnohé Frommovy postiehy a wvahy, které vyvolavaji, jsou nepochybné typolog;cky
relevantni. Naopak t;ypologické udaje a ohledy maji velkou diileZitost pro potvrzovani a kritiku
autorovych lingvistickych tvrzeni.

Jednim z kritérii typové klasifikace jazykil by mohla byt e:dséalwe.nlrliélm:ého lmhzr;

jadfeni posesivni predikace a daldi zpisoby jejiho vyjadfovani. Existuje-li lexém mit,

:y;eho polysémii, vyuZiti v riznych sekundamich funkcich, existuji transformaéni vmhy k
slovesu by, ale napf. i k prepozicim s, bez (Zimek, 1995)1 Tyto mnohonﬁsobné souvislosti,
riizné v ruznych jazycich, davaji moznost netrividlni klasifikace jazyki na jejich zéklade.
Jazykovy typ jako idealni konstrukt je konstituovan navzajem si pﬁzmvylm vlasmoMnL
predpoklada implika¢ni (nebo implikaén& pravdEpodobnostni) souwslosu mezi_ jazykovymi
jevy. Predikace a posesivita, v jejichz blizkosti sloveso mit stoji, jsou ngpoc!lybné natolik
centrilni, Ze jsou schopny na sebe vazat mnozZstvi jevil jinych, nékteré z nich implikaéné,

Pohled na nominalnost slovesnych vyznamii - jakoZto jev ve sti‘et_iu autorovy pozomosti
(oddil 3) - miZe zskat nové thly, uvazime-li, ze v aglunnaétjxch jazygc':h se mnde
ekvivalenty vedlejSich vét flektivnich a izolagnich jazyki vyjadiuji noqunalné. Neemence
infinitivu (jakoZto nominalniho tvaru slovesa) v balkanskych jazycich, zémk starého mﬁnmyu a
vytvofeni nového ve slovenské romstiné apod. nelze snad pfimo spojovat s rﬁmou'salou,
zeslabovanim a zesilovanim jakési nominalizaini tendence odraZejici stav mluvdich a
spolenosti, totiZ jejich vétii nebo mensi piiklon k uréitému existenénimu modu.

Diachronni sméfovani zapadoevropskych jazyki k analytickému vyjm}fovini wviibec tpﬁiqne
chapat jako "ospravedInéni” pFibyvani konstrukei typu mdm touhu oproti touzim, nebo jako jev
sim o sob¥ ospravedinéni vy2adujici. Je-fi nm analytitnost jako obecns typova viastnost a
sméfovani k ni vysvétlenim narlistu analytickych konstrukci typu mdm prdm, pak zby\vm
vysvétlit, proc je pravé sloveso mit vyuZito jako formalni prvelg .konstmkoe. P'h;n_leme-h, ze
(Skalickiiv) izolacni typ, v némZ je analyti¢nost ncjdﬁkladqéjl provedena, je jako .celek
projevem viastnické orientace a prevladajiciho posesivniho existenéniho modu, pak zistava
vysvétlit a specifikovat pomér viech ostatnich neopomenutelnych \_dastnosu lzolaénihp typu k
viastnickému modu. UZ vzhledem k moZnosti volby vychodisek konstru.kce. |deéh{ch
jazykovych typli (Sgall, 1993, s. 271), neni typ jazyka z hlediska poméru k mimojazykovym
skuteCnostem jednotkou vérohodnou.

Zbyva tieti moznost, povazovat jen riizné analytické konstrukce, nikoki analynénostobemé,
za prz‘:ly viastnického existen¢niho modu. Mezi nimi viak existuji podstatné odll!nosu je_.;‘lst.é
rozdil mezi analyti¢nosti v konstrukcich typu mdm pfdni, mam zddni a analytinosti v preji si,
zdd se mi. Frommem zavrhované je analytizace prvniho typu, kterd je viastné osamosuménim
slovesnych ptiznakii, odsouzenihodnym zvladté v pripadé piiznakii niternych aktwn subjektu.
Jejich osamostatnéni, objektivace je prvnim krokem k tomu, aby se staly quekty préavé
jazykové posese (mdm strach proti bojim se) a Sife mgmpulgce (hodime igd proti popoviddme
si). Jazykova operabilita abstraktnich pojmii je analytickymi konstrukcemi zvyiena, ty vSa!.x.v
sobé obsahuji nebezpeti neadekvatni hypostéze plivodniho pfiznaku. Adekvatnost oviem miize
byt hodnoticim kritériem jen ve vyjadfovani urgitého druhu, nelze mluvit o metodologickych
nedostatcich b&zné mluvy.

Vedle racionalnich namitek proti analytickému osamostatiiovani pfiznaki je tu také stnnka
pocitova. Mozny "nepiijemny” pocit z nékterych analytickych konstrukci = neosob{losﬂz
voluntirnosti, mechaninosti vyjadieni apod. - miize byt dan jejich neobvyklosti (nap¥. Geské
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mam k tobé ldsku oproti mdm z tebe strach), a to i vzhledem k pieviadajicimu konstruk&nimu
principu (napi. hodit reé, vzit misto, udélat viip ve fiektivni edting), zvIa¥tE existuji-li
neanalytické ekvivalenty. Zda se mi, Ze hlavnim déivodem mozného "nepfijemného” pocitu z
analytickych vyjidieni neni sim fakt vicetlenné konstrukce, ale velmi obecny charakter
pouZitych formélnich slov, napt. angl. have, make, take, kontrastujici s jedinefnosti min&ného.
Tyto intuitivni postfehy viak nelze povarovat za potvrzeni Frommovy hypotézy o pkimé
souvislosti mezi analytickym vyjadfovéanim (u n& konkrétn& konstrukce slovesa mit se
substantivem s vyznamem piiznaku slovesa) a vlastnickou orientaci.

Typologie pii svém diiraze na spojitosti a nauka o univerzaliich pri diiraze na klasifikaci jevii
na nemozné, mozné a obecné mohou piispét k osvétleni pfipadnych strukturnich souvislosti
Frommovych projevii existentniho modu vlastnéni v ramci Jednotlivého jazykového systému
nebovobhsdﬁdskéfeéivﬁbec,aﬁmkoshbmiargumenﬁwcbﬁzejicichzdﬂeimsda
Jednoznalnosti vazeb mezi jevy jazykovymi a mimojazykovymi. Typologie v tomto pfipadé
protezuje mysleni strukturni a pohledy strukturné autonomistické.

7. Z historie problému

Problematika jazykového vyjadieni existenénich zpiisobll, zvIasts vyjadfovani aktivity
terminy vlastnéni se ve formé postiehit objevuje uz u du Marsaise. Fromm cituje z jeho dila Les
véritables principes de la grammaire ou nouvelle grammaire raisonée pour apprendre la langue
latine, 1769: "Naptiklad mdm hodinky, mdm Je pochopeno a pouzito ve spravném smyslu; ale u

vyrazu mdm ideu je mdm pouZito preneseng, napodobou. Je to vyplijéeny vyraz. Mdm ideu

Dile se autor odvolava na Marxovo pojednani o problému v jeho eseji Laska (Engels -
Marx, 1965), v citacich se viak objevuji nepiesnosti (alespofi v Seském prekladu Frommovy
knihy) a jednou z interpretaci nekterych Marxovych my3lenek, kterou Fromm vyuziva jako
podpirny argument své teze, e pouZivani substantiv s primérné slovesnym vyznamem je
odrazem existenéniho modu viastnéni, Marxovy nézory misinterpretuje.

Esej Laska je kritikou Edgara Bauera, novohegelidnského filozofa, a jeho nazorii na lasku.
Marxovy viastni vjvody a komentafe jsou proloZeny Etyfmi pasZemi citovanymi z Bauera.
Fromm prvni z nich - druhy odstavec eseje - v piekladu cituje a déle Sastednd cituje a astednd
interpretuje nékterd mista tfetiho odstavee. U v citaci z druhého odstavee Marxova eseje jsou

nepfesnosti. PouZijme konfrontaéni citace celého odstavee i k demonstrovini Bauerova nizoru
kritizovaného Marxem.

Engels - Marx, 1965, s. 21: "Die Liebe ... ist eine grausame Gottin, welche, wie jede
Gottheit, den ganzen Menschen besitzen will und nicht eher zufrieden ist, als bis er ihr nicht
bloB seine Seele, sondern auch sein physisches Selbst dargebracht hat. Thr Kultus ist das
Leiden, der Gipfel dieses Kultus ist die Selbstaufopferung, der Selbstmord." / Fromm, 1992, s.
24: "Laska je krutd bohyng, kter4 stravuje Eloveka zcela tak, jako se stravuji pokrmy, chce
viastnit celého Elovéka a neni uspokojena, dokud ji Elovek neobétuje nejen svou dusi, ale i své
fyzické ja. Jeji kult je utrpeni; vrcholem tohoto kultu Je sebeob&tovani, sebevrazda.”

V citaci z tfetiho odstavee zamé&fiuje Fromm jeden spojovaci vyraz tim, ze (indem) vyrazem
fakto. Souvéti, v n¥m¥ se vyskytuje, se sklada z téchto klauzi: K1 "Herr Edgar verwandelt die
Liebe in eine , Gottin”, und zwar in eine »grausame Gottin”, ..." / "... pietvafi lasku v »bohyni”,
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a to v krutou bohyni”..", K2 "... er aus dem liehenden Menschen, aus der Liebe des
Menschen den Menschen der Liebe macht, ." / "... z milujiciho ¢lovéka nebo lasky clovéka
Cini ¢lovéka lasky ...", K3 "... er die ,,Liebe" als ein apartes Wesen vom Menschen lostrennt
und als solches verselbstiindigt." / "... oddé&luje lasku jako zvladtni byti od &lovéka a &ini z ni
nezawvislé jsoucno."

U Marxe je K/, indem K2, indem K3. Klauze K3 tu ma zfeteln& vyznam dovysvétlujici k
vyznamu klauze K2 a z jejich obsahu plyne obsah klauze K1. Naproti tomu u Fromma je K/
tim, 2e K2; takto K3. To lze interpretovat bud’ tak, Ze z obsahu klauze K2 plyne obsah klauze
K1 a z celého tohoto vztahu pak vyplyvé obsah klauze K3, nebo tak, Ze z obsahu K2 plyne jak
obsah K1, tak K3. V Zadném pfipadé viak neziistane zachovan vztah vyplyvani obsahu K1 z
obsahu K3, ktery je u Marxe.

Podstatnou misinterpretaci Marxovych nazorii vyjadienych v eseji je viak Frommovo
tvrzeni na s. 24. Uvadi: "Marx a Engels /.../ poukazuji na rozhodujici faktor pfi uzivani
podstatného jména misto slovesa. Podstatné jméno ,laska” je jen abstrakci aktivity milovani,
laska se tim stava ¢imsi oddélenym od ¢lovéka.", tj. mimo jiné tvrdi, Ze Marx (a Engels) operuji
s pojmem substantivum a pojmem sloveso. V Marxové eseji se terminy podstatné jméno a
sloveso neobjevuji. Co je dillezité, neoperuje se tam ani s pojmy substantivum a sloveso jinym
zplisobem vyjadifenymi nebo implikovanymi.

Za souvétim K1-3 bezprostfedné nasleduje véta: "Durch diesen einfachen ProzeB, durch
diese Verwandlung des Pridikats in das Subjekt, kann man alle Wesensbestimmungen und
WesensauBerungen des Menschen in Unwesen und Wesensentduperungen kritisch umformen."
Procesem, pfeménou predikatu v subjekt je minén obsah klauzi K2 a K3 - odtrZeni lasky od
¢lovéka a jeji osamostatnéni, zména milujiciho Elovéka, lasky Elovéka na Elovéka lasky.

To, ze Marx vibec neuvazuje o slovnédruhovém protikladu, o protikladu substantiva a
slovesa, je mimo jiné vidét z toho, Ze na jedné strané, na strané pojmu-terminu subjekt, stoji
vyraz ¢lovek ldsky (lasky je substantivum) a na stran druhé, na strané pojmu-terminu
predikat, vyraz milujici clovek, ale i laska clovéka (laska je opét substantivum).

Dile se zda, Ze nejde ani o pojmy gramaticky (formalné jazykovy) subjekt a gramaticky
predikat, resp. o pojem pfemény gramatického predikitu v gramaticky subjekt: 1/ Po
osamostatnéni mohou piivodni uréeni a projevy (Bestimmungen und AuBerungen) piivodnich
predikati fungovat nejen jako gramatické subjekty, ale i jako gramatické objekty. 2/ Po
posledné citované pasazi nasleduje souvéti, kde Marx ironicky napodobuje postup "kritické
kritiky" (zde E. Bauera): "So z.B. macht die kritische Kritik aus der Kritik, als einem Pridikat
und einer Titigkeit des Menschen, ein apartes Subjekt, die sich auf sich selbst beziehende /.../
Knitik: /.../" Kontrast kritiky-predikatu s kritikou-subjektem nas vykazuje do sfér jinych nez
formalné jazykovych.

Tedy, ackoli ve filozofii "There is a certain ambiguity between whether a predicate is
linguistic (a set of words) or non-linguistic (what the words in some sense stand for)." (Lacey,
1986, s. 187), v naSem piipadé, v eseji Marxové, jde o predikat (a subjekt) ontologicky.

Problematika slovesa mit - a v souvislosti s nim &asto i slovesa by - je dnes u nas velmi
aktudlni, pfipomefime napf. prace Adamcovy, Kofenského, Mrazkovy, Pithovy, Zimkovy (mj.
1995) a Zazovy. V bieznu roku 1995 prednesl J. Horalek referat na frommovské téma
(Horalek, o.c.). Vyslovil mj. otazku po existenci svédectvi jazyka ve prospéch Frommova
hodnoceni existenénich modi.
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8. Zavér

Frommem nalezeny vztah mezi jazykovymi vyrazy a existenénim modem osobnosti
mluvéich a jejich spolenosti provokuje obecnou otazku po mife indikativnosti jazykového
vyjadfeni vzhledem k psychickym, socialnim a kulturnim danostem, tj. k realitim relevantnim z
hlediska existenéni modality. Je to otizka po mife korespondence mezi formou jazykového
vyrazu, formou jazykového vyznamu a kvalitou vyjadfovanych postojii, nahledii, hodnot a
faktd. Otazka po moznosti vyvozovat z formy jazykového vyjadfeni pfimé soudy o
mimojazykovych forméach existence mluvgich. Podobné jako ve filmovém zobrazeni svéta
(Mares, 1992, 69-70) Ize v jednotlivych jazykovych znacich a v jejich rozsahlejsich strukturach
rozlisit pol analogie a pol autonomie. Analogickym je zobrazeni pii jednoznagnosti vztahii
mezi jazykovym vyrazem a sémanticky relevantnimi astmi reality, tedy pii podobnosti jejich
struktur. Autonomnim naopak pii asymetrii a nejednoznaénosti vztahli mezi oznatujicim a
oznaCovanym, vyjadiujicim a vyjadfovanym, a tedy pfi odlisnosti jejich struktur.

Po odhlédnuti od zasadné odli$nych struktur jazyka a svéta (dvoji artikulace, artikulovanost
svéta v pohledu jazyka, hierarchie verbalnich znakil) je analogie, tak jak s ni pocitaji
Frommovy teze, zalozena na symetrickych, jednoznaénych, dasto strukturné diagramatickych
vztazich mezi charakterem lidského proZivani, jeho socidlnim pozadim (Sastmi svéta)
vyznamové ztvarnénymi jazykem na jedné strané a mezi formou jazykového vyjadreni na
stran€ druhé: urlité projevy existentniho modu se odrazi v urditych jazykovych strukturach, a
naopak, tyto struktury signalizuji urCity zplsob existence. Tak tomu oviem obecné - diky
autonomnim prvkiim v jazyce, asymetrickému dualismu jazykového znaku, jeho prevazujici
arbitrarnosti a tedy potencidlni nestabilité - neni. Nelze viak vyloutit, ba lze to spide
pfedpokladat, Ze mohutné sémantické tendence, zmény v lidské psychice, spoletnosti nebo
kultufe piisobi na jazykovou formu, méni jeji strukturu, posiluji jeji analogicky charakter a
oslabuji jeji autonomii.

Autonomnost vyrazu - ve filmové sémiotice nazyvana konvence (Mares, 0.c.) a podminéna
dobou, technickymi moznostmi, funkci atd. - je v jazyce dana znakovou hierarchii, arbitrarnosti
vztahu mezi oznatovanym a oznadujicim a faktorem asu. Zmény v jazykovém systému jsou
mu &asto imanentni, piinejmensim nejsou pfimo vztaZitelné k mimojazykovym skuteSnostem.
Urtité vyjadreni miize byt dédictvim z dob prevladani jiné existencni modality ve spoletnosti:
miZe byt ve své podobé zakonzervovino idiomatizaci, kodifikaci a ife standardizaci,
centralnim nebo jinak stabilnim postavenim v ramci systému aj. Pokud dochézi ke zménam ve
struktufe spolednosti, projevujicim se ve zménach charakterové struktury velké skupiny
jednotlivel, pak miize dochazet ke zménam v systému interindividualniho jazyka. Takové
zmény by nevyhnuteln& probihaly v tase, prosly by obdobim sifeni a ustalovéni, jako kazdé jiné
Jazykové zmé&ny, imanentni struktufe, zmény jazykové autonomni. Je viak tfeba navic potitat s
obdobim pisobeni sémantické formy na formu vyrazu, s analogizaci struktur a
zjednoznagfiovanim vztahl mezi ob&ma formami.

Sloveso mit se svou vysokou textovou frekvenci (oviem v jazycich, kde existuje), svou
polyfunk&nosti, svym mnohonasobnym vztahem k slovesu byr, svou &astou idiomatizaci,
obecn& svou silnou jazykové strukturni vazanosti ma predpoklady k tomu, byt stabilnim
prvkem jazykového systému a byt méng zavislé na ptipadnych analogizatnich procesech.
Ovsem Frommem zdiiraziiovany protiklad existence a neexistence tohoto slovesa v riiznych
jazycich, protiklad ostry a extrémné kvalitativni, je pfes tyto namitky neopominutelny.

Jazykové vyjadieni neni nikdy nahodné, ale moznych faktori jeho zmény nebo zachovani je
piilis mnoho, nez aby se dalo uvaZovat o bezprostrednim a neproblematickém piisobeni
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existenéniho modu prostiednictvim formy jazykového vyznamu na formu vyrazovou. (Jeden
pfiklad za vSechny: lze z moravského Mdm sto let a Seského Je mi sto let pfimo vyvozovat
jakikoli tvrzeni o charakterové struktuie Moravani a Cechii?) Ze souvislosti vnitrojazykovych,
jazykové autonomnich, se mi jako dileZitd jevi souvislost mezi vyjadfovanim subjektivniho
stavu pomoci konstrukci se slovesem mif a statickym charakterem tohoto slovesa. Ani ona viak
neodpovida na otazku, pro¢ se stav tak fasto vyjadfuje konstrukci mit + substantivum, a ne
jinym stavovym slovesem. V tomto smyslu maji autorovy lingvistické teze své opravnéni a
jejich podstatna &ést je bez daliiho vyzkumu t&Zko napadnutelné.
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Perspektivy Ceské etymologie

vladimir Saur

1. Etymologie, véda o plivodu slov, to neni jen specidlni
disciplina jazykovédnd, to je i uméni. Etymolog, aby zjistil
pivod daného slova, musi umét pracovat i s témi rekonstruova-
nymi tvary, jejichz doloZeni lze prokazovat jen nepfimo; musi
pritom mit cit pro vérohodnost vlastnich rekonstrukci, nebof
hldskovymi z&konitostmi a naopak principem analogie p¥i hodno-
ceni vyjimek z téchto hldskovych zdkonitosti lze dokazovat, ale
i "dokazovat" zddnlivé nedokazatelné. Jen pro ilustraci: indo-
evropeisté pracuji s tzv. teorii laryngdl, podle ni? nékteré sa-
mohlédskové délky maji plvod ve stazeni hldskové skupiny "samo-
hldska + nédsledujici laryngdlni souhl&ska". Touto teorif 1lze
vysvétlit mnohé zddnlivé té&zko pochopitelné vyvojové postupy,
ale je-1li s tecrii laryngdl a jeji aplikaci v rozporu doloZeny
vécny vyvoj slova, stdvad se takto argumentovany vyklad nepresvéd-
Civym. FrantiSek Kopeény v nékolika svych statich kritizoval

"laryngdlové" zdivodnéni pribuznosti onomatopoickych a expresiv-
byt citového pivodu a nikoli svédectvim prastarych rané indo-
evropskych hldskovych zmén po zdniku laryngdl.

0d etymologie ¢ekd vefejnost jednak souhrnné informace ve
formé etymologickych slovnikd o plvodu celé slovni zdsoby, jednak
vysvétleni plvodu obtiZnych, dosud nepfesvédiivé objasnénych ane-
bo vibec neobjasnénych tvard. PredevSim takovych slov, kde je k
dispozici novy materidl sneseny dialektology anebo historiky ja-
zyka anebo kde starsi vyklady nardzeji na metodologické prekdzky.
Proto bychom zde chtéli pojednat jak o soudasné situaci na useku
ceského etymologického slovnikdfstvi, tak o postupu pfi monogra-
fickém etymologickém badani.

Co se tyfe etymologickych slovnikl, dnes jiZz neni praktické
vyddvat mnohosvazkovd dila typu slovniki napr. A.Waldeho. Na
rozdil od slovnikl dvojjazyé&nych i slovnikd typu Pfiruéniho slov-
niku jazyka &eského, které v podstaté nikdy nezastaraji, nebot
navzdy budou historickym dokumentem stavu slovni z&soby v dobé
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vzniku dila, zastard etymologicky slovnik relativné rychle. Sta-

¥ & & 5 i 1 vice slovanskych jazycich je nékde jen ve staré dobé&, jinde
&i, ze se objevi nékolik prevratné novych vykladi anebo dojde

dodnes od praslovanského zdkladu xbolg— jen adverbium, nikoli

k aplikaci nové historickohldskoslovné koncepce - a Ctendr se adjekti Jiz B Havr&nekz uscudil, %e sdj. tvar blaht 3
vum. o ’ = ahy je

Jungmanniv neologismus, nekot ve staré dobé je spolehlivé dolo-
Zeno blazé/blaze i blaZeny, kdeZto adj. blahy napf. v Gebauero-

3 vé slovniku3 dolozeno pfimo neni. I v rustiné je od zdkladu
Védclava Machka. Je to realizovatelné, ale jen v pietni podobé a

-------------- bolog- jen adv.
s priméfenym doslovem, v némZ by se uZivatel dovédél o pokroku

nedokd?e zorientovat, kterd slovnikovd hesla jsou novymi vykla-
dy &i novou koncepci nedot&ena a kterd dotéena. Vefejnost by jis-
té& uvitala 3.vydani Etymologického slovniku jazyka Ceského

I.Némec l.c. nasSel pro tvar blaZeny novy vyklad. Sprivné
je vylozil jako n-ové slovesné adj. k slovesu 4.t¥idy blaziti,
coz se uzndvad ddvno; novd a dosud nepfijimanid je vSak ndvazné
Némcova mySlenka, Ze simplex blaZiti vzniklo deprefixacf tvaru
*ob(v)laZiti "navlh&it", tj. "ucinit chutnym, p¥ijemnym". Ety-
mologicky slovnik jazyka staroslovénského, Praha 1989 - Sel do-
konce tak daleko, Ze Némciv vyklad charakterizuje jako "sémantic-
ky i historicky nepravd&podobny", nebot preferuje spojeni blaZe-
ny s blahy. JenZe - a to je skuteénost, s niz starsi etymologové
véetné Machka nepoc&itali: je opravdu starsi vyklad z praslovanské-
ho xbolg- i starsi vyklad z xblag— pravdépodobnéijsi? Oba totiz
nardZeji na zdvazné prekdzky hldskové, slovotvorné i sémantické.
Vyklad z blag- "prostoduchy", plvodné asi "bezcenny", tj. spoje-
ni s Ceskym bldhovy, které se vyznamové posunulo k "nemoudry,
zpozdily" (k této slovni rodiné& patii také subst. bldzen) je sé-
manticky nepfesvédcivy a hlédskové vdzne na nutnosti konstruovat
vzhledem k délce -&- v bldhovy, bldzen praslovansky kofen blag-
jako pokracovdni indoevropského kofene tzv. setového, tj. s pl-

v etymologii. Sotva je moZné pripojit komentdre ke kazdému Mach-
kovu heslu, byt by jen obsahovaly odkazy na nejnovéj$i literatu-
ru; védeckd produkce je natolik rozsadhld, Ze jakykoliv "prehled"
novych poznatkd je neiplny. Navic existuje nemdlo slov, jejichz
vyklad podal piesvédéiQéji Machek a pozdéjsi vyklady jsou méné
dokonalé; to rozeznd zkuSeny etymolog, ne vSak uz jazykovédec,
ktery je specialistou na jinou poddisciplinu lingvistiky.
Perspektivu md proto budovdni etymologické bibliografické
databdze. Ceskd republika mad v tom proti celé Evropé mimoiddné
pfiznivé podminky proto, Ze v Brné na pracovisti byvalé &sav,
na pracovisti Machkem zaloZeném se po desetileti soustavné bu-
duje (pfes dlouhodobé prekdzky finanéni i organizacni) excerpc-
ni kartotéka, jejiz rozsah je svétové unikdtni a kam rddi jezdi
zahraniéni etymologové. V dnesni dobé by bylo uzitecné svérit
tuto kartotéku paméti po&itade, ktery by na pozddadni poskytl
reSer$i pripadnym zdjemcim. Takto by bylo moZno nahradit kniZni
slovnik a navic je tu vyhoda neustdlé moZnosti aktualizovat, ne-
bot moderni vykonné poéitade jsou schopny tridit materidl podle

vodni laryngdlou. Krdtké -a- v Ceském a sl y -
mnozstvi réznych kritérii. Je to jen otdzka dokonalosti softwaru. 9 T slovenském blahy, bla-

zeny a prizvukové poméry v rustiné (bologd, bdloze) vSak naopak

2. Poslénim etymologl vSak neni jen vyddvat slovniky. Mno- ukazuji na kofen tzv. anitovy, tj. kofen bez pivodni laryngdly.
hd slova potfebuji nové vyklady, protoze se piichdzi na nova A tvar *bolg- jako predpoklédany praslovansky sice dobie vyho-
fakta anebo vime o systémové zdvaZnosti nékterych diive podce- vuje pro doloZené stfidnice mimo&eské, zejména tvary téch jazy-
fiovanych souvislostf. UkdZeme to na pfikladu. CeStina mi adj. ki, kterym chybi slovesné adj. ukazujic{ na v§chodisko blaZen-;
blazeny, obdobny tvar existuje ve vice slovanskych jazycich. v téchto jazycich md subst. blago/blaho apod. jinou sémantiku,
Tradiéné se etymologizuje jako odvozenina od adj. blahy, srov. napf. srbské blggo je "poklad, majetek, dobytek". Dal by se ha-
tvrzeny k tvrdy, ¢iStény k &isty atd. atd. Etymologové vsak jit i nézor, e z praslovanského “bolg- by mohlo byt staroeské
pfehlédli - a to je divod k revizi vykladu, kterou ucinil v ro- sloveso blahati, kterym se v pamdtkdch l4.st. &asto preklddad lat.
ce 1979 ngg_ﬂégggl - skuteinost, Ze nejen v &estiné, ale i ve benedicere, pokud nepfedpokliddme sémanticky posun p¥i tvoreni
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tohoto tvaru z vychodiska blaziti; my blizkost blahati k blaziti
povazujeme za pravdépodobnéjsi.

vSimnéme si sémantiky. V staroslovénském blaZeny prevlada
vyznam vyjadfovany novo&eskym adj. blahoslaveny, tj. ekvivalent-
ni fec. makdrios, lat. beatus. Tento vyznam nemiZeme ani staro-

&esky, ani novo&esky vyjddfit adj. blahy ani adj. bldhovy. Makd-
rios je ten, kdo byl u¢inén Stastnym z milosti boZi nebo z milos-
ti jingch 1idi, prip. okolnostmi, které nanejvys nepfimo ovliv-
nil; $tastnou ndhodou, osudem. V &es. adj. blahy je jiZ od staré
doby opérny vyznam nikoli pasivni "kdo byl ucinén §€as;nfm", ale
"kdo/co obsahuje bezstarostnost, vyrovnanost, lad apod." (blahéd
nadéje, blahd nevédomost, blahd pam&f). 0d tohoto vyznamu lze
z blahy snadno odvodit bldhovy “"prostoduchy", dalSim posunem pak
"nemoudry, zpozdily"; sémantika blaZeny vSak od blahy tak snadno
odvoditelnd neni.

Vychodiskem adj. blaZeny je tedy trpné pojeti "obdafeny né-
&im". Tomuto trpnému pojeti je adekvatni vyklad deverbativni z
takového slovesa 4.tf., jehoZ pivodni platnost byla faktitivni.

Tomu plné& vyhovuje prdvé vyklad Némctv, nevyhovuji tomu vyklady
tradiéni a prdvé proto s tradiénimi vyklady nemohou byt etymolo-
gové spokojeni.

3. Velmi dGlezité pro estinu je posoudit miru vlivu sta-
roslovénské zddnlivé jen epizody na formovdni ceské slovni zdso-
by. Z tohoto divodu se jako zdsluZny jevi po&in brnénského ety-
mologického kolektivu vypracovat prvni opravdu védecky etymologic-
ky slovnik jazyka staroslovénského. S praci se zacalo v roce 1984,
nyni je vyddno (1995) prvnich 5 se8itd, rukopisné piipraveny jsou
seSity dalsi. Slovnik naSel velmi pfiznivy ohlas v ciziné. Z dd-
vodl &isté technickych obsahuje vyklady prdvé jen téch slov, kte-
r4 jsou pojata do Slovniku jazyka staroslovénského. S postupnym
vychdzenim jednotlivych seSitl se v3ak stdle zfetelné&ji ukazuje,
e bude tfeba u mnoha slov presné formulovat, zda jde o slovo ja-
ko prvek cyrilometodéjské langue anebo o slovo, které soucdsti
této langue nebylo a je pojato do Slovniku jazyka staroslovénského
jen ndhodou (popr. pokusit se dovodit, kterd slova do Slovniku
jazyka staroslovénského nepojatd jsou nedoloZena jen ndhodou a
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nutné v jazyce musela byt). Jde z etymologického hlediska zvl&s-
té& o skutecnost, Ze mnohé tzv. hapaxy v stsl. textech se nakonec
staly integrdlni soutdsti Ceské slovni zdsoby, p¥ip. slovni z&-
soby jingch slovanskych jazykl - a naproti tommu jiné hapaxy to-
to postaveni nemély. Teprve Etymologicky slovnik jazyka staro-
slovénského totiZ ukdzal, jaké jsou a byly systémové predpoklady
pro to, aby se lexikdlni paleoslovenismy v Zzivych jazycich, byly
-1li prejimdny, skutecné ujaly.

Jeden z divodd, pro¢ mluvime o vyznamném dfle &eské lingvis-
tiky, kterym je rozpracovany Etymologicky slovnik jazyka staro-
slovénského, jako o dile s mezindrodnim ohlasem a o dile perspek-
tivnim, je ddn neoprdvnénym podcenovdnim vSeho slovanského ve vy-
voji a soucasnosti Cestiny, Cechli a CeSstvi, které se objevuje
v poslednich letech. Do jisté miry jde o reakci &&sti vefejnosti
na ignorovani zdpadoevropského pfinosu k nasi kulturni historii
v letech padesdtych aZz osmdesdtych tohoto stoleti. Nelze viak upa-
dat do opa¢ného extrému a etymologové jsou ti, kte¥i mohou osvét-
lit, jaké je skutecné postaveni &eStiny ve vztahu k Zipadu i vy-
chodu (i k Jihu a Severu, protoZe kulturni podnéty, které se ne-
ustdle odrdZely ve vyvoji a obohacovdni slovni zasoby, pFichdze-
ly ze vSech svétovych stran). Existuji v &eStiné slova keltského
pivodu, je jich vSak velmi milo a vétSinou jde o slova co do pi-
vodu-a vyvoje problematickd. Existuji v &eStiné mnohd slova pre-
jimand z germdnskych jazykd v dobé staré, novéjsi i nejnovéjsi.
Slovansky zéklad nasSeho jazyka je vS8ak nesporny, staroslovénsky
pfinos (zdaleka ne jen p¥imy v dobé velkomoravské) byl usnadnén
pfibuznosti naSeho jazyka k jinym slovanskym naredim a o mnoha
¢eskych tvarech se ani obecné nevi, Ze vdé&i staroslovénitiné za
existenci i rozéifeni. O tom je tfeba poddvat objektivni infor-
mace. Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského md proto ne-
opakovatelny vyznam badatelsky i obecné kulturni. Je vizitkou
¢éeského slovnikdfstvi v cizin& - a v soudasné dobé je vizitkou
dobrou.

Prozatim se predpoklddd, Ze Etymologicky slovnik jazyka
staroslovénského bude hotov pribliZné v roce 2000 autorsky a o
nékolik let pozdéji tiskem. Potom bude tfeba vydat novy etymolo-
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gicky slovnik jazyka ¢eského, nebot dalsi reedice dosud sesta-
venych slovnikd v jejich nezménénych vyddnich ji%z neposta&i. Z to-
ho, co zde bylo feceno, vyplyva, Ze novy etymologicky slovnik by
bylo nejvhodnéjsi pripravit jako elektronicky pro po&ita& s moz-
nosti postupné vymény jednotlivych &dsti. KniZni vyddni etymolo-
gického slovniku, prakticky jeho podstatné &dsti, by bylo ur&eno
spiSe laické vefejnosti a bylo by vytahem z elektronické podoby.
Takto koncipované dilo je tieba pripravovat jiz v pritomnosti,
nebot technickd strénka vyzaduje vice éasu a dsili neZ strénka
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Z jazykovédnych pracovist

Zprdva o &innosti_Jazykov&dného sdruZeni Ceské _republiky

1. Hlavni népln &innosti védecké spole&nosti (ddle vs)

Jazykovédné sdruZeni &R (dile JS), které je v &R nejsirsim
sdruZzenim lingvistd v CR, se soustfedilo na hlavni zaméry
projektu a debaty v prazském centru ("Rozvoj Geské jazyko-
védné bohemistiky a obecné lingvistiky v samostatném &eském
stdté"), v 9 mimopraZskych pobodkdch a ve 4 odbornych sekcich

! (srov. PEilohu - piehled predndsek). JS vénuje individudln{
pPozornost ¢innosti svych nejvyznamnéjsich &lend a u pfilezi-
tosti jejich Zivotnich jubilei porddd prételské debatni odbor-
né velery. VS vyuzivi maximdlné navstév zahraninich hostd i
soukromych ndvitév vyznamngch zahraniénich odborniki a zajis-
tuje tak kontakt se zahraniéni védou (zv143f aktivni je v tom-
to ohledu brnénskd poboka - 7 pfedndSek zahrani&nich védcd v
r.1995, vyuzivi se zde blizkosti k Videnské univerzité, kontak-
ty zde jsou plynulé, aniz se Cerpaji finanéni prostiedky Vs).
V Praze v r.1995 pfedniseli zahrani¢éni hosté z Bratislavy (1),
Varsavy (1), Londyna (1), australské Canberry (1), také bez
ndrokd na prostfedky VS. Spektrum pfedniSek je tak na jedné
strané dostateéné pestré a Siroké, na druhé strané se soustre-
duje na tematické celky (srov. i &innost publikaéni).

2. Publikaéni &innost

VS vyddvd i naddle 2x ro&né dvojé&islo interniho zpravodaije
Jazykovédné aktuality (po cca 75 str. jedno dvojéislo). Tema-
tika zpravodaje je koncepéné rizena tak, ze se postupné predsta-
vuji jednotlivé lingvistické discipliny a sméry (v r.1995 to
byla psycholingvistika a translatologie). Hlavni redaktor shr-
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nul v r.1995 diskusi o postmodern& v jazyce a jazykovédé, kte-
rd probihala ve 4 poslednich roénicich. Aktudlné se zde pfi-
pominaji vyznamnd jubilea. Pobo&ka v Hradci Krdlové se navic
podili na vyddvéni ¢asopisu CeStinad¥. K 30.vyro&i zaloZeni po-
bo¢ky bylo vyddno specidlni jubilejni éislo velmi zdafile hod-
notici ¢innost VS jako celku, zejm. pak se podrobné zabyvalo
historii hradecké poboéky.

Dalsi aktivity VS

3.1 Js se podilelo na usporddéni 1 denni konference na podest
100.vyro¢i narozeni univ.prof.dr.vladimira 3milauera,DrSc.
(spolu s katedrou &eského jazyka FF UK a Kruhem pfitel &eského
jazyka).

3.2 Nékteré predndsky pofddd JS s dalSimi VS, zejm. Kruhem mo-
dernich filologl a PraZskym lingvistickym krouZkem. Spolupréce
je plynuld a pomdhd ddle rozSifovat aktivity JS o dalsi publikum.
3.3 Velké usili vénovalo JS spolu s GJ& AV &R na vyzvu MSMT &R
piipravé koncepce Grémia pro soudasnou Ceskou jazykovou praxi
jako poradniho orgdnu MSMT CR. Stav pripravy Grémia je sice do-
sud v jedndni, v r.1996 by se viak mé&ly realizovat alespon nék-
teré ¢innosti z pldnu Grémia pro potfeby M3EMT.

3.4 Js CR se osobou predsedkyné zajimalo o koncepci Narodnich
srovndvacich zkouSek z &eského jazyka a slohu organizovanou na-
daci Scio. Vzhledem ke Spatné Grovni 3 predlozenych verzi zkous-
ky z ceského jazyka poukdzalo JS CR na jejich uspéchanost a vzda-
lo se udasti na tomto projektu.

3.5 O ¢lenstvi v mezindrodnich spoleé&nostech, které zajistuje
nase VS, byla poddna zvl. zprdva RVS na podzim 1995 (od roku
1995 se pocet takto zajistovanych &lenstvi musel zredukovat

ze 3 na 2). J

3.6 HV pripravil koncepéné zpisoby, jak si v r.1996 pfipomenout
40.vyro¢i zalozeni VS.

Zavér

Je tifeba ocenit aktivitu HV a obétavou &innost jeho &lent pFi
zajistovéni vSech vySe uvedenych &innosti. Ocenéni zasluhuje i
prdce mnoha mimopraZskych pobolek, v nichZ JS hraje stejnou,
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ne-li vét8i dlohu nei v praiském ustiedi. V méstech, kterd jsou
sidly poboéek (a zdroven FF nebo PedF) je JS jedinou platformou,
kterd umozZnuje odborni setkdni pracovnikl rdznych pracovist a
kateder a pozvéni predniSejicich z Gstfedi a jinych poboéek. Fi-
nan¢ni ndroky z jejich strany jsou pfitom minim&lni. Na druhé
strané v nékterych pobo&kdch (Opava) zavladla oprivnéni skepse,
pPokud jde o vyvijeni dalsi Einnosti bez materidlniho zajisténi.
Ani HV neni zcela jasné, jak dlouho lze pri zkracovdni dotace za
neustdlého zvySovani cen slufeb i materidlu spoléhat na entuzias-
mus ¢lend HV, vybord mistnich pobocek a &lend VS. UdrZovéani konti-
nuity ve vSech smérech, které VS vyviji, pokladdme samoziejms pro
normdlni a zdravy vyvoj oboru za nezbytné.

Jarmila Panevova

Pfehled o prednidSkové &innosti Jazykovédného sdruzeni Ceské
republiky v roce 1995

Praha

1. LibuSe Duskova Konfrontaéni pohled na syntaktické vi-
ceznacénosti
Sociolingvistické vysledky empirického

vyzkumu Eeskych p¥islovi

2. Franz Schindler

3. Peter Durdo MozZnosti psycholingvistickych experimen-
tov pri skimani socialneho modelu idio~-
matického vyznamu

Aspect and Quantification in English

and Czech: Markedness and Meaning-Shifts
5. Andrzej Bogustawski Reference pfed existenci

6. Nikolaj Ssavicky

4. Barbara Partee

Dialektika jazyka a jazykovédy
7. Jarmila Panevovd K otdzkdm gramatické koreference
8. Antonin Vasek
9. Rudolf Zimek

10. David Short

Kontaktovd lingvistika a jeji perspektivy
Predikdtory byti a miti

Vyvoj inventdfre koncovek tieti osoby
mn.éisla v Cedtind jako priklad katego-
rizace a'analogické zmény
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