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Do poloviny sedmdesdtych let se od teorie prekladu oéekava-
lo, ze je tu pro prekladatele, aby jim rekla, jak maji ¢i nema-
ji nebo jak sméji &i nesméji preklddat. Skutednost je vSak tako-
v4, ze prekladatel bude vzdy preklddat tak, jak chce (nebo mi-
Ze) a ze bude ovlivnovan prekladatelskou normou a konvenci své
doby, aniz o tom vétSinou bude védét a aniZ si nutné uvédomi
disledky své ¢innosti. Jinou otdzkou je samozrejmé hodnoceni kva-
lity jeho prekladu nebo priprava profesiondlnich prekladateld.

Kdyz si Jifi Levy kladl otdzku, zdali bude literdrni véda
exaktni védou a zdali bude teorie prekladu uzitec¢nd prekladate-
1im, psala se Sedesatd léta. Vedle esejisticky ladénych praci
literdrnich prekladatello prekladu konkrétnich literdrnich dél
se v téchto letech objevuji prdce vétsiho i mensiho rozsahu, za-
mérené lingvisticky a/nebo obecné tecoreticky. Nékteré z nich,
zv145té prdce cbecné teoretické v druhé poloviné sedmdesitych let,
jiz opoustéji ramec normativniho (preskriptivniho) pohledu. Na-
déje vkladdané dc strojového prekladu pretrvdvaji a jesté se nevi,
ze ztroskotaji pravé na predstavé prekladu jako strukturni substi-
tuce, na predstavé mechanické slovnikové nidhrady linedrni rady
jazykovych znakd s prisluSnymi gramatickymi zménami v roviné vét-
né syntaxe, kterou budou jazykovi inZeny¥i i obecni lingvisté
v osmdesdtych letech zklamidni. Uc¢iteldm cizich jazykl, pokud ne-
presli na komunikativni metodu vyuky, kterd eliminuje srovndni s
materskym jazykem, tento pristup postaéi: nejde vpodstaté o nic
jiného nez o preklad jednotlivych vét na procviéeni zapamatované
slovni zdsoby nebo jednotlivych gramatickych jevi. V té dobé jiz
Levy pise:

"Tecrie prekladu je mimofddné vdéénym predmétem k sepisovini ese-
j8, zdrojem intelektudlniho poté&Seni jak pro kritika, jenZ tu na-
chdzi hojnou prilezitost blyskat se svym porozuménim literatufe,
tak pro ¢tendre, ktery uzije plno zdbavy nad prekladatelskymi omy-
ly a ktery miZe a nemusi vychutnat kritikovy dvahy o vérnosti
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prekladd a plavévlések. Je tu vSak otdzka, zda tyto kritické vy-
kony, obndSejici ro&né tucty spisd, lze skutecné poklddat za teo-
rii prekladu a zda jsou néjakou redlnou pomoci pro prekladatele.
Psani o problémech prekladu md podle mého ndzoru néjaky smysl,

jen pokud prispivad k nasi znalosti &initell, ovlivnujicich pfekla-
datelovu praci a jeji kvalitu, pokud pfispivd k nasi znalosti to-
ho, kterak vysledné plisobeni na ¢tendre je zdvislé na metodach
zvolenych prekladatelem. vfzkum.piekladatelského procesu adekvat-
ni témto z&mérdm musi brat v dvahu zdkladni skutecnost, Ze bézi

o komunikaéni proces" (Levy 1971: 147).

Didle pak Levy pokraduje vymezenim pole teorie prekladu jako
analyzy vztahu mezi pivodnim sdélenim a strukturou sdéleni v pre-
kladu a jako zkoumdni &initeld pisobicich v procesu piekladu.
Prvni pfipad mél vytvofit zdkladnu pro hodnoceni kvality piekla-
du, druhy pro didaktiku prekladu, tedy pro pfipravu pifekladateli.
Sé&m pak provedl empiricky vyzkum, v némZ zjistil, Ze nejobecnéj-
i chybou prekladatele je ochuzovani prekladového stylu volbou
obecnéjsich pojmenovéni za konkrétnéjsi pojmenovdni origindlu a
explicitace logickych mySlenkovych vztahl, které jsou v origina-
lu vyjddreny implicitné. Uzavird vsak, Ze takovy psycholingvistic-
ky experiment miZze st&Zi pouéit prekladatele pfi vybéru metody pro
preklenuti rozdili mezi autorovou a prekladatelovou kulturni
zdkladnou, kdy autor a ¢tendr maji odlisSny zplsob Zivota a mySle-
ni nez prekladatel a jeho &tendf¥, nebot jde o problémy zkoumané
kulturni antropologii (Levy 1971).

Prestoze Levému $lo o uziteénost teorie pro prekladatele,
jiz v 60. letech predstihl ve svych pracich svou dcbu nejméné
o jedno desetileti. Teprve v 70. letech byl totiZ postupné preko-
né&n obecny pristup preskripce (normativni stadium), ktery, podob-
né jako udebnice gramatiky, mél Fici prekladateli, jak miZe nebo
nerdze preklddat. V tom méla spodivat uloha i podstata teorie
prekladu. U nékterych lingvistd, literdrnich védci a predevsim
u velké fady laiki tato predstava pretrvavd dodnes, ccz je déno
i tim, Ze se teorie prekladu a tlumodeni konstituovala aZ béhem
80. let, kdy opustila toto normativni stadium, v némz bylo snad-
né zaménit metodiku vyuky pfekladu nebo cizfho jazyka pomoci
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prekladovych cvic¢eni za disciplinu jako takovou, a proto ji po-
vazovat za soucdst jazykovédy konkrétniho jazyka a za védu apli-
kovanou.

Nidzev discipliny

Konstituce ndzvu tohoto oboru v mezindrodnim méritku nebyla z da-
vodli jazykovych a historickych jednoduchd. Koncem osmdesatych

let pak pfes jisty odpcr praktikt zvitézil kofen "translat" a
"traduct", ktery md tu vyhodu, Ze sémanticky pokryvd pisemny i
Gstni prevod, tedy preklad i tlumoleni. Proto ruStina, kterd po-
uzivd slova "perevod" pro preklad (pismennyj perevod) i tlumodéeni
(ustnyj perevod), zistala u tradiéniho nizvu "teorija perevoda".
V anglic¢tiné, kterd je na tom obdobné, prestoze ma vedle "(oral)
translation" jeSté specificky termin "interpreting", pouziva se
kromé "translatology", "traductology" &cast&ji méné okdzalého
"translation studies". Ném¢ina prechdzi od domdciho "Ubersetzungs-
wissenschaft" k presnéjSimu "Translationswissenschaft", ridéeji
pouzivd terminu "Traductologie". Francouzstina zvolila "traducto-
logie" vedle "thecrie de la traduction et de finterprétation”.
SpanélsStina ze stejnych divodd prijala termin "traductologia"
vedle "teoria de la traduccidén". V &estiné se ujala "translato-
logie" za viceslovny ndzev "tecrie prekladu a tlumoceni". Kofen
"trarslat" neni v ¢esStiné novou vypljckou - v Havrdnkové slovni-
ku spisovné ¢esStiny najdeme s timto vyznamem slova “"translat",
"translace" i "transl&ator".

Stxdk't oxa discipliny

Translatologie se dnes zpravidla ¢leni na déjiny prekladu, obec-
nou teorii prekladu, teorii tlumoéeni, prekladatelskd porovniva-
ci studia, didaktiku prekladu a tlumc&eni. Nékdy se samostatné
vydéluje i kritika prekladu. Z metodologického hlediska mad pak
Cast obecné teoretickou, deskriptivni a aplikovanou. Do obecné
tecretické slozky patii obecnd teorie tlumoéeni. Deskriptivni
slozka je pro tuto disciplinu dilezitd, nebot md svymi vysledky
z konkrétnich porovndvacich analyz synchronnich i diachronnich,
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které zajistuji porovndvaci studia a déjiny prekladu, poskytovat
materidl pro sloZku obecné teoretickou. Aplikovand slozka zahrnu-
je didaktiku a kritiku pfekladu, tedy ty soucdsti, které byvaji

zaménovany za celou disciplinu.

Predmét zkoumdadni

Mezijazykovy a mezikulturni pfevod, k némuz pri prekladu doché-
zi, lze nejlépe charakterizovat jako sociosémioticky proces Ci
jev a pri jeho zkoumdni nelze opomenout dalsi vnitro- a mimo-
textovd hlediska, kterymi se lingvistika konkrétniho jazyka ani
zkoumani konkrétni literatury zpravidla nezabyvajf. K tomu pri-
stupuji socidlné-historickd podminénost prekladu a prekladatelské
konvence jako faktory ménici se v zdvislosti na ménicich se spo-
le&enskych okolnostech a stavu daného systému literdrnich a ne-
literdrnich Zanrd, které lze zkoumat a popsat v rémci translato-
logie. Jde predevSim o volby prekladatelskych strategii a zésahi
do textu danych konvenéné, 1nst1tuc1onélne a ideologicky, jakoz
i o pevnost Zanrové styllstlckych norem prl;ima]1c1ch systémi.
Zatimco predmétem filologického zkoumdni a popisu je jazy-
kovy systém (pfipadné i v jeho textové reallzacx, kde je vsak
text pojimdn nikoliv jako komunikét, nybrz jako ukédzka realizace
tohoto systému) a plvodni literdrni systém, predmétenm zkoum§n£
a popisu translatologié je translat (pfelozené &i pretlumocené
sdéleni jako intersémioticky mezlkulturnl komunlkét, odvozeny od
primdrniho komunikdtu) a translaéni proces, v&etné vlivu vnéjsich
instituciondlnich faktort a spoledensko-kulturnich disledkd tcho-

to procesu.

Prekladatel, zv145té literdrni, si mnohdy ani neuvédomuje, Ze svo-
boda jeho rozhodovéni, tedy stanoveni globdlni strategie a volba
prostfedkd a metod, je pfedem stanovena dobovou pfekladatelskou
normou a konvenci. Uvédomi si ji pravé v pripadé, kdy ji hodld po-
rugit z téch &i ondch divoda. Také ediéni politika, redaktorské
zdsahy, nékdy az cenzurniho typu, ovliviuji prelozitelnost v $i-
rokém slova smyslu. Do roku 1989 nebyl napfiklad Orwell "prelo-
?itelny" do &edtiny z instituciondlnich divodi. I minuly rezim
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znal disledky ediéni politiky a prekladu - proto-napf¥. vypsal
statni védecky ukol, jehoZ souddsti byl podil pfekladu na for=-
movéani socialistického védomi. Na druhé strané preklady z kla-
sickych literatur sehrdly dileZitou tGlohu ve formovdni litera-
tur ndrodnich.

Konkrétni preklad je samozfejmé& vazan na konkrétni jazy-
kové, literdrni a sociokulturni systémy. Za nim le?i obecné
principy, tykajici se jak samotného procesu prevcdu, tak jeho
vysledku a jeho disledkl. Tyto obecné principy lze abstrahovat,
zkoumat a popsat, nikoli vSak vyhradné v rdmci konkrétniho vy-
choziho jazyka nebo literatury &i jejich systémi.

Translatologie je v podstaté empirickou védou, jejimZz uko-
lem je nejen popis a zkoumdni jevu translace a transldtu v jeho
konkrétnim projevu, ale i stanoveni okecnych principl, jimiz
lze tyto jevy vysvétlit a predikovat. To, ze tyto jevy svym cha-
rakterem pfesahuji rdmec jednotlivého jazyka, protoZe jsou komu-
nikaéni, a Ze jde o zvl&stni typ produkce sdéleni a jeho pfencsu,
s obecnymi principy ne pfimo vdzanymi na konkrétni jazykovou dvo-
jici, v Zadném pripadé neznamend, Ze by translatologie méla byt
"zastresujici" disciélinou modernich filologii. Pouze predméty
zkoumdni jsou jiné.

Metody zkoumani

Metodologicky vychdzi translatologie jako empirickd a integrova-
na disciplina predev8im z obecné a aplikované lingvistiky a li-
terdrni védy. Tato vychodiska jsou ostatné prizna&nd pro vsech-
ny okory konkrétnich jazykl a literatur. Svébytnost translatolo-
gie spocCivd v nezbytné integraci dalSich védnich disciplin, kte-
rou vyzaduje pfisné textové-komunikaéni a konfrontaéni pristup
ke zkoumdni tohoto mezikulturniho jevu. Neverbdlni a audiovizudl-
ni slozka sdéleni v prekladu, ktery je "odvozenym" komunik&tem,
pak posouva tézisSté vice smérem k teorii komunikace, psychcling-
vistice a sémiotice, které jsou schopny popsat takovy sémioticky
heterogenni vicesloZkovy komunikdt. Tim se translatologie vymy-
kd metodologickym p¥istupim ke zkoumini konkrétnich jazykd a li-
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teratur v jejich izolaci od dalsich sloZek spolecenské komunika-
ce vychozi a cilové kultury. Popis a zkoumdni fady translatolo-
gickych jevi, o dabingu &éi tlumoéeni nemluvé, proto nelze meto-
dologicky vméstnat do Zz4dné z "&istych" disciplin v té podobé,

v jaké jsou v soucasné dobé konstituoviny.

Napfiklad piekladatelskd metoda a strategie v prekladu
reklamy u nds, jeji pfic¢iny a disledky, stejné jako disledky
"transplantace" tohoto komunika¢niho formdtu pro konstituci do-
miciho zdnru reklamy a zménu hodnotovych orientaci ceského pri-
jemce, neko konkrétni analyza tohoto jevu, vyzaduji pfi zkoumdni
pfinejmensim metody lingvistické (vcetné pragmatiky, sociolingvis-
tiky a sémiotiky), ale i tecrii (masové) komunikace, socidlni
psychologii, marketing a kulturni antropologii.

Translatologie neni ani odnozi aplikované lingvistiky, jak
by se mohlo zdat z nékterych praci publikovanych lingvisty k teo-
rii pfekladu, které k ni vSak maji vétSinou dosti daleko (Newmark
1993b). I zkoumdni prekladu pouze z hlediska konkrétniho jazyka by
znamenalo uplatnit jiZz pfekonany "filologicky" pohled na preklad
jako na strukturni substituci, kterd je jednou z metod vyuky ci-
zim jazykim.

Filologickou pfedstavu lingvisty reprezentuje napf. ¢lének,
publikovany v roce 1993 v fadé AUC, v némZ je stanovera hypotéza,
Ze preklad (v¢etné literdrniho) je tim lepsi, &im vice md slovni-
kovych ekvivalentl substantiv; hypotéza je pak statisticky doka-
zovdna na vzorku literdrniho textu a jeho p¥ekladu.

Podobné lze povazovat za prekonané také zkoumdni prekladu
literdrniho dila jako soucdsti vychcziho literdrniho systému -
jiz od poloviny 70.let je i zde kladen diiraz na recepci prekladu
a ovlivnovdni prijimajiciho systému norem, a to nejen jazykovych
a zanrové-stylistickych, ale i mimojazykovych, jako jsou systémy
hodnotové a ideologické.

Hi's‘tio'rie oborau

Historicky se translatologie jako integrovand disciplfina v mezi-
ndrodnim méfitku konstituovala az v 80. letech. Za dilezity meznik
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je povaZovéan prispévek J.Holmese "The Name and Nature of Transla-
tion Studies" (publikovany Si v r.1988), predneseny na 3. mezi-
ndrodnim kongresu aplikované lingvistiky (Kodan 1972), dile
"Symposium on Literature and Translation" (Lovan 1976), "The lst
J.Holmes Symposium on Trarslation Studies" (Amsterdam 1990) a ra-
da praci zakladatelského vyznamu publikovand v 80.letech (I.Zohar,
G.Toury, M.Snell-Hornbyovéd, K.Reissovd, H.Vermeer, P.Kussmaul,
D.Seleskovicovd atd.). Prvni katedra translatologie v zdpadni Evro-
pé vznikla na Univerzité v Amsterodamu v roce 1982. V oblasti
tecrie dnes existuji prakticky dvé silné z&padoevropské vétve -
tzv. Manipulation school (tecrie polysystému)

a Schocl of General Trans-
latology (teorie skoposu) vedle tradiéni vétve funk&né strukturalis-
tické. Neni bez zaiimavosti, Ze v zdkladu konstituce t&chto Skol
lezi i prace J.Levého a A.Popovide.

Ve vychodni Evropé sehrdlo dlileZitou konstituujici roli Po-
povic¢ovo centrum teorie prekladu na pedagogické fakulté v Nitfe,
Katedra prekladatelstvi a tlumoénictvi na UK v Praze (od r.1993
Ustav translatologie FF UK), Leskieniv institut v Lipsku, Insti-
tut slavistiky na Humboldtové univerzité a nékolik univerzitnich
pracovist a Akademie véd v byvalém Sovétském svazu (v soucasné
dobé predev$im Katedra obecné teorie, déjin a kritiky pfekladu na
Moskevské lingvistické univerzité, vedend prof.V.N.Komissarovem).
2 praci zakladatelského vyznamu lze jmenovat J.Levého, A.Popoviée,
V.N.Komissarova, A.3vejcera, A.Fedorova, L.Barchudarova, A.Neuber-
ta a dalsi.

Na evropskych a mimoevropskych univerzitdch existuje mcZnost
postgradudlniho studia, habilitace i profesury p¥imo v oboru
translatologie. Prvnim profesorem v oboru translatologie byl v
Evropé jmenovdn Wolfrar Wilss na univerzité v Saarbriickenu jiz
v roce 1968. Postgradudlni studium existuje kromé& zeri s delsi
tradici tohoto oboru jako Rakousko (Univ. ve Vidni), Francie
(Sorbonna), Holandsko (Univ. v Amsterodamu), Belgie (Univ. v Lo-
vani), Britdnie (Univ. ve Warwicku), Némecko (Univ. v Saarbrucke-
nu a Gottingenu), Finsko (Univ. v Joensuu, Tampere, Turku a Hel-
sinkdch), Kanada (Univ. v Montrealu a Quebeku), také ve Spanéls-
ku (Univ. v Madridu a Barceloné&), Izraeli (Univ. v Tel Avivu) a
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v Brazilii (Univ. Sao Paolo). V zemich byvalého "vychodoevropské-
ho bloku" postgradudlni studium jesté zavedeno neni.

Translatologie je velmi mladou védni disciplinou; kterd vsak
v soudasné dobé& zaznamendvd z pochopitelnych divodi v mezindrod-
nim méfitku rychly rozvoj. I proto je tento obor registrovén v
nomenklatufe védnich obord Evropské unie.

Vedle ndrodnich translatologickych spole&nosti (naprf.
Association canadienne de traductologie) byla v roce 1992 zaloZena

ve vidni Evropskd spoleénost pro translatologii - EST (European
Society for Translation Studies). Mezindrodni organizace preklada-

teld (FIT) vénuje sledovdni stavu translatologie a jejimu vyvoji
pozornost ve svych specializovangch komisich a na svych konferen-

cich (v nejblizsi dobé to bude konference k audiovizu&lnimu pfekla-

du ve Strasburgu). V oblasti vyzkumu jiZ existuji mezindrodni pro-
jekty (napf.velky Gottingensky projekt déjin literdrniho piekladu
pod vedenim prof.Armina Franka), projekty v oblasti jazykového
inZenyrstvi zamérené na po&itacovy a pocitacem podporovani preklad
a lexikografii, financované Evropskou unii. g

Nebyvale rcste podet translatologickych periodik distribuova-
nych v celosvétovém méritku, vzrlistd poCet translatologicky zamé-
fenych publikaci, vyddvanych prestiZnimi nakladatelstvimi jako
J.Benjamins, Routledge, Glinter Narr Verlag ve specializovanych
translatologickych faddch, jakoZ i poet mezindrodnich konferenci.

Statut disciplfiny v oblasti &eské-

ho s8kolstvi a veédy

Ostav translatologie FF UK je zatim jedinym instituciondlnim pra-
covistém, které zajisfuje vysokoskolskou pripravu profesiondlnich
prekladateld a tlumoéniki a soucasné rozviji vyzkum v oklasti
translatologie. Ostav vydidvd dvé translatologické periodické rady
(Translatologica Pragensia, Folia Translatologica), pordda pravi-
delné mezindrodni konfererce.

Translatologickd sekce Jazykovédrého sdruzeni &R, jejimZz odbornym

garantem je OTRL, je ndrodni obdobou Translatologické sekce Mezi-

ndrodni spole&nosti pro aplikovanou lingvistiku (AILA).
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Dobbsud Eedin?ﬁ”jhenovanfm docentem pro tento cbor v &R
je doc.PhDr.Ivana Cenkovd. Védeckd rada FF UK neddvno schvdlila
ndvrh na ustanoveni védniho oboru translatologie, resp. jeho
prejmenovdni z "prekladatelstvi a tlumoénictvi", avSak ndvrh na
obor translatologie pro postgradudlni doktorské studium, ktery
jiz védeckd rada FF UK i UK schvdlila v roce 1992 a 1993, akre-
ditaéni komise pri M3MT dvakrit zamitla z ddvodd, které naznadu-
ji, Ze komise a jeji pracovni skupina, kterd ndvrh projednévala,
nejsou o souc¢asném stavu této discipliny informovény.
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Angliétina a lingvistika na Univerzité v Glasgow
Jana Slavicékova

Katedra anglického jazyka je jednou z dvaceti kateder
Filozofické fakulty Glasgowské univerzity, vedle oddéleni
anglické literatury, skotské literatury a oddéleni divadelnich,
filmovych a televiznich studii. Zaméstndvad osm ¢lenlt pedagogic-
kého sboru (jejim vedcucim je prof.G.D.Caie) a jeji vyuka a
vyzkum zahrnuji jak moderni a stredovékou anglic¢tinu, tak ling-
vistiku. Kurzy v anglickém jazyce vyustuji v ndsledujici aka-
demické hodnosti:

(1) ve vysokoskolskych okorech:
MA (Master of Arts)

(a) Ordinary (standardni studium, 3 roky),

(b) Honours (vy$s8i - v anglickém jazyce a literatufe nebo
v anglické literatufe a jiném predmétu, 4 roky):;

(2) v postgradudlnim studiu:

(a) MPhil (Master of Philosophy), 12 mésicd, v oboru
- moderni anglicky jazyk,

- stfedovéké anglistické studie,

literdrni a lingvisticky computing pro angliétinu,
- stfedovéké studie (interdisciplindrni obor);

(b) Diplom, 9 mésicl, v oboru

- moderni anglicky jazyk,
- stfedovéké anglistické studie,
- anglickd filologie;
(c) Osvédceni, 6 mésicl, v oboru
- anglickd filologie;
(3) ve védeckém vyzkumu:
MPhil (Master of Philosophy), 12 mésicl;
MLitt (Master of Letters), 24 mésici;
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PhD (Doctor of Philosophy), 36 mésicd.

Vfuka na katedfe zahrnuje Siroky okruh témat. V moderni anglié-
tiné jsou to gramatika, sémantika a lexikografie, fonetika a
fonologie, stylistika a diskurz, osvojovani jazyka a socioling-
vistika. Historické kurzy nabizeji starou a stfedni anglicétinu
a literaturu, starou islanditinu, germdnskou filologii, déjiny
anglic¢tiny a rukopisné studie. Na katedre probihaji také kurzy
skotStiny a lingvistického ccmputingu pro angliétinu.

Katedra poskytuje supervizi (3koleni) pro védeckov§zkumné
hodnosti ve vét$iné oblasti uvedenych nize,

Je sidlem vyznamného vyzkumného projektu

Historical Thesaurus of English, na kterém spolupracuje s oddé-

lerim historické dialektologie Univerzity v Edinburghu. Rozviji
se po¢itacovy korpus modernich textd COMET.

Ve spoluprdci s pfibuznymi katedrami je oddéleni anglické-
ho jazyka prikopnikem v aplikaci po&itadd v anglistice - projekt
STELLA. Predméty vyu&ované touto metodou zahrnuji starou anglic-
tinu, starou islandStinu, gramatiku a metriku.

"Ordinary® kurz angliétiny poddvad obecny Gvod do jazykového
studia a prehled jazyka a literatury ranych obdobi anglicétiny.
Témata v modernich pfedmétech jsou vénovdna fonetice, gramatice,
sémantice, varietdm anglictiny, skotstiné a jazyku poezie. V his~-
torickych predmétech je studcvén vyvoj anglické gramatiky, vyslov-
nost, slovni zdsoba a uUvod do staro- a stfedoanglické literatury.

"Higher Ordinary" se zaméfuje na jazyk a literaturu staré
angliétiny, stfedni anglidtiny a stfedni skotStiny, pribliZné
od roku 700-1500 n.l. Studenti jsou uvedeni do stfedovékého dra-
matu, Chaucera, mystické literatury, starSich skotskych bdsnikd
v origindle a dc germdnské literatury v piekladu.

"Advanced Ordinary" vybtird tf¥i z ndsledujicich témat:

(1) stfedoanglickd literatura, (2) sémartika a gramatika moder-
ni angliétiny, (3) fonetika a fonologie, (4) vyznam, fcrma a styl.

"Honours™ v anglickém jazyce nabizeji tyto tematické okru-
hy pro semindrni prdce (studenti zpracovdvaji 5 - 8 témat):

(1) staroanglickou literaturu, (2) stfedoanglickou literaturu,
(3) starou islandStinu, (4) germinskou filologii, (5) déjiny
anglic¢tiny, (6) stfedovéké anglické rukopisy v kontextu, (7)
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déjiny dolni skotsStiny, (8) stylistiku moderni skotské literatu-
ry, (9) vyznam, formu a styl, (10) diskurz, text a kontext, (11)
sémantiku a gramatiku moderni angliétiny, (12) aplikace jazyko-
vého studia, (13) fonetiku a fonologii, (14) sociolingvistiku,
(15) starou francouzskou literaturu NEBO stredovékou latinu,
(16) literdrni a lingvisticky computing pro angliétinu.

MPhil v moderni argliétiné predpoklddd vybér z predméth:

(1) moderni anglickd gramatika, (2) sémantika, pragmatika a le-
xikografie, (3) moderni anglickd fonetika a fonologie, (4) ex-
perimentdlni fonetika a fonologické teorie, (5) stylistika a
diskurz, (6) sqgiol;hgvisﬁika, (7) BUD literdarni a lingvisticky
computing pro agéliétinu NEBO stfedovéké anglistické studie.

MPhil ve stfedovékych anglistickych studiich obsahuje v
rizném rozsahu ndsledujici pfedméty:

skupina A (zdkladni kurzy):

(1) Qtaroanglické literatura, (2) stfedoanglickd literatu-
ra, (3) anglickd literatura pozdniho stfedovéku, (4) staroanglic-
kd filologie, (5) stredoanglicka filologie;

skupina B (pribuzné kurzy): it

(6) moderni anglickd filologie do r.1900 , (7) stard norSti-
na, (8) germdnskd filologie, (9) déjiny skotStiny, (10) stredo-
véké anglické rukopisy v kontextu;

skupina C (vedlejsi kurzy):

(11) stredovéka latina, (12) stard francouzskd literatura,
(13) stfedovéké anglické drama, (14) arturidnskd literatura v
evropském kontextu, (15) pfibuzny pfedmét: archeologie, kelt&ti-
na, klasické studie, emplémové studie, moderni anglicky jazyk,
literdrni a lingvisticky computing pro angliétinu, anglickd li-
teratura, evropské romantické studie, francouzsStina, néméina,
hispanistika, déjiny uméni, literatura a teologie, déjiny stre-
dovéku, hudba, filozofie, skotské déjiny, skotskd literatura,
slovanské jazyky a literatury, teclogie a déjiny cirkve.

Na katedfe obvykle studuje 10 - 15 studentd z celého svéta,
kteri si zvolili prédci pro védeckovyzkumnou hodnost. Oblasti,
ve kterych provddéiji vyzkum, zahrnuji stary a stredni anglicky
jazyk a literaturu, germanistiku, déjiny anglic¢tiny, st¥edové-
kou dialektologii, interdisciplindrni stfedovéké studie, déjiny
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lingvistiky, fonetiku a fonologii, gramatiku, lingvistiku dis-
kurzu a textu, sémantiku, lexikografii a sociolingvistiku.

Kardiddati na hodnost MPhil studuji do hloubky téma vyastu-
jici v dizertaci o 30 000 - 40 000 slovech. Hodnost MLitt je
udélovédna za dizertaci o 40 000 - 60 000 slovech podavajici
vysledky podstatného a védeckého vyzkumu. Dizertace pro hodnost
PhD mad predepsany rozsah 70 000 - 90 000 slov a prezentuje
vysledky podstatného a origindlniho védeckého v§zkumu, ktery
prispivd k novému poznini v okoru a alespon &ist je publikova-
telna.

Védeckovyzkumné dkoly se mohou vztahovat k védeckovyzkum-
nym projektim oddéleni. Historical Thesaurus of English podava
klasifikaci slovni zdsoby od staré anglic¢tiny do soudasnosti
podle jednotlivych sémantickych poli. Institute for Historical
Dialectology se zabyvd lingvistickymi atlasy rané stiedni anglié&-
tiny a star$i skotStiny. Projekt COMET (Corpus of Modern English
Texts) shromazduje po&itadovy korpus modernich anglickych textd
se zvlastnim zfetelem ke skotské anglic¢tiné (data byla darovéna
skotskou televizi a glasgowskym denikem Herald).

Spole¢né s katedrami anglické 11teratury a skotské litera-
tury se oddéleni anglického jazyka ucastni projektu STELLA :
(Software for the Teaching of English and Scottish Language and
Literature and its Assessment). Projekt nabizi pionyrsky jazy-
kové-vyukovy software pro moderni anglickou gramatiku, stylisti-
ku a metriku, ranou a stfedni anglidtinu, starou 1slandst1nu,
starsi skotStinu a déjiny anglidtiny. Software je vyvinut zejmé-
na v Guide Hypertext a obsahuje anotované texty a interaktivni
cviceri. Samostatnad fonetick4 laboratof na katedie anglického
jazyka nabizi MacQuadra s rozsdhlym softwarem pro fonetickou a
fonologickou analyzu. Na katedie je vytvafena sbirka datasetd
jako napf. New Oxford English Dictionary a Helsinki Corpus véet-
né konkordanénich a parsovacich programd.

" Soudasné dizertace katedry anglického jazyka vyuzivajici
pocxtace zahrnuji stylistické analyzy praci romanopisce Johna
Falta ‘a bdsnifky Marianny Moorové, studium syntaxe v rané stred-
ni angllctlne, textovou studii Anorene Wisse, studie skotské
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fonologie a lingvistickych zmén v moderni angliétiné. &lenové
katedry id¢astnici se projektu COMET vyvijeji hypertextovou ver--
zi dila Piers Plowman a rozvijeji mezin&rodni projekt Seafarer.

Kandiddti na védeckovyzkumnou hodnost MPhil v literdrnim
a lingvistickém komputingu pro angli¢tinu obvykle zapisuiji dveé
skupiny z&kladnfch predmétd, A a B dile, a vybiraji si t¥i apli-
kované predméty ze skupiny C:

skupina A: (1) préce na po¢itaéi pro studenty humanitnich
oborl - sezndmeni s pfistrojem a prehled materidlt, (2) zpraco-
vani textd, (3) databize;

skupina B: (4) statistika, (5) konkordance, (6) jednoduché
Programovani ;

skupina C: (7) sémantika a lexikografie, (8) jazykové stu-
dium pomoci pocitade, (9) dialektologie a mapovdni, (10) analy-
za narativnihc/literdrniho textu, (11) dvod do komputaéni ling-
vistiky.

Pri volbé postgradudlniho kurzu vedouciho k hodnosti Master
of Philosophy v modernim anglickém jazyce si studenti zapisuji
tfi predméty z ndsledujic{ skupiny A, alternativné historicky
predmét ze skupiny B jako ekvivalent jednoho z modernich predmé-
td, a studuji od fijna do kvétna. od Cervna do z&ri pisi dizer-
taci o 10 000 - 15 000 slovech. Pripravng literatura je indiko-
vdna pro kazdy z kurzd a vem studentim se doporuéuje, aby pire-
¢etli Gvod do lingvistiky, napr. John Lyons, Language and
Linguistics(1981).

Skupina A (z&kladni kurzy):

(1) Moderni anglickd gramatika

Prehled gramatickych vzorcd soudasné anglic¢tiny s dirazem
na praktickou analyzu a diskusi Problematickych oblast{ morfo-
logie a syntaxe a jejich alternativni feseni.

(2) sémantika a pragmatika

Filozofické, pPsychologické a lingvistické teorie vyznamu
rozvijené v hlavnich mySlenkovych Skolsch jazykového b&d4ni 20.
stoleti s ndslednymi tdvahami 0 zdrojich a struktufe anglického
lexikonu a o jeho organizaci Pro referen¢éni Gcely; role obecné
a kontextové znalosti, pPresupozice a vyvozovan{ v nasi inter-
Pretaci jazyka.
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(3) Moderni anglicki fonetika a fonologie

Obecny prehled mecharismu produkce fe&i s analyzou rlznych
akcentld v angliétin&. Akustickd tecrie a jeji aplikace pri stu-
diu mluvené angliétiny a praktickd laboratorni fonetika.

(4) Fonetika a fonologie: experimentilni fonetika a fono~-
logické teorie

Vedle zé&kladni prdce v oblasti akustické fonetiky, redové-
ho vnimén{ a fonologickych teorii zahrnuje vyuka jednotky o neuro-
fonetice, fedovych patologiich, felovych databdzich a konverznich
systémech text-re& s vyuZitim fonetického software prpo mikra
IBM a AppleMac. Predpokldd4d se znalost fonetiky ekvivalentni
kurzu (3).

(5) stylistika a diskurz

Aplikace modernich lingvistickych technik na nejriznéjsi
typy psanych textd véetné poezie, literirni prézy, dramatu a
publicistiky. Analyza struktury psaného textu a konverzace;
diskurz jinych kultur; neusporddany a nerozvinuty diskurz;
narativni struktura.

(6) Moderni skotStina

Kurz popisuje vyvoj a soudasnou lingvistickou situaci ve
Skotsku se zfetelem k tématim, jako jsou jazykovAa varieta,
dialekt, vztahy k jazyku a vztah mezi mluvenymi a psanymi for-
mami. Témata jsou studovdna v kontextu spisovateld mj. Burnse,
Scotta, Galta, Gibbona, spisovateld Kailardovy skoly a hnuti
Lallans. Kurz zahrnuje komponenty o populdrnim psani a témata
pedagogickéa.

(7) Sociolingvistika

Kurz nabizi vybér z nidsledujicich témat: problém jazykové
variace a jeji interpretace, jazyk, dialekt a variety, pidgins
a creoles, volba kédu a jevy pi¥ibuzné, reéové komunity, socio-
lingvistika a jazykové zmény, jazyk a jevy kulturni.

Skupina B (kurzy historické angli&tiny - detaily niZe):
(8) staroanglickd literatura, (9) stfedoanglickd literatura,
(10) anglickd literatura pozdniho stfedovéku, (11) staroanglic-
kd filologie, (12) stfedcanglickid filologie, (13) moderni anglic-
kd filologie do r.1900, (14) stard noritina, (15) germdnskd fi-
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lologie, (16) starsi skotstina, (17) stf¥edovéké rukopisy v
kontextu, (18) pribuzny precmét.

PFi volbé postgradudlniho kurzy vedouciho k hodnosti
Master of Philosophy ve stredovékych anglistickych studiich si
studenti zapisuji t¥i z ndsledujicich kurz8, z nichs alespon
jeden musi byt ze skupiny A a ne vice nez jeden smi byt ze sku-
Piny C. 0d &ervna do zari pisi dizertaci V rozsahu 10 000 -

15 000 slov. Pfedpokl4d4d se, se Studenti vypracuji dve semindr-
ni préce v kazdém ze tfi zvolenych predmétd.

Skupina A (zakladni kurzy):

(1) staroanglickj literatura

Kurz zahrnuje vybér staroanglickych pProzaickych a poetic-
kych textd v jejich spoledenském a kulturnim kontextu. Zv1astni
diraz je kladen na Beowulfa. Kurz vedle textového studia zahr-
nuje takova témata, jako jsou anglosaskji archeologie a uméni,
monastickd tradice a jeji vztah k literature, literdrni tecrii
a staroanglické literatute a latinské a norské analogie.

(2) Stfedoanglicks literatura

Literatura asi od r.1100 do r.1350. Publikum a &tendff ve
stfedovéku; hlavni Zanry spisd ve stfedni angliéting. Texty jsou
Studovdny ve vztahu k literdrnim a historickym kontextdm.

(3) Anglicka literatura pozdniho stredovéku

Literatura asi od roku 1350 do r.1500. Dﬂréz kladen na
hlavni spisovatele a dobové Zanry: Chaucera, Langlanda, Gowera,
Maloryho, pozdni chaucerovské basniky (anglické a skotské).
Texty jsou studovany v jejich historickych spole¢enskych a kul-
turnich kontextech a zvlastni ddraz je kladen na dobové podmin-
ky publikace.

(4) staroanglicki filologie )

Stard angli&tina jako jazyk germinsky; pomistni jména;
nejstarsi z4pisy ve staré anglictiné (Epinal-erfurtské glosy),
anglosaské runy; fonologie a grafoiogie; morfologie a syntax,
lexika a sémantika, vybrané staroanglické texty (rand a pozdni
stard northumbrianstina, stard kents$tina, Vespasian Psalter
Gloss, Rushworth Gospels Gloss a Life of St Chad, rand a pozdni
zdpadni sastina), analyza lingvistické vystavby zasadnich ru-
kopist staroanglické poezie. Anglic¢tina pfechodu: Peterborough
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Chronicle a Worcester Fragments. Problémy staroanglické dialek-

'£3109ie.

(5) Stfedoanglickd filologie

Stredoanglické lingvistické studie: fonologie a grafolo-
gie, morfologie a syntax, lexika a sémantika. Francouzské a
skandindvské vlivy na déjiny anglidétiny. Ovod do stfedoanglic-
ké dialektologie s vybranymi st¥edoanglickymi texty (Cursor
Mundi, Anorene Wisse, Kentish Sermons, Ormulum, Sir Gawain
and the Green Knight, Gower: Confessio Amantis, Langland:
Piers Plowman). Problémy pisafského pfekladu a lingvistickych
implikaci prenosu teéxtd. Semindfe c vytvareni, pouziti a impli-
kacich knihy A Linguistic Atlas of Late Mediaeval English.
Jazyk Chaucera a chd&eriénskich rukopisl; londynskd angli&tina
a rozvoj spisovné psané anglictiny.

Skupina B (pribuzné kurzy):

(6) Moderni anglickd filologie do r.1900

Fonologie, anglicka vyslovnost pozdniho st¥edovéku a prehled
zvukovych zmén v 1. 1500 - 1700; velky posun samohldsek; pro-
zodické rysy; ortoepikové; vyslovnost 18. a 19. stoleti. Lexika
a sémantika: tvofeni slov, slova - vypijcky, evoluce slovniku,
sémantické zmény a dvod do Historical Thesaurus of the English
Language. Vyvoj v morfologii a syntaxi. Variety rané modefni
anglic¢tiny. Obecni témata zahrnuji teoretické pfistupy.k ?afyko—
vym zméndm, sociolingvistickou a stylistickou diferencf§c1 jazy-
ka a chdpdni vyznamu "spisovného jazyka".

(7) stara norstina

Politické a spoledenské struktury stfedovéké Skandindvie,
zejména Islandu. Hlavni lingvistické rysy staré islandstiny.
Literatura Islandu v kontextu st¥edovéké evropské literatury.
Oryvky z: Grettis saga Asmundarsonar, Brennu-Njals saga,
Volsunga saga, Tristrams saga ok Isondar, Snorra Edda. Srovni-
ni staré island$tiny, staré norstiny, staré Svédstiny a staré
danstiny.

(8) Germdnskd filologie )

Vychodogermdnské kmeny a jejich déjiny; goétstina a vy?éf

z Ulfilova prekladu bible. Zdpadogerminské kmeny a jejich déji-
ny; stard hcrni néméina a vybraré texty (St.Gall Paternoster
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a Creed, Exhortatio ad pPlebem christianam, Tatian, Hildebrands-
lied, Muspilli, Ludwigslied). Dolnf{ némecké jazyky a vybrané
texty: stard sastina (Genesis a Heliand), stard fristina
(Brokmertv rukopis a Schulzenrecht), starj dolni franStina
(Zalmy). Runy. Tecrie kistorické lingvistiky ve vztahu k rodi-
né germdnskych jazykd.

(9) starsi skotstina

Externi déjiny starsi skotStiny. vztah ke staré 2 stredni
angliétiné, staré norstiné a gazlitin&. Pomistni jména dolniho
Skotska. Nejstarsi skotské zdpisy. Staroskotsk4 fonologie a
grafologie, morfologie a syntax, lexika a sémantika. Lingvistic-
ké studium vybranych staroskotskych texti: Barbouridv Bruce,
Dunbarovy Tretis of the Twa Mariit Wemen and the Wedo a The Gol-
dyn Targe, Lindsayovo The Thrie Estaitis, vybrané dokumenty a
jiné prozaické texty. Problémy dialektologie starsi skotStiny.

(10) Stredovéké anglické rukopisy v kentextu

Zéklady paleografie, kodikologie a textové kritiky se
zvlastnim zfetelem ke stredovéké Anglii a Skotsku: vyvej pisem
a jejich hierarchie od obdobi anglosaského a3 pPo konec 15. sto-
leti; podminky publikace ve stfedovéké Anglii a Skotsku;
textovd kritika a editorské metody. Otdzky mluvenosti a vzdéla-
nosti: podminky a formilni disledky or&lni produkce; vyznam
vzdélanosti ve stfedovékém svétés; "rukopisnd kultura" a jeiji
implikace; evropské kontexty.

Skupina C (vedlejsi predméty):

(11) stfedovéka latina

Analyzované texty zabrnuji Augustinovy Confessions,
latinské hymny, Bedeovu Ecclesiastical History, Einhardiv Life
of Charlemagne, vybér z Carmina Burana.

(12) starofrancouzsks literatura

Analyzované texty zahrnuji La Chanson de Roland, lyriku,
Villoniv Testament a Chretienovo Erec et Enide.

(13) stredovéké anglické drama

Kurz je zaméfen na cykly mystérii a moralitni hry pozdniho
stfedovéku a vykl&ida pivod evropského dramatu, latinského 1i-
turgického dramatu a hlavnich kontinent&lnich her. Témata zahr-
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nuji inscenace, herecké provedeni, herce, kostymy a rekvizity.

(14) Arturidnskd literatura v evropském kontextu

Kurz sleduje poEdtky a plivod arturiinské legendy v pribé-
hu stfedovéku od Gildase (asi 540) k Malorymu (asi 1485). Zv1&st-
ni pozornost je vénovdna Geoffreymu z Monmouthu, La3amonovi,
aliteraénimu Morte Arthure, stanzaickému Morte Arthure, dilu
Sir Gawain and the Green Knight a Maloryho Morte d Arthur.
Diskuse o keltskych a francouzskych zdrojich a analogiich,
© Zanru romarce, "evoluci" hlavnich hrding legendy a o socio-
historickych diivodech {spéchu a rdstu legerdy v uréitych obdo-
bich.

Studenti, kteri si voli postgradudlni studium pro Diplom
v anglické filologii,zapisuji dva z nédsledujicich kurzd, vypra-
covdvaji celkem osm seminirnich praci a ve tretim trimestru
pracuji za pomoci $kolitele na zvl&3tnim projektu. Student,
ktery projekt nezpracovava, obdrsi Osvéd¢eni v anglické filo-
logii.

Vybér kurzld (jejich obsah srov. vySe): (1) staroanglick4
filologie, (2) stfredoanglicka filologie, (3) moderni anglick4
filologie asi do r.1900, (4) stari norstina, (5) germdnskd fi-
lologie, (6) stars$i skotStina, (7) stfedovéké anglické rukopi-~
sy v kontextu.

Dalsi informace o studiu a katedfe anglického jazyka lze
ziskat na adrese: Department of English Larguage, The Univerzi-
ty, Glasgow G12 8CQ, Scotland.
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Co je to logika?

Jan Krilik

Semind¥em kgnaéfﬁlﬁe étvrtek 9.04nora 1995 pééiiﬂstav

;::r:Fiizé a kqmputééﬁi'linQVistiky FF UK a 0ddéleng logi:y Fi-

: o {g ho ﬁs;ayu AV &R proliﬁala jako &erveng nit oml S
prednééejici;h, Ze na otdzku v nazvu seminéie ji ek
Je to ?onec konct logické, jestlize byli k pro:fzzgjjjy:jzzYéa-
pouzevmatematikové a filosquvé, nekot Prvni, nalézajice -
o??oYea Pevné body, ihned shledévaji, Ze s kazdym taiov' p:°
Pribyva i novy rozhled a tim dalsi hledéni, a druzi jiiyj T
svéh? oboru nemohoy piipustit,ﬁie by se kdy méli dobrat négzxzhy
::vn:h: a ko?eénfho. Y t?m jsou obdivovatelé logiky fédi disled-

r DYt to néktefi s uspechem pouze predstiraji. Bezdéky tim
Prozrazuji svij nemaly smysl Pro humor. seminiy V zelené poslu-

véd. . i
20. stoletf pak charakterizoval jako Poznamenané matematic-

rozumné dané Ozumem od J.Og ckého = Cco pl yne z fak tl‘ .
’ S o i Snaha o
aAr lstotelovskou defixuc.1 loglky urcenim ne 'bllzsiho nad!azeneho
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pojmu - v&da - a bliz$i specifikaci vede cbvykle k vymezeni
Cty¥ moZnych -predmétid logiky: 1. lidského pojmového mysSleni,

2. abstraktnich formdlnich pojmovych struktur, 3. p¥irozeného
jazyka, 4. zadného piedmétu (tedy logiky jen jako ndstroje o
sobé). PredniSejici v3ak navrhl i vlastni pohled na predmét
zdjmu logiky: 1. predmétem jsou abstraktni struktury, ale jen
pokud odpovidaji strukturdm v jazyce, nebo v mySleni; 2. pred-
métem jsou jazyk nebo mySleni, ale jen pokud jsou zachytitelné
pomoci abstraktnich struktur. Upozornil rovnés na dlilezitost
vztahu logiky k vyplyvani a na nebezpec¢i paradoxnich konstrukci,
které vedou k neprirozenym z&v&rim.

Vitézslav Svejdar se podélil o problém vznikajici p¥i préa-
ci s nespocetnymi mnozinami, odkud se pred studenty odkazuje na
pfedndsky o logice, ale z nich je v témze misté béZné odkazovat
zpét na teorii mnozin. Jako by tu $lo o nevyfeSeny kruh. Ten
zfejmé neni jediny, vedcu-li se dodnes spory, zda a které axiomy
jsou skute¢nymi axiomy, nebo jen jasnym popisem toho, co rrosté
je. zakladrich otdzek je mnoho. Prvni zni vzdy: argumentoval jsem
spravné? Ale méli bychom se také ptat: smi se vibec v logice uzi-
vat matematickych pojmi? Patfi do logiky &isla? Mize &lovék, kte-
ry nestudoval logiku, mit jistotu, Ze umi logicky uvazovat?
Predndseiici, ani%? ke kterékoli z téchto ot&zek naznac¢il ja-
koukoli odpovéd, pak jednim dechem upozornil na Glohu logiky v
hlubSim poznéni, nap¥iklad pfi zkoumdni t#¥id viech modeld néjaké
teorie, hranic mezi odvoditelnymi a neodvoditelnymi tvrzenimi
a moZnosti poddvat negativni dlikazy.

Petr Vopénka se rozhodl nikoli pro dGvahu o matematické lo-
gice, ale o logice matematiky. Matematika, specidlné geometrie
méla nejprve z logiky strach. Pak se stal z logiky ndstroj a na-
konec predmét. V &em spodival ten strach: Descartes si vykladal
Euklida moderné: nesSlo mu o dokazovdni, ale o privadéni pravd k
evidenci. Euklidovy axiomy jsou ndvody, jak to u&init. Jingmi
slovy: geometrické objekty, jejich vztahy a pravdy o nich se
privddéji k evidenci podle z&sad, kterym Eukleides rika axiomy.
Problém pdtého axiomu je proto tak slozity, Ze jej nelze privést
k evidenci: nikdy nemdme tabuli nebo papir takovych rozmérd, °
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abychom potvrdili, nebo vyvrdtili, jak se budou rovnobézky cho-
vat dal ... Dnes vime, iq Euklidovo provedeni konstrukce je vlast-
né uzitim existenéniho kvantifikdtoru. v Euklidovych prvnich kni-
hdch se logika nevyskytuje. Neni tu tfeba nic dokazovat. Ve se
vidi. Logika prichizi na pomoc teprve tam, kde u3 nelze nic vi-
dét. Logika neni tak evidentni, jako pivodni evidence geometric-
kd. Onu snahu o evidenci miZeme dodnes stopovat i v nékterém
ndzvoslovi: primky b&%i, funkce nabyvd hodnoty atd. odtud plyne
otdzka po smyslu sloZitéjsi konstrukce: je to tvoreni, nebo ob-
jevovani né&eho, co jiZ existovalo? MiZeme se na vSechno, co je
moZné, divat, jako by to jiZ existovalo? Problém logiky infini-
tezimdlniho poé&tu nespo¢ivd v tom, ze Newton pracoval intuitivné.
Pracoval presné. Ale byl problém, jaké logiky uZit. az dnes je
jasné, Ze jde vlastne O objekty, které existuji soudasné ve dvou
svétech. Ale to je opravdu az aplné novy pohled, dnesni. Cesta

k tomuto poznani byla trnit4. Nekone&no aktualizovala a3 tecrie
mnozin. Bylo by dobfe, aby nékdo zkoumal, zda uz byl tecrii mno-
Zin zachycen Pojem moZnosti. V tomto smyslu: struktura je moznd,
lze-1i udélat jeji model. Vicerozmérné prostory lze modelovat
snadno. Co ale napriklad s orientaci? Existuji stupné jedna a
dvé. Je moziny rozumny svét se stupném orientace t¥i, aby se v ném
dalo Zit? V naSem svéte jej neumime Popsat. V teorii mnoZin tako-
vy svét (ne bindrni, ale terndlni) neumime modelovat. Otdzka tedy
stoji: existuje néco, co nelze modelovat? Nejsme schopni vymyslet
si pfedmét, o kterém nejsme schopni mluvit. Neni to sporné, ale
tézko rici, ze je to bezesporné. Svét je sevien do alternativnfch
mnozin, ale tato moznost nemusi byt posledni. Nemusi byt pravda,
Ze bychom jiz do$li do vrcholu.

Jan Krajidek vysel z presvédcéensi, ze zdklady znalost{ mate-
matické logiky by mély pat¥it k vybaveni kaZdého, kdo se logikou
zabyvd. Pro logiku je spojeni s matematikou srovnatelné s vyné-
lezem dalekohledu, ktery jiz nelze odloZit. Matematick4 logika je
dnes teorifi modell, mnoZin, algoritmd a dikazti. Dikaz je tu
Posloupnosti tvrzeni o néjaké formuli. K tomu, abychom zjistili,
zda je dand formule pPravdivd, nemusime védét, o &em jeji symboly
jsou a co Znamenaji. Logika tak umoZnuje zkoumat Fadu oblasti,
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v J v v tomd 1lze
na které by nestadil prirozeny jazyk. Z vyrokovych a oy
az -
sestrojit bezkonfliktni vyrokové formule. Problémem je' ey
ativni ddkaz, k tomu je jiZz tfeba presné vymezit, co je <ol
i .sto-
goritmus Jednim z klidovych problémd matematické logiky. o
3eti je délka dlikazl. Nikdo neumi dok&zat, Ze pro f:r:u11v i.ay
z 2 5 likou obtiz e, zZe -
j i nez 2. Dalsi ve
n existuje dikaz krats . A
du otdzek neumime matematicky formulovat (v interpretaci p
j i ava).
zenych jazykd, v logice pr ; X ;
’ Petr Jirkd zacal zkuSenosti, Ze o podstate oborudne:m -
yvaji, fici jednoducho
& j do hloubky zabyvaji, ©
nikdo z téch, kdo se jim . 4
definici. Logikou prostupuje matematika a tvori s ni kr: o
. . s
gik si klade tyto zdkladni otdzky: 1. co je to pr::tat' : ;rav—
i jaky odvo jin
i ti né&jakych tvrzeni
lze ze znalosti pravdivos : ’ digom
divé tvrzeni, 3. kdyZz uZ umime cdvozovat - jak je to obtiZn
iv ~ .
Konstrukce, umoznujici, aby ze sporu plynulo cokoli
Al aa >B
i ime vy-
je velmi zvlastni, v béZném usuzovdni se s ni teprve musim 1*
y » ok
: vnat. Vztah mezi pravdou a nepravdou se ujasni, uvédomime
ro .

si smysl tohoto schématu:

~ inkonsistence - DT

T .

nevim

pravda

Pak musime pfipustit, Ze raciondlni uvaZovéni je uvazovénim na

é informace. .
Zékla::v::s:::ann pripustil, Ze pro feéen? problému Y:z::: :e::_
matematikou a logikou vidi urcité pers?ektlvy. komp?:1 e
&enym, ovSem az na vyjimky. Na vSecko je mnoho te:f: ._ s g
jazyk je systém umoznujici zakladat abstraktnibenkiuyje s
Pojem lze vymezit identifikaci. Na rozdil od ol 2: s il
strukturovdn. Objekt ale miZe byt c?arak%erizov STEE
ti. Pojmy ziji vlastnim Zivotem, mﬁfeﬁe je zkouma"1 P B
Logické postupy je pfitom tfeba oddélit od ?oit:?Ch s i
empiricky svét. Nebot logika nestaviina emplr'c 3% by
Logika se zajimd o pojmy a vlastnosti, pokud jsou
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Miroslav Jauris prohloubil lingvistické pojet{ logiky, kte-
ré uzndvad existenci poznini na zédkladé rozuméni jazyku. Tim se
vysvétluje, co je logika, ale nefes{ se vyplyvani a logické
vyplyvani. Problém logiky vidi jako problém logickych konstant.
Logika méla zcela ojedinély vyvoj: od Aristotela dlouho presla-
povala, Kant privem mohl konstatovat, Ze nemiZe udinit ani krok
vpred, ani krok vzad, a e je proto védou dokonalou. Logika ale
¢ekala na pfechod od latiny k néméiné po&itkem 19. stoleti, bez
néhoZ by se nevyvijela dil. Dalsim impulsem byl objev kvantifi-
kdtoru v matematice a Russeldv diraz na teorii typfi. Tim se otevie-
la cesta aZ k dne$nim aplikacim v um&lé inteligenci. Jazyk mate-
matiky je podstatné odlisny od jazyka prirozeného. Vhodnost logi-
ky vyhradné pro matematiku je iluze. Logika je vhodni i pro viech-
no ostatni. Nezapominejme, co zistalo leZet stranou: Frege prece
nalezl a od extenzionalni logiky oddélil vSechny presumpce a pro-
poziéni postoje, jako by chtél budovat jen aritmetiku. 0d té doby
se vSe az krefovité snazime zmoci pomoci teorie typl, extenzionil-
ni logiky. To odsunuté Fregem bylo trochu oZiveno a3 v Sedesatych
letech. Je tfeba ¥ici, e oddéleni logiky bylo pro matematiku vel-
mi produktivni. Ten rez byl dilezity. Byt pro matematiku je logi-
ka spiSe jen souborem instrumentd, a my vime, Ze Glovék si obvykle
vybird instrument pohodlny, a jen jeden. Existuji totii'piiznaky.
podle kterych poznime, Ze s predikitovou logikou nelze vystadit.

Jiri Fiala upozornil, e neni-1li matematickd fyzika povaZo-
védna za soudist matematiky a tvrdi-1li se obdobné&, ze proto ani
matematickd logika nepatfi do matematiky, jde o podivny zpisob
argumentace per analogiam. Problém je vbtom, Ze knihy o matema-
tické logice nemaji jiné priklady, nez z matematiky. Neni pritom
obtiZné si predstavit, Ze logika md za svij pfedmét sebe sama.

Je ovSem pr¥izna&né, Ze logikové nejsou schopni popsat bézné si-
tuace, které jsou jasné Etendidm détskych pohddek. K Bolzanové
filosofii je tfeba védét, se Bolzanovy mySlenky se uéily na vSech
rakouskych gymnasifch dik Zimmermanové uc¢ebnici z roku 1853, ale
z filosofd Bolzana nikdo nedetl. Odtud ten obrovsky vliv. Pokud
jde o logiku a matematiku, je treba fici, %e redlny diskurs ma-
tematiky neni predikdtovy. Zdpis je akt post mortem. Logika je
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piece jen asi argumentacni strukturou diskursu. A pokud.?ée e
parad;;y, hnohé maji jazykovou podstatu: u paradoxu o holex to
l1ze ukdzat odkazem na pr&vnicky‘rozdil mezi holit se a holit
(k druhému je tfeba zivnostenského oprdvnéni a.ICO) a tranffcfma—
ci klicového slovesa do u€it se a uéit a prekladem do anglidtiny
(to learn, to teach), kde jiz Z4dny paradox nevznikd.

ARl
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Jazyk
ykovy rozbor ndchodské méstské knihy pamétni

Marcela Grygerkovs

?::hz:ské méstskd kniha pPamétni je prdvni
la vedena vs:y b i o
Bl etech 1442-1495,
456, kdy Niachodu v1adli
Oroven 24pist byla ovliyn

sahuj

: pamitka ob-
Zz jednadni pred méstskou radou. By-

ZamEE X
amerila jsem se na Cast z let

Koldové ze Zampachu.

€na mnoha faktory: osobnosti pi-
em rozlisila &tyyj "pisarské ru-
? na ?kraji Gzemi &eského statu
€ho némeckymi kolonisty, osob- '
?lda mladsi Prokazatelné zasaho-
:sﬁ -va samozrejmé Pravnickym za-
ce, cCasté zkratky, latinské in-

Sousedstvim Broumovska osidlen
nosti majitele panstvi - gJan k
val do formulaci nékterych zap

mér
renim knihy (ustdlené formul
titulace a datace).

+ horalo,

Prave pIOb.‘[hﬂl& Sy!otkow 1 Syzotkuow,
(

z?nikala Pobo¢ni slabika j (gme
zigde - przide). "

Syrotkom i Syrotkuom ).
em - me-

dy (czoz PowoStane - po
hala zména 8¢ - ét—
tieho,

ZuoStal, oStal, wokn
(geSScze -
TluSScz - Tlust).
ztoho - Stoho),

devsim z textd p
¢islovek sedum,

Y wen palalo). pr
: ' ¢ obi-
gleSstie, PrziSSczieho - pPr

Ob¢as najdeme il ziSS-

0 zjed 5 . az asimilace (k :
JednoduSené vyslovnosti sveéd&i prikl dPIOZble’
ady pre-

isare B i
(zbudil, Zpomenul, otpuSte - imp. )
«J). U

osum je pséno
pouze ve dvou py vkladné u. vkladné ;
Prikladech (nahrompnicze - boante souhldsky jsou

€, neScziStota)
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Ccelkové tedy je patrné, Ze hlaskovy vyvoj je oproti obecné uva-
dénym Gdajim mirné opozdény.

Vv tvaroslovi se vyskytuji typické staro&eské jevy. Béiny
je dudl (s obéma stranama, za dvé kopé, mita spolu opravovati).
U jmen je Gasté kolisani koncovek (po sv.Duchu - o sv.DuSe, ma-
tefe - matky - gen., vdnoci - vénoce). Nediferencuji se koncov-
ky pro Zivotnd a nezivotn& maskulina (mnozi sddové, dluhové
spravedlivi; pro buoh a pro tuto obec, ké6n m& pridati k roboté).
z&jmeno ten md - v zdpisech pisafe B - v Zenském rodé koncovky,
které se pozddji staly soucdsti nareéni charakteristiky (z tej

vsi, k tej zahradé, na tej roli, pri tej kopé, ale také svej,

jednej strany). U sloves se udrzely zbytky plusquamperfekta
(A ukdzal jemu na tej zahradé ... i s tim klinem role, jesto byl
rita je asi v po-

kipil), aoristu (A on jemu splni), V 3.0s.préte
jesto jest

loviné pripadd pomocné sloveso byt (liku tu vSechnu,

drzal, odevzdaly pravo ... jakoz sG mély). V l.o0s.pl.préz. se
7e smy najali zahradu), ale

vyskytuje zakon¢eni -my (vyzndvamy,
jeden doklad

také -m (oznamujem) a -me (&inime). Pro supinum je
(jdi spath maSS rano wStati). Bézné jsou prechodniky. Tedy také
morfologicky systém je ve starsim stadiu, neZz bychom predpoklada-
1i pro polovinu 15.stoleti.

vzhledem k charakteru textu se mnohd slova, nékdy
tie opakujf. Sem patii latinsky formulované pasdze uzivané pre-
m pisafem A. Casto se vyskytuji slova a frazémy z oblasti
(rychtdf, sviedecné, umofiti z&pis, kupil, prodal, ma

Grok, dluh) a hospodaiské (dém, kréma, stoly. loze, no-
lika, role,

celé par-

devsi
pravnické
platiti,

7e postiihacie, krajéi, noiief, stf¥elec, sukennik,

kbén, prase, zdielati = obdélati, trdvu skliditi, pochdzku zasta-

ti, robota, desdtek). Nékterd slova m&la jing vyznam (dédina =
prévo ke statku), jind slova méla starsi

dédi&ny statek, ndpad =
formu (dochy = dodky, Febfina = Zebfik, pastucha = pastyf, tal

= toulec, velikd noc = velikonoce, vychod - pravdépodobné moti-

vovano snahou po eufemistickém vyjaddfeni - uzito i formy zdchod) .
v zé&pisech nachézime mno¥stvi vlastnich jmen. zZajimavé jsou

podoby Zenskych piijmi. vétdinou maji formu adjektiva, jsou tedy

prechylena formantem - ovad (AndriSSkowa, Cralowa, Rodowa), exis-
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tujf vsak i formy substa
ka); obe PEipony jsou
tovany jako neutrdlni,
: Jazykovym rozborem nejstarsi ca

p?metni jsem dospéla k p;zhatlli o
vyrfzné neodlisuje od obecné
OpOfdénOSt jazykovyeh zman je
na uzemi Eeského stétu. -

ntivni s formantem

e ~ka (Cuti
Uzivany soubézng, byl g 5y

Y Pravdépodobné poci-

" : i néchodské méstské knihy
u: fe tato neliterdrni Pamiatka se
uvadénych charakteristik. Mirna

a :

dna pPerifernim poloZenim Nichodska

(Pfedneseno v JS v Ostravé.)

Me
tody fonetické korekce pii vyuce ciziho ;
0 jazyka

Monika Hors&kovi

— Mluvi-li se o fonetické korekci
} ’
ed na pocéitku PoloZit dve otédzky:

1. Pro& neumime vyslovit h
&

pak je, myslim, nutné sj

lasky ciziho jazyka Sprivné?

fonace a pPercepce. Sluch hra
pPercepce je tudis im pi
zdkladnim predp 51
73 ; pPredpokladem k i vy
’spely ¢lovék m& jiz vytvoien‘a podvé Pt A
N1 zvukovy systém v vegomé

nologicky "filtr® a ten, jenz je mateg
S € ersk
::;1::;:;:ué%nimg sysﬁému,’éiii, jé'pak j::
perehpr o ?afyka, ktery je mu nejblizsy,
; Pravnym zplisobem, jes
nazyvéme "cizim pfizvukem"

vyslovit uré&itoy hlédsku, a

: ‘ pevhé zakot
e . : ‘ ven vlast-
izyka, kazdy zvuk Je pak vniman pfes tento f
&=
jazyku, tedy i tomu-
vkle sludovdn se zvu-
je "Zvuk nemize by
. e - Yt repro-
Je§Fl}ze byl Spatné slySen To, ¢
: A oo ’ {o]
1nezapriéinu3e fakt, Ze cizinec nemdz
’ v e spise & Z e
SPrdvné sluchoveé nevnimg, v 1 Z toh Ty oty T8 g
o Oho tedy rovnéz vy %
¢ yplyva,

dnutim sprivné vyslovnosti -
slyéel -

Ze ten,
vyslo-
5 P nemi obvykle pProblémy s

Tlrozené miZe rovnas nastat situa-
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kd? nema vétsi potfze se zvla
Vuje spravné, protoze spravné
Porozuménim mluvenémy slovu.

ce, kdy zvuk samotny je slySen sprdvné, pfesto ho vsak iék-népi
schopen repro&ukovat. Je to obvykle zplsobeno podteéni artiku-
la&éni "neschopnosti”, nebot stejné tak, jako fonologicky syetéﬁ
matefstiny, méme zazity i jisté artikulaéni zvyklosti. Zvuk bi—
zi je téay‘hrtikulovén "nejjednodussin" zplisobem, t.j. na bazi
systému zvukd matefského jazyka. ZlepSeni je zde jen otdzkou cvi-
ku a motivace - i zde ovSem plati, ze &im dfive se s ndcvikem
zadne, tim lépe. P¥i tom vSem musime mit na zfeteli skuteénost,
%e (je-li cilem trvalé osvojeni) fonetickd korekce je zdlezitos-
ti dlouhodobou a Ze jiz jednou sprdvné vysloveny zvuk, hldsku,
skupinu hlések, rytmickou skupinu, vétu je treba neustdle opako-
vat a procvicovat.

Korektivnich metod, kterych se pouziva k "dosaZeni" vySe
uvedeného, je nespocet. Pfipomenme si alespon metodu artikulaéni,
metodu poslechu modeld, metodu fonologickych opozic, kontrastiv-
ni metodu a metodu audio-ordlni. Kazdd md své pfednosti i nevyho-
dy, ale u posledné zminované bych se chtéla na chvili zastavit,
prétoie s privalem audio-ordlnich metod vyuky cizich jazykd se ji,
éi métbd v podstaté od hf odvozenych, za&in& pom&rné hojné vyuzi-
vat. Tato metoda je integrovanou souddsti audio-oralniho kurzu
"Voix et images de France" a byla vyﬁrécovéna ?6nétick9m Gstavem
Zabfe?ské univerzity pod vedenim P.Guberiny. Vyuiivépvzéjemného
ovlivnovdni hlések i’prozodicchh jednotek v proudu fe&i. Na
z&kladé jejich qkqsfick?ch'rysﬁ a jejich schopnosti napomoci do-
cileni ndlezité kvality je pak vypracovén'sysﬁém cviéeni, ve kte-
rém je zéereﬁ, pfi osvbjovéni jednotlivych jevﬁ; kladen diraz
na posloupnéét jejich obtiZnosti. Ndro&né ivdky jsou vzdy nejprve
umistovdny na mista nejp¥iznivéjsi pro jeiiéh percepci. Pfitom
se vyuzivd jak intonaéni kfivky &i tenze, tak akustickych vlast-
nost{ sousedicich hldsek. OvSem audio-ordlni metoda vyuzivd cas-
to emociondlnich a expresivnich komunikaénich situaci (a tim i
nékterych jednotek odpovidajicich témto kontextim). Tyto situace
jsou sice velmi motivaéni, ale hrozi zde, podle mého ndzoru, ne-
bezpe&i mozného pozdéjsiho pouzivani téchto implicitnich zvuko-
vych jednotek i v neutrdlnim kontextu. Verbo-tondlni metoda
potladuje také jakoukoli intelektualizaci. Ta asi neni nezbytnd
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Pfi nacvieni zvuku (cilem by skute&né mélo byt zaZit{ vedouci
aZ k podvédomému tvoreni témbru uré&itého zvuku), ale je do jis-
té miry pot¥ebni Pro sprdvnou distribuci jednotlivych zvukg -
Zdk nékdy velmi dobfe Ov14d4 uréity témbr, ale pouzivi jej v
nesprdvnych pozicich, v pozicich tento témbr vyzadujicich pak
naopak pouzije zvuk jiny. Tady se tato metoda spoléhd jen na
memorovani uréitych modeld (coz koresponduje v z4sads s celko-
vou koncepci audio-ordlnich metod). Jako takovi je tedy vhodna
predevsim pro Gplné zaCdteéniky, nelze ji vSak do disledku uplat-
fovat p#i korekci tzv. "faleSnych" zaditeénikd nebo pokro&ilych.
Nezbyva nez konstatovat, ze PEi vyuce ciziho jazyka musi
byt nezbytné vychozim bodem sprivni percepce jeho zvukového
systému a Ze primidrnim ukolem uditele je nauéit zika poslouchat
(i sebe sama). Aby to pedagog dokdzal, musi s&m disponovat nezbyt-
nymi znalostmi sonorniho systému obou jazykd (ciziho i matefské-
ho) - nebot p¥i fonetické korekci je samozfejmé tieba vzdy vy-
chdzet od chyby 34ka - a také znalostmi jednotlivych korektiv-
nich metod, jejich vyhod a pfednosti, jakoz i jejich nedostatkd.
Zatim se jazykova vyuka u nds stile orientuje predeviim na
Problémy gramatické a pravopisné, &asto na ukor zvukového systé-
mu jazyka. Pravopis je na naSich Skol&ch upfednostnovén jiz pri
vyuce jazyka materského (postad&i jen vzpomenout, jaké diskuse/ze/
"vzplaly" po vyddni novych Pravidel), kultura re&i je naopak a
pPriori povazovdna za néco druhotného, jakoby rezervovaného jen
Pro uréitou spoledenskou vrstvu jakychsi “jazykovych snobd".
Ortoepické chyby - majici &asto za ndsledek dvojzna&nost sdéleni
¢i dokonce vedouc{ k jeho neporozuméni - jsme zvykli prechédzet,
jakoby 3lo o jev naprosto prirozeny a normdlni, ovsem pravopisné
chyba je vnimina nékdy az apokalypticky. To vie se samozrejmé
PEi vyuce jazyku cizimu jesté umochuje.
SLaprloe]  iorgda s

1)Léon, P. - M.: Introduction a la phonétique corrective,
B.E.L.C. Hachette et Larousse 1976, str.89

(Pfedneseno v Js v Ostravé.)
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- francouzstiné

Honnigfo t,Eva . gm Yy tische und
for 1993 Der se entierte Satz. S ntak s
r

Gegenwart. Miinster: Nodus Publikationen

Y i i kte-
i diserta&nimi pracemi zdpadoevropskych lzngvxstﬁ,i
ey I jevuji cen-
é jsou pravidelné& kniZné publikovény, se neziidka o:; ‘Jé?)
e dcné i (&i prav
i j j $ni lingvistice vz
die, jez jsou v dnesn & Ot .
= ?t“ o;ovanymi autoritami: jde o studie Siroce emplrlctydii
i ren e
pos &, které prfindseji nové poznatky o jazyce. Takovou vl
an . . )
dov' k'iha Evy Honnigfortové o segmentované vété v mluve
je i kn
Stiné. ey
couszd o analyzu autorkou definovaného (bohuZel pouze ma .
% ig su mlu-
inho, nepoé&itadového, a tedy nepiilis rozséhléhoz koipuIOZdil_
g "h textl, podloZenou statistickymi udaji o vyskytu "y
gy : i o absenci stru
y v édnich struktur i .
gch segmentovanych vypov : k e ihadtis,
. k::struovan9ch na bizi potencidlnich systémovyc i f:nkce
pouzeS mentaci véty rozumi autorka "projekci" syntaktxcl-v "
. ozlisu
bjekiu nebo komplementu) mimo ramec bidzové véty a i e
u
e jekci", pfi niz je vétny Clen anteponovan (ndsleduj o
"preproj ’ i . i go o
?ikiady (1), (2) a (3), a "postprojekci", kdy je to
pt
I 5)s
(priklady (4) a ( :
t (1) mon stage je n'aimais pas du tout
"st4% se mi vibec nelibila"
(2) le théatre c'est un divertissement
"divadlo, to je zdbava"
(3) la table on met une autre nappe
"na stil ddme jiny ubrus"
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(4) c’est atroce le temps oh
"je to hrozné, ten cas"

(5) on 1’ entend ce rideau qui se léve
"¢lovék ji sly3f tu oponu, jak se zveda"

2 hlediska nas{ lingvistické tradice tu jde o tzv. osamostatiio-
vani vétnych &lend, o némz existuji, pokud jde o &eStinu, Eetné
zminky, avsSak nikdy, pokud vim, nebyla o tomto jevu publikovina
studie zaloZend na soustavné analyze korpusu textd (takovych stu-
dii existuje ostatné pomdlu pro celou &eskou gramatiku).
Francouzské segmentované véty autorka analyzuje vzhledem k
pProjektovanym vétnym Slendm a vzhledem k anaforicko-kataforic-
kym relacim a jejich vyrazim, tj. zdjmendtm tyto relace vyjadru-
jicim. Cilevédomé se také vénuje obligatornosti a fakultativnosti
_uiivéni zdjmen v téchto strukturich. Provddéné analyzy usouvztas-
nuje s jevy aktudlniho &lenéni vypovédi a komunikativni struktu-
race textu. y
Postraddme tu vsak nékteré_principiélni rozliseni, vzhledem
k nimz by by1 jev "projekce" soustavné analyzovan; jde o rozli-
Sen{i:
(a) struktur s dvoji referenci - substantivem a z&jmenem
(pfiklady (2),

(4) a (5) - od struktur s jedinou referenci (1)
a (3);

(b) struktur, v nichz je "proigktoﬁapf" élgn vzhledem k
syntakticko-slovoslednim strukturdm Sézpyyp‘épgggpgéjész konco-
vého do poc¢itkového (1) a (3) ¢&i postponovén. ze za?ﬁtquého do
koncového vétného postaveni (4)'od strukggr,quéiFVtakovim trans-
pozicim nedochizi (2) a (5

Autorka ze svych pozorovani bohuzZel zcela vyléuéila kontras-
tivni metody a pri formilni analyze se drZi principi&lné pouze
zdkladnich jazykovych kategorii vétného &lenu a slovniho druhu.
Disledek toho je, ze nerozliSuje nékteré dilé{ syntakticko-sé-
mantické hodnoty obsaZené v riznych detailnich aspektech obecné
pPostulovaného jevu projekce: autorka napf., kdyz hovofi o pre-
Projekci zijmen, nerozlisuje mezi pripady dvoji z&jmenné referen-
ce se zajmenem osobnim a demonstrativnim typu toi c’est pas la
méme chose, které mohou mit okazionilni funkéni paralelu i v ném-
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¢iné nebo cesting, napfiklaé No jo ty, to je néco jiného., :zi
pripadd dvojité reference s dvoji podobou os?b??h? zé?mzzfné v,-
je sais pas, jejichz funkéni paralela je v némcine a ?e 1i )y
louéena, nebof struktury s opakovanym zéjmenem’(Jf,’ja nev :.i
se mohou v obou jazycich chdpat pouze jako h?s1tacn1 op:kov :a;
pop¥. v podobé J&? J& nevim. prvni v?skyt‘zéjmena ?ude‘ :ngoPOH
jako otdzka, jiZ se mluvéi ujistuje, ze ?ofnz s? tyka ]ed:i e
kud jde v tomto piipadé o samu francouzsffng,~]de'é foz e
diirazovym opakovanim pouze lexikdlnim v pripéd? moi, je :tiCko_
dirazovym opakovdnim promitajicim se do speélflcké synta

» é struktury véty (moi, ce). .
Séma::;:::t:vané véta je podle Honnigfortov§ vzdy z:?xilév:2ahu
kontextu a neni tedy autonomnim dtvarem. To ]? zlhlz 1? ? zeane
parole - langue a s ohledem na hranice gramatiky 2 vaz?yk: e
14t, z néj% by ovSem teprve bylo tieba vyvoz?vat teorettzvané
ledky. 2z&vazné 'je rovnéz autorc¢ino tvrzeni, Ze v se?m?n.e ol
strukture je vidy pronominalizovén ten element, o.nemzy?t gl
vypovéd, tedy téma. U preprojektovaného elementuljde ?zzko nepie-
vidla ¢ téma celého diskursu (Diskurs-Topik), a jen zr a P

j i véty. L

Sahuch:::ZI:: stuzii Evy Honnigfortové je tieba také t:, ze :Z-
zavrhuje vSechny ¢&i téméf vSechny dosavadni vyslov?né n.fo:;eCh
cokoli souvisejiciho s danym tématem, jak.v ?odobnyc?t?z:z e
nebyvad neobvyklé, nybrz naopak prejima, ?xtuje a poizlliCh poss
noti fadu pozorovdni a zavéru publikovanych ve spec n

difch. Jeji vlastni pfinos tim spiSe sili, nez slébne.

' §i 8 e ility and
K otdzce hranic gramatiky srov.na$i studii Acceptability

the scope of grammar", The syntax of .sentence and text, ed;
jami -357.
S.Cmejrkovd and F.5ticha, Amsterdam: John Benjamins, 341

Frantisek Sticha
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Ahti Nikunlassi: "Imenitel nyj ili tvoritel nyj?"

) Ahti Nikunlassi, finsky rusista z helsinské univerzity (ze
skoly profesora Mustajoki), publikoval v r.1993 monografii
"Imenitel ‘'nyj ili tvoritel “nyj?" s podtitulem "Sintaksiceskije
prilagatel’nyje pri polnoznamenatel nych glagolach v russkom ja-
zyke: problemy vybora padeza" (Slavica Helsingiensia 12, Helsin-
ki 1993, 161 s.).

V nasi syntaktické tradici se jedna o spojeni slovesného
pfisudku s doplikem, autor se zde tedy zaméfuje na vybér padu
doplnku vyjadfeného syntaktickym adjektivem (tj. morfologickym
adjektivem, pricestim, Ffadovou &islovkou nebo zajmenem), a to

k_nam, takoj i_ostalis:

Je to jedna ze slozitych otdzek ruskych variantnich morfo-
logo-syntaktickych jevd, podobné jako napf. uziti akuzativniho
nebo genitivniho pfedmétu v zdpornych vétich nebo vybér padu pre-
dikativniho substantiva a volba tvaru a pddu predikativniho ad-
jektiva v prisponové &&sti jmenného prisudku.

Nejprve je pozornost zaméfena na sémantickou charakteristi-
ku zkoumanych vét (s.13-50), kde se autor z tohoto hlediska za-
byva jak adjektivnim komponentem, tak plnovyznamovymi slovesy
a zkoumd jejich spojitelnost. 2Zvl1ast se vénuje z&jmendm a fadovym
¢islovkdm. Co se tyée fadovych ¢islovek, pracuje s jejich dvéma
sémantickymi typy: tempordlnim (v jaké casové posloupnosti reali-
zuji situaéni aktanty dé&j vyjddfeny plnovyznamovym slovesem) a
specidlnim (v jakych vzdjemnych vztazich v fadé se nachdzeji si-
tuaéni aktanty). Pokud jde o sémantickou charakteristiku plno-
vyznamovych sloves, je konstatovdna obtiZnost stanoveni néjakého
obecného vyznamu. VétSinu té&chto sloves lze podle autorova nazo--
ru roztfidit do péti skupin (slovesa pohybu v Sirokém smyslu, po-
zi¢ni slovesa, slovesa vyjadfujici vstup/vystup subjektu do/z né&-
jakého stavu, slovesa s rezultativnim vyznamem, prechodnd slove-
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sa setkdni nebo rozloueni).

v'dalsi &4sti jsou zkoumané véty charakterizovdny z hle-
diska syntaktického (51-67). Autor uvddi riznd syntaktickd poje-
ti predikativniho adjektiva i terminy pro tento vétny &len.
Pfitom cituje stéZejni prdce k této problematice; kromé ruskych
autord nebo zdpadnich rusistd neopomiji ani rusky psané préce
Geskych rusistd (Adamec, KEizkovd, Mrdzek, kolektiv autord Russ-
kaja grammatika 2).

V kapitole o funkéné sémantickém rozdilu mezi nominativem
a instrumentdlem ve zkoumanych konstrukcich (68-87) autor nejprve
kriticky shrnuje tradiéni i soucasné ndzory a zdiraznuje pritom
predevdim nutnost analyzy danych vét v textu, nikoliv izolované.
Na z&kladé nejnovéjdich teorii uvddi pak pro instrumentil (pri-
znakovy &len privativni opozice) vyznam temporalni (zména piizna-
ku subjektu v &ase nebo vznik nového priznaku) a moddlni (proti-
klad mezi odekdvdnim a skutednosti vzhledem k pfiznakim subjek-
tu) a pro nominativ (nepfiznakovy &len) vyznam deskriptivni.

Ani toto FeSeni vSak nepokl&add za kone&né. Jak uvadi, rozchédzeji
se v této otdzce ndzory lingvistd s minénim informdtord. Infor-

métori toti vétsinou z&dnou sémantickou diferenciaci mezi obéma
pady nepocituji, resp. nejsou schopni ji slovné vyjadrit.

V posledni &&sti pEfistupuje proto autor k feSeni problému
variantnich pdda pomoci lingvistického experimentu (88-143).
vzhledem k tomu, Ze zkoumané konstrukce se vyskytovaly v excer-
pované umélecké literatufe pomérné mélo (na 100 stran pouze 7-8
prikladd), uzil autor metody dotazniku. Za prispéni odborniki -
rodilych mluvéich bylo vytvoreno 140 vét (v kratkém kontextu),

v nich? méli informito¥i (169 studentd MGU v r.1989, nikoliv
véak studujicich rustinu) podtrhnout pad, jemuz by dali pied-
nost, a kromé toho ozna&it pripady, kdy poklddaji za spravnou

i druhou variantu. Ve vétdch v dotazniku byly obsaZeny také pre-
dem vymezené faktory, které by podle autorova ndzoru mohly vybér
padu ovlivnit, napf. uziti pfislovce uze, spojky a v casoveé

v Moskvu uZe bol’Soj/bol’ Zim. U fadovych &islovek v adjektiv-
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nim komponentu byl sledovédn také vliv slovosledu.

Vysledky experimentu v3ak ukdzaly, Ze 24dny z uvedenych
faktorld nevyZaduje nutné uzit{ toho nebo onoho padu, i kdyz me-
zi danym faktorem a vybérem pddu je pravd&podobnostni souvis-
lost. Nebyla prok&zana ani jednoznadnad funk&né sémanticks dife-
renciace mezi nominativem a instrumentdlem. Byla zjiSténa pouze
tendence ke zvySenému uziti instrumentdlu tam, kde bylo adjek-
tivum centrem rématu. To je podle autorova nizoru z¥ejmé déno
analogii s instrumentdlem ve jmenném pfisudku po polosponovych

Monografie A.Nikunlassi je pfinosnd pfedeviim tim, Ze zkou-
manou problematiku osvétluje a pribliZuje na zakladd starsi i
nejnovéjsi odborné litératury vSestranné a do hloubky, jak dopo-
sud nebyla zpracovéna. Kromé& toho kniha cbsahuje mnoZstvi cen-
nych piikladi. ¢ ’

To, Ze z vyzkumu nevyplynuly jednozna&né z&véry, sveédéi
o tom, Ze problematika variantnich morfologo-syntaktickych jevi
neni zdaleka jednoduchd a nelze Ji vyfeSit ndsilné. Autor ostat-
né podotykd, Ze vyhoda experimentu spo&ivd také v tom, ze Jje&j
lze po urcité dobé (tfeba poi50 letech) opakovat a pak na z&kla-
dé porovndni se soudasnym ‘'stavem moZn& vyvodit dalsi zaveéry.

1]

Helena Flidrova

G.Falkenberg, N.Fries, J.Puzynina (ed.): WartoScowanie w jgzyku

i tekscie. WUW, Warszawa 1952. 318s.

,-.Sbornik obsahuje referity prednesené na konferenci "Jazy-
kové hodnoceni v polStiné a ném&iné&", kterau ve dnech 18.-20-
Gnora 1991 goiégala varsavskd gnivgnziﬁa,ﬁe‘épolupféci s oddé-
lenim germanis;iky‘qnivérs;;y_y,ﬁ&ttingép. ﬁlavnimi orgﬁnizéto-
ry byli prof.J.Puzynina (Yaééavé) a prsf.N.Fries (Gattingenj;

Jak uvadi prof.Puzynina v. divodu ke sborniku, téma jazyko-
vého vyjadfovani hodnoceni se v posledni dobé dostava do popre-
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ai zejména proto, e stoupd jeho vyznam pro’ porozuméni EeZovému
jedndni v rdznych typech komunikace. DileZité je také porovnava-
ni jednotlivych jazykd, nebot rozdilné chdpdni obsahti hodnoticich
lexémd v riéznych jazycich se miZe stdt zdrojem rady nedorozuméni.

Referaty ve sborniku jsou rozdéleny do tii Cdsti, které od-
povidaji sekcim konference.

Prvni &3st obsahuje prispévky s obecné teoretickou proble-
matikou. Dva velmi zajimavé referdty lingvistd z Gottingen,
S.zZiihlkeové (Re&ové hodnoceni v néméiné, Problémy lingvistického
popisu) a prof.N.Friese (Hodnoceni. Aspekty jazykové a pojmové)
se vénuji problematice pojmového chdpdni hodnoceni na riznych
Grovnich jazykového systému a snazi se vytvorit univerz4lni mo-
dely vyjadfovéni hodnoceni. Oba autofi shodné akcentuji moment
emocionality v hodnoceni a rozliSeni mezi hodnocenim kvalitativ-
nim a kvantitativnim.

S.ziihlkeova si klade otdzku, zda je nutné rozliSovat porov-
nivani a zarazovani (ve smyslu porovnat a zafadit véc podle jis-
tych kritérii do stupnice) od hodnoceni a oznaéeni (ve smyslu
explicitniho vyjadfeni ohodnoceni). Mnohdy jiz samo zafazeni mi-
seme povazovat za jisté ohodnoceni. Ddle sleduje lexik&lnf v§zham
hodnoticich vyrazd v zdvislosti na druhu hodnoceni, tedy zda jde
o hodnoceni kvalitativni nebo kvantitativni.

Podle N.Friese jsou specifické moZnosti pravdivostni hodnoty
vypovédi disledkem kognitivnich vztaht, které vSak nelze pojimat
pouze jako sémantické. Fries ukazuje, e nékteré hodnotici vypo-
védi se z hlediska pravdivosti 1i8i od vypoveédi nehodnoticich.

zat na otfepané konce sukné. Ten_ piib&h_je_p&kny je hodnoceni
pravdivé pro toho, komu se libi vypravééiv zplsob psani &i povi-
déni, ale je nepravdivé pro toho, komu' se tento zptisob nelibi
(s.26).

Rozdil mezi kvalitativnim a kvantitativnim hodnocenim posu-
zuje autor s prihlédnutim k roli emoci. Kvantitativni hodnoceni
1ze vyjadrit ¢iselné (délku v metrech, vdhu v kilogramech, atd.)
a vétsinou chybi emociondlni element. Hodnoceni kvalitativni neni

mozné vyjadiit ¢iselné a emociondlni element mize byt pritomen:
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:ejéastéji se vyjadfuje intonaci &i jingmi prozodickymi prostred-
Y.

Koreferdt J.Puzyninové (O hodnot&ch a hodnoceni) k Friesovu
prispévku predstavuje v réamci kognitivni lingvistiky poné&kud od-
lisSny pohled na danou problematiku. Autorka zkoumd strukturu poj-
mového systému hodnoceni spiSe z hlediska sémantiky a pokousi se
odhalit relace mezi formou jazykovou a pojmovou. V podstaté sou-
hlasi s Friesovym vymezenim rozdild mezi kvalitativnim a kvanti-
tativnim hodnocenim, avsak ukazuje je v jiném, a to lexikografic-
kém pojeti: konkrétn& pomoci explikaci a charakterizaci polskych
vyrazii: wartoScowanie, warto3é, wartosciowaé, oceniaé. (hodnoce-
nf, hodnota, hodnotit, ocenéni). V§raz ggggg§;§ kvalifikuje jako
Pripisovat nékym hodnotu nécemu ve vyznamu spiSe axiologickém.
Naproti tomu lexém ocefiovat, ocenéni m& vyznam spiSe kvantitativ-
ni, z oblasti ekonomické. Axiologické hodnoceni miZe mit podle

autorky emotivni pridech (dos&hneme jej nejcastéji ndlezitou in-
tonaci).

Jednu z moZnosti kognitivniho hodnoceni spatfuje autorka
také v sémanticko - pragmatické explikaci jazykovych hodnoceni
rizného typu. Napriklad dvojice adjektiv vysoky - nizky se 1isi
mnozstvim, dvojice dobry - zly se 1is{ negaci, kterd ;e ptimo
dotykd mluvéiho a jeho vile &i chténi.

Ve svém druhém referdtu (Emoce. Aspekty experimentdlni a
lingvistické.) se N.Fries pokousi umistit emociondlni slozky slov
do rémce interdisciplinirni kognitivni lingvistiky. Vychdzi z
pfedpokladu, Ze emoce jsou lingvisticky nepopsatelné, jsou sou-
Casti psychiky mluvéiho a v jazyce nejsou vyjddfeny p¥imo deno-
taci. O emoénich sloZkach vyznamu miZe sv&d&it lexikum, skladba,
zvukovd realizace projevu. Fries rozliSuje mezi vyrazy; jez emo-
ce vyjadruji primo (Ach_jo! Hlupdku! ...) a vyrazy, které emoce
popisuji (Asi_je_zamySleny. Jisté ma radost).

Druhy oddil sborniku obsahuje referdty, v nichZ se autofi
zabyvaji hodnocenim pomoci prostfedkl z roviny lexikilni a grama-
tické. P¥ispévek A.Pajdzinské (Sémantickd motivovanost polskych
hodnoticich adjektiv) je vénovédn vyjadfovédni hodnoceni pomoci
pridavnych jmen v souvislosti s metaforou a vyznamovymi posuny
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s ni spojenymi.

R.Pawelec (Typologie esteticky hodnoticich vyrazl v polstiné)
vydéluje tfi typy estetického hodnoceni: vyrazy s estetickym vyz-
namem primdrnim (pékny, statny, Stihly) a fakultativnim (vysoky
vzrist, dlouhonohy mladik): vyrazy ocenujici estetické vlastnosti
(prekrdsny, vznosny) a vyrazy hodnotici z hlediska uméleckého
(tvaréi, origindlni), nakonec pak rozezndvad vyrazy emociondlné
vice &i méné neutrdlni &i umirnéné (hezky, zajimavy) a vyrazy
s emociondlni intenzifikaci (ohyzdny, fascinujici).

G.Falkenberg (Hrozba) popisuje zachdzeni s vyhrizkami v ram-
ci recového jedndni: jak je vyhrizka uzivdna mezi partnery v roz-
hovoru, zda existuji uprednostnované vétné struktury pro vyhriz-
ku, jaké jsou jeji lexikdlni identifikdtory, respektive perfor-
mativni formule, atd.

Prispévek J.Beckera (Pozndmky k funkci a genezi slova
Jeho ptvodni chdpani jako vyrazu pro pocity a ndlady (betriiber
Mut) se dnes zachovalo jen ve sloZenindch typu Langmut (shoviva-
vost), Schwermut (tézkomyslnost), atd.

M.Grochowski (Sémantické vlastnosti polskych citoslovci)
analyzuje vyznam citoslovci. Zvlastni pozornost vénuje volunta-
tivnim citoslovecim, kterd se obraceji k lidem nebo ke zviratim
(Pozor!, Hej!, Hald! ...)

Referdt P.Krzyzanowského (Flexe substantiv jako moZnost vy-
jadfeni) se zabyv4 dvéma rozSifenymi jevy spojenymi s kategorii
rodu v gramatice, jevem depreciativnosti a zpisobem pouziti dvou-
rodych jmen. Ve vdech téchto pripadech byvd s hodnocenim silné
spjata emoce.

T¥et{ &&st sborniku soustfeduje prispévky, které popisuji
zpisoby hodnoceni na konkrétnim textovém materidlu.

Zajimavy je pokus D.Zdunkiewiczové zjistit, jakd hodnotici
slova pfevazuji v homiletickych textech (Hodnotici vyrazy v pol-
skych homiletickych textech). Pracuje se &tyimi kategoriemi hod-
noticich vyrazd (transcendentni, vitdlni, pozndvaci, estetické)
a z predbéinych vysledkld vyplyvad, Ze ve sledovaném materidlu se
vyrazy téchto kategorii pouZivaji pfedevSim v pozitivnim smyslu.
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J.Balczyk (O vyjddfeni vérohodnosti v jazyce) ;se pgkousi
zachytit zplisoby, jakymi lze v polstiné vyjdd¥it vérohodnost.
Mluvéi mize zdliraznit svoji subjektivitu (mysldim si, 1zdd se
mi ...) nebo objektivitu (vime vSichni, je zndmo ...) v zdvis-
losti na okolnostech,

A.Nagorkovd (Jak se 1idé v ridznych jazycich: oslovuji) uka-

zuje podobnosti a rozdily ve vyjddreni zdvorilého osloveni z hle-

diska lexikdlniho (zdvorilostni formule) a gramatického (rod,
osoba, ¢islo, vokativ, zajmena ...) v polstiné, rustiné, litev-
Stiné a ném&iné. Vyznamnou roli zde hraji kulturni tradice, so-
cidlni uspordddni, ale i komunikaéni situace (oficidlnost, neu-
trdlnost, soukromy kontakt), atd.

Celkové - lze fici, zZe sbornik miZe é&tendfi poskytnout predsta-

vu o tom, kam se ubird jeden ze smérl badddni v soucasné lingvis-
tické pragmatice: miZeme jej privitat i jako zdroj inspirace pro
dalsi obdobné aktivity.

Marie Svobodova

Eozoruhodné studie o eufemismech

Polskd lingvistka Anna Dabrowskd napsala podnétnou knihu
) eufemismeqh“ngouéasné polstiné. (Eufemizmy wspéYczesnego
jezyka polskiego, WrocXaw 1993, s.420). sprdvné vychdzi z pozna-
ni, Ze je moZno zkoumat eufemismy s pfihlédnutim k lexikdlné sé-
mantickym polim nebo jazykovym zplisobim jejich tvoreni. Dosa-
vadni polské_Litg:atura o daném tématu byla jeno@vkusé._neméla
povahu monografie a neopirala se o rﬁ;nqré@ﬁ pfikl#dév& mate-
ridl, Proto si uvedend autorka vzala za ﬁggl pédat éelkovf obraz
dané problematiky. Ve své studii piSe o eufemismech v soucasném
polském jazyce i s historickym a kulturnim #qzadim. Sebrala k to-
mu G¢elu velmi bohaty a'cqnﬁf materiél;1

Eufemismy jsou Casté v jednotli§9ch jazycich a vystupuji
v riznych stylech. Jsou v hovorové.ieéi, rozhlasovych a televiz-

124

nich vypovédich, socidlnich mluvdch, jazyce umé&leckém i védec-
kém. Maji funkci mirnici, lahodici, ale nemé&ni Gplné& v§znam.

Je to zfetelné zejména u metafor. Patfi k dosti Casto se méni-
ci vrstvé jazyka. Nékteri jazykovédci se domnivaji, Ze eufemis-
my jsou jednou ze zdkladnich priéin zmén vyznamu. To se tyka
predeviim hovorového jazyka, napf. klnuti, &dstf lidského téla,
fyziologickych tkond apod.

Jazykové prostiedky eufemismi jsou riznorodé a tykaji se
véech pland jazyka - od fonologie aZ po text. Nékdy se uziva
prostfedkd fonologickych, ale nejcastéji lexikdlnich a séman-
tickych. Castd je metafora a perifréze. 2 celondrodni slovni za-
soby jsou vybirdny pouze nékteré prostiedky.

Uvedend studie se skl4dd ze t¥i zdsadnich &&sti. V prvni z
nich jsou dva teoretické oddily o jazykovém tabu a eufemismu a
o zpisobech jejich chdpdni. Druhd ¢&ast analyzuje patndct lexi-
k&1lné sémantickych poli, v kterych vystupuji eufemismy, pfikla-
dy a jejich uziti. Kazdé pole md t¥i oddily: kulturni pozadi,
jehoz pusobenim vznikaji eufemismy, eufemismy a priklady jejich
uziti. Tfeti &ast je vénovdna jazykovym zplisobim eufemisovéni,
a to vzdy od fonologickych k textovym.

Na konci jednotlivych kapitol je struény prehled stavu v
nékterych zndméjsich jazycich, napf. v anglictiné (také americ-
ké), ném&iné, americké Spandlstiné, italstiné, srbochorvéatstiné,
latiné a také &esStiné, i kdyz zridka.

V jednotlivych jazycich jsou si prostiedky eufemisovani
dosti blizké. Tato podobnost vysvitd nejenom z uzivéni stejnych
prostiedkd od fonologie az po lexikologii, ale také z toho, zZe
eufemisovdni se tyk& stejnych lexikdlné sémantickych poli. To
vyplyva z podobnosti kultury. Neni moZné probrat je viechny,
protoze se neustdle méni.

Na z&vér knihy poddvé autorka zevSeobecnéni. Ukazuje, ze
do jisté miry md kazdy jazyk své vlastni zplisoby tvofeni eufe-
mismd, ale jazykové prostfedky, které slouzi eufemisovani, jsou

si dost podobné.
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Jako celek je posuzovand studie svédomitd a zdafild. Sveédcéi
o velké erudici -autorky, pili a schopnosti objasnovat danou
problematiku jasné, prehledné a pristupné. Je to nesporny piinos
pro polskou lexikologii a stylistiku.

Bedrich Téma
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piskuse a rozhovory

0 fe&i postmoderné? Jak? Hledavé!

Neukonéujici zdvér diskuse

pomnivdm se, Ze jazyk i jazykozpyt skutecné obsahuiji typy, kte-
ré miZeme ozna&it jako moderni a postmoderni.

Ji¥i V.Neustupny, JA 29, &.3-4, s.145
vzdyt jen v jazykovédé 20.stoleti bylo nejméné tfikrat vyhldse-
no definitivni vitézstvi "ryze védeckého" piistupu k jazyku.
Nikolaj Savicky, JA 30, ¢.1-2, s.40

Postmodernismus ... nemluvi o ni&em jiném, neZ o svédomité pra-
ci a kritické reflexi.
Stanislav Gajda, JA 30, &.3-4, s.123

Je-1i tomu tak, jak u&i Giddens, naSe piitomnd postmoderna uz
neni nié¢im jinym neZ ideologii, totiZ zvlastnim zplisobem insti-
tucionalizace ur&itych reflexi o proméndch védy, védéni a kultu-
ry, které za&inaji byt zvolna wyykofenovény" reflexi a sebe-
reflexi novou. Ta se zatim zd4 byt sice vice tradiéni a méné re-
voluéni, zato hloubéji argumentovana.

Milo$ Havelka, JA 31, ¢&.3-4, s.136

Jednim z vyznamnych poznatkl sebereflexe modernich typd rozum-
nosti a kultury je rozpozndni tendence vytvaret fikce autonomie
bez prihlédnuti k vy$sim nebo vy5sim dG¢elovym celkim, Takovym
celkem miZe byt zajisté pfiroda, Bozi stvofeni, déjiny - ale tie-
ba i st&t a narod. Bliz3i prozkoumdni miZe ukdzat nesamoziejmost
nékterych z téchto vyssich celkl. Co v8ak zpochybnit nelze, co

je prvni a nejvy3si (feeno s Heideggerem), je fe&, komunikace.

Stanislav Hubik, JA 32, &.1-2, s.48-53
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0od «roku 1992 ‘do po&atku-roku 1995 probihala w Jazykovédnych
aktualitdch ne prilis orggntzované a spiSe komorni rozprava na
téma vztahu mezi jazykovédou a postmode;nimi paradigmaty. 2Zd&
se, Ze uzril &as toto téma ukonéit. Nejde rozhodné o potiebu
shrnovat, uzavirat, rezumovat, zkrdtka podtrhnout a secist
(ostatné spiSe nesecitatelné). Jde o to vyslat koncovy signédl
tykajici se nékdiika texlﬁ na toto téma napsanych jednotlivymi
autory. Byli jimi lingvisté, domici i zahraniéni, byli jimi so-
ciologové a filozofové. Také vySe uvedend motta necht&j{ byt
reprezentujici anotaci jednotlivych prispévki, i kdyZz snad uka-
zuji dost zfetelné&, co autor z okruhu tématem motivovanych sou-
vislosti povazoval za zvlasté hodné pozoru.

Pro J.V.Neustupného to byla otdzka, nakolik stav euroame-
rické kultury oznacovany jako postmoderna ovlivni nikoli jen
chiraktefblingvistického teoretického postoje, ale vlastnosti
jedndflivﬁch jazykd. Relativita Fe&i, zplisobl narace, diskurzi,
jejich kulturotvornost a kulturni podminénost je tu tedy do-
mySlena nad -filozoficky bé&zZny rozmér postihujici sémantickou a
pragmatickou dimenzi aktudlnich textd, tedy aZz k samé dfeni gra-
matickych struktur jazykl.

Nikolaj Savicky je pozitivné skepticky vzhledem k skutecné
revoluénosti Velké Postmoderni Revoluce. Pfipomind, Ze i pro ten-
to velky obrat, jenz klade negativni znaménko pred vétsSinu no-
etickych "axiomat" euroamerického novovékého racionalismu, lze
bez velkych obtizi nalézt misto napf. v takové "velmi staré"
metodologické protikladenosti,jako je "svar" mezi analogismem
a a nomalismem. Pripomind rovnéZz, Ze ona zdpornd znaménka klade-
nd postmoderni noetikou pred fadu moderné racionalistickych
"nezrusSitelnych" vychodisek se tykaji jen kazdého pfilis primo-
darého (tedy asi reduktivniho, prevdzné jednorozmérného, struk-
turné jednosmérného, konceptudlné nedynamického, neinteraktivni-
ho) mySleni, nikoli tedy mysSleni dialektického, které je autoro-
vi "vyzvou k nekoné¢icimu hleddni smysluplné syntézy". Ostatné
to, jak byvaji p¥i kritickych postmoderné orientovanych analyzéch
moderniho racionalismu spiSe ml&éky mijeny nez analyzovany postoje
spjaté s hegelovskou a marxovskou motivaciynebo to, jakd je pro-
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cedura yyjadfovadni nesophlasu s nékterymi mySlenkami Haberma-
sovymi, jgnilusiiuje "z&thénit" ur¢ité hodnoty modernismu.i pro
paradigmﬁta postmoderni, divd Savickému za pravdu.

' Koneé&né i S.Gajda ve své stati, kterd je zdroven velmi pie-
hlednou sdélnou fekapitulaci vieho podstatného pro (zejména)
védni strdnku postmoderni noetiky, pfipomind jinou, jiZ v antic-
kém mySleni zaloZenou opoiici zachdzeni s lidskou (sebe)reflexi
fedi. Touto opozici je - naSimi slovy feeno - mytické chapani
moci ‘slova spoéivajici v ném samém a kontextudlni/nekontextudl-
ni FeSeni otdzek jazykovych vyznami. Je-li védni racionalismus
cestou k resSeni problémi zakotvenych v zdpase o nezdvislost ra-
ciondlniho subjektu na tiZi kontextuality v Sirokém smyslu a po-
chopitelné na kontextualité jazykové (filozofie je boj proti
okouzleni rozumu jazykem, cituje S.Gajda "mladého" Wittgenstei-
na), pak postmoderni gesto je podle autora sm&fovdnim ke stird-
ni hranice mezi funkci mytickou a raciondlni, sméfovdnim k nové
hybridizaci (s.122). Dodejme, ze zdroven je toto noetické gesto
i plnym odddnim se vS8emu, co nejSifeji chdpand kontextualita
predstavuje. Zavér Gajdovy stati vyznivad zplsobem velmi podnét-
nym: raciondlni mySleni postmoderni epochy (nebot o novou post-
modernou "pouéenou" racionalitu asi védé md jit) by mélo nava-
zat na v8echno to, co pfind$i nereduktivni, vysoce komplexni,
procesudlné-interaktivni systémové védni mysleni, a to i tam,
kde se dosud vibec neuplatnilo nebo uplatnilo nedostatecné plné.

Milo§ Havelka nejprve zaméfil pozornost na zvlastni, vlast-
né paradoxni disledky dvou uréujicich rysd postmodernistick&éh
programi: radikdlni pluralita a disledny asystematismus odmita-
jici kaZdou hierarchizaci kvalit, hodnot usti az v neochoté
myslet v relaénich rozmérech identita - rznost. "... Odvrécenou
stranou radikdlniho pluralistického vychodiska je tak vlastné
tot&ln{ ignorace jiného, nepochopeni pro jiné v jeho jinakosti,
coz je opakem toho, co by postmoderna chtéla proklamovat". Ne-
relaéni a nestrukturovatelnd - tedy jaksi v néjakém smyslu ne-
artikulovatelnd - pluralita pak ddvd zvl&sté ve svych fukuyamov-
skych politologickych ’‘vizich-nevizich d&jinné a socidlni nehyb-
nosti’ (zde formulace J.K.) vyrazné paradoxni vysledky zejména
v nékterych aplikacich pro potreby tzv. postkomunistickych spo-
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leénosti: ekonomickd a socidlni vychodiska, kterd zrodila
zdkladni postmodernistickd gesta jako svou "za-zrcadelnou"
(J.K.) reflexi, jsou pro 'potfeby nasi ¢isti svéta prezentovéna
jako unitdrni program,a to pravé "postmodernizujici" argumen-

taci.

K opétnému prec¢teni lze doporu¢it ¢&tendfi tu Cast Havel-
kovy stati, v niZz rekonstruuje lyotardovské zdklady analyzy po-
vahy soucasného védéni a védy, tedy "narativnosti" a "védéni z
védy", které se postupné daleko vice nez projevem empirické ob-
jektivity stdvd projevem individualizovanych kompetenci jednot-
livych mluvéich, se stdle vyraznéj3i intertextudlni vdzanosti
a s vyznamnou pritomnosti dimenze &asu. Také poukaz ke kontaktu
lyotardovské a popperovské pozice, problém legitimizace védy a
problém vztahu pravdy a individuace védnich ndhledd zaslouzi po-
zornost. Ostatné bylo by uzite&nou spolecenskou hrou pokusit se
vSe toto, tedy to, co se ve zminénych kontextech tykd "technolo-
gie", sociologie a politologie védy, zobrazit na vyvoj nas$i napf.
povédlec¢né lingvistiky, kde bychom snadno nasli jak nékolikerou
mytizaci "trvalych", "nad&asovych", "nadindividudlnich" postojl,
pravé tak jako &asto prekotnou intertextualistickou importni
"horlivost"typickou pro tzv. malé ndrodni védy a kultury.

Je dobré v nasem lingvistickém kontextu pripomenout i vyznam Ha-
bermasovych a Rortyho podnétid, které jsou nékdy v jinych souvis-
lostech stavény v konfrontaci s francouzskou linii jaksi na okraj
postmodernich usilovdni, u nds dokonce v disledku urc¢itych ideo-
logickych "podezfeni". Habermasovskd inspirace je ostatné zcela
zfetelné patrnd na zplsobech, jakymi se vytvdrela komunikacné
orientovand lingvistika u nds od 70.let. Rorty je zajimavy mimo
jiné i tim, jak je jeho orientace prirozené vazdna na deweyovské
tradice amerického mySleni. Prdvé pri reprodukci rortyovskych
podnétd je Havelka blizko tomu, co ¥ikd i Gajda /srov. jeho
motto/: také Havelka totiz pripomind, Ze: "Pluralita jazykd ne-
znamend absolutni pluralitu svéta nebo dokonce jeho jen Castec-
nou srozumitelnost, podle Rortyho je pouze vyzvou pro nasSe mysle-
ni a jedndni, znamend ndvrat starych ctnosti védy: védychtivos-
ti, tolerance, trpélivosti a tvrdé préce" /s.135/. Havelkiv
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z&sluiny prilhled do budoucnosti se opird o Giddense: i zde odkaz-
me na vySe uvedené tentokrit Havelkovo motto a dodejme k‘tomu.

¢i spiSe pfed to: "V3ude ... je zpochybhovdna tradice a je nahra-
zovdna aktivnéjsim, skeptiétéjsSim zach&zenim s danostmi, které
pfed tim platily za samozfejmé" (Havelka podle Giddense, s.136).
A prdvé /nékdy/ prekotnou ideologizaci jsou povaZovdny za samo-
zfejmé dnes i nékteré postuldty postmoderny.

Zorny Ghel p¥ispévku Hubikova vychdzi ze spojeni slov pa-
radigmatickd proména. Vychodiskem tohoto procesu (feknéme pre-
devSim v druhé poloviné naseho stoleti) je pocit, védomi krize,
uddlost zpochybnéni zdkladd, hlavnich pilift moderni euroameric-
ké rozumnosti, vyrazné zaloZené na ideji autonomie subjektu. Za
nejefektivnéjsi proud zamitdni ideje autonomnosti objektu pova-
zuje Hubik privé obrat k jazyku/fedi/komunikaci jakozto jevu si-
ce "samozrejmému", ale nepriizrainému. Privé touto cestou &lovék
shleddvd zcela zfejmym jedno ze svych bytostnych ur&eni - svou
zdvislost na komunikaci. Rozpoznéni povahy fikce autonomie sub-
jektu vSak odkazuje k tendenci vytvdfet fikce autonomie vibec,

a to bez zfetele k vy$3im Gdelovym celkim. "Sub specie communi-
cationis znamend totiZ vzdy také sub specie communionis a to je
vskutku prvni vy$s{i G&elovy celek pro &lovéka: komunita, spole-
¢enstvi. Bez zdsadniho prihlédnuti k tomuto celku zistdvd idea
autonomie subjektu opravdu jen iluzi a fikci moderni rozumnos-
ti". "... tajemstvi autonomie subjektu tkvi v redlném komunika-
tivnim zprostfedkovdni, v onom - ... - mezi". "AvSak toto "me-
zi", redlné komunikativni zprostfedkovdni, které generuje samu
re¢ s jejimi vyznamovymi strukturami, jiZz nemiZe byt zkoumdno
jednim ur&itym typem Rozumu, nebot rozum neni jeden, nakolik se
odivad do Satu feéi: re¢ je véci redlné komunikace a ta je dilem
konkrétniho spoledenstvi a takto dilem konkrétni kultury".

Velmi srozumitelné je myslim v Hubikové p¥ispévku takto naznade-
no, Ze komunika&ni a priori nemiZe byt chdpdno ve smyslu stejnéhp
fddu jako extrémni a priori suverénniho subjektu. Jinak by totiz
bylo postaveno na misto suverénniho subjektu, jenZ mi alespon

od pivodu "lidsky" rozmér, "suverénni komunikativno", které by
svou bliZe neurdenou nad-lidskou dimenz{ lidsky rozmér pozbyvalo.
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pParadigmaticky obrat chdpany jako pohyb od autonomniho sub-
jektu k priorizaci jazyka /fedi/ komunikace vyzyva lingvistiku,
aby se zamySlela i nad pivodem svych ¢etnych pojmi a teorémi
éasto mytizovanych do polohy absolutni platnosti. Lze z nich
snadno odhalit naprostou zdvislost na absolutnim subjektu. Je-
jich nekontrolovatelné koexlstence spolu s pojmy a teorémy ply-
noucimi z komunlkat;vniho Ma priorx“ neni spolehlivou cestou k
nové rozumnosti, ale pouhym projevem eklekticismu, jenz v post-
moderni pluralité postoji miZe najit sice intelektudlni pohodli,

nikoli viak v§zvu k hledéni.

Jan Korensky

-

Rozhovor s prof.Rudolfem RiZickou

Pozn.red.: Timto rozhovorem chceme nagim &étendrim pripomenout

zivotni Jublleum prof.dr.hab. Rudolfa RGZicky, emeritniho profe-

sora unlverzlty v Lipsku (nar. 20.prosince 1520), &estného clena

Jazykovédného sdruzeni CR. Otézky byly polozeny cesky, ]qb;lant
odpovidal ve své matefstiné.

1. MiZete kratce charakterizovat svou cestu od slavistiky his-
torické k slavistice v plném slova smyslu formdlni a fici,
co Vés na lingvistice formdlni pfitahuje?

Es war ein gliicklicher zufall, dass mich meine frithen Arbeiten

zum Verbalaspekt im Altrussischen und zum Verhaltnis altkirchen-

slavischer und byzantinisch-griechischer Syntax zu den thematisch
einschligigen Arbeiten tschechischer Slawisten filhrten und damit
auch in die Gedankenwelt und theoretischen Ideen der Prager Schu-
le eindringen liessen. Die Vereinigung gediegener und scharfsi-
nniger empirischer Analysen mit dem Fachwerk des Prager Struktu-
ralismus in den Arbeiten B.Havréaneks, P.Trosts,. R.Jakobsons,
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J.Kurz, J.Bauers und anderer bestidrkte und ermutigte mich in der
kritischen Suche nach einer wissenschaftlich anspruéhsvollen und
angemessenen Behandlung natiirlicher Sprachen. In den 50er Jahren
war ja der Strukturalismus weder in Ostdeutschland noch in West-
deutschland ein vertrautes Paradigma. Ich glaube, dass ich damals
vor allem von seiten tschechischer Linguisten den entscheidenden
Anstoss erhielt, linguistische Beschreibungen und Analysen nach
Moglichkeit in sinnvoll formalisierten Reprasentationen zu reflek-
tieren. Es ist nicht sicher, ob damit die Beweiskraft linguistis-
scher Erkladrungsversuche erhoht werden kann. Aber ich gewann bald
die Gewissheit, dass Bemiihungen um formalisierte Parstellung oder
Ann@herungen an sie geeignet sind, Fragestellungen zu erdffnen,
die fir die Entdeckung und Erklarung linguistischer Fakten wesen-
tlich sind.

2. Na jaké obtize jste pri prosazovdni a $ifeni téchto metod na-
rdzel v minulém obdobi a jak jste jim &elil?

Der Strukturalismus jéder Pragung war in der DDR besonders in den
60er Jahren zur ideologiéchen Auseinandersetzung instrumentali-
siert worden. Eine grobschliachtige, aus Unkenntnis oder gegen be-
sseres Wissen vorgenommene Identifikation des sprachwissenschaft-
lichen mit dem philosophischen, vorwiegend franzdsischen Struk-
turalismus lieferte die Begriindung. Bald darauf sah die amtliche
KontrolIbehdrde eine Chance, die generative Grammatik als ideo-
logisches Feindbild hinzustellen, da ein solches auch fiir die
Linguistik politisch wiinschenswert schien, so schwer es auch
auffindbar war. In den spateren 70er Jahren wurde die Aussichts-
losigkeit solcher Bemiihungén von der zentralen Aufsichtsbehdrde
mehr oder weniger begriffen, zumal der ideologische "Schaden"
kaum in der politischen Offentlichkeit wahrgenommen worden ware.
Die Linguisten der DDR haben sich in dieser Situation unter-
schiedlich verhalten. Manche arbeiteten unbeirrt so weiter, wie
sie es sprachwissenschaftlich fur richtig und mit ihrem Gewissen
vereinbar hielten. Allerdings gab es nicht wenige Linguisten,

die aus Karriereriicksichten oder auch aus Bequemlichkeit, ange-
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r nicht ganz lgichten Erlernbarkeit der komplizierten
der 6£§izie11en, ideologisch sanktionierten

sichts de
Grammatiktheorie,
stromung folgten.

3. Ani oblast lingvistické metodologies filozofické otdzky jazy-
koveédy a slavistické kulturné-historické problémy neztstaly
vné vasich z4jmb. Vedly vés k premysleni o téchto problémech

spise potIeby vnitifni, nebo to pyla reakce na vnéjsi potfeby?

cher Linguist wird sich mit der Beschrankung auf eine Mono-
z.B. eine strengere Syntaxtheorie,
ache, die ein

Man
kultur in seiner wissenschaft,
nicht ganz zufrieden fiihlen. per Januskopf der Spr
Wwerk, eine durch Regeln, prinzipien und Gesetze bestimmte Fahig~

keit ist, ebenso aber auch ein Kunstwerk des SPrachgebrauchs, zu

pichtung wie zu Manipulation fahig - abgesehen davon. dass sie

schliesslich auch den vielleicht einzigen Einblick in das Denken

1asst Linguisten zu versuchen neigen, sich auf mehre-

gewahrt -,
Man mochte die "Al-

ren Gebieten ihrer Wissenschaft zu bewegen.
t und Kultur verbinden. Insofern

gebra" der sprache mit ihrer Kuns
die eine gewisse Viel-

sind es ausschliesslich winnere" Grinde,
seitigheit meiner linguistischen und slavistischen Arbeit hervor-

brachten.

4. Je to interview pro &tenarte Jazykovédnych aktualit. Je na
misté se zeptat na prameny yasich vztahd k Zeské lingvistice,

jejichz zdrojem neni jisté jen vase jméno a disledné dodrzovani

&eskych diakritik, které vam mimochodem musi prindset mnoho po-

tizi (arednich, ediénich ap.)?

1 das Gliick, einen ganzen Monat
peiten fir mich schon sO

Ende 1960 hatte jch zum ersten Ma

lang tschechische slavisten, deren Ar
rsonlich kennenzulernen. B.Havréanek,

A.Jedliéka, P.Trost, J.B&li&, J.Bauver, K.Hausenblas, F.Danes

und viele andere waren sehr liebenswirdig und hilfsbereit in
en Betreuung. pas erste

wertvoll geworden waren, pe

jhrer kollegialen und freundschaftlich
der unvergesslichen Brunner Syntaxsymposien im April 1961 war

der Beginn produktiver wissenschaftlicher Zusammenarbeit und
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standiger e

T bzld s:::ti:::::z Kontakte. Die Kooperation erstreckte

e e ;'auf das Forschungsteam von P.Sgall, E

B g i o Anh;nglic;ke;e Bewu?derung der tschechischen Lingu; -

e dt an sie, begleiteten meine ganze wiss8

oo i tSChEChisc: haben natiirlich nichts mit der Zufillieﬁ-

rlegapitam en Namens und einiger tschechischer V ’
war deshalb fiir mich eine besonders ehren-or_

volle Ausze:.chmmg zum Ehrenm tglied de Jazykovédné druzen
’ nmi
r sdruz i

éesky se
ptala a jubilantovi j
< jménem ¢&
popfdla Jarmila Panevov4. ¢lend Js &R vSechno dobré

Némecky odpovidal Rudolf R&Zidka
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Kronika

XXX X XXXXXX

AXAXXXXXXXX

K Zivotnimu jubileu Rudolfa Zimka

k,DrSc. se narodil ll.cervence 1925
Tam zadal také s;udqvat na

: ak ukon&il v r.1943
éﬁéhé statu presté-

Prof.PhDr.Rudolf Zime
v rodiné zelezniCéie v Kosicich. 2 d
slovenském gymndziu, gymnazidlni ftudlum vsa
v pterork, M e ro B e llayshtk Haviney OE v

. Po valce se stal posluc . Y

:::Z:T kZe studoval rustinu a anglictinu, s?udiu: izzzn::lt:m
r.1949 jiz na obnovené univerzitévv Ol:omotjcx.é h).na el
vratil (po kratkém pisobeni na stredﬁlch skoi c i
slovanské filologie, kde mu bylo nabldn?to m st: s i
kého jazyka. Univerzité Palackého pak vénoval plny

§ &éinné
let svého zivota, az do poloviny r.1990, kdy odesSel z

sluzby.
v ¢ aEa
Jeho dalsi pracovnl e : e
filozofické fakulty Univerzity P.J.8afdrika :lPr:z ne; gl
i & kde zustal i nadale cle
& pasobil do Gervna 1994 a : pairyl
nedp od zA&ri 1993 zacal vyucovat také na katedre ru:i:t Yy #
il z osud.
loszické fakulty Ostravské univerzity, na niZz pﬁso? op. il
primotara védeckd drdha prof .zimka byla ovlivnéna neje :
’ v .V.Isacenko
kovymi Skoliteli, jako byl prof.L.V.Kopecky a prof.A.V i ’
5 et p v =
ale také jeho mimofddnym lingvistickym nadanim, pili a p

1962 obhajil kandidétskou disertaéni praci, v
1964 byl jmenovdn a usta-

v 3 .1984 ziskal
noven docentem pro soudasny rusky jazyk, Vv lednu rbli i
titul doktora filologickych véd a v kvétnu r.1984 byl J
profesorem pro obor rusky jazyk.
i j é &hoz je
Prof.zZimek je védec, pro n . K
kych z&jmd. Badatelsky se zabyva zejména syntaxi sou

pou se stala katedra ruského jazyka
kde exter-

nim eldnem. V r. i
&ervnu 1963 se habilitoval a v unoru r.

typickd 8ife lingvistic-
né rusti-

136

Py SODUE S

ny, ale stejné!p;éboké‘jéou jeho znalosti i v ostatnich jazyko-
védnych discip}inéqh; Kromé& toho vzdy vedle teoretického studia
jazyka progaéqulvtaké jeho co nejdokonalej$i praktické ovlada-
ni; sdm kromé briiantni znalosti rusStiny a angliétiny ov1&d4 ak
tivné‘déi§§'gizi‘jazyky.

Jesté jeden rys v jeho védecké &innosti nelze opomenout,

a to smysl pro_ﬁgjdovéjéi'déni v jazykovédé, snahu udriet s nim
krok, ale s patriénou kriti&nosti, zejména pokud jde o piFinos
nékterych novych smért v lingvistice.

Z rozsdhlé publikaéni ¢innosti prof.Zimka je tfeba uvést
predevSim dvé knizni monografie (Problematika spony v rustiné v
porovnani s éeétiﬁég,'1963;JSémantické vystavba véty, 1980) a
radu odbornych studii s Sirokou tematikou (napf. posesivnost,

koncepce zdkladnich a rozvijejicich vétnych &lend a pojimini
vétné struktury, modalita, emocionalita, syntakticki sémantika,
textovad lingvistika), které vSechny maji vysokou odbornou uro-
venl a zdroven jsou psdny pfistupnou formou, takie si pravem vy-
slouzily Sirokou odezvu i v zahranié&i. Nezanedbatelny je také
velky pocet recenzi a odbornych posudkd psanych podrobné s jemu
vlastni dikladnosti a kritiénosti.

V posledni dobé&, vzhledem k novému postaveni rustiny v na-
Sem vzdéldvacim systému, se prof.Zimek orientuje na sestaveni
sémanticky orientované funk&ni gramatiky rustiny (ideografické
gramatiky), kterd by naué¢ila studenty vyjadfovat jejich zdkladni
sdélovaci potfeby. Postup od obsahu k formé se jevi jako efek-
tivnéjs$i zejména pro bakalidrské studium rusistd.

Pokracuje tak vlastné ve své tvorbé udebnich pomticek pro
studenty, jichZ md za sebou celou Fadu (je autorem mnoha u&eb-
nich textd, spoluautorem rusistickych vysokoskolskych uéebnic),
coZ svéd¢i o jeho trvajicim zodpovédném a hezkém vztahu k peda-
gogickému posldni. UEil a u&i velmi rad, stejné rdd a obétavé se
vénoval svym aspirantim; postupné jich vychoval sedm, viem pos-
kytl kvalitni lingvistickou pripravu a dovedl je k obhajobé di-
serta¢nich praci.

Prof.Zimek je stdle stejné &inorody, naddle se aktivné
Géastni sympozii i konferenci, posuzuje habilitaéni i doktorské
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disertace, projevuje neutuchajici zdjem nejen o déni na svécif

{ mateiské katedfe, ale i na ostatnich rusistickych pra
i kde pisobi jeho kolegové nebo Zaci.
ochotné recenzuje uceb-
ktery jednotlivé

vistich v nasi republice,
Je mezi nimi jakymsi spojovacim ¢lénkem,

propaguje kvalitni udebni materidl,

poai obné doruéuije), na-

pracovisteé vyddvaji (nékdy jej dokonce i os " e o
d&le odborné radi. Bez ného bychom si to v nasem rusis ic

svété snad nedovedli vibec predstavit.
tovat, e se postupné pro vétSinu z nds, i
stal z oblibeného vysokoskolského pedagoga, prip.

Je ptijemné moci konsta-=
jeho vdéénych zaka,
védeckého Sko-

litele, celozivotnim piitelem.

pfejeme mu tedy do pristich let pevné zdravi, osobni i pra-

j & st
covni pohodu, a aby si zachoval svij tvirei eldn i schopno

nezistné rozddvat své bohaté zkuSenosti.

Helena Flidrovd - Eva Vvyslouzilova

%edesaitiny Evy Hajiové

Eva Hajicovéa, predni lingvistka a profesorka Karlovy uni-
pna 1935. V letech 1953-58 absolvova-

verzity, se narodila 23.s8r e otf -

la na filosofické fakulté UK angliétinu a Gestinu. i
borny zivot zasvétila pifedeviim tomu, aby v.kontextu 'e il
iticky hodnotila - to, cemu maze
& z jejich soucasnych prednések,
vV Sedesédtych a sedmdesatych le-

zykovédy rozvijela - a také kr
me, vypijcime-1i si ndzev jedn
fikat nové_sméry v lingvistice.

tech ji inspirovala jednak
zejici transformaéni gramatika,
vyvérajici po¢itacova lingvistika. Po
vala predevsim sémantice diskurzu a s n e aeic Gk
lingvistickych aspektd um&lé inteligence. Jeiji vlas

3 d ] 2 2 e
oblasti analyzy negace., aktuidlniho &lenéni i po&itacového zp
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"chomskidnskd revoluce" a z ni vycha-
jednak strojovy pieklad a z ného
zdéji se Eva Hajigova véno-
{ souvisejicim problémim

[ SR

covani cedtiny, jejf prispévky k funk&nimu generativnimu popisu
éeStiny i k sémantické analyze angliétiny, jakkoli pojaté v kon-
textu svétovych trendd, piritom rozvijely to nejlep$i z tradic
prazské a evropské lingvistiky. Zv14sté vyznamné jsou jeji vys-
ledky dosaZené v oblasti konfrontace formalismd navrhovanych pro
angliétinu s empirickymi daty tykajicimi se EeStiny. Svymi pra-
cemi se tak Eva Haji¢ovd vyraznym zplsobem podilela na tom, ze
¢eskd lingvistika i p¥es nelehké doby drzela krok s vyvojem ve
svété; a na druhé strané se zaslouZila o to, Ze svét neprestal
brat Ceskou lingvistiku v&Zné.

0d roku 1962 plisobila ve skupin& Petra Sgalla, nejprve na
filosofické fakulté, a potom dlouh& 1léta "ve vyhnanstvi" na ma-
tematicko-fyzikdlni fakult&. Habilitovat se pfes to, ze pro ces-
kou lingvistiku uZ ddvno pfed tim znamenala bezesporu vice, ne%
mnozi tehdejsi docenti, mohla a% po pfevratu, v roce 1991; vé-
decko-pedagogické hodnosti profesorky obecné lingvistiky pak do-
sdhla v roce 1994. "Vyhnanstvi" mezi matematiky ji ovSem natolik
pfirostlo k srdci, Ze ho ani v dob& po roce 1989, kdy ji u¥ fi-
losofickéd fakulta opét vitala s otevienou ndruéi, neopustila, a
stala se na matematicko-fyzikdlni fakulté Feditelkou nové usta-
veného Ustavu_formdlni a_aplikované_lingvistiky.

Z Cesky psanych odbornych praci Evy Hajidové pripomenme
alespon monografie Negace a presupozice ve vyznamové_stavbé_véty
(1975) a Aktudlni ¢lenéni véty v_&estiné (1980; spolu s P.Sgallem
a E.Burénovou). Z anglicky psanych praci je bezesporu nejvyznam-
néjsi kniha Meaning of the Sentence_in_its_Semantic_and Pragma-
tic_Aspects (1986), napsand spolu s P.Sgallem a J.Panevovou. Je-

tence_Structure_and Discourse Patterns z r.1994. Kromé& toho se
podilela na celé radé dalZich knih a vysokoskolskych skript;

jeji odborné stati, otiskované v prednich &eskych i svétovych &a-
sopisech, jdou do stovek.

Pro Evu Hajicovou je charakteristické, Ze vedle vsSeho toho,
co dokdzala na poli jazykovédné teorie, dokdzala neméné na onom
dileZitém poli, které bychom mohli nazvat "védecko-organizaéni”.
Nepominutelné jsou jeji zdsluhy v oblasti organizace vyznamnych
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védeckych sympozii a konferenci, a to nejenom u nés, ale i po
celém svété (bez jejiho podstatného pr1c1nen£ by byly napriklad
tézko myslitelné celosvétové konference komputacni lingvistiky

rou prispéla k tomu, Ze se na mezindrodnim f6ru mohli prezentovat
jak odbornici, kterym doba pfilis nepfdla, tak za¢inajici mladi
autofi, pro matematickou lingvistiku zapdleni. Vedle toho zastdva
Eva Haji&ovd i funkce v redak&nich radéch v¢znamnych mezindrod-
nich periodik (napi. Linguistics and Phi;gggghy)l a také ve vybo-

jsou jeji zdsluhy o rozvijeni kontakgﬁ‘ceské jazykovédy se svétem
- jen té&zko by se uz daly vypo¢itat jak zahraniéni védecké insti-
tuce, které navstivila a na kterych pfedndSela, tak i predni
zahraniéni jazykovédci, o jejichz nivitévy a odbornd vystoupeni

v Gechach se zaslouzila. V posledni dob& se intenzivné vénuje
pfedevSim projektu tzv. Mathesiova centra, instituce, kterou za-

lo%ila spolu s Petrem Sgallem a Oldfichem Leskou a které si kla-
de za cil prostfednictvim predn&skovych cykld prednich svetovych
odbornikd pfedstavit studentim a odbornévverejnostl ‘nasi repub-
liky i dalsich vychodoevropskych zemi ty'nejaktuélné?éi vysledky
svétové lingvistiky, sémiotiky i literdrni teorie (viz o tom
Jazykovédné_aktuality 36, 1994, 100- -102).

Pro jubilantku je neméné charakteristické to, e a& ji toto
véechno, co pro ¢eskou jazykovédu udélala a déla, cesto vede k
vyéerpadvajicimu Zivotnimu rytmu a aé ji to nuti vyvijet ndrocnou
a mnohdy nevdéénou "védeckou diplomacii®, kterd predeviim v dobé
normalizace &asto nutné musela vést ke konflikttm, nikdy se ne-
stala &lovékem, ktery by konflikty promital do rovxny osobnich
vztaht. I ti, kdo se s ni setkaji jen letmo.'sx nemohou nevsim-
nout, %e zdpal pro véc v ni jde ruku v ruce s neokézq}osgi a
dobrosrde¢nosti. Kdo ji znd bliZe, vi navic to, ie pies svou
neustdlou pretiZenost je kdykoli ochotna poradit a pomoc1, a ze
je oteviend kazdému nézoru, byt by s nim nesouhlaslla.

Jaroslav Peregrin
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¢tvrty roénik Letni Skoly klasickjch studii

i

Ve dnech 10. a2 13. cervence 1995 se jiz poctvrté uskutec—
nila Letni Skola k1a51ck9ch Studll, kterou ve svém privetlve
pracovnim prostfedi pora 4d4 Ostav klasickych studii AV CR spolu
s Asociaci u&iteld k1a81ckych Jazykﬁ. Vztahy mezi akademickou
a skolskou obci ma;I v soucasné dobé mnoho (vice &i méné koope-
ratlvnich) poloh; prﬁbeh 1etosn£ LSKS opét ukézal, ze tento smér
spolupréce je oboustranne prlnosny. ’

L3KS miv& kazdoroéng zhruba tricitku fadnych posluchaci.
Nejsou to jen ucitelé lafiny ze strednich a vysokich skol, ale
i studenti klasickych oborl a mimoskolSti zaJemCL o né. Kazdy
vyukovy den uz tradiéné sestdvad z dopoledniho &teni a odpoled-
nich predndsek. K prekladu a interpretaci byl letos posluchacﬂm
pfedlozen troji typ odborného textu: esteticky (L.Karfikovd -
Hugo od Sv.Viktora. De tribus diebus), matematicky (Z.Silagiovd
- Aforismy) a hlstorlcky (D. Martinkové - Ceské déjiny z pohledu
Aeney Silvia). Kontrastni ramec teto lektufe tvorily na uvod la-
tinské néplsy_]ako typ textu, jehoZ desifrace je mnohdy po jazy-
kové strénce velmi niro&nd a ﬁiitom od klasického filologa "v te-
rénu" nejéastéji pozadovani. (J.Kepartovd), a na z&vér obtizné
hexametry Seduliova biblického eposu Carmen paschale (J.Subrt).

Odpoledni predndsky jsou kazdoroéné prilezitosti k prezen-
taci aktudlnich badatelskych z&jmd "domdcich" védeckych pracov-
nikd. Letos to byly tri Ukoly reSené s podporou Grantové agentury
CR. J.Kroupa predstavil velkolepé koncipovany projekt Clavis mo-
numentorum litterarum, jehoZz cilem je otevfeny databdzovy systém,
ktery obsdhne vSechny védecky relevantni udaje o literdrnich bo-
hemikdlnich dilech vzniklych do roku 1800. 2z pfibuzného granto-
vého Gkolu Ave musica vychdzela predn&ska J.Matla o chordlu ve
stfedovékych Cechdch, doplnénd ¢etnymi hudebnimi uk&zkami. Kone&-
né s baddédnim nad latinskou odbornou terminologii, kterym se za-
byvaji autofi Slovniku stfedovéké latiny v &Eeskych zemich, sou-
visel vyklad H.3edinové o drahych kamenech ve stfedovéku.

Bezesporu nejvice pozornosti se predem upiralo ke dvéma
predndskdm hostujicich historikd, jimiZ zvolenid témata by byvala
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byla vodouina mlyn (védeckym) feministkdm - pokud by se mezi
pritomnymi posluchadkami, jichZz byla jako obvykle pfevaha, byly
néjaké nadly. J.Kepartovd se totiZ vénovala manZelské nevéie v
antickém Rim& a P.Charvidt podal vyklad o mnohoZenstvi starych
echi. Oba predndsejici, tak jak je jejich védecké erudici vlast-
ni, prinesli i origindlni interpretaci historickych dokladd téch-
to prdvodnich jevd rodinného souzitf. Nové téma v repertodru
LEKS znamenala pfedndSka Geneze hldskového pisma, v niZ V.Slu-
nedko nastinil cestu od protosinajskych ndpisd k zndmym abece-
ddm a poukdzal na sporné body dosud uzndvanych hypotéz o dobé& a
zplsobu pfejiméni pisemnych soustav ve Stfedcmofi. J.8ubrt se i
ve své predndsce vénoval biblické tematice (Evangelium z pohledu
literdrni v&dy). Z&sluhou M.SvatoSe se pak poslucha¢i sezndmili
s nékolika typy biografickych textd, které Gcelové vznikaly v
prostfedi jezuitského ¥4du v 17. a 18. stoleti. Téma (literdrni-
ho) baroka nebude jisté& chybét ani v pfistich Skolnich ro&nicich.

K tradicim LEKS uZ patfi metodicky semindf pro ucitele la-
tiny a na z4vér oblibend umé&nov&dnd vychdzka. Tentokridt vedla na
KfiZovnické namésti, kde J.BaZiant v poutavém vykladu predvedl,
jak prvky zdejSich staveb spolu vyznamové souviseji a jak se utva-
fel celkovy smysl tohoto mista.

Letni Skola klasickych studii zdstdvd podnikem sice vytrvale
skromnym, le¢ nad jiné prospé&snym a hodnym sledovdni i nésledovéa-
ni. |
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