@ INFORMATIVNI ZPRAVODA]}

CESKYCH JAZYKOVEDCIU

roc. XXXII - 1995

c.1a2



JAZYKOVEDNE

AKXPUALRLITY

Informativni
zpravodaj &eskych jazykovédca
ro¢. XXXII-1995

& l1la2



JAZYKOVEDNE AKTUALITY - roénik XXXII (1995), &éislo 1 a 2

OBSAH
strana
Vydéva Jazykovédné sdruzeni Ceské republiky I.Nebeskd: Soucasnd psycholingvistika 6
Z jazykovédnych pracovist
Redakéni rada: J.Panevovd: Zprdva o ¢innosti Jazykovédného sdruzeni
SRy UHlavEE Eaaitss) Ceské republiky v r.1994 18
Jan Korens avni redaktor B N
o - ) i M.Pithartovd: Prfehled o pfedndskové Cinnosti Jazyko-
Ivo Vasiljev (z&stupce hlavniho redaktora) P &
. védného sdruzeni CR v roce 1994 22
Jana Hoffmannovd (vykonnd redaktorka) )
" o 3 Z.Jettmarovd: Jazykova politika Evropské unie a projek-
Adclf Erhart, Jan Horecky, Jifi Nekvapil, Josef Vachek
ty COPERNICUS 28
IX.konference ¢ prekladu a tlumoceni "Strategie a kreati-
— i vita prekladatele" ve dnech 25.9. - 27.9.1995 31
esa redakce:
(stav pro jazyk &esky AV &R, Letenskd 4, 118 51 Praha 1 Z predndskové Cinnosti
8 ’ M.Krémovd: Stylistika - véda pomezni 33
Adresa administrace: A.Brandner: K problematice kniZniho (psaného) jazyka u
vychodnich Slovand 35
Jazykovédné sdruzeni &R, Jilmovd 33, 130 00 Praha 3
Nové publikace
M.TéSitelovd: Petr Holman: Frequenzworterbuch zum lyri-
schen Work von Otokar Brezina. Teil I, II 38
0.Millerovd: Guido Kappel - Renate Rathmyer - Nina Diehl-
J -%elonkina: Verhandeln mit Russen. Kak vesti peregovory
s russkimi - strategii delovoj praktiki. 43
Diskuse a rozhovory

Poddvani novinovych zdsilek povoleno Reditelstvim post Praha S.Hubik: Obrat k jazyku - krok za filosofii 48
&.j. NP 583/1993 ze dne 13.4.1993. Rozhovor s prof.dr.Jifim Krausem,DrSc. 54
Rozhovor s jubilantem dr.Nikolajem Savickym,CSc. 59



Kronika

0. Martinccva: K osmdesdtym narozeninam Josefa Filipce
A.Brandner: Sedmdesitiny profesora Jifiho Jiracka
J.Panevova: Vzpominka na Paula L.Garvina

7.Skoumalova: Nedozity cas

J.Zeman: T¥icet let krdlovéhradecké pokoéky Jazykovédnéhc

sdruzeni

63
68
70
i

75

V minulém roé&niku Jazykovédngych aktualit jsme na tomto
misté otiskli prvou a druhou &&st stati Rudolfa Srémka - Pa-
radigma onomastiky. Cht&li bychom i nad&le publikovat p¥ispév-
ky., které pfedstavi celkovou, zejména metodologickou situaci
jednotlivych oblasti, disciplin, metodologick§ch smérd apod.
soucasné znadné a vyrazné diferencované jazykovédy. Chceme
tim pfispdt k vz&jemné informovanosti lingvistd i po této strén-
ce (ostatné obdobnou, vzdjemné informaéni funkci md& i rubrika
Z jazykovédngch pracoviit®. Domnivéme se, Ze vice méné pravi-
delné publikovéni stat{ tohoto typu miZe byt uZite&né i pro

mlads{ jazykovédce, ktefi absolvuji doktorandské studium.

Do tohoto &fsla jsme zafadili staf Ivy Nebeské o psycholingvis-

tice.

- red -



Soucasné psycholingvistika

Iva Nebeské

1. KaZdy obor se konstituuje a profiluje v zadvislosti na tom.
jaky Jje predmét a metody jeho zkoumédni, i na tom, jaké otazky.si
klade a kde na né hled4a odpovédi. V pozadi vzniku psycholingvistlky
stély otézky, se kterymi se setk4véme jiZ v rané historii lidsfého
poznéni: Jaké psychické mechanismy umoZnuji, Ze si lidé, uiiva;ic{
téhoz piirozeného jazyka, navzéjem rozum&ji? Do jaké miry si
rozuméji? Existuji jazykové prostfedky. které porozum%nf
napoméhajf. a prostfiedky. které ho naopak znesnadfiuji ¢i zatemiuji?
Je néjaky vztah mezi mechanismy umoZiujfcimi lidem mluvit a rozumét
na strané jedné a strukturou daného jazyka na strané druhé? Jak je
moZné. Ze si 1idé rozuméji i tehdy. kdyz zdaleka viechno Teni
feceno explicitné? jak si dité osvojuje jazyk. jak se u&f mluvit a
mluvenému jazvku rozumét? Co je dité&ti vrozeno a ¢emu se uti? Jak
se jazyk jako nejdilezitéjsi dorozumivaci prostiedek vyvinul? Cim
se 1igi od dorozumivacich systémd zvifat? - Byly piivodné
formulovany jako otézky filosofické a teprve postupem <Casu se
st4dvaly pifedmétem zkoumani i specializovan?ch véd. zejména
psychologie (jazyka) a lingvistiky. 74dn4 z nich v3ak na né neuméla
odpovédét sama, psvchologii chybély hlubsi znalosti o jazykovém

systému a jeho fungovéni . lingvistice o struktufe paméti a povaze

mentélnich procest. o .
Konstituovénf{ psycholingvistiky jako interdisciplindrniho

oboru bylo umoZnéno tim. 7Ze psychologii a lingvistiku dlouhodobé

i i j jich spole&n¥
spojuje zdjem O wzivéni pFirozeného jazvka, je 10O jeijic p. '
predmét zkouméni . Préavé spoleény predmét zkouméini a sluciteln

metodologické vychodiska isou zakladnfmi piedpoklady sbliZovani

védnich oborl. které mdZe za pfiznivy¥ch okolnostf vést aZ ke vzniku

oboru interdisciplindrniho.

25 od svych poCatkd v poloviné 50. let prosla
psycholingvistika nékolika velmi podstatnymi zm&nami v pFfistupu k
uzZivéni jazyka. zménami paradigmatu. V z&sadé mbZeme Fici. Ze
jednotlivé teoretické koncepce se navzdjem 1iSily zejména tim,
jakou védhu priklddaly nésledujicim pfedpokladiim a okoinostem
uZzivadni jazyka:

a) vrozenym fyziologickym a psychickym pfedpokladlim uZivanf jazyka,
které jsou vlastni Clovéku jako biologickému druhu:

b) pfedpokladim ziskanym aktivni interakci jedince s prostFedim
(uCenim), tj. osvojenému jazyku, osvojenym vécnym znalostem a
komunikac¢nim dovednostem:

¢) pragmatickym faktortim., prostiedi, které na jedince pilsobf
dlouhodobé, i prostfedi, které plsobi aktudlné, tj. v némZ ke
konkrétnim feCovym aktivitam dochazi.

2.1. Pro poCatky psycholingvistiky je charakteristické tésné
sepét{ s psychologii. Dominantni spole&enskovédni teorii. kterd do
znaéné mirv formovala aZ do 50. let psychologii., sociologii,
pedagogiku a zanechala v¥raznou stopu i v psycholingvistice. byl
behaviorismus. UZivadni jazvka bylo v behavioristicky orientované
psycholingvistice chdpdno jako verb&lni chovéni, které si &lovék
osvojuje v procesu uleni stejné jako kaZdou jinou dovednost, a to
reagovanim na podnéty. které dostlvd zvnéjika. Zkoumaly se pouze
projevy verbdiniho chovdni. které 1ze empiricky pozorovat a
registrovat. DileZitost se pfiklddala jednak procesu uceni. zejména
vnéj&im okolnostem, za kter¥ch k uceni dochézi (tedy rlznym typilm
podnétld), jednak vysledkdim zfiskanym uEenim (osvojovanym jazykovym

prostiedkim a poznatkdm o jejich uZivdni). Vrozenym piedpokladfim



niivani jazyka se adekvéatni dileZitost nepfikladala. ve své

extrémnf varianté je behaviorismus dokonce odmftal.

2.2. Ze zcela opaénych piedpokladﬁ vychézela psycholingvistika

(a lingvistika) generativni. Metodologickd vychodiska behaviorismu

byla jiZ koncem s0. let explicitné odmitnuta a maximdln@ byly

akcentovédny prévé vrozené pfedpoklady uzivani jazyka. Fyziologické

a psychické mechanismy. které osvojenf a uZfvénf jazyka umoZiiuji,

byly povaZovény za Zinitele. které maji rozhodujic{ vliv na

strukturu kazdého pfirozeného jazyka. Studium jazykové struktury se

proto chapalo jako prostfedek, ktery umoZiiuje tyto mechanismy

poznévat. popisovat. ¢i modelovat.
psycholingvistiky se stala

jazyka, mentdlni

Ostfednim pojmem generativni

jazykové kompetence, neuvédomované znalost
realita, které tvofi podklad aktudlnf Felové aktivity (jazykové
ni psycholingvistiky

od

performance) . UZivani jazyka v pojeti generativ
sténo od vedkerych vn&jsich vlivl: odhliZelo se

od vlastniho procesu uéeni i od

bylo opro

pfedpokladl z{skanych u&enim,

faktord pragmatickych. a tim i od komunikativnf funkce jazyka.

2.3. PfestoiZe behaviorismus a generativismus byly sméry

teoreticky nesluditelné, mély nékteré spoletné rysy. oba vychézely

z krajnich stanovisek., ve svych po&éatcich dokonce extrémnich. KazZdy

z nich chéapal uZivéani jazyka jednostranné. k jinym piistuplm nebyly

tolerantni. Oba pracovaly s izolovanymi fragmenty jazyka.

behaviorismus se soustfedoval pfedeviim na slova, generativismus

na véty, resp. jejich syntaktické struktury. Z&dn¥ z nich nezkoumal

uZivédni jazyka Vv redlné komunikaci. obé& teoretické koncepce se

omezovaly na urivani jazyka v podminkéch experimentélné navozen¥ch.

2.4. Kritikou a v nékterych pfipadech i explicitnim odmfitnutim

véchodisek generativismu byl koncem 60. let

paradigmatu: komunika&ni _(kont extové)

metodologickych

doprovézen vznik nového

e TR
sycholingvistiky. Akcentovdna byvla komunika&ni funkce jazyka

Gcastni Ol ace. e vy . £ e . Ve T ke
je) R
ci komunikace ich mot a cile prostiedi kterém

komunik ji i
aci dochdzf - jinymi slovy pragmatické faktory uZfvénf

jazvka. i ini
Zkoumaly se jak Einitele posobfci dlouhodob& (ze jména

Cinit i i
itele socidlni)., tak Cinitele plisobici aktudln& (situadni)

Relové ¢innost, fecové jednédni hyly Lllépélly v kontextu jinych
A

SR D j n . Jja Jeji -
lidskych C¢innost{ iného ednéni a to ko e ch soulést. V

popiedf zédjmu bylo uZivdni jazvka v redln¥ch podminkéch;

i . to se
pro
jevilo jednak tésnym vztahem k sociédlnim vé&dam ze jmé
socioli isti j . T
ingvistice a formujici se teorii Feové komunikace, jednak
’ na

hledéf!m nov¥ch metod. Experimentdini metody. zejména laboratorni
experlm?nt..kterﬁ se osveédCil v behavioristické i generativni
psyc?olnngvxstice. isou pro zkoumdni jazyka v redlné komunikaci
pfili8 omezujficf. >
kognif;:;fiigfijj:::e:fjjhglingvistikg jako souéédst 3ffe chépan¥ch
: je mentdlni pfedpoklady uZivdni jazyka, a
to jak vrozené., tak osvojené ulenim. Zkoumd procesy produkce
porozumé&nf{ Feli., mentdlni struktury (kognitivni systém, kognitiv :
kompetenci) jedince, o kter§ se tyto procesy opiraji. vytvéfen:
obsahy, organizaci a fungovdni téchto struktur. Cerpé i z poznatk;
o struktufe a fungovani lidské pamé&ti (zejména pamSti sémantické)
nashromédZdénych dlouholetymi vyzkumy psychologickymi. :
'2:6. Na rozdfl od behaviorismu a generativismu komunika&nf i
k?gnltxvni teorie jsou sv¥m zam&¥enim celkové otevienéjif, Z4dn4
nich neinklinuje ke krajnostem. Komunikaéni teorie se soustteduj:
na zkoumdni vnéjSich. situa&nich, pragmatickych faktord u%fvénf
jazyka (existenci ani dlileZitost faktord ment&lnfch nepopirajfc)
kognitivn{ teorie se orientuje na faktory vnit¥ni, ment&ln: cn’
aktivitu jedince: nejen existenci, ale dnes i zdvaZnost fak;or:

pragmat i j
gmatickych vSak respektuje. Uvedené dva piistupy k uZivéni



i m
jazyka tak byly od poéatku teoreticky nerozporné a svym tematicky

§ < *
améfenim se navzdjem dopliovaly. Logickym pokracovéanim tét
Z

. : s 5 a
vivojové tendence je Gsili postihnout. nejen jak se vnéj

vnitini faktory uZivéni jazyka navzéjem dopliiujf. ale predev&im,

o - o
jak se navzajem podmifinjf, jinymi slovy sméfovani

st ¢ b iemné
komplementarnosti komunikaéni a kognitivni teorie k jejich vzdj

syntéze.

3. Pravé ze syntézy komunikaéni a kognitivni teorie nejvice

. . .
cer p& §Qﬂm_n§_2ﬂ£h9—1m8_§——“"l_c.—wm oznacovan n y Jako

i ote teoreticky
postkognitivnf). Je koncepci spfde vienou neZ

i ; (té
soudrZnou. Vedle sebe koexistuji dnes skute&n& velmi rozmani

§ ; g h
pfistupy k uzfvani jazyka; nékteré z nich majf kofeny v minulyc

-~ - o
stadifch vyvoie psycholingvistiky, jiné v disciplindch blizkyc

. Z&dné
(zejména v kognitivnich a socidlnich védéach a neurovédach) 1

j i $ neni
2z metodologickych vychodisek uzivani jazyka (viz 243

j dm.
opomf jeno priméfend ddleZzitost se vénuje vrozenym pfedpokladim

i jetf) i
piedpokladlm ziskanym ucenim (znalostem V Sirokém poje

. ik en
okolnostem. za kterych k uzivani jazyka dochézf - (pragmaticky

faktorim). ; i
Ustfednim pfedmétem zkoumani je dnes jedinec v_komunikaci:

oo
jedinec mluvici, pisici, vnimajici text mluveny i psany, jedine

j j , jedinec
uZivajici{ svou mateidtinu nebo jazyk druhotné osvojeny, J

jako d&astnik komunikace Vv prostfedich rtizného typu.

i isti j velmi
Tematické vymezeni soucasné psychqlnngvnst:kv je tedy

] j i bami
$iroké, pfesné&ji feceno je to obor, ktery je spojen Eetnymi vazbal
,

s mnoha obory &i podobory dal§imi. Prdvé tato mgltid;gcgglxggg{ig

i istiky. Dal3im
patffi ke konstitutivnim rysiim soucasné psychollngvnstnky a

yuzi natk praxi. Stiré se
podstatnym rysem je orientace na vyu iti poz! v

i i) a
rozdil mezi psycholingvistikou (bez dalsiho urcen

10

psycholingvistikou aplikovanou: procesy a okolnosti uZivdni jazyka

se nejen popisuji a vyklddaji, ale tyto poznatky mohou slouZit (a

Casto skutefné& slouzi) i k pozitivnfm zméndm v komunikaé&ni praxi

(napf. v komunikaci dospél¥ch s dé&tmi. pfi uleni cizfm jazyktim, v

komunika&ni sebeobrané. pfi vvtvéaFeni individudlnich programil pro

osoby s poruchami fe&i aj.)

Produkce a_porozuméni_feci jsou chépény jako syntetické

(komplexni) mentdlni procesy. na nichZ se podilf fada procestii

dil¢ich., Z komunika&ni role produktora se koncem 70. let pozornost

badatell pfenesla na komunika&nf{ roli recipienta, na vniméni,

porozuméni. interpretaci textu. Tento trend je zfejmy i v dal3ich

disciplindch., které néjak¢m zpisobem zaséhla pragmatické. a

kognitivni orientace. nap¥. v lingvistice. pedagogice, literdrni

védé aj. V této souvislosti se o%ivil i zdjem o hermeneutiku. kterd
pfistupnje k textu z perspektivy recipienta. rozuménf chépe jako
subjektivni proces. Porozuméni textu se v psycholingvistice
povaZuje za proces aktivni. pro ktery je recipient jednak

motivovédn, jednak pFipraven svou pfedchozi komunika&ni zkuZenosti.
Inference (mentdlnf procesy, které vnimany text s pfedchozi
Komunikacni zku3enosti recipienta usouvztaZfiuji) jsou dosti obecn&
povazZovény za nezbytnou podminku porozuméni{ (nejen) textu.

Rada v¢zkumd se tykd JFiroce chdpanych mentdlnfch struktur

(kognitivnfho systému, kognitivni kompetence, pfedpokladové béaze,
znalostf) jedince. které jsou zakladem mezilidské komunikace.
Zkoumd se vytvéfeni tohoto systému. jeho organizace a funkce pri
produkci a porozuméni Feli. Modelovani menté&lnich struktur se déle
vyuzZfivd i pfi vyzkumu umélé inteligence. Specifickym tématem.
blizkym lingvistice, konkrétné lexikologii. je v tomto kontextu
v¥zkum (modelovén{) mentdlnfho slovniku. ProtoZe mentdlni procesy

a mentdlni struktury lze studovat pouze nepiimo, pfFedeviim
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formulovédnim hypotéz a jejich experimentélnim ov&fovédnim, prdvé v
téchto tematick$ch okruzich nachézime nejvice otevienych otézek.
Pro ovéfovdni hypotéz o struktufe a vyvoji mentdlniho slovniku se
stdle s prospéchem vyuZivd asociaénich metod propracovanych jiZ
behavioristickou psychologif.

Problematika Ffelové komunikace je tematicky velmi Sirok&. Na

rozdil od zkouméni mentédlnich jevl, kde je dominantnim postupem
zobeciiovdni poznatk®l ziskanych pozorovdnim a experimentdlnimi
metodami, v této oblasti se ve vét3f{ mife uplatiujf i <&isté&
empirické postupy. Podrobné jsou popisovédny nejrdznéjsf typy
komunika&nich situaci. pridbéhy komunikaénich aktd, verbdlni i
neverbdlni komunika&ni prosti¥edky, uvddéji se pragmatické faktory
pldsobici ve specifickych prostfedich. Pozornost se vénuje vztahtm
produktor - recipient. produktor - text i text - recipient, které
se samoziejmé zkoumaijf i v jingch disciplindch, podobné jako
problematika motivace., zadméru a komunika&nich funkci.

Dlouhodobé studovanou prqblematikou na pomezi neurovéd,
psycholingvistiky a lingvistik§ jsou poruchy fec¢i. I teoretické
poznatky jsou zde bezprostfedn& vyuZitelné. Z&kladnim teoretickym
ciflem je co nejpfesnéji identifikovat souvislosti mezi typem
po3kozeni mozku a typem poruchy feli. To mliZe vést ke zpfesné&ni
dia;hostiky poruch fe&i a vypracovdni efektivnich edukaé&nich
programi.

Praktické uplatnéni maji i analyzy pedagogické komunikace
(zejména mezi ucCitelem  a ZAky, ale také mezi textem a Zdkem), déle
komunikace na dfadech a komunikace mezi terapeutem a pacientem (s
dirazem na komunika&ni dovednosti v3ech zd&astn&ngch). Velkému
zdjmu se v soulasné dobé t&3{ otdzky spojené s komunikaci v
takovych prostfedich, kde se stykajf komunity, které nejen hovofF{
rdznymi jazyky, ale maji také odlisné kulturnf navyky

12

(multikulturnf komunikace). Pozornost se vénuje samozfejm& i

osvojovani druhého jazyka. které je Easto prezentovédno jako soudédst
osvojovani druhé kultury (pfedev8im u pFistéhovalcd): podobné
tradiéni problematika bilingvismu se dnes Casto chépe i jako
bikulturalismus. S ohledem na rozvoj vizuéinfch médi{ na strané
jedné a na nerovnom&rny kulturnf v¥voj jazykové i jinak vymezengch
spoleenstvi na strané druhé se pfehodnocuje i vymezeni pojmu
gramotnost. Do této celkové velmi pestré smési pragmaticky
orientovanych témat mlZeme zaFadit i specifiku Fe&i muZzd a Zen,
prezentovanou bud objektivné, nebo se skrytou &i otevfenou

feministickou orientaci aj.

4. Kromé uZfivédnf jazyka dosp&lymi osobami se psycholingvistika
tradi¢né vénuje i osvojovan{ jazyka ditétem a détské Feli; ndkdy se
tato tematika souhrnné oznaluje jako v¥vojové psycholingvistika (na
rozdil od psycholingvistiky obecné). Podobné& jako se v obecné
psycholingvistice postupn& formovaly nézory na Feovou komunikaci
(dospé&lf¥ch) a jeijf pfedpoklady od ostr¢ch formulaci a
nesmifitelnych stanovisek k dneSnimu syntetickému pojetf (viz 2.3.
a 2.6.), obdobnym vyvojem prodlo zkouméni détské Fe&i. Je viak
tfeba fici, Ze ve v¥vojové psycholingvistice k takovému sblfZeni
stanovisek jako v psycholingvistice obecné nedoZlo. Zékladnf
teoretickd otdzka, jaky je podil vrozenych predpokladd uZfvéni
jazyka a jaky je podfl znalosti a dovednostf ziskanych ulenim, zde
vystupuje do popfedf podstatné zieteln&ji. Hlavnim argumentem
nativismu., ktery maximdlné akcentuje dfileZitost piredpokladf
vrozenych, je rychost a snadnost, s jakou si kaZdé normdlnf dfté.
Zijfci ve standardnim prostfedf, jazyvk osvojf pfes vedkerou jeho
sloZitost. Nativisté z toho vyvozujf. Ze struktura jazvka je ditéti

geneticky vrozena, dité je na jazyk., se kterym se ve svém prostiedi
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setkd, "pfipraveno" pfedem. Tato teorie (v silnéjsf{ nebo mirnéjs{
formé&€) m& i v souasné dobé& mnoho pfivrZenci.

Mimo nativismus je vyvoj détské Feci chdpén jako soudést
kognitivnfho vyvoje ditéte. V minulych desetiletich byly dikladné&
prozkoumdny a na materidle z rfiznych jazykd rdmcové popsény etapy
vivoje d&tské feli (artikulace. roz3ifovdni slovni z&soby, jejf
struktura, syntaktickd stavba vypovédi, uZfvadni spojovacich vyrazd
aje) Pfine jmen3fim stejnd mira pozornosti jako dalSimu
propracovavdn{ této problematiky se v soulasné dob& vénuje
nejriznéj3im aspektdm détské komunikace: komunikaci dosp&ly - dité,
i komunikaci déti ve specifickych prostfedich: v rodin&. v
pfed3kolnich zafizenich, ve &kole, ale také v prostfedich
multikulturnich. Rozvoj komunika&nich dovednosti ditéte (tj.
mluvenf, naslouchédni, pozdé&ji i ¢&tenf a psani) se chdpe jako
faktor. ktery se podstatnym zplsobem podilfi na jeho spoleenské
ispé8nosti a nepfimo i na jeho spokojenosti. UZ proto je tfieba

vénovat témto otdzk&m pozornost.

5. JiZ bylo Fefeno, Ze soulasnid psycholingvistika je koncepci
spiSe otevienou neZ teoreticky a tematicky soudrZnou, Je tedy - a
to po celou dobu svého relativné krdtkého vyvoje - teoreticky milo
stabilnf. Zejména z psychologickych kruhli se ozyvajf ndzory, 7e
ke skutecéné integraci psychologie a jazykovédy (k syntéze
psychologické a lingvistické teorie) vliastn& nedoflo a nosnd teorie
osvojovéni a uZivani jazyka se teprve hledd (Psycholinguistics as
a case ,.. 1987). Nizkéd mira soudrZnosti oboru se projevuje végnim
vymezenim okruhfi zkoumdni, mnohostf pifstupl ke zkoumanym jevim,
nedostatkem obecné akceptovanych poznatkll (pevndch bodl). zaméienim
spiSe na detaily neZ na jevy komplexn! a v neposledni fadé i

nezfetelnym vymezenim nékterych poimd a z toho plynouci neustédlenou
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terminologif .

Predeviim Siroké spektrum zkoumanych témat a mnohost pFistupf
k nim charakterizuje multidisciplinaritu oboru. Soulasné
psycholingvistika je soudsti Zirokého mySlenkového prostoru, na
némz se podflf Ffada disciplin. Tento prostor je otevien tématlm a
disciplindm dalsim, resp. iniciuje jejich vznik a formovéni. Jde o
obory "rfizného Fddu": institucionalizované védy s deldi &i krat3f

tradici (nap¥. filosofie, rétorika. lingvistika, psychologie,

sémiot ika . pedagogika). konst ituované interdiscipliny
(psycholingvistika. sociolingvistika). dil¢i discipliny véd
institucionalizovanych (napft. sociélnfi psychologie, textové

lingvistika) i obory. které stoji na pomezi nékolika vé&d
(pragmatika, teorie textu, konverzacéni analyza. kognitivnf véda,.
teorie umélé inteligence). Lze Tici, Ze dnes jiZ jde skuteind o
spoleény prostor bez ostrych hran. Jde v ném v3ak spiSe o sludovéan{
pifistupd neZ o syntézu teorii, diiraz se klade Casto na témata.
kterd se stévaji pfedmétem zkoumdni nékolika disciplin (napfF.
porozuméni textu, interpretace, metafora. organizace a fungovéani

mentdlnfch struktur aj.).
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Zpréva o &innosti Jazykovédného sdrufeni Ceské republiky v r.1994

1. Npln a hlavni prinosy védecké spoleénostit:

Centrem &innosti védecké spole&nosti bylo uskute&novéni
z&mérd projektu Rozvoj EGeské jazykovédné bohemistiky a obecné
lingvistiky v samostatném &eském stdté, a to prostfednictvim pied-
néSkové &innosti, cykld jazykovédngch predndsek a diskusnich ve-
Zerd i prostfednictvim dalSich aktivit (srov. odd.2). Pfednéskovd
&innost se uskutednovala v prazském Gstredi, v 9 mimopraZskych
poboékéch a ve 4 odbornych sekcich. Nové vznikla v bfeznu 1994 po-
bo&ka v Opavé jakoito devdtd mimopraZskd. V pfedndskové, stejné
jako v publikaéni &innosti JS CR byla vénovédna pozornost préci a
metodologickym pfinosim vyznamnych jubilujfcich &lenh (srov. Pi{i-
lohu ~ Pfehled pfedndSek).

Tematika pfedndskové &innosti se soustfedovala na nédsleduji-
ci okruhy:
1.1 Sociolingvistika, aktudlni otdzky jazykové kultury, diskuse
o charakteru a z&sadéch kodifikaénich pfirudek (srov. bliZe
odd. 2)., Tato tematika byla zvyraznéna nejen v Praze, ale i v &in-
nosti pobo&ek, jeji aktudlnost v r.1994 v souvislosti s celoné-
rodni diskus{ o Pravidlech &eského pravopisu neoby&ejné stoupla.
Odrazilo se to i v té nejmenSi a pravé vzniklé pobo&ce v Opavé.
1.2 Oblast interdisciplindrniho vyzkumu - v tomto ohledu si vel-
mi dobfe vedla pobolka pfi Slezské univerzité v Karviné, kterd
realizovala ucelené cykly predndSek ze sociolingvistiky (4 pred-
ndsky) a z psycholingvistiky (8 pfedndSek).

1.3 Problematika lingvo-didaktickd byla v centru z&jmu ostravské
pobo&ky. K této tematice maji blizko novi mlad{ &lenové VS, kte-

18

i prispéli pod vedenim zkuSenych pedagogd i aktivné.

1.4 V brnédnské pobo&ce pokraduje i naddle zdsluzné udrZovéni
a rozvijeni slavistického, zejména pak rusistického bédéni. V
Brné jsou dobré podminky pro organizaci pfedndSek hostd MU v
ramci VS, v r.1994 $lo zejm. o hosty ze slovanskych zemi. PTfi
soudasné orientaci prevAdZné na filologii anglickou a némeckou
poklédddme tuto snahu za zdvaZnou a piinosnou.

1.5 Publika&éni &innost: Hlavnim ndstrojem publikaéni &innosti
VS je jeji vlastni zpravodaj Jazykovédné aktuality.

V roce 1994 vyS$lo podle pldnu dvoj&islo 1-2 v &ervnu, 3-4 v mé-
sici prosinci. Casopis byl podle nové koncepce pfijaté pfed 3

lety orientovdn na aktudlni zpravodajstvi z jazykovédnych praco-
vist, zprdvy o zaméfen{ nové vznikl¢ch pracovidt, népln a v¢sled-
ky udélenych gzantﬁ}ngﬁu§fﬁirodnich aktivitdch lingvistickych
pracovisdt v ¢R ap. Ediéni rada voli nové formy pro vyznamné udi-
losti se spole&enskym dosahem, které se uskutediuji napf. tiSté-
nym z&znamem rozhovoru s vybranymi vyznamnymi jubilanty (v r.1994
&lo o rozhovor s prof.Josefem Vachkem u prileZitosti jehoc 85. na-
rozenin a s prof.Frantifkem DaneSem k jeho 75.Zivotnimu jubileu).
Zpravodaj i naddle udrZuje dobrou informovanost svych &lend i o
nové odborné produkci domici i zahraniéni.

1.6 V roce 1994 JS &R zajisfovalo kolektivni &lenstvi v mezini-
rodni nevlddni spole&nosti Societas Linguistica Europaea (SLE)

pro cca 50 &lend, déle ve védecké spoleénosti Association Inter-
nationale de Linguistique Apliqueé (AILA) a v International Socie-
ty fér Phonetic Sciences (ISPhS).

1.7 Celkové ofivena aktivni &innost mimopraZskych pobofek, vzrist
jejich poétu a rdst jejich Elenské zdkladny, které miZeme sledo-
vat v poslednich 3-4 letech, patfi k pozitivnim faktim a k poci-
tu jisté zAruky dobrych perspektiv VS jako celostdtni nezastupi-
telné jednotky. Je tfeba pfiznat, Ze je to diky aktivité ¢&lend
lokalnich vyborl, ktefi maji diky v&tsi koncentrovanosti élenstva
co do pracovisté dobré moznosti rozvijeni predndskové a diskusni
&innosti, ani? by ndrokovali finan&ni prostfedky jiné neZ cestov-
né z dotace pro VS. Je to ovSem i diky &lenim HV JS, kteri spoju-
4i svou pedagogickou &innost na mimopraZskych vysokych Zkoldch s
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pfedndskovou (bezplatnou) &innostfi pro pobolky JS. HV JS &R je
si vsak védom, %Ze v dlouhodobé perspektivé nelze vystadit jen se
stimuly moré&lnimi, ale %e pro aktivni koordinovanou préci s roz-
séhlejdimi moZnostmi vymény prednédfejicich a zvani vyznamnych
hostd je potfebnd i materidlni zékladna, kterd je v souasné do-
bé naprosto nedostate&né.

2. Vyznamné vysledky doméci a mezindrodni:

JS &R i naddle spolupracuje s pffbuznymi védeckymi spo-
lednostmi v &R a ve SR, napf. s Prazskym lingvistickym krouZkem,
Kruhem modernfch filologl, Kruhem pf&tel &eského jazyka, Sloven-
skou jazykovednou spolo&nosti, Stfediskem V.Mathesia pfi FF UK
a Ostavem &eského ndrodniho korpusu p¥i FF UK. Nékteré predndsky
jsou organizovény v soulinnosti s vyde zminénymi védeckymi spo-
lednostmi, organiza&ni tiha vsak vidy piipadd JS.

K mimof&dnym vysledkdm dosaZenym v r.1994 patii zejména
nédsledujici dva: (a) Zorganizovéni panelu na 17. kongresu SVU
v &ervnu 1994 v Praze; 8lo o interdisciplindrni panel lingvisti-
ky a literdrni védy "Pfednosti a meze racionality v kontextu
postmoderniho myslen{ v lingvistice a literdrni védé&". Js R se
ujalo organizace jménem obou participujicich védnich disciplin.
Panel byl hojné& navitiven, s ohledem na ne zcela zdafily kontakt
se zahraniénfimi G&astniky béhem organizace kongresu bylo na mis-
té tfeba rozSifit zaseddn{ o jednu sekci tykajfci se Praiské
funkéni lingvistiky. I toto zaseddni probéhlo zdatile, p¥estoie
se s nim plvodné nepoditalo. JS bylo zastoupeno v programovém v{-
boru kongresu osobou pfedsedkyné&. TfebaZe lingvistika jako vedni
disciplina obst4la jak mimof&dnd Gsp&3né na 16. svétovém kongresu
SVU v roce 1992, tak velmi slusné na 17. svétovém kongresu SVU
v roce 1994, domnivi se HV JS &R, Ze pfipadné dald{ zaseddni SVU
v Praze by nem&lo byt koncentrovdno na védecky program, ale spi~
Se na spoledensko-kulturni aspekty setkdn{ &lent SVU. (b) JS &R
v§znamnou mérou zas&hlo do priibéhu diskus{ o novém vyddni Pravi-
del &eského pravopisu (ddle PEP), jejichZ zévaznost pro vjuku ve
Ekoldch od r.1994/95 se ukézala jako sporné. Z&stupci JS CR byli
vyzvéni, aby se GZastnili pfepracovédni Dodatku k PCP tak, aby Do-
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datek mohl jako nedflnd souldst kodifika&ni pfirudky PEP slouZit
Skoldm jako metodicky ndvod, jak PEP uzivat. P¥i této prileZitos-
ti, kdy se opét ukdzalo, jak zdvainym celospolelenskym problémem
se stdvaji jakékoli zmény v kodifikaci, jak citlivé vefejnost
reaguje na hodnotové postoje k materstiné&, vystoupilo mnoho &le-
nd vyboru JS €¢R v dennim tisku i v jinych médiich. Vzhledem k ne-
ujasnénosti teoretickych zdsad kodifikace pravopisu, jak se od-
razila v PCP z r.1993 a v ndslednfch diskusfch, vystoupilo JS &R
8 iniciativou, aby bylo vytvofeno grémium pro kodifikaci normy
spisovné &eStiny z fad odbornikd z M3MT &R, Js &R, GJC AV &R a
pracovnikd vysok¢ch Skol. O jeho vzniku, sloZeni, cilech a for-
mich prdce se v soucasné dob& diskutuje jak mezi odborniky (v HV
Js ¢R, na celostdtni konferenci o jazykové kultufe v Ostravé v
z4fi 1994, na konferenci o jazykové kultufe v Brné-3lapanicich

v lednu 1995), tak i s M3MT &R.

Z&4&veér:

Védeckd spolecnost je nucena konstatovat, Ze i pFi veskeré snaze
RVS, které si &lenové VS neobycejné vdZi, je soudasny stav kri-
ticky. Spole¢nost s humanitnim zaméfenim md& velmi malé moZnosti
ziskéni vlastnich pfijmi. Zatim nedoSlo k vyraznému odlivu &len-

ské z&kladny, ¢lenské piispévky byly zvySeny v r.1994 (na 130,- K&).

Pokud nebude moZno zvysit dotaci na projekt VS, existuji oprdvné-
né obavy z toho, Ze ¢innost bude tfeba utlumit. NarusSeni kontinui-
ty, nemoZnost nézorové konfrontace, izolovanost, absence informa-
ci o aktudlnim déni v oblasti jazykové kultury a o ¢innosti norma-
tivni a reglementa&ni jsou nékteré disledky, k nimZ by mohlo do-
jit a které budou téfko odstranitelné pfi delsim ztlumeni Einnos-
ti. JiZ nyn{ VS nemiZe dostdt svym zAvazkim viéi &estnym &lendm
nasi VS, prednim zahraniénim bohemistim, kterym pro vysoké postov-
né nelze zasilat &lenské periodikum.

Jarnila Panevové
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pfehled o pfednidskové &innosti Jazykovédného sdruZeni &R

Praha

13 Rudolf Srémek

2. J4n Horecky

3. Josef Vachek

4. Pavel Novdk

5. Jaroslav Hubd&ek

6. Miroslav Komdrek

Ts stanislav Zaza

8. Henriette Walterové
9. Peter Kosta

10. Jiti Nosek

1l. Igor Némec

12. Charles E. Townsend
13. Ivan Lutterer

14, Peter Hallaraker
15. Iva Pychové

16. FrantiSek Cermdk
17. FrantiSek Sticha
18. FrantiSek Danes

v roce 1994

Paradigma onomastiky

Fonoldgia starej gréctiny

vzpominky na zakladatelskou generaci
Prazského lingvistického krouzku
Kompozicionalita vyznamu, univerzdl-
nost idiomatidnosti, morfematickd a
jiné analyzy

K aktudlnosti zkoumdni slangt

Misto strukturdlniho mysleni v "post-
modernim" kontextu

V§voj interpunkénich systémi a jejich
fungovéni v modernich jazycich (zejmé-
na slovanskych)

Le lexique frangais d origine étrangere
Tempordlnost a diskurs

Metody a cile lingvistické stylistiky
odraz predkfesfanského a kiestanského
modelu svéta v jazyce

Tidéni sloves v hovorové estiné
Biblickd onymie v ekumenickém piekladu
Dvoukolejn§ vyvoj spisovné norstiny a
moznosti sbliZeni

"Fuzzy" vyrazy v angliétiné

Systém a funkce Ceskych pfedloZek
Komputaéni korpusy a empirickd lingvis-
tika

Text a jeho ilustrace
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Praha - lexikologickd sekce JS

s Emanuel Michdlek K otdzce humanistickych vlivd

v starSi ceské lexikografii
Spisovnd a nespisovnd slovni za-
soba v Ceském jazykovém atlase
Otdzky slovniku neologismi

V§znam jednoduchého jazykového
znaku a lingvistické techniky je-
ho popisu

Botanickd nomenklatura v dile
J.S.Presla

Osoblyvosti movnych zmin v Ukraji-

2. Pavel Jancédk

3. Olga Martincovd a kol.
4. Svatava Machova

S Jitka Chotovinska

6. P.J.Hrycenko
ni

2. Petr Nejedly,
Milada Homolkova

Edice nejstarsich Ceskych legend
jako vychodisko diachronniho ba-
déni

Praha - Dbalkanistickd sekce JS

1. Diskuse k postaveni ¢eské balkanistiky v mezindrodnim pldnu
Gvodem: Jifina Smrékova Balkanistickd problematika v dile
Bohuslava Havrédnka, Karla Hordlka,

Vliadimira Skalic¢ky a Pavla Trosta

Praha - matematickd sekce JS

s o Lubomir Durovi& Otdzky gramatiky v Evropé& v sou-

vislosti s PLK
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Re¢ a filozofie
Textovd hodnota starofeskych rukopisd
Slov” janoznavstvo na Ukrajini

K problematice kniZniho (psaného)
jazyka u vychodnich Slovant

Redtina - nejstarsi a nejmladsi spi-
sovny jazyk v Evropé

Lingvistické aspekty dila Jana Exarchy
Bulharského

Dinamika ukrainskogo literaturnogo ja-
zyka segodnja

Beseda k problematice ndfeénich jevli ve starSi cCeské lite-
ratufe a v literatufe humanistické i obrozenecké
(ndvaznost na predndsku Mgr.Daniela Matéjky a doc.Miriam

Text a jazyk agita&niho spisu Krédtké
sebrdnie z kronik &eskych

Brno
1. Jan Kofensky
2. Karel H&dek
3. Halyna Mychajlivna
Myronova
4. Ales Brandner
5. Petr Pendz
6. Ivan Bujukliev
7 Pavel Jefimovy¢
Hrycenko
Ceské Budéjovice
1.
Bohatcové o Bibli kralické)
2% Nadézda Kvitkové
3. Milada Homolkova

Eradec

1.
2.

Alexandr Stich

Jevgenij Timofejev

Starocesky slovnik - historickd lexi-
kografie

Krdlové

0 jazyce barokni literatury
Pedagogicky software - nékteré z moz-
nosti vyuziti
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Olomouc

5.
6.
7.
8.

Karel Hadek

Petr Sgall

BozZena Bednarikova
Miroslav Komarek

Janusz Siatkowski
Helena Bélifova
Oldfich Uliény
Stanislav Hubik

Os trava

7.
8.
9.
10.
11.

12.

Jan Ko¥ensky
Eva Jandova

Jifi Damborsky

Jan 3abrsula
Marcela Grygerkova
Monika Horsdkové
Eva Hoflerova
Janusz Siatkowski
Marie Dohalsk&
Marie Krcémova

Jirgen Hartung

Jan Chloupek

Textovd hodnota staroleskych pamitek

K obecné cestiné

Profesor Miroslav Komdrek sedmdesitilety
Strukturdlni pfistup k jazyku v postmo-
dernim kontextu

Ceské vlivy na polsky jazyk

K expresivité slovanské véty

Teorie mluveného jazyka (&eskd situace)
Teorie jazyka a zmény paradigmatu

CesStina dnes a zitra

Zmény v pojeti vétného &lenu pfi pripra-
vé akademické mluvnice

Gramatickd kategorie osoby v pol&tiné a
v ¢eStiné

N.S.Trubeckoj lingvista a jeho filozofie
zdzemi

Jazykovy rozbor ndchodské méstské knihy
pamétni

Metody fonetické korekce pouzivané pri
vyuce francouzstiny jako cizfho jazyka
Problematika mluvenych projevi zdkd z8
Ceské vlivy na polstinu

Problémy verbdlni komunikace

Stylistika - véda pomezni?

Standardy textudlnosti v hypertextovém
dokumentu

Funkéni styly?

25



oOpava Gstf nad T-aben

1s Oldfich Uliény K stratifikaci ndrodniho jazyka L . r 3 . :
2. diskuse na téma Co je to regiondlni spisovnd norma? rovndni Ceskych a némeckych véc-
3. Milan Jelinek Cesky jazykovy purizmus nfch textd
25 Ludvik Kuba Za mésta Citelnd pro vSechny
(Problémy soucasné urbanonymie)
Karvinia 3. Rarel Kamis Prehled o soucasném stavu vyzkumu
problematiky komunikaénich bariér
4 seminife ze sociolingvistiky pod vedenim J.Skdcela: 4. Ivana Koldfovéd Zmény vyznamu slov a ustdlenych slov-
1. Spolednost a jazyk, obecné vztahy nich spojeni v fefové komunikaci
2. Spole&enské postoje k jazyku 5. Jan KoZenskf CeStina dnes a zitra v Evropé
3. Jazykové kontakty, bilingvismus 6. Jan Horflek Frommovské "byt" a "mit" v jazyce
4. spoleéenské zmény a jazyk (japonskd teorie jazykové exis-
tence)
10 semin&ft z psycholingvistiky pod vedenim I.Pychové:

1. vliv mySleni na jazyk

2, vliv jazyka na mySleni

3. Oloha psycholingvistiky v pfekladatelské praxi

4. Komunika&ni bariéry

S. Vy$8i psychické funkce v predskolnim véku

6. Psycholingvistickd analyza vyvoje lexiky

7. Produkce a porozuméni feci

8. Fuzzy vyrazy v anglitiné

9. Osvojovani matef3tiny ditétem

10. csvojovdni ciziho jazyka v détstvi a v dospélosti

Plzehn
1. Iva Machackova v¢sledky vyzkumu ptijimacich
Jana Vankova zkousek na PF v Plzni v r.93 a 94
2. Ales Brandner K problematice kniZnfho jazyka
vychodnich Slovand
3. Emilie Bldhovd cirkevni slovanstina v nasdich

chréamech

26 27



Jazykové_politika Evropské unie a_projekty COPERNICUS

Zuzana Jettmarové

Jednou z priorit Komise Evropské unie je jazykové komunika-
ce. Jde o prioritu, kterd vznikla zcela pfirozen&: zatimco USA
a Japonsko, jako nejvétsi ekonomiéti rivalové sjednocujici se
Evropy, komunika&éni problémy nemaji, Evropa v integraénim pro-
cesu naré%{ na jazykové bariéry a nérodni identity.Lidskéd préce
v podobé prekladateld a tlumo&nikd je drahd a tasové néro&nd jiz
z hlediska dnesnfch kvant materidli a jedn&ni, nehledé na budouc-
nost roz$ifené "dvandctky". A to nejde zdaleka jen o vicejazyéné
materidly a mezindrodni jedndni v rédmci samotného bruselského
centra &i jeho odbolek ve Strasburku a Lucemburku.

Jaké nepff{jemnosti zaZivd sjednocujici se Evropa jiz dnes,
jsme mohli vidét jako pozorovatelé na st&%i v Komisi: neni vy-
jimkou, Ze Spandlé vstdvaji od stolu a odmitaji pokracovat v jed-
néni, dokud nedostanou svého tlumoénika. Pisemny pfeklad fesi
samotnd Komise jednak zvlastnim pfekladatelskym oddélenim, které
neddvno vybavila po&itaem podporovanym a ¥izenym prekladem v si-
ti, ddle velkou po&ita&ovou terminovou databdzi EURODICAUTOM
a automatizovanym pfekladovym systémem SYSTRAN (v provozu od ro-
ku 1976) pro anglid&tinu, francouzstinu, ném&inu a 3panélstinu.
Systranovy pfeklad, ktery se provddi v Lucemburku, je viak dosti
hrub§, zvldsté v néktergych tematickych oblastech a jazykovych
dvojicfch. Snad nejvice vyhovuje pro dvojici angliétina-francouz-
3tina, ktery vSak milokdo z Gfednfkd a funkciondfd Unie potfebu~-
je, nebof znalost téchto dvou jazykl je pro prdci v EU predpokla-
dem. Samotni pfekladatelé Evropské komise SYSTRAN vyuzivaji vel-
mi mdlo.Nadéje, které Komise vklddala do velkého a drahého pro-
jektu strojového prekladu EUROTRA (1982-1992), ktery mél zajistit
vzéjemnou pfeloZitelnost mezi deviti jazyky Unie, se prili§ ne-
naplnily - byl vytvofen prototyp systému, avdak bez operaéniho
systému. Ve viech &lenskych stétech Unie vSak vznikla vyzkumnd
centra, kterd pokraduiji v ndvaznych projektech LRE (Linguistic
Research and Engineering) a MLAP (Multilingual Action Plan).
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Vzhledem k perspektivni integraci st¥edoevropskych a vycho-
doevropskych zemi do EU zahdjila Komise pfedeviim prostfednictvim
DGXIII spoluprdci na projektech v oblasti jazykového inZenyrstvi
i s témito zemémi. Budovdni evropské jazykové infrastruktury je
vénovan program Language Engineering zaméfeny na informa&ni a ko-
munikaéni systémy, jehoZz cilem je podpofit rozvoj technologické
zédkladny pro jazykové sluZby a produkty, posilit mezindrodni spo-
luprdci v oblasti zpracovéni prirozeného jazyka, vytvofeni spo-
leéné evropské bdze jazykovych ndstrojl, metod a standardi. Ten-
to program, urcéeny jen pro stévajfici &leny Unie, je napojen na
tzv. Fourth Framework Programme, kterého se mohou zudastnit i ji-
né zemé. Strategickym cilem je zde dosaZeni rychlé a efektivni
mezindrodni komunikace a vymény informaci. Program bude pro tyto
zemé& financovédn ze zdrojl PHARE.

Spolupréice se stfedni a vychodni Evropou zadala vsak jiz
dfive - od roku 1993 spolupracuje Ustav formdlni a aplikované
lingvistiky MFF UK na projektu Language processing technologies
for Slavic languages, jehoZ vystup je zamérfen predeviim na imple-
mentaci grammar-checkeru. V roce 1994 uspofddala Evropskd komise
symposium k jazykovému inZenyrstv{ v Lucemburku, na némZ se se-
tkali pfedstavitelé Komise, ktefi maj{ tuto oblast na starosti,

s odborniky ze st¥edni a vychodni Evropy. Druhé symposium zorga-
nizoval OFAL MFF v listopadu v Praze. Z obou setkdni, kromé& zma-
povédni sou¢asného stavu v jednotlivych zemich, vyplynulo, Ze ja-
zykové inZenyrstvi je oblast, v nfZ musi spolupracovat akademi&ti
odbornici s odborniky z praxe. Vystupy vyzkumnych projektd jsou
realizovdny jako implementace, tedy uZivatelsky produkt. Pfedev&im
lucemburské symposium v konfrontaci ukédzalo, %e Cesk& republika

v nékterych oblastech pokulhdvd za jingmi zemémi. Nenf to vsak
zjisténi prekvapujici, pokud si uvédomime, Ze soustfedény vyzkum
lezel v podstat@ na jednom malém univerzitnim pracovisti, zatimco
v jingch atfedpovropskych a vychodoevropskfych zemich se na v{voji
podilely a podileji predeviim akademie nebo zvlasté z¥izend vy- -
zkumnd pracovifté (financovand stétem) &i firmy, které z&kladni
vyzkum pohotové prevddéji na komeré&ni produkty. Zv1ast& sklidu-
jici je fakt, Ze budovédni &eského ndrodniho korpusu u nés teprve
zaéind a Ze podporu tato mySlenka nasla opét pfedevSim v univer-
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zitn{ oblasti. Neddvno vznikly Ostav &eského ndrodniho korpusu
je ji% zallenén do projektu COPERNICUS pod ndzvem Trans~Euro-
pean Language Resources Infrastructure - Concerted Action, je-
ho hlavnim koordin&torem je mannheimsky Institut fiir Deutsche
Sprache. Jinou oblast{ je po&itaem podporovand lexikografie.

Na nf je zaméfen jeden z projektd COPERNICUS, v némz participuje
i Ostav translatologie FF UK.

Projekt pod akronymem PRACTEAST (Preparatory actions for
terminological assistance to Central and Eastern European Coun-
tries) je plénovén na dva roky a jeho hlavnim koordindtorem je
CL Servicios Lingliisticos (Madrid). z&padoevropskymi partnery
jsou ILMH (Brusel) a Univerzita v Granadé. Z byvalého vychodniho
bloku jsou partnery univerzity ve Vilniusu, Kijevé a Tartu, Ja-
zykovy Ustav litevské AV, Institut lingvistiky rumunské AV, Rus-
ky standardiza&ni Gstav, ruskd AV, Centrum cizich jazykd v Bra-
tislavé, Svaz prdvnikd Bulharska a jazykové inZenyrské firmy v
Polsku a Madarsku. Cilem a vystupem projektu je terminobdzovy
systém pro 14 jazykld v&etné fedeni vicejazyéné editace, kter§ bu-
de ovéfen aplikaci na vytvofeni &tyr terminobdzi v oblastech eko-
logie, telekomunikace, ekonomiky a managementu a biotechnologie,
v rozsahu celkem 8 000 termfind. Vychodiskem bude anglické databé-
ze extrahovand z b&ze EURODICAUTOM. Vznikne tak multilingv&lni
lokalizovan§ software s mezindrodnim standardem pro 14 jazykd a
bdze pripravend pro tistény vystup. Terminové béze bude provede-
na v programu TWE (Translation Workbench Environment) pro vice-
jazyéné slovniky pod WINDOWS, kter§ byl ptvodné vyvinut hlavnim
koordindtorem projektu pro prostiedi anglicko-francouzsko-Spa~
nélské. Vznikne tak produkt pro aplikaci v oblasti po&itacem pod-
porované vicejazy&né terminografie, ktery umoZni vytvdfeni data-
b&zi na zdkladd® standardt a metod pouZivanych Evropskou unif.
MiZeme tedy jen doufat, Ze i tento relativné maly projekt bude
iniciativnim krokem a skromnym piispévkem Ostavu translatologie
k novému zplsobu lexikografické préce v mezindrodnich souvislos-
tech.
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Ostav tganslgtologie FF UK Praha ve spoluprdci s ETI (Univerzita
v Zenevé) porddd IX.konferenci o pfekladu a tlumoéeni

Strategie a kreativita pfekladatele

na pamdtku J.Levého a A.Popovice
Praha: ve dnech 25.9. - 27.9.1995

Témata

1. Pfekladatelskd konvence v soucasném pfekladu

V prekladové literatufe kazdého spolelenstvi se v d&jindch vytvorila

grcité prekladatelskd konvence, kterd ovliviuje moZnosti rozhodovani

i u soucasného prekladatele. Charakter a mira vlivu této konvence na

soucasny preklad se miZe v jednotlivych spolecenstvich liSit.

2. Dobovd norma a (generacni) preklad

V kontextu kazdého spolecenstvi existuji urcité dobové Zanrové-sty-

listické a prekladatelské normy. Prekladatelova tvorivost tyto normy

do jisté miry nutné respektuje. Pfekrodeni normy pak neznamend jeji

negaci, ale sméfovdni k jeji postupné proméné. Dobovd norma rovnéz

spoluurduje vysledny tvar piekladu, takZe je v kazdé literdrné-histo-

rické epose pfeklad téhoz dila ¢asto velmi odliZny od jeho pfekladu

v epochdch predchozich.

3. Vliv prekladové normy na nirodni normu nejen literdrni

Novodobé evropské ndrodni literatury zacinaly vesmés pfeklady a adap-

tacemi dél prestiznich literatur (antickych atp.). Mezi prekladem a

pivodni tvorbou pak vzdy dochdzelo a dochdzi ke slozitym interakcim.

Specifickd situace nastdvd v pripadé, kdy je nékterd Zdnrové-stylis-

tickd norma pfijimaciho systému oslabena nebo z jiného divodu oteviena

cizim vlivim.

4. vVztah prekladatelské interpretace a tvorivosti

Bez dobré interpretace origindlu dokdze prekladatel jen stézi stanovit

globdlni strategii, v jejimZz ramci by se méla jeho tvofivost pohybovat.

Specificky problém pak predstavuje prekladatelova tvofivost pri pfevo-

du pupuldrniho ¢teni, jehoz zdkladni funkci je pobavit, rozptylit,

a prekladatelova tvofivost se tedy musi realizovat v rdmci ujasnéné

prekladatelské strategie. Osobité ndroky na kreativitu prekladatele

klade rovnéZz tvorba filmovych titulkl a pfeklad pro dabing.

5. Jazykové a textové hranice prekladatelovy kreativity

Role jazykovych prostiedkl ve vystavbé vychoziho a cilového textu,

rozdilnd struktura textovych vzorcd, riznd mira explicitnosti a impli-

citnosti ve vychozim a cilovém jazyce a textu a dalsi pragmatické as-

pekty spojené s funkci daného textu v rozdilnych spoleenstvich predsta-

vuji predem dané meze kreativity a jsou neoddélitelnou slozkou volby

prekladatelovy strategie.

6. Didaktika prekladu a tlumoCeni: rozvoj prekladatelskych/tlumoénic-
kych strategii a tvofivosti

Priprava prekladatele/tlumoénika zahrnuje osvojeni si Fady poznatkd

a dovednosti na zdkladé rozvoje schopnosti a vloh studenta. Tim jsou

dény jak pozadavky na vybér uchazeél o studium pfekladatelstvi/tlu-

moénictvi, tak kritéria pro sestaveni studijnich pldni oboru, metodi-

ka a obsah jednotlivych disciplin.

7. Tviréi aspekty prace tlumoénika

Volba tlumoénické strategie v této specifické komunikaéni situaci je

vidy feSenim napéti mezi volnosti a omezenosti pfevodu, determinuje

kreativitu tlumoénika a je ji zdroven podminéna.
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