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V minulém roé&niku Jazykovédngych aktualit jsme na tomto
misté otiskli prvou a druhou &&st stati Rudolfa Srémka - Pa-
radigma onomastiky. Cht&li bychom i nad&le publikovat p¥ispév-
ky., které pfedstavi celkovou, zejména metodologickou situaci
jednotlivych oblasti, disciplin, metodologick§ch smérd apod.
soucasné znadné a vyrazné diferencované jazykovédy. Chceme
tim pfispdt k vz&jemné informovanosti lingvistd i po této strén-
ce (ostatné obdobnou, vzdjemné informaéni funkci md& i rubrika
Z jazykovédngch pracoviit®. Domnivéme se, Ze vice méné pravi-
delné publikovéni stat{ tohoto typu miZe byt uZite&né i pro

mlads{ jazykovédce, ktefi absolvuji doktorandské studium.

Do tohoto &fsla jsme zafadili staf Ivy Nebeské o psycholingvis-

tice.

- red -



Soucasné psycholingvistika

Iva Nebeské

1. KaZdy obor se konstituuje a profiluje v zadvislosti na tom.
jaky Jje predmét a metody jeho zkoumédni, i na tom, jaké otazky.si
klade a kde na né hled4a odpovédi. V pozadi vzniku psycholingvistlky
stély otézky, se kterymi se setk4véme jiZ v rané historii lidsfého
poznéni: Jaké psychické mechanismy umoZnuji, Ze si lidé, uiiva;ic{
téhoz piirozeného jazyka, navzéjem rozum&ji? Do jaké miry si
rozuméji? Existuji jazykové prostfedky. které porozum%nf
napoméhajf. a prostfiedky. které ho naopak znesnadfiuji ¢i zatemiuji?
Je néjaky vztah mezi mechanismy umoZiujfcimi lidem mluvit a rozumét
na strané jedné a strukturou daného jazyka na strané druhé? Jak je
moZné. Ze si 1idé rozuméji i tehdy. kdyz zdaleka viechno Teni
feceno explicitné? jak si dité osvojuje jazyk. jak se u&f mluvit a
mluvenému jazvku rozumét? Co je dité&ti vrozeno a ¢emu se uti? Jak
se jazyk jako nejdilezitéjsi dorozumivaci prostiedek vyvinul? Cim
se 1igi od dorozumivacich systémd zvifat? - Byly piivodné
formulovany jako otézky filosofické a teprve postupem <Casu se
st4dvaly pifedmétem zkoumani i specializovan?ch véd. zejména
psychologie (jazyka) a lingvistiky. 74dn4 z nich v3ak na né neuméla
odpovédét sama, psvchologii chybély hlubsi znalosti o jazykovém

systému a jeho fungovéni . lingvistice o struktufe paméti a povaze

mentélnich procest. o .
Konstituovénf{ psycholingvistiky jako interdisciplindrniho

oboru bylo umoZnéno tim. 7Ze psychologii a lingvistiku dlouhodobé

i i j jich spole&n¥
spojuje zdjem O wzivéni pFirozeného jazvka, je 10O jeijic p. '
predmét zkouméni . Préavé spoleény predmét zkouméini a sluciteln

metodologické vychodiska isou zakladnfmi piedpoklady sbliZovani

védnich oborl. které mdZe za pfiznivy¥ch okolnostf vést aZ ke vzniku

oboru interdisciplindrniho.

25 od svych poCatkd v poloviné 50. let prosla
psycholingvistika nékolika velmi podstatnymi zm&nami v pFfistupu k
uzZivéni jazyka. zménami paradigmatu. V z&sadé mbZeme Fici. Ze
jednotlivé teoretické koncepce se navzdjem 1iSily zejména tim,
jakou védhu priklddaly nésledujicim pfedpokladiim a okoinostem
uZzivadni jazyka:

a) vrozenym fyziologickym a psychickym pfedpokladlim uZivanf jazyka,
které jsou vlastni Clovéku jako biologickému druhu:

b) pfedpokladim ziskanym aktivni interakci jedince s prostFedim
(uCenim), tj. osvojenému jazyku, osvojenym vécnym znalostem a
komunikac¢nim dovednostem:

¢) pragmatickym faktortim., prostiedi, které na jedince pilsobf
dlouhodobé, i prostfedi, které plsobi aktudlné, tj. v némZ ke
konkrétnim feCovym aktivitam dochazi.

2.1. Pro poCatky psycholingvistiky je charakteristické tésné
sepét{ s psychologii. Dominantni spole&enskovédni teorii. kterd do
znaéné mirv formovala aZ do 50. let psychologii., sociologii,
pedagogiku a zanechala v¥raznou stopu i v psycholingvistice. byl
behaviorismus. UZivadni jazvka bylo v behavioristicky orientované
psycholingvistice chdpdno jako verb&lni chovéni, které si &lovék
osvojuje v procesu uleni stejné jako kaZdou jinou dovednost, a to
reagovanim na podnéty. které dostlvd zvnéjika. Zkoumaly se pouze
projevy verbdiniho chovdni. které 1ze empiricky pozorovat a
registrovat. DileZitost se pfiklddala jednak procesu uceni. zejména
vnéj&im okolnostem, za kter¥ch k uceni dochézi (tedy rlznym typilm
podnétld), jednak vysledkdim zfiskanym uEenim (osvojovanym jazykovym

prostiedkim a poznatkdm o jejich uZivdni). Vrozenym piedpokladfim



niivani jazyka se adekvéatni dileZitost nepfikladala. ve své

extrémnf varianté je behaviorismus dokonce odmftal.

2.2. Ze zcela opaénych piedpokladﬁ vychézela psycholingvistika

(a lingvistika) generativni. Metodologickd vychodiska behaviorismu

byla jiZ koncem s0. let explicitné odmitnuta a maximdln@ byly

akcentovédny prévé vrozené pfedpoklady uzivani jazyka. Fyziologické

a psychické mechanismy. které osvojenf a uZfvénf jazyka umoZiiuji,

byly povaZovény za Zinitele. které maji rozhodujic{ vliv na

strukturu kazdého pfirozeného jazyka. Studium jazykové struktury se

proto chapalo jako prostfedek, ktery umoZiiuje tyto mechanismy

poznévat. popisovat. ¢i modelovat.
psycholingvistiky se stala

jazyka, mentdlni

Ostfednim pojmem generativni

jazykové kompetence, neuvédomované znalost
realita, které tvofi podklad aktudlnf Felové aktivity (jazykové
ni psycholingvistiky

od

performance) . UZivani jazyka v pojeti generativ
sténo od vedkerych vn&jsich vlivl: odhliZelo se

od vlastniho procesu uéeni i od

bylo opro

pfedpokladl z{skanych u&enim,

faktord pragmatickych. a tim i od komunikativnf funkce jazyka.

2.3. PfestoiZe behaviorismus a generativismus byly sméry

teoreticky nesluditelné, mély nékteré spoletné rysy. oba vychézely

z krajnich stanovisek., ve svych po&éatcich dokonce extrémnich. KazZdy

z nich chéapal uZivéani jazyka jednostranné. k jinym piistuplm nebyly

tolerantni. Oba pracovaly s izolovanymi fragmenty jazyka.

behaviorismus se soustfedoval pfedeviim na slova, generativismus

na véty, resp. jejich syntaktické struktury. Z&dn¥ z nich nezkoumal

uZivédni jazyka Vv redlné komunikaci. obé& teoretické koncepce se

omezovaly na urivani jazyka v podminkéch experimentélné navozen¥ch.

2.4. Kritikou a v nékterych pfipadech i explicitnim odmfitnutim

véchodisek generativismu byl koncem 60. let

paradigmatu: komunika&ni _(kont extové)

metodologickych

doprovézen vznik nového

e TR
sycholingvistiky. Akcentovdna byvla komunika&ni funkce jazyka

Gcastni Ol ace. e vy . £ e . Ve T ke
je) R
ci komunikace ich mot a cile prostiedi kterém

komunik ji i
aci dochdzf - jinymi slovy pragmatické faktory uZfvénf

jazvka. i ini
Zkoumaly se jak Einitele posobfci dlouhodob& (ze jména

Cinit i i
itele socidlni)., tak Cinitele plisobici aktudln& (situadni)

Relové ¢innost, fecové jednédni hyly Lllépélly v kontextu jinych
A

SR D j n . Jja Jeji -
lidskych C¢innost{ iného ednéni a to ko e ch soulést. V

popiedf zédjmu bylo uZivdni jazvka v redln¥ch podminkéch;

i . to se
pro
jevilo jednak tésnym vztahem k sociédlnim vé&dam ze jmé
socioli isti j . T
ingvistice a formujici se teorii Feové komunikace, jednak
’ na

hledéf!m nov¥ch metod. Experimentdini metody. zejména laboratorni
experlm?nt..kterﬁ se osveédCil v behavioristické i generativni
psyc?olnngvxstice. isou pro zkoumdni jazyka v redlné komunikaci
pfili8 omezujficf. >
kognif;:;fiigfijj:::e:fjjhglingvistikg jako souéédst 3ffe chépan¥ch
: je mentdlni pfedpoklady uZivdni jazyka, a
to jak vrozené., tak osvojené ulenim. Zkoumd procesy produkce
porozumé&nf{ Feli., mentdlni struktury (kognitivni systém, kognitiv :
kompetenci) jedince, o kter§ se tyto procesy opiraji. vytvéfen:
obsahy, organizaci a fungovdni téchto struktur. Cerpé i z poznatk;
o struktufe a fungovani lidské pamé&ti (zejména pamSti sémantické)
nashromédZdénych dlouholetymi vyzkumy psychologickymi. :
'2:6. Na rozdfl od behaviorismu a generativismu komunika&nf i
k?gnltxvni teorie jsou sv¥m zam&¥enim celkové otevienéjif, Z4dn4
nich neinklinuje ke krajnostem. Komunikaéni teorie se soustteduj:
na zkoumdni vnéjSich. situa&nich, pragmatickych faktord u%fvénf
jazyka (existenci ani dlileZitost faktord ment&lnfch nepopirajfc)
kognitivn{ teorie se orientuje na faktory vnit¥ni, ment&ln: cn’
aktivitu jedince: nejen existenci, ale dnes i zdvaZnost fak;or:

pragmat i j
gmatickych vSak respektuje. Uvedené dva piistupy k uZivéni



i m
jazyka tak byly od poéatku teoreticky nerozporné a svym tematicky

§ < *
améfenim se navzdjem dopliovaly. Logickym pokracovéanim tét
Z

. : s 5 a
vivojové tendence je Gsili postihnout. nejen jak se vnéj

vnitini faktory uZivéni jazyka navzéjem dopliiujf. ale predev&im,

o - o
jak se navzajem podmifinjf, jinymi slovy sméfovani

st ¢ b iemné
komplementarnosti komunikaéni a kognitivni teorie k jejich vzdj

syntéze.

3. Pravé ze syntézy komunikaéni a kognitivni teorie nejvice

. . .
cer p& §Qﬂm_n§_2ﬂ£h9—1m8_§——“"l_c.—wm oznacovan n y Jako

i ote teoreticky
postkognitivnf). Je koncepci spfde vienou neZ

i ; (té
soudrZnou. Vedle sebe koexistuji dnes skute&n& velmi rozmani

§ ; g h
pfistupy k uzfvani jazyka; nékteré z nich majf kofeny v minulyc

-~ - o
stadifch vyvoie psycholingvistiky, jiné v disciplindch blizkyc

. Z&dné
(zejména v kognitivnich a socidlnich védéach a neurovédach) 1

j i $ neni
2z metodologickych vychodisek uzivani jazyka (viz 243

j dm.
opomf jeno priméfend ddleZzitost se vénuje vrozenym pfedpokladim

i jetf) i
piedpokladlm ziskanym ucenim (znalostem V Sirokém poje

. ik en
okolnostem. za kterych k uzivani jazyka dochézf - (pragmaticky

faktorim). ; i
Ustfednim pfedmétem zkoumani je dnes jedinec v_komunikaci:

oo
jedinec mluvici, pisici, vnimajici text mluveny i psany, jedine

j j , jedinec
uZivajici{ svou mateidtinu nebo jazyk druhotné osvojeny, J

jako d&astnik komunikace Vv prostfedich rtizného typu.

i isti j velmi
Tematické vymezeni soucasné psychqlnngvnst:kv je tedy

] j i bami
$iroké, pfesné&ji feceno je to obor, ktery je spojen Eetnymi vazbal
,

s mnoha obory &i podobory dal§imi. Prdvé tato mgltid;gcgglxggg{ig

i istiky. Dal3im
patffi ke konstitutivnim rysiim soucasné psychollngvnstnky a

yuzi natk praxi. Stiré se
podstatnym rysem je orientace na vyu iti poz! v

i i) a
rozdil mezi psycholingvistikou (bez dalsiho urcen

10

psycholingvistikou aplikovanou: procesy a okolnosti uZivdni jazyka

se nejen popisuji a vyklddaji, ale tyto poznatky mohou slouZit (a

Casto skutefné& slouzi) i k pozitivnfm zméndm v komunikaé&ni praxi

(napf. v komunikaci dospél¥ch s dé&tmi. pfi uleni cizfm jazyktim, v

komunika&ni sebeobrané. pfi vvtvéaFeni individudlnich programil pro

osoby s poruchami fe&i aj.)

Produkce a_porozuméni_feci jsou chépény jako syntetické

(komplexni) mentdlni procesy. na nichZ se podilf fada procestii

dil¢ich., Z komunika&ni role produktora se koncem 70. let pozornost

badatell pfenesla na komunika&nf{ roli recipienta, na vniméni,

porozuméni. interpretaci textu. Tento trend je zfejmy i v dal3ich

disciplindch., které néjak¢m zpisobem zaséhla pragmatické. a

kognitivni orientace. nap¥. v lingvistice. pedagogice, literdrni

védé aj. V této souvislosti se o%ivil i zdjem o hermeneutiku. kterd
pfistupnje k textu z perspektivy recipienta. rozuménf chépe jako
subjektivni proces. Porozuméni textu se v psycholingvistice
povaZuje za proces aktivni. pro ktery je recipient jednak

motivovédn, jednak pFipraven svou pfedchozi komunika&ni zkuZenosti.
Inference (mentdlnf procesy, které vnimany text s pfedchozi
Komunikacni zku3enosti recipienta usouvztaZfiuji) jsou dosti obecn&
povazZovény za nezbytnou podminku porozuméni{ (nejen) textu.

Rada v¢zkumd se tykd JFiroce chdpanych mentdlnfch struktur

(kognitivnfho systému, kognitivni kompetence, pfedpokladové béaze,
znalostf) jedince. které jsou zakladem mezilidské komunikace.
Zkoumd se vytvéfeni tohoto systému. jeho organizace a funkce pri
produkci a porozuméni Feli. Modelovani menté&lnich struktur se déle
vyuzZfivd i pfi vyzkumu umélé inteligence. Specifickym tématem.
blizkym lingvistice, konkrétné lexikologii. je v tomto kontextu
v¥zkum (modelovén{) mentdlnfho slovniku. ProtoZe mentdlni procesy

a mentdlni struktury lze studovat pouze nepiimo, pfFedeviim
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formulovédnim hypotéz a jejich experimentélnim ov&fovédnim, prdvé v
téchto tematick$ch okruzich nachézime nejvice otevienych otézek.
Pro ovéfovdni hypotéz o struktufe a vyvoji mentdlniho slovniku se
stdle s prospéchem vyuZivd asociaénich metod propracovanych jiZ
behavioristickou psychologif.

Problematika Ffelové komunikace je tematicky velmi Sirok&. Na

rozdil od zkouméni mentédlnich jevl, kde je dominantnim postupem
zobeciiovdni poznatk®l ziskanych pozorovdnim a experimentdlnimi
metodami, v této oblasti se ve vét3f{ mife uplatiujf i <&isté&
empirické postupy. Podrobné jsou popisovédny nejrdznéjsf typy
komunika&nich situaci. pridbéhy komunikaénich aktd, verbdlni i
neverbdlni komunika&ni prosti¥edky, uvddéji se pragmatické faktory
pldsobici ve specifickych prostfedich. Pozornost se vénuje vztahtm
produktor - recipient. produktor - text i text - recipient, které
se samoziejmé zkoumaijf i v jingch disciplindch, podobné jako
problematika motivace., zadméru a komunika&nich funkci.

Dlouhodobé studovanou prqblematikou na pomezi neurovéd,
psycholingvistiky a lingvistik§ jsou poruchy fec¢i. I teoretické
poznatky jsou zde bezprostfedn& vyuZitelné. Z&kladnim teoretickym
ciflem je co nejpfesnéji identifikovat souvislosti mezi typem
po3kozeni mozku a typem poruchy feli. To mliZe vést ke zpfesné&ni
dia;hostiky poruch fe&i a vypracovdni efektivnich edukaé&nich
programi.

Praktické uplatnéni maji i analyzy pedagogické komunikace
(zejména mezi ucCitelem  a ZAky, ale také mezi textem a Zdkem), déle
komunikace na dfadech a komunikace mezi terapeutem a pacientem (s
dirazem na komunika&ni dovednosti v3ech zd&astn&ngch). Velkému
zdjmu se v soulasné dobé t&3{ otdzky spojené s komunikaci v
takovych prostfedich, kde se stykajf komunity, které nejen hovofF{
rdznymi jazyky, ale maji také odlisné kulturnf navyky

12

(multikulturnf komunikace). Pozornost se vénuje samozfejm& i

osvojovani druhého jazyka. které je Easto prezentovédno jako soudédst
osvojovani druhé kultury (pfedev8im u pFistéhovalcd): podobné
tradiéni problematika bilingvismu se dnes Casto chépe i jako
bikulturalismus. S ohledem na rozvoj vizuéinfch médi{ na strané
jedné a na nerovnom&rny kulturnf v¥voj jazykové i jinak vymezengch
spoleenstvi na strané druhé se pfehodnocuje i vymezeni pojmu
gramotnost. Do této celkové velmi pestré smési pragmaticky
orientovanych témat mlZeme zaFadit i specifiku Fe&i muZzd a Zen,
prezentovanou bud objektivné, nebo se skrytou &i otevfenou

feministickou orientaci aj.

4. Kromé uZfivédnf jazyka dosp&lymi osobami se psycholingvistika
tradi¢né vénuje i osvojovan{ jazyka ditétem a détské Feli; ndkdy se
tato tematika souhrnné oznaluje jako v¥vojové psycholingvistika (na
rozdil od psycholingvistiky obecné). Podobné& jako se v obecné
psycholingvistice postupn& formovaly nézory na Feovou komunikaci
(dospé&lf¥ch) a jeijf pfedpoklady od ostr¢ch formulaci a
nesmifitelnych stanovisek k dneSnimu syntetickému pojetf (viz 2.3.
a 2.6.), obdobnym vyvojem prodlo zkouméni détské Fe&i. Je viak
tfeba fici, Ze ve v¥vojové psycholingvistice k takovému sblfZeni
stanovisek jako v psycholingvistice obecné nedoZlo. Zékladnf
teoretickd otdzka, jaky je podil vrozenych predpokladd uZfvéni
jazyka a jaky je podfl znalosti a dovednostf ziskanych ulenim, zde
vystupuje do popfedf podstatné zieteln&ji. Hlavnim argumentem
nativismu., ktery maximdlné akcentuje dfileZitost piredpokladf
vrozenych, je rychost a snadnost, s jakou si kaZdé normdlnf dfté.
Zijfci ve standardnim prostfedf, jazyvk osvojf pfes vedkerou jeho
sloZitost. Nativisté z toho vyvozujf. Ze struktura jazvka je ditéti

geneticky vrozena, dité je na jazyk., se kterym se ve svém prostiedi
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setkd, "pfipraveno" pfedem. Tato teorie (v silnéjsf{ nebo mirnéjs{
formé&€) m& i v souasné dobé& mnoho pfivrZenci.

Mimo nativismus je vyvoj détské Feci chdpén jako soudést
kognitivnfho vyvoje ditéte. V minulych desetiletich byly dikladné&
prozkoumdny a na materidle z rfiznych jazykd rdmcové popsény etapy
vivoje d&tské feli (artikulace. roz3ifovdni slovni z&soby, jejf
struktura, syntaktickd stavba vypovédi, uZfvadni spojovacich vyrazd
aje) Pfine jmen3fim stejnd mira pozornosti jako dalSimu
propracovavdn{ této problematiky se v soulasné dob& vénuje
nejriznéj3im aspektdm détské komunikace: komunikaci dosp&ly - dité,
i komunikaci déti ve specifickych prostfedich: v rodin&. v
pfed3kolnich zafizenich, ve &kole, ale také v prostfedich
multikulturnich. Rozvoj komunika&nich dovednosti ditéte (tj.
mluvenf, naslouchédni, pozdé&ji i ¢&tenf a psani) se chdpe jako
faktor. ktery se podstatnym zplsobem podilfi na jeho spoleenské
ispé8nosti a nepfimo i na jeho spokojenosti. UZ proto je tfieba

vénovat témto otdzk&m pozornost.

5. JiZ bylo Fefeno, Ze soulasnid psycholingvistika je koncepci
spiSe otevienou neZ teoreticky a tematicky soudrZnou, Je tedy - a
to po celou dobu svého relativné krdtkého vyvoje - teoreticky milo
stabilnf. Zejména z psychologickych kruhli se ozyvajf ndzory, 7e
ke skutecéné integraci psychologie a jazykovédy (k syntéze
psychologické a lingvistické teorie) vliastn& nedoflo a nosnd teorie
osvojovéni a uZivani jazyka se teprve hledd (Psycholinguistics as
a case ,.. 1987). Nizkéd mira soudrZnosti oboru se projevuje végnim
vymezenim okruhfi zkoumdni, mnohostf pifstupl ke zkoumanym jevim,
nedostatkem obecné akceptovanych poznatkll (pevndch bodl). zaméienim
spiSe na detaily neZ na jevy komplexn! a v neposledni fadé i

nezfetelnym vymezenim nékterych poimd a z toho plynouci neustédlenou
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terminologif .

Predeviim Siroké spektrum zkoumanych témat a mnohost pFistupf
k nim charakterizuje multidisciplinaritu oboru. Soulasné
psycholingvistika je soudsti Zirokého mySlenkového prostoru, na
némz se podflf Ffada disciplin. Tento prostor je otevien tématlm a
disciplindm dalsim, resp. iniciuje jejich vznik a formovéni. Jde o
obory "rfizného Fddu": institucionalizované védy s deldi &i krat3f

tradici (nap¥. filosofie, rétorika. lingvistika, psychologie,

sémiot ika . pedagogika). konst ituované interdiscipliny
(psycholingvistika. sociolingvistika). dil¢i discipliny véd
institucionalizovanych (napft. sociélnfi psychologie, textové

lingvistika) i obory. které stoji na pomezi nékolika vé&d
(pragmatika, teorie textu, konverzacéni analyza. kognitivnf véda,.
teorie umélé inteligence). Lze Tici, Ze dnes jiZ jde skuteind o
spoleény prostor bez ostrych hran. Jde v ném v3ak spiSe o sludovéan{
pifistupd neZ o syntézu teorii, diiraz se klade Casto na témata.
kterd se stévaji pfedmétem zkoumdni nékolika disciplin (napfF.
porozuméni textu, interpretace, metafora. organizace a fungovéani

mentdlnfch struktur aj.).
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Zpréva o &innosti Jazykovédného sdrufeni Ceské republiky v r.1994

1. Npln a hlavni prinosy védecké spoleénostit:

Centrem &innosti védecké spole&nosti bylo uskute&novéni
z&mérd projektu Rozvoj EGeské jazykovédné bohemistiky a obecné
lingvistiky v samostatném &eském stdté, a to prostfednictvim pied-
néSkové &innosti, cykld jazykovédngch predndsek a diskusnich ve-
Zerd i prostfednictvim dalSich aktivit (srov. odd.2). Pfednéskovd
&innost se uskutednovala v prazském Gstredi, v 9 mimopraZskych
poboékéch a ve 4 odbornych sekcich. Nové vznikla v bfeznu 1994 po-
bo&ka v Opavé jakoito devdtd mimopraZskd. V pfedndskové, stejné
jako v publikaéni &innosti JS CR byla vénovédna pozornost préci a
metodologickym pfinosim vyznamnych jubilujfcich &lenh (srov. Pi{i-
lohu ~ Pfehled pfedndSek).

Tematika pfedndskové &innosti se soustfedovala na nédsleduji-
ci okruhy:
1.1 Sociolingvistika, aktudlni otdzky jazykové kultury, diskuse
o charakteru a z&sadéch kodifikaénich pfirudek (srov. bliZe
odd. 2)., Tato tematika byla zvyraznéna nejen v Praze, ale i v &in-
nosti pobo&ek, jeji aktudlnost v r.1994 v souvislosti s celoné-
rodni diskus{ o Pravidlech &eského pravopisu neoby&ejné stoupla.
Odrazilo se to i v té nejmenSi a pravé vzniklé pobo&ce v Opavé.
1.2 Oblast interdisciplindrniho vyzkumu - v tomto ohledu si vel-
mi dobfe vedla pobolka pfi Slezské univerzité v Karviné, kterd
realizovala ucelené cykly predndSek ze sociolingvistiky (4 pred-
ndsky) a z psycholingvistiky (8 pfedndSek).

1.3 Problematika lingvo-didaktickd byla v centru z&jmu ostravské
pobo&ky. K této tematice maji blizko novi mlad{ &lenové VS, kte-
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i prispéli pod vedenim zkuSenych pedagogd i aktivné.

1.4 V brnédnské pobo&ce pokraduje i naddle zdsluzné udrZovéni
a rozvijeni slavistického, zejména pak rusistického bédéni. V
Brné jsou dobré podminky pro organizaci pfedndSek hostd MU v
ramci VS, v r.1994 $lo zejm. o hosty ze slovanskych zemi. PTfi
soudasné orientaci prevAdZné na filologii anglickou a némeckou
poklédddme tuto snahu za zdvaZnou a piinosnou.

1.5 Publika&éni &innost: Hlavnim ndstrojem publikaéni &innosti
VS je jeji vlastni zpravodaj Jazykovédné aktuality.

V roce 1994 vyS$lo podle pldnu dvoj&islo 1-2 v &ervnu, 3-4 v mé-
sici prosinci. Casopis byl podle nové koncepce pfijaté pfed 3

lety orientovdn na aktudlni zpravodajstvi z jazykovédnych praco-
vist, zprdvy o zaméfen{ nové vznikl¢ch pracovidt, népln a v¢sled-
ky udélenych gzantﬁ}ngﬁu§fﬁirodnich aktivitdch lingvistickych
pracovisdt v ¢R ap. Ediéni rada voli nové formy pro vyznamné udi-
losti se spole&enskym dosahem, které se uskutediuji napf. tiSté-
nym z&znamem rozhovoru s vybranymi vyznamnymi jubilanty (v r.1994
&lo o rozhovor s prof.Josefem Vachkem u prileZitosti jehoc 85. na-
rozenin a s prof.Frantifkem DaneSem k jeho 75.Zivotnimu jubileu).
Zpravodaj i naddle udrZuje dobrou informovanost svych &lend i o
nové odborné produkci domici i zahraniéni.

1.6 V roce 1994 JS &R zajisfovalo kolektivni &lenstvi v mezini-
rodni nevlddni spole&nosti Societas Linguistica Europaea (SLE)

pro cca 50 &lend, déle ve védecké spoleénosti Association Inter-
nationale de Linguistique Apliqueé (AILA) a v International Socie-
ty fér Phonetic Sciences (ISPhS).

1.7 Celkové ofivena aktivni &innost mimopraZskych pobofek, vzrist
jejich poétu a rdst jejich Elenské zdkladny, které miZeme sledo-
vat v poslednich 3-4 letech, patfi k pozitivnim faktim a k poci-
tu jisté zAruky dobrych perspektiv VS jako celostdtni nezastupi-
telné jednotky. Je tfeba pfiznat, Ze je to diky aktivité ¢&lend
lokalnich vyborl, ktefi maji diky v&tsi koncentrovanosti élenstva
co do pracovisté dobré moznosti rozvijeni predndskové a diskusni
&innosti, ani? by ndrokovali finan&ni prostfedky jiné neZ cestov-
né z dotace pro VS. Je to ovSem i diky &lenim HV JS, kteri spoju-
4i svou pedagogickou &innost na mimopraZskych vysokych Zkoldch s
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pfedndskovou (bezplatnou) &innostfi pro pobolky JS. HV JS &R je
si vsak védom, %Ze v dlouhodobé perspektivé nelze vystadit jen se
stimuly moré&lnimi, ale %e pro aktivni koordinovanou préci s roz-
séhlejdimi moZnostmi vymény prednédfejicich a zvani vyznamnych
hostd je potfebnd i materidlni zékladna, kterd je v souasné do-
bé naprosto nedostate&né.

2. Vyznamné vysledky doméci a mezindrodni:

JS &R i naddle spolupracuje s pffbuznymi védeckymi spo-
lednostmi v &R a ve SR, napf. s Prazskym lingvistickym krouZkem,
Kruhem modernfch filologl, Kruhem pf&tel &eského jazyka, Sloven-
skou jazykovednou spolo&nosti, Stfediskem V.Mathesia pfi FF UK
a Ostavem &eského ndrodniho korpusu p¥i FF UK. Nékteré predndsky
jsou organizovény v soulinnosti s vyde zminénymi védeckymi spo-
lednostmi, organiza&ni tiha vsak vidy piipadd JS.

K mimof&dnym vysledkdm dosaZenym v r.1994 patii zejména
nédsledujici dva: (a) Zorganizovéni panelu na 17. kongresu SVU
v &ervnu 1994 v Praze; 8lo o interdisciplindrni panel lingvisti-
ky a literdrni védy "Pfednosti a meze racionality v kontextu
postmoderniho myslen{ v lingvistice a literdrni védé&". Js R se
ujalo organizace jménem obou participujicich védnich disciplin.
Panel byl hojné& navitiven, s ohledem na ne zcela zdafily kontakt
se zahraniénfimi G&astniky béhem organizace kongresu bylo na mis-
té tfeba rozSifit zaseddn{ o jednu sekci tykajfci se Praiské
funkéni lingvistiky. I toto zaseddni probéhlo zdatile, p¥estoie
se s nim plvodné nepoditalo. JS bylo zastoupeno v programovém v{-
boru kongresu osobou pfedsedkyné&. TfebaZe lingvistika jako vedni
disciplina obst4la jak mimof&dnd Gsp&3né na 16. svétovém kongresu
SVU v roce 1992, tak velmi slusné na 17. svétovém kongresu SVU
v roce 1994, domnivi se HV JS &R, Ze pfipadné dald{ zaseddni SVU
v Praze by nem&lo byt koncentrovdno na védecky program, ale spi~
Se na spoledensko-kulturni aspekty setkdn{ &lent SVU. (b) JS &R
v§znamnou mérou zas&hlo do priibéhu diskus{ o novém vyddni Pravi-
del &eského pravopisu (ddle PEP), jejichZ zévaznost pro vjuku ve
Ekoldch od r.1994/95 se ukézala jako sporné. Z&stupci JS CR byli
vyzvéni, aby se GZastnili pfepracovédni Dodatku k PCP tak, aby Do-
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datek mohl jako nedflnd souldst kodifika&ni pfirudky PEP slouZit
Skoldm jako metodicky ndvod, jak PEP uzivat. P¥i této prileZitos-
ti, kdy se opét ukdzalo, jak zdvainym celospolelenskym problémem
se stdvaji jakékoli zmény v kodifikaci, jak citlivé vefejnost
reaguje na hodnotové postoje k materstiné&, vystoupilo mnoho &le-
nd vyboru JS €¢R v dennim tisku i v jinych médiich. Vzhledem k ne-
ujasnénosti teoretickych zdsad kodifikace pravopisu, jak se od-
razila v PCP z r.1993 a v ndslednfch diskusfch, vystoupilo JS &R
8 iniciativou, aby bylo vytvofeno grémium pro kodifikaci normy
spisovné &eStiny z fad odbornikd z M3MT &R, Js &R, GJC AV &R a
pracovnikd vysok¢ch Skol. O jeho vzniku, sloZeni, cilech a for-
mich prdce se v soucasné dob& diskutuje jak mezi odborniky (v HV
Js ¢R, na celostdtni konferenci o jazykové kultufe v Ostravé v
z4fi 1994, na konferenci o jazykové kultufe v Brné-3lapanicich

v lednu 1995), tak i s M3MT &R.

Z&4&veér:

Védeckd spolecnost je nucena konstatovat, Ze i pFi veskeré snaze
RVS, které si &lenové VS neobycejné vdZi, je soudasny stav kri-
ticky. Spole¢nost s humanitnim zaméfenim md& velmi malé moZnosti
ziskéni vlastnich pfijmi. Zatim nedoSlo k vyraznému odlivu &len-

ské z&kladny, ¢lenské piispévky byly zvySeny v r.1994 (na 130,- K&).

Pokud nebude moZno zvysit dotaci na projekt VS, existuji oprdvné-
né obavy z toho, Ze ¢innost bude tfeba utlumit. NarusSeni kontinui-
ty, nemoZnost nézorové konfrontace, izolovanost, absence informa-
ci o aktudlnim déni v oblasti jazykové kultury a o ¢innosti norma-
tivni a reglementa&ni jsou nékteré disledky, k nimZ by mohlo do-
jit a které budou téfko odstranitelné pfi delsim ztlumeni Einnos-
ti. JiZ nyn{ VS nemiZe dostdt svym zAvazkim viéi &estnym &lendm
nasi VS, prednim zahraniénim bohemistim, kterym pro vysoké postov-
né nelze zasilat &lenské periodikum.

Jarnila Panevové
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pfehled o pfednidskové &innosti Jazykovédného sdruZeni &R

Praha

13 Rudolf Srémek

2. J4n Horecky

3. Josef Vachek

4. Pavel Novdk

5. Jaroslav Hubd&ek

6. Miroslav Komdrek

Ts stanislav Zaza

8. Henriette Walterové
9. Peter Kosta

10. Jiti Nosek

1l. Igor Némec

12. Charles E. Townsend
13. Ivan Lutterer

14, Peter Hallaraker
15. Iva Pychové

16. FrantiSek Cermdk
17. FrantiSek Sticha
18. FrantiSek Danes

v roce 1994

Paradigma onomastiky

Fonoldgia starej gréctiny

vzpominky na zakladatelskou generaci
Prazského lingvistického krouzku
Kompozicionalita vyznamu, univerzdl-
nost idiomatidnosti, morfematickd a
jiné analyzy

K aktudlnosti zkoumdni slangt

Misto strukturdlniho mysleni v "post-
modernim" kontextu

V§voj interpunkénich systémi a jejich
fungovéni v modernich jazycich (zejmé-
na slovanskych)

Le lexique frangais d origine étrangere
Tempordlnost a diskurs

Metody a cile lingvistické stylistiky
odraz predkfesfanského a kiestanského
modelu svéta v jazyce

Tidéni sloves v hovorové estiné
Biblickd onymie v ekumenickém piekladu
Dvoukolejn§ vyvoj spisovné norstiny a
moznosti sbliZeni

"Fuzzy" vyrazy v angliétiné

Systém a funkce Ceskych pfedloZek
Komputaéni korpusy a empirickd lingvis-
tika

Text a jeho ilustrace
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Praha - lexikologickd sekce JS

s Emanuel Michdlek K otdzce humanistickych vlivd

v starSi ceské lexikografii
Spisovnd a nespisovnd slovni za-
soba v Ceském jazykovém atlase
Otdzky slovniku neologismi

V§znam jednoduchého jazykového
znaku a lingvistické techniky je-
ho popisu

Botanickd nomenklatura v dile
J.S.Presla

Osoblyvosti movnych zmin v Ukraji-

2. Pavel Jancédk

3. Olga Martincovd a kol.
4. Svatava Machova

S Jitka Chotovinska

6. P.J.Hrycenko
ni

2. Petr Nejedly,
Milada Homolkova

Edice nejstarsich Ceskych legend
jako vychodisko diachronniho ba-
déni

Praha - Dbalkanistickd sekce JS

1. Diskuse k postaveni ¢eské balkanistiky v mezindrodnim pldnu
Gvodem: Jifina Smrékova Balkanistickd problematika v dile
Bohuslava Havrédnka, Karla Hordlka,

Vliadimira Skalic¢ky a Pavla Trosta

Praha - matematickd sekce JS

s o Lubomir Durovi& Otdzky gramatiky v Evropé& v sou-

vislosti s PLK
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Re¢ a filozofie
Textovd hodnota starofeskych rukopisd
Slov” janoznavstvo na Ukrajini

K problematice kniZniho (psaného)
jazyka u vychodnich Slovant

Redtina - nejstarsi a nejmladsi spi-
sovny jazyk v Evropé

Lingvistické aspekty dila Jana Exarchy
Bulharského

Dinamika ukrainskogo literaturnogo ja-
zyka segodnja

Beseda k problematice ndfeénich jevli ve starSi cCeské lite-
ratufe a v literatufe humanistické i obrozenecké
(ndvaznost na predndsku Mgr.Daniela Matéjky a doc.Miriam

Text a jazyk agita&niho spisu Krédtké
sebrdnie z kronik &eskych

Brno
1. Jan Kofensky
2. Karel H&dek
3. Halyna Mychajlivna
Myronova
4. Ales Brandner
5. Petr Pendz
6. Ivan Bujukliev
7 Pavel Jefimovy¢
Hrycenko
Ceské Budéjovice
1.
Bohatcové o Bibli kralické)
2% Nadézda Kvitkové
3. Milada Homolkova

Eradec

1.
2.

Alexandr Stich

Jevgenij Timofejev

Starocesky slovnik - historickd lexi-
kografie

Krdlové

0 jazyce barokni literatury
Pedagogicky software - nékteré z moz-
nosti vyuziti
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Olomouc

5.
6.
7.
8.

Karel Hadek

Petr Sgall

BozZena Bednarikova
Miroslav Komarek

Janusz Siatkowski
Helena Bélifova
Oldfich Uliény
Stanislav Hubik

Os trava

7.
8.
9.
10.
11.

12.

Jan Ko¥ensky
Eva Jandova

Jifi Damborsky

Jan 3abrsula
Marcela Grygerkova
Monika Horsdkové
Eva Hoflerova
Janusz Siatkowski
Marie Dohalsk&
Marie Krcémova

Jirgen Hartung

Jan Chloupek

Textovd hodnota staroleskych pamitek

K obecné cestiné

Profesor Miroslav Komdrek sedmdesitilety
Strukturdlni pfistup k jazyku v postmo-
dernim kontextu

Ceské vlivy na polsky jazyk

K expresivité slovanské véty

Teorie mluveného jazyka (&eskd situace)
Teorie jazyka a zmény paradigmatu

CesStina dnes a zitra

Zmény v pojeti vétného &lenu pfi pripra-
vé akademické mluvnice

Gramatickd kategorie osoby v pol&tiné a
v ¢eStiné

N.S.Trubeckoj lingvista a jeho filozofie
zdzemi

Jazykovy rozbor ndchodské méstské knihy
pamétni

Metody fonetické korekce pouzivané pri
vyuce francouzstiny jako cizfho jazyka
Problematika mluvenych projevi zdkd z8
Ceské vlivy na polstinu

Problémy verbdlni komunikace

Stylistika - véda pomezni?

Standardy textudlnosti v hypertextovém
dokumentu

Funkéni styly?
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oOpava Gstf nad T-aben

1s Oldfich Uliény K stratifikaci ndrodniho jazyka L . r 3 . :
2. diskuse na téma Co je to regiondlni spisovnd norma? rovndni Ceskych a némeckych véc-
3. Milan Jelinek Cesky jazykovy purizmus nfch textd
25 Ludvik Kuba Za mésta Citelnd pro vSechny
(Problémy soucasné urbanonymie)
Karvinia 3. Rarel Kamis Prehled o soucasném stavu vyzkumu
problematiky komunikaénich bariér
4 seminife ze sociolingvistiky pod vedenim J.Skdcela: 4. Ivana Koldfovéd Zmény vyznamu slov a ustdlenych slov-
1. Spolednost a jazyk, obecné vztahy nich spojeni v fefové komunikaci
2. Spole&enské postoje k jazyku 5. Jan KoZenskf CeStina dnes a zitra v Evropé
3. Jazykové kontakty, bilingvismus 6. Jan Horflek Frommovské "byt" a "mit" v jazyce
4. spoleéenské zmény a jazyk (japonskd teorie jazykové exis-
tence)
10 semin&ft z psycholingvistiky pod vedenim I.Pychové:

1. vliv mySleni na jazyk

2, vliv jazyka na mySleni

3. Oloha psycholingvistiky v pfekladatelské praxi

4. Komunika&ni bariéry

S. Vy$8i psychické funkce v predskolnim véku

6. Psycholingvistickd analyza vyvoje lexiky

7. Produkce a porozuméni feci

8. Fuzzy vyrazy v anglitiné

9. Osvojovani matef3tiny ditétem

10. csvojovdni ciziho jazyka v détstvi a v dospélosti

Plzehn
1. Iva Machackova v¢sledky vyzkumu ptijimacich
Jana Vankova zkousek na PF v Plzni v r.93 a 94
2. Ales Brandner K problematice kniZnfho jazyka
vychodnich Slovand
3. Emilie Bldhovd cirkevni slovanstina v nasdich

chréamech
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Jazykové_politika Evropské unie a_projekty COPERNICUS

Zuzana Jettmarové

Jednou z priorit Komise Evropské unie je jazykové komunika-
ce. Jde o prioritu, kterd vznikla zcela pfirozen&: zatimco USA
a Japonsko, jako nejvétsi ekonomiéti rivalové sjednocujici se
Evropy, komunika&éni problémy nemaji, Evropa v integraénim pro-
cesu naré%{ na jazykové bariéry a nérodni identity.Lidskéd préce
v podobé prekladateld a tlumo&nikd je drahd a tasové néro&nd jiz
z hlediska dnesnfch kvant materidli a jedn&ni, nehledé na budouc-
nost roz$ifené "dvandctky". A to nejde zdaleka jen o vicejazyéné
materidly a mezindrodni jedndni v rédmci samotného bruselského
centra &i jeho odbolek ve Strasburku a Lucemburku.

Jaké nepff{jemnosti zaZivd sjednocujici se Evropa jiz dnes,
jsme mohli vidét jako pozorovatelé na st&%i v Komisi: neni vy-
jimkou, Ze Spandlé vstdvaji od stolu a odmitaji pokracovat v jed-
néni, dokud nedostanou svého tlumoénika. Pisemny pfeklad fesi
samotnd Komise jednak zvlastnim pfekladatelskym oddélenim, které
neddvno vybavila po&itaem podporovanym a ¥izenym prekladem v si-
ti, ddle velkou po&ita&ovou terminovou databdzi EURODICAUTOM
a automatizovanym pfekladovym systémem SYSTRAN (v provozu od ro-
ku 1976) pro anglid&tinu, francouzstinu, ném&inu a 3panélstinu.
Systranovy pfeklad, ktery se provddi v Lucemburku, je viak dosti
hrub§, zvldsté v néktergych tematickych oblastech a jazykovych
dvojicfch. Snad nejvice vyhovuje pro dvojici angliétina-francouz-
3tina, ktery vSak milokdo z Gfednfkd a funkciondfd Unie potfebu~-
je, nebof znalost téchto dvou jazykl je pro prdci v EU predpokla-
dem. Samotni pfekladatelé Evropské komise SYSTRAN vyuzivaji vel-
mi mdlo.Nadéje, které Komise vklddala do velkého a drahého pro-
jektu strojového prekladu EUROTRA (1982-1992), ktery mél zajistit
vzéjemnou pfeloZitelnost mezi deviti jazyky Unie, se prili§ ne-
naplnily - byl vytvofen prototyp systému, avdak bez operaéniho
systému. Ve viech &lenskych stétech Unie vSak vznikla vyzkumnd
centra, kterd pokraduiji v ndvaznych projektech LRE (Linguistic
Research and Engineering) a MLAP (Multilingual Action Plan).
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Vzhledem k perspektivni integraci st¥edoevropskych a vycho-
doevropskych zemi do EU zahdjila Komise pfedeviim prostfednictvim
DGXIII spoluprdci na projektech v oblasti jazykového inZenyrstvi
i s témito zemémi. Budovdni evropské jazykové infrastruktury je
vénovan program Language Engineering zaméfeny na informa&ni a ko-
munikaéni systémy, jehoZz cilem je podpofit rozvoj technologické
zédkladny pro jazykové sluZby a produkty, posilit mezindrodni spo-
luprdci v oblasti zpracovéni prirozeného jazyka, vytvofeni spo-
leéné evropské bdze jazykovych ndstrojl, metod a standardi. Ten-
to program, urcéeny jen pro stévajfici &leny Unie, je napojen na
tzv. Fourth Framework Programme, kterého se mohou zudastnit i ji-
né zemé. Strategickym cilem je zde dosaZeni rychlé a efektivni
mezindrodni komunikace a vymény informaci. Program bude pro tyto
zemé& financovédn ze zdrojl PHARE.

Spolupréice se stfedni a vychodni Evropou zadala vsak jiz
dfive - od roku 1993 spolupracuje Ustav formdlni a aplikované
lingvistiky MFF UK na projektu Language processing technologies
for Slavic languages, jehoZ vystup je zamérfen predeviim na imple-
mentaci grammar-checkeru. V roce 1994 uspofddala Evropskd komise
symposium k jazykovému inZenyrstv{ v Lucemburku, na némZ se se-
tkali pfedstavitelé Komise, ktefi maj{ tuto oblast na starosti,

s odborniky ze st¥edni a vychodni Evropy. Druhé symposium zorga-
nizoval OFAL MFF v listopadu v Praze. Z obou setkdni, kromé& zma-
povédni sou¢asného stavu v jednotlivych zemich, vyplynulo, Ze ja-
zykové inZenyrstvi je oblast, v nfZ musi spolupracovat akademi&ti
odbornici s odborniky z praxe. Vystupy vyzkumnych projektd jsou
realizovdny jako implementace, tedy uZivatelsky produkt. Pfedev&im
lucemburské symposium v konfrontaci ukédzalo, %e Cesk& republika

v nékterych oblastech pokulhdvd za jingmi zemémi. Nenf to vsak
zjisténi prekvapujici, pokud si uvédomime, Ze soustfedény vyzkum
lezel v podstat@ na jednom malém univerzitnim pracovisti, zatimco
v jingch atfedpovropskych a vychodoevropskfych zemich se na v{voji
podilely a podileji predeviim akademie nebo zvlasté z¥izend vy- -
zkumnd pracovifté (financovand stétem) &i firmy, které z&kladni
vyzkum pohotové prevddéji na komeré&ni produkty. Zv1ast& sklidu-
jici je fakt, Ze budovédni &eského ndrodniho korpusu u nés teprve
zaéind a Ze podporu tato mySlenka nasla opét pfedevSim v univer-
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zitn{ oblasti. Neddvno vznikly Ostav &eského ndrodniho korpusu
je ji% zallenén do projektu COPERNICUS pod ndzvem Trans~Euro-
pean Language Resources Infrastructure - Concerted Action, je-
ho hlavnim koordin&torem je mannheimsky Institut fiir Deutsche
Sprache. Jinou oblast{ je po&itaem podporovand lexikografie.

Na nf je zaméfen jeden z projektd COPERNICUS, v némz participuje
i Ostav translatologie FF UK.

Projekt pod akronymem PRACTEAST (Preparatory actions for
terminological assistance to Central and Eastern European Coun-
tries) je plénovén na dva roky a jeho hlavnim koordindtorem je
CL Servicios Lingliisticos (Madrid). z&padoevropskymi partnery
jsou ILMH (Brusel) a Univerzita v Granadé. Z byvalého vychodniho
bloku jsou partnery univerzity ve Vilniusu, Kijevé a Tartu, Ja-
zykovy Ustav litevské AV, Institut lingvistiky rumunské AV, Rus-
ky standardiza&ni Gstav, ruskd AV, Centrum cizich jazykd v Bra-
tislavé, Svaz prdvnikd Bulharska a jazykové inZenyrské firmy v
Polsku a Madarsku. Cilem a vystupem projektu je terminobdzovy
systém pro 14 jazykld v&etné fedeni vicejazyéné editace, kter§ bu-
de ovéfen aplikaci na vytvofeni &tyr terminobdzi v oblastech eko-
logie, telekomunikace, ekonomiky a managementu a biotechnologie,
v rozsahu celkem 8 000 termfind. Vychodiskem bude anglické databé-
ze extrahovand z b&ze EURODICAUTOM. Vznikne tak multilingv&lni
lokalizovan§ software s mezindrodnim standardem pro 14 jazykd a
bdze pripravend pro tistény vystup. Terminové béze bude provede-
na v programu TWE (Translation Workbench Environment) pro vice-
jazyéné slovniky pod WINDOWS, kter§ byl ptvodné vyvinut hlavnim
koordindtorem projektu pro prostiedi anglicko-francouzsko-Spa~
nélské. Vznikne tak produkt pro aplikaci v oblasti po&itacem pod-
porované vicejazy&né terminografie, ktery umoZni vytvdfeni data-
b&zi na zdkladd® standardt a metod pouZivanych Evropskou unif.
MiZeme tedy jen doufat, Ze i tento relativné maly projekt bude
iniciativnim krokem a skromnym piispévkem Ostavu translatologie
k novému zplsobu lexikografické préce v mezindrodnich souvislos-
tech.
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Ostav tganslgtologie FF UK Praha ve spoluprdci s ETI (Univerzita
v Zenevé) porddd IX.konferenci o pfekladu a tlumoéeni

Strategie a kreativita pfekladatele

na pamdtku J.Levého a A.Popovice
Praha: ve dnech 25.9. - 27.9.1995

Témata

1. Pfekladatelskd konvence v soucasném pfekladu

V prekladové literatufe kazdého spolelenstvi se v d&jindch vytvorila

grcité prekladatelskd konvence, kterd ovliviuje moZnosti rozhodovani

i u soucasného prekladatele. Charakter a mira vlivu této konvence na

soucasny preklad se miZe v jednotlivych spolecenstvich liSit.

2. Dobovd norma a (generacni) preklad

V kontextu kazdého spolecenstvi existuji urcité dobové Zanrové-sty-

listické a prekladatelské normy. Prekladatelova tvorivost tyto normy

do jisté miry nutné respektuje. Pfekrodeni normy pak neznamend jeji

negaci, ale sméfovdni k jeji postupné proméné. Dobovd norma rovnéz

spoluurduje vysledny tvar piekladu, takZe je v kazdé literdrné-histo-

rické epose pfeklad téhoz dila ¢asto velmi odliZny od jeho pfekladu

v epochdch predchozich.

3. Vliv prekladové normy na nirodni normu nejen literdrni

Novodobé evropské ndrodni literatury zacinaly vesmés pfeklady a adap-

tacemi dél prestiznich literatur (antickych atp.). Mezi prekladem a

pivodni tvorbou pak vzdy dochdzelo a dochdzi ke slozitym interakcim.

Specifickd situace nastdvd v pripadé, kdy je nékterd Zdnrové-stylis-

tickd norma pfijimaciho systému oslabena nebo z jiného divodu oteviena

cizim vlivim.

4. vVztah prekladatelské interpretace a tvorivosti

Bez dobré interpretace origindlu dokdze prekladatel jen stézi stanovit

globdlni strategii, v jejimZz ramci by se méla jeho tvofivost pohybovat.

Specificky problém pak predstavuje prekladatelova tvofivost pri pfevo-

du pupuldrniho ¢teni, jehoz zdkladni funkci je pobavit, rozptylit,

a prekladatelova tvofivost se tedy musi realizovat v rdmci ujasnéné

prekladatelské strategie. Osobité ndroky na kreativitu prekladatele

klade rovnéZz tvorba filmovych titulkl a pfeklad pro dabing.

5. Jazykové a textové hranice prekladatelovy kreativity

Role jazykovych prostiedkl ve vystavbé vychoziho a cilového textu,

rozdilnd struktura textovych vzorcd, riznd mira explicitnosti a impli-

citnosti ve vychozim a cilovém jazyce a textu a dalsi pragmatické as-

pekty spojené s funkci daného textu v rozdilnych spoleenstvich predsta-

vuji predem dané meze kreativity a jsou neoddélitelnou slozkou volby

prekladatelovy strategie.

6. Didaktika prekladu a tlumoCeni: rozvoj prekladatelskych/tlumoénic-
kych strategii a tvofivosti

Priprava prekladatele/tlumoénika zahrnuje osvojeni si Fady poznatkd

a dovednosti na zdkladé rozvoje schopnosti a vloh studenta. Tim jsou

dény jak pozadavky na vybér uchazeél o studium pfekladatelstvi/tlu-

moénictvi, tak kritéria pro sestaveni studijnich pldni oboru, metodi-

ka a obsah jednotlivych disciplin.

7. Tviréi aspekty prace tlumoénika

Volba tlumoénické strategie v této specifické komunikaéni situaci je

vidy feSenim napéti mezi volnosti a omezenosti pfevodu, determinuje

kreativitu tlumoénika a je ji zdroven podminéna.
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Organizaéni vybor - informace:

Gstav translatologie FF UK
Hybernskd 3

110 00 Praha 1

tel.: 02/24217961, fax: 02/24217965 Stylistika - v&da pomezni

Marie Kr&mové
Pfedbéini prihléska:
Stylistika hledd od svého vzniku na podtku tohoto stoleti
své misto mezi lingvistickymi disciplinami a nemiZeme ani dnes
fici, %Ze by byl proces hleddni u konce. C4st nejednotnosti poje-

Jméno a pEf{jmeni

Pracovisté

A: aay: ti prameni jiZz z ndplné pojmu "styl", ktery je v historii spo-
Ay leénosti chépdn velmi rizné: od nejstar$iho, v antice zakotvené-

Telefon Fax

ho pojeti stylu jako ozvl&3tnéni Fedi pomoci souboru figur a tro-
pd nebo obecnéji odchylek od normy, pfes ztotoZnéni stylu s oso-

Prosim o zasléni daldfch informaci: bitosti jazykového vyjédfeni rozvijejici se od romantismu a pfes

Mém z&jem o GEast na konferencis chépdni stylu jako projevu psychiky tvirce se postupné styl spo-
juje s obmé&nami zplsobu vyjddfeni reagujfcimi na nejriznéji vy-
M&m z&jem pfednést piispévek k tématu: mezované sloZky komunika&ni situace. Vedle toho se rozpracovivé

i jazykovéd& bliz3i pojeti stylu jako studia moZnosti jazykového
systému a popis a systematizace konkurujfcfich jazykov§ch prostied-
ki v jednotlivych jazykovych plédnech. Tato zkouméni se dopliiuji
poznatky kvantitativnimi. Ve spojitosti se star3imi i nejstarsi-
mi pojetimi stylu je zajimavé, Ze 24dné z nich nebylo zcela od-
mitnuto a vSechna ve véts#i &i men#{ mife vstupuji do novodobych
definic a jsou akcentovéna jazykovou praxi.

Zvlastn{ postaveni stylistiky neni vSak zaloZeno jen na
riznosti chépdn{ pojmu styl. Souvisi i s tim, Ze stylistiku ne-
1ze jednoznaéné zaradit do rémce vi&d o jazyce, protoZe nemd jas-
né vymeziteln§ invent&¥ jednotek se standardnim zpisobem vyjéd-
fen{, ale mnoho stylovfch hodnot vzniké aZ kombinaci prostiedkd
jednotlivych jazykovych plénti, a to i prostfedkd, které jsou sa-
my o sobé& zcela neutrélni.

Z toho prameni pomeznost stylistiky: klasicky se p¥ipomind
jeji misto na hranici mezi lingvistikou a literdrni védou, ne-

Nizev prispévku:

Datum: Podpis:
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bot vétdina stylistickych b&ddni (zvl&8té& té&ch, kterd sledovala
osobitost vyjéddfeni) sméfovala pfirozené k textim uméleckym. Roz-
dil zde je v pfistupu k textu - jazykovédnd stylistika postupuje
od jazyka dfla k jeho interpretaci - v odpovédi na otézku, proé
byly z moZngch zpisobl vyjédfeni vyuZity jen nékteré.

Stylistika stoji svym zaméfenim i na pomez{ mezi studiem
langue a parole: sleduje tendence v uzivani jazyka v konkrétnich
fedovych projevech (proto byla dfive vyfazovéna z rémce lingvis-
tiky). Z&roveh vdak dochdzi k jistym zobecnénim, kterd ukazujf
na vlastnosti jazykového systému. Proces zobecnovdni je tu oviem
obt{%n&j81 neZ pfi studiu niZSich jazykovych pléni, nebot pred-
mét zkouméni - cely text - je spojen se situac{ komunikace a ab-
strakce od jejich sloZek nese s sebou zna&né metodické obtiZe.

s tim souvisi i rozhodovdni, zda je materidlem pro stylizaci spi-
sovnjy jazyk, nebo zda je nutno po&itat s celkem jazyka né&rodniho.
Pokl4ddme za nutné neomezovat se jen na jazyk spisovny, protoie
&&st komunikadnich situaci je pokrfvéna jinymi utvary ndrodniho
jazyka, aniz by takové projevy byly "bez stylu".

Ramec klasické lingvistiky prerfistd stylistika i tim, Ze se
od po&dtku musela vyrovndvat s faktem fungovani jazykového pro-
jevu v jistych komunikaénich situacich a Ze text je nejen formou,
ale m& i slofku obsahovou (i kdyZ od ni nékdy pfi analyze na ur-
&ité etapé préce odhliZime). V soucasnosti se vztahem mezi ja-
zykovymi prostfedky a jejich nositeli, komunikativnimi funkcemi,
pragmatickymi aspekty textu atd. zab§yvd mnoho novéjiich védnich
disciplin, je% &&steéné prejimaji problémy zahrnované do stylis-
tiky a mezi nimi%¥ se stylistika zdénlivé rozplyvé (namdtkou jme-
nujme teorii komunikace, textovou lingvistiku, sociolingvistiku,
pragmalingvistiku, sémantiku). Na druhé strané tu viak stoji po-
zadavky vefejné komunikaéni praxe, kterd od stylistiky z4d4 jed-
nodue aplikovatelné modely vyjédfeni. Za této situace by mohla
stylistika znovu poklesnout na pouhou nauku o stylizaci, coZ by
ochudilo nejen lingvistiku jako celek, ale v konecném disledku
by mélo negativni vliv i na samu kulturu vyjadfovéni.

Domnivéme se, %e nejednotnost v chdpdni stylistiky neni je-
ji nevyhodou, ale kladem: tim, Ze integruje nejriznéjsi pohledy,
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umoZnuje pozndvéni slozitého a dynamicky se m&niciho uZivani ja-
zykovych prostfedkl v textech. Tradiéni lingvistické discipliny
v poslednich desitiletfich roz8ifuji svij pohled a oteviraji své
hranice. Stylistika je v tom pouze pfedbé&hla, neni to vSak dt-
vod, aby zlistala stdt nebo dokonce na otevienost rezignovala.

(Pfedneseno v JS v Ostravé.)

K problematice knizZniho (psaného) jazyka u vychodnich Slovani

AleS Brandner

JazykovA situace na vychodoslovanském teritoriu byla aZ do
18.stol. slozitd. Jeji sloZitost spo&ivala v tom, Ze na jednom
uzem{ fungovaly vedle sebe dva pfibuzné jazyky: vedle domdci rus-
tiny, kterd prezentovala pfedevS8im Zivy, mluveny jazyk, to byla
cirkevni slovanStina, kterd plnila nejen funkci jazyka bohoslu-
Zebného, ale té%Z funkci jazyka psaného (kniZniho). Proto stano-~
vit periodizaci dé&jin rustiny je z&leZitost velmi slozitd. Od-
bornici se zpravidla opirajf o tfi dlleZité historické mezniky:
10.-11. stol. (prijet{ kfesfanstvi, vznik a rozvoj pisemnictvi),
14. stol. (rozpad jednotného vychodoslovanského stdtu a néfeéni
rozstépeni jazyka dosud spole&ného pro vSechny vychodni Slovany),
18. stol. (konstituovéni novodobého ruského spisovného jazyka).

Pokud jde o knizZni (psany) jazyk,. potom na zdkladé vySe uve-
denych historick¢ch meznikd mohou byt jeho déjiny rozdéleny do
dvou velkych obdobf: 1) 10.-17. stol. (obdobi fungovéni ruské re-
dakce cirkevni slovanstiny jako psaného jazyka), 2) od 18. stol.
po dnesek (vznik a vyvoj novoruského spisovného jazyka).

V novéjs{ odborné literatufe se miZeme sezndmit s podrob-
néj8i{ periodizac{ (srov. A.V.Isa&enko: Geschichte der russischen
Sprache. 1. Band: von den Anfdngen bis zum Ende des 17. Jahr-
hunderts, Heidelberg 1980; 2. Band: das 17. und 18. Jahrhundert,
Heidelberg 1983; B.A.Uspenskij: Istorija russkogo literaturnogo
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jazyka - XI - XVIII vv., Minchen 1987%, Budapest 1988%):

1) obdobi diglosie (od 11. do 17. stol.), 2) pfechodné obdobi
cirkevnéslovansko-ruského bilingvismu a konstituovédni jazyka
nového typu (od 2. pol. 17. stol. do za&. 19. stol.), 3) upev-
nén{ novoruského spisovného jazyka (od pof. 19. stol. po dnesek) .
Prvni obdobi se d&le d&l{ na t¥i etapy, které jsou ve znamen{

t#{ kulturnich (oznadovanjch jako jihoslovanskych) vlivd.

Prvni jihoslovansky vliv piedstavuje obdobi, které je spo-
jeno s christianizac{ Rusi v 10. stol. a se vznikem ruského pi-
semnictvi. V Kyjevské Rusi byly zakl&ddny Skoly, Vv nichZz se z&-
ci udili podle cirkevnich knih, které byly jihoslovanské prove-
nience. Orientace na jiZni Slovany coby zprostiedkovatele fecké-
ho kulturniho vlivu byla &asové omezena. Bezprostiedni jihoslo-
vansky vliv byl pferusen po¢. 12. stol., kdy se vytvofila ruskd
redakce cirkevni slovanstiny.

Druhy jihoslovansky vliv oznaduje etapu vyvoje jazyka z kon-
ce 14. stol. a v prib&hu 15. stol. Jeho podstata spofivd v purifi-
kdtorsk§ch a restauraénich tendencich: byly snahy o¢istit cirkev-
ni slovanitinu od prvkd, které do ni pronikly v dlsledku postup-
né rusifikace. 5lo o sbliZeni ruské redakce s redakci jihoslo-
vanskou.

pDruh§ jihoslovansky vliv nemé&l stejny osud v Moskevské a
v Jihozépadni Rusi. V Moskevské Rusi se vrac{ cirkevnéslovansky
jazyk ke svému dfivéjsimu stavu, v Jihoz&padni{ Rusi mé&l vice or-
ganicky charakter. Takto se vytvofily dvé samostatné normy jazy-
ka: cirkevni slovandtina Moskevské Rusi (nékdy také moskevska
norma) a Jihozépadni Rusi (nékdy také kyjevskd norma). Druhy
jihoslovansk§ vliv podstatné& napomohl ptechodu od cirkevnéslo-
vansko-ruské diglosie k cirkevn&slovansko-ruskému bilingvismu.

V tomto obdobi se zadaly utvéfet dva typy psaného jazyka: réto-
ricky zdobeny a mluvnicky sprdvny kniZni jazyk (tj. cirkevni
slovandtina) a b&Zny (prost§) kniZni jazyk (tzv. prosta nebo
ruska mova), ktery byl pod vlivem Zivého mluveného jazyka a kte-
ry tak disledné nedodrioval stylistické a gramatické normy. Je-
ho z&klad tvofil jednaci kanceldfsky jazyk. Proces vSak neprobéhl
na obou uzemich stejn&. Po druhém jihoslovanském vliivu v Moskev-
ské Rusi nadéle existovala diglosie (tj. existoval jeden spisov-
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ny jazyk), v Jihozdpadn{ Rusi se naopak objevil bilingvismus -
existovaly vedle sebe dva spisovné jazyky: vedle cirkevni slo-
van$tiny to byla "prosta (ruska) mova". "Prosta mova" postupem
¢asu beze stopy zmizela. Zejména neméla spojitosti se sou&. ukra-
jinskym nebo bé&loruskym jazykem, které maji z&klad v Zivém né-
fe&i. M&la vSak vliv na déjiny spisovné rusdtiny.

Tato tendence je spojena s tzv. tfetim jihoslovanskym vli-
vem. Jde vlastné o pracovni termin, nebot ozna&enim "jihoslo-
vansky vliv" se rozumi v daném pr{padé jizZni Slované v geografic-
kém slova smyslu, nikoli v etnickém. Nejde o vliv balkdnskych
Slovani, ngbrz o vliv z oblasti Jihozdpadni Rusi. Tfeti jihoslo-
vansky vliv byl charakterizovdn reformami patriarchy Nikona v
pol. 17. stol. Byl téZ ve znameni oprav knih jako pfi druhém ji-
hoslovanském vlivu. Nikonovské reformy pfibl{Zily moskevskou nor-
mu cirkevn&slovanského jazyka k normé kyjevské a spolecnost roz-
délily na staroobfadniky a novoobradniky.

B&hem tfetiho jihoslovanského vlivu se jazykovd situace z
Jihoz&padn{ Rusi pfenesla do Moskevské Rusi. V druhé poloviné
17. stol. tam pfestala jiZ existovat diglosie. Na dzem{ Moskev-
ské Rusi se objevuji dila psand "prostym jazykem", ktery byl ek-
vivalentem tzv. "prosté movy" v Jihozdpadni Rusi. V 18. stol. tak-
to psand dila uZ nejsou zvld&tnim zjevem. Typickym pfiznakem bi-
lingvismu byla ta skute&nost, Ze bylo moZné pfelozit sakrélni
text na jiny srozumitelny jazyk, dédle Ze se objevily parodie psa-
né cirkevnéslovanskym jazykem.

Bilingvismus byl nestabiln{ situaci. Oba jazyky si navzdjem
konkurovaly a nemély rozdéleny své funkce: rustina postupné& vy-
tladovala cirkevn{ slovanStinu na periferii jazykového povédomi,
uzurpovala si prdvo a funkci spisovného jazyka. Cirkevn{ slovansti-
né byla nakonec ponechdna funkce jazyka liturgického. Disledkem
tohoto procesu bylo vytvofeni novoruského spisovného jazyka - ja-
zyka do uréité miry orientovaného na mluveny jazyk. Vytvofenim
ruského spisovného jazyka nového typu definitivné konéi obdobi
bilingvismu.

(Pfedneseno v JS v Brné a v Plzni.)
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Petr Holman: Frequenzworterbuch zum lyrischen Work von Otokar

Bfezina. Teil I, II (BShlau Verlag Koln-Weimar-Wien 1993, I.

S.1-486, II. 491-1281)

P#i studiu slovni zdsoby jazyka, textu, autora apod. maji
zvl4stni postaven{ tzv. autorské slovniky, které zaznamendvaji
zpravidla v8echna slova, kterych autor uZzil ve svém dile, ev.
ve svych dilech. Takto shromdZdénd data o jazyce se primo nabfi-
zeji k statistickému zpracovévédni, tj. k zjistovani objektivnich
charakteristik toho kterého dfla, ev. autora. Hlavnim cilem ta-
kovych praci je vyjddfit "méfitelny" pfinos textu/autora k roz-
voji jazyka a jeho kultury, funk&nfho stylu apod. Statisticky
pristup pfedstavuje oviem pouze jeden z aspektd, podle nichz po-
suzujeme fungovdni jazyka v dile, hodnotime autora v jisté vy-
vojové etapé jazyka, uméleckého sméru apod. K tomuto zkouméni se
ji% tradiéné vol{ bud jednotlivé dilo, anebo jist§y soubor dél,

a to podle toho, co z hlediska literdrniho i lingvistického pova-
Zujeme za "kliZové" postaveni v jisté dobé. Tak pro Gestinu se
uvazovalo o autorském slovniku k b&snickému dflu K.H.Michy; ten-
to z&m&r do jisté miry zatim nejlépe splnil &esko-némecky slov-
nik k M&chovu M4ji (srov. Worterbuch zur Karel Hynek Mécha:
“M&j". Zusammengestellt von Antonin M&5tan und Véra Méstanovid.
K3ln -Wien 1988).

Autorskym slovnikem v pravém slova smyslu byla &eskd odbor-
néd literatura obohacena r.1993, a to vySe uvedenym frekvencnim
slovnikem k bésnickému df{lu O.Bfeziny; P.Holman pfipravil slov-
nik zachycujici slovni zésobu celého lyrického dfla 0.Bfeziny,
basnika &eského symbolismu z konce 19.stoletfi. Ve své recenzi
tohoto obsidhlého slovniku ponechdvdm stranou vyznam O.Bfeziny a
jeho dfla pro nas3i literaturu a soustfedim se na nékolik poznéd-
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mek o jeho pfinosu z hlediska lingvistického. Pokusim se i nazna-
&it, jak lze déle vyuZit bohatstvi dat shromdZdénych v této pra-
ci.

Frekvenéni slovnik Otokara Bfeziny (déle FS OB) obsahuje
v I.dile dvodni kapitolu s obvykl¢m zékladnim poudenim o pofize~
ni materidlu (korpusu), o pojeti slova, resp. i zvl&stniho slo-
va, lexikdlni jednotky (lexému) a o kritériich pro uspof&d4n{
seznami slov (s.1-15); déle nésleduje pomérné& obs&hly vyklad
(s.16-118) oznateny jako "matematické charakteristiky" (této ka-
pitole budu ve své recenzi vénovat zvl&$tni pozornost).

Znacnd ¢ést I. dflu a zejména II. dfl FS OB predstavuijf
vliastni jddro préce, tj. frekvenéni seznamy slov uspofddanych
podle riznych, zvl&3té kvantitativnich charakteristik. 2z velké-
ho mnoZstvi zde shromiZdénych informaci uvedme nékolik nejdile-
zitéjdich:

V I. dfle jsou to tEi seznamy lexikdlnich jednotek s pofa-
dim 1-1000 uspofddanych: (l.) podle klesajici relativni frekven-
ce (s5.123-172), (2.) podle klesajic{ absolutni frekvence (s.175-
191), (3.) podle klesajici disperze, tj. rozloZeni frekvence slo-
va v korpuse (s.195-211). K témto seznamim patfi i dal3{ vyznam-
nd soucdst frekvenéniho slovniku - abecedni seznam vSech lexik&l-
nich jednotek doloZenych ve FS OB (s. 215-486), provézenych kvaan-
titativnimi charakteristikami.

Obsahem II. dflu FS OB je v podstat& tzv. konkordance, tj.
seznam slov s idaji o jejich doloZeni v jistém dile (byly pofi-
zovény zejména k velkym dfldim, napf. Homérovu, Shakespearovu,

k bibli apod.). Ve FS OB jdé ve skuteénosti o soubor konkordan-
ci k jednotlivym sbirkdm O.Bfeziny, a to: (l.) Tajemné dilky
(s.491~-596), (2.) Svitan{ na zdpadé (s.599-693), (3.) Vétry od
poll (s.697-785), (4.) Stavitelé chrému (s.791-887), (5.) Ruce
(s.891-991), (6.) Zemé (s8.995-1081). U kazdého slova (i grama-
tického) se uvddi vedle jeho frekvence absolutni a po&tu v§skytd
v dané sbirce i explicitni vyéet mist (s ozna&enim bésnd a ver-
Se), v nichZ je slovo doloZeno. - Posledni &4st II. dflu FS OB
piind$i velké mnoZstvi prehledd rdznych druhd slov, zpravidla
prvnich 100, ev. 10 nejéasté&jsich uspofddanych podle klesajici
frekvence, grafické zn&zornéni jejich doloZeni v jednotlivych
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sbirkdch, abecedni seznam pfejatych slov apod.

Orientace ve FS OB je velmi nesnadnd, &lenéni ve svazky a
hlavni Gseky znadéné nepfehledné, a proto jsem zde struktufe slov-
niku vénovala zvla3tn{ pozornost. Vzhledem k velkému mnoZstvi
informac{ obsaZenych jak v I., tak i ve II. dile FS OB je tfeba
litovat toho, %e u jednotlivych d{ld chyb&ji podrobné obsahy;
plati to zejména o II. dile.

Ve zmin&né Gvodni &&sti FS OB vénované kvantitativnim cha-
rakteristikdm vyuZitym v dfle autor jednak uvadi, které z nich
- dosud zn&mé v prisluiné literatufe - aplikoval na korpus ziska-
ny z dila O.Bfeziny, jednak se pokoudi zjiSténd data dédle hodno-
tit srovnavdnim s analogickymi daty (srov. ddle).

pPokud jde o kvantitativni charakteristiky FS OB, je z hle-
diska metodologického vyhodné, Ze prvnich pét bédsnickych sbirek
0.Bfeziny obsahuje relativné stejny pocet slov (t 6000); termi-
nologii kvantitativni lingvistiky feleno - maji celkem stejnou
délku (N). Dvé basné (Za vSechno diky a Ndvrat) nové zafazené ja-
ko 6. skupina jsou krat3{ a to do jisté miry zkresluje index opa-
kovani slov (tj. pomér délky textu N a slovniku V, poétu slov riz-
ngch, lexémi), s nimZz autor pracuje (s.1l6n). Tim se - z hlediska
metodologické "&istoty" - pEipravil o ziskéni dobte srovnatelnych
dat.

zdkladni pojmy-terminy ve FS OB jsou frekvence absolutni a
relativni. Ve shodé s frekvenénim slovnikem slovendtiny J.Mistri-
ka (Frekvencia slov v slovenéine, Bratislava 1969) zavddi P.Hol-
man tzv. relativni frekvenci, pojem, ktery se 1iZ{ od bé&Zného po-
jeti relativn{ frekvence (podil absolutni frekvence a rozsahu
souboru); totéi plati o pojmu terminu disperze. PIi uzivdni FS OB
je t¥eba s témito fakty pocitat.

Ve shodé s tradici kvantitativni lingvistiky se autor FS OB
pokusil ovéfit na bdsnickém materidlu platnost dvou tzv. Zipfov§ch
zdkond, které se snazi formalizovat konstantnost poméru mezi ab-
solutnf frekvenci slova a jeho rankem pfi uspofdddni slov podle
klesajici frekvence. Obdvém se, Ze aplikace téchto zdkoni je cel-
kem midlo prinosnd pro studium slovni zdsoby a jejiho vyuziti v
bésnickém dile O.Bfeziny.
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Jako tGstfedni charakteristiku pro studium basnického jazy-
ka O.Breziny zvolil P.Holman tzv. bohatstv{i slovniku. Z mnoZstvi
literatury, kterd byla v dob& vznikdn{ FS OB o této problemati-
ce publikovéna, priklonil se autor k t¥em charakteristikdm navr-
Zenym M.Té&8itelovou (srov. Prague Studies in Mathematical Linguis-
tics 3, 1972, s.103-120): (1.) rozsah slovniku, (2.) rozptyleni
slovniku a (3.) koncentrace slovniku. Tyto charakteristiky jsou
provdzeny koeficienty rozvijeni, a to jednak substantiva, repre-
zentanta skupiny nomindlni (kam se fadi vedle substantiv adjekti-
va a predlozky), jednak slovesa, reprezentanta skupiny verbdlni
(kam se hlds{ vedle sloves z&jmena, adverbia a spojky); k tomu
srov. J.Jelinek - J.V.Bedka - M.Té&3itelovd, Frekvence slov, slov-
nich druhd a tvart v deském jazyce (Praha 1961, ddle FsC).

Uvedené charakteristiky samy o sobé nemchou ovSem odhalit
uméleckou podstatu dila, mohou vSak prispét k pozndni jednak obec-
né, jednak specidlni vystavby dfla, zejména pokud jde o vybér
slov a jejich vyuzit{ v bdsnickém jazyce vibec a u autora(v daném
pripadé O.Bfeziny) zvldsté. Nad touto problematikou se P.Holman
zany3l{ - ve shodé s FSC a pracemi M.Té&3itelové - z hlediska slov-
nich druhid; obrac{ tak pozornost i k sémantické strénce slova,
coz se zvl43t projevuje u slov plnov¢znamovych (jako jsou substan-
tiva aj.) a ve vztahu k nim i u slov formdlnich, gramatickych
(srov. predloZky aj.). Autor FS OB tedy pfejal déleni Ceské slov-
ni z&soby z hlediska frekvenéniho do t¥{ skupin, nomindlni, ver-
b&lni (srov. vySe) a neutrdlni (kam se fadi &islovky, citoslovce
a partikule).

Na zédkladé uvedenych charakteristik P.Holman ukazuje, Ze se
v slovniku O.Bfeziny projevuje pfevaha skupiny nomindlni, v ni
pak zvl&st substantiv, nad skupinou verbdlni s méné& rozvitym slo-
vesem. K zhodnoceni téchto dat pokou$i se srovnédvat vysledky své
statistické analyzy bésnického dila O.Bfeziny s analogickymi daty
ve FS&, popf. v préci M.Téditelové Otézky lexikdlni statistiky
(Praha 1974). To je v z&sadé pristup sprdvny, ale v daném piipa-
dé nevede k ndlezitému posouzeni slovniku bésnického jazyka O.
Bfeziny. Autor toti% srovndvd svd data vétdinou s daty zjistény-
mi pro &estinu vibec (podle FSC) a pro slovnik prézy (podle M.
Té%itelové, srov. prdci z r. 1974). Prikaznéjsi by bylo srovndva-
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ni s daty tykajicimi se jazyka bésnického (srov. M.Tésitelové,
sas 29, 1968, s.362-368), které by napf. potvrdilo, Ze substan-
tiva jsou v badsnickém jazyce silnéji zastoupena nez v jazyce
prézy. Souvisi to mimo jiné s opakovénim slov, které md v jazyce
bésnickém zcela jinou funkci neZ napi. v jazyce prézy. Oslabenou
vétnou stavbou v poezii lze vysvétlit napf. niZ$i frekvenci slov-
nich druht s funkci{ usouvztaznujici, jako jsou slovesa a spojky.
Atd. Takovym srovn&vénim s obecnymi rysy Ceského basnického slov-
niku by bylo moZno lépe posoudit nejen slova v dile O.Bfeziny
relativné nejdast&jdi, ale i slova méné a nejméné Castéd, zv14asté
slova plnovyznamovd, apod.

Mnoh& zjisténi obsazend ve FS OB (tykajici se napf. nejdas-
téjsich slov u jednotlivych druhd) jsou cennd a nabizeji se k
lingvistické interpretaci. Nelze vSak pii tom zapominat, Ze ma-
teridl ze Sesti sbirek O.Bfeziny, o né&jZ se FS OB opird, je co
do rozsahu omezeny (N = 35 457 slov) a Ze se i v jeho slovniku
(V = 4582 lexémd) musi projevit zdvislost na tematice sbirek,

a to i u nej&astdjdfich slov. Plati to napf. o prvnim nejéastéj-
#im substantivu dule, nikoli vSak o dvou daldich, jak bychom ote=
kévali - zem& a noc, nebof ta patifi k nejéast@jsim substantivim
v &eském bésnickém jazyce vibec. Do specidlniho slovniku O.Bie;&-
ny se déle hlés{ substantiva svétlo, slunce, zrak, kvét, viné
atd.; s klesajfic{ frekvenci pfibyvd substantiv, kterd se radi
mezi substantiva nej&ast&ji se vyskytujici v bdsnickém jazyce,
srov. den, ruka, sen, svét. - Analogické pifklady by bylo moZno
uvést i u ostatnich druhd slov.

Takovéd a podobnd srovndni a na jejich zdkladé odhalovédni no-
vych poznatkll o bisnickém jazyce, obecnych a specidlnich, umoZ-
fiuje velké bohatstvi dat shrom&zdénych ve FS OB. Autor slovniku
mohl pochopitelné nékteré poznatky a z4véry jen naznadit, popf.
navodit; velky rozsah slovniku mu to ani nedovoluje. Je na uzi-

vateli recenzovaného autorského slovniku, aby zjisté&nd data v
ném uloZend dile porovndval a kriticky z nich vyvozoval z4véry.
V kazdém pfipadé FS OB predstavuje dlilezity pramen k odhaleni
charakteristickych rysd slovni zdsoby a jejiho vyuzit{ v lyric-
kém dfle O.Bfeziny, pop¥. jeho ndsledovniki. Je tfeba litovat,
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e nemdme k dispozici ve stejné Sifi zpracovany slovnik bdsnic-
kého dila K.H.M&chy. V¢znam obou d&l by tim neoby&ejné& vzrostl.
- Pri tak rozs&hlé préci je ddle tr¥eba litovat toho, Ze ve FS OB
neni systematicky a v Uplnosti uvedena literatura citované v
Gvodnim textu a v pozndmce (s.102-104); také tfm by se orientace
ve slovniku i v dané problematice usnadnila a zpfesnila.

Je jisté z&sluZné, Ze dilo - jako je FS OB - vySlo tiskemj
ale je smutné, Ze se to mohlo realizovat v zahrani&i (v Némecku)
a s popisem &eského materidlu v jazyce némeckém. Slovnik nemohl
vyjit doma pfed r.1989 z ddvodd ideologickych, ale i technickgch,
resp. ekonomickych (i v némeckém vydéni je rozsah dila omezen)j;
bojim se, Ze by zv143té z divodl ekonomickych tento slovnik ne-
mohl byt u nds vydédn ani dnes. Je tedy dobfe, Ze slovnik k lyric-
kému dilu O.Bfeziny, dlleZity pramen ke studiu &eského bdsnického
jazyka, vySel alespon némecky. To viak - podle mého nédzoru - bo-
huZel i znamend, Ze je pro vétSinu eskych uZivateld ztracen.

Marie Té&3itelové

Guido Kappel - Renate Rathmayr - Nina piehl-%elonkina: Verhandeln

mit Russen. Kak vesti peregovory s russkimi - strategii delovoj

praktiki. Wien: Service Fachverlag 1992, 210s.

Kniha byla vydéna jako praktickd pfiru¢ka zejména pro ty né-
mecké (ndmecky mluvici) uZivatele, ktefi cht&jf{ vést obchodni jed-
n&ni s Rusy (s rusky mluvicimi obchodnimi partnery), nenfi to vsak
pouhy soupis povrchnich praktickych névodd, o né&z v souasné dobé&
ani u nés neni nouze, ale velice seridzni analyza vSech aspektd
styku p¥i obchodnich jednénich, na niZz je patrné, Ze ji provadé-
1i lingvisté. Je zaloZena na poznatcich néktergch lingvistickych
obord (teorie Fedovfch aktd, konverza&nich maxim, teorie dialogu,
teorie argumentace, v§zkumu mluvené Fe&i); tyto poznatky jsou uzi-
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ty vybérové a nékdy i ponékud zjednodusené, jak to vyzadoval cil
publikace. Je zde patrné, jak se lingvistika v soudasné dobd sté-
v& disciplinou, kterou fada praktickych oborid stéle vice potfebu-
je pfi odstranovdni problémi porozuméni mezi pfislusniky jednoho
ndroda a zejména v komunikaci mezikulturni.

z&roven vznikla zajimav& kniha o vztahu dvou riznych kultur
v jedné oblasti praxe, v soucasné dobé& velice aktudlni a ddlezi-
té. Jsou uvedeny rozdily v kulturnich zvyklostech v dimenzi ko-
munika&ni (jedndni v dialogu) a jazykové (v uZivanych jazykovych
prost¥edcich) i v dimenzi mimojazykové (rozdily v chovéni p¥i ur-
&itgch spoledenskych piileZitostech spjaté s rozdilnymi kulturni-
mi tradicemi, zvyklostmi a pfedstavami). Jde kone¢né i o zajimavy
pitispévek k teorii dialogu ve specifické oblasti komunikace.

Kniha je ur&ena pro némecky mluvici uZivatele, aby se poud&i-
1i, jak si sprivné vylozit verbdlni i neverbdlni jedndni jejich
rusky mluvicich obchodnich partnerd. Je viak ur&ena také pro Rusy,
aby si uvédomili, jaké pfedstavy o nich mohou mit jejich némecky
mluvici partnefi (to je oviem zdlezitost ponékud ozehavd), umoz-
fuje Rustm, aby i oni 1épe chdpali chovani svfch némecky mluvi-
cfch proté&jski. Zfejmé z téchto divodl je kniha psédna dlisledné
dvoujazy&né: vidy krat3{ obsahové kompaktni tsek textu je podédn
nejprve némecky a bezprostfedné& za nim nédsleduje ruskd verze,
pfiklady jsou uvadény v obou jazycich.

za materi&l poslouzily podle charakteru jednotlivych vykla-
dovych pasdzi zdvofilostni formule a obraty, konstruované repli-
ky, konstruované (hypotetické) texty, autentické texty (pfepisy
magnetofonovych z&znam), formalizované interpretace delSich
(v Gplnosti z rozsahovych divodl neuvedenych) textl. Na nékolika
mistech jsou zafazeny ukézky z Gogolovych Mrtvych dusi s poukazem
na satirick¢ podtext jinak mistrné& vedenych obchodnich rozhovord.
Obraty a fr&ze v jednotlivych oddilech (spolu s ndvodem, jak jich
ve které situaci uzivat) mohou &tendfi knihy pfevzit do své slov-
ni z&soby manaZera, obchodnika ¢i podnikatele.

Kniha je uspofddéna do &tyf vétdich oddild, 2 nichz kazdy je
bohaté& &lenén.
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Prvni oddil je vénovén mimcjazykovym okolnostem a vibec in-
formacim, které néjak charakterizuji rusky mluvic{ Géastniky roz-
hovorli. Autofi nezapomnéli ani na historickcu perspektivu ruské-
ho obchodovéni, poddvaji nékteré vZité stereotypy predstav o Ru-
sech, zabfvaji se ruskou ekoromickou situaci v poslednich nékoli-
ka letech a v souvislosti s ni se pokouseji charakterizovat typy
souéasnych ruskych obchodnikl a obchodnich zdstupct. Zajimavé in-
formace o problémech obchodniho styku s Rusy ziskali autofi pub-
likace anketou mezi predstaviteli rlznych rakouskych a némeckych
firem, ktefri mé&li obchodni kontakty s ruskymi podniky a institu-
cemi a poskytli tak vlastné okruh problémd, které se v jedndnich
v rlznych podobdch vyskytuji.

Druhy oddil pfindsi popis nejdtileZitéjSich strategii, pomo-
cf nichZ je mo¥no pfekondvat bariéry, které jsou na pfekdzku G-

spésnému pribéhu a zakonéeni obchodnich jedndni. Strategie jsou

definovdny jako vzorce fedovych jeéndni, jimiZz se uskutecni ur-

¢ity cil. Jednotlivé strategie jsou pak rozpracovdny do mnoZstvi
taktik, toti% vlastné zase jistych dil&ich strategii. RozliSova-
ni strategie a taktiky a jejich hierarchické usporddani je sice

mozné, ale pro vlastni poddni problematiky ani nemuselo byt po-

uzito.

Strategie se tykaji jazykovych i mimojazykovych aspektli ve-
deni rozhovoru, totiz vytvofeni priznivého klimatu pro jednéni,
iniciativy a reagcvadni v rozhovoru, zajisténi vzdjemného poro-
zuméni, predchdzeni nedcrozuménim a trapnym situacim. K velmi za-
jimavym mistim v této kapitole pat¥i nap¥. porovnini neverbdlni-
ho chovédni rusky a némecky mluvicf{ch partnert (vyraz tvafe, usmév,
postoje k soukromi G&astnikl). Pojedndvd se o vyjadfovdni zdvoii-
losti, zpisobech oslovovédni, tykdni a vykdni. Jsou uvedeny rady.,
jak odleh&it atmosféru, jakym zpisobem taktné projevit pozornost,
jak postupovat p¥i ritudlech uvitdni a louCeni. Podrobné se pro-
bird dialogickd problematika st¥fddni partnert v rolich mluvéiho
a posluchade, zajisténi vzdjemného porozuméni pomcci signdld
posluchade, funkce ¢lenicich sign&ll, vyjadfovéni souhlasu a od-
mitnuti, uvddéji se jemné rozdily mezi rdznymi druhy souhlasu i
zpisoby vyjadfovdni dal$ich komunika&nich funkci piizna&ngch pro
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obchodni jednéni.

Tf¥eti oddil se zabyvad zplsoby argumentace a vibec pribéhem
vlastniho vécného jedndni rozhcvoru (jeho stfedové césti), kde
uz se méné uplatnuji ritudlni vzorce chovdni. I kdyZz je i zde
vztah rusky a némecky mluvicich partnerd neustdle v popredi, md
popis jednotlivych krokd, technik a taktik obecné&jsi platnost.
Celkové pro zplisob argumentace vyS$li autofi publikace z Johnsto-
nova (1989 ) roz&lenéni predvédéovaci argumentace na kvazilogic-—
k¥ typ (zdiraziuje se logika argumentl, kterou partner nemiZze
poptit, projev md rysy logickych zévérd, uzivaji se slova proto,
takZe, tedy, kterd zdlraznuji logickou strukturu vypovédi),
prezentaéni typ (%Zivad fe& ovlivnuje city partnera, argument je
"zaobalen" do zajimavého "pribéhu", deiktickd slova zde, tento
... navozuji pccit Géasti v déni) a typ analogicky (vyuzivd se
ptisobeni vzorovych prikladd, uzivaji se pfislovi, apeluje se na
obecné uzndvané hcdnoty, lze uplatnit i zkonstruovanou, hypote-
tickou p¥ihodu). Mezikulturni rozdily se projevuji také v prefe-
rovéni jednoho ze zplsobl presvédéovaci argumentace; prislusnici
ndrodd Evropy a Ameriky preferuji spiSe kvazilogicky typ, vychod-
ni a arabsky region tihne spiSe k typu prezentaénimu. O Rusech
1ze ¥ici, #e je obtiZné rozhodnout, ktery z typd preferuji, neni
to vSak typ kvazilogicky.

V postupu argumentace jsou dilezité nékteré zésady, napi.
jeji sprévné Gasové rozvrzeni, zddraznovani pozitivnich strének
argumentd, zdlraznovdni zdjml partnera, prezentace vlastniho
pfesvéd&eni, vhodné vylozeni alternativnich ndvrhd, pribéiné
provéfrovani G¢inkd jedndni na partnera, obratné vyuzivdni toho,
co fekl partner, v pripadé nutnosti vyvoldni jeho nejistoty.
zavedeni novych pohledd a zfeteld na problém, apelovdni na city
partnera, zména témetu v obtiZinych fdzich jedndni. Je také uveden
aparit pro strategickou interpretaci rozhovoru (typy iniciativ-
nich a reaktivnich Fedovych aktli, metakomunikativni Fe&ové akty
atp.).

&tvrty oddil poddvd rady a doporuceni, jak prekondvat problé~
my pfi jednénich, vznikajici jak z vécnych, tak i z vlastnich
komunikaénich p¥i¢in. Jde napf. o ziskdvédni Casu (pro piipravu
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vhodné reakce, odpovédi, vlastniho sdéleni) pomoci rdznych va-
riant opakovdni a reformulaci, doplnujicich otdzek, v nékterych
ptipadech 1lze vyuzit i ml&eni. Je poddn ndvod, jak postupovat
pfi pfizndni chyby, jak ji napravit a jak projevit svou vili ke
kompromisu bez ztrdty vlastni prestiZe. VyloZené& konfliktnim
situacim je nejlépe pfedchdzet; obchodni jedndni (jako i vét3ina
dialogickych typd komunikace) jsou ovSem ke k&nfliktﬁm ndchyl-
néd, ostatné ani prilis hladky, bezkonfliktni pribéh jedndni neni
zddouci, protoze by mohl svédéit o malé zainteresovanosti jedna-
jicich stran. Je poddna frada doporuc¢eni, jak konfliktim predchi-
zet, zmirnovat je, preklenovat. VyZaduje to zna&né diplomatické
Usili, zdrzenlivost, flexibilitu, schopncst reagovat a apelovat
na pozitivni strdnky véci. V této souvislosti se podrobné&ji po-
jedndvd o funkcich tdzacich vét.

Zavérem lze konstatovat, Ze autorim se podarilo vytvorit
publikaci dobfe pouzitelnou v obchodni praxi. Vyklady jsou sro-
zumitelné i pro lingvistické laiky, jsou vSak podloZeny dobrymi
jazykovymi poznatky z prislusné literatury i z vlastni vyzkumné
prdce autorl (srov. prdce R.Rathmayrové uvederé v seznamu lite-
ratury a citované v textu knihy).

Olga “'Mullerové
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Diskuse a rozhovory
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Obrat k jazyku - krok za filosofii

Stanislav Kubik

Ka?dd doba md svd velkd slova. Jednim z velkych pojmi sou-
&asnosti je pojem paradigmatické promény soucasného svéta a Zi-
vota. Zaznivd z filosofie, z teologie, z politiky, své svédectvi
ptind8i analogicky i uméni. Tento velky pojem doprovdzi Fada dal-
gich vyrazl, které - jakkoliv pfichdzeji z rozdilnych disciplin -
spojuje spoleény prefix "post-". Onu paradigmatickou proménu ja-
koby jiz pfed &asem ohlaSovaly takové pojmy, jako postindustria-
lismus, postmaterialismus, postkolonialismus a dalsi, jim podob-
né. Vyznamné pokusy v tvorbé t&chto vyrazl ucinila filosofie -
ne viechny byly a&elné &i heuristicky efektivni. Nicméné - dnes
jiz vskutku infla&ni vyskyt slov s timto prefixem svédéi o pre-
vratném déni, a to tim spiSe, Ze se tu nejprve dosvédéuje reci
mytu a teprve pozdéji rozumnou argumentaci. Nebot je to Ffe& mytu,
kterd se pohybuje po ose urcerné prefixy pra-, pre- a post-.

Re& filosofie a védy se naproti tomu nespokojuje s timto jednodu-
chym, z intuice pramenicim zjisténim néeho, co pfichdzi "po-",

a usiluje o rozumnou, z empirického minima vychédzejic{ artikula-
ci{ toho, co se dé&je.

Filosofie se ve své artikulaci uddlosti pojmenované "para-
digmatickd zména" soustfedila na prozkoumédni téch forem rozumnos-
ti, které jsou &i byly v nas{ ménici se kultufe dominantni a je-
jich% v§znamové struktury se staly pevnou soudsti kulturnich k6~
dd nasi doby: na védu a na jeji filosofické piedpoklady, na idec-
logii a na jeji metafyzické predpoklady a konec koncid i na sebe
samu - na mnoha&etnou podobu moderni filosofie. Filosofie tu postu-
povala ruku v ruce s déjinami filosofie a pfindSela stdle vice aa-
kazii o legitimnosti vice &i méné fundovanych Gvah bé&zicich po ose
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mytické Fe¢i Zurnalistl, politikd &i popularizdtord védy. JiZz sém
fakt stdle mohutnéjsi a intenzivné&j$i sebereflexe a metareflexe,
provddénych filosofii, byl neklamnym znamenim krize. AvSak jen
nepfimym. Primé dikazy o krizovém charakteru déni, jemuz se
dostalo oznaceni "paradigmatickd zména", byly skryté v onéch do-
minantnich formdch moderni rozumnosti.

Filosofie stdla pred obtiZnym ukolem - podobné& jako ty véd-
ni discipliny, které se podjaly téhoi tkolu metareflexe vlastni-
mi prostfedky: pfed ukolem identifikace té&ch pilif(, které podpi-
raji klenbu modernich forem rozumnosti a jejichz zdklady pritom
podléhaji erozi do té miry, Ze hrozi zricenim se vSemi disledky,
vyjéddrenym{ vyrazy krize a paradigmatickd zména. Déjiny filosofie
éekal ukol zkoumdni podilu filosofické formy rozumnosti na této
erozi zdkladl a na odstartovdni pochodli, které primély védce a
publicisty povdlecné éry k stdle castéjSimu pouzivdni slov s my-
ticky orientovanym prefixem "post-".

A toto je uddlost zpochybnéni zdkladd hlavnich opérnych pi-
1ird moderni euroamerické rozumnosti, uddlost, kterd na sebe vza-
la mimo jiné i podobu obratu rozumu k jazyku a komunikaci, uda-
lost rozumné eroze zdkladl sub specie communi/cati/onis.

zZpochybnéni zdkladli se délo prakticky i teoreticky. Dvacaté
stoleti poskytlo bezpo&et praktickych dikazd disfunkéniho piso-
beni modernich typl rozumnosti, které pak podnécovaly myslitele
ke kritické reflexi rozumu i skuteénosti. Poznamenejme, Ze takové-
to teoretické reakce v sobé nesly ¢asto az prilis mnoho prvkd me-
tanarativni argumentace a tim pfibliZovaly vysledky intelektudlni
prédce spis oné re¢i mytu, nez reci védy. Dvacité stoleti vsak da-
vd i nékolik variant teoretickych dikazi disfunkéniho plsobeni mo-
derni rozumnosti a zavrSuje tak zrdni nékterych linii filosofic-
kého mysleni devatendctého stoleti. Mezi témito variantami vyni-
kd ten typ filosofické reflexe, ktery se soustfedil na zdklady
jednoho z nejdilezitéjsich pilifd moderni rozumnosti - na zdklady
ideje autonomie subjektu, vyjadfované srozumitelné i mimo filoso-
fii, zejména v ideologiich a v humanitnich disciplindch. Stejné
jako moderni realita i jeji teoretické zdklady jsou vystaveny
erozi - a o ideji autonomniho subjektu to plati dvojnésob.

A toto je vlastni pole ndsledujicich pozndmek - eroze zdkla-
dt ideje autonomniho subjektu, zdkladd snad nejdilezité&jsiho pi-
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1i¥e moderni rozumnosti.

.«Eroze zdkladi ideje autonomniho subjektu m& nékolik podob.
Z nich mozZno uvést jako nejvyznamnéjsi ty, které prokazuiji opak
této spekulativni autonomie - zdvislost subjektu (se vSemi d*-
ledky, které z toho plynou pro jiz freceré nefilosofické discip-
liny). A zde miZeme opé&t rozlidit alespon ty nejdilezit&ijsi ty-
py koncepci prokazujicich iluzornost autonomie subjektu - psy-
chologickou kritiku, typ kritiky instrument&ln& logického &i re-
duktivniho rozumu a kritiku transparentnosti jazyka/fedi v ro-
zumném vykonu a v komunikativnim aktul. Nezmylime se, kdyz O~
znaéime posledni jmenovany typ koncepci, zamitajicich ideu auto-
nomie subjektu v jeji moderni podobé, za nejefektivnéjsi ideovy
proud, za ideovou formaci, kterd nejen zminénou erozi zdkladu
ideje autonomie identifikovala, ale také se na n{ z&sadné podi-
lela a podili. Je to ideovad formace, v niZ jde o metodclogicky
i teoreticky (ale i aporeticky v hartmannovskémslova smyslu)
obrat k jazyku/feci/komunikaci jakoZto jevu neprtizracénému, i kdyz
samoziejmému. V této ideové formaci, posouvajici jazyk do centra
uvah, nejde o prokdz&ni zdvislosti na socidlnim &i na p¥irodnim
déni, ani o prokazovdni reduktivnich funkci moderni rozumnosti:
tam, kde doslo k "obratu k jazyku", tam, kde se ve filosofii a
dalsSich disciplindch vyslovila teze o ne-transparentnosti jazy-
ka/fec¢i/komunikace - tam jde o zAvislost na jednom z bytostnych
uré¢eni ¢élovéka, o zdvislost na komunikaci.

Jednim z vyznamnych poznatkd sebereflexe modernich typd ro-
zumnosti a kultury je rozpozndni tendence vytvdret fikce auto-
nomie bez prihlédnuti k vySSim nebo vySsim G&elovym celkdm?.
Takovym celkem miZe byt zajisté pfiroda, Bozi stvofeni, dé&jiny -
ale tfeka i stdt &i ndrod. Bliz3i prozkoumini miZe ukdzat nesa-
mozfejmost nékterych z té&chto vysSich celkli. Co vSak zpochybnit
nelze, co je prvni a nejvyssi (feceno s M.Heideggerem ) je reé,
komunikace. Sub specie communicationis znamend totiZ vzdy také
sub specie communionis a to je vskutku prvni vys$Si Géelovy celek
pro &lovéka: komunita, spoleenstvi. Bez zisadniho prihlédnuti
k tomuto celku zistdvd idea autonomie subjektu opravdu jen iluzi
a fikci moderni rozumnosti. MiZeme ¥ici, Ze z tohoto hlediska byl
a zlstdvé obrat filosofii, spoleenskovédnich a humanitnich dis-
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ciplin k jazyku dllezitym krokem k uzndni zdvislosti ¢lovéka na
vy§5im Géelovém celku zvaném komunita (a komunikace), byl a
zistdvd dlilezitym krokem za hranice autonomni, subjektivni ro-
zumné ¢innosti.

Stdle intenzivnéjsi zkoumdni reci a komunikace ve filosofii
uc¢inilo z ideové formace obratu k jazyku ideovy komplex znovu
pevné propojujici filosofii a spoledenskovédni a humanitni dis-
cipliny. Metodickd a heuristickd optika sub specie communi/cati/-
onis stdle intenzivnéji podrobovala zdklad ideje autonomie sub-
jektu kritickému rozkladu, ktery se zavrsSuje dekonstrukci reéi
(koncepci) na toto problémové téma. Ale tato optika také vyznam-
né posunula paradigmatické ramce a predpoklady filosofovadni a ro-
zumné vyzkumné préce a tim se zdcadné ideovd formace cbratu k ja-
zyku zafadila mezi spolutvirce paradigmatickych zmén v soucasném
svété. Stalo se tak prostfedky logickymi, obecné&ji. vzato pak
prostfedky, které jsou svou podstatou i plvodem prostredky moder-
ni rozumnosti.

Déjiny filosofie moderni doby ukazuji, Ze presun dirazi ze
zkoumdni problémi spojenych s ideou autonomie subjektu na problé-
my komunikativniho spoleenstvi (komunity, komunikace) je epochdl-
ni uddlosti. Otdc¢i nomenklaturou problémi i témat spjatych s &lo-
vékem a vystavuje je velké revizi. V novych my$lenkovych soufad-
nicich se tak ocitaji ideové komplexa zaloZené na ideji autonom-
niho subjektu, jako kupfikladu humanismus, koncepce svcbody a se-
beuréeni a dalSimySlenkové a hodnotové utvary. Tato rozumni ten-
dence ve sféfe filosofie a dalSich disciplin plné konvenuje redl-
nému déni v dnesSnim svété, kde se na bdzi interkulturni komuni-
kace testuje zcela prakticky platnost zdkladnich ideji a hodnot
modernich typl rozumnosti. I zkoumdni sub specie communi/cati/-
onis konec konci klade prvni diraz na toto inter- ¢ili na to,
co se déje mezi lidmi, v jejich redlné komunikaci. A dospivd v
radé koncepénich variant k pozndni, Ze tajemstvi autonomie sub-
jektu tkvi v redlném komunikativmim zprostfedkovdni, v onom -
abychom je&té jednou pouzili Feci mytu - "mezi". Avsak toto "me-
zi", redlné komunikativni zprostfedkovdni, které generuje samu
re¢ s jejimi vyznamovymi strukturami, jiZ nemiZe byt zkouméno
Jednim urditym typem Rozumu, nebot rozum neni jeden, nakolik se
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odivd do Satu re&i: re¢ je véci redlné komunikace a ta je dilem
konkrétniho spoledenstvi a takto dilem konkrétni kultury.

Pocit post-situace je z tohoto filosofického hlediska adek=-
vatnim pocitem pramenicim z faktu z&sadniho logického naruseni
ideje autonomniho subjektu v souéasném mySleni, zejména z naru-
Seri &erpajiciho z paradigmatu komunikativnich zkoumdni. Zde mi-
Yeme ¥ici, %e stabilizace tohoto vyzkumného paradigmatu je vyznam=
ngm faktorem paradigmatické promény evropské rozumnosti,v soucas-
né dcbé& i paradigmatické promény soucasného svéta. Samoziejmé -
tento proces prom&n stimuluji i praktické déje odstartované mo-
dernim mySlenim.

Idea komunikativniho zprostfedkovdni, pripadné idea komuni-
kativniho a priori implikuje tezi o kulturnim urceni vyznamu:
vyznamové struktury jscu konec koncl generovény konkrétnim komu-
nikativnim spcledenstvim - tedy kulturou. Tato teze se dd strué-
né zformulovat jako teze jednoty znakového/vyznamového a hodnoto-
vého/normativniho z&kladu komunikativniho spoleéenstvi, coz im-
plikuje potfebu vyzkumu, jehoZ metodologicky zdklad je sémiotic-
ko-axiologicky. Tato teze a jeji metodologickd implikace se stdvd
ndstrojem prilomu (nejen filosofického) mySleni do sféry zkcumdni
redlné kultury kédované komunikativnimi strukturami a procesy.
Zkratkovitd teze, podle niz jak vyznam, tak hodnota jsou "kultur-
ni (arte)fakty" Zijici jedin& v komunikaci, zrdla nejen ve filo-

sofii, ale kupfikladu i v jazykovédé jiz delsi &as - tfebaZe jes-

té pred vidlkou ji bylo nutno pracné &ist v podtextu a kontextu
riznych, tehdy spife okrajovych pojednéni.

Filosoficky obrat k jazyku, provdzeny podobnym obratem v
dalSich disciplindch, vSak zplodil vy¢sledky, které jiZ nevyZadu-
ji toto pracné &teni - naopak, jsou velmi z¥etelné a piesvédcivé,
zaklddaji novou logiku filosofického a v&dniho badéni, ziejmé
adekvidtni proméndm reality soudasného svéta. Jacques Derrida jiz
v SestaSedesitém roce poznamenal: "Lze fici s naprostou jistotou,
%e neni nic nahodilého na tom, Ze kritika etnocentrismu jako pod-
minka etnologie, je systematicky i historicky soucasnd s destruk-
ci déjin metafyziky.'3 Jinymi slovy - &asovd koincidence védecké-
ho hleddni odpovédi na otdzky spojené s &lovékem (v etnologii,

v kulturni antropologii) a ztrdty viry v metafyzické hledddr”
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téchze odpovédi byla zndmd jiz pfed casem. Pfeména této Casové
koincidence v historickou vSak vyZadovala jasnou identifikaci
logické koincidence védecké antropologie (kterd je z jistého
uhlu:pohledu védeckou kulturologii) a filosofie ¢i metafyziky.

A zde bylo nutno uré&it body pomyslného logického dotyku védy a
filosofie. Jednémi z nejcitlivéjsich bodld dotyku byly shledédny
vyzkumné pristupy sub specie communi/cati/onis, zaméfené na rea-
litu komunikace a kultury.

V tom spodivd krok filosofie za filosofii - do vyzkumi kulturnich
predpokladl a souvislost{ rozumnosti. Jde vlastné o sméfovdni do
badatelské skute&nosti plurality, diference a heterogenity jak

na onom nejvySSim stupni obecné abstraktni mySlenkové prédce (ne-
jen ve filosofii, ale také v teologii), tak na stupnich konkrét-
nich diskursd védy. Impulsem k tomuto kroku paradigmatického do-
sahu je rozpozndni nutnosti vyzkumu komunikativni reality, stra-
tegie vychdzejici z rozpoznadni znakové-hodnotového zdkladu rozum-
nosti.
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Rozhovor & prof. dr. Jifim Krausem, DrSc.
(u prileZitosti ZXivotniho jubilea):

Ustav, ktery vedete, byl neddvno v ramci celkové evaluace vBech
v&deckych pracovi®t AV &R hodnocen mezindrodni komisf: jaké byly
Zavéry?

Myslim, Ze uZ sama skuteXnost, Ze ustav m4 pred ur&itou
skupinou domécich i zahrani&nich odbornikid a k urditému datu sloZit
potet ze své prace, zamdrl, vztahu k vefejnosti, postaveni v
kontextu Seské i sv8tové lingvistiky, Jje pro vBechny jeho
pracovniky dost zavaZna. Jsem pochopiteln& r4d, Ze hodnoceni
vyzndlo p¥izniv¥, je¥td vice si vBak cenim vSech kritickgch
pripominek, které &lenové komise vyslovili a které se také do jisté
miry shodovaly s na%im pohledem na dosavadni i budouci &innost
pracovisté,

Chcete charakterizovat zvlaStnosti postaveni ustavu v rédmci teské
Akademie? Co ¥ici v t¥chto souvislostech o vztahu pracovist® k
tomu, %emu se ¥ikd vefejnost?

Podstatnou odliZnost naseho ustavu - v porovndni s jingmi
pracovisti Akademie - tvori vedle ukold vyplyvajicich z aktuédlnosti
bohemistického a obecn¥lingvistického v¢zkumu Zivy pracovni vztah
k verejnosti a z&jem verejnosti o Ustav a jeho pridci. Nemdm tu na
mysli jen vydavani publikaci kodifika¥ni povahy, Jjako jsou
pravopisnd pravidla nebo nedavné pYepracované vydédni Slovniku
spisovné &eltiny, ale hlavn& soustavnou ¥innost poradenskou a
populariza¥ni. Denn¥ ndm jednotlivci i instituce adresuji Z&dosti
o jazykové revize legislativnich textG a jinych zavaZnych
dokumentd, o okamZit4d vyjadfenf k obtiZn& nebo vicezna&nd
interpretovatelnym textm, o posouzeni ndzvoslovnych norem, nazva
ulic, pojmenovdni novf§ch firem aj. Jsme zvani k p¥ednadskdm na
témata jazykové sprdvnosti, ale také uZivéani jazyka ve specidlnich
funkcich (jak psat, Jjak p¥edndSet, Jjak argumentovat, jak
diskutovat, jak redigovat, jak ve¥ejn¥ vystupovat). Tento soutasny
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posun z&jmu o jazykovou kulturu vyvolany pot¥ebami moderni &eské
spolednosti nas t¥5{, zavazuje, inspiruje, ale také ovEem zabird
hodn® &asu, ktery n¥kdy chybi pro zpracovdni d&l synteti¥t&js{
povahy. Na druhé stran® musim p¥iznat, %e bychom préavé p¥i
propagaci &innosti ustavu na vefejnosti m8li byt iniciativn¥&jsi, Ze
pychom m&li vice prosazovat své ndzory a vysledky v dennim tisku.
proti Gtokdm, %e Gstav p¥ipravuje kodifika¥ni zm&ny pod pokli¥kou,
Je se stavi proti shromaZdovéni korpusovych dat pro slovnik nebo Ze
nese vinu za vieobecny§ upadek jazyka (a ten je mnohdy dokumentovén
priklady opravdu bizarnimi), Ze se nezabyvd ni¢im jinym neZ pé&i o
spisovnou &eStinu nebo Ze naopak o spisovnou &e¥tinu nepefuje
vilbec, jsme se v¥t¥inou brénili nedostateZn&® nebo viibec ne. Nechci
to omlouvat tim, %e noviny jen malokdy ochotn& otiskuji odpov&d na
podobné ttoky, Ze denni tisk neni vhodnym polem pro podrobné&
rozvedenou odbornou argumentaci nebo Ze boj proti iraciondlnim
predstavam, jich¥ ve verejnych postojich vi&i jazyku neni mélo, se
ndm mnohdy 2zd4 marny. Svou prezentaci navenek prost# mus ime
zlepsit.

Jak se jevi zabezpeZeni souasnych a budoucich st&Zejnich ukoll
Gstavu se zFetelem k v¥kové strukture pracovnikd? Které dosaZené
vy¢sledky byste cht&l zv1AEt¥ uvést?

“innost konzulta®ni i oblast mimoZkolni vychovy k jazykové
kultufe, jakkoli jim prikladame velky vyznam, je samoz¥ejm& jenom
¥4sti na¥f préce. Ustav je predeviEim a prdvem spojovédn s
dlouholetym zpracovdvédnim slovni zdsoby soutasné i staré Cestiny.
7a zakladni kol do budoucnosti proto povaZuji vf§chovu spolehlivych
lexikografickych kolektivd, které jsou schopny se nad svou praci
kriticky =zamgyslet, aby probihala na odpovidajici dGrovni a
odpovidajicim tempem, a které by dokézaly spojit lexikografickou
teorii i domdci a zahrani®ni zku¥enosti s perspektivami, které
nabiz{ moderni potita¥ovd technika. Hodn® tu samoz¥ejm& bude v
blizké budoucnosti zaleZXet na tom, jaké absolventy dokdZou
pripravit vysoké Zkoly - snad jestd vic neZ specidlni p¥ipravu
bychom vitali z&jem absolventd o jazykovédu a o préci v ustavu
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vibec. A protoZXe se na vysokoEkolskych p¥ednaSkach a semind¥ich
trochu podilime, mlZeme tu vykondvat i jisty vliv. Materidlové
fondy uUstavu se pochopiteln® nevyerpdvaji jenom soufasnou nebo
historickou 1lexikografii - pripomefime aspoli je5t¥ vynikajici
vysledky dlouholetého na¥e¥niho vyzkumu (do tisku je uZ pripraven
2. svazek leského dialektologického atlasu), zpracovani pomistnich
jmen, dokon&eny valen¥ni slovnik soutasnych &eskych sloves,
etymologicky slovnik staroslov&nského jazyka, zv148t& v zahranidi
vysoce cen&né bibliografie domaci lingvistiky apod.

§ uspokojenim snad miZeme pohlédnout na &innost uUstavu v
oblasti lingvistické teorie, zejména na prace o textu, dialogu, o
mluveném jazyce, o stylistice a rétorice, o prom&nach moderni
Ze¥tiny, o vztahu jazyka a kultury aj., které nalezly Zivy ohlas
doma i za hranicemi. V&¥im také, Ze souborn¥jsi podoby se doZkaji
i Gstavni préce o gramatice soufasné Ce¥tiny. Také naZe kontakty se
zahrani&im se v poslednich letech podstatnd zmdnily k lepSimu.
Projevuje se to v &etnych pozvéanich na¥ich pracovnikd k studijnim
i prednaskovym pobytlm, ochotou pfednich zahrani®nich badatell
prednaSet o své prdci v ustavu i l4kavymi (a zAroveli ovEem i
zavazujicimi) nabidkami po¥adat v Praze v§znamnd mezindrodni
setkéni.

Je moZné usilovat po strance obsahového, tematického zamd¥eni
dstavu o n¥jakou - Yekn¥me celooborovou spektrdlni tUplnost?

PovaZuji za potfebné, aby ustav i naddle navazoval na svij
pdvodni a nejstarsi ukol zd¥d¥&ny po ndkdej%¥{i Kanceldri Slovniku
jazyka Zeského - shromaZdovat cenny jazykovy materidl, zejména
lexikograficky, tentokrat vEak novymi metodami a pomoci moderni
poditaové techniky. Zéroveli se vZak nechceme vzdat vlastni préce
videcké a v&fim, Ze neddvny pokus omezit nebo prakticky p¥imo
vylou&it vlastni badatelskou &innost ustavu se uZ? nebude opakovat.
V dneZni dob¥ je ovSem nemyslitelnd p¥edstava, ¥e v ustavu by se
m&ly soust¥edovat vSechny ukoly Vv oblasti bohemistiky. Naopak,
hodn® tu zaleX{ na spoluprdci s vysokymi skolami. Jde pY¥ece o
budoucnost bohemistiky a jazykovddy vibec, ne o to, zdali se
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pr¥islufny obor bude rozvijet prav& v Akademii nebo prév& na
vysokg¢ch %koldch. PF¥i nedostatku odbornikld (a podivejme se napf.,
jak poznendhlu st&rne auditorium na setkdnich v Jazykov&dném
sdruZeni nebo jak obtiZn® ziskdvdme prispdvky pro naSe v&decké
Zasopisy) je t¥eba sily co nejufinn¥ji spojit.

Lze do budoucna vyuZivat grantovy systém jako prost¥edek orientace
pracovniki se zfetelem k vyzkumnym pot¥ebdm vyplyvajicim z posléni
istavu, o kterém jsme prav& hovo¥ili? Nebo pdjde o vice &i mén¥&
individuédlni projekty s volnym nebo velmi volnym vztahem k programu
pracovi¥t¥? Jak souvisi grantovy systém s pripravou mladych
pracovnikd?

Nejsem stoupencem n¥jakého zvl143¥ rigidniho a trvalého nebo
mélo prostupného rozd¥len{ dkold v Gstavu. Pro n¥které obory zrejms
budou podminky - dané zplisobem v§chovy schopnych pracovnikd mladé
a stfedni generace - lepEi, pro jiné hor¥i. Vzhledem k tomu, Ze
diky grantdm rozhodovani o t¥chto podminkdch se stdvd v¥ci nikoli
pouze vedeni uUstavu, ale také kaZdého odd&leni, kaZdého pracovniho
kolektivu nebo individudlniho badatele, mid%e byt prom&nlivost dGkoll
na pracoviiti nesrovnateln® v&tEf, neX tomu bylo v minulosti.
N&které obory se novd objevi, prosadi svou dlileZitost a predeviim
ziskaji v8decky dorost, jiné p¥estanou byt produktivni, pfitaZlivé
a budou tedy zastaveny nebo odloZeny. Zna¥ny v¢znam proto p¥ikladam
z{skavani novfch pracovnikd a v&decké vychovd. Neddvno jsem skonZil
spole&ny grant s praZskou Pedagogickou fakultou (ve spoluprédci s
nskterymi fakultami mimopraZskymi), jehoZ vy¢sledkem byl projekt
doktorandského studia v oboru &esky jazyk. Jakmile se ndm (to je
listavu nebo na¥emu vysokoZkolskému partnerovi) podari =ziskat
akreditaci, v&¥im, Z%e si budeme moci mladé schopné pracovniky
vychovat a snad je dokd%eme i pYrimdY¥end =zaplatit (a moXnd i
ubytovat a uZ zcela jist® je posilat do zahrani®i na zkuZenou) .

pisobite pedagogicky na Fakultd socidlnich v&d UK, kde hraji
poznatky o ¥eZi nemalou roli, ale nejde p¥itom z hlediska na¥eho
oboru o tradi¥ni fakultu vychovdvajici predeviim ulitele jazyka a
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budouci teoretiky. Soudite, Ze plisobeni lingvistd na ¥koléch, jako
je tato fakulta, nebo na Zkoldch obchodn& podnikatelskych,
prdvnickgch fakultdch apod, - abychom zlstali mimo oblast
umdnov&dnych oborid - mbZe mit v dne¥ni paradigmatické situaci
lingvistiky spi¥e inspirujici nebo naopak "rozptylujici" vliv na
lingvistiku vibec nebo na bohemistiku zv14¥E?

Na mém pisobeni v doktorandském i pregradudlnim studiu této
Skoly m& p¥itahuje zejména nutnost nov® formulovat odpové&di na
otdzky vyplyvajici 2z komunikanich pot¥eb soulasné teské
spole¥nosti. Tyto odpov&di pfitom mohou jen v men3{ mife vychézet
2 tradi¥n® ut¥id&nych poznatkl v&dy o jazyce, daleko naléhav&ji se
tu vytvareji nové souvislosti, napf. mezi teorif jazykové kultury
a stylistikou p¥esv¥d®ivého diskurzu, mezi rétorikou a filozofii,
mezi teorii komunikace a lingvistikou textu, mezi jazykov&dou a
sociologii apod. Zarovell vEak na Zkole tohoto typu mohu uplatnit
svidj zdjem o d8jiny jazykové komunikace a o pozndvéni tradic, které
dneXni zplsob vyjadfovéni a postoje k jazyku ovliviiuji.

Otdzky poloZil a jménem redakce i &tendft JA pracovni usp8chy,
zdravi a Zivotni pohodu k Zedesdtindm p¥eje hlavni redaktor.
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Rozhovor s jubilantem dr. Nikolajem Savickym, CSc.

Vase bibliografie ukazuje, Ze jste se hodn¥ zabyval tématy
syntaktickymi, obecn®d jazykovédnymi, otdzkami lingvistické
metodologie, problémy historie jazykovddy a filozofii jazyka.
"Profesi" jste predevZim lexikolog a lexikograf. V které z t&chto
oblasti se citfte nejlépe, pokud oviem lze vibec takto otdzku
formulovat -

Domnivam se, Z¥e nejdlleZXit¥jsi pro "trvale udrZitelny rozvoj"
lingvistiky je co nejt¥&sn&j%{ propojeni teoretickych konstrukci a
empirického materidlu. MoZnad pon¥kud domyXliv& si myslim, Ze jsem
v d&jindch lingvistiky naSel pon¥kud pozapomenutou formulaci
zdkladniho problému, kterd umoZfiuje teoreticky zhodnotit kaZdy
empiricky vyzkum - otdzku analogie a anomdlie, pravidelnosti a
nepravidelnosti. Z tohoto hlediska - v jeho riznych aspektech -
jsem se snaXil pristupovat k r@znym "drovnim" jazyka. Snad
nejnapadn&ji se prolindni t&chto aspektd projevuje ve slovni zdsob&
a zejména v oblasti, které se ted vdnuji nejast¥ji - v neologii;
tam také treba pripadnd slovotvornd (v ZSirokém smyslu)
nepravidelnost nejspi¥ mdZe byt interpretovdna jako n&jakym
zpisobem "smysluplnd" &i "vyznamotvorna", nap¥. jako vyjddreni
rizného druhu expresivity. Samozfejm& také ve slovni z&sob& jako
celku - oviem pri préci na velkém slovniku se ¥lovdk k promy¥lenému
zobecitiovadni poznatkdl, ziskdvanych p¥i zpracovdvani jednotlivych
hesel, t&Zko dostdvda. Slovifek je moc.

pat¥ite k tdm, pro n&% je charakteristické, %e v&nuji hodn& &Zasu a
energie prdv& sebereflexi lingvistiky. Skoro se zdad, Ze je to
p¥izna®ny rys alespol ur&ité ¥asti na¥i plus/minus Bedesatnické
generace. Co V&s (a nejen Vas) k tomu asi vede? Mnohdy slyZime
ndmitku, %e pro samou pozornost metodologii a lingvistice samotné
se jaksi nedostaneme k jazyku a Ye&i v nejvlastn®jZim, empirickém
smyslu slova. Co o tom soudite?

To jsme zase u toho. Jde asi o to, najit takovou formulaci
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teoretickych problémi, kterd by cestu k empirii otvirala, nikoliv
uzavirala. Pfiznejme si, Ze celkovd atmosféra sv&tové jazykov&dy
20. stoleti nebyla takovému poZadavku vZdy p¥izniva. S tim se
musime n&jak vyrovndvat. Obdvadm se, Ze mnoho teoretickych
konstrukci, zejména pokud se pFrili¥ nechdvaji unést eleganci
matematické dedukce, tuto podminku nespliiuje. Ani ryze esteticky
pristup k jazyku ovZem nepostihuje celek jazyka a asi ani to, co je
v jazyce nejpodstatn¥jsi. Svldj vlastni zplsob hledadni té sprévné
cesty jsem se pokusil nazna&it v p¥edchozi{ odpov&di.

Velmi vyrazné je ve Va¥ich pracich p¥ipomindni kontinuity zpisobfi
teoretického my3leni, oviem p¥i plném respektovédni vytvarivych
rozpornosti tohoto procesu. Asi se spolu shodneme, Ze
diskontinuitni vyno¥fovani "vZdy novgch", "vZdy definitivnich" atd.
paradigmat je ve v&d¥ jakousi analogii usilovdni o prom&nu designu
ze zcela jinych oblastfi lidské &innosti. Postmodernf noeticko-
metodologickd "revoluce" svym zruSenim ¥ady dosavadnich vychodisek
raciondlniho scientistniho reagovéni je pro to zv1ast¥
charakteristickd. "RuSeni" dlouhodob& platngch pY¥edpokladd a
vychodisek je - zv1ast¥ kdy%Z je kladeno velmi kategoricky -
omezujicim faktorem, ktery vyraznd zuZuje moZnosti raciondlniho
poznavédni. Co o tom soudite?

I naddle se domnivam, %e sprdvnou odpov&d k podstat® problému
vztahu kontinuity a diskontinuity ve vgvoji v&dy najdeme V
dialektice relativni a absolutni pravdy, tak jak byla rozpracovéana
v dialektickém materialismu. Komu se podali prekonat dnes vice mén&
obligdtni odpor k dildm zakladateld marxistické filozofie, ten p¥i
nepfedpojatém &teni p¥islusngch kapitol najde myslim hluboké
pouteni o v§voji lidského pozndni, které i p¥i své rozporuplnosti
postupuje kup¥edu a p¥i p¥ekondvéni predchozich etap dovede vyuZit
jejich pozitivni pfinos. Takto mQZeme chdpat i v§voj lingvistiky.
Predstava o nepretrZitém kumulativnim hromad&ni poznatkll se na
v§voj lingvistiky poslednich dvou stoleti evidentn¥ nehodi. Snad se
miZe spise zdéat, Ze tu pozorujeme sérii kuhnovskych
paradigmatickych revoluci s tot4lni diskontinuitou, ale i tato
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predstava se p¥i hlub%i analyze ukazuje jako mylnd. N&co z toho
jsem se svého &asu snaXil konkrétn¥ji wukdzat na vztahu
mladogramatismu, zejména koncepce H. Paula, a Saussurova Kurzu i
nadsledujiciho vyvoje strukturalismu.

A ted trochu o slovnicich a lexikografii. Jaky je souasny osud
tesko-ruského slovniku?

Rukopis Velkého &esko-ruského slovniku (VRES, 5 svazkil), jeho¥
jsem hlavnim redaktorem od r. 1973, m&l byt ukonZen v r. 1993.
Koncem r. 1989 byl prvni svazek odevzdéan do nakladatelstvi
Academia, dal#i dva byly p¥ipraveny k odevzdani, na 4. a 5. svazku
se intenzivn® pracovalo. V r. 1990 nakladatelstvi na vyddvéani
slovniku ztratilo zdjem. Z t¥indcti¥lenného kolektivu zbyl postupn®
maly zlomek, ktery vSak i naddle pokraduje v prdci v nad¥ji, Ze
shromad2dsny materidl pr¥ece jen najde uplatn&nf. Leccos v hotovych
“4stech mezitim zastardvd, takZe p¥i pripadné "reanimaci' bude
t¥eba mnohé pr¥ed¥ldvat, v&etnd t¥eba ndzvld statd apod.

Optimisti®t¥&js{ ddaje lze uvést o Ukrajinsko-¥eském slovniku,
kterému jsem také vdnoval n¥kolik let préce. Zasluhou R. Sikkové,
kter4 se po smrti A. Kurimského ujala vedeni projektu, se podarilo
ziskat sponzory, a tak prvni svazek uZ vySel. Korektury druhého mém
pravé na svém stole.

Bohemistiku - d¥five &i pozd&ji - &ekd préce na novém velkém
vykladovém slovniku. Pr¥edpokladam, Ze teskd sloXka prédce na Cesko-
ruském slovniku p¥inesla ¥etné poznatky a podn&ty pro soutasnou i
budouci "&ists" bohemistickou lexikografii. Cht¥l byste se v této
souvislosti o n&&em zminit?

Préce na VCRS byla (a je) zaloZena na rozsahlé excerpci ruské
i %eské a na snaze vyhledat doposud lexikograficky nezachycené
vztahy ekvivalence, coX mj. znamend snahu o zjemn¥ni sémantické
anal¥zy, zejména v ndvaznosti na gramatickou i lexikélnt
spojovatelnost. Doufam, Ze autofi budouciho velkého vykladového
slovniku ®eXtiny najdou v na¥em materidle - at jiX% ve form¥
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vytist®¥né &i rukopisné - zajimavé poznatky. Pfizniv& se o naZem
dile v tomto smyslu vyjdd¥il i recenzent VERS J. Filipec.

Soudf se, Ze vykladovy slovnik zit¥ka musi jiZ byt vytvo¥en na
z&klad® rozsihlého poitafového korpusu. Lze to domnivdm se chépat
dvojim zplsobem: 1) jde pouze o zpiisob prace s materidlem, 2) jde
o pristup, kter§ miZe nebo dokonce m& podstatn® ovlivnit i koncepci
dfla, strukturni a obsahové pojeti lexikografického hesla atp.
Mohlo by to byt zplsobeno nap¥. tim, Ze koncepce hesla bude
pfipoudtst jen to, co lze spolehliv® do po¥ita¥ové bdze vloZit, co
z ni lze na tomto zakladd vy&ist. Nikoli tedy to, co se zdd 2z
hlediska sou¥asnych potfeb Freové praxe nezbytné a co je stupni
v§voje jazykov&dy v obecném smyslu adekvdtni. Jak tyto problémy
vidite?

Americky filozof Roszak vydal uZ pfed n¥kolika lety knihu, kde
dokazuje, Ze zpracovani informaci, zejména po&itafové, je proces
nejen odli¥ny, ale i protikladny k mySleni. V n&Zem mo%na p¥ehdni,
ale v podstatd s nim souhlasim. Po&ita¥e v humanitnich v&déach
povaZuiji za kvalitn¥j%{ ndhradu kartotéky, se kterou se dd snaze
pracovat. Kdybychom vZak p¥ipustili, Z%e struktura a obsah hesla
bude zdviset na tom, jak je po&itaZ schopen zpracovat "informaci"
o uloZeném v pamdti korpusu, ud¥lali bychom slovnik n&Zeho
podstatnd jiného, neZ je jazyk, kterym normdln¥ mluvime a piseme.
souvisi to i s neadekvatnosti ryze deduktivnich modelQ jazyka.
Ponskud mne také irituje, kdyZ se mluvi o "korpusové lingvistice"
jako o jakési novince. S &im pracovali lingvisté odjakZiva, kdyZ ne
s korpusy textd? Ani sdm termin neni novy - zejména tasto ho
pouZivali ameri¥t{ deskriptivisté.

Otézky kladl a jménem Jazykov&dnych aktualit k Sedesatym
narozenindm blahop¥eje hlavni redaktor.
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K osmdesf&tym narozeniném Josefa Filipce

Dne 2l.Gnora 1995 se doZivd osmdesitych narozenin dr.Josef
Filipec,CSc. V¢znamné Zivotn{ jubileum je vzdcnou ptileZitosti,
abychom soustfedé&néji, byt jen v ndértu, obhlédli jeho Zivotni
a védeckou drdhu, vysledky préce uloZené v desitkdch d&l, z nichZ
mnohd jsou fundamentilni jak pro ¢eskou lingvistiku, tak pro na-
i ndrodni kulturu, jeho &innost organizaéni i Cetné dalsi akti-
vity.

Zastavme se vSak nejdfive u toho, v jakych podminkdch se
vytvédfela jubilantova osobnost, v jakém prostfed{ probihala jeho
védeckd &innost. - Predev3im je tfeba konstatovat, Ze Josef Fi-
lipec se narodil v rodin& fidfciho uéitele a regenschoriho v HoS~
ticfich, v okrese Krom&fi%Z. Na to, jakou dlohu hrdlo v jeho Zivoté
rodinné prostfedi, ukazuje mimo jiné tento detail: svou prvni mo-
nografii, monument&lni Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a le-
xikologie (1961) dedikuje své matce. - Od roku 1934 studuje na
brnénské univerzité, kde se jeho odborné z&jmy formuji zejména
pod vlivem A.Novédka, B.Havrénka, Fr.Trdvni&ka, R.Jakobsona. V ro-
ce 1939 odchdzi jako stFedodkolsky profesor &edtiny a néméiny do
Chocné a na tam&js8{ obchodni akademii plisobi aZ do roku 1947. Po
dohod® s B.Havrénkem prichéz{ roku 1947 do Ustavu pro jazyk &esky
a zadind se vénovat lexikografii a lexikologii. V letech 1969-77
vede oddéleni lexikologie a lexikografie, od roku 1971 plsobi ja-
ko zéstupce feditele. Za rdzné price ziskdvé nékolik uznéni a cen,
jako &len kolektivu tvir&fch pracovnikdi na P¥iruénim slovniku ja-
zyka Geského r.1958 - stétni cenu, k Sedesdtce - stiibrnou plaketu
Josefa Dobrovského, za Slovnik spisovné &edtiny - cenu jazykovéd-
ného kolegia. KdyZ jeho interni piisobeni v Ustavu kondf, zlstdvd
jesté& na krdtky Cas jako konzultant. Za Gstav udrZuje védecké kon-
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takty s fadou zahraniénich pracoviif. Z jeho iniciativy vznika-
ji dva svazky Deutsch-tschechische Beziehungen im Bereich der
Sprache und Kultur a dva svazky Grundlagen der Sprachkultur. Po
dvé obdobi také vykondvé funkci sekretéie Jazykov&dného sdruze-
ni, v roce 1960 zakladdd lexikologickou sekci; je &lenem lexiko-
logicko~lexikografické komise pfi komitétu slavistd, &lenem So-
cietas Linguistica Europaea aj.

Mohlo by se tak zdét, %e ve Filipcové& pracovnim, védeckém a osob-
nostnim Zivoté nebylo stind. NemlZeme proto na tomto misté ne-
pripomenout pasdi z jeho studie o Jungmannovych pfekladech, kte-
rd v jistém smyslu mi& platnost osobniho doznéni: "Pfedevdim je
t¥eba si uvédomit, Ze dobovy kontext nebyl tak idylicky, Ze na-
opak tu bylo i mnoho napétf{, ..., a2 byly tu i osobni polemiky a
problémy." (In: Slovanské spisovné jazyky v dob& obrozenf, 1974,
s.159.) - MoZnd neni zndmo, Ze "dobov§ kontext" rozhodl o celé
Filipcové odborné dréze, nebot - fedeno jeho slovy - "v dobé,
kdy na sebe upoutal pozornost vdemocné strany, vzdal se dosavad-
ni ideologicky stfefené literdrnévédné préce a zilistal vérny le-
xikografii". )

Aékoli neni tfeba speciidlnfho v¢kladu, &im se stalo, Ze Fi-
lipcovo jméno se vnimé jako synonymum slovnikl soudasné Zedtiny,
teorie lexikologie i samostatnosti lexikologické discipliny, je
na misté jubilantlv pfinos alespol vybérové a vy&tové konkreti-
zovat.

Poldtky Filipcovy lexikografické préce se poji s PEiirucnim
slovnikem jazyka &eského (od pismena u), po ném pfichdzi na fadu
Slovnik spisovného jazyka &eského (1958-1971), pro ktery pfipra-
vuje zésady zpracovédni synonym a reviduje vypracovani hesla. Tie-
tim slovnikem, Slovnikem spisovné Zedtiny pro Skolu a vefejnost
(1978), uskuteénuje z&mér dit vefejnosti a Skole pifistupny slov-
nik jednosvazkovy a pfitom realizovat koncepci specifického typu
synchronniho slovniku, slovnfku normativniho, vykladového, s ma-
ximem informaci. TfebaZe byl tento slovnik zdhy rozebrén a piitom
neustéle 74d4n, dodkal se dals8fho vyddni teprve v poloviné minu-
1ého roku. Krom& toho Filipec redakéné& spolupracoval na dvoudil-~
ném Cesko-ruském slovniku (1976), na velkém Cesko-ruském slovni-
ku a Slovniku &eské frazeologie a idiomatiky.
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Pfi sledovdni jubilantovy v&decké dréhy od jejich po&atkd
zjistujeme v prvnim desetileti jeho plisobeni v Gstavu hned dvé
pozoruhodnd dila: studii Lexik&lné& sémantickd v@stavba hesla -
Gstfedn{ otdzka lexikografické préce (SaS, 1957, s.129-150) a
jiZ vzpomenutou monografii Ceskd synonyma z hlediska stylistiky
a lexikologie. Jakkoli prvni jmenovanou studii bude jubilant spf#
radit mezi préce z oblasti lexikografické teorie a poukazovat na
podil diskusi s B.Havrdnkem, nic neméni na skute&nosti, %e se v
ni kladou teoretické zdklady lexikologie.

Podobné jako v &eskych synonymech jde v Lexikéln& sémantické
vystavbé o préci z&sadniho v§znamu jak pro rozvoj oboru, tak pro
Filipciv dalsi vyvoj - je zde totiZ moZno v nérysu najit celoZi-
votni védecky program: vytvofit celistvou teorii lexikologie v&et~-
né metodologie a vybudovat tak teoretickou b&zi lexikografie, kon-
stituovat lexikologii jako samostatnou lingvistickou disciplinu a
- v neposledni fadé - vénovat se stylistice. (Vlastni programové
stat pod ndzvem K {kollm Eeské lexikologie se datuje do roku 1968.)

Pfi porovndni se Ziskalovymi studiemi znamend Lexik&1lné sé-
mantickd vystavba hesla z&sadni posun. Zatimco Zfskal napf. o v§-
znamu slova soudf, Ze je jazykovou znadkou, tedy ndzvem, pojmeno-
vénim véci, pfedstavy, vztahu (srov. Sas 4, 1938, s.19), Filipec
usiluje o znakové a strukturni pojeti vyznamu v névaznosti na
funkéné strukturni koncepci prazské Skoly. Lexik&lni vyznam defi-
nuje jako "odraz skutecnosti nebo jejich vztahd v nasem vé&domi
(nebo zprostfedkovany nasim vé&domim), ktery je v historicky podmi-
néném a nutném vztahu s formou, ve vztazich s vf§znamy jinych fo-
rem a ovSem ve vztahu 5 mimojazykovou skuteé-
nosti.” - Formuluje zde i dals8i mySlenky, v mnohém charakteristic-
ké pro tehdejs{ doméci i svétovy v@decky kontext: slovo v systému
a v kontextu -~ v jazykovém projevu se vyznam slova konkretizuje a
dotvafi; sepéti lexika s gramatikou, zfetel k systémovym vztahim
v abecednim slovniku, k sémantickym polim.

Dil&{ i souhrnné lexikologické studie (napf. Theorie und
Methode der lexikologischen Forschung, sb. Zeichen und System der
Sprache 3, Berlin 1996, s.154-173; Probleme des Sprachzentrums
und der Sprachperipherie im Wortschatzsystem, TPL 2, 1966,
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5.257-275; Zur Polysemie und lexikalisch-semantischen Sprach-
konfrontation, TPL 4, 1971, s8.217-228; Vz&jemnd souvislost lexi~-
kdlni sémantiky a onomaziologie pri konstrukci diléich systémd

v slovni z&sobé, SaS 41, 1980, s.17-25 aj.) vyastily v syntetic-
ké zpracovéni lexikologické problematiky v monografii Ceskd le-
xikologie (1985), pfipravené spolu s Fr.lermikem, autorem oddflu
Frazeologie a idiomatika. MiZeme jen litovat, %e vznik Ceské le-
xikologie, pfindSejic{ souhrnnou a celostni teorii lexiké&lni z&-
soby, byl z vnéjéich ddvodl provézen krdcenim rukopisl, a Ze se
nedostalo mista na publikovdni &&sti konfrontadni. Nicméné je
nesporné, %e Filipcovi spolu s Cermékem se podafilo zaplnit jed-
nu z nejzdvainéjsich mezer &eské lingvistiky.

Samostatnou pozornost by zde zasluhovaly nejen Filipcovy
konfrontadni stati a studie, ale i celkové feSeni obecnych otédzek
metodologick§ych, otézek metodik a technik lexikédlniho vyzkumu a
popisu. (Srov. napf. Ke konfrontaci dil&ich sémantickych systémd
v slovni z&sob& dvou rldzngch jazykd. C&s.pfednddky pro 7.mezin.
sjezd slavistd, 1973, s.279-295; Zur Problematik der Konfronta-
tion des tschechischen und deutschen Wortschatzes. In: Beitrage
zur konfrontierenden Sprachwissenschaft, 1976, s.23-41; Proble-
matika konfrontace v lexikdlni zdsobé. SaS 46, 1985, s.201-214;
Konfrontace a typologie. Jaz.&éas. 37, 1986, s.21-28, Problémy
konfrontaén{ synonymiky v soudasnych slovanskych jazycich. In:
Cs.slavistika, lingvistika, historie. 1983, s.91-99.) Bylo by
ovSem také tfeba detailné probrat Filipcovo pojet{ synchronie,
chdpéni systému v lexiku, analyzovat jeho systémové strukturni
pEistup, vyty&enou vnitrojazykovou konfrontaci, uziti statistic-
kych metod, komponentové analyzy apod. Zejména by bylo Z&douci
probrat jeho postulovédni komplexniho, mnohoaspektového popisu -
a také vykladu - lexikdlnich jednotek, jehoZ podstatu vidi v ana-
lyze lexikélni formy jednotek, v analyze vSech jejich gramatic-
kych parametrd, jejich kvantitativnich, kontextovych a stylovych
charakteristik.

Nazna&ili jsme jiZ, Ze k hlavnim sloZkdm Filipcova védecké-
ho zdjmu se vedle lexikologie a lexikografie fadi rovné% stylis~
tika. Jeho stylistické prdce se tykaji jednak obecnych otdzek -
napf. k ndplni stylistiky a k jeji sloZce metodologické se vyslo-
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vuje jiZz v Ceskych synonymech a pak v fadé& stati - , jednak stylu
krdsné literatury, stylu odborného a terminologie. Existuje dos-
tatek dikazl pro to, nakolik Filipec pokldd4 stylistiku za orga-
nickou souédst svého nazirdni na jazyk. Tak napf. v podrobné ana-
lyze jazyka a stylu O.Bfeziny (NR 52, 1969, s.1-22) miZeme &ist
krédo: "Jde tu prdvé o zkouméni mocnosti, tj. specifickych kvalit,
pfedevSim sémantickych, kterymi bésnik slovo obohati v jistém
kontextu, jednak o okruhy slov, s nimiZ se dané slovo v kontextech
predev8im vyskytuje." (s.6).

PrestoZe se miZe zddt, Ze o Filipcové pfinosu pro nasi ling-
vistiku bylo mnohé feceno, ve skuteZnosti jsme se dosud dotkli jen
nékterych okruhd jeho &innosti. Napfiklad zdstal stranou jeho z&-
jem o problematiku prekladd, o otézky syntaktické, slovné&druhové,
o prozodické prostfedky a dalsi.Nepostihli jsme ani p¥{spévky
posledniho obdobi, kde - jako vidy otevien novym proudim v ling-
vistice -~ se erudované zamy3li nad "komunikaéné-pragmatickym zvra-
tem", nad prednostmi a Uskalimi komputa&ni lingvistiky, nad mo-
dernosti prazské Skoly, jejiZ vychodiska, pfistupy a pchledy na
jazyk ovéfuje a konkretizuje na Gseku lexikologie. Neobs&hli jsme
ani zvySenou pozornost k sociolingvistickému pojet{ soutasné slov-
ni zdsoby, o jehoZ vyznamu je presvédien. (Srov. napi. Kommunika-
tiv-pragmatische Aspekte der Lexikologie. In: Beitrage zur Phra-
seologie, Wortbildung, Lexikologie, 1992, 8.179-188); Lexicology
and Lexicography. In: Development and State of the Research in
The Prague School of Structural and Functional Linguistics, 1994,
5.163-183; NaSe soucasnd spolenost, slovni zdsoba a slovniky,

NR 75, 1992, 1-11 aj.)

Jubileum zastihuje dr.Filipce v plné préci. Pfejeme mu mno-
ho radosti z ni a z jejich vysledkli a do nadchdzejiciho desetile-
ti hodné zdravi, aby zlstdvaje svym eldnem neosmdesdtnikem piispi-
val stdle k rozvoji moderni &eské jazykovédy.

Olga Martincové
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Sedmdesitiny profesora Jiffho Jir&cka

Dne 2.prosince 1994 se doZil sedmdesdtych narozenin em. pro-
fesor Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
PhDr.Jiff Jir&&ek,DrSc., dlouholet§y vedouci jeji katedry ruského
jazyka. Narodil se v Praze a na Filozofické fakulté& Karlovy uni-
verzity absolvoval v roce 1949 obor rustina-angli&tina. V roce
1956, po nékolikaletém pisobeni na stfednich Skoldch, pfesdel na
brnénskou univerzitu, kde pisobil a% do svého odchodu do dichodu
v roce 1990.

Jubilant byl védecky &inny hlavné v oblasti ruské lexikologie
a slovotvorby se zvl&stnim zfetelem k internaciondlnimu lexiku a
dile v oblasti ruské morfologie. Jeho odborné z&jmy byly ovlivné-
ny tim, Ze zpofdtku pilsobil na katedfe jazykd Lékaiské fakultys
orientoval se toti? na ot&zky odborné terminologie, zejména na
problematiku tvofeni termind (ptedeviim 1ékaiskych). Slovotvorbé
zistal vérny i po svém pfechodu v roce 1963 na tehdejsi katedru
rusistiky Filozofické fakulty. Rada dil&ich praci z této oblasti
byla zavrSena obséhlou monografif, kterd se v roce 1965 stala
predmétem obhajoby pro ziskéni védecké hodnosti kandidéta filo-
logickych véd (dis. Ndzvy osob s pIiponami feckého a latinského
pivodu v soudasné rustin&). V roce 1973 na zékladé habilitaéniho
spisu (Substantiva s internaciondlnimi sufixy v ruStiné&), pfed-~
lozeného ji% v roce 1970, byl jmenovdn docentem. DluZno dodat,
%e predloZend habilita&ni préce vysla kniZné a dofkala se celé
fady vesmds kladnych recenz{ (u nds i v zahrani&i). Daldim vysled-
kem jubilantova snaZeni v uvedené oblasti je jeho monografie In-
ternaciondlni sufixace nomindlni v soudasné rustiné, na zékladé
které doséhl v roce 1980 hodnost DrSc. V roce 1981 byl jmenovén
profesorem pro obor rusky jazyk. V letech 1981-1990 byl vedoucim
katedry ruského jazyka. V roce 1984 vysla ve Spisech Filozofické
fakulty jeho dald{ kniZni publikace Adjektiva s internaciondlnimi
sufixdlnfmi morfy v soulasné rustiné.

UZite&né jsou i jiné jubilantovy prédce. Je spoluautorem riz-
ngch uéebnic rustiny (Rustina pro verejné pracovniky. Praha 1977.
- orfografija, punktuacija i kniZno-piémennaja re¢ russkogo jazy-
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ka. Praha 1979. - Prirucka ruského pravopisu. Praha 1983).
Vyznamny byl jeho podil pfi sestavovani vysokoSkolské u&ebnice
Morfologija russkogo jazyka, kterd jiZ nékolik rokl &ekd na své
otisténi. Studentdm-rusistim je urEeno skriptum Morfologie ruské-
ho jazyka I. Substantivum (Brno 1986). Kromé uvedené &innosti za-
sahoval té% do oblast{ metodickych a terminologickych. Stfedem
jeho zdjmu byla mj. i oblast stylistiky a déle interference Ces-
kého a ruského jazyka.

Jubilant se aktivné& zudastnoval prdce Mezindrodni asociace
uéiteld ruského jazyka a literatury (MAPRJAL): vystupoval na
kongresech ve Varné& (1973), ve VarSavé (1976), Berliné (1979),

v Praze (1982), v Budapesti (1986), v Moskvé (1990) a na konfe-
rencich ndrodnich rusistickych asociaci u nds, v Bulharsku a v
Jugosldvii. Byl &lenem redak&éni rady <&asopisu Beskoslovenskéd
rusistika, alternujicim pf¥edsedou Ceské komise pro obhajoby kan-
diddtskych praci, ¢lenem federdlni komise pro obhajoby doktorskych
prac{, 3kolitelem pro védeckou pfipravu v oboru rusky jazyk, Cle-
nem brnénské pobolky Jazykovédného sdruzieni €SAV, &lenem pfedmé&to-
vé rady pro rusky jazyk a literaturu pfi MEMT &SR, naddle je &le-
nem védecké spolenosti Societas Linguistica Europaea a od roku
1989 té% &lenem redakéni rady berlinského casopisu Russistik. Po
svém odchodu do dichodu v roce 1990 se zabyvé problematikou akcen-
tuace ruskych substantiv. Své badatelské vysledky uvefejnuje pfe-
dev3im na strénkéch jazykovédné fady Sborniku praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity a v asopisu Opera Slavica, vyddvaném
od roku 1990 v Brné.

Trvalymi jubilantovymi vlastnostmi vZdy byly vitalita, pra-
covni eldn, houZevnatost, usilovné rozvijeni védeckovyzkumné &in-
nosti a zaujeti pro vyuku. Do daldich let mu piejeme pevné zdra-
vi, osobni a tvir&i pohodu a nové uspdchy v daldi Cinnosti.

Ales Brandner
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vzpominka na Paula L. Garvina

15. kvétna 1994 nds opustil vérng pfitel a znalec Ceské
lingvistiky, svétové zndmy lingvista Paul L. Garvin, emeritni
profesor Newyorské stdtni univerzity v Buffalu, &estny doktor
MU v Brné, Zestny &len Jazykov&dného sdruZenf a obnoveného
Praiského lingvistického krouzku. Je to ztrita, kterd se tyké
obecné lingvistiky, entolingvistiky, gsociolingvistiky ve svéto-
vém méfitku, ale jak uz z pouhého v§&tu Eestnych funkci P.Garvi-
na (d4le PG) plyne, nasi lingvistiky se dotykd primo a bezpro-
stfednd. KdyZ byl PG béhem svého druhého hostovédni na katedie
etnologie prazské FF UK v prosinci 1993 postiZen mozkovou pfi-
hodou a opoudtél proto v lednu 1994 Prahu, nikdo z nds, kdo jsme
sledovali 3{fi jeho védeckych z&jmi, ale také jeho zivotni tempo
podf{zené Fadé jeho z&jmd kulturnich a spoleenskych, si nedokd-
zal pfedstavit, Ze se Paul na podzim nevréti a nebude pokradovat
v kursu kulturni antropologie na FF UK a ve vyuce obecné lingvis-
tiky na PedF UK v Praze.

P.Garvin se narodil 28.srpna 1919 ve Vidni. Pochézel z 1é-
karské rodiny, jeho rodide pisobili zprvu na Slovensku, poté v
Karlovych Varech. Tam také PG sloZil maturitni zkousku a v ro-
ce 1937 zah&jil studium mediciny na Karlové univerzité v Praze.
Jeho rodide véas pfedjali situaci, jak se vyvijela zejména v z&=-
pado&eském pohrani¢i, a poslali syna v r.1938, aby dokon&il studia
ve Svédsku. Studium logopedie a foniatrie ve Stockholmu doplnoval
PG navstévami lingvistickych pfednéSek. Tak se PG setkdvd v ro-
ce 1940 s Romanem Jakobsonem. Toto setkdni patrné rozhodlo o dal-
Z{ch osudech PG ve dvou z&sadnich smérech, a sice o misté&, které
se pak stalo jeho trvalym pdsobiitém, a o prioritdch v jeho védec~
kych zéjmech. V r.1941 odjiZzdi PG do USA a pod vedenim R.Jakobso-
na dokonéuje studia lingvistiky na fcole Libre des Hautes Etudes
v New Yorku. Védeckou hodnost PhD ziskdvéd v r.1947 na Univerzité
v Indian&d. PG pisobil na mnoha americkych univerzitdch, jako pro-
fesor hostoval i v Argentind, Uruquayi a Chile, devét let pracoval
jako vyzkumny pracovnik na informatick§ch pracovistich zabyvaji-
cfch se automatickym zpracovdnim jazyka. 0d r.1969 se stala jeho
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pisobistém New York State University v Buffalu, v letech 1971-77
zde vedl katedru lingvistiky, byl tam rovnd: r&dnjm profesorem

antropologie a posléze i porovndvaci literatury. Do nasi zemé,
kterou poklddal za svou pivodni vlast, stejné jako CeStinu za je-
den ze svych "matefskych" jazykd, pfijizdél od 60.let na kritké
ndvitévy; od r.1990 se vracel pravidelné. V r.1990 byl pozvén ja-
ko hostujici profesor FF MU v Brné, v r.1991 obdobné pisobil na
FF UP v Olomouci, v r.1992 a 1993 na FF UK v Praze, kde se spolu
s nynéjsim dékanem fakulty Fr.Vrhelem podilel na konstituovéni
oboru kulturni{ antropologie. JiZ sama tato fakta jsou dost vy-
mluvnd - PG byl v &R akceptovdn jako vyrazny, vdZeny a oblibeny
¢len nas{ lingvistické obce. Nebylo to didno jen jeho plivodem a
jeho vynikajici znalosti &edtiny ve vSech jejich vrstvdch (postup-
né se obohacujicich o regiondlni Gtvary), ale predevSim jeho vé-
deckymi zd&sluhami. PG uplatfoval ve své lingvistické metodologii
postupy PraZské lingvistické Skoly, a to nejen ve vyzkumu jazyko-
vfch struktur, jak se b&%n& uplatfiovaly strukturn{ metody v americ-
ké lingvistice. V sociolingvistickych pracich zabyvajicich se otédz-
kami jazykové politiky, jazykovymi problémy ndrodnostnich men$in
ap. spojoval PG funk&ni pfistup PLK s empirickym soustiedénim na
metodiku lingvistického v§zkumu ("discovery procedure"). Jeji po-
moc{ studoval jazyky domorodého obyvatelstva v nékterych oblastech
USA, na ostrovech Ponape ve Vychodnich Karolindch aj. PG byl ins-
pirovén pracemi R.Jakobsona, K.Bilhlera, V.Mathesia, B.Havrénka,
J. Mukafovského a F.Vodicky. Prekladem a vyddnim jejich praci
(srov. zejm. A Prague School Reader on Esthetics, Literary Struc-
ture, and Style, 1955, dal${i vydadni 1958 a 1964, The Prague
School of Linguistics ve sb. Linguistics Today, 1969, heslo Cze-
choslovakia ve sb. Slavic and East Earopean Linguistics, Trends
in Linguistics, Vol.l, 1963) 8ifil PG mySlen{ a v§sledky nasi
lingvistiky za ocednem. Z bohaté 8kdly lingvistickych z&jmd P.
Garvina je t¥eba pfipomenout, Ze byl jednim ze spoluautord prvni-
ho pokusného strojového pfekladu ve svété€ (na Georgetownské uni-
verzité v r.1954). Byl autorem specidln{ strategie pro auto-
matické zpracovdni jazyka (tzv. "fulcrum approach").

Sociolingvistickd b&ddni (otdzky jazykového plénovani, problé-
my jazykovych menSin), jimZ se PG hojn& vénoval, majf blizko k
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problematice kulturné antropologické, V dobé svého plsobeni v
praze v zimnim semestru 1992/93 a 1993/94 ptipravil PG uéebni
text pro &eské studenty Lidstvo, spoleénost a jedinec. I tento
text, bohuZel ji% posledni z Garvinova pera, bude (stejné jgko
jeho jiné stimulativni prédce) podnétné pisobit i dal. Ctendri
budou viak o jednu dimenzi chuds{: o Garvinovo lidské, bezpro-
stfedn{ a podmanujfci poddni. Tyto aspekty zistanou pevné& ucho-

vény v mysli jeho préatel.

Jarmila Panevové

Nedokiry as

7. Gnora opustila lingvistické spoledenstvi ndhle a zcela
' é Sc.
neodvolatelné nase kolegyne pani PhDr.Vliasta Strakové,CSc

vichni méme stdle pred ofima jeji nepokofitelnou energii,
optimismus, s nimiZ smrt nejde ni-

{ #ivotni dréhy pfigla

vi-

talitu, pracovni nasazeni a
jak dohromady: zvést o nenad4lém pferusen

istého nebe.
proto jako blesk z & i
Vlasta Strakovd se narodila 19.bfezna 1929 v Rf&anech u Pra

hy v rodiné technického ufednika. Po dokon&eni mé&stanky p¥islo
totdlni nasazeni: teprve po vdlce se oteviela cesta k daldimu .
vzdéléni. Po maturité na praZském gymnédziu, na némi.ui projovzli
vyrazny talent pro jazyky, byla nadéjnd studentka prijata ::b =
losofickou fakultu KU na jednooborovou rudtinu, k niZ si pfibra
luZickou srbitinu. B&hem vysokoskolského studl§, kdy jesté nta;_
&ila zastihnout B.Mathesia a kdy ji udily i dalsi v§znamné o::
nosti, jako L.V.Kopeckij, K.Horélek nebo A.Frinta, byly zfej
polozeny zdklady Sirsich komparatistickgch z&jmd, které budou

a né rozvijeny.
pozdé:tt:;z:idiplomov: préce (Adverbdlni genitiv v rusk§ch loto:
pisech) byla zaméfena jesté historicky, znamend zakotveni v g:a
matickém oddé&leni akademického rusistického pracovisté zdsadn
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obrat k jazykov&dé synchronni: v plném proudu jsou totiZ préce na
prvém svazku Priruén{i mluvnice rudtiny pro Cechy, které iniciuje
a v prvnich letech ¥idf prof.B.Havrinek. A tak si adeptka védec-
ké dréhy odbyvé svoji tovaryiskou zkoudku jednak podflem na PMRCE
(kde zpracovdvd ndkteré jmenné kategorie), jednak celou fadou stu-
dii s pestrou tematikou: jsou zde zastoupeny jak ndméty z kate-
goridln{ morfologie (Ke kategorii é&isla, 1960), tak ze skladby
(Genitivn{ slovesnd rekce, 1961): svij zdjem zadin& obracet i k
tvofeni slov a lexikologii, do &innosti recenznf a zpravodajské
zahrnuje i dals{ lingvistické discipliny. Z&roven se stivé sekre-
téfkou Mezindrodni terminologické komise pfi Mezindrodnim komité-
tu slavistd, kde osvédéuje i talent organiza&ni, pFichézi piitom
do styku se zahrani&nimi slavisty a navazuje bohaté vé&decké kon-
takty.

Kandiddtskou disertaci o substantivnich deminutivech v ruti-
né a Cedting obhajuje V.Strakovd nastdsti v r.1965, tedy v relativ-
né liberdlnim obdobi. Na tvofen{ slov se soustfeduje stdle inten-
zivnéji, a to jak z hlediska kontrastivniho, tak obecného, a stéd-
v se postupné v této oblasti vyznamnou kapacitou. Pfitom nezapo-
mind na své oblibené téma syntaktické: v r.1970 ji vychdz{i roz-
séhlej8{ malotirdfni studie Syntaktické konstrukce s verbem fini-
tem a jejich vnitfni dynamika.

Po normalizaéni reorganizaci fstavu jazykd a literatur &SAV
v “zeStihleng" Kabinet cizich jazykd dostévé byvalé gramatické
oddéleni novy tkol: napsat za 3 roky velkou porovndvaci rusko-
Geskou mluvnici. (VGetné préce na definitivn{ verzi a v&etn& tech-
nického vybaveni trvd vde necelé 4 roky, mluvnice vyjde ovSem aZ
po dalsich 4 letech - r.1979). Pro toto v podstaté strukturalis-~
tické dilo (vedené v intencich praiského funkcionalismu) zpraco-
vala Vlasta Strakovd kromé& jiného tvofeni jmen. V r.1973 také vy=
chdzi jeji prvni slovotvornd monografie - Substantivn{ derivace

(v rudtiné a &ed3tiné), navazujic{ na kandiddtskou disertaci.
Odborné zdjmy dr.V.Strakové mély vidy velmi Siroky z&bér:

od konfrontaéniho popisu rudtiny a &eStiny se dost&vd k srovniva-

cim metoddm vibec. Zabyvd se mj. typologii a mezijazykov§mi kon-

takty v nejdirdim smyslu (v&etné tranalatoloqie). 2&bér zkouma-

nych jazykl je impozantni a je vesnmds podepfen i jejich dobrymi
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praktickymi znalostmi. Zde by se .patfilo také podtrhnout inten-
zivn{ z&jem o slovendtinu a slovensko-&eské porovndvéni.

Ostfednim teoretickym oborem vlasty Strakové je ovsem tvo-
fen{ slov. Kromé& podilu na zmindné konfrontaéni mluvnici (Russka-
ja grammatika 1) a kromé zmfnéné monografie reprezentuje tento
obor n&kolik rozséhlych studif v malotirdZnich sbornfcich, velky
po&et drobné&jsich &l4nkd o jmenné i slovesné derivaci, a kone&-
né nepieberné mno3stvi recenzi a zprév o dostupnych slovotvornych
novinkdch z celé Evropy. syntetickou préci, v ni% se badatelka
enaz{ shrnout svij piinos k teorii tvofeni slov, pfedstavuje Mor-
fematickd strukturace sémantickych obsahti: Néstin derivaéni typo-
logie (Linguistica Xiv), jiz vydalo 63& r.1985 v Praze a Tfinci.

Slovotverbu pojimd v.Strakovd vidy v kontextu sousednich dis-
ciplin. V souvislosti s ni se zabyva teorii nominace, neologii,
onomastikou, frazeologii, terminologii a dalSimi lexikologickymi
(i lexikografickymi) néméty: zna&nou pozornost vénuje napi. spe-
ci&lnim slovnikim derivaénim a morfematickym, ale také slovnikim
ortoepickym a akcentologickym: vidyt ruské tvoren{ slov otdzku
pfizvuku primo evokuje. Zde je na misté pFipomenout, Ze dr.Strako-
v4 se nikdy nespokojovala s teoretickym Fedenim lingvistickych
problémd, nybrz se snafila podle moZnosti své poznatky prakticky
aplikovat. Uvedme alespon Rusk§ piizvuk v prehledech a komentd-
#{ch (1978) a pfirucku odborného vyjadfovdni Referujeme rusky

(1989).

pokud to poméry dovolovaly, udastnila se dr.Strakovd nejroz-
manité&jsich liagvistickych konferenci, sympozii a sjezdl (slavis-
tickygch, slovotvornych, lexikologickych, komparatistickych), spo-
lupracovala s fadou zahraniénich jazykovédnych stredisek (napi.
lipskym), stala se %lenkou néktergch prestiZnich jazykovédnych
spolkd (napf. Societas Linguistica Europaea).

Vv posledni fé&zi slufebn{ kariéry se s plnou vervou a zauje-
t{m vénovala translatologii, oboru, pro né&jz byla svymi lingvistis-—
tickgmi zkuSenostmi a v§bornou znalosti jazykt piimo pfedurcena.
Také prekldddnim se zabyvala jak teoreticky, tak prakticky, a po-
Get praci vyprodukovanych v rozpét{ nékolika let predstavuje opét
dctyhodnou Pddku tituld. Posledni - kolektivni préce ("pfekladani a
éeétina“),kter& po mnoha pirekdzkdch rézu technického i organizad-
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niho vysla aZ
po Sesti letech od dok
oné z
kala: statedéné srdce mezitim dotlouklo it b

Uédecké dilo dr.V.Stzakové a ie |£ as uhy OZVOI (e}
z 3 boru se
or
stanou jishé pzedmétem dﬁklad“éjgi‘:h ﬂndlle zde jsme se soustie
dili pouze na nékter‘ uzlové body. Na zdvér !e tfeba podt!hnout:

Ze pr by
Pres vesSkeré prekdiky, kladené svého asu viem
’

1i podvolit v3eobecnému marasmu doby kdo se nechté-
’

dokédzala s
g, e Vlasta Strako
skou pili a energickym nasazenim prosadit jako renomova

vand lingvistka, a to ne |eﬂ v oboru tvoreni slov. Kdyby hiuala
zila v pr:[hodnéjﬁich podminKECh, “;Bté by ieii celoiivotni snaha

byla kOIunOV‘ﬂﬁ "é'i nez se stalo: tento dluh viéi
daleko viditel r

Zdena Skoumalov&

TEicet let kré&lovéhradecké pobolky Jazykovédného sdruZeni

K
cHttnt octmieptinc e e e T
- ' za uplynulymi roky a p¥i
sat mo:::t: ::oalfta dal$i. A neplati to jen pro osobz, bilazzi-
e leton? : :a:e. Krélovéhradedti lingvisté maji tuto pri-
g pOboé: tnu uplyne tf¥icet let od chvile, kdy zde za-
b bosyrnncs a Jazykovédného sdruZeni. Ohlédnéme se i my
Pro zalozeni ;:bo::ic:ti ::ty S
jako jazykovédné organlz:ceyv roi:EiZZG?r::QZ::: ::::::: vzzik o
::::lzri;:::k;ozfch poznatkd mezi odborniky i Sirsf veie:n:si: :j.
ot o orost a prédci védcl plsobfcich mimo akademicks a
ské pracovisté&. T&Zidtém &innosti pak mélo byt porddani

pfedndskovych vederd s di
iskusemi, v nichz
podminku rozvoje kazdé védy. ’ ettt
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Pokud chté&lo JS plnit svij program ddsledné, nemohlo se ome-
zovat pouze na Prahu. Proto mél pro jeho rozvoj velky v{znam vznik
mimopraZskfch pobodek. Jejich &innost se soustfedila v&tZinou pfi
vysokych Skoldch s lingvistickymi pracovisti.

Vznik krdlovéhradecké pobo&ky byl {izce spjat s vytvofenim
pedagogického institutu v r.1959. V jeho rdmci se za&fnajf konsti-
tuovat katedry Ceského jazyka a literatury a ruského jazyka a 1li-
teratury. V&tSina pracovnikd té&chto kateder pfiSla na vysokou Sko-
lu z gymndzi{ a m&la za sebou deldi &i kratdi u&itelskou praxi.
Byl mezi nimi vyrazn§y zdjem o nové trendy v lingvistice, o obec-
né jazykovédné otdzky, z nichZ ve své préci vysokofkolskych udi-
teld vychdzeli, i o jejich aplikaci ve vyuce jazykd. UZ od po&ét-
ku 60. let se na téchto pracovistich vytvofila skupina lingvistd
mlad$i a stfedni generace, kterd pofddala interni semindfe k
problémim generativni a transforma&n{ gramatiky, udeni PraZského
lingvistického krouzku i dalsim tématim.

Pro vznik pobo¢ky byla dileZitd také skutednost, Ze v Hradci
Krdlové v té dobé pisobila ¥ada osobnosti, které mély blizky vztah
k lingvistice a problémim jazyka vibec. Pracoval zde vysokosdkol-
sky u¢itel J.Machytka, stfedoskolsky profesor a prozaik M.Kril,
klasicky filolog M.Luk&3 a dals{ odbornici a liter&ti.

Ustavujic{ schlize kridlovéhradecké poboéky JS se konala
12.kvétna 1965. Slavnostni prednésku Slohové rozvrstveni spisov-
ného jazyka &eského prednesl pfed vice ne% stovkou posluchadd
A.JedliZka. Z&rovein byl zvolen i prvni v§bor, v jeho% ele stanul
pfedni odbornik v oblasti teorie vyu&ovdni mateiskému jazyku
V.Zenat§; dalSimi &leny byli J.Pifa a 0.Ulidag.

V pfedndskové &innosti se hned od poddtku existence pobo&ky
zatinaj{ projevovat dvé tendence. Tou prvni byla snaha zvédt od-
borniky z lingvistickych center i dal3ich mimohradeck§ch praco-
visE. OCastnikim prednéSek se pfedstavili tém&# vSichni v§znam-
ni Gest{ lingvisté: pfednéSeli zde B.Trnka, M.Romportl, J.B&li&,
J.Vachek, F.Danes, K.Hausenblas, P.Sgall a dal&i. Dobré vztahy
méla pobodka i se slovenskymi lingvisty, z nich# proslovili v
Hradci Krédlové pfednésky J.Horecky, V.Schwanzer, 5.Peciar, J.
Findra aj. Nékolikrdt méla krdlovéhradeckd lingvistickd vefejnost
mozZnost vyslechnout vystoupenf{ zahrani&nich jazykovédcd, z nich:
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jmenujeme alespon P.H.Neldeho (Brusel) a D.S.Wortha (Los Angeles).

Na druhé strané vsak byla patrnd tendence prezentovat také
lingvisty vychodo&eskych pracovisf. Vysledky své préce v pobo&-
ce predstavili 0.Uliény, J.Hub&&ek, L.Rejménkovd, J.Vesely, R.
Purm, J.PiSa, B.Dejmek, pozd&ji J.Ruferovd, J.Bartdfikovd &i J.
Timofejev, z nich% vyrostli postupné kvalitn{ bohemisté a rusis-
té, jejichz vyznam pFerostl vychodotesky region a ktefi repre-
zentovali Ceskou lingvistiku i za hranicemi nadeho st&tu.

Pobo¢ka se vSak neomezila jen na pfednd3kovou &innost.
Sou¢dsti jeji prdce bylo rovnd: organizovén{ odbornych semin&fd.
Na konci 60. let byly Gspé&sné semindfe textové lingvistiky,
pragmalingvistiky a analyzy diskurzu. V§znamné pomohly k zvygo-
véni odbornosti nejen vysokoskolskych, ale i stfedoSkolskych udi-
teld v Hradci Krdlové.

Pobodka si velmi brzy po svém vzniku vytvofrila stdly okruh
posluchacéld z fad vysokogkolskfych a stfedoskolskych uditell, stu-
dentld i Sirs{ vefejnosti. Proto se témata prednd3ek zaméfovala
na problémy jazykové kultury, gramatiky a lingvodidaktiky. UZ od
pocatku &innosti se vyrazné projevovala orientace na nové proudy
v jazykov&dé, zv1&35té na problematiku generativni a transformadni
gramatiky. V 70. letech se stéle Gastéji prosazovala i témata so-
ciolingvistickd (zvl143t& vyzkum m&stské mluvy a slangd) a teorie
dialogu, od poloviny 80. let se dost&v& na program teorie textu
a od potdtku 90. let tematika onomastick&. ProtoZe mezi ¢leny po-
bofky byli nejen bohemisté, ale i rusisté, germanisté a anglisté,
po celé obdobi mély vyznamné misto pfedndfky z konfrontadni ling-
vistiky. VSechna tato témata odr&Zejf orientaci st&tnich a re-
sortnich Gkold, na jejichi FeSenf &lenové pobo&ky spolupracovali.

Clenové poboiky se podfleli i na ptipravé fady lingvistic-
kych akci porddanych v Hradci Kr&lové. Z poslednfho obdobi pEi-
pomefime alespon 3.&eskou onomastickou konferenci a 5.semin&f
"Onomastika a $kola" v lednu 1993 nebo celost&tnfi semindf o vy-
uzit{ po&ita&l ve vyuce jazykd v Fijnu 1992.

Pro prezentaci pobofky m&l velk¢ vyznam vznik &asopisu
Cestindf (v r.1990), v jehoi redakén{ radé od po&édtku pracuji
J.Bartdnkovd a J.Zeman. V &asopisu jsou otiskovdny celé texty ne-
bo alespon teze pfednéSek v pobo&ce proslovenych, zprivy o jeiji
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&innosti, pripomenuta zde byla i kulaté Zivotni vyro&{ jejich &le-
nd (L.Rejm&nkovéd, R.Purm, B.Dejmek, J.Horédk, J.Bartinkovd, S.Pas-—
tyFik, V. KoblfZek) v&etné publika&ni Einnosti jubilaﬁtﬁ. To vie
umoZfiuje sezndmit s praci poboky Sir3{ vefejnost.

Krélovéhradeck& pobo&ka patfila vidy mezi nejmendi v Ceské
republice. Nejvice &lend evidovala v druhé poloviné 70. let (25),
jinak se jejich po&et pohyboval mezi 15 a 20 (v soucasné dob& md
17 &lend). Pfesto ro&éné& zorganizovala primérn& 5-6 predniddek a za
t#i desitky let jejich podet doséhl &fsla 165. Za nim se skryvéd
mraven&di préce rady osob, které se v priib&hu tficeti let vystifda-
ly ve vyboru pobo&ky. Z nich je tfeba jmenovat alespon predsedy
J.Pisu (1968-84), B.Dejmka (1984-89), J.Zemana (1990-93) a v sou-
&asnosti J.Bartdnkovou. Zvl&stn{ pozornost si pak zaslouZf L.Rej-
ménkovd, kter& dlouh& léta pracovala jako hospoddika (1968-84) a
pozdéji jako védeckd tajemnice (1990-93), a 0.Uliény, ktery pies
dvacet let (1965-1986) zastdval funkci védeckého tajemnika a zastu-
poval pobo&ku v hlavnim vyboru JS v Praze.

PoboZka m& do dalSfich let fadu predsevzeti{. Chce i naddle
pfedstavovat krdlovéhradecké verejnosti vyznamné Ceské lingvisty,
chce i naddle prezentovat nejnovéjsi vysledky lingvistiky. I v
daliim obdobi bude organizovat odborné semindfe, jejichZ cilem bu-
de zvySovdn{ erudice &lenl. V neposledn{ fadé musi vé&ts{i pozornost
vénovat vychové mladych lingvistd, bez nichZ by sotva mohla vyvi-
jet &innost v budoucnosti.

K 30.v§ro&fi vzniku pfipravil vybor pobolky zvléstni &islo
Gasopisu Cestindf. Otevird jej prispdvek pfedsedkyné hlavniho v§-
boru JS J.Panevové, v némZ hodnoti pfinos préce, kterou pobocka
za uplynulgch t¥icet let vykonala. Historii pobolky je vénovén El&-
nek A.Zahradnikové a J.Zemana; je doplnén soupisem viech pfednédSek
proslovenych v pobo&ce v letech 1965-1994, pfehledem vSech v{§borid
pracujicich za toto obdobi a bibliografi{ tezi pfedndSek otidté&-
njch v Gasopisech Jazykov@dné aktuality a CeStindf. &i{slo je dopl-
néno vzpominkou na obdobi poZdtkd pobodky od L.Rejmidnkové, kterd
pati{ mezi zaklddajici &leny, a dalSimi zajimavostmi.

PFi pfileZitosti kulatych vyro&i byvad zvykem popfdt jubilan-
tovi do daldfich let vEe nejlepsi. To, co krdlovéhradeckd pobolka
potfebuje do budoucna nejvice, vyjddfila v dvodnim p¥ispévku zvl&st-
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niho &isla CeStindfe J.Panevovd: "Nepochybuji o tom, %e védeckd
erudice a pracovni zdpal ¢lenl pobolky jsou zdrukou pro dals{
perspektivy. U prileZitosti zastaveni po 30 letech jim pfeii,

aby jim tyto vlastnosti zdstaly plné zachovény a aby méli ved-
keré podminky pro jejich rozvijeni." T&%ko bychom hledali vystiz-
néjs{ slova i pro nase pféni.

Ji¥i Zeman
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