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Paradigma onomastiky

Rudolf 3rémek

II

(V tomto ¢isle otiskujeme II.&&st rozsdhlejsi autorovy stati.
I.Cdst viz JA &.1 a 2, ro&.XXXI, 1994.)

Uzlovymi body tohoto paradigmatu jsou:

- vznik komunikativné podminéné opozice apelativnich a onymic-
kych objektl, $ifeji: apelativni a onymické sféry jazyka

- akt onymické (propridlni) nominace

- zpétné zapojeni do komunikace a fungovani v ni

Toto paradigma pracuje s pojmy

- procesudlnost - onymicky pojmenovaci fakt i onymicky systém
neni chdpin staticky, nybr? m& ur&itou fizovost, poradi operaci
- dynamiénost - umoZhuje spoleensky, jazykové i onymicky postih-
nout genetické vazby, vyvoj a promény systému

- kompaktnost - fdze (operace) paradigmatu nepdsobi izolované,
nybrz jako nedélitelny celek

- koheznost - vypadne-1li jedna féze (operace), rozpadi se vznik
vlastniho jména, systémové vlastnosti se neprosazuji

- reprodukovatelnost - cely proces se ve spoleenské komunikaci

neustdle opakuje jako jednota vznikdni, existence a fungovani
onymického systému.

4.3 Funkéni opozice

VSimnéme si nyni, jaké postaveni mi4 v tomto paradigmatu ka-
tegorie "funkce, funkénost". Vystupuje uz ve f&zi OK, ve které
se z mimojazykovych pfi¢in rodi individudlni (singulativni) a dru-
hovd identifikace objektfi. Lze mluvit o objektové-komunika&ni
funkci (FO). Realizuje se tim, Ze obsahové vymezuje soubor dis-
tinktivnich rysd dvou protilehlych zpisobi identifikace - apela-
tivniho a onymického, coz vede k vytvofeni opozice 00 .. x OA...

Tato polarizace identifikaénich funkci vede i k polarizaci na
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roviné obsahu a formy: vznikd apelativni a onymickd sféra jazyka,
pfi ¢emz kazdad z nich si vytvadri "svij" soubor prostiedkd a zplso-
bt k vyjad¥eni "své" specifiénosti, tedy JO x JA. Pfechodovy a
fundujici vztah mezi obéma sférami J neni poruSenim principu funk-
énosti, nybrz jejich genetickym aspektem. - Funkéné jiny zpusob
identifikace pojmenovaného objektu vede k jinému typu designace

a k jinému typu (druhu) obsabu. Toto zjidténi md mimofddny dosah
pro stanoveni charakteru nominaénich, sémantickych i sémiotickych
kategorii jazyka: apelativni i onymickd sféra jazyka musi byt or-
ganizovédna systémové a funk&éné, jinak by totiZ obé sféry nemohly
mit languovy rdz a zménily by se v smésici systémové nesvazanych
prvkd a elementii; to ovSem vede k zAvéru, e i onymickd sféra ja-
zyka je systémové uspordddna, Ze podstatou jeji systémovosti je
funkéni zfetel. Jde o tezi, kterd v onomastickych pracich (i teo-
retickych) jesté neni zdaleka tak samozfejmd. Systémovost onymie
je tedy znakem uZ samého momentu jejiho vznikdni, tj. je spojena

s polarizaci onymickych a apelativnich objektl, se spolecenskou
nutnosti tento funké&ni protiklad pojmenovdnim vyjaddfit a rozlisSit.

Poznidmka: Tento princip by mél byt podle naSeho minéni i vychozim
teorémem pfi koncepci tzv. onomastické gramatiky. Lze ji chdpat ja-
ko systematiku jevd ve sféfe O, nebo jako konfrontaci jevi O pro-
ti A. Onomastickd gramatika tak miZe byt deskripci i konfrontaci,
popf. obojim.

Funkéni opozice, které se realizuiji uvnitf onymické sféry
(tedy O x 0), jsou vzhledem k pozici O x A sice nizsiho f4du, avSak
uvnit¥ této sféry pisobi jako opozice hlavni. Kazdé onymum obsahu-
je v sobé opozici A x O i O x O, coz si uvédomujeme jen prostred-
nictvim vztahu k objektu, prostfednictvim znalosti o ném apod.
(dobfe v komunikaci vime, kdy jde o jméno louky, vlaku nebo psa).

ProtoZe opozice O x O neni vzhledem k priznaku "O" opozici
v pravém slova smyslu, pfiznak "O" se neutralizuje, tiebaZe je v
dal$im vyvoji onyma i v dalSich operacich s nim vzdy piitomen
(nap#¥. ve skupiné "antroponymum" je kazdé antroponymum "antropo-
nymem"). A proto musi do tohoto neutralizovaného protikladu vstou-
pit funkénim zpisobem jiné pfiznaky. Obsah téchto pfiznaki je ddn
funkci pojmenovanych objektl ve spoledenské komunikaci a jejich ob-
jektovou, vécnou strénkou. Jde o piiznaky, které ve sféfe 0 zajis-
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fuji, specifikuji druhovou diferenciaci objektd, tedy o _specifi-
kujici onymické funkce. Tak vznikaji uprostfed toponym oikonyma

a anoikonyma, v tridé anoikonym hydronyma, oronyma, katastr&lni
jména (agronyma). V propridln{ sféfe nestadi jen "byt onymem",

ale je treba "byt propriem ur¢itého druhu vizanym na uréity obsah".
Zz faktu, Ze onymické "obecné" existuje jen skrze onymické "konkrét-
ni", vyplyvd i diferenciace onymickych funkci: nominaéni, identifi-

kacni a diferencujici funkce maji onymicky zdkladni, obecny, kate-
goridlni rdz, vymezuji onymickou sféru jazyka, na obecné drovni
uré¢uji rozsah a typ propridlniho systému jazyka a musi byt pritom-
ny vidy, md-li byt néjakd lexikdlni jednotka propriem; tyto tFi
zdkladni funkce tvofi obsah kategorie "propridlnost". K nim pak v
rizné mife a s riznymi cili pFistupuji rizné funkce specifikujici,
napi. "oikonymi¢nost", "hydronymiénost", "antroponymi&nost", "hy-
pokoristiénost", "konotativnost", "médnost", "oficidlnost" atp.
Hierarchizaci téchto specifikujicich funkci se zabyvat nebudeme;
je vSak jasné, Ze jsou polarizovdny (a podle toho i diferencovéany)
podle vztahu k objektovym druhim a ke komunikativnimu fungovéani
(G&inku).

Vlastni jméno musi povinné obsahovat funkci z&kladni ("byt
propriem") a tu (nebo ty) ze specifikujicich funkci, kterd (které)
zaru¢i jeho druhovou specifikaci a konkrétni onymicky obsah a pod-
le potfeby i jiné (napf. emotivni, stylistické, konotativni apod.)
priznaky. Napf.:

Praha = propridlnost + oikonymi¢nost + "hlavni mésto CR"

Praha = propridlnost + oikonymiénost + "hlavni mésto @gr»

+ specifikace: urbanonymi¢nost + "hotel Praha v mésté X". + kono-
tativnost s Praha "hlavni mésto (R"

Tonda = propridlnost + antroponymiénost + hypokristiénost +
familidrnost, citovost, neoficidlnost + "m&j syn Antonin®

Na drovni onymickych objektd se tak opakuje funkéné diferen-
cujici faze z Kyo v niz se tvori opozice objektl apelativnich a
onymickych, nyni se vSak neutralizaci priznaku "onymicky" vytvife-
ji tiidy onym, a to podle specifikujicich piiznakli: O topo X O
antropo X O hydro X O chrémato. Specifikujici priznak se stdvd ja-
koby hlavnim, z&kladnim. AvSak z&dny priznak nemiZe anulovat zdklad-



ni funkci (tj. "byt propriem"). JestliZe ji anuluje, jde o deony-
mizaci (o apelativizaci): p¥ijm. Roentgen - rentgen.

Dosah funkéni opozice je pro organizaci a fungovdni onymické-
ho systému (onymické sféry jazyka) dalekosdhly:

a) Onymicky obsah (onymicky vyznam) se stdvd maximdlné iden-

ticky se souborem onymickych funkci.

b) Funkéni opozice umoznuje vydélit kategorie stdlosti a pro-
ménlivosti onymického systému nikoli jako protiklad staticnosti a
dynamiénosti, ale jako existenci jeho nutné stability, kterd umoz-
nuje plnéni specidlnich onymickych pojmenovacich potfeb spolecnos-
ti v zavislosti na jejim vyvojovém stupni. Jde o dynamickou stabi-
litu, kterd tenduje k souznéni mezi pojmenovacimi potfebami spolec-

nosti a pojmenovacimi moZnostmi daného jazyka.

5. Proprium jako znak, onymicky systém

Jak z prikladu Praha "mésto P." a "hotel P." vyplyvd, mohou
byt k plnéni onymickych funkci pouZzita i jind propria. Vznikaji
tak onymickd pole charakteristickd jednotou zdkladnich a tychz
specifikujicich onymickych funkci. Deapelativnost nebo depropridl-
nost vlastnich jmen se netykd funkci, nybrz geneze.

Na zdkladé toho, co bylo fedeno, mizZeme Fici, Ze vlastni jmé-
no je jazykové onymicky znak, pro ktery je podminkou vzniku i exis-—
tence stejné sméfovani, stejny rozsah a stejny typ jeho funkci.
pPiiznaky, které plni alohu onymickych funkci, zaru¢uji prostfednic-
tvim tohoto sméfovdni jednak nutnou opczici vi&i apelativim, jednak
vnit¥ni diferenciaci onymie na tiidy a typy. Tyto schopnosti nemd
a ani nemiZe mit ani etymologicky (apelativné sémanticky) zfetel,
ani &isté formdlni strdnka propria, ba ani onymicky obsahovd strédn-
ka sama o sob&, pokud ji nebudeme chdpat jako vyraz (nositele) ony-
mickych funkci.

P¥iklad: Jméno Ostrava neni oikonymem jen vzhledem k obsahu "hlavni
mésto byvalého Severomoravského kraje", ale pfedevsim ve schopnos-
ti diferencovat objekt od jinych z téze tridy.

Onymicky systém ndrodniho jazyka chdpeme proto jako uspordda-
ny, avSak zdroven proménlivy a zdroven relativné stabilni celek
onymickych funk&nich poli, vymezenych v rdmci tohoto celku jednot-
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nym sméfovdnim a rozsahem kombinace hlavnich a specifikuijicich
onymickych funkci. Jazyk a spole&nost je schopna tyto funkce v
potfebny ¢as, na potfebném misté a v potfebné intenzité naplnit
potfebnymi konkrétnimi obsahy a dat jim potfebnou formu. Vnéjsi-
mi projevy systému jsou tempordlnost, aredlovost a produktivnost.
Onymickd sféra jazyka musi byt pfipravena tyto funkce plnit, musi
nabizet vice moZnosti neZ realizaci.

Poslednim vrcholovym bodem naseho funké&niho paradigmatu je
fungovéni vlastnich jmen v K. Mezi propridlni sférou jazyka a spo-
leCenskou komunikaci existuje dvoji sito: a) mimojazykové, které
podminuje spoledenskou relevanci onymickych objektl, b) jazykové,
které podminuje propridlni designaci objektl. Problematika designa-
ce zahrnuje a) objektovou a materidlovou (tj.jazykovou) slozku
pojmenovaciho systému, b) soubor zikonitosti tvofeni proprii, c)
soubor pravidel uzivdni vlastnich jmen. Ot&zky jazykové politiky
se tykaji predeviim bodd a) a b) ( v c) jen minimd&lné), otdzky
jazykové kultury pak okruhd b) a c). Jazykovd politika se v onymii
manifestuje prostfednictvim identifikaénich a nominaénich funkeci,
jazykova kultura prostfednictvim konkrétniho nomina&niho aktu a ve
spolecenském fungovdni. Jazykovd politika m& v onymii vy3s{ stupen
systémové inherence nez jazykovd kultura: je to ona, kterd podmi-
fuje nejen selekci onymickych objektl, ale urduje také zplsob nomi-
nace a koneckoncili i uzivéni proprii. Prostfednictvim jazykové kul-
tury je zajiStén pomér k (spisovné) normé a kodifikaci jazyka.
AvSak celkovd orientace jazykové politiky a jazykové kultury musi
byt v souladu - jinak by onymickd sféra jazyka svym skladem, svym
rozsahem a svymi druhy proprifi necdpovidala komunikativnim potfe-
bdm a vyvojovému stddiu spolecnosti.

5.1 Dynami¢nost a procesudlnost v onymickém systému

Jak z paradigmatu funkéni onomastiky vyplyvad, je pro formova-
ni propridlni slozky jazyka charakteristickd nikoli statiénost, ale
dynamiénost a procesudlnost. Jde zde o aspekty dvojiho vymezeni:

a) Soubor prvki a elementl, tj. jevd nejen z roviny jazykové
(lexikdlni bdze proprii, slovotvorné prostiedky, pojmenovaci zpl-
sob ap. véetné jejich variability), ale i z roviny nejazykové (ony-
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mické objekty a jejich spole&enski relevance, pojmenovaci motiv
jako odraz této relevance, spoleenské prestiZ a méda jmen, posta-
veni jmen v etnokulturnich systémech apod.) se na ‘asové ose vyvi=~
ji a proménuje. Zmény postihuji vnit¥#ni strukturaci propridlni sfé-
ry daného jazyka, pfi ¢emZ se vydéluji Gasové vrstvy jmen a ur-
¢itd jddrovd a okrajové pésma. AvSak opozice mezi apelativni a pro-
pridln{ sférou jazyka musi byt zachovéna, pokud by ovSem nedoSlo

k situaci, kterd je vSak nemyslitelni, ze by se totiZz spolecenskd
komunikace obe$la bez propridlni identifikace.

Pozndmka: Déjiny entokultury ukazuji, ze neexistuje lidské spole-
¢enstvi (ndrod, kmen, skupina, rod, rodina +++), ve kterém by se
nevyskytovala vlastni jména. Rozdily jsou pouze v podminkdch, za
jakych se proprii uzivd a za jakych se tvori.

b) Procesudlnost se tykd predeviim konstrukce priibé&hu pojme-
novaciho aktu a z4vaznosti jednotlivych operaci. Zkrdcenym zpuso-
bem se dd formalizované zndzornit takto (&Zramek 1989a):

Ky7-%2 04 -===>N “==>0y ---3K,

K= spolecenskd komunikaéni situace

0,= spolecensky podminéné vydéleni objektu pojmenovaného apelativ-
né, spolecenskd nutnost pojmenovat ho propri&lné (jako jednot-
livinu); vznik onymického objektu

N = akt propridlni nominace

On= systémové upevnéni vysledku propridlni nominace, trvalé spraze-
ni vztahu onymicky objekt + "jeho"proprium, vznik propri&lniho
vyznamu

K2= zac¢lenéni 0N do spolecenské komunikace, obohaceni komunikace
0 nové proprium, popf. o novy druh onymického objektu.

Kazdy druh vlastnich jmen je charakterizovdn nejen specifickymi
formami a rozsahem elementd N(markantné se to projevuje napr. v
rozliSovani slovotvornych prostfedki oikonymickych a antroponymic-
kych), ale také specifickymi vlastnostmi objektd a jevid, jichz se
dand trida proprii tykd. Ur&itou t¥idu proprii vytvafeji vlastni
jména téch objektl, které jsou svou podstatou shodné, napf. oiko-
nyma = propria osidlenych mist (fixovanych na map&ch), zoonyma =
propria Zivych, a to zvifecich bytosti apod. Ze znalosti onymic-
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kych objektd a z jejich fungovdni ve spoleenské komunikaci vyply-
vaji také hybné zdroje propridlni motivace, kterad se sémanticky a
lexikdlné realizuje (bud G4steéné, bud zcela) v konkrétnsém jméné.

Selnk Propriélné_pojmenovaci akt, jeho pribéh

Zobecnujicim zplsobem je interakce uvedenych faktord obsa-
zena v onymickém pojmenovacim modelu propridlné pojmenovaciho aktu
(8rémek, 1989%a, s.372):

K 0. % pE Lo + Lg
1) —— Mot — ——32 5 PA — VI — K
E P -8 S 2
z2 /870 o
Symboly:
Kl = vychozi komunikaéni situace pfed vznikem propria
K,= komunikacni situace po vzniku propria
Oo= onymicky objekt

pf = priznaky, vlastnosti, atributy onymického objektu, které jsou
pro volbu propridlné pojmenovaciho motivu (Mot) relevantni

F_= zékladni (druhovd) funkce vlastnich jmen, toti% byt propriem,
odlisovat se od apelativ

F_= onymicky specializujici funkce, tj. schopnost vydélit v ré&mci
propridlni sféry jazyka tfidu toponym,antroponym a chrématonym

Mot = z mnoziny pfiznakd (pf) zvoleny pojmenovaci motiv

L_= propridlni sféra jazyka jako realizaéni pole (prostor) propridl-
ni nominace; noremnost, verifikaéni procesy

L_= jazykové prostfedky, které jsou k dispozici propridlni nomina-
ci; jazykovost jmen

So,= pojmenovaci systém konkrétni tfidy proprii

PA = pribéh konkrétniho nominaéniho aktu, realizace + verifikace

vzhledem k Lyr Lg a Sg. Pisobeni onymické normy.

Velmi vyznamnou roli md v tomto modelu &élen M o t = pojme-
novaci motiv. Jeho prostrednictvim se vyjadfuje noeticky vztah
pojmenovatele k onymickému objektu. Typologicky se daji vyé&lenit
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($rdmek 1972) a které stoji u zdrojh konstituovadni kategorie ony-
mického obsahu. Jsou to: I. "kde", II. "kdo, co", III. "jaky, ja-
ci, za jakych okolnosti’} IV. "&{". Jednotlivé druhy vztahovych mo-
dell nebo jejich kombinace maji rovnéz své aredlové vlastnosti
(Pleskalovad 1984), jejichz prostfednictvim prozrazuji svou deter-
minujici Géast na formovani onymickych norem (v rdmci daného regio-
nu, jazyka, socidlni skupiny, urcité casové vrstvy apod.).

Tato koncepce procesudlnosti, kterd vychdzi z funkéniho poje-
ti onomastiky, mé& podle nasSeho minéni i dosavadnich zkuSenosti pro
veskerou obecné teoretickou prdci v onomastice i pfi konkrétnich
analyzdch zdsadni vyznam. UmoZnuje totiz dostatecné zfetelné vyCle-
néni jednotlivych operaci, které svou ontologickou povahou jsou riz-
né a svymi vlastnostmi a znaky vytvafeji samostatné systémy. Dobie
je to vidét porovndnim operaci jazykové a nejazykové povahy: spo-
ledensky podminéné vydéleni kategorie onymickych objektd, tj. téch,
které je v komunikaci treba identifikovat jako individualizované
jednotliviny, se ridi socidlnimi normami, vlastni akt propridlni
nominace je primdrné fizen zdkonitostmi jazykovymi (pojmenovaci
motiv je pfi tom spojnici mezi obéma typy systémi). NardZime tu na
problém, ktery md pro aredlovou demonstraci onymie, zejm. toponymie
zdsadni vyznam, totiZ na to, Ze onymicky aredl nemiZe vzniknout ja-
ko odkaz komunikativniho uzivadni proprii, nybrz jako odraz vazby
mezi onymickym objektem a "jeho" jménem, vazby, kterd je pevné fi-
xovana (napf. u toponym kartograficky).

Toto pojeti m& disledky také pro ucast onymického materidlu
v dialektologicky pojatych jazykovych atlasech nebo pfi argumenta-
ci v historickych nebo etymologickych slovnicich. Toto pojeti patfi
rovnéz k zdkladnim teorémim, jimiz se onomastika odlisuje cd dia-

lektologie.

5.1.3 Disledky pro_postaveni a _definici_onomastiky

Je proto z¥ejmé, Ze onomastika musi disponovat podrobnymi
znalostmi nejen jazykovédné povahy (zejm. lexikologické a etymolo-
gické), nybrZz také podrobnymi poznatky o onymickych objektech a
spole&enskych aspektech fungovdni a uZivdni proprii. Proto je tfe-
ba onomastiku poklddat za disciplinu, pro kterou je typickd kom-
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Plexnost pohledu na zkoumanou matérii. Tomu prirozené odpovida i
komplexnost pracovnich metod od pévodu lingvistickych i nelingvis-
tickych. Dominantni postaveni maji vSak lingvistické metody, nebotl
jediné jejich uzitim lze postihnout to, e propria jsou ve své pod-
staté faktem jazykovym. Ve vhodné mife a ve vyvazené podobé se z
nelingvistickych disciplin uZivd téch metod a poznatkl, které se
tykaji jen uréitych strédnek proprii, nepostihuji vsak nikdy ling-
visticky relevantni a onymicky systémotvorné kategorie. Diky ne-
lingvistickym metoddm byla (a v nékterych - i slovanskych - zemich
dosud je) onomastika pokldddna za pomocnou védu historickou (u nés
a v Némecku v 19. a poé. 20. stol.), topografickou (8vycarsko, Ho-
landsko), sociologickou (USA), demografickou (Rakousko), ba i es-
tetickou (Francie). Rozhodujici argument pPro to, Ze je onomastika
disciplinou lingvistickou, lezi v jazykové povaze propria (= jazy-
kového znaku sui generis) a v languovém charakteru onymické sféry
jazyka, zejm. jeho pojmenovaciho systému. Fakta mimojazykovd (napt.
podrobnd znalost historickych dokladd, lokalizace, typl onymickych
objektl apod.) jsou nutnym piedpokladem systémové interpretace ony-
mie, nemaji tedy jen pouhou komplementdrni povahu. Z dhrnu mimoja-
zykovych faktd vyabstrahovanych ze zkoumané onymie vSak onomastika
nemiZe o nich podat systémovy obraz, nebof to lezi mimo jeji moz-
nosti: ze souboru vSech hydronym Moravy neni moZno jesté podat
hydrologicky obraz Moravy, je vSak moZno ziskat cenné informace

jen o nékterych aspektech hydrologického systému. I kdyby se ono-
mastika (po vzoru nékterych pfirodnich véd, jako je napf. bioche-
mie, ekologie, hydrologie apod.) ze svého "materského" oboru ling-
vistiky vydélila jako zcela samostatnd disciplina, zdiraznujic pra-
vé interdisciplindrni pfistup a komplexnost svych pracovnich metod,
primdrné jazykovy charakter vlastnich jmen a tim i lingvistiénost
oboru nebudou tim nijak dotéeny. Proto pokl&ddm pokusy o tplné vy-
déleni onomastiky z lingvistiky a o jeji "kompeten&ni" osamostat-
néni za teoreticky chybné a opirajici se o divody, které neposti-
huji pravou podstatu onomastiky. Pfesun z&jmu o vlastni jména, pre-
deviim o toponyma a antroponyma z véd historickych do lingvistiky
je proces, ktery u nds zadal koncem 19. stoleti s ndstupem poziti-
visticky orientované filologie a byl dovrSen vlastné a%? v 60. - 70.
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letech 20. stoleti.
Nedivéru, kterou lze tu a tam v lingvistickych kruzich viéi

onomastice pozorovat, si do jisté miry nauka o vlastnich jménech
zavinila sama. V prvnich etapdch jejihorozvoje byl (a n&kde jesté
je) jeji zdjem upren na budovéni materidlovych vychodisek, tzn.

7e préce byly predevSim konkrétné materidlové povahy a vyklady ne-
prekro&ily obraz klasického filologického rozboru. Budovani roz-
sdhlych materidlovych vychodisek jako by brzdilo budcvédni tecrie
oboru a kladlo prekdzky zobecnujicim studiim. Tim se vysvétluje,
pro¢ je jesté dosud vétsinou nauka o vlastnich jménech chdpdna tak,
jak zni napi. podtitul Profousova slovniku Mistni jména v Gechéch,

totiz jako nauka "o vzniku, pivodnim vyznamu a zméndch" jmen.
Proti tomuto zUZenému, etymologicky chdpanému pojeti onomas-

tiky stoji pojeti opirajici se o vysledky teoretického studia
propridlni sféry jazyka: chdpu onomastiku jako nauku o vznikdni

a fungovani propridlnich pojmenovacich soustav, o jejich reali-
zacich v konkrétnich podminkdch spolecenskych, ¢asovych a mistnich
a jako nauku o konkrétnich prvcich téchto soustav (tj. nejen o
konkrétnich propriich, ale i napf. o pojmenovacich principech, mo-
tivech, objektech, aredlech atd.). Onomastika je subdisciplina
lingvistiky s relativné zna¢nou mirou autonomnosti, danou nejen
rozsahem pfitomnosti mimojazykovych faktid, ale rovnéZ - a z hledis-
ka jazykovédy predevSim - pritomnosti systémotvornych kategorii od-
liSsujicich se od apelativni sféry jazyka. Na prvnim misté je to ka-
tegorie onymického obsahu s jeho nepojmovym charakterem.

6. Pojem onymie

Onymie (= soubor vSech vlastnich jmen daného jazyka, dané spo-
leénosti, daného vyvojového obdobi apod.) nepfedstavuje tedy jen
pouhy mechanicky svod propridlniho bohatstvi. Onymie vytvari spe-
cifickou soustavu, kterd je vnitfné organizovand a strukturovana.
Jde o obecné teoretické vychodisko, které md napi. pro metodologic-
ké pojeti Slovanského onomastického atlasu zékladni vyznam: umoz-—
fuje toti% koncipovat toto dilo jako "onomastické" (tj. jako karto-
graficky postiZzitelny odraz ur&itgych E&sti propridlni sféry danych
konkrétnich jazykl) a nikoli jako "dialektologické" (tj. jako od-
raz jen slovotvornych, hldskovych, lexikdlnich, popf. i struktur-

nich diferenci).
& g

Tato soustava ma dva nejobecnéjsi aspekty - aspekt pojmeno-
vaci (geneticky) a aspekt komunika&ni (funkéni). Onymickd soustava
jazyka se na jedné strané opird o kategorie systémotvornych pra-
videl a zdkonitosti, jimiZ se ¥idi vznik proprii a jejich komuni-
kaéni fungovdni (postaveni) v jazyce; sem patfi napf. pravidlo,

Ze se v Cedtiné uz od 13.stol. nevyskytuji oikonyma na -ice,
-ovice se zakonéenim mask. Zivot. - typ Biskupici, Myslzgggici,
¢éimz vznikl vyrazny rozdil proti situaci vychodoslovanské (srov.
rus. Popovi¢i, Ivani¢i, event. -i¢y, a srbch. Popinci). - Na dru-
hé strané je systémovost onymie ddna strukturnimi vztahy existuji-
cimi mezi jednotlivymi onymickymi kategoriemi navzdjem. Tak napr.
repertodr pojmenovacich typd oikonym s posesivni motivaci je po-
mérné spolehlivé diferencovin chronologicky: oikonyma s -j6 (typ
Myslibof = Myslibor + -j6) jsou doloZena v nejstarsich vrstvach
¢es. typonomie, jména na -ovka (typ (Petrovka) a =-ovec (Alberto-
vec) jsou typickd pro 18.- 19. stoleti. Zatimco posesiva na -ov
(BeneSov) jsou v systému rozloZena bez néjakého &asové v?raz;z;o
omezeni (produkéni vrchol maji ovSem v dobé stredovéké vnit¥ni
kolonizace), deantroponymicki posesiva na -in (typ Hodonin, Ubu-
Sin "Hodondv majetek") jsou typickd pro nejstarsi sidelni pr;;z;—
ry a pro Useky s nastupujici randstiedcvékou kolonizaci (do pol.
l4.stol.). - Jinym prikladem jsou deapelativni oikonyma typu Me-
zilesice "obyvatelé mezi lesy", Zabrdovice "1idé sidlici za br-
dem, za brdy". V Cestiné se tento typ zvl4st vyrazné neprosadil,
protoZe se dostatednd rozvinuly jiné typy oikonym, které prostied-

nictvim motivu "obyvatelé daného mista" vedly k vytvoreni speci-
fickych druhi oikonym geneticky shodnych s moZnymi apelativy: oby-
vatelskd jména na -any (LaZany, Dolany), ironickd jména typu Bo-
sonohy, Senorady (model se dosud vyskytuje v pfezdivkovém poj;;;o-
vdni obyvatel, nap¥. Potm&chmati = obyvatelé Stré&Znice, Pobikozli=

1idé z Luk nad Jihl. atd.), zam&stnanecki jména typu Bobrovniky,
Kravafe, Stitary.

Existuji i systémové pisobici opozice mezi vyuzitim téhoz
strukturniho principu v rdznych druzich vlastnich jmen dané onymie.
Tak napf. zatimco k jednozna&né identifikaci oikonymického objektu
sta¢i obvykle jen jeden pojmenovaci motiv, co¥ vede k absolutni
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prevaze kategorie jednoslovnych sidlistnich jmen (jednolexémovych:
Brno, Brodek, Medlov, Vyskovice ... i dvoulexémovych: Kladoruby,
Bosonohy, Velehrad, Zdkfany, Mezilesice ...); u anoikonym (= jmen
nesidlisStnich objektd), jichZz je na katastru kazdé obce vice (pro
Moravu plati v priméru pomér 1 PJ na 9-10 ha), je k jednoznacné
identifikaci zapotfebi "zpracovat" v propriu vedle zdkladniho mo-
tivu (napf. niva, louka, lesik, strdn ...) jes$té i vedlejsi motiv
diferencujici (napf. Stard niva, Dvordkova louka, Strédn pod lomem,
Brezovy lesik u boudy). Dokonce i predlozky a odpovidajici predpo-
ny, které jsou v apelativnim kontextu synsémantické, maji v moti-
vickém skladu anoikonym vyraznou sémantickou relevanci: pole Za po-
tokem, zZ&poto&i neni totéZ co Pri potoku, Pfipotogi. - Tato moti-
vicky a tim i sémanticky pfesnd explicitnost je v anoikonymii nut-
nd, protoze funkéni rddius anoikonym je orientovédn introvertné, tj.
na prostredi, na katastr dané lokality, kde nutnost diferencovat
pojmenované objekty jejich vlastnim jménem je téméf maximdlni. U
oikonym je vSak z hlediska identifikace objektu v komunikaci nad-

byteénd, a proto se predloZkovd oikonyma vlastné ani nevytvofila,
a pokud jsou dolozena, pak zanikla. Nap¥. osada Kaple, 1846 Cele-
chovskd kaple, nesla jen jméno Na kapli. Vznikla kolem hostince,
ktery se r.l1777 uvaddi pod jménem Na kapli. Podobné samota U Andéla
u Svojkovic na Telésku, dnes jen Andél. Jména hospod patfi do ka-
tegorie jmen domli, srov. U lva, U dvou srdci, U modré hvézdy apod.
Mime tu tedy co ¢init s pomérem dvou, popf. tfi riznych subsystémi
onymie - jmen sidlistnich, nesidliStnich a jmen domi - a s riznou

nutnosti vyuzit strukturnick moZnosti v souladu s identifikacéni
potrebou, se kterou je v souladu propridlni motivace.

7. Apelativni a onymickd sféra jazyka

%2 dosavadnich pozorovani o opozici apelativni a propridlni
sféry jazykaby mohl vzniknout dojem, Ze jde o protiklad absolutni,
izolujici. Upozornili jsme vSak (5rdmek 1990c), Ze postaveni obou
sfér do opozice mi metodologicky charakter, nebot nedostateé&né
vzédjemné odliSeni vede nejen v onomastice, ale také napf. v apela-
tivni lexikologii, zvl. v etymologii ke splynuti funkéné rozdilné-
ho materidlu jmen obecnych a vlastnich:z existence proprii Kadiny,

= Bk e

Losiny, ZajeCina apod. se vytvofi nutny pfedpoklad existence ape-
lativ kaéina, losina, zajedina a #&d4 se jeho za&lenéni do staro-
Ceské slovni zasoby (Olivovd 1985, s.452). Historicky slovnik slo-
venStiny (1990, s.v.) exemplifikuje apelativni lexém bzdoch pouze
antroponymem Bzdoch. Starodesky slovnik je v té véci zcela—piesny
a jemné rozlifuje obé sféry jazyka: apelativa rekonstruovand z
proprii opatfuje hvézdi&kou, nevyklddd jejich lexikdlné sémantic-
ky vyznam, ale pouze odkazuje k pfislusSnym etymonim a u daného hes-
la se vyslovné upozorhnuje, Ze jde o proprium. Nap#. ¥polesky adj.
k les. Jen jm. osob. Polecky m. ... (ses. 18, s.577); #polivsie,
-ie, n. k pél a ves. Jen jm. mist. Poldvsie ... ojed. Puolvsi ...
(s.608).

7.1 Jejich vz&jemny vztah

Absolutni protiklad mezi obéma sférami neexistuje. Diference
mezi nimi jsou dany pfedevSim odliSnou strukturaci v§znamu, poné-
kud odlisnou distribuci pojmenovacich zpisobd a slovotvornych pro-
stf¥edkl, u proprii pak jesté nepiitomnosti nebo jinym charakterem
nékterych gramatickych zdkonitosti (napr. vSechna propria jsou sub-
stantiva, srov. pfijm. Dosko¢il, Spal, propria se nestupiuji, ne-
mohou se ¢asovat ap.); vazba proprii na mimojazykovou skute&nost
je na rozdil od apelativ pfimd a je rozhodujici jak pro volbu poj-
menovaciho motivu, tak pro realizaci identifikaéni funkce v komu-
nikaénim uzivani proprii.

7.1.1 Prechodovy péas

Mezi apelativni(A) a onymickou (0) vrstvou jazyka se pred-
poklddé existence velmi Sirokého prechodového pdsu. V onomastické
teorii se nejcastéji o véci uvaZuje tak, Ze prechodovy pds je pros-
torem, kde propria ziskdvaji svlij status nascendi (Rospond 1970):
prvek z A do C prejde v plnosti az tehdy, zméni-li svou "plvodni
pojmenovaci funkci" - apel. pisek se stane toponymem Pisek, zad-
ne-1li stabilné oznaovat jen urcité misto apelativné pojmenovatel-
né piivodné slovem pisek. - Toto pojeti pfechodového pidsu je povytce
jednosmérné (A ----» 0), a jestliZe je domyslime do konce (s p¥i-
hlédnutim k dosavadnim analyzdm opirajicim se o toto stanovisko),
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zjistime, Ze vlastné neéini - krom& uzndni ustdlené vazby mezi
onymickym objektem a jeho propriem - 324dného rozdilu mezi jmény
obecnymi a vlastnimi. Pro propria pfedpokladd totiz jen urcitou
&asovou naslednost po apelativech. Pfedpokladad vsak také spoleé-
ny vychozi lexikdlni fond (o slovotvornych neko vibec pojmenova-
cfch prostfedcich se téméf neuvazuje), ktery se mohl uréitym zpl-
sobem specifikovat tim, Ze v &asové ndslednosti po apelativech
vznikla z ného propria. Uplatnime-li tento princip pri jazykové
zemdpisném zpracovani proprii, splyne aredl apelativ a proprii
dohromady. Tento princip je pro vznik slovanského onomastického

atlasu neptijatelny.

7.1.2 Fundujici povaha vztahu

vztah apelativni a onymické slozky jazyka je viak obou-
smérng: A <—---- > 0. Vztah A ----- 0 m& povahu fundujici v tom
smyslu, ze O nemiZe existovat bez A. Stejné jako apelativni sloZ-
ka vznik4d i onymick& slozka jazyka pro spolecenské a komunikaéni
potfeby. AvSak A je pro vznik a realizaci O nejen médiem, pomoci
néhoz se vlastni jména v komunikaénim procesu realizuji, ale je
také zdrojem, ktery onymické sfére jazyka poskytuje slovni zdsobu,
pojmenovaci prostiedky a postupy pro vlastni propridlné pojmeno-
vaci akt. Rozhodujici je, Ze mezi modely (vzorci) a systémovymi
kategoriemi apelativnich a propridlnich pojmenovéani existuje jed-
nota dani typologickou povahou daného (ndrodniho) jazyka nebo dia-
lektu. Co je v3ak obsaZeno v A, nemusi byt v Gplnosti, ve stejnych
dimenzich a se shodnymi chronologickymi a aredlovymi hodnotami
vyuzito v O. To nutné vyplyvd z odlisného charakteru vyznamu a
funkci apelativ a proprii. Onymicka slozka jazyka je svébytnou
realizaci pojmenovacich moZnosti, které (ndrodni) jazyk nebo dia-
lekt ve své ur&ité vyvojové etapé davéd k dispozici k plnéni spo-
leéensky nutnych onymickych funkci; z hlediska synchronniho systé-
mu apelativnich pojmenovédni je rozsah téchto moZnosti trochu jiny;
jednak neobsahuje vSechny pojmenovaci prostiedky, které jsou napf.
ze synchronni slovotvorby zndmé, jednak obsahuje takové moznosti,
které maji velkou miru latentnosti. Napf.: novad brnénskd ctvrt
Lesnd nese toponymum odvozené piip. -nd, kterd je typickd pro stc.
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i né. tvoreni oikonym i anoikonym (srov. jména sidlist a ulic v
jinych méstech: Lipnd, Vrbnd, Piseénd ...), tfebaZe tvrdé apela-

tivni adjektivum je vyslovend zastaralé (SSJ& je takto také kvali-
fikuje).

Rl@znost v rozsahu moZnosti lze abstrahovat do poméru celku
a Casti, pfi Cemz Cdst se odliSuje priznakem propriality. A pro-
toZe ta je ddna kategoriemi specifickych propridlnich funkci
(= predevsim pojmenovat jako jednotlivinu a identifikovat ji), lze
fici, Ze vSechny jazykové pojmenovaci prostredky a zpisoby, kterytch
je v propridlné pojmenovacim i komunika&nim aktu vyuzito, jsou té-
to funkci podrizeny, Ze tedy rozsah pojmenovacich moZnosti je pod-
fizen a zdroven ¥izen propridlnimi funkcemi. Velmi instruktivnim
pfikladem jsou hypokoristika: rozsah deriva&nich mozZnosti "musi"
byt znaény, nebof "musi" byt v souladu s potrebami vyjadfovat bo-
hatou §kdlu emocionality, podmin&nou navic jeSté rliznym zietelem
k socidlnimu (rodinnému, pribuzenskému, pritelskému atd.) prostredi.

7.1.2.1 Dominantnim procesem vztahu A ------ >0 je propriali-
zace (onymizace). Vysledkem tohoto procesu, ktery se realizuje
prostrednictvim propridlné pojmenovaciho aktu, je vznik nové lexi-
kdlni jednotky majici vSechny znaky a vlastnosti vlastniho jména.
Jak vidét, chdpu proprializaci $ifeji neZ jen pouhou funkéni trans-
pozici existujiciho apelativa mezi propria (pisek ---7> Pisek):
chdpu ji jako specifikaci vSech sloZek (prvkd) z A uzitych k plné-
ni specifickych funkci v O (tak se napf. miZe proprializovat i
princip metafory: anoik. Hlavno, Hlavnice, Hlavnist&, Na hlavé

apod. oznaduji vrchovisté rek, potokd, Plachta, Lopata rozlehlé
rovinaté pozemky, obvykle s dobrou plidou).

7.1.2.2 Existuje vSak i vztah O ----> A, ktery se nazyva
apelativizace (deonymizace nebo také deproprializace): vlastni
jméno se stane slovem obecnym (Pokornd 1978): Svejk ---- Sveik,
Don Juan ----> donchuan, Manchester =----- 7 manSestr, Roentgen
---=> rentgen; vznikaji i adjektiva (mansestrovy, rentgenovy ...)
i slovesa (rentgenovat, Svejkovat ...). Podstatou apelativizace
je vy&lenéni jednoho z komponentd (nebo ur&itého komplexu kompo-
nentd) z onymického vyznamu pévodniho vlastniho jména vazaného
pouze na jediny objekt, postupné pieneseni a rozsifeni tohoto
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vyznamného komponentu (komponentl) na objekty (jevy) neonymické
povahy, které je mozno "pojmové" (tj. vlastné obecné, apelativné)
pravé timto komponentem charakterizovat a pojmenovat a které se
vyskytuji nebo produkuji jako uré&ity samostatny druh. Pivodni
proprium tak nabyvd vlastnosti, které jsou charakteristické pro
apelativa: pojmenovdvd cely druh (3vejk, Svejkové), umozni vznik
derivaéni Fady (Svejk - Svejkovina - Svejkovat ...) atd.

I v tomto pfipadé je tfeba mluvit o fundujicim vztahu. Proti
vztahu A ----> O je tu vSak podstatny rozdil. Do procesu apelati-
vizace vstupuji propria jako formdlné& hotové jednotky, vnitfni
strukturace propria, kterd je odrazem propridlné pojmenovaciho
procesu, je vi&i apelativizaénimu procesu zcela indiferentni
(oznadeni pristroje rentgen je sémanticky zcela nezévislé na puvo-
du piijmeni Roentgen; nezdvislost se projevuje mj. také snadnym
v&lenénim apelativizovaného propria do grafické soustavy daného ja-
2yka: Ces. rentgen, ném. Rontgen, kdysi i Roentgen). Vychozi vlast-
ni jména, kterd se stdvaji apelativy, a ani z nich vznikld dalsi
apelativa nevytvdfeji néjakou "druhou vrstvu" jazyka. Pokud se vy-
chozich proprif u%ivd jako proprii, chovaji se jako vlastni jména
a jsou soucdsti onymické sféry jazyka; pokud se vSak apelativizuji,
podfizuji se plné, tj. vyznamové, tvaroslovné, popf. i slovotvorné
vlastnostem slov obecnych a jako takovd se pak v komunikaci i cho-

vaji.

8. Zzatimco sféra vlastnich jmen nemiZe bez sféry apelativni vznik-
nout ani existovat, apelativni sféra neri na existenci onymické
slozky jazyka bytostné vazéna, a to i pfesto, ze ji slouzi jako
zdroj pojmenovani. Z toho vyplyvaji dva dlilezité momenty: a) hra-
nice mezi A a O je oteviend a plynuld, jedna sféra miZe viacéi dru-
hé plnit Glohu fundujfciho zdroje. AvSak vztah mezi slozkami A a O
se jevi jako polarita ridznych funkci, coZ vede k nemoznosti vza-
jemného zaménovéni matérie, teoretickych principd i pracovnich me-
tod (v&etnd jazykové zemépisngch); b) onomastika - i pres velky
podil mimojazykovych metod - je integrdlni souddsti lingvistiky,
je jeji subdisciplinou. Kdybychom tento jeji charakter neuznali

a nahradili ho napf. historickym neto topografickym, zbavili by-
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chom propria prdvé toho,

ot cc je vlastnimi jmény ve skute&nosti éi~

schopnost jazykem pojmenovat objekt jako jednotlivinu. Zikladg-
nim obecnym metodologickym principem, ktery tvori vychodisko ja-
zykové zemépisné interpretace propridlni slozky jazyka (jazykové
zemépisnych vlastnosti jejich systémotvornych a kategoriélnieh )
Y}astnosti), je lingvistickd geografie. A&koli mohou propria a je-
chh.areély poddvat mimofddné cenné informace o ridznych strénkézh
mimojazykové skuteénosti, na kterou je vdzéna naprt.

Ingy bud kat
onymickych objektd, g

: 5 neko pojmenovaci motiv nebo komunikaéni uziti
Jm?n, mapovd (atlasovd) zpracovani proprii zlstanou vidy dflem
pPrimdrné jazykovédnym.
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Grant "Cesky jazyk v Evropé na pfelomu tisicileti”

(Nositel grantu: prof.dr.Frantisek Dane$,DrSc., 0JC¢ AV CR)

1. Shrnuti souéasného stavu

;fzkum a popis Cestiny byva prevdiné zaméifen uzce systémové
a vSimd si vétSinou jen lexikdlni a gramatické struktury jazyka
spisovného (hldskoslovi / pravopisu, morfologie, slovotvorby,
syntaxe a slovniku) a na druhé strané tradi¢nich a zanikajicich
mistnich nafe¢i, a to v prvnim pfipadé metodami klasické systé-
mové lingvistiky, v druhém metodou jazykového zemépisu. Malo sou-
stavné pozornosti bylo az doneddvna vénovdno jazyku bé&Zné mluve-
nému a vibec studiu soudasné jazykové situace Cestiny v celkovém
pohledu, dynamickym procesim probihajicim v zivé jazykové komu-
nikaci. Tegrve v poslednim obdobi se zacal rozvijet vyzkum zdi-
razhujici dosud piehliZenou pragmatickou dimenzi jazyka. Nav?zuj
je na nékteré prikopnické mySlenky pfedvalecné prazské lingvistic-
ké Skoly a inspiruje se ovSem nékterymi smérodatnymi proudy v sou-
&asné lingvistice, které maji vesmés interdisciplindrni charakter
(sociolingvistika, etnolingvistika, ekolingvistika, pragmalingvis-
tika, textovd lingvistika, analyza diskurzu, badddni o dialogu,
a ovSem téz teorie spolecenské komunikace a vyzkum sémioticky) .
Navrhovany projekt si klade za dkol zpracovat - v navazani na
nékterd dosavadni bohemistickd zjisténi a metodologické impulzy -
komplexni analyzu a interpretaci jazykové situace cestiny v so?-
&asnych podminkdch vnit¥nich a vnéjsich. Vysledky prdce na pr?Jek-
tu by mély byt publikovdny literdrni formou povahy encyklopedické.
Pro situaci Geského jazyka v soucasném obdobi spolecenského
pferodu jsou uréujici zejména tfi momenty. Za prvé je to silné
interakéni vztah ustdleného jazyka spisovného a variabilnich in-
terdialektickych variet &estiny (i téchto variet navzajem). Za

=¥ of =

druhé je to rychly rozvoj funk&nich stylt a druhd textd (Zanra),
dosti diferencovanych, zejména v oblasti vyjadrovdni odborného

Vv jednotlivych oborech védy a techniky, v politice, administrati-
vé a publicistice ("languages for special purposes"). A v nepos-
ledni fadé jsou to disledky otevieni se &eského jazykového pros-
toru svétu, tj. intenzivni a celoplosny vliv cizich jazykd (zejmé-
na anglicétiny a téZ néméiny) na &estinu a procesy, kterymi se ¢es-
tina s touto novou situaci vyrovniva.

2. Formulace cile projektu a Casovy rozvrh reseni

Cilem projektu je podat - na z4kladé pozorovani a terénniho
sociolingvistického vyzkumu a interpretace jeho vysledkd - komplex-
ni charakteristiku situace, stavu a perspektiv CeStiny jako jazyka
malého ndroda uprostired transformujici se a integrujici Evropy.

2.1 Vychozim dkolem bude zmapovani ustdlenych i nové vznikajicich
typd komunikaénich situaci a jejich vzdjemnych vazeb. Na tomto po-
zadi bude pak popsdn a interpretovén jazykovy materidl, tj. bude
zjistovdna distribuce a interaké&ni dynamika jednotlivych variet
¢eStiny, to znamend variety spisovné a variet substandartnich,
majicich z¢&sti povahu interdialektdi. Jde o diferenciaci na ose
diatopické, diastratické, diachronni a funké&ni. Skutecnost, Ze za
vychodisko budou zvoleny rizné situace, nikoli piredem definované
variety (jako je napf. tzv. obecnd &edtina), umoZni nové, neaprio-
risticky, popsat redlnou jazykovou situaci, adekvdtnéji interpre-
tovat interak¢ni dynamiku uvnit¥ celondrodniho jazyka (predevsim
miSeni prvkd spisovnych a nespisovnych), tendence unifikaéni i
diferenciacni, a formulovat objektivné podloZené prognézy a dopo-
ruceni, zejména ty, které se tykaji spisovného jazyka (resp. 1é-
pe: spisovnosti). Vyzkum zahrne jak projevy psané, tak pfedevsim
mluvené (zde pijde zejména o zjisténi konkurence prostredkd spi-
sovnych a nespisovnych, resp. o jejich mifeni v riznych druzich
Jazykovych projevii, o charakteristiku tzv. diglosie, o jistou ja-
zykovou homogenizaci, o fenomén tzv. b&%né mluveného jazyka). Sle-
dovany budou vSechny jazykové roviny, véetné diskurzu (textu) a
jeho druhl (aspekt stylisticko-rétoricky).



Nedilnou sou&asti zkoumanych procesl jsou i postoje (resp.
mnoZiny postojl) uzivateld k jazyku, silné ovlivaujici celou ja-
zykovou situaci. Bude t¥eba zjisfovat zastoupeni a pomér postojd
instrument&lnich, etickych, emociondlnich a tradicionalistickych
(téz nacionalistickych), celkovou sou&asnou postojovou orientaci
a jeji vyvojové tendence. Dochdzi k pfesunim v hodnotovém standar-
du, ke zméndm v hierarchii hodnot. S tim je v souvislosti i pova-
ha a sila jazykovych norem, Vv $irsim smyslu i norem jazykového cho-
véni. V disledku soucasnych spolecenskych zmén i pisobenim post-
modernistického a poststrukturalistického chépani a citéni dochédzi
k oslabeni uvédomovadni si jazykovych norem a pocitu jejich spole-
denské zavaznosti. (Lze vSak pfedpoklddat, 7e jde o jevy pfechodné,
které sméfuji k prebudovani hodnotovych standardid a jazykovych no-
rem.)

2.2 Otevieni se jazykového prostoru e&tiny svétu, pfindsSe-
jici masivni vliv cizich jazykd, zejména angli&tiny, je jevem vel-
mi z4vaznym, vyznamnym i z hlediska perspektivy ¢esStiny jako nSrod-
niho jazyka. Vzniklou situaci zvladime obtiZné& a se zbyteénymi ne-
dostatky, a to i proto, Ze tento proces zastihl &éeské mluvéi ne dest
ptipravené. Ukazuje se, Ze jsme jazykové spolecenstvi s nedostacu-
jici znalosti (aktivni i pasivni) svétovych jazykd, coz - patrné
spolu s naSim ndrodnim sklonem (konstatovanym uz B.Bolzanem) k uk-
vapenému napodobovédni vseho cizfho - vede k tomu, Ze se leckdy uzi-
va cizich vyrazi (predevSim anglickych nebo pies angliétinu pfiché-
zejicich) bez piesnéjsi znalosti jejich vyznamu, pravopisu a vyslov-
nosti. Zaroven s timto aspektem sociolingvistickym bude tfeba sle-
dovat i vlastni, materidlové jazykovou stréanku této jazykové inter-
ference, tj. jevy slovnikové, hléskové, pravopisné, gramatické spo-

jené s adaptaci cizich prvkd (v principu vzdy cizich téles ve struk-
ture prijimajiciho jazyka) a zaroven s adaptaénimi modifikacemi

strukturnich pravidelnosti ceStiny, a to nejen na rovindch "nizgich",

ale i na roviné vystavby textu, véetné& soustavy textovych vzorci.
Podrobnéjsi studium téchto adaptaénich mechanizmi i jednotlivych je-
vd musi se ovdem dit na pozadi kontrastivniho srovndvani CesStiny s
odpovidajicimi cizimi jazyky. vysledky tohoto studia povedou i k
vytvareni praktickych zavérd a doporudeni, a to i pokud jde o pos-
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tupy osvojovdni jazykh cizich i jazyka mateiského

p 2.3 Hlavnim vysledkem navrhovaného vyzkumného projektu bude

tymoyé publikace encyklopedického charakteru, kteri pfehledné a

se zretelem k vzdjemnym souvislostem shrne vysledky diléich vyz-
kumnych programi charakterizovangch vyse. ’

Realizace projektu je rozvrzena do t¥{ let, 1993-1995. Do

kon?e roku 1993 bude zpracovdna do podrobnosti celkovd koncepce
pro?ektu, budou shrnuty a zhodnoceny dosavadni v§zkumné vysledk

v prislusné oblasti zkoumdni, tyto vysledky budou interpretovény
n? zékladé metodologickych postupti (viz bod 3), budou dile uskuteé-
nény ?fkteré nezbytné dil¢i sondy empirické a sociometrické pova-
h¥ sméfujici napf. ke zpfesnéni popisu relevantnich komunika&nich
situaci a k doplnéni chyb&jicich empirickych poznatkl. V roce 1994
b?de na tomto zdkladé vypracovdna podrobné struktura vysledné pub-
likace, zpfesnéno autorské obsazeni jednotlivych &asti, dokoné:n
empiricky a sociometricky vyzkum. V roce 1995 bude hlavni vystupni
publikace autorsky zpracovéna. Predpoklddid se zejména v prﬁbéhupro-
ku 1994 jednak studijni cesta do nékteré zemé s analogickou jazyko-
vou ?ituaci a navazani primého kontaktu se skupinou LPEC, jedna:
u?porédéni fady pracovnich semindfd, kulatych stoll a panelovych
?{s??si, které budou mit za cil vyjasnéni diléich problémd za Sir-
5 ?casti pfislu$nych odborniki. V r.1995 se pfedpoklddi také vznik
dfl¢ich vysledkd publikovanych v prestiZnich domdcich i zahrani&-
nich odbornych ¢asopisech.

Fohancepint o uetaligns Sasieas

- 'V?stup encyklopedické povahy (s pracovnim ndzvem Encyklopedie
cestiny na sklonku devadesitych let) predpoklddd kombinaci dia-
chronniho pfistupu (Pamé&f EeStiny) s analyzou synchronniho prirezu
(Jaky zlom prinesla léta devades&td?). Pri analyze synchronniho
sfavu bude treba stanovit ustdlené i nové vznikajici komunikaé&ni
situace a odpovidajici typy diskurzd a vybrat reprezentativni do-
kumentaci v oblasti projevi mluvenych i psanych. To predpokl&d&
rozsdhly sbér jazykovych dokladli, pfi ném? budou vyuzity textové
korpusy jiZ existujici (nejen v Ostavu pro jazyk cesky, ale i na
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pracovistich v regionech), a pribé&zné hleddny a vybirdny doklady
nové. Materidlovd dokumentace md ddt predstavu o rozriznénosti ko-
munikace v ¢eském jazykovém prostfedi, vcetné té, v niz CeStina
vstupuje do kontaktu s jazyky jinymi. Empirickd zjisténi o klasic-
kych komunikaénich situacich i o typech diskurzl, které se staly
aktudlnimi pravé v devadesdtych letech, budou usouvztaznovéna s
klasickou prazsko-lingvistickou stylistickou teorii (Vystadi &es-
tina s pétici funkénich styld?) i s rozvijejici se pragmatickou
teorii "languages for special purposes" (Co G&el, to jazyk, aneb:
Kolik komunikac¢nich kompetenci v ceStiné potfebujeme?). V této
oblasti se pozornost zaméfi k analyze takovych aktudlnich redovych
typi, jako je debata, polemika, arqgumentace, moderace, nabidka,
reklama, inzerce apod.

Identifikace postoju mluvéich k jazyku predpokladd vyuziti
sociolingvistickych metod pridce s informanty (rozhovory, zaddvani
anket s vytipovadnymi okruhy otdzek, analyza spontdnnich autentic-
kych reakci apod.d, jejimZ cilem bude zjistit postoje k jazyku pub-
licistiky, védy, Skoly, autorské tvorby apod.

Vyzkum bude sledovat nékolik otdzek, v soudasné teoretické i
aplikované lingvistice koncepé&né zavaznych.

a) Co predstavuje tzv. volnost norem? Pozorujeme sice rozvol-
néni norem ve vybéru varianty pravopisné, vyslovnostni, morfologic-
ké, syntaktické, lexikdlni (miSeni registrd), ale zaroven vznikaji
pomérné strohé normy v pragmatické vystavbé komunikdtu i v odekdva-
ni jeho pragmatické plisobnosti (srov. nécviky textovych vzorct, ré-
torickych postuptli, interaké&éniho chovdni - napf. asertivnosti apod.).

b) V jaké podobé md& byt jazyk osvojovdn? V podobé stavebnich
kamenli gramatické roviny, kdy je vystavba diskurzu jako celku po-
nechdna na vili autora, nebo v podobé& blokd, prefabrikdtl, vzorcd,
strategickych postupl, interakéniho chovani?

c) V pripadé CeStiny - jakou podobu jazyka udit (spisovny ja-
zyk?) a co ponechat na spontaneité mluvéiho (vlastni vybér a funké-

ni vyuziti prvkd jednotlivych varizt?)

4. Grantovy tym, ndrodni a mezindrodni kooperace

Grantového dkolu se budou G&astnit pracovnici 0GJ& AV &R v Pra-
ze a Brné spolu s pracovniky praZskych i mimoprazskych univerzit
(FF UK Praha, FF MU Brno, FF UP Olomouc) a piilezitostné i z dal-
§ich jazykovédnych pracovist (Ceské Budéjovice,Osti nad Labem,
Ostrava aj.).

Zahrani¢ni spoluprdce bude koordinovdna v ré&mci skupiny
"A Language Policy for the European Community" pri Academia Europea.

5. Vyznam projektu pro praxi

Opustime-1li hledisko Gzce naciondlni - co? poklidédme za samo-
zfejmé ~, musime se vdzné zamyslit nad perspektivou existence jed-
notlivych jazykl Evropy, véetné &e$tiny. Neni sporu o tom, Ze z
hlediska instrumentdlniho, tedy technicko-ekonomického, jevi se
existence spolecného evropského (a celosvétového) komunika&niho
ndstroje v oklasti mezindrodniho (a nékdy i vnitrostdtniho) styku
jako véc vyhodnd, ne-1li nutn&. A je rovnés evidentni, %e timto
ndstrojem se stala prakticky angliétina (byt rtzné modifikovana).
To ovSem nese s sebou jistd funkéni omezeni jednotlivych ndrodnich
jazykd. Proti ekonomické vyhodé spoleé&ného jazyka stoji ovSem hle-
disko ekologické, spatfujici v jednotlivych jazycich nesporné a
nesmirné kulturni a jiné hodnoty vytvorené historii, a varuje pred
nebezpecim "vymirdni" jazykd a vibec pfed moZnou monokulturnosti
evropského spoleenstvi. V této souvislosti zaznivé i otazka, zda
bychom neméli vibec opustit &estinu jako jazyk vddy. Je tfeba zva-
Zovat, jakym zplsobem by bylo vhodné fe$it onen spor mezi ekonomic-
kym a ekologickym pristupem, konkrétné Fedeno, jak zachovat multi-
lingvédlni charakter Evropy, v niz prevazuji unifikaéni a nivelizad-
ni tendence technokratického centralizmu. Je tedy treba vytviret
néjakou vhodnou jazykovou politiku pro Evropskd spoledenstvi (srov.
prdci studijni skupiny "Language Policy for the European Communi-
ty" pfi Academia Europea). I k tomu chce prispét nd$ projekt.




Stifedisko Viléma Mathesia p¥i Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy

Jiri Hedanek a Petr Sgall

Praha ma i dnes dobré predpoklady k tomu, aby navdzala na
svou tradici jednoho z prednich center lingvistického vyzkumu.
Neni divu, Ze se brzy po obnoveni &innosti PraZského lingvistic-
kého krouZku zrodila my$lenka na zalozeni Stfediska Viléma Mathe-
sia. Navdzala na star$i iniciativu dr.Heleny Kurzové, sméfujici
k vybudovéni stfediska, které by podporovalo kontinuitu klasické
Prazské Skoly funkéné-strukturni lingvistiky a mélo by za cil na-
pomdhat vzadjemnym kontaktim védclh z riznych zemi, badateltm i stu-
denttm soustfedujicim se na teoretické zpracovdni struktury jazyka
i jeho uZivéni, literatury i dalSich umé&leckych oblasti, estetiky
a sémiotiky i filozofie jazyka.

Diky finanéni podpofe Stfedoevropské univerzity, Vychovné na-
dace Jana Husa v Brné a Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovycho-
vy CR bylo mozné zahdjit pravidelné mezindrodni cykly prednasek
z lingvistiky a dalsich uvedengch obori za Gcasti desitek pfednich
nasich i zahrani&nich profesord. Porddaji se od r.1992 vzdy dvakrét
roéné, pravidelnd na jafe a na podzim. Kurzd se Gfastni fada stu-
dentl z vychodni Evropy, ktefi dostdvaji stipendia zabezpeéujici
jejich pobyt, i ze zdpadnich zemi (za pomé&rné maly poplatek); bez
poplatku se Gfastni posluchali Cesti, mezi kterymi zpravidla jsou
i univerzitni u¢itelé a dalsi odbornici.

Prvni, pfedbéiny cyklus pfedndSek se konal v listopadu 1992,
v souvislosti s konferenci o funkéni lingvistice (viz sbornik
Functional description of language, redigovany E.Hajicovou, vyda-
ny MFF UK Praha 1993); mezi G¢astniky konference byli Barbara Ht
Partee (jeji projev pf¥i udélovani Eestného doktordtu Karlovy uni-
verzity je ve sborniku uvefejnén ), Ch.Fillmore, E.Bach, H.-H.
Lieb, H.Kamp, Ch.Rohrer a dalsi, na kurzech predndseli m.j. P.
Seuren, W.Dressler, P.Hellwig, Fr.Danes$. )

Na jafe 1993 bylo pri Filozofické fakulté UK ustaveno Stre-
disko Viléma Mathesia, které cykly predndSek orgarizuje. Reditelem
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Strediska se stal prof.dr.Old¥ich Legska, z jehoz iniciativy (roz-
vinuté uZ na jare 1989) byla obnovena &innost Prazského lingvistic-
kého krouzku a ktery je dnes jeho pfedsedou. Zastupkyni feditele
je doc.dr.Eva Haji¢ovd, feditelka Ostavu formdlni a aplikované ling-
vistiky Matematicko-fyzik&lni fakulty UK.

Cinnost Stfediska se setkadva s kladnym ohlasem u Fady vyznam-
nych védcli rdznych zemi. Bude-1i i naddle k dispozici dostatek fi-
nanénich prostfedkf, hodld Stfedisko podporovat v budoucnu nejen
kratkodobd setkdni, ale také dlouhodobéjsi mezindrodni spolupréci
ve formé pracovnich pobytd vyznamnych zahrani&nich odbornikd na na-
Sich pracovistich.

LetoSni jarni b&h seminifd se konal ve dnech 28.bfezna -
8.dubna 1994 v hotelu Krystal (Praha 6, ul.J.Martiho) a prednéseli
na ném B.H.Partee, E.Bach, M.Bierwisch, S.Embleton, D.G.Hays, L.Ma-
téjka, M.Rochemont, H.Sasse, H.Schmid, E.Stankiewicz, F.Svejkovsky
spolu s M. fervenkou, F.DaneSem, E.Hajiéovou, M.Jankovi&em, O.LeS-
kou, M.Petrfickem, V.Svatoném, L.Tondlem. T.Vl&kem a P.Sgallem.
Predndsky jsou jedine&nou p¥ilezitosti pro mladé filology, jak se
bezprostfedné a pohotové sezndmit s nejnovéjsimi sméry a vysledky
vyzkumu v nejridznéjsich zemich.

Podzimni béh se bude pravdépodobné konat koncem z&%¥i a k pred-
naskdm byli pozvéni M.Halle a D.Worth (USA), G.Leech (Velka Brit&-
nie), H.-H. Lieb, R.Hausser a R.Posner (N&mecko), E.F.K.Koerner
(Kanada), C.Cinque (Itdlie), W.Mayerthaler (Rakousko), F.Kiefer
(Madarsko), J.D.Apresjan (Rusko) a dal3i, i nékolik nasich prednich
lingvistli. Stfedisko chce porddat dal$i cykly i v r.1995, s t&ast{
B.H.Partee, J.Searla, Ch.Fillmora, M.Kaye (USA), R.RGZi¢ky, A.von
Stechow, Ch.Lehmanna a H.Uszkoreita (Némecko), W.Abrahama a R.
Bartschové (Nizozemi), B.Sigurda, J.Svartvika a L.Durovide (&véd-
sko), V.V.Ivanova (Rusko) a dalSich vyse jmenovanych i jinych pred-
nich lingvistd, sémiotikd a filozofd jazyka.

K cilim Strediska patfi predev$im p¥ispivat k védeckym kontak-
tim nasich a zahraniénich odborniki a tim ke zlepsSeni podminek teo-
retického vyzkumu i pedagogické &innosti v téchto oborech u nas.
Dosavadni plodny zdjem zahraniénich lingvistd ukazuje, Ze jde o
cil redlny.

= JQOF =



(Rontakt, aktudlni informace: L.Brdickovd, MFF UK, lingvistika,
’

Malostranské nam. 25, 118 00 Praha 1, tel. +422-24510286, 1.309,

fax +422-532 742, e-mail Brdickova CSPGUK++.bitnet)

Oznameni

8 4
Upozornujeme, Ze koncem listopadu t.r. vySla v nakladatelstv
Pra’skd imaginace kniha Frantiska Cermdka
Jazyk a jazykovéda (Piehled),

kterd poddvd struény a soufasny prehled poTnéni jazyka i Ja:itz:
védy vhodny pfedevSim pro studenty jazykovych ob?rﬁ. T? o pin-
kace, kterd vy$la jen v omezeném ndkladu a negrosla bez?ou oy
forma&ni siti, je doplnéna pomérné rozsahlym s%ovnikem jazy :
védné terminologie; je k dostdni v knihkupectvi FiSer, Praha 1,

Kaprova ulice.

Omluva redakce

: s : a-
Zjistili jsme, Ze vinou uréitych zavad v distribuci Jazykoveé

nych aktualit nékteri predplatitelé neobdrzeli vc&as
¢islo 1-2/1994. o
postarali jsme se o okamzitou ndpravu a vSem takto postizenym

étendfim se upfimné omlouvdme.
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Z predndskové &innosti

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

K aktudlnosti zkoumdni slangi

Jaroslav Hubdcek

Ve snaze postihnout komplexné spolecenské fungovani jazyka
zajimd se soudasnd jazykovéda nejen o jazykovou komunikaci ofi-
cidlni, ale i polooficiilni a neoficidlni s vyuzZitim hledisek
nejen lingvistickych. V soudasné moderni spole&nosti pracovné i
2djmové stdle vice diferencované uplatnuji se téZ jazykové dtva-
ry, vrstvy a prostredky, mezi nimiz maji pfedni misto sociolek-
ty, zejména slang. Aktudlnost slangu lze postihnout hloub&ji,
vSimneme-1i si skute&nosti, jez ji podminuji. Vychizi se pEi tom
z chdpdni slangu jako svébytné souddsti nidrodniho jazyka, jez ma
podobu nespisovné vrstvy specidlnich pojmenovani realizované v
b&Zném (nejcastéji polooficidlnim a neoficidlnim) dorozumivacim
styku 1idi vdzanych stejnym pracovnim prostredim nebo stejnou
sférou zdjmd a slouzici jednak specifickym potfebam jazykové ko-
munikace, jednak jako prostredek vyjddreni pfislusnosti k prostte-
di ¢i zdjmové sfére.

Na zdkladé dosavadnich zkuSenosti lze konstatovat, Ze se
slangy jevi jako lexikdlni vrstvy povétS$iné Zivé, stile dotvire-
né a do urdité miry i variabilnf. Jejich aktudlnost vyplyvad zejmé-
na ze dvou okruhl specifickych skute&nosti:

1. z rozSifenosti slangl, jejich stdlé inovace a vyvojové otevie-
nosti (neukonéenosti) a
2. z motivace, z faktord slang podminujicich a motivujicich.

¥ ex

Ad 1. Sou¢asnd rozSifenost slangu, jeho uplatnéni a frekvence

slangismi jsou dokladem specifikace lidské &innosti, snahy pojme-
novat nové skuteénosti i nové pojmenovat uZ pojmenované. P¥i tom
motivace je rlznd: ekonomie vyjadfeni, vyraznost, mobilnost, sna-
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ha o exkluzivnost a atraktivnost, zeslabeni oficidlnosti, vyjad-
feni interpersondlnich vazeb, jazykovd hra, potfeba vyjddfeni ci-
tového vztahu apod. Tomu odpovidd i dosavadni zdjem o slangy jak

v roviné jejich jednotlivych popisd, tak i v roviné obecné teo-
retické. Autorova monografie Maly slovnik ¢eskych slangl (1988)
uvddi zhruba 60 polozek dil&ich praci, o aktudlnosti svéd¢éi i &ty-
¥i konference o slangu a argotu porddané v Plzni (1977, 1980,
1984, 1988).

Ad 2. Faktory slang podminujici jsou dvojiho druhu:

jazykové (a) a mimojazykové (b).
K faktortm (a) patfi nespisovnost a jeji "stupen" (profesionalis-
my, slangismy v uz$im smyslu), komunikaéni funkénost (s primdrné
a sekunddrné uplatnovanou univerbizaci), hledisko systémovosti,
pojmovad diferenciace, stav, propracovanost a pristupnost termino-
logie, vyjadfovani emocionality a expresivity, snaha o jazykovy
humor a popisnost slangismi. K faktorim mimojazykovym (b) patfi
stupen uzavienosti prostfedi, jeho stdfi a tradice, vékové a so-
cidlni slozeni uzivatell a faktory psychické (zejména snaha demon-
strovat vyjimenost prostfedi, zdjmi a za&lenéni, nékdy i potieba
vyjddrit averzi viéi oficidlnimu).

(Pfedneseno v JS v Praze.)

v§voj interpunkénich systémi a jejich fungovdni v modernich jazy-

cich (zejména slovanskych)

Stanislav Zaza

PFi zamySleni nad interpunkeci vznikaji otdzky: jak vznikla
a jak se vyvijela; na jakych principech je zaloZena; jaky md vztah
k prostfedkim segmentace mluvené fe&i; jak zdvisi na strukturnich
vlastnostech jazyka a na osob& autora textu; jak vystihuje norma
a kodifikace interpunkce jeji skuteénou podstatu a ukoly.

Tradice pFfipisuje vyndlez interpunkce Feckym gramatikim
3./2. stol. p¥. Kr. Pivodné $lo o tedky, &lenfci slova a vyznamo-
vé useky, ale signalizujici i pauzy pri prednesu. Rimané vlastni
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koncepci nevytvofili. Ve stiedovékych rukopisech byla riznd zna-
ménka signdlem pro pred¢itatele; s vynalezenim knihtisku se vSak
textu zmocnuji Sir$i vrstvy uZivateld a pfi ¢teni zrakem postulu-
ji jing druh &lenéni. Rytmické &lenéni tak ustoupilo segmentaci
vyznamové a syntaktické.

Pfesto jsou i v soudasnosti koncepce rizné definujici hlav-
niho &initele interpunkce: idecgrafickd, syntaktickd, rytmicko-
-intonaéni, komplexni (eklektickd). Z&sadni diskuse o interpunkci
predchdzela v 30.letech v Rusku ndvrh pravopisné dpravy (Abakumov,
Sapiro, Bulachovskij, PeSkovskij aj.). Pozdéji vznikaji dileZité
price (Abakumov 1941 - historickd studie, zlistala v rukopisu;
Sapiro 1955). V 60./70. letech zdjem o interpunkci vzristd mj.

v souvislosti s dvahami o jejim formidlné-strukturnim zpracovédni
pro strojovy preklad (Nikolajeva 1958, Volockaja, Molosnaja 1964),
dile i jako reakce na ponékud jednostranné zaméreni teoretikd na
typické projevy psaného jazyka. Systémovou a funkéni analyzu pFi-
nadsi sbornik Sovremennaja russkaja punktuacija (1979) a Svarckopf
(1988), popis autorskych zvlastnosti Vvalgina (1979).

Aktudlni je konfrontace interpunkénich soustav riznych jazykl
(sb. Punktuacija v romanskich i slavjanskich jazykach 1992).vysled-
kem dlouholetého vyvoje jsou dva zdkladni typy: formdlni "némecky"
(A), k némuz se (s vyjimkou sch.) hldsi i jazyky slovanské, a vol-
ny "francouzsky" (B), zahrnujici hlavné jazyky romdnské a anglic-
tinu. Typ B se 1i3i od A hlavné vyélenovédnim prvkd tzv. interpunk-
&nfho zékladu (Subj - Pred - Obj) v nestandardni pozici (napf. v
antepozici), interpunkénim nerozliSovdnim vétného/nevétného prvku
v pozici Obj nebo Adv a vétsi moZnosti uplatnéni emotivné-volniho
&initele (Firbas 1954). Snahy o unifikaci interpunkce riznych jazy-
ki na zdkladé rytmického principu (Lindroth 1939) nejsou perspek-
tivni.

%4douci je i konfrontace jazykl patficich k stejnému typu
(&edtina-rustina). Ruskd interpunkce je rigor6znéji nez ceskd pod-
fizena syntaktickému &initeli. To m& za ndsledek vétsi frekvenci
Garek i dalsich st¥edovych znamének. Z&dsti je tato situace zpuso-
bena rozdily v syntaktické struktufe obou jazyki.

Sou¢asnd interpunkce je vyslednici pisobeni nékolika &inite-
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14 rizného charakteru: syntaktického,
tonaéniho a emotivné-volniho.
syntakticky.

sémantického, rytmicko-in-
. Hierarchicky nejvyse stoji €initel
V interpunkci rdznych jazykd se t

i to f -
nuji v rdzné mire. i e

o T e n:randla.éeské interpunkce vyvizens tyto &ini-
: potfebuji podstatné upravy.
stalo z&sadni rozliSovani jednotlivé Carky (pro
n?ch C&sti) a dvojice Eirek (pro vyélenovani ved
né pripojenych vyrazi),
cem/zacdtkem véty.

Za Gvahu by snad

oddélovani sourad-
4 lejSich vét a vol-
Z niz pravd/levd miZe byt absorbovdna kon-

Aktudlni problém predstavuji otdzky vztahu interpunkéni nor-
mY a tzv., autorské interpunkce, otdzky kompetence a posunt fun:f-
niho potencidlu znamének PTi zaznamendvéni{ jednak spontdnnich .
promluv, jednak odborného textu. -
ni analyza ptibuznych i nepribuzn
le pak vyzkum didakticky zaméfeny

syntaktické struktury jazyka.

Pozornost zasluhuje i konfrontad-
y¥ch interpunkénich systémi a di-
» vedouci k hlubsimu poznavani

(Pfedneseno v Js v Praze.)

Zmén Y
Y vyznamu slov a slovnich spojeni v fedové komunikaci

Ivana Kolarova

Predndska se zaméfuje na zmény v

yznamu nékterych vy G
souvislosti s funkec{, : b

kterou plni v Fedové komuni i j
. nikaci (tj. funk-
ci ukazatell zamérd a pPostoji komunikujicich osob,

- f 1
novaci, kontaktovou MR RIS oo

Problematika je spojena predevsim s
echodl, kdy slovo (popf. ustilené slov-
- alohy ve vypovédi zac¢ind plnit funkci
. 3 prechdzi do jiné slovnédruhové tfidy a s jejimi
Cleny se sbliZuje PO strédnce syntaktické, oy

fologické. Disledky v morfologické oblasti
tehdy,

otdzkou slovnédruhovych pi
ni spojeni) v disledku své
sekunddrni, tj.

sémantické a také mor-
G, jsou patrné zejména

. Vystupuji-1i plivodné ohebni a Plnovyznamovd slova v tako-
vych funkcich v komunikaci,

vV nichz y y r
g Zz u daného vyrazu nabyvd preva-

vztahovd strdnka jeho vyznamu nad strénkou odrazovou
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(Mluvnice &estiny 2, 1986, s.13n.), tj. zaénou-li pivodné plno-
vyznamova slova, popf. slovni spojeni plnit Glohu spojovacich
vyrazl, Glohu predlozkovou, vystupuji-li v roli tzv. vypovédnich
formativl (&astic) nebo jako vyrazy s prevladdajici funkci komu-
nikativni a emociondlni (citoslovce).

Téma je pomérné Siroké, pozornost bude zamérena na vyzna-
mové zmény nékterych typl sloves. V této souvislosti se néktefi
autori (Mullerovd 1966, Pordk 1983, autori Mluvnice cesStiny 2)
zabyvali tzv. vyrazy oznafovanymi jako kontaktové, upozornovaci,
upoutdvajici pozornost. Prévé v této uloze vystupuji ¢asto impe-

rativni tvary sloves.

Poslxg/Poslouchej, to se mi néjak nelibi.
Posly$/Poslouchej, nechtél bys to ztlumit?
Poslys/Poslouchej, takhle ky to neslo.

V§razy Poslys/Poslouchej zde pisobi jako signdly snahy mluvéiho
upoutat pozornost adresita, primét jej, aby vnimal jeho vypovéd.
Nejsou tedy indikdtory z4mérl, které jsou uvedenymi vypovédmi vy-
jadfeny (sdéleni ndzoru/obava v prvni vypovédi, Zddost ve druhé
vypovédi, vytka ve tfeti vypovédi) - o tom svéd&i skutecnost, Ze
mohou stdt u vypovédi s rlznou funkcf. Lze ovSem fict, Ze v této
upozornovaci/upoutdvac{ funkci vystupuji pouze v imperativni for-
mé 2.osoby, tj. podlehly tzv. "morfologickému ustrnuti" (grama-
tickému omezeni - srov. Millerovd 1966, s.123). Autofi Mluvnice
Zestiny 3 zddraznuji, Ze prévé u vyrazi poslouchej, posly$, popi.
také podivej, koukej aj. jiZ neni u béznych uzivateld jazyka po-
cifovéna spojitost s pivodnimi infinitivy (tj. poslouchat, podi-
vat se, koukat). Slova_podivej/koukej mohou v citovanych prikla-
dech nahradit vyrazy poslouchej/poslys:

Poslys/Poslouchej/Podivej/Koukej, to se mi néjak nelibi.
Poslys/Poslouchej/Podivej/Koukej, nechtél bys to ztlumit?
Posly$/Poslouchej/Podivej/Koukej, takhle by to nesSlo.

Pravé skuteénost, Ze ve stejné pozici a ve stejné funkci mohou vy-
stupovat v§razy, jejichi primdrni vyznam je odligny, svéd¢i o tom,
ze slova poslys, poslouchej, podivej, koukej nefunguji jako plno-
vyznamovd (tj. jako slovesa), ale jako sekunddrni citoslovce kon-
taktova, upozornovaci (Mluvnice &eStiny 2, s.245-246). To potvrzu-
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je moZnost jejich substituce citoslove&énym vyrazem hle/hele:
Pos1y§/Poslouchej/Podivej/Koukej/Hle/Hele, takhle by to neglo.

K podobnym vyznamovym pfechodim dochdzi také u dalsich slo-
ves, jako priklad miZeme uvést: myslet, chépat, rozumét; dokladem
jsou zndmé typy vypovédi: Musime to zvladnout do zitfka, rozumig?
NemiZeme se tam dlouho zdrZovat, chdpes? Vyrazy chdpes, rozumis
stoji v pozici tzv. presumptivnich &istic - mluvéi predpokl&ads,
Ze reakce adresita bude kladnd, oviem tuto skutednost (tj. zZe

mluvéi chdpe, rozumi) si ovéruje - vyrazy chépes, rozumis maji
tedy souCasné dlohu ovéfovaci, popf. jim miZeme pripsat Glohu
zddraznovaci (mluvéi zdlraznuje platnost propozi¢éniho obsahu své
vypovédi). V dloze presumptivni ¢éstice vystupuje také zdporny
tvar druhé osoby slovesa myslet: UZ bychom méli jit, nemyslis?
Nenf to tak Spatné, nemysliZ? Soudasné vSak plsobi jako Gastice
apelovd (Mluvnice &eStiny 2, s.231) - mluvéi se snazi primét ad-
resdta k redové reakci.

Vyrazy chdpes, rozumis, nemysli$ v uloze presumptivnich &&s-
tic mohou byt nahrazeny jingmi éasticovymi vyrazy, srov.: Musime
to zvladnout do zittka, jo? Neni to tak Spatné, ne?, coz dokazuije
jejich vyznamovy posun.

V souvislosti s vyznamovymi prechody jazykovych vyrazt v dd-
sledku jejich vystupovdni v urdité Gloze v komunikaci byla jiz vé-
nlvédna pozornost také slovim vis/vite. J.Pordk (1983) providi de-
tailni analyzu moZnych vyznami tohoto slovesa, disledneé rezlisuje
pfipady, v nichz md v¢znam pivodni (tj. v nichz funguje jako plno-
vyznamové sloveso), od pfipadl, ve kterych bychom je hodnotili
spise jako vyrazy kontaktové - srov.: Vi§ ... radéji tam nechod.
ViS ... musel jsem moc spéchat. Zde se ovSem nemusime jiZ spoko-
jit s pouhym konstatovanim, e jde o kontaktovy vyraz. MiZeme ta-
ké usoudit, Ze vystupuje jako ukazatel specifikujici pfedpoklad
mluvéiho, Ze adresit "bude védét = pochopi", pro¢ mluvéi realizuje
uvedené ilokuéni akty (radu, doporuc¢eni prvni vypovédi, omluvu
druhou vypovédi), tj. pro& radi, aby tam nechodil, pro¢ se omlou-
vd, Ze musel spéchat, tj. Ze bude tyto ilokué&ni akty akceptovat.

Vyraz vi§ byvd Easto vysloven s antikadenci; tato skute&nost sig-
nalizuje, Ze mluvéi si neni zcela jist sprdvnosti svého predpokladu,
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proto se na néj ptd. A ze skutednosti, Ze se ptd, zda je spravny
jeko predpoklad, Ze adres&t bude jeho vypovédi akceptovat, vyply-
vd, ze vis implikuje soucasné funkci omluvy za vysloveni vypovédi
s uvedenymi funkcemi.

V citované studii J.Pordka je prezentovdn také vyraz to vis,
ktery byvd - na rozdil od slova vi§ - spoluindikdtorem jistotniho
postoje mluvéiho: To vi§, Ze ti pomiZu; To vis§, prijdu hned, jak
to skon¢i. O této funkci vyrazu to vi$ svéd¢i mozZnost substituce
jistotnimi Cdsticemi urcité, zajisté, samozfejmé: To vis, Ze ti
pomiZzu//Samoz¥ejmé ti pomiZu. // Urcité ti pomdZu., zatimco vyraz
vi$§ mohou zastupovat Cdstice: No ... totiZ ... musel jsem moc
spéchat., které predeviim ve spojeni s hezita&énimi pauzami (Mulle-
rovd-Nekvapil 1986) signalizuji zminénou nejistotu. Také pro uve-
dené tvary sloves myslet, rozumét, chdpat, védét plati, Ze jsou
v danych funkcich povazovéany z hlediska morfologického za "ustrnu-

lé".

Pozornost byla vénovdna vyznamovym pfechodim slovesnych tva-
rG 2.osoby, které se Casto na kontaktovych a upozornovacich funk-
cich podileiji, nebot signalizuji orientaci vypovédi k partnerovi
v komunikaci (Grepl-Karlik 1986, s.103n.). OvSem funkci neplno-
vyznamovych slov mohou prejimat také spojeni slov, v nichzZ ma slo-
veso tvar prvni osoby nebo tvar neosobni ~ priklady takovych obra-
td jsou uvedeny v citovaném dile Grepla a Karlika: Matka se, jak
to vypadd/co jd vim/jak vidim, jeSté nevrdtila. Obraty jak to vy-
padd, co ja vim, jak vidim maji stejny vyznam jako Cdstice: asi.,
pravdépodobné: Matka se asi/pravdépodobné je5té nevradtila. Tato
moznost substituce, stdld morfologickd forma slovesa svédci o tom,
7e maji charakter ¢astic, podobné jako myslim, tusim, doufdm v po-
zicich: Stalo se to tusSim v patek. Prijede myslim ve stfedu. Stih-
neme to doufdm do stredy. (Grepl-Karlik 1986, s.88, Mluvnice ceS-
tiny 2, s.229). Fakt, Ze myslim, tuSim, doufdm jiZ nejsou oddélo-

vany Carkami, svédéi o skuteénosti, Ze zcela ztratily plivodni vét-

nou platnost.

Byly prezentovdny pouze nékteré typy vyznamovych pfechodl
plnovyznamovych slov (sloves) a slovnich spojeni k vyrazim, které
plni Glohu v komunikaci. Problematika vyznamovych zmén jazykovych
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vyrazl vSak zahrnuje dal$i oblasti, mj. napf. desémantizaci nék-
terych pivodné plnovyznamovych sloves (srov. Filipec-Cermdk 1985,
$.180) - mit, délat, nechat, dét, dostat, vzit ..., kterd vystu-
puji v rGznych spojenich s komponenty neslovesnymi (vzit roha,
dét najevo, mit pifku na nékoho ...), pric¢emz tézisté vyznamu se
presouvd pravé na komponent neslovesny. Takovd spojeni ¢asto pod-
léhaji frazeologizaci. Jina spojeni frazeologické povahy se mohou
stdt zdkladem pro vznik p¥islovei (jaksepatri, zblhdarma - srov.
Knappovd 1974, s.15-20), sekundarnich predlozek (v souvislosti s,
v _oboru, v oblasti &eho ..., srov. Jelinek 1964, 8.113-130) aj.

Z toho vyplyvd, Ze uvedené vyznamové zmény probihaji v kazdodenni
komunikaci v rlznych oblastech a jsou vyrazem komunikaénich pot¥eb.
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(Pfedneseno v JS v Osti nad Labem.)
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Srovndni ceskych a némeckych vécnych textd

Helena Pavlickova

V némecké terminologii jsou vécné texty nazyvany Gebrauchstexte
(uzitné texty), coz vystihuje skutec¢nost, Ze vznikaji s konkrétnim
védomym cilem autora. K vytvofeni textu miZe vést snaha primét re-
cipienta k uré¢itému chovdni nebo jednani, pripadné ho od néjakého
jedndni odradit (tomu slouzi zdkazy a pfikazy nejriznéjsiho druhu,
urgence, reklamace, reklamy, apod.), nebo informovat, pfesvédcit,
ale také napr. navazat a udrzovat kontakt, pripadné uvolnit emfa-
tické napéti. Vedle své hlavni funkce mivd text obvykle jesté dal-

5i funkce vedleijsi.

Pojem Gebrauchstexte, ktery je v soucasné odborné literature
z oblasti germanistické lingvistiky bé&zné pouzivdn, zahrnuje u vét-
Siny autord nejen texty kazdodenni komunikace, ale i oblast textl
odbornych, tedy v podstaté veskeré texty neliterdrni.

0d textd literdrnich se vécné texty odlisuji v prvé radé védo-
mym zamérem autora, ktery ddvd kazdému konkrétnimu textu jeho funk-
ci. Tento zamér musi byt ve struktufe textu dostateéné zretelné
vyjddfen, aby ho recipient snadno pochopil a pokud mozZno akcepto-
val. Na rozdil od textd literdrnich, které pripadné jesSté po sta-
letich pokusl o interpretaci skytaji stdle nové a nové mozZnosti
vykladu, musi byt vécny text interpretovatelny snadno, rychle a
beze zbytku. Vedle proklamovaného cile, tedy hlavni funkce textu,
mizZe mit ovSem autor jesté dalsi zaméry, které mohou byt i skryté,
nebo dokonce Umyslné skryvané. V kazdém pripadé musi byt i tyto
funkce néjakym zpisobem rozpoznatelné na zdkladé struktury a Sir-
$iho kontextu, jinak se prosté v pribéhu recepce nemohou uplatnit.

Texty miZeme analyzovat a srovndvat v roviné funkéni a v ro-
viné strukturdlni. Strukturou textu rozumime jeji vnéjsi utvédfeni,
zejména morfosyntaktickou stavbu, volbu lexikdlnich jednotek, apod.
Tyto faktory ndm ozfejmuji strukturu vnitini, tematickou. VSimneme

= 11K« =



si nejprve kréitce roviny funkéni, ilokutivni.

II. Funkce textu

Fu & &
"y nk?e textu je prvotni, pragmatické hledisko a nejvy8sf kri-
erium diferenciace druhéi textd. Texty se tedy déli do druhd

prvé radé podle své funkce. 4 '

Ilokuci - zamér né&jakého konkrétniho textu - miZeme vystihnout

vhodnym Ooznacenim napr. zpréva slib nabidka stiznost rozkaz,
’ ’ ’ ’ 3

tvrzeni j

: ?:, apod. Nejednd se zde o ozna&en{ druhu textu, nybrz typu
omun i j

; ikace. Ilokuci textu (tedy jeho funkci) pozndvime ve struktu-
re textu na zikladé jazykovych prostfedkd,

s P které s .
tivni indik4tory. ré nazyvame iloku-

v g i ;
zhledem k tomu, ze Jazykové jedndni vyplyva nejen z Gmyslu

ai 445
je %nce, ale také z vzitych konvenci, znamend to, Ze naSe jazykové
Projevy probihaji podle z4sad, které jsme si vytvotili jiz v pri-

b&h % ¥ 5
U naseho socializa&niho procesu. Existuje tedy spoleéné védomi

ob
ou partnerl v procesu komunikace o tom, za jakych podminek a pod
: - ” . > - il
le jakych zdsad Je mozné urcéitych konkrétn i
kG uzivat,
ilokuci.

ich jazykovych prostred-
a naopak které jazykové prostredky signalizuji ur&itou

J 4 5
ako ilokutivni indikdtory pocitujeme v textu vedle explicit-

nich performativnich formuli typu "slibuji ti, ze " nebo vedl
—— e

samot. i j
né ?fopozlce textu, tedy jeho vlastniho obsahu, predevsim nék-
teré pouzivané lexikilni{ prostredky, zvlasté

i : : slova, kterd jadifu-
Ji modalitu véty (urlité, moZni, dokonce), a = )

! rovnéz morfosyntaktic-
k8 yntaktic
¢ prostredky, jako typ véty (rozkazovaci, tdzaci, apod.) neko in
or o i / ]
” mace zakodované v gramatické struktufe textu, napfiklad slo -
ny rod, zpisob, a podobné. -

o Uziti prvnich dvou druhg ilokutivnich indik&tord tedy ex-
plicitni performativni formule a propozice textu, je d; zna::"(néx i
ry nezdvislé na charakteru pouZitého jazyka, i kdyZ jejich mo fm--
syntaktickd a lexik4lni struktura miZe ovSem byt velmi odlién; v
Naopak gramatické faktory jsou velmi tizce svdzény s konkrétnim.

ja
Jazykem, ve kterém byl text napsan. V textech Geskych a némeckych
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zde pfi stejné ilokuci miZeme vystopovat celou Fadu rozdild. Tak
je napfiklad instruktivni funkce ceského textu vyjadfovéna pomoci
slovesa v l.osobé plurdlu, v indikativu a v aktivu (ptiklad z ku-
chaiského receptu: "Cekankové puky rozkrojime, osmahneme e 1

v némeckém textu se pouzivd prevdiné infinitivnich vét (opét z re-
ceptu: "Die Kartoffeln schilen, hobeln ..."), pripadné pasiva
(pfiklad z ndvodu k pouziti: "Der Schliissel kann nur in senkrechter
Stellung abgezogen werden"), pfipadné aktivnich forem s pasivnim
vyznamem (podméty "man", "es"). Celkové lze ¥ici, ze proti casté-
mu uziti finitnich slovesnych tvart v &eétiné stoji infinitivni
zplisob vyjddfeni v ném&iné. V jednotlivych druzich textu jsou uve-
dené ilokutivni indikdtory znacéné konvencionalizované a zptsob in-

dikace pak zavisi predevSim na druhu textu.

III. Struktura textu

Sama vnitini tematickd osnova textu je zfejmé determinovéna
logikou propozice a druhem textu vcetné konvenci, které v ném pla-
ti. Zpusob, jakym se tematickd struktura promitd do struktury ja-
zykové, je oviem typicky pro kazdy konkrétni jazyk . V této sou-
vislosti jde o nejriznéjsi prvky koherence a koheze textu, zejména
o explicitni koherenci. Proti ¢eStiné md némcina ponékud jinou po-
dobu identifika&nich fet&zci, tj. skupin slov, kterd se v konkrét-
nim textu vztahuji k jednomu tématu. Identifikaéni Fet&zce v né-
meckych textech obsahuji mnohem vice zdjmen, to znamend ¢lerll pou-
ze odkazovacich. Souvisi to s nutnosti vyjadfit podmét alespon
z&jmeny. RovnéZ struktura nomindlnich frizi se ponékud 1isi. Pro
néméinu typickym prostredkem textové koheze je uzivani urc¢itého
a neur&itého &lenu. Nékteré dalsi znaky, napfiklad stiiddni hypo-
nym a hyperonym v identifika¢nim retézci, jsou pak v Geskych i né-
meckych textech shodné.

Nezdvisle na textovych aspektech jazykového projevu, jako je
funk&ni indikace nebo prostfedky koherence textu, md ovSem nénecky
text Fadu odlignosti, vyplyvajicich ze samotného charakteru obou
jazykd a z jejich souéasnych vyvojovych tendenci. V néméiné je
napiiklad patrnd silnd tendence k nomindlnimu vyjadrovani, kterd
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se projevuje tvofenim dlouhych nomindlnich frézi s atributy, vznik-
lymi ¢asto ze slovesnych tvart (zde se pouzivaji participia, ge-
rundivum, apod.). Adkoli genitivni objekt je v némecké vété na ts-
tgpu, pribyvd genitivnich atributd (napf. "Die Anwendung des Ge-
rats ...") a nominalizace je ddle umocnovana tvofenim kompozit a
uzivdnim funkénich souslovi(Funktionsverbgefiige) misto sloves.

I kdyZ jednotlivé projevy té&chto tendenci nejsou ve svém vyskytu
vdzdny pfimo na urdity druh textu, jejich Cetnost je v nékterych
textech vy$$i a v nékterych niZsi. Spolu s ostatnimi znaky tedy
patri také k charakteristikam jednotlivych druhd textl. V této sou-
vislosti je moZno pf¥ipomenout napt. vysoky stupen nominalizace v
odborném stylu, prednostni uzivini pasiva v ufednim jazyce, a pod.

(Pfedneseno v JS v (sti nad Labem.)
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Tecrie interpretace v postmodernim kontextu

Diky nadaci zaloZené americkym filantropem, byvalym profe-
sorem filozofie 0.C.Tannerem se kazdoroéné konaji na vybranych
anglickych a americkych univerzitdch (Oxford, Cambridge, Har-
vard. Princeton, Stanford aj.) prestizni predndsky, k nimz jsou
zvdny mimorddné vyrazné védecké osobnosti z celého svéta. V Cla-
re Hall (Cambridge) byl pro tento &estny ukol v r.1990 vybrén
znamy filozof, estetik, sémiotik (mimochodem zakladatel vibec
prvni katedry sémiotiky - na univerzité v Bologni), plodny pub-
licista a autor veleuspésnych romdnd Umberto Eco; proslovil zde
t¥i predndsky spojené tématem Interpretace a "preinterpretovdni"
(overinterpretation), které probéhly za velkého zd&jmu publika.
Nisledujici debata sestdvala z pripravenych koreferdtl dalsich
t¥i vybranych osobnosti (R.Rorty, J.Culler, Ch.Brooke-Rose) i z
prispévkl nevyzddanych. Je priznaéné, Ze tu s predndSejicim dis-
kutovali jak teoretici (filozofové, literdrni védci), tak sami
autofi literdrnich textl (Ch.Brooke-Rose, ale i napi. Malcolm
Bradbury a David Lodge); a je prizna&né, Ze v dnednim akademickém
svété jsou tyto role &asto spojeny v jedné osobé (U.Eco sdm je
toho nejlep$im dikazem, podobné i D.Lodge - oba jsou mimoiddné
aktivni v obou oblastech).

Z Ecovych t¥i prednasek, tfi koreferdtl jeho partnerl a z
Ecovy odpovédi na né& vznikla nevelkd kniZka, na kterou tu chceme
upozornit - kniZka, kterd neni monografii ani sbornikem, ale
opravdu diskusi, polemikou, vym&nou ndzord (resp. jejim zdznamem).
Nese ndzev Interpretation and overinterpretation, vyd. Cambridge
University Press v r.1992, 152 s. Jde bezpochyby o stdle velmi
nosné, pro cely kontext spole&enskych véd integrujici téma;

a bez vyznamu pro cely charakter debaty neni ani to, Ze vSichni
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autofi - pfes rozdilnost svych intelektudlnich orientaci - by-
vaji v riznych perspektividch uvAddéni do souvislosti s postmoder-
nismem (ve védé i v literatufe): Eco hlavné pro své dilo belet-
ristické; R.Rorty pro svou pragmatickou filozofii (viz mj.
Consequences of Pragmatism, 1982; Contingency, Irony, and Soli-
darity, 1989; nékteré jeho studie v posledni dobé vySly i u nds
a na Slovensku, napf. v souboru Za zrkadlom moderny); J.Culler
Pro svou teoretickou reflexi pfechodu od strukturalismu k post—
strukturalismu a dekonstrukci (viz hlavné On Deconstruction:
Theory and Criticism after Structuralism, 1982).

Celou publikaci uvddi pfedstavitel hostitelské univerzity
Stefan Collini, ktery diskusi zasazuje do historického kontextu;
nazna¢uje dlouhodoby vyvoj ndzord na interpretaci v evropském
mySleni a soustfeduje se zejména na zdjem o problematiku inter-
pretace v poslednich desetiletich a na rozestup mezi autoritativ-
nimi interpretacemi (nalézajicimi hloubkové struktury, invarianty
apod.) na jedné strané a interpretacemi zdtraznujicimi otevienost
textu a jeho vyznamovou nestabilitu na strané druhé. Ostatné i
sdm Eco vénoval prvni ze svy§ch predndsek vykladu filozoficko-
historickému: ze dvou hlavnfich linii lidského mySleni ponechal
stranou mySleni raciondlni (zaloZené na &asové linearité a na
jednosmérnych kauzdlnich ¥etézcich) a soustfedil se na my$leni,
které vyznacuje hermetismus a gnosticismus. Tedy na svét sni,

mystérii, alegorii, tajemstvi (a iniciace, zasvéceni); na svét
mystikd, viziondrd, romantikd a existencialistl, stravovanych a
neurotizovanych prévé presvédéenim (&i spise tuSenim) o neuréitos-
ti, neukoncéenosti, neuchopitelnosti, nestabilité vyznamu. Pro her-
metiky vSe zrcadli néco jiného, poukazuje k nécemu jinému (ad in-
finitum), vSe je podobno viemu a vie miZe byt znakem vSeho. Tato
linie my$leni znaéné ot¥dsla i moderni védeckou racionalitou;

Eco tu cituje autora (G.Duranda), podle néhoZ mezi moderni mysli-
tele ovlivnéné hermetismem pat¥i napt. Dilthey, Nietzsche,
Husserl; také predstavitelé exaktnich véd jako Einstein, Planck,
Oppenheimer; rovné? strukturalisté jako Lévi-Strauss &i Chomsky ;

a samozfejmé Foucault, Derrida, Barthes, Todorov, Deleuze ...
Proto podle Eca prdvé tito (naposled jmenovani) a dalsi predsta-
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vitelé poststrukturalistického mySleni trvaji na naprosté, ne-
koneéné otevienosti textu umoznujici jakékoliv interpretace;
"vSechno jde", text miZe rikat (znamenat) cokoliv a &tendfi ne-
zbyva nez pochopit, Ze tajemstvim textu je vlastné jeho prézdnota.
Proti tomu U. Eco dirazné prosazuje ndzor, Ze moznosti in-
terpretace urc¢itého textu nejsou nekoneéné a Ze lze omezit okruh
pfijatelnych interpretaci. (V tom ho viele podporovali i jeho ko-
legové spisovatelé - D.Lodge a M.Bradbury). Cilem samozfejmé neni
prifadit textu "tu jedinou sprdvnou" interpretaci; lze vSak vylou-
¢it interpretace naprosto neprijatelné - zejména vyloZené "pre-
interpretace", které pripisuji autorovi nejriznéjsi fantastické
zdroje a vlivy, hledaji v textu tajenky, krkolomné akrostichy a
anagramy apod. Autor tu polemizuje hlavné s americkymi dekonstruk-
cionisty inspirovanymi J.Derridou (P. de Man, J.Hillis Miller) a
s jejich predstavou nekonecné sémidze. Jak Eco uvddi, sam rovnéz
vySel z této Peirceovy mySlenky smérem ke zdliraznéni role Ctendie
v interpretaci textu (srov. uz napf. The Role of the Reader, 1979);
rozhodné vsSak nesméroval k takto radikdlnim teoriim interpretace
(orientovanym na &tendre), podle nichZz text existuje pouze v reak-
cich na néj, jako "piknik, kam autor pfindsi slova a ¢tendf smysl".
(Podobné i podle Rortyho interpret miZe "pfitesat text do tvaru,
ktery interpretovi poslouzi ke splnéni ur&itého cile, k urcéitému
ucelu"). .
Pohled U.Eca na triddu intentio auctoris - intentio lectoris
- intentio operis se tedy vyvijel v uréitych etapdch. Nejdiive
se zfejmé vyrovnal se zdmérem autora - podle Eca je evidentni, Ze
zamér autora je obvykle té&zké, ne-1li nemozné zjistit, a navic je
vétSinou pro interpretaci textu nepodstatny. Ctenad¥ dilo neinter-
pretuje v intencich autora, ale samotného dila, textu; intence tex-
tu a zdmér autora pritom zdaleka nemusi byt v souladu. Ve srovnéni
s bé%Znou, neuméleckou komunikaci tu neni dllezité ani svédectvi
zijiciho autora o tom, "jak to myslel". Autor vnasi do textu lec-
cos ze svého podvédomi, podvédomd byvd ¢asto i hra s jazykem;
neni odpovédny za Géinek textu, nemiZe vylou&it nékteré asociace
a aluze, které jeho dilo navozuje. Text se vymykd z jeho kontroly,
autorova prdva v tomto smyslu prechdzeji na text. Eco zajimavé uka-
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zuje, jak sdm jako autor reaguje na nékteré interpretace (resp.

spise "pfeinterpretace") svych romdnit.

V obdobi obecné ovlidaném recepénimi teoriemi se tedy Eco
soustredil na zamér ¢tendfe, interpreta textu (viz k tomu i pomér-
né neddvnou staf Intentio lectoris: the state of the art, Diffe-

rentia, 2, 1988, s.147-168). Interpretace se G&astni &tenir (se

svym ocekdvanim; se svymi jazykovymi, textovymi, kulturnimi, "en-
cyklopedickymi” znalostmi a zkuSenostmi) a text (ne pouze jako li-

nedrni posloupnost znakd, ale opét se svym zazemim, kontexty jazy-

kovymi, literdrnimi, kulturnimi aj.). O interpretaci tak rozhoduije

cely komplex strategii, celd interakce mezi kompetencemi &tendfe
a textu.

Pfes zdmér &tendfe se tak Eco dostdvd ke stdle vétsi koncentra-
ci na zdmér dila. Jediné intence textu miZe byt interpreta&nim kri-

tériem, miZze uréité interpretace vylou&it. Do jisté miry lze uznat,

Ze text vytvari interpretaci a interpretace "vytvari" text (Eco
Pfipousti existenci hermeneutického kruhu); interpret vSak nemize
"vytvaret" text zcela libovolné, ale mél by odhadovat zdmér dila

a sviij odhad verifikovat tim, Ze je v souladu s vnit¥ni koherenci
textového celku. Text je otevieny,

existuje pluralita moZnych inter-
pretaci,

¢asto podloZend hrou kontradikci v textu; jsou tu vSak ruz-
né stupné piijatelnosti interpretace a limity, od nichz zac¢inaiji
interpretace neprijatelné. Kritéria legitimity interpretace, kteri
jsou zaloZena na vlastnostech a "zamérech" textu, pfitom nelze sta-
novit formdlné, teoreticky; zde autor spoléha na "kulturni darwi-
nismus", na to, Ze urdité interpretace preziji.

Ecovym nejvyraznéjsim oponentem je v této publikaci predstavi-
tel moderni pragmatické filozofie Richard Rorty. (Pfipomefime na
okraj, Ze za svého nejvyraznéjsiho

"spolupragmatika" oznacuje St.
Fishe, zndmého stylistika,

tecretika textu a jeho interpretace.)
Eco jako sémiotik (nikoli v3ak jako autor Fouccaultova kyvadla!)
pPro Rortyho predstavuje nepouditelného strukturalistu, peirceovské-
ho "triadomaniaka" (zde zfejmé nardzi napf. i na Ecovu uistfedni

triddu empiricky - redlny - modelovy autor/&tenadf¥), zatiZeného hle-
dénim univerzilnich struktur,
Podobné Gisili a nadé&ji,

hloubkovych mechanismd, "kédu kédd".
Ze lze zjistit, "o &em text opravdu je",
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véak Rorty nachdzi i u dekonstrukcionisty de Mana! Podle Roz?iho
nemd smysl hledat textové struktury a mechanismy; nelfe odha f ; i
o &em text opravdu je &i jaky opravdu je; a nelze pocit?t s ja 2:01
koli objektivitou “zaméru dila"; vidy jde jenom o ?ééi mt:rprea
fizenou néjakym udelem. Neni moZno rozlisit to, ? éem mluv :etaz i
to, co o tom Fikdme - odd&lit objekt od popisu, jazyk od~me a? Ezo
ka, text od interpretace. Text vznika interp?efa?i (to precetZXtu'
do jisté miry pripousti), pak vSak Z&dnd "vnitini koherencee ey
nemizZe byt méfitkem pfijatelnosti interpretace! f?terpretazl e
ho &tenafe je uzitim textu k uréitému vlastnimu Gcelu (nez. eféin—
tom, zda je interpretace adekvdtni textu, ale na'tom, zda j: ur°ti
nym nastrojem pro dosazeni Géelu). Nelze stavét xntetgretic' :ﬁie
uziti; dilezité je, Zze uziti nékterych textﬁ: setkdni s nimi e
gz;;gfi pomoci zménit nézor na sebe sama, zménit své cile, pr v
o Z:ZZ:;rni tecretik Jonathan Culler polemizuje pfedevsim st:;t
Rortym a jeho pragmatickym, G&elovym piistu?em k textut ?e;:estrUk_
jen “"uzivat", musime usilovat o systematick?‘oéhalovénl je£ e
tury, jeho sémiotickych mechanismi, strategii ]e?o pﬂsob:? ,e o
kultivovat zdzrak svého setkdni s textem, o ktery se.n?T Zem e
litaristicky pripravovat. Problémy interpretace: ?‘n1m1z se u —
Eco a dalsi, pragmaticky monismus rozhodné nevyfes;. Cullerl?pex-
je Ectv ndzor na dekonstrukcionisty (podle Eca jsou hlasat: z .
trémni otevienosti textu a &tendfské liboviile: text znamen o,k—
&ten&f chce). Souhlasi v tomto bodé spiSe s Rortym: i dekonstr:aii
cionisté jako P. de Man hledaji v textu hloubkové strukt:iyéoz =
se poznat, jak text funguje; nekoneé:o:t; ne::e::n:::a::i :onteXtu
oblasti vyznamu (ten je kontextové vazén), a
i ¢ni kontexty nelze limitovat). Proti Ecovi pak Culler -
;;;;ef:;:;::erpretaci“. RozliSuje rizné typy ”overintergre;:ii:z::
uznivé, e ndkteré jsou aZ paranoické, jiné ?sou'spfée éne- i
pretacemi" (z neznalosti). Podle ného i Eco jisté prfzn 'é;:£n e
mavé, podnétné, intelektudlné hodnotné ?sou.zejména extretuéené
terpretace, prindSejici nové népady. ob]evujicivv E?xt: nupieinter-
aluze apod. - spiSe neZ interpretace "mirnéj. primefen ; ”
pretace" usiluji objevit v textu to, co v nem zdanlivé "neni",
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jeho tajemstvi; to vSak pfece hledid i Eco ve svych dilech!
Spisovatelka a literdrni teoretidka Christine Brooke-Rose
(specialistka pfedevSim na teorii narace) pristoupila k tématu ji-
nak nez jeji kolegové: vyjddiila presvédieni, e soudasné prozaic-
ké texty (&i aspon uréita jejich skupina, tj. texty oznadované &as-
to jako postmoderni) vyZaduji nové interpreta¢ni pristupy, a dolo-
zila to charakteristikou t&chto textd. Sama je oznaduje jako palimp
sestové historie (vyraz palimpsest vnesl do soutasné teorie narace
zfejmé G.Genette, a u postmodernich autord se tento vyraz objevuje
v radé riznych kontexti). Jde toti% o texty polyfonické, o pribéhy,
Vv nichZz se misi redlné a nadredlné, historie i jeji reinterpretace,
zaménuji se subjekty, jako vrstvy palimpsestu se prostupuji a sply-
vaji alternativni verze, historické transpozice ... Jsou to texty,
v jejichZ systémech cross-reference se &tenadf nezridka tézko orien-
tuje, tyto prézy od ného zadaji aktivni, re-kreativni &teni. Ch.
Brooke-~Rose uvddi jako autory palimpsestovych pribéht napf. G.G.
Mirqueze, C.Fuentese, T.Pynchona, J.Bartha, M.Pavice, S.Rushdieho,
U.Eca a M.Kunderu. Néktefi z téchto autord byvaji zarazovidni k "ma-
gickému realismu". Autorka ukazuje na prikladu poslednich dvou, ze
"magiénost" nemusi byt vidy dosahovina napt. halucinacemi postav,
paranoickymi predstavami apod.; magicky efekt miZe vzniknout i
vztaZenim imagindrniho p#ib&hu k historickému kontextu pomoci mnoz-
stvi filozofickych, teologickych, literarnich aj. aluzi. Romany,
vétSinou velmi rozsihlé, zahrnujici mnoZstvi specidlnich informaci
a teoretickych reflexi, predstavuji zvlastni typ "védecké fikce",
jejich autofi napinaji naSe intelektudlni i imaginativni horizonty
do krajnosti. Jinou strénkou v&ci je, e literdrni védci a kritici
nékdy nemaji dostateé&né pochopeni pro tuto novou "vécnost"; tradid&-
né hodnoti vySe psychologicky proZitek a jeho autentické vyj&dfeni.
KniZka o interpretaci nds tedy seznamuje s debatou tctyhod-
nych univerzitnich profesort, kte#i spolu polemizuji se Sarmem a
eleganci; ¢ini si vzdjemné& komplimenty, ale zdroveh se kazdy z nich
pokousi pfevést druhého na svou viru, &i vzbudit zdédni, Ze uZ na
jeho pozici vlastné je. Tak Rorty prohlasuje Eca skoro za p¥ivrience
pragmatismu, Culler Ecovi podkl&da, Ze by jisté dal pfednost "pife-
interpretaci"; a Eco uzavira svou odpovéd a podékovini presvéddenim,
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7e jisté v8ichni smySleji jako on, jinak by mu nemo?li predlo-

7it tolik pronikavych interpretaci jeho vlastniho dllai To vSe

ném vSak prili$ nepomdhd, abychom se v celé znacné neprehleéné
situaci lépe orientovali. Co si tedy pocit s interpreta?i 11te—v
rarniho textu v poststrukturalistické a postmoderni dobé T zvlésj
t& v naSem prostfedi, tak silné formovaném estetickym a 11teférne—
védnym strukturalismem? Jak je mozné, ze postmoderni romanogleec

a jeden z tvircd intertextového paradigmatu u. EcOVSf ve svych
nizorech na interpretaci v mnoha bodech blizi pravé ceskému struk-
turalismu? A jak si vysvétlit, Ze pragmatik Rorty nds najednou
presvédéuje, ze dekonstrukcionisté hledaji v textu zakotvené~struk-
tury a mechanismy - zatimco Eco tvrdi (jak jsme's? dos?? spfse“
domnivali), %e hlasaji naprosto nekoneénou sémiozi a prl?oustéjl
jakoukoli "pfeinterpretaci"? Nebo opravdu plati prvé spise ? de
Manovi a druhé spise ¢ J.Derridovi? Netroufdme si.to posoudft: a
netroufdme si ani u&init néjaké zavéry. Snad jen jeden “zfver s
podari-1li se ndm postmoderni text interpretovat s porozum?nim, v
souladu s jeho intenci, v postmodernim duchu, nebudeme asi v rozpo-
ru ani s Ecem, ani s teoretiky dekonstrukce, palimpsestu atd.;

a navic, jak doporucuje pragmatik Rorty, si textu - nebo s textem

- "uzijeme".

Jana Hoffmannova

Rotaetxe Amusitegi, Karmele:Sociolingiiistica, sintesis, Madrid 1990

183 s.

"Sociolingiiistica" Karmele Rotaetxe Amusédtegi v¥§la v ro- ,
ce 1990 ve vydavatelstvi Sintesis (Madrid) jako se?my svazef edi-
ce Textos de apoyo. Stejné jako ostatni dily této fady md byt .
zdkladnim textem pro studenty filologickych oborl, ktery seznamuje
s centrdlnimi pojmy i soucasnymi tendencemi. Rozgédi profo tfmae
spiSe do $irky nez do hloubky a popisnd metoda vyrazné prevazuj

nad detailni analyzou.
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Rotaetxe definuje v Uvodu védni obor, jimZ se hodld zabyvat.
Dalsi kapitoly vénuje celkem rovnomérné hlavnim problémovym okru-
him, vyznamnym sociolingvistickym teoriim a popisu jazykové situa-
ce v nékolika konkrétnich zemich. Poté&3itelné je, Ze priklady cer-
pala nejen z arglic¢tiny, ale i ze Spanélstiny, francouzstiny, ital-
Stiny a baskiétiny. Diky oznadeni kapitol a jejich &asti c¢iselnym
kodem pisobi celek velmi pfehledn&. Grafické strénce lze snad
vytknout casté pravopisné chyby, které pisoki velmi ruSive.

Informativni a shrnujici charakter prdce pfedznamendva, ze
nepijde o prevratné hypotézy. Vyklad se obvykle opird o teorii
nékterého sociolingvisty (v naprosté vétsiné ze zapadni Evropy ne-
bo Spojenych statid; stfedni a vychodni Evropa je regrezentovina
pouze zminkou o PraZském lingvistickém krouZku). Alternativni hy-
potézy, kritické ndzory, stejné jako pozice autorky jsou obvykle
jen naznaéeny. Nékteré &dsti jsou obohaceny historickym vyvojem
pojmu, pripadné moZnym rozvinutim teorie jinymi autory.

Rotaetxe patfi k zastdncim "Gzkého" pojeti sociolingvistiky:
jejim predmétem je jazyk jako socidlni instituce (v opozici k ja-
zyku jako abstraktnimu systému je tento charakterizovén predevsim
svou proménlivosti - variantnosti) a konkrétnéji pak odhalovani
socidlnich faktord pisobicich na jazyk a fedové chovdni. Socio-
lingvista hledd paralely (kovariance) mezi strukturami a jevy spo-
leCenskymi na jedné strané a jazykovymi na strané druhé, pripadné
zkoumd p¥i¢innou zdvislost zmén v jednom ¢i druhém sméru.

Co se tyce zdkladnich pojmli, termin jazykové variety v préci
K.Rotaetxe je v podstaté pfejat od W.A.Stewarta ("A Sociolinguis-
tic Typology for Describing National Multilingualism" 1968). Jazy-
kové spoletenstvi je podle J.A.Fishmana chdpano jako skupina, kte-
rd md spole¢nou alespon jednu varietu a sdili postoie, normy a pra-
vidla jejiho uzivédni. Repertodr variet odrdzi repertodr roli ve
spolecenstvi (jejich klasifikace je spiSe obecni, nez podrobnd a
vycerpdvajici). Ve srovndni napf. s "Ovodem do sociolingvistiky"
A.D.5vejcera a L.B.Nikolského (Moskva 1978, Praha 1983) se tak
zna¢né zjednodusuje komplikovani terminologie (neni zcela zfejmé,
zda védomé nebo proto, Ze préace lingvistd byvalého Sovétského sva-
zu nejsou autorce zndmy).
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Velky diraz je kladen na problematiku bilingvismu a diglosie.
Bilingvismus je vymezen jako schopnost komunikovat v jinych jazy-
cich bez omezeni, zatimco diglosie oznaduje situaci, v niZ jsou si
mluvéi védomi rozdilné hodnotové hierarchizace uzivanych jazyko-
vych systémi nebo podsystémi. Zajimavym faktem se jevi v této sou-
vislosti pisobeni autorky v Baskicku, na jehoZz jazykové situaci
ilustruje mnohd schemata.

V kapitole vénované vztahu jazyka, mySleni a zplisobu organi-
zace spole¢nosti jsou shrnuty teorie "jazykové relativity", tj.
teorie Herdera, Humboldta a Whorf-Sapirova hypotéza, které jsou
odmitnuty s poukazem na jejich nedislednost neuvazujici o moZnosti
prekladu &i znalosti vicera jazykd. NepovSimnuty zistdvaji ndzory
lingvistd pracujicich na zdkladé tezi marxismu. Velky diraz je na-
opak kladen na souvislost lexikdlni struktury a spolefenské orga-
nizace (vyptijéky z angliétiny dnes patfi ve Spanélsky mluvicich
zemich k tématdm velmi oZehavym). Aktudlni problémy feSi Rotaetxe
i v ¢asti vénované jazykim v kontaktu, kde se snazi bez emoci,
objektivné hodnotit interferenci jazykl, kalky, konvergenci jazykid
a striddni koda.

Kromé studii W.Labova je jasné popsdna a analyzovédna i Bern-
steinova teorie jazykového deficitu, kterou autorka bez vyhrad pie-
jimd. % podnétd, které dal lingvistice Dell Hymes, vybird Rotaetxe
srovnani kompetence komunika&ni a gramatické. Zajimavé jsou infor-
mace o studii H.LOpeze Moralese tykajici se Spanélstiny na Porto-
riku (struénost textu vSak neumoZnuje vytvorit si ucelenéjsi predsta-
vu o pravddpodobnostnich modelech uplatnénych v jeho prdci).

Osobnim pfinosem autorky je vyty&eni t¥i znakd nové jazykové teorie:
a) méla by spojovat deskriptivni a komparativni pristup k jazyku;
b) md&la by brdt v Gvahu kontext nejen jazykovy, ale i spolecensky;

c) vzhledem k tomu, Ze socidlni faktory ovlivinuji prvky lexikdl-

ni i gramatické, neméla by je analyza oddélovat tak striktné,

jak dosud ¢ini.

V zévére&né &asti autorka prejimd Haugenovo pojeti jazykového
plénovéani jako jakéhokoli védomého zdsahu do jazyka a rozlisuje da-
le podle Klosse dva typy té&chto zdsahi: "corpus planning" a "status
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planning". Tim se rozSifuje i vyznam terminu jazykovad politika.
Pozornost je vénovidna zejména jazykové situaci v Quebeku, byva-
1é Jugoslévii, Spandlsku, jakoZ i postaveni Spanélsky mluvicich
obyvatel v riznych &istech amerického kontinentu.

Cennym zdrojem informaci je bibliografie: jeji znacénou &4ast
tvori novéjsi dila Spanélskych, baskickych, kataldnskych a que-
beckych odborniki; je nicméné prekvapujici, e se autorka zmifhu-
je pouze o dvou pracich latinsko-americkych autort.

Celkové lze fici, Ze "Sociolingiiistica" poskytuje z&jemcim
o tento obor seridzni zdklad pro dal$i studium, nicméné (vzhledem
k mnoha zjednoduSenim) jde opravdu pouze o z&klad, ktery je nezbyt-
né nutné prohloubit.

Daniela Lovdszova

Wolf Oschlies: "Wir sind das Volk". Zur Rolle der Sprache bei den
Revolutionen in der DDR, Tschechoslowakei, Ruminien und Bulgarien.
Bohlau Verlag: Koln, Wien, 1990. 82 s.

Autor publikace zareagoval pohotové na politické zmény ve
vychodni Evropé a uZz v roce 1990 vydal svoji praci, v ni% se sna-
zi v nejhrubSich rysech postihnout jazykové zmény, jeZ byly vyvo-
lany politickymi zménami v NDR, Ceskoslovensku, Rumunsku a Bulhar-
sku. 2Zvolil nendro¢nou populdrni formu, kterd miZe byt oviem velmi
pfitazlivéd pro Siroky okruh &tendid, ktefi by po odbornéjsi publi-
kaci nikdy nesdhli. SpiSe novindfsky a silné aktualizovany charak-
ter studie je zvyraznén karikaturami z "dobového" tisku, které tim,
jak reagovaly vtipem na prudce se proménujici spolec¢nost, jsou vy-
nikajicim dokumentem mnoha jevi v knize popisovanych.

Svazek je atly, 82 stran, na podatku jsou v krétkém shrnuti
zminény vSechny problémy, jimiZ se autor ve své prici zabyval.
Ndsleduje dvod, v némZ autor konstatuje, ze pribéh revoluci ve &ty-
fech zemich nemi nic spoleéného (?) s normdlnim revolu&nim patosem,
jak jej zndme z evropskych zemi, s onim patosem, ktery se miZe po
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nékolika letech &i desetiletich jevit tak smésSny. Dikaz toho vidi

i v tom, jak revoluce samy sebe pojmenovaly. Sametovd ¢i néZnd re-

voluce v Ceskoslovensku, revoluce déti a teenagert v Rumunsku (re-

volutia copiilor/tinerilor) a jesté stfizlivéjsi obrat nebo zména

v NDR (Wende) a v Bulharsku (promjana). Ve ¢tyfech revolucich, kte-
ré kromé 1idi osvobodily také re¢, vidi jeden proces, jenz byl vy-

voldn v Zivot kromé jiného Gorbadovovym slovem glasnost.

Vlastni téZzisté knihy je ve druhé az paté kapitole, kazdd z
nich je ddle roz&lenéna do dvou az ¢tyf podkapitolek.

Ve druhé kapitole "Auf dem (Riick)weg zur einfachen Sprache"
si v3imd okruhu problémii, s nimiZ je kazdd revoluéni politickd zmé-
na spojena. Na po&dtku je tlevné vydechnuti a osvobozovdni jazyka,
dalsi f4zi je prejimdni novych slov ze Zapadu, do té doby nezndmych
nebo tabuizovanych (pluralizmus, konsenzus). Pak prichdzi &isténi
slovniku od ideologicky nadekretovanych vyrazl, pfejmenovdvdni ulic,
nadmésti a mést.

Treti kapitola "Abriistung der'worter in Uniform" je vénovéana
demilitarizaci jazyka, opousté&ni slov jako je boj, fronta, nepritel
a likvidace nebo spojeni jesté + komparativ (jesté krésnéjsi, jesté
stastnéjsi, jesSté spravedlivéijsi) ¢i jinych zvladstnosti byrokratic-
kého jazyka neddvné doby, jako je tfeba arbitrdrni nakladani s osob-
nimi zdjmeny my a ja.

Kapitola &tvrtd "Sprache - ein'einigendes Band" je vénovéna
fe&i jako jednoticimu faktoru plisobicimu pres stdtni hranice (némec-
ko-némeckd situace pred rokem 1989, rumuns$tina a pozadavky spojené
s jazykem a pismem v politickém emancipaénim Gsili Moldavani) nebo
naopak problémim, které vznikaji v jednom st4té, kde cést obyvatel-
stva mluvici jinym jazykem pozaduje ur&itd kulturni prdva (situace
Makedoncd v Bulharsku, kde se situace ve vzepjatych revolucCnich si-
tuacich zkomplikovala a krize se prohloubila).

Pata kapitola "Ausblicke in die Zukunft" je vénovand zamySleni
nad tim, zda se vypusténim nékterych slov a uvedenim jinych slov do
slovniku narusi redové stereotypy a klisé minulé doby a zda je to
dostateény impulz k pfekondni mysSlenkovych stereotypl, které &asto
s Fedovymi stereotypy bezprostfedné souvisely.

Kniha je ukon&ena kratkym shrnutim a otdzkou, zda se uchovd
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néco z instinktivné konspirativniho zp@isobu komunikace, ktery se
vyznacoval vysokou citlivosti k slovu jako takovému a byl, podle
autora, dobrou profylaxi proti ka?dé demagogii. Na z&vér je pripo-
jen pozndmkovy apardt v z4sadé obsahujfci jen seznam &linkd z né-
meckého, Eeskoslovenského, rumunského a bulharského tisku, z nichZ
je v textu citovdno. Citace jsou tak hojné, Ze zabiraji témér tre-
tinu celé broZury. Autor za sebe &asto nechdva néjakou mys$lenku &i
postfeh vyslovit n&koho jiného, kdyZ se mu zd&, e postiZeni problé-
mu bude trefnéjsi. Z Ceskoslovenskych autorti cituje Jana Plachetku
z Mladé fronty, Jitku Spac¢ilovou a Annu Vejvodovou z Lidovych novin,
Ondfeje Hausenblase v Literdrnich novindch a esej Vaclava Havla Slo-
vo o slovu.

P¥ednost publikace vidim v tom, Ze velmi rychle zareagovala
na urcité jevy a pokusila se o zobecnéni nejen na zdkladé némecké
zkuSenosti, ale i s pouZitim materiild ze sousednich spolec¢nosti a
jazykl. Nedostatky bych spatfovala v nahodilém a nesystematickém vy-
béru materidlu, v nepropracované metodé a v pomérné malém mySlenko-
vém prinosu autora, ktery téméf jakoukoliv zajimavéjsi mySlenku uvedl
prostrednictvim citdtu. Vysledkem je ur&itd povrchnost a neschopnost
vidét nékteré skutednosti jako historicky podminéné jevy obecné&jsi
povahy.

Anna Sabatova

Bibliografie hispanistické a obecné jazykovédy (1964-1990)

Pod ndzvem Esbozo de bibliografia de la lengua espaﬂélg;y
lingliistica general (1964-1990) /Nastin bibliografie tykajici se
Spanélského jazyka a obecné jazykovady/ zpracovali auto¥i Valerio
Bdez San José (Univ. Carlos III. Madrid), Miguel Casas Gomez (Univ.
v Cddizu) a Inmaculada Penadés (Univ. v Alcali de Henares) prehled
bibliografie v dané oblasti. Vychizeli z materidld publikovanych
v 18 jazycich (v&etné &eStiny) a jejich dilo zahrnuje vice nez
70 000 polozek, pracovné rozdélenych do sedmi svazki. Cely projekt
vznikl na Univerzité v C&dizu, kterd vlastni rovné? autorski préava.
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Autori po¢itaji s publikaci na CD-Rom (dalSim spolupracovnikem byl
ing.Juan Luis Romero), o vydadni v kniZni podobé projevilo zdjem
prestizni Spanélské nakladatelstvi Gredos.

Prvni svazek tohoto rozsdhlého dila zahrnuje pouze soupis pra-
ment, z nichZz autofi vychdzeli (vydavatelé, sborniky, kongresova ak-
ta, casopisy). Dalsi svazky jsou usporddény tematicky: déjiny ling-
vistiky; zdkladni lingvistické a metodologické pojmy: lingvistické
discipliny a lingvistika ve vztahu k ostatnim véddm; "languova"
lingvistika (synchronni i diachronni) a jazykové roviny; textova
lingvistika v nejSirSim slova smyslu; déjiny Spanélského jazyka a
varianty S$panéls$tiny. Disledné tematicky pfistup k dané problematice
se odrdzi i v uspordddni kazdého svazku. Nejde o bibliografii autor-
skou, a proto tdZ prace miZe byt uvedena tolikrit, do kolika tema-
tickych okruhd zasahuje. Znamend to, Ze autofi bibliografie méli
moznost se se vSemi uvaddénymi polozkami sezndmit minimdlné prostfed-
nictvim resumé (vychdzeli z fondd knihoven v Madridu, Tibingenu,
Heidelbergu a Berliné), Pocet odkazli na jednotlivé prédce se pak také
stdvad urdéitym méritkem prinosu pfislusného autora pro rozvoj riiznych
lingvistickych disciplin. O $i¥i z&béru bibliografie svéd¢i mimo ji-
né skuteénost, Ze prace, které se v daném obdcbi v té &i oné mife
dotykaly PraZské lingvistické skoly, k niZz se ostatné prof. Bdez
jako vedouci autorského kolektivu hldsi, odpovidaji v samostatném
oddile bibliografie i 200 polozkdm, nepoéitaje v to odkazy v dalSich
tematickych okruzich.

Bez zajimavosti neni ani Siroké spektrum éeskych lingvistd,
kteri jsou v bibliografii uvedeni. Vzhledem k zaméfeni bibliografie
se jako samozrejmé jevi zastoupeni hispanisti (J.Dubsky, B.Zavadil,
S.Hamplovd, O.Tichy a autorka tohoto ¢ldnku z FF UK v Praze;
J.Cerny, D.Knittlovd z FF UP v Olomouci; L.Barto$, E.Spitzova,
R.Ostrd z FF MU Brno), pripadné romanistd (J.3abrsula, J.Chmelové-
-Svobodovd, V.Uhli¥ - FF UK v Praze), nicméné rejstrik odkazi je da-
leko pestfej$i. Nejde jen o vysoky polet polozek vénovanych pracim
F.DaneSe(vice nez dvacet), prip. F-Sgalla, ale opakované jsou cito-
vani také nap¥. M.Romportl, J.Firbas, O.Leska, J.Kofensky, L.Nebes-
ky, E.HajiGova, L.Uhlifovd, B.Palek a dal$i (celkem jde o vice nez
60 osobnosti vSech generaci).
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zZavérem je mozné konstatovat, e uvedend bibliografie predsta-
vuje nejen cenny studijni materidl, ale je pro nis také ukdzkou
recepce Zeského lingvistického mySleni poslednich desetileti v tak

odlehlé a 8irSi vefejnosti dasto nezndmé oblasti, kterou predstavu-
je jazykovédnd hispanistika.

Jana Krdlovi-Kullova
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Diskuse a rozhovory
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Konec ideologii anebo jejich definitivni podoba?

Milo§ Havelka

Yijeme v dobé, charakterizované zvlastni potiebou, kterd v
dfivéjsich addobich nebyla ani tak zfetelnd ani tak silnd, a kterd
by se jindy asi nemohla zdat ani zajimavou, ani produktivni. Mam
na mysli potfebu masové kulturni a civilisaéni sekbeidentifikace,
jiz jde vstfic znaénd &dst tzv. postmodernistické diskuse. A po
zkuSenostech posledni doby se zdd, ?e by se v této souvislosti mé-
la pfipominat také rostouci potfeba sebeurceni nacionalistickych.

Ve XX. stoleti se az prilis &asto hovotfilo o "krizi moderni
doby" a myslil se tim vétSinou rozpad pevné zakotveného, metafy-
sického r4du a pozdéji i nemoznost universalisace riznych politic-
kych, socidlnich, zejména kulturnich systémi. Dynamika zmén a ne-
jistota pokroku se zddly tuto situaci potvrzovat. V radé pripadl
pak nejsou postmodernistické diagnézy pritomnosti ni¢im jinym nez
pokradovanim tohoto pohledu na ztraceny £&d. Proménilo se ovSem
hodnoceni a kulturni kritika se stala pritakdnim. UZ jenom z toho-
to hlediska mdme v pripadé postmoderny co &init se zdleZitosti
prece jen nejednoznacnou.

MoZnost tradi&niho filosoficky systematického pfistupu se pro-
ti témto rdznym ndladdm pokusila brénit na podzim roku 1992 svy-
carskd filosofka Karen Gloyovd v predndSce na videnském zasedani
Mezindrodni filosofické spole&nosti pro systematickou filosofii.

Jeji argumentace se zaméfila zejména mimo jiné proti postmo-
dernistickému relativismu, nesenému presvédéenim substancidlni
plurality individui. Tresf jejich Uvah je asi takovdto: " ... pri-
jeti radik&lni plurality bez pfislusné jednoty a zprostfedkovani
vyluéuje nejen poznini mnohosti jako takové, ale i poznani jednot-
livého v jeho jednotlivosti. Totdlni redukce na diferentni jed-
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notlivost ¢ini nemoZnym srovndni a intersubjektivni komunikaci,

ale tim i identifikaci, ke které doch&zi jen odliSenim jednoho od
jiného. Pochopeni sebe sama, néjaké spole&nosti, néjakého uréitého
uméleckého sméru, urcité védecké formy, néjakého Zivotniho rozhod-
nuti atd. se vytvari jen v rozdilu k tomu, co je jiné, a tedy ve
srovndni a vztahu. Identita jako vztaZeni na sebe sama je relaéni
pojem, ktery se etabluje jen na zakladé vztahu k jinému a jeho ne-
gaci. Odvrdcenou stranou radikilnfho pluralistického vychodiska je
tak vlastné totdlni ignorace jiného, nepochopeni pro jiné v jeho ji-
nakosti, coZ je prdvé opakem toho, co by postmoderna chtéla prokla-
movat." Jiny pohled, totiZ sociologie postmoderny, zejména socio-
logickd analyza jeji nejpopuldrnéjsi podoby, v nii se ztraci nejen
viechny diference (privé ty prece jako jediné zprostredkuji poznd-
ni), a kterd nakonec vlastné neni schopnd artikulovat a komunikovat
ani své vlastni principy (jak se pravé Gloyova pokusila ukdzat),

by pak pravdépodobné& presvéd¢ivéji dolozila tuSeni, Ze zejména v
tzv. postkomunistickych zemich orientace na postmodernistickou prin-
cipidlni nezdvaznost a pluralitu minéni z velké &&sti souvisela a
souvisi s instrumentalizovanou potf¥ebou duchovni promény a jejiho
uzndni, a to jak u jedinct, tak u skupin, a to spise a rozhodnéji,
nez ze by souvisela s né&jakou niternou potfebou svobody a tvorivos-
ti. A zdroven, jakkoli se to miZe zdat paradoxni anebo naopak potvr-
zovat jeho pluralistickou bytnost, postmodernismus, ktery se az
dosud jevil jako zdlezitost bytostné antiideologickd, za&al v na-
Sem transforma&nim procesu slouZit jako osvicensk& populdrni filo-
sofie krajniho liberalismu. Anebo dokonce p¥imo jako jeho nova
ideologie, coZ doklddaji stati a &lanky Viclava Bé&lohradského zej-
ména v Mladé fronté Dnes i v Lidovych novinich. Bé&lohradského hlav-
nim tématem se stala vSevlddnost a produktivita trZniho mechanismu,
které jsou Gdajné nejen principem ekonomického rozvoje a Gspéchu,
ale i zdrukou plurality a tolerance nové spole&nosti.

Na prvni pohled se zde jednd o véc jakoby pFirozenou. Revolu&-
ni zmény, k niZm na konci tohoto tisicileti dochizi a jichz jsme
sou¢asniky nejen ve sféfe politiky, spolednosti, kultury (a pravdé-
podobné i civilisace viibec), a zejména zm&ny na roviné duchovni a
v paradigmatu védy, se zdaji vysvétlovat jak individudlni i kolek-
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tivni potfebu adaptace, tak hledani dostateéné& Sirokého pontonu
pro prechod co nejvétsiho poltu na novy bfeh. V situaci nejistoty
se vSak pivodni strukturni tolerance a respekt k jinému casto pro-
ménuji v pouhou nekonzistentnost, vydidvanou za postmodernistickou
pluralitu a relativismus. Jak se tato nekonzistentnost miZe stat
strukturotvornou, dad se opét dclozit pripadem Bélohradského ideo-
logizace postmoderni argumentace poukazy na liberalistickou vl&du
trhu. Nejde jen o to, Ze ta vznikla uz didvno pred jakoukoli post-
modernistickou uvahou. SpiSe je napr. nutné se ptdt, zda a jak je
v situaci absolutni rovnoprdvnosti "riznych rezimi feci", plura-
lity "jazykovych her" a nerozhodnutelnosti hodnot mozné ziroven
hl4dsat, byt implicitné, existenci a dokonce nevyhnutelnost z&klad-
nich pravidel (trhu), nerelativizovat globalizujici a unitarizuji-
ci jednotu svétové ekonomiky, kdyz by se, z jeho vlastniho princi-
pu, vlastné mélo jednat o nepripustitelnou nadvlddu jen jednoho
"rezimu reli" (zvlaStnich pravidel jen jedné jazykové hry)?!
Postmodernisticky rozklad politického platonismu, starych iluzi

o "statu filosofd" a vibec vSech utopickych konstrukci rozumu, kte-
ré Bélohradsky tak sympaticky proklamuje, se mu za zady stdva le-
Senim pro stavbu nové universality, kdyZ uZ se zdrdhame pouZit po-
liticky zprofanovany Hegelilv pojem “"totalita". Zde md ovSem Bélo-
hradského usili bliZe k (mimochodem velice hegelovskym) tezim o
"konci d&jin" amerického teoretika politiky Francise Fukuyamy,

nez k Foucaultovi, Lyotardovi, Derridovi a pripadné Wittgensteinovi.
vzdyt to byl prdvé Fukuyama, kdo v situaci borceni komunismu zfor-
muloval novou universalizujici vizi déjin: Hospodarstvi blahobytu
v kombinaci s liberdlné demokratickym parlamentarismem se Fukuya-
movi zd4 byt jedinym a vSim, co jesté miZe existovat, a to jak ve
smyslu empirickém, tak normativnim. Po konci "redlné existujiciho
socialismu" uZ nebudou, a podle Fukuyamy ani nemohou nésledovat
z4dné nové modely spolecnosti a dokonce ani jeji utopie. Blahobyt,
demokracie a trzni ekonomika vyre$i v8e, a co zlstane, bude pouhé
nepodstatné "kutilstvi na detailech" a "opravy malickosti". Ale
cozpak se zde nejednd o prosazovdni "nové nutnosti" a ¥ddu, jejichz
universalizujici energie a unitarizujici tendence musi nutné roz-
klddat postmodernistické partikularizujici a individualizujici
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postoje, marginalizovat pluralitu a dokonce socializovat jiz do-
sazenou svobodu?!? Mohou se timto smérem ubirat uUvahy o pocdtku
konce postmoderni doby, anebo se jednd o pouhé nejasnosti v poj-
mu, ktery nebyl nikdy mySlen tak absolutné, jak je prijiman &dsti
publika u nds? Pravdépodobnéijsi se zatim zdd to druhé, prinejmensim
s ohledem na dva pojmy postmoderny, které se - vétSinou dost ne-
rozlisené - diskutuji. Ten prvni, v zdsadé kulturné kriticky, je
méné urcity. Jednd se v ném spiSe o pojmenovani ndlady &i "ducha
doby" nez o néjaky analyticky pojem. MA kompenzaéni charakter a
vznikl jako reakce: jednak jako reakce na utopickou socidlni a kul-
turni revolucnost 60. let, nesenou tzv. "novou levici", a vibec na
dlouhodobé avantgardistické zjednodusovani zivota, svéta a uméni,
kon¢ici mnohdy v nesrozumitelnosti. A ddle jako reakce na nadvlddu
odlidsténého konstruktivismu a funkcionalismu v uméni a architektu-
fe, které, zejména od pocdtku 70. let, zacaly degenerovat do nové
masovosti. Ideje svobody a tvorivosti se v téchto reakcich spojily
s (avantgardou posmivanym) historismem a s jeho individudlni kauza-
litou. Respekt k historismu a organické individualité pak vedl ne-
jen k uzndni samotGéelné formy, citdtu, opakovdni a dokonce i k or-
namentu, ale také k jakési kolazovosti a pastisSovosti soucasného
uméni vibec.

Zajimavéjsi a dilezitéjsi se zd4 onen druhy pojem postmoderny,
formulovany jako jeji "adél". Vypracoval ho Francois Lyotard ve
své expertize o problémech pldnovadni védy a univerzitniho provozu
v podminkdch novych informaénich technologii. Svou expertizu Lyo-
tard pozdéji prepracoval do slavné stejnojmenné brozury,jejiZz prob-
lémy zacaly jako ono prisloveéné stra$idlo obchdzet svét a nabalo-
vat na sebe stoupence. V "0délu postmoderny" se Lyotardovi nejed-
nalo v prvni radé o pluralitu nebo dokonce o absolutni svévolnost
argumentace ¢i nezdvaznost hodnot, ale jen o analyzu povahy sou-
casného védéni a védy ve vysoce rozvinutych spoleénostech Zapadu
(dfive se, od knihy Daniela Bella, hovorilo o spole&nostech post -
indasttridlnich).Lyotard zde odli$il tradiéni, tzv. "narativni védé-
ni" o tom, co je sprdvné, které je preddvdno vypravénim. Ma podle
néj charakter mytu, to znamend neni pro né dilezité rozliSeni kom-
petence mluvéiho a posluchade, ale ani kompetence toho, o kom se
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vyprdvélo. Naproti tomu "védéni z védy", védéni vytvérené védou,
nezaujaty popis a analyza objektd a situaci, je podle né&j charakte-
ristické jednozna&nosti kompetence, koncentrované k subjektu vyko-
nu (k "mluvéimu"). Svym zapu$ténim do vyvoje pozndni (védéni v na-
%5i dobé uz zdaleka neni tolik empirické, jako dfive, spiSe mad cha-
rakter posloupnosti falzifikovatelnych teorii, v nichz predchozi
védéni iniciuje a produkuje védéni ndsledné), vyzaduje védeckd
kompetence prinejmensim znalost predchoziho védéni a sama neni chré-
néna pred vyvracenim. Zatimco v narativnim védeni nehraje &as vlast-
né %4dnou roli, existuje mimo ¢as (coz mize napf. dolozit nase po-
téSeni z Getby antickych mytd), je ve "v&déni z védy" casovy kon-
text rozhodujici.

Tato Lyotardova rozlifeni pak maji unoZnit feSeni pro soucas-
nost ddlezité otdzky, totiZ, jak je mozné nasSe védéni legitimovat.
"védéni védy" bylo az dosud paradoxné legitimovéno zpisobem, ktery
nemél charakter védecky, ale v zdsadé myticky: od XIX. stoleti vlad-
ly védé dvé shrnujici "metanarace" (velkovypravéni), které maji
formu filosofie dé&jin a které védé dodateéné dodavaly jeji opravnéni,
a které dnes nemochou zdivodnit jeji dalsi financovéni (pravé to,
otdzka "persuase" decizni sféry o potfebé dalsiho financovdni védy
v situaci rostoucich ndkladd i ekologickych kritik tzv. disleckid
védy atd., to byl hlavni motiv Lyotardovy expertizy). Podle Lyotar-
da jednd se jednak o legitimacni metanaraci "emancipaéni" (ktera
mé& svij pivod v osvicenstvi a jeho iluzich, Ze védéri a rozum slou-
7{ vSeobecnému osvobozeni), a ddle c metanaraci "spekulativni",
kterd nemi konkrétni subjekt, jejimz nositelem je "Systém" (véda
sama, spole&nost, civilisace) a jejimz cilem je absolutno déjin,
sekularizované koneéné "vykoupeni". Lyotard pak prokazuje nemoZnost
existence téchto - i vdech ostatnich - legitimizaénich metanaraci
a z jiné strany se tak pfibliZuje tomu, ¢emu se ve "filosofii védy"
rikd "Popperovskd revoluce".

Popper analyticky, z povahy pokroku pozndni, tj. z procesu
dosahovéni novych poznatkd odvodil zdkladni sociologickopolitolo-
gické predpoklady rozvoje védy a postupu poznani. Situace moderni
védy je podle ného takovd, Ze pojem "svobody" (tj. zejména spole-
éenské podminky pozndvéni), jehoz prvnim i poslednim principem je
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moZnost diskuse o jednotlivych poznatcich a zdsadni fasifikovatel-
nost vSech teorii a hypotéz, se stal pro védu dilezitéjsim neZ po-
jem "pravdy". Disledky jsou jasné: pravdy se nelze dovolat, kazda

mimovédeckd argumentace, kazdy pokus odvoldvat se na charakter &i

obsah védeckého pozndvdni ztrdci svou zdvaznost.

To znamend, Ze kazda ideologie, kazdé pojeti svéta, kazda vi-
ra a kazdé presvédéeni prestdvaji byt diskutovatelné argumentativ-
né a proménuji se ve véc &isté osokni a soukromou. A proto jsou
vSechno jen "ndzory", a vSechny ndzory jsou stejné platné. Totéz
se pak tykd i hodnot, orientaci a z4jmi, které byly v téchto svéto-
ndzorech zakotveny, a vlastné i vSech kulturnich instituci, které
byly témito hodnotami, zdjmy a orientacemi spoluvytvdfeny. Subjek-
tivni presvédéeni a prdva individua na ndzor, bez ohledu na jeho
obsah, se v této situaci stdvaji vsim.

Jakkoli zajimavé a pfesvédiivé se Lyotardovy postoje mohou
zddt, narazily zdhy, uZ po svych prvnich formulacich, na kritiku,
kterd ale nebyla vétSinou &tena tak pozorns, jako dalsi mozné ex-
trapolace Lyotardovych analyz. V obou svych zdkladnich typech se
pfitom tato kritika orientovala spiSe na filosofické (wittgenstei-
novské) zdklady jeho Gvah o vzdjemné neprevoditelnosti riznych dis-
kurzd, nez na pfipadnou pfitomnost produktivni popperovské kompo-
nenty, tj. na analyzu pokroku védéni. S argumenty pokradovdni osvi-
censtvi a emancipace tuto kritiku vedl jednak frankfurtsky socidl-
ni filosof Jiirgen Habermas, a vedle néj, mnohem obSirnéji a zdsad-
néji, také americky filosof Richard Rorty, ktery rozvadél argumen-
ty pragmatického mySleni, odvijejiciho se od Johna Deweyho. Rorty
do filosofie XX. stolet{ vstoupil svou slavnou edic{ starSich tex-
td jinych autord, opatfenou obsdhlou analytickou pfedmluvou (z ro-
ku 1968), nadepsanou "The Linguistic Turn". Nézev se brzy stal fi-
losofickym idiomem, oznadujicim Gdajné fatdlni pfechod od "filoso-
fie védomi" k "filosofii jazyka". Rorty pfedeviim zpochybnil Lyo-
tardovu tezi, Ze existuji vyluéné inkomensurabilni, nepfevoditel-
né a nepfelozitelné diskurzy, coZ bylo u Lyotarda dokazovdno jen
poukazem na neexistenci jakékoli univerz&lni struktury, kterd by
néco takového umoZfovala. Podle Rortyho je t¥eba naproti tomu
postavit tvrzeni, Ze neexistuje universdlni jazyk, do kterého by
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byla okamzité prelozitelnd jakdkoli nova teorie, jakykoli jazyk
poezie ¢i kazdd vrozend struktura, a vedle toho tvrzeni, Ze exis-
tuji jazyky, které nejsou naucitelné. Zatimco argumentace prvni
teze je zndmd, tfeba od Wittgensteina a H.Kuhna, teze druhd je
podle Rortyho fale$ni. Jeji nepravda ovSem zdroven predstavuje za-
sadni Sanci. Pluralita jazykl neznamend absolutni pluralitu svéta
nebo dokonce jeho jen &dstecnou srozumitelnost, podle Rortyho je
pouze vyzvou pro naSe mySleni a jedndni. K tomu, aby ¢lovék rozu-
mél nééemu jinému, nepotrebuje ani tolik néjaky "metajazyk" nebo
néjakou lingvistickou "metatechniku", jako spiSe jen ochotu se ucit,
kumulovat a kombinovat védéni a byt vnimavym pro nové situace. A to
pro Rortyho znamend ndvrat starych ctnosti védy: védychtivosti, to-
lerance, trpélivosti a tvrdé prdce. Na fadu problémi a jednostran-
nosti postmodernismu obou verzi poukazuje také stdle Castéji a std-
le systematiétéji ve svétové komunité sociologl velice vlivny a uz-
nivany anglicky teoretik Anthony Giddens. Ten uz dnes zcela odmitd
pojem "postmoderna", mluvi o "pozdni" moderné ¢i o "vrcholici" mo-
derné a upozornuje na prezivadni, ba dokonce na soucasnou radikali-
zaci modernisticky neuzavfenych principil "novosti" a "inovace".
Procesy, které se z téchto principl odvijeji, pak nazyvd procesy
“"reflexivni modernizace" a za jejich rozhodujici rys povaZuje spe-
cificky modernistické Gsili o "institucionalizaci reflexe", potie-
bu neustdlé obnovy socidlni stabilizace vysledkl naseho uvazovéani

v nejriznéjsich oklastech, uvazovidni o estetice, mordlce, politice
¢éi védé.

Institucionalizaci reflexe vSak u Giddense nemiZeme chédpat
jako princip dosahovdni vidy nové rovnovédhy systému, dliraz je zde
polozen na procesudlnost, permanentnost a otevienost. Nakonec se
2de nejednd o nic jiného nez o zndmy fakt, Ze v podminkdch moder-
nity kazdd informace miZe prevrdtit socidlni Zivot, Ze informace
"rekonstituuji socidlni arénu". Nejde jer o fenomén moci a crgani-
zovanou fixaci spolecéenského vztahu - jak se domnival Foucault a
po ném i dal$i postmodernisté, ale spiSe o "erraticky a turbulent-
ni charakter modernich instituci". Jako komplementdrni k institu-
cionalizaci reflexe je pak tfeba podle Giddense vidét dvoji tenden-
ci: jednak procesy "vykorenovdni" (tj. "disemktedding") toho, co
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predtim ve spoleénosti dlouhodobé a prirozené sedimentovalo v tra-
dici a ndrodni kultufe, ale i toho, co se institucionalizovalo po-
mérné neddvno, a co samo uz bylo produktem tohoto v zdsadé modernis-
tického, zd4 se, ze stejné jako ndsledné "institucionalizace" nik-
dy neuzavieného a neukonéeného procesu "vykorenovdni". Stabilita
a nestabilita jsou stejné dilezité, jsou Zivlem déjinného pohybu
(coz je mySlenka novovékd a "modernistickd"), ten sdm se vS3ak ode-
hrdvd bez koneéného cile, jen v nutnych pohybech "vykofenovéni" a
"institucionalizace reflexe", a je nesen pouze historickym &lovékem.
Kulturni disledky téchto tendenci se pak zdaji jedroznaéné.
Pozice pozorovatele a horizont zmén jakoby splynuly ve zméndch sa-
motnych. Ty ovSem nemusi nutné produkovat pluralismus a relativi-
tu. Furie novosti sice zvolna, na prvni pohled podobné jako v post-
modernismu, prebudcvdvd politicky i kulturné stabilizujici ideolo-
gie a politické doktriny smérem na pouhou soutéZ rlznych postoji a
ideji, které nejsou - a ze zasady ani nemohou byt ~ nijak hierarchi-
zovény, a mySlenka permanentnosti nahrazuje koncepty pokroku a vyvo-
je, které svou teleologii aZ dosud dovolovaly od sebe rozliSovat
hodnoty "nového". To se mize zdat prdvé tak epochdlni, jako se pred-
tim zddla postmoderna sama. Ta nyni vyjadfuje jen jeden pol paradoxu
pfitomnosti: Na jedné strané totiz podle Giddense "mame pred ocCima
obraz fragmentace, neutralizace a ochromovdni kritiky, - ztrdtu ne-
jen téch historickych modell, které se vyplatily, nybrZz ztrdatu ja-
kéhokoliv vyznamu, ktery by mél mit naléhavost a zdvaznost. A na
druhé strané vsude pozorujeme naristajici vynofovdni individudlni
a kolektivni angaZovanosti, dramatické prosazovani cilevédomého jed-
nédni v déjindch. Vsude, v&etné hospodidfrsky méné vyvinutych spoled-
nosti, je zpochybnovdna tradice a je nahrazovdna aktivnéj$im, skep-
ti¢téjsim zachdzenim s danostmi, které predtim platily za samoz-
fejmé" (A.Giddens, Kritische Theorie der Spatmoderne, predndska pro
IWM Wien, Wien, 1994, str.13-14). Je-li tomu tak, jak u¢i Giddens,
nase pritomnd postmoderna uZ neni ni¢im jinym neZ ideologii, totiz
zvlaStnim zplsobem institucionalizace ur&itych reflexi o promé&ndch
védy, védéni a kultury, které zadinaji byt zvolna "vykorenovany"
reflexi a sebereflexi novou. Ta se zatim zdd byt sice vice tradié-
ni a méné revoluéni, zato hloubéji argumentované.
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Jubileum pF¥edniho Ceského linqvigty

V dobé vrctoliciho jara (12.&ervna 1994) se dozil sedmdeséti
let vyznamny predstavitel &eské a slovanské jazykovédy dr.Igor
Némec,DrSc. V tomto piispévku navazujeme na staf publikovanou v
Listech filologick§ych 107, 48n. u prilezitosti Némcovych Sedesdtin.

Igor Némec pfedevsim pokraduje v prdci na Staroceském slovni-
ku jako vedouci autorského kolektivu a dnes uz také jako hlavni re-
daktor celého dila. V dob& politické nesvokody byl od védecké pra-
ce, v niz si ziskal mimoradné z&sluhy, distancovédn, byl vyfazen z
védeckych pracovnikl, po jistou dobu pracoval pouze na smlouvu O
dilo. Vedle Staro&eského slovniku vénuje I.Némec své sily také His-
torickému slovniku slovenského jazyka jako jeho recenzent. Diklad-
ni znalost zkoumaného jazykového materidlu, Siroky kcmparatisticky
rozhled a disledné systémové pojeti umoznuji I.Némcovi fefit otdz-
ky obecné lingvistické stejné jako konkrétni jevy dilci. svédéi o
tom Némccva bohatd &innost publikaéni doma i v zahrani¢i. Po ro-
ce 1984 vySly obecné lingvisticky zaméfené Némcovy studie jako:
Raskrytije ponjatijnogo jadra slova pri leksiCeskom analize jazy-
ka drevnego perioda, Etimologija 1984, Moskva 1986; Lexikograficky
pogpis historie slova jako védecky problém, Slavia 56, 1987, 253-
-260; Prinos &eské diachronni lexikologie pro lexikologii synchron-
ni, Listy filologické 110, 1987, 231-41; Die Prinzipien der Spra-.
chentwicklung und deren Anwendung in der tschechischen historischen
Lexikologie, Wiener Slavistisches Jahrbuch 35, 1989, 143-154;

K projektu Historické lexikologie ruského jazyka, Slavia 59, 1990,
161-168; Védecké a technické moZnosti rozvoje &eské lexikografie,
Slovo a slovesnost 53, 1992, 48-52. Na jevy a postupy diléi jsou
zaméfeny studie jako: PredloZka po se substantivem jako zdklad
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sloves a jejich etymologické vychodisko, NaSe Fe& 70, 1987,
177-184; Pojmenovani drnu z hlediska historické sociolingvistiky,
Listy filologické 110, 1987, 32-39; Obrazné vyrazy a jejich lexi-
kalizace, Slovo a slovesnost 48, 1987, 110-123; Obfadni maska v
slovanské démonologii, Slavia 57, 1988, 242-249; Je$té k funkcim
lexikdlniho nevyjddreni objektu ve vété, NasSe Fe& 72, 1989, 119-
-131; Slovotvorny vyznam a valence latinskych kompozit s komponen-
tem -facere a -ficere, Listy filologické 113, 1990, 1-8; Magisches
Denken und die archaische Schicht des Wortschatzes, Wiener Slavis-
tisches Jahrbuch VIII, 1990, 163-170; K hypostazovéni v etymologii,
Wiener Slavistisches Jahrbuch 37, 1991, 167-173; K ranému vyvoji
slovanskych vyrazi abstraktnich, zejména filozofick§ch, Palaecslo-
venica 1991, 97-104; Nejstar3i ceské ndzvy kostela, Slavia 61,
1992, 61-65.

Z&vaznou slozkou jubilantovy &innosti jsou také price uréené
SirSimu okruhu z&jemcl, nejen specialistim v jazykoveds. Prispévky

takto zamérené dovede I.Némec spojovat s aktualizaci celospole&enské-

ho dosahu. Tak pod vedenim I.Némce a J.Hordlka vySel soubor stati
pracovniki Staroeského slovniku Dédictvi ¥e&i, vydany v roce 1986,
ktery osvétluje historii slov a véci v ddvné i méné vzdilené minu-
losti. Sem ndlezi rovnéz Némcova studie CeStina jako nositel svébyt-
nosti a nadndrodnich hodnot, Slavia 62, 1993, 9-17. Specifi&nost
Ceského jazyka biblického sleduje I.Némec pravidelné& v rubrice

Z nedélniho ¢teni v Katolickém tydeniku od roku 1990 (zpoldtku

ve spoluprdci s M.Benegem).

Jubilant vynikd nejen hloubkou, aktudlnosti a rozsahem své
publikaéni ¢innosti, ale také vzdacnou schopnosti vytvafet i v ne-
snadnych podminkach dobré spolecenstvi pracovni a lidské. Ke kla-
dim pat¥i rovnéZ skuteénost, e se s nevSedni ochotou sdilf o své
bohaté zkuSenosti a podnéty se vSemi zdjemci. Do dal$iho plsobeni
pfejeme Igoru Némcovi dobré zdravi a Zivotni pohodu. Je to nepo-
chybné v svrchovaném zdjmu dila, jemuZ se jubilant po 1léta vénuje.

Emanuel Michdlek
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6. mezindrodni kongres Euralexu

0d 30.srpna do 3.z4ari 1994 se konal na Svokodné univerzité
v Amsterodamu 6.mezindrodni kongres Euralexu. Euralex - Evropska
asociace pro lexikografii - byl zaloZen v roce 1983 v Exeteru v
Anglii. Kongresy probihaji kazdy druhy rok, pfedchdzejici se kona-
ly v Anglii, ve Svycarsku, v Madarsku, Spanélsku a Finsku. Po mi-
nulém kongresu, ktery se vénoval, kromé typickych lexikologickych
temat, i komputacni lexikologii a lexikografii, letosSni prispévky
jiz pracovaly s textovymi korpusy jako se zdkladnim predpokladem
vyzkumné price a komputadéni lexikografii poklddaly za samoziejmy
pristup k tvorbé slovniki.

LetoSni kongres byl vénovdn témto tematickym okruhim - slov-
ni vyznam, kombinatorika, lexikografické a lexikologické projekty,
historickd lexikografie a uzividni slovniki.

Kongresu se zucéastnilo 348 u&astnikd.

V den zahdjeni probéhl tutorial na téma Vyznam slova, ktery
vedli Sue Atkinsovd z Oxfordu a Jurij Apresjan z Moskvy. Kongres
byl &lenén na ¢ast plendrni, kde kazdy den probéhla jedna prednds-
ka, a na prdci v sekcich, kde odeznélo 59 tematicky rlznych pris-
pévkd. Novinkou leto3niho kongresu byly dvé panelové diskuse a moz-
nost Géasti s tzv. postry, tj. s prispévky neprednesenymi ustné,
ale pfipravenymi pisemné. Ocastnici se s nimi mohli sezndmit na
tabulich v kongresové hale. Posledni kongresovy den byla v progra-
mu vymezena doka pro setkdni a diskusi s autory téchto pfispévki.

Bourlivé probéhla druhd panelovd diskuse, kde doSlo ke sporu
o pojeti kongresu - zda vénovat vét3i pozornost lexikografii ¢i
lexikologii. Po prvnich dvou dnech, kdy byla zarazena na porad jed-
ndni témata teoreticka, kongres plisobil dojmem, Ze se na néj sjeli
jen lexikologové.

Jednajicimi jazyky byly angli&tina, ném¢ina a francouzstina.
Vzhledem k tomu, Ze kongres probihal na neutrdlni jazykové pidé,
situace se vyvinula v naprostou prevahu angliétiny. Je tfeba vyslo-
vit politovéni, Ze francouz$ti mluvéi na tuto situaci reagovali
poboufené. Na druhou stranu jsme my, mluvéi "malych" jazykh, oce-
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nili Némce, ktefi se k spoleénému dorozumivdni v anglictiné vel-
koryse pripojili.

Je t¥eka s potéSenim konstatovat, Zze se letosSniho kongresu
Euralexu zGéastnilo 10 Cecht a Cesek, z nichZ prispévek pronesl
prof.F.lermik z Ostavu bohemistickych studii Karlovy univerzity
v Praze, posterem se zudastnila dr.M.Homolkovd z Ostavu pro jazyk
éesky Akademie véd Ceské republiky.

Na z4avér jedndni probéhla plendrni schize Euralexu, kde byl
zvolen novf vybor; do jeho &ela byl zvolen prof.F.Knowles z Bir-
minghamu v Anglii. Hostitelskym méstem pfiStiho kongresu byl urcen

Goteborg ve Svédsku. Doufdme, ze se bude moci ziCastnit dostatec-
né mnozstvi nasich u&astnikd i tohoto kongresu.

véra Schmiedtova
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