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Paradigma onomastiky

Rudolf 3rémek

II

(V tomto ¢isle otiskujeme II.&&st rozsdhlejsi autorovy stati.
I.Cdst viz JA &.1 a 2, ro&.XXXI, 1994.)

Uzlovymi body tohoto paradigmatu jsou:

- vznik komunikativné podminéné opozice apelativnich a onymic-
kych objektl, $ifeji: apelativni a onymické sféry jazyka

- akt onymické (propridlni) nominace

- zpétné zapojeni do komunikace a fungovani v ni

Toto paradigma pracuje s pojmy

- procesudlnost - onymicky pojmenovaci fakt i onymicky systém
neni chdpin staticky, nybr? m& ur&itou fizovost, poradi operaci
- dynamiénost - umoZhuje spoleensky, jazykové i onymicky postih-
nout genetické vazby, vyvoj a promény systému

- kompaktnost - fdze (operace) paradigmatu nepdsobi izolované,
nybrz jako nedélitelny celek

- koheznost - vypadne-1li jedna féze (operace), rozpadi se vznik
vlastniho jména, systémové vlastnosti se neprosazuji

- reprodukovatelnost - cely proces se ve spoleenské komunikaci

neustdle opakuje jako jednota vznikdni, existence a fungovani
onymického systému.

4.3 Funkéni opozice

VSimnéme si nyni, jaké postaveni mi4 v tomto paradigmatu ka-
tegorie "funkce, funkénost". Vystupuje uz ve f&zi OK, ve které
se z mimojazykovych pfi¢in rodi individudlni (singulativni) a dru-
hovd identifikace objektfi. Lze mluvit o objektové-komunika&ni
funkci (FO). Realizuje se tim, Ze obsahové vymezuje soubor dis-
tinktivnich rysd dvou protilehlych zpisobi identifikace - apela-
tivniho a onymického, coz vede k vytvofeni opozice 00 .. x OA...

Tato polarizace identifikaénich funkci vede i k polarizaci na
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roviné obsahu a formy: vznikd apelativni a onymickd sféra jazyka,
pfi ¢emz kazdad z nich si vytvadri "svij" soubor prostiedkd a zplso-
bt k vyjad¥eni "své" specifiénosti, tedy JO x JA. Pfechodovy a
fundujici vztah mezi obéma sférami J neni poruSenim principu funk-
énosti, nybrz jejich genetickym aspektem. - Funkéné jiny zpusob
identifikace pojmenovaného objektu vede k jinému typu designace

a k jinému typu (druhu) obsabu. Toto zjidténi md mimofddny dosah
pro stanoveni charakteru nominaénich, sémantickych i sémiotickych
kategorii jazyka: apelativni i onymickd sféra jazyka musi byt or-
ganizovédna systémové a funk&éné, jinak by totiZ obé sféry nemohly
mit languovy rdz a zménily by se v smésici systémové nesvazanych
prvkd a elementii; to ovSem vede k zAvéru, e i onymickd sféra ja-
zyka je systémové uspordddna, Ze podstatou jeji systémovosti je
funkéni zfetel. Jde o tezi, kterd v onomastickych pracich (i teo-
retickych) jesté neni zdaleka tak samozfejmd. Systémovost onymie
je tedy znakem uZ samého momentu jejiho vznikdni, tj. je spojena

s polarizaci onymickych a apelativnich objektl, se spolecenskou
nutnosti tento funké&ni protiklad pojmenovdnim vyjaddfit a rozlisSit.

Poznidmka: Tento princip by mél byt podle naSeho minéni i vychozim
teorémem pfi koncepci tzv. onomastické gramatiky. Lze ji chdpat ja-
ko systematiku jevd ve sféfe O, nebo jako konfrontaci jevi O pro-
ti A. Onomastickd gramatika tak miZe byt deskripci i konfrontaci,
popf. obojim.

Funkéni opozice, které se realizuiji uvnitf onymické sféry
(tedy O x 0), jsou vzhledem k pozici O x A sice nizsiho f4du, avSak
uvnit¥ této sféry pisobi jako opozice hlavni. Kazdé onymum obsahu-
je v sobé opozici A x O i O x O, coz si uvédomujeme jen prostred-
nictvim vztahu k objektu, prostfednictvim znalosti o ném apod.
(dobfe v komunikaci vime, kdy jde o jméno louky, vlaku nebo psa).

ProtoZe opozice O x O neni vzhledem k priznaku "O" opozici
v pravém slova smyslu, pfiznak "O" se neutralizuje, tiebaZe je v
dal$im vyvoji onyma i v dalSich operacich s nim vzdy piitomen
(nap#¥. ve skupiné "antroponymum" je kazdé antroponymum "antropo-
nymem"). A proto musi do tohoto neutralizovaného protikladu vstou-
pit funkénim zpisobem jiné pfiznaky. Obsah téchto pfiznaki je ddn
funkci pojmenovanych objektl ve spoledenské komunikaci a jejich ob-
jektovou, vécnou strénkou. Jde o piiznaky, které ve sféfe 0 zajis-

S |

fuji, specifikuji druhovou diferenciaci objektd, tedy o _specifi-
kujici onymické funkce. Tak vznikaji uprostfed toponym oikonyma

a anoikonyma, v tridé anoikonym hydronyma, oronyma, katastr&lni
jména (agronyma). V propridln{ sféfe nestadi jen "byt onymem",

ale je treba "byt propriem ur¢itého druhu vizanym na uréity obsah".
Zz faktu, Ze onymické "obecné" existuje jen skrze onymické "konkrét-
ni", vyplyvd i diferenciace onymickych funkci: nominaéni, identifi-

kacni a diferencujici funkce maji onymicky zdkladni, obecny, kate-
goridlni rdz, vymezuji onymickou sféru jazyka, na obecné drovni
uré¢uji rozsah a typ propridlniho systému jazyka a musi byt pritom-
ny vidy, md-li byt néjakd lexikdlni jednotka propriem; tyto tFi
zdkladni funkce tvofi obsah kategorie "propridlnost". K nim pak v
rizné mife a s riznymi cili pFistupuji rizné funkce specifikujici,
napi. "oikonymi¢nost", "hydronymiénost", "antroponymi&nost", "hy-
pokoristiénost", "konotativnost", "médnost", "oficidlnost" atp.
Hierarchizaci téchto specifikujicich funkci se zabyvat nebudeme;
je vSak jasné, Ze jsou polarizovdny (a podle toho i diferencovéany)
podle vztahu k objektovym druhim a ke komunikativnimu fungovéani
(G&inku).

Vlastni jméno musi povinné obsahovat funkci z&kladni ("byt
propriem") a tu (nebo ty) ze specifikujicich funkci, kterd (které)
zaru¢i jeho druhovou specifikaci a konkrétni onymicky obsah a pod-
le potfeby i jiné (napf. emotivni, stylistické, konotativni apod.)
priznaky. Napf.:

Praha = propridlnost + oikonymi¢nost + "hlavni mésto CR"

Praha = propridlnost + oikonymiénost + "hlavni mésto @gr»

+ specifikace: urbanonymi¢nost + "hotel Praha v mésté X". + kono-
tativnost s Praha "hlavni mésto (R"

Tonda = propridlnost + antroponymiénost + hypokristiénost +
familidrnost, citovost, neoficidlnost + "m&j syn Antonin®

Na drovni onymickych objektd se tak opakuje funkéné diferen-
cujici faze z Kyo v niz se tvori opozice objektl apelativnich a
onymickych, nyni se vSak neutralizaci priznaku "onymicky" vytvife-
ji tiidy onym, a to podle specifikujicich piiznakli: O topo X O
antropo X O hydro X O chrémato. Specifikujici priznak se stdvd ja-
koby hlavnim, z&kladnim. AvSak z&dny priznak nemiZe anulovat zdklad-



ni funkci (tj. "byt propriem"). JestliZe ji anuluje, jde o deony-
mizaci (o apelativizaci): p¥ijm. Roentgen - rentgen.

Dosah funkéni opozice je pro organizaci a fungovdni onymické-
ho systému (onymické sféry jazyka) dalekosdhly:

a) Onymicky obsah (onymicky vyznam) se stdvd maximdlné iden-

ticky se souborem onymickych funkci.

b) Funkéni opozice umoznuje vydélit kategorie stdlosti a pro-
ménlivosti onymického systému nikoli jako protiklad staticnosti a
dynamiénosti, ale jako existenci jeho nutné stability, kterd umoz-
nuje plnéni specidlnich onymickych pojmenovacich potfeb spolecnos-
ti v zavislosti na jejim vyvojovém stupni. Jde o dynamickou stabi-
litu, kterd tenduje k souznéni mezi pojmenovacimi potfebami spolec-

nosti a pojmenovacimi moZnostmi daného jazyka.

5. Proprium jako znak, onymicky systém

Jak z prikladu Praha "mésto P." a "hotel P." vyplyvd, mohou
byt k plnéni onymickych funkci pouZzita i jind propria. Vznikaji
tak onymickd pole charakteristickd jednotou zdkladnich a tychz
specifikujicich onymickych funkci. Deapelativnost nebo depropridl-
nost vlastnich jmen se netykd funkci, nybrz geneze.

Na zdkladé toho, co bylo fedeno, mizZeme Fici, Ze vlastni jmé-
no je jazykové onymicky znak, pro ktery je podminkou vzniku i exis-—
tence stejné sméfovani, stejny rozsah a stejny typ jeho funkci.
pPiiznaky, které plni alohu onymickych funkci, zaru¢uji prostfednic-
tvim tohoto sméfovdni jednak nutnou opczici vi&i apelativim, jednak
vnit¥ni diferenciaci onymie na tiidy a typy. Tyto schopnosti nemd
a ani nemiZe mit ani etymologicky (apelativné sémanticky) zfetel,
ani &isté formdlni strdnka propria, ba ani onymicky obsahovd strédn-
ka sama o sob&, pokud ji nebudeme chdpat jako vyraz (nositele) ony-
mickych funkci.

P¥iklad: Jméno Ostrava neni oikonymem jen vzhledem k obsahu "hlavni
mésto byvalého Severomoravského kraje", ale pfedevsim ve schopnos-
ti diferencovat objekt od jinych z téze tridy.

Onymicky systém ndrodniho jazyka chdpeme proto jako uspordda-
ny, avSak zdroven proménlivy a zdroven relativné stabilni celek
onymickych funk&nich poli, vymezenych v rdmci tohoto celku jednot-
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nym sméfovdnim a rozsahem kombinace hlavnich a specifikuijicich
onymickych funkci. Jazyk a spole&nost je schopna tyto funkce v
potfebny ¢as, na potfebném misté a v potfebné intenzité naplnit
potfebnymi konkrétnimi obsahy a dat jim potfebnou formu. Vnéjsi-
mi projevy systému jsou tempordlnost, aredlovost a produktivnost.
Onymickd sféra jazyka musi byt pfipravena tyto funkce plnit, musi
nabizet vice moZnosti neZ realizaci.

Poslednim vrcholovym bodem naseho funké&niho paradigmatu je
fungovéni vlastnich jmen v K. Mezi propridlni sférou jazyka a spo-
leCenskou komunikaci existuje dvoji sito: a) mimojazykové, které
podminuje spoledenskou relevanci onymickych objektl, b) jazykové,
které podminuje propridlni designaci objektl. Problematika designa-
ce zahrnuje a) objektovou a materidlovou (tj.jazykovou) slozku
pojmenovaciho systému, b) soubor zikonitosti tvofeni proprii, c)
soubor pravidel uzivdni vlastnich jmen. Ot&zky jazykové politiky
se tykaji predeviim bodd a) a b) ( v c) jen minimd&lné), otdzky
jazykové kultury pak okruhd b) a c). Jazykovd politika se v onymii
manifestuje prostfednictvim identifikaénich a nominaénich funkeci,
jazykova kultura prostfednictvim konkrétniho nomina&niho aktu a ve
spolecenském fungovdni. Jazykovd politika m& v onymii vy3s{ stupen
systémové inherence nez jazykovd kultura: je to ona, kterd podmi-
fuje nejen selekci onymickych objektl, ale urduje také zplsob nomi-
nace a koneckoncili i uzivéni proprii. Prostfednictvim jazykové kul-
tury je zajiStén pomér k (spisovné) normé a kodifikaci jazyka.
AvSak celkovd orientace jazykové politiky a jazykové kultury musi
byt v souladu - jinak by onymickd sféra jazyka svym skladem, svym
rozsahem a svymi druhy proprifi necdpovidala komunikativnim potfe-
bdm a vyvojovému stddiu spolecnosti.

5.1 Dynami¢nost a procesudlnost v onymickém systému

Jak z paradigmatu funkéni onomastiky vyplyvad, je pro formova-
ni propridlni slozky jazyka charakteristickd nikoli statiénost, ale
dynamiénost a procesudlnost. Jde zde o aspekty dvojiho vymezeni:

a) Soubor prvki a elementl, tj. jevd nejen z roviny jazykové
(lexikdlni bdze proprii, slovotvorné prostiedky, pojmenovaci zpl-
sob ap. véetné jejich variability), ale i z roviny nejazykové (ony-
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mické objekty a jejich spole&enski relevance, pojmenovaci motiv
jako odraz této relevance, spoleenské prestiZ a méda jmen, posta-
veni jmen v etnokulturnich systémech apod.) se na ‘asové ose vyvi=~
ji a proménuje. Zmény postihuji vnit¥#ni strukturaci propridlni sfé-
ry daného jazyka, pfi ¢emZ se vydéluji Gasové vrstvy jmen a ur-
¢itd jddrovd a okrajové pésma. AvSak opozice mezi apelativni a pro-
pridln{ sférou jazyka musi byt zachovéna, pokud by ovSem nedoSlo

k situaci, kterd je vSak nemyslitelni, ze by se totiZz spolecenskd
komunikace obe$la bez propridlni identifikace.

Pozndmka: Déjiny entokultury ukazuji, ze neexistuje lidské spole-
¢enstvi (ndrod, kmen, skupina, rod, rodina +++), ve kterém by se
nevyskytovala vlastni jména. Rozdily jsou pouze v podminkdch, za
jakych se proprii uzivd a za jakych se tvori.

b) Procesudlnost se tykd predeviim konstrukce priibé&hu pojme-
novaciho aktu a z4vaznosti jednotlivych operaci. Zkrdcenym zpuso-
bem se dd formalizované zndzornit takto (&Zramek 1989a):

Ky7-%2 04 -===>N “==>0y ---3K,

K= spolecenskd komunikaéni situace

0,= spolecensky podminéné vydéleni objektu pojmenovaného apelativ-
né, spolecenskd nutnost pojmenovat ho propri&lné (jako jednot-
livinu); vznik onymického objektu

N = akt propridlni nominace

On= systémové upevnéni vysledku propridlni nominace, trvalé spraze-
ni vztahu onymicky objekt + "jeho"proprium, vznik propri&lniho
vyznamu

K2= zac¢lenéni 0N do spolecenské komunikace, obohaceni komunikace
0 nové proprium, popf. o novy druh onymického objektu.

Kazdy druh vlastnich jmen je charakterizovdn nejen specifickymi
formami a rozsahem elementd N(markantné se to projevuje napr. v
rozliSovani slovotvornych prostfedki oikonymickych a antroponymic-
kych), ale také specifickymi vlastnostmi objektd a jevid, jichz se
dand trida proprii tykd. Ur&itou t¥idu proprii vytvafeji vlastni
jména téch objektl, které jsou svou podstatou shodné, napf. oiko-
nyma = propria osidlenych mist (fixovanych na map&ch), zoonyma =
propria Zivych, a to zvifecich bytosti apod. Ze znalosti onymic-
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kych objektd a z jejich fungovdni ve spoleenské komunikaci vyply-
vaji také hybné zdroje propridlni motivace, kterad se sémanticky a
lexikdlné realizuje (bud G4steéné, bud zcela) v konkrétnsém jméné.

Selnk Propriélné_pojmenovaci akt, jeho pribéh

Zobecnujicim zplsobem je interakce uvedenych faktord obsa-
zena v onymickém pojmenovacim modelu propridlné pojmenovaciho aktu
(8rémek, 1989%a, s.372):

K 0. % pE Lo + Lg
1) —— Mot — ——32 5 PA — VI — K
E P -8 S 2
z2 /870 o
Symboly:
Kl = vychozi komunikaéni situace pfed vznikem propria
K,= komunikacni situace po vzniku propria
Oo= onymicky objekt

pf = priznaky, vlastnosti, atributy onymického objektu, které jsou
pro volbu propridlné pojmenovaciho motivu (Mot) relevantni

F_= zékladni (druhovd) funkce vlastnich jmen, toti% byt propriem,
odlisovat se od apelativ

F_= onymicky specializujici funkce, tj. schopnost vydélit v ré&mci
propridlni sféry jazyka tfidu toponym,antroponym a chrématonym

Mot = z mnoziny pfiznakd (pf) zvoleny pojmenovaci motiv

L_= propridlni sféra jazyka jako realizaéni pole (prostor) propridl-
ni nominace; noremnost, verifikaéni procesy

L_= jazykové prostfedky, které jsou k dispozici propridlni nomina-
ci; jazykovost jmen

So,= pojmenovaci systém konkrétni tfidy proprii

PA = pribéh konkrétniho nominaéniho aktu, realizace + verifikace

vzhledem k Lyr Lg a Sg. Pisobeni onymické normy.

Velmi vyznamnou roli md v tomto modelu &élen M o t = pojme-
novaci motiv. Jeho prostrednictvim se vyjadfuje noeticky vztah
pojmenovatele k onymickému objektu. Typologicky se daji vyé&lenit
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($rdmek 1972) a které stoji u zdrojh konstituovadni kategorie ony-
mického obsahu. Jsou to: I. "kde", II. "kdo, co", III. "jaky, ja-
ci, za jakych okolnosti’} IV. "&{". Jednotlivé druhy vztahovych mo-
dell nebo jejich kombinace maji rovnéz své aredlové vlastnosti
(Pleskalovad 1984), jejichz prostfednictvim prozrazuji svou deter-
minujici Géast na formovani onymickych norem (v rdmci daného regio-
nu, jazyka, socidlni skupiny, urcité casové vrstvy apod.).

Tato koncepce procesudlnosti, kterd vychdzi z funkéniho poje-
ti onomastiky, mé& podle nasSeho minéni i dosavadnich zkuSenosti pro
veskerou obecné teoretickou prdci v onomastice i pfi konkrétnich
analyzdch zdsadni vyznam. UmoZnuje totiz dostatecné zfetelné vyCle-
néni jednotlivych operaci, které svou ontologickou povahou jsou riz-
né a svymi vlastnostmi a znaky vytvafeji samostatné systémy. Dobie
je to vidét porovndnim operaci jazykové a nejazykové povahy: spo-
ledensky podminéné vydéleni kategorie onymickych objektd, tj. téch,
které je v komunikaci treba identifikovat jako individualizované
jednotliviny, se ridi socidlnimi normami, vlastni akt propridlni
nominace je primdrné fizen zdkonitostmi jazykovymi (pojmenovaci
motiv je pfi tom spojnici mezi obéma typy systémi). NardZime tu na
problém, ktery md pro aredlovou demonstraci onymie, zejm. toponymie
zdsadni vyznam, totiZ na to, Ze onymicky aredl nemiZe vzniknout ja-
ko odkaz komunikativniho uzivadni proprii, nybrz jako odraz vazby
mezi onymickym objektem a "jeho" jménem, vazby, kterd je pevné fi-
xovana (napf. u toponym kartograficky).

Toto pojeti m& disledky také pro ucast onymického materidlu
v dialektologicky pojatych jazykovych atlasech nebo pfi argumenta-
ci v historickych nebo etymologickych slovnicich. Toto pojeti patfi
rovnéz k zdkladnim teorémim, jimiz se onomastika odlisuje cd dia-

lektologie.

5.1.3 Disledky pro_postaveni a _definici_onomastiky

Je proto z¥ejmé, Ze onomastika musi disponovat podrobnymi
znalostmi nejen jazykovédné povahy (zejm. lexikologické a etymolo-
gické), nybrZz také podrobnymi poznatky o onymickych objektech a
spole&enskych aspektech fungovdni a uZivdni proprii. Proto je tfe-
ba onomastiku poklddat za disciplinu, pro kterou je typickd kom-
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Plexnost pohledu na zkoumanou matérii. Tomu prirozené odpovida i
komplexnost pracovnich metod od pévodu lingvistickych i nelingvis-
tickych. Dominantni postaveni maji vSak lingvistické metody, nebotl
jediné jejich uzitim lze postihnout to, e propria jsou ve své pod-
staté faktem jazykovym. Ve vhodné mife a ve vyvazené podobé se z
nelingvistickych disciplin uZivd téch metod a poznatkl, které se
tykaji jen uréitych strédnek proprii, nepostihuji vsak nikdy ling-
visticky relevantni a onymicky systémotvorné kategorie. Diky ne-
lingvistickym metoddm byla (a v nékterych - i slovanskych - zemich
dosud je) onomastika pokldddna za pomocnou védu historickou (u nés
a v Némecku v 19. a poé. 20. stol.), topografickou (8vycarsko, Ho-
landsko), sociologickou (USA), demografickou (Rakousko), ba i es-
tetickou (Francie). Rozhodujici argument pPro to, Ze je onomastika
disciplinou lingvistickou, lezi v jazykové povaze propria (= jazy-
kového znaku sui generis) a v languovém charakteru onymické sféry
jazyka, zejm. jeho pojmenovaciho systému. Fakta mimojazykovd (napt.
podrobnd znalost historickych dokladd, lokalizace, typl onymickych
objektl apod.) jsou nutnym piedpokladem systémové interpretace ony-
mie, nemaji tedy jen pouhou komplementdrni povahu. Z dhrnu mimoja-
zykovych faktd vyabstrahovanych ze zkoumané onymie vSak onomastika
nemiZe o nich podat systémovy obraz, nebof to lezi mimo jeji moz-
nosti: ze souboru vSech hydronym Moravy neni moZno jesté podat
hydrologicky obraz Moravy, je vSak moZno ziskat cenné informace

jen o nékterych aspektech hydrologického systému. I kdyby se ono-
mastika (po vzoru nékterych pfirodnich véd, jako je napf. bioche-
mie, ekologie, hydrologie apod.) ze svého "materského" oboru ling-
vistiky vydélila jako zcela samostatnd disciplina, zdiraznujic pra-
vé interdisciplindrni pfistup a komplexnost svych pracovnich metod,
primdrné jazykovy charakter vlastnich jmen a tim i lingvistiénost
oboru nebudou tim nijak dotéeny. Proto pokl&ddm pokusy o tplné vy-
déleni onomastiky z lingvistiky a o jeji "kompeten&ni" osamostat-
néni za teoreticky chybné a opirajici se o divody, které neposti-
huji pravou podstatu onomastiky. Pfesun z&jmu o vlastni jména, pre-
deviim o toponyma a antroponyma z véd historickych do lingvistiky
je proces, ktery u nds zadal koncem 19. stoleti s ndstupem poziti-
visticky orientované filologie a byl dovrSen vlastné a%? v 60. - 70.
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letech 20. stoleti.
Nedivéru, kterou lze tu a tam v lingvistickych kruzich viéi

onomastice pozorovat, si do jisté miry nauka o vlastnich jménech
zavinila sama. V prvnich etapdch jejihorozvoje byl (a n&kde jesté
je) jeji zdjem upren na budovéni materidlovych vychodisek, tzn.

7e préce byly predevSim konkrétné materidlové povahy a vyklady ne-
prekro&ily obraz klasického filologického rozboru. Budovani roz-
sdhlych materidlovych vychodisek jako by brzdilo budcvédni tecrie
oboru a kladlo prekdzky zobecnujicim studiim. Tim se vysvétluje,
pro¢ je jesté dosud vétsinou nauka o vlastnich jménech chdpdna tak,
jak zni napi. podtitul Profousova slovniku Mistni jména v Gechéch,

totiz jako nauka "o vzniku, pivodnim vyznamu a zméndch" jmen.
Proti tomuto zUZenému, etymologicky chdpanému pojeti onomas-

tiky stoji pojeti opirajici se o vysledky teoretického studia
propridlni sféry jazyka: chdpu onomastiku jako nauku o vznikdni

a fungovani propridlnich pojmenovacich soustav, o jejich reali-
zacich v konkrétnich podminkdch spolecenskych, ¢asovych a mistnich
a jako nauku o konkrétnich prvcich téchto soustav (tj. nejen o
konkrétnich propriich, ale i napf. o pojmenovacich principech, mo-
tivech, objektech, aredlech atd.). Onomastika je subdisciplina
lingvistiky s relativné zna¢nou mirou autonomnosti, danou nejen
rozsahem pfitomnosti mimojazykovych faktid, ale rovnéZ - a z hledis-
ka jazykovédy predevSim - pritomnosti systémotvornych kategorii od-
liSsujicich se od apelativni sféry jazyka. Na prvnim misté je to ka-
tegorie onymického obsahu s jeho nepojmovym charakterem.

6. Pojem onymie

Onymie (= soubor vSech vlastnich jmen daného jazyka, dané spo-
leénosti, daného vyvojového obdobi apod.) nepfedstavuje tedy jen
pouhy mechanicky svod propridlniho bohatstvi. Onymie vytvari spe-
cifickou soustavu, kterd je vnitfné organizovand a strukturovana.
Jde o obecné teoretické vychodisko, které md napi. pro metodologic-
ké pojeti Slovanského onomastického atlasu zékladni vyznam: umoz-—
fuje toti% koncipovat toto dilo jako "onomastické" (tj. jako karto-
graficky postiZzitelny odraz ur&itgych E&sti propridlni sféry danych
konkrétnich jazykl) a nikoli jako "dialektologické" (tj. jako od-
raz jen slovotvornych, hldskovych, lexikdlnich, popf. i struktur-

nich diferenci).
& g

Tato soustava ma dva nejobecnéjsi aspekty - aspekt pojmeno-
vaci (geneticky) a aspekt komunika&ni (funkéni). Onymickd soustava
jazyka se na jedné strané opird o kategorie systémotvornych pra-
videl a zdkonitosti, jimiZ se ¥idi vznik proprii a jejich komuni-
kaéni fungovdni (postaveni) v jazyce; sem patfi napf. pravidlo,

Ze se v Cedtiné uz od 13.stol. nevyskytuji oikonyma na -ice,
-ovice se zakonéenim mask. Zivot. - typ Biskupici, Myslzgggici,
¢éimz vznikl vyrazny rozdil proti situaci vychodoslovanské (srov.
rus. Popovi¢i, Ivani¢i, event. -i¢y, a srbch. Popinci). - Na dru-
hé strané je systémovost onymie ddna strukturnimi vztahy existuji-
cimi mezi jednotlivymi onymickymi kategoriemi navzdjem. Tak napr.
repertodr pojmenovacich typd oikonym s posesivni motivaci je po-
mérné spolehlivé diferencovin chronologicky: oikonyma s -j6 (typ
Myslibof = Myslibor + -j6) jsou doloZena v nejstarsich vrstvach
¢es. typonomie, jména na -ovka (typ (Petrovka) a =-ovec (Alberto-
vec) jsou typickd pro 18.- 19. stoleti. Zatimco posesiva na -ov
(BeneSov) jsou v systému rozloZena bez néjakého &asové v?raz;z;o
omezeni (produkéni vrchol maji ovSem v dobé stredovéké vnit¥ni
kolonizace), deantroponymicki posesiva na -in (typ Hodonin, Ubu-
Sin "Hodondv majetek") jsou typickd pro nejstarsi sidelni pr;;z;—
ry a pro Useky s nastupujici randstiedcvékou kolonizaci (do pol.
l4.stol.). - Jinym prikladem jsou deapelativni oikonyma typu Me-
zilesice "obyvatelé mezi lesy", Zabrdovice "1idé sidlici za br-
dem, za brdy". V Cestiné se tento typ zvl4st vyrazné neprosadil,
protoZe se dostatednd rozvinuly jiné typy oikonym, které prostied-

nictvim motivu "obyvatelé daného mista" vedly k vytvoreni speci-
fickych druhi oikonym geneticky shodnych s moZnymi apelativy: oby-
vatelskd jména na -any (LaZany, Dolany), ironickd jména typu Bo-
sonohy, Senorady (model se dosud vyskytuje v pfezdivkovém poj;;;o-
vdni obyvatel, nap¥. Potm&chmati = obyvatelé Stré&Znice, Pobikozli=

1idé z Luk nad Jihl. atd.), zam&stnanecki jména typu Bobrovniky,
Kravafe, Stitary.

Existuji i systémové pisobici opozice mezi vyuzitim téhoz
strukturniho principu v rdznych druzich vlastnich jmen dané onymie.
Tak napf. zatimco k jednozna&né identifikaci oikonymického objektu
sta¢i obvykle jen jeden pojmenovaci motiv, co¥ vede k absolutni
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prevaze kategorie jednoslovnych sidlistnich jmen (jednolexémovych:
Brno, Brodek, Medlov, Vyskovice ... i dvoulexémovych: Kladoruby,
Bosonohy, Velehrad, Zdkfany, Mezilesice ...); u anoikonym (= jmen
nesidlisStnich objektd), jichZz je na katastru kazdé obce vice (pro
Moravu plati v priméru pomér 1 PJ na 9-10 ha), je k jednoznacné
identifikaci zapotfebi "zpracovat" v propriu vedle zdkladniho mo-
tivu (napf. niva, louka, lesik, strdn ...) jes$té i vedlejsi motiv
diferencujici (napf. Stard niva, Dvordkova louka, Strédn pod lomem,
Brezovy lesik u boudy). Dokonce i predlozky a odpovidajici predpo-
ny, které jsou v apelativnim kontextu synsémantické, maji v moti-
vickém skladu anoikonym vyraznou sémantickou relevanci: pole Za po-
tokem, zZ&poto&i neni totéZ co Pri potoku, Pfipotogi. - Tato moti-
vicky a tim i sémanticky pfesnd explicitnost je v anoikonymii nut-
nd, protoze funkéni rddius anoikonym je orientovédn introvertné, tj.
na prostredi, na katastr dané lokality, kde nutnost diferencovat
pojmenované objekty jejich vlastnim jménem je téméf maximdlni. U
oikonym je vSak z hlediska identifikace objektu v komunikaci nad-

byteénd, a proto se predloZkovd oikonyma vlastné ani nevytvofila,
a pokud jsou dolozena, pak zanikla. Nap¥. osada Kaple, 1846 Cele-
chovskd kaple, nesla jen jméno Na kapli. Vznikla kolem hostince,
ktery se r.l1777 uvaddi pod jménem Na kapli. Podobné samota U Andéla
u Svojkovic na Telésku, dnes jen Andél. Jména hospod patfi do ka-
tegorie jmen domli, srov. U lva, U dvou srdci, U modré hvézdy apod.
Mime tu tedy co ¢init s pomérem dvou, popf. tfi riznych subsystémi
onymie - jmen sidlistnich, nesidliStnich a jmen domi - a s riznou

nutnosti vyuzit strukturnick moZnosti v souladu s identifikacéni
potrebou, se kterou je v souladu propridlni motivace.

7. Apelativni a onymickd sféra jazyka

%2 dosavadnich pozorovani o opozici apelativni a propridlni
sféry jazykaby mohl vzniknout dojem, Ze jde o protiklad absolutni,
izolujici. Upozornili jsme vSak (5rdmek 1990c), Ze postaveni obou
sfér do opozice mi metodologicky charakter, nebot nedostateé&né
vzédjemné odliSeni vede nejen v onomastice, ale také napf. v apela-
tivni lexikologii, zvl. v etymologii ke splynuti funkéné rozdilné-
ho materidlu jmen obecnych a vlastnich:z existence proprii Kadiny,

= Bk e

Losiny, ZajeCina apod. se vytvofi nutny pfedpoklad existence ape-
lativ kaéina, losina, zajedina a #&d4 se jeho za&lenéni do staro-
Ceské slovni zasoby (Olivovd 1985, s.452). Historicky slovnik slo-
venStiny (1990, s.v.) exemplifikuje apelativni lexém bzdoch pouze
antroponymem Bzdoch. Starodesky slovnik je v té véci zcela—piesny
a jemné rozlifuje obé sféry jazyka: apelativa rekonstruovand z
proprii opatfuje hvézdi&kou, nevyklddd jejich lexikdlné sémantic-
ky vyznam, ale pouze odkazuje k pfislusSnym etymonim a u daného hes-
la se vyslovné upozorhnuje, Ze jde o proprium. Nap#. ¥polesky adj.
k les. Jen jm. osob. Polecky m. ... (ses. 18, s.577); #polivsie,
-ie, n. k pél a ves. Jen jm. mist. Poldvsie ... ojed. Puolvsi ...
(s.608).

7.1 Jejich vz&jemny vztah

Absolutni protiklad mezi obéma sférami neexistuje. Diference
mezi nimi jsou dany pfedevSim odliSnou strukturaci v§znamu, poné-
kud odlisnou distribuci pojmenovacich zpisobd a slovotvornych pro-
stf¥edkl, u proprii pak jesté nepiitomnosti nebo jinym charakterem
nékterych gramatickych zdkonitosti (napr. vSechna propria jsou sub-
stantiva, srov. pfijm. Dosko¢il, Spal, propria se nestupiuji, ne-
mohou se ¢asovat ap.); vazba proprii na mimojazykovou skute&nost
je na rozdil od apelativ pfimd a je rozhodujici jak pro volbu poj-
menovaciho motivu, tak pro realizaci identifikaéni funkce v komu-
nikaénim uzivani proprii.

7.1.1 Prechodovy péas

Mezi apelativni(A) a onymickou (0) vrstvou jazyka se pred-
poklddé existence velmi Sirokého prechodového pdsu. V onomastické
teorii se nejcastéji o véci uvaZuje tak, Ze prechodovy pds je pros-
torem, kde propria ziskdvaji svlij status nascendi (Rospond 1970):
prvek z A do C prejde v plnosti az tehdy, zméni-li svou "plvodni
pojmenovaci funkci" - apel. pisek se stane toponymem Pisek, zad-
ne-1li stabilné oznaovat jen urcité misto apelativné pojmenovatel-
né piivodné slovem pisek. - Toto pojeti pfechodového pidsu je povytce
jednosmérné (A ----» 0), a jestliZe je domyslime do konce (s p¥i-
hlédnutim k dosavadnim analyzdm opirajicim se o toto stanovisko),
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zjistime, Ze vlastné neéini - krom& uzndni ustdlené vazby mezi
onymickym objektem a jeho propriem - 324dného rozdilu mezi jmény
obecnymi a vlastnimi. Pro propria pfedpokladd totiz jen urcitou
&asovou naslednost po apelativech. Pfedpokladad vsak také spoleé-
ny vychozi lexikdlni fond (o slovotvornych neko vibec pojmenova-
cfch prostfedcich se téméf neuvazuje), ktery se mohl uréitym zpl-
sobem specifikovat tim, Ze v &asové ndslednosti po apelativech
vznikla z ného propria. Uplatnime-li tento princip pri jazykové
zemdpisném zpracovani proprii, splyne aredl apelativ a proprii
dohromady. Tento princip je pro vznik slovanského onomastického

atlasu neptijatelny.

7.1.2 Fundujici povaha vztahu

vztah apelativni a onymické slozky jazyka je viak obou-
smérng: A <—---- > 0. Vztah A ----- 0 m& povahu fundujici v tom
smyslu, ze O nemiZe existovat bez A. Stejné jako apelativni sloZ-
ka vznik4d i onymick& slozka jazyka pro spolecenské a komunikaéni
potfeby. AvSak A je pro vznik a realizaci O nejen médiem, pomoci
néhoz se vlastni jména v komunikaénim procesu realizuji, ale je
také zdrojem, ktery onymické sfére jazyka poskytuje slovni zdsobu,
pojmenovaci prostiedky a postupy pro vlastni propridlné pojmeno-
vaci akt. Rozhodujici je, Ze mezi modely (vzorci) a systémovymi
kategoriemi apelativnich a propridlnich pojmenovéani existuje jed-
nota dani typologickou povahou daného (ndrodniho) jazyka nebo dia-
lektu. Co je v3ak obsaZeno v A, nemusi byt v Gplnosti, ve stejnych
dimenzich a se shodnymi chronologickymi a aredlovymi hodnotami
vyuzito v O. To nutné vyplyvd z odlisného charakteru vyznamu a
funkci apelativ a proprii. Onymicka slozka jazyka je svébytnou
realizaci pojmenovacich moZnosti, které (ndrodni) jazyk nebo dia-
lekt ve své ur&ité vyvojové etapé davéd k dispozici k plnéni spo-
leéensky nutnych onymickych funkci; z hlediska synchronniho systé-
mu apelativnich pojmenovédni je rozsah téchto moZnosti trochu jiny;
jednak neobsahuje vSechny pojmenovaci prostiedky, které jsou napf.
ze synchronni slovotvorby zndmé, jednak obsahuje takové moznosti,
které maji velkou miru latentnosti. Napf.: novad brnénskd ctvrt
Lesnd nese toponymum odvozené piip. -nd, kterd je typickd pro stc.
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i né. tvoreni oikonym i anoikonym (srov. jména sidlist a ulic v
jinych méstech: Lipnd, Vrbnd, Piseénd ...), tfebaZe tvrdé apela-

tivni adjektivum je vyslovend zastaralé (SSJ& je takto také kvali-
fikuje).

Rl@znost v rozsahu moZnosti lze abstrahovat do poméru celku
a Casti, pfi Cemz Cdst se odliSuje priznakem propriality. A pro-
toZe ta je ddna kategoriemi specifickych propridlnich funkci
(= predevsim pojmenovat jako jednotlivinu a identifikovat ji), lze
fici, Ze vSechny jazykové pojmenovaci prostredky a zpisoby, kterytch
je v propridlné pojmenovacim i komunika&nim aktu vyuzito, jsou té-
to funkci podrizeny, Ze tedy rozsah pojmenovacich moZnosti je pod-
fizen a zdroven ¥izen propridlnimi funkcemi. Velmi instruktivnim
pfikladem jsou hypokoristika: rozsah deriva&nich mozZnosti "musi"
byt znaény, nebof "musi" byt v souladu s potrebami vyjadfovat bo-
hatou §kdlu emocionality, podmin&nou navic jeSté rliznym zietelem
k socidlnimu (rodinnému, pribuzenskému, pritelskému atd.) prostredi.

7.1.2.1 Dominantnim procesem vztahu A ------ >0 je propriali-
zace (onymizace). Vysledkem tohoto procesu, ktery se realizuje
prostrednictvim propridlné pojmenovaciho aktu, je vznik nové lexi-
kdlni jednotky majici vSechny znaky a vlastnosti vlastniho jména.
Jak vidét, chdpu proprializaci $ifeji neZ jen pouhou funkéni trans-
pozici existujiciho apelativa mezi propria (pisek ---7> Pisek):
chdpu ji jako specifikaci vSech sloZek (prvkd) z A uzitych k plné-
ni specifickych funkci v O (tak se napf. miZe proprializovat i
princip metafory: anoik. Hlavno, Hlavnice, Hlavnist&, Na hlavé

apod. oznaduji vrchovisté rek, potokd, Plachta, Lopata rozlehlé
rovinaté pozemky, obvykle s dobrou plidou).

7.1.2.2 Existuje vSak i vztah O ----> A, ktery se nazyva
apelativizace (deonymizace nebo také deproprializace): vlastni
jméno se stane slovem obecnym (Pokornd 1978): Svejk ---- Sveik,
Don Juan ----> donchuan, Manchester =----- 7 manSestr, Roentgen
---=> rentgen; vznikaji i adjektiva (mansestrovy, rentgenovy ...)
i slovesa (rentgenovat, Svejkovat ...). Podstatou apelativizace
je vy&lenéni jednoho z komponentd (nebo ur&itého komplexu kompo-
nentd) z onymického vyznamu pévodniho vlastniho jména vazaného
pouze na jediny objekt, postupné pieneseni a rozsifeni tohoto
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vyznamného komponentu (komponentl) na objekty (jevy) neonymické
povahy, které je mozno "pojmové" (tj. vlastné obecné, apelativné)
pravé timto komponentem charakterizovat a pojmenovat a které se
vyskytuji nebo produkuji jako uré&ity samostatny druh. Pivodni
proprium tak nabyvd vlastnosti, které jsou charakteristické pro
apelativa: pojmenovdvd cely druh (3vejk, Svejkové), umozni vznik
derivaéni Fady (Svejk - Svejkovina - Svejkovat ...) atd.

I v tomto pfipadé je tfeba mluvit o fundujicim vztahu. Proti
vztahu A ----> O je tu vSak podstatny rozdil. Do procesu apelati-
vizace vstupuji propria jako formdlné& hotové jednotky, vnitfni
strukturace propria, kterd je odrazem propridlné pojmenovaciho
procesu, je vi&i apelativizaénimu procesu zcela indiferentni
(oznadeni pristroje rentgen je sémanticky zcela nezévislé na puvo-
du piijmeni Roentgen; nezdvislost se projevuje mj. také snadnym
v&lenénim apelativizovaného propria do grafické soustavy daného ja-
2yka: Ces. rentgen, ném. Rontgen, kdysi i Roentgen). Vychozi vlast-
ni jména, kterd se stdvaji apelativy, a ani z nich vznikld dalsi
apelativa nevytvdfeji néjakou "druhou vrstvu" jazyka. Pokud se vy-
chozich proprif u%ivd jako proprii, chovaji se jako vlastni jména
a jsou soucdsti onymické sféry jazyka; pokud se vSak apelativizuji,
podfizuji se plné, tj. vyznamové, tvaroslovné, popf. i slovotvorné
vlastnostem slov obecnych a jako takovd se pak v komunikaci i cho-

vaji.

8. Zzatimco sféra vlastnich jmen nemiZe bez sféry apelativni vznik-
nout ani existovat, apelativni sféra neri na existenci onymické
slozky jazyka bytostné vazéna, a to i pfesto, ze ji slouzi jako
zdroj pojmenovani. Z toho vyplyvaji dva dlilezité momenty: a) hra-
nice mezi A a O je oteviend a plynuld, jedna sféra miZe viacéi dru-
hé plnit Glohu fundujfciho zdroje. AvSak vztah mezi slozkami A a O
se jevi jako polarita ridznych funkci, coZ vede k nemoznosti vza-
jemného zaménovéni matérie, teoretickych principd i pracovnich me-
tod (v&etnd jazykové zemépisngch); b) onomastika - i pres velky
podil mimojazykovych metod - je integrdlni souddsti lingvistiky,
je jeji subdisciplinou. Kdybychom tento jeji charakter neuznali

a nahradili ho napf. historickym neto topografickym, zbavili by-
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chom propria prdvé toho,

ot cc je vlastnimi jmény ve skute&nosti éi~

schopnost jazykem pojmenovat objekt jako jednotlivinu. Zikladg-
nim obecnym metodologickym principem, ktery tvori vychodisko ja-
zykové zemépisné interpretace propridlni slozky jazyka (jazykové
zemépisnych vlastnosti jejich systémotvornych a kategoriélnieh )
Y}astnosti), je lingvistickd geografie. A&koli mohou propria a je-
chh.areély poddvat mimofddné cenné informace o ridznych strénkézh
mimojazykové skuteénosti, na kterou je vdzéna naprt.

Ingy bud kat
onymickych objektd, g

: 5 neko pojmenovaci motiv nebo komunikaéni uziti
Jm?n, mapovd (atlasovd) zpracovani proprii zlstanou vidy dflem
pPrimdrné jazykovédnym.
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Zkratky:

0z CSAV = Onomasticky zpravodaj
NI
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