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Ilokuční sloveso ptát se v neformální 
mluvené komunikaci

Jana Bílková
Pedagogická fakulta, Univerzita Hradec Králové, Česká republika
jana.bilkova@uhk.cz

Illocutionary verb ptát se (ask) in informal spoken communication
ABSTRACT: Illocutionary verbs (verbs that express, as part of the meaning, a communication 
point, e.g. assert, ask, promise, advise, invite, etc.) can be used in two ways: either descriptively 
(to describe a communication act: My brother promised to come on Sunday), or performatively 
(to perform a communication act: I promise to come on Sunday). The text deals with the appli
cation of illocutionary verb ptát se (ask) in the performative use (Ptám se tě, kdy se vrátí�š – 
I am asking you when you are be back.) in informal Czech spoken conversation. The article is 
based on the corpus research and it uses transcripts of the sound recordings from corporas of 
contemporary informal spoken Czech (ORAL v1 and ORTOFON v2).
KEYWORDS: illocutionary verb; performative function of utterances; explicit performatives; 
corpus of informal spoken Czech

1. Úvod

Ilokuční� slovesa, tj. slovesa, jejichž jednou složkou významu je reference ke ko
munikační� funkci výpovědi, se v komunikaci uží�vají� dvěma způsoby: jednak deskrip
tivně, tj. tak, že komunikační� akt popisují� (Můj bratr slíbil, že v neděli přijde; Radili 
jsme mu, aby to nedělal; Na nejbližším zasedání radě navrhnu, abychom od stávající 
praxe v této věci upustili), jednak performativně, tj. tak, že komunikační� akt pří�mo 
provádějí�, jsou jeho realizací� (Slibuji, že v neděli přijdu; Radíme ti, abys to nedělal; 
Navrhuji, abychom od stávající praxe v této věci upustili). Z podstaty věci tvoří� základ
ní� skupinu ilokuční�ch sloves tzv. verba dicendi (slovesa mluvení�): oznamovat, slibo-
vat, radit, vyzývat, ptát se, navrhovat, omlouvat se aj.1 Pokud je takové sloveso užito 
performativně, je (jakožto součást tzv. explicitní�ch performativní�ch formulí�) samo 
pří�mým, explicitní�m pojmenování�m komunikační� funkce výpovědi, v ní�ž se nachází�. 
Jako explicitní performativní formule se chápe primárně taková souvětná výpověď, 
její�ž propoziční� obsah je vyjádřen klauzí� závislou na klauzi tvořené performativní�m 

1 Obsáhlý výčet ilokuční�ch sloves a jejich funkční� klasifikaci uvádí� Hirschová (1988: 103). Roz
lišuje slovesa s funkcí� sdělovací� (např. oznamovat, hlásit, přiznávat se…), direktivní� (např. při-
kazovat, vyzývat, ptát se…), závazkovou (zavazovat se, slibovat, sázet se…), závazkově direktivní� 
(nabízet, objednávat, zamlouvat si…) a společensky konvenční� (blahopřát, děkovat, omlouvat se…). 
Srov. též Daneš (1973).
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tvarem ilokuční�ho slovesa (doporučuji, oznamuji, slibuji, zakazuji, vyzývám…), tj. tva
rem, který implikuje i realizuje komunikační� funkci celé výpovědi.

Explicitnost je typickým rysem komunikace psané. To platí� i pro pří�mou signali
zaci komunikační�ch funkcí�. Jak pí�še Grepl (1998), „užití� explicitní�ch performativní�ch 
formulí� bývá podmí�něno institucionálně, často mí�vá ceremoniální� (předepsaný) cha
rakter“ (Grepl – Karlí�k 1998: 436; srov. též Hirschová 2017). Explicitní� performativy 
proto bývají� obvyklé (a někdy dokonce závazné) ve výpovědí�ch deklarativní�ho typu,2 
jejichž realizací� mluvčí� změní� stav věcí� (Tímto prohlašuji vaše manželství za právo
platně uzavřené; Tímto končím zasedání zastupitelstva a děkuji vám za účast).

Pro nepřipravené dialogické mluvené projevy, pro něž je charakteristická naopak 
vysoká mí�ra implicitnosti, není� performativní� užití� ilokuční�ch sloves pří�značné. Mlu
vený projev, silně vázaný na mimojazykovou situaci a touto situací� dotvářený, bývá 
fragmentární�, sdělované informace často jen naznačuje, jeho sémantická a pragma
tická neurčitost se vyvažuje prostředky prozodickými a nonverbální�mi. Právě komu
nikační� funkce výpovědi zůstává v neformální� mluvené komunikaci často implicitní� 
a startuje tzv. konverzační� implikaturu, tj. rekonstrukci intendované funkce sdělení� 
v konkrétní� komunikační� situaci na základě toho, co bylo mluvčí�m doslova řečeno. 
V neformální�m dialogu mezi rodičem a dospí�vají�cí�m synem tak budeme očekávat vedle 
vyjádření� výzvy primární� imperativní� formou (Do jedenácti buď doma nebo Do jede-
nácti ať jsi doma) spí�še indirektní� vyjádření� formou oznamovací� (Do jedenácti budeš 
doma) než použití� explicitní�ho performativu (Přikazuji ti, abys byl doma do jedenácti). 
Už J. Hoffmannová (1992) ale popsala pří�pady, kdy se prostředky a formy primárně 
psaných textů přenášejí� do projevů mluvených. Uvádí� napří�klad situaci, kdy se mluvčí� 
snaží� na svého komunikační�ho partnera „silněji zapůsobit“ užití�m obrazných až pate
tických vyjádření�, nebo výpovědi ironické, kdy se v běžně mluveném textu vedeném 
v obecné češtině objeví� nečekaná spisovnost (sem od toho velice zapatlána). Vychází� 
přitom z toho, že „existuje určité povědomí� uživatelů o charakteristikách spjatých 
s mluveností� a psaností�“ a že „toto povědomí� je využí�váno ve vzájemných aluzí�ch 
(citací�ch)“ (Hoffmannová 1992: 71).

Ačkoli jsou tedy explicitní� performativní� formule spojovány primárně s formál
ní� komunikací� a s texty úřední�ho až ceremoniální�ho charakteru, ani ve spontánní�ch 
mluvených rozhovorech není� performativní� užití� ilokuční�ch sloves neobvyklé. V kor
pusu ORAL v1 najdeme napří�klad následují�cí� doklady:3

2 K vymezení� deklarativní� funkce viz Grepl – Karlí�k (1998: 476–477).
3 Zvukovou podobu výpovědí� (tj. intonační� průběh, důrazy aj.) v přepisech nezaznamenává
me, zachováváme pouze užití� otazní�ku pro signalizaci tázací�ch vět, pří�padně stoupavé intonace, 
ačkoli toto značení� není� v korpusu důsledné. Vzhledem k tomu, že ne pro všechny analyzované 
dialogy jsou v korpusech k dispozici také zvukové nahrávky, vychází�me pouze z korpusových 
transkriptů. Tečkou v závorce signalizujeme pauzu. Hvězdička označuje nedořečené slovo (slov
ní� torzo). V přepisech jsou zachyceny také výrazné překryvy replik nebo jejich částí� (tj. pasáže 



7

Ilokuční sloveso ptát se v neformální mluvené komunikaci Jana Bílková

KONTEXT – KOMUNIKACE – DIALOG

(1) tak já to dopiju a slibuju že už budu pít jenom pivo

(2) oznamuju vám že Irča je v Polsku

(3) no fakt doporučuju tam být s předstihem (.) po dnešní zkušenosti

(4) a já ti radím (.) nežeň se žijte (.) na jedné hromádce (.) ale nežeň se

(5) takže teď navrhuju aby mamka přinesla to víno

(6) já se omlouvám že na vás mluvim tak složitě ale tohle se prostě nedá říkat jednodušejc

(7) já tvrdím že (.) že Windowsy sou debilní programy

(8) zamlouvám si velkej baťoh Boll

(9) přísahám že to nikde neprásknem

Užití� explicitní�ho performativu v běžně mluvené komunikaci bývá motivováno 
snahou o specifikaci konkrétní� komunikační� funkce zejména v rámci skupiny výpově
dí� direktivní�ch, tj. k odlišení� pří�kazu, rady, doporučení�, návrhu, prosby, žádosti apod., 
jejichž základní� neexplicitní� výpovědní� forma – imperativ – je všem společná (např. 
výpověď Nechoď tam může být funkčně interpretována jako Zakazuji ti tam chodit / 
Doporučuji ti, abys tam nechodil / Prosím tě, abys tam nechodil aj.). Další�m důvodem 
užití� explicitní�ho performativu v neformální� komunikaci je snaha o prezentaci udá
losti komunikované danou výpovědí� jako události mimořádně významné, závažné, 
důležité, slavnostní� apod. (Oznamuji vám všem, milí přátelé, že ráno v 8:58 se mi naro
dil syn Markus).

2. Ilokuční sloveso ptát se v korpusu ORAL v1

V tomto článku jsme svou pozornost zaměřili na ty situační� kontexty, v nichž je 
v neformální� mluvené komunikaci možno uží�t performativně slovesa ptát se. Zají�má 
nás, o jaké kontexty jde, a co mluvčí� motivuje k tomu, použí�t právě explicitní� perfor
mativ.

Výrazně dominantní�m tvarem, kterým se realizuje performativní� funkce ilokuč
ní�ch sloves, je prézentní� tvar 1. osoby singuláru (pří�padně plurálu). V některých spe
cifických kontextech a u některých sloves se performativní� funkce realizuje též tva
rem kondicionálu (Radil bych vám, abyste počkal do zítřka; Já obvykle nejsem srab, 
ale teď bych ti doporučoval, aby ses držela dál; k tomu srov. S�evčí�ková 2010) nebo 
pasivní� formou slovesa (Všichni členové sboru se žádají, aby v případě, že byli pří-
mými svědky nehody, poskytli policii veškeré informace; Až do začátku měsíce června 
bude probíhat generální oprava mostu přes řeku Sušanku. Provoz je v těchto dnech sve
den pouze do jednoho jízdního pruhu. Řidiči jsou vyzýváni k maximální opatrnosti).4 
V pří�padě sledovaného slovesa ptát se je ale užití� takových tvarů v performativní� funkci 

pronesené současně dvěma mluvčí�mi): překrývají�cí� se části replik jsou zapsány v hranatých 
závorkách pod sebou.
4 Pří�kladové věty pocházejí� z korpusu současné psané češtiny SYN v10.
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vyloučené, resp. se nepředpokládá. V úvahu připadá jen kondicionálový tvar perfek
tivní�ch sloves zeptat se / optat se (Dobrý den, rád bych se zeptal, jakého interpreta 
jste sháněli nejobtížněji a u jakého považujete účast na festivalu za největší úspěch).5

Svůj výzkum v rámci korpusů současné neformální� mluvené češtiny jsme z výše 
uvedených důvodů zaměřili na doklady slovesného tvaru ptám se. Vzhledem k růz
ným potenciální�m slovosledným pozicí�m volného morfému se jsme do korpusového 
vyhledávače zadali řetězec „ptám“. Pro kvantitativní� zjištění� týkají�cí� se podí�lu per
formativní�ch a neperformativní�ch užití� pří�slušného tvaru bylo využito výhradně do
kladů z korpusu ORAL v1, dodatkově, zejména pro identifikaci další�ch potenciální�ch 
kontextů a funkcí� a pro exemplifikaci jednotlivých typů, jsme využili též texty korpu
su ORTOFON v2. Každý z následují�cí�ch korpusových dokladů je označen názvem pří�
slušného korpusu.

V korpusu ORAL v1 bylo dohledáno celkem 102 dokladů tohoto tvaru.6 Nejčastěj
ší�mi kolokáty byly kromě obligatorní�ho volného morfému se (101)7 zájmena já (46) 
a tě (19), referují�cí� k aktivní�m účastní�kům komunikace, částice tak (19) a no (12), 
konektory jesi / jestli (16), proto (16), co (10), a (9), že (9) a akuzativní� předložka na (9).

2.1 Výraz ptám se ve výpovědích s neperformativní platností

Zí�skaný soubor obsahoval doklady jak performativní�ho, tak neperformativní�ho 
užití� pří�slušného tvaru.8 Neperformativní� doklady jsme ze souboru vyřadili. Jde o ná
sledují�cí� pří�pady:

2.1.1 Prézentní tvary s obecnou, nikoli aktuální platností

Dotaz mluvčí�ho se nevztahuje k momentální� situaci, mluvčí� se od adresáta ne
snaží� zí�skat aktuálně žádnou informaci, ale sděluje, že dotazy pokládá adresátovi 
opakovaně po delší� dobu s nějakou frekvencí�. Slovesný tvar bývá v takových pří�pa
dech doplněn adverbiální�m výrazem signalizují�cí�m obecnou platnost, nikoli vztažení� 
k aktuální� pří�tomnosti (jako v dialogu (10) pří�slovcem dycky).
(10) A:  dyť mi říkáš že pokaždý tam jezdíte s jedním řidičem dycky se tě ptám jesi máte dva řidiče 

ty řikáš ne jezdí jenom jeden
 (ORAL v1)

5 Ke slovesům zeptat se a optat se zde přistupujeme jako k vidovým protějškům imperfektiva 
ptát se.
6 V korpusu ORTOFON v2 to bylo 44 dokladů.
7 Č�í�slo v závorce udává počet výskytů daného slova v kolokaci s vyhledávaným tvarem „ptám“ 
(na nejbližší�ch třech pozicí�ch). Pokud jde o obligatorní� morfém „se“, v jednom pří�padě, v dialogu 
vedeném ve východomoravském nářečí�, byl použit tvar „sa“ (no šak to sa ptám, jakés jí řekla).
8 Daneš (1973: 119) navrhuje pro pojmenování� neperformativní� funkce ilokuční�ch sloves 
termí�n referativní funkce. Austin (2000: 23nn) uží�vá v protikladu k performativu tzv. konstativ 
(constative).
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2.1.2 Historický prézens (prézens narativní)9

Jde o relativně četné doklady užití� prézentní�ho tvaru v mluveném narativu. 
Mluvčí� (narátor) hovoří� o minulých dějí�ch a uží�vá prézentní�ho slovesného tvaru, 
který zpravidla bezprostředně předchází� pří�mé řeči, kterou uvozuje. Srov. následují�
cí� úryvky mluvených narativů (11) a (12):
(11)  my jsme tam jeli (.) my sme tam jeli měli sme za t* za tu dobu sto dvacet hodin voddělanejch (.) 

tak sme dostali prostě sto dvacet hodin zaplacenejch (.) a já se ho ptám a co ty budeš mít taji 
z toho týdne cos nás taji buzeroval a votravoval ne (.) a von mně řiká no to co mám v Česku 
akorát mám štyrycet euro na den

 (ORAL v1)

(12)  přídu domů jo k tátovi se podivat přídu domů táta sedí na židli tajdle má vomotanej ručník celej 
vod krve (.) a a já se ho ptám já se ho ptám copak? von říká ale votrok vrazil mně růžek tajdle 
do ruky

 (ORAL v1)

2.1.3 Reflexe předchozí otázky

Mluvčí� různým způsobem komentuje otázku formulovanou v předchozí� části dia
logu. Reflektuje její� několikeré opakování� (např. dialogická sekvence (13)), zdůvod
ňuje ji (sekvence (14)), zdůrazňuje její� naléhavost (sekvence (15)) apod.
(13) A: na co ty čekáš vůbec?
 B: (se smíchem) na religionistiku
 A: jo vlastně jé já už se tě ptám aspoň potřetí
 (ORAL v1)

(14) A: proč dáváš některý maliny vedle?
 B: kam vedle? (..) sem?
 A: hmm
 B: na zam* (.) na zamražení
 A: a vybíráš ty nejhezčí?
 B: no samozřejmě že nejhezčí že tam nebudu dávat ty (..) hnusný
 A: no právě proto se ptám protože teda na tom korpusu nejsou zrovna krásný
 (ORTOFON v2)

(15) A: zkusim se podivat
 B: [mrkni se]
 A: [jesi to nemám]
  na flešce no
 B: nebo v mailu (.) mrkni se mi na to (.) já to musim někde zehnat
 (odmlčení)
 B: seš asi třetí koho se ptám (.) a nikdo to nemá
 (ORAL v1)

9 Termí�n narativní prézens najdeme u S� tí�chy (2017). K uplatnění� historického prézentu v sou
časné psané i mluvené češtině viz např. Esvan (2006).



10

Ilokuční sloveso ptát se v neformální mluvené komunikaci Jana Bílková

KONTEXT – KOMUNIKACE – DIALOG

2.1.4 Specifické kontexty

V ukázce z dialogu (16) mluvčí� reflektuje vlastní� nejistotu a prézentní�m tvarem 
slovesa ptát se (žertem, s nadsázkou aj.) vyjadřuje, že stejnou otázku pokládá sám 
sobě.
(16) A: čim čím@ čím ty se teda živíš? (smích)
 B: nó to se právě taky ptám (.) no tak sem na třičtvrtě úvazku
 (ORAL v1)

Výpovědí� že se ptám v dialogu (17) komentuje mluvčí� A obvyklé jednání� mluvčí�
ho B, a to tak, že hodnotí� jemu adresovaný dotaz z předchozí� části dialogu jako zbyteč
ný, neboť odpověď na něj byla předem zřejmá, zcela očekávatelná a nepřekvapivá.10

(17) A: kdo chcete pít?
 B: já asi něco
 A: ty vodu viď?
 B: asi něco něco nesladkýho
 A: že se ptám (.) tati co chceš ty?
 (ORAL v1)

2.2 Výraz ptám se ve výpovědích s performativní platností

Po vyřazení� irelevantní�ch dokladů zůstalo celkem 46 kontextů, v nichž bylo mož
no sledovanému tvaru ptám se přiřadit performativní� funkci.

2.2.1 Opakování

Performativní� ptám se se objevuje v dialogických replikách, které jsou opakova
nou žádostí� o informaci. Mluvčí� pokládá tutéž otázku znovu, a to z toho důvodu, že se 
mu nedostalo odpovědi po první�m položení� otázky (mluvčí� na ni nereagoval). Srov. 
dialog (18):
(18) A: a kam až chceš ten šlahoun?
 B: Jirko (..) s tebou je fakt spolupráce
 A: [jedna báseň]
 B: [počkej jaká spolupráce]
  jako
 A: [hmm tady je háček počkej]
 B: [se tě ptám kam ten šlahoun]
  chceš
 (ORAL v1)

10 V tomto pří�padě jde o formálně i funkčně konvencializovaný větný výraz frazeologické po
vahy, signalizují�cí� emocionálně hodnotí�cí� postoj mluvčí�ho. K funkcí�m i další�ch tzv. ževýpovědí 
srov. Karlí�k (1979); Grepl (2017).



11

Ilokuční sloveso ptát se v neformální mluvené komunikaci Jana Bílková

KONTEXT – KOMUNIKACE – DIALOG

Někdy může být táž otázka mluvčí�m formulována i ví�ce než dvakrát, jak dokládá 
např. úryvek (19):
(19) A: seš hodně hladová?
 B: no to už je chvilku maso upečené víš?
 A: to nevadí aspoň trošku vychladne (…) já se ptám ale jestli ty seš hladová
 B: ono už chladne chvilku
 A: ptám se jestli ty seš hladová
 B: [ale nejsem]
 A: [neptám se na maso]
 (ORTOFON v2)

2.2.2 Zdůraznění

Mluvčí� v opakované otázce uvozené performativní�m tvarem slovesa explicitně 
pojmenovává a zdůrazňuje, o jakou informaci žádal partnera v předchozí� části dialogu. 
Č�asto staví� tuto informaci do kontrastu s informací� jinou, která předmětem dotazu 
nebyla (ta je uvozena výrazem neptám se). V dialogu (20) tak mluvčí� B odmí�tá vyhýba
vou odpověď mluvčí�ho A a dvojicí� výpovědí� uvozených slovesnými tvary neptám se 
a ptám se explicitně sděluje, že předmětem otázky nebylo to, zda je v silách mluvčí�ho A 
něco v dané věci změnit, ale pouze osobní� názor na ni.
(20) A: já ti řikám že já se vo to fakt nezajímám jako
 B: tobě je to jedno?
 A: mně je to jedno
 B: tobě je jedno jestli tady nějakej radar bude stát
 A: no tak jako a myslíš že já s tim něco nadělám jako?
 B:  já se neptám jestli (…) samozřejmě že s tim uděláš kulový dyť to je jasný vš* všem (.) i ti i ty 

lidi co se proti tomu bouří jako ale se ptám jestli jako máš nějakej názor nebo já nevim
 A: no tak bych ho tady možná spíš radši nechtěla no
 (ORAL v1)

O reakci na vyhýbavou odpověď komunikační�ho partnera, resp. na jeho pokus 
o osobní� ospravedlnění� negativně vní�mané, ale explicitně nepojmenované skuteč
nosti, jde v dialogu (21). Mluvčí� A prostřednictví�m performativní�ho ptám se trvá na 
pří�mé verbalizaci toho, co bylo mluvčí�m B sděleno jen nepří�mo (já čekám, až bude 
pěkné počasí), tj. očekává výslovné přiznání� nesplněného úkolu (ještě jsem neshrabal 
celou zahradu).
(21) A: já sem myslela že užs to včera dohrabal všechno na zahradě
 (odmlčení)
 A: Pavle
 B: co?
 A: tys to eště nedohrabal (.) všechno?
 B: já čekám až bude pěkné počasí
 A: no já vim že bylo špatný počasí (.) já se ptám jestlis to všechno vyhrabal na tý zahradě
 (ORAL v1)
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2.2.3 Upřesnění, specifikace dotazu

Vedle opětovné formulace otázky a zdůraznění� charakteru požadované infor
mace se explicitní� performativ v neformální�m dialogu objevuje i v pří�padě, že chce 
mluvčí� svůj předchozí� dotaz věcně upřesnit (srov. dialog (22)), nebo explicitně po
jmenovat, komu je dotaz adresován (srov. dialog (23)).
(22) A: řekni mně jak my jsme na tom s těma fleškama vlastně kde je ta fleška naše?
 B: no máme tam tři flešky máme teďka jednu novou krásnou (..) flešek máme dost
 A: já se ptám na flešku (.) tu domácí
 (ORTOFON v2)

(23) A: kolik je to kilometrů do Bratislavy?
 B: no já ps* už ses mě ptal
 A: no tak teď se ptám martina když už přišel
 (ORTOFON v2)

2.2.4 Identifikace komunikační funkce

Pří�má signalizace komunikační� funkce explicitní�m performativem je prostřed
kem k ujasnění� intence mluvčí�ho v pří�padě její� nejednoznačné interpretace v před
chozí� části rozhovoru. V dialogické sekvenci (24) byla realizace repliky já se ptám 
mluvčí�ho A pravděpodobně motivována desinterpretací� předchozí� repliky mluvčí�
ho B. Nejednoznačná stoupavá intonace repliky jo (signalizovaná v přepisu dialogu 
v korpusu ORAL v1 otazní�kem – jo?) vyvolala patrně u mluvčí�ho A dojem podivové 
otázky, nikoli odpovědi.
(24) A: hele my už máme tamhle ty jabka?
 B: jo?
 A: já se ptám
 B: no já řikám jako jo
 (ORAL v1)

Podobně v dialogu (25) mluvčí� B performativní�m tvarem slovesa ujišťuje mluv
čí�ho A o tázací� funkci své repliky:
(25) A: a co kdybychom jeli třeba jenom do (.) @ co se co kdybychom jeli do Slovinska?
 B: tam maj moře?
 A: nevim mají?
 B: já nevim (.) se tě ptám
 A: (se smíchem) zeptáme se googlu
 (ORAL v1)

Ujasňování� komunikační� funkce je hlavní�m tématem i v následují�cí� dialogické 
sekvenci (26):
(26) A:  a nevim já právě nevim jak to tam je (.) jak voni tam mají dva @ úřední jazyky jako angličtinu 

a holandštinu?
 B: to se mě jako ptáš?



13

Ilokuční sloveso ptát se v neformální mluvené komunikaci Jana Bílková

KONTEXT – KOMUNIKACE – DIALOG

 A: no já se tě ptám
 B: a jo no (se smíchem) já sem myslel že mně to [oznamuješ]
 A: [ne]
 A: já se ptám
 B: (se smíchem) [já nevim]
 A: [já nevim]
 (ORAL v1)

Tvar ptám se se objevuje často v kolokaci s částicí� jenom. Performativ je v tako
vých kontextech prostředkem k tomu, explicitně vyjádřit, že výpověď není� ničí�m 
jin ým než žádostí� o informaci, že její�m vyslovení�m mluvčí� nesleduje žádné jiné cí�le 
(nic neodmí�tá, nehodnotí�, nežádá ani jinak nekomentuje). Srov. ukázku (27):
(27) A: že kolik toho eště máš?
 B: slivovice? už moc ne
 A: ti dochází? já tadyto dám bokem
 B: ty bys ty bys chtěl?
 A: né já se jenom ptám
 (ORAL v1)

2.2.5 Specifické kontexty

V korpusu narazí�me i na některé specifické pří�pady. V dialogu dědečka a vnuka 
(viz úryvek (28)) je dotaz specifikován v rámci předchozí�ho narativu (vyprávění� 
o situaci, kdy byl týž dotaz položen jinému adresátovi). Vlastní� dotaz je pak v závěru 
tvořen pouhým tvarem ilokuční�ho slovesa.
(28) A:  až sem mu řek já vám to teda nevyvracim mám chytrýho vnuka a toho se zeptám (.) tak se 

tě teďka ptám
 (ORAL v1)

3. Závěr

Prézentní� tvar 1. osoby singuláru ilokuční�ho slovesa ptát se (ptám se) se v kor
pusu současné mluvené češtiny ORAL v1 vyskytuje jak v platnosti performativní�, tak 
neperformativní�. Neperformativní� (konstatační�, deklarativní�) funkce přitom mí�rně 
převládá: jako tvarů s platností� neperformativní� bylo identifikováno 56 dokladů 
z celkového počtu 102 dokladů tvaru ptám se, tj. asi 57 %. V neperformativní� plat
nosti je běžnou součástí� mluvených narativů (vypravování� o minulých událostech), 
v nichž jej ve funkci tzv. historického (narativní�ho) prézentu uží�vají� mluvčí� ve výpo
vědí�ch referují�cí�ch k minulým dějům a kombinují� jej se slovesnými tvary minulými 
(včera přišel Luboš tak se ho ptám… ve smyslu „tak jsem se ho zeptal“). Sledovaným 
tvarem lze vyjádřit také děj v minulosti opakovaný, chápaný obecně jako zvyklost, 
bez vazby na aktuálně probí�hají�cí� dialog (vždycky se tě ptám). V dialogických repli
kách se tvar ptám se uží�vá neperformativně v rámci nejrůznější�ch osobní�ch reflexí� 
předchozí�ho průběhu dialogu: ve výpovědí�ch zdůvodňují�cí�ch formulaci předchozí� 
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otázky (proto se ptám; ve smyslu „to je právě ten důvod, proč jsem se na to zeptal“), 
ve výpovědí�ch hodnotí�cí�ch (i)relevanci předchozí� otázky (že se ptám; ve smyslu 
„nemu sel jsem se ptát, ptal jsem se zbytečně), omlouvají�cí�ch její� opakování� (už se tě 
ptám potřetí; ve smyslu „zapomněl jsem, že už jsem ti tutéž otázku dří�ve položil“) 
apod.

V platnosti performativní� se tvar ptám se uží�vá zejména v situací�ch, kdy mluvčí� 
opětovně formuluje dotaz, který svému komunikační�mu partnerovi položil již dří�ve. 
Otázku formuluje znovu buď proto, že na ni partner poprvé nezareagoval, nesprávně 
ji pochopil či odpověděl vyhýbavě (jinak, než tazatel očekával), nebo proto, že ji chce 
v jistých ohledech upřesnit. Performativní� tvar slovesa se objevuje také v replikách, 
jimiž se mluvčí� dodatečně ujišťují� o interogativní� funkci výpovědi, která jednoznač
ně nevyplynula z její� zvukové realizace (to se mě jako ptáš / to se tě ptám; ve smyslu 
„ano, moje výpověď je myšlena jako otázka“). Performativní�m tvarem slovesa ptát se 
ve spojení� s partikulí� jen / jenom mluvčí� explicitně pojmenovávají� a zdůrazňují� čistě 
interogativní� funkci své výpovědi (jen se ptám; ve smyslu „nepřu se s tebou, nesleduji 
tí�m svůj zájem, žádám pouze o informaci a nic ví�c“).
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Digitálna rétorika a jej žánrové neologizmy 
(politický vlog ako rétorický žáner)
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Filozofická fakulta v Bratislavě, Slovenská republika
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Digital rhetoric and its genre neologisms (political vlog as a rhetorical genre)
ABSTRACT: The paper is based on the fact that a substantial part of rhetoric is nowadays 
shifting to the Internet becoming part of the so-called digital rhetoric. At the same time, the 
Internet does not only serve for their transmission but many (political) speeches are created 
for the Internet environment in the frame of digitally born genres. In this paper, we observe 
how the digital environment contributes to the transformation of traditional rhetorical genres. 
More specifically, we select political rhetorics and the digital genre of the political vlog as an 
equivalent to traditional (political) speech.
KEYWORDS: dynamics of genres; digital rhetorics; political rhetorics; political vlog; persua-
sion

1. Úvod

Vo vedeckej práci dr. Jiří�ho Zemana, ktorého som vní�mala s uznaní�m od svojich 
lingvistických začiatkov, mi bol vždy sympatický jeho záujem o „mladé“ fenomény v ja
zyku a komunikácii. Preto verí�m, že i môj prí�spevok zameraný na „mladé“ rétorické 
formy bude vkladom do ďalší�ch spoločných jazykovedných stretnutí�.

V prí�spevku reagujem na nasledovný fakt, ktorý ovplyvňuje súčasnú jazykovú si
tuáciu (vrátane jej komunikačného komponentu): s prelomom 21. storočia prichádza 
frontálne rozší�renie komunikácie prostrední�ctvom digitálnych technológií� a s ní�m aj 
zmena našich každodenných praktí�k. Bližšie sa zameriam na to, ako zasiahla digita-
lizácia komunikácie do oblasti rétoriky, konkrétne do dynamiky rétorických žánrov. 
Nadväzujem na pozorovanie, že podstatná časť reční�ckych prejavov sa v súčasnosti 
presúva do internetového priestoru; v najväčšej miere do online prostredia prenikli 
náučné reční�cke útvary (školské či popularizačné prednášky, referáty na online kon
ferenciách, ale aj cirkevné kázne na YouTube) a prejavy politickej i občianskej rétori
ky (vlogy politikov či aktivistov na sociálnych sieťach a na YouTube). Ojedinelé nie sú 
ani epideiktické žánre (online prí�pitky či blahoželania, ale i pomerne ustálený žáner 
online memorial) či judiciálne reční�cke prejavy (na Slovensku streamovaný proces 
s Mariánom Kočnerom či globálne sledované rozvodové konanie Johnnyho Deppa 
a Amber Heard). Internet pritom neslúži len na ich prenos (ako je to naprí�klad v prí�-
pade parlamentných prejavov a rozpráv sprostredkovaných cez živé vysielanie a zve
rejnených vo webovom archí�ve; takisto v prí�pade tlačových konferencií� politikov 
streamovaných cez Facebook či spomí�naných súdnych procesov), ale mnohé reční�cke 



17

Digitálna rétorika a jej žánrové neologizmy … Alena Bohunická

KONTEXT – KOMUNIKACE – DIALOG

prejavy sú pre internetové prostredie vytvorené v rámci digitálne zrodených žánrov. 
Tradičné rétorické žánre a digitálne žánrové neologizmy pritom nemožno sledovať 
oddelene, pretože sa vyví�jajú v tesnom prepojení�: na jednej strane nové digitálne žánre 
vyvierajú z tých tradičných, na druhej strane sa tradičné žánre pretvárajú v online 
priestore vplyvom nastolených technologických podmienok a nadobúdajú vlastné 
charakteristiky. Digitálna rétorika absorbovala existenčné formy tradičnej rétoriky 
a transformovala ich netradičnými technickými možnosťami. Tieto procesy budem 
sledovať na prí�pade politického vlogu ako žánru, kde v úlohe „vlogerov“ vystupujú 
politici.1

2. Digitálna rétorika

Pre digitalizáciu komunikácie sa považuje za kľúčový tzv. web 2.0 – ako sa v od-
bornej literatúre označuje fáza vývinu webu, v ktorej sa prešlo od statického obsahu 
webových stránok k dynamickému priestoru určenému na zdieľanie, interaktivitu, 
dialogickosť a spoločnú tvorbu obsahu (porov. napr. Paveau 2013; 2017). Túto fázu 
charakterizuje vznik nových komunikačných prostredí�, medzi ktoré patria sociálne 
siete (Facebook, Twitter, Pinterest, LinkedIn, Researchgate, Academia, Instagram, 
YouTube a i.), chatovacie platformy, blogy, korporátne platformy integrujúce mož-
nosti posielania správ, videohovorov, ukladania dát, ich zdieľanie a spoločnú úpravu 
(MS Teams). S novými komunikačnými možnosťami prichádzajú i nové (či aktualizo-
vané) žánre: niektoré sa vyskytujú naprieč tradične vydelenými komunikačnými sfé
rami (blogy, vlogy, tweety, statusy, meme, podcasty či instant message), iné sú väčšmi 
viazané na istú komunikačnú sféru (unboxing2 na reklamu, minúta po minúte či new
sletter na publicistiku). Uvedené platformy a žánre pomenováva A.M. Paveau (2013) 
výstižne metaforou digitálneho rodáka3, pretože sa zrodili v digitálnom prostredí� 
a existujú len v online forme.

Rétorika v priestore nových médií� tvorí� v súčasnosti samostatnú odnož zvanú 
digitálna rétorika. Tento pojem zaviedol začiatkom 90. rokov Richard A. Lanham 
(1993), pri vzniku pomenovania však nešlo o označenie prepojenia rétoriky s inter-
netom, ale o súvis medzi rétorikou a počí�tačovo sprostredkovanou komunikáciou. 
Toto spojenie predstavovalo nóvum v protiklade s dovtedy panujúcim trendom vo 
filozofickom myslení� spájať počí�tače s logikou a umelou inteligenciou, nie s takými 

1 Inak sa vymedzuje politický vlog aj na základe témy, pričom tvorcami nie sú politici, ale sku
toční� vlogeri mapujúci politické dianie. V tejto štúdii sa opieram o vlogy publikované v roku 2022 
na facebookovom profile aktí�vnych politikov Márie Kolí�kovej, Roberta Fica a Erika Kaliňáka.
2 Video, v ktorom sa vybaľuje produkt, znázorní� sa spôsob použitia, prí�padne sa hodnotí�.
3 Vo francúzštine použí�va Paveau termí�ny „discours numérique natif“ alebo „discours natif 
en ligne“. Pravda, v doslovnom význame sa spojenie digitálny rodák v slovenčine použí�va na 
označenie osôb narodených v období� po rozší�rení� digitálnych technológií� a vyrastajúcich v in-
terakcii s nimi.
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neumovými až iracionálnymi zložkami našej mysle, s ktorými sa pracuje pri persuá-
zii v rétorike (pátos, étos, logika opierajúca sa o pravdepodobnosť a stereotypy).

Rozsah komunitátov, ktorými sa dnes zaoberá digitálna rétorika, je široký a pre-
kračuje hranice vytýčené tradičnou rétorikou, pre ktorú boli predmetom záujmu 
hovorené reční�cke prejavy. Za rétoricky relevantné sa v digitálnej rétorike považujú 
i pí�sané persuazí�vne útvary na sociálnych sieťach (posty, statusy, tweety, komentáre), 
obrazový materiál (meme) či v súčasnosti dokonca videohry (ako súčasť vyjadrenia 
postoja v rámci občianskej rétoriky a politického aktivizmu). Zapojenie komunikač-
ných prostriedkov z rôznych semiotických systémov (jazyk, obraz, zvuk a pod.) v digi
tálnej rétorike nemá význam sledovať oddelene, pretože prevažná časť rétorických 
komunikátov je semioticky komplexných v tom zmysle, že ide o komunikáty multi-
modálnej povahy integrujúce rôzne „modusy“ (Kress 2010), teda materiálne zdroje 
(obraz, pí�smo, hovorená podoba jazyka, layout, gestá, 3D objekty, soundtrack) pri 
tvorbe významov.

V prí�stupe k analýze takýchto semioticky heterogénnych a komplexných komu-
nikátov zí�skala digitálna rétorika zručnosť vďaka o niečo staršej vizuálnej rétorike. 
Tá vznikla na idei prenosu rétorickej schémy zo slovesnej sféry na vizuálnu látku. Za 
zakladateľa vizuálnej rétoriky možno považovať Rolanda Barthesa (1964), ktorý ana
lyzoval rétoriku reklamnej fotografie: zaují�mala ho štruktúra obrazu v spojení� s ty-
pografiou a textom. Z učenia klasickej rétoriky využil tú zložku, ktorá sa týka štýlu 
(elocutio), pričom sa zameriaval predovšetkým na vizuálne trópy a figúry a analyzo-
val ich aplikovaní�m pojmoslovia z klasickej rétorickej teórie.

Neskoršia digitálna rétorika využila pri výklade webových komunikátov okrem 
poučenia z vizuálnej rétoriky tú časť dedičstva klasickej rétoriky, ktorej predmetom 
bola argumentácia. Aplikovaní�m teórie rétorickej argumentácie sa začal vysvetľovať 
fenomén hypertextu – elektronického prelinkovávania. Prelinkovávanie je jedným 
z najpodstatnejší�ch znakov digitálnych žánrov, čo vyplýva zo samotnej hypertexto-
vej povahy webu. V porovnaní� s tlačenými textami išlo o novú techniku, pri ktorej sa 
predpokladalo, že má dosah aj na proces ovplyvňovania adresáta. Brent (1997) upo-
zorňuje, že hypertextové odkazy nemajú len informačnú funkciu, ale ich nová rétoric
ká funkcia spočí�va v tom, že sa stávajú súčasťou argumentačnej výstavby digitálneho 
komunikátu. S rozvojom digitálnych technológií� pokračoval aj vývoj možností� vytvá-
rania hypertextu, ktoré už zahŕňali rôzne médiá: video, audio, animácie – hyperme-
diálne kompozí�cie s možnosťou interaktivity (Eyman 2015: 26). S tým sa posilňuje 
význam vizuálnej rétoriky ako súčasti digitálnej rétoriky vzhľadom na význam obra-
zových komunikátov v digitálnom priestore.

Digitálnu rétoriku spája s vizuálnou rétorikou to, že ich pozornosť sa zameriava 
mimo tradí�cie slovesných prejavov a v dôsledku toho sa rozširujú možnosti aplikovať 
rétorickú teóriu na nové objekty výskumu (Eyman 2015: 49–51). Pravda, z hľadiska 
klasického vymedzenia reční�ctva nie je digitálna rétorika v takomto rozsahu „doslov
nou“ rétorikou, ale pojem je uplatnený ako poznávacia metafora. To, že sa stáva rétori
ka zdrojovou doménou pre výklad nových objektov, svedčí� o jej význame a dôležitosti 
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v súčasnej sústave spoločenskovedných disciplí�n. Tým sa potvrdzuje jej renesancia, 
ktorú konštatovali J. Kraus (2011) a pred ní�m J. Mistrí�k (1980). K rozpí�navosti roz-
sahu a rozplývavosti významu rétoriky prispel i diskurzný obrat a prehodnocovanie 
obsahu i zmyslu samotnej rétoriky. Tento metotodologický obrat bol živený okrem 
iného prácou Kennetha Burkeho, ktorého definí�cia rétoriky znie: „Všade, kde je per-
suázia, je rétorika. A všade, kde je význam, je persuázia“ (Burke 1969: 172–173). 
Toto prepojenie pojmov zdôrazňuje, že rétorika zasahuje do procesu tvorby a použí�-
vania symbolov, prostrední�ctvom ktorých sa vytvára sociálna skutočnosť. V tomto 
svetle sa považuje za rétorický každý akt, ktorý je súčasťou sociálnej praxe a podieľa 
sa na vytváraní� sociálnej skutočnosti.

Hoci „nová rétorika“ sa vzdialila od klasickej rétoriky ako techné (teda súboru 
špecifických prostriedkov a pravidiel, ktorých uplatnenie pomáha presvedčiť poslu-
cháča) i ako vedná disciplí�na a vyzerá už len ako metafora svojho pôvodného vyme
dzenia, tento posun zodpovedá zmene komunikačných podmienok. Digitálne prostre
die v súčasnosti obsahuje aj veľké množstvo reční�ckych prejavov v užšom zmysle, 
ktoré vychádzajú z tradičných reční�ckych žánrov (naprí�klad politické prejavy umiest
ňované na facebookových profiloch politikov, takisto popularizačné prednášky na 
YouTube), ich fungovanie však zasahujú všeobecnejšie tendencie a imanentné znaky 
i prvky komunikácie prostrední�ctvom nových digitálnych médií�. V nasledovnej časti sa 
bližšie zameriam na prejavy politickej rétoriky (ako jednej z bášt klasickej rétoriky4), 
ktoré sú produktom nových médií� a ktoré vznikajú vo forme politických vlogov.

3. Politický vlog v kontinuite s tradičnými žánrami

3.1 Vlog a politický vlog ako výsledok dynamiky žánrov

O žánrovom vymedzení� vlogu sa v teórii uvažuje už približne desaťročie (porov. 
Werner 2012; Kopecký 2022). V priebehu tohto obdobia prešiel vlog vývinom, ktorý 
zasiahol jeho žánrové charakteristiky. Oproti pôvodnej sériovosti a sebatematizácie 
tvorcu, ktoré ako základné charakteristiky spájali vlog s denní�kom, v súčasnosti vystu
puje do popredia práve rétorické poňatie vlogu ako videoreči (monológu na kameru), 
ktorá nemusí� mať nutne pokračovanie (vlogy môžu vznikať jednotlivo, sériovo alebo 
v definovanom počte). Diachrónna flexibilita je pritom vlastnosť, s ktorou sa počí�ta 
v moderných vymedzeniach žánrov: hoci žáner má zo synchrónneho hľadiska pôsobiť 
stabilne, z diachrónneho hľadiska ide o model flexibilný, so schopnosťou modifikovať 
svoje vlastnosti a poskytovať bázu na vytváranie obnovených modelov. To reflektujú 
vo svojej definí�cii žánru Cap a Okulska, ktorí� vymedzujú žáner ako súbor konvencio
nalizovaných a predví�dateľných spôsobov cieľovo orientovanej komunikačnej činnosti 
reagujúcej na neustále sa vyví�jajúce sociokultúrne podmienky (2013: 3).

4 Porovnajme Aristotelovu typológiu reční�ckych žánrov na judiciálne (súdne), epideiktické 
(oslavné) a deliberatívne reči, ktorých súčasťou sú politické prejavy (Aristoteles 2009).
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V našej tradí�cii poznačenej funkčnou štylistikou sa vlog spája s publicistickou sfé
rou (porov. aj Kopecký 2022). Pokiaľ ide o dynamiku vlogu, k pôvodným druhom 
tohto žánru, akými boli inštruktážne videá, cestovateľské denní�ky a osobné (zväčša 
humorne ladené) komentáre, v ktorých dominovala buď náučná alebo zábavná funk
cia, pribudli v novšom období� politické, aktivistické či občiansky motivované vlogy. 
V súčasnosti sa tak ďalej zväčšuje rozptyl tohto žánru hlavne o persuazí�vnu funkciu. 
Werner (2012) analyzuje priamo rétorickú silu vlogu ako vplyvného nástroja reali-
zácie sociálnej činnosti,5 pričom identifikuje štyri typy vlogov: 1. spoveď (vyznanie 
či priznanie – známe aj ako comingout), 2. reakcia (zväčšia emocionálneho charak-
teru, vyprovokovaná zážitkom alebo iným komunikátom), 3. sťažnosť, 4. svedectvo 
(amatérske videonahrávky udalostí�, ktoré môžu byť predmetom verejného záujmu).

Súradnice politického vlogu na sociálnych sieťach možno určiť na križovatke vlo
gu a politického prejavu. Ide o politickú videoreč využí�vajúcu osvedčené prvky vlogov 
ako súkromnosť, neformálnosť, subjektí�vnosť, dialogickosť, multimodálnosť i zábav
nosť (k charakteristickým rysom vlogu porov. Kopecký, 2022: 297–299). Podobne 
ako je to u iných novodobých žánrov, i tu sa stretávajú prvky typické pre iné tradičné 
žánre: okrem subjektí�vnosti denní�ka a agitačnosti mí�tingových prejavov ako konšti-
tutí�vnych žánrov ide v niektorých prí�padoch aj o využitie publicistickej reportážnos-
ti a či prvkov politickej satiry.6 Pri uchopení� žánrového pôvodu politického vlogu si 
pomôžeme pojmosloví�m zachytávajúcim dynamiku žánrov, ktoré ponúkol J. Mistrí�k 
(1997: 390–393). Ten vysvetľuje dynamiku žánrov na pozadí� dvoch protichodných 
procesov: asimilácie (zbližovania až zlučovania) a dissimilácie (vzďaľovania a štiepe
nia) žánrov. Pre sledovaný žáner politického vlogu je relevantný práve druhý postup. 
Pri dissimilácii dochádza k vzniku nových žánrov z existujúcich, a to štiepení�m, vzni-
kaní�m poddruhov (odštepovanie) alebo variantov (rozptyl). Mistrí�k považoval za kľú
čový faktor pri štiepení� žánrov individualizáciu pri štylizácii, avšak dobre predpokla
dal, že v budúcnosti sa môže presadiť ako výraznejší� faktor rýchly rozvoj techniky 
komunikačných prostriedkov (Mistrí�k 1997: 390), toto naplno vidí�me v súčasnosti. 
Z� ánrová dissimilácia je dnes mimoriadne produktí�vny postup, pretože v digitálnom 
priestore vznikajú variácie tradičných aj nových žánrov s využití�m technologických 
špecifí�k. Digitálny žánrový odštiepenec môže byť základom pre odštiepenie ďalšie-
ho žánru a pri taktomto reťazovom odštiepovaní� si vzťah medzi pôvodným paleo-
žánrom a súčasným žánrom nemusí�me uvedomovať a môže byť aj ťažko vedecky 
rekonštruovateľný. Politický vlog tak vzniká ako variant vlogu7, ten je poddruhom 

5 Súčasný sociokognití�vny prí�stup k žánru ako sociálnej činnosti sa uplatňuje v súlade s me-
todologickými impulzmi, ktoré priniesol do spoločenských vied diskurzný obrat. Porov. aj vyššie 
citovanú definí�ciu rétoriky od K. Burkeho.
6 Ako prí�klad môžu poslúžiť vlogy mladého politika Erika Kaliňáka (SMERSD) na facebooko
vom profile, parodujúce politikov a politiku súčasnej vládnej koalí�cie.
7 Vlog (ako videoblog) vznikol odštiepení�m staršieho žánru blog podobne ako ďalšieho jeho 
poddruhy: artblog, fotoblog, sketchblog a podobne.
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staršieho žánru blog, ktorý sa zasa považuje za medzižáner medzi vlogom a denní�-
kom. V prí�pade vzťahu medzi vlogom a politickým vlogom môžeme hovoriť o prag-
matizovanej dissimilácii. Atribútom pragmatizovaná signalizujeme, že východisko-
vý žáner, ktorý sa vyznačuje popularitou a vysokým dosahom, je účelovo využitý na 
propagandistické politické ciele.

3.2 Politický vlog v sústave žánrov politickej rétoriky

V sústave žánrov politickej rétoriky môžeme politický vlog situovať nasledovne 
(s oporou o systemizáciu navrhnutú in Bohunická, v tlači):

Politická rétorika: informačné žánre (tlačová konferencia, vyhlásenie štátnych 
predstaviteľov k aktuálnej situácii, agitačné/aktivizačné žánre (parlamentný prejav, 
mí�tingový prejav, politický vlog), argumentačné a dokazovacie žánre (parlamentná 
rozprava, televí�zna politická debata), žánre spoločenskej formy a etikety (prí�hovory 
pri prí�ležitosti štátnych sviatkov a pamätných dní�, novoročný prí�hovor prezidenta, 
slávnostné reči pri odovzdávaní� vyznamenaní�, diplomov, ďakovná reč (pri vymeno-
vaní� do funkcie alebo pri demisii, po vyhlásení� výsledku volieb), zábavné žánre (poli-
tická paródia, politická satira).

Pri systemizácii prehľadu súčasných rétorických žánrov (v rámci politickej sféry, 
ale i širšie v rámci ďalší�ch komunikačných sfér) sme využili pôdorys klasických funk
cií� reční�ckych prejavov, ktorými sa mal vyznačovať účinný reční�cky prejav: docere 
(informovať, poučiť), probare (dokázať, zdôvodniť), conciliare (zí�skať si dôveru 
a sympatie), delectare (rozptýliť a pobaviť), movere (duševne pohnúť, motivovať, 
aktivizovať), concitare (vzrušiť, vybičovať nálady). Hoci rétorické prejavy sú zväčša 
funkčne komplexné útvary, v ktorých sa tieto funkcie vzájomne podporujú, predsa 
je jedna z funkcií� konštitutí�vna. V prí�pade politického vlogu je to agitačná funkcia 
v zmysle verejného ší�renia myšlienok, ktoré zahŕňa jednostranné, systematické zí�s-
kavanie podpory ľudí� (tu followerov) pre konkrétny program, názor či cieľ. Agitač-
nosť sa v politickom vlogu realizuje bez časových a priestorových obmedzení�, aké 
mala politická rétorika v tradičných médiách. V tradičných médiách je politická réto-
rika v istej miere „neutralizovaná“ – usmerňovaná a moderovaná jednak moderáto-
rom, jednak protistranou. Politici majú vyhradený čas a priestor na svoju výpoveď. 
V digitálnom svete sú politické vlogy žánrom, ktorý dáva priechod takmer neobme
dzenej a nehatanej postojotvornosti, politici majú možnosť kedykoľvek vyjadriť svo
je názory, postoje, reagovať na aktuálne udalosti, a to bez neutralizátora v podobe 
protistrany.

Reční�cke conciliare (zí�skanie dôvery) v politickom vlogu stavia do istej miery 
na subjektí�vnosti ako dominantnom znaku zdrojového žánru – denní�ka, resp. video-
denní�ka. Politici reagujú na aktuálne udalosti, vyjadrujú svoje názory a v podstate 
sa vyznávajú svojim voličom z toho, čo ich irituje, trápi, hnevá či teší�. Subjektí�vnosť 
v zmysle orientácie na vyjadrenie osobných myšlienok, pocitov či stavov hovoria
ceho v politických vlogoch (podobne ako vo vlogu vo všeobecnosti) súvisí� aj s inti-
mitou, ktorú konverzačným spôsobom nadväzuje hovoriaci so „svojimi“ adresátmi 
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(follow ermi). Túto charakteristiku podporujú i neverbálne semiotické prvky (typic-
ky domáce prostredie, obývačka, neraz i domáce oblečenie), ktorými sa navodzuje 
atmosféra dôvery.

Subjektí�vnosť politických vlogov ide ruka v ruke so všeobecnejšou tendenciou, 
ktorá zasahuje komunikáciu na sociálnych sieťach, a to je pribúdanie textov, ktoré 
prezentujú len osobu tvorcu, jeho „subjektí�vnu predstavu o vlastnej dôležitosti a je-
ho túžbu podielať sa na rozší�renom okruhu ,celosvetovostiʻ“ (Krčmová 2002: 355).8 
V politickej rétorike táto tendencia konvenuje dobre s trendom personalizácie poli-
tiky, ktorá spočí�va v presune pozornosti z volebného programu strany na osobnosť 
kandidáta, jeho vlastnosti a celkový imidž (bližšie napr. Cingerová – Dulebová – S� te-
fančí�k 2021: 52). Personalizácia politiky je silno podporená digitálnou rétorikou, 
ktorá zabezpečuje nepriamu mobilizáciu voličov intenzí�vnou interakciou (často na 
dennej báze) politika so sledovateľmi cez sociálne siete. Komunikáty v podobe rôz-
nych žánrov (statusov, vlogov, diskusných prí�spevkov) tu majú základnú funkciu, 
a tou je sebaprezentácia (konkrétnymi sebaprezentačnými komunikačnými straté-
giami, ktoré sa realizujú aj v politickom vlogu, sú napr. upozornenie na konkrétnu 
aktivitu, ktorú po litik vykonal v prospech sledovateľov; pozdrav z pracovnej cesty; 
vyjadrenie sa k významnej spoločenskej udalosti a pod.). Cieľom politickej persuázie 
v digitálnej rétorike (hlavne v politických vlogoch) ostáva presviedčanie v pôvodnom 
význame tak, ako ho zachytil aj Aristoteles v rámci vydelenia deliberatí�vnych rečí�, 
teda nabádať na niečo lepšie alebo odhovárať od toho, čo reční�k považuje za horšie 
(Aristoteles 2009: 39–63), ale popritom narastá objem rétorických prejavov, ktoré 
sa vyznačujú sebaperformativitou (Kopecký 2022: 295) a ktorých cieľom je ukázať 
sa.

Popri spomenutých funkciách (agitácia a zí�skanie dôvery) v niektorých prí�pa-
doch tesnejšie nadväzujú politické vlogy na východiskový žáner vlog aj zábavnosťou 
a humorným ladení�m a napl�ňajú tým kánonické delectare. Sú to tie politické vlogy, 
ktoré majú parodizujúci charakter a predstavujú antirétoriku. Rozsahovo takto dopl�
ňajú politické vlogy model rétoriky podľa R. Barthesa (1970: 173), v duchu ktorého 
rétorika predstavuje niekoľko základných praktí�k, ktoré sa udržiavajú celé stáročia: 
rétorika ako technika, ako predmet vzdelávania, ako vedná disciplí�na, ako morálny 
kódex, ako exkluzí�vna společenská praktika, ktorú neovláda každý; a napokon – ako 
ludická praktika. Práve význam tej poslednej sa rozmáha v podmienkach nových mé
dií�. Rétorika je ludická praktika v tom zmysle, že každá inštitucionalizácia a istý pocit 
represie s ňou spojený vytvára protireakciu v podobe ironizácie, sarkazmu, opovrho
vania a rôzneho druhu zosmiešňovania. Súčasťou rétoriky sa tak stáva antirétorika 
parodujúca oficiálnu rétoriku.

8 Ako konštatuje M. Krčmová, „tuto funkci naši předchůdci ve formování� teorie funkční�ch 
stylů neznali; mohla sice být latentně pří�tomna, jen vinou nedostupnosti médií� neměla celo
společenský dosah“ (Krčmová 2002: 355).
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4. Politický vlog ako digitálny žáner

Napokon sa v uvažovaní� zamerajme na fakt, že konštitutí�vne pre existenciu sle-
dovaného digitálneho žánru (politický vlog) sú technologické podmienky, a to mé
dium a spôsob distribúcie. Použí�vanie jazyka v aspekte tvorby i interpretácie je tými
to činiteľmi natoľko determinované, že vznikol na označenie takýchto žánrov termí�n 
technožánre (Paveau 2017). Pri týchto žánroch zlyhávajú pokusy o ich vymedzenie 
na pozadí� tradičných lingvistických (štylistických) aspektov – porovnajme v sloven-
čine pokusy o uchopenie žánru blog cez jeho kompozičné, tematické, funkčné, jazy-
kové a formálne charakteristiky (Vaňko – Kráľ – Kralčák 2006; Kolenčí�ková 2017). 
Tieto pokusy sa končia neuspokojivým konštatovaní�m, že ide o nevyhranený či hyb-
ridný žáner (Vaňko – Kráľ – Kralčák 2006: 67–70; Patráš 2007: 120–121; Kolenčí�
ková 2017: 152). Vlog ako digitálny žáner (a aj politický vlog) je reprezentatí�vnym 
technožánrom, pretože je silno viazaný na technologické nástroje v digitálnom pro-
stredí� a v podstate neexistuje offline – zrodil sa na webe a web tvorí� podmienky jeho 
existencie (podobne ako je to v prí�pade iných technožánrov: tweet či meme).

Hoci môže politický prejav v rámci vlogu na prvý pohľad pôsobiť zameniteľne 
s politickým prejavom offline, digitálne prostredie významne zasahuje do procesu 
persuázie. Ak sa na tieto nové možnosti pozrieme z hľadiska tradičného rozdelenia 
rétoriky ako techné na inventio (ideácia, objavenie témy a základných myšlienok), 
dispositio (usporiadanie myšlienok, ich nadväznosť), elocutio (výrazové prostried-
ky – štýl), memoria (osvojenie a zapamätanie si prejavu) a pronunciatio (prednes), 
ukazujú sa nasledovné posuny:

Fáza inventio je v prí�pade politického vlogu poznačená tým, že vlog reaguje na 
aktuálne udalosti či iné komunikáty (správy, výpovede iných politikov, diskusie a pod.). 
Tému reční�k nehľadá, chopí� sa aktuálneho diania a reaguje na podnety v čo možno 
najkratšom čase. Okrem toho, technologické možnosti digitálneho prostredia vytvá-
rajú z politického vlogu (ako i z iných digitálnych žánrov) neuzavreté komunikáty, 
ktoré ideovo a materiálovo absorbujú existujúce texty, remixujú sa a samotné sa po-
tenciálne stávajú predmetom dotvárania, hlavne za účelom paródie či kritiky. Téma 
sa rozví�ja prostrední�ctvom motí�vov, ktoré majú hotové stvárnenie vo verbálnej či vi
zuálnej podobe vo webovej pamäti. Rozví�janie témy prostrední�ctvom toho, čo už je 
k dispozí�cii, je postup typický v rámci tzv. participatí�vnej digitálnej kultúry (Jenkins – 
Ito – Boyd 2016). Digitálne prostredie rôznymi „povzbudzovačmi“, na ktoré stačí� klik
núť, podporuje nastavenosť prí�jemcov na interakciu, pretváranie a kreatí�vne dotvára
nie a tým sa spätne relativizuje uzavretosť ako vlastnosť komunikátov. Značnú časť 
digitálnych komunikátov možno potom označiť ako mankovú. Tento termí�n použil 
J. Mistrí�k (1997: 374) na označenie textov, ktoré sú neúplné, pripravené na dotvore-
nie prí�jemcom (z lat. mancus, neúplný, nedokonalý). Mistrí�k k nim radil hlavne vec-
né a umelecké žánre – z administratí�vnych žánrov predtlačené objednávky, poštové 
poukážky, tlačivá rodného listu či sobášného listu; z umeleckých žánrov scenáre či 
libretá. Mankovosť však nemusí� byť charakteristikou, ktorá je v rukách tvorcu, ale ak 
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uzavretosť komunikátu vní�mame z hľadiska interpreta, tak komunikát, ktorý pova-
žuje tvorca za hotový, sa v procese interpretácie vní�ma prí�jemcom ako neúplný a do-
stáva sa do procesu dotvárania. Je to v prí�pade, ak mankovosť nie je inherentnou vlast
nosťou žánru ako abstraktného útvaru, ale je adherentnou vlastnosťou komunikátu, 
ktorý sa finalizuje v inom komunikáte. Interpretovaná mankovosť tak tvorí� význam-
ný stimul vo fáze ideácie.

Pre dispositio či usporiadanie myšlienok a podávaných informácií� (vecných, emo
cionálnych aj sociálnych) je v politickom vlogu na rozdiel od politickej reči charakte-
ristický posun od klasickej sukcesí�vnosti radenia myšlienok k simultánnej kompozí�-
cii, ktorá vychádza z možností� paralelného prezentovania rôznych obsahov v tom 
istom čase. Navyše, možnosť paralelného prezentovania obsahu politického vlogu 
spolu s ďalší�mi komplementárnymi funkciami (diskusia, odozva v podobe „likov“) 
zaprí�čiňuje, že obsah reči je prezentovaný súčasne so sociálnou informáciou, ktorú 
poskytujú technonástroje v digitálnom prostredí�: najzákladnejší�m nástrojom na udr
žiavanie vzťahov pre vlogera sú funkcie like a dislike (s rozmanitými modalitami) 
a komentáre v diskusii pod vlogom. Tak už pred spustení�m politického vlogu vieme, 
koľko má reakcií� v podobe „likov“ či „dislikov“, koľko má pozretí� či komentárov, teda 
aká je společenská odozva, a ovplyňovanie nastáva už pred samotnou realizáciou.

Elocutio, teda výrazovú stránku v politickom vlogu definuje multimodalita réto-
rických komunikátov zapojení�m výrazových prostriedkov rôznych sémiotických sú
stav. Reční�cke figúry a trópy sú v porovnaní� s vizuálnymi efektami sprevádzajúcimi 
monológ tou menej výraznou zložkou prejavu, hoci stále sú to stabilné prostriedky 
odlišujúce politický vlog od vlogu vyznačujúceho sa väčšou slovesnou neformálnos-
ťou. V aspekte elocutio sa najväčšmi prejavuje, že politický vlog je transpozí�cia poli-
tického prejavu do digitálneho kontextu. Politické videoreči sa však bežne realizujú 
z terénu, nadobúdajú reportážny charakter, čí�m sa posilňuje zážitkovový rozmer ko
munikátu.

Reprezentácia reční�ckeho prejavu v pamäti reční�ka (memoria) je v politickom 
vlogu irelevantnou zložkou. Namiesto toho digitálne podmienky nastoľujú možnosti 
využí�vania webovej pamäte, na ktorú rétorický komunikát odkazuje prostrední�ctvom 
tagov a hypertextových odkazov.

Pronunciatio, teda prednes v kontexte digitálnych médií� zahŕňa možnosť rozlo-
ženia na realizáciu a expozí�ciu, ktoré nastávajú v rôznych časoch. V závislosti od mož
ností� expozí�cie je tak rétorický komunikát recipovaný a interpretovaný v rôznych 
časoch a priestoroch, aj opakovane. Na „znovuhrateľnosť“ ako rétorický mechaniz-
mus vlogov poukazuje Werner v rámci syntézy možností�, ktoré odlišujú vlogy od kla
sických hovorených reční�ckych žánrov (Werner 2012). Znovuhrateľnosť je technická 
možnosť, ktorá prispieva k zvnútorneniu obsahu ako jednému zo základných pred-
pokladov persuázie. Prostrední�ctvom návratu k momentom, s ktorými recipient 
sympatizuje, sa posilňuje identifikácia s obsahom a zvyšuje sa predpoklad ich ďalšej 
reprodukcie a ší�renia, a teda dosahu komunikátu.
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5. Záver

Politický vlog úspešne zapadá do sústavy reční�ckych žánrov a obohacuje para-
digmu agitačných politických prejavov. V prí�spevku sa ukázalo, ako sa prispôsobujú 
základné rétorické funkcie a časti rétorického procesu technologickým možnostiam, 
ktoré poskytuje digitálny priestor. Nakoniec je užitočné zdôrazniť deliacu čiaru medzi 
vlogom ako relatí�vne stabilizovaným žánrom a na druhej strane politickým vlogom 
s politikom v úlohe reční�ka/vlogera. Ontológia politického vlogu je spätá s vlogom 
ako východiskovým žánrom, pričom z axiologického hľadiska ide o parazitický útvar 
vo vzťahu k vlogu. Parazitickosť politického vlogu spočí�va v tom, že tvorcovia poli-
tických vlogov si uvedomujú popularitu vlogu a osvedčený formát využí�vajú pri 
na propagandistické účely. Preto hovorí�me v prí�spevku o pragmatizovanej žánrovej 
dissimilácii ako účelovej variácii východiskového – značne populárneho – žánru na 
propagandistické politické ciele.
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Expresiva na plátně: „Díky, chlapče, jsi zlatý!“1

Kristýna Dufková
Ústav jazykovědy a baltistiky, Masarykova univerzita, Brno, Česká republika
kristyna.dufkova@seznam.cz

Expressivity on screen: “Thanks, man, youʼre a sweetheart!”
ABSTRACT: This article discusses subtitling as a form of verbal communication, the relation
ship between spoken and written text on screen, and the communication that takes place in 
the film between characters and between the authors and the audience. Individual linguistic 
codes and the meaning of their use in the film are identified. For this purpose, data from the 
Macedonian film Година на маjмунот (Year of the Monkey) directed by Vladimir Blaževski was 
collected and analysed. By examining the example of selected expressive words, especially vul
garisms, used within the film, it is explained how the content and form of the message changes 
during subtitling. Based on the results of the research, the practices used by the subtitler were 
identified, namely reduction, condensation, neutralization and compensation, which are illus
trated with specific examples.
KEYWORDS: Subtitling; codeswitching; multilingual films; expressive words; vulgarisms

1. Úvodem

Titulkování� je jednou z oblastí� oboru audiovizuální� překlad (AVT), která se, ja
kož i jiné oblasti, vyznačuje mnohými specifiky. Mezi ně patří� zejména převod mlu
vené formy jednoho jazyka do psané podoby jazyka jiného, nutnost vyjádřit stejný či 
podobný význam úsporněji (s ohledem na počet znaků a čas na čtení�), nemožnost 
(do)vysvětlit význam slov, jež nemají� ekvivalent v jazyce titulků, a s tí�m souvisejí�cí� 
možný posun významu repliky. Jední�m z jazykových prvků, pro něž se nesnadno hle
dá ekvivalent v cizí�m jazyce, jsou slova expresivní�, kterými se v této práci zabýváme 
primárně. Pro komplexní� pochopení� situace, v ní�ž se titulkář při vytváření� titulků na
chází�, je nutné si být vědomi dichotomie psané a mluvené formy jazyka a rozdí�lů mezi 
percepcí� mluveného a psaného textu, a to s ohledem na expresiva (Krčmová 1996; 
Szarkowska – GerberMorón 2018).

1 Jedná se o citaci jedné z replik obsažených v souboru textů poří�zeném za účelem zpracování� 
daného tématu.
 Na tomto mí�stě by autorka ráda uvedla, že k výběru tématu zásadní� měrou přispěly semi
náře, které absolvovala v rámci svého studia u dr. Zemana. Jako studentka první�ho roční�ku na 
nich vní�mala hlavně striktnost a preciznost, jako studentce vyšší�ch roční�ků jí� utkvěly zejména 
živé a podnětné rozbory textů, při nichž se (nahlí�ženo subjektivně) ze zdánlivě nepří�stupného 
kantora stával milý, laskavý a vtipný komunikační� partner, který dával nahlédnout do analýz 
a lingvistických interpretací� textů. Až po několika letech autorka poznala, že obě tyto percepce 
jsou pro ni dodnes osobně i profesně nepostradatelné.
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2. Psaná a mluvená forma jazyka ve filmu

Jazyky, kterými se v tomto pří�spěvku zabýváme, disponují� dvěma základní�mi 
formami, ve kterých se realizují�, formou psanou (grafickou) a mluvenou (zvukovou). 
Tyto dvě formy jazyka se mimo jiné liší� specifickým použití�m výrazových prostřed
ků. Specifikem formy mluvené není� jen (v tomto pří�padě zdánlivá) nepřipravenost 
(vs. připravenost) textů, výběr lexikální�ch prostředků a prostředků parajazykových 
a mimojazykových, odlišná bývá také syntax. Psaná forma jazyka je použí�vána ze
jména u textů připravených (ale ne výhradně), které bývají� strukturovanější�. Výběr 
lexikální�ch prostředků může být taktéž odlišný. V pří�padě užití� psané formy jazyka 
nelze využí�vat parajazykových a mimojazykových prostředků, resp. lze je jen omezeně 
naznačit, např. zvolenou interpunkcí�, velikostí� pí�sma aj., nicméně je možné u psané 
formy jazyka využí�vat grafické prostředky, kterými nedisponuje mluvená forma jazy
ka, např. barvu a velikost pí�sma, podtržení�, umí�stění� textu v prostoru aj. (Hoffman
nová 2017)

Repliky pronesené v mluvené formě jazyka (mluvené repliky) jsou v této práci 
chápány jako verbální� sdělení�, text či sled zvukových jednotek, které účastní�k komu
nikace (ať se jedná o postavu ve filmu, či o diváka) může vní�mat sluchem, a pokud by 
znal pří�slušný jazykový kód, mohl by sdělení� dekódovat.2 Repliky vní�matelné v psané 
formě jazyka (psané repliky) jsou v této práci chápány jako psaný text, který může 
účastní�k komunikace (v tomto pří�padě primárně divák3) vní�mat vizuálně a je schopen 
jej dekódovat, ználi pří�slušný jazykový kód.

Mluvenou formu jazyka ve filmu je možné považovat za jeden z kódů, kterých je 
ve filmu užito, pomocí� něhož je přenášena informace od jednoho komunikanta ke dru
hému. Je třeba připomenout, že ke komunikaci ve filmu dochází� ve dvou rovinách 
(Macurová – Mareš 1993: 73–74). V primární� rovině jde o přenášení� sdělení� mezi 
tvůrcem a divákem (producentem a pří�jemcem) a v sekundární� rovině o komunikaci 
mezi jednotlivými postavami ve filmu. Funkcí� takových textů je spí�še charakterizace 
postav a společenství� v rámci fikční�ho světa než praktické dorozumění� postav filmu. 
(Macurová – Mareš 1993: 18) Je třeba vzí�t v úvahu, že výše vymezená sekundární� 
rovina je závislá na primární� rovině, je tedy prostřední�kem primární� roviny komuni
kace.4

Psanou formu jazyka ve filmu je rovněž možné považovat za jeden z komuni
kační�ch kódů. Za psaný text ve filmu v této práci považujeme jak dodatečné titulky 
(v „jazyce filmu“ nebo v jiných jazycí�ch), tak také např. úvodní� a závěrečné titulky, 
nápisy na předmětech, jako jsou vstupenky, budovy, vývěsní� ští�ty, monitory atd. Pri
márně se zde však zabýváme textem dodatečných českých titulků.

2 I neverbální� složku komunikace může účastní�k komunikace vní�mat a pří�padně dekódovat.
3 I zde je však možné mluvit o postavě ve filmu jako o účastní�ku komunikace.
4 V této práci tak nahlí�ží�me stylizovanou promluvu.
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3. Titulkování

Dodatečné titulky mají� funkci zprostředkovat divákům nejen verbální� projev po
stav, nýbrž i psané texty, které se ve filmu objevují�, a to takovým způsobem, aby bylo 
sdělení� pro diváky dekódovatelné. Titulky, které v této práci analyzujeme, jsou psa
ným textem, jehož prostřednictví�m se k divákům dostává sdělení�, kterému by mohli 
jen obtí�žně rozumět, protože původní� jazyk / jazyky / jazykové kódy (ať už mluvené, 
nebo psané) ve filmu jsou pro diváky neznámé, verbální� sdělení� je pak pro ně zčásti či 
zcela nedekódovatelné. Titulky přidané k audiovizuální�mu médiu mají� zprostředko
vat stejné či podobné sdělení�, které je sdělováno zdrojovým médiem (mluvený nebo 
psaný text, mluvenou či psanou repliku). Proces titulkování� se pak neomezuje pouze 
na přepis mluveného projevu, ale ani jen na překlad mluveného textu. Spí�še se jedná 
o dekódování� sdělení� a jeho nové zakódování�, v tomto pří�padě pomocí� odlišného ja
zykového kódu. (Pošta 2011; Dí�azCintas – Remael 2021: 9)

Titulky, nediegetický prostředek zpří�stupnění� komunikátu, jako psaný text, který 
je přidán na filmové plátno, disponují� určitými omezení�mi. K technickým omezení�m 
patří� umí�stění�, délka a časování� titulků.5 Mezi další� specifika titulkování� lze uvést sku
tečnost, že na daném prostoru není� možné (do)vysvětlovat sociokulturní� specifika 
a většinou neexistuje prostor pro opis významu slov, jehož ekvivalenty cí�lový jazyk 
nedisponuje. (Pošta 2011) Při titulkování� tak dochází� k možné ztrátě významotvor
ných prvků sdělení�, např. při neupozornění� na změnu kódu mluvené repliky, pří�p. 
při přepí�nání� kódů, jichž uží�vají� jednotlivé postavy, či při použí�vání� různých kódů, jež 
jsou pro účastní�ky komunikace na plátně (postavy) ne/srozumitelné – tato informa
ce může účastní�ku primární� komunikace (divákovi) při nedostatečném zvýraznění� 
uniknout.

4. Rok opice

Film, který byl pro tuto práci vybrán, nese název Година на мајмунот (Godina na 
majmunot, angl. Year of the Monkey, česky Rok opice, režisér: Vladimir Blaževski).6 
Realizace sní�mku byla finančně podpořena fondy ze států Makedonie, Srbsko, Slovin
sko a Kosovo. Film byl „původní�mu“ publiku představen v roce 2018, do českých kin 
se dostal v lednu roku 2019. Děj zobrazený ve filmu se odehrává ve Skopji v nespe
cifikované době, evidentně však po skončení� projektu Skopje 2014 a pravděpodob
ně v roce 2016, jenž byl podle čí�nského kalendáře rokem opice. Jedná se o satirický 

5 Titulky jsou většinou umisťovány v dolní� části plátna a většinou sestávají� maximálně ze 
dvou řádků po 37–42 znací�ch. K dispozici bývají� 2 sekundy na jeden řádek, tzn. 4 sekundy při 
dvouřádkovém titulku. Existuje také tzv. šestisekundové pravidlo (Dí�azCintas – Remael 2007), 
které pro dva plné řádky počí�tá s 6 sekundami, pro jeden plný řádek se 3 sekundami. C�asto tak 
titulkáři počí�tají� v jednotce znak za sekundu. (Szarkowska 2016: 8)
6 Podnětem pro vznik filmu byla, podle vyjádření� režiséra Blaževského, skutečná událost, ke 
které došlo v bělehradské zoologické zahradě.
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sní�mek, jenž poukazuje na napjatou společenskou a politickou situaci mezi jednotli
vými národy uvnitř i vně Makedonie, zároveň prezentuje práci médií� při sdělování� 
informací� či vytváření� lživých a jednostranných zpráv.

S� impanz Koko uteče ze zoologické zahrady a na útěku se dí�ky médií�m a prohlá
šení�m politiků i pří�slušní�ků cí�rkve stává symbolem svobody jak pro komunitu Albán
ců, tak i pro komunitu Makedonců, mezi kterými lze na plátně pozorovat nevraživost, 
kupř. Makedonci skandují� Koko je náš!, Albánci skandují� Koko je albánský hrdina!. 
Pro obě komunity (samozřejmě pro každou zvlášť) se dokonce Koko stává novodo
bým Robinem Hoodem (ve významu hrdiny). Ve filmu se tak tematizuje jak problema
tické soužití� Makedonců a Albánců, tak i vzájemný vztah R� ecka, Bulharska, Srbska 
a Makedonie. To je patrné již při zběžném pročtení� výběru z psaných replik: Máme 
tradice a celou bohatou historii. Spoustu hrdinů a revolucionářů. I Koko je revolucio-
nář., a další�: Bulhaři nikoho takového nemají, ani Srbové, ani Řekové. Puknou závistí. 
Dal bych mu rovnou dva metály., a také: Budeme za něj bojovat až do smrti., jinde zase: 
Právě jsem zaslechla, že za tím stála řecká tajná služba a že s celým případem „Koko“ 
manipulovala., jinde pak: Makedonský Koko byl nalezen v Blagoevgradě. Vypadá to, že 
se mu daří dobře… jako host ve spřátelené zemi. Je šťastný a posílá moc pus., a dále: My 
nechceme bulharského Koka! Tematizuje se také specifický vztah Makedonců k ná
rodní�m dějinám, např. na pohřbu tety Vilmy se nezmiňuje její� život, ale přirozeně 
(velice detailně) život a dí�lo Goceho Delčeva. Repliku Víme, že Spartakus se narodil 
v Makedonii v roce 105 před naším letopočtem. Náš makedonský Spartakus byl svěd-
kem utrpení… lze chápat jako odkaz na novodobou antickou sebeidentifikaci.7 Dal
ší�mi motivy jsou zásahy organizace NATO, ale i radikální� teroristické organizace 
„islám ský stát“, objeví� se také tzv. evropská migrační� krize.

5. Jazykové kódy ve vybraném filmu

Z jazykových kódů, jež se ve filmu v původní�m znění� (bez českých titulků) objevují�, 
lze jmenovat primárně makedonský jazyk (jak spisovnou formu, tak i skopský dialekt), 
který je také tzv. bázovým jazykem, tedy jazykem původní�ho publika,8 albánský jazyk, 
chorvatský jazyk, bulharský jazyk, neapolský jazyk, italský jazyk, francouzský jazyk 
a anglický jazyk. V rámci expresivní�ch slov, použitých v makedonských větách, nalez
neme také srbismy. Makedonsky ve filmu mluví� jak postavy Makedonců, tak i postavy 
Albánců, mluví�li s postavami Makedonců. Makedonštinou hovoří� postava Chorvatky, 
a to pouze v některých odpovědí�ch na makedonské repliky, pří�p. když v rámci fikční�ho 
světa sděluje širší�mu publiku důležitou informaci (v takových promluvách u ní� do
chází� k přepí�nání� kódů, jež není� reflektováno v titulcí�ch). Albánského jazyka uží�vají� 

7 K tématu vztahu současného makedonského národa k antické Makedonii a k projevům sebe
identifikace viz Kouba (2012: 57–77).
8 Termí�n „původní� publikum“ je převzat z dí�la Mareše (2003: 14). Myslí� se tí�m publikum, pro 
které byl film primárně určen, často se tedy tí�mto termí�nem odkazuje k publiku, které je na urči
té úrovni seznámeno s jazykovými kódy použitými ve filmu a je schopno sdělení� dekódovat.
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výhradně postavy Albánců, ostatní�m postavám ve filmu je sdělení� v albánštině prav
děpodobně nesrozumitelné. V titulcí�ch je na takovou promluvu (ne však důsledně) 
upozorněno uvedení�m slova „albánsky“ v závorkách před danou výpovědí�. Chorvat
ský jazyk použí�vá pouze jedna postava, a to i v odpovědí�ch na repliky pronesené 
v makedonštině. Postavy použí�vají�cí� ke komunikaci makedonský a chorvatský jazyk 
si navzájem bez problémů rozumějí�. Bulharského jazyka je uží�váno výhradně posta
vami Bulharů, resp. i postavami, které v rámci děje filmu předstí�rají�, že jsou Bulhary 
(soudě dle některých jiných replik). Neapolský jazyk je využit jako jazyk textu pí�sně 
‘O sole mio, kterou postavy (Makedonci i Chorvatka) zpí�vají�. Titulky text pí�sně neuvá
dějí� ani v původní�m jazyce, ani v cí�lovém jazyce, část textu pí�sně se vyskytne v psané 
podobě pouze dvakrát, a to jako součást repliky: Ајде, тетко, рефрен: sta ‚nfronte 
a te, v titulcí�ch Tak, teto, refrén: Sta ‚nfronte a te! a Ќе ја слуша Вилма и вампирите, 
како пеат ‘O sole mio?, v titulcí�ch Aby slyšel Vilmu a ty geronty, jak zpívají O sole mio? 
V italském jazyce je pronesena pouze jedna replika, a to tutto prima (postavou Chor
vatky). Tato replika je v titulcí�ch zachována a přepsána jako tutto prima.9 Francouz
ský jazyk je využit pouze k navázání� kontaktu mezi postavou Chorvatky a Albánce 
(mluvený text: Comment-allez vous? – Monsieur Hašim. Pas mal.). V titulcí�ch je tato 
replika zachována ve francouzštině. Anglický jazyk je použí�ván jako jazyk, kterým je 
zprostředkováváno sdělení� pronesené na demonstraci,10 a jako komunikační� nástroj 
mezi postavou Makedonce a postavou uprchlí�ka, jehož původ lze přibližně určit pouze 
na základě odpovědi na otázku na mí�sto, odkud pochází�: From Syria … Iraq. V titulcí�ch 
je na druhou z těchto promluv upozorněno uvedení�m slova „anglicky“ v závorkách 
před danou výpovědí�. Na tomto mí�stě dochází� ke změně kódu a sama postava první� 
repliku překládá, když zjistí�, že mu cizinec nerozumí�: Од каде сте? … Where are you 
from?, a po odpovědi použí�vá nestandardní� vyjádření�: Where you go?, následováno 
standardní�m: Can we join you? V další�m záběru tatáž postava Makedonce pronáší� rep
liku v makedonštině, a to k postavě šimpanze Koka. V titulcí�ch tato změna zvoleného 
kódu není� reflektována. Změny kódu jsou tak v titulcí�ch reflektovány pouze ve směru 
makedonština > albánština, makedonština > bulharština, makedonština > angličtina, 
ale nikdy naopak a nikdy mezi jinými, ve filmu použí�vanými jazykovými kódy.

6. Expresivita v titulcích

Jední�m z prostředků komunikace, na které jsme se v této práci zaměřili, jsou 
expresivní� lexikální� jednotky, jež při titulkování� jihoslovanských filmů podle našeho 
názoru patří� k jedné z problematičtější�ch oblastí�. Za pří�činy této problematičnosti 

9 V italštině by tato replika měla zní�t „tutto bene“ (vše v pořádku), usuzujeme tak, že se jedná 
o spojení� ital. „tutto“ (vše) + chorv. „prima“ (super, prima). Italské sousloví� obsahují�cí� slova „tutto“ 
a „prima“ by pak mohlo zní�t „prima di tutto“ s významem ‚nejdříve, nejprve‘, takovou repliku 
však v dané komunikační� situaci nelze očekávat.
10 Pravděpodobně se jedná o překlad textu dří�ve uvedeného v makedonském jazyce, to však 
nelze ověřit, protože tato složka není� ve filmu pří�liš dobře slyšitelná.
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lze považovat jak možnou absenci adekvátní�ch lexikální�ch jednotek v cí�lovém jazyce 
(v jazyce titulků) a velmi individuální� práh přijatelnosti pro překladatele, tak i před
poklad odlišné percepce zapsaných expresiv cí�lovým publikem (na rozdí�l od percepce 
vyslovených, resp. slyšených expresiv). (Dí�azCintas – Remael 2021: 181) Jak zmiňuje 
Hjort (2009), proces překladu/přenosu takto pří�znakových slov ovlivňují� kulturní�, 
jazykové a ideologické normy. Zároveň však je nutné brát v potaz pokyny zadavatelů 
práce.

Expresivita je pragmatická složka významu, která vyjadřuje postoj nebo náladu 
mluvčí�ho. V ústní� komunikaci se expresivita projevuje intonací�, pří�zvukem a never
bální�mi jevy, jako jsou gesta a mimika, v pí�semné formě je vyjádřena grafickými pro
středky, jako jsou vykřiční�ky, podtržení� nebo emotikony. V lexikální� rovině k expre
sivní�m výrazům patří� mimo jiné vulgarismy, eufemismy, pejorativa, dětská slova, 
hypokoristika a zdrobněliny (Kří�stek 2017). Užití� expresivní�ho výrazu úzce souvisí� 
s konkrétní� komunikační� situací�.

V tomto pří�spěvku se zaměřujeme na verbální� lexikální� vyjádření�, která spadají� 
do kategorie vulgarismus. Vulgarismy jsou pří�znakové lexikální� prostředky, jichž je 
využito k vyjádření� emotivní�ho postoje mluvčí�ho k objektům, situací�m, stavům, o nichž 
se mluvčí� vyjadřuje. Je třeba dodat, že existují� také komunikační� situace, v nichž je 
užití� vulgarismu považováno za nepatřičné. (Jelí�nek – Vepřek 2017; Badurina – Pranj
ković 2016: 231)

Při titulkování� replik obsahují�cí�ch vulgarismus se setkáme s několika problema
tickými aspekty, z nichž vybí�ráme tyto: pro daný vulgarismus neexistuje v cí�lovém 
jazyce vhodný ekvivalent, pří�p. existuje podobná lexikální� jednotka, ale v cí�lovém ja
zyce je dané vyjádření� považováno za tabu, je tedy nutné nají�t „funkční� ekvivalent“; 
vulgarismus je v původní�m jazyce použit jako výplňkové slovo (parazitické slovo, 
expletivum), jež není� k dosažení� úspěšné komunikace nezbytně nutné v titulcí�ch uvést 
(s vědomí�m prostorového a časového omezení� jednotlivých řádků psaného textu); 
a v neposlední� řadě hraje roli to, že psaný text vní�máme odlišně od textu mluveného.11 
Třetí� ze zmí�něných problémů je podle našeho názoru nejpalčivější�.

Soustředili jsme se na pří�znaky jednotlivých lexikální�ch jednotek, které jsou u jed
notlivých hesel zapsány ve slovní�cí�ch daných jazyků. Výběr jsme ověřovali s rodilými 
mluvčí�mi jazyků.12

11 Vulgarismus čtený je vní�mán silněji a nepřirozeněji než vulgarismus slyšený. Snad proto 
tak v titulcí�ch dochází� k neutralizaci a eliminaci vulgarismů. Dokládá to také Mailhac, který uvá
dí�, že titulky mají� menší� možnost zachovat „původní�“ tón a sí�lu mnoha dialogů. (Dwyer 2017: 
144–151)
12 Nalezení� hranice mezi vulgarismy a pejorativy či zhrubělými slovy nebylo zcela neproble
matické, proto se v této práci přiklání�me k obsahu slovní�kových hesel (SSJC� , SSoC� , DRMJ, HJP). 
Je třeba uvést, že mnohé části replik ve filmu byly rodilými mluvčí�mi vní�mány z hlediska vul
garity různě, např. slovo педер, педераш „homosexuál“ je vní�máno uživateli jazyka jako vulga
rismus, slovní�kové heslo tento pří�znak neuvádí�. Naopak slovo идиот uživateli jazyka vní�máno 
jako vulgarismus nebylo, slovní�kové heslo však tento pří�znak uvádí�. (Nikoliv v češtině.)



33

Expresiva na plátně: „Díky, chlapče, jsi zlatý!“ Kristýna Dufková

KONTEXT – KOMUNIKACE – DIALOG

7. Zjištění

7.1 Jazykové kódy ve filmu

V rámci mluvených replik ve filmu je možné pozorovat komunikaci v osmi jazycí�ch 
a několika varietách (a přirozené uží�vání� srbismů). Z jazyků jsou to makedonština, 
albánština, chorvatština, bulharština, neapolština, italština, francouzština a angličtina. 
Někteří� z mluvčí�ch (postav) ve filmu uží�vají� také odlišné variety jazyka či odlišného 
rejstří�ku v rámci dané komunikační� situace. Ní�že uvedené pří�klady z jiných jazyků než 
češtiny jsou přepsány z odposlechu,13 české titulky jsou převzaty pří�mo z textového sou
boru s oficiální�mi titulky, který byl použit při promí�tání� filmu před českým publikem.

7.2 Hlavní a vedlejší postava: Makedonci, makedonština a skopský dialekt

Spisovný makedonský jazyk v mluvené formě se ve filmu objevuje zejména jako 
varieta uží�vaná při sdělování� informací� při televizní�ch přenosech a v rádiu, při oficiál
ní�ch událostech a při hlasitém čtení� zapsaného textu. V ostatní�ch pří�padech dochází� 
zcela přirozeně k mí�šení� s jazykovými prvky jiných variet.

Hlavní� postava – Cobe – hovoří� makedonským jazykem v neutrální� podobě, uží�vá 
také skopského dialektu, např. никад namí�sto никогаш. Z vulgarismů použí�vá výhrad
ně jejich makedonské verze, tedy např. ебате; пичка ти мајчина; заеби; посереш; 
да го ебам; срање; не сери, mluví�li (pří�mo) s ženou, vulgarismů neuží�vá.

Vedlejší� postava – Aco – je Makedonec, který hovoří� makedonsky, častěji však 
užije i skopského dialektu, např. у namí�sto во, више namí�sto веќе. Stejně jako hlavní� 
postava se i Aco expresivně vyjadřuje za pomoci makedonských vulgarismů, např. 
да ти ебам мамицата у пичка; да ти ебам.

7.3 Vedlejší postava: Albánec, makedonština, albánština a změna kódu

Vedlejší� postava – Ljatif – je Albánec, který ke komunikaci využí�vá makedonšti
ny i albánštiny. Začátek jeho projevu v albánštině je reflektován v českých titulcí�ch 
uvedení�m slova „albánsky“ v závorkách. Návrat postavy k použí�vání� makedonského 
jazyka není� v českých titulcí�ch reflektován nijak. Postava Ljatifa je představena znač
ně stereotypně. Ljatif je člověk, který neovládá zcela spisovnou formu makedonské
ho jazyka, uží�vá skopského dialektu (např. увек, све) a jeho vyjadřování� je jak for
málně, tak i obsahově na nižší� úrovni (formálně např. elize, tj. vyslovení� ш‘о namí�sto 
што, pří�p. záměna rodů: Му се ебе нему за тоа Дарвинот., nebo: Дај тоа чевли.). 
Tato skutečnost je v titulcí�ch nekonzistentně naznačena např. uvedení�m obecněčes
kého -ý na mí�stě starší�ho -é v koncovkách adjektivní� flexe, např. Уф, крвта ти ебам, 
и…? titulkováno jako: Uf, pro živýho boha… a? aj. Postava Ljatifa použí�vá vulgarismy 

13 Jedná se o vlastní� přepis slyšeného, a to pří�mo ze zvukového záznamu. Je možné, že tak do
šlo ke zkreslení� replik, všechny zvukové nahrávky a přepisy však byly konzultovány s rodilými 
mluvčí�mi daných jazyků (kromě albánštiny).
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jak makedonské, tak i srbské (resp. ve skopském dialektu), např. mak. eбате; поебав; 
срање, srb. јебига; фала курцу. Tato postava jako jediná vysloví� vulgarismus, kterého 
na jiných mí�stech ve filmu uží�vá výhradně postava tety Vilmy, a to Мочко еден! Je to 
ve chví�li, kdy se šimpanz Koko pomočí�. Titulkována je tato replika za použití� vokativní�
ho: Ty pochcanče!,14 tedy zcela jinak než všechny ostatní� repliky, kde se vulgarismus 
мочко vyskytuje, zároveň však v souladu s danou komunikační� situací�.15

7.4 Vedlejší postava: Chorvatka, chorvatština, makedonština (a další)

Jedna z důležitých postav, teta Vilma, přirozeně použí�vá chorvatštinu (v její�ch 
replikách se setkáme alespoň podle poslechu s ikavštinou, např. baš neću, tako vam 
i triba, ale také ijekavštinou, např. lijepo), v ní�ž pronáší� většinu svých replik, hovoří� 
však také makedonsky. Na některých mí�stech využije jednotek obou jazyků, a to v jed
né replice, např. Ako, sine, lijepo, убаво (chorv. lijepo a mak. убаво jsou slova ekviva
lentní�, sama postava zde část své repliky překládá). Postava zpí�vá neapolsky, jednou 
použije italský jazyk (nejspí�še jen jednu lexikální� jednotku) a jednou francouzský 
jazyk (při komunikaci s Albáncem). Její� repliky ve všech jazycí�ch (kromě zpěvu v nea
polštině, který není� titulkován, a dvou replik v italštině a francouzštině, u nichž je 
titulkováno za pomoci psané formy těchto jazyků) jsou titulkovány pouze za použití� 
českého jazyka bez označení� toho, že se jedná o jiný jazykový kód než ten, který po
uží�vají� ostatní� postavy, či že došlo ke změně jazykového kódu. Porozumění� mezi po
stavami použí�vají�cí�mi makedonský jazyk a postavou tety Vilmy je zcela bezproblémo
vé, nedochází� k žádným komunikační�m lapsům. C�eský divák je však ochuzen o prvek 
stří�dání� kódů. Tato postava využí�vá velmi často vulgarismu мочко < moč s významem 
„nezralý, neschopný“. (DRMJ) Repliky obsahují�cí� tento vulgarismus jsou téměř vždy 
titulkovány za použití� vyjádření� ty padavko, pří�p. padavko jedna. U hesla padavka je 
v SSJC�  uváděn pří�znak hanlivé. Jen v replice Hvala, močko, baš si zlaten. je výše zmí�ně
ný vulgarismus v titulcí�ch eliminován, oslovení� komunikační�ho partnera je vyjádře
no výrazem chlapče: Díky, chlapče. Jsi zlatý! U hesla chlapec ve významu „muž vůbec“ 
je v SSJC�  uveden pří�znak expresivní�. V tomto pří�padě je však změněn i kontext užití� 
výrazu močko. Postava si z komunikační�ho partnera neutahuje, skutečně ho chválí�. 
Jednou postava tety Vilmy použije repliku Trgni ovog, mrsomudac neviđen. Titulková
no je textem Přepni ty kecy., který zapadá do dané komunikační� situace, ale zjemňuje 
původně vulgární� vyznění� vysloveného.

7.5 Albánci: albánština, makedonština a změna kódu

Postavy Albánců přirozeně použí�vají� albánštinu, ale bez problémů mění� kód, když 
hovoří� s postavami Makedonců či s Chorvatkou (v titulcí�ch je na takovou promluvu 

14 V SSJC�  je u hesla chcát uveden pří�znak zhrubělé, v SSoC�  u hesla pochcat uveden pří�znak 
vulgární�.
15 Na jiných mí�stech je totéž titulkováno jako ty padavko.
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upozorněno uvedení�m slova „albánsky“ v závorkách před danou výpovědí�). Porozu
mění� mezi postavami použí�vají�cí�mi albánský jazyk (v tomto pří�padě postavami Al
bánců) a postavami použí�vají�cí�mi makedonský jazyk (v tomto pří�padě Makedonců), 
pří�p. chorvatský jazyk, je umožněno pouze tí�m, že postavy Albánců jsou v tomto filmu 
bilingvní� a přepí�nají� kódy. Ani při dialogu s postavou Chorvatky nedochází� ke komu
nikační�m problémům, postava Chorvatky ve filmu makedonštině rozumí� a na repliky 
odpoví�dá většinou chorvatsky. Tato skutečnost v titulcí�ch není� reflektována. Kromě 
toho mezi postavami Albánce a Chorvatky dojde jednou k nalezení� jiného společného 
jazykového kódu, a to francouzského jazyka. Postavy Albánců použí�vají� kromě ma
kedonských vulgarismů také ty albánské, např. Të qifsha nënën. (tuto repliku proná
ší� postava Ljatifa). Toto vyjádření� strukturou odpoví�dá makedonskému vulgární�mu 
výrazu Да ти ја ебам мајка ти. V českých titulcí�ch je uveden text Podělanej motor!, 
který odkazuje ke komunikační� situaci, v ní�ž je replika pronesena (porouchaný motor, 
který postava nedokáže opravit). U hesla podělat ve významu „pokazit se, přestat fun
govat“ nalezneme ve SSoC�  pří�znak zhrubělé. V titulcí�ch je u adjektiva použito expre
sivnější� obecněčeské zakončení� -ej v nom. sg. mask. namí�sto spisovného zakončení� -ý.

7.6 Bulhaři a domnělí Bulhaři: bulharština

Ve filmu se objeví� také bulharský jazyk, a to pouze jako jazyk postav představují�
cí�ch Bulhary. V titulcí�ch je na to upozorněno uvedení�m slova „bulharsky“ v závorkách 
před danou výpovědí�.

7.7 Neapolština, francouzština, italština a angličtina

Neapolského (zpěv pí�sně), francouzského (navázání� kontaktu), italského (potvr
zení� výpovědi) a anglického jazyka (kontakt s neznámou osobou) je ve filmu užito 
na omezeném prostoru a pro specifické účely. V rámci replik pronesených ve výše 
uvedených jazycí�ch k užití� vulgarismů nedochází�.

7.8 Původ vulgarismů v původním znění

Makedonské a srbské výrazy, které bylo možné označit za vulgarismy, většinou 
mají� původ v psl. *jebati, např. Види, колку смрди, корне, ебате.; Не го спомнувај, 
ебате, беља, ебате.; Извини, јебига, ми се пушти.; Малку, ама, јебига, толку може.; 
Која еволуција, кои заебанции.; Тебе увек сите те ебат.; И јас сега тоа ти го 
поебав.; Мамичето едно, мрсно да им го ебеш. aj. Jejich původ je možné spatřovat 
též v psl. *kurъ, např. Фала курцу.; Престани да се курчиш, бе. Срам да ти е.; Абе, 
ш‘о кур ќе му се на човекот два бубрези. Další�m okruhem vulgarismů jsou slova, 
která vycházejí� z psl. *govьno, např. Гомнар еден.; Јадеш гомна, тропаш глупости, 
брате. Vyskytují� se také lexikální� jednotky s původem v psl. *sьrati: Брат, неш‘о 
срање, а?; Немој да посереш нешто. a v psl. *pi: Застани, бе, пичка ти мајчина!; 
Да ти ебам мамицата у пичка, да ти ебам. Jednou se vyskytne vulgarismus, jehož 
původ je v psl. *dupa: Не ме дупи, брат. Jednou je také užito slova mrsomudac. Jedná 
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se o kompozitum, jehož části pocházejí� z psl. *mьrsъ a psl. *mǫdo: Trgni ovog, mrso-
mudac neviđen. (významy jednotlivých složek slova jsou „tučný“ a „varle“). Dvě posta
vy využí�vají� mak. slova мочко, které se váže k psl. *moč. Zají�mavé jsou také konstruk
ce, v nichž je vulgarismus nevysloven, ale přesto jsou rodilými mluvčí�mi vní�mány jako 
vulgární�: мамичето едно; мамето ваше; мајчина негова, které zastupují� výrazy: 
да ти ја ебам мајката; да ја ебам вашата мајка; да ти ја ебам неговата мајката. 
(Takové konstrukce popisuje také Ristić 2010: 209.)

7.9 Původ vulgarismů v českých titulcích

C�eské vulgarismy užité v titulcí�ch mají� etymologický původ zejména v psl. *kurъ 
(kurva; zkurvenej; zkurvený; zkurvysynu; kurvafix), psl. *pьrděti (do prdele a zhrubělý 
výraz „do prčic“), *sьrati (sere; neposer; zasraný; neser), lat. bordellum (bordel), psl. 
*govьno (hovno), psl. *jebati (vyjebou; jebete), v onom. čurák a šukat a v psl. *sьcati 
(pochcanče).16 Ve třech pří�padech bylo v české psané replice užito vulgarismu, aniž 
by se nacházel v původní�ch mluvených replikách. Jedná se o repliku, v ní�ž se vysky
toval neutrální� výraz хаос „chaos“: Таму е хаос, сите животни здивна заради него. 
Titulkována byla tato replika jako: Je tam bordel, všechna zvířata kvůli němu šílí. Dru
hou replikou je: Кој зјапа, бе, морон?, titulkováno jako: Já tu nelelkuju, kurva!, a třetí�: 
Бетер си од мајмуништето., titulkována jako: Jsi horší než ten zasraný opičák! 
Je zřejmé, že na těchto mí�stech textu dochází� ke zintenzivnění� původní�ho vyznění� 
repliky (морон jako zhrubělé slovo, мајмуниште jako augmentativum), snad ve 
snaze kompenzovat neutralizaci převodu expresivní�ch slov na jiných mí�stech. Za ne
důslednost zde považujeme nevyužití� expresivnější�ho obecněčeského zakončení� -ej 
v nom. a vok. sg. mask. namí�sto spisovného zakončení� -ý. Zakončení� -ej se tak vysky
tuje v rámci ní�že uvedeného souboru textů jen na jednom mí�stě (Zkurvenej chladič!), 
jinde je důsledně uváděno ý: Ty zasraný smraďochu!;17 Zkurvený opičáku!).18 V rám
ci téhož souboru textů jsou k nalezení� pouze formy s obecněčeským -ý na mí�stě star
ší�ho -é v koncovkách adjektivní� flexe: Blbý zprávy, co?; Ty kurvy zkurvený.; Ty hovno 
jedno zasraný!; pro živýho boha; podělaný služební auto.

7.10 Původní znění vs. titulky

Při porovnávání� titulků v českém jazyce a odpoví�dají�cí�ch replik pronesených 
postavami si nelze nevšimnout nižší�ho zastoupení� psaných vulgarismů. V některých 
replikách je vulgarismus eliminován či neutralizován, např. mluvené replice Види, 

16 Výraz „vole“ nese podle SSJC�  pří�znak zhrubělý.
17 V SSoC�  je oslovení� „smrade“ posuzováno jako zhrubělé, ale jsme si vědomi toho, že výraz 
„smraďoch“ není� zcela ekvivalentní� výrazu „smrad“.
18 Vezmemeli v potaz celý soubor titulků, pak zakončení� -ej nalezneme i na jiných mí�stech, 
např. v již zmiňované psané replice Podělanej motor!, kterou je titulkována mluvená replika pro
nesené v albánštině.
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колку смрди, корне, ебате. odpoví�dá psaná replika Koukni, jak smrdí!, pří�p. mluve
né replice Не го спомнувај, ебате, беља, ебате. odpoví�dá psaná replika Nemluv tak 
před ním!, replice Абе, ш‘о кур ќе му се на човекот два бубрези. odpoví�dá psaný text 
K čemu jsou člověku dvě ledviny? A replice Мора да го внесеме внатре. Ебате беља. 
odpoví�dá psaná replika Musíme ho dostat dovnitř. Na jiných mí�stech docházelo k re
dukci vulgarismu užití�m nevulgární�ho expresiva, např. mluvené replice Престани да 
се курчиш, бе. Срам да ти е. odpoví�dá psaná replika Přestaň blbnout. Že ti není hanba!, 
přičemž výraz blbnout lze podle SSJC�  vní�mat jako výraz zhrubělý, stejně jako výraz 
kecy, za pomoci kterého je titulkována replika Не ме дупи, брат. (To jsou kecy). Na 
některých mí�stech je užito prvků obecněčeských, jak je zmiňováno i výše, např. mlu
vené replice Брат, неш‘о срање, а? odpoví�dá psaná replika Blbý zprávy, co?

Za parazitické slovo považujeme nejčastější� vulgarismus ебате. Expresivita po
užitých lexikální�ch jednotek v titulcí�ch je v tomto pří�padě redukována, např. replika 
Ебате, ова никад не се случило. je titulkována jako Brácho, tohle se ještě nikdy 
nesta lo., pří�p. již zmí�něná replika Уф, крвта ти ебам, и…?, která je titulkována jako 
Uf, pro živýho boha… a?

Jak je poznamenáno výše, v titulcí�ch dochází� na některých mí�stech ke zintenziv
nění� výrazu za použití� českého vulgarismu. Kromě již uvedených pří�kladů ke zinten
zivnění� a kompenzaci dochází� také v některých psaných replikách, které odpoví�dají� 
mluveným replikám s nižší�m počtem vulgarismů, např. vyjádření� Ти ебам тоа хлад-
њакот. je titulkováno jako Do prdele! Zkurvenej chladič! Namí�sto jednoho vulgaris
mu v původní�m textu jsou tak v českých titulcí�ch použity vulgarismy dva.

8. Závěrem

Titulkování� je jednou z oblastí� oboru audiovizuální� překlad (AVT). Vyznačuje se 
mnohými specifiky, z nichž několik jsme uvedli výše. V této práci jsme poukázali na 
problematiku překladu a titulkování� původně multilingvální�ch děl a naznačili jsme 
odraz uží�vání� jednotlivých jazykových kódů v titulcí�ch, které jsou určeny pro jiné než 
původní� publikum.

Zaměřili jsme se na použí�vaná expresiva, a to na kategorii vulgarismů, které se 
v mluvených replikách v jihoslovanských filmech, podle naší� zkušenosti, vyskytují� 
velice často, jejich překlad či převod pak ovšem může být problematický. Z výše uve
deného textu je patrné, že v titulcí�ch v tomto pří�padě docházelo k časté redukci, 
kondenzaci, neutralizaci a občas také ke kompenzaci, tedy k běžným postupům, kte
rých je uží�váno zejména z důvodů prostorových a časových a při jejichž užití�, jak pí�še 
Dwyer (2017: 28–31), může dojí�t ke zkreslení� původní�ho významu repliky.

Autorka věří� a doufá, že tento článek vykouzlí� na tváři oslavence alespoň drobné 
pousmání�.19

19 Anebo si oslavenec pomyslí� „Pro živýho boha… a?“ a obrátí� list.
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PŘÍLOHA

V následují�cí� tabulce uvádí�me výskyty vulgarismů v původní�ch slovanských ja
zycí�ch (v jazycí�ch a varietách, jichž je uží�váno ve filmu v mluvené podobě). V první�m 
sloupci je zapsán čas, v němž je replika ve filmu uvedena, v druhém sloupci je z odpo
slechu přepsána mluvená replika pronesena v některém ze slovanských jazyků, v ní�ž 
se vulgarismus nachází�, ve třetí�m sloupci je představen původ slova (Rejzek 2012), 
který je z dnešní�ho pohledu vní�mán v daných jazykových společenství�ch jako vulga
rismus (posuzováno je to však primárně na základě obsahu slovní�kových hesel a na 
základě konzultace s rodilými mluvčí�mi), a ve čtvrtém sloupci je uveden psaný text, 
který byl takto představen jako oficiální� titulek určený českému publiku a kterým byla 
„titulkována“ daná mluvená replika. Vulgarismus je označen kurzí�vou. Uvádí�me též 
přepis makedonské cyrilice do české verze latinky, tedy namí�sto ќ (/c/) zapisujeme 
kj, grafém љ (/ʎ/) přepisujeme jako lj, za њ (/ɲ/) je uvedena spřežka nj a za х (/x/) 
spřežka ch (pro přesnější� výslovnost), namí�sto srbského grafému ђ (/dʑ/) uvádí�me 
standardní� přepis dj. Ostatní� transliterace je zřejmá, jak se domní�váme. Přepis z od
poslechu je pro zjednodušení� vždy uváděn jak v cyrilici, tak i v latince (ačkoliv u ně
kterých replik je takový přepis sporný).

Tabulka 1

čas původní mluvený text, přepis 
z odposlechu vždy v cyrilici i latince vulgarismus text českých 

titulků

00:00:36,817 > 
00:00:41,275

Види, колку смрди, корне, ебате.
(Vidi, kolku smrdi, korne, ebate.)

ебате: ebate < eba te 
< ebe < psl. *jebati Koukni, jak smrdí!

00:00:41,442 > 
00:00:44,608

Не го спомнувај, ебате, беља, ебате.
(Ne go spomnuvaj, ebate, belja, ebate.)

ебате: ebate < eba te 
< ebe < psl. *jebati

Nemluv tak před 
ním!

00:00:55,192 > 
00:00:57,650

Извини, јебига, ми се пушти.
(Izvini, jebiga, mi se pušti.)

јебига: jebiga < jebi ga 
< jebati < psl. *jebati

Promiň, kurva, 
nechtěl jsem.

00:04:25,817 > 
00:04:28,358

Фала курцу.
(Fala kurcu.)

курац: kurac < psl. 
*kurьcь < *kurъ Díky bohu, kurva.

00:09:20,442 > 
00:09:23,275

Престани да се курчиш, бе. Срам да ти е.
(Prestani da se kurčiš, be. Sram da ti e.)

се курчи: se kurči 
< kur < psl. *kurъ

Přestaň blbnout.
Že ti není hanba!

00:09:23,442 > 
00:09:27,442

Гомнар еден. Ко човек да си.
(Gomnar eden. Ko čovek da si.)

гомнар: gomnar < 
gomno < psl. *govьno

Ty bejku jeden,
jsi jako člověk.

00:10:14,150 > 
00:10:16,650

Брат, неш‘о срање, а?
(Brat, neš’o sranje, a?)

срање: sranje < sere 
< psl. *sьrati Blbý zprávy, co?

00:10:33,650 > 
00:10:35,775

Малку, ама, јебига, толку може.
(Malku, ama, jebiga, tolku može.)

јебига: jebiga < jebi ga 
< jebati < psl. *jebati

Něco málo, ale co 
si tak asi, kurva, 
můžeme dovolit.

00:11:08,442 > 
00:11:13,567

Застани, бе, пичка ти мајчина!
(Zastani, be, pička ti majčina!)

пичка: pička < psl. 
*pi (jako psl. *pizda) Zastav, ty kurvo!

00:12:23,567 > 
00:12:25,650

Јебига.
(Jebiga.)

јебига: jebiga < jebi ga 
< jebati < psl. *jebati Do prdele.
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titulků

00:12:35,233 > 
00:12:38,858

Цобе, му се ебе нему за тоа Дарвинот, бе.
(Cobe, mu se ebe nemu za toa Darvinot, be.) ебе: ebe < psl. *jebati Cobe, kámo, on ti na 

celého Darwina sere.

00:12:45,400 > 
00:12:48,942

Која еволуција, кои заебанции.
(Koja evolucija, koi zaebancii.)

заебанција: zaebancija 
< zaebe < ebe < psl. 
*jebati

Žádná evoluce, 
kurva.

00:13:30,983 > 
00:13:34,358

Абе, ш‘о кур ќе му се на човекот 
два бубрези.
(Abe, š’o kur kje mu se na čovekot 
dva bubrezi.)

кур: kur < psl. *kurъ K čemu jsou člověku 
dvě ledviny?

00:14:02,150 > 
00:14:05,733

Заеби.
(Zaebi.)

заебе: zaebe zaebe 
< ebe < psl. *jebati Mlč.

00:15:52,983 > 
00:15:55,400

И јас сега тоа ти го поебав.
(I jas sega toa ti go poebav.)

поебе: poebe < ebe 
< psl. *jebati

A já ti ten sen 
podělal…

00:16:18,525 > 
00:16:21,442

Не ме дупи, брат.
(Ne me dupi, brat.) dupi < psl. *dupa To jsou kecy.

00:17:23,608 > 
00:17:25,733

Ќути, мочко.
(Kjuti, močko.)

мочка: močka < psl. 
*moč Mlč, ty padavko!

00:17:48,275 > 
00:17:51,650

Ќути, мочко.
(Kjuti, močko.)

мочка: močka < psl. 
*moč Mlč, ty padavko!

00:19:15,442 > 
00:19:18,858

Немој да посереш нешто.
(Nemoj da posereš nešto.)

посере: posere < sere 
< psl. *sьrati Hlavně nic neposer.

00:24:15,858 > 
00:24:18,775

Мора да го внесеме внатре. Ебате беља.
(Mora da go vneseme vnatre. Ebate belja.)

ебате: ebate < eba te 
< ebe < psl. *jebati

Musíme ho dostat 
dovnitř.

00:24:15,858 > 
00:24:18,775

Ш‘о кур ќе бара внатре?
(Š’o kur kje bara vnatre?) кур: kur < psl. *kurъ Proč ho chceš 

dostat dovnitř?

00:24:35,108 > 
00:24:39,983

Епа немам, да го ебам, сега, баш сега 
ко за беља немам.
(Epa nemam, da go ebam, sega, baš sega 
ko za belja nemam.)

ебе: ebe < psl. *jebati
Jo, ale já je teď 
nemám, zrovna 
dneska!

00:24:44,983 > 
00:24:49,733

Е да ти ебам, смрдеш еден мајмунски.
(E da ti ebam, smrdeš eden majmunski.) ебе: ebe < psl. *jebati Ty zasraný 

smraďochu!

00:24:49,858 > 
00:24:53,275

Гомно едно црвјосано.
(Gomno edno crvjosano.)

гомно: gomno < psl. 
*govьno

Ty hovno jedno 
zasraný!

00:24:49,858 > 
00:24:53,275

Да ти ебам тоа мајмун.
(Da ti ebam toa majmun.) ебе: ebe < psl. *jebati Zkurvený opičáku!

00:26:16,817 > 
00:26:18,942

Ебате, ова никад не се случило.
(Ebate, ova nikad ne se slučilo.)

ебате: ebate < eba te 
< ebe < psl. *jebati

Brácho, tohle se 
ještě nikdy nestalo.

00:26:44,108 > 
00:26:49,233

Нѐ има ебавано пола саат со оние 
кондури, жини се.
(Ne ima ebavano pola saat so onie 
konduri, žini se.)

ебаван: ebavan < ebe 
< psl. *jebati

Půl hodiny šel 
za mnou, za těma 
botama, přísahám!
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00:28:58,567 > 
00:29:02,150

Немај гајле, мочко.
(Nemaj gajle, močko.)

мочка: močka < psl. 
*moč

Nestarej se, 
padavko.

00:29:11,900 > 
00:29:13,942

Уф, срање.
(Uf, sranje.)

срање: sranje < sere 
< psl. *sьrati Do prčic…

00:29:58,192 > 
00:30:01,400

Треба да ти е срам, мочко еден.
(Treba da ti e sram, močko eden.)

мочка: močka < psl. 
*moč

Měl by ses stydět, 
padavko jedna!

00:31:21,733 > 
00:31:24,817

Не заебавај, мавај.
(Ne zaebavaj, mavaj.)

заебава: zaebava 
< zaebe < ebe < psl. 
*jebati 

Neser a pij!

00:32:22,942 > 
00:32:26,233

Ќе го убиат, идиоти!
(Kje go ubijat, idioti!)

идиот: idiot < lat. 
idiōta < gr. ἰδιώτης Ti idioti ho zabijí.

00:33:55,900 > 
00:33:59,858

Мамето ваше!
(Mameto vaše!)

namísto да ја ебам 
вашата мајка

Zas ho chceš uvěznit, 
ty zkurvysynu?!

00:36:31,900 > 
00:36:34,442

Љатиф, не сери.
(Ljatif, ne seri.) сере: sere < psl. *sьrati Ljatife, neser.

00:36:37,900 > 
00:36:42,400

Тебе увек сите те ебат.
(Tebe uvek site te ebat.) ебе: ebe < psl. *jebati S tebou všichni 

vždycky vyjebou!

00:37:58,983 > 
00:38:02,442

Се фураш на онаa мечкана дебела, ебате.
(Se furaš na onaa mečkana debela, ebate.)

ебате: ebate < eba te 
< ebe < psl. *jebati

když si tě ta tlustá 
prasnice takhle 
podává.

00:39:50,567 > 
00:39:53,858

Ако, влези, не ме заебавај.
(Ako, vlezi, ne me zaebavaj.)

заебава: zaebava 
< zaebe < ebe < psl. 
*jebati

Jaký „jindy“, pojď 
dovnitř a neser mě!

00:39:54,108 > 
00:39:58,442

Не се курчи у празно.
(Ne se kurči u prazno.)

се курчи: se kurči 
< kur < psl. *kurъ

Ty neser, dnes ne. 
Zítra.

00:41:25,650 > 
00:41:29,400

Е, мајчина негова, герој. 
Чума да го лапне се‘.
(E, majčina negova, geroj. 
Čuma da go lapne se‘.)

namísto да ја ебам 
неговата мајка

Jakýpak hrdina, 
můj ty bože. 
Ať se udáví!

00:41:39,775 > 
00:41:42,442

Мамичето едно, мрсно да им го ебеш.
(Mamičeto edno, mrsno da im go ebeš.) ебе: ebe < psl. *jebati Ty kurvy zkurvený.

00:44:00,775 > 
00:44:03,817

Имаше ли кур?
(Imaše li kur?) кур: kur < psl. *kurъ Měl čuráka?

00:44:20,733 > 
00:44:23,650

Да те еба?
(Da te eba?) ебе: ebe < psl. *jebati … šukat?

00:44:29,442 > 
00:44:33,275

Не да сакаше. Ме ебеше саглам.
(Ne da sakaše. Me ebeše saglam.) ебе: ebe < psl. *jebati

Nejen chtěla, kámo, 
vyšukala mi mozek 
z hlavy.

00:44:35,775 > 
00:44:39,442

Да, тетка, три пати, три пати ме ебеше.
(Da, tetka, tri pati, tri pati me ebeše.) ебе: ebe < psl. *jebati Ano, teto, třikrát 

mě šukala…
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00:51:03,150 > 
00:51:06,275

Мочко едно.
(Močko edno.)

мочка: močka < psl. 
*moč Ty pochcanče!

00:51:24,608 > 
00:51:26,942

Нема време за заебанции.
(Nemá vreme za zaebancii.)

заебанција: 
zaebancija < zaebe 
< ebe < psl. *jebati

Není čas se s tím 
párat…

00:52:54,608 > 
00:52:57,067

С‘с, мочко.
(S‘s, močko.)

мочка: močka < psl. 
*moč Zmlkni, padavko!

00:53:06,858 > 
00:53:11,275

Да ти ебам мамицата у пичка, да ти ебам.
(Da ti ebam mamicata u pička, da ti ebam.)

ебе: ebe < psl. *jebati
пичка: pička < psl. *pi 
(jako psl. *pizda)

Do prdele!

00:53:55,275 > 
00:53:59,608

Ти тропаш, мочко.
(Ti tropaš, močko.)

мочка: močka < psl. 
*moč Ty blábolíš, padavko!

00:55:41,108 > 
00:55:43,775

Ќе ти ебам мамичето јас сега.
(Kje ti ebam mamičeto jas sega.) ебе: ebe < psl. *jebati Běž do prdele, 

ty chcípáku!

00:56:33,442 > 
00:56:36,067

Нисем, мочко.
(Nisem, močko.)

мочка: močka < psl. 
*moč Nejsem, ty padavko!

00:57:06,317 > 
00:57:10,442

Го видов да му ебам глава.
(Go vidov da mu ebam glava.) ебе: ebe < psl. *jebati Vidím, ten kurevník.

00:59:07,025 > 
00:59:09,192

Па ја да го дувам, а?
(Pa ja da go duvam, a?) дува: duva < psl. *dǫti A na mě jebete, co?

00:59:23,317 > 
00:59:25,567

Е, ш‘о кур ќе му се нему парите, бе?
(E, š’o kur kje mu se nemu parite, be?) кур: kur < psl. *kurъ Na co by mu byly 

peníze?

01:00:04,192 > 
01:00:07,275

Ти ебам тоа хладњакот.
(Ti ebam toa chladnjakot.) ебе: ebe < psl. *jebati Do prdele! 

Zkurvenej chladič!

01:00:09,025 > 
01:00:14,192

На, бе, брат, пробај го оваa, да му ебам 
матер.
(Na, be, brat, probaj go ovaa, da mu ebam 
mater.)

ебе: ebe < psl. *jebati Zkus tohle.

01:00:49,192 > 
01:00:50,775

Пичку материну, јебем ти све.
(Pičku materinu, jebem ti sve.)

пичка: pička < psl. *pi 
(jako psl. *pizda)
јебати: jebati < psl. 
*jebati 

Do prdele!

01:02:54,483 > 
01:02:58,733

Еботе, човекот стварно рипнал во вода, 
а не знае да плива.
(Ebote, čovekot stvarno ripnal vo voda, 
a ne znae da pliva.)

ебате: ebate < eba te 
< ebe < psl. *jebati

Ty vole, on opravdu 
skočil do vody, 
a neumí plavat…

01:05:27,108 > 
01:05:29,442

Тргни овог, мрсомудац невиђen.
(Trgni ovog, mrsomudac nevidjen.)

kompozitum mrso
mudac, snad z psl. 
*mьrsъ + psl. *mǫdo

Přepni ty kecy…

01:06:06,233 > 
01:06:08,983

Тоа е ништо, ќе го спичкаме тоа.
(Toa e ništo, kje go spičkame toa.)

спичка: spička < pička 
< psl. *pi (jako psl. 
*pizda)

To je na nic, za to 
si nekoupíme ani 
hovno.
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01:11:39,900 > 
01:11:41,942

Уф, крвта ти ебам… и?
(Uf, krvta ta ebam… i?) ебе: ebe < psl. *jebati Uf, pro živýho 

boha… a?

01:13:47,358 > 
01:13:49,650

Љатиф, ај, не јади гомна.
(Ljatif, aj, ne jadi gomna.)

гомно: gomno < psl. 
*govьno Ljatife, nemel hovna!

01:14:12,525 > 
01:14:16,525

Фала ко на брат. Заеби фала.
(Fala ko na brat. Zaebi fala.)

заебе: zaebe zaebe 
< ebe < psl. *jebati

Vytři si s bratrským 
díkem!

01:14:20,233 > 
01:14:23,400

Морам да го вратам тоа ебано службено 
возило.
(Moram da go vratam toa ebano službeno 
vozilo.)

ебан: eban < ebe < psl. 
*jebati

Musím vrátit to 
podělaný služební 
auto…

01:16:28,400 > 
01:16:31,650

Големо срање е, владата се замеша.
(Golemo sranje e, vladata se zameša.)

срање: sranje < sere 
< psl. *sьrati

Je to bordel, 
zapojila se i vláda.

01:19:55,775 > 
01:19:58,983

Јадеш гомна, тропаш глупости, брате.
(Jadeš gomna, tropaš gluposti, brate.)

гомно: gomno < psl. 
*govьno 

Meleš blbosti, 
brácho…

01:26:15,692 > 
01:26:17,942

Ко да сме глувци, ебате.
(Ko da sme gluvci, ebate.)

ебате: ebate < eba te 
< ebe < psl. *jebati Jako by honili myši!

01:28:15,608 > 
01:28:17,775

Сега одма би одел да им ебам матер.
(Sega odma bi odel da im ebam mater.) ебе: ebe < psl. *jebati Hned bych jim šel 

nakopat prdele…

01:28:40,983 > 
01:28:42,858

Уф, ебате…
(Uf, ebate…)

ебате: ebate < eba te 
< ebe < psl. *jebati No ty vole…

01:29:02,628 > 
01:29:05,962

Не знаев како, јебига.
(Ne znaev kako, jebiga.)

јебига: jebiga < jebi ga 
< jebati < psl. *jebati

Nevěděl jsem jak, 
do prčic!

01:29:13,671 > 
01:29:15,936

Не сери! Нели рековме неутрално?
(Ne seri! Neli rekovme neutralno?)

сере: sere < psl. 
*sьrati 

Neser! Copak jsme 
neřekli „neutrálně“?

01:29:16,197 > 
01:29:18,201

Ш‘о е ти тоа неутрално, ебате?
(Š’o e ti toa neutralno, ebate?)

ебате: ebate < eba te 
< ebe < psl. *jebati

Co je to tvoje 
„neutrálně“?

01:30:45,142 > 
01:30:49,017

Да им ебам матер…
(Da im ebam mater…) ебе: ebe < psl. *jebati Pičusové!

01:31:52,392 > 
01:31:55,308

Хвала, мочко, баш си златен.
(Chvala, močko, baš si zlaten.)

мочка: močka < psl. 
*moč

Díky, chlapče. 
Jsi zlatý!

01:35:19,558 > 
01:35:24,058

Ако треба, нека нѐ ебат. Колку сакаат!
(Ako treba, neka ne ebat. Kolku sakaat!) ебе: ebe < psl. *jebati Jasně, ať s námi 

klidně vyjebou!

01:36:31,767 > 
01:36:34,267

Ќути, мочко.
(Kjuti, močko.)

мочка: močka < psl. 
*moč Sklapni, padavko.

01:46:38,008 > 
01:46:40,342

Ебате беља.
(Ebate belja.)

ебате: ebate < eba te 
< ebe < psl. *jebati Kurvafix.
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The discourse markers ale tak and tak ale in spoken Czech
ABSTRACT: Based on data from corpora of spoken Czech, this article examines the function-
ing of the cumulative (multi-word) discourse markers ale tak [but so] and tak ale [so but] in 
everyday, spontaneous conversations. To a lesser degree, it also deals with the more frequent 
three-part cumulations (no ale tak, no tak ale, ale tak jako) [well but so, well so but, but so like]. 
The analysis shows that cumulative markers display a significant level of coherence and form 
a distinctive whole (uttered with a single stress). They predominantly occur at the beginning 
of a turn (or in some cases, of a turn-internal utterance) and they are utilized in processes of 
latching on to a previous speaker and, at the same time of turn-taking; this starting function 
is also often connected to preparative ones. The representation of the expression ale in the 
material reveals that cumulations also express meanings related to disagreements, objections, 
repairs or doubts; these are frequently joined by suggestions, advice, recommendations or the 
addition of complementary information. Both markers can express concession as well. The mar-
ker ale tak is additionally utilized in the persuasion of a conversational partner, while tak ale 
is occasionally even used to introduce reactions which are concurring, supportive, and in some 
cases emotive (wonder, surprise).
KEYWORDS: cumulative discourse markers; two-part and three-part cumulations; turn-taking; 
preparative function; disagreement; concession; emotive reactions

1. Úvod

Tento pří�spěvek navazuje předevší�m na obsáhlé zpracování� diskurzní�ch marke-
rů v poslední� kapitole Syntaxe mluvené češtiny (Hoffmannová – Homoláč – Mrázková 
2019), na studii L. Jí�lkové (2016) v KGA o výrazu tak, na pří�spěvek J. Bí�lkové a jubi-
lanta J. Zemana (2020) o diskurzní�m markeru no a ve svazku věnovaném jubileu 
F. Š� tí�chy a na článek autorek J. Hoffmannové, M. Kopřivové a Z. Laubeové (KGA, 2022) 
o markerech no ne, no jako, no ale, no tak. Je zjevné, že v poslední� době vzbuzují� zá-
jem i kumulativní� (kolokační�) diskurzní� markery – dvouslovné, ale pří�padně i ví�ce-
slovné, s častým výskytem v běžně mluvené češtině, zejména v každodenní�ch rozho-
vorech. Kromě už uvedených analýz počí�tají� s ustálenými kumulacemi tohoto typu 
např. F. Č�ermák (2008), autoři Mluvnice současné češtiny (Čvrček a kol. 2010: 295), 
F. Č�ermák a M. Kopřivová (2016) aj.

Výrazy ale a tak jsou do značné mí�ry obdobně vyloženy v Příručním slovníku 
jazyka českého (1935–1957) a ve Slovníku spisovného jazyka českého (1960–1971). 
Ale je v obou slovní�cí�ch představeno hlavně jako spojka souřadicí�, vyjadřují�cí� vý-
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znam odporovací�, opravu nebo omezení� něčeho, co bylo právě popřeno, nebo „něco 
neočekávaného“, a pří�padně i význam stupňovací�, zesilovací�. Rovněž připravovaný 
Akademický slovník současné češtiny zdůrazňuje u spojovací�ho ale vyjadřování� roz-
poru, kontrastu, konfrontační�ho vztahu. Kromě toho se podle slovní�ků ale vyskytuje 
i jako citoslovce vyjadřují�cí� podiv, překvapení�, nesouhlas, nelibost – avšak (podle 
ŠŠJČ�) řidčeji též souhlas, pochvalu, libost. Hesla věnovaná výrazu tak jsou rozsáhlejší� 
a představují� tento výraz předevší�m jako adverbium vyjadřují�cí� způsob (tak = tako-
vým způsobem) nebo stupeň, mí�ru (tak = tolik), zejména velkou mí�ru; dále význam 
přibližnosti (může mu být tak pět let) a ve spojení� jak – tak význam srovnávací�. Dále 
je u tak uvedena funkce souřadicí� spojky: vyjadřuje důsledek, to, že něco z něčeho 
vyplývá (tak = tedy) nebo časovou následnost (když – tak). Z další�ch slovnědruhových 
možností� se upozorňuje na citoslovce: může vyjadřovat údiv, překvapení�, pochyb-
nosti, ale také souhlas, přitakání�, nebo pouze citové zabarvení� a důraz. ŠŠJČ�  naví�c 
pamatuje i na tak jako částici, která uvádí� výpověď (a někdy naznačuje neurčitost): 
tak pojďte, tak vidíš; no tak, co tam děláte? ale tak dejte pokoj. U výrazu tak uvádějí� 
oba slovní�ky množství� ustálených spojení�: jen tak, a tak, tak jako tak, tak tak, tak nebo 
tak, tak ani tak, tak nějak, hned tak aj. Všechny slovní�ky vycházejí� z psaných textů, 
v nichž jsou sledované výrazy bezpochyby velmi frekventované; u možností� citoslo-
večných nás může zaujmout značný sémantický záběr obou výrazů, od významů (spí�
še) negativní�ch (nesouhlas, nelibost, pochybnosti, údiv, překvapení�) až po významy 
pozitivní� (souhlas, přitakání�, pochvala). Pro tematiku tohoto článku je nejví�ce rele-
vantní� částicové tak ze ŠŠJČ� , které uvádí� výpověď. Pří�klady citované ve slovní�ku jsou 
pravděpodobně čerpány z pří�mých řečí� postav v beletrii a dostalo se mezi ně i zde 
sledované spojení� ale tak.

Autorky zmí�něné kapitoly v Syntaxi mluvené češtiny zařadily ale i tak mezi ko-
nektivní� diskurzní� markery. V pří�padě ale zdůraznily oslabenou konektivitu, se kte-
rou účastní�ci nepřipravených rozhovorů spojují� pragmatické, implikované významy 
(očekávání�, nejistotu, oslabení� vyjádřeného obsahu aj.). Do popředí� vystupuje funkce 
strukturační� (typická pozice ale na začátku repliky či její� části, ev. výskyt pauzy v sou
sedství�), pří�padně specifikační� (ale uvozuje doplnění�, zpřesnění� informace). Z velké-
ho množství� zachycených kolokací� jsou uváděna např. spojení� no ale, ne ale, jo ale. 
Funkcí�m markeru tak jasně dominuje konektivita: výraz propojuje repliky dvou mluv
čí�ch (uplatňuje se při přebí�rání� slova) nebo části jediné repliky. Méně často signalizu
je změnu tématu nebo přitakání�, souhlasný postoj mluvčí�ho. V těchto funkcí�ch byly 
zachyceny hlavně kolokace typu no tak, přesně tak, tak jo.

Lucie Jí�lková (2016) se při své analýze fungování� výrazu tak v současných me
diální�ch mluvených rozhovorech opí�rá mj. o výsledky starší�ho výzkumu F. Hladiše 
(1968 aj.), který u tak zdůraznil funkci konektivní� (navazovací�) a pří�pravnou (pre-
parativní�). Obě lze zřejmě spojit dohromady: tak stojí� většinou na začátku nové vý-
povědi, mluvčí� dává najevo, že chce mluvit, reagovat na partnera, nebo s ní�m udr
žovat kontakt. Ve studii L. Jí�lkové je tato fáze realizace repliky označena také jako 
„startovací�“ a je jí� připisováno určité váhání� mluvčí�ho, doprovázené někdy i pauzami 
nebo hezitační�mi zvuky. Hladiš opakovaně uvádí�, že pro každodenní� mluvenou řeč je 
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pří�značná silná konektivnost; opí�rá se při tom o V. Mathesia (1947: 268–269), který 
kon statoval, že slůvka typu tak „nejsou pro větu gramaticky ani obsahově nezbytná“, 
ale „připí�nají� to, co následuje, zřetelně ke kontextu nebo situaci“, a tí�m se všední� mlu
vená řeč „vyhýbá určité pří�krosti“, zvyšuje se její� plynulost. (Šrov. k tomu Hoffman-
nová – Mikulová 2011.)

2.  Data

Výrazy tak a ale patří� bezpochyby v mluvené češtině k nejfrekventovanější�m; 
např. Frekvenční slovník mluvené češtiny (Č�ermák a kol. 2007) je mezi tisí�ci nejčastěj-
ší�mi slovy uvádí� na 11. mí�stě (tak) a 12. mí�stě (ale). Domní�vám se, že stojí� za to zamě
řit se i na jejich fungování� „pospolné“, v podobě kolokace, kumulativní�ho diskurzní�-
ho markeru; a to v obojí�m pořadí�, tj. ale tak i tak ale. Při analýze už nechám stranou 
slovnědruhovou pří�slušnost těchto výrazů – ostatně v mluvených projevech by bylo 
velmi obtí�žné rozlišovat, kdy jde o spojky a kdy o částice. Pokud jde o data, nebudu se 
zabývat mediální�mi konverzacemi a zaměří�m se výhradně na nepřipravené, spon-
tánní� rozhovory; využiji k tomu korpus ORTOFON v2, jeden z „vlajkových“ korpusů 
Č�eského národní�ho korpusu. Než se zaměří�m výhradně na tato data, předešlu určité 
srovnání�, týkají�cí� se počtu výskytů dvou sledovaných dvouslovných markerů v několi
ka různých korpusech. V následují�cí� tabulce je uveden počet výskytů a přepočet počtu 
výskytů na milion pozic (ipm), který slouží� ke srovnání� korpusů odlišné velikosti.

Tabulka 1: Výskyt diskurzní�ch markerů ale tak, tak ale ve vybraných korpusech           1

Kumulace
ORTOFON v21 ORAL v1 SYN2020 Online Now
Počet 
výskytů ipm Počet 

výskytů ipm Počet 
výskytů ipm Počet 

výskytů ipm

ale tak 1250 488 2704 425 1349 11 25104 26
tak ale 194 76 561 88 545 5 7772 8

Mluvený korpus ORAL v1 je rozsáhlejší� než ORTOFON v2; jejich poměru odpoví�
dá ví�ce než dvojnásobný počet výskytů obou markerů v rozsáhlejší�m korpusu. Počet 
výskytů v korpusu psaných textů ŠYN2020 se zdá být srovnatelný s oběma korpusy 
mluvené češtiny; ale protože jde o korpus s mnohonásobně větší�m rozsahem, je zjev
né, že se tato spojení� v psaných textech vyskytují� sporadicky. (Dokazují� to hodnoty 
ipm v Tabulce č. 1.) Naví�c při bližší�m pohledu na kolokace z korpusu ŠYN2020 je jas
né, že v naprosté většině nejde o kumulativní� diskurzní� marker a že sousedství� obou 
výrazů (tak, ale) je tu ví�ceméně náhodné, umožněné volným slovosledem. Výrazy 
tak a ale tu vystupují� celkem nezávisle a nesou výše uvedené slovní�kové významy: 

1 Pro mluvené korpusy byl použit následují�cí� dotaz: [lemma="ale"] [lemma="tak"] within <sp/>, 
který zajistí� vyhledání� obou slov následují�cí�ch bez pauzy v rámci promluvy jednoho mluvčí�ho. 
Pro psané korpusy: [lemma="tak"] [lemma="ale"] within <s/>.
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tak vyjadřuje způsob, mí�ru nebo přibližnost, ale pak vnáší� do výpovědi význam kon-
trastní�, odporovací�, opravný apod. Šrov. např. pro ale tak:
(1)	 Není	to	ale	tak,	že	by	všecky	ovlivnil.	(Možný	slovosled:	Ale	není	to	tak,	že…)
	 Ale	tak	dlouho	to	trvalo.	(Srov.:	Ale	trvalo	to	tak	dlouho…)

Špí�še se tu vyskytují� ustálená spojení� uváděná slovní�ky, která opět od sebe od-
dělují� ale a tak (ve prospěch tak nějak, tak jako tak aj.):
(2)	 Ale	tak nějak	jsem	potřeboval	vypadnout.
	 Můžeš	žít	nebo	zemřít,	ale	tak jako tak	chci,	abys	věděl,	že	jsem	tě	porazila.

Jediné pří�klady, které se přibližují� fungování� kumulativní�ho diskurzní�ho markeru 
ale tak v mluvených textech, zastupují� v korpusu ŠYN2020 pří�mou řeč postav a mají� 
charakter spí�še apelativní�, výzvový:
(3)	 „Dobře,	ale tak	co	se	děje?	Připadáš	mi	trochu	mimo.“
 „Ale tak	nehledej	na	všem	nějaké	temné	stránky.“

Podobně je tomu při pořadí� tak ale: tak nevytváří� s ale žádný ucelený význam, 
každý výraz je tu „sám za sebe“, slovosled by je klidně mohl od sebe vzdálit. Tak vy-
jadřuje v naprosté většině způsob:
(4)	 Nemuselo	to	tak	ale	být.	(=	Ale	nemuselo	to	tak	být.)
	 V	jejich	případě	to	tak	ale	je.	(=	Ale	v	jejich	případě	to	tak	je.)
	 Nám	to	tak	ale	nepřipadalo.	(=	Ale	nám	to	tak	nepřipadalo.)

I zde se objevují� ustálená spojení�, pří�značná pro psané texty:
(5) Zrovna tak	ale	nebyl	přesvědčen	o	jeho	nevině.
 Stejně tak	ale	platí…

A rovněž u tak ale nachází�me v ŠYN2020 kolokace z pří�mé řeči s výzvovým nebo 
pří�kazovým charakterem:
(6) „Tak ale	bráchu	neotravuj,“	nakázala.
 „Tak ale	už	dost!“	Vystřelila	ze	židle.

Velký počet výskytů v korpusu Online Now nemá valnou výpovědní� hodnotu, pro
tože jde o korpus mapují�cí� český internet (internetovou žurnalistiku, diskuse a sociální� 
sí�tě) a zachycují�cí� tudí�ž texty roztodivně se pohybují�cí� mezi psaností� a mluveností�.2 
(K tomuto internetovému mí�šení� srov. Homoláč – Mareš et al. 2022.) Všechny korpusy 
ale ukazují�, že spojení� ale tak je podstatně častější� než spojení� tak ale.

2 Korpus neformální� češtiny ORTOFON v2 je verzí� z konce roku 2020 a obsahuje 2 560 590 pozic. 
Korpus ORAL v1 představuje spojení� korpusů řady ORAL z června 2017, má rozsah 6 361 707 po
zic. ŠYN2020 je reprezentativní� korpus založený na psaných textech, rozsah 121 826 797 pozic. 
Online Now je monitorovací� korpus, obsahují�cí� data z poslední�ch 6–7 měsí�ců a neustále aktua
lizovaný, počet pozic jde do miliard. Vyhledávání� ve všech korpusech bylo uskutečněno na počát
ku srpna 2022. Ukázky uvedené v oddí�lech 3 a 4 pocházejí� z korpusu ORTOFON v2.
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Jak ukáže následují�cí� analýza dat z korpusů neformální� mluvené češtiny (ORTO-
FON v2, ORAL v1), relativně časté jsou i některé kumulace trojčlenné.3 Z nich vybí�rám 
aspoň:

Tabulka 2: Výskyt trojčlenných markerů ve vybraných korpusech

DM
ORTOFON v2 ORAL v1 Online Now

Počet výskytů ipm Počet výskytů ipm Počet výskytů ipm
no ale tak 280 110 547 86 177 0,2
jo ale tak 67 26 132 21 42 0,4
ale tak jako 137 53 349 55 466 0,5
no tak ale 42 16 137 22 159 0,2

Výskyt těchto spojení� v korpusu psané češtiny ŠYN2020 je zcela nepatrný, téměř 
nulový; a i výskyt v internetovém korpusu je vzhledem k jeho obrovskému rozsahu 
zanedbatelný (jak ukazují� hodnoty ipm v Tabulce č. 2). Další� trojčlenná nebo ví�ce
členná spojení� mají� velmi malý výskyt i v mluvených korpusech (např. ale tak jo, no jo 
ale tak ad.).

3. Diskurzní marker ale tak

Tento marker se vyskytuje prakticky výhradně v iniciální� pozici – buď na počát-
ku repliky, po vystří�dání� mluvčí�ch, nebo na začátku výpovědi uvnitř ví�cevýpovědní� 
repliky. Např. ve vzorku 120 kolokací� bylo ale tak umí�stěno v 59 pří�padech na začát-
ku repliky, v 55 pří�padech tvořilo vnitroreplikový počátek výpovědi. V pouhých šes-
ti pří�padech nešlo o kumulativní� marker: spojení� ale tak se buď nacházelo na konci 
repliky (ačkoli i tam by se o jistém implicitní�m počátku dalo uvažovat: nechtělo se jí 
ale tak…), nebo replika jednoho z mluvčí�ch končila ale a replika druhého začí�nala 
tak:
(7)	 A	 máme	málo	těch	vajec	ale
 B tak	pojď	přiděláme

Zamyslí�meli se nad funkcemi sledovaného markeru v běžných rozhovorech (na 
počátku replik a výpovědí�), můžeme zhruba rozlišit:

3.1 Ale tak uvozuje vyjádření� nesouhlasu, korekci předchozí�ho výroku partnera, do-
provázenou určitým zdůvodnění�m, argumentací�:
(8)	 A	 nenatočil	toho	tolik	těch	Bondovek	jako	třeba	já	nevím	třeba	ten	Brosnan
 B ale tak	zase	je	prostě	nejznámější

3 Použité typy dotazů: [lemma="no"][lemma="ale"] [lemma="tak"] within <sp/> (pro mluvené 
korpusy) a [lemma="no"][lemma="ale"] [lemma="tak"] within <sp/> (pro psaný korpus).
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(9)	 A	 hmm	no	trochu	jo	no	pořád	je	jako	Indie	částečně	jako	nebezpečná	země	no
 B ale tak jako	do	jisté	míry	která	není	že

(10)	 A	 tam	maj	maj	tam	nějaký	parkoviště
 B no ale tak	to	budou	mít	zabraný	nějaký	pracovníci

3.2 Někdy je součástí� námitky, kterou se mluvčí� zapojuje do rozhovoru, otázka, resp. 
snaha něco si ujasnit, ověřit:
(11)	 A	 ne	..	nemáš	ten	titul	..	ale	prostě	musíš	udělat	státnice
 B no ale tak	státnice	rovná	se	..	obhajoba	toho	Ph.D.
	 A	 ne	no	to	je	ono	je	to	.	oddělený

(12)	 A	 já	to	naprosto	chápu	..	jako	kdyby	moje	ženská	se	neustále	stýkala	jakoby	s	nějakým	chlapem
 B ale tak	vždyť	je	to	vo	důvěře	snad	ne	jako?

3.3 V další�ch pří�padech uvozuje ale tak projev nesouhlasu s výrokem partnera, do-
provázený radou, doporučení�m nebo návrhem:
(13)	 A	 no	protože	nevím	gde	to	číslo
 B ale tak	ty	můžeš	napsat	do	redakce
	 A	 nemůžu
	 B	 můžeš
	 A	 nemůžu
	 B	 Davide	nelži	..	zase	jsou	to	výmluvy

3.4 Předchozí� pří�klad (13) už navodil sémantiku přesvědčování� (význam „ale přece“, 
„přece jen“):
(14)	 A	 v	současný	době	já	tam	nic	tisknout	nepotřebuju
 B no jo ale tak	stejně	by	ses	jí	měl	vozvat

(15)	 A	 dáš	si	ještě?	..	trošku?
	 B	 asi	ne	.	já	tady	ještě	mám
	 A	 no ale tak	ještě	do	druhý	nohy	přece	nebudeš	tady	kulhat	ty	jo

(16)	 A	 neberu	to	že	tam	budu	dělat	celý	život	že	jo	.	pro	mě	je	to	jenom
 B no jo ale tak	teď	je	to	super	příležitost	že?

3.5 Marker tak bývá spojován i s vyjadřování�m pří�pustky (viz např. Jí�lková 2016): 
mluvčí� něco rezignovaně připouští�, vyrovnává se s tí�m, smiřuje se s tí�m:
(17)	 –	 	my	jsme	chtěli	jet	sem	s	mamkou	..	jo	se	podívat	za	tebou	.	no ale tak	když	máš	koncert	tak	

pojedem	jindy
	 –	 to	je	totální	otrokářství	jako	..	fakt	..	no	..	ale tak	někomu	to	vyhovuje
	 –	 rád	jsem	tam	bruslil	byla	pěkná	ta	hala	ale	..	ale tak	budeme	mít	novou
	 –	 	měl	teď	bejt	rozběhnutej	ale	není	.	no ale tak	známe	to	jak	to	začíná	vo	půl	roku	pozdějc	

a	podobně
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(18)	 A	 nechce	se	mi	vůbec	učit	abych	řekl	pravdu
	 B	 hmm	však	já	to	vidím	na	tobě	vole
	 A	 ale tak	zkusím	to	asi	no	..	jeden	den	to	už	mě	nezabije

3.6 Ke konstatování�, že ale tak stává velmi často na počátku replik či výpovědí�, při-
pojí�m ještě pozici na začátku reprodukce řeči cizí� nebo vlastní�:
(19)	 –	 	a	von	no	počkej	já	už	jsem	ale	zaparkoval	jako	..	říkám	no ale tak	to	se	projdeš	to	je	tak	ještě	

jako	pět	minut	pěšky
	 –	 a	von	no ale tak	..	jako	co	byste	chtěl?	a	já	říkám	prej	to	já	nic	nechci	prostě

A posléze ještě jeden pří�klad na opakované ale tak: mluvčí� nejprve reaguje na 
výrok partnera souhlasně, ale vzápětí� připojuje určitou námitku, korekci:
(20)	 A	 no	mně	to	přijde	fakt	ujetý
 B no ale tak	je	to	ujetý	.	ale tak	aspoň	prostě	chci	vědět	ten	potenciál	v	tom

Z rozší�řených verzí� dvouslovného markeru ale tak bylo už v ukázkách dostatečně 
zastoupeno no ale tak, pří�padně no jo ale tak. Naproti tomu minimálně bylo zastou-
peno rovněž poměrně frekventované ale tak jako (resp. no ale tak jako): vybí�rám 
několik pří�kladů, které doloží� oscilaci takto uvozovaných výroků mezi souhlasem 
a nesouhlasem a nezří�dka inklinaci k sémantice pří�pustkové:
(21)	 –	 to	stěhování	je	nejhorší	ale tak jako	jak	už	se	tam	zabydlíš	tak	je	to	super
	 –	 a	pak	tam	prodávaj	nanuky	třeba	.	ale tak jako	to	ty	jsou	hodně	drahý
	 –	 	u	nás	se	pořád	ten	sponzoring	bere	jako	nějaký	žebrání	ale tak jako	.	na	Západě	je	to	úplně	

normální

(22)	 A	 to	byla	stejnak	blbost	celkově
 B  no ale tak jako	některý	ty	vtipy	byly	docela	dobrý	ale	jako	..	dějově	to	byla	taková	ptáko-

vinka

(23)	 A	 já	nevím	co	ju	to	napadlo	tam	lopat	rum	s	..	kofolou
 B ale tak jako	ono	když	je	to	zředěný	tak	to	to	se	pije	dobře

(24)	 A	 hmm	tak	si	můžeš	dát	v	neděli	..	když	půjdem	do	toho	..	kina
 B no ale tak jako	to	si	budu	chtít	dát	..	jídlo	a	ne	.	palačinku	.	to	už	pak	nesním

4. Diskurzní marker tak ale

Na rozdí�l od frekventovanější�ho kumulativní�ho markeru ale tak je spojení� tak 
ale méně fixováno na iniciální� pozici v replice nebo výpovědi a v řadě výskytů vůbec 
nejde o diskurzní� marker: např. ve vzorku 120 kolokací� tvoří� „počátkové“ markery 
asi dvě třetiny (75) a třetina (45) jsou jiné pří�pady, kde tak + ale nevytváří� jeden 
celek a oba výrazy, každý nezávisle na druhém, vyjadřují� např. slovní�kové významy 
a blí�ží� se tak psaným textům; obsahují� např. ustálená spojení� a tak, nebo tak, přesně 
tak, aspoň že tak ad.; pří�padně obsazují� pozice na konci repliky jednoho mluvčí�ho 
a na začátku následují�cí� repliky partnerovy:
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(25)	 –	 bolelo	to	trošku	těch	prvních	čtyři	dni	nebo tak	ale	..	ale	jako	jo	jako	..	já	to	cítím	furt
	 –	 všechno	si	to	zopakuju	a tak	ale	jako	na	tý	francouzštině	jsem	se	snažila
 – přesně tak	.	ale	..	to	člověk	jako	potřebuje

(26)	 A	 tak	prostě	je	to	tak
 B ale není

(27)	 A	 když	mě	fotíš	ty	tak	ty	mi	řekneš	stoupni	si	tak a tak
 B ale	..	přede	mnou	se	nestydíš	ne	tak
	 A	 no	právě	že	ne

4.1 Pokud jde o funkce a významy, na jejichž vyjadřování� v dialogu se podí�lí� sledo-
vaný marker, komponentem ale je dáno, že i zde převažuje vyjadřování� nesouhlasu, 
námitky, výhrady, pochybnosti ve vztahu k předchozí�mu výroku partnera, ev. i k před
chozí� části vlastní� repliky mluvčí�ho:
(28)	 A	 prostě	jsem	chtěl	jít	odpočívat	do	postele	..	na	tom	není	nic	špatného
 B tak ale	nemusíš	tady	na	mě	..	hrát	habaďůru	jako	že	jdeš	spát	že	seš	na	umření

(29)	 A	 Peťo	ale	musíš	být	příjemný
	 B	 ale	nemusím
	 A	 tak ale	@	můžeš	být	rád	že	nás	pozvali
	 B	 tak	tebe	pozvali

(30)	 A	 hmm	tak	to	tam	napsal	ten	Štěpán	asi
	 B	 hmm	.	tak ale	jestli	má	zapotřebí	si	říct	historik	když	ještě	nemá	dostudováno

4.2 Vyjádření� pochybnosti je někdy zesí�leno otázkou:
(31)	 A	 nechci	mít	úplně	sousedy	blízko
 B no tak ale	co	tomu	sousedovi	řekneš?

(32)	 A	 tak	to	bych	nesvěřila	dítěti	do	rukou	alternativní	medicíny	teda
 B tak ale	tak	proč	ne?	nějaké	jenom	bylinky	..	nebo	nějaké	mastičky

(33)	 A	 já	ti	řeknu	ty	bezďáci	to	maj	stejně	na	pytel
	 B	 mají	no tak ale	co	s	nima?	většina	si	za	to	může	sami	no

4.3 Tam, kde partneři nejsou vyloženě v rozporu, uvozuje sledovaný marker někdy 
určitou doplňují�cí�, přidávanou informaci či okolnost:
(34)	 A	 já	to	vidím	že	půjdu	spát	asi	tak	v	půl	jedný	já	tady	chodím	furt	takhle
 B no tak ale	když	jedeme	až	v	jednu	.	tak	můžeš	spát	třeba	do	desíti	že	jo

(35)	 A	 víš	co	je	rozdíl	..	když	studuje	Eliška	a	když	studuje	ta	Míša	..	že	jo
 B tak ale	já	si	myslím	že	ta	Míša	že	nemá	nějak	úplně	náročnou	školu	víš

(36)	 A	 Anča	mi	říkala	že	musí	jet
	 B	 v	sobotu	nebo	v	pátek?
	 A	 já	nevím	kdy	.	tak ale	ona	říkala	že	má	ty	narozeniny	ne?
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4.4 Š těmito pří�klady už se blí�ží�me k výměnám replik, kde spolu partneři souhlasí�, 
jeden potvrzuje nebo utvrzuje předchozí� výrok druhého. Možná, že toto pořadí� kom
ponentů diskurzní�ho markeru, kdy ale je až na druhém mí�stě za tak, spí�še umožňuje 
tyto harmonické, podpůrné výměny:
(37)	 A	 já	rezervaci	určitě	udělám	..	jo	..	hmm
 B tak ale	dej	teda	nekuřáckou

(38)	 A	 teď	ty	úkoly	(…)	jsme	dělali	hodinu	hodinu	a	půl	.	než	jsme	přečetli	než	jsme	procvičili
 B tak ale	to	jste	jich	měli	docela	dost

(39)	 A	 tak	co	ty	na	to?
 B no tak ale	to	je	dobrej	nápad	.	to	se	mi	líbí

4.5 K souhlasu a podpoře se někdy v dialogické reakci přidává i vyjádření� údivu, pře
kvapení�:
(40)	 A	 a	že	už	má	aj	rakovinu	těch	lymfatických	uzlin	.	že	už	mu	to	celé	prostupuje
 B tak ale	to	jde	strašně	rychle

4.6 U vnitroreplikových začátků výpovědí� by někdy bylo možno uvažovat i o séman
tice pří�pustkové:
(41)	 –	 	já	jsem	..	rozuměl	.	nu	hodně	když	pomalu	mluví	ten	Němec	..	tak ale	..	polovičku	nerozumím	

to	je	jasný
	 –	 to	je	rozdíl	takových	dvou	tří	bodů	no	.	vždycky	v	těch	testech	.	tak ale jako	i	to	je	dobrý	viď

4.7 A i zde je na mí�stě u „počátkových“ pozic diskurzní�ho markeru zmí�nit pozici na 
počátku reprodukce řeči; jako v následují�cí� ukázce, kde mluvčí� v reprodukované re-
plice vyjádřila určitý nesouhlas, nespokojenost, rozpaky:
(42)	 –	 on	přišel	říkám	no tak ale	já	jdu	pryč	zrovna

5.  Zvuková charakteristika sledovaných diskurzních markerů

V uváděných ukázkách jsem se nesnažila oddělovat základní� dvoučlenné marke
ry (ale tak, tak ale) od rozší�řených ví�cečlenných (no ale tak, no jo ale tak, ale tak jako, 
no ale tak jako, no tak ale). Funkční� ani sémantické rozdí�ly tu nejsou nijak výrazné. 
Dvoučlenné markery vykazují� výraznou zvukovou soudržnost, jsou často vyslovovány 
pod jední�m pří�zvukem, nepozorujeme tu žádné intonační� výkyvy. Vyšší� soudržnost 
přitom zaznamenáváme u frekventovanější� kolokace ale tak: z 1250 výskytů je dvou
členný marker v 894 pří�padech vysloven jako jedno fonetické slovo (pod jední�m pří�
zvukem), což činí� 72 %; a v 55 % jde o redukovanou výslovnost, která opět podporuje 
soudržné působení� celé kumulace. Méně frekventovaný marker tak ale je ze 194 vý
skytů v 85 pří�padech vysloven jako jedno fonetické slovo (pod jední�m pří�zvukem), 
což činí� 44 %; a jen ve 34 % výskytů jde o redukovanou výslovnost. Pokud sledovaným 
markerům předchází� no nebo no jo, je někdy i rozší�řené spojení� (např. no jo ale tak) 
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vyslovováno „jední�m dechem“. Tak tomu je i v pří�padě reprodukcí� řeči: uvozovací� seg
ment (říkám, a von) je obvykle vysloven spolu s diskurzní�m markerem (např. ale tak, 
no ale tak, no tak ale) jako jeden celek. V některých pří�padech je ovšem no nebo no jo 
odděleno od ale tak / tak ale nepatrným zvukovým předělem, který ani nebývá zachy
cen v transkriptu: tady počátkové no plní� spí�še úlohu vytváření� návaznosti (textové 
koherence) mezi replikami či výpověďmi v replice;4 nebo na začátku repliky, v reak-
ci na předchozí� repliku no / no jo vyjadřuje relativní� souhlas s partnerem, pří�pustku 
(mluvčí� připouští�, že má partner pravdu), ale vzápětí� prostřednictví�m ale tak / tak ale 
toto přitakání� oslabuje nebo ruší� a připojuje výhradu, námitku:
(43)	 A	 ten	by	pod	to	nemoh	mít	svetr
 B no jo ale tak	vždyť	von	ještě	z	toho	vyroste	za	chvíli

Tam, kde diskurzní� marker ale tak (ev. i tak ale) nestojí� na počátku repliky, nýbrž 
na počátku vnitroreplikové výpovědi, bývá před ní�m pauza, někdy i poměrně výrazná 
(značená v transkriptech dvěma tečkami): ale možná že tohle nemůžu změnit .. ale tak 
dobře tak to provedu zejtra; pauza může být i signálem určitého váhání�, rozvažování� 
mluvčí�ho, může být provázena hezitační�m zvukem:
(44)	 A	 tak	já	prostě	nevím	já	sama	ty	pasty	prostě	nějak	moc	nepoužívám	neřeším
	 B	 no	to	jo	.	hmm .. ale tak	ty	pasty	stejně	jsou	jako	jedno

Za diskurzní�m markerem bývá pauza jen výjimečně, marker opravdu uvozuje 
následují�cí� repliku/výpověď; návaznost je tu bezprostřední�, vznikají� tu přirozené cel
ky, např.: ale tak dobře; no ale tak známe to; tak ale co s nima? Jen zcela výjimečně, 
aniž by pauza byla vyznačena v transkriptu, zaznamenáváme při poslechu nepatrný 
zvukový předěl mezi markerem a otázkou, kterou předznamenává: ale tak vždyť je to 
vo důvěře snad ne jako? Námitkové tak ale bývá nezří�dka i silově zvýrazněno, vytváří� 
důrazný začátek:
(45)	 A	 ale	že	prej	hned	skončil	v	práci	a	tak
 B tak ale	s	milionem	nemůže	vyžít	do	konce	života
	 A	 to	ne	ale tak jako	nějak	.	nějakej	.	třeba	rok	vyžije	v	pohodě5

6.  Závěr

Zvuková charakteristika by samozřejmě mohla být provedena mnohem přesněji; 
snad ale i v tomto náznaku potvrdila, že kumulované markery (zejména dvouslovné, 
ale i rozší�řené ví�ceslovné) vykazují� značnou soudržnost a vytvářejí� svébytný celek. 

4 V těchto pří�padech zaznamenáváme někdy u no (ev. u jo) mí�rné prodloužení�, provázené 
někdy stoupavou intonací�.
5 Za pomoc při vyhledávání� v korpusech a při interpretaci vyhledávek upří�mně děkuji kolegy
ni Marii Kopřivové; za spolupráci na hodnocení� zvukové charakteristiky sledovaných markerů 
děkuji kolegyni Olze Müllerové.
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Pro spontánní� mluvené projevy je pří�značná vysoká hladina neurčitosti (to dokazu-
jeme svými analýzami opakovaně; speciálně k tomu viz Hoffmannová 2001; 2013), 
a tak se ani od sledovaných markerů nedá očekávat výrazná funkční� vyhraněnost. 
V každém pří�padě plní� v rozhovoru funkci strukturační�, iniciální� (na počátku repliky, 
ev. výpovědi), uplatňují� se při navazování� a zároveň při stří�dání� mluvčí�ch; s funkcí� 
startovací� se pak často pojí� i funkce pří�pravná, preparativní�. Tento nejobecnější� funkč
ní� profil oba markery sdí�lejí�. Zastoupení�m výrazu ale je dáno, že sdí�lejí� i vyjadřování� 
významů z okruhu nesouhlasu, námitky, opravy partnera či pochybností� (vtělených 
někdy do otázky uvozené jední�m z našich markerů); k tomu pak v řadě pří�padů při-
stupuje návrh, rada, doporučení�, vysvětlení� nebo přidání� doplňují�cí� informace. Roz-
dí�lů mezi fungování�m obou markerů jsem nezaznamenala pří�liš mnoho. Oba mohou 
vyjadřovat i pří�pustku, přičemž smí�řlivé připouštění� je výraznější� u ale tak. U tohoto 
markeru vystupuje do popředí� i sklon k přesvědčování� partnera („no ale tak přece…“). 
U druhého markeru s opačným pořadí�m komponentů (tak ale) vede zřejmě upoza-
děné „ale“ k tomu, že marker uvozuje někdy i reakce souhlasné, podpůrné; a k tomu 
někdy přistupují� i reakce emotivní� (údiv, překvapení�).

Výzkum mluvených projevů a jejich jazyka probí�há v českém prostředí� zhruba 
50–60 let a snad se dá ří�ci, že od nesmělých počátků se zájem o toto lingvistické za-
měření� zvyšuje. Přesto tu na badatele stále čeká množství� málo zpracovaných témat. 
Donedávna k nim patřily i diskurzní� markery – i když, jako řada témat jiných, ne
unikly pozornosti Olgy Müllerové (1996; 2007 aj.), která se zabývala např. výskytem 
a funkcemi výrazů no, jo, žejo. Je potěšitelné, že v poslední�ch letech se zkoumání� 
diskurzní�ch markerů rozví�jí�, že k velké kapitole v Syntaxi mluvené češtiny přibývají� 
postupně další� studie; snad i tento pří�spěvek může být další�m stří�pkem, z jakých 
skládáme poznání� této oblasti mluvené češtiny. A jistě není� nijak překvapivé, že se 
o toto téma zají�má i Jiří� Zeman (srov. Bí�lková – Zeman 2020), už po dlouhá léta před-
ní� a inspirativní� osob nost takto zaměřeného bádání�, které česká kolokvialistika za 
mnoho vděčí�.
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Saruman, Viktorka, Hurvínek: Fictional Proper Names in Communication
ABSTRACT: The paper describes various roles fictional names play in everyday communication, 
using examples from the spoken corpus, internet communication and newspaper articles. Both 
long-term nicknames and one-time labels are discussed. In the case of permanent nicknames, 
the relation between the original character and the person referred to by the character’s name is 
often quite weak, even though the motivation behind the link is usually discernible, being based 
on appearance or behaviour. However, as the examples show, the mainstream un derstanding of 
a character is often distorted, with Tolkien’s Saruman serving as a synonym for a cowardly traitor 
or Němcová’s Viktorka being used for someone who is screaming or crying loudly. The correct 
usage based on the original fiction can usually only be found in intellectual or fandom circles.
KEYWORDS: fictional names; Hurví�nek; literary names; onomastics; Saruman; Viktorka

1. Úvod

Oblí�bený aforismus ří�ká, že umění� napodobuje život a život na oplátku napodo-
buje umění�. Bezezbytku to platí� také v oblasti vlastní�ch jmen: fikční� světy jsou zalid-
ňovány postavami pojmenovanými stejně jako osoby aktuální�ho světa a jména smyš-
lených postav pronikají� opačným směrem – stávají� se jední�m z mnoha prostředků 
mezilidské komunikace.

Literární� onyma lze vní�mat v širší�m slova smyslu, jako všechna vlastní� jména uží�-
vaná v literatuře, popří�padě v užší�m smyslu jako jména smyšlená, fiktivní�, utvořená 
pro potřeby fikční�ho světa, se kterým literární� dí�lo pracuje. Badatelé v oboru, v po-
slední� době předevší�m Ž� aneta Dvořáková v knize Literární onomastika (2017), cel-
kem logicky pracují� s první�m vymezení�m, neboť směřuje předevší�m k úvahám nad 
uměleckým dí�lem a jeho jednotlivými složkami.

Bádání� nad literární�mi onymy v jiných kontextech, než je původní� text, ukazuje, 
že mimo výchozí� dí�lo samo se tato funkce vlastní�ch jmen do velké mí�ry vytrácí�. 
Důleži tá je naopak možnost původně literární� onymum jednoznačně vymezit, což je 
mnohem snadnější� u jednoznačně fiktivní�ch jmen jako „Saruman“ nebo „Hurví�nek“. 
Naproti tomu napří�klad jméno Anna může být i v běžné komunikaci ovlivňováno pů-
sobení�m zástupu významných literární�ch Anen (od Anny Kareniny přes Annu Elliot 
až po Annu ze Želeného domu), avšak tento vliv je postižitelný jen obtí�žně. Ostatně 
i u jména Viktorka, které na následují�cí�ch stranách stane jední�m z objektů pozornosti, 
musela být většina nalezených dokladů ponechána stranou, jelikož není� jasné, zda 
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nejde o pouhé běžné hypokoristikon bez vazby nebo jen se slabou vazbou k Babičce – 
zkoumána byla jen ta použití�, kde je z kontextu vztah k literární�mu dí�lu zřejmý.

Dvořáková uvádí�, že je smysluplné chápání� literární� onomastiky jako onomasti-
ky stylistické či „onomastiky všech psaných textů“, včetně napří�klad publicistických, 
avšak pro své analýzy se z praktických důvodů omezuje na fikční� texty (Dvořáková 
2017: 11). Také na následují�cí�ch stranách jsou literární�mi onymy mí�něna onyma, 
která do každodenní� komunikace pronikají� z textů fikční� povahy.

Jako výchozí� lze přijmout domněnku, že je-li literární� vlastní� jméno použito v ko-
munikaci mimo původní� text, jde často o situace, kdy mluvčí� referují� k pří�mo k posta-
vě fikční�ho světa, napří�klad v rozhovoru o daném literární�m dí�le. K zají�mavější� situa-
ci však dochází�, když proběhne významový posun, a přestože vazba na literární� text 
zůstává ví�ce či méně zřetelná, referentem se stává objekt aktuální�ho světa.

Na základní� úrovni lze rozlišit použití� propria jednorázové a dlouhodobé. Žatí�m-
co v první�m pří�padě se objevuje jednoznačná motivace, proč je jméno upotřebeno – 
metafora, přirovnání� na základě společné vlastnosti, metonymie –, ve druhém pří�padě 
je uží�vání� určité přezdí�vky nebo nicku často arbitrárnější�, a přestože původní� moti-
vace může být podobná jako u jednorázového užití�, bývá jednoduše dáno zvyklostí� 
nebo rozhodnutí�m mluvčí�ch. U obou „nových“ způsobů užití� lze nicméně uvažovat 
o tom, zda je původní� referent (tedy literární� postava s veškerou svou komplexností�) 
skutečně klí�čovým východiskem, nebo zda může docházet a dochází� k posunu smě-
rem ke zjednodušení�, či dokonce dezinterpretaci.

2. Zkoumaný materiál

Ž tisí�ců literární�ch onym, která se v komunikaci využí�vají�, byla vybrána tři, jež 
nabí�zejí� alespoň částečně reprezentativní� průřez – „Viktorka“ jako jméno spojené s ka-
nonickou českou literaturou, „Hurví�nek“ jako jméno odkazují�cí� k postavě dětských 
textů a dramat a „Saruman“ jako jméno odkazují�cí� ke klasickému a současně populár-
ní�mu dí�lu světové literatury.

Žákladní�m způsobem užití� literární�ho onyma je bezesporu reference k fiktivní� 
postavě a je evidentní�, že přinejmenší�m část pří�padů, kdy se dané slovo v komunika-
ci objeví�, bude fungovat právě tí�mto způsobem. Jak již bylo řečeno, lze očekávat, že 
zazní� také v situací�ch, kdy onymum pří�mo k postavě neodkazuje a mluvčí� jej do své 
výpovědi zařadí� pouze proto, aby vyjádřil určitou vlastnost či stereotyp, který se s po-
stavou v obecném povědomí� pojí�. Žáměrem práce je odhalit, zda k tomuto předpo-
kládanému posunu u zkoumaných jmen dochází�, a pokud ano, které společné rysy 
tohoto posunu je možné vypozorovat.

Mluvené doklady byly převzaty z korpusu ORAL v1 a pro potřeby studie byly 
projity v úplnosti, jako názorné pří�klady pak byla samozřejmě citována pouze jejich 
menší� část. Další�mi významnými zdroji se stala internetová komunikace a beletrie, 
vzhledem k objemu dostupných textů v této oblasti byla zkoumaná užití� volena jen 
výběrově. Žáměrem studie tedy není� poskytnout kvantitativní� pohled na jev v jeho 
komplexnosti, nýbrž zhodnotit, zda jsou u analyzovaných onym větší� významové 
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posu ny vůbec pří�tomné a v čem mohou (a nikoliv musejí�) spočí�vat – tedy bez ambice 
pokoušet se o úplný výčet.

3.	 Příležitostné	užití	literárního	onyma

3.1	 Příležitostné	užití	jména	„Hurvínek“

První�m ze zachycených typů použití� literární�ho onyma v textu je použití� jednorá-
zové, motivované nejčastěji společnou vlastností� či rysem a použité v podobě přirov-
nání� či metafory. Ve většině pří�padů lze dokonce hovořit o „propriu na cestě k apela-
tivu“ – s tí�m, že apelativizace může být buďto hypotetickou budoucností� (v pří�padě, 
že se slovo bude dále uží�vat se stejnou nebo zvyšují�cí� se frekvencí�), nebo již proběh-
lým jevem. V českém prostředí� bývají� jako pří�klady apelativizovaných literární�ch pro-
prií� jmenováni švejk, harpagon, donchuán, donkichot a mnohá další� (Pokorná 1978, 
120). Jední�m z takových pří�padů je také lexém „Hurví�nek“ či „hurví�nek“, mnohdy při-
tom není� jasné, zda slovo vní�mat jako proprium, nebo jako apelativum.

Jméno oblí�beného hrdiny loutkového divadla, ale i četných publikací� určených 
dětem, je ze zkoumaných tří� onym nejuží�vanější� a objevuje se dokonce poměrně často 
také v běžné mluvené řeči. Korpus ORAL v1 zaznamenává 14 použití� ve sledovaných 
rozhovorech. Celkem třikrát je pak ve zmí�něném orální�m korpusu lexém „Hurví�nek“ 
součástí� frazému („představovat si něco jako Hurví�nek válku“).1 Vzhledem k povaze 
mluveného slova samozřejmě není� vždy možné jednoznačně určit, ve kterých pří�pa-
dech jde o vlastní� jméno a kdy jde již o použití� coby obecné jméno.

Určení� vhodné kapitalizace je snazší� v pří�padě zaznamenávaného rozhovoru, kte-
rý korpus datuje do dubna 2003. Dvě ženy se v Kutné Hoře baví� o výrazu „pumlí�č“ 
a dospí�vají� k názoru, že jej převzaly z hurví�nkovských pří�běhů: Hurvínek, Hurvínek 
to řikal (1), a je tedy jasné, že řeč je o fiktivní� postavě. Naproti tomu v rozhovoru 
v Nasavrkách v ří�jnu 2005 tvrdil jeden z mluvčí�ch: já sem tam byl do půl desátý, pak 
sem jel za Lenkou, no a a máma pak mně psala druhej den zprávu, že táta teda vypadal 
jak hodně dobrej Hurvínek teda (2), takže volba velkého či malého počáteční�ho pí�sme-
na (a zařazení� použitého slova mezi onyma nebo mezi apelativa) by byla předmětem 
spí�še individuální�ho jazykového citu.

Důraz je kladen předevší�m na svérázný tvar vlasů, v menší� mí�ře pak na dojem 
bezradnosti či naivity, který se s vzezření�m Hurví�nka podle většiny mluvčí�ch pojí�. Na-
pří�klad server kafe.cz v článku o úbytku vlasů cituje Ivana Hýžu, který uvádí�: Začalo 
to před lety nahoře na hlavě, pak se přidaly vysoké kouty, takový hurvínek. (3) Uží�vání� 
slova „Hurví�nek“ pro popis specifického vzhledu jedince nicméně není� tak oblí�bené 
jako použití� pro charakteristiku určité osoby jako naivní�, směšné, groteskní�, či do-
konce škodlivé; v extrémní�m pří�padě může označení� přecházet do urážky. Spí�še než 

1 Toto frazeologické přirovnání� je patrně motivováno stejně, tedy prostřednictví�m Hurví�nkovy 
prostoty či naivity – popisuje situaci, kdy si jedinec představuje složitý jev či situaci na základě 
své neznalosti jako výrazně jednodušší� (Ouřední�k 1992: 126).
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v mluvené konverzaci se s tí�mto postupem lze setkat v psané komunikaci, obvykle 
v internetových debatách týkají�cí�ch se politických otázek nebo ve stylově nižší�ch 
variantách publicistiky. Ve tweetu Martina Nováka ze 14. 3. 2021 o Andreji Babišovi 
čteme: Jeho volič je slaboch a potřebuje silného vůdce pro pocit jistoty. To, co Hurvínek 
předvádí, je přesně to, co takový volič chce slyšet a čemu rozumí. (4) Ž kontextu vyplývá, 
že mluvčí� užití�m jména „Hurví�nek“ odkazuje k představě osoby, která svým jednání�m 
působí� až křiklavě, ale ve skutečnosti je hloupá či nedůležitá. Slovo je postaveno do 
protikladu spojení� „silný vůdce“, přičemž má být mluvčí�m pravděpodobně naznačeno, 
že člověk jí�m označený je „silným vůdcem“ jen zdánlivě a působí� spí�še směšně.

Schopnost Hurví�nkova jména působit jako obzvláště jí�zlivý výpad se často uplat-
ňuje i při jeho použití� jako oslovení�. Pří�kladem budiž vyostřená konverzace dvou uži-
vatelů na radioamatérských internetových stránkách prevadece.smoce.net. Pří�spě-
vek, v němž je loutková postava evokována celkem čtyřikrát, je zakončen slovy: Tak 
si dál hraj na velitele a takhle tě asi stejně naučila mluvit manželka, bez ní by ses tady 
ani nevykoktal Hurvínku. Mej se Hurvajs a zamysli se nad sebou. (5)

Ža povšimnutí� stojí�, že mluvčí� jméno opakuje a variuje – jeho útočný potenciál je 
očividně spojen také s hláskovým ustrojení�m slova a opakování�m dále roste. Důraz 
na zvukovou expresivitu je pozorovatelný také ve výpovědí�ch samotných tvůrců po-
stavy. Josef Skupa, zakladatel Divadla Spejbla a Hurví�nka, sice přišel s tvrzení�m, že šlo 
o zdrobnění� „v kalendáři nalezeného“ staročeského jména Hurví�n, další� osobnosti, 
které stály u vzniku postavy, uvedly jiná vysvětlení�. Podle Gustava Noska, který loutku 
vyřezal, šlo o úpravu původní�ho vulgarismu „zkurví�nek“; Karel Koval naproti tomu 
prosazoval umí�rněnější� variantu, a sice, že jméno hrdiny vzniklo ze spojení� „třikrát 
hurá do ví�nku“, které dostal od sudiček (Grym 1988: 42–43). Žáměrem této studie 
není� daná tvrzení� jakkoliv hodnotit, sama skutečnost, že zazněla, dokazuje, že již sa-
motný zvuk Hurví�nkova jména v sobě nese významný expresivní� náboj.

Ždá se tedy, že mezi fiktivní� postavou, která jméno „Hurví�nek“ nese, a osobami, 
které jsou tí�mto jménem také označovány, zeje skutečná propast – a při přenesení� 
onyma mimo původní� dí�lo došlo k posunu, jejž lze označit za značný. Komentáře 
k Hurví�nkovi jako postavě obvykle uvádějí�, že navazuje na Kašpárka, je bystrým pozo-
rovatelem světa kolem sebe (a protiváhou méně bystré postavy, Spejbla), přestože 
se často tváří� naivně či hloupě, aby vyvolal „dvojnásob hloupou reakci svého proti-
hráče“; současně jej lze popsat jako výřečného, jako milovní�ka mudrosloví� a bojovní�-
ka proti bezpráví� (Sokol 1987: 34). Ačkoliv se v pří�padě Hurví�nka nejedná o postavu 
vysloveně psychologizovanou, mělo by i při povrchní� znalosti být jasné, že její� jméno 
není� synonymem slova „hlupák“ – doklady ovšem ukazují�, že v běžné komunikaci 
bývá tí�mto způsobem uží�váno.

3.2	 Příležitostné	užití	jména	„Saruman“

Jméno „Saruman“ mluvené korpusy neuvádějí�, jakkoliv lze důvodně předpoklá-
dat, že při zevrubnější�m průzkumu mluvní�ch zvyklostí� by bylo možné na něj narazit, 
mimo jiné i proto, že o pří�klady z internetové komunikace není� nouze.
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Podobně jako u Hurví�nka je postava redukována na minimum – téměř ve všech 
pří�padech jsou atributy postavy (čarodějnictví�, mocný hlas, utajovaná záliba v kou-
ření� dýmkového koření� apod.) potlačeny ve prospěch atributu jediného, a sice poli-
tických ambicí�, schopnosti manipulovat a současně ochoty spojit se ještě s větší�m 
zlem. Uživatel Kristián Novák v tweetu z 19. 10. 2020 lká nad stavem země a uvádí�, 
že Hrad se už vážně proměnil v Mordor, ve Strakovce sedí Saruman… (6) Naopak uži-
vatel Vojtěch Kulhavý pí�še 13. 10. 2020: Zeman: Theoden proklety (osoba Saruma-
nem manipulovaná) a Putin: Saruman (7). Ve tweetu Ždeňka Svobody, kterým 8. září� 
2020 odpoví�dá Tomáši C�erní�novi, je zase spojení�m takový náš malý český Saruman 
pod přísný[m] dohledem a poslušný rozkazům Sauronovým (8) popsán Miloš Žeman 
ve vztahu k Rusku – a pokračovat by bylo možné ještě dlouho.

Žají�mavá je přitom skutečnost, že konotace, které komunikují�cí� využí�vají�, nejen-
že redukují� postavu na jednu základní� vlastnost, ale dokonce jdou proti její� roli v li-
terární�m dí�le (a filmové adaptaci). Saruman se vůči Mordoru chová jako pragmatic-
ký spojenec, který ale s jeho temným vládcem nesdí�lí� ideologii, naopak proti němu 
intrikuje a je připraven se vzepří�t v okamžiku, kdy bude dostatečně mocný: Temný 
pán […] se teď musí bát Železného pasu stejně jako Minas Tirith. Jestliže Minas Tirith 
padne, Sarumanovi se povede zle. (9)

Takový dojem se ohledně Andreje Babiše či Miloše Žemana mluvčí� jistě vyvolat 
nesnažili – naopak napří�klad Ždeněk Svoboda ve výše zmí�něném tweetu vyloženě 
pokračuje slovy, že Zeman dostane připravené pokyny z Číny nebo z Ruska. Tato tenden-
ce bývá prolamována jen výjimečně, obvykle ve specifických sociální�ch skupinách – 
konkrétně mezi čtenáři daného dí�la. Na webových stránkách JCsoft, které byly věno-
vány informací�m o pří�pravě filmové adaptace Pána prstenů, napsal v komentáří�ch 
uživatel „honza dave“ 3. 4. 2002 následují�cí� tvrzení�: Stejne jako Saruman cvicil skurut 
hai, tak Ariel Saron cvici Mossad. (10) Přestože tedy jde i zde o politický komentář, 
Saruman není� vní�mán primárně jako kolaborant, nýbrž jako manipulátor a organi-
zátor.

Ve většině pří�padů je však pozorovatelné zmí�něné zjednodušení� psychologie 
postavy i její� funkce v původní�m narativu na jediný, snadno rozpoznatelný rys na ose 
dobrý–špatný. Také patrně proto mají� svérázné postavení� předevší�m vzorní� prota-
gonisté a antagonisté, jejichž role zí�skala tak velkou mí�ru obecnosti, že je možné je 
dokonce vršit v efektní�ch řadách, což nachází� uplatnění� v publicistice: Kdyby se na
krásně spojili Sauron a Saruman s Lordem Voldemortem či Rumburakem, tak mizerné 
výkony, jaké slátanci předvádějí, nikomu přičarovat nedokáží. (11)

V extrémní�m pří�padě může dojí�t dokonce k tomu, že je vazba na výchozí� literární� 
postavu zcela přerušena a využí�vá se pouze skutečnosti, že samotný výraz žije v obec-
ném povědomí�, je však naplněn novým významem v rámci slovní�ch hří�ček či jazykové 
kreativity. Webové stránky Čeština 2.0 uvádějí� napří�klad u slova „saruman“ význam 
„člověk s neutuchají�cí� chutí� na rum“ s pří�kladem: Ty vole, Franto, ty sarumane, netoč 
ty panáky tolik! (12)
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3.3	 Příležitostné	užití	jména	„Viktorka“

Označení� „Viktorka“ se, vzhledem k tomu, že by snadno mohlo dojí�t k záměně 
s běžně uží�vaným hypokoristikem, uží�vá samostatně pro referenci k postavě Boženy 
Němcové jen zří�dka; lze se s ní�m však hojně setkat v kolokací�ch, které referenci činí� 
jednoznačnou, předevší�m ve frazeologických přirovnání�ch: někdo pláče, vzlyká, ječí�, 
skučí�, řve apod. „jako Viktorka“, často s upřesňují�cí�m dodatkem „u splavu“. Ž mnoha 
pří�kladů lze vybrat vzorek internetové komunikace, kdy Petr Kuzní�k uvádí� pod člán-
kem dení�ku Metro o popeláří�ch v rámci emocemi nabité odpovědi jinému diskutérovi, 
že když vám tam budou jezdit vysypávat popelnice ve 3 ráno, podle mě vy budete jako 
první na FB řvát jako Viktorka u splavu, že nemůžete spát (13).

Viktorčina situace je však z hlediska vhodnosti uží�vání� ve vztahu k charakteris-
tice původní� postavy podobná té Sarumanově, což je ještě paradoxnější�, vzhledem 
k tomu, jak ústřední� pozici Babička v českém kánonu má. Lze však předpokládat, že 
většina mluvčí�ch knihu buď nečetla, nebo si ji nepamatuje, nebo jednoduše podléhají� 
běžnému způsobu uží�vání� onyma, či dokonce znají� pouze anonymní� Babičku vulgaris 
a nad vazbou mezi Viktorčiným jménem jako prostředkem běžné komunikace a pro-
středkem výstavby literární�ho textu vůbec neuvažují�. Ve zdrojovém textu přitom Vik-
torka u splavu zpí�vá: Za soumraku sešla až k samému splavu, sedla na omšený pařez, 
dívala se do vody a zpívala až dlouho, dlouho do noci. (14)

Je nicméně také možné, že v lidovém povědomí� byla původní� próza zcela pře-
kryta parodií� Babička vulgaris, jež text Boženy Němcové výrazně redukuje a sexuali-
zuje. Viktorku tento text spojuje se „zoufalým nářkem“ a „hrozným řvaní�m“ (Kopáč – 
Schwarz 2010: 14–16), což by odpoví�dalo většinovému uží�vání� – s tou výhradou, že 
lze očekávat, že část mluvčí�ch, kteří� onymum použí�vají�, nikdy nečetla ani zmí�něnou 
parodii a pouze se přizpůsobuje většinovému diskursu.

Informovanější� využití� jména „Viktorka“ se, opět podobně jako u jména „Saru-
man“, objevuje mezi čtenáři a rovněž v okamžicí�ch méně automatizované práce s jazy-
kem – pak většinou nemá jí�t o pouhé synonymní� vyjádření� („jako Viktorka u splavu“ 
ve smyslu „nahlas“), nýbrž o komplexnější� přirovnání�, které by bylo obtí�žné vyjádřit 
jinak než odkazem k literární�mu pří�běhu, popří�padě takový odkaz umožňuje, aby tvr-
zení� vyzní�valo výrazně expresivněji. Daňa Horáková, manželka Pavla Juráčka, v inter-
view vedeném Janou Machalickou tvrdí�: Já Pavlovi propadla – jako Viktorka černému 
myslivci. Na první pohled. Vy sice víte, že se řítíte do šílenství, ale zabrzdit nemůžete, 
protože nechcete, protože jste si zablokovali mozek. (15)

4.	 Dlouhodobé	užívání	literárního	onyma

Druhým typem využití� literární�ho onyma jsou pří�pady, kdy se jména ke konkrét-
ní�mu referentu aktuální�ho světa váží� nikoliv pří�ležitostně, nýbrž v rámci dlouhodobé 
vazby k jednomu referentu – mí�stu či osobě. To je zejména pří�pad přezdí�vek a nicků, 
s tí�m, že v první�m pří�padě bývá ze strany blí�zkých osob literární�m onymem nahra-
zováno rodné jméno osoby pouze někdy; ve druhém pří�padě jde většinou o situaci, 
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kdy žádné jiné označení� není� ani známé, a tak si ostatní� komunikují�cí� musí� vystačit 
s nickem. V obou pří�padech je samozřejmě použití� nepravidelnější� než v pří�padě pří�-
ležitostného uží�vání� literární�ch onym – dochází� k němu pouze v pří�padě, že se dané 
situace účastní� některý z nositelů jména, popří�padě je k němu alespoň referováno, 
což je významná menšina rozhovorů.

Miloslava Knappová ve své analýze přezdí�vek uvádí� jako jeden z typů přezdí�vek 
motivovaných jinými onymickými systémy literární� antroponyma a jmenuje několik 
pří�kladů: Divá Bára, Viktorka, Rampepurda, C�ochtan. Jistě není� náhoda, že jde ve všech 
jmenovaných pří�padech buď o dí�lo s populární� filmovou či seriálovou adaptací� a pře-
zdí�vka je motivována vzhledem herce, respektive podobností� osoby a postavy, nebo se 
jedná o divadelní� hru, kterou osoby uží�vají�cí� přezdí�vku viděly hranou, nečetly – to je 
pří�pad C�ochtana, kde je přezdí�vka motivována „způsobem chůze“ (Knappová 1999: 
86). Lze však předpokládat, že původní� motivace často ustupuje do pozadí�, a přesto-
že zůstává pří�tomnou, hlavní� funkcí� přezdí�vky se po určité době uží�vání� stává identi-
fikace, nikoliv již přisuzování� vlastnosti.

Žvláštní�m nepří�mým způsobem, jak literární� dí�lo inspiruje uží�vaná onyma, může 
být vytváření� přezdí�vek rekombinacemi jmen literární�ch postav, popří�padě dokonce 
jejich vytváření�m v konstruovaném jazyce, který se v dí�le objevuje. Když v první�ch 
letech 21. století� došlo k popularizaci textů J. R. R. Tolkiena prostřednictví�m filmových 
adaptací�, rozší�řil se mezi čtenáři a diváky „seznam quenijských obdob českých jmen“ 
(16) – a ještě i v současnosti se v internetovém prostředí� pří�ležitostně uží�vají� antro-
ponyma jako Ettelwen (Barbora) nebo Turmawen (Tereza). Naproti tomu napří�klad 
u smyšlených jazyků ze série Píseň ledu a ohně (a její� seriálové adaptace Hra o trůny) 
se tento jev neobjevil, byť by mu hypoteticky nic nebránilo.

Většina komunikace, během které dochází� k využí�vání� přezdí�vky, je soukromá 
a v korpusech nezachycená. V pří�padě, že jde o komunikaci internetovou, nemusí� být 
často jasné, zda jde o přezdí�vku, nebo pouze jednorázový nick použí�vaný na určitých 
internetových stránkách. Pří�kladem může být znovu rozhovor z radioamatérského 
světa, tentokrát z návštěvní� knihy radioamatérské expedice Akát. Jeden z uživatelů 
z C�elistné, podepsaný jako „Saruman“, akci chválí�, jeho pří�spěvek z 24. 6. 2021 začí�ná 
slovy: „Chtěl bych touto cestou vyjádřit dí�ky a podporu organizátorům Akátu, od prv-
ní�ho roční�ku se to hodně posunulo kupředu!“ Žakončen je pak podpisem „73, Saru-
man OK7SE“. (17) Přestože je tedy Saruman za běžné situace vní�mán extrémně nega-
tivně, v pří�padě dlouhodobého uží�vání� k tomuto jevu nedochází�, naopak se vytrácí� 
i ta mí�ra negativity, která byla spojena s původní� literární� postavou.

5.	 Literární	onymum	v	jiném	literárním	díle

Žkoumaná situace má specifickou podobu v umělecké literatuře, kde výše po-
psané prostředky využí�vá vypravěč, popří�padě se uplatňují� v rámci rozhovorů mezi 
fikční�mi postavami. Napří�klad v románu Láska je slípka (2011, česky 2013) sloven-
ské autorky Lucie Piussi se objevuje souvětí�: „Karol trošičku vysunul hlavu dopředu, 
takže vypadal s těmi svými ušisky jako Hurví�nek.“ (18) Přestože je v tomto pří�padě 
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pří�běh vyprávěn ve třetí� osobě, vypravěč není� vnitřní�m životem protagonistky, Leny, 
zcela nedotčený; přirovnání� k Hurví�nkovi tedy slouží� primárně k nepří�mé charakte-
rizaci postavy a její�ho smýšlení�.

Jan Křesadlo v poví�dce „Království� české“ zachycuje nástup bolševismu pomocí� 
dialogů zvláštně pojmenovaných postav, slovní�ch her a intertextových odkazů k do-
nu Quijotovi, Josefu S�vejkovi a další�m. Mimo jiných uvádí� na scénu postavu jménem 
„Hurválek“. Vzhledem k ladění� textu, jenž v sobě spojuje evokaci známých kulturní�ch 
děl a komentář k poválečné politické situaci, bude většina recipientů čí�st tuto postavu 
jako kombinaci Hurví�nka (se všemi groteskní�mi konotacemi) a prokurátora Urválka 
(se všemi děsivými konotacemi): Hurválek, ten to snad taky vidí, ale myslí si, že je to jeho 
povinnost, kromě toho je to intelektuál a oceňuje v tom takovou tu jako estetiku… (19).

Další�ch pří�kladů by bylo možno uvést bezpočet. Výjimkou nejsou ani pří�pady, kdy 
postava tí�mto způsobem vyjadřuje nejvyšší� mí�ru citového zaujetí� – v závěru románu 
Coura Jany Bernáškové ří�ká rozezlený Karel: „Děláš pří�šerný scény, jsi jako utržená 
ze řetězu! R� veš jak Viktorka u splavu!“ (20) V takovém pří�padě samozřejmě dochází� 
k nápodobě komunikace v aktuální�m světě, současně se však mohou za použití�m 
onyma skrývat i další� motivace, předevší�m v podobě snahy o pří�mé zapůsobení� na 
recipienta, nikoliv tedy pouze prostřednictví�m fikční�ho světa.

Takto je naplňován hned dvojí� typ komunikační�ch záměrů. Na jednu stranu fun-
guje oslovení� či přirovnání� v rámci komunikace postav za účelem vyjádření� konkrétní� 
emoce, upřesnění� adresáta či posilování� sociální�ch vazeb, na druhou stranu se stává 
jední�m z četných prvků literární�ho textu jakožto autorského komunikátu směřova-
ného ke čtenáři. Přirovnání�m nebo použití�m přezdí�vky lze nepří�mo charakterizovat 
obě komunikují�cí� postavy, ale také posí�lit intertextové vazby vůči dí�lu, v němž se 
onymum poprvé objevilo, a v neposlední� řadě také dí�lo pevněji zakotvit v určitém 
čtenářském diskursu.

V dětském románu Ada a myší strašidlo, který je stylizován do regentské Anglie, 
se do jisté mí�ry právě naopak objevují� „anachronistická“ použití� jmen z klasického 
angloamerického kánonu, napří�klad Vlad nebo Ismael: „Říkej mi Ismael,“ odpovědělo 
myší strašidýlko. (21). V takových pří�padech je komunikace méně vrstevnatá – hrdi-
nové sami nemohou vědět, že se odkazují� k jiným literární�m postavám, a tato rovina 
je tedy pří�tomná jen mezi vypravěčem a čtenářem.

Je možné se i krátce zastavit u jednoho ze zkoumaných onym. Ve vědeckofantas-
tické sérii Mycelium Vilmy Kadlečkové je jeden z protagonistů, Lucas Hildebrandt, 
někdy označován jako Saruman. Jméno se pak vrací� napří�č sérií� v další�ch a další�ch 
dialozí�ch, kdy se stává zdrojem nenápadného humoru: „Tvoje škoda, Sarumane. Při-
šel jsi o výborného marinovaného lososa.“ (22) Jak autorka, tak většina čtenářů má 
přitom blí�zko k „fandomu“, takže je pro ně postava Sarumana, stejně jako tendence 
něko ho tí�mto jménem označovat, bližší� než pro většinové účastní�ky komunikace. 
Tomu napoví�dá i skutečnost, že motivací� pro pojmenování� není� kolaborantství� či 
zrádnost, jako ve většině zkoumané prostěsdělovací� komunikace, nýbrž s odkazem 
na původní� dí�lo o něco „správnější�“ přesvědčivost argumentace a svůdnost hlasu. 
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Když se označení� objeví� poprvé, ří�ká text o Lucasově sestře, která přezdí�vku vy-
myslela, že „…zná svého bratří�čka Sarumana i s jeho superpřesvědčivým Hlasem už 
pětatřicet let, přece takovou chybu neudělá!“ (23)

6.	 Závěr

U� vahy nad uží�vání�m literární�ch onym mimo původní� dí�lo, byť nutně výběrové 
a povrchní�, ukazují�, že jde o značně heterogenní� část komunikace s širokou variabi-
litou motivací� a funkcí� – často přitom nejde jen o pohled na prvotní� objekt pojmeno-
vání�, nýbrž dochází� k další�mu kreativní�mu rozví�jení� tohoto jazykového prostředku.

U všech tří� zkoumaných onym, jména „Hurví�nek“, jména „Saruman“ i jména „Vik-
torka“, se ukázalo, že v nejširší�, každodenní� komunikaci nabývají� významů, které pů-
vodní� postavu značně redukují� a přetvářejí�, čí�mž byl potvrzen výchozí� předpoklad. 
Současně se však ukázalo, že pod vlivem literární�ho dí�la vždy existuje alespoň latentní� 
možnost pracovat s označení�m i v „prvotní�m“ významu, což ovšem bývá vyhrazeno 
kultivovanější� komunikaci nebo přinejmenší�m sociální� oblasti čtenářů a fanoušků.

Tuto proměnu, která u původně literární�ch onym patrně nutně musí� časem vždy 
v alespoň malé mí�ře nastat, je možné popsat také jako zužování� významu – z poměr-
ně komplexní�ho znaku se stává jednoduchý jazykový prostředek.

Tento jev je těžko přehlédnutelný a při výkladech o uží�vání� proprií� (a zejména 
apelavizaci) často z textu vysví�tá. U Evy Pokorné se lze napří�klad dočí�st, že goliáš 
nebo liliput si ponechávají� pouze pří�znak velikosti a ostatní� vlastnosti spojené s vý-
chozí�mi onymy jsou vypuštěny (Pokorná 1978: 121) – pro svou rozší�řenost se však 
tento významový posun obvykle chápe jako samozřejmost a není� mu věnováno mno-
ho prostoru. Pohled na užití� onym „Saruman“, „Viktorka“ a „Hurví�nek“ přitom ukazu-
je, že k posunu dochází� (nebo může docházet) daleko dří�ve, než se z propria stane 
apelativum.

Ža pozornost stojí� také zjištění�, že nemusí� jí�t pouze o omezení� na jedinou vlast-
nost. Ve všech třech zkoumaných pří�padech je onymum často uží�váno způsobem, kte-
rý původní�mu kontextu neodpoví�dá – jméno „Saruman“ evokuje představu slabocha 
a zrádce, jméno „Hurví�nek“ se pojí� s představou hlupáka a jméno „Viktorka“ odkazu-
je k hlasité ženě; v poslední�m jmenovaném pří�padě lze přitom vytušit i vliv parodic-
kých adaptací�, které původní� dí�lo překryly.

Ž literárněvědného hlediska se pak může jevit zají�mavou předevší�m úvaha, do jak 
velké mí�ry může uží�vání� literární�ch vlastní�ch jmen v každodenní� komunikaci ovlivnit 
recepci původní�ho dí�la. U nejpopulárnější�ch jmen se může jednat až o určitý nepře-
kročitelný kruh: člověk vyrůstají�cí� v českém jazyce a kultuře se s některými onymy 
(Kašpárek, Hurví�nek, Don Juan, Don Quijote) téměř jistě setká dří�ve, než začne reci-
povat pří�slušné dí�lo, či dokonce jeho adaptace – toto čtení� nebo sledování� pak bude 
nutně ovlivněno očekávání�m, a k alternativní� interpretaci postavy nebude prakticky 
moci dojí�t. Otázkou pak rovněž zůstává, zda k tomuto jevu dochází� v pozorovatelné 
podobě také u onym, která jsou uží�vána méně často nebo pouze dí�lčí�m způsobem, 
napří�klad v podobě výše zmí�něných přezdí�vek jednotlivců.
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Slogany Michala Bukoviče – zvuková 
podobnost české a původní verze 
(Mám styl Čendy / Iʼam still standing)1

Lucie Jílková
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Michal Bukovič hooks – sound similarity of the Czech and original version 
(Mám styl Čendy / Iʼam still standing)
ABSTRACT: The topic of this article is the so-called hooks within lyrics. The material for the 
analysis is song lyrics by Czech lyricist Michal Bukovič, which are translations/adaptations of 
foreign language song lyrics, mostly English. The analysis is based on the classification of the 
sound similarity of key words, which was first presented in the article by J. Zeman and J. Ne
kvapil (1987). The classification has been extended to include different types of consonant 
agreement, since it turns out that especially sibilants, for example, can be effectively used to 
imitate the sound sequence. Full sound correspondence can be achieved by the use of proper 
name, which, however, seems to have been, systematically, omitted in the Czech translations/
adaptations.
KEYWORDS: hook; sound sequence; vocals; consonants; Michal Bukovič

1. Úvod

Jední�m z mnoha témat, jimiž se Jiří� Zeman dosud zabýval, je analýza pí�sňových 
sloganů; jde předevší�m o texty z oblasti popmusic. A právě jeho články (první� již 
z 80. let minulého století�) k tomuto tématu, spolu s nedávno vydanou knihou P. Klu
sáka Gott: Československý příběh (Klusák 2021) a videem youtubera Kovyho Hudební 
očistec2, rozhodly o tématu této studie. Pří�spěvek na texty J. Zemana (1988; 1993/1994; 
2008; 2000) o pí�sňových textech navazuje a podrobně rozví�jí� klasifikaci pí�sňových 
sloganů, jež je uvedena ve společných článcí�ch J. Zemana a J. Nekvapila (1987; 1993) 
věnovaných překladu sloganů z angličtiny do češtiny.

2. Dosavadní výzkum písňových sloganů

V článku Sémiotické poznámky ke vzniku českých písňových textů autoři J. Zeman 
a J. Nekvapil (1987) definují� pí�sňový slogan jako jazykově vyjádřený motiv, který se 

1 Děkuji oběma anonymní�m recenzentům za podněty, které jsem zapracovala do konečné 
podoby článku.
2 https://www.youtube.com/watch?v=0s3dpq9QucI
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v průběhu písně často opakuje, a tím se dostává do centra pozornosti příjemce.3 Při 
překladu, resp. převodu sloganů z výchozí�ho jazyka (angličtiny) do cí�lového jazyka 
(češtiny) berou autoři v úvahu, že český pí�sňový text velmi běžně není� překladem 
(transformací�) původní�ho anglického textu, naopak, běžně se mluví� o opatření melo-
die českým textem; autoři uží�vají� termí�n substituce. Substituce je umožněna také tí�m, 
že pí�seň je sémioticky heterogenní� komunikát, tedy zahrnuje dva znakové systémy: 
hudební� a jazykový. Zásadní�m rysem sloganů je, že se v původní� i cí�lové verzi nachá-
zejí� v pí�sni na témž mí�stě.

Důležitým termí�nem, na nějž se pří�tomný článek často odvolává, je zvukosled. 
Zvukosledem4 se rozumí� slogany, které co do hláskového složení� do značné mí�ry 
kopí�rují� hláskové složení� původní�ho anglického textu, tj. český text se zvukově blí�ží� 
původní�mu anglickému. Ovšem při napodobování� podoby zvukové zpravidla nelze 
dosáhnout toho, aby si odpoví�daly významy anglických a českých slov; jeden z vý-
mluvných pří�kladů, který k tomu autoři uvádějí�, je substituce anglického slova crazy 
(č. bláznivý) českým krejčí.5 Autoři dále uvádějí� tři možnosti dodržení�/napodobová-
ní� zvukosledu: (a) v celém sloganu, (b) pouze v poslední�m slově sloganu, (c) pouze 
prostřednictví�m vokálů. A vezmemeli zvukovou a významovou složku českých a ang
lických sloganů, pak je dle autorů možné vyčlenit následují�cí� čtyři skupiny: (1) mezi 
slogany není� souvislost ani významová, ani zvuková, (2) mezi slogany je souvislost 
významová, ale nikoli zvuková, (3) mezi slogany je souvislost zvuková, ale nikoli vý-
znamová, (4) mezi slogany je souvislost významová i zvuková. C� tvrtého pří�padu lze 
dosáhnout tehdy, jeli slogan tvořen vlastní�m jménem, citoslovcem, internacionalis
mem nebo citací� cizí�ho textu v českém textu.6

Rovněž z 80. let minulého století� pochází� text J. Zemana K funkci písňového slo-
ganu (Zeman 1988), v němž se autor ještě podrobněji, než tomu bylo v textu před-
chozí�m, věnuje definování� pí�sňového sloganu. Připomí�ná definici Mistrí�kovu z r. 1985: 
Dnes sa sloganmi nazývajú reklamné, jarmaročné heslá, ktorými sa niečo chváli a pro-
paguje. Sloganom sa nazýva aj stále opakovaná myšlienka, dobové alebo módne heslo 
vôbec, napr. „Buď fit“! a definici významného českého textaře Vladimí�ra Poštulky (1973): 
slovo (nebo více slov, můžeme též říci heslo), které se v průběhu písně často opakuje 
a je většinou obsaženo i v názvu. J. Zeman shrnuje, že významným formální�m rysem 
sloganu je jeho opakovanost a postavení� v celku pí�sňového textu, které není� libovolné 

3 V anglicky psané studii k tomuto tématu autoři překládají� slogan termí�nem key words 
(Nekva pil – Zeman 1993).
4 Zvukosled je v Novém encyklopedickém slovní�ku češtiny chápán jako synonymum termí�nů 
eufonie a libozvučnost (Krčmová 2017), tj. poněkud odlišně.
5 Jde o pí�sničku Krejčí. Slogan Že jsem jen krejčí je nápodobou původní�ho anglického You drive 
me crazy (č. Já se z tebe zblázní�m), autorem českého textu je Zdeněk Borovec.
6 Předevší�m na tuto práci, tj. Zeman – Nekvapil 1987, se pří�tomný článek odvolává. Vychází� 
z dělení� sloganů, které je v něm představeno a jež je dále nazýváno Klasifikace-1987.
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a významně koresponduje s hudební� složkou7; další� skupinou vlastností� sloganu jsou 
módnost, nápaditost, podbí�zivost apod. Autor dále analyzuje shody a rozdí�ly vyme-
zení� termí�nu slogan s termí�ny refrén a leitmotiv a vztah sloganu a názvu pí�sně.

V textu „Tuctový sny“ Jiřího Štaidla (Několik poznámek ke stylu písňových textů 
Jiřího Štaidla) J. Zeman (1993/1994) mimo jiné konstatuje, že textař J. S� taidl měl velký 
cit právě pro pí�sňové slogany, které byly originální�, snadno zapamatovatelné, dobře 
zpí�vatelné, často šlo o obraty z běžných dialogů, obraty z jazyka mládeže (já nenabí-
rám8); zají�mavostí� je, že pí�sně určené pro mezinárodní� festivaly byly opatřeny ang-
lickými slogany (Lady Carneval; Hey, hey, baby).

V článku Funkce písňových textů v marketingu (Zeman 2008) autor upozorňuje 
na výrazný rys pí�sňových sloganů, kterým je jeho schopnost se osamostatnit, jeho 
možnost fungovat v komunikaci nezávisle na celku původní� pí�sně. Hudební� složka 
se může stát znělkou rozhlasové stanice, vyzvánění�m v mobilu apod., verbální� složka 
může zafungovat třeba jako pozdrav (Čau, lásko9) nebo jako vyjádření� jisté životní� 
zásady ilustrované tí�mto autorovým pří�kladem, úryvkem z rozhovoru: Já tam samot-
nej ale nepůjdu, i když zastávám heslo, že sliby se maj plnit nejen o Vánocích.10 Pí�sňové 
slogany se mohou v průběhu času stát i široce uží�vanými frazeologismy, aniž by již 
uživatelé jazyka znali jeho původ (Pojď, dáme řeč11). Konečně je možné využí�t všeobec
né známosti a rozší�řenosti pí�sňových sloganů např. v novinových titulcí�ch, slogany 
se mohou stát názvy filmů, reklamní�mi slogany či politickými hesly.

Kromě termí�nu pí�sňový slogan se lze u J. Zemana setkat také s klíčovým veršem 
(2000). Autor jej uží�vá při analýze pí�sňových textů, duetů, jež jsou zpí�vány inter
prety s různými mateřskými jazyky, a to češtinou a slovenštinou. Slogany v těchto 
textech mohou být shodné v obou jazycí�ch. S ohledem na dobu vzniku těchto pí�sní� 
(70. a 80. léta 20. století�) lze počí�tat s tí�m, že potenciální� posluchači, rodilí� mluvčí� 
češtiny a slovenštiny, bez potí�ží� rozumějí� pasáží�m v obou jazycí�ch.

3. Materiál, metoda, výzkumné otázky

Analýza se opí�rá o pí�sňové texty textaře Michala Bukoviče (1943–2008), které 
jsou převody cizojazyčných, nejčastěji anglických, textů do češtiny. Jejich seznam byl 
převzat z internetové stránky Seznam českých coververzí zahraničních skladeb.12 

7 Podle zjištění� autora se slogan nejčastěji vyskytuje hned na začátku pí�sňového textu.
8 Pí�seň Pátá, v originále Downtown.
9 Pí�seň Čau lásko, autorem textu je Karel S� í�p.
10 Pí�seň Sliby se maj plnit o Vánocích, interpretem a zároveň autorem hudby i textu je Janek 
Ledecký.
11 Pí�seň Pojď, dáme řeč, autorem textu je Jan Krůta.
12 https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_%C4%8Desk%C3%BDch_coververz%C3%AD_
zahrani%C4%8Dn%C3%ADch_skladeb
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Podle této stránky je M. Bukovič autorem celkem 134 pí�sňových textů.13 Analýza 
vychází� pouze z těch, k nimž lze na neplacených internetových stránkách dohledat 
videozáznam obou verzí� a také pí�sňový text v obou jazycí�ch,14 a zároveň z těch, 
v nichž je jednoznačně možné určit, co je sloganem. Počet analyzovaných pí�sňových 
textů, resp. pí�sňových sloganů, je proto nižší�: 107. Shodou okolností� se prakticky 
stejný počet pí�sňových textů stal i předmětem analýzy jednoho z uvedených článků 
J. Zemana (1993/1994).

Analýza tedy vychází� z poslechu původní� i české verze pí�sně a z pí�semné podo
by textů. Předevší�m v pří�padě pí�sňových sloganů šlo o poslech ví�ckrát opakovaný.

C� lánek odpoví�dá na následují�cí� výzkumné otázky. Jak se uplatňuje klasifikace 
J. Zemana a J. Nekvapila (1987; tj. Klasifikace1987, viz pozn. 6) ve sloganech pí�sňo-
vých textů M. Bukoviče? Lze na základě těchto sloganů jejich klasifikaci rozší�řit?

4. Analýza

Pro slogany v obou jazycí�ch obecně platí�, že mí�vají� shodný počet slabik, tato sku
tečnost proto není� v další�m textu zmiňována.

4.1 Shoda zvuková i významová

4.1.1 Vlastní jména (Casey Jones)

Jak už je uvedeno v Klasifikaci1987, jednou z možností�, jak dosáhnout zvukové 
a zároveň významové shody sloganu, je užití� vlastní�ho jména. K takovým pří�padům 
patří� pí�seň Bruslaři/Jackson, jež je v obou jazycí�ch charakteristická tí�m, že text se v ní� 
recituje, nezpí�vá. Vlastní� jméno Jackson [ʤæksən]15 se v obou verzí�ch ví�cekrát opa-
kuje. Zatí�mco však v anglickém textu jde o toponymum, název města, v českém jde 
o antroponymum, bruslaře jménem Jackson.

Analogickým pří�padem je pí�seň, která se v obou jazycí�ch jmenuje Big Bad John 
a již interpreti rovněž recitují�. Na rozdí�l od předchozí� pí�sně zde jde v obou pří�pa-
dech o pojmenování� osoby; podobně jako v pří�padě jména Casey Jones, jež se ví�ce-
krát a s totožnou výslovností� vyskytuje v české i anglické verzi pí�sně Statečný stroj-
vůdce / The ballad of Casey Jones (č. Balada o Caseym Jonesovi).

Vlastní� jméno, které se v obou verzí�ch vyskytuje třikrát za sebou, je Noel. Jeho 
výslovnost je v české, [noɛl], i anglické, [noʊəl], verzi téměř totožná.

13 Do tohoto počtu nejsou započí�tány Bukovičovy texty, které jsou jeho originální�mi českými 
texty, tj. nikoli převody (překlady).
14 V několika málo pří�padech nelze český (psaný) text dohledat, zde se autorka spoléhá jen 
na svůj sluch.
15 Přepisy anglických slov vycházejí� z transkripce uvedené ve slovní�ku Roach – Setter – Esling 
(2011). Pokud se, nejčastěji vlivem rytmu, výslovnost nějak odlišuje, je to v jednotlivých pří�pa-
dech poznamenáno.
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V pří�padě sloganu Chlap, co chce mou Jinny / Cominʼ after Jinny (č. Pronásleduje 
Jinny) se odlišuje výslovnost vlastní�ho jména v samohlásce první� slabiky. V anglické 
verzi je výslovnost [ʤɪnɪ], zatí�mco v české [ʤɛnɪ].

Odlišná výslovnost vlastní�ho jména se objevuje také ve sloganu Já ti píšu, Sally / 
Long Tall Sally (č. Dlouhá Sally), a to v češtině [salɪ], zatí�mco v angličtině [sælɪ], tj. 
v angličtině se samohláska v první� slabice spí�še blí�ží� české samohlásce /e/ než /a/. 
C�eská verze sloganu využí�vá také všeobecnou známost tohoto cizí�ho jména ve spe-
cifickém českém, resp. československém kontextu. Součástí� někdejší�ho velmi popu-
lární�ho týdení�ku Mladý svět byla rovněž rubrika Milá Sally, v ní�ž psycholožka Jiřina 
Hanušová pod pseudonymem Sally odpoví�dala na dotazy (dopisy) mladých lidí� ohled
ně vztahů, vzhledu apod.16

Téměř totožná podoba druhého ze jmen se vyskytuje v pí�sničce Lojza a Líza. 
K ní� lze dohledat hned dvě cizojazyčné verze, v nichž se, stejně jako v české mutaci, 
mnohokrát opakují� jména dí�vky a chlapce, a to v angličtině Liza a Henry a v němčině 
Heinrich a Liese. Zatí�mco dí�včí� jméno je ve všech jazycí�ch prakticky shodné, chlapec-
kému jménu by v češtině lépe odpoví�dal překlad Jindřich. Textař však zvolil snadno 
zapamatovatelnou aliteraci Lojza a Líza.

Ve sloganu Trojský kůň / Trojan horse, který je doslovným překladem, je výslov-
nost vlastní�ho jména odlišná trojský [trojskiː] / trojan [trəʊʤən].

Další�m vlastní�m jménem, které se v české i anglické verzi ví�cekrát opakuje, a te-
dy je sloganem, je Lucie/Lucille. Jméno je s ohledem na rytmus vysloveno v češtině 
s nápadně dlouhou prostřední� slabikou, tj. [luciːːjɛ] a v angličtině s dlouhou druhou 
slabikou [lusiːːl]. Vychází�meli z údajů ve výslovnostní�m slovní�ku, v angličtině jde 
o jméno vyslovované dvojslabičně, [lusiːl], zatí�mco v češtině je jméno tří�slabičné, 
[lucɪjɛ]. Při poslechu anglické verze se ale ukazuje, že jméno je vyslovováno tří�slabič
ně, zhruba [lusiːːlə]. Třetí� slabika však již není� zazpí�vaná, spí�še jde o kratičký výkřik. 
Třetí� slabika v české verzi, Lucie, je při zpěvu zkracována, silně redukována. Na rozdí�l 
od „výkřiku“ z anglické verze je i tato slabika zazpí�vaná, ale v jiné výšce než předchozí� 
slabika, takže v české verzi došlo i ke drobné změně melodické.

V pí�sni Ďábel v Georgii / The devil went to Georgia (č. Ďábel přišel do Georgie) zřej
mě nelze nalézt pří�mo část, kterou by bylo možné označit jako slogan, opakovaně se 
v něm však vyskytuje toponymum Georgia, a to v angličtině s výslovností� [ʤɔːʤə], 

16 O oblí�benosti této rubriky svědčí� mimo jiné vydání� knihy Milá Sally aneb dobrá rada nad 
zlato (Hanušová 1988), v ní�ž jsou některé z těchto dotazů a odpovědí� sebrány. Kromě pí�sňové-
ho textu Já ti píšu, Sally se rubrika objevila ještě třeba v pí�sni J. Ledeckého Všechno bude fajn 
(z textu: … Auťák nám vypliv někde na předměstí, hned za rohem jsem dostal pěstí. Píšu Sally, Sally, 
co s tím provedem…) nebo v pí�sni L. Straky Něco pro Sally (… pomoz milá Sally, v tuto chvíli zlou, 
rodiče jsou nepřející a nic nechápou … po tý lásce pochybný půl roku už byla veta, než mu ji zas 
připomněli na stránkách Mladýho světa. K problému se ponejprv vyjádřila paní Sally, čtenáři pak 
superblba v dopisech z něj udělali…).
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v češtině v 6. pádě: ďábel v Georgii [ʤorʤɪjɪ] a lze předpokládat, že v nominativu by 
se výslovnost blí�žila původní� anglické výslovnosti.

Další�m toponymem, které se uplatňuje ve sloganu v obou jazycí�ch, je Baltimo-
re / Streets of Baltimore (č. Ulice Baltimore). Výslovnost toponyma v české verzi 
[baltɪmoːr] se do značné mí�ry shoduje s výslovností� v angličtině [bɔːltɪmɔːr], v první� 
slabice je však samohláska odlišná.

4.1.2 Internacionalismy (Schovanky blues / Mule skinner blues)

Užití� internacionalismů, jak je opět zmí�něno již v Klasifikaci1987, je další� z mož
ností�, jak při adaptaci sloganů dosáhnout shody významové i zvukové. Pří�kladem 
k tomu je slogan Je to fajn, mámo / Thatʼs all right, mama, v němž je v obou jazycí�ch 
užito slovo máma/mama; obdobná situace je v pří�padě Mámo, zle je / Mamma mia.

Jiným pří�kladem k témuž je slogan Je to mánie / She is a maniac (č. Ona je maniak), 
v němž je ale rozdí�l v užité samohlásce v první� slabice slov mánie / maniac [menɪæk].

Ve sloganu Ňákej hotel / Heartbreak hotel (č. Hotel Zlomené srdce) se v obou pří�
padech vyskytuje slovo hotel, jehož výslovnost se ale liší�: [hotɛl] / [hoʊtel]. V první�m 
slově sloganu je dodržena samohlásková shoda, význam je ale zcela odlišný.

Pří�kladem sloganu, který je totožný zcela, je La Luna / La Luna (č. Luna). V něm 
došlo k citaci této části italského textu v adaptované české verzi. Kromě mnohokrát 
opakovaného slova luna se v českém textu objevuje i synonymum měsíc ve verši pla-
tonická láska s měsícem.

Ve zkoumaném vzorku lze nalézt pouze jediný pří�klad, v němž je původní� verze 
pí�sně v ruštině. V ní� se vyskytuje slogan Pár cest znám, jak jdu od písně k písni / Мой 
путь прост. Иду от песни к песне (č. Má cesta je jednoduchá. Jdu od pí�sně k pí�sni). 
V první� části sloganu se objevuje slovo cesta/путь, jež je v obou jazycí�ch odlišné 
(resp. textař nesáhl po slově pouť, které by se ruskému originálu zvukově ví�ce blí�žilo), 
ovšem v druhé části se vyskytují� slova píseň/песня a jdu/иду, jimiž se dosahuje vel-
ké shody zvukové i významové.

Internacionalismem je dále slovo blues, které je obsaženo v názvu pí�sně Schovan-
ky blues / Mule skinner blues (č. Blues stahovače mul). V pří�padě české verze (a zřejmě 
ani anglické) však pravděpodobně nejde o slogan. Anglický název se objevuje v sa-
motném závěru pí�sně jako poslední� verš, český není� v pí�sňovém textu využit vůbec. 
V mí�stě, v němž v anglické verzi zazní�vá poslední� verš, je v české verzi pouze hudba.

Poslední�m pří�kladem užití� internacionalismu, který vzorek textů nabí�zí�, je slo-
gan Sentiment mi voní / Sentimental journey (č. Sentimentální� cesta).

4.2  Významová shoda, rozdílný zvukosled 
(Muž, co neměl žádné znamení / The man who had no sign)

Pří�kladem sloganu, v němž je (do nějaké mí�ry) zachován i význam, nikoli však 
zvukosled, jsou např. Hledej dál / Look for me (č. Hledej mě), Jdou proudy dětí / One 
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hundred children (č. Stovka dětí�), Míchám nápoj vzpomínek / Memories are made of 
this (č. Z toho vznikají� vzpomí�nky), Já chci zpět svět, který znám / Take me back to the 
good old days (č. Vezmi mě zpět do starých dobrých časů), Tak mi piš dál / Love letters 
(č. Zamilované dopisy).

Jako pří�klady sloganů, které jsou doslovným překladem anglického originálu, mo
hou posloužit třeba tyto: Dědečkovy hodiny / My grandfatherʼs clock, Muž, co neměl 
žádné znamení / The man who had no sign nebo Béčko z okresního města / Coward of 
the county (č. Okresní� zbabělec). Zde není� shoda ani v počtu slabik ani v užitých samo
hláskách.

V pří�padě sloganu Vím, žes přítel můj / Youʼre a real good friend si obě verze vý-
znamově odpoví�dají�. V anglickém textu však dochází� k jeho různým obměnám, např.: 
real good friend (č. opravdový dobrý pří�tel) / true-blue friend (č. věrný pří�tel), Youʼre / 
Now youʼre aj., zatí�mco český slogan zůstává ve všech pří�padech neměnný.

4.3  Rozdílný význam i zvukosled 
(Jsi známý grafoman / Come on, letʼs twist again)

V souladu s Klasifikací�1987 lze narazit na slogany, které se neshodují� ani ve zvu
kosledu, ani ve významu, jako je tomu např. u sloganů Holka, já mám z tebe strach / 
Tryinʼ to get to You (č. Snaží�m se k tobě dostat.), Stopařům / One more mile (č. Ještě 
jednu mí�li), Buď sbohem a zdráva / So long, itʼs been good to know you (č. Sbohem, bylo 
fajn tě poznat), Starý muž s kytarou / Donʼt think twice, itʼs all right (č. Dvakrát nepře-
mýšlej, je to ok), Tvé oči září energií, to člověk vidí, i kdyby měl tisíc dioptrií / You put the 
other lovers to shame and itʼs more than a spark, itʼs an eternal flame (č. Překonáváš 
ostatní� milence a je to ví�c než jiskra, je to věčný plamen). U sloganu Jsi známý grafo-
man / Come on, letʼs twist again (č. Pojďme zase twistovat) dochází� v anglické verzi 
k variování� na jeho začátku, Come on / Yeah a v české verzi bývá v některých pří�pa-
dech vynecháváno slovo známý.

K další�m sloganům v této kategorii patří� Mám plán / Call me (č. Zavolej mi), Ve 
čtvrt na pět pod orlojem v stínu podloubí / Happiness is something that we all need 
plenty of (č. Všichni potřebujeme hodně štěstí�), Ten zámek je náš / I ainʼt askinʼ much 
of you (č. Moc toho po tobě nechci), Sundej z hodin závaží / Help me make it through 
the night (č. Pomoz mi přečkat noc), A já ožívám ve světle neónů / Yes, I get a little 
lonely when the sun gets low (č. Ano, je mi trochu smutno, když zapadá slunce). (Nejen) 
tento slogan zároveň ukazuje limity analýzy, její�mž předmětem jsou pouze slogany, 
a nikoli celé texty. Slovo neon se totiž objevuje na jiném mí�stě v anglické verzi pí�sně 
(Down the streets the neon light shines, č. Na ulici sví�tí� neon).17 Slogan Zůstaň, zůstaň 
aspoň den / Hilfe, Hilfe, rette mich (č. Pomoc, pomoc, zachraň mě) je ve vzorku jedi-
ným textem, jehož původní� verze je v němčině.

17 K tomu viz i dále část 6.
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V pří�padě sloganu Nálada je výborná / Breaking up is hard to do (č. Rozchod je 
těžký) lze uvažovat o tom, že význam sloganů je vlastně opačný. Význam sloganu 
Něco jako lásku znám / Somethingʼs got a hold on me (č. Něco mě drží�) je odlišný, ale 
anglický název pí�sně zní� Love or something like it (č. Láska nebo něco takového), jehož 
význam už se českému sloganu výrazně blí�ží�.18

Extrémní�m pří�kladem je v tomto ohledu slogan S mírou, se vkusem žena točí glóbu-
sem / Ra, ra, Rasputin, lover of the Russian queen (č. Rasputin, milenec ruské královny). 
Video s českou verzí� bylo v nedávné době opatřeno následují�cí�m pochvalným komen
tářem: Pěkný cover, mám ho raději než originál, aspoň ho tedy častěji poslouchám 😉🙃. 
A cover se rozhodně nemusí striktně držet textu, stačí si vzít hudbu a složit zcela jiný 
text (…). Z komentáře vyplývá, že někteří� posluchači populární� hudby rozhodně ne-
požadují�, aby český text byl překladem původní� verze.

4.4 Samohlásková shoda (Já žárlím / But love me)

Důležité mí�sto v Klasifikaci1987 má samohlásková shoda, tj. v obou verzí�ch se 
vyskytují� stejné samohlásky. Zároveň platí�, že v jednotlivých sloganech může být sa
mohlásková shoda dodržována v rozmanité mí�ře.

Ve sloganu Má rána jsou známá / Well Lawdy Miss Clawdy (č. Můj Bože, slečno 
Clawdy) lze pozorovat samohláskovou shodu pouze u samohlásky /á/ v první� slabice 
českých slov rána a známá a anglických slov (jmen) Lawdy a Clawdy. Shoda je posí�lena 
ještě tí�m, že slova rána a Lawdy se v obou verzí�ch za sebou třikrát opakují�. Podobně 
u sloganu Mě láká prach starých cest / He showed me star studded nights (č. Ukázal mi 
noci plné hvězd) lze uvažovat o samohláskové shodě pouze u slov prach/star, která 
obsahují� samohlásku /a/. Tutéž samohlásku obsahují� také slova já/die [daɪ] ve sloga
nu To jsem já, kdo starším autem jezdí / When I die, I may no go to heaven (č. Až zemřu, 
možná se nedostanu do nebe); ve sloganu V oceánu lásky / Too much love will kill you 
(č. Pří�liš mnoho lásky tě zabije) se co do užití� samohlásky /a/ shoduje třetí� slabika 
slova českého oceánu a anglického slova love [lʌv]. Analogická situace je ještě u slo-
ganu V tu ránu jsem tvůj / United we stand (č. Stojí�me společně), ve kterém je samo
hláska /á/ na první� slabice slova ránu a na druhé slabice slova united. S ohledem na 
rytmus pí�sně je první� slabika anglického slova vyslovena nápadně krátce, zatí�mco 
druhá je mnohem delší�, stejně jako je tomu u českých slov, tj. ve slovech v tu je samo
hláska výrazně krátká, zatí�mco v první� slabice slova ránu nápadně dlouhá. Ve sloga-
nu Jsem svým pánem / My home is in Alabama (č. Můj domov je v Alabamě) si co do 
užité samohlásky /á/ odpoví�dají� předposlední� slabiky sloganu, tedy první� slabika 
slova pánem a třetí� slabika toponyma Alabama [æləbɒːmə].

V některých sloganech se shoduje pouze samohláska poslední�ho slova (viz opět 
již Klasifikaci1987). K nim patří� slogan Já prohrané sázky znám / Nie moge ci wiele dać 

18 Viz k tomu článek J. Zemana, 1988, který analyzuje vztah sloganu a názvu.
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(č. Nemohu vám dát mnoho). V něm se shodná samohláska /a/ vyskytuje vždy v úpl-
ně poslední�m slově znám/dać. Ve zkoumaném vzorku je to jediný text, který vychází� 
z originálu v polštině. Podobně se shodná samohláska objevuje pouze v poslední�m 
slově u sloganu Raz, dva, tři, rána a gól / I said shake, rattle and roll (č. R� ekl jsem, 
tancujte). Jde o samohlásku /ó/ ve slovech gól/roll, její�ž délka je dána rytmem pí�sně. 
Analogickým pří�padem je ještě slogan Ráno plný pohody / Crazy about Mercury 
(č. Blázen do (auta) Mercury), v němž se shoduje závěrečná samohláska /i/19, po-
dobně jako ve sloganu Vrátím se zpátky do dětství / I say little ole wine drinker me 
(č. R� ekl jsem: piják ví�na, to jsem já), kde je však samohláska dlouhá, /í�/. Shoda v po-
slední� slabice, v ní�ž se v obou verzí�ch opět vyskytuje /í�/, se objevuje ve sloganu To 
na fešáky neplatí / Thereʼs hole in the bottom of the sea (č. Na mořském dně je dí�ra), 
tj. poslední� slabika slova neplatí odpoví�dá anglickému slovu sea [siː]. Zde však ne-
souhlasí� počet slabik.

Ve sloganu Já tu zemi znám / Iʼve been everywhere (č. Už jsem byl všude) se sho-
dují� samohlásky v první� slabice: já / Iʼve [aɪv] a pak ve třetí� a čtvrté slabice zemi/
every [evrɪ], zatí�mco v ostatní�ch slabikách nikoli. Slogan Já zpívám rád / I walk the 
line (č. Drží�m se) začí�ná týmž slovem, já/I, tedy je opět samohlásková shoda na první� 
slabice. K té pak došlo ještě ve slabice poslední�: rád/line.

Slogan To jsou pády / Letʼs have a party (č. Uspořádejme party) ukazuje samo
hláskovou shodu v závěrečných slovech pády/party. Ve slově pády se (pochopitelně) 
nevyskytuje souhláska /r/, která je v anglickém slově party. Ani v angličtině se však 
souhláska /r/ nevyslovuje: [paːtɪ], jakkoli v současné češtině je dnes u slova party 
rozší�řena výslovnost [paːrtɪ], tedy výslovnost grafická, nikoli výslovnost kopí�rují�cí� 
výslovnost v původní�m jazyce.20 Nelze vyloučit, že textař M. Bukovič byl obeznámen 
s původní� anglickou výslovností�, tedy s výslovností� bez souhlásky /r/, a proto zvolil 
české slovo pády, a nikoli např. party. Obdobná situace co do samohlásek je u sloganu 
Takový nejsi / Ginny-come-lately (č. Nováček Ginny), v němž se shodují� samohlásky 
slov nejsi/lately [leɪtli].

Velmi nápadné samohláskové shody dosahuje slogan Půlnoční nálet / Midnight 
flyer (č. Půlnoční� expres). Shoda je dána předevší�m tí�m, že sloganu v angličtině před-
chází� citoslovce zapsané jako oooooo, vyslovené jako dlouhé /ú/, které má zřejmě evo
kovat zvuk houkají�cí� lokomotivy. V české verzi citoslovci odpoví�dá nápadně prodlou
žená první� slabika slova půlnoční, délka první� slabiky je zhruba tři vteřiny. Shodné 
samohlásky se dále vyskytují� ve slovech nálet/flyer [flaiər]. O napodobení� jistého zvu
ku jde také ve sloganu Kolejnic tón, tón… zní jako zvon / That old freight train go, go… 
gonna carry me home (č. Starý náklaďák jede, jede… odveze mě domů). Slova tón/go se 
opakují� vždy sedmkrát a evokují� rytmus starých vlakových kolejnic, po nichž projí�ž-
dí� vlak.

19 Anglická slova crazy about jsou vyslovena tří�slabičně.
20 K výslovnosti slova party v češtině viz článek a jazykový koutek V. S� těpánové (2015b; 2015a).
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Pří�kladem sloganů, v nichž je dodržena samohlásková shoda v celé jeho délce, 
jsou Kudy, kudy, jó tudy / Tutti frutti, oh rootie21, dále Já žárlím / But love me (č. Ale 
miluj mě) nebo Pásek mi dej / Y. M. C. A. Druhý ze sloganů je zmí�něn i v článku J. Zema
na a J. Nekvapila (1987) v souvislosti s převedení�m anglického originálu do češtiny 
hned dvěma různými textaři. Zatí�mco Michal Bukovič, jehož slogany jsou předmětem 
zkoumání� v tomto článku, zvolil slogan Pásek mi dej, textař Miroslav C�erný je auto-
rem sloganu Dávno tě znám, v němž je samohlásková shoda dodržena méně. O popu-
laritě původní� anglické pí�sně u nás jistě svědčí� také fakt, že se v češtině dočkala ještě 
další�ch přetextování�, která nabí�zejí� slogany Nájem zvedej nebo Šmoulům je hej.

4.5  Nedodržení samohláskové délky 
(Brácha umí, umí, umí / Brother Louie, Louie, Louie)

Některé slogany ilustrují� poměrně častý jev, jí�mž je nedodržení� slabičné délky 
při převodu sloganu z jednoho jazyka do druhého. Při posuzování� slabičné délky je 
třeba brát v úvahu také rytmus pí�sně.

Pří�kladem takového sloganu je Ať žije beat / Let freedom ring (č. Nechte zní�t svo
bodu). Ve shodě s Klasifikací�1987 se jedná o zvukosled, resp. samohláskovou shodu 
pouze v poslední�m slově, jež v obou jazycí�ch obsahuje i. V české verzi jde však o samo
hlásku dlouhou, beat [biːt], zatí�mco v anglické krátkou, ring [rɪŋ].

Podobná situace nastala u sloganu Jsi můj náhodný známý / She works hard for 
the money (č. Pro pení�ze tvrdě pracuje). V něm je slabičná délka zachována v pří�padě 
anglického slova hard [hɑːd], jemuž odpoví�dá první� slabika slova náhodný. Ovšem 
poslední� slabika anglického sloganu, druhá slabika slova money [mʌni], je krátká, 
zatí�mco v češtině dlouhá, jde o druhou slabiku slova známý. Poslouchámeli pozorně 
českou verzi pí�sně, můžeme si všimnout, že poslední� slabika je mí�rně zkracována 
a že se slovem známý se rýmují� slova sami či fámy, tedy slova zakončená krátkou 
samohláskou.

K nápadnému a mnohokrát opakovanému zkrácení� samohláskové délky došlo 
ve slově umí v pří�padě sloganu Brácha umí, umí, umí / Brother Louie, Louie, Louie 
(č. Bratr Louie). Vlastní�mu jménu Louie odpoví�dá v češtině sloveso umí. Dodržet dlou
hou samohlásku v druhé slabice, umí, neumožňuje ani rychlé tempo pí�sně, výsled-
kem je proto výslovnost [umɪ]. Koneckonců kvůli rytmu došlo ke zkrácení� i u první� 
slabiky v anglické verzi: [lui], ačkoli ve výslovnostní�m slovní�ku lze u tohoto jména 
čí�st výslovnost [luːi]. K podobné situaci došlo i u sloganu Zůstávám / Break my mind 
(č. Zlomené srdce), ve kterém se pokaždé ve druhé a třetí� slabice objeví� samohláska 
/a/. Vlivem rytmu je však anglické slovo my a druhá slabika českého slova zůstávám 

21 Název a zároveň slogan pí�sně Tutti frutti, oh rootie se nesnadno překládá. Po prostudování� 
různých stránek, které se textu pí�sně věnují�, a konzultací�ch s rodilými mluvčí�mi angličtiny lze 
konstatovat, že oh rootie (lze se setkat také s podobou aw rooty) je slangový výraz pro all right 
(č. všechno je v pořádku). Tutti frutti je označení�m gaye se sexuální�m či erotickým podtextem.
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nápadně kratší� než slabika poslední�, tj. anglické slovo mind a třetí� slabika slova 
zůstá vám. Při poslechu české verze proto lze zaznamenat, že slovo zůstávám je v ně-
kterých pří�padech vysloveno s krátkou druhou slabikou, [zuːstavaːm].

Ve sloganu Dávám, co mám / One night with you (č. Jedna noc s tebou) si v jeho 
první� části odpoví�dají� slova dávám a one night [wʌn naɪt]. V obou slabikách je délka 
odlišná.

U sloganu Kdo je sám, ať přijde k nám / Iʼm so lonesome, I could cry (č. Jsem tak sám, 
že bych plakal) se shodují� samohlásky v odpoví�dají�cí�ch slovech sám/some a nám/cry, 
všude se objevuje samohláska /a/. (Ne)dodržení� slabičné délky je zde do značné mí�ry 
dáno rytmem. Zatí�mco anglické some [sʌm] je vysloveno vyloženě krátce, a slabičná 
délka je tedy v obou sloganech odlišná, slovo cry [kraɪ] je vlivem rytmu prodlouženo, 
[kraːɪ], takže zde se vyskytuje dlouhá samohláska v obou pří�padech.

Podobně rytmus, dlouhá nota na první� slabice, napomohla ve sloganu Kvítí je zlé / 
Pretty in Blue (č. Kráska v modrém) k realizaci shodné samohlásky /í�/ nejen v čes-
kém slově kvítí, ale i v anglickém slově pretty, které bylo vysloveno [prɪːti].

Jiným pří�padem je slogan Nestůj, lásko, k lásce zády / What you need is a sugar 
daddy (č. Potřebuješ pracháče). Dlouhé slabice /lá/ ve slovech láska, lásce odpoví�dá 
slovo need [niːd], tedy rovněž slovo s dlouhou samohláskou, a vlivem rytmu je dlouze 
vyslovena také první� slabika slova sugar [ʃʊːgər]. Délka samohlásek je v těchto pří�pa-
dech dodržena, nikoli ale jejich kvalita.

4.6  (Ne)dodržování otevřených a zavřených slabik 
(Nádherná zář / O holy night)

V mnoha pří�padech se textař snaží� dosáhnout zvukové podobnosti s originální� 
verzí� také dodržení�m typu slabiky, zvláště jdeli o poslední� slabiku sloganu.

V pří�padě sloganu Bůh nám přál / Good Luck Charm (č. Talisman pro štěstí�) je 
v poslední� slabice kromě zachování� vokalické délky dodržen také typ slabiky; v obou 
pří�padech jde o slovo ukončené souhláskou, přál/charm [ʧaːm], obdobně ve sloga-
nech No a to o už znám / Give me your hart tonight (č. Dnes večer mi dej své srdce) 
a Nádherná zář / O holy night (č. Svatá noc) jsou obě verze ukončeny zavřenou slabi-
kou. I v pří�padě sloganu Tady to znám, vždycky tu najdu prázdný břeh / A little good-
bye, a little Iʼll do what I must do (č. Tak trochu sbohem, tak trochu dělám, co musí�m) 
se vyskytuje zavřená slabika na konci jeho první� části ve slovech znám/goodbye. Jeho 
druhá část už se ale typem slabiky liší�, v češtině jde o slabiku zavřenou: břeh, v ang-
ličtině otevřenou: do.

Podobným pří�padem je slogan Druhé lásky jdou dál / For the very first time 
(č. U� plně poprvé), v němž se také v poslední�m slově, dál a time, v obou jazycí�ch vysky
tuje slovo zakončené souhláskou; obdobně je tomu také u sloganu Můj sok / Letʼs rock 
(č. Rockujme), v němž je dokonce pokaždé užita shodná koncová souhláska /k/.

V následují�cí�ch sloganech se vyskytují� diftongy. Ve sloganu Cítím ten kouř / Sing me 
back home (č. Zazpí�vej mi na cestu domů) jde o slova kouř a home [həʊm], která obě 
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obsahují� diftong a jsou ukončena souhláskou. Ve sloganu Kdo má na přestávku nárok / 
You ainʼt nothinʼ but a hound dog (č. Nejsi ví�c než čmuchací� pes) si odpoví�dají� slova 
nárok / hound dog. Diftong se objevuje v anglickém slově hound [haʊnd], zatí�mco 
v českém slově je dlouhá samohláska /á/. V obou jazycí�ch jde opět o slova zakončená 
souhláskou, zde jsou to naví�c souhlásky liší�cí� se pouze znělostí�.22 Typ zavřené slabi-
ky se vyskytuje také v obou verzí�ch sloganu Poslouchám / For your love (č. Pro tvou 
lásku), v mí�stě diftongu českého slova se vyskytuje dlouhá samohláska, your [jɔː].

Odlišným pří�padem je slogan Černé oči máš jen jednou / Donde estan tus ojos negros 
(č. Kde jsou tvé černé oči).23 C�eské slovo jednou je zakončeno slabikou otevřenou, 
zatí�mco španělské negros (č. černé) slabikou zavřenou. Podobně je tomu ve sloganu 
Řidič, ten tvrdý chleba má / There ainʼt no easy run (č. Není� to tak snadné), v němž je 
v poslední� slabice shodná samohláska, /a/, třebaže s různou délkou, [maː] vs. [rʌn], 
ale typ slabiky je jiný. Typ slabiky nebyl dodržen ani ve sloganu Kam nám láska odlé-
tá / Ciao amica, come stai (č. Ahoj, kamarádko, jak se máš), v němž je vlivem rytmu 
v obou jazycí�ch v poslední� slabice vyslovena dlouhá samohláska /á/, odlétá / stai [staːj], 
v italštině se však jedná o slabiku zavřenou.

4.7 Souhlásková shoda

4.7.1 Nosovky (Honem, honem / Pretty woman)

Pří�kladem, v němž se autor o souhláskovou shodu zjevně a celkem úspěšně pokou
šel, a to prostřednictví�m užitých nosovek, je Honem, honem / Pretty woman (č. Krás-
ná žena). C�eské slovo honem a anglické woman se shodují� v samohláskách a v užití� 
souhlásek /m/ a /n/. Ty se sice nevyskytují� úplně ve stejných pozicí�ch, ale obě jsou 
souhláskami znělými, nosovkami, tedy hláskami s některými shodnými artikulační�mi 
vlastnostmi.

Se souhláskami /m/ a /n/ se setkáváme také ve sloganu Já tě znám / Caroline. 
Vlastní� jméno v anglickém textu je vysloveno [kerəlain], koncové /n/ je tedy v češtině 
opět nahrazeno /m/.

Nosovka /m/ se uplatňuje také ve sloganu Málo málo / Money honey (č. Pení�ze, 
miláčku), v němž se shoduje také samohláska v první� slabice českých a anglických 
slov.

4.7.2 Sykavky (Újezd nad Lesy / Memphis, Tennessee)

Při dosahování� zvukové shody mohou kromě samohlásek hrát významnou roli 
také sykavky, jež jsou percepčně nápadné.

22 Tento slogan, podobně jako výše uvedený Můj sok / Letʼs rock, je pří�padem, který by bylo 
možné zařadit i do jiné kategorie, a to do oddí�lu o souhláskové shodě.
23 Počet slabik je zachován, neboť španělská slova donde estan jsou vyslovena tří�slabičně.
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Sykavka /s/ se objevuje na konci obou verzí� sloganu Je to kvíz / Lover, please 
(č. Miláčku, prosí�m). Dí�ky dlouhé samohlásce /í�/ a sykavce /s/ je u slov kvíz/please 
[pliːz] dosaženo vysokého stupně zvukové shody; obě slova naví�c začí�nají� souhlás-
kovou skupinou o dvou elementech.

Totožné umí�stění� sykavky /s/ se vyskytuje hned na dvou mí�stech sloganu tvoře-
ného toponymy Újezd nad Lesy / Memphis, Tennessee. Kromě toho je zde samohlás-
ková shoda v poslední�ch dvou slabikách sloganu. Toponymum Memphis se vyskytuje 
také v další�ch sloganech. Jední�m z nich je Ven se dívej a nespi / Night train to Memphis 
(č. Noční� vlak do Memphisu), v jehož pří�padě se však umí�stění� a počet sykavek ne-
shoduje. Další�m je Tam se sejdem nejspíš / Thatʼs how I got to Memphis (č. Tak jsem se 
dostal do Memphisu). Různé sykavky, /s/ vs. /š/, se uplatnily v úplném závěru sloga
nu, kde si odpoví�dají� slova nejspíš/Memphis. Sykavka /s/ se objevuje vždy ve druhém 
slově sloganu.

Ve sloganu Vzdej se, lásko, vzdej se / Hands up, baby, hands up (č. Ruce vzhůru, lás
ko, ruce vzhůru) se sykavky uplatňují� ve vyšší� mí�ře v české verzi. Sykavka v anglic-
kém slově hands se výslovnostně blí�ží� /z/ a umí�stění�m odpoví�dá sykavce v českém 
slově se. Sykavkám v českých slovech vzdej a lásko již v anglické verzi žádné sykavky 
neodpoví�dají�.

Shodná souhlásková skupina obsahují�cí� sykavku, /st/, se vyskytuje ve sloganu 
Mosty znám / Lost in love. Zvukosled je samozřejmě posí�len i samohláskovou shodou 
celého sloganu.24

Sykavky se uplatňují� i ve sloganu Nešlap mi na sandály, i když máme úzkej stůl / 
But donʼt step on my blue suede shoes (č. Ale nešlapej mi na modré semišky). /s/ je 
v českých slovech úzkej [uːskɛj] a stůl a v anglických suede a shoes, shoda je také v sa
mohlásce /ú/.

Souhláskovou a zároveň samohláskovou shodu nabí�zí� slogan Jak nádherně ses 
smál / The Shadow of your smile (č. Stí�n tvého úsměvu), a to ve svých závěrečných 
slovech smál/smile [smaɪl]. Jak se lze dočí�st ve zdrojí�ch pojednávají�cí�ch o etymologii 
(Rejzek 2015: 642, www.etymonline), anglické a české slovo smát se / smile spolu 
souvisejí�. Vysokého stupně zvukové shody s anglickým slovem smile je zde dosaženo 
vytvoření�m činného pří�čestí� v češtině: smál. Tento slogan je zároveň pří�kladem sho-
dy významové, ovšem nikoli sloganu celého, pouze jeho části.

Slogan Zánovní vůz / Singing the blues (č. Zpí�vám blues) obsahuje, ve zkouma-
ném vzorku textů ojediněle, sykavku v obou verzí�ch na začátku a na konci. Ve slově 
zánovní se sice objevuje znělá sykavka, /z/, toto slovo je však na některých mí�stech 
textu nahrazováno slovem světový, kde je již shoda sykavky úplná. Vlivem asimilace 
znělosti se sykavka /s/ samozřejmě vyskytuje i ve slově vůz [vuːs].

24 Tento pří�klad je opět dokladem toho, že některé slogany lze zařadit zároveň do ví�ce kate-
gorií�.
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Pří�kladem sloganu, ve kterém byla sykavka /s/, která se v italském originále opa
kovaně vyskytuje, v češtině nahrazena polosykavkou, afrikátou /č/, je Proč já, proč já, 
proč právě já / Sara, sara quel che sara (č. Bude to tak, jak to bude). Umí�stění� sykavky 
a polosykavky se však v obou verzí�ch liší�. Zvukové shody je zde dále dosahováno vý
skytem samohlásky /a/.

4.7.3 Další souhláskové shody (Taky/Lucky)

Výjimečným pří�padem je slogan Pro modré z nebe / Pennies from heaven (č. S� těs-
tí� seslané z nebe), v němž se shoduje úplně první� samohláska /p/. Ve sloganu Taky/
Lucky (č. S� ťastný) se shoduje druhá ze samohlásek, /k/.

4.8  Variování jednotného a množného čísla 
(Můj stálý šampión / We are the champions)

Mezi slogany lze nají�t pří�klad, kdy je shodného zvukosledu v poslední�m slově 
sloganu dosaženo záměnou jednotného a množného čí�sla. V pí�sni s názvem Dlouhá 
černá limuzína / Long black limousine se v českém textu objevuje průvod dlouhejch 
černejch limuzín. Shodného zvukosledu zde bylo dosaženo právě změnou čí�sla (a pá-
du) podstatného jména: limousine [liməziːn] / limuzín [lɪmuziːn].

K pohrávání� s jednotným a množným čí�slem došlo také u sloganu pí�sně nazvané 
Kovbojové a klauni / Cowboys and Clowns. Název je doslovným překladem, slogan má 
však v češtině podobu kovboj i klaun, podstatná jména jsou tedy na rozdí�l od angličtiny 
v jednotném čí�sle. Užití� množného čí�sla by podstatná jména prodloužilo o dvě slabi-
ky (kovbojové), resp. jednu slabiku (klauni), čí�mž by však došlo ke změně původní�ho 
počtu slabik z anglické verze, k narušení� rytmu.

Do této kategorie patří� také slogan Můj stálý šampión / We are the champions 
(č. Jsme šampioni), v němž je v češtině užito čí�slo jednotné, zatí�mco v angličtině množ
né. Výslovnost slov šampión a champions se liší� první� souhláskou, /š/, /č/, a také 
samohláskami v první� a třetí� slabice: [ʃampɪjoːn]/[ʧæmpiən].

4.9  Mezijazyková homonymie (Mám styl Čendy / Iʼm Still Standing)

Shody ve zvukosledu lze dosáhnout také tí�m, že se v českém sloganu užije slovo, 
které je homonymní� s nějakým slovem v jazyce původní�m. Ve zkoumaném vzorku 
textů se nachází� také slogan Mám styl Čendy / Iʼm Still Standing (č. Stále stojí�m), v němž 
mezijazykovou homonymii reprezentuje dvojice českého slova styl a anglického still 
(č. stále).

Shoduje se dále samohláska první� slabiky v obou sloganech, /á/, a také koncová 
souhláska /m/: Mám / Iʼam a rovněž souhlásková skupina /nd/ ve slovech Čendy 
a standing. Při poslechu obou verzí� zjišťujeme, že poslední� slabika v anglické verzi 
sloganu, standing, je výrazně redukovaná, slovo standing je v některých pří�padech 
vyslovováno vlastně jednoslabičně. Takové zkracování� druhé slabiky je však u čes-
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kého slova (Čendy) problematické, úplná eliminace druhé slabiky by v češtině způ-
sobila patrně nesrozumitelnost. Také druhá slabika je proto v české verzi vyslove-
na a, podobně jako u pí�sničky Lucie/Lucille, i zde je tato poslední� slabika zazpí�vána 
v jiné (nižší�) poloze než slabika předchozí�, takže zde opět dochází� i ke drobné změně 
melodické.

Jak je dnes běžné, pod videoklipem k této pí�sni25 je diskuse, která je v tomto pří�
padě velmi bohatá. Jeden z diskutují�cí�ch navrhuje ještě ví�ce se přiblí�žit původní�mu 
zvukosledu, a to uplatnění�m mezijazykové homonymie také u anglického slova stan-
ding, jež by mohlo mí�t český ekvivalent Standy: Já bych se víc držel předlohy a dal tam 
Mám styl Standy.26 Na to pozoruhodně reaguje jiný diskutují�cí�, který připojuje názor, 
proč pravděpodobně jméno Standa zvoleno nebylo: Řekl bych, že i textař tohohle bi-
záru si to myslel. Ale tehdy začínal být známí i Standa Hložek. Takže Karel rozhodně 
nemohl zpívat mám styl Standy.27

Pí�sňovému textu, který mimochodem v nedávné době velmi zpopularizoval 
youtuber Kovy ve svém videu nazvaném Hudební očistec28, se ve své knize podrobně 
věnuje také hudební� publicista P. Klusák, jenž český slogan pří�hodně nazývá fonetic-
kou paralelou: Konfrontaci s mládím a vlastní životní energií vtělil Gott v roce 1984 do 
jedné ze svých nejbizarnějších coververzí. Původní slogan Eltona Johna „Iʼm Still Stan-
ding“ (1983) zpívá jako „přeživší“ po zkrachovalém milostném vztahu, jeho „dál stojím 
pevně na nohou“ je osobní. (…) Textař Michal Bukovič našel pro refrénový výkřik „Iʼm 
Still Standing!“ fonetickou paralelu „Mám styl Čendy!“. Postaral se tak o pozornost písni, 
jejíž podivnost z ní nakonec udělala hit pro Gottovo ironické publikum. (…)29 Zachoval 
se především televizní záznam z Bratislavské lyry 1984. Píseň nikdy nemohla vyjít na 
oficiálním nosiči, protože autorskoprávní zástupci Eltona Johna k tomu neposkytli svo-
lení. Bizarní song se proslavil až s érou YouTube. Někdy od roku 2012 (tedy po sedmde-
sátce) ho Gott znovu začal zpívat naživo. (Klusák 2021: 358–359)

5. Poznámka k vynechávání vlastních jmen

Jak zmiňuje již Klasifikace1987 a jak je předvedeno zde v oddí�le 4.1.1., jednou 
z možností�, jak dosáhnout úplné či téměř úplné shody sloganu, je užití� vlastní�ch jmen. 
Při procházení� pí�sňových textů si nelze nevšimnout jedné výrazné strategie při převo
du anglických textů do češtiny, jí�ž je vynechávání� vlastní�ch jmen, předevší�m toponym. 

25 https://www.youtube.com/watch?v=DrQMROGDEE
26 Ke kolí�sání� výslovnosti /a/ a /e/ u přejatých slov v češtině viz podrobně článek M. Havlí�ka 
(2016).
27 Pří�spěvek z diskuse je ocitován v původní� podobě. Karlem se zde mí�ní� zpěvák Karel Gott.
28 Viz pozn. 2.
29 V mí�stě vynechávky je v knize uveden celý český pí�sňový text. Pro zají�mavost lze uvést, že 
se v ní� objevuje verš Zašel jsem na Čendovu adresu. Při poslechu (https://www.youtube.com/
watch?v=DrQMROGDEE) se ale zdá, že zde spí�š zazní�vá tvar Čendovo nebo Čendovou.
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Tato strategie se zřejmě mnohem výrazněji uplatňuje v českých textech vzniklých před 
rokem 1989. Pří�kladem k tomu jsou třeba slogany Jsem svým pánem / My home is in 
Alabama nebo Tam se sejdem nejspíš / That s how I got to Memphis. Najdemeli si ke 
sloganu Vrátím se do dětství / I said little ole wine drinker me celý anglický text, nachá
zí�me v něm řadu toponym: Chicago, Nashville, Florida, Tennessee, zatí�mco v českém 
textu není� jediné. Vzorek sloganů nabí�dl také pří�klad, v němž byla anglická toponyma 
nahrazena toponymem českým: Újezd nad Lesy / Memphis, Tennessee.

Mezi zkoumanými texty je i slogan Řidič, ten tvrdý chleba má / There ainʼt no easy 
run. Obě verze jsou charakteristické dlouhými výčty. Zatí�mco v české jde o výčet auto
mobilových součástek, které by měl řidič auta znát (… duše, pneumatiky, pera, tlumi-
če, šasi, svíčky, hřídel, blok, ložiska, poloosy, lanka, ojnice…), v anglické verzi jde o vý-
čet firem, pro něž řidič v minulosti jezdil (… Specter, Yellow Transit, Western, Gillette, 
Redball, Rider Northwestern…). Jinými slovy, v české verzi se se vůbec neobjevila žád
ná obchodní� jména, též institucionyma,30 jež spadají� pod širší� oblast chrématonym, 
tj. názvů lidských výtvorů. Do české verze se vůbec nedostala, podobně jako tomu 
bylo často u toponym.

Obecně platí�, že v textech vznikají�cí�ch od 90. let 20. stol. se už odpoví�dají�cí� topo-
nyma objevují� i v českých verzí�ch, viz např. Ďábel v Georgii / Devil went to Georgia 
nebo Baltimore / Streets of Baltimore.

6. Závěr a možnosti dalšího zkoumání

Analýza vzorku ví�ce než stovky sloganů v původní� cizojazyčné a české verzi uká-
zala, že při adaptaci pí�sňových textů z cizí�ch jazyků do češtiny textař M. Bukovič uplat
ňoval strategie, jež byly do značné mí�ry zachyceny již v článcí�ch J. Zemana a J. Nekva-
pila (1987; 1993) věnovaných právě této problematice. Klasifikace, již tito autoři 
navrhli, se tedy nadále jeví� jako velmi nosná a univerzálně platná.

Obecně platnou zásadou je, že při převodech pí�sňových sloganů textař prakticky 
bez výjimky dodržuje počet slabik, což je do značné mí�ry vynuceno samozřejmě ryt
mem skladby. Velmi běžně se snaží� do nějaké mí�ry napodobit zvukosled originálu, a to 
předevší�m uží�vání�m totožných samohlásek na odpoví�dají�cí�ch mí�stech (kvítí/pretty), 
méně často souhlásek (sok/rock), někdy i kombinací� obojí�ho (Mosty znám / Lost in love).

Při zkoumání� souhláskové shody byla v tomto článku původní� klasifikace rozší�-
řena, neboť se např. ukazuje, že některé typy souhlásek jsou pro napodobování� pů-
vodní�ho zvukosledu vhodnější� než jiné. Typickým pří�kladem k tomu je promyšlené 
uží�vání� percepčně nápadných sykavek ve stejných mí�stech v původní�m i českém slo
ganu (Tam se sejdem nejspíš / Thatʼs how I go to Memphis).

Vzorek sloganů nabí�dl také pří�klad mezijazykové homonymie (styl/still), která 
je fenoménem, který původní� Klasifikaci1987 rovněž obohacuje.

30 Viz Knappová (2017).
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Jednou z možností�, jak dosáhnout úplné (nebo téměř úplné) zvukové shody, je 
užití� vlastní�ch jmen nebo internacionalismů. V tomto článku je mimo jiné ukázáno, 
že vlastní� jména z anglických textů se v české adaptaci často vůbec neobjeví�. Protože 
podí�l vynechaných vlastní�ch jmen, předevší�m toponym, je v daném vzorku opravdu 
vysoký, je možné konstatovat, že se jednalo o promyšlenou strategii, která byla u pře
vodu pí�sňových textů v jisté době běžně uplatňována. Tí�m se oteví�rá prostor pro další� 
výzkum, a to nejen eliminace vlastní�ch jmen, ale i další�ch témat, jež patrně v českých 
verzí�ch byla záměrně opomí�jena (ví�ra v Boha, lidská práva aj.).

V článku J. Zemana a J. Nekvapila je mimo jiné uvedeno, že v době, kdy jejich člá
nek vznikal, tedy v 80. letech 20. století�, nebylo v některých pří�padech prakticky vů
bec možné zjistit, co se v anglických textech vlastně zpí�vá, neboť ani při opakovaném 
poslechu dobrými anglisty, pří�padně i rodilými mluvčí�mi, textu prostě nebylo rozu-
mět. Z toho také vyplývá, že v té době nebylo tak snadné, jako je tomu dnes, pracovat 
s pí�semnými verzemi pí�sňových textů.31 O to je pozoruhodnější�, že M. Bukovič doká-
zal tolik cizojazyčných pí�sní� opatřit českým textem, mělli, minimálně do jisté doby, 
k dispozici patrně pouze zvukové záznamy. Za připomenutí� jistě stojí�, že kromě ang-
lických originálů se objevují� texty také v němčině, ruštině, polštině, italštině a špa-
nělštině. Se všemi těmito jazyky si dokázal M. Bukovič poradit.

Další� výzkum by se mohl věnovat také různým českým verzí�m téhož anglického 
(nebo jiného) textu. V textu byl zmí�něn oblí�bený anglický slogan Y. M. C. A. Ten však 
zdaleka není� jediný svého druhu. Napří�klad slogan Taky/Lucky se dočkal ještě pře-
kladu Pavla Z� áka Štěstí, slogan Nálada je výborná / Breaking up is hard to do adapta-
ce Pavla Vrby Já mám svou náladu, slogan To jsou pády / Letʼs have a party překladu 
Eduarda Krečmara To máme mládež atd.

Na základě interview s pamětní�ky by bylo např. zají�mavé zjistit, jak vlastně pro-
bí�hal výběr textů, jež byly opatřovány českými texty, a proč se některé dočkaly ví�ceré 
adaptace, zatí�mco jiné nikoli. Významným aspektem byla velmi pravděpodobně také 
otázka autorských práv (viz výše citaci z Klusákovy knihy).

Analýza zaměřená pouze na pí�sňové slogany je pochopitelně výrazně limitována, 
neboť slogany, jakkoli mohou fungovat do značné mí�ry nezávisle (viz Zeman 2008), 
jsou samozřejmě součástí� celku pí�sňového textu. Mnohé původní� a české slogany tak 
mohou vykazovat např. pouze formální� podobnost, a nikoli podobnost, či dokonce 
shodu významovou, přitom ale pí�sňový text jako celek významově originálu odpoví�-
dat může. Takovým pří�padem je pí�seň (a zároveň slogan) Mám plán / Call me.

Někdy je však formální� podobnost sloganů – společně s melodií� a rytmem pí�s-
ně – vlastně jediné, co mají� obě verze společného. Pří�kladem k tomu je pí�seň Pretty 
woman, jež je v anglickém originále, zazpí�vaná Royem Orbisonem, vyjádření�m ob
divu ke krásné ženě, zatí�mco česká verze, jí�ž se zhostili Lenka Filipová a Karel Zich, 

31 Jakkoli je zde samozřejmě na mí�stě opatrnost, neboť jak původní�, tak české pí�sňové texty, 
které lze na internetu dohledat, mohou obsahovat chyby.
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Honem, honem pojednává o výletě autem. Formální� podobnosti je dosahováno nejen 
ve sloganu, ale i v částech následují�cí�ch. První�m dvěma anglickým veršům Pretty wo-
man, walkinʼ down the street, pretty woman the kind I like to meet (č. Krásná žena jde 
ulicí�, krásná žena, kterou rád potkám) totiž odpoví�dají� české Honem, honem, plnou 
nádrž vzít, honem, honem, radši jet než jít.

Další� otázka, která v tomto článku nastolena nebyla vůbec, ale která by rovněž 
stála za prozkoumání�, spadá do oblasti genderových studií�. V nezanedbatelném po-
čtu pří�padů zkoumaných textů totiž došlo k tomu, že původní�m interpretem byl muž 
(nebo žena), zatí�mco českou verzi nazpí�vala žena (nebo muž). Tak tomu bylo např. 
u pí�sně Lets twist again, kterou v originále nazpí�val Chubby Checker, zatí�mco českou 
adaptaci, Jsi známý grafoman, Eva Pilarová. O možných důvodech takových záměn lze 
jen spekulovat.
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Indeclinable Prepositional Attribute at the University of Hradec Králové
ABSTRACT: Language develops hand in hand with the development of the society. This is often 
described as external factors influencing the language development. However, language also 
develops in compliance with the internal laws of its development. Changes in grammar by com
parison with other language levels are the least prominent. Syntax, which is not very sensitive 
to external influences, also does not change very fast, nevertheless, the changes in syntax do 
happen faster than changes in morphology. Mass expansion of the word connections containing 
indeclinable prepositional attribute (NPA) proves the development of Czech and Russian lan
guage towards analytic aspect of languages. The article introduces the word connections with 
the NPA which were taken down at the academic environment of the University of Hradec Krá
lové. All the analysed word connections are described and classified according to the syntactic 
character of the prepositional component.
KEYWORDS: development of the Czech language towards analytism; indeclinable prepositional 
attribute; University of Hradec Králové

1. Aktivní procesy v gramatice češtiny

Není� pochyb o tom, že jazyk se vyví�jí� ruku v ruce s rozvojem kolektivu jeho mluv
čí�ch, tedy společnosti. Jazyk reaguje na změny v oblasti politické, ekonomické, tech
nické, v oblasti vědy i kultury. V této souvislosti můžeme hovořit o vlivu vnějších 
faktorů na jeho vývoj. Pod jejich vlivem se jazyk ovšem vyví�jí� v souladu s vnitřními 
zákony svého vývoje. Napří�klad Nina Sergejevna Valginová uvádí� následují�cí� vnitřní� 
zákony vývoje jazyka: zákon systémovosti, zákon jazykové tradice, zákon analogie, 
zákon úspornosti a zákon antinomie (Valgina 2003: 13–25) a v souvislosti se součin
ností� vnější�ch a vnitřní�ch faktorů vývoje jazyka uvádí�: „Změna státnosti, odmí�tnutí� 
někdejší�ch sociální�ch, ekonomických, politických a duchovní�ch základů společenské
ho života značně urychlily, v určitých pří�padech odhalily, vyplavily na povrch vnitřní� 
zákony vývoje jazyka, připravené evolucí�“ (Valgina 2003: 75).1

Mnozí� autoři uvádějí�, že ve srovnání� s jinými úrovněmi jazyka je změnami gra-
matikа zasažena nejméně. Jiří� Č�erný o tom pí�še: „Změnám jsou vystaveny všechny 

1 Vlivem vnitřní�ch zákonů vývoje jazyka se na tomto mí�stě nezabýváme, protože bude před
mětem jiné studie.
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složky jazyka bez výjimky, i když se všechny nevyví�její� stejným tempem. Nejpronika
vější�m změnám je vystavena slovní� zásoba, o poznání� pomalejší� jsou změny fonetic
ké … a velmi pozvolna se vyví�jí� gramatika“ (Č�erný 1998: 18). N. S. Valginová pozna
menává, že morfologie je nejstálejší� úrovní� jazykového systému. Taktéž pro syntax je 
charakteristická ní�zká citlivost ve vztahu k vnější�m vlivům, v důsledku čehož změny 
v ní� neprobí�hají� tak rychle, nicméně rozhodně rychleji než v morfologii. Kromě toho 
mnohé aktivní� procesy probí�hají�cí� v lexiku se uskutečňují� právě dí�ky syntaxi, neboť 
lexikální� jednotky jsou součástí� věty, v ní�ž plní� různé funkce (Valgina 2003: 182). 
Toto tvrzení� beze zbytku platí� i pro námi posuzovanou oblast – nesklonný prepozitiv
ní� pří�vlastek (dále jen NPP). Ve své podstatě se zpravidla jedná o prvek substantivní� 
povahy, který se na základě analogie s modelem, který existuje v dnes dominují�cí� 
angličtině,2 dostává do prepozice ve vztahu k rozví�jenému podstatnému jménu a po
kud se jedná o ohebné substantivum, stává se nesklonným, a plní� funkci atributu. 
V tomto přesvědčení� nás utvrzuje i fakt, že NPP je ve většině pří�padů cizí�ho původu, 
zpravidla anglického (viz naše excerpta). Jestliže někteří� lingvisté NPP považují� za 
nesklonné nebo „analytické adjektivum“ (Panov 1968 a 1971; Plesní�k 2019; Martin
cová et al. 1998…) je to zejména dí�ky jeho funkci ve větě. Zde je možná na mí�stě při
pomenout známé tvrzení� Viktora Vladimiroviče Vinogradova: „Není� nic v morfologii, 
co již není� nebo dří�ve nebylo v syntaxi a lexiku“ (Vinogradov 2001).

2. Rostoucí počet analytických prvků v češtině

Podle názoru řady autorů (viz např. Nedomová 2013; Plesní�k 2019; Judina 2010) 
přibývá v češtině v podobné mí�ře jako i v ruštině analytických prvků: sní�žení� počtu 
tvarů u určitých skupin slov, nárůst počtu nesklonných jmen, rostoucí� obliba použí�vá
ní� nepřechýlených pří�jmení� mezi českými ženami3… V souvislosti s uvedenými jevy 
se v mnoha pří�padech zvyšuje stupeň gramatikalizace slovosledu v češtině (podobně 
jako i v ruštině), což je typickým prvkem analytických jazyků. Dokladem vývoje češti
ny směrem k analytismu je i masové rozší�ření� slovní�ch spojení� s NPP, z nichž mnohá 
vznikají� na základě komprese a redukce. Tento proces podrobně popisuje N. S. Valgi
nová v uvedené práci. Vysvětluje, že podstata komprese spočí�vá v tom, že je zpravid
la vynechán vnitřní� článek konstrukce při současném zachování� krajní�ch článků, jež 
jsou nositeli základní�ho významu. Ve výsledku zbylé členy konstrukce zí�skávají� nové 
funkce. Jako pří�klad uvádí� slovní� spojení� библиотека на общественных началах, 
кофе из Бразилии а рисунок карандашом, v nichž je vynecháno pří�čestí� (библиоте
ка, организованная на общественных началах, кофе, привезённый из Бразилии, 
рисунок, выполненный карандашом). V uvedených pří�kladech je slovesná závislost 

2 Fakt, že námi zkoumaná spojení� jsou tvořena podle anglického modelu, v němž ze dvou sub
stantiv vedle sebe první� plní� funkci pří�vlastku, považujeme za nesporný.
3 Uvedenou problematikou se zabýváme ve studii Nepřechýlená ženská pří�jmení� – móda ne
bo vývojová tendence v češtině (ve srovnání� s ruštinou)? (Kesner 2019)
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komponentů на общественных началах, из Бразилии a карандашом nahrazena 
závislostí� na substantivu. V důsledku toho závislý člen ztrácí� význam adverbiální� 
a zí�skává význam atributivní� (Valgina 2003, 228–229). V pří�padě slovní�ch spojení� 
s NPP jde jazyk ještě dále. Jako pří�klad můžeme vzí�t takové řetězce jako kredity 
přisu zované v souladu s ECTS (European Credit Transfer and Accumulation System) – 
kredity (podle) ECTS – ECTS kredity nebo vysokoškolská volejbalová liga organizova
ná ČAUS (Českou asociací univerzitního sportu) – vysokoškolská volejbalová liga ČAUS 
(České asociace univerzitního sportu) – ČAUS vysokoškolská volejbalová liga. V uvede
ných pří�kladech členy ECTS a ČAUS ztrácejí� v důsledku komprese adverbiální� resp. 
subjektový význam a zí�skávají� význam atributivní�, mění�ce se na neshodné pří�vlast
ky. V další�m kroku se mění� jejich tvar na nominativní�, přesouvají� se do prepozice ve 
vztahu k rozví�jenému substantivu a stávají� se tak NPP. V těchto pří�padech jsme svědky 
maximální� možné komprese, zkrácení� slovní�ho spojení� na minimum při zachování� 
jeho základní�ho významu.

3. Způsoby vyjádření atributu substantivního členu v češtině

Atribut substantivní�ho větného členu je v češtině tradičně vyjádřen shodným či 
neshodným pří�vlastkem, substantivní�m pří�vlastkem či pří�sudkem: přijíždějící studen
ti, studenti z EMU (Eastern MichiganUniversity), program Erasmus+, tento program 
je magisterský. Na samotném okraji českého jazykového systému býval pří�vlastek 
s nulovou kongruencí� typu extra kurz. O pří�vlastcí�ch tohoto typu pí�še napří�klad Aleš 
Brandner ve stati Mí�sto nesklonných adjektiv v mluvnickém systému současné ruš
tiny a češtiny (Brandner 2002). Uvádí� pří�klady jako lila hedvábí, blond vlasy, pepito 
kabát, khaki uniforma, prima dovolená, fajn člověk… a poznamenává, že první� takové 
pří�vlastky se v ruštině a nejspí�še i v češtině objevují� již v 18. století�. V poslední�ch ně
kolika desetiletí�ch se s vyjádření�m atributu substantiva nesklonným prepozitivní�m 
komponentem setkáváme ve zcela mimořádné mí�ře. Hlavní� rozdí�l mezi „starými“ 
a „novými“ NPP spočí�vá mimo jiné v tom, že „nové“ NPP jsou na rozdí�l od „starých“ 
ve velké většině substantivní�ho původu (zde opět připomeneme vliv angličtiny: ve 
spojení� substantivum + substantivum je první� z nich pří�vlastkem), často je vyjádřen 
zkratkou: Erasmus studenti, JobStart veletrh, CŽV studentky…, kdežto „staré“ NPP jsou 
zpravidla vyjádřeny přejatými adjektivy (pří�klady viz výše). Ještě v sedmdesátých le
tech 20. století� Vladimí�r S�milauer v Novočeském tvoření� slov doporučuje vyhýbat se 
spojení�m jako xpaprsky, Tželeza, alfaodstředivky, Philips závody nebo Bristolhotel 
a radí� použí�vat mí�sto nich spojení� paprsky x, hotel Bristol ap., která podle něho daleko 
ví�ce odpoví�dají� českému jazykovému systému (S�milauer 1971: 146).

4. Klasifikace NPP a slovních spojení s nimi

V našich předchozí�ch studií�ch na toto téma4 se zamýšlí�me nad různými mož-
nostmi klasifikace zkoumaných spojení�: podle syntaktické povahy prepozitivní�ho 
komponentu, podle jeho morfologické povahy a jeho složení�, podle jeho původu, podle 
původu celého spojení� s NPP, podle pravopisu a podle sémantiky. Podí�vejme se nyní� 
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na oslavencovu počest podrobněji na slovní� spojení� s NPP, která se nám podařilo na
shromáždit na Univerzitě Hradec Králové, tedy v instituci, s ní�ž PhDr. Jiří� Zeman, Ph.D., 
spojil svou celoživotní� profesní� kariéru od studentských let až po současnost. Zamě
ří�me se na klasifikaci na základě syntaktické povahy NPP.4

4.1 Klasifikace podle syntaktické povahy prepozitivního komponentu

4.1.1 NPP je ve své podstatě přístavkem

První� skupinu představují� spojení� dvou substantiv, z nichž první� je substantiv-
ním přívlastkem (těsným přístavkem). Jeho obvyklé mí�sto je v postpozici (město 
Praha, student Novák…), nicméně pod vlivem angličtiny a také jazykového vkusu 
urči té části rodilých mluvčí�ch češtiny se ocitá v prepozici. Jsou to pří�pady, v nichž lze 
prepozitivní� komponent substantivní�ho charakteru jednoduše přenést do postpozi
ce. Z našich excerpt sem patří� následují�cí�: Erasmus program – program Erasmus, ETL 
proces – proces ETL, ECTS kredity – kredity ECTS, dále pak ECDL certifikát, ECDL index, 
ECDL testování, ECDL sylabus, CRP projekty, MOODLE kurzy, WebCT kurz, TLC chro
matogram a nejspí�š i major obor – obor major či doubledegree / double degree pro
gram. V poslední�m pří�padě je kromě změny slovosledu, tedy program doubledegree, 
jistě možný i opis společně s překladem (viz ní�že). Velmi často je v našich pří�kladech 
nesklonným komponentem anglická zkratka, výjimku tvoří� zkratka CRP.

4.1.2 NPP je ve své podstatě neshodným nebo shodným přívlastkem

Ve slovní�ch spojení�ch druhé skupiny nelze jednoduše prepozitivní� komponent 
přenést do postpozice, zato je možné jej přetransformovat nejčastěji na neshodný 
přívlastek. Ve své podstatě to je neshodný pří�vlastek, jenž zí�skává tvar nominativu 
a je přenesen do prepozice ve vztahu k rozví�jenému substantivu. Ve všech našich pří�
kladech mají� tyto NPP povahu zkratky: DVD promítání – promítání z DVD, PDF verze – 
verze v PDF, UHK učitelé – učitelé UHK, tj. Univerzity Hradec Králové, popř. na Univer
zitě… nebo z Univerzity…, TAČR projekty – projekty Technologické agentury ČR, STAG 
profil – profil ve STAGu, dále pak CŽV studentky – studentky celoživotního vzdělávání, 
KI setkání – setkání koordinátorů internacionalizace, ČAUS vysokoškolská volejbalová 
liga – volejbalová liga České asociace univerzitního sportu, EMU studenti – studenti 
z EMU, PdF žádost – žádost Pedagogické fakulty. K těmto NPP můžeme patrně zařadit 
i pří�pady, v nichž má prepozitivní� komponent povahu nesklonné zkratky, jež ve sku
tečnosti označuje shodný přívlastek: Bc., Mgr. i Ph.D. programy – bakalářské, magi
sterské i doktorské, NMgr. studium – navazující magisterské, eškolení – elektronické, 
SW platforma – softwarová, THP pracovníci / zaměstnanci – technickohospodářští, 
THP pozice – technickohospodářské, VŠ koleje / studia.

4 Viz napří�klad článek Kesner, J. et al. 2011.
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4.1.3  NPP není přístavkem a nelze jej jednoduše přemístit do postpozice, 
nelze ho ani bez použití dalších výrazů transformovat do pozice 
neshodného či shodného přívlastku

Vzhledem k tomu, že nám zbyl poměrně velký počet excerpt, která nelze zařadit 
do některé z předchozí�ch skupin, vyvstává nutnost vyčlenit třetí� skupinu, v ní�ž budou 
zbylé pří�klady. Jedná se o slovní spojení, jež byla již hotová převzata z cizího jazy
ka, v našem pří�padě zpravidla z angličtiny, nebo vznikla podle anglického vzoru 
již v českém prostředí. Mluvčí� českého jazyka v těchto pří�padech buď převzal ho
tové slovní� spojení� (nejspí�še proto, aby si zjednodušil situaci a nemusel se zabývat 
překladem, nebo se snažil řešit danou problematiku v rámci mezinárodní�ho měří�tka 
a měl na zřeteli, aby i v mezinárodní�m kontextu bylo jasné, o čem je řeč), nebo, podle 
našeho názoru, zpravidla podvědomě, vytvořil na základě použití� zmí�něného anglic
kého modelu vlastní� slovní� spojení� s NPP (a s největší� pravděpodobností� se ani ne
zamýšlel nad tí�m, jak by bylo možné daný obsah vyjádřit jiným způsobem). Pokud se 
budeme zabývat otázkou, jak by bylo možné NPP vyjádřit jinak, přijdeme nejspí�še 
k závěru, že existují� tři možnosti: překlad cizojazyčného NPP nebo celého spojení� do 
češtiny, opis (perifráze) nebo kombinace obou těchto způsobů, tedy překlad + opis.

4.1.3.1 NPP nebo celé slovní spojení lze vyjádřit česky pomocí překladu

V uvedené skupině slovní�ch spojení� se jedná o nejjednodušší� způsob ekvivalent
ní�ho vyjádření�. Z našich pří�kladů jsme do této podskupiny zařadili následují�cí�: aerobic 
group performance – skupinová představení aerobiku, blended learning – kombinova
ná výuka, Gladiator Race – Gladiátorský závod, Závod gladiátorů, incoming studenti – 
přijíždějící studenti, UHK International Day – Mezinárodní den na UHK, keynote spea
ker – hlavní přednášející, keynote referát – hlavní referát, Orientation week – orientač
ní (instruktážní) týden, outgoing studenti – vyjíždějící studenti, photo soutěž – foto
grafická soutěž, Practical English – Praktická angličtina, Recognition report – zpráva 
o uznání, email – elektronická pošta, University International Day – Univerzitní mezi
národní den, welcome balíčky – uvítací balíčky. Zvlášť je patrně třeba uvést spojení� 
extra kurz, v němž je NPP vyjádřen „starým“ převzatým adjektivem, jež je samozřejmě 
také možné vyjádřit česky: zvláštní / mimořádný kurz.

4.1.3.2 NPP lze česky vyjádřit perifrasticky (opisem)

Do této podskupiny s největší� pravděpodobností� budou patřit slovní� spojení� 
s NPP Erasmus kromě spojení� Erasmus program, který jsme zařadili do 4.1.1: Eras
mus mobility, Erasmus spolupráce, Erasmus studijní pobyty, Erasmus soutěž, Erasmus 
stáže, Erasmus výměna, Erasmus semestrální studenti / Erasmus studenti / Erasmus 
studentky, Erasmus místa, Erasmus databáze. Ve většině těchto pří�padů můžeme NPP 
vyjádřit neshodným pří�vlastkem s použití�m slov v rámci programu, tedy mobility 
v rámci programu Erasmus, spolupráce v rámci programu Erasmus atd., v pří�padě 
studentů ještě patrně doplní�me pří�čestí�: studenti přijíždějící / vyjíždějící v rámci pro
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gramu Erasmus nebo účastnící se programu Erasmus, v pří�padě spojení� Erasmus místa 
je nejspí�še rozvedeme na místa, do kterých studenti UHK mohou vyjet v rámci progra
mu Erasmus, a u spojení� Erasmus databáze vystačí�me s databáze programu Erasmus. 
Dále do této podskupiny zařadí�me: Fulbright stipendisté – stipendisté přijíždějící na 
základě Fulbrightova stipendia, IT konektivita – konektivita zajišťovaná pomocí IT, UHK 
seznamy – seznamy sestavené na UHK, UHK časopis – časopis vydávaný na UHK.

4.1.3.3  NPP lze česky vyjádřit způsobem, při němž zároveň použijeme 
překlad i opis

Do této podskupiny jsme zařadili tato slovní� spojení�: exchange studenti – studenti 
přijíždějící na základě výměnných programů, JobStart veletrh – Veletrh pracovních pří
ležitostí, Mobility Tool – nástroj určený pro hodnocení mobility, PR specialistka – spe
cialistka zajišťující kontakt s veřejností, QS Rankings – hodnocení univerzit publikova
né společností QS (Quacquarelli Symonds), SIM karta – účastnická identifikační karta, 
UHK Guide – příručka pro studenty přijíždějící na UHK, UHK International Day – Mezi
národní den na UHK. NPP online / online lze opsat jako realizovaný na základě přímé
ho připojení k internetu, tedy napří�klad online výuka – výuka realizovaná na základě 
přímého připojení k internetu, analogicky i online verze, online přenos… NPP double 
degree ve spojení� double degree program jsme již zařadili do 4.1.1, nicméně nabí�zí� 
se i jeho převod do češtiny, napří�klad program vedoucí k získání dvou diplomů, resp. 
diplomů na dvou univerzitách. Jisté pochyby v nás vyvolávají� slovní� spojení� Symfony 
framework, Symfony sraz a EUforia Stage, která se tváří� jako převzatá z angličtiny nebo 
vytvořená s využití�m anglických slov, nicméně slova symfony a euforia v angličtině 
neexistují� (existují� symphony a euphoria). Pří�ležitostně se organizátorů zeptáme, na 
co konkrétně jsou tyto akce zaměřeny a jak by bylo možné je nazvat česky.

5. Abecední seznam zaregistrovaných použití slovních spojení s NPP

(V pří�padě, že bylo zaregistrováno ví�ce použití� téhož slovní�ho spojení�, uvádí�me 
jen jedno.)
aerobic group performance
Výše uvedený/á reprezentant/ka České republiky se ve dnech 18.–21. 10. 2016 zúčastní jako člen/ka 
reprezentačního družstva České republiky FISAF Mistrovství světa ve sportovním aerobiku, fitness 
týmech, hip hop unite a aerobic group performance ve Vídni.
(ze žádosti o uvolnění studentů na uvedené mistrovství světa, žádost neobsahuje datum)

Bc. programy
Vedle benefitů pro zainteresovaná pracoviště a přímé účastníky je lokální úroveň diseminace v rámci 
projektu budována na principu integrování studentů KSU / MSPU / LUNN (Kubaňské státní univerzi-
ty, Moskevské státní pedagogické univerzity, Nižegorogské lingvistické univerzity – pozn. JK) a UHK 
mezi další zahraniční studenty, mezi domácí studenty Bc., Mgr. i Ph.D. programů prostřednictvím 
nabídky předmětů…
(z popisu projektu na podporu rozvoje studijních programů vzdělávajících učitele jazyků na léta 
2020–2023)
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blended learning
Dotazníkové šetření v rámci projektu Podpora blended learningu vysokoškolskými knihovnami
(UHK – Aktuálně – 24. 8. 2022)

CRP projekty (CRP = Centralizované rozvojové projekty)
Vážené kolegyně, vážení kolegové, dovoluji si vám přeposlat pozvánku na setkání, která jsou v rámci 
řešení CRP projektů organizována ke sdílení zkušeností s online výukou a zkoušením.
(z dopisu proděkanky pro studijní záležitosti a akreditace PdF UHK ze dne 15. 10. 2021)

CŽV studentky (CŽV = celoživotní vzdělávání)
Milí kolegové, v nejbližší době se na Vás obrátí paní M., která v tomto AR začíná studovat 1. ročník 
celoživotního vzdělávání. Je sama, takže podobně jako naše předchozí CŽV studentky bude studovat 
formou konzultací.
(z dopisu vedoucí katedry ze dne 10. 9. 2021)

ČAUS vysokoškolská volejbalová liga (ČAUS = Česká asociace univerzitního sportu)
Smíšený tým UHK Jezdci obsadil druhé místo v celostátním finále ČAUS vysokoškolské volejbalové ligy.
(UHK – Aktuálně – 26. 5. 2022)

double-degree program, double degree programy
Ahoj, Jindřichu, musíme do 16. 4. připravit všeobecnou ruštinu pro KAJL do jejich double-degree 
programu.
(z dopisu vedoucí KRJL ze dne 7. 4. 2021)

Doc. H. závěrem uvedla, že dnes bude na zasedání AS PdF UHK žádat o schválení záměru podání 
žádosti o rozšíření akreditace o double degree jednooborové bakalářské studijní programy Grafická 
a intermediální tvorba a Výtvarná tvorba se zaměřením na vzdělávání ve spolupráci se zahraniční 
vysokou školou…
(Zápis z porady vedoucích kateder a ředitele ústavu ze dne 14. 10. 2020)

DVD promítání (DVD = digital versatile/video disc)
Vyprávění bude obohaceno o DVD promítání.
(Pozvánka na přednášku PhDr. Čestmíra Brandejse, CSc., k poctě krále a císaře Karla IV. ze dne 29. 3. 
2016)

e-mail
VK a řed. ústavu zašlou e-mailem do 17. 1. 2021 děkanovi svůj vlastní POKR…
(Zápis z porady vedoucích kateder a ředitele ústavu dne 14. 10. 2020)

e-školení
Kdo bude mít zájem o e-školení referentských řidičů, tomu zajistí přístupová práva personální oddělení.
(Zápis z porady vedoucích kateder a ředitele ústavu dne 14. 10. 2020)

ECDL certifikát (ECDL = European Computer Driving Licence)
PdF UHK nahlásí výsledky testování České společnosti pro kybernetiku a informatiku. Úspěšným absol-
ventům zprostředkuje vystavení ECDL CERTIFIKÁTU.
(ze smlouvy mezi J. K. a PdF UHK o zajištění účasti na školení ECDL ze 16. 10. 2008)

ECDL index
Předmětem smlouvy je zajištění a organizace ECDL testování: KOMPLET (zvýhodněná sada, jejíž sou-
částí je ECDL index a právo absolvovat osm testů z libovolných modulů ECDL Sylabu).
(ze smlouvy mezi J. K. a PdF UHK o zajištění účasti na školení ECDL ze 16. 10. 2008)
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ECDL sylabus
Předmětem smlouvy je zajištění a organizace ECDL testování: KOMPLET (zvýhodněná sada, jejíž sou-
částí je ECDL index a právo absolvovat osm testů z libovolných modulů ECDL Sylabu).
(ze smlouvy mezi J. K. a PdF UHK o zajištění účasti na školení ECDL ze 16. 10. 2008)

ECDL testování
Předmětem smlouvy je zajištění a organizace ECDL testování: KOMPLET (zvýhodněná sada, jejíž sou-
částí je ECDL index a právo absolvovat osm testů z libovolných modulů ECDL Sylabu).
(ze smlouvy mezi J. K. a PdF UHK o zajištění účasti na školení ECDL ze 16. 10. 2008)

ECTS kredity (ECTS = European Transfer and Accumulation System)
Studentům na MSPU / KSU / LUNN i UHK tak budou plně uznány ECTS kredity získané na partnerské 
zahraniční instituci…
(z popisu projektu na podporu rozvoje studijních programů vzdělávajících učitele jazyků na léta 
2020–2023)

EMU studenti (EMU = Eastern Michigan University)
Přijíždějící EMU studetni si vyzkoušeli reálnou praxi na českých základních školách (výuka angličtiny 
u nerodilých mluvčích – u dětí základních škol).
(CRP 2013 – zpráva za Katedru anglického jazyka a literatury PdF UHK)

Erasmus databáze
Koordinátoři obdrželi seznam zahraničních institucí… (zpracováno na základě Erasmus databáze 
závěrečných zpráv).
(Zápis ze zasedání koordinátorů internacionalizace dne 9. 1. 2020)

Erasmus místa
Je stále k dispozici spousta zajímavých míst na univerzitách po celé Evropě. Prosím Vás o šíření infor-
mace o Erasmus místech, zejména jazykové katedry, např. do Ruska…
(dopis z referátu internacionalizace PdF UHK z 28. 8. 2018)

Erasmus mobility
V roce 2019 proběhl na PdF UHK již druhý ročník Erasmus Photo soutěže pro studenty na Erasmus 
mobilitách.
(z popisu projektu na podporu rozvoje studijních programů vzdělávajících učitele jazyků na léta 
2020–2023)

Erasmus Photo soutěž
V roce 2019 proběhl na PdF UHK již druhý ročník Erasmus Photo soutěže pro studenty na Erasmus 
mobilitách.
(z popisu projektu na podporu rozvoje studijních programů vzdělávajících učitele jazyků na léta 
2020–2023)

Erasmus program
V rámci Erasmus programu je vedle nabídky francouzských škol velmi kvalitní spolupráce s belgickým 
Liege (pro studenty učitelství FJ).
(dopis z referátu internacionalizace PdF UHK z 28. 8. 2018)

Erasmus semestrální studenti
Myslela jsem, že spíše využijete kurzy, které nabízíme pro Erasmus a exchange semestrální studenty 
na fyzickou výuku.
(z dopisu pracovnice referátu internacionalizace PdF UHK z 26. 3. 2021)
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Erasmus stáže
KI (=koordinátoři internacionalizace – pozn. JK) hledají možnosti pro stáže v zahraničí pro studenty, 
nyní zacíleno zejména na Erasmus stáže.
(Zápis ze zasedání koordinátorů internacionalizace dne 9. 1. 2020)

Erasmus studenti
nadpis v tabulce zachycují zájem zahraničních stážistů o jednotlivé předměty
(dopis z referátu internacionalizace PdF UHK z 28. 8. 2018)

Erasmus studentky
Dvě polské Erasmus studentky mají zájem o kurzy na Vaší katedře.
(dopis z referátu internacionalizace PdF UHK z 25. 9. 2018)

Erasmus spolupráce
V příloze máte jednoduchou tabulku, kde jsou uvedeny všechny univerzity, s kterými máme Erasmus 
spolupráci dle poslední aktualizace.
(dopis z referátu internacionalizace PdF UHK z 23. 2. 2011)

Erasmus studijní pobyty
Předmět: Informace o vyhlášeném 2. kole výběrového řízení na Erasmus studijní pobyty v letním 
semestru ak. r. 2022/2023.
(dopis z referátu internacionalizace PdF UHK ze 7. 10. 2022)

Erasmus výměna
Katedra pedagogiky a psychologie Vás zve na přednášku rumunské psycholožky Ramony Henter, která 
v rámci Erasmus výměny bude ve středu 23. 3. 2016…
(z plakátu KPP PdF UHK)

ETL proces (ETL = extract, transform, load)
Kromě obvyklého networkingu a cateringu jsou pro vás připraveny 3 přednášky:
1. Aplikační metriky InfluxDB
2. ETL proces v Symfony – Datové sklady a Airflow
3. Asynchronní integrace aplikací – RabbitMQ
(Naposledy upraveno: P. V., 16. 3. 2017…, https://www.uhk.cz/cs-CZ/FIM/Novinky/5-Sraz-pratel.
SYMFONY)

EUforia Stage
Studenti roztančili Pardubice v rámci festivalu EUforia Stage.
(UHK – Aktuálně – 16. 5. 2022)

exchange semestrální studenti
Myslela jsem, že spíše využijete kurzy, které nabízíme pro Erasmus a exchange semestrální studenty 
na fyzickou výuku.
(z dopisu pracovnice referátu internacionalizace PdF UHK z 26. 3. 2021)

extra kurz
Ale pokud to chápu, jednalo by se o kurz, který probíhá s českými studenty, není to extra kurz pro 
zahraniční studenty.
(z dopisu pracovnice referátu internacionalizace PdF UHK z 26. 3. 2021)
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FISAF mistrovství světa (FISAF = The Federation of International Sports, Aerobics and Fitness)
Výše uvedený/á reprezentant/ka České republiky se ve dnech 18.–21. 10. 2016 zúčastní jako člen/ka 
reprezentačního družstva České republiky FISAF Mistrovství světa ve sportovním aerobiku, fitness 
týmech, hip hop unite a aerobic group performance ve Vídni.
(ze žádosti o uvolnění studentů na uvedené mistrovství světa, žádost neobsahuje datum)

fitness týmy
Výše uvedený/á reprezentant/ka České republiky se ve dnech 18.–21. 10. 2016 zúčastní jako člen/ka 
reprezentačního družstva České republiky FISAF Mistrovství světa ve sportovním aerobiku, fitness 
týmech, hip hop unite a aerobic group performance ve Vídni.
(ze žádosti o uvolnění studentů na uvedené mistrovství světa, žádost neobsahuje datum)

Fulbright stipendisté
Fulbright – poměrně rychlá a levná cesta k posílení internacionalizace katedry/fakulty odborného 
programu, možnost pořádat přednášky těch Fulbright stipendistů, kteří jsou v ČR.
(Zápis ze zasedání koordinátorů internacionalizace dne 9. 1. 2020)

Gladiator Race
Středoškolské mistrovské tituly v Gladiator Race byly uděleny v Hradci Králové.
(UHK – Aktuálně – 1. 4. 2022)

incoming studenti
Předpokládané studijní pobyty 9 incoming studentů MSPU / KSU / LUNN na PdF UHK… v období letní 
semestr 2020/2021 – letní semestr 2021/2022…
(z popisu projektu na podporu rozvoje studijních programů vzdělávajících učitele jazyků na léta 
2020–2023)

(UHK) International Day
Dalším prostředkem diseminace je navázání českých a zahraničních studentů z MSPU / KSU / LUNN 
a UHK se zkušeností se studiem v zahraničí do Mezinárodního univerzitního dne (UHK International Day, 
v roce 2019 proběhl úspěšně 3. ročník).
(z popisu projektu na podporu rozvoje studijních programů vzdělávajících učitele jazyků na léta 
2020–2023)

IT konektivita
Na univerzitních kolejích stále investujeme do vybavení a posílení IT konektivity.
(Slovo rektora, Newsletter UHK 2/2021)

JobStart veletrh 2022
(nadpis v UHK – Aktuálně – 3. 10. 2022)

keynote referát/referáty
Prof. M. B. byl pozván s keynote referátem na Evropskou konferenci o výzkumu v chemickém vzdělávání 
(ECRICE), která se konala ve dnech 6.–11. září 2016 v Barceloně. Příspěvek zazněl na čestném místě 
mezi 20 dalšími plenárními a keynote referáty.
(https://www.uhk.cz/cs-CZ/PRF/Novinky/Hradecka-didaktika-chemie-na-ECRICE-v-Barcelone, 
cit. 28. 9. 2016)

keynote speaker
Prof. M. B. přednášel na světové konferenci ECRICE 2016 jako jeden z keynote speakerů.
(https://www.uhk.cz/cs-CZ/PRF/Novinky/Hradecka-didaktika-chemie-na-ECRICE-v-Barcelone, 
cit. 28. 9. 2016)
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KI setkání
Případně více na našem KI setkání 8. 4.
(závěr dopisu pracovnice referátu internacionalizace PdF UHK z 26. 3. 2021)

major obor/obory
Věnovat více pozornosti jazykové úrovni studentů. Major obor – více viz výše bod A. Studentům jiných 
major oborů budou primárně nabízeny jiné kurzy.
(Zápis – hlavní výstupy ze setkání vyučujících PdF konané dne 22. 6. 2017)

Mgr. programy
Vedle benefitů pro zainteresovaná pracoviště a přímé účastníky je lokální úroveň diseminace v rám-
ci projektu budována na principu integrování studentů KSU / MSPU / LUNN a UHK mezi další zahra-
niční studenty, mezi domácí studenty Bc., Mgr. i Ph.D. programů prostřednictvím nabídky předmě-
tů…
(z popisu projektu na podporu rozvoje studijních programů vzdělávajících učitele jazyků na léta 
2020–2023)

Mobility Tool
Výběrová komise provádí pravidelnou analýzu těchto zpráv, které jsou odevzdávány skrz Mobility Tool, 
kde jsou následně vyhodnoceny.
(z popisu projektu na podporu rozvoje studijních programů vzdělávajících učitele jazyků na léta 
2020–2023)

MOODLE kurzy (MOODLE = Modular Object-oriented Dynamic Learning Environment)
Dr. V. upozorňuje na potíže s užíváním MOODLE kurzů zahraničními studenty.
(Zápis – hlavní výstupy ze setkání vyučujících PdF konané dne 22. 6. 2017)

NMgr. studium
dotaz dr. V., zda je možné, aby studentka byla 3 semestry z NMgr. studia na mobilitách
(Zápis – hlavní výstupy ze setkání vyučujících PdF konané dne 22. 6. 2017)

online forma
Přípravné kurzy z PZK je možné z velké části převést do online formy.
(Zápis z porady vedoucích kateder a ředitele ústavu dne 14. 10. 2020)

on-line kurz
Probíhá kontaktní výuka každý týden v plném rozsahu a studenti navíc mohou využívat on-line kurz 
doplňkově.
(z dotazníku o používání WebCT z r. 2011)

online přenos
Dr. M. v této souvislosti upozorňuje na novou kameru umožňující online přenos z výuky.
(Zápis – hlavní výstupy ze setkání vyučujících PdF konané dne 22. 6. 2017)

online verze
U těchto kurzů se předpokládá jedině virtuální / online verze, nikoli prezenční.
(z dopisu pracovnice referátu internacionalizace PdF UHK z 26. 3. 2021)

online výuka
Vážené kolegyně, vážení kolegové, dovoluji si vám přeposlat pozvánku na setkání, která jsou v rámci 
řešení CRP projektů organizována ke sdílení zkušeností s online výukou a zkoušením.
(z dopisu proděkanky pro studijní záležitosti a akreditace PdF UHK ze dne 15. 10. 2021)
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Orientation week
Termín podání přihlášek, forma, termín tzv. Orientation weeku a zápisu zahr. studentů na ZS 17/18 je 
v týdnu 18. 9. – 22. 9. 2017.
(Zápis – hlavní výstupy ze setkání vyučujících PdF konané dne 22. 6. 2017)

outgoing studenti
Evaluace mobilit proběhne na straně MSPU / KSU / LUNN osobním pohovorem s outgoing studenty 
nebo akademikem UHK, kterého se zúčastní tutor konkrétního studenta…
(z popisu projektu na podporu rozvoje studijních programů vzdělávajících učitele jazyků na léta 
2020–2023)

PDF verze (PDF = portable document format)
V odkazu najdete PDF verzi přílohy.
(z dopisu proděkanky pro internacionalizaci PdF UHK ze dne 30. 9. 2021)

PdF žádost
V lednu 2020 aktuálně finalizujeme PdF žádost na mezinárodní kreditové mobility.
(Zápis ze zasedání koordinátorů internacionalizace dne 9. 1. 2020)

Ph.D. programy
Vedle benefitů pro zainteresovaná pracoviště a přímé účastníky je lokální úroveň diseminace v rám-
ci projektu budována na principu integrování studentů KSU / MSPU / LUNN a UHK mezi další zahra-
niční studenty, mezi domácí studenty Bc., Mgr. i Ph.D. programů prostřednictvím nabídky předmě-
tů…
(z popisu projektu na podporu rozvoje studijních programů vzdělávajících učitele jazyků na léta 
2020–2023)

Photo soutěž
V roce 2019 proběhl na PdF UHK již druhý ročník Erasmus Photo soutěže pro studenty na Erasmus 
mobilitách.
(z popisu projektu na podporu rozvoje studijních programů vzdělávajících učitele jazyků na léta 
2020–2023)

PR specialistka
Pavlína D., PR specialistka
Stálá konference asociací ve vzdělávání, z. s. (SKAV)
(podpis pod pozvánkou na konferenci Úspěch pro každého žáka 2021)

Practical English
Do kurzů Practical English se dostávají studenti s nízkou jazykovou úrovní.
(Zápis – hlavní výstupy ze setkání vyučujících PdF konané dne 22. 6. 2017)

QS Rankings (= Quacquarelli Symonds Rankings)
V návaznosti na požadavek rektorátu se na vás obracím ve věci sběru osob vhodných pro pozitivní 
referenční hodnocení naší Pedagogické fakulty pro QS Rankings.
(z dopisu proděkanky PdF UHK pro internacionalizaci z 27. 11. 2017)

Recognition report
Ověření uznání se realizuje skrze Recognition report v aplikaci Mobility Tool.
(z popisu projektu na podporu rozvoje studijních programů vzdělávajících učitele jazyků na léta 
2020–2023)
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SIM karta (SIM = subscriber identity module)
Novým studentům tak aspoň předáme welcome balíčky a pokusíme se zajistit nejnutnější servis jako 
funkční internet, českou SIM kartu apod.
(z dopisu z referátu internacionalizace PdF UHK ze dne 7. 2. 2021)

STAG profil (STAG = studijní agenda)
Studentům budou kurzy zapsány do STAG profilu se zkratkou určenou pro zahr. studenty.
(z dopisu z Referátu internacionalizace PdF UHK ze dne 28. 8. 2018)

SW platforma (SW = software)
PdF UHK je držitelem Certifikátů o akreditaci testovacího střediska, testovací místnosti, SW platformy 
a testera.
(ze smlouvy mezi J. K. a PdF UHK o zajištění účasti na školení ECDL ze 16. 10. 2008)

Symfony framework
Univerzita Hradec Králové – 5. sraz přátel Symfony frameworku. Událost je ZDARMA dostupná všem 
zájemcům z řad fanoušků a uživatelů Symfony frameworku.
(pozvánka na uvedenou akci, https://www.facebook.com/events/236316820163692)

Symfony sraz
Srdečně zveme na Symfony sraz, který se uskuteční ve čtvrtek 23. 3. 2017 od 18 hod. v učebně J13 
budovy FIM.
(pozvánka na uvedenou akci, https://www.facebook.com/events/236316820163692)

TAČR projekty (TAČR = Technologická agentura ČR)
Dr. M. upozornila na jiný způsob předávání TAČR projektů a na čerpání prostředků ze Specifického 
výzkumu a IGS.
(Zápis z porady vedoucích kateder a ředitele ústavu dne 14. 10. 2020)

THP pozice
V důsledku organizační změny se ruší bez náhrady tyto THP pozice:…
(z dopisu rektora UHK ZO VOS ze dne 19. 5. 2017)

THP pracovníci
THP pracovníci uzavřeli Dohodu o práci zaměstnance UHK z domova.
(Zápis z porady vedoucích kateder a ředitele ústavu dne 14. 10. 2020)

THP zaměstnanci
V důsledku této změny obdrží 3 THP zaměstnanci výpověď podle § 52 a) a c) ZP.
(z dopisu rektora UHK ZO VOS ze dne 19. 5. 2017)

TLC chromatogram (TLC = thin layer chromatography – chromatografie na tenké vrstvě)
Na přístroji bude předvedena praktická ukázka s možností analýzy vlastního TLC chromatogramu.
(https://www.uhk.cz/cs-CZ/PRF/Novinky/Workshop-Advion-23-3, cit. 23. 3. 2017)

TOP zaměstnavatel
Představte svou firmu na půdě Univerzity Hradec Králové, získejte brigádníka, stážistu… Staňte se 
naším TOP zaměstnavatelem!
(z JobStart veletrhu 2022 – 2. 11. 2022)
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UHK časopis
Příspěvky budou publikovány v UHK časopisu Philologia Rossica.
(z popisu projektu na podporu rozvoje studijních programů vzdělávajících učitele jazyků na léta 
2020–2023)

UHK Guide
Studenti předem získají potřebné informace z materiálů (informačních brožur a letáků ze zahraničních 
kanceláří MSPU / KSU / LUNN nebo UHK Guide).
(z popisu projektu na podporu rozvoje studijních programů vzdělávajících učitele jazyků na léta 
2020–2023)

UHK International Day
Dalším prostředkem diseminace je navázání českých a zahraničních studentů z MSPU / KSU / LUNN 
a UHK se zkušeností se studiem v zahraničí do Mezinárodního univerzitního dne (UHK International Day, 
v roce 2019 proběhl úspěšně 3. ročník).
(z popisu projektu na podporu rozvoje studijních programů vzdělávajících učitele jazyků na léta 
2020–2023)

UHK učitelé
Z učitelských mobilit byly podpořeny dvě měsíční návštěvy dvou UHK učitelů na EMU (Eastern Michi-
gan University – pozn. JK).
(ze Zprávy o plnění CRP 2013 KAJL PdF UHK)

UHK seznamy
V příloze zasílám celkové UHK seznamy z loňska.
(z dopisu proděkanky PdF UHK pro internacionalizaci z 27. 11. 2017)

University International Day
– všem přítomným byl rozdán základní rámec prezentace zón na UID, všichni byli informováni o akci – 
termín (7. 11.), cílová skupina, účel forma, kvíz a výhra.
(Zápis – hlavní výstupy ze setkání vyučujících PdF konané dne 22. 6. 2017)

VŠ koleje
Chtěla bych Vás ujistit, že situace je monitorována a aktuálně řešena zástupci fakult, rektorátu, VŠ kolejí 
a Krajské hygienické stanice.
(z dopisu z referátu internacionalizace PdF UHK ze 7. 2. 2021)

VŠ studia
Údaje o odborné praxi od ukončení VŠ studií: stručný název zaměstnavatele, zastávaná pozice…
(poznámky k dotazníku C–I pro akreditaci studijního programu)

WebCT kurz/kurzy (WebCT = web course tools)
Jako tutor strávím nejvíce času: a) vytvářením WebCT kurzu, b) organizováním tutoriálu… WebCT kurzy 
využívám ve výuce…
(z dotazníku o používání Web-CT z r. 2011)

welcome balíčky
Novým studentům tak aspoň předáme welcome balíčky a pokusíme se zajistit nejnutnější servis jako 
funkční internet, českou SIM kartu apod.
(z dopisu z referátu internacionalizace PdF UHK ze dne 7. 2. 2021)
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6. Závěr

Nehledě na to, že první� nesklonná adjektiva cizí�ho původu se objevují� v češtině 
nejspí�še již v 19. století� (některá možná i dří�ve), slovní� spojení� s NPP pronikají� do češ
tiny zejména během poslední�ch tří� – čtyř desetiletí�. Jejich masové použí�vání� (a UHK, 
jak jsme se snažili ukázat, není� výjimkou) je bezesporu spojeno s narůstání�m analy
tických tendencí� v češtině, se společenskými změnami v oblasti ekonomiky, politiky 
a kultury, s rozvojem vědy a techniky a s orientací� na angličtinu jako jazyk meziná
rodní� komunikace. Uvedená slovní� spojení� podléhají� různým klasifikací�m, v naší� stati 
jsme se pokusili demonstrovat klasifikaci jazykového materiálu zí�skaného v prostře
dí� Univerzity Hradec Králové podle syntaktické povahy NPP. Nadměrné použí�vání� 
slovní�ch spojení� s NPP není� vzdělanými rodilými mluvčí�mi vždy přijí�máno kladně, 
zejména v pří�padech, kdy jsou jimi nahrazována spojení�, jež ví�ce odpoví�dají� tradici 
českého jazykového systému. Na druhou stranu je nutné přiznat, že uvedená spojení� 
umožňují� vyjadřovat se stručně a ve většině pří�padů i srozumitelně.
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Univerbizované a souslovné názvy z oblasti 
školství v mluvených a psaných textech

Ivana Kolářová
Pedagogická fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Česká republika
kolarova@ped.muni.cz

One-word (univerbized) expressions and multi-word equivalents 
of them from the field of education in spoken and written Czech texts
ABSTRACT: One-word equivalents (univerbized names) of multi-word expressions (collocation) 
tend to be used in the spoken texts. But some of them are used in journalistic and professional 
texts. Then they demonstrate the mitigation of differences between formal and less formal or 
informal expression, and they themselves move from the substandard linguistic layer to the level 
of the colloquial Czech or to the level of standard (neutral) literary Czech. Sometimes the context 
of the occurrence of the one-word expressions and the context of the occurrence of the corre-
sponding collocations ceases to differ significantly, for example průmyslovka and průmyslová 
škola, přijí�mačky and přijí�mací� zkoušky. We will now pay attention to the one-word equivalents 
of the collocations, that are used especially in conversations about school topics. We compare 
usage of them in spoken and written texts, too.
KEYWORDS: collocation; one-word equivalents – univerbized names; spoken texts; written texts; 
comparison

1. Východiska

1.1  Možnosti sledování univerbizátů v psaných a mluvených textech, 
volba tématu

Univerbizace jako vznik jednoslovných názvů z ví�ceslovných (srov. Hladká 2016; 
Palková 2015; Kolářová – Š� tí�cha 2020) je jev primárně se uplatňují�cí� v komunikaci 
mluvené a neformální�. Avšak některé z univerbizovaných výrazů (univerbizátů) tí�m, 
že jsou uží�vány také v textech psaných publicistických, popř. i odborných, dokládají� 
zmí�rňování� rozdí�lů mezi vyjadřování�m formální�m a méně formální�m či neformální�m 
a posouvají� se z původní� jazykové vrstvy vní�mané jako substandardní� a expresivní� 
do vrstvy hovorové (a tedy spisovné) a někdy do vrstvy spisovné neutrální�. Přestává 
se lišit kontext jejich výskytu a výskytu odpoví�dají�cí�ch sousloví�, jako např. u výrazů 
průmyslovka a průmyslová škola, přijímačky a přijímací zkoušky.

Pro potřeby kapitol v mluvnických prací�ch (Š� tí�cha a kol. 2013; 2018) byly uni-
verbizáty sledovány v textech psaných, neboť v nich šlo o hodnocení� jejich uží�vání� 
v rámci spisovného jazyka. Pří�spěvek k jubileu Jiří�ho Zemana se stal pří�ležitostí� ke 
sledování� výskytu univerbizátů v textech mluvené češtiny, její�ž výzkum patřil vždy 
k hlavní�m vědeckým zájmům jubilanta (srov. Hoffmannová – Müllerová – Zeman 1999; 
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Zeman 2017) a s jeho profesní�m životem bylo vždy spojeno školní� prostředí�. V pří�spěv-
ku je tedy věnována pozornost univerbizovaným pojmenování�m vyučují�cí�ch, vyučo-
vaných předmětů, institucí� a jiných skutečností� ze školní�ho prostředí� ve spontánní�ch 
rozhovorech o školské tematice v širokém slova smyslu a toto jejich uží�vání� je pak 
srovnáváno s uží�vání�m v textech psaných.

1.2 Charakteristika materiálových zdrojů. Metody práce

1.2.1 Materiálová základna

Materiálovou základnou jsou:
–  korpus neformální�ch mluvených textů z Č�ech, Moravy a Šlezska ORAL v1 

(cca 6,4 mil. slov a slovní�ch pozic);1

–  korpus psaných textů ŠYN2020 jako nejnovější� žánrově vyvážený korpus 
(cca 121 mil. slov a slovní�ch pozic).2

1.2.2 Typy vyhledávaných univerbizátů. Metody práce

A. Univerbizáty podle postupů tvoření
Jako postupy vzniku univerbizovaných názvů bývají� nejčastěji uváděny: (a) pře-

chod kolokace v kompozitum: stará čeština → staročeština; (b) přechod kolokace ve 
zkratkové slovo: základní umělecká škola → ZUŠ → zuška; (c) elipsa a s ní� spojené zjed-
nodušení� původní� kolokace na jeden její� člen buď syntakticky závislý: vysoká škola 
→ vysoká; nebo ří�dí�cí�: školní družina → družina; (d) desufixální� konverze (nejčastěji) 
desubstantivní�ho adjektiva, její�mž výsledkem je podoba základového substantiva: 
Downův syndrom → down; (e) sufixace nebo resufixace jednoho výrazu z kolokace, 
nejčastěji závislého adjektiva: základní škola → základka; nebo substantiva: učitel/
profesor angličtiny → angličtinář.3 Právě postup (e) bývá s univerbizací� spojován nej-
častěji (srov. i Hladká 2016). Zí�skávání� univerbizátů vznikají�cí�ch sufixací� a resufixací� 
přináší� nejspolehlivější� výsledky: jejich struktura umožňuje vyhledávání� s využití�m 
dotazů tvořených pomocí� tzv. korpusového dotazovací�ho jazyka, ve kterých je sufix 
zohledněn, např. [lemma=".*ář"], [lemma=".*ka"]atd. Z tohoto důvodu a také pro před-
pokládaný rozsah stati je pozornost soustředěna právě jen na univerbizáty tvořené 
sufixací� a resufixací�.

B. Postupy vyhledávání univerbizátů
Z analýzy univerbizátů odvozených sufixací� a resufixací�, které byly zařazeny do 

kapitol v mluvnicí�ch i v další�ch prací�ch, byl stanoven repertoár sufixů, jež se při univer-

1 Viz https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:oral
2 Viz https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn2020
3 Toto vymezení� univerbizace vychází� z pojetí� vysvětleného Z. Hladkou (2016), jako pří�klady 
jsou uváděny výrazy souvisejí�cí� s tematikou pří�spěvku.
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bizaci uplatňují� (uvedené v abecední�m pořadí�): -áč, -ajda, -ák, -árna, -ař/-ář, -as, -da, 
-ec, -ek, -ice, -ík/-ník, -ina, -ka, -ko. Tyto sufixy byly postupně dosazovány do struktury 
dotazů [lemma=".*ář"],[lemma=".*ka"]. V korpusu psaných i v korpusu mluvených 
textů byla takto nejdří�ve vyhledána všechna slova zakončená na -ák, -ka atd. Zí�skané 
seznamy slov pak byly prohledávány ručně, aby z nich byly vytří�děny pouze ty výrazy, 
které jsou skutečně univerbizáty, tj. kterým konkurují� sousloví�, a které pojmenová-
vají� jevy ze školství�. Předpoklad o existenci sousloví� byl vždy ověřen jeho vyhledání�m 
v korpusech.

Nejdří�ve byly tí�mto postupem vyhledány univerbizáty s danými sufixy a jim od-
poví�dají�cí� sousloví� v textech mluvených a byla srovnávána jejich frekvence.4

Výskyt univerbizátů a odpoví�dají�cí�ch sousloví� z textů mluvených byl pak zjišťo-
ván v textech psaných a následně byla srovnána frekvence univerbizátů s frekvencí� 
sousloví� v nich.

Poté je srovnávána frekvence jednotlivých univerbizátů v textech mluvených s je-
jich frekvencí� v textech psaných.

Při sledování� poměrů frekvencí� univerbizátu a sousloví� buď v textech mluvených, 
nebo v textech psaných postačí� využití� tzv. absolutní� frekvence (tj. srovnáván je sku-
tečný počet dokladů). Avšak při zjišťování�, zda např. výraz angličtinář má vyšší� frek-
venci v textech mluvených, nebo psaných, je třeba brát v úvahu různou velikost kor-
pusů a srovnávat frekvenci relativní = průměrný výskyt na 1 milion slovní�ch pozic.

Hodnocen je vždy styl mluvených textů s univerbizovanými výrazy, předevší�m mí�-
ra expresivity a s ní� spojené jevy lexikální�, pozornost je věnována rysům větné stav-
by typickým pro mluvené projevy. Je-li v nich doloženo i sousloví�, jsou srovnávány 
charakteristiky vyjadřovací�ch prostředků v mluvených textech s ní�m a s univerbizá-
tem. Šledován je též styl psaných textů s oběma typy výrazů zejména z toho hlediska, 
zda se univerbizát vyskytuje v dokladech méně formální�ch než sousloví�, nebo zda se 
stylové rozdí�ly mezi texty s nimi spí�še stí�rají�.

2. Univerbizované názvy osob, školních předmětů a dalších skutečností

2.1 Názvy osob

Univerbizované názvy osob spojené se školní�m prostředí�m reprezentují� jedno-
slovná pojmenování� vyučují�cí�ch tvořená sufixem -ář od substantivní�ch názvů vyučo-
vaných předmětů. R� ada autorů však slova typu češtinář, fyzikář za univerbizáty ne-
považuje (Ološtiak – Ivanová 2013: 141–142; Palková 2015: 185). Šouvisí� to s tí�m, zda 
jsou jim odpoví�dají�cí� ví�ceslovná pojmenování� učitel/profesor češtiny, učitel/profesor 
fyziky považována za ustálená spojení� (sousloví�).5

4 K některým univerbizátům není� v mluvených textech doloženo odpoví�dají�cí� sousloví�. Pokud 
je však odpoví�dají�cí� sousloví� doloženo v textech psaných, za univerbizáty je považujeme.
5 Bereme v úvahu, že např. slovo češtinář může v určitém kontextu znamenat učitel češtiny, 
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V mluvených textech jsou doloženy názvy (seřazeny podle frekvence) češtinář, 
němčinář, angličtinář, fyzikář, matikář, francouzštinář, dějepisář, hudebkář s výsky-
tem 2 až 12 dokladů (s relativní� frekvencí� 0,31 až 1,89), ojedinělý je výskyt slov 
jazyk ář, italštinář, matematikář, zeměpisář (s relativní� frekvencí� 0,16). Pouze k pěti 
z těchto názvů jsou v mluvených textech doložena odpoví�dají�cí� slovní� spojení� vždy 
s nižší�m výskytem: poměr výrazů angličtinář : učitel/profesor angličtiny v mluvených 
textech je 2:1, francouzštinář : profesor francouzštiny 3:1, němčinář : profesor němči-
ny 9:1; vyrovnaný je výskyt názvů matematikář : učitel matematiky a italštinář : učitel 
italštiny. Šouslovné názvy ostatní�ch vyučují�cí�ch nejsou v mluvených textech dolože-
ny vůbec.

V textech psaných je relativní� frekvence všech těchto univerbizátů nižší� než v tex-
tech mluvených, největší� je rozdí�l u názvů francouzštinář (16:1)6 a němčinář (11:1), 
název matematikář má relativní� frekvenci v textech mluvených i psaných srovnatel-
nou. Ostatní� názvy mají� v mluvených textech relativní� frekvenci vyšší� než v psaných 
textech 2x až 6x, tj. v poměrech: angličtinář 5:1, češtinář 6:1, dějepisář 2:1, fyzikář 6:1, 
jazykář 5:1, matikář 4:1, zeměpisář 3:1. V psaných textech nejsou vůbec doloženy 
názvy hudebkář a italštinář.

Ví�ceslovné názvy mají� v psaných textech často vyšší� výskyt než univerbizáty. 
Frekvence výrazů francouzštinář : učitel/profesor francouzštiny jsou v poměru 1:5, 
jazykář : učitel/profesor jazyků cca 1:4, matematikář : učitel/profesor matematiky 1:8, 
angličtinář : učitel/profesor angličtiny 1:2, fyzikář : učitel/profesor fyziky 1:3, dějepi-
sář : učitel/profesor dějepisu 1:2. Štejný je výskyt názvů zeměpisář a učitel zeměpisu.

Vyšší� výskyt než sousloví� mají� univerbizáty ve dvojicí�ch: matikář : učitel/profe-
sor matiky 8:1; češtinář : učitel/profesor češtiny 2:1.

Doklady z mluvených textů s univerbizáty a souslovnými názvy ukazují�, že není� 
výraznější� rozdí�l v užití� další�ch jazykových prostředků ani ve stylu textů s oběma typy 
dokladů. Mluvenost a neformálnost se odráží� v promluvách s univerbizáty (viz do-
klady 1 a 2) i s ví�ceslovnými názvy (srov. texty 3 až 5) v expresivitě vyjádřené emo-
cionálně hodnotí�cí�mi výrazy hrozný, hrozně (pří�jemný), borec, ve výskytu kontakto-
vých výrazů (ale viš co v 2, já řikám v 3, to ti musim eště řict v 4). Č�astá jsou hovorová 
nebo slangová slova (štvrťák, děják, akorát, vyklubal se, fakt) i nespisovné hláskové 

profesor češtiny, což jsou ustálená spojení� – sousloví�, ale také student češtiny, a někdy i člověk 
zabývající se češtinou/se zájmem o češtinu, což už ustálené spojení� není�. Ve výzkumech univer-
bizátů v poslední�ch 15 letech jsme se však s pojmenování�mi typu češtinář, fyzikář setkali pře-
devší�m ve významu „učitel/profesor češtiny“. Užití� v jiném významu můžeme považovat za ko-
sémní� (o kosémii srov. Hladká 2016). U univerbizátů bereme v úvahu vždy i jinou motivaci než 
celým sousloví�m, tj. slova češtinář, fyzikář můžeme považovat nejen za fundované, ale i význa-
mově motivované pouze jední�m slovem (čeština, fyzika apod.), aniž bychom vyloučili, že jsou 
to univerbizáty.
6 Poměr texty mluvené : texty psané. Název francouzštinář má tedy 16x vyšší� relativní� fre-
kvenci v textech mluvených než v textech psaných.
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jevy a gramatické tvary (to samý, nemaj, todle, takovej, bejt, marockej…) a projevy 
nedbalé výslovnosti (prtože/prže, dycky):
(1)	 	ten	štvrťáku	už	to	končíš	v	květnu	.	a	na	konci	června	.	eště	si	doděláváš	zkoušky	.	a	my	češtiná

ři	třeba	děják	to	má	hrozný	ty	maj	státnice	.	jak	ob*	jak	z	dějáku	tak	.	z	češtiny	.	němčináři	to	
samý	.	francouzštináři	nemaj	nic	nemaj	ani	francouzštinu	třeba	(ORAL v1; muž, stud. VŠ, 22 let)7

(2)  ale	viš	co	mně	jazyky	nikdy	nešly	já	sem	to	prostě	věděla	mně	prostě	matika	nedělá	problémy	
hlavně	že	si	šla	na	takovou	mně	nedělalo	školu	problém	ho*…	problémy	účetnictví	a	tohleto	mě	
bavilo	ale	jazyky	.	to	sem	řikala	i	tomu	angličtinářovi	to	je	prostě	pro‚	mě	..	jako	jazyky	sou	pro	
mě	.	nepřekonatelná	.	prostě	pro	mě	bar*	bariera	.	jo (ORAL v1; žena, VŠ, 33 let)

(3)	 	my	todle	nevíme	pan	učitel	řikal	.	já	řikám	kterej	pan	učitel	.	no	pan	učitel na češtinu	.	řikám	
jak	se	menuje	.	borec	ne	takovej	no	to	já	nevim	řikám	tak	mně	řekněte	v	jaký	máte	bejt	učebně 
(ORAL v1; žena, VŠ, 33 let)

(4)	 	ti	musim	eště	říct	story	jo	.	jako	.	@	.	z	profesora francouzštiny (smích) .	se	vyklubal	.	ale	bylo	to	
hrozně	příjemný	setkání	jako	fakt	že	.	že	to	bylo	dobrý	.	@	.	marockej	uprchlík	.	jakože	právě	.	
z	hodin	sešlo (ORAL v1; žena, VŠ, 28 let)

(5)	 	jenomže	.	soukromý	učitel angličtiny	je	na	nic	..	v	sedum	ráno	mi	nevstane	..	a	v	šest	už	končí	.	
a	já	to	potřebuju	buď	ráno	.	prže	mam	pracovní	dobu	do	šesti	..	anebo	večer (ORAL v1; muž, 
VŠ, 30 let)

Ani v psaných textech není� zřejmě vní�mán výraznější� rozdí�l mezi užití�m univer-
bizátů a dvouslovných pojmenování� vyučují�cí�ch, ovšem na rozdí�l od mluvených textů 
jsou psané texty s oběma typy výrazů převážně spisovné. Pří�kladem je text (6): vy-
zní�vá méně formálně, avšak kultivovaně, bez výraznější� expresivity, stejně jako text 
se sousloví�m (7).
(6)  Za	těch	160	 let	 totiž	vznikly	velké	skupiny	učitelů	 jednotlivých	předmětů,	češtináři,	 fyzikáři,	

matematikáři,	tělocvikáři	a	podobně.	Třeba	dějepisářů	jsou	tisíce,	matematikářů	a	češtinářů 
dokonce	desetitisíce.	(SYN2020; Lidové noviny, 2018)

(7)  Před	30	lety	se	stali	aprobovanými	učiteli ruského jazyka a dějepisu.	Jsou	to	jazykově	nadaní	
a	inteligentní	lidé,	takže	po	r.	1989	s	úbytkem	výuky	ruského	jazyka	se	rekvalifikovali	na	učitele 
angličtiny, němčiny	a	dalších	jazyků.	(SYN2020; Haló noviny, 2017)

Šrovnání� zdrojů psaných textů ukazuje odlišné rozložení� univerbizátů a souslov-
ných pojmenování� v textech různých žánrů: univerbizáty mají� převahu v beletristic-
kých textech a v méně formální� publicistice. Šouslovné názvy jsou využity jak v be-
letrii a publicistice se závažnější� tematikou, tak v textech odborných.

7 Užité zkratky a značky v záznamech mluvených projevů vycházejí� přesně ze záznamů mlu-
vených projevů v korpusu ORAL v1: tečka, dvě tečky – vyznačení� pauz (v přepisech mluvených 
projevů se neuží�vají� interpunkční� znaménka jako v textech psaných); @ – pauza spojená s hezi-
tační�m zvukem; * – znak pro přerušení� slova a následnou opravu vyjádření�; stud. ŠŠ�  – studují�cí� 
střední� školu; stud. VŠ�  – studují�cí� vysokou školu; (pouze) ŠŠ�  – středoškolské vzdělání�; (pouze) 
VŠ�  – vysokoškolské vzdělání�.
 Promluvy v mluvených textech jsou kurzivou, nezačí�nají� velkým pí�smenem. Š počáteční�m 
velkým pí�smenem jsou v mluvených projevech pouze vlastní� jména. V závorce jsou standard-
ní�m pí�smem pojmenovány průvodní� procesy, např. smí�ch.
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2.2 Názvy vyučovacích předmětů nebo jejich součástí

Doloženo je několik názvů se sufixem -ka (hudebka, výtvarka, občanka, světovka, 
terénka, výpočetka). V mluvených i psaných textech jsou signálem výrazné neformál-
nosti.

Šousloví� výpočetní technika a terénní cvičení mají� i v mluvených textech vyšší� vý-
skyt než ojediněle doložené univerbizáty terénka, výpočetka v poměrech: terénka : 
terénní cvičení 1:10, výpočetka : výpočetní technika 1:5.

Výskyt názvů světovka a světová literatura/četba je v mluvených textech vyrovna-
ný, další� univerbizáty mají� ve srovnání� se sousloví�m výskyt výrazně vyšší�: výtvarka : 
výtvarná výchova (ojedinělý výskyt) v poměru 50:1, hudebka : hudební výchova 10:1. 
Šousloví� občanská nauka/výchova v mluvených textech doloženo není�.

Vzhledem k předpokládané vyšší� vázanosti na neformální� komunikaci žáků a stu-
dentů nepřekvapuje ní�zký výskyt názvů hudebka, výtvarka, občanka, světovka v psa-
ných textech, ale výrazný rozdí�l frekvence je pouze mezi výrazy světovka a světová 
literatura/četba (1:21), v ostatní�ch pří�padech svědčí� poměr frekvencí� o rozdí�lu vý-
skytu výrazně nižší�m: občanka : občanská nauka/výchova 1:6, hudebka : hudební vý-
chova 1:3, výtvarka : výtvarná výchova 1:2,5. Názvy terénka a výpočetka nejsou v psa-
ných textech doloženy vůbec.

Šrovnání� relativní�ch frekvencí� názvů doložených v textech mluvených a psaných 
ukazuje na jejich výrazně vyšší� výskyt v textech mluvených, a to v poměrech hudeb-
ka 24:1, občanka 22:1, výtvarka 18:1, menší� je rozdí�l relativní�ch frekvencí� názvu svě-
tovka: 8:1.

Podobně jako u názvů učitelů podle vyučovaného předmětu není� výraznější� sty-
lový rozdí�l mezi mluvenými texty s univerbizovanými názvy samotných vyučova-
ných předmětů a texty s odpoví�dají�cí�mi názvy souslovnými (srov. doklady 8 a 9). Pro 
promluvy s oběma typy názvů jsou typické substandardní� expresivní� prostředky 
lexikální�, srov. ségra, mazecy, další� univerbizované výrazy hudebkář, průmyslovka, 
nespisovné tvary gramatické: tý výtvarný, maj, veme, nepří�liš pečlivá výslovnost: 
pude (do důchodu), eště, výslovnost s protetickým v: von, vo (přestávce). V promlu-
vách 10 a 11 jsou současně užity univerbizát i sousloví� pojmenovávají�cí� totéž:
(8)	 	vono	to	teda	většina	hmm	lidí	dala	napoprvý	tu	výpočetku	to	bylo	takový	docela	v	pohodě	jo? 

(ORAL v1; muž stud. VŠ, 22 let)
(9)	 	teď	ta	výpočetní technika	mě	docela	dostala	.	to	sou	docela	mazecy	tam	.	teďka	ze	začátku	my	

tam	berem	prostě	úplně	ňáký	fitelektro	prostě	ty	elektrotechniky (ORAL v1; muž stud. VŠ, 21 let)
(10)  jo	ale	vystudovala	sem	francouzštinu	a	hudební výchovu (smích) aha (smích) (kašel) .	ale	vzhle

dem	k	tomu	že	Michal	to	je	dobrý	NP	náš	hudebkář	kterej	má	všechny	hudebky	.	myslim	že	to	
nebude	trvat	dlouho	a	pude	do	důchodu	 ..	 tak	@	hmm	bych	klidně	 .	mohla	učit	 i	hudebky 
všechny	jako	..	to	voni	by	byli	rádi	kdybych	to	po	něm	převzala	no	a	mimoto	eště	teda	ségra	
učila	ze	začátku	češtinu	a	výtvarku	 taky	víš	no	ale	výtvarku	 sem	učila	dva	měsíce	což	bylo 
(pousmání) velmi	pozitivní (ORAL v1; žena, VŠ, 32 let)

(11)	 	já	nevim	protože	von	třeba	.	je	.	maj	pra*	@	maj	ňákou	výtvarku	maj	třeba	dvě	hodiny	spojený	.	
tak	von	si	je	veme	do	svý	třídy	tý	výtvarný výchovy	a	.	vo	přestávce	je	prostě	všechny	vyžene	ven	.. 
(ORAL v1; žena, VŠ, 32 let)
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V psaných textech převažují� univerbizované názvy předmětů v publicistice a be-
letrii podobně jako názvy vyučují�cí�ch. Ačkoliv však jsou publicistické texty subjektiv-
ní�mi výpověďmi nebo úryvky z rozhovorů, přes neformálnost je v nich patrná snaha 
vyjadřovat se spí�še standardně a méně emocionálně. Mluvčí� si jsou zřejmě vědomi 
toho, že jejich odpovědi budou publikovány, a jejich projevy se tedy jazykově výrazně 
liší� od spontánní�ch mluvených textů 8 až 11:
(12)  Nějaké	umělecké	geny	jsem	po	mamince	určitě	podědila.	Když	jsem	se	potom,	někdy	ve	druhé	

třídě,	měla	rozhodnout	mezi	hudebkou	a	výtvarkou,	měla	jsem	jasno.	(SYN2020; Týdeník Kla-
tovska, 2018)

(13)  První	skici	rodinných	domů	jsem	si	kreslil	na	čtverečkovaný	papír	už	na	základní	škole	při	hodi
nách	„občanky“	a	od	šesté	třídy	jsem	chtěl	jít	na	stavební	průmyslovku.	(SYN2020; Můj dům, 
2018)

2.3 Názvy akcí spojených se školou

Tvoří� vedle názvů školní�ch institucí� (předevší�m druhů škol) nejví�ce početnou 
skupinu, u jejich názvů se uplatňují� vedle sufixů -ák a -ka ještě -áč a -ice. Názvy akcí� 
zahrnují� předevší�m pojmenování� typů zkoušek, výukových typů (kurzů), ale také akcí� 
společenských (zpravidla večí�rků).

2.3.1 Názvy se sufixem -ák

Jde o názvy akcí� spí�še méně formální�ch, z nichž nejvyšší� výskyt má svaťák. Do-
klady z mluvených textů s ní�m nesou rysy nedostatečné komunikační� perspektivy 
(neukončenost výpovědí� a jejich přerušování� s opravami, opakování� slov) výraznější� 
než texty s univerbizovanými pojmenování�mi vyučují�cí�ch a vyučovaných předmětů:
(14)	 	když	byl	svaťák	.	a	před	tou	maturitou	prostě	.	pořád	zme	teď	měli	ty	měsíce	také	prostě	že	je	

matura	že	jo	tak	zme	furt	zme	furt	.	@	já	sem	třeba	furt	jela.	(ORAL v1; žena, SŠ, 20 let)

Výskyt slova svaťák v psaných textech nabí�zí� zají�mavé srovnání�: v úryvku z časo-
pisu Překvapení� (viz 15) se autorka stylizuje do role nekonvenční� studentky uží�vají�-
cí� výrazy jak spisovné, tak slangové s vysokou expresivitou (zabublat = popoví�dat, 
pankáč). V textu z denní�ho tisku (viz 16) je zřejmá snaha autorky promluvy vyjadřo-
vat se co nejví�ce standardně a kultivovaně:
(15)  Dostala	se	mi	do	rukou	vodní	dýmka,	byla	to	legrace,	kolem	mě	kamarádi.	Nejdřív	jsme	dýma

li	jednou	za	čas,	potom	jednou	týdně,	pak	dvakrát,	postupně	jsem	ji	začala	potřebovat	každý	
večer.	Jen	o	svaťáku	jsem	neměla	s	kým	si	„zabublat“.	Na	zábavě,	kam	jsem	se	šla	odreagovat	
od	učení,	jsem	potkala	toho	úplně	nejkrásnějšího	pankáče,	a	on	mi	tak	nějak	vnutil	cigaretu. 
(SYN2020; Překvapení, 2017)

(16)  V	období	svaťáku,	když	jsem	pořád	seděla	v	učebnicích,	chyběla	mi	nějaká	silná	motivace.	Chtěla	
jsem	odmaturovat,	ať	už	to	mám	za	sebou	a	mohu	pokračovat	v	modelingu. (SYN2020; Regio-
nální týdeník, 2019)

V počtu 10 a vyšší�m jsou v mluvených textech doloženy ještě názvy maturák i je-
ho varianta maturiťák a lyžák. Jejich relativní� frekvence je vyšší� než 1 (resp. než 1,5). 
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Avšak zatí�mco lyžák a svaťák svým výskytem v mluvených textech výrazně převy šují� 
výskyt sousloví� v poměru 10:1 (lyžák) a 23:1 (svaťák), výskyt variant maturák a ma-
turiťák je s výskytem sousloví� maturitní ples vyrovnaný.

Relativní� frekvence ostatní�ch univerbizovaných názvů je i v mluvených textech 
velmi ní�zká: nižší� než 0,5 (dramaťák, zápočťák), výskyt některých je ojedinělý, tj. s re-
lativní� frekvencí� 0,16 (stužkovák). Ovšem i výrazy s nižší�m výskytem mají� v mluve-
ných textech stejnou nebo vyšší� frekvenci než sousloví� s výjimkou názvu zápočťák 
(2,5x nižší� frekvence než zápočtový týden). Ojediněle doloženému názvu stužkovák 
a ojediněle se vyskytují�cí�mu sousloví� stužkovací večírek konkuruje ve dvou dokladech 
varianta se sufixem -áč: stužkáč (relativní� frekvence 0,31).

Výrazná substandardnost těchto názvů je spjata s vyšší� hláskovou expresivitou 
danou kombinací� hlásek č + á, ť + á a s nestandardní�m tvoření�m, při kterém je kmen 
fundují�cí�ho slova redukován o větší� část než jeden sufix (stužk-ov-a-cí → stužkov-ák/
stužk-áč, matur-it-ní → matur-ák). Přesto v psaných textech často není� rozdí�l jejich 
výskytu a výskytu odpoví�dají�cí�ch sousloví�. Poměr frekvencí� názvů lyžák a lyžařský 
kurz/výcvik je 1:3, maturiťák a maturitní ples/večírek 1:4, vyrovnaná je frekvence vý-
razů dramaťák a dramatický kroužek. Univerbizáty stužkovák, zápočťák nejsou v kor-
pusu psaných textů doloženy vůbec.

Mluvené texty s výrazy stužkovák, zápočťák obsahují� expresivní� slangové pro-
středky typické pro studentské vyjadřování� (kámoš ze třeťáku, zlynčovali jsme se) 
a např. výslovnost s protetickým v (von), popř. nespisovné gramatické tvary (v Des-
ný):
(17)	 	když	sme	měli	stužkovák	tam	byl	jeden	kámoš	ze	třeťáku	a	my	sme	se	tak	zlynčovali	že	von	šel	

domu	a	bydlí	v	Desný	šel	k	výtahu	sundal	si	boty	(ORAL v1; muž stud. SŠ, 18 let)

(18)	 	ne	to	neni	vůbec,	to	to	jako	bylo	jako	že	je	zápočťák	takže	se	jako	loučíme	(ORAL v1; žena, VŠ, 
27 let)

Š výraznou substandardností� souvisí� často i několikanásobně vyšší� relativní� 
frekvence další�ch univerbizátů v mluvených textech ve srovnání� s texty psanými, 
např. v poměru 90:1 (svaťák), 110:1 (maturák), 13:1 (lyžák). Méně výrazná je převa-
ha relativní� frekvence v mluvených textech nad frekvencí� v textech psaných u názvu 
maturiťák (7:1). Mluvenost charakterizuje předevší�m větná stavba, uží�vání� kontak-
tových výrazů (že jo, a tak), výplňkové výrazy a převažují�cí� parataktické spojení�, 
popř. opravy (viz če*ho v 19), méně časté jsou např. nespisovné gramatické tvary 
(Orlickejch) a hovorové výrazy (fotky, resp. tvar fotek v 21):
(19)  Jindro	když	by	Kuba	protože	že	jo	teď	ví	če*	ho	čeká	lyžák	a	potřebuje	si	to	zkusit,	a	kam	bys	

poradila	tady	v	Orlickejch	na	jakou	sjezdovku?	(ORAL v1; žena, VŠ, 64 let)

(20)  já	sem	na	vás	čekala,	a	jak	se	Lenka	chystá	na	maturák? (ORAL v1; žena stud. VŠ, 21 let)

(21)  tak	jako	jo	tak	já	sem	si	třeba	tam	měl	fotky	třeba	z	maturiťáku	sem	tam	měl	a	tak	ne	.	tak	to	
sem	si	prostě	přesouval	do	fotek (ORAL v1; muž, SŠ, 21 let)

V psaných textech jsou tyto výrazy sice užity předevší�m v subjektivní�ch výpově-
dí�ch, avšak v kontextu převážně spisovných výrazů, nespisovné prostředky se vysky-
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tují� zří�dka (viz jedinej, ve velký Lucerně), stejně jako expresivni vyjadřování� (kšeft, 
padáka). Podobně jako u dokladů s názvy vyučují�cí�ch a školní�ch předmětů patrně 
ovlivňuje i podobu těchto promluv vědomí� jejich autorů, že mohou být nahráváni:
(22)  „Vánoce	jsou	ale	spíše	o	atmosféře,	těšení	se,	pečení	cukroví.	Snažím	se	tak	vyvážit	nedostatek	

dárků,“	konstatuje.	Vánoční	svátky	jsou	dle	ní	finančně	náročné,	ale	dají	se	ošidit	–	zkrátka	na
koupí	něco	menšího.	„Ale	kroužky	a	výlety	ne.	Lyžák	synovi	nakonec	zaplatí	babička,“	popisuje	
Monika	celoroční	svízel. (SYN2020; Lidové noviny, 2019)

(23)  „Je	to	moje	premiéra.	Maturiťák	si	vůbec	nepamatuju	a	na	plese	jsem	od	té	doby	nebyla,“	pro
zradila	moderátorka. (SYN2020; Aha! Neděle, 2015)

(24)  Můj	první	kšeft	(a	jedinej)	někdy	v	roce	osmdesát	osm	byl	ve	velký	Lucerně	maturák.	Dohrál	
jsem,	 šel	 jsem	 za	 kapelníkem	 Extrabandu	 Jardou	 Rajtmajerem	 a	 dal	 jsem	 si	 sám	 padáka. 
(SYN2020; D. Bárta – P. Skočdopole, Žvaniti fér, 2013)

2.3.2 Názvy se sufixem -ka

Je mezi nimi jeden z nejví�ce frekventovaných názvů, které jsme vyhledali: přijí-
mačky, jehož relativní� frekvence se v mluvených textech blí�ží� 20 (a absolutní� frekven-
ce je vyšší� než 100), poměr jeho frekvence a frekvence sousloví� přijímací zkouška/
zkoušky je v mluvených textech 31:1, v psaných textech je výskyt univerbizátu a sou-
sloví� vyrovnaný.

V mluvených textech mají� relativní� frekvenci vyšší� nebo mí�rně nižší� než 1 bakalář-
ka/bakalářky (bakalářská zkouška/bakalářské zkoušky), postupka (postupová zkouš-
ka), talentovka (talentová zkouška), poznávačka (poznávací zkouška/úkol), závěrečka 
(závěrečná zkouška). Výrazně vyšší� je jejich relativní� frekvence v mluvených textech 
ve srovnání� s texty psanými, a to v poměrech 8:1 (přijímačky), 44:1 (postupka), 25:1 
(poznávačka), 28:1 (talentovka).

Názvy bakalářka/bakalářky a závěrečka nejsou v psaných textech doloženy vů-
bec, stejně jako opravka, rigorózka, souborka a závěrečka. V mluvených textech jsou 
sousloví� k těmto názvům doložena většinou v počtu 1–2 s výjimkou názvu závěrečná 
zkouška, který má v mluvených textech vyrovnaný výskyt s názvem závěrečka.

2.3.3 Názvy s ostatními sufixy

Kromě názvů se sufixy -ka a -ák a zmiňovaného názvu se sufixem -áč (stužkáč) 
najdeme v psaných textech výraz se sufixem -ice – státnice, který má frekvenci srov-
natelnou s frekvencí� slova přijímačky, a odpoví�dají�cí� sousloví� státní (závěrečná) 
zkouška, které je však doloženo pouze ve 2 dokladech z mluvených textů, zatí�mco 
univerbizát státnice se v nich vyskytuje v počtu vyšší�m než 100 a s relativní� frekven-
cí� cca 16x vyšší� než v textech psaných.

V promluvách (25)–(29) s názvy přijímačky, závěrečka, bakalářky, státnice se mlu-
venost odráží� předevší�m ve větné stavbě (převažují�cí� parataxe, kontaktové výrazy 
viď, tak, no tak, slova vyjadřují�cí� neurčitost, výplňkové slovo tak, jako …). Není� v nich 
však vysoký počet nespisovných prvků, nespisovné gramatické tvary (dělaj, skončený) 
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a hláskové jevy (krácení� samohlásky: podivat; protetické v: voni) a hovorové výrazy 
(fraška) se v nich objevují� zří�dka:
(25)  já	mně	příde	prostě	že	ideální	by	bylo	jakoby	klidně	udělat	ty	bakalářky	už	bejt	bakalář	ale	

nedělat	pak	přijímačky	na	to	magisterský (ORAL v1; žena stud. VŠ, 21 let)

(26)  ale	tak	závěrečka	 je	úplně	něco	(přerušení) jinýho	než	maturita	viď	?	(nádech)	závěrečky	to	
byla	fraška	jak	.	no	(se smíchem)	nechci	řikat	jak	co	.	to	prostě (ORAL v1; muž stud. SŠ, 19 let)

(27)  i	když	teďka	si	bude	nějak	taky	prodlužovat	studium	jakoby	vo	rok	protože	nestíhá	zároveň	psát	
bakalářskou	práci	nějakou	a	eště	jako	se	učit	na	ty	bakalářky (ORAL v1; žena stud. VŠ, 21 let)

(28)  ani	neviděla	tak	sem	je	měla	tak	měsíc	měsíc	a	půl	a	voni	byli	jako	sešívaný	ručně	a	voni	se	
mně	rozpáraly	no	tak	sem	je	musela	reklamovat	ve	čtvrtek	si	tam	asi	pro	ně	pojedu	holky	dělaj	
státnice	tak	se	tam	asi	pojedu	podivat	na	ně (ORAL v1; žena stud. VŠ, 22 let)

(29)  letos	je	toho	moc	.	jako	já	už	sem	.	měla	do	konce	května	skončený	.	ale	pak	mám	ty	státní 
zkoušky	.. (ORAL v1; žena stud. VŠ, 23 let)

V psaných textech má univerbizát státnice podobně jako název přijímačky srov-
natelný výskyt se sousloví�m. Je tedy zřejmé, že u názvů státnice i přijímačky ustupuje 
povědomí� o jejich substandardnosti a nahlí�ží� se na ně spí�še jako na výrazy spisovné 
hovorové, popř. jako na spisovné neutrální�. Vyskytují� se jak v subjektivní�ch zpovědí�ch 
(srov. 30), tak v textech zpravodajských (srov. 31, 32):
(30)  Radila	jsem	se	o	tom	s	rodiči,	a	ti	souhlasí.	Přijímaček	se	ani	nebojím,	už	trénuji	doma	a	zdá	se	

mi,	že	se	to	dá	zvládnout.	(SYN2020; Týdeník Květy, 2017)

(31)  JEDNOTNÉ	PŘIJÍMAČKY (titulek) Studenti,	kteří	chtějí	na	střední	školu,	musí	už	teď	projít	stát
ními	přijímačkami	z	českého	jazyka	a	matematiky. (SYN2020; Hospodářské noviny, 2018)

(32)  Nedělka	chce,	aby	studenti	vedle	znalosti	požadovaných	okruhů	témat	připravili	vyučovací	ho
dinu	–	tedy	navrhli,	jak	by	vybrané	téma	prezentovali	před	třídou,	včetně	učebních	postupů,	
použitých	metod,	cílů	a	podobně.	Na	jeho	domovské	katedře	hudební	výchovy	už	tak	státnice 
probíhají	pět	let. (SYN2020; Hospodářské noviny, 2017)

2.4 Názvy školních institucí

Jsou tvořeny nejčastěji sufixem -ka, který má výrazně vyšší� zastoupení� než sufixy 
ostatní� včetně sufixu -ák.

2.4.1 Názvy se sufixem -ka a -árna

Tvoří� jádro univerbizovaných názvů školní�ch institucí�, předevší�m škol. Nejví�ce 
frekventované jsou univerbizáty základka (základní škola) s relativní� frekvencí� vyšší� 
než 20, expresivní� obecněčeská podoba vejška (vysoká škola) a ekonomka (ekonomická 
škola) s relativní� frekvencí� 15 nebo vyšší�. Zatí�mco název vejška má v mluvených pro-
jevech srovnatelnou frekvenci s frekvencí� sousloví�, poměr výskytu výrazů základka : 
základní škola je v mluvených projevech 4:1 a poměr ekonomka : ekonomická škola 
dokonce 10:1. Poměr relativní� frekvence názvu základka v mluvených a psaných tex-
tech je cca 7:1. Názvy vejška a ekonomka mají� v mluvených textech relativní� frekvenci 
ví�ce než 30x vyšší� než v textech psaných.
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Relativní� frekvenci vyšší� než 1 mají� v mluvených textech ještě jazykovka, průmy-
slovka, zemědělka, hotelovka, zdrávka, opět vždy doložené 10x i ví�cekrát častěji než 
sousloví� (s výjimkou názvu jazykovka s frekvencí� 7x vyšší� než sousloví� a zdrávka 
s frekvencí� 5x vyšší� než sousloví�). Další� názvy mají� již relativní� frekvenci nižší� než 1, 
některé i nižší� než sousloví� (liduška), popř. srovnatelnou s frekvencí� sousloví� (obchod-
ka/obchodní akademie, paralelka/paralelní třída). K názvům devítiletka, málotřídka 
a jednotřídka odpoví�dají�cí� sousloví� v mluvených textech doložena nejsou. Od vlast-
ní�ch jmen jsou pak doloženy názvy Karlovka (Karlova univerzita/Univerzita Karlova) 
a Masaryčka (Masarykova univerzita), kterému konkuruje expresivní�, až hanlivě za-
barvený název Masárna. O odlišné stylové charakteristice slov Masaryčka, Karlovka 
na jedné straně a Masárna na straně druhé svědčí� i jejich užití� v mluvených textech: 
název Masárna uží�vá studentka zřejmě ve snaze vyjádřit co nejví�ce nespokojenosti až 
znechucení�, Masaryčka a Karlovka jsou součástí� textů neformální�ch, ale bez emocio-
nální�ho hodnotí�cí�ho postoje. V psaném textu je expresivní� výraz Masárna užit v uvo-
zovkách na rozdí�l od názvů Masaryčka, Karlovka, které bývají� i součástí� titulku:
(33)	 	dobrou	.	počkat	a	ty	#s	jako	chtěla	jako	.	jako	na	nástavbu	na	tu	podnikatelku	nebo?
	 –	toho	magistra
	 –	hmm	.
	 –		ale	ne	seru	na	to	já	tam	zůstanu	anebo	to	zkusim	na	Masárnu	hmm	.	uvidim	.	uvidim… (ORAL v1; 

žena stud. VŠ, 20 let)

(34)	 	no	Masaryčka	.	dělá	téespéčka	.	téespéčka (nesrozumitelné) .	a	my	no	jasný	a	my	máme	óes
péčka	máme	óespéčka	my	dáváme	vydělat	komerční	firmě	..	(ORAL v1; muž, VŠ, 25 let)

(35) 	ale	ono	totiž	se	dá	dostat	i	elekt,ronicky	na	spoustu	věcí	a	@	Karlovka	má	zaplacenej	přístup	
leckam (ORAL v1; muž stud. VŠ, 23 let)

(36)  V	uplynulé	sezoně	se	hráči	„Masárny“	zařadili	mezi	 špičku	mezinárodní	soutěže. (SYN2020; 
Regionální týdeník, 2019)

(37)  Univerzitní	hokej:	Masaryčka	válí,	Cavaliers	přežili	smrt	(titulek)	Dva	brněnské	týmy	za	sebou	
mají	druhou	sezonu	v	Evropské	univerzitní	hokejové	lize	EUHL.	Masarykova univerzita	patří	
mezi	špičku (SYN2020; Regionální týdeník, 2019)

(38)  Dětský	den	na	Karlovce	(titulek)	Nikdy	není	moc	brzy	chystat	se	na	prestižní	dráhu	vědců	nebo	
lékařů.	Kde	jinde	než	na	Karlově univerzitě,	která	u	příležitosti	600.	výročí	úmrtí	Václava	IV.	
pořádá	dětský	den.	(SYN2020; City Life, 2019)

Relativní� frekvence v textech mluvených je vyrovnaná s relativní� frekvencí� v tex-
tech psaných u názvů málotřídka, jednotřídka (cca 0,4) a liduška (0,3 v mluvených 
textech, 0,2 v psaných textech), v ostatní�ch pří�padech výrazně převažuje relativní� fre-
kvence v textech mluvených nad frekvencí� v textech psaných: ekonomka 50:1, hote-
lovka 13:1, jazykovka 30:1, obchodka 40:1, paralelka 15:1, učňovka 30:1, vejška 35:1, 
zemědělka 47:1, Karlovka 25:1, Masaryčka 10:1. Nižší� je rozdí�l u názvů devítiletka 4:1, 
průmyslovka 2,5:1, základka 7:1, zdrávka 5:1.

2.4.2 Názvy se sufixem -ák a -da

Šufix -ák se v této skupině objevuje jen u dvou univerbizátů, z nichž každému 
konkuruje název s další�m sufixem. Frekventovanému výrazu učňák s relativní� frek-
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vencí� cca 6,5 konkuruje v mluvených projevech ojediněle doložené sousloví� učňovský 
obor (relativní� frekvence 0,16) a další� univerbizát učňovka s velmi ní�zkým výskytem 
i v textech mluvených a ojediněle doložený v textech psaných. Překvapivě i v psaných 
textech má učňák poměrně vysoké zastoupení�, dokonce vyšší� než odpoví�dají�cí� sou-
sloví� učňovský obor, učňovská škola. Další� univerbizát se sufixem -ák se v mluvených 
projevech uží�vá ve 4 podobách: peďák, pajdák, pedák a pajďák. Promluvy s těmito 
výrazy jsou výrazněji expresivní� než např. promluvy s názvy akcí�: vedle kontakto-
vých výrazů no tak, víš se v nich setkáme se slovy jo?, hele, s výplňkovými jako, jakoby, 
s výrazy negativně zabarvenými (ženština), popř. s opakování�m vyzní�vají�cí�m ironic-
ky (co bych tak jako měl asi dělat):

(39)  dyž	se	mě	zeptaj	jako	a	co	bys	chtěl	dělat	jako	po	peďáku	se	na	ně	podivam.	co	bych	tak	jako	
měl	asi	dělat	(ORAL v1; muž stud. VŠ, 23 let)

(40)  to	nám	udělala	eště	na	pajdáku	jedna	ženština	to	bylo	.	možná	osum	dvacet	nebo	možná	eště	
dřív	ta	hodina	jakoby	dřív (ORAL v1; žena, VŠ, 26 let)

Vyšší� relativní� frekvenci než 1 má v mluvených textech další� varianta tohoto ná-
zvu se sufixem -da: pajda, která se v psaných textech nevyskytuje vůbec.

(41)  ale	hlavně	to	je	jakoby	taky	hustej	kluk	jo	.	studuje	angličtinu	němčinu	a	francouzštinu	na	pajdě 
(ORAL v1; žena stud. VŠ, 20 let)

Kromě těchto názvů je doložen periferní� výrazně slangový výraz filda (filozofická 
fakulta).

(42)  to	už	bych	asi	nestudovala	gender	no	ani	sociální	práci	vyšší	odbornou,	ale	sociální	práce	na	
fildě	je	docela	v	pohodě	ne? (ORAL v1; žena stud. VŠ, 21 let)

Přes výraznou substandardnost souvisejí�cí� i s tí�m, že při tvoření� těchto názvů 
dochází� k zásahu do kořene základového slova, jsou pedák, peďák, pajdák, i když ve 
velmi ní�zkých počtech, doloženy i v psaných textech. Mají� své mí�sto v subjektivní�ch 
zpovědí�ch zařazených do publicistiky, kde je někdy substandardnost signalizována 
uvozovkami, popř. v beletrii. Výraz pajdák je využit zřejmě jako prostředek jazykové 
komiky ve spojení� s knižní�m gramatickým prostředkem (přechodní�kem nemaje).

(43)  Chodil	jsem	dva	roky	na	peďák,	pak	jsem	to	vzdal	a	přešel	na	grafárnu	na	Hellichovce,	hlavně	
kvůli	práci	na	kompu.	(SYN2020, Reflex, 2018)

(44) 	A	to,	že	měla	vystudovaný	„pedák“,	pro	ni	bylo	nakonec	největší	přítěží,	koulí	na	noze.	A	tak	
většinu	času	až	do	sametové	revoluce	má	sestra	pracovala	v	lese,	později	v	prasečáku. (SYN2020, 
Deníky Bohemia, 2018)

(45)  Nejen	vy	jako	ministryně	školství,	ale	ani	Albert	Einstein	by	dnes	nemohl	učit	na	české	základce	
nemaje	pajdáku. (SYN2020, Rodina a škola, 2015)

2.5 Názvy školních dokumentů a písemností

Jde o méně početnou skupinu, kterou tvoří� po 1 názvu se sufixem -ák, -ice a -da 
a pět názvů se sufixem -ka.
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2.5.1 Názvy se sufixy -ák, -ice a -ajda

Mají� relativní� frekvenci v mluvených textech nižší� než 0,5: čtenářák, třídnice, žá-
kajda, v psaných textech je doložen pouze název třídnice.

K názvům čtenářák a žákajda nejsou v mluvených textech doložena odpoví�dají�cí� 
sousloví�, překvapivě texty s nimi nejsou pří�liš expresivní�, rysy mluvenosti se proje-
vují� spí�še ve větné stavbě a v uží�vání� kontaktových výrazů (ale jo, no to jo, víš co).
(46) 	tak	já	mám	ten	čtenářák	.	ale	jo	pamatuju	.	ale	nejhorší	je	že	čtu	knížku	.	mám	už	v	ruce	tužku	

papír	.	a	musim	si	všechno	zapisovat	(ORAL v1; žena stud. VŠ, 22 let)

(47)  prostě	takový	to	přines	žákajdu	to	je	hrozně	traumatizující	jako	víš	co	kdežto	ty	děti	vědí	že	prostě	
ty	rodiče	se	to	stejně	dozvědí. (ORAL v1; žena, VŠ, 25 let)

Název třídnice je doložen v mluvených textech s relativní� frekvencí� 0,31, tj. 2x vyš-
ší� než v textech psaných. V psaných textech má své mí�sto v beletrii i v publicistice, 
v ní�ž se vyskytují� předevší�m v osobní�m vyprávění�, které bývá z velké části spisovné:
(48)  já	sem	přišla	na	gympl	a	byla	sem	Věra	že	 jo	protože	mě	pan	NP	špatně	zapsal	do	třídnice 

(ORAL v1; žena stud. SŠ, 18 let)

(49)  Pomáhá	mi	 to,	 i	 když	 jsem	po	své	první	hodině	zjistila,	 že	 jsem	v	 třídnici	 zapsala	do	 jiného	
předmětu,	zapomněla	dát	dětem	domácí	úkol	a	na	punčoše	se	mi	udělalo	oko	jak	pětikoruna. 
(SYN2020; Rodina a škola, 2015)

2.5.2 Názvy se sufixem -ka

Výrazně vyšší� frekvenci než univerbizáty v 2.5.1 mají� názvy se sufixem -ka (v zá-
vorce je uvedena relativní� frekvence v mluvených textech): diplomka (24), bakalářka 
(9), seminárka (7) a slohovka (1,7). Relativní� frekvence v mluvených textech je výraz-
ně vyšší� než v textech psaných, a to v poměru: diplomka 30:1, bakalářka 80:1, semi-
nárka 36:1, méně převažuje relativní� frekvence výrazů písemka 9:1 a slohovka 5:1. 
Názvy bakalářka a seminárka mají� také vysokou převahu výskytu nad výskytem sou-
sloví� v mluvených textech: bakalářka (19x), seminárka (9x), diplomka (7x), slohovka 
(4x). Nižší� mí�ra expresivity ve srovnání� s názvy -ák a -da se odráží� v jejich uží�vání� 
v psaných textech: diplomka má pouze 4x nižší� výskyt než diplomová práce, bakalář-
ka se vyskytuje 6x méně než bakalářská práce, seminární práce – seminárka jsou v po-
měru 2 : 1, frekvence výrazů slohovka a slohová práce jsou vyrovnané.

3. Závěr

Ukazuje se, že v komunikaci ve školství� zejména v mluvených projevech má uni-
verbizace důležité mí�sto a že ve většině pří�padů v mluvených textech výskyt univer-
bizátu převažuje nad výskytem sousloví�. Pozornost byla soustředěna na univerbizáty 
tvořené sufixací� nebo resufixací�. Doklady vyhledané v korpusech mluvených i psa-
ných textů ukázaly, že se i v komunikaci z oblasti školství� uplatňují� nejčastěji univer-
bizáty se sufixy -ák a -ka, které jsou v univerbizaci využí�vány nejčastěji při tvoření� 
pojmenování� kterýchkoliv jevů kromě názvů osob, u kterých převažuje sufix -ář. 
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Univerbizátů se sufixy -ajda, -ice je výrazně méně (ačkoliv název státnice patří� k nej-
ví�ce frekventovaným), univerbizáty se sufixy -áč, -árna, -da jsou doloženy jako varian-
ty univerbizátů se sufixy jinými. Vzhledem k menší�mu rozsahu korpusu mluvených 
textů (cca 20x) vychází� téměř u všech univerbizovaných názvů v mluvených textech 
výrazně vyšší� relativní� frekvence ve srovnání� s texty psanými.

Nejví�ce expresivní� univerbizované názvy nejsou v psaných textech doloženy vů-
bec, často však jde o ty, které mají� ní�zkou frekvenci i v textech mluvených.

Avšak i mluvené texty s univerbizovanými výrazy se od sebe často liší�. Podle před-
pokladu některé z nich obsahují� nejen nespisovné prostředky hláskové a tvaroslovné, 
ale i expresivní� slova, v jiných je však i nespisovnost spí�še ojediněle a expresivita se 
neobjevuje. Mluvenost je v některých pří�padech signalizována pouze větnou stavbou. 
Překvapivě nejví�ce expresivně vyzní�vají� mluvené projevy s označení�m učitelů a s ná-
zvy předmětů, které jsou výrazněji emocionálně hodnotí�cí� než např. názvy institucí�.
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The principle of positive valuation of Sacrum in religious style
ABSTRACT: The article assumes that the religious style, recognised as one of the functional 
styles, though with a multitude of heterogeneous and polymorphic texts, can be perceived as 
a single style that has unifying mechanisms, especially in relation to the functions of language 
in a given sphere. The mechanism described in the article is the principle of positive valuation 
of Sacrum, i.e., God and other figures and the Church, which stems directly from religious wor-
ship. It is shown that this principle affects the genological and pragmatic level by incorporating 
genres dominated by praising (hymns, psalms, litanies, etc.) or praise-oriented compositional 
elements of other genres (prayers, songs, sermons), introduces terms that convey an axiologically 
positive message, justifies morphological means intensifying the positive features (e.g., speak-
ing in glowing terms), and gives explanation for metaphors that encourage positive valuation. 
The article concludes with the question as to whether there are other principles and how they 
affect the message.
KEYWORDS: religious style; functional style; principle; positive valuation

Princip kladného hodnocení posvátného v náboženském stylu
ABSTRAKT: C� lánek vychází� z předpokladu, že náboženský styl, považovaný za jeden z funkční�ch 
stylů – i když se zdá být jen velkým množství�m heterogenní�ch a polymorfní�ch textů – se dává 
poznat jako jeden styl, uspořádaný jednotí�cí�mi mechanismy, které souvisejí� mimo jiné s funkce
mi, jež jazyk plní� ve sféře, které slouží�. Mechanismem popsaným v článku je princip kladného 
hodnocení� Posvátného (Boha a další�ch postav, jakož i cí�rkve), který vychází� ze samotné podstaty 
náboženského kultu. Postupně se ukazuje, že tento princip organizuje genologickou a pragma-
tickou rovinu, motivuje žánry s dominantní� ilokucí� chvály (chvalozpěvy, žalmy, litanie atd.) nebo 
pochvalné kompoziční� prvky jiných žánrů (v modlitbě, pí�sni, kázání�), uvádí� lexikum s kladným 
axiologickým charakterem, motivuje k použití� morfologických prostředků intenzifikují�cí�ch pozi
tivní� charakter rysů (např. superlativů) a zdůvodňuje pří�tomnost pozitivně hodnotí�cí�ch metafor. 
Závěrem se nabí�zí� otázka, zda existují� i další� principy a jaký je možný rozsah jejich působení�.
KLÍČOVÁ SLOVA: náboženský styl; funkční� styl; princip; kladné hodnocení�

Wstęp

Niniejsze opracowanie wpisuje się w dążenie do opisu tego, co nazywa się stylem 
religijnym, rozumianym – zgodnie z tradycją stylistycznofunkcjonalną – jako wariant 
języka etnicznego obsługujący określoną sferą komunikacji, w tym wypadku – życie 
religijne. Przedstawiam tu jedną z zasad, która – wynikając z samej religii (z jej istoty, 
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przedmiotu, zadań itp.) – motywuje (jak zakładam) zjawiska zauważalne w tym stylu, 
a zarazem odsłania i wyjaśnia jego specyficzny kształt i charakter. Z jednej strony jest 
to próba odkrycia jakiegoś – tkwiącego w głębi – „wspólnego mianownika” dla komu
nikacji w religii, a z drugiej – przyczynek do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób 
język oraz sfera jego użycia, stanowiąc ontycznie różne wymiary (świat, ludzie, język) 
mogą wchodzić w relacje i stwarzać (pewną) całość.

W artykule najpierw pokrótce opiszę metodologiczne tło mojego badania i pod-
stawowe założenia teoretyczne, a następnie pokażę kolejno parę obszarów, w których – 
jak sądzę – widoczne jest działanie wskazanej w tytule zasady pozytywnej aksjolo-
gizacji Sacrum. Badania opieram zasadniczo na swojej (najbardziej ugruntowanej) 
znajomości komunikacji w Kościele katolickim w Polsce, choć jednocześnie sięgam 
wzrokiem także trochę dalej, w kierunku innych wyznań i religii, gdzie opisywane 
zjawiska są również dostrzegalne.

1. Styl religijny jako przedmiot badań (w Polsce)

W obranej przeze mnie perspektywie styl funkcjonalny uznaje się za pewien ze
spół cech typowych, zdeterminowanych przez charakter obszaru działalności ludz-
kiej, z którym dany styl jest skorelowany. Styl religijny jako jeden ze stylów funkcjo-
nalnych określonego języka etnicznego – obok stylów: potocznego, artystycznego, 
naukowego czy innych – nie wszędzie jest wyodrębniany i badany, jednak w Polsce 
(od przełomu lat 80. i 90. XX wieku) stanowi przedmiot intensywnych badań języko-
znawczych, religię bowiem, a zwłaszcza dominujący w tym kraju katolicyzm, uznano 
za jedną ze szczególnie istotnych społecznie sfer życia, w której język – i to od wielu 
wieków – pełni doniosłe role, przejawiając się wyjątkowym bogactwem tekstów 
(Bajerowa 1988; Wojtak 1992; Mikołajczak – Rybka 2013; zob. też Bibliografia…, 
2007).

Początki polskich badań nad komunikacją w sferze religii naznaczone były pyta
niem, czy w ogóle można mówić o stylu religijnym, jeśli pojęcie stylu miałoby oznaczać 
jakąś jednorodność formalną tekstów, scalonych określonym zespołem cech (od fono
logicznych po tekstowe). Zwracano uwagę, że wielość i różnorodność wypowiedzi, 
jakie powstają i funkcjonują w tym obszarze, nie pozwolą tej tak heterogenicznej 
i polimorficznej rzeczywistości sprowadzić do wspólnego mianownika (m.in. Pałuc-
ka 2000). Zarazem jednak powszechne było przekonanie, że „mowa w kościele” ma 
swoje specyficzne, rozpoznawalne wykładniki, łatwo kojarzone przez ogół społe-
czeństwa (zob. np. Mistrí�k 1992; Makuchowska 1995 i 2013). Termin styl religijny na 
oznaczenie kolejnego wyróżnionego stylu funkcjonalnego polszczyzny zadomowił się 
właściwie przez używanie go w praktyce badawczej, a nie na podstawie przekonu-
jących danych o takim jego statusie. Nie podejmując jednoznacznych rozstrzygnięć 
(styl czy po prostu język, a ostatnio także dyskurs religijny), zajęto się poszczególnymi 
fragmentami tej sfery komunikacji (gatunkami, subodmianami itp.), żeby je poznać 
i opisać, w nadziei (choć bez poczucia przymusu), że kiedyś wyłoni się z nich jakiś 
całościowy, spójny obraz.
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2. Koncepcja religijnego stylu funkcjonalnego

Pojmowanie stylów funkcjonalnych opiera się na tezie, że styl jest zasadą integru
jącą użycie języka w danym obszarze życia, płynącą z natury tegoż obszaru. Określone 
funkcje, które język w nim pełni (a także inne czynniki), warunkują wybór środków 
językowych, dając efekt wewnętrznego scalenia stylu i jego typowości, ukształtowa-
nia się norm i reguł, które „rządzą” swoimi użytkownikami, ograniczając ich wolność 
oraz indywidualizm. Obecnie w sukurs przychodzi pojęcie dyskursu, rozumiane jako 
kategoria modelująca zachowania komunikacyjne danej grupy ludzi – wspólnoty dys
kursywnej, zbudowanej na tym samym typie racjonalności, podobnych poglądach, 
wartościach, celach itp. Uznając ten sam zespół przekonań, wspólnota dyskursywna 
czerpie (czy „filtruje”, używając tego samego „filtru”) w określony sposób z ogólnego 
zasobu języka narodowego, tworząc własny, rozpoznawalny dyskurs (styl) (Gajda 
2001: 8; na temat stylu dyskursu zob. Witosz 2009).

Ponadto antropologicznokulturowa koncepcja stylu (Bartmiński 1991) pozwala 
na to, by ów zespół cech scalających dany styl dostrzegać nie tyle we właściwościach 
formalnych, w tym, co bezpośrednio na powierzchni tekstów (zjawiska w warstwie 
fleksyjnej, składniowej czy leksykalnej), ile w tzw. sferze wartości, które – mając cha
rakter ekstralingwalny – znajdują swoje wykładniki (eksponenty) w tekstach. Jeszcze 
bardziej na typowość (dla tekstów danej wspólnoty) sensów tkwiących w „strukturze 
głębokiej”, w pokładach semantycznych (jakkolwiek skorelowanych z cechami for-
malnymi) zwraca się uwagę w badaniach danej praktyki językowej ujmowanej jako 
dyskurs (zob. m.in. Czachur 2020).

Można zatem przyjąć, że kształt stylu religijnego wynika z charakteru życia reli-
gijnego, z którym ten wariant języka jest funkcjonalnie związany. Działania religijne, 
mając własną specyfikę – sobie właściwe sensy, cele i formy, własną przestrzeń (ko-
ściół, cerkiew, meczet), a także instytucje, jak Kościół czy Cerkiew, również własną 
historię – determinują cechy języka, powodując – siłą rzeczy niejako – wykształce-
nie się określonych właściwości (stylu). Warto zauważyć, że jest to sfera, w którym 
indywidualizm jest dodatkowo ograniczony nie tylko przez milczące, ale też wprost 
formułowane i świadomie strzeżone konwencje. Kult jest działaniem społecznym, 
w którym uczestniczy zbiorowość (lud Boży), a jednostka wtapia się w ten kolektyw
ny podmiot. Scenariusz zachowań wyznacza rytuał, gdzie role są z góry rozpisane; 
przypomnijmy też obowiązującą przez wieki (w pewnym zakresie aktualną do dziś) 
zasadę anonimowości tekstów religijnych (czy innych dzieł, np. architektonicznych), 
tworzonych na użytek wspólnoty (i ad maiorem Dei gloriam), a nie dla emanacji wła-
snej, niepowtarzalnej osobowości twórczej. Obecność norm i reguł oraz wymóg dys-
cypliny, poszanowanie tradycji, instytucjonalna kontrola najważniejszych tekstów – 
jak to ma miejsce w Kościele katolickim – wszystko to sprawia, że styl tym bardziej 
zyskuje na typowości, narzucając swym użytkownikom określone wybory.

Przyjęcie powyższych założeń nie oznacza, że odkrycie norm i reguł determinu-
jących kształt stylu religijnego jest łatwe (niezależnie od tego, czy badamy jakiś je-
den konkretny styl religijny, czy – na najwyższym poziomie idealizacji – styl religijny 
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w ogóle, o ile to możliwe). Jak wspomniałam, bogactwo różnogatunkowych tekstów, 
rozmaitość sytuacji komunikacyjnych oraz innych czynników – wszystko to stanowi 
materię przeogromną i różnorodną, bardzo trudną do przeniknięcia, sprowadzenia 
do jakichś pojedynczych, wyrazistych mechanizmów stylotwórczych. Niemniej poku
siłam się o wskazanie jednej z reguł (zasad), która wydaje mi się uchwytna, wyjaś
niająca szereg zjawisk obecnych w tym stylu, scalająca go (przynajmniej w pewnym 
zakresie) właśnie w jeden, typowy, rozpoznawalny styl.

3. Źródła i obecność zasady pozytywnego wartościowania Sacrum

Przekonanie o wysokiej randze opisywanej zasady wynika z dwóch źródeł:

3.1

Z wypowiedzi opisujących religię – doktrynę, przedmiot religijny, relację religij-
ną, system wartości itp. Przede wszystkim myślę tu o teologii, którą rozwinęło wiele 
religii, i która expressis verbis naucza o Bogu i Jego przymiotach oraz powinnościach 
ludzkich względem Niego (można dodać, że jeśli słowo teologia rozumiemy w sposób 
najbardziej podstawowy – jako nauka o Bogu, to mają ją wszystkie religie).

3.1.1

Z samych założeń doktrynalnych religii, przynajmniej takich, jak judaizm, chrze
ścijaństwo czy islam, wprost wynika, że Sacrum, w tym wypadku osobowy Bóg, sta-
nowi świętość, która – jak czytamy w słowniku teologicznym (Rahner – Vorgrimler 
1996: 543), „w sposób bezwzględny żąda adoracji ze strony stworzenia”. Ucieleśnie-
niem tej adoracji jest kult. Uznanie Boga za najwyższą wartość, absolutne Dobro, 
Doskonałość, i oddawanie mu czci stanowi więc samą istotę wiary oraz podstawowy 
imperatyw religijny.

W katolicyzmie zasada pozytywnego wartościowania obejmuje nie tylko same-
go Boga (w trzech Osobach: Ojca, Syna oraz Ducha św.), lecz również inne postaci, 
jak Maryja oraz święci, a także Kościół (z tym, że rozumiany jako rzeczywistość nad-
przyrodzona, duchowa, a nie jako instytucja).

3.2

Ranga tej zasady wynika też z zauważalnej obecności zjawisk komunikacyjnych 
i tekstowych, które można uznać za rezultat jej działania. Zasada pozytywnego war-
tościowania Sacrum ujawnia się w sferze semantycznej i pragmatycznej; organizuje 
poziom genologiczny, motywując gatunki o dominującej funkcji chwalenia (hymny, 
psalmy); tłumaczy obecność pochwalnych predykatów w modlitwie, pieśniach, ka-
zaniach itp.; wprowadza leksykę o dodatnim nacechowaniu i stwarza konteksty, w 
których słowa nabierają dodatnich sensów (np. w litanii); motywuje udział środków 
morfologicznych intensyfikujących pozytywny charakter cech (jak np. superlatywy, 
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absolutywy, przedrostki itp.); a także w wykorzystywaniu funkcji wartościującej 
metafor oraz (być może) w innych jeszcze zjawiskach.

3.2.1

Przechodząc do drugiego punktu, czyli do zjawisk komunikacyjnotekstowych, 
które stanowią efekt, a zarazem świadectwo działania zasady pozytywnej aksjologi-
zacji Sacrum, chcę zaznaczyć, że zapewne jest ich więcej, niż mogę to teraz pokazać, 
jestem jednak w trakcie badań.

3.2.1.1 Warstwa komunikacyjna

Zacznę od poziomu, który (roboczo) nazwę komunikacyjnym. Chodzi o podsta-
wowy fakt, że imperatyw oddawania czci Bogu skutkuje już samym podejmowaniem 
określonych zachowań językowych (i pozajęzykowych), przez które realizuje się kult. 
W religii działania kultowe – jak msza św., nabożeństwa, procesje,itp., a nawet dzia-
łalność służąca propagowania wiary, jak kaznodziejstwo – wszystko to, co dzieje się 
w kościele, cerkwi czy innej przestrzeni zdefiniowanej sakralnie, uznawane jest – i tak 
też określane – za akty afirmacji Boga, za oddawanie mu chwały. W języku religijnym 
utrwaliły się struktury słowne, które werbalizują takie postrzeganie czynności reli-
gijnych, jako sprawowanie chwały Bożej, oddawanie chwały Bogu, chwalenie Go. Np. 
Goteslob1 to tytuł modlitewnika w języku niemieckim, ponieważ wszystkie zawarte 
w nim teksty (i projektowane przez nie czynności religijne) są chwaleniem Boga 
(‘Got’ + ‘loben’); w polskim modlitewniku Droga do nieba2 pieśni zostały zebrane 
w działy zatytułowane: ku czci do Najświętszego Serca Pana Jezusa; ku czci Chrystusa 
Najwyższego Kapłana; ku czci Świętych Pańskich, jest też dział Kult Bożej Rodzicielki 
Maryi. Niezależnie więc od tego, jakie konkretnie akty illokucyjne występują w teks
tach, o czym one są i co wyrażają, już samo śpiewanie do istoty świętej i o niej uwa-
żane jest za akt jej adoracji.

Można więc powiedzieć, że imperatyw adoracji Boga motywuje czynności kul-
towe z użyciem języka (jako głównego, choć nie jedynego kodu), czyli motywuje po
wstanie i funkcjonowanie określonych faktów językowotekstowych.

3.2.1.2 Warstwa pragmatyczna

Wiedząc, że język służy praktycznym działaniom ludzkim, możemy zapytać, ja-
kie czynności, jakie akty mowy motywuje zasada pozytywnej aksjologizacji Sacrum. 
Skoro ludzie wierzący, poznając Boga, jednocześnie zajmują wobec niego określoną 
postawę wartościującą i emocjonalną, nie ma potrzeby, aby dochodzili do takich 
sąd ów na drodze jakiś procedur ewaluacyjnych, dowodzenia czy argumentowania. 

1 Np. Gotteslob. Katholisches Gebet und Gesangbuch, Ausgabe Bistum Münster, 2014.
2 Opole, Wydawnictwo S�więtego Krzyża, 2007.
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O wartości Boga można mówić tylko jako o czymś już wiadomym, przesądzonym, 
a więc w trybie orzekania, które religioznawca Jan Wierusz Kowalski (1973: 81 i na-
stępne) nazywa predykacją. Predykacja ta odbywa się przede wszystkim w modlitwie, 
którą zarówno w religioznawstwie, jak i w teologii uznaje się za podstawowy akt 
religijny. Elementem strukturalnym modlitwy, służącym predykacji, jest predykat. 
Dla przykładu może on być zrealizowany następująco:
(1) Miłosierny Boże (a więc przez przymiotnik)

(2) Boże miłujący ludzi (czyli przez imiesłów)

(3) Boże, który jesteś miłosierny (przez zdanie względne)

(4) Boże, Ty jesteś miłosierny (przez zdanie samodzielne).

Predykat jest miejscem na akty orzekania o Bogu, jednak nie dla celów opiso-
wych, lecz kultowych, dla wypowiedzenia treści ekspresywnych – zachwytu, wdzięcz
ności, miłości, uwielbienia; predykacja, predykat to zatem pochwalny akty mowy, 
orzekanie jest zarazem chwaleniem.

Predykacja przybiera też postać tzw. anamnezy, która podaje motyw chwały, 
przytacza mirabilia Dei, wielkie dzieła Boże, np.:
(5)  Wysławiamy Cię, Ojcze święty, bo jesteś wielki i wszystkie stworzenia głoszą Twoją mądrość 

i miłość. Ty stworzyłeś człowieka na swoje podobieństwo i powierzyłeś mu cały świat (…)

Co istotne, pochwalne akty mowy są ściśle splecione z podziękowaniem. Staro-
testamentowi Z�ydzi mieli jeden czasownik na wyrażenie entuzjazmu wobec faktów, 
które uznawali za dzieła Boga: to czasownik baruk, tłumaczony przez filologów jako 
‘wielbić, chwalić, błogosławić, uznać’, a także ‘dziękować’, gdyż pierwotnie hebraj-
czycy nie mieli odrębnego słowa nazywającego akt dziękczynienia. Również greckie 
czasowniki eulogein ‘błogosławić’ i eucharistein ‘dziękować’ w wielu kontekstach 
stanowiły synonimy (Nadolski 1992: 186). Nie jest to zresztą nic dziwnego także 
z punktu dzisiejszego języka – my także nierzadko dziękujemy za coś, reagując kom-
plementem: O, jakaś ty dobra! Kochany jesteś! Również psycholodzy potwierdzają, że 
nasze emocje są pewną wiązką uczuć pokrewnych i tylko analitycznie wyodrębniamy 
je jako osobne. Dlatego lepiej mówić o pochwalnodziękczynnych aktach mowy.

Predykacja, czyli chwalenie, a nawet komplementowanie Sacrum spełnia w kul-
cie wiele funkcji. Jest wyrazem adoracji i wdzięczności, które wynikają z faktu, że 
wierzący pojmują istnienia świata i swój byt jako dar. Ale jest także sposobem pozy-
tywnego usposobienia transcendentnego Adresata przed wystąpieniem z prośbą, 
podstawowym doświadczeniem człowieka jest bowiem poczucie własnej niewystar
czalności, dlatego człowiek usiłuje we własnym interesie przekroczyć granicę onto-
logiczną, aby uczestniczyć w przywilejach sacrum. Człowiek w modlitwie jest peten-
tem, proszącym. Obecność komplementowania jest zatem pewną strategią nastawioną 
na skuteczność prośby, tzw. techniką ingracjacyjną – pozyskiwaniem przychylności 
adresata. Znamy to z własnego życia: my także, gdy chcemy kogoś o coś poprosić, 
nastawiamy go pozytywnie do siebie, mówiąc mu coś miłego.
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Religioznawca dodaje także (Wierusz Kowalski 1973: 58), iż w zachowaniach 
kultowych bardzo ważną rolę pełnią konwencje określane jako etykieta. Naruszenie 
granicy między profanum a sacrum (zob. Caillois 1995) stwarza sytuację, w której 
człowiek szczególnie dba o zachowanie reguł społecznych. Okazywanie Bogu czci, 
szacunku oraz postawy pokory stanowi pierwszą zasadę, która kształtuje mówienie 
do Niego.

Religijne akty pochwalne realizowane są w sposób eksplicytny, z użyciem per-
formatywów, które wprost nazywają tę czynność: chwalić, wysławiać, wielbić, ado-
rować, oddawać cześć, a także przez wiele innych, kontekstowych bliskoznaczników. 
Nawet samo imię bóstwa jest mówiące (są np. prace na temat imion Boga Izraela w 
psalmach, gdyż w kulturze semickiej imię było nie tylko nazwą, ale wyrażało istotę 
i charakter; zob. Schaeffler 1998), dla Boga wybierano nazwy honoryfikatywne, pod
kreślające królewską, uniwersalistyczną potęgę Jahwe. Znamienne jest także uży-
wanie rzeczowników w funkcji predykatywnej, czyli orzeczeniowej, przypisującej 
cechy: Stwórco, Dawco, Opiekunie, Pocieszycielu, czyli takie, które działanie (stwo-
rzenie świata, dawanie dóbr, opiekowanie się, pocieszanie) przypisują samej istocie 
Boga, jego charakterowi. Islam wypracował 99 epitetów odnoszących się do Allaha. 
Według hadisów prorok Mahomet, modląc się, nazywał Boga 99 «najpiękniejszymi 
imionami». Następne pokolenia muzułmanów zebrały epitety użyte w Koranie, two-
rząc ich listę (jest tam m.in. Miłosierny, Litościwy, Najświętszy, Wierny, Wszechmogący, 
Król, Pokój i inne.)

3.2.1.3 Warstwa genologiczna

Predykat jako element modlitwy może być w konkretnych tekstach mniej lub 
bardziej rozbudowany. Może też rozbudować się w takim stopniu, że przekształca 
się w odrębny gatunek. Tak właśnie – jako rozbudowaną predykację widzi Wierusz 
Kowalski (1973) np. hymnologię.

Myśl polskiego religioznawcy zgadza się z koncepcją Tatiany Ickowicz (2020), 
która także pokazuje, że poszczególne gatunki wywodzą się genetycznie z protoga-
tunków. W tym wypadku z protomodlitwy, która pełni różne funkcje, w tym wyraża
nie wdzięczności i uwielbienia pod adresem Osoby św., rozwinęły się poszczególne 
gatunki, czyli podsystem protogatunkowy modlitwy, realizujący te funkcje. Jest tam 
więc: akatyst, gloryfikacja, troparion, kontak i inne. Do tego dodać możemy hymn, 
który także w sposób szczególny służy funkcji dziękczynnopochwalnej. Pisze o nich 
znawca (Borowski 1983: 17):

Uczucia religijne, jak cześć, adoracja, zachwyt, miłość względem Boga, wypowiadano w 
hymnie. Często śpiewano hymny do wtóru instrumentów muzycznych. W ten sposób odda
wano cześć Bogu na całym Bliskim Wschodzie. Nie było uroczystości religijnej bez śpiewa
nia hymnu. (…) Wyrazami najczęściej występującymi w hymnie są: „chwalić”, „wychwalać”, 
„śpiewać”.

Chrześcijaństwo przejęło hymnologię starotestamentową i rozwinęło własną. 
Tzw. pieśni religijne stanowią bardzo ważny gatunek kultowy, a wiele z nich w całości 
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lub w znacznej części wyraża illokucje dziękczynnopochwalne. Ich adresatami są: 
Bóg, Jezus, Maryja, S�więci Pańscy.

Wiele konkretnych modlitw realizuje tylko lub – w sposób szczególnie rozbudo-
wany– przede wszystkim ten składnik, tak iż – podobnie jak w wypadku pieśni – wy-
dziela się je tematycznie jako odrębny typ modlitwy. Tam też najczęściej pojawiają 
się wspomniane performatywy: wielbić, wysławiać, sławić, wychwalać, chwalić, bło-
gosławić, struktury analityczne typu: głosić chwałę, śpiewać hymn, składać/nieść hołd 
i in.

Jako osobna utrwalona formuła funkcjonuje tzw. doksologia (doxa ‘chwała’), 
która brzmi:
(6)  Przez Chrystusa, z Chrystusem i w Chrystusie
 Tobie Boże Ojcze Wszechmogący
 w Jedności Ducha Świętego
 wszelka cześć i chwała
 przez wszystkie wieki wieków. Amen.

W nabożeństwach protestanckich jedną z doksologii jest zakończenie Modlitwy 
Pańskiej:
(7) Albowiem Twoje jest Królestwo i moc, i chwała na wieki wieków. Amen.

Kontemplacji przymiotów osób św. służy także litania, której istotą jest m.in. 
nagromadzenie różnobrzmiących deskrypcji tej samej osoby świętej, adresata mo-
dlitwy, a tym samym gromadzenie jej predykatów, np.:
(8)  Święta Maryjo
 Święta Boża Rodzicielko
 Królowo Aniołów
 Zwierciadło sprawiedliwości itp.

Do litanii bardzo podobny jest akatyst:
(9)  Witaj, modlitwy kadzidło pachnące,
 Witaj, całego świata ceno pojednania,
 Witaj, dobroci Boża śmiertelnym życzliwa,
 Witaj, któraś śmiertelnych śmiałym przystępem do Boga.
 Witaj, Oblubienico Dziewicza.

Jak widać, zarówno w litanii, jak i w akatyście, wszystkie predykaty wyrażają 
postawę pozytywnie wartościującą, mieszczą się w jednym polu aksjologicznym, 
uwydatniają – także poprzez użycie symboli – najwyższą godność Osoby świętej i jej 
moc zsyłania dobra na ludzi (Dobrzyńska 1996: 24).

Jeśli za osobny gatunek możemy uznać formułę powitania, to należy wspomnieć 
także o katolickim: Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus – z odpowiedzią Na wieki 
wieków Amen.

Imperatyw chwalenia Boga motywuje zatem zarówno gatunki, które w całości 
lub w głównej mierze są temu poświęcone, jak też współmotywuje i współkształtuje 
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warstwę poznaczą, pragmatyczną, kompozycyjną i stylistyczną gatunków, w których 
pochwalne akty mowy (predykaty) współwystępują z innymi aktami i z nimi tworzą 
jedną, odpowiednio sfunkcjonalizowaną i zhierarchizowaną całość. Ma też wpływ za
równo na ogólną mapę genologiczną stylu religijnego, jak też i na wewnętrzną orga-
nizację poszczególnych gatunków.

3.2.1.4 Warstwa leksykalna

Realizacja pochwalnych aktów mowy przebiega oczywiście z zastosowaniem 
leksyki pozytywnie wartościującej. Są to np. przymiotniki: święty, wielki, chwalebny, 
dobry, miły, miłosierny, słodki, łaskawy, czysty, śliczny, wspaniały oraz wiele innych, 
których przykładów nie ma sensu mnożyć (zob. też wyżej). Od razu można też po-
wiedzieć, że ta sama zasada każe czerpać („odfiltrowywać”) określone środki z pozio
mu fleksyjnego i słowotwórczego, gdyż są one potrzebne do intensyfikacji (absolu-
tyzacji) pozytywnego ładunku tkwiącego w wyrazach. Chodzi więc o stopniowanie, 
a zwłaszcza o udział superlatywów (najsłodszy, najlitościwszy, najlepszy), o struktury 
prefiksalne (wszechmogący, przenajchwalebniejszy, nadobfity) oraz o struktury za-
przeczone (nieskończony, nieogarniony, niewypowiedziany), które w języku religijnym 
mają szczególne znaczenie, gdyż oddają one radykalną inność ontologiczną świata 
Sacrum. Z języka Biblii (który przeniósł do języków narodowych, jak np. do polsz-
czyzny, cechy języków oryginału) pochodzi superlativus absolutus, czyli konstrukcje 
złożone z rzeczownika liczby pojedynczej i tego samego rzeczownika w liczbie mno-
giej: król królów, pieśń nad pieśniami, panna nad pannami. Intensyfikacji pozytywne-
go ładunku aksjologicznego (a przy tym i emocjonalnego) służą też kolokacje z hi-
perbolizującymi przymiotnikami lub zaimkami, np.: Pani wszelkiej radości czy łaskiś 
pełna, a także strukturami porównawczymi typu: nad słońce jaśniejsza, nad gwiazdy 
ozdobniejsza, śliczniejsza nad kwiat róży.

3.2.1.5 Warstwa metaforyczna

Na koniec wspomnę jeszcze o metaforach, które w języku religijnym pełnią 
ogromnie ważną rolę (zob. Sztajer 2009; Gomola 2010).

Chrześcijańskie metaforyczne wyobrażenia Boga posługują się wyłącznie obra-
zami honoryfikatywnymi, o pozytywnym nacechowaniu (zob. wyżej), jak: ojciec, król, 
pan, nauczyciel, sędzia, pasterz, mistrz, przyjaciel i in. Wszystkie one podkreślają wła
dzę, stan posiadania, pozycję dominacji Boga nad człowiekiem, a zarazem pozytywny, 
benefaktywny typ stosunku Boga do człowieka (miłość, miłosierdzie, opiekuńczość, 
sprawiedliwość itp.). Podobnie obrazy Maryi: królowa, cesarzowa, matka, lilia, gwiaz
da, tron Salomona, arka przymierza, brama rajska, tęcza wszechmocną ręką z pięk-
nych farb złożona; różdżka Aaronowa, śliczny kwiat rodząca; plastr miodu Samsona3 

3 Określenia metaforyczne wyróżnione kursywą pochodzą z modlitewnika Droga do nieba, 
Opole 2007: 376–377.
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i inne (ponadto zob. np. predykaty w litaniach), które kreują nie tylko ideał macie-
rzyństwa, ale i (kobiecego) piękna.

I jeszcze parę obrazów Kościoła: Mistyczne ciało Chrystusa, oblubienica Chry-
stusa, miasto na górze, winnica, księżyc, który światło otrzymuje od słońca, dom 
(ojcowski, rodzinny, dom Boga/Jezusa itp.), a także (troskliwa, kochająca, oddana) 
Matka itp. (zob. Makuchowska 2019). Metaforyzacji domaga się przede wszystkim 
niewidzialny, duchowy wymiar Kościoła (aby można było go sobie jakoś wyobrazić), 
jednak w tym wypadku chodzi także o budowanie pozytywnych skojarzeń wokół 
ziemskiego, instytucjonalnego Kościoła, ma być on bowiem kochany przez swych 
wiernych, mimo błędów i słabości (co stało się szczególnie ważne wobec ostatnich 
tzw. skandali w Kościele).

Zakończenie

Wydaje się zatem, iż zasada pozytywnej aksjologizacji Sacrum w tekstach religij
nych rysuje się dość wyraźnie, pozwalając wyjaśnić zarówno ich zawartość (poziom 
poznawczy, pragmatyczny), jak i formę (gatunkową, kompozycyjną, słowną, grama-
tyczną), a tym samym uznać ją za cechę scalającą te teksty w jeden styl. W tym, co 
zrazu jawi się jako chaos, możemy dostrzec pewien porządek, logikę, mechanizm 
organizujący tę materię, która dzięki temu była i jest dla swych użytkowników języ-
kiem rozpoznawalnym (czy nawet znajomym), a zarazem obowiązującym i – w tej 
sferze, w tym miejscu – oczywistym. W tym wypadku mechanizm (zasada pozytywnej 
aksjologizacji Sacrum) wynika z podstawowej i nieusuwalnej funkcji, jakiej służy kult 
religijny. Potwierdza się zatem związek między funkcją narzędzia a jego kształtem, 
a tym samym celowość podejścia funkcjonalistycznego.

Wiele kwestii jest tu jeszcze do dopracowania, ale najważniejszą z nich stanowi 
pytanie o inne (kolejne) takie zasady i sposób ich działania. Jeśli istnieją (co zakła-
dam), to jakie one są, z czego wynikają, jaki mają potencjał, organizują całość czy tylko 
określone obszary komunikacji w religii? Początek tej drogi jest zatem interesujący 
i zachęcający do dalszych badań.
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Spoken communication in literary stylization (John, Zábrana, Vostrá)
ABSTRACT: The paper focuses on the forms of stylization of spontaneous spoken utterances in 
Czech literary texts of the 20th century. Prosaic works by three significant authors were chosen 
for the analysis. The story collection Večery na slamní�ku (Evenings on a Straw Mattress, 1920) 
by Jaromí�r John can be seen as a ground-breaking achievement in this regard. The dialogues of 
the characters in John’s stories are marked by successive subjoining of speech segments (often 
only weakly connected); personal and demonstrative pronouns as well as particles and inter-
jections are very frequent. Jan Zábrana’s stories, written in the 1950s, but published only after 
1989, employ the above mentioned way of expression consequentially and emphasise the ab-
sence of elaboration, stereotypicality and negligence in the language form of characters’ utter-
ances. The novel Vlažná vlna (The Lukewarm Wave, 1966) by Alena Vostrá introduces new fea-
tures of the stylization of spoken communication: in the dialogues, the fluency and coherence 
of language expression are disturbed radically, and various language formulation difficulties 
are extensively demonstrated.
KEYWORDS: spontaneous spoken communication; literary stylization; dialogue; processuality 
of speech; addition; weakened continuity

1. Úvod

Spontánní� mluvená komunikace představuje jedno z témat, jimž se jubilant Jiří� 
Zeman věnuje soustavně a dlouhodobě. Zabývá se zvukovou formou mluvených pro-
jevů, jejich syntaktickou výstavbou, ale také výstavbou tematickou a vztahy mezi 
replikami v dialogu (s využití�m postupů konverzační� analýzy). Podí�lel na řadě repre-
zentativní�ch kolektivní�ch publikací� (Hoffmannová – Müllerová – Zeman 1999; Hoff-
mannová – Müllerová, eds. 2007; Hoffmannová – Homoláč – Mrázková, eds. 2019), 
uveřejnil četné články, mj. v časopise Stylistyka (např. Zeman 2016; 2017), a je také 
autorem monografie, v ní�ž analyzuje autentické dialogy a vyprávění� mladých lidí� 
(Zeman 2013).

Je proto namí�stě, aby se k zmí�něnému okruhu otázek vztahoval také tento pří�spě-
vek. Soustředí�m se ovšem – v souladu se svým dlouhodobým analytickým zájmem – 
na specifický (a možno ří�ci necentrální�) úsek této problematiky, totiž na „zachycení�, 
napodobení� a zobrazení� rysů spontánní� mluvenosti“ (Č�mejrková – Hoffmannová 
2011: 12) v primárně psaných literární�ch (uměleckých) textech. Na výrazné uplatně-
ní� stylizace (resp. modelování� či evokace)1 mluveného vyjadřování� v české literatuře 
se často upozorňuje, zvláště v souvislosti s texty z poslední�ho období�, z nichž „se na 
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nás [hrne] pří�mo záplava mluvené češtiny“1(Č�mejrková – Hoffmannová 2011: 353).2 
Současná situace je ovšem výsledkem delší�ho vývoje literární�ho vyjadřování�. Zamě-
ří�m se tak na otázku, jak se literární� mluvenost v průběhu 20. století� postupně pro-
sazovala a jakých podob nabývala. Význačné body evoluce se pokusí�m představit 
na pří�kladu textů Jaromí�ra Johna (Večery na slamníku, 1920), Jana Zábrany (poví�dky 
z let 1954 až 1957) a Aleny Vostré (Vlažná vlna, 1966).

2. Pozice „mluveného“ dialogu v literárním textu

Předmětem pozornosti budou promluvy realizované postavami v rámci umělec-
kého prozaického textu, jež se zpravidla propojují� do dialogu. Tyto promluvy a jejich 
mluvený ráz jsou přitom součástí� komplexní� problematiky, již zde ale můžeme pouze 
naznačit.

Podstatné je, že hovoří�cí� postavy jsou součástí� struktury vyšší�ho řádu a že se této 
struktuře podřizují�. Subjekt vypravěče jako zásadní� textová instance určuje, zda pro-
mluvy postav budou znázorněny ve svém konkrétní�m jazykovém rozvinutí� (pří�má 
řeč), nebo zda budou představeny transformovaně a redukovaně (srov. např. Adam 
2003). Až širší� uplatnění� pří�mé řeči umožňuje budování� efektu mluvenosti.

Zatí�mco v reálné (autentické) komunikaci jsou rysy spontánní� mluvenosti pod-
loženy povahou komunikační� situace, v ní�ž projevy hovoří�cí�ch vznikají�, v literární�m 
textu je tato situace a s ní� spojená podoba řeči postav (pouze) modelována a konstruo-
vána (srov. Koževniková 1970: 153). Zároveň je nutno respektovat triviální�, avšak 
zásadní� rozdí�l vůči reálné mluvené komunikaci: Promluvy jsou v literární�m textu pre-
zentovány nepří�mo, prostřednictví�m pí�sma, a rysy mluvenosti odvozujeme sekun-
dárně z podoby psaného vyjadřování�, mj. též např. z interpunkce naznačují�cí� zvukové 
kvality řeči (Głowiński 1973: 38).

Ve spojitosti s dialogy v literární�m textu se specifickým způsobem uplatňuje po-
stup, který zmí�něný polský badatel Michał Głowiński označuje jako formální� mime-
tismus (Głowiński 1973: 43–45). Dochází� tu k napodobování� a evokování� „živé řeči“, 

1 Uvedené výrazy se v odborné reflexi běžně objevují�, aniž by ovšem byl jejich význam přesně 
terminologicky vymezen. Modelování� lze obecně brát jako znázornění� (a pří�padně zdůraznění�) 
těch rysů nějakého předmětu (zde autentické mluvenosti), které se z určitého aspektu jeví� jako 
podstatné a mohou daný předmět reprezentovat; zásadní� tu tedy je pří�tomnost izomorfie mezi 
modelovaným předmětem a modelem (srov. např. Osolsobě 2007: 135–167). Označení�m styli-
zace (stylizování�) se zdůrazňuje, že nejde o pasivní� přejí�mání� existují�cí�ho, ale o výběr, úpravu 
a zahrnutí� do odlišného celku, čí�mž vzniká nová kvalita. Konečně evokace vyzdvihuje působení� 
na recipienta, tedy vyvolávání� představy spontánní� mluvenosti (což neznamená shodu s auten-
tickými mluvenými projevy).
2 Srov. mj. Č�mejrková – Hoffmannová, eds. 2011: 349–391; Hoffmannová a kol. 2016: 402–403; 
407–414; 452–453. Na okraj dodejme, že průkopnicky se v českém odborném prostředí� styli-
zací� spontánní� mluvené řeči zabývala na pří�kladech z ruské prózy Květa Koževniková (Kožev-
niková 1968; 1970).
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jazykového vyjadřování� pří�značného pro běžnou každodenní� komunikaci, avšak zá-
roveň je toto vyjadřování� přizpůsobeno literární� konvenci a funkcí�m, které realizuje 
umělecký text. Promluvy mohou vyvolávat efekt přirozenosti a autentičnosti a vzbu-
zovat dojem, že byly bezprostředně přejaty z reálné komunikace, ale vždy jde o výsle-
dek aktu stylizace; literární� kontext, do něhož jsou zapojeny, je od reálné komunikace 
odděluje. Stylizovaná mluvenost sice mnohdy vystupuje do popředí� a znázornění� vý-
značných rysů spontánní�ho mluveného vyjadřování� se pak jeví� jako hlavní� účel dané 
textové pasáže, pří�tomny jsou však zpravidla rovněž funkce další�: Způsob řeči spolu-
utváří� celkovou charakteristiku dané postavy; prostřednictví�m dialogů se v textu bu-
dují� události, jejichž zřetězení�m vzniká dějový kontext; podoba řeči se podí�lí� na zob-
razení� prostředí� a jeho atmosféry; dialogy zprostředkovávají� recipientům potřebné 
informace; dialogy přispí�vají� ke konstituci komplexní� sémantické kvality uměleckého 
textu, jeho smyslu, atd.

3. Jaromír John: Večery na slamníku

3.1 Soubor poví�dek Jaromí�ra Johna Večery na slamníku, poprvé vydaný v roce 1920,3 
platí� za dí�lo, které v masivní� mí�ře vneslo do jazyka české literatury rysy spontánní� 
mluvenosti (a s ní� spjatou nespisovnost). Vhodným podkladem k tomu se stal fakt, 
že poví�dky, situované do prostředí� rakousko-uherské armády v době první� světové 
války, velmi často „dávají� slovo“ prostým mluvčí�m bez vyšší�ho vzdělání�, obyčejným 
vojákům, pomocnému nemocniční�mu personálu apod. Kniha, jež využí�vá velmi roz-
manité a diferencované narativní� techniky (Bastl 1982; Lojdová 2017a: 396–397), 
literárně modeluje četné neumělecké žánry; zejména jde o improvizovaná mluvená 
vyprávění� (jež do sebe zahrnují� promluvy osob, o nichž se pojednává), objevuje se ale 
také stylizace žánrů psaných (soukromé i úředně pojaté dopisy, cestopisné záznamy).4 
Na skutečnost, že podstatnou kvalitu Večerů na slamníku tvoří� umělecké ztvárnění� 
„lidové řeči“, předevší�m v oblasti syntaxe, upozornil už František Langer v předmlu-
vě k druhému vydání� z roku 1930 (cit. in Lojdová 2017b: 416–417). Stylizaci mluve-
nosti v poví�dkách později souhrnně probí�rá Anna Janik (2001: 270, 278–290) a rov-
něž Tereza Lojdová (2017a: 397–398). Následují�cí� výklad na tyto rozbory navazuje 
a snaží� se je dále rozvinout.5

3.2 Svým způsobem paradoxně poukazují� na stylizaci spontánní� mluvenosti přede-
vší�m markantní� grafické, resp. interpunkční� prostředky. Promluvy postav jsou pro-

3 Rozší�řené vydání� pochází� z roku 1930; v pozdější�ch edicí�ch se počet poví�dek zařazených 
do knihy různě obměňoval (srov. Lojdová 2017b: 405–416). Zde vychází�m z nového vydání� 
v Č�eské knižnici (John 2017). U citátů uvádí�m pouze čí�slo strany (stejně postupuji i v oddí�lech 
věnovaných další�m textům). 
4 Naví�c texty obsahují� i prvky dramatického, resp. divadelní�ho ztvárnění� či esejistické pasáže.
5 Stranou nechávám stylizaci mluvenosti v projevu vypravěčů, jenž ovšem vykazuje s řečí� 
postav mnohé společné rysy a často s ní� takřka splývá. Analýzu způsobu vyprávění� v jedné 
z poví�dek podávám v Mareš 2020: 243–245.
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stoupeny jednak četnými pomlčkami (někdy i zdvojenými – mj. s. 247), jednak třemi 
tečkami.6 Tento postup, který se uplatňuje v mnoha poví�dkách, naznačuje procesuál-
ní� aspekt realizace řeči, postupné aditivní� připojování� jednotlivých úseků promluvy 
a absenci celkové formulační� perspektivy (srov. Grepl 1995: 575), častou přerývanost 
a fragmentárnost vyjádření�, problémy při hledání� náležitého jazykového ztvárnění� 
toho, co chce mluvčí� sdělit, a mnohdy rovněž oslabenou tematickou souvislost mezi 
výpověďmi následují�cí�mi po sobě. Např. podoba promluvy aktéra pří�hod s „Oščáda-
lovým kufí�rkem“ je poznamenána oscilací� mezi zaměření�m na obsah sdělení� a orien-
tací� na adresáta a rovněž snahou o vcí�tění� do situace komunikační�ho protějšku (1). 
Nespojitý projev „tetičky Karoliny“ vystupuje předevší�m jako poukaz na její� momen-
tální� emocionální� stav, který ji vede ke kumulaci citoslovcí� a aktivizaci vzpomí�nky (2):
(1)	 	„Oščádale	–	seš	jistě	celej	utrmácenej	–	kdepak	–	chudáku	–	taková	štrapáce	–	až	z	nádraží	

sem	–	nadřel	ses	–	viď?“	(s.	43)

(2)	 	„I	propánakrále	…	i	propána…	vítám	tě…	i	–	i	–	to	jsi	nám	udělal	radost	–	jej	jej	jej…	a	já	pořád	
říkala:	nezabíjej	tu	husu	–	nezabíjej!	Pro	kohopak?	Vždyť	ji	nesníme…	takový	dvě	starý	báby	…	
jako	na	zavolanou…	to	je	dobře…	i	propánajána…!“	(s.	44)

Zvlášť výrazně se volné připojování� jednotlivých, často heterogenní�ch prvků 
uplatňuje v rozsáhlém představení� rozhovoru skupiny žen před nemocnicí�. Při pro-
bí�rání� obsahu zhlédnutého filmu se do způsobu výstavby promluv promí�tá postup-
né vybavování� jednotlivých filmových obrazů v mysli (obrazy jsou někdy pří�značně 
evokovány jen jmennými nevětnými výrazy, které poukazují� na jejich ústřední� bod, 
nebo naopak pouze připomenutí�m dění�, k němuž došlo), přičemž údaje o ději filmu 
se propojují� s komentáři a s kontaktovými prostředky (3, 4).
(3)	 	„Komorník	ji	hypnotizoval	…	víte…	on	ji	zneuctil…	hraběnku…	co	její	muž	hrál	v	Monaku…	byl	to	

vlastně	lupič…	když	jsem	přišla	domů,	strašně	jsem	se	bála	[…]“	(s.	120)

(4)	 	„Ta	Tea	tolik	trpěla…	to	bylo	báječné…	do	kostela	vzala	si	skvostný	šaty,	její	matka	taky	…	a	pak	
ten	vánoční	stromeček	v	zámku…	ty	děti	okolo	…	a	pak…	ta	strašná	noc…	všechno	uloupil	…	
měla	jsem	takový	vztek…	já	nevím…	ona	čtla	totiž	náhodou	inzerát…	chtěla	jít	za	společnici…“	
(s.	120–121)

Tam, kde jde o emocionální� zpří�tomnění� vlastní�ch zážitků, pak promluva pře-
chází� až ve volný sled fragmentární�ch výroků, které jazykově ztvárňují� vybrané fáze 
události (5):
(5)	 	„Katě	baletilo	s	námi	besedu,	pan	Kárnický,	pan	Kolář	a	jeden	pán,	kterého	neznám,	od	dělo-

střelců,	takový	vysoký,	blond,	pak	můj	hoch	…	a	všechno	zkopali…	já	nevím,	ta	Filča…	je	jenom	
úředník…	byl	jak	dudy…	oba	neuměli	besedu…	zůstali	jsme	stát…	no!…	děsná	vostuda…“	(s.	122)

Konstrukce promluv jako volného připojování� výpovědí�, hromaděných bez exi-
stence zjevného plánu celku, představuje dominantní� způsob stylizace mluvenosti 

6 Funkční� rozdí�l mezi oběma prostředky není� patrný, pomlčky snad sugerují� zřetelnější� od-
dělenost jednotlivých segmentů.
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ve Večerech na slamníku. Vzhledem k tomu, že se takto poukazuje i na řečové kompe-
tence, způsob myšlení� a mentální� stavy postav, stávají� se tyto promluvy také zásadní� 
součástí� jejich charakteristiky. Hovoří�cí� postavy jsou představovány jako subjekty, 
které v řadě pří�padů jen s námahou zvládají� své komunikační� záměry a úkoly, na něž 
nejsou vzdělání�m a zkušeností� náležitě připraveny, a které jsou také ve své řeči po-
znamenány těžko zvladatelnými emocemi a afekty.

3.3 Kontrastní�m protějškem k dlouhým a neuspořádaným promluvám se stává mo-
delování� dialogů založených na rychlém stří�dání� stručných, nejednou jednoslovných 
replik, jež jsou někdy propojovány opakování�m určitého prvku.7 Zároveň je tato kon-
strukce dialogů zřetelně motivována v rámci literární�ho textu. V jedné z poví�dek se 
takto znázorňuje nedorozumění� a neochota ke konverzaci, podložená fyzickým a men-
tální�m stavem oslovené postavy (6); v další�m pří�padě ráz rozhovoru určuje zájem na 
umělém prodlužování� konvenční�ho řečového kontaktu, oddalují�cí�m sdělení� nepří�jem-
ných informací� (7):
(6)	 „Ráčil	jste,	vašnosti,	volat…?“	 (7)	 „Also,	mein	lieber	Wenzel,	co	je	doma	novýho?“
	 „Jak?“	 	 „Co	novýho?	Nic,	Vaše	Jasnosti.“
	 „Ráčil	jste	před	chvílí	volat?“	 	 „Zcela	nic	za	tu	dlouhou	dobu?“
	 „Kdo?“	 	 „Docela	nic,	Vaše	Jasnosti.“
	 „Vašnosta.“	 	 „Všechno	při	starým?“
	 „Proč?“	 	 „Všechno.“
	 „Nevím.“	 	 „A	v	pořádku?“
	 „Co	–	co	–	chcete?“	 	 „Všechno	v	pořádku,	Vaše	Jasnosti.“
	 „Račte	odpustit…“	(s.	143–144)	 	 „Tak	jeď!“	(s.	294)

3.4 Stylizaci mluvenosti dále posiluje výskyt různých jazykových jevů s dí�lčí�m dosa-
hem (některé jsou zastoupeny už ve výše uvedených dokladech). Typicky se tak 
v promluvách objevují� např. jmenné výčty, jimiž mluvčí� zaznamenávají� aktuální� vně-
my a pocity (8). Po identifikaci osoby bývají� výčtově uváděny rysy, které ji charakte-
rizují� (9):
(8)	 	„Františku,	koukej,	ta	krása,	ty	pole,	ta	čistota,	ty	český	chaloupky,	a	všechno	zelený,	pořádně	

obdělaný	–	můj	ty	bóže!“	(s.	15)

(9)	 „Ale	ne!	To	byla	Stejskalka,	řeznice,	vdaná,	má	tři	děti,	její	muž	si	koupil	hotel	a	panství.“	(s.	122)

Setkáváme se také se zdůrazňují�cí�m osamostatňování�m pojmenování� (10) 
a s umí�sťování�m důležitých výrazů před výpovědi, jež pak problematiku konkretizují� 
a zapojují� do kontextu (11, 12). Na druhé straně zájmenné označení� někdy předchází� 
před pojmenování�m, jak ukazuje např. pořadí� ji – hraběnku (3):

7 Opakování� složek řeči jako význačný rys autentických mluvených textů probí�rá O. Müllerová 
(2022).
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(10)	 	„[…]	náš	praskačskej	kapelník,	obrhasič	Pecháček,	ten	jim	nejde	ani	pod	kramflek	–“	(s.	15)

(11)	 „Na	té	posteli,	to	bylo	strašný…	on	dělal	mrtvého…“	(s.	121)

(12)	 	„Pane	štábní…	ta	rvačka,	ten	škandál	v	hotelu	U	černý	růže…	já	vím,	že	tam	byla	taky	Božka	a	ta	
Turkyně…	a	já	vím…	s	kterýma	šaržema	tam	debužírovaly…“	(s.	213)

Konečně ve vyjádření�ch postav opakovaně nachází�me takové pří�znaky mluve-
nosti, jako jsou osobní� zájmena v pozici podmětu (13, 14; též 2–5, 11, 12) či nápadný 
výskyt ukazovací�ch zájmen a vůbec deiktik (15; též 4, 5, 8, 11, 12) . Objevuje se rovněž 
formální� „zdvojení�“ podmětu výpovědi zájmenem (16) nebo kontaktový dativ (17).8 
K tomu ještě přistupuje občasné uží�vání� citoslovcí� (18; též 2) a tzv. diskurzní�ch mar-
kerů (Hoffmannová – Homoláč – Mrázková 2019: 244–351); zejména jde o partikuli no 
(19; též 5):
(13)	 	„Pane	štábní,	[…]	–	já	nic	takovýho	neřekla,	na	mou	duši,	[…]	jak	bych	já	si	mohla	–	takovou	

nadávku?“	[…]	„[	…]	já	jsem,	pane	štábní,	pronásledována	vod	obršvestry…“	(s.	212)

(14)	 	[…]	„já	ti	pudu	pro	dochtora,	já	bych	rači	facku	držel,	to	je	sakramentskej	malér	–	todleto.“	(s.	261)

(15)	 „Ale	pane	štábní…	to	jsem	si	vysloužila…	tady	za	to	dření…	tohle?“	(s.	213)

(16)	 „Pane	polír,	von,	Pulpán,	chce	mít	světlo.“	(s.	262)

(17)	 „[…]	já	sem	letím	z	biografu	–	to	ti	byla	krása	–“	(s.	382)

(18)	 „Mladý	–	ehe	–	muži!	Nevíte,	co	se	–	sluší	–	aaa	–	patří	–	he?“	(s.	270)

(19)	 „[…]	no…	myslela	jsem,	že	puknu	…“	(s.	121)

4. Jan Zábrana: povídky z let 1954–1957

4.1 Poví�dky, které psal Jan Zábrana, známý spí�še jako překladatel a básní�k, patrně 
v letech 1954 až 1957, představují� svým důrazem na nespisovnost a rysy mluvenosti 
radikální� reakci na dobově prosazované normy literární�ho vyjadřování�; narušuje je 
i volba tematiky, způsob popisu dělnického prostředí� či prezentované postoje a hod-
nocení�. Tato vyhrocená povaha Zábranových textů zároveň byla překážkou pro jejich 
vstup do veřejného oběhu (a autor o to ani neusiloval). Zatí�mco prózy Josefa S�kvo-
reckého nebo Bohumila Hrabala vyzdvihují�cí� rovněž nespisovnost a mluvenost byly 
(byť opožděně) od konce padesátých let postupně publikovány, strojopisy Zábrano-
vých poví�dek (některé z nich jsou bez názvu či nedokončené) byly objeveny v autoro-
vě pozůstalosti až v roce 1992 – a několik další�ch pak v roce 2007; prózy byly knižně 
uveřejněny v letech 1993 a 2012 (srov. S�ulc 2012; Petruželková 2020: 639–640).9 
I když Zábranova stylizace mluvenosti nemohla působit v dobovém literární�m kon-
textu, nepochybně pro svou rozvinutost a důslednost představuje důležité stadium 
ve vývoji literární�ho jazyka, a proto si zaslouží� pozornost.

8 Tento typ dativu je (pod označení�m interakční� dativ) důkladně probí�rán in Hoffmannová – 
Homoláč – Mrázková 2019: 218–243.
9 Dále cituji podle nového vydání� poví�dek v Č�eské knižnici (Zábrana 2020).
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Stylizace mluvenosti se význačně uplatňuje ve většině Zábranových poví�dek; 
zejména jde o prózy Nohy, Psovod Gerža, V noci u pece, Kurevská zima, Peklo peněz, 
Smaltovna a Srdce ženy. Dominuje v nich prezentace rozsáhlých dialogů mezi posta-
vami, zatí�mco projev vypravěče – v první� osobě – je spí�še úsporný (i v něm se ovšem 
objevují� rysy mluvenosti). Komentáře editorů uvádějí�, že poví�dky charakterizuje „důraz 
na slyšené mluvené slovo“ (S�ulc 2012: 331), resp. že v nich „dominuje syrové, for-
málně vynalézavé a situačně přesné zachycení� pří�mé řeči v běžných hovorech figur“ 
(Petruželková 2020: 595). Pokusme se nyní� zmí�něná konstatování� konkretizovat.

4.2 Základní�m prostředkem, kterým je spontánní�, uvolněná, každodenní� řeč mode-
lována, se stává souřadné připojování� krátkých výpovědí�, zpravidla bezespoječné. 
Jednotlivé údaje jsou prostě řazeny za sebou, bez snahy o explicitní� postižení� vzá-
jemných vztahů; sugeruje se, že si je mluvčí� postupně (často asociačně) vybavuje 
(20, 21). Někdy se k tomu přidává opakování� formulací�, které se stává východiskem 
pro přidání� nového prvku – zvláště (22):
(20)	 	„Měl	jsem	strejce	v	Chotěboři,	co	loni	umřel.	Ten	psal	celej	život	básně,	docela	slušně	se	to	četlo,	

rýmovaný	to	bylo,	fotr	toho	vyhodil	vozejk,	když	strejc	umřel,	pohádal	se	kvůli	tomu	s	tetkou,	
ta	to	chtěla	odkázat	do	muzea.“	(s.	345)

(21)	 	„V	Itálii	jsme	byli	přes	tejden,	památky	jsme	si	prohlídli,	tam	jsou	samý	památky,	je	to	tam	pěkný,	
pane.“	(s.	353)

(22)	 	„To	je	ruský	psí	méno.	Běžný	ruský	psí	méno.	To	sem	mu	dal,	když	sme	přišli	do	Svazarmu.	Líp	
to	vypadá	než	Harry.	Harry	je	anglický.	A	já	s	tim	psem	mám	plány.	Letos	by	to	moh	vyhrát.	
Adamčík	málo	cvičil	a	Rex	prej	má	něco	s	nohou.“	(s.	368)

Na lineární� přidávání� další�ch a další�ch složek, předevší�m složek následují�cí�ch 
v čase, zřetelně poukazuje sklon některých mluvčí�ch k opětovnému a až stereotyp-
ní�mu uvozování� výpovědí� konektorem a (23):
(23)	 	„A	tam	už	seděl	nějakej	chlap	[…].	A	pak	se	s	Geržou	pohádali	[…].	A	ten	chlap,	že	ví,	že	Gerža	

má	holku	[…].	A	chlap	brečel	[…].	A	Gerža	ho	dycky	přes	tu	ruku	plác	[…].	A	chlap,	jak	prej	tak	
můžeš	mluvit	[	…].	A	Gerža	řek	[…].	A	pak	ten	třetí	kluk	řek	[…].	A	ten	chlap,	že	je	to	výbornej	
nápad	[…].	A	to	už	bylo	po	půlnoci	[…].	A	tak	jsme	jeli	taxíkem	do	Holešovic	[…].“	(s.	357–359)

Zvlášť silně je stereotypnost v uží�vání� konektoru a patrná v krátkých rámcových 
větách u reprodukce dialogu, jež je součástí� výše citované rozsáhlejší� promluvy (23):
(24)	 	„A	já	povídám:	[…].	A	pak	povídal:	[…].	A	von	řek:	[…].	A	já	řek:	[…].	A	von	řek:	[…].	A	já	řek:	[…].	

A	von	se	zasejc	rozbrečel	a	povídá:	[…].“	(s.	362)

Obdobně se v promluvách často opakuje výraz to v pozici subjektu či v částicové 
platnosti,10 zpravidla na počátku výpovědí� (25–27):11

(25)	 „,To	je	fabrika,‘	povídám,	,to	je	volej	z	fabriky	[…].‘

10 K funkcí�m slova to v mluvených projevech srov. Klimešová et al. 2015.
11 Dodejme, že mluvenost evokuje také neměnné použí�vání� slovesa povídat, resp. říct (24, 25).
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	 ‚Ale	to	se	pro	tebe	nehodí,	dělat	ve	fabrice,‘	povídá	on.
	 ‚To	se	mejlíte,	proč	by	nehodilo,	tam	je	to	náhodou	moc	pěkný,‘	povídám	ze	vzteku.“	(s.	364)
(26)	 „To	je	teprv	polovička	vejcviku.	To	je	rozcvička.	To	hlavní	teprv	přijde.“	(s.	366)
(27)	 	„To	je	málo	platný.	Krev	mu	teda	nedávám,	to	je	nebezpečný.	To	pak	se	třeba	škrábneš	a	nevíš,	

co	udělá,	to	by	moh	selhat.“	(s.	366)

4.3 Jako doklad nedostatečné perspektivy při utváření� výpovědí� se často uplatňuje 
kompletace, doplňování� jednotlivých složek věty, jež zdůrazňuje proces narůstání� 
promluvy v čase (28–30):
(28)	 	„Jednu	dovolenou	jsme	byli	na	Riviéře.	A	taky	v	Itálii.	[…]	Měli	jsme	plný	kapsy	peněz.	Z	tuzérů.“	

[…]	„Jak	si	lehnu,	už	mi	hučí	v	uších.	A	závrať.“	(s.	353)
(29)	 „Já	sem	plánovač,“	řek	kluk,	„ze	soustružny.“	(s.	357)
(30)	 	„A	pak,	člověče,	po	půlnoci	najednou	chlap.	Dvacet	kroků	přede	mnou.	Samotnej.	[…]	Šinul	si	

to	po	kraji	paseky	mezi	stromama	a	furt	pryč	k	hranicum.	A	pěkně	svižně.“	(s.	389)

4.4 Podobu stylizace spontánní� mluvenosti dotvářejí� další� prostředky, které se do 
značné mí�ry shodují� s těmi, jež charakterizovaly už Večery na slamníku; jejich frekven-
ce je však zřetelně vyšší�. Zejména lze poukázat na hojný výskyt zájmenného podmětu 
(31, 32) a demonstrativa ten (33–35; též 23); dále v promluvách nachází�me formální� 
„zdvojování�“ podmětu zájmenem (35) či kontaktové dativy (33), ale také nepří�zvuč-
né sem na začátku výpovědi (36),12 výraz prej signalizují�cí� reprodukci promluvy (37; 
též 23), a zvláště rozmanité diskurzní� markery, jako je jó, ne, no, no jo, že jo/jó (38, 
39). (Vedle toho jako nápadný pří�znak mluvenosti vystupuje rozsáhlé a značně dů-
sledné uplatnění� rysů obecné češtiny a použí�vaná slovní� zásoba, zahrnují�cí� mj. četné 
vulgarismy.)
(31)	 „Já	jim	to	vyžírat	nebudu.	Já	sem	si	haranty	nenadělal.	Já	nikoho	živit	nemusim.“	(s.	356)
(32)	 	„Nekecej,	Stejskale.	Ty	máš	vždycky	moc	řečí.“
	 „Von	má	pravdu,“	řek	Přibyl.	(s.	355)
(33)	 	„Ten	Svršek,	ten	ti,	člověče,	bydlí	v	přepychovým	činžáku,	ten	kluk	tam	hned	od	vrat	s	ním	tele

fonoval	domácím	telefonem.“	(s.	359)
(34)	 „No	za	tím	Eduardem	Kapounem,	[…],	a	za	tím	režisérem	Svrškem.“	(s.	357)
(35)	 „Jenže	von	ten	Gerža,“	[…],	„je	pěknej	hajzl.“	(s.	357)
(36)	 „Sem	ji	viděl	cvičit,	ne?“	(s.	344)
(37)	 „A	von,	to	prej	neni	prostředí	pro	jemnýho	člověka	[	…].“	(s.	360)
(38)	 	„Na	perfektních	nohách	do	toho	vohybu	punčocha	vjede	a	přilne,	jako	kdyby	patřila	k	masu.	

Že	jó.“	(s.	344)
(39)	 	„Tady	s	tímhle	se	známe,	že	jo?“	[…]
	 „No	jo,“	řek	Čadek,	„my	se	známe.“	(s.	357)

12 K jednoslabičným nepří�zvučným začátkům mluvených výpovědí� srov. Hoffmannová – Ho-
moláč – Mrázková 2019: 119–141.
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Stylizace mluvenosti se tedy v Zábranových poví�dkách utváří� dí�ky využití� širo-
kého repertoáru odpoví�dají�cí�ch prostředků. Mluvenost navozuje také časté opaková-
ní� téhož, stereotypnost a nepropracovanost jednotlivých výpovědí� i promluv. Z� e jde 
o komunikaci každodenní�, „nedbalou“ a mnohdy banální�, se dává až ostentativně naje-
vo. Zároveň se tak buduje generační� a sociální� charakteristika účastní�ků této komu-
nikace (mladí� lidé, dělní�ci) i obraz nepří�větivého prostředí�, v němž se pohybují�.

5.	 Alena	Vostrá:	Vlažná	vlna

5.1 Román Aleny Vostré Vlažná vlna (1966; dále cituji podle druhého vydání� – Vostrá 
1970) patří� k těm prózám šedesátých let, které se s využití�m experimentální�ch po-
stupů snažily zachytit obyčejnost, neměnnost, ale také trapnost a až bezperspektiv-
nost a bezvýchodnost každodenní�ho života. Podstatnou součástí� tohoto směřování� 
se zde stává rozsáhlé znázornění� řečové aktivity postav, jež odhaluje „nekultivova-
nost mezilidské komunikace, drzost mluvčí�ch, dvojsmyslnosti a ironii, ale předevší�m 
trivialitu, obsahovou vyprázdněnost promluv, oplzlost, úskočnost a zlo nahromaděné 
a špatně skrývané v účastní�cí�ch dialogu“ (Fišer 1994: 415). Při analýze úvodní� pasáže 
románu poukázal Josef Hrabák na to, že „máme dojem syrového, jakoby nestylizova-
ného, fonograficky zachyceného zápisu, z něhož si čtenář sám musí� vybrat ty infor-
mace, které jsou žádoucí�“ (Hrabák 1969: 125).

5.2 V promluvách postav se pochopitelně vyskytuje řada prvků a postupů, jež byly 
pří�tomné už ve výše probí�raných prózách. Jde mj. o aditivní� připojování� kratší�ch vý-
povědí�, oslabení� jejich významové návaznosti, naznačování� pauz a přerývanosti řeči, 
časté uží�vání� zájmenného podmětu (40, 41), kontaktový dativ (42), vysokou frekvenci 
demonstrativ (43–45), dodatečné připojování� identifikují�cí�ho pojmenování� (45, 46) 
nebo uplatnění� diskurzní�ch markerů, zvláště kontaktových (47–50; též 44, 53, 75). 
V nápadné mí�ře se také uplatňuje nespisovnost (a to včetně prostředků regionálně 
pří�znakových):
(40)	 	„Nic	–	já	jsem	měla	padesátikorunu	a	–	já	to	musím	někde	rozměnit	–“	[…]	„Prosím	vás	voprav-

du	ale,	já	vás	nemůžu	takle	votravovat,	já	musím	eště	do	lékárny	a	všude,	já	vás	nechci	to	–	po	
těch	krámech,	já	si	to	radši	voběhnu	sama	a	už	ani	není	moc	času	–	já	v	tu	středu	určitě	přijdu,	
čestný	slovo	–“	(s.	135)

(41)	 „Moc	ne,	von	je	v	Praze,	von	má	dvě	malý	holky.“	(s.	168)

(42)	 „[…]	ale	to	je	ti	taková	šupa,	že	všichni	vylejzají.“	(s.	128)

(43)	 	„Ten	snad,	ale	starý	Náhlík	ten	na	to	nebyl,	ten	byl	rád,	že	je	rád,	tehdá	mu	to	už	začínalo	s	tou	
nohou.“	(s.	255)

(44)	 „Jo	to	je	ta	Svatka	nebo	jak	se	jmenuje,	že?“	(s.	265)

(45)	 „Povídali,	že	umřela	na	nějakou	embólii,	ta	Taiflová.“	(s.	265)

(46)	 „Musí	mu	bejt	dovíjak,	tomu	Taiflovi.“	(s.	282)

(47)	 „Se	svou	ženou,	ne?“	(s.	168)

(48)	 „Že	ti	napsal,	žejo.“	(s.	255)
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(49)	 „No	řekni,	Mílino.“	(s.	280)
(50)	 „Ty	seš	holt	ten	pronásledovanej	svatej,	viďže?“	(s.	55)

5.3 Naví�c dialogy ve Vlažné vlně často zdůrazňují� ty rysy mluvenosti, v nichž se re-
flektuje bezprostřednost komunikace a nemožnost předví�dat její� průběh, tedy různá 
narušení� uspořádanosti vyjadřování�, formulační� obtí�že, prvky, které do řeči pronikají� 
neuvědomovaně a nekontrolovaně. Modelování� spontánní� řeči pak mnohdy zí�skává 
závažnější� pozici než sémantická stránka promluv, resp. jejich pří�stupnost pro reci-
pienty. Objevuje se výplňkové jako (51, 52), „nezdařené starty“ (53, 54), opravy před-
chozí�ch formulací� (55, 56). Nápadně frekventovaná je eliptičnost a nedokončování� 
výpovědi (pří�padně její� úplné vypuštění� v rámci souvětí�), někdy podložené tí�m, že si 
mluvčí� v daném momentu nedokáže vybavit odpoví�dají�cí� jazykové prostředky, někdy 
spí�še motivované faktem, že v pří�slušném kontextu neúplnost postačí� k dorozumění� 
(57–61). Emocionální� vypjatost situace vede k tomu, že se promluva redukuje na sled 
započatých a vzápětí� přerušených vyjádření� (62). Vedle toho se v řeči postav opako-
vaně vyskytuje rovněž substituční� to; vystupuje jako doklad formulační�ch potí�ží� (jež 
jsou někdy poté překonány nalezení�m specifikovaného výrazu), ale také – analogicky 
k nedokončování� výpovědí� – jako poukaz na fakt, že se v daném pří�padě užití� plno-
významového označení� nejeví� jako potřebné, resp. náležité (63–67; též 40, 75):
(51)	 „Že	je	jako	k	vodě,	víš?“	(s.	28)
(52)	 „[…]	vona	je	jako	v	nemocnici	a	byla	operovaná.“	(s.	164)
(53)	 „No,	se	svou	ženou,	vona	–	von	si	ji	vzal	hned	jak	máma	umřela,	ani	ne	za	rok.“	(s.	168)13

(54)	 „Tak	proč	jsi	mě	sem	–	proč	jsem	sem	měla	chodit	teda?“	(s.	273)
(55)	 „Prostě	tatínek	a	maminka	jsou	bratr	a	sestra,	ne,	tatínek	a	teta	vlastně	–“	(s.	14)
(56)	 „Tohleto	mám	knížku	do	vody,	k	vodě	teda.“	(s.	49)
(57)	 „S	rukou	něco,	lek	se	a	–	koncem	tejdna	už	ho	mají	pustit,	možná	i	dřív.“	(s.	11)
(58)	 	„Já	nevím,	já	jsem	myslela	když	jste	se	ptal	jestli	prostě	potom	–	až	tady	budu	hotová	–	tak	jestli	

potom	–“	(s.	15)
(59)	 „Mně	je	to	jedno,	vopravdu,	třeba	–	já	nevím.“	(s.	158)
(60)	 „Teda	ale	–	voní	to	bezvadně,	vono	to	voní	trochu	jako	–	já	nevím.“	(s.	282)
(61)	 „Ty	si	tedy	skutečně	myslíš,	že	oni	spolu	–“	(s.	264)
(62)	 „Co	–	co	to	–	co	si	to	–	ty	–“	(s.	39)
(63)	 „Je!	Aha!	Já	jsem	hned	neto	kdo,	že	jste	to	vy,	dobrý	den.“	(s.	10)
(64)	 „Vono	se	to	hrozně	lehko	to	–“	(s.	92)
(65)	 „Bylas	někdy	to?	Zato?	Zavřená?“	(s.	81)
(66)	 „Tady	máš	další	a	jez	honem	ať	to	můžem	honem	umejt	a	ať	můžem	brzo	to	–	voslavovat.“	(s.	249)
(67)	 „Ale	ne,	nezvoní,	já	musím	jít	jenom	to.“	(s.	259)

13 K prvkům odkazují�cí�m v pí�smu na průběh mluvené řeči patří� také odchylky od interpunkč-
ní�ch pravidel.
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5.4 Význačným rysem promluv je oscilace mezi maximální� implicitností� a útržkovi-
tostí�, kdy je smysl řeči patrný jen z průběhu znázorněné komunikační� situace (68, 69), 
a na druhé straně výrazovou nadbytečností�, projevují�cí� se hlavně opakování�m formu-
lací�, jež je někdy vysvětlitelné snahou o zdůraznění� a emocionální�m stavem mluvčí�ch, 
často se ale jeví� jako jen mechanické (70–72):
(68)	 „Taifl.	Správně.	Politickovýchovná	propagace.	Vlevo	patnáct.“	(s.	45)

(69)	 „Vraťte	se!	Slyšíte?	Kdo	mi	to	teď	koupí?	Vohmataný!“	(s.	134)

(70)	 „Jen	si	to	přečtěte,	přečtěte	si	to,	abyste	si	zase	nemyslel.“	(s.	14)

(71)	 „Co	pijete,	co	pijete?	Znáte	tohle?	Znáte	to?	Znáte	to?“	(s.	19)

(72)	 „Von	tě	to	nepodepsal?	–	Jo	von	tě	to	nepodepsal?“	(s.	55)

5.5 Konečně je třeba poukázat na postupy, které s využití�m charakteristik mluve-
nosti význačně přispí�vají� ke specifičnosti románu a spoluurčují� jeho smysl a jeho 
estetický ráz. Zvlášť vyhraněné je ztvárňování� verbální� agrese vůči komunikační�mu 
partnerovi, do ní�ž se promí�tá iracionální� a nezvladatelná zloba a vztek (73, 74):
(73)	 	„Šahala	na	to!	Šahala!	Nezdržujte!	Dělejte	babo	sakra!	Sbalte	chleba	a	vypadněte!	Než	na	vás	

skočím!“	(s.	135)

(74)	 „Mám	ti	říct,	co	seš?	Mám	ti	to	říct?	Chceš	to	slyšet?“	(s.	217)

V další�m aspektu se dialogy vyznačují� (ze strany mluvčí�ch leckdy evidentně zá-
měrnou) vágností� a ví�ceznačností� způsobují�cí� neporozumění� a nedorozumění�, a ja-
zykovými hří�čkami, s nimiž bývá spojen rys matení� či manipulace (75). Ve vztahu 
k recipientovi textu se pak nejednou stává matoucí�m stří�dání� několika dí�lčí�ch témat 
a rovněž významové posuny a zvraty v rámci dialogu i jediné promluvy (76):14

(75)	 	„Prosím	tě	ahoj,	já	musím	jít,	my	malujeme,	ahoj,	měj	se	hezky.“	[…]
	 „Dyť	jste	malovali	na	jaře,	ne?“	[…]
	 „Ale	byt!“
	 „No	to	předpokládám,	že	nebydlíte	v	kůlně.“
	 „A	kdo	říká,	že	malujeme	byt,	nevíš?“	[…]
	 „Tak	co?	Barák?“
	 „Jakej	barák	zas	prosím	tě,	krám,	ne?“
	 „Jakej	krám?“
	 „No	krám	ježíšmarjá,	co	je	na	tom	tak	to	–	prostě	malujeme	no.“	(s.	273)

(76)	 	„A	malý	talířky	dva.	–	Musíš	mi	sehnat	ten	slovník	když	furt	někde	bloumáš	[…].	–	Ty	starý	má
miný	dej.	Ty	památeční.	–	Víš	jak	se	řekne	prosím	vás	mluvte	pomaleji?	Korejsky?“	(s.	246).

Vlažná vlna tak při stylizaci mluvenosti nápadně vyzdvihuje dva rysy, které 
komplikují� recipientovu interpretaci textu: soustavně využí�vá i různá narušení� ply-
nulosti a souvislosti ve vyjadřování�, jež jsou pří�značná pro spontánní� komunikaci 

14 Podrobněji (s uvedení�m další�ch pří�kladů) k tomu Mareš (2016: 322–323).
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(srov. Fišer 1994: 415), a zároveň se pronášené promluvy vyznačují� mnohoznačnos-
tí�, sémantickou neuspořádaností�, implicitností� při sdělování� a na druhé straně opa-
kování�m téhož; souvisí� to i s faktem, že dialogy často dokládají� spí�še neporozumění� 
mezi mluvčí�mi než vzájemnou kooperaci a vstří�cnost (Všetička 2022: 162).

6.	 Závěr

Popis způsobů modelování� spontánní� mluvené komunikace ve třech prozaických 
dí�lech, vzniklých v průběhu necelých padesáti let, může pouze postihnout jednotlivé 
body ve vývoji jazyka české literatury, které by měly být doplněny mnoha body dal-
ší�mi. I při výběrovosti a mezerovitosti materiálu, poznamenávají�cí� zí�skané výsledky, 
se ovšem ukazuje, že se ve způsobech modelování� mluvenosti projevuje zřetelná kon-
tinuita (řada postupů se v textech opakuje) a zároveň dochází� k intenzifikaci ve ztvár-
ňování� rysů mluvenosti. Jestliže se v poví�dkách Jaromí�ra Johna klade důraz hlavně 
na postižení� podoby řeči „obyčejných lidí�“, Jan Zábrana vyzdvihuje až ostentativní� 
uvolněnost a laxnost ve vyjadřování�, jež jsou podmí�něny generačně a sociálně. Alena 
Vostrá k tomu přidává koncentrované znázornění� banality a nekultivovanosti v kaž-
dodenní�ch dialozí�ch; přitom do modelované řeči zahrnuje i nápadnou diskontinuitu 
ve vyjadřování� a obtí�že doprovázejí�cí� proces formulování�.
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Current political units abbreviations in the Czech Republic
ABSTRACT: The study deals with the classification of the abbreviations of names of the cur-
rent political units in the Czech Republic and their motivational types. Graphic-phonic abbre-
viations (i.e. initialisms), spelled (separate, combined, compound) abbreviations and acronyms 
are frequently used. A now days trend in the political parties and movements naming is the use 
of numbers denoting the year of emergence or their orientation to the future of this century, 
as well as the inclusion of the abbreviations (of brand character) of Internet domains in their 
names. A current trend in the development and in the formation of these names is the use of 
prepositions in the names themselves and in their initial graphems in the abbreviations, the 
use of exclamation marks, question marks and quotation marks. This area of naming is subject 
to continuous developmental dynamics.
KEYWORDS: political units; abbreviations; word-formation; acronym; graphem

Mluvnické popisy češtiny již v průběhu 20. století� konstatovaly nárůst počtu zkratek 
a zkratkových slov. Jejich tvoření� a uží�vání� je jední�m z výrazných rysů i komunikace 
současné a rovněž i projevem tendence k ekonomii jazykového vyjadřování�. Zkratky 
jsou běžnou součástí� každodenní� psané i mluvené komunikace, oficiální� i neoficiální�. 
Přibývá i množství� lexikální�ch jednotek, na jejichž utváření� se kromě derivace nebo 
kompozice podí�lí� současně i abreviace.

Na dynamiku z oblasti tvoření� zkratek a zkratkových slov v současné češtině upo-
zornily již před několika desetiletí�mi monografie J. Hrbáčka Jazykové zkratky v češtině 
(1979), akademická Mluvnice češtiny 1 (MC�1 1986), jednosvazkové mluvnické popisy 
současné češtiny – Příruční mluvnice češtiny , tzv. brněnská (PMC�  2012), Čeština – řeč 
a jazyk (C�echová a kol. 2011), Mluvnice současné češtiny 1 (Cvrček a kol. 2010), Aka-
demická gramatika spisovné češtiny (Š� tí�cha a kol. 2013), Velká akademická gramatika 
spisovné češtiny (Š� tí�cha a kol. 2018). Nejnověji se zkracování�m slov a tvoření�m zkra-
tek zabývá monografie Dynamika zkracování v současné češtině J. Holasové (2018), 
která se zaměřuje na dynamiku tohoto typu výrazů v nových komunikační�ch sférách, 
a to v prostředí� internetové komunikace (včetně komunikace na sociální�ch sí�tí�ch) 
a komunikace prostřednictví�m mobilní�ch telefonů. Tyto zkratky jsou buď domácí� pro-
venience, srov. ttj – tak to jo, o5 – opět, nebo provenience anglické, např. SK8 – skate 
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(skejt), skateboard, W8 – wait (weit), bf, gf (boyfriend – chlapec ve významu ,pří�tel‘, 
girlfriend – dí�vka ve významu ,pří�telkyně‘).

Nárůst počtu nových zkratek a zkratkových slov je spjat se společenskými, poli-
tickými, ekonomickými a kulturní�mi změnami po r. 1989, resp. i se vznikem samo-
statného státu C�eské republiky (1. 1. 1993). Právě vznik C�R se zásadní�m způsobem 
odrazil i v tvoření� názvů politických stran a hnutí� zformovaných v době existence 
C�eské republiky. Šoučasný systém politických stran a hnutí� je výsledkem politického 
vývoje v C�eskoslovensku po r. 1989 a zvláště v C�eské republice po 1. 1. 1993. Proces 
rozdělení� C�eskoslovenska do jisté mí�ry předznamenávalo i utváření� politických stran 
a hnutí� v obou částech federace ještě před r. 1993, v C�R vzniklo v r. 1989 Občanské 
fórum (OF), na Šlovensku Verejnosť proti násiliu (VPN). Další� politické strany vznikaly 
v následují�cí�m období� 1989–1992, celostátní� KŠC�  se rozdělila na KSČM (v C�R) a na SDL 
(na Šlovensku). V každé z obou částí� federace vznikl samostatný systém politických 
stran a hnutí�, které tak bezprostředně zaplnily politickou scénu obou nově vzniklých 
států v r. 1993. (srov. Vodička – Cabada 2011: 252)

Pro účely našeho zkoumání� jsme vybrali názvy politických subjektů registrova-
ných dle platného seznamu politických stran a hnutí� k 5. 8. 2022. Náš excerpovaný 
materiál zahrnuje názvy ví�ce než 220 politických stran a politických hnutí� existují�-
cí�ch a vyví�její�cí�ch politickou činnost k uvedenému datu. Vzhledem k rozsahu studie 
jsme neexcerpovali názvy subjektů kandidují�cí�ch v komunální�ch volbách v letech 
2018 a 2022, neboť takto zí�skaný materiál by svými množství�m přesahoval rozsaho-
vé možnosti této studie. Cí�lem studie je klasifikovat excerpované zkratky dle tradičně 
uží�vané typologie zkratek a současně i zachytit dynamiku a vývojové tendence při 
tvoření� zkratek názvů tohoto druhu.1

Nejobvyklejší�m výsledkem zkracování� názvů politických subjektů jsou zkratky 
graficko-fonické (iniciálové). Výsledná zkratka sestává z grafémů psaných verzálka-
mi čtenými hláskovaně nebo jako slovo (v pří�padě akronymní�ch zkratek). Jednotlivé 
grafémy zastupují� zpravidla plnovýznamová slova motivují�cí�ho názvu, přičemž se 
prostřednictví�m grafémů zaznamenávají� i počáteční� hlásky plnovýznamových slov 
i zájmen, v některých pří�padech i předložek a ojediněle i spojek a částic (viz dále). 
Způsob psaní� verzálkami činí� tyto zkratky nápadnými a výraznými mezi ostatní�mi 
slovy v psaném textu. Zkracují� se většinou ví�ceslovné názvy, objevují� se i zkratky jed-
noslovných názvů. Pí�ší� se bez teček mezi jednotlivými grafémy.

V textech plní� tyto zkratky funkci syntaktických substantiv, vyžadují� shodu v rodě 
a čí�sle. Nemají� přitom plnoslovnou podobu, ovšem v textu vystupují� jako slovní� útva-
ry (přinejmenší�m z hlediska grafického). Kategorie gramatického rodu u nich kolí�sá. 
V mnohých pří�padech přebí�rají� tyto zkratky rod základní�ho centrální�ho slova názvu, 
jindy rod odpoví�dá zakončení� zkratky na základě analogie se zakončení�m plnoslov-

1 V textu dále uží�váme z úsporných důvodů sousloví� politický subjekt mí�sto delší�ho spojení� 
politické strany a hnutí.
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ných substantiv v morfologickém systému češtiny, pří�p. mí�vá charakter neutra, jestliže 
končí� ve výslovnosti hláskou, která není� začlenitelná do deklinační�ho systému sub-
stantiv (viz i MC�1 1986: 521). Za uzuální� a i noremní� lze tedy považovat syntaktické 
konstrukce V posledních volbách ČSSD zcela propadla, zatímco ANO uspělo mnohem lépe.

Z hlediska strukturní�ho se graficko-fonické zkratky člení� stejným způsobem jako 
zkratky grafické, odlišují� se však z hlediska grafického a morfologicko-, resp. syntak-
tickofunkční�ho. Nejběžnější�m pří�padem zkratky názvu politického subjektu je hlás-
kovaná zkratka, srov. KSČM, ČSSD, ODS, ČSS, SPD, kdy je každé (plnovýznamové) slo-
vo motivují�cí�ho pojmenování� zastoupeno jední�m grafémem. Mezi těmito zkratkami 
dominují� zkratky tzv. samostatné (na rozdí�l od zkratek sdružených, sloučených, slo-
žených atd., viz dále). V menší� mí�ře využí�vají� tvůrci názvů politických subjektů hlás-
kované zkratky rozlišené, do nichž je zakomponováno mezi verzálky malé tiskací� 
pí�smeno. To je buď další�m grafémem jednoho ze slov motivují�cí�ho názvu, srov. TnT 
(Ta naše Třebí�č), NáS (Národ Šobě), nebo zastupuje předložku, např. ŠpD (Š�ance pro 
Duchcov).

Oblí�beným a využí�vaným typem graficko-fonických zkratek jsou akronyma. Ta 
představují� přechodový typ graficko-fonických zkratek ve zkratky fonické, jsou však 
zapisována rovněž verzálkami. Tvůrci názvů uží�vají� tento typ zkratek pro jejich sho-
du s existují�cí�mi lexémy ve slovní� zásobě. Jednotlivé grafémy zkratek odpoví�dají� 
počá teční�m grafémům (plnovýznamových) slov motivují�cí�ho názvu, např. STAN 
(ŠTAROŠTOVÉ�  A NÉZA�VIŠLI�), STO (Štarostové pro občany), HDP (Hnutí� dobrých 
proměn), SPOLEHNUTÍ (ŠPOLÉHNUTI� – ŠPOLÉC�NÉ�  HNUTI� C�ÉŠKOLIPANU� ), OPAT 
(Občané patrioti). Využí�vá se i homonymie zkratek, tvoří� se formy asociují�cí� obecně 
známé zkratky, srov. HDP (Hnutí� dobrých proměn), i cizojazyčný lexém, např. VOLK 
(OBC�ANÉ�  PRO OLOMOUCKÝ�  KRAJ – volba OK), zde je patrně nezáměrně vyvolána 
asociace s německým substantivem das Volk ,národ’.

Asociace s již existují�cí�m lexémem či zkratkou se využí�vá pro snadnou zapama-
tovatelnost zkratky politického subjektu. Takové zkratky usnadňují� voličům orien-
taci mezi ostatní�mi zkratkami neakronymní�mi zvláště menší�ch politických subjektů 
(většinou hnutí�) na rozdí�l od zkratek, které bývají� shlukem grafémů nesnadno zapa-
matovatelných a někdy i krkolomně vyslovitelných, např. MHNHRM, NPP10-HPLD. Je 
otázkou, proč takovéto obtí�žně zapamatovatelné zkratky jejich tvůrci volí�.

O kreativitě tvůrců svědčí� název Ústecké fórum občanů, ztvárněný i v podobě ini-
ciálové zkratky UFO s humornou asociací� zkratky označují�cí� neznámý létají�cí� objekt. 
Š humornými asociacemi pracují� i názvy některých další�ch politických subjektů, 
kter é kandidují� nejen v komunální�ch volbách. Ze souboru názvů politických subjektů 
účastní�cí�ch se parlamentní�ch voleb v r. 2017 a komunální�ch voleb v r. 2018 lze uvést 
pří�klady takovýchto názvů, srov. LEČO – LÉPŠ� I� A C�IŠTA�  OŠTRAVA, BOS – BÉZPÉC�NOŠT, 
ODPOVÉ� DNOŠT, ŠOLIDARITA, NOS – Nový směr, S.O.S. PRAHA – Štrana občanské se-
beobrany. Vzhledem k ekologické profilaci subjektu byl velmi vhodně zvolen název 
v podobě zkratky LES – Liberálně ekologická strana, vyvolávají�cí� pozitivní� asociace 
směrem k programu této strany.
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Frekventovaným typem názvů i jejich zkratek je kombinace pí�smenných hlásko-
vaných (resp. slovní�ch) forem s čí�slicí�. C� í�slice označuje výlučně čí�slovku určitou, která 
vyjadřuje buď letopočet vzniku politického subjektu (v některých pří�padech se uvá-
dí� jen poslední� dvojčí�slí�, srov. TOP 09, tj. 2009), nebo označuje část městské lokality. 
Tento typ názvu (i zkratky) se uplatňuje předevší�m při tvorbě pojmenování� mí�st-
ní�ch aktivistických sdružení� v jednotlivých částech Prahy, srov. HPP 11 (HNUTI� PRO 
PRAHU 11), NPP10-HPLD (viz výše). Moderní� hybridní� čí�slicově-pí�smennou zkráce-
nou podobu názvu s plnoslovnou složkou (slovesným tvarem určitým) představuje 
forma 8žije (Osmička žije).

Začí�ná se použí�vat též čí�slice 21 pro označení� povrchově sice základní�, ale hloub-
kově řadové čí�slovky vyjadřují�cí�, že existence a činnost politického subjektu je orien-
tována do moderní� doby 21. století�, např. SEN 21 (ŠÉNA�TOR 21), Z 21 (Zlí�n 21), KSČ 21 
(Komunistická strana C�eská 21, na rozdí�l od KSČM). C� í�slice jako součást struktury 
názvu subjektu i jeho zkratky se uvádí� zpravidla za iniciálovou zkratkou. C� í�slice uvá-
dějí�cí� jen poslední� dvojčí�slí� letopočtu (vzniku politického subjektu) mí�sto celého se 
použí�vá z důvodu úspornosti pojmenovací� formy, a to i v podobě zkratky. Objevují� se 
i pří�pady, kdy se ve zkratce uvádí� jen poslední� dvojčí�slí� letopočtu, zatí�mco v motivu-
jí�cí�m pojmenování� čí�slice označují� letopočet v úplnosti. Tuto skutečnost dokládají� 
dvojice KA14 – Konzervativní aliance 2014, JIH 12 – JIHOČEŠI 2012. Uváděné čí�slice 
v názvech naznačují� voličům modernost, novost, rok vzniku pří�slušných politických 
subjektů. Tvůrci takovýchto názvů dávají� občanům jejich prostřednictví�m implicitně 
informaci, že subjekt není� „starobylý“, tradiční�, již déleexistují�cí� (se všemi konotacemi 
v kladném i záporném smyslu těchto slov), ale naopak nový, vytvořený pravděpodobně 
na jiných ideových organizační�ch a obecně politických principech než politické subjek-
ty (strany) tradiční�. Kombinace pí�smen a čí�slic v názvu upoutá pozornost voliče spí�še 
než struktura sestávají�cí� pouze z pí�smen. Ta je atraktivní� zvláště tehdy, pokud se jedná 
o zkratku akronymní�. Uváděná čí�slice v názvu má tak i zřetelnou funkci reklamní�.

V menší� mí�ře se pro zkracování� názvů politických subjektů uží�vají� zkratky slo-
žené. Ty se tvoří� od motivují�cí�ch složených názvů jednoslovných, srov. skupinová 
antroponyma jako motivanty pro názvy subjektů, jako např. Karlovaráci, Bystrčáci, 
Východočeši a jejich zkratky skeletové KVC, BST a složené VČ. Za skeletovou zkratku 
lze označit segment ŽT- ve zkratce ŽTB (Z� í�t Brno), PV (srov. plnoslovný název v po-
době zkratkové odvozeniny Pévéčko, tj. název politického subjektu ztvárňují�cí� zkrat-
kovou značku města Prostějov). Charakter složené zkratky má i segment KP- ve slou-
čené zkratce KPP (Královopolští� patrioti).

Za podtyp složených zkratek lze považovat formy, které vzniky nejprve sdruže-
ní�m dvou původně samostatných pojmenování� a poté jejich složení�m do podoby reci-
proční� koordinační� složeniny pravopisně ztvárňované spojovní�kem mezi těmito dvě-
ma pojmenování�mi, srov. KDU-ČSL (Křesťanská a demokratická unie-C�eskoslovenská 
strana lidová), SPR-RSČ Miroslava Sládka, SPR-RSČM (ŠDRUZ� ÉNI� PRO RÉPUBLIKU- 
RÉPUBLIKA� NŠKA�  ŠTRANA C�ÉCH, MORAVÝ A ŠLÉZŠKA), JM-ND (Jižní� Město – náš 
domov), ŠD-ŠN (Špojení� demokraté – Šdružení� nezávislých), ŠŠPD-ŠP (Štrana státu 
pří�mé demokracie – Štrana práce).
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Některé graficko-fonické zkratky (z hlediska formální�ho) vznikají� zkrácení�m vý-
chozí�ho pojmenování�. Z hlediska funkční�ho připomí�nají� zkráceniny fonického cha-
rakteru, rozdí�l spočí�vá jen v iniciálové podobě zkratky, srov. COEX (COÉXIŠTÉNCIA), 
NEZ (NÉZA�VIŠLI�), TOR (Toryové), SEN 21 (ŠÉNA�TOR 21). Zkráceninou fonického 
charakteru je ale již segment KON-, KONS (Konzervativní� strana). Tyto zkratky lze 
klasifikovat jako kombinaci zkráceniny a jednografémové iniciálové zkratky, jejichž 
výslednou podobou je zkratkové kompozitum.

Jednografémové iniciálové zkratky se mezi zkratkami označují�cí�mi politické sub-
jekty vyskytují� i v kombinaci s čí�slovkami, např. S2012 (Štředočeši2012.cz), T2020 
(Tábor 2020), Z21 (Zlí�n 21), nebo se zkratkovými značkami představují�cí�mi interne-
tové domény, např. S.cz (Ševeročeši.cz).2

Zkratkové internetové značky v názvech politických subjektů poskytují� voličům 
informaci o tom, že se pří�slušný subjekt prezentuje ve virtuální�m prostoru, má etab-
lované, průběžně spravované a aktualizované webové stránky. Tyto subjekty se ze 
své podstaty orientují� převážně na voliče střední�ho, pří�p. mladší�ho věku. Tito voliči 
běžně ve svém pracovní�m i osobní�m životě uží�vají� moderní� informační� technologie, 
což u starší�ho elektorátu platí� jen zčásti. Takové politické subjekty již svým názvem 
vyvolávají� ve voličí�ch dojem modernosti, novosti.

Předložky obsažené v názvech politických subjektů se ve zkratkách objevují� – jak 
již bylo výše uvedeno – jen v některých pří�padech. Tato neplnovýznamová slova jsou 
gramatickou součástí� plnoslovného názvu, a pokud jeho tvůrci považují� za relevant-
ní� ztvárňovat předložku i ve zkratce, činí� tak prostřednictví�m iniciálového grafému 
buď v podobě verzálky nebo malého pí�smena. Verzálkový typ představují� např. názvy 
SPR-RSČ Miroslava Sládka, SPR-RSČMS (obojí� viz výše), HPP 11 (Hnutí� pro Prahu 11), 
MPV (Město pro vás), PPL (Pardubice pro lidi), HPH (Hnutí� pro Haví�řov), NBPLK (Nová 
budoucnost pro Liberecký kraj), SPS (Špolečně pro Štrakonice), VPM (Volba pro měs-
to), VPK (VOLBA PRO KLADNO), SPDV (viz dále), DPD (Desí�tka pro domácí�). „Never-
zálkový“ typ je zastoupen menší�m počtem zkratek, kromě předložky pro se v nich 
vyskytla i předložka v, srov. ŠpD (Š�ance pro Duchcov), VpMB (Volba pro Mladou Bo-
leslav, VvD (Volyně v dolyně, odchylka od pravopisné normy tvaru slova dolina je zde 
záměrná, patrně z důvodu zachování� „grafického“ rýmu). Ojediněle se v názvu na jeho 
dvou mí�stech objevuje tatáž předložka, vyjádřena explicitně taktéž dvakrát i ve zkrat-
ce, srov. název NPP10-HPLD (NEZÁVISLÍ PRO PRAHU 10-HNUTÍ PRO LEPŠÍ DESÍTKU). 
Druhá uvedená čí�slovka má ovšem v nezkrácené podobě názvu plnoslovnou formu 
a z hlediska morfologického jde již o substantivum (resp. o substantivizovanou čí�slov-
ku), podobně i v názvu „NN14“ (Nezávislí – NAŠE Čtrnácka), v nichž pří�slušné výrazy 
označují� čí�slo městského obvodu v Praze.

2 Značky internetových domén v názvech politických subjektů odrážejí� vývoj moderní� společ-
nosti. Názvy tohoto druhu postupně přibývají�, o čemž svědčí� např. pojmenování� Nevolte Urza.cz, 
Středočeši2012.cz (viz i výše), Victoria.cz, Monarchiste.cz. Raritní�m názvem je Volte Pravý Blok 
www.cibulka.net, jehož úplná podoba zahrnuje přibližně 19 řádků textu.
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Z uvedeného výčtu názvů je patrné, že ve zkratkách se kromě předložky pro expli-
citně ztvárňuje i předložka proti a také předložka v. Je zřejmé, že tvůrci názvů politic-
kých subjektů volí� z předložek nejčastěji pro, neboť tato předložka slouží� k vyjadřo-
vání� účelovosti politické činnosti těchto subjektů, ve prospěch kterých lokalit nebo 
jiných subjektů chce takové uskupení� pracovat, resp. že chce vyví�jet činnost obecně 
ku prospěchu občanů, předložka má tedy důležitou emocionální� i reklamní� funkci. 
Špojky se v iniciálových zkratkách ztvárňují� jen zcela výjimečně. V našem zkouma-
ném materiálu jsou zastoupeny zkratky s grafémem spojkovým v podobě verzálkové, 
srov. LAP (Lidé a politika), i v podobě s malým pí�smenem – FraM (Frýdečané a Mí�s-
tečané).

Špojení� iniciálové zkratky a plnoslovného lexému představuje např. zkratka S.O.S. 
Praha (Štrana občanské sebeobrany). Zkratka S.O.S. přitom asociuje prvek přejatý 
z angličtiny a může vyvolávat pocity ohrožení� (S.O.S.). Opačný sled složek představují� 
zkratky sestávají�cí� z plnoslovné podoby předložky pro a zkratky plnoslovného, zpra-
vidla toponymní�ho pojmenování�, srov. ProOl (ProOlomouc), ProTR (Pro Třebí�č), Pro! 
ÚK (Pro! U� stecký kraj).

Ke zvláštnostem zkratkových podob názvů patří� i zakomponování� interpunkč-
ní�ch znamének do nich. Zatí�mco výskyt vykřiční�ku nebo otazní�ku je ojedinělý, srov. 
PRO! UK (PRO! U� stecký kraj), Jsi PRO?, uvozovky se objevují� frekventovaněji. Zakompo-
nování� uvedených interpunkční�ch znamének do názvu vyvolává dojem živosti, aktuál-
nosti, pří�mého či nepří�mého apelu na voliče. Tato znaménka přispí�vají� k formování� 
expresivní� a emocionální� funkce názvu. Takový název má potenciál zaujmout voliče, 
plní� dobře i reklamní� funkci. Uvozovky jsou v některých pří�padech pouze součástí� 
grafické podoby zkratky, nikoli plnoslovné podoby názvu, např. „OSN“ (Občané spolu – 
nezávislí, zkratka názvu humorně asociuje Organizaci spojených národů). Doloženy 
jsou i pří�pady, kdy jsou uvozovky součástí� grafické podoby zkratky i její� plnoslovné 
podoby, srov. „HPK“ („Hnutí Praha-Kunratice“), „VO“ („Volím Orlovou“). Důvody různé-
ho i různorodého způsobu zápisu uvozovek ve zkratkách i v plnoslovných názvech 
nám nejsou známy.3

Iniciálové zkratky v pří�padě většiny názvů reflektují� jejich plnoslovné podoby tak, 
že každé plnovýznamové slovo (včetně zájmen) názvu je ve zkratce zastoupeno jeho 
počáteční�m grafémem ztvárněným verzálkou. Předložky a spojky se ve zkratkách 
zčásti ztvárňují�, zčásti nikoli (viz dále). V menší�m počtu zkratek se objevují� odchylky 
od jejich plnoslovné podoby z hlediska počtu zastoupených iniciálových grafémů. 
Některá z plnovýznamových slov nemusejí� být ve zkratce ztvárněna iniciálovým 
grafémem, např. koncová slova nezahrnují� zkratky MHNMRM (Hnutí� nezávislých 

3 Pravopisnou stránku zkratek (i plnoslovných názvů) v této stati neanalyzujeme, neboť k to-
muto tématu chystáme samostatnou studii. Zachováváme psaní� celých slov verzálkami, psaní� 
uvozovek, pomlček, spojovní�ků, mezer mezi složkami názvu, čí�slovek v souladu se zdrojovým 
materiálem, přestože pří�slušný způsob zápisu názvu mnohdy není� v souladu s platnou jazyko-
vou normou.
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za harmonický rozvoj měst a obcí�), SPDV (Špolečnost proti developerské výstavbě 
v Prokopském údolí�). Tvůrci názvů se pro tuto podobu eliptické zkratky rozhodují� 
patrně proto, že by se jim zkratka i s grafémy zastupují�cí�mi i zbylá plnovýznamová 
slova jevila jako grafematicky ještě ví�ce přetí�žená, srov. hypotetické formy zkratek 
*HNHRMO, *SPDVPÚ.

V některých pří�padech se lze setkat i s nesouladem uváděné čí�slovky ve spojení� 
se zkratkou a s plnoslovnou podobu. C� í�slovku obsahuje jen zkratka v pří�padě PRO 22 
(Právo Respekt Odbornost). Naopak ve zkratce není� oproti motivují�cí�mu plnoslov-
nému názvu doložena čí�slovka v pří�padě subjektu ANO (ANO 2011).

Závěr

Oblast zkratek názvů politických subjektů podléhá vývojové dynamice. Frek-
ventovaně se uplatňují� zkratky graficko-fonické (tj. iniciálové), mezi nimi předevší�m 
hláskované – samostatné, sloučené a složené (SPD, KDU-ČSL, VČ). Uží�vané a oblí�bené 
jsou rovněž graficko-fonické zkratky akronymní� (např. STAN, UFO, LEČO). Moderní�m 
trendem při tvorbě pojmenování� politických subjektů je uží�vání� čí�slic označují�cí�ch 
letopočet jejich vzniku (TOP 09), či jejich orientaci do budoucnosti tohoto století� 
(SEN 21) a rovněž i začleňování� zkratek (značkového charakteru) internetových 
domé n do jejich úplných názvů (Středočeši2012.cz, Victoria.cz) i do jejich zkratek 
(Severočeši.cz – S.cz). Předevší�m z důvodů zdůraznění� expresivní�, emocionální� a re-
klamní� funkce uží�vají� tvůrci názvů vykřiční�ky, otazní�ky, uvozovky v samotných ná-
zvech, pří�p. i (nebo jen) ve zkratkách.

Z uvedených výkladů mj. vyplývá, že tvůrci názvů a jejich zkratek musejí� jejich 
volbě věnovat náležitou pozornost. Je nutné, aby motivy pro jejich jazykové ztvárnění� 
v názvech pečlivě volili a současně znali i názvy a zkratky ostatní�ch politických sub-
jektů. Domní�váme se, že tato tematika si vyžaduje další� studium a ověřování� na roz-
sáhlejší�m materiálu názvů politických subjektů, a to předevší�m z oblasti komunální� 
politiky.
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„Díky, Jirko, že pomáháte…“ 
Spojení rodného jména a vykání 
v komunikaci českých uživatelů Twitteru

Kamila Mrázková
Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Praha, Česká republika
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“Thank you, Jirka, for helping…” Combining first names and formal 
address pronoun in the communication of Czech Twitter users
ABSTRACT: The article deals with forms of address combining a first name and the 2nd person 
formal pronoun (similarly to the French Vous) in different types of communication situations 
on Twitter. It shows how this specific way of addressing is used 1) in corporate communica-
tion with customers, 2) in tweets expressing positive or negative evaluation of the addressee, 
in the latter case often as part of ironically intended statements. It further demonstrates that 
the politeness of nominal and pronominal address is closely related to so-called referential po-
liteness, i.e., how someone is referred to in the 3rd person singular. The analysis also confirmed 
that reciprocity is an important principle determining whether a mode of address is consider-
ed im/polite.
KEYWORDS: politeness; impoliteness; Twitter; nominal and pronominal address in Czech

1. Úvod

Způsoby nominální�ho a pronominální�ho oslovení� patří� spolu s formami pozdra-
vu, poděkování� aj. k prostředkům jazykové zdvořilosti, nazývané také řečová etiketa 
(Š�vehlová 1996; Nekula 2017).1 Zároveň jsou v češtině oba způsoby oslovení� prostřed
kem tzv. sociální� deixe, tzn. že poukazují� k sociální�mu vztahu mezi mluvčí�m a adre-
sátem, resp. k jejich relativní�mu postavení� ve společenské hierarchii. (Jurman 2001; 
Hirschová 2013: 104–105; Nekula 2017). V tomto pří�spěvku se zabývám spojení�m 
vykání� s oslovení�m rodným jménem v komunikaci uživatelů Twitteru. Vychází�m 

1 V důsledku ztotožňování� zdvořilosti se zdvořilostní�mi strategiemi, jež se v lingvistické 
pragmatice děje zejména pod vlivem teorie zdvořilosti P. Brownové a Š. Levinsona, bývá někdy 
oslovování� pojí�máno jako samostatný fenomén, se zdvořilostí� sice souvisejí�cí�, ale odlišný. Jako 
argument pro toto oddělení� uvádí� Berger (2002), že oslovení� závisí� pouze „na sociální�m vztahu 
mluvčí�ho a adresáta“ (s. 189), a nikoliv na „pragmatických faktorech situace“ (s. 190). Š touto 
představou polemizuje Nekula (2010), na analýze variují�cí�ho nominální�ho oslovení� v televizní� 
politické debatě ukazuje, že se oslovení� „podí�lí� na (re)elaboraci pragmatických vztahů mezi 
mluvčí�m a adresátem“ (s. 206). Obecně lze argumentovat slavnostní�mi, rituální�mi situacemi, 
v nichž si vykají� a oslovují� se honorifiky i lidé, kteří� si v běžných situací�ch tykají�.
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přito m z diskurzivní�ho pří�stupu ke zdvořilosti R. J. Wattse (2003) – ten považuje za 
hlav ní� předmět lingvistického výzkumu zdvořilosti to, co jí� rozumějí� sami členové 
daného společenství� a jak ji v jednotlivých interakcí�ch vyjednávají�. Od zdvořilého či 
nezdvořilého jednání� (im/polite behaviour) odlišuje Watts politic behaviour, jazyko-
vé jednání�, které je bezpří�znakové, přiměřené dané situaci, do češtiny je lze přeložit 
jako slušné jednání. Jednání� zdvořilé či nezdvořilé je naopak jednání�m pří�znakovým, 
hodnoceným účastní�ky interakce pozitivně nebo negativně, např. proto, že v něm pro
středky přiměřené dané komunikační� situaci chybí� nebo přebývají�. Jednotliví� členo-
vé společenství� se přitom mohou v tom, co považují� za slušné, zdvořilé či nezdvořilé, 
lišit. V následují�cí� analýze uží�vání� oslovení� rodným jménem současně s vykání�m se 
soustředí�m na to, zda je v závislosti na různých kontextech užití� v komunikaci na 
Twitteru považováno za neutrální� („slušné“), nebo nějak pří�znakové jednání�.

2.  Funkce nominálního a pronominálního oslovení v češtině

Pronominální� a nominální� oslovení� slouží� identifikaci adresáta2 promluvy a v češ
tině jsou oba tyto způsoby oslovení� zároveň i prostředkem sociální� deixe; současně 
mohou sloužit navázání� a udržování� kontaktu (Nekula 2002), spolu s další�mi pro-
středky utvářejí� emocionalitu promluvy, nominální� oslovení� může být také nositelem 
hodnocení�. Z toho, že oba způsoby oslovení� slouží� sociální� deixi, tj. poukazují� jednak 
k vzájemnému vztahu mluvčí�ho a adresáta, jejich sociální� blí�zkosti nebo distanci, 
jednak k jejich relativní�mu postavení� ve společenské hierarchii, vyplývá, že způsoby 
pronominální�ho a nominální�ho oslovení� nejsou libovolně kombinovatelné, resp., že 
jejich různé kombinace se různým způsobem a také v závislosti na kontextu podí�lejí� 
na tom, co Locherová a Watts nazývají� relational work (2008), tedy na interpersonál
ní�ch aspektech významu komunikační�ho jednání�.3

Pro mluvčí� češtiny je prototypické spojení� symetrického (reciproční�ho) tykání� 
s oslovení�m rodným jménem a vykání� s oslovení�m honorifikem a pří�jmení�m, popř. 
akademickým titulem atp. Vykání� a oslovování� honorifiky je běžně považováno za 
zdvořilé či zdvořilejší�, vyjdemeli ale z Wattsova pojetí� slušného jednání� jako jedná-
ní� noremní�ho, přiměřeného situaci, obě prototypické kombinace splňují� podmí�nky 
slušného jednání� a jsou z tohoto pohledu rovnocenné. Nereciproční�, jednostranné 
tykání� se objevuje v situací�ch charakterizovaných asymetrií� moci mezi komunikanty 
a/nebo jejich různým postavení�m v sociální� hierarchii. Tato asymetričnost je typická 
pro vztah učitel vs. žák a je spojena s asymetrií� i v nominální�m oslovení� – děti jsou 

2 Pří�pady, kdy nominální� oslovení� ve vokativu identifikaci adresáta promluvy neslouží�, viz 
Karlí�k 2016.
3 Autoři s odvolání�m na M. Hallidaye konstatují�, že „any communicative act has both an infor-
mational as an interpersonal aspect“, relational work pak definují� jako „the work that people 
invest in negotiating their relationship in the interaction“, zahrnují�cí� „the entire spectrum of 
the interpersonal side of social practice“ (Locher – Watts 2008: 78).
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oslovovány rodným jménem (nebo pouze pří�jmení�m), učitelé pane učiteli / paní uči-
telko. V jiných situací�ch je jednostranné a nedomluvené tykání� zpravidla nenoremní�, 
tj. neslušné, a bývá projevem verbální� agrese; pokud je doprovázeno nominální�m 
oslovení�m, jde často o pejorativní� výrazy, může se pojit také např. s domáckou podo-
bou rodného jména nebo s pří�jmení�m bez titulu – i to v pak daném kontextu působí� 
depreciativně (srov. Mrázková 2022). Š oslovení�m souvisí� i to, jakým způsobem o ně
kom referujeme ve 3. osobě, tedy referenční� zdvořilost (srov. Referentenhonorification 
u T. Bergera 2002: 190; o nepří�mém oslovení� též Nekula 2010). Tí�m, jak o člověku 
mluví�me, signalizujeme i to, jaký k němu máme vztah, např., že si ho váží�me, nebo 
jsme si blí�zcí�.

Oslovení� rodným jménem ve spojení� s vykání�m nepatří� ke kombinací�m prototy-
pickým, má ale specifické okruhy užití� a obecně není� považováno za nezdvořilé. Ro-
sen (2017) tuto kombinaci označuje za kompromis mezi vykání�m a tykání�m, vykání� 
je v těchto pří�padech reciproční�, s reciprocitou nominální�ho oslovení� je to složitější�. 
Kombinace se totiž uží�vá zpravidla tam, kde je mezi mluvčí�mi rozdí�l ve věku a/nebo 
institucionální� roli, tedy např. v komunikaci mezi učiteli a studenty střední�ch škol či 
v pracovní�m prostředí� tam, kde je mezi mluvčí�mi výrazný věkový rozdí�l, korelují�cí� 
i s pracovní�m postavení�m – v těchto pří�padech je nominální� oslovení� nereciproční�, 
tj. rodné jméno vs. titul/funkce apod. Další�mi specifickými okruhy užití� jsou některé 
žánry televizní�ch pořadů, jako jsou soutěže či reality show, a také firemní� a marketin
gová komunikace. Rodné jméno bývá v těchto pří�padech někdy spojeno s honorifiky – 
pane Tomáši / paní Hano, a ta jsou uží�vána i tehdy, když se o těchto osobách mluví� ve 
3. osobě – pan Tomáš / paní Hana. Reciprocita v nominální�m oslovení� je tu možná, 
v daných žánrech ale oslovený často nemí�vá pří�ležitost odpovědět.

3.  Data

V následují�cí� analýze se opí�rám o tweety převážně z let 2020–2022, výjimeč-
ně starší�; některé z nich pocházejí� z twitterových účtů veřejně známých osob (např. 
politiků), jiné byly vyhledány pomocí� tzv. pokročilého vyhledávání�, např. zadání�m 
současného výskytu vokativu konkrétní�ho rodného jména a výrazů jste, vám apod. 
Ukázky neanonymizuji, protože jména komunikují�cí�ch jsou důležitá vzhledem k té-
matu a proto, že ukázky často pocházejí� z účtů veřejně známých osob nebo z účtů 
populární�ch uživatelů s mnoha sledují�cí�mi – i ty lze považovat v podstatě za veřejné.

4.  Oslovení v komunikaci na Twitteru

4.1  Specifické komunikační faktory ovlivňující volbu oslovení na Twitteru

Zdvořilostní�mi normami na Twitteru a jejich vyjednávání�m jsem se v souvislos-
ti s oslovení�m zabývala v kapitole Zdvořilostní normy na českém Twitteru (Mrázková 
2022) v monografii Míšení žánrů, stylů a diskurzů v internetové komunikaci (Homo-
láč et al. 2022) a v textu Tykání a vykání na českém Twitteru: Online a offline normy 
zdvořilosti a jejich vyjednávání (Mrázková 2023). Štruktura profilu a funkcionality 
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Twitteru jsou popsány mj. v textu Twitterové profily českých institucí (Mrázková – 
Homoláč 2022: 218–220), zde připomenu jen dva nejdůležitější� faktory ovlivňují�cí� 
podobu komunikace na této sociální� sí�ti, a tedy mj. i její� ne/zdvořilost:

1. Komunikace na Twitteru je až na výjimky4 veřejně pří�stupná, kterýkoliv uži-
vatel může sledovat jiného uživatele, a tedy čí�st jeho tweety, lajkovat je, retweetovat 
a odpoví�dat na ně, aniž by musel tohoto uživatele žádat o svolení�. Na Twitteru tak 
spolu mohou komunikovat lidé, kteří� se navzájem neznají�, politici a instituce s občany, 
firmy s klienty, známé osobnosti s uživateli, kteří� mají� možnost uchovat si relativní� 
anonymitu, ať již vystupují� pod svým občanským jménem, přezdí�vkou nebo vytvářejí� 
parodický účet. Pro vyjednávání� zdvořilostní�ch norem je důležité, že na sebe reagu-
jí� lidé, kteří� by se offline dostávali do interakce s mnohem menší� pravděpodobností�, 
a zároveň nejde o interakci tváří� v tvář, většina komunikují�cí�ch má možnost zůstat 
v anonymitě.

2. Rozsah tweetu je omezen na 280 znaků, do tohoto počtu se počí�tá i uživatelské 
jméno adresáta, pokud je autor chce použí�t jako tzv. zmí�nku a zajistit tak, aby se jeho 
tweet objevil na časové ose „zmí�něného“ i v pří�padě, že „zmí�něný“ není� sledují�cí�m 
autora tweetu, srov. př. 1.
(1)	 	Prosím	přečtěte	si	to.	Naprosto	přesné	a	pravdivé	vyjádření.	Smekám	paní	@Nemcova_Mirka
	 (HolkazPrahy,	27.	9.	2022)5

V př. 1 slouží� uživatelské jméno nejen jako zmí�nka, ale zároveň i jako oslovení�, 
spolu s honorifikem paní. Uživatelské jméno ve funkci zmí�nky je vždy v nominativu, 
resp. nesklonném tvaru, a může proto být interpretováno jako oslovení� jen na základě 
svého postavení� ve větné struktuře. Primárně je zmí�nka pouze identifikací� adresáta, 
resp. jednoho z adresátů, nikoliv oslovení�m, popř. může být interpretováno jako ne-
pří�mé oslovení� (tj. ve 3. osobě).

Naopak v tweetech publikovaných jako odpověď na tweet adresáta neslouží� no-
minální� oslovení� identifikaci adresáta, protože tato funkce se realizuje již užití�m funk
cionality „odpovědět“.6 Nominální� oslovení� je tedy na Twitteru z hlediska identifikace 
adresáta a navázání� kontaktu s ní�m redundantní�, o to významnější� je jeho role pro-
středku sociální� deixe, ne/zdvořilosti či obecně interpersonální�ho významu – užití� 

4 Veřejná pří�stupnost tweetů je omezena funkcionalitou „zablokovat uživatele“ – zablokovaný 
pak nemá pří�stup k tweetům uživatele, který ho zablokoval, a ten nemá možnost čí�st tweety 
zablokovaného. V roce 2020 přibyla možnost omezit, kdo smí� odpoví�dat, jen na ty uživatele, 
které autor tweetu sleduje, nebo jen na ty, jimž tweet adresoval pomocí� funkcionality „zmí�nka“.
5 Ukázky jazykově neupravuji, vynechávám emoji, protože jejich reprodukce je technicky ob-
tí�žná, uvádí�m název účtu a datum zveřejnění�, tam, kde je to důležité pro pochopení� průběhu 
komunikace také to, komu byl tweet adresován.
6 Mohou zde být samozřejmě osloveny, např. právě formou zmí�nky, a tí�m identifikovány jako 
adresáti tweetu, i jiné osoby než ta, na její�ž tweet autor odpoví�dá.
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pronominální�ho oslovení� tam, kde je adresát zřejmý, je ví�ceméně rétorické, komuni-
kační�m cí�lem je často vyjádření� vztahu k adresátovi. Rétoričnost oslovení� podtrhává 
také skutečnost, že adresát zpravidla není� jediným recipientem tweetu, mohou jej čí�st 
autorovi i adresátovi sledují�cí� a další� uživatelé Twitteru, jimž se daný tweet objeví� 
na časové ose proto, že jej lajkne nebo retweetuje někdo, koho sledují�. Pisatelé, kteří� 
mají� mnoho sledují�cí�ch nebo odpoví�dají� uživateli s mnoha sledují�cí�mi, s tí�mto pub-
likem počí�tají� a jejich tweety jsou zací�leny na dvojí�ho adresáta podobně jako např. 
promluvy politiků v televizní�ch diskusní�ch pořadech.

Následují�cí� tři podkapitoly představují� sondy do různých kontextů užití� oslove-
ní� spojují�cí�ho vykání� a rodné jméno v komunikaci na Twitteru a jejich specifických 
aspektů.

4.2 Firemní komunikace

V online komunikaci firem s klienty je oslovení� rodným jménem velmi běžné, 
vzhledem ke krátkému rozsahu tweetů je časté i to, že není� provázeno pronominál-
ní�m oslovení�m. Na rozdí�l od běžných uživatelů se firmy za toto oslovení� neomlouvají� 
a nevyjednávají� je, pokud se adresáti sami neohradí�, což se stává zří�dka (srov. Mráz-
ková 2022). Méně formální�mu oslovení� odpoví�dá i to, že zástupci některých firem se 
v tweetech „podepisují�“ opět jen rodným jménem, někdy hypokoristikem (viz Monča 
v př. 2), někdy doplňují� i název své funkce, např. Vašek, O2 Guru (př. 4) či Jakub, péče 
o zákazníky (př. 7b). Šledování� této komunikace potvrzuje, že nominální� oslovení� tu 
nebývá reciproční� – oslovení� zástupce firmy Vašku v pří�kladu 5 představuje v tomto 
ohledu ojedinělou výjimku. Pravidlem je, že klienti se na Twitteru obracejí� na firmu, 
nikoliv na její�ho konkrétní�ho zástupce, a i když jeho jméno znají�, ve své odpovědi je 
v oslovení� neužijí� (viz př. 3, odpověď na předchozí� tweet zástupce firmy).
(2)	 	Dobrý	den,	Radane,	telefon	si	můžete	už	teď	vyzkoušet	na	naši	prodejně	Magenta	Experience	

Centru	v	Praze	na	Arkádách.	V	den	spuštění	prodeje	(5.10.)	budou	pak	telefony	dostupné	na	
všech	našich	prodejnách	Monča

	 (T-Mobile	CZ,	29.	9.	2022)

(3)	 Kdyby	vas	to	zajimalo,	tak	ve	2.8.1	je	to	stale	rozbite	;-)
	 (Jirka	Helmich,	24.	5.	2017,	odpověď	uživateli	@TMobile_Podpora)

(4)	 	Dobrý	den	Jirko,	včera	jsme	u	některých	uživatelů	evidovali	krátký	výpadek	při	přihlášení,	ovšem	
kolem	21.	hodin	již	bylo	přihlášení	a	sledování	vysílání	možné	bez	problému.	Omlouvám	se	Vám	
za	potíže	a	děkuji	za	pochopení.	Vašek,	O2	Guru

	 (O2	TV	Sport,	3.	10.	2018,	odpověď	uživatelům	@jsoucek45	a	[…]

(5)	 Vašku,	co	konkrétně	jste	udělali?	Situace	se	opakuje,	tak	asi	moc	ne,	co?	:-)
	 (Milan	Seitler,	3.	10.	2018	odpověď	uživatelům	@O2TVSportCZ	[…]

V komunikaci firem se zákazní�ky na Twitteru představuje spojení� vykání� a rod-
ného jména zažitý model oslovení�, součástí� této firemní� zdvořilosti bývá často také 
úvodní� pozdrav (viz př. 2, 4, 6 a 7b) a zmí�něný „podpis“ zástupce firmy. Tento způsob 
oslovení� je v komunikaci firem na Twitteru oslovení�m nejen běžným, ale je i způsobem 
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základní�m:7 tykání� volí� jen velmi málo firem,8 s oslovení�m honorofikem a pří�jmení�m 
jsem se v tomto druhu komunikace na Twitteru nesetkala. Pokud se zákazní�k výji-
mečně proti oslovení� rodným jménem ohradí�, odvolává se firma na daný model jako 
na normu, srov. př. 6 (a dále oslovuje rodným jménem).
(6)	 	Dobrý	večer	Michale,	oslovení	křestním	jménem	je	na	sociálních	sítích	vcelku	běžné.	Mohu	vám	

ohledně	tarifu	nějak	pomoci?	Pavel
	 (T-Mobile	Podpora,	28.	12.	2013)

Způsob komunikace firem s klienty je součástí� firemní� kultury, proto se popsaný 
způsob oslovení� a další� prostředky zdvořilosti ve firemní�ch tweetech poměrně dů-
sledně prosazují�. Podstatné přitom je, že firma, resp. její� zástupci jsou vždy zdvořilí� 
(či alespoň slušní�), i tehdy, když klient zdvořilý není�, jak lze vidět na odpovědi inter-
netového obchodu Alza.cz (7b) uživateli s názvem účtu Skutečný mimozemšťan (7a).
(7a)	 	čaulidi,	třikrát	mi	ten	zelenej	debil	z	@Alzacz	odložil	dodání	objednávky.	Třikrát!!!
	 (Skutečný	mimozemšťan,	14.	9.	2022)

(7b)	 	Dobrý	den,	@SkutecnyM	,	máte	prosím	možnost	mi	zaslat	číslo	Vaší	objednávky	či	faktury?	
Jakub,	péče	o	zákazníky

	 (Alza.cz,	14.	9.	2022,	odpověď	uživateli	@SkutecnyM)

4.3  Oslovení a vztah autora k adresátovi

Mimo firemní� komunikaci se oslovení� rodným jménem a vykání�m uží�vá na Twit
teru také, konkurují� mu ale běžnější� formy oslovení�: tykání�, ať již jako univerzální� 
online norma, přetrvávají�cí� z dob počátků internetu („na netu si všichni tykáme“), 
nebo oslovení� mezi uživateli, kteří� spolu už komunikují� dlouho a považují� se za zná-
mé, a samozřejmě vykání� spojené s jinými druhy nominální�ch oslovení�, např. hono
rifikem a pří�jmení�m atp. V komunikaci běžných uživatelů Twitteru mezi sebou či 
s politiky, novináři a další�mi veřejně známými osobnostmi se zdvořilostní� normy 
mnohem častěji vyjednávají� a také častěji úmyslně porušují� (srov. Mrázková 2022).

Špojení� oslovení� rodným jménem a vykání� se v komunikaci uživatelů Twitteru 
objevuje v nejrůznější�ch kontextech, jako součást tweetů vyjadřují�cí�ch velmi odlišné 
vztahy autora k adresátovi. Může být spojeno s vyjádření�m úcty či obdivu (8, 9), 
s poděkování�m (10), ale také s vyjádření�m negativní�ho hodnocení� adresáta, odsud-
ku, pohrdání� (11, 12, 13b, 14). Domáckou podobu jména lze uží�t při vyjadřování� jak 
pozitivní�ho, tak i negativní�ho vztahu k adresátovi; pří�klad 8 ukazuje, že tí�mto způ
sobem lze oslovit i již nežijí�cí� osobnost. Poměrně typické je spojení� tohoto způsobu 
oslovení� s tzv. ironickou zdvořilostí�, jako v tweetu v př. 13b, ale v jisté mí�ře i v další�ch 
tweetech vyjadřují�cí�ch negativní� hodnocení� adresáta (11, 12, 14).

7 Mezi jednotlivými firmami existují� samozřejmě rozdí�ly, např. firma Alza oslovuje klienty na 
Twitteru jejich uživatelským jménem, srov. př. 7b.
8 Zákazní�kům tyká např. online obchod s módou About You.
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(8)	 	Zemřela	Jana	Štěpánková.	Milá	paní	Jano,	mockrát	Vám	děkuju	za	těch	několik	setkáni	i	za	Váš	
vzkaz	podpory,	který	jste	mi	poslala	před	pár…

	 (Jiří	Kubík,	21.	12.	2018)

(9)	 Přesně	tak,	Jani,	jste	profesionálka	s	velkým	srdcem.
	 (Jana	Em,	13.	3.	2022,	odpověď	uživatelům	[…]	@peroutkovajana	[…])

(10)	 	Všechno	bude,	omluvy	netřeba,	lidské	životy	jsou	to,	oč	tu	běží.	Díky,	Jirko,	že	pomáháte.
	 (Tatiana,	4.	4.	2022,	odpověď	uživateli	@jirik957)

(11)	 Jirko,	pisu	Vam	to	po	22:	Fremr+Redl+Vy=odstupte	a	lezte	kanalama.	Dekuji.
	 (Tomáš	Novotný,	15.	8.	2022,	odpověď	uživateli	@Pospisil_Jiri)

(12)	 Vy	jste	oopravdu	idiot,	Jendo
	 (fedorgrim1,	20.	6.	2020,	odpověď	uživateli	@jancizinsky)

(13a)	Kdo	měl	zájem	na	zničení	plynovodů,	ten	je	zničil.	Něco	mi	říká,	že	Rusko	důvod	nemělo.
	 (Lukáš	Pollert,	27.	9.	2022)

(13b)	Lukasi,	muzete	vice	definovat	to	„neco“,	co	Vam	to	rika?	Je	to	„neco“	ted	s	nami	v	mistnosti?
	 (Bob	Sinclair,	27.	9.	2022,	odpověď	uživateli	@pollert11)

(14)	 	Vite	Marku,	v	politicky	rovine	vidime	veci	asi	dost	podobne,	nicmene	po	ty	lidsky	strance,	jak	
vas	tak	sleduju,	vypadate	jako	slusna	svine

	 (Jan	Jurak,	19.	4.	2022,	odpověď	uživatelům	@MarekVondrak	[…])

Podle Wattse (2003) mohou být jako ironicky zdvořilé interpretovány promluvy, 
v nichž je užito ví�ce zdvořilostní�ch prostředků, než vyžaduje politic behaviour, tedy 
ví�ce, než je adekvátní� dané komunikační� situaci; Watts přitom počí�tá s tí�m, že zdvo-
řilost může být účastní�ky komunikační� situace a obecně členy daného společenství� 
hodnocena negativně, jako neupří�mná či právě jako ironie. Kritériem není� množství� 
formálně zdvořilých prostředků, ale přiměřenost situaci: stojí�li nám někdo na noze, 
je přiměřené (a slušné) ří�ci „stojí�te mi na noze“ a nikoliv se mu omlouvat a prosit jej 
o laskavost, aby to nedělal (srov. Watts 2003: 140). V pří�padě tweetů 11, 12, 13b a 14 
není� ovšem úplně jasné, jak posuzovat normu daných komunikační�ch situací�, co je 
zde „slušným jednání�m“. U� častní�ci podobných diskusí� na Twitteru běžně vyjadřují� 
nesouhlasné názory a kritizují� druhé uživatele, což jsou podle teorie zdvořilosti 
Brownové a Levinsona akty ohrožují�cí� tvář adresáta, jimž by se mluvčí� měli snažit 
vyhnout – uživatelé Twitteru se o to ale v daných situací�ch nesnaží� a akty ohrožují�cí� 
tvář tu nejsou považovány za pří�znakové. Nadávky adresátovi idiot a svině v pří�kla-
dech 12 a 14 i výzva lezte kanalama v př. 11 jsou ovšem neslušné téměř ve všech ko
munikační�ch situací�ch, online i offline, s výjimkou specifických přátelských skupin – 
v nich si ale členové nevykají�.

Pochopení� vztahu mezi zdvořilostí� a ironií� v uvedených pří�kladech vyžaduje roz
lišení� mezi ironickou zdvořilostí�, tj. užití�m formálně zdvořilých prostředků v jinak 
nezdvořilých výpovědí�ch, a ironií� výpovědi či promluvy obecně. Tweety v ukázkách 
11, 12 a 14 nejsou ironické jako celek – např. autor tweetu v pří�kladu 11 si vážně mys
lí�, že by adresát, politik TOP 09 Jiří� Pospí�šil, měl odstoupit. Ironie tu vzniká souvýsky
tem prostředků indikují�cí�ch navzájem obtí�žně slučitelné interpersonální� významy: 
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vykání� je slušným jednání�m, ať již indikuje úctu vůči adresátovi, nebo sociální� odstup, 
oslovení� rodným jménem sugeruje přátelský vztah, jeho spojení� s vykání�m ruší� sociál
ní� odstup, ale zachovává úctu, naopak vulgární� nominální� oslovení� je prostředkem 
verbální� agrese, vyjadřuje neúctu.9 To, že celkovým smyslem všech uvedených tweetů 
je negativní� hodnocení� adresáta, lze vysvětlit tí�m, že hodnotí�cí� výrazy jsou plnový-
znamová slova, zatí�mco prostředky sociální� deixe jsou v mnohem větší� mí�ře závislé 
na kontextu. Kontext je ale nakonec rozhodují�cí� vždy – existují� komunikační� kontex-
ty, v nichž oslovení� obecně urážlivým výrazem nevyjadřuje negativní� hodnocení� ad-
resáta.10 V pří�kladu 14 je celkový význam a ironické vyznění� zdůrazněno i aktuální�m 
členění�m větným – vulgární� pojmenování� adresáta se ocitá v jádru výpovědi, v pointě; 
celé souvětí� je přitom založeno na významovém kontrastu jeho dvou částí�.

Tweet 13b je ironický jako promluva, jako mluvní� akt11 – ani jedna z formálně 
tázací�ch výpovědí� v něm není� vážně mí�něnou otázkou, ale není� ani řečnickou otáz-
kou implikují�cí� tvrzení�, jež by bylo potvrzení�m nebo popření�m názoru vyjádřeného 
v tweetu 13a, na který autor s názvem účtu Bob Sinclair reaguje. Mí�sto samotného 
přesvědčení� formulovaného L. Pollertem v 13a tematizuje Bob Sinclair část jeho for-
mulace, běžný idiom něco mi říká, podstatná pro komunikační� efekt tweetu v 13b je 
přitom jeho implicitnost a ambivalentnost – otázku Je to „neco“ ted s nami v mistnosti? 
lze chápat jako parodický odkaz na spiritistické seance i jako narážku na to, že za ná
zory publikovanými L. Pollertem stojí� někdo další�. Obě možnosti byly konkretizovány 
v další�ch reakcí�ch na citované tweety, viz př. 15 a 16.
(15)	 Lukáši,	pokud	ano,	sejměte	pokrývku	hlavy.
	 (Martin	Laun,	28.	9.	2022,	odpověď	uživatelům	@BobSinclairCZ	a	@pollert11)

(16)	 To	mu	budou	rikat	asi	ruble…
	 (PoChČi-Ho,	28.	9.	2022,	odpověď	uživatelům	@BobSinclairCZ	a	@pollert11)

Oslovení� rodným jménem spojené s vykání�m není� v pří�kladu 13b (a také v př. 15) 
v protikladu s žádnými explicitně urážlivými jazykovými prostředky, je možné se tedy 
ptát, zda spolu v tomto pří�padě zdvořilost a ironie souvisí�, zda je daný tweet nejen 
ironický, ale také ironicky zdvořilý. Domní�vám se, že ano, byť jiným způsobem než 
v pří�kladech 11, 12 a 14. Autor tweetu v 13b zpochybňuje a zesměšňuje osobu adre-
sáta jako někoho, kdo se zabývá spiritismem a/nebo je ve svých názorech ovlivňován 
někým další�m, a proto jeho názory nemohou být brány vážně. Oslovení� rodným jmé-
nem spolu s vykání�m vyjadřuje přátelský vztah a zároveň úctu k adresátovi, autor 

9 V tweetu v př. 11 je naví�c ironické také poděkování� – autor nepředpokládá, že by adresát jeho 
žádosti vyhověl. Ironické poděkování� je zvláště v tweetech adresovaných politikům velmi časté.
10 Viz přátelské oslovení� (ty)vole a jiná vulgární� oslovení�.
11 V teorii zdvořilosti Brownové a Levinsona je ironie považována za off-record strategy. Od 
toho se odví�jí� i její� klasifikace v navazují�cí�ch teorií�ch nezdvořilosti. Pojetí� ironie v lingvistické 
pragmatice a teorii zdvořilosti anglosaského původu je komplikována také rozlišování�m ironie 
a sarkasmu.
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tweetu 13b ale oboje pouze (ironicky) předstí�rá; prostředky jazykové zdvořilosti tu 
nejsou v protikladu s jinými jednotlivými jazykovými prostředky, ale v protikladu ke 
smyslu celé promluvy.

Vztah ironie a zdvořilosti je komplikovaný, jak je zřejmé i z uvedených pří�kladů. 
V anglofonní� literatuře se jako pří�klady ironické zdvořilosti uvádějí� zpravidla nepří�mé 
mluvní� akty realizované pomocí� pří�lišného množství� zdvořilostní�ch formulí� (pros-
ba, omluva), které jsou neadekvátní� situaci. Výše analyzované twitterové interakce 
ukazují�, že na ironické zdvořilosti se podí�lejí� i prostředky sociální� deixe, tedy způsob 
nominální�ho a pronominální�ho oslovení�.

4.4  Rodné jméno a referenční zdvořilost

Na formu oslovení� spojují�cí� rodné jméno a vykání� adresáti ani další� recipienti 
v naprosté většině – na rozdí�l od nevyžádaného tykání� – nereagují�. Není� to překvapivé 
z mnoha důvodů: v marketingové komunikaci je toto oslovení� již normou, vyjadřujeli 
tweet pozitivní� hodnocení� adresáta, není� důvod reagovat, pokud vyjadřuje negativní� 
hodnocení�, vztahují� se reakce na obsah, popř. na vulgaritu; obecně lidé reagují� spí�še 
na obsah než na formu, pokud forma není� natolik pří�znaková, že se stává vlastní�m 
sdělení�m. Pří�klad 17 ale ukazuje, že oslovení� někoho, s kým nejsme v blí�zkém vztahu, 
rodným jménem může být problematické: autor tweetu vysvětluje, že oslovení� Mirku 
není� tykání�m, a to hned poté, co je užije. Předjí�má tak možnou reakci adresáta a dal-
ší�ch recipientů a snaží� se nesprávné interpretaci zabránit hned v zárodku. Vzhledem 
k tomu, že dále v tweetu pisatel svému oblí�benému politikovi vyká, jeví� se tato snaha 
zabránit nedorozumění� jako přehnaná, ale tam, kde oslovení� rodným jménem není� 
explicitně spojeno s vykání�m, může být opravdu interpretováno jako tykání� a hod-
noceno jako nenáležité. V tomto oddí�le ukážu, jak a proč reagují� uživatelé Twitteru 
na oslovení� rodným jménem spojené s vykání�m nebo bez pronominální�ho oslovení� 
a na užití� rodného jména bez pří�jmení� vůbec.
(17)	 	Mám	pocit	Mirku	(to	není	tykání,	to	bych	si	nedovolil)	@kalousekm	,	že	vás	ten	zmetek	pořádně	

vytočil.	A	musím	říci,	že	jsem	rád,	že	to	čtu	právě	od	vás.	Napsal	jste	to	naprosto	přesně!
	 (Mira	Vacula,	7.	5.	2022,	odpověď	uživatelům	@kalousekm	[…])

Většina tweetů, které zde budu komentovat, souvisí� s twitterovým účtem novi-
nářky a levicové aktivistky Apoleny Rychlí�kové – pocházejí� z vláken, tj. odpovědí� a od
povědí� na tyto odpovědi, vyvolaných její�mi tweety, vní�manými z různých důvodů jako 
kontroverzní�. V jednom z nich (18) kritizovala vládu za to, že neřeší� zhoršují�cí� se so
ciální� situaci části obyvatel. Na tweet reagoval nesouhlasně mj. poslanec EP za lidovce 
Tomáš Zdechovský, užil vůči ní� vulgární� přirovnání�, přitom ji pří�mo neoslovil, psal o ní� 
ve 3. osobě (viz měla by), ale označil ji pouze rodným jménem: Podle Apoleny (19).
(18)	 	16%	lidí	pod	hranicí	chudoby	Nárůsty	klientů	potravinových	bank	Jedna	z	nejnižších	minimálních	

mezd	v	Evropě	40%	lidí	strádající	a	ohrožená	třída	Důsledkem	energetické	krize	možné	stovky	
tisíc	domácností	v	problémech	Kříže	bydlení	atd	atd	Zástupci	vlády:	žijeme	si	nad	poměry.

	 (Apolena	Rychlíková,	13.	4.	2022)
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(19)	 	Podle	Apoleny	mi	tady	všichni	žijí	pod	mostem	a	nemají	co	jíst.	Mám	pocit,	že	by	měla	konečně	
vytáhnout	hlavu	z	toho	zadku	a	jít	se	podívat,	jak	lidé	skutečně	žijí.	twitter.com/A_Rychlikova/s…

	 (Tomáš	Zdechovský,	14.	4.	2022)

Zdechovského tweet vyvolal četné reakce (celkem 163 odpovědí�), souhlasné 
i nesouhlasné, ty nesouhlasné reagovaly často nejen na obsah, ale i na formu tweetu, 
přitom forma oslovení� byla tematizována přinejmenší�m stejně často jako vulgarita 
přirovnání�. Pisatelé uží�vají� výraz oslovení/oslovování (20, 21, 23, 24) přesto, že Zde-
chovský neužil jména ve vokativu; oslovení� křestní�m jménem označují� za familiární� 
(23), buranské (23, 24) a spojují� jej s tykání�m (21, 27). Na způsob nepří�mého oslove
ní� reagovala v odpovědi Zdechovskému sama Rychlí�ková oslovení�m Tomáši, s meta-
jazykovou poznámkou když jsme už tak familiární (23). Tento postup, stejně jako reak
ce autora tweetu v př. 22, lze považovat za snahu nastolit reciprocitu, s tou výhradou, 
že Rychlí�ková i autor tweetu v př. 22 uží�vají� jméno ve vokativu a explicitně vykají� 
(autor tweetu v př. 21 si jméno Zdechovského spletl).
(20)	 	Zdechovsky	s	platem	europoslance	z	Bruselu	zpochybňuje	těžkosti	střední	třídy	a	pracujících	

zasažených	nevídanou	inflací	a	energetickou	krizí.	Miluji	to!	To	oslovování	Apoleny	Rychlíkové	
křestním	jménem	už	je	jenom	takový	běžný	kolorit	zdejších	konzervativců…

	 (Adam	Šenk,	14.	4.	2022)

(21)	 	btw	vy	s	s	paní	Rychlíkovou	tykáte,	Zdendo,	že	jí	oslovuješ	jménem,	kluku	ušatá?
	 (Michal	Richter,	15.	4.	2022)

(22)	 	Já	jen	reprodukuju	sociologická	data,	kterých	je	od	renomovaných	odborníků	kolem	dost,	ani	
nechápu,	že	vás	to	může,	Tomáši	(když	jsme	už	tak	familiární)	triggerovat.	Vysmívat	se	chudobě	
a	lidem,	kteří	se	dnes	dostávají	do	složité	situace,	není	moc	křesťanské.	Zvažte	to.

	 (Apolena	Rychlíková,	14.	4.	2022)

(23)	 	Vaši	manželku	běžně	takhle	familiérně	oslovují	cizí	lidé?	Takový	velký	a	chová	se	jak	nevycho-
vaný	buran!

	 (Akirek,	14.	4.	2022,	odpověď	uživateli	@TomasZdechovsky)

(24)	 	Proc	novinarku	oznacujete	krestnim	jmenem?	Obsahove	klidne	muzete	mit	treba	silnejsi	argu-
ment,	ale	chovate	se	jako	buran.

	 (Jan	Jurak,	14.	4.	2022,	odpověď	uživateli	@TomasZdechovsky)

V diskusi, kterou Zdechovského tweet vyvolal, označovali někteří� pisatelé způsob 
oslovení� a celou formu tweetu za projev nadřazenosti autora vůči adresátce, muže 
k (mladší�) ženě, srov. pří�klady 25, 26 a 27. Interpretovali tedy oslovení� jako prostře-
dek sociální� deixe na pozadí� společenské hierachie, resp. jako způsob, jí�mž se autor 
tweetu v interakci s Rychlí�kovou pokouší� tuto hierachii (re)konstruovat. Zdechovské
ho chování� přitom tito pisatelé zobecňují� jako něco, co je typické pro chování� nějaké 
skupiny mužů vůči mladší�m ženám (viz přirovnání� k dí�těti v př. 27), někteří� dovozu-
jí�, že další�m stupněm téhož chování� je uží�vání� zdrobnělé podoby jména, viz př. 28. 
Oslovení� Apoleny Rychlí�kové ani jiných veřejně činných žen muži (v menší� mí�ře i žena
mi), kteří� s nimi nejsou v osobní�m vztahu, zdrobnělinou rodného jména, není� na Twit
teru ničí�m neobvyklým. Šama Rychlí�ková se proti tomu explicitně vyhradila již dří�ve, 
srov.: Ne, tak přijde vám ok říkat úplně cizí dospělé zeně „Apolenko?“ mně totiž moc ne :-) 
(Apolena Rychlí�ková, 26. 3. 2021).
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Odpovědi na Zdechovského tweet potvrzují�, že zdvořilost i nezdvořilost souvisí� 
s mocí� a autoři těchto odpovědí� si tuto souvislost uvědomují�. Podle Wattse (2003)12 
je v každé interakci poteciálně pří�tomen zápas o moc a pojetí� zdvořilosti, resp. před-
stavy o tom, co je jazykovým jednání�m přiměřeným dané interakci, hrají� v tomto zá
pase zásadní� roli. Vykání� a tykání� v češtině obvykle poukazuje k horizontální� sociální� 
vzdálenosti, resp. blí�zkosti, pokud je jejich uží�vání� reciproční�, totéž platí� i pro nomi-
nální� oslovení�, která se k nim prototypicky váží�. Pokud je oslovení� nereciproční�, po-
ukazuje k vertikální� sociální� vzdálenosti, tj. k relativní� moci participantů; jeho nepřed
jednané užití�, jako je tomu ve Zdechovského tweetu, je pokusem mluvčí�ho zí�skat nad 
adresátem moc. Adresátka tweetu a ti pisatelé, kteří� vystupují� na její� obranu, obno-
vují� rovnováhu moci jednak hodnocení�m Zdechovského jednání� jako neslušného, ve 
Wattsově terminologii neodpoví�dají�cí�ho politic behaviour, jednak tí�m, že ho oslovují� 
recipročně,13 tj. křestní�m jménem (viz př. 21, 22).14 Pokud rodné jméno pisatele není� 
z uživatelského jména ani názvu účtu zřejmé a osloví� někoho jen rodným jménem, 
obnovení� reciprocity oslovení� je tí�m ztí�ženo. Lze to vidět na reakci na tweet uživatele 
s názvem účtu VÁ a uživatelským jménem @VVetvička (29), v němž se o Rychlí�kové 
také vyjadřoval ve 3. osobě jako o Apoleně a zároveň urážlivým způsobem dezinter-
pretoval smysl její�ho tweetu – autorka této reakce užije pří�jmení� Větvička posměšně 
jako apelativum a ptá se po jeho křestní�m jméně, které by umožňovalo odpovědět 
přiměřeně, tj. recipročně (30).
(25)	 	Jo,	to	oslovování	křestním	jménem	mě	sere.	Dovolují	si	to,	protože	paní	Rychlíková	je	žena	a	oni	

asi	rádi	cítí	svou	nadřazenost	vůči	člověku,	co	s	nimi	nesouhlasí.
	 (Kevin	Finnerty,	14.	4.	2022)

(26)	 	Přitom	ta	nadřazenost	je	taková	zdánlivá.	Já	když	vidím	muže	takhle	oslovovat	ženy,	tak	za	tím	
vidím	tu	jejich	nejistotu	a	potřebu	se	ujistit,	že	mluví	dost	blahosklonně.	Jako	směšní	z	toho	
vycházejí	samozřejmě	oni.

	 Irena,	14.	4.	2022,	odpověď	uživatelům	[…]	@A_Rychlikova

(27)	 	nelíbí	se	mi,	že	Zdechovský	(a	nejen	on,	mnoho	idiotů	to	tady	dělá)	tyká	Apoleně	Rychlíkové,	
ač	se	vlastně	ani	neznají.	je	to	degradující,	jako	by	byla	malé	dítě,	které	mluví	nesmysly.	jako	by	
byla	míň	než	on.	nemá	to	absolutně	žádnou	úroveň	na	to,	že	ten	muž	je	europoslanec.

	 (Rei,	15.	4.	2022)

12 Šrov.: “Šince social practice always involves relational work between the participants, it 
embodies a latent struggle for power in which perceptions of politeness play a significant role. 
The struggle for power, however, can only be perceived and engaged in by members against 
the background of previous preconceptions about what forms of linguistic behaviour are ap
propriate to the social practice being carried out. I have called social behaviour resulting from 
these preconceptions politic behaviour.” (Watts 2003: 201).
13 K reciprocitě a moci srov. též Nekvapil – Neustupný (2005: 249): “A lack of reciprocity in 
linguistic usage may be only a matter of communicative style but there are indications that, in 
contemporary Czech, it frequently correlates with power.”
14 Podobná reciprocita funguje i v pří�padě vulgarity, viz formulaci nejen on, mnoho idiotů to 
tady dělá v př. 27.
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(28)	 	a	to	se	ještě	Zdechovský	držel,	aby	neřekl	„Apolenko“	(aneb	jak	vyjádřit	nadřazenost)
	 	(Grenzgänger	–	czesko-polnisch-německý,	14.	4.	2022,	odpověď	uživatelům	@irenabursova	

a	@A_Rychlikova)

(29)	 	Mě	nepřekvapuje	ani	chvilku,	že	se	Apolena	zastává	učitelky,	co	cpala	dětem	do	hlav	ruskou	
propagandu.	Demaskuje	se	postupně	a	chytře,	ale	zcela	zřetelně.

	 (VÁ,	17.	4.	2022)

(30)	 	jak	se	vůbec	ta	větvička	jmenuje	křestním,	když	jsme	tady	takoví	přátelé,	že	se	bez	ptaní	oslo-
vujeme	Apoleno?

	 (Zde	je	prázdnota,	18.	4.	2022,	odpověď	uživatelům	@A_Rychlikova	a	@VVetvicka)

Analyzované pří�klady potvrzují�, že ne/zdvořilost oslovení� úzce souvisí� s výše 
zmí�něnou referenční� zdvořilostí�. Pojmenováváli někdo druhého pouze rodným jmé
nem, předpokládáme, že k němu má blí�zký vztah, ať v reálném životě nebo je např. ob
divovatelem známé osobnosti. Pokud kontext svědčí� o opaku, je takové komunikační� 
jednání� považováno za neslušné, podobně jako nevyžádané tykání�. Tweety, které se 
nějak vyjadřují� k Apoleně Rychlí�kové, jsou ale zároveň dokladem jiného jevu: situace, 
kdy určitá osoba je natolik známá, že k její� jednoznačné identifikaci v nějakém spo-
lečenství� stačí� uvést rodné jméno; to je usnadněno v pří�padě, že to jméno není� pří�liš 
běžné, jako je tomu právě v pří�padě jména Apolena. Tento jev by si zasloužil bližší� 
zkoumání�, k němuž komunikace „běžných“ uživatelů s veřejně známými osobnostmi 
na sociální�ch sí�tí�ch poskytuje bohatý materiál, komplikovaný ovšem tí�m, jak spolehli
vě odlišit přátele adresáta od těch, kteří� ho nazývají� rodným jménem z jiných důvodů.

5.  Závěr

Špojení� rodného jména s vykání�m není� ani na Twitteru převažují�cí�m způsobem 
oslovení�, ale je zde poměrně běžné. Analyzované pří�klady dokládají�, že v různých 
kontextech slouží� toto oslovení� odlišným interpersonální�m významům. V přátelské 
či nekonfliktní� komunikaci lidí�, kteří� se osobně neznají�/netykají� si, oslovení� rodným 
jménem zmenšuje distanci spojenou s vykání�m, zachovává ale s ní�m spojenou úctu 
k adresátovi. V konfliktní� komunikaci je ale toto oslovení� často spojeno s ironií�, úcta 
k adresátovi je jen předstí�raná, kontext ji popí�rá. Analýza také poukazuje na souvis-
lost oslovení� s referenční� zdvořilostí�: uží�vání� pouze rodného jména je ztotožňováno 
s tykání�m, a pokud není� dohodnuté a reciproční�, není� považováno za slušné. Potvr-
zuje se přitom, že reciprocita je základní�m principem slušného, noremní�ho komuni-
kační�ho jednání� v online i offline komunikační�ch situací�ch, její� porušení� je poruše-
ní�m rovnováhy moci mezi mluvčí�m a adresátem a na ně, nikoliv na konkrétní� formu 
oslovení�, také komunikují�cí� reagují�.
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From the inclusive communication of the liberal society 
of the 21st century to participatory linguistics
ABSTRACT: The study pays attention to the social context of the European liberalized society 
of the 21st century. From reflection on the support of social capital, I move to consideration of 
the involvement of lay members of society in scientific activities within the so-called citizen 
science. With regard to linguistics, citizen (participatory) linguistics is thus profiled. It is com-
pared with the concept of social-scientific communication by J. Dolní�k. The citizen science work 
Dictionary of Police Professionalisms (2021) is a topical application of the concept of participa-
tory linguistics benefiting from the cooperation of scientists and laymen. When presenting it, 
I also point out the mutual benefits that this work brings to linguists, police professionals, and 
the lay public.
KEYWORDS: social capital; citizen science; social-scientific communication; participatory lin-
guistics; Dictionary of Police Professionalism

1. Úvod

Pojem inkluzívna komunikácia súvisí� s fenoménom „sociálnej inklúzie“ v širšom 
chápaní�, ktorý je súčasťou jedného z prioritných konceptov Európskej únie (a v súla-
de s tým aj Slovenska). V kontexte krají�n Európskej únie po summite Európskej rady 
v Lisabone a v Nice v  roku 2000 nastupuje  totiž Európa cestu budovania nových 
polití�k valorizujúcich popri hospodárskej činnosti tzv. sociálny kapitál. Podporuje sa 
„proces, v rámci ktorého dochádza k zabezpečovaniu prí�stupu k zdrojom nevyhnut-
ným  na  plnú  participáciu  verejnosti  na  plnohodnotnom  občianstve“  (Gerbery  – 
Džambazovič 2011). Jedným z kľúčových pojmov takto orientovaných polití�k v dobe 
liberálnej Európy s ví�ziou do roku 2030 je aj po roku 2020 pojem „sociálna inklúzia“ 
(porov. napr. https://www.un.org/esa/socdev/rwss/2016/chapter1.pdf).

Táto problematika sa stala aj predmetom záujmu vedcov, ktorí� vo svojich báda-
niach prinášajú rôzne inkluzí�vne stimuly, prevažne v oblasti politológie a sociológie. 
V zábere sociológov je primárne úsilie optimalizovať podmienky na „bezbariérové“ 
fungovanie menšinových societ (rás, etní�k, azylantov, vekovo špecifických populácií� 
seniorov či detí�, zdravotne znevýhodnených, rodových menší�n a iných) v zmysle ich 
plnej  participácie  na  spomenutom  plnohodnotnom  občianstve,  vrátane  plnohod-
notného prí�stupu k zdrojom a prí�ležitostiam. O priebežných aktivitách takto orien-
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tovaných vedeckých výskumov referuje špeciálny vedecký časopis Social Inclusion 
(ISSN: 2183-2803) vydávaný v Portugalsku.

Na Slovensku sa rozví�ja najmä inkluzí�vna pedagogika a psychológia (Bagalová 
a kol. 2015; S�potáková a kol. 2018; Lajčin a kol. 2020 a iní�). Z lingvistického hľadiska 
koncept jazykovej inklúzie mal primárne aplikačné smerovanie k tzv. citlivému jazy-
ku (reč je tiež o jazykovej korektnosti). V tomto chápaní� inkluzí�vny jazyk sa vyhýba 
výrazom, ktoré sa použí�vajú na vyjadrenia alebo naznačovanie myšlienok, ktoré sú 
sexistické (rodové špecifiká sa tu ohraničujú na reflektovanie biologických sexuál-
nych diferencií�), rasistické alebo inak zaujaté, alebo znevažujúce akúkoľvek konkrét-
nu skupinu ľudí�. Tak sú orientované viaceré práce nachádzajúce oporu v európskej 
agende o rodovo neutrálnom jazyku: porov. napr. https://www.europarl.europa.eu/
cmsdata/187110/GNL_Guidelines_SK-original.pdf;  na  Slovensku:  https://www.ff.
umb.sk/app/cmsSiteAttachment.php?ID=8012;  http://www.ruzovyamodrysvet.sk/ 
chillout5_items/1/5/9/9/1599_8a6542.pdf; https://sk.wikipedia.org/wiki/Rodovo_ 
neutr%C3%A1lny_jazyk. V ďalší�ch prí�ručkách ide o smerovanie k jazykovej inkluzí�v-
nosti v zmysle jednoduchosti vyjadrovania a zrozumiteľnosti, ako možno vidieť tu: 
http://publications.europa.eu/resource/cellar/725b7eb0-d92e-11e5-8fea-01aa75ed 
71a1.0015.02/DOC_2;  https://www.gender.gov.sk/diskriminacia/diskriminacia/
pristupy/lahko-citatelny-jazyk/; http://www.zpmpvsr.sk/dokumenty/brozury/Infor-
macie_pre_vsetkych.pdf.

Na tomto mieste bude sústredená pozornosť na sledovanie aspektov participa-
tívnej (občianskej) jazykovedy a jazykovej inkluzívnosti na báze využí�vania „sociálne-
ho kapitálu“ doby v kontexte občianskej spoločnosti 21. storočia cestou angažovania 
jej laických prí�slušní�kov na riešení� vedeckých úloh, tu konkrétne na riešení� úloh jazy-
kovedy.

2. K občianskej angažovanosti laikov na ceste k laickej (jazyko)vede

Rámcovo možno uvažovanie o kontexte „angažovanej“ (jazyko)vedy zaradiť do 
podmienok radikálnej demokratizácie spoločnosti, ktorej venuje pozornosť vo viace-
rých prácach J. Dolní�k (Dolní�k 2015b: 11–15; Dolní�k 2017: 216–230 a iné). Ako pí�še 
menovaný vedec, v podmienkach celkového rozširovania slobody a rovnosti indivi-
duálnych aj kolektí�vnych subjektov (aj slovenskej) spoločnosti 21. storočia dochádza 
aj k expanzii jazykovej demokracie. Prechod k občianskej spoločnosti znamená uvoľ-
nenie  tendencie k preferencii neformálneho použí�vania  jazyka,  teda k uprednost-
ňovaniu jeho použí�vania na báze spontánnych, neregulovaných, komunikačno-prag-
matických prí�stupov más. To zahŕňa liberalizáciu „jazykového života“ (osvojovania 
jazyka, použí�vania jazyka a spôsobov zaobchádzania s ní�m).

Už J. Horecký desaťročia pred J. Dolní�kom predví�dal, že jazyk sa bude naprí�klad 
štýlovou diferenciáciou či decentralizáciou jednotného spisovného jazyka adaptovať 
na dynamiku vyjadrovací�ch a komunikačných potrieb spoločnosti (Horecký 1979: 
3–22). Rovnako J. Mistrí�k anticipoval tendenciu k bujneniu vyjadrovacej rozmani-
tosti, keď vo sfére štylistiky konštatoval,  že  „jazykové štýly budúcnosti budú javmi 
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vyslovene rečovej povahy… so zreteľom na sociolingvistické a psycholingvistické momen
ty“ (Mistrí�k 1997: 30). Inými slovami J. Mistrí�k prognózoval nástup komunikačných 
štýlov ako praktických variácií� fixných modelov languových funkčných štýlov, ktoré 
budú uspokojovať diferencované komunikačné potreby aktuálnej doby. Ví�ziu danej 
kategórie oných  „fluidných“, premenlivých komunikačných štýlov naznačil v záve-
rečnej kapitole 3. vydania Štylistiky pod názvom sekundárne štýly, totiž s termí�nom 
komunikačný štýl nepracoval (Mistrí�k 1997: 544–566). To všetko sa v súčasnej dobe 
potvrdzuje.

V tej istej súvislosti v reálnej dobe nástupu „občianskej spoločnosti“ Juraj Dolní�k 
konštatuje ešte dva  javy:  jednak poukazuje na  fenomén  lingvistickej sociovedeckej 
komunikácie (ako komunikácie vedcov s laikmi, nevedcami, pri riešení� otázok jazy-
kovedy) a jednak venuje pozornosť otázke jazykovej inklúzie nad rámec podpory po-
vrchovej „štylizačnej“ jazykovej zrozumiteľnosti vyššie spomenutých prí�ručiek.1 Od 
jazykovej „jednoduchosti“ (rovnako ako neformálnosti či kolokviálnosti ako aspektov 
súčasných aj verejných prejavov najmä na internete a sociálnych sieťach, ale aj v štát-
nych inštitúciách, osobitne v národnom parlamente) je však už len na skok k formál-
no-jazykovej  vulgárnosti.  Takáto podoba uvoľnenej  komunikácie  je  tiež  prí�tomná 
v spektre súčasných podôb aj verejnej komunikácie, pravda, nepatrí� k preferovaným 
alternatí�vam.2

Osobitnú pozornosť si zasluhuje pritom pojem lingvistickej sociovedeckej komu-
nikácie, ktorý akoby nadväzuje na tradičný jav popularizácie jazykovedy adresovaný 
laikom. V tomto prí�pade ale nejde o jednostranný proces pôsobenia vedcov na verej-
nosť  v  zmysle  jej  „poúčania“  o  tom,  čo vytvorila  „elita“  vedcov.  Ide o kvalitatí�vne 

1 V súvislosti s tendenciou k použí�vaniu akéhosi prvoplánového zjednodušeného či „ľahkého“ 
jazyka (najmä v záujme uľahčenia zrozumiteľnosti textov masovým adresátom) namiesto kulti-
vovania diferencovaných podôb použí�vania jazyka v primeraných podmienkach s primeraným 
komunikačným partnerom (naprí�klad s profesionálom v istom odbore, prí�slušní�kom subkultú-
ry, seniorom a iným sociálne či komunikačne špecifickým partnerom) treba upozorniť na riziko 
tzv. jazykového populizmu – Dolní�k 2017: 223. Jednostranne zjednodušené vyjadrovanie je sí�ce 
prí�ťažlivá sociálna praktika, ale v princí�pe ide o antikultivačný vplyv na človeka, nie o smero-
vanie k rovnocennej efektí�vnej komunikácii. Nedochádza tak ani ku kultivovaniu jazyka (jeho 
diverzifikácii či neologizácii), ani ku kultivovaniu človeka digitálnej éry (len k podpore jeho men-
tálneho pohodlia až splošťovaniu jeho mentálnych zručností� a k povrchnosti). J. Dolní�k na inom 
mieste o tom pí�še takto: „…tendencia k demokratizácii jazykovej komunikácie znižovaním jej re
cipientskej náročnosti je v súlade s konzumnokultúrnym komfortom, prispieva k tlmeniu duchov-
ných aktivít a posilňuje náklonnosť k zotrvaniu pri povrchnom mentálnom spracúvaní stimulov“ 
(Dolní�k 2020: 12). Výsledkom môže byť akási mentálna degenerácia pravidelného recipienta 
„ľahkých“ textov. K tomu porov. aj fenomén digitálnej demencie podľa M. Spitzera (2018).
2 Ilustračne možno odkázať napr. na vystúpenia slovenského politika I. Matoviča, u ktorého sa 
prejavy takéhoto druhu vyskytujú opakovane. Jedným z nich je prejav v národnom parlamente 
tu: https://www.topky.sk/cl/10/2288495/Rozruch-pocas-odvolavania-Mikulca--Matovic-sa-
-uchylil-k-vulgarizmom--Kicuru-nazval-bu-erantom-,  prí�padne  tu: https://spravy.pravda.sk/
domace/clanok/621852-pusipajtas-buzerant-vagabund-matovic-branil-mikulca-svojskym-stylom/.
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novú praktiku interakcie vedcov s verejnosťou. Pri nej sa na jednej strane zvyšuje 
vedecká gramotnosť laickej verejnosti, z druhej strany sa pestuje senzibilita vedcov 
vo vzťahu k praktickému životu. Tak sa rozví�ja interakcia vedy a verejnosti v prospech 
obidvoch  strán  a  posilňuje  sa  rovnovážny  vzťah  účastní�kov  takejto  komunikácie 
(Dolní�k 2015a: 263–275).

Stimuluje sa tiež smerovanie k „bezbariérovosti“ komunikácie medzi rôznymi 
sociálnymi zoskupeniami na báze optimálnej interpretácie prejavov kultúrnej či so-
ciálnej „inakostí�“ naprí�klad etní�k, rodových menší�n, rás, zdravotne znevýhodnených, 
azylantov atď. a následného navodenia vzťahu rovnosti  s nimi.  Inými slovami  ide 
o inkluzívnu komunikáciu, v zmysle posunu komunikačnej stratégie od paternalis-
tického poúčania verejnosti elitami k inkluzí�vnemu (rovnocennému, partnerskému) 
vzťahu vedca s laikom (Dolní�k 2021: 3–20). Navyše, nazeraní�m na optimalizáciu fun-
govania jazyka tak, aby bol „užitočný“ vzhľadom na potreby spoločnosti 21. storočia, 
J. Dolní�k zdôrazňuje následne potrebu využí�vania  interakcie s verejnosťou pri de-
centralizovanom zaobchádzaní� s jazykom (teda pri jeho kultivácii s podporou neelí�t 
a akceptovaní�m aj nespisovných útvarov jazyka alebo prejavov v nich ako funkčných, 
ak nenarúšajú dorozumenie a slúžia vyváženej komunikácii s partnermi v rôznych – 
aj neverejných – komunikačných situáciách).3

Otázky sociovedeckej komunikácie sa v súvise s diverzifikáciou komunikačných 
situácií�, pravda, špecifikujú. Tak možno hovoriť naprí�klad o sociopolitickej komuni-
kácii, ktorej aspekty sú v centre záujmu odborní�kov na hraničnú disciplí�nu medzi 
lingvistikou a politológiou. Pozornosť si v tejto veci zasluhuje naprí�klad syntéza prác 
o politickej  lingvistike od N. Cingerovej,  I. Dulebovej  a R.  S� tefančí�ka  (2021).  Inou 
plodnou sférou komunikácie je hraničná oblasť medzi jazykovedou a žurnalistikou. 
V tejto súvislosti možno hovoriť o sociomediálnej komunikácii, ktorá je predmetom 
naprí�klad  jednej z posledných prác M. Kazharnovich(ovej) o mediatizácii a ďalšej 
hraničnej disciplí�ne mediálnej lingvistike (Kazharnovich 2022: 22–36).

Jestvuje aj špeciálny časopis zameraný na skúmanie aspektov médialingvistiky 
s rovnomenným názvom Médialingvistika (vydávaný od r. 2014 v Sankt Peterburgu 
v Rusku). V ňom sa skúmania štýlu komunikácie, verbálno-neverbálneho vyjadrova-
nia, žánrov a pod. už jasne ukotvili nielen na úrovni tradičných masových médií�, ale 
čoraz intenzí�vnejšie venujú pozornosť aj internetovej publicistike či štýlom laikov na 
rôznych sociálnych sieťach. V presahu od odborného skúmania k laickým vstupom 
do médialingvistickej praxe treba zaostriť pozornosť na blogosféru, ktorá je už pria-
mou podobou laickej (participatívnej) žurnalistiky. V tomto texte sa, pravda, hlbšie 
sústreďuje pozornosť na participatívnu jazykovedu. Aplikácii ideí� participatívnej ja-
zykovedy je venovaná nasledujúca podkapitola.

3 Podrobnejšie sa venujem aspektom lingvistickej sociovedeckej komunikácie v prí�spevku 
Občianska veda v službách lingvistiky na ceste k sociálnej inklúzii s podporou jazyka (Orgoňová 
2022: 180–195).
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3.  Príklad participatívnej jazykovedy na Slovensku v praxi – 
Slovník policajných profesionalizmov (2021)

Mojí�m osobným pokusom o využitie „sociálneho kapitálu“ nelingvistov na spolo-
čensky prospešné (lingvistické aj nelingvistické) účely je iniciovanie projektov dvoch 
slovní�kov z ústnej reči vybraných profesionálnych komuní�t: a sí�ce divadelní�kov a po-
licajtov. Ako  iniciátorka projektov,  tvorkyňa koncepcie stavby hesiel v slovní�koch, 
manažérka tvorivých tí�mov, účastní�čka na zbere dát, spolutvorkyňa hesiel a napo-
kon editorka výslednej publikácie som participovala na všetkých etapách realizácie 
oboch projektov slovní�kov. Súčasne som uplatňovala v praxi metodológiu participa-
tívnej lingvistiky tretieho typu – „involvement“ (Orgoňová 2020: 269–280), pri kto-
rom boli „vtiahnutí�“ ako dobrovoľní�ci do spolupráce s tvorcami hesiel profesionáli 
z daných dvoch profesií� ako informátori/dodávatelia výrazov a ich výkladov do kon-
cipovaného slovní�ka. Tak vznikli oba slovní�ky: Slovník divadelných profesionalizmov 
(2019) a Slovník policajných profesionalizmov (2021). O divadelnom slovní�ku som 
už referovala na inom mieste (Orgoňová 2022: 180–195), na tomto mieste priblí�žim 
teda druhý spomenutý slovní�k.

Slovník policajných profesionalizmov (2021) vznikol v spolupráci s Akadémiou 
Policajného zboru SR. Je nepredajný, pričom jeho plnotextová elektronická verzia je 
dostupná na stránke tejto akadémie: https://www.akademiapz.sk/sites/default/fi-
les/OIT/2022/Slovn%C3%ADk%20policajn%C3%BDch%20profesionalizmov.pdf 
a tiež na stránkach Research Gate: https://www.researchgate.net/publication/359 
258660_Slovnik_policajnych_profesionalizmov/stats . Zachytáva vyše 900 ústne po-
uží�vaných výrazov z reči policajtov (sčasti aj prí�slušní�kov Zboru väzenskej a justič-
nej stráže – ZVJS) pri bežnom výkone ich práce. Doteraz jestvovali len legislatí�vne 
dokumenty  riadiace výkon  tohto povolania  či  terminologické slovní�ky odborných 
pojmov (naprí�klad D� určo a kol. 2007). Na tie sa odkazuje priebežne v heslách tohto 
slovní�ka a v závere knihy je ucelený zoznam odbornej literatúry, vybraných zákonov 
a vyhlášok. Autormi sú dvaja policajti a dve jazykovedkyne. Ambí�ciou tvorcov slov-
ní�ka  je podať prehľadný, všeobecne (aj  laikovi) zrozumiteľný, optimálne rozsiahly 
výklad významu slov tvoriacich obraz policajného sveta. Ide o materiálový nástroj 
na spoznávanie doteraz nezachytených prostriedkov ústnej komunikácie prí�slušní�-
kov polí�cie (vrátane prí�slušní�kov väzenskej a justičnej stráže) nezasvätenou komu-
nitou širšej verejnosti v záujme lepšieho spoznania a pochopenia práce prí�slušní�kov 
Policajného zboru či Zboru väzenskej a justičnej stráže.

V slovní�ku sú výrazy z oblasti policajnej kynológie, dopravnej, poriadkovej, hra-
ničnej a cudzineckej, kriminálnej, finančnej, železničnej polí�cie, ako aj z oblasti kri-
minalisticko-expertí�znych činností�. Pridružená je napokon aj spomenutá lexikálna 
zásoba z reči väzenskej a  justičnej stráže. Na to, aby bol predložený obraz polí�cie 
nielen zrozumiteľný a vecne korektný, ale aj čo najreprezentatí�vnejší� v slovenskom 
kontexte, prizvali autori do spolupráce na jeho kreovaní� priamo niekoľko desiatok 
predstaviteľov policajnej teórie aj praxe. Viedli s nimi rozhovory o ústne použí�vaných 
slovách v ich práci z rôznych častí� Slovenska. Išlo o informátorov vo vekovej škále 
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od tridsiatnikov po dôchodcov. Tí� využí�vajúc techniku tzv. „snehovej gule“ ďalej oslo-
vovali svojich kolegov, súčasných či bývalých spolupracovní�kov, aby svoje prí�spevky 
do slovní�ka či postrehy k už jestvujúcim heslám od iných autorov ďalej konzultovali, 
overovali, prí�padne modifikovali či spresňovali.

Tvorivý tí�m okrem rozhovorov realizoval aj dotazní�kový výskum v rámci posled-
nej fázy prí�pravy publikácie. Dotazní�k sa distribuoval vybraným respondentom z pre-
došlej spolupráce s prosbou o jeho sprostredkovanie ďalší�m členom PZ. Následne bol 
zdieľaný v skupinách FANKLUB POLICIE a Polícia SK (2) na sociálnej sieti Facebook. 
Dotazní�k vyplnilo za dva týždne 300 policajtov, ktorí� nielen verifikovali niektoré slová, 
ale navyše aj doplnili vyše 7 % nových slov, ktoré dovtedy v práci chýbali.

V záujme priblí�ženia predstavy o optimálnej zrozumiteľnosti hesla pre čitateľov, 
primárne pre laických adresátov – nelingvistov (prí�slušní�kov polí�cie z rôznych od-
borov, študentov policajnej akadémie aj študentov filológie, prí�padne aj jazykových 
praktikov – translatológov napr. v pozí�cii súdnoznaleckých prekladateľov a tlmoč-
ní�kov) je namieste spresniť informácie k stavbe hesla. Stavba hesla vyzerá tak, že 
na začiatku sa uvádza hrubo vysádzaný heslový výraz, za ní�m nasleduje menší�mi 
pí�smenami a stále hrubo vysádzaný ekvivalent hesla (naprí�klad oficiálny jednoslov-
ný náprotivok či stručný opis významu), po ňom aj nepolicajtovi či neodborní�kovi 
zrozumiteľný a optimálne rozsiahly výklad. Prirodzená jazyková „logika“ tohto slov-
ní�ka sa ukazuje v tom, že výrazy sú medzi sebou intenzí�vne poprepájané systémový-
mi vzťahmi. Jedným z takých vzťahov je synonymia (naprí�klad putám na spútavanie 
rúk sa hovorí� aj retiazky či klepetá. Na takéto slová sa odkazuje v heslách symbolom 
„▶ Syn.“).

Heslá môžu vyzerať naprí�klad takto:
herák ▪ heroín ▪ Narkotická látka vyrábaná z morfia. ▶ Syn. BROWN SUGAR, HERODES, 
THAJSKA�  KOC�KA, WHITE LADY.

fízel ▪ policajt ▪ Familiárne označenie policajta. ▶ Syn. CAJT, FLOJF, CHLPATY�, PANGLA, 
POLIS� , Z� ABA/Z�ABKA/Z�ABKA� RE, Z� ANDA� R.

Slovní�k tiež zachytáva antonymné dvojice (naprí�klad rozborka vs. zborka – čiže 
rozoberanie a skladanie zbrane, podobne pomaľované auto vs. nepomaľované auto: 
policajné auto označené typickým sfarbení�m karosérie a s nápismi „polí�cia“ vs. ne-
označené auto). Na antonymá odkazujeme v slovní�ku symbolom „Opak:“. V slovní�ku 
sú aj polysémické výrazy – naprí�klad trezorár je 1. vyšetrovateľ útokov na trezory, 
ale aj 2. páchateľ trestnej činnosti spojenej s vlámaniami do trezorov a ich vykráda-
ní�m. Systematicky sú ako viacvýznamové zachytené heslá, ktoré metonymicky ozna-
čujú jednak odbor (disciplí�nu) skúmaní�, jednak pracovisko, na ktorom sa dané skú-
mania vykonávajú. Takto sú v slovní�ku spracované heslá s heslovými výrazmi spätý- 
mi s odbormi a pracoviskami na výkon kriminalistických expertí�z: balistika, bioló-
gia, daktylka/daktyloskopia, defekto, elektro, fono, genetika, grafika/grafická, chémia, 
informatika, jazyk/jazykovka, mechanka, metalka, písmo, pyroši, toxikológia, trasoló-
gia, video.
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Porovnajme naprí�klad:
jazyk/jazykovka ▪ 1. odvetvie kriminalistickej jazykovej expertízy ▪ Odvetvie, ktoré 
sa venuje skúmaniu významovo ucelených textov napí�saných v slovenskom jazyku, vyho-
tovených akýmkoľvek druhom pí�sma, ktorých autor je neznámy, resp. je akýmkoľvek spô-
sobom spochybnený. 2. oddelenie písmoznalectva a jazykovej expertízy KEÚ PZ ▪ Pra-
covisko KEU�  PZ, ktoré vykonáva jazykové a pí�smoznalecké expertí�zy. ▶ Pozri aj: BALIS-
TIKA, BIOLO� GIA, DAKTYLKA/DAKTYLOSKOPIA, DEFEKTO, ELEKTRO, FONO, GENETIKA, 
GRAFIKA/GRAFICKA� , CHE�MIA, INFORMATIKA, MECHANKA, METALKA, PI�SMO, PYROS� I, 
TOXIKOLO� GIA, TRASOLO� GIA, VIDEO.

V  slovní�ku  je  zachytených aj  veľa obrazných metaforických polysémantov.  Sú 
istým „osviežení�m“ v heslári, v ich motivácii sa zračí� dôvtip a zmysel pre humor. Na 
ilustráciu stačí� uviesť niekoľko prí�kladov: šmolko (mestský policajt), rybársky lístok 
aj električenka (potvrdenie o služobnom preukaze), slon (policajné vodné delo), špak 
(strážna veža vo väzení�), výhybkár (policajt železničnej polí�cie), zmrzlinár (policajt 
dopravnej polí�cie), ritier (homosexuálny odsúdený) atď.

Napokon tam nájdeme aj významovo nesúvisiace slová (homonymá). V slovní�ku 
sú v takom prí�pade zapí�sané za sebou dvakrát alebo aj viackrát rovnozvučné heslo-
vé slová s pridaným čí�slovaní�m. (Nájdeme tam naprí�klad päťkrát heslo áčko. Totiž 
áčko 1 je druh prekážky na cvičisku psov v policajnej kynológii, áčko 2 je zbrojný 
preukaz skupiny A, áčko 3 je označenie jazdy pod vplyvom alkoholu v reči doprav-
ných policajtov, áčko 4 je označenie diferenciačnej skupiny A vo väznici a áčko 5 je 
najvyšší� stupeň v 6-stupňovom hodnotiacom systéme prí�slušní�kov PZ, teda hodno-
tenie „výborne“. V niektorých výkladoch sa použí�va aj symbol „▶ Pozri aj:“, pomocou 
ktorého sa odkazuje na tematicky súvisiace slová a tiež na neznáme slová, ktoré boli 
použité vo výklade.

Výsledné heslo môže vyzerať potom naprí�klad takto:
inštinktívka ▪ streľba s krátkym primierením ▪ Streľba na povel s obmedzeným 
časom na mierenie na terč počas streleckého výcviku. ▶ Syn. PUDOVA�  STREĽBA. 
Opak: MIERENKA. ▶ Pozri aj: PARKU� R.

Slová v slovní�ku tak v konečnej podobe na seba vzájomne odkazujú a podporujú 
ľahšiu orientáciu čitateľov v celom súbore slov. S� truktúrne to vyzerá nasledovne:

    orientačné     
    heslové slovo  vysvetlenie  výklad

   
inštinktívka  • streľba s krátkym primierením • Streľba na povel 
s obmedzeným časom na mierenie na terč počas streleckého výcviku. 
▶ Syn. PUDOVA�  STREĽBA. Opak: MIERENKA. ▶ Pozri aj: PARKU� R.

   
 slovo s rovnakým  slovo s opačným  tematicky 

    významom  významom  súvisiace slovo
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Keďže ide o slovní�k profesionalizmov (slov z bežnej ústnej komunikácie policaj-
tov), v heslári nie sú výnimočné ani nespisovné slová či expresí�vne výrazy: porov. 
pluvátko (krátka guľová zbraň zn. C�Z 82), čorkár (zlodej), drban, práskač, náter (infor-
mátor polí�cie), držhubné (odmena za mlčanlivosť) a všeobecne množstvo neformál-
nych výrazov, ktoré vznikli v snahe o krátkosť výrazu univerbizáciou či abreviáciou. 
To okrem iného potvrdzuje očakávanie J. Kořenského, ktorý už v roku 1992 v úvahách 
o komunikácii v češtine konštatoval, že jestvujú „slangové profesionalizmy“, teda aj 
expresivizovaná, obrazná skupina výrazov v reči profesionálov (Kořenský 1992: 69). 
Ukážkou skratkovitosti sú výrazy ako: znalečák (znalecký posudok), muničák (mu-
ničný sklad), pachoš (páchateľ), pipka (prehliadka iných – nebytových – priestorov, 
z iniciály PIP), smrťák (smrteľná nehoda), sisli (prí�slušní�ci Slovenskej informačnej 
služby, zo skratky SIS), dychovka (skúška na zistenie alkoholu v dychu), mikráč (mi-
kroskop) a iné.

V súvise so snahou o optimálnu zrozumiteľnosť slovní�ka tvorivý tí�m si dal zá-
ležať na adaptácii výkladov tak, aby neboli prí�liš zložité, abstraktné, presýtené od-
borným pojmosloví�m (oproti výkladom v terminologických slovní�koch, pokiaľ také 
náprotivky k našim empiricky zozbieraným ústne použí�vaným výrazom jestvovali) 
a súčasne aby pri výkladoch nenastali posuny či skreslenia významov. Výslednú ko-
rektnosť napokon kontrolovali členovia  tvorivého tí�mu – profesionáli z policajnej 
praxe. Na ukážku si uvedieme porovnanie nášho slovní�kového riešenia s riešení�m 
v terminologickom slovní�ku pre odborní�kov – policajtov:

a)   Výklad slova „heroí�n“ v slovní�ku Bezpečnostnoprávna terminológia. (D� určo a kol. 
2007: 65):
heroín – alkaloid diacetylmorfí�n, ktorý sa vyrába acetyláciou morfí�nu. Pripravuje sa zlú-
čení�m morfia, účinnej látky ópia a kyseliny octovej. Je to jedna z najnebezpečnejší�ch drog 
vzhľadom na rýchly rozvoj závislosti.

b)   Výklad slova „herák“ v Slovníku policajných profesionalizmov (Bartalošová – Dzúr – 
Orgoňová – Vajsábel 2021: 58):
herák ▪ heroín ▪ Narkotická látka vyrábaná z morfia. ▶ Syn. BROWN SUGAR, HERODES, 
THAJSKA�  KOC�KA, WHITE LADY.

Ešte upozorní�m na jeden jav, a sí�ce na dynamický aspekt lexiky v slovní�ku. Slovní�k 
totiž zachytáva aj také javy, keď s vývinom mimojazykového života došlo v priebehu 
viac či menej rokov k periferizácii až zániku niektorých slov a ich nahrádzaniu novými 
výrazmi. To sa udialo povedzme po r. 1989, keď sa zmenili názvy niektorých orgánov: 
naprí�klad dovtedajší� „policajný zbor“ sa nazýval vébé (verejná bezpečnosť, oficiálne 
„Zbor národnej bezpečnosti“). Zmeny súvisia aj s novelami zákonov. To je prí�pad pro-
fesionalizmu efkova/efková/géčko ako označe nia pre krádež vykonanú druhýkrát za 
obdobie 12 mesiacov. Je to trestný čin podľa § 212 ods. 1 pí�sm. g) Trestného zákona. 
Pred novelou Trestného zákona z roku 2019 to bolo pí�smeno f), preto sa použí�valo 
pomenovanie efkova/efková. Po novelizácii zákona ide o pí�sm. g), teda aktuálne sa 
použí�va výraz géčko (porov. Orgoňová – Bartalošová 2020: 23–33).
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Dynamika nastáva aj v prí�pade označenia predmetov, ktoré sa už nepouží�vajú, 
ako sú nanuky (dnes už nepouží�vané služobné policajné topánky). K výrazom, ktoré 
sa prestali použí�vať pre zánik daného predmetu, patrí� aj slovo federál (dlhšia biela 
valcovitá mechanická zbraň na boj zblí�zka, použí�vaná za minulého režimu). Dnes sa 
použí�vajú krátke elastické obušky čiernej farby. Patria sem tiež také profesionalizmy, 
ktoré použí�va skôr staršia generácia a v súčasnosti sú už nahradené  inými profe-
sionalizmami. Taký je naprí�klad výraz bumaška ako služobný preukaz policajta PZ. 
Súčasný profesionalizmus uprednostňovaný mladšou generáciou policajtov  je slu-
žobák. Premenou prešlo aj pomenovanie železničných policajtov. Tí� boli v minulosti 
označovaní� ako osožáci (podľa iniciálovej skratky OSOZ�  – ozbrojená stráž oddielov 
železní�c). V súčasnosti sú označovaní� ako železničiari. Výklady takýchto slov obsa-
hujú informáciu o dynamickej zmene a referujú tak nielen o súčasnom stave lexiky 
použí�vanej v rezorte polí�cie, ale zachytávajú aj istý ponor do minulosti. Reflektova-
ní�m výrazov z reči viacerých generácií� policajtov s „mikrodiachronickým“ ponorom 
sa jazykový obraz výseku zo sveta polí�cie na Slovensku stáva v našom slovní�ku kom-
plexnejší�m.

Lingvistickým profitom z takto vytvoreného slovní�ka na báze občianskovedeckej 
spolupráce bolo rozší�renie poznania o výrazoch profesionálnej reči ako súčasti strati-
fikácie národného jazyka. V heslári s 900 výrazmi sa potvrdilo (podobne ako v heslári 
Slovníka divadelných profesionalizmov), že profesionalizmy majú presah do ostatných 
strátov a semivariet národného jazyka. Majú prieniky s výrazmi od spisovného strátu 
(afis – z anglického „Automated Fingerprint Identification System“; codis – z anglic-
kého Combined DNA Index System“ a i.), cez štandard (majetkový – priestupok proti 
majetku podľa §50 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch), slang (lopata – 
odcudzená vec), subštandard (drban, práskač, náter – informátor polí�cie) po dialekty 
(mesoš/mestský/mestkáč/mestkáň/mestkáš/meščuch – varianty pomenovania mest-
ského policajta v rôznych regiónoch Slovenska).4 Sú to výrazy, ktoré sú plnohodnotne 
ukotvené v systémových vzťahoch jazyka. Ako bolo ukázané vyššie, objavuje sa me-
dzi nimi synonymický vzťah, vzťah antonymie, polysémie aj homonymie. Z hľadiska 
reflexí�vnologického nazerania na ich „languový“ rozmer sú to výrazy rovnocenné so 
spisovnými výrazmi a ich systémovými invariantnými vlastnosťami (hoci nie sú kodi-
fikované). Z pragmaticko-komunikačného hľadiska ide o výrazy, ktoré plnohodnot-
ne pokrývajú dorozumievacie potreby bežnej ústnej komunikácie prí�slušní�kov poli-
cajnej teórie aj praxe.

4 Profesionalizmy všeobecne majú prieniky aj s argotom, ako to bolo ukázané už dávnejšie 
inde (Orgoňová 2012: 140–147). Z� iaľ, k lexike bezpečnostných zložiek nemožno doložiť prí�-
klady z argotu, totiž výrazy z policajného argotu nám neboli sprí�stupnené. Ak by sa také výra-
zy odargotizovali sprí�stupnení�m v slovní�ku, stratili by svoj kľúčový znak utajenosti. V tomto 
konkrétnom prí�pade by to mohlo mať za následok ohrozenie bezpečnostnej situácie v krajine.
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4. Záver

V štúdii bolo predstavené, ako sú strategické idey Európskej únie aj s ví�ziou do 
roku 2030 späté s podporou sociálneho kapitálu a ako sa transponujú do konceptu 
spolupráce vedcov s nevedcami (nezávisle od toho, či ide o prí�slušní�kov majority či 
minority) v rámci tzv. občianskej vedy. V spätosti s humanitnými a sociálnymi vedami 
tu bolo upozornené na koncept participatí�vnej žurnalistiky a v špecifickom zábere 
na lingvistiku na koncept sociovedeckej komunikácie J. Dolní�ka. Vo vlastnej aplikácii 
ideí� občianskej vedy do podoby participatí�vnej lingvistiky som menežovala a spolu-
realizovala tvorbu Slovníka divadelných profesionalizmov (2019) a Slovníka policaj-
ných profesionalizmov (2021). O poslednom z nich prinášam na tomto mieste podrob-
nejšie informácie a pozývam perspektí�vnych čitateľov nazrieť do elektronickej verzie 
dostupnej v plnotextovej verzii jednak na stránke Akadémie PZ, jednak na stránkach 
Research Gate. Táto štúdia je mojí�m darčekom k životnému jubileu PhDr. Jiří�ho Zema-
na, CSc., s ktorým som absolvovala nejeden inšpiratí�vny rozhovor počas vedeckých 
podujatí� naprí�klad o sociolektoch. Z� elám jubilantovi prí�jemné čí�tanie!
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Sedm, sedmdesátka, sedmdesátník

Veronika Štěpánová
Ústav pro jazyk český AV ČR, v. v. i., Praha, Česká republika
stepanova@ujc.cas.cz

Sedm ‘seven’, sedmdesátka ‘seventy’, sedmdesátník ‘septuagenarian’
ABSTRACT: The numeral sedm ‘seven’ and derived expressions are pronounced in Czech either 
with the syllabic consonant [m̩] or with the epenthetic vowel [u] (sometimes reduced to [ə]). 
This phenomenon, unique in Czech from the point of view of phonetics, appearing also in the 
numeral osm ‘eight’ and exceptionally in proper nouns of foreign origin, is the subject of the 
queries of the public addressed to the Language Consulting Centre of the Czech Language Insti
tute of the Czech Academy of Sciences. The inquirers are interested not only in the level of the 
standard of the individual pronunciation variants, but they also express their own opinions on 
the given topic; last but not least they are not sure about the codified orthographic forms of 
these numerals. The paper also presents the results of the phonetic analysis of the numeral sedm 
and related expressions from the audio dictionary forvo.com. Though we can encounter more 
sound variants here, as well as in professional speakers in media, it is evident that the contribu
tors of this portal often try to adjust their pronunciation to the graphical level of the language, 
probably in effort to correctness.
KEYWORDS: pronunciation; Czech; numeral seven; syllabic consonant; epenthetic vowel

1. Úvod

Je všeobecně známo, že čí�slovka sedm (stejně jako výrazy od ní� odvozené) se 
v češtině zvukově realizuje jednak s vkladným vokálem u, tj. jako [sɛdum], jednak se 
slabikotvornou sonorou m, tj. jako [sɛdm̩]. V nářeční� výslovnosti se pak vyskytuje 
i podoba [sɛdn̩] a některé další� (srov. Bělič 1972). Shodně se chová také čí�slovka osm 
a konkurenci mezi podobami s epentetickým [u] versus slabičným [m̩] lze zazname
nat např. i u propria Rožmberk.1 Daný foneticky pozoruhodný (a z hlediska češtiny 

1 Vlastní� jména německého původu se však v tomto ohledu rozhodně nechovají� jednotně. 
Dlouhodobým sledování�m současné mluvní� praxe i neformální�m dotazování�m jsme zjistili, že 
ve zdánlivě analogických proprií�ch, jakými jsou např. Rýzmberk, Rýzmburk či Hazmburk, není� 
dnes uzuální� ani poslechově přijatelné vkládat vokál [u] (pokud by již k nějaké epentezi mělo 
docházet, připadá v úvahu jedině samohláska [e], respektive redukovaný vokál [ə]). Slabičné 
[m̩] však někdy bývá nahrazováno slabičným [n̩], a to i u jedinců, kteří� v souladu se svým na
řeční�m původem tak u čí�slovek sedm a osm nikdy nečiní�. Na tyto výslovnostní� jevy může mí�t 
vliv např. mí�ra adaptace konkrétní�ho přejatého jména do češtiny či povědomost o jeho původu, 
tj. Rýzmberk z německého Riesenberg, Rýzmburk z Riesenburg, Hazmburk z Hasenburg. Na okraj 
dodejme, že obdobnou rozkolí�sanost lze pozorovat i v pravopisných podobách některých ná
zvů, srov. např. dnešní� Krucemburk a jeho dří�vější� varianty Krucenburk, Krucmburk, a dokonce 
i Krucumburk/g (podrobněji viz Profous 1949: 421; Zeman 2019: 14).
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značně ojedinělý)2 jev je pravidelně popisován nejen v soudobých ortoepických po
jednání�ch (viz např. Akademická pří�ručka českého jazyka 2019: 65; Zeman 2008: 
124–125; Palková 1997: 337; Hůrková 1995: 37), ale býval tematizován již v dávněj
ší� minulosti (např. J. Durdí�kem, A. Frintou, M. Weingartem či K. Rektorisovou; k tomu 
blí�že viz S� těpánová 2019). Jak je z analýz těchto starší�ch zdrojů patrné, na hodnoce
ní� spisovnosti variant s vloženým vokálem, respektive se slabikotvorným [m̩] nepa
novala mezi lingvisty vždy shoda (k tomu srov. podrobněji např. Zeman 2008: 124; 
S� těpánová 2019: 101, 107, 110, 119, 185).3 Analýza současného výslovnostní�ho úzu 
profesionální�ch mluvčí�ch C�eského rozhlasu byla pak provedena na materiálu korpu
su Monolog (viz S� těpánová 2019: 240–244).

Cí�lem tohoto pří�spěvku je rozší�řit dosavadní� popisy, a to ve dvou aspektech: jed
nak podrobně prozkoumat názory uživatelů češtiny na danou problematiku (pomo
cí� analýzy dotazů z jazykové poradny Ú� JC�  AV C�R), jednak provést další� fonetický vý
zkum výslovnosti čí�slovky sedm (a to na poměrně specifickém materiálu nahrávek 
z portálu forvo.com).

2.	 Názory	uživatelů	češtiny	na	výslovnost	a	pravopis	číslovek	sedm, osm

Ačkoli otázky zaměřené na zvukovou stránku češtiny jsou v jazykové poradně 
Ú� JC�  AV C�R zastoupené pouze v řádu jednotek procent, bývají� často zají�mavé v mnoha 
ohledech, např. leckdy kromě dotazu samotného obsahují� také vlastní� názor na danou 
problematiku a její� hodnocení�, záznamy o sebepozorování�, pří�padně analýzy jazyko
vého chování� svého okolí�, expresivní� a emočně vypjatá vyjádření� (obvykle negativní� 
namí�řená proti nepreferované výslovnostní� variantě), doklady o poměrně detailní�m 
vní�mání� určitých výslovnostní�ch prvků (zejména těch dokládají�cí�ch odlišnost psané 
a mluvené formy jazyka), či naopak o neznalostech základní�ch principů české výslov
nosti (včetně potí�ží� graficky zachytit i primitivní� zvukový jev). Z analýzy emailových 
dotazů došlých do jazykové poradny a z neformální�ho průzkumu mezi studenty he
rectví� na pražské VOS�  již před 10 lety naví�c vyplynulo, že názory veřejnosti na vý
slovnost čí�slovek sedm a osm (včetně výrazů odvozených/pří�buzných) jsou mnohdy 

2 Výjimečnost tohoto jevu lze spatřovat nejen v jeho distribuční� omezenosti téměř výhradně 
na dané dvě čí�slovky a slova s nimi pří�buzná, ale rovněž ve skutečnosti, že k pří�padnému od
stranění� raritní�ho slabičného [m̩] dochází� pomocí� vložení� uového vokálu (nikoli např. běžné
ho českého epentetického e), čí�mž ovšem vzniká pro češtinu netypický nesoulad mezi psanou 
a mluvenou formou; srov. k tomu pravopisnou poznámku J. Běliče (1972: 78): „Stojí� proto za 
uváženou, zda by se paralelně s obojí� výslovností� vedle psaní� sedm, osm… nemělo připustit také 
psaní� sedum, osum atd.“
3 Ortoepická kodifikace zachycená v pří�ručce Výslovnost spisovné češtiny I (1968: 59) stano
vuje: „V čí�slovkách sedm, osm je výslovnost s vkladnou samohláskou -u- ortoepická: [sedum], 
[osum]. Je to výslovnost pohodlnější� a také zřetelnější�. Ve zvlášť pečlivé výslovnosti může se 
ovšem uží�t podoby [sedm, osm]. Pravidlo o výslovnosti s u se vztahuje i na slova sedmnáct – 
osmnáct, sedmdesát – osmdesát, sedmkrát – osmkrát a na odvozeniny těchto slov (-náctý, -desátý, 
-desátník, -desátka). Jen nářeční�, a tedy nespisovná je výslovnost [sedn, osn].“
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značně rozdí�lné (viz S� těpánová 2013: 68–69).4 Připomeňme tedy nyní� tento materiál 
(který vzhledem k širokému celkovému tématu mohl být zmí�něn a rozebrán jen velmi 
stručně) a doplňme jej o další�, novější� pří�klady z poradenské praxe:

Celkově jsme v dostupných interní�ch zdrojí�ch jazykověporadenského materiálu 
(tj. v archivovaných emailech, na něž jazyková poradna bezplatně odpoví�dala do 
31. 12. 2010,5 a v telefonní�ch rozhovorech, které jsou se souhlasem volají�cí�ch nahrá
vány a ukládány do Databáze jazykových dotazů od roku 2015) nalezli 17 dotazů tý
kají�cí�ch se výslovnosti, respektive pravopisu čí�slovek sedm, osm a s nimi pří�buzných 
výrazů. Záměrně jsme nevyloučili otázky směřují�cí� k počtu slabik těchto čí�slovkových 
výrazů či primárně ke grafické podobě daných slov – i druhé jmenované totiž obvyk
le s výslovností� úzce souvisejí� (např. v tom smyslu, že uživatel jazykových pří�ruček 
zaměňuje informace ortografické versus ortoepické), naví�c ne vždy lze jednoznačně 
rozeznat, o kterou jazykovou rovinu se tazatelé zají�mají�.6

Celkem 6× tazatelé explicitně zmí�nili, že se o výslovnosti čí�slovek sedm, osm učili 
ve škole, respektive že potřebují� informace o potenciální� slabikotvornosti souhlásky 
m v souvislosti s výukou, zejména v kontextu dělení� slov na slabiky.7 Pozoruhodné 

4 Nejradikálnější� názor zcela odmí�tají�cí� podoby s vkladným vokálem ocitujme znovu v plném 
znění� (veškeré dotazy ponecháváme v původní� podobě včetně veškerých pravopisných, formu
lační�ch aj. specifik, vynecháváme pouze pří�padný delší� úvodní� a závěrečný pozdrav, poděková
ní�, podpis a dále např. ve zprávě obsažené, avšak s naší�m tématem nesouvisejí�cí� další� otázky): 
Prosím, odpovězte na můj dotaz: Jak se vyslovují správně číslovky 7,8? Jsem ročník 67, tedy necítím 
se zase tolik stará…..a myslím ,že můj otec, profesor slavistiky na kdysi FF UJEP, kdyby se toho dožil, 
asi by se ošíval při poslechu výslovnosti oněch číslovek učitelem ZŠ……………..je to vážně správně? 
????? Zní výslovnost výše zmíněných číslovek :“ sedum, osum“????? POkud ano, kdo se proboha za-
sloužil o takové prznění našeho nádherného českého jazyka????????????, Děkuji předem za odpověď 
(tazatelka, email, 2006).
5 Jazykové dotazy sice prostřednictví�m elektronické pošty docházejí� dodnes, tazatelé jsou 
však automatickou odpovědí� odkazováni na telefonní� linku.
6 14 otázek bylo položeno prostřednictví�m elektronické pošty, 3 telefonicky; 9× se ptaly ženy, 
8× muži, nejstarší� nalezený dotaz pocházel z roku 2003, nejnovější� pak z roku 2021; 8 analyzo
vaných položek se týkalo jednoznačně výhradně výslovnosti daných čí�slovek, 5 naopak pouze 
jejich pravopisu, v jednom pří�padě pak šlo jak o grafickou, tak fonetickou stránku a konečně ve 
zbývají�cí�ch 3 dokladech nelze z formulace rozpoznat, kterou jazykovou rovinu měli pisatelé na 
mysli; srov. např. Dobrý den, chtěl bych se zeptat co je správně : 1) Sedum divů starověkého Řecka 
nebo 2) Sedm divů starověkého Řecka (tazatel, email, 2005); rád bych věděl, zdali se dá použít 
obojí verze „osm“ a „osum“ nebo je správně pouze a jen osm“ (tazatel, email, 2008).
7 Výskyt slabičného [m̩] může evidentně někdy vzbuzovat nejistotu ohledně celkového počtu 
slabik ve slově, ačkoli uživatel jazyka prokazatelně ví�, že čeština disponuje i slabikotvornými 
souhláskami (v přepisu rozhovoru nahrazujeme značně obsáhlé odpovědi pracovnice jazykové 
poradny třemi tečkami v závorce): Já bych se chtěla zeptat na slova sedm a osm, kolik je to sla-
bik, kolik mají slabik. (…) Hm, hm, takže to m je slabikotvorný, teda slabikotvorná souhláska. (…) 
Protože syn to přines ze školy, mě to překvapilo, já bych řekla, že že je to jedno- (mí�něno zjevně 
„jednoslabičné slovo“), a prostě všude jsem slyšela názory půl na půl tak (tazatelka, telefonát, 
2016).
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přitom je, že pisatelé a volají�cí� uváděli rozdí�lná doporučení�, kterých se jim od jejich 
učitelů dostalo, tj. na jedné straně realizovat pouze podoby se slabičným konsonan
tem, na straně druhé vyslovovat výhradně varianty s vkladným vokálem. Mluvčí�, 
kteří� se ve škole setkali s informací�, že náležitá/spisovná výslovnost je zde výhradně 
se slabikotvorným [m̩], pak obvykle označují� podoby s vloženou samohláskou za li
dové/nespisovné atp.,8 srov. např.: Ono to svádí těch [Ɂosum], jo říkat, ale správně nás 
učili, že je to [Ɂo sə mə], tak jestli zase historicky, jestli máte kam stáhnout to ověřit, 
jestli je těch [Ɂosum], že je jenom zkomolenina nebo lidově vyslovený? (tazatel, telefo
nát, 2021).9 Zmiňme pak ještě také dva doklady reflektují�cí� opačné poučení� zí�skané 
ve škole: Dobrý den, chtěla bych Vás požádat o radu. Ve škole jsme se učili, že číslice 
sedm a osm se vyslovují „sedum“ a „osum“. Také na internetu jsem našla zdroje staršího 
data, že takto je to správně. V médiích jsou ale tyto číslovky vyslovovány „sedm“ a „osm“. 
Která z těchto variant je tedy správná? (tazatelka, email, 2010); Dobrý den, v posled-
ních letech je číslovka „sedm“ čtena ve sdělovacích mediích [sedm]. Jako školou povinné 
dítě jsem byl naučen číslici číst [sedUm]. Co je správné? (tazatel, email, 2005). Oba 
tyto pí�semné dotazy naví�c obsahují� i výsledek subjektivní�ho pozorování� úzu,10 kon
krétně mediální�ho. K tomu lze doplnit, že průzkum provedený na datech obsaže
ných v korpusu Monolog, tj. nahrávkách profesionální�ch mluvčí�ch C�eského rozhlasu, 
ukázal, že výslovnost čí�slovek sedm, osm a od nich odvozených výrazů silně kolí�sá, 
tj. nelze rozhodně tvrdit, že by se v médií�ch vyskytovala pouze jedna z variant (srov. 
S� těpánová 2019: 240–244). Jazykovou poradnu pak v jednom pří�padě kontaktovala 
ohledně výslovnostní�ho doporučení� i redaktorka českého sportovní�ho televizní�ho 
kanálu: Dobrý den, můžete nám prosím poradit, jak se správně vyslovují v mluveném 
projevu v rozhlase a v televizi číslovky 7,8,17,18? děkuji (tazatelka, email, 2003).

Věnujme nyní� pozornost dotazům, které dokládají� neúspěšnou, respektive ne
náležitou interpretaci informací� obsažených v lingvistických pří�ručkách.11 Takové 
jsme nalezli celkově tři. V první�m pří�padě je mylně argumentováno Pravidly českého 
pravopisu: Je možno číslovku 870.000 napsat jako osm set sedmdesát tisíc i osum set 
sedumdesát tisíc? Dle PČP je přípustný výraz osm i osum, sedm i sedum. (tazatel, 

8 Je rovněž možné, že někteří� uživatelé češtiny pociťují� podoby s vkladným vokálem za ar
chaické, srov. např.: Prosím o informaci, zda je výraz OSUM správný. Domnívám se, že se jedná 
o zastaralý výraz a správně má být OSM. (tazatelka, email, 2008); z formulace dotazu však není� 
zřejmé, zda se má jednat o zápis *osum, nebo o výslovnost [Ɂosum].
9 Na tomto mí�stě ještě doplňme, že po vysvětlení� dané problematiky od pracovnice jazykové 
poradny napadla volají�cí�ho následují�cí� „analogie“: Hm, to je jako když řekneme cejcha, jo, to je 
nespisovný, správně cícha, že jo, povlek (sic) na na peřinu, asi si to takhle, ten příměr.
10 V obou pří�padech pisatelé tvrdí�, že se setkávají� s podobami obsahují�cí�mi slabičný konso
nant. Opačná zkušenost pak byla uvedena v další� emailové zprávě: Ostatně jsem už dávno za-
znamenal, že není chybné, napíše-li se -sedum, osum-, stejně to všichni říkají, nikdo nevyslovuje 
-sedm, osm- (tazatel, email, 2021).
11 Problematice uží�vání� jazykových pří�ruček včetně pří�padů, kdy tazatel plně neporozuměl 
výkladu v nich, se detailně věnuje např. H. Mžourková (2022: zejména 117).
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email, 2008); ve druhém pak zjevně Internetovou jazykovou pří�ručkou: často ve své 
profesi píši slovní vyjádření nějakého čísla. S kolegy řešíme správný tvar číslovek 7 a 8. 
Jsem zvyklý psát sedm a osm, ale na Vašich internetových stránkách jsem nalezl že je 
povoleno i hovorové sedum a osum. Je to tak správně, nebo jsem to špatně pochopil? 
(tazatel, email, 2016); ve třetí�m není� kodifikační� zdroj přesně uveden, lze se však 
domní�vat, že šlo opět o Pravidla českého pravopisu: s kolegy v zaměstnání jsme se 
nemohli dohodnout zda se píše sedm nebo sedum. Sle pravidel je obojí možné. Nyní mě 
zajímá od jaké doby lze psát i sedum. Kolegyně tvrdí, že se jedná o záležitost poslední 
doby a já si myslím, že to takhle píšu již 20 let. Kolegyně tvrdí, že dříve jsem číslovku 
psala nesprávně a dopouštěla jsem se chyby. (tazatelka, email, 2008). Všichni tazatelé 
zde evidentně mylně považují� výslovnostní� informaci uvedenou v hranatých závor
kách (v Internetové jazykové pří�ručce naví�c opatřené ještě explicitní�m popiskem 
„výslovnost“) za doporučení� pravopisné. V další�ch dvou pří�padech pak autoři dota
zů vyjadřují� pochybnost, zda nedošlo v české ortografii ke změně: Dobrý den, prosím 
o potvrzení správnosti psaní případně o sdělení, zda došlo k úpravě psaní: – číslovek 
7 (sedm) a 8 (osm) (tazatelka, email, 2004); Dobrý den, měl bych dotaz na pravopis 
čísla 8 Může se psát i osum nebo je povolen pouze tvar osm? (tazatel, email, 2009). 
Je nasnadě, že nejistota ohledně kodifikovaných pravopisných podob u čí�slovek sedm 
a osm pramení� z jejich variantnosti v mluvené češtině, respektive z neobvyklosti vý
skytu vkladného uového vokálu, který nyní� ve stylisticky neutrální�ch psaných tex
tech není� zjevně uzuální� (natož noremní�) zachycovat; z tohoto důvodu nepovažuje
me připuštění� pravopisné dublety typu sedm/sedum, jak navrhl J. Bělič (1972: 78), 
v současnosti za patřičné.

3.	 	Výslovnostní	varianty	číslovky	sedm	a	jejích	odvozenin 
v	nahrávkách	na	portálu	forvo.com

Pro srovnání� s předcházejí�cí�m výzkumem zaměřeným na výslovnost mj. čí�slo
vek sedm u profesionální�ch mediální�ch mluvčí�ch (viz S� těpánová 2019: 240–244) byla 
provedena analýza odlišného a poněkud specifického zvukového materiálu, který je 
veřejně dostupný na crowdsourcingovém portálu forvo.com (k tomuto zdroji viz po
drobněji S�krabal – Machač 2021; Machač – S�krabal 2021).12 Zají�malo nás zejména, 
jaká výslovnostní� variabilita panuje v daném audioslovní�ku, který staví� obvykle ne
profesionální� nahrávají�cí� do poněkud nepřirozené komunikační� situace (což je jeden 
z důvodů, proč jej nelze považovat za reprezentativní� výzkumný zdroj pro současnou 
běžně mluvenou, či dokonce noremní� češtinu, srov. Machač – S�krabal 2021: 244–246), 
a nakolik, respektive v čem se zdejší� mluvčí� odlišují� od profesionálů působí�cí�ch v C�es
kém rozhlase.

12 Tento zdroj jsme zvolili s plným vědomí�m jeho nevhodnosti k prototypickým fonetickým 
výzkumům (k tomu ví�ce Machač – S�krabal 2021: zejména 253–254).
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Celkově jsme nalezli na portálu forvo.com 65 dokladů výslovnosti čí�slovky sedm, 
a to coby samostatného slova, ve spojení�ch typu sedm miliónů a ve výrazech pří�buz
ných (např. sedmdesátka, sedmdesátník).13 Tyto nahrávky pocházejí� od 17 různých 
mluvčí�ch (13 mužů a 4 žen). 12 z nich (všechny ženy a 8 mužů) přispělo jedinou 
položkou, naopak ve 34 pří�padech (tj. ví�ce než polovině) je autorem tentýž uživatel 
s přezdí�vkou lubosh58.14

V 52 z 65 analyzovaných dokladů realizovali mluvčí� variantu se slabičným [m̩], 
v 10 pak zazněla vokalizovaná podoba s [u]. Ve zbývají�cí�ch 3 pří�padech se vyskytuje 
vokál redukovaný, tj. výslovnost [sɛdəm]15 (nářeční� podobu s [n̩] jsme nezazname
nali). Vzhledem k tomu, že zastoupení� jednotlivých mluvčí�ch je ve zkoumaném vzor
ku značně nevyvážené, upravili jsme data tak, aby od každého nahrávají�cí�ho byla 
zastoupena pouze jedna položka. Většina přispěvatelů byla konzistentní�, tj. pokud 
namluvili do databáze ví�ce hesel, vyslovovali skupinu dm jednotně buď jako [dm̩], 
nebo [dum], nebo [dəm]. Jedinou výjimku v tomto ohledu tvoří� muž s přezdí�vkou 
suicide (podle hlasu možná ještě dí�tě), od něhož máme celkem 12 nahrávek: 10× s [m̩] 

13 Materiál jsme sbí�rali v průběhu ří�jna 2022, přičemž postupem času mohou být nahrávky 
přidávány, ale také mazány. Nejen z tohoto důvodu uvádí�me v pří�loze textu fonetický přepis 
jednotlivých analyzovaných dokladů. Jejich vyhledávání� provázely také technické komplikace: 
portál forvo.com neobsahuje kompletní� heslář, dí�ky němuž by bylo možné snadno zí�skat se
znam všech hesel obsahují�cí�ch kýženou hláskovou kombinaci (proto si nelze klást nároky na 
úplnost, již při revizi tohoto textu jsme ví�ceméně náhodně narazili na další� jednotky nahrávek, 
které by bylo možné do výzkumu zařadit). Rovněž tzv. našeptávač funguje poněkud nepřed
ví�datelně – některá slova či spojení� obsahují�cí� čí�slovku sedm se zobrazí� po napsání� sekvence 
„sedm“, jiná naopak jen po zadání� „sedm*“, „sedmd*“ atp. Pro zají�mavost dodejme, že kromě 
očekávatelných hesel typu sedm, sedmnáct, sedmdesát, sedm set, sedmdesátka si v daném audio
slovní�ku můžeme poslechnout i nahrávky nejrůznější�ch pádových tvarů výrazu sedmdesátník 
(ví�ce než 10), slovní�ch spojení� (např. sedm meruněk), jednoduchých vět (např. probudil jsem se 
v sedm hodin či učím se jen sedm měsíců), popří�padě i nevětných celků jako pět Italek, sedm Ma-
ďarek a pět Francouzek. Důvody k nahrání� právě takovýchto „hesel“ nejsou známy (podrobněji 
k hesláři české části portálu viz S�krabal – Machač 2021: 146–148).
 Analýza probí�hala auditivní� metodou, v pří�padě nejednoznačností� pak s pomocí� zobrazení� 
akustického signálu ve fonetickém programu Praat (Boersma – Weenink 2022). Vzhledem k pri
mární�mu zaměření� tohoto pří�spěvku na konkurenci výskytu slabičného [m̩] versus epentetic
kých vokálů jsme nevěnovali přepisu ostatní�ch výslovnostní�ch jevů ve zkoumaných nahrávkách 
tak detailní� pozornost jako Machač se S�krabalem (2021). Přesto je z transkriptů v tabulce 1 
v pří�loze zjevné, že i náš materiál vykazuje obdobné percepčně nápadné odchylky od přirozené 
či kanonické realizace, jaké popisují� Machač a S�krabal (2021), a to zejména vokalické redukce 
a konsonantické elize.
14 Tento mluvčí� je zde vůbec nejaktivnější�m českým přispěvatelem, srov. S�krabal – Machač 
2021: 149. Jeho záznamy se často vyznačují� ní�zkou technickou kvalitou a nepří�liš pečlivou vý
slovností�.
15 Na možný výskyt takovéto redukce, zejména při rychlejší�m tempu, upozorňuje J. Zeman 
(2008: 125) s tí�m, že „výsledkem jsou tvary [sedəm]/[osəm], [sedəmnáct]/[osəmnáct], [sedəm
desát]/[osəmdesát]“.
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a 2× s [u]. Vzhledem k výrazné převaze výskytů se slabikotvornou souhláskou jsme 
od něj vzali v úvahu právě jen tuto možnost. Pokud tedy takto vybereme od každého 
ze 17 mluvčí�ch pouze jeden doklad, 10 z nich obsahuje slabičné [m̩], 5 z nich plný 
vokál [u] a 2 redukovanou samohlásku [ə]. I po této selekci výrazně převažují� reali
zace se slabikotvorným konsonantem (na rozdí�l od výsledků vycházejí�cí�ch z odliš
ného materiálu, tj. z korpusu Monolog, kde byly naopak mí�rně častější� podoby voka
lizované; srov. S� těpánová 2019: 241), což lze vysvětlit např. tí�m, že se nahrávají�cí� 
snaží� o domněle „správnější�“, respektive „spisovnější�“ či „vhodnější�“ variantu, lépe 
odpoví�dají�cí� pí�smu (ač by sami v běžné řeči spontánně možná zvolili spí�še artikulač
ně pohodlnější� podobu s epentetickým vokálem; tendenci k leckdy až hyperkorektní� 
výslovnosti a někdy až úpornou potřebu „být co nejví�ce v souladu s psanou formou“ 
zaznamenali v nahrávkách z portálu forvo.com i S�krabal – Machač 2021: 151; Ma
chač – S�krabal 2021: 245 ad.). Vzhledem k tomu, že přispěvatelé mohou na minia
turní� mapce16 označit mí�sto svého pobytu, zaměřili jsme se i na možný regionální� 
vliv na volbu konkrétní� hláskové realizace, avšak žádná (ani minimální�) tendence se 
zde neprojevila – např. vkladné vokály jsme zaznamenali jak u mluvčí�ch z C�ech, tak 
z Moravy a Slezska. Vzhledem ke značnému omezení� našich dat (zejména co do počtu 
analyzovaných jedinců a informací� o nich) však toto zjištění� nepovažujeme za pří�liš 
relevantní�.

Pokud zohlední�me hlásky, které potenciálně následují� za skupinou dm, lze kon
statovat, že jsme nezjistili žádný vliv tohoto faktoru na výslednou fonetickou realiza
ci, tj. ani vyšší� artikulační� náročnost hláskových kombinací� typu dmd či dmn (např. 
ve slovech sedmdesátník, sedmnáct) nevedla u zkoumaných mluvčí�ch k preferenci 
výslovnostně snazší�ch vokalizovaných podob. Kromě již zmí�něného velmi explicit
ní�ho, až hyperkorektní�ho a nepřirozeného výslovnostní�ho stylu v pomalém tempu 
jsou dále u některých mluvčí�ch časté redukce vokálů a elize konsonantů; zazname
nali jsme též např. výskyt třepené fonace, absenci exploze u ražené souhlásky a po
dobné percepčně nápadné jevy. Z hlediska technické kvality se nahrávky na portálu 
forvo.com značně odlišují�, lze se setkat i s téměř nesrozumitelnými záznamy s vyso
kým podí�lem šumu, dále s nesprávnými úpravami vedoucí�mi k „uří�znutí�“ celých sla
bik atp., což rozhodně k důvěryhodnosti daného zdroje nepřispí�vá (k tomu srov. též 
S�krabal – Machač 2021: 149 a 151; Machač – S�krabal 2021: 253).

4.	 Závěr

V pří�ručce Základy české ortoepie vyjadřuje J. Zeman (2008: 125) názor, že „by 
bylo vhodnější� za základ pro určování� ortoepické výslovnosti brát čí�slovky 17, 18“, 

16 Mapu nelze dostatečně přiblí�žit, lokalizaci je tak možné jen velmi zhruba odhadovat, ob
vykle naví�c nemáme k dispozici další� nezbytné informace typu mí�sto narození� mluvčí�ho, délku 
jeho pobytu v uvedené lokalitě, pří�padný nářeční� původ jeho rodičů atp., srov. Machač – S�kra
bal 2021: 250.



178

Sedm, sedmdesátka, sedmdesátník Veronika Štěpánová

KONTEXT – KOMUNIKACE – DIALOG

a to kvůli větší� artikulační� náročnosti těchto výrazů oproti slovům sedm, osm.17 
Výzk um provedený v nahrávkách C�eského rozhlasu sice neukázal žádnou tendenci, 
že by tento faktor profesionální� mluvčí� nějak ovlivňoval,18 avšak zcela vyloučit ji 
kvůli nevelkému zkoumanému vzorku a pouze jednomu typu komunikační� situace 
(tj. text čtený ve vysí�lání�) nemůžeme. Podobný závěr pak vyplývá i z analýzy prove
dené na portálu forvo.cz. Naví�c je možné, že někteří� uživatelé jazyka pociťují� i mezi 
jednotlivými odvozeninami určité rozdí�ly, které by mohly potenciálně mí�t vliv na 
odlišnou výslovnost, srov. dotaz z jazykové poradny: OSMNÁCTERÝ, OSMSETČLENNÝ, 
OSMSETLETÝ – Vyslovuje se také [osmn-] i [osum-] jako třeba u osmnáctina? (tazatelka, 
email, 2009).

Celkově lze konstatovat, že se při výslovnosti čí�slovky sedm a její�ch odvozenin 
v současné češtině setkáváme jak s realizací� slabičného [m̩] (které může u některých 
posluchačů vyvolávat např. dojem vyšší�ho stylu, pří�padně až hyperkorektnosti), tak 
s pří�tomností� artikulačně pohodlnější�ch epentetických vokálů [u] a [ə] (jejichž vý
skyt může vést naopak u jiných recipientů, pokud si ji uvědomí�, k pocitu méně ko
rektní�, až nenáležité realizace). Podobně jako u některých další�ch fonetických jevů 
(srov. např. výslovnost skupiny zapisované jako sh; k tomu ví�ce viz S� těpánová 2019: 18) 
zde tak nastává situace, kdy ani jedna z možných ortoepických/noremní�ch variant 
není� zcela bezpří�znaková a bezvýhradně přijatelná pro všechny uživatele jazyka.
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PŘÍLOHA

Tabulka	1: Výrazy obsahují�cí� čí�slovku sedm nalezené na portálu forvo.com (fonetický přepis 
pomocí� IPA, základní� dostupné informace o mluvčí�ch)

Číslo	
dokladu Výraz Fonetický	přepis Přezdívka	

mluvčího Pohlaví

1 sedm [sɛdum] pfarkas M
2 sedm [sɛdm̩] suicide M
3 sedm [sɛdəmə᷉] Ladina F
4 sedm [sɛd̚m̰] Mili_CZ M
5 sedm [sɛdm̩] angel333 M
6 sedm19 [sɛdm̩] suicide M
7 devadesát sedm [dɛvadɛsat sɛdm̩] suicide M
8 sedmdesát sedm [sɛdm̩dɛsaːt sɛdm̩] suicide M
9 padesát sedm [padɛsat sɛdm̩] suicide M

19 Jde o položku uvedenou v audioslovní�ku jako 7-sedm, totéž slovo (označené jako heslo sedm) 
se vyskytuje i v další� analyzované nahrávce od téhož mluvčí�ho.
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Číslo	
dokladu Výraz Fonetický	přepis Přezdívka	

mluvčího Pohlaví

10 třicet sedm [sɛdm̩]20 suicide M
11 sedm miliónů [sɛdumɪlɪjonuː] robyer M
12 učím se jen sedm měsíců [uʧiːm sɛ jɛm sɛdumɲɛsiː]21 LuciMK F
13 sedm měst [sɛdumə mɲɛst] OndrejBakan M

14 pět Italek, sedm Maďarek 
a pět Francouzek

[pjɛt Ɂɪtalɛk sɛdm̩ (m)aɟarɛk 
Ɂa pjət franʦou̯zɛk] lordconf M

15 čtyřicet sedm [ʧɪr̝ɪʦɛʦɛdŭm] pest M
16 dvacet sedm [dvacɛt̚ sɛdm̩] suicide M
17 osmdesát sedm [Ɂosm̩dɛsaˑt sɛdm̩] suicide M
18 šedesát sedm [ʃɛdɛsaˑt sɛdm̩] suicide M
19 čtyřicet sedm [ʧtɪr̝̊ɪʦɛt sɛdm̩] suicide M
20 sedm set [sɛdm̩ sɛt] Anfin M
21 sedm set [sɛdəm sɛt] radiba M
22 sedm tisíc [sɛdm̩ cɪsiːʦ] maartti F

23 probudil jsem se v sedm 
hodin [probuɟɪl jsɛm sɛ fsɛdm̩ ɦoɟɪn] mufrodrigo M

24 sedm meruněk [sɛdum mɛruɲɛk] OndrejBakan M
25 sedmatřiceti [sɛdm̩a᷉ tr̝̊ɪʦɛcɪ] lubosh58 M
26 sedmdesátkrát [sɛdm̩dɛsaːtkraːt] lubosh58 M
27 sedmdesátka [sɛdm̩dɛsaːtka] lubosh58 M
28 sedmdesátiprocentnímu [sɛdm̩dɛsaːcɪproʦɛncɲɪmu] lubosh58 M
29 sedmdesátiprocentními [sɛdm̩dɛsaːcɪproʦɛncɲiːmɪ] lubosh58 M
30 sedmdesátiprocentním [sɛdm̩dɛsaːcɪproʦɛncɲiːm] lubosh58 M
31 sedmdesátiprocentního [sɛd̚m̩dɛsaːcɪproʦɛncɲiːɦo] lubosh58 M
32 sedmdesátiprocentních [sɛd̚m̩dɛsaːcɪproʦɛncɲiːx] lubosh58 M
33 sedmdesátiprocentně [sɛd̚m̩dɛsaːcɪproʦɛncɲɛ] lubosh58 M
34 sedmdesátin [sɛdm̩dɛsaːcɪn] lubosh58 M
35 sedmdesáti [sɛdm̩dɛsaːcɪ] lubosh58 M
36 sedmdesátá [sɛdm̩dɛsaːtaː] lubosh58 M
37 sedmatřicítce [sɛdm̩atr̝̊ɪʦiːtʦɛ] lubosh58 M
38 sedmatřicet [sɛdm̩atr̝̊ɪʦɛt] lubosh58 M

20 Začátek této nahrávky nepřepisujeme z důvodu výrazně nekvalitní�ho, až nesrozumitelného 
záznamu.
21 Typický pří�klad „nepovedené“ nahrávky, která obsahuje mj. přeřeknutí� (jen realizováno jako 
[jɛm]) a v ní�ž chybí� v koncovém slově dokonce celá slabika.
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Číslo	
dokladu Výraz Fonetický	přepis Přezdívka	

mluvčího Pohlaví

39 sedmnáct [sɛdumnaːʦ] pest M
40 sedmnáct [sɛdumnaːʦt] suicide M
41 sedmnáct [sɛdŭmnaːs] suicide M
42 sedmadvacetkrát [sɛdm̩advaʦɛtkraːt] lubosh58 M
43 sedmadvacetiletá [sɛdm̩advaʦɛcɪlɛtaː] lubosh58 M
44 sedmadvaceti [sɛdm̩advaʦɛcɪ] lubosh58 M
45 sedmadvacet [sɛdm̩advaʦɛt] lubosh58 M
46 sedmadevadesáti [sɛdm̩adɛvadɛsaːcɪ] lubosh58 M
47 sedmačtyřicet [sɛdm̩aʧtɪr̝̊ɪʦɛt] lubosh58 M
48 sedmkrát [sɛdm̩kraːt] Zababa M
49 sedmdesát [sɛdumdɛsa] pest M
50 sedmdesát [ədm̩dɛsaːt]22 closien F
51 sedmdesát [sɛdəmdɛsaːt] radiba M
52 sedmdesátníci [sɛdm̩dɛsaːcɲiːʦɪ] lubosh58 M
53 sedmdesátník [sɛdm̩dɛsaːcɲiˑk] lubosh58 M
54 sedmdesátníkům [sɛdm̩dɛsaːcɲiˑkuˑm̚] lubosh58 M
55 sedmdesátníkem [sɛdm̩dɛsaːcɲiˑkɛm] lubosh58 M
56 sedmdesátníku [sɛdm̩dɛsaːcɲɪ]23 lubosh58 M
57 sedmdesátníkovými [sɛdm̩dɛsaːcɲɪkoviːmɪ] lubosh58 M
58 sedmdesátníkovýma [sɛdm̩dɛsaːcɲɪkoviːma] lubosh58 M
59 sedmdesátníkovým [sɛdm̩dɛsaːcɲɪkoviː] lubosh58 M
60 sedmdesátníkových [sɛdm̩dɛsaːcɲiːkoviːx] lubosh58 M
61 sedmdesátníkovi [sɛdm̩dɛsaːcɲɪkovɪ] lubosh58 M
62 sedmdesátníkova [sɛdm̩dɛsaːcɲiːkova] lubosh58 M
63 sedmdesátníka [sɛdm̩dɛsaːcɲiˑka] lubosh58 M
64 sedmdesátnících [sɛdm̩dɛsaːcɲiˑʦiːx] lubosh58 M
65 sedmdesátníkův [sɛdm̩dɛsaːcɲɪkuːf] lubosh58 M

22 Ú� plná elize počáteční�ho konsonantu a výrazná redukce vokálu, které evidentně nejsou způ
sobeny nesprávným uří�znutí�m nahrávky.
23 Úří�znutá koncová slabika.
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Problems of linguistics and language teaching methodology
ABSTRACT: This article discusses the relationship between teaching Czech as a mother tongue 
on the one hand and Czech linguistics on the other. In this area, the author notes shortcomings 
from both sides. He considers the overestimation of communication teaching at the expense of 
language education to be incorrect.
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1. Anebo nerýmuje? Občas tu totiž jde spí�š o verš volný, naše disciplí�ny se někdy mí�
její� v cí�lech, jež jim mají� být společné. Jde hlavně o (ne)význam zařazení� gramatické 
látky do výuky mateřského jazyka a v souvislosti s tí�m o to, zda didaktiku češtiny je 
náležité považovat za aplikovanou lingvistiku, nebo za aplikovanou teorii vzdělávání�. 
Tyto otázky vyvstávají� zejména v poslední�ch letech, kdy bylo publikováno hned ně-
kolik monografií� na toto téma. Nejdří�v si však sebekriticky a aspoň rámcově připo-
meňme stav zájmu institucionální� lingvistické bohemistiky o didaktiku češtiny jako 
první�ho jazyka, jakož i o další� aplikované oblasti lingvistiky, předevší�m o spisovnou 
výslovnost a jazykovou kulturu; jsou to zároveň disciplí�ny úzce souvisejí�cí� s didakti-
kou a se školní� výukou.

2.1 Jak ukazuje V. Š� těpánová (2013), oficiální� pří�ručky a slovní�ky popisují�cí� spisov-
nou výslovnost ne vždy spolehlivě slouží� svému cí�li, tj. podat laickému (i odborné-
mu!) uživateli přesnou informaci. „Lze jen stěží� akceptovat situaci, kdy je v různých 
zdrojí�ch vznikají�cí�ch na jednom pracovišti (téměř) současně možno nalézt odlišná 
doporučení� a kdy není� zcela jasné, existují�li pří�ručky, které v oblasti výslovnosti za
chycují� aktuální� uzuální�/noremní� podoby“ (Š� těpánová 2013: 296).

2.2 Uvedená nejednotnost se netýká jen ortoepických pravidel a je z hlediska apli-
kovaných disciplí�n zarážejí�cí�. Učitelé a učitelky, sekretářky a sekretáři, úřední�ci/e, sou
hrnně všichni, kdo použí�vají� spisovný jazyk ve své práci, si nakonec nějak pomůžou, 
vyhledají� i starší� pří�ručky a svět se nezboří�. Ale co na to lingvistika? Možná že vina 
je v pří�pravě budoucí�ch lingvistů na fakultách, důraz na neuspořádanost jazykového 
systému a nutnost vědeckosti výkladu, jakož i nevůle vní�mat a popisovat obrovskou 
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rozmanitost komunikační�ch norem a situací� a věnovat se aplikovaným oblastem, nut
ně jazykovou materii zjednodušují�cí�m. Šám současný ředitel U� stavu pro jazyk český 
Martin Prošek to ve sborní�ku z r. 2017 popisuje takto: „V současné době reálně po-
ciťujeme úpadek zájmu o jazykovou kulturu u mladých začí�nají�cí�ch lingvistů, je ob-
tí�žnější� sehnat pro oddělení� jazykové kultury pracovní�ka, který by se s disciplí�nou 
hlouběji vnitřně identifikoval a její� otevřené problémy považoval za výzvu k řešení� 
spí�še než za důvod k zavržení� disciplí�ny samé“ (Prošek 2017: 102). Postoje oddělení� 
nebo snad celého pracoviště pak vyplývají� z další�ho ředitelova textu: ani tří�bení� či 
kultivování� jazyka, nýbrž „alespoň splnění� funkce sdělné“ (tamtéž: 103, pozn. 79).

Tento postoj ovšem oteví�rá cestu k likvidaci funkcí� spisovného jazyka v komu
nikační�ch situací�ch veřejných a/nebo oficiální�ch, které nepochybně vedle sdělných 
funkcí� vedou i k chápání� a uplatňování� jistých hodnot, např. hodnoty kvality života. 
Bez axiologických postojů ke spisovnosti se můžeme propracovat k chaosu ve veřej-
ném životě a v budoucnu dokonce ke vzniku různých spisovných jazyků geograficky 
podmí�něných. Krokem k tomu je dlouholetá neutěšená situace ve výuce češtiny zvl. 
na základní�ch školách, z ní�ž plynou četné doklady nedoučenosti současných mladší�ch 
roční�ků jazykových profesionálů jak v mluvené, tak v psané oblasti uží�vání� češtiny 
a předevší�m již mnohokrát konstatované nedodržování� spisovné normy učitelkami/
učiteli ve vyučování�, dokonce i při výuce češtiny a výrazně v Č�echách.

2.3 Š uvedeným trendem k hodnocení� jazykových prostředků souvisí� i nejasnosti ve 
funkční�ch hodnoticí�ch kritérií�ch, zvl. tzv. hovorovosti jazykových prostředků. Prago-
centrismus byl v tomto ohledu poněkud nabourán např. označení�m tvaru dvě sta za 
hovorový v brněnské Pří�ruční� mluvnici češtiny. Protože však se v brněnské mluvě na 
rozdí�l od velké části Moravy nevyskytuje výslovnost zme, tento jev už za hovorový 
mluvnice neoznačuje. Lingvistický solipsismus na obou stranách, přitom důsledné 
dělení� na (hovorové?) čechismy a moravismy/silesismy by byl zejména v oblasti slov
ní�ku nanejvýš vědecky oprávněný (srov. Uličný a kol. 2018). Připomeňme v souvis-
losti U� stavu pro jazyk český, že poslední� výzkum mluvené češtiny, byť v omezené mí�ře, 
byl projekt výzkumu městské mluvy z inciativy prof. Jaromí�ra Běliče před 60 lety 
(srov. Uličný 1972; 2007).

K řešení� uvedené problematiky jsem ve studii z r. 2020 zaujal následují�cí� stano-
visko (inspirované dávným článkem Jiří�ho Novotného, 1970): „V lingvistickém popisu 
i v návrzí�ch na kodifikaci nepřijí�máme koncepci sbližování� spisovné češtiny s mluve
nou, neboť některé prostředky specificky mluvené včetně tzv. hovorových vytvářejí� 
při užití� ve formální�ch a veřejných komunikační�ch situací�ch kontextovou expresivi-
tu. Štylově neutrální� jazykové prostředky se uží�vají� ve všech typech komunikační�ch 
situací�. Štandardní� jazykové prostředky v rámci systému spisovné češtiny rozděluje-
me na základní�, stylově specifický standard a dále na vyšší� standard, s prostředky 
knižní�mi a pří�p. archaickými. K substandardní� češtině počí�táme prostředky tzv. ho-
vorové, interdialektické a tzv. obecnou češtinu jako vyšší� substandard, nižší� sub-
standard pak představují� územní� a sociální� dialekty. Kritériem pro stanovení� druhu 
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či typu jazykového stylému pří�slušného jazykového prostředku češtiny bude vždy 
konsensus relevantní�ch mluvčí�ch a lingvistů. Objektivní�m kritériem pro podepření� 
jazykového povědomí� respondentů může být posouzení� stylové (ne)přijatelnosti 
v (ne)pří�slušné komunikační� situaci. Je zřejmé, že i nadále existuje a bude existovat 
vývojová dynamika všech těchto jazykově stylových prostředků a že bude docházet 
k posunům mezi těmito varietami národní�ho jazyka“ (Uličný 2020: 119).

Dodejme, že by bylo výhodné revokovat a revidovat shrnují�cí� pojem pro substan
dardní� češtinu, a to pojem běžně mluvená čeština. Tak by bylo možné konečně začí�t 
brát v potaz i mluvenou češtinu jinou než v Praze.

2.4 Pokračujme ve smutném výčtu někdy nepochopitelných neshod lingvistů ve vě-
cech pří�mo se dotýkají�cí�ch a týkají�cí�ch školy. Jde o stěží� pochopitelné rozdí�ly ve funkč
ní�m hodnocení� morfologických variant spisovné češtiny. Šám jsem na různých mí�stech 
poukazoval na problematické funkční� a stylové pojetí� výrazové stránky 3. pl. préz. 
sloves vzoru kupovat, a to počí�naje druhým svazkem Mluvnice češtiny (MČ�  2 1986) 
a konče Internetovou jazykovou pří�ručkou z U� JČ�  AV Č�R (IJP). Zatí�mco MČ�  2 a IJP uží�
vají� nejasného termí�nu hovorovost pro koncovky -ju a -jou, pří�padně IJP nepřesvěd-
čivě argumentuje nezřetelností� koncovky u tvaru kupuju, tzv. Čvrčkova mluvnice 
(Čvrček a kol. 2010) uží�vá protiklad mluvená vs. psaná čeština jako kritérium všeře-
ší�cí� a samospasitelné. Jak se už delší� dobu snaží�m prokázat, jde tu o morfolexikální� 
aspekt – u sloves z oblasti kulturní�ho lexikonu lze stěží� uží�t mimo soukromou komu-
nikační� situaci tvary na jou – diskutujou, privatizujou, apod., u sloves profánní�ho uži-
tí� je to přiléhavější� – vymalujou nám byt. V pojetí� IJP se také bez funkční�ho rozlišení� 
velmi často setkáváme se slovesnými tvary velmi zastaralými, či dokonce nedolože-
nými, srov. některé uváděné přechodní�kové tvary jako nazráv, nazrán, uzrav, které 
nenajdeme v korpusu, ve vyhledávačí�ch, ani na internetu. O účelnosti takové pří�ručky 
pro veřejnost lze pak s úspěchem polemizovat.

3. Na druhé straně zjišťujeme ze strany lingvistů o školní� výuku pozitivní� zájem. 
Nebyly to jen učebnice a mluvnice významných osobností� předstrukturalistické éry, 
jako byli Jan Gebauer, František Trávní�ček či Václav Ertl. Už v Tezí�ch (1929) je znač-
ná pozornost věnována škole v odd. 10 s názvem a podnázvem Užití nových směrů 
lingvistických na školách středních. a) Při vyučování jazyku mateřskému. Didaktická 
odpovědnost se tu projevuje v některých i poněkud kontroverzní�ch formulací�ch, 
srov. v bodě 2: „při vyučování� jazyku mateřskému nejde o zí�skání� jistého množství� 
lingvistických vědomostí�“ (s. 61), proti vyváženější�mu stanovisku v bodě 3: „[… ] kolik 
znalostí� teoretických o vlastní�m jazyce mateřském je třeba pokládat za nutné pro pří�
slušný stupeň a druh školy ze stanoviska obecně vzdělávací�ho a kulturní�ho a kolik 
je nutno pro praxi jazykovou v speciální�ch funkcí�ch jazyka spisovného […]“ (s. 61). 
Ještě výrazněji se pro metajazykové znalosti vyslovují� autoři např. v bodě 1: „pojetí� 
jazyka jako funkční�ho systému a úsilí� stanoviti přesné charakteristiky jednotlivých 
současných jazyků mohou poskytnouti i školské klasifikaci jevů jazykových a výkladu 
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o nich bezpečnější� podklad“ (s. 60). Tuto korekturu však autoři nové didaktiky už 
necitují�, protože se jim ví�c hodí� citát bodu 2 Tezí� (viz Š� těpání�k 2020: 16).

3.1 Zájem lingvistů o výuku mateřského jazyka se v minulosti socialistické i popře-
vratové projevoval hlavně ve tvorbě mluvnic a učebnic, vlastní� články o výuce jazyka 
bývaly spí�še prakticky zaměřené, akcentovaly jazykový obsah a jazykovědné směřo-
vání� školy a vycházely často z vlastní� učitelské praxe, srov. např. články Danešovy 
(přetisk 2017), Hausenblasovy (přetisk 2003, 2003a), nebo padesátistránkový oddí�l 
věnovaný škole ve sborní�ku z r. 1995 nazvaný Aktuální otázky jazykové výchovy. Pří�mé 
badatelské spojení� lingvistiky a didaktiky představují� jména Jaroslav Jelí�nek, Marie 
Č�echová, Jasňa Pacovská (Š� lédrová), Jana Švobodová, Eva Höflerová, Karel Š�ebesta 
a další�.

3.2 Šoučasná doba je charakteristická spory o zapojení� jazykového učiva do výuky 
na základní� škole v konkurenci s komunikační� výchovou. Špecifickou položkou je jaká
si „kuchařka“ pro začí�nají�cí� učitele (Š� těpání�k – Š�mejkalová 2017), implicitní� diskusi 
představuje kniha Pacovské a kol. (2021) věnovaná kognitivní�m/kulturní�m pří�stupům 
k jazyku ve škole jako zdroji „radosti z přemýšlení� o jazyce“. Explicitně a pozitivně 
pojednává o didaktice jazykového učiva práce Jany Švobodové a kol. (2021: 9–30), 
zvl. stať Evy Höflerové s názvem Poznatky o jazyce – cíl, nebo prostředek ve výuce češ-
tiny?

3.3 Obrat ve vztahu k jazykové výuce představuje teoretická kniha Š. Š� těpání�ka 
(2020) a další� kniha kolektivu pod jeho vedení�m s poetickým názvem Školní výpravy 
do krajiny češtiny (Š� těpání�k a kol. 2020), z ní�ž nás zde však zají�má hlavně první�ch 
cca 60 stran. Obě práce jsou charakteristické upozaďování�m výuky jazykové a zejmé
na gramatické stránky češtiny ve výuce a upřednostňování�m komunikační�ch doved-
ností�, a to z hlediska teoretické obecné didaktiky, pří�padně další�ch pedagogických 
disciplí�n. Osobně se přiznám, že v interdisciplinaritě zde dávám přednost pří�stupu 
z hlediska pedagogické psychologie, kde se bohužel nenašel pokračovatel průkop-
nické, starší�, ale záslužné práce Z. Holubáře (1970), resp. z hlediska psycholingvis-
tického.

Š� těpání�kovy práce myšlené jako didaktika a její� teorie, resp. jako návody pro 
výuku, jsou užitečné pro diskusi o různých možných pří�stupech k (ne)výuce češtiny 
jako mateřského/první�ho jazyka, a to zvláště v době, kdy na její� úkor jsou knižní� trh 
i odborné publikace doslova zahlceny pracemi o výuce češtiny jako druhého jazyka. 
Dá se ří�ci, že bez jisté korekce lingvistického teoretika se Š� těpání�kovy práce, a z nich 
zejména kniha o krajině češtiny, jeví� jako doklad nápadné (záměrné?) neznalosti 
některých zásadní�ch pří�nosů české (československé) jazykovědy v její�m funkčně
struk turní�m základě (nikoli tedy systémověstrukturní�m, jak pí�ší� autoři). Předevší�m 
zaráží� neznalost pří�nosů autorů, jako jsou Mathesius nebo Daneš a jejich světově pro
slulých pojmů aktuální� členění� (věty/výpovědi) nebo tematické posloupnosti jako 
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prostředek koherence textových jednotek ad. Mí�sto toho se doví�me – podle polské-
ho autora H. Mrazeka, že „konkrétní� komunikát je chápán jako myšlenkověinten
cionální� (sic!) celek […] podří�zený sémantickostylistickým pravidlům, nikoli pravi-
dlům strukturální�m“ (Š� těpání�k a kol. 2020: 47). Pokud se tedy tato vysokoškolská 
didaktika zásadně staví� proti lingvistickým poznatkům, které se studenti bohemis
tiky doví�dají� v přednáškách o teorii textu nebo jeho syntaxi, měli by to autoři této 
vysokoškolské didaktiky explicitně zformulovat. Šnad by ale měli nejdří�v uvážit, kte
ré lingvistické poznatky z domova i ze světa jsou v didaktice jako teorii vzdělávání� 
a ve výuce češtiny jako mateřského jazyka v české škole aplikovatelné.

3.4 V obou knihách Š. Š� těpání�ka se závislost na cizí�ch didaktických teorií�ch projevu
je v různých ohledech. Autoři např. doslovně přeložili termí�n developmental linguis-
tics jako vývojová lingvistika, ačkoliv domácí� tradice zde už dlouho použí�vá termí�n 
teorie osvojování jazyka (dítětem), poněkud zaráží� termí�n alterace a mnohé jiné, jimž 
se mí�ní�me věnovat jinde. Jazyk a styl textů značně ovlivněný vyjadřování�m jak vý-
chodoevropských jazyků, češtině blí�zkých, tak americkou terminologií� a výkladem 
předpokládají�cí�m obdobně založené teorie pří�buzných disciplí�n, bude, obávám se, 
studentům bohemistiky na pedagogických fakultách do jisté mí�ry vzdálen; napadá 
mi tu stará zmí�nka Radima Palouše o scientistní�m pozitivismu. Nejdůležitější� však je 
tu podle mého názoru rezignace na spolupráci s lingvisty a vytyčení� didaktiky jako 
aplikované pedagogiky, jí�ž je jazyková materie podří�zena; srov. poněkud šroubova-
nou formulaci: „Princip aktuálnosti lingvistických poznatků znamená respektování� 
aktuální�ho konceptuální�ho systému výuky češtiny“ (Š� těpání�k a kol. 2020: 39).

4. Pro název tohoto článku jsem využil části titulu knihy ostravských autorek (Švobo
dová a kol. 2021). V ní� jde o racionální� a vyvážený pohled na jazykovou výuku češtiny 
jako mateřského jazyka v nutné spolupráci s výchovou komunikační�. Je tedy možné 
vrátit se k staré spolupráci lingvistiky a didaktiky tak, aby se „rýmovaly“ a spolupra-
covaly? Domní�vám se, že ano, bude třeba jen motivace a chuti k tomuto nesnadnému 
kroku, a to z obou stran.

V době, kdy se značná část našeho jazykovědného personální�ho potenciálu věnu
je oblastem, kterým nehezky ří�kám softlingvistika, představuje se nám Š� těpání�kova 
vysokoškolská didaktika, která na tyto směry popisují�cí� hlavně různé aspekty komu
nikace navazuje jakoby na lingvistiku hlavní�ho směru. Je ovšem také pravda, že naši 
zbylí� hardlingvisté se o didaktiku pří�liš nezají�mají�. Vyjí�t z tohoto dilematu znamená 
věnovat se těm směrům naší� jazykovědné bohemistiky i obecné lingvistiky, které 
jsou didakticky relevantní� jak z hlediska vzdělávání� komunikační�ho, tak jazykověd-
ného. Z� ák si má ze školy odnést dovednosti ústní�ho i pí�semného vyjadřování� spisov-
ného a kultivovaného, které bude umět využí�vat přiměřeně komunikační�m situací�m. 
To nechť je naší�m cí�lem. Š�kolní� výuka češtiny musí� stát na obou nohách, didaktické 
i jazykovědné, a ovšem i literárněvědné, stejně jako vysokoškolská didaktika zase na 
obou nohách vědní�ch, tedy na vědách pedagogických a filologických.
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5. V závěru si dovolí�m osobní� poznámku. Čitované snahy prof. Karla Hausenblase 
o sbližování� obou našich disciplí�n jsem okusil na vlastní� kůži. Když jsem jako začí�na-
jí�cí� aspirant (dnes doktorand) prof. Josefa Vachka začal proží�vat kontakty s tehdej
ší�mi vedoucí�mi představiteli naší� lingvistiky, obrátil se na mě v jedné diskusi právě 
prof. Hausenblas a vyzýval mě, abych se věnoval didaktice češtiny; jak pravil, přece 
to nenecháme pedagogům. Tehdy jsem se živil na pedagogické fakultě v Hradci Krá-
lové, a i proto jsem nakonec byl nucen objí�ždět celý kraj jako didaktik pedagogických 
výstupů svých studentů češtiny. Pamatuji se živě, jak se mi do toho nechtělo, byl jsem 
pohlcen fonologií�, morfologií�, syntaxí� a obecnou lingvistikou, prostě základní�m ling
vistickým výzkumem. Proto bych dokázal pochopit dnešní� mladé lingvisty, pokud 
by se jim do takové práce pří�liš nechtělo – pokud by je ovšem k tomu někdo vyzval. 
Přesto, pokoušeje se někoho nalákat, prohlašuji veřejně, že toto období� mého života 
patří� k nejplodnější�m jak z hlediska osobní�ho vývoje lingvistického, tak učitelského 
a didaktického.

V souvislosti s uvedenými skutečnostmi má svoje mí�sto také jméno jubilanta Jiří�
ho Zemana, který mě na hradecké fakultě de facto stří�dal. Začal totiž studovat v ří�jnu 
1972, kdy jsem dostal od tehdejší�ho komunistickokolaborantského vedení� výpověď. 
Byl jsem sice poslední� z řady vyhozených, protože jsem nikdy nebyl členem žádné 
politické strany, ale nají�t práci se mi podařilo až v prosinci téhož roku v hradeckých 
Závodech ví�tězného února (neboli, jak jsme s uspokojení�m praví�vali, U ví�tězného Nora). 
Jiří� Zeman si už v té době vesele studoval a přes tehdejší� nevalné duchovní� prostředí� 
si zachoval kvalitní� vzdělání� a dobrý filologický cit včetně didaktického pozadí� – 
srov. jeho zájem o jazyk dětských a dí�včí�ch časopisů, založení� prakticky orientova-
ných časopisů Zpravodaj KČ� JL Vysoké školy pedagogické v Hradci Králové a později 
Č�eštinář i další� aspekty jeho prací�. Jsem rád, že mi později jako významný lingvista 
při různých pří�ležitostech připomí�nal, že je vlastně mým potenciální�m studentem.
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Modal verbs and the feature of (non-)agentivity: 
a case study on the use of the Czech modal verb 
muset ‘must, have to’
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ABSTRACT: The paper presents a case study the purpose of which is to examine the assump-
tion that in syntactical constructions with modal verbs, non-agentivity of the lexical verb might 
only allow the epistemic use of the modal (i.e. disallow the root interpretation), as was sug-
gested by various researches. The case study is corpus-based; fifteen datasets including occur-
rences of the Czech modal muset ‘must, have to’ and various lexical verbs, five agentive and ten 
non-agentive ones, were manually annotated in terms of modality types. A total of four different 
modal meanings were distinguished: 1. deontic/bouletic modality, 2. the meaning of necessary 
condition, 3. the meaning of necessary consequence, 4. epistemic modality (with types 1 to 3 being 
subtypes of root modality). The results indicate that non-agentivity of the lexical verb does not 
generally prevent root interpretation of the modal but significantly impedes deontic/bouletic 
interpretation (without, however, making it impossible) which results in lower share of occur-
rences displaying root modality, compared to constructions with agentive lexical verbs. The re-
search also highlighted the proximity of various modal senses, which often makes them hard 
to distinguish.
KEYWORDS: modal verb; lexical verb; root modality; epistemic modality; deontic modality; 
bouletic modality; necessary condition; necessary consequence

Modální slovesa a rys (bez)agentnosti: případová studie o slovese muset
ABSTRAKT: Ú� čelem předložené pří�padové studie je prověření� předpokladu (některých autorů), 
že bezagentní� slovesa se mohou kombinovat pouze s epistemickými modální�mi slovesy, nikoli 
rovněž s modální�mi slovesy vyjadřují�cí�mi root modalitu. Předmětem analýzy bylo patnáct vzor-
ků dat zí�skaných z Č�eského národní�ho korpusu, které obsahovaly doklady se slovesem muset 
v syntagmatu s infinitivy různých sloves – pěti sloves agentní�ch a deseti sloves bezagentní�ch. 
Každému dokladu byl přiřazen jeden ze čtyř modální�ch významů: 1. význam deontické/bou-
letické modality, 2. význam nutné podmí�nky, 3. význam nutného důsledku, 4. význam episte-
mické modality (typy 1 až 3 byly vyčleněny jako podtypy root modality). Výsledky analýzy lze 
shrnout takto: Ve spojení� se slovesem muset vyjadřují�cí�m root modalitu se méně často vysky-
tovala bezagentní� slovesa než slovesa agentní�, což lze vysvětlit tak, že bezagentnost infinitivu 
není� v obecné rovině překážkou pro root interpretaci, ale je překážkou pro interpretaci deon-
tickou/bouletickou.
KLÍČOVÁ SLOVA: modální� sloveso; lexikální� sloveso; root modalita; epistemická modalita; 
deo ntická modalita; bouletická modalita; nutná podmí�nka; nutný důsledek
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Let me first shortly explain how I began to deal with the topic.1 I was conducting 
research on actuality inferences triggered by modal verbs. For instance, the sentence 
Musel z oslavy odejít brzy, protože to slíbil své manželce ‘He had to leave the party ear-
ly because he promised it to his wife’ encourages the addressee to infer an actuality 
entailment that the subject actually left, at least in most contexts (see Hacquard 2020). 
I realized that e.g. the sequence Proč spadl? Musel se něčeho leknout ‘Why did he fell 
down? He must have been frightened by something’ does not constitute such encour-
agement. At first glance it is obvious that the two examples differ with regard to the 
lexical verb – odejít ‘leave’ implies an agent,2 unlike leknout se ‘be frightened’ – as well 
as with regard to the modal itself: the latter instance of muset is an epistemic modal 
(which blocks the actuality inference), while the former is so-called root modal3, or 
more specifically, a deontic modal. Based on this observation a question can be raised 
whether there is some kind of connection between both features, i.e. the (non-)agen-
tivity of the lexical verb and the semantic type of the modal verb. Notice what happens 
if we try to swap the senses of both constructions (musel odejít – musel se leknout): 
combining the agentive verb odejít with the epistemic muset is unproblematic, while 
combining the non-agentive verb leknout se with the deontic muset is not easily fea-
sible.

Several remarks which can be found in the literature on modal verbs substantiate 
the assumption that there is a connection of some kind. See Čhartrand (2016: 16): 
“Non-agentive subjects, whether animate or inanimate, indicate an epistemic modal.” 
See also Cook (1978: 12): “State verbs describe a state of affairs: they do not occur 
with the command imperative nor with the progressive aspect. Process verbs de-
scribe a nonagentive event; they occur with the progressive aspect but not with the 
command imperative. Action verbs are agentive events; they occur with both pro-
gressive aspect and command imperative. Modal verbs used with state or process 
verbs are unambiguously epistemic; modals used with action verbs may be ambigu-

1 This paper follows my earlier paper concerning the relation between root modality and agen-
tivity, see Veselý (2020). However, the earlier paper was not based on systematic annotation of 
corpus data, and should be considered a preparatory study.
2 I understand the role of agent in a semantic way, in accordance with Čzech linguistic tradition 
represented by Daneš and Hlavsa et al. (1981) and Daneš et al. (1987): therein, agent is under-
stood as an entity, typically a person, that causes an action or an activity, usually intentionally; 
with verbs in the active form, it is expressed in the subject position. There are however many 
other theories of event structure, event participants, verbal valency, etc., with a different concept 
of agentivity, cf. e.g. Dowty (1991), Verkuyl (1972) and Čomrie (1976). I will not summarize this 
matter here, as it is not necessary for the subject of the paper.
3 The term root modality comes from anglophone, formally oriented literature on modality. 
It basically covers all the non-epistemic modal senses, possibly with the exception of the sense 
of dispositional modality. See below in more detail. In Slavic approaches one can often come 
across the distinction between deontic vs. epistemic modality, instead of between root vs. epis-
temic modality. I will rather stick with the latter distinction since the label deontic modality is 
commonly used in a narrower sense across literature.
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ous between epistemic and root modal.” Such remarks might indicate that agentivity 
of the lexical verb is a necessary condition for the root sense of the modal verb. As 
I will show later, such a requirement is inadequately strong.4 This observation is con-
sistent with an analysis of the most common collocations of the verb musieť ‘must’ 
expressing deontic or circumstantial necessity in Slovak (see comments on these 
notions below) carried out by Ivanová (2020: 117–123); Ivanová shows that accord-
ing to corpus data, musieť typically combines with agentive verbs (motion verbs like 
isť ‘go’, vrátiť sa ‘come back’, opustiť ‘leave’, communication verbs like povedať ‘say’, 
priznať ‘admit’, and realization verbs like zaplatiť ‘pay’, pracovať ‘work’), but it can 
also combine with processual or stative verbs like dostať ‘get, obtain’, báť sa ‘fear, be 
afraid of’, vedieť ‘know’, obsahovať ‘contain’, contrary to expectations of some research-
ers that these lexical verbs can only be combined with modal operators expressing 
epistemic modality.

I have examined the assumption that non-agentivity of the lexical verb might se-
mantically impede the use the modal verb through a case study concerning the use 
of the Czech modal muset. This case study was conceived as analysis and interpreta-
tion of data retrieved from corpus.

The structure of the paper is as follows: Section 1 comments on the basic differ-
ences between root and epistemic modals. Sections 2 to 5 relate to the case study 
itself; section 2 deals with methodological aspects of the research, section 3 presents 
the results, section 4 comments on various obstacles which complicated the research, 
and section 5 provides interpretation/explanation of the results.

1. Root versus epistemic modality

Despite considerable confusion in terminology, there is basically an agreement 
on distinguishing two major modality types:5 modality operating on events on the 
one hand, called root modality, agent-oriented modality6, subject-oriented modality7, 
event-oriented modality8, etc., and modality operating on propositions on the other 
hand, called epistemic modality, speaker-oriented modality9, propositional modality10, 
etc. Note that the terms of both groups coincide only roughly.

4 This conclusion may also be derived from a comment made by Hacquard (2010: 93): “When 
there is no clear agentive subject, as in It could rain hard here in those days, a root modal is still 
relativized to a participant of the VP event (e.g., the location here) and, crucially, to the time of 
that VP event (‘in those past days’).”
5 See e.g. Blaszczyk and Karlí�k (2017).
6 Bybee and Fleischman (1995).
7 Bybee and Perkins et al. (1994).
8 Palmer (2001).
9 Bybee and Perkins et al. (1994).
10 Palmer (2001).
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Root modality can be split into several subtypes, yet their number as well as their 
designations considerably vary in the literature. Root modals are commonly treated 
as non-epistemic modals, with dynamic modals (often understood as ability modals, 
e.g. He could not lift the piano) standing aside in some approaches. For instance, 
Blaszczyk and Karlí�k (2017) identify four subtypes of root modality:

–  Alethic modality: modality of logical necessity or possibility. E.g. A square cannot 
be a triangle. However, alethic modality is understood as a subtype of epistemic 
modality in some accounts; according to von Fintel (2006), alethic modality in 
fact does not occur in natural languages.

–  Deontic modality: indicates how the world can be or ought to be according to 
certain norms, moral principles, etc. E.g. You are not allowed to park here, there-
fore you must pay a fine.

–  Bouletic modality: concerns what is possible or necessary, given a person’s de-
sires. E.g. You must be at home until 10. (mother to her son).

–  Teleological modality: concerns what is possible or necessary for achieving a par-
ticular goal or preferences. E.g. You have to get home until 10 so that your mother 
doesn’t worry.

According to Hacquard (2006), root modals are those which trigger actuality en-
tailments. Their characteristic property is a circumstantial modal base (Kratzer 1991), 
i.e. the accessible worlds are restricted to those in which certain circumstances of 
the base world hold. Hacquard (2006: 24) considers three modal types to have root 
interpretation: ability modals, subject-oriented deontic modals and goal-oriented 
modals. Note that in contrast with Blaszczyk and Karlí�k (2017), Hacquard does not 
include alethic interpretation in the realm of root modality and, on the contrary, 
considers ability modals to be instances of root modality (notice that ability modals 
trigger actuality inferences). I find the concept of root modals based on actuality in-
ferences a bit problematic because these inferences often get blocked, e.g. by subjunc-
tive mood. I will therefore stick with the concept provided by Blaszczyk and Karlí�k 
(2017) which is, however, no obstacle for taking the feature of actuality entailments 
as a useful supportive criterion.

Given that root and epistemic modals operate on different language units (events 
vs. propositions), it can be assumed that both modal types are in some way affected 
by the properties of these units. These impacts can be indicative as to the root vs. 
epistemic distinction, for instance:

a) The consequence of the fact that root modals operate on events, whereas epis-
temic modals operate on propositions is that the former relate to the time of the 
utterance, while the latter relate to the time of the event denoted by the lexical verb, 
for instance:
1)  Musel brzy odejít, protože mu to poručila manželka. ‘He had to leave early because his wife 

told him to.’
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2)  Kůň klopýtl a upadl. Musel se něčeho leknout. ‘The horse tripped and fell. It must have been 
frightened by something.’

In example 1), which instantiates root modality, it is the event of leaving that the 
modal operator is applied to (it was necessary for the subject to leave), while in ex-
ample 2), which displays epistemic modality, the modal verb operates on the whole 
proposition Něčeho se lekl ‘It was frightened by something’ (it is necessary, based on 
what we know now, that it was frightened by something). Notice that the Czech con-
struction “musel + infinitive” corresponds to two different constructions in English: 
“had to + bare infinitive” and “must + perfect infinitive”. In example 1), as well as in 
its English equivalent, the past tense of the modal coincides with the fact that neces-
sity is situated into the past. In example 2), on the other hand, the past tense of the 
modal contradicts the fact that necessity is situated into the present moment (see 
above the forms in bold); note that in the English equivalent, the modal verb displays 
present tense, thus there is no contradiction of such kind.

b) The difference between 3) and 4) suggests that the epistemic modal muset can 
be involved in assertions but not in yes-no questions, which means that it is not com-
patible with all illocutive functions.

3) Tvoje žena se musela urazit. ‘Your wife must have been offended.’ (epistemic)

4) * Musela se tvoje žena urazit? ‘Must your wife have been offended?’ (epistemic)

Note that utterances containing epistemic modals, just like yes-no questions, 
pre sent the speaker’s estimates or presumptions about what the reality might look 
like. For instance, if the addressee’s wife does not reply to the speaker’s greetings, 
the speaker may presume that she must/may have been offended. There are various 
ways to encode such a presumption, differing in the degree of the speaker’s certain-
ty, engagement of the addressee designed by the speaker, etc. Sentence 5) exhibits 
a lower degree of certainty than sentence 3), and so does the yes-no question in 6).

5) Tvoje žena se mohla urazit. ‘Your wife may have been offended.’

6) Urazila se tvoje žena? ‘Was your wife offended?’

Both epistemic assertions and yes-no questions are the speaker’s operations 
on propositions; in 3) to 7), it is the proposition ‘your wife was offended’ which the 
speaker operates on. Combining the two operations together would therefore result 
in a sort of clash: a proposition would have undergone a similar operation twice. 
However, this is contradicted by the fact that the epistemic modal moct ‘may, might’ 
can presumably be engaged in yes-no questions, e.g.:

7) Mohla se tvoje žena urazit? ‘Might your wife have been offended?’

Therefore, the reason for the unacceptability of 4) might be rather the clash be-
tween the high degree of certainty encoded by the modal verb and the lower degree 
of certainty encoded by the yes-no question.
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c) A significant structural feature of events is whether or not an agent is involved. 
The difference is manifested by the following three examples. Unlike sentence 9) with 
a root modal, sentence 10) with an epistemic modal is fully acceptable.
8) Musel odevzdat daňové přiznání. ‘He had to submit the tax report.’ – root modal

9) ? Musel ztratit daňové přiznání. ‘He had to lose the tax report.’ – root modal

10) Musel ztratit daňové přiznání. ‘He must have lost the tax report.’ – epistemic modal

It can be conjectured that the unacceptability of 9) is related to the non-agentiv-
ity of the verb lose. Might it be the case that root modal are generally incompatible 
with non-agentive lexical verbs? See again the quotations from Chartrand and Cook 
in the introduction of this paper. It is easy to find out that such an assumption would 
be too strong. As will be presented below, for some subtypes of root modals, for in-
stance for the teleological ones, it is possible to be combined with non-agentive lex-
ical verbs. Yet it is still true that it is not typical for root modals to be part of such 
constructions.

What does the construction of “muset + infinitive” typically look like? According 
to my observation of corpus data, muset is a root modal, and the infinitive is agentive. 
One could argue that these are the features of the individual constituents per se: most 
occurrences of the modal muset are of the root type, and most infinitives combined 
with muset are agentive because most verbs are agentive. However, both properties 
are related. If we compare constructions of the modal muset with agentive verbs and 
with non-agentive verbs, in terms of the number of occurrences, it clearly turns out 
that the rate of epistemic muset is higher in the latter constructions than in the for-
mer. This suggests that generally speaking, the non-agentivity of the infinitive is to 
a certain extent an obstacle for implementing root modality.

Based on this observation, the following questions can be raised:

1. What types of root modality are not expressed by the constructions in question?

2. What types of root modality are expressed by the constructions in question?

2. Data and method

I believe that any research on the use of language should be substantiated by ana-
lysis of authentic language data. A common related problem is the immense amount 
of data available. Ideally, all modal verbs and all (non-)agentive lexical verbs in Čzech 
should be considered if we try to examine the relation between modality types and 
(non-)agentivity. That would hardly be possible, so the basis for the research has to 
be narrowed down in some way.

The subject of analysis were combinations of the modal muset with several lex-
ical verbs, namely 10 non-agentive and 5 agentive verbs. I opted for the verb muset 
for its sufficient frequency in the corpus and its relatively clear array of senses, com-
pared e.g. to the tangled semantics of the verb moct ‘can, be able to, may, might’. The 
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choice of the lexical verbs was rather random, but I sought to choose verbs which are 
common and pertain to different semantic/syntactic types.

The data was collected from the corpus SYN (version 8) of the Czech National 
Čorpus (Křen et al. 2019). Most of the examples cited were obtained from this corpus 
(these examples bear the label SYN v8).11

I worked with 15 datasets, each including 100 random occurrences of the con-
struction “muset + infinitive”12, with the infinitives of 10 non-agentive verbs and, for 
the sake of comparison, also of 5 agentive verbs (less attention was paid to agentive 
verbs, because there was no reason to assume that they were not semantically com-
patible with the root muset). I assumed that a verb was agentive provided it implied 
a participant carrying out an action in an active, controlled manner; otherwise I dee-
med the verb non-agentive.

Non-agentive verbs: bolet ‘hurt’, leknout se ‘be frightened’, litovat ‘regret’, one-
mocnět ‘fall ill’, pršet ‘rain’, tušit ‘foresee’, upadnout ‘fall’, vědět ‘know’, ztratit ‘lose’, 
zemřít ‘die’.

Agentive verbs: odejít ‘leave’, přečíst ‘read’, vybudovat ‘build’, zaplatit ‘pay’, zbou-
rat ‘demolish’.

As mentioned above, the choice of the lexical verbs was rather random, but 
I sought to choose verbs which represented different syntactic types and semantic 
types, in particular:

Non-agentive verbs:
transitive verbs: tušit ‘foresee’, vědět ‘know’, ztratit ‘lose’ × intransitive verbs: bolet 
‘hurt’, leknout se ‘be frightened’, litovat ‘regret’, onemocnět ‘fall ill’, pršet ‘rain’, upad-
nout ‘fall’, zemřít ‘die’;
subjectless verbs: pršet ‘rain’ × verbs with subject: all the rest;
external actions (externally manifested actions): onemocnět ‘fall ill’, pršet ‘rain’, 
upadnout ‘fall’, ztratit ‘lose’, zemřít ‘die’ × internal actions: bolet ‘hurt’, leknout se 
‘be frightened’, litovat ‘regret’, tušit ‘foresee’, vědět ‘know’.

Agentive verbs:
transitive verbs: přečíst ‘read’, vybudovat ‘build’, zaplatit ‘pay’, zbourat ‘demolish’ × 
intransitive verbs: odejít ‘leave’;
external actions: odejít ‘leave’, vybudovat ‘build’, zaplatit ‘pay’, zbourat ‘demolish’ × 
internal actions: přečíst ‘read’.

11 It might also be fruitful to analyze data from parallel (multilingual) corpora, but the limited-
ness of data available would virtually preclude quantitative-qualitative research which I aimed at 
(presumably, data from these corpora are better suited for qualitative research).
12 Only constructions with infinitives in the first or second position following the modal were 
taken into account.
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 Semantic variety of the verbs chosen is suggested also by the variety of frames associated 
with their English equivalents in FrameNet:
 Non-agentive verbs: hurt: Perception_body; frighten: Fear; regret: Experiencer_focused_
emotion; foresee: Expectation; fall: Motion_directional; know: Awareness; lose: Losing; ill: 
Medical_conditions; rain: Precipitation; die: Death.
 Agentive verbs: build: Building; leave: Departing; read: Reading_perception; pay: Commer-
ce_pay; demolish: Destroying.

I also sought to choose verbs which occupied neither the topmost positions nor 
the bottommost positions in the frequency list (of lexical verbs combined with the 
modal verb muset), since lexical units of this kind may exhibit specific behavior.13

Each occurrence was checked and manually annotated in terms of the root – epis-
temic distinction. In addition, occurrences categorized as root were further divided 
into three groups according to the specific function of the modal verb: 1. occurrenc-
es with deontic/bouletic meaning, 2. occurrences with the meaning of necessary 
condition, 3. occurrences with the meaning of necessary consequence.14 The da-
tasets also included occurrences that could not be annotated due to high semantic 
opacity or due to other reasons. These occurrences were not given any specific num-
ber and were excluded from the statistics. The datasets were therefore somewhat 
narrowed down in some cases, as will be shown in section 3.

The criteria for distinguishing the four senses can be roughly put as follows:

1)  Is there someone or something that imposes an obligation? If yes, the deontic/
bouletic meaning is to be marked.

2)  Does the modal express lower certainty of the proposition? If yes, the epistemic 
meaning is to be marked.

3)  If neither 1) nor 2) turns out positive, the meaning of necessary condition or the 
meaning of necessary consequence is to be marked if the context provides a satis-
factory clue.

In section 4 I will elaborate on why the annotation of the datasets was not a sim-
ple matter, regardless of these criteria.

Notice that the labels necessary condition and necessary consequence are non-standard 
with respect to the labels commonly assigned to various modality types in the literature. 
I opted for them because they aptly describe the substance of two groups of occurrences 
which turned out numerous in all the datasets. There are other labels available in fact, but 

13 It must be admitted, however, that a couple of units, namely vědět ‘know’, odejít ‘leave’ and 
zaplatit ‘pay’, did not entirely meet the requirement referred to above, as they belonged to the 
hundred most frequent units in the list.
14 One type of syntactic units which express a necessary consequence are conditional sen-
tences. Modal conditionals have been extensively studied by Kratzer (2012).
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they seem to be applicable only for subsets of relevant occurrences. Instead of a necessary 
condition, the concept of teleological modality could be made use of, but it does not seem 
to be well applicable for modal constructions with non-agentive verbs. Von Fintel (2006) 
employs the label circumstantial modality, in a different sense than Kratzer (1991) does 
it, see above (von Fintel provides an example I have to sneeze. [given the current state of 
one’s nose]). Such a concept may cover instances which I labeled as necessary consequence, 
but I rather avoided it since this label is more often used with the kratzerian sense across 
the literature. Therefore, I find the use of the two non-standard labels acceptable, at least 
for the purposes of this research.

I will provide an example for each semantic type:

Agentive infinitives:

1. Deontic/bouletic meaning:
Tým iDnes loni prošel radikální redukcí, třetina redaktorů musela odejít. ‘The iDnes team underwent 
radical reduction last year, with a third of the editors having to leave.’ SYN v8

2. Necessary condition:
Nejdřív si musím knížku přečíst, abych vůbec věděl, o čem je. ‘First I have to read the book to know 
what it’s all about.’ SYN v8

3. Necessary consequence:
Sesuvy tehdy poškodily několik domků natolik, že musely být zbourány. ‘Landslides had damaged 
several houses so badly that they had to be demolished.’ SYN v8

4. Epistemic modality:
Někdo ho musel zabít ve spánku, protože jinak bychom slyšeli křik […]. ‘Someone must have killed 
him in his sleep, otherwise we would have heard screams […].’ SYN v8

Non-agentive infinitives:

1. Deontic/bouletic meaning:
Děti musí vědět, že existují hranice v tom, co se smí a co se nesmí. ‘Children must know that there 
are limits to what is allowed and what is not allowed.’ SYN v8

2. Necessary condition:
To by mi musela upadnout ruka nebo noha, nebo by musely přijít jiné zdravotní problémy, abych do 
Ázerbajdžánu nejel. ‘My arm or leg would have to fall off or other health problems would have to 
come in order for me not to go to Azerbaijan.’ SYN v8

3. Necessary consequence:
Kdyby v našem jídle byly opravdu bakterie salmonely, tak by museli onemocnět všichni. ‘Had there 
really been salmonella bacteria in our food, everybody would have had to get sick.’ SYN v8

4. Epistemic modality:
“A co se ti stalo, babi? Kde jsi k těm modřinám přišla? Ježiš, to tě musí bolet,” litoval ji. ‘“And what 
happened to you, grandma? Where did you get those bruises? Jesus, it must hurt,” he pitied her.’ 
SYN v8
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3. Results

Results for the individual verbs were as follows.

Agentive verbs:

odejít ‘leave’:

zaplatit ‘pay’:

přečíst ‘read’:
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vybudovat ‘build’:

zbourat ‘demolish’:

Non-agentive verbs:

bolet ‘hurt’:
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leknout se ‘be frightened’:

litovat ‘regret’:

tušit ‘foresee’:

upadnout ‘fall’:
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vědět ‘know’:

ztratit ‘lose’:

onemocnět ‘fall ill’:

pršet ‘rain’:
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zemřít ‘die’:

The results for the individual verbs in both groups have been arranged so that 
similar results stand side by side. A glance at the results reveals a couple of significant 
characteristics:

A. In the group of agentive verbs, occurrences expressing root modality substan-
tially prevailed over occurrences expressing epistemic modality. To be more specific, 
not a single occurrence of the latter kind was identified in the samples. The deon-
tic/bouletic meaning was the most prominent meaning in the case of 4 verbs out of 5.

B. In the group of non-agentive verbs, the share of occurrences with the epis-
temic meaning varied a lot, ranging from a rather small (but still notable) share to 
substantial prevalence.

I will now return to the questions listed above concerning the constructions with 
non-agentive verbs, i.e.:

1. What types of root modality are not expressed by the constructions in question?

2. What types of root modality are expressed by the constructions in question?

As to 1: Evidently each of the pursued root meanings was represented in the data-
sets containing non-agentive infinitives, but deontic/bouletic modality was far less 
often expressed compared to agentive verbs (its share varied, but for a number of non- 
agentive verbs it was very low). The feature of non-agentivity is undoubtedly an imped-
iment for implementing the deontic/bouletic meaning. As regards verbs like upad-
nout ‘fall’ and onemocnět ‘fall ill’, it would make little sense to impose an obligation 
on a participant who does not control the respective action. As regard impersonal verbs 
like pršet ‘rain’, there is no participant at all on whom something could be imposed.

As to 2: The meanings of necessary condition and necessary consequence were 
instantiated quite often, their shares being comparable to the corresponding shares 
obtained from the constructions with agentive verbs (and often exceeding them). 
The feature of non-agentivity thus does not seem to be an impediment for express-
ing necessary condition and necessary consequence. E.g. for the verb pršet ‘rain’, it is 
possible to come across a number of occurrences like:
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11)  Podle hydrorologů by muselo pršet 10 dní v kuse, aby se toky dostaly do normálu. ‘According 
to hydrologists, it would have to rain for 10 days straight for the flows to return to normal.’ 
SYN v8

12)  Kupí-li se mračna, dříve nebo později z nich musí pršet. ‘If the clouds accumulate, sooner or later 
it must rain from them.’ SYN v8

What can be observed here is a causal relation between two events, with the event 
expressed by the infinitive pršet ‘rain’ being a necessary condition and a necessary 
consequence, respectively, of the other event. The causal relation is “objective” in 
the sense that realization of the event does not depend on any human participant. 
As a result, the lack of a human participant does not impede employment of this mo-
dal sense. The deontic/bouletic sense, on the other hand, would be relatively hard to 
achieve, yet still possible, for instance:
13)  Pokud by někdo vyhlásil jménem republiky, že od zítra musí pršet nahoru, byl by přinejmenším 

pro smích. ‘If someone declared on behalf of the republic that it had to rain upwards from 
tomorrow on, he would at least make a laughing stock of himself.’ SYN v8

In example 13), the senselessness of the use of the construction musí pršet ‘must 
rain’ with deontic/bouletic meaning is playfully pointed out.

Epistemic modality has something important in common with root meanings 
with respect to causal relations: necessity of the event denoted does not follow from 
social or legal norms, someone’s volition, and the like (which is the case of deontic/
bouletic modality) but solely from the relation to another event as it is reflected in 
speaker’s knowledge or belief. More specifically, the verb muset with epistemic mean-
ing is based on a necessary cause. E.g.:
14)  Přejeli jsme po mostě řeku a všiml jsem si, že je rozvodněná. V horách muselo pršet. ‘We crossed 

the bridge over the river, and I noticed that it was in flood. It must have rained in the mountains.’ 
SYN v8

In terms of logic, raining is the causing event, while the river flooding is the caused 
event. In terms of conceptualization in language, however, the construction in ques-
tion expresses a necessary consequence:
15)  ? Řeka je rozvodněná, protože v horách muselo pršet. ‘The river is in flood because it must have 

rained in the mountains.’

16)  Řeka je rozvodněná, proto v horách muselo pršet. ‘The river is in flood therefore it must have 
rained in the mountains.’

Intuitively, the sentence expressing epistemic necessity cannot be introduced by 
the conjunction protože ‘because’ which expresses a cause, but it can be introduced 
by the conjunction proto ‘therefore’ which expresses a consequence.

The semantic affinity between root and epistemic necessity is suggested by the 
following paraphrase:
17)  Řeka je rozvodněná. Na základě toho, že je známo, že musí pršet, aby se řeka rozvodnila, soudím, 

že muselo pršet. ‘The river is in flood. Based on the known fact that it must rain in order for the 
river to be in flood, I assume that it must have rained.’
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The paraphrase suggests that the meaning of necessary condition (expressed 
by the first occurrence of muset) forms the background of the meaning of epistemic 
necessity (expressed by the second occurrence of muset). Realization of the event 
(of raining) does not depend on the volition of any human participant: provided the 
denoted necessary condition holds true, and the river is in flood indeed, the event of 
raining must have happened too. In this respect, epistemic modality has an objective 
essence. What makes it subjective, however, is the speaker’s evaluation of the respec-
tive proposition. While it is certain that the river is in flood, the fact that it rained is 
highly probable at best, and the same seems to apply also to the necessary condition 
in the background (it does not seem to be absolutely certain that a river can be in 
flood if and only if it rained). Such reduction in the level of certainty (about the va-
lidity of the proposition) is not perceptible in constructions where muset expresses 
root modality.

4. Why the semantic annotation was not a simple matter

The examples provided so far were relatively easy to classify. Regrettably (from 
the perspective of the annotator), most occurrences were much less clear in reality. 
Many occurrences did not instantiate deontic/bouletic modality, nor were they in-
stances of epistemic modality; it appeared plausible that (sheer) causal relations were 
denoted, yet these were not specifically expressed and could only be retrieved from 
the context by inference. For example:
18)  Ženy se tváří vyzývavě a i smrt by se jich musela leknout. ‘Women look provocative, and even 

the death would have to be frightened by them.’ SYN v8

19)  Co se všechno může stát? Kdo získá titul? 1. Sparta vyhraje = bude mistrem za všech okolností. 
2. Při výhře Liberce, musí Sparta ztratit aspoň remízou. ‘What can happen? Who will get the title? 
1. Sparta win = they will be the champion in any case. 2. If Liberec win, Sparta will have to lose 
at least through a draw.’ SYN v8

Occurrences 18) and 19) were annotated as a necessary consequence (the death’s 
fright is caused by what women look like) and a necessary condition (Sparta have 
to lose at least through a draw in order to win under a given scenario), respectively. 
However, the choice between the two interpretations was by no means straightfor-
ward in the course of the annotation, even if the conditions/consequences were ex-
plicitly specified, see example 20) which could be interpreted as a necessary condi-
tion or a necessary consequence:
20)  Jsou [budovy] v dezolátním stavu, musíme je zbourat, aby dál neohrožovaly okolí […]. ‘They 

[buildings] are in a dilapidated state, we must demolish them so that they can no longer en-
danger the surroundings […].’ SYN v8

Basically, there were two options for how to handle occurrences of such kind. 
They could be a) excluded from the statistics, or b) semantically marked (as a condi-
tion or consequence) based on my interpretation of a sentence in a particular context. 
I opted for b), despite a decrease in the accuracy and objectivity of the annotation 
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since too many occurrences were like that (excluding them would have resulted in 
significant data reduction). Sometimes it was the case that both of the interpretations 
were well possible; I strived to choose the one which seemed to be natural in the given 
context. After all, the distinction between condition and consequence was not in the 
forefront of my interest. It was rather the distinction between deontic/bouletic root 
modality, other than deontic/bouletic root modality, and epistemic modality. Notice 
that this distinction roughly corresponds to three senses of muset which are pointed 
out by the Czech dictionary Slovník spisovného jazyka českého (SSJČ�  1960–1971): 
1. obligation to carry out an action expressed with an infinitive, 2. necessity of mak-
ing something happen, 3. probability or almost certainty.

However, even the choice between these three types was not always a simple 
matter. The affinity between necessity based on causality and epistemic necessity 
has already been suggested above. Deontic/bouletic necessity, on the other hand, 
was sometimes hard to be distinguished from sheer causality. Consider e.g.:
21) Vrcholový sport musí bolet. ‘Top-level sport must hurt.’ SYN v8

Sentence 21) can be interpreted bouletically (the speaker imposes a commitment 
on top-level sportsmen – it must hurt so that the money earned is well deserved, for 
instance) or as a sheer condition (top-level sport must hurt in order to bring about 
good results) or as a sheer consequence (top-level sport must hurt as a result of its 
being top-level). It was also not always easy to distinguish epistemic necessity from 
sheer causality, e.g.:
22)  Takto stanovit mzdu je možné jen individuálně v pracovní smlouvě (tudíž byste o tom musel 

vědět) […]. ‘It is only possible to determine the salary in this way individually in the employment 
contract (therefore you would have to know about it) […].’ SYN v8

23)  Takto stanovit mzdu je možné jen individuálně v pracovní smlouvě (tudíž jste o tom musel vě-
dět) […]. ‘It is only possible to determine the salary in this way individually in the employment 
contract (therefore you must have known about it) […].’ – a modified version of the previous 
example

It seems plausible that while in 22) the modal verb expresses a necessary con-
sequence, example 23) is an instantiation of epistemic necessity. One might thus get 
the impression that necessity based on sheer causality lies somewhere in between 
deontic/bouletic necessity and epistemic necessity, or in other words, that it is an 
“intermediary” between the domain of root necessity and epistemic necessity. Indeed, 
it seems that causality is the semantic core detectable in all instances of the verb 
muset. In the case of deontic/bouletic necessity and epistemic necessity, causality is 
accompanied by other semantic features and is not explicitly stated in most cases 
(based on my observation, it is explicitly stated less often compared to cases where 
muset expresses sheer causality). Čonsider again example 16) (now listed as 24) ex-
pressing epistemic necessity:
24)  Řeka je rozvodněná, proto v horách muselo pršet. ‘The river is in flood therefore it must have 

rained in the mountains.’
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Although it is possible to state the causal relation via the conjunction proto 
‘therefore’, it is not quite natural. Notice that the original example obtained from the 
corpus lacks this conjunction:
25)  Přejeli jsme po mostě řeku a všiml jsem si, že je rozvodněná. V horách muselo pršet. ‘We crossed 

the bridge over the river, and I noticed that it was in flood. It must have rained in the mountains.’ 
SYN v8

As regards deontic/bouletic necessity, there is always a cause implied by the 
modal verb which is however often hard to express explicitly. Consider e.g.:
26)  Za zranění soupeře hokejkou v obličeji nesměl Píša nastoupit v jednom soutěžním zápasu a navíc 

musel zaplatit 30 000 korun. ‘For injuring his opponent with a hockey stick in his face, Píša was 
not allowed to start in one competitive match, and in addition he had to pay 30,000 crowns.’ 
SYN v8

The expression za zranění soupeře hokejkou v obličeji ‘for injuring his opponent 
with a hockey stick in his face’ captures the factual reason for the obligation to pay 
the fine but disregards the legal rule which is part of the causal relation and corre-
sponds to the deontic/bouletic semantic element. There is no communicative need 
to specify the rule in the utterance: most speakers are aware of such a rule but have 
little interest to know it in detail.

5. Interpretation of the results

5.1 Agentive verbs

Although combining all five lexical verbs with the epistemic muset is well possi-
ble, there was not a single occurrence of that kind in the datasets. It does not indicate 
though that there are impediments to forming such combinations; it is rather the case 
that the use of the root muset is vastly prominent compared with the epistemic muset. 
Had the datasets been more extensive, constructions displaying epistemic modality 
would probably have been represented to some extent.

As can be seen in the graphs, deontic/bouletic modality was significantly domi-
nant in the datasets with the verbs odejít ‘leave’ and zaplatit ‘pay’ but less dominant 
in the datasets with the verbs přečíst ‘read’ and vybudovat ‘build’, and it was not dom-
inant at all in the datasets with the verb zbourat ‘demolish’ (however, the share of 
occurrences displaying deontic/bouletic necessity was still notable). The results for 
the verbs odejít ‘leave’ and zaplatit ‘pay’ are hardly surprising: when used with muset, 
both often denote actions the consequences of which are unwelcome for the agents 
and the reason why the agents are supposed to carry out the actions follows from 
a legal rule, someone’s order, and the like.15 The verbs přečíst ‘read’, vybudovat ‘build’ 

15 Note that in corpus SYN v8 the construction muset odejít ‘must leave’ is often used to de-
note a situation where an employee was fired by the employer. It is the result of the big share 
of newspaper texts in the corpus.
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and zbourat ‘demolish’, on the other hand, often denote actions where the agents have 
other reasons to act than being deontically/bouletically forced to.16

5.2 Non-agentive verbs

There were two verbs in the datasets which provided substantial shares of 
occur rences displaying deontic/bouletic modality: vědět ‘know’ and zemřít ‘die’. As 
regards vědět ‘know’, it seems that sometimes it behaves like a non-agentive verb, 
while at other times it behaves like an agentive verb:
27) Musel vědět, že udělal velkou chybu. ‘He must have known that it was a big mistake.’

28)  Žáci u zkušky museli vědět, kdy byl uzavřen Vestfálský mír. ‘Pupils had to know at the exam when 
the Peace of Westphalia was signed.’

It is natural to assume that in 27), realizing a mistake was not a deliberate action 
controlled by the subject (hence muset is an epistemic modal), while in 28), memoriz-
ing a historical event was a deliberate action controlled by the subject (hence muset 
is a deontic modal). The semantic difference is also suggested by the fact that both 
constructions can be paraphrased with different expressions, e.g. uvědomit si ‘realize’, 
zjistit ‘find out’ × naučit se ‘learn’, pamatovat si ‘remember’. The significant share of 
occurrences with deontic/bouletic meaning may thus be the result of a significant 
share of occurrences where the infinitive is agentive in fact. As regards zemřít ‘die’, 
the substantial share of occurrences with deontic/bouletic meaning may be attributed 
to the fact that the construction muset zemřít ‘must die’ is often used in the sense of 
‘must be killed’ in which the agent is implied, e.g.:
29)  […] dostává e-mailem výhrůžky nejhrubšího zrna. Na internetu se dokonce objevila hráčova 

adresa s výzvou: Tento muž musí zemřít! ‘[…] he receives most terrible threats by e-mail. The 
player’s address even appeared on the internet with the call: This man must die!’ SYN v8

Four verbs in the datasets exhibited a large, overwhelming share of occurrences 
with epistemic meaning. These were the verbs bolet ‘hurt’, leknout se ‘be frightened’, 
litovat ‘regret’ and tušit ‘foresee’. All of them denote internal (psychic or mental) pro-
cesses which may but need not have an external expression.17 For instance, one may 
be in pain without letting anyone know or may be frightened without showing it. 
Therefore, these processes often cannot be directly observed, being only subject to 

16 For instance, a house damaged by an earthquake must be demolished in order not to en-
danger people and/or as a result of an order issued by a buildings safety expert. The construc-
tion muset být zbourán ‘must be demolished’ often points to the former rather than to the latter.
17 The Čzech verb litovat can either mean ‘regret’ or ‘pity’. In the latter sense the verb often 
denotes a verbal action in which case it probably cannot be considered a non-agentive verb. 
For instance: Když jsme spolu šli rušnými ulicemi, lidé se ohlíželi a litovali slepce. ‘When we walk-
ed through busy streets together, people turned around to pity the blind man.’ For this reason, 
I only took into consideration the former use of the verb in the statistics.
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estimates based on various inferences. Constructions with the epistemic muset come 
in handy for this purpose. Consider e.g.:
30)  Mlátil jí tak bezhlavě, že ho to samotnýho muselo bolet zrovna tolik co jí. ‘He beat her so fiercely 

that it must have hurt him as much as it hurt her.’ SYN v8

The estimate that the man who beat the woman must also have felt pain is based 
on general experience (concerning beating). If the modal construction was replaced 
with the verb bolet ‘hurt’ alone the sentence would no longer express an estimate 
but a clear fact and in effect could hardly be used by an external observer. I reckon 
that it was the feature of non-agentivity along with the denotation type that caused 
the large shares of occurrences with epistemic meaning in the datasets (containing 
the verbs in question).

As regards the rest of the non-agentive verbs, two groups can be identified among 
them: the verbs vědět ‘know’, upadnout ‘fall’ and ztratit ‘lose’ had substantial shares 
of occurrences with epistemic meaning, while the verbs onemocnět ‘fall ill’, pršet ‘rain’ 
and zemřít ‘die’ only had small shares of such occurrences. If we consider that the 
latter verbs are clearly non-agentive, how can the small number of occurrences ex-
hibiting epistemic necessity be accounted for? An explanation might be as follows: 
All the verbs in question, except for the verb vědět ‘know’ which is a state verb (unlike 
the other verbs which denote processes/events), imply a result brought about by the 
denoted process/event. For instance, for upadnout ‘fall’ the resulting state is ‘to be 
on the ground’; for zemřít ‘die’ it is ‘to be dead’.18 Notice that in the case of the verbs 
onemocnět ‘fall ill’, pršet ‘rain’ and zemřít ‘die’, it is possible to infer not only the re-
sult from the process/event but also, conversely, the process/event from the result. 
If Adam is ill then undoubtedly Adam has fallen ill; if Adam is dead then it follows 
that Adam has died; if the roads are wet then it is probable that it rained. On the 
other hand, in the case of the verbs upadnout ‘fall’ and ztratit ‘lose’, the inference can 
be “reliably” conducted only in one direction, i.e. from the event to the resulting state. 
If Adam lies on the ground it may be the result of his falling down but also the result 
of his (intentional) lying down; if Adam does not have a purse (and used to have it) 
it may be the result of Adam’s losing the purse, Adam’s lending it to his wife, etc. Let’s 
assume that the speaker has knowledge about the resulting state but not about the 
causing process/event and wants to articulate the process/event in the utterance. 
In the case of the verbs upadnout ‘fall’ and ztratit ‘lose’, it is natural to make use of 
the constructions expressing epistemic necessity since it is merely probable (i.e. not 
certain) that the respective events happened. In the case of the verbs onemocnět ‘fall 
ill’, pršet ‘rain’ and zemřít ‘die’, on the contrary, knowledge of the result entails know-
ledge of the process/event, and therefore it is natural not to engage epistemic modal-

18 As regards pršet ‘rain’, the implication of a resulting state is pragmatic rather than semantic. 
Based on the common experience concerning weather, it is natural to assume that the ground, 
roads, etc., are wet as a result of rain.
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ity. For instance, if the speaker looks out of the window and observes wet pavements, 
he/she may favor the comment Pršelo ‘It rained’ over the comment Muselo pršet 
‘It must have rained’. It must be admitted, however, that the provided explanation is 
only a hypothesis which would be hard to prove (and doing so is not my intention in 
this paper). In addition, there may be other reasons (possibly more influential) why 
the verbs onemocnět ‘fall ill’, pršet ‘rain’ and zemřít ‘die’ are not prone to involvement 
in constructions expressing epistemic necessity.

6. Concluding remarks

Prior to carrying out the corpus research, I assumed that the Čzech verb muset 
‘must, have to’ expressing root modality might not be prone to be combined with non- 
agentive lexical verbs, and I hoped to find corpus evidence for it. Was this assumption 
right? I would say that the picture obtained by the inspection of corpus data was too 
colorful to provide a clear answer. While some non-agentive verbs did not frequently 
appear in constructions with the root modal muset, others did, but it was mostly the 
other than deontic/bouletic root modal senses which were displayed by the occur-
rences. There were presumably other factors besides (non-)agentivity of the lexical 
verb which had an impact on implementing various modality types. I attempted to 
provide a few of them, all being semantic in nature. It can be assumed, however, that 
there is a number of other factors involved which were disregarded in my research, 
like text genres and other stylistic factors (for instance, the ratio of various modal 
senses may be different in legal norms than in fiction literature, etc.).

I am convinced that semantic annotation of this kind could never be done proper-
ly by automatic procedures, but at the same time it is true that manual annotation is 
a difficult matter, as suggested by the limited research I did. There are multiple rea-
sons for this: implicitness of utterances, limitedness of their context available to the 
researcher, and abstractness and relative proximity of distinct senses of the lexical 
unit under investigation are among the most significant ones.
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Partikule jako fenomén mluvené komunikace
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Particles as a phenomenon of spoken communication
ABSTRACT: Particles are usually described as a typical feature of spoken communication. This 
is certainly true. In this paper I try to demonstrate that the assumption does not hold for all 
particles. Particles of written communication penetrate into spoken communication as a means 
of stylization, including book variants. On the contrary, particles of spoken communication 
penetrate into written texts. Spoken particles enter them by way of artistic literature, but gen-
erally also by weakening the distinctions between formal and informal texts.
KEYWORDS: particles; spoken language; spoken communication; spoken Czech; parts of speech; 
types of words

1. Úvod

Partikule (částice) působí� v komunikátu jako pragmatické modifikátory v nej-
širší�m smyslu. Text a komunikát ovlivňují� jako celek, nebo jeho výpovědní� kom
ponenty či jejich části. Jsou prostředkem informace o vztahu mluvčí�ho ke komuni-
kační� situaci, k adresátovi, ke sdělovaným obsahům, ke struktuře komunikátu nebo 
k funkcí�m jeho složek. Od převažují�cí� funkce je odvozena i vnitřní� klasifikace par
tikulí�. Právě z funkcí� plyne předurčenost částic pro mluvenou komunikaci – ovšem 
nejen pro ni.

Po tvaroslovné stránce jsou partikule slovní�m druhem neohebným. Ř� ada z nich 
má ale původ ve slovech či slovní�ch tvarech jiných slovní�ch druhů s výjimkou prepo-
zic. Slovnědruhovou transpozicí� ztrácejí� pří�padnou původní� ohebnost a gramaticko-
kategoriální� platnost.

Podstatným rozpoznávací�m znakem částic jsou jejich syntaktické vlastnosti: 
Nezapojují� se do větné struktury jako větné členy, ale ani jako jejich součásti ve funkci 
morfémového spoluurčovatele pádu (čí�mž se liší� od předložek), nenabývají� role vět-
ných ekvivalentů (tí�m se zase liší� od citoslovcí�). Nevzácně se kumulují� ve ví�ceslovné 
částicové výrazy (no třeba (náš kocour), ba dokonce (kosti snědl), tak snad přece jen (se uzdraví)). Se 
spojkami mohou vytvářet ví�ceslovné spojkové výrazy, s interjekcemi zase analytické 
interjekční� výpovědi. V takovém pří�padě se zdá vhodné považovat je právě za sou-
část analytických jednotek uvedených (funkčně vyšší�ch) slovní�ch druhů: ba i (konj.), 
i běda (int.), ale což (int.).
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2. Získání souboru partikulí mluvené a psané komunikace

V této práci porovnávám inventář a funkce částic v textech mluvených a psaných, 
resp. podchycuji partikule pří�značné pro psané texty vážných veřejných formální�ch 
oficiální�ch neemocionální�ch komunikační�ch situací� – máli být oslaben předpoklad, 
že částice jsou jevem výhradně, nebo téměř jen mluveným.

Pro uvedený účel pořizuji frekvenční� seznam partikulí� prostřednictví�m filtru na 
základě morfologické značky (tag=T.*) z korpusu psaných textů SYN2020 a z korpu-
su mluvené komunikace OŘAL v1 s následnou lemmatizací�.1 Dva takto zí�skané sou-
bory dat zbavuji chyb lemmatizace a morfologického značkování�, nebo odlišně poja-
tých hranic slovní�ho druhu.2 Naopak ponechávám lexikální� formy polyfunkční�, které 
alespoň v některé z platností� mohou funkci částic plnit (bez ohledu na zastoupení� 
konkordancí� jiného než částicového užití� v celkovém nálezu). Oba soupisy porovná-
vám s nejúplnější�m, kontrolní�m seznamem vzniklým na bázi největší�ho dostupného 
korpusu SYN v10, doplněným z další�ch zdrojů.

Při zvoleném postupu počí�tám s interferencí� způsobovanou tzv. psanou mluve-
ností�, tj. cí�leným stylizování�m mluvenosti v psaných textech, a ovšem i s mluvenou 
psaností�, tj. různě motivovaným pronikání�m prostředků textů psaných do mluvené 
komunikace.

3.	 Vymezení	partikulí	vůči	dalším	slovním	druhům

Jak uvedeno výše, řada částic má původ v jiných slovní�ch druzí�ch, část z nich i ve 
slovní�ch druzí�ch plnovýznamových a ohebných. Pro pozitivní� a negativní� odlišení� uží�
vám dří�ve zmí�něných kritérií�. Tak se objasní� ví�ce či méně zřejmé kontrasty funkcí�.

Kupř. postperiferii základní�ch slovní�ch druhů ilustrují� kolokace sedmý div světa 
(subst.) : div se nerozesmála (part.); prosím tě o to (verbum) : prosím, posaďte se 
(interj.) : přijďte prosím včas (part.); opravdu to zvládli (adv.) / je opravdu šílenec 
(part.); večer se vyjasnilo úplně (adv.) : byla tam úplně vichřice (part.). Jako částice 
tedy klasifikuji zejm. prostředky vyjádření� postoje mluvčí�ho – zdůraznění�, významo
vou restrikci, jistotní� modalitu.

Výrazy původně pronominální�ho charakteru ztrácejí� přechodem k částicí�m plat
nost prostředků vnitrotextové či vnětextové koreference. Mí�sto toho nabývají� funkce 
modifikátorů v širokém smyslu: neoznačují� objekty či jejich pří�znaky, ale korigují� vý
povědi či jejich části ve smyslu emocionální�m, volní�m, jistotní�m nebo textově organi

1 Uvedené korpusy jsou velikostně nesrovnatelné (18,52 : 1); to nemusí� být zásadní�m pro-
blémem, protože není� cí�lem posuzovat absolutní� frekvenci partikulí�, ale primárně shromáždit 
jejich soupis (frekvenční� údaje lze ovšem indexovat). Menší� rozsah korpusu OŘAL v1 se ale může 
projevit nedoložeností� některých očekávaných partikulí�.
2 Eliminuji zejm. pozdravové a odpověďové výrazy s hodnotou větných ekvivalentů, značko-
vané v korpusu jako partikule, jež hodnotí�m jako interjekce.
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zační�m: takový les opatruji (pron. adj.) : taková nespravedlnost! (part.); ono už spinká 
(pron. subst.) : ono se rozpršelo (part.); slíbil zavolat, což nesplnil (pron. rel. subst.) : 
což jsem měl mlčet? (part.); jak mě vidíš? (pron. adv.) : jak snadné! (part.).

Spojky změnou v částice pozbývají� platnost relátorů, stávají� se modifikátory v ši
rokém smyslu. Nevyjadřují� tedy vztah dvou větných členů či vět, ale platnost uvozo-
vaného úseku korigují� ve smyslu emocionální�m, jistotní�m nebo textově organizační�m: 
měl odjet, ale zůstal (konj.) : to jsou mi ale řeči! (part.); čekám, že přijde (konj.) : že 
mi to nedošlo! (part.); kdyby nepřišel, odejdu (konj.) : kdyby (tak) nepřišel! (part.). 
Pokud se výraz podí�lí� na sémantice konjunkce, hodnotí�m jej jako její� součást, tedy 
jako komponent složeného spojkového výrazu: znal radost, ba i hluboké štěstí). 
Sporná může být funkce výrazů provázejí�cí�ch textovou parcelaci: Dodnes si to neumím 
vysvětlit. Ale pokračujme! – původní� konjunkce, pří�znakovým členění�m textu v psané 
formě s jasnou koncovou interpunkcí� nově jako částice strukturují�cí� text. V mluvené 
formě komunikace s nezřetelnými intonační�mi předěly (tj. pří�značnými polokaden-
cemi) je identifikace složitější� či nemožná.3

Jsouli partikule formálně totožné s interjekcemi, je rozpoznávací�m znakem plat
nost výpovědní�ho modifikátoru v širokém smyslu u partikulí� v kontrastu s platností� 
výpovědní�ch ekvivalentů interjekcí�, intonačně a interpunkčně z vět vyčleněných 
(viz výše prosím): bohužel, pane (interj.) : bohužel netančím (part.).

4.	 Vnitrodruhové	funkční	rozlišení	partikulí

Podrobnější� klasifikace partikulí� se odví�jí� od funkcí�, které v textu a v komunika-
ci plní�. K základní�mu popisu postačí� několik dosti obecných tří�d.4 Detailní� teoretické 
tří�dění� se jeví� jako neúčelné, protože hranice mezi druhy partikulí� nejsou nijak ostré – 
řada částic je polyfunkční�ch, jejich funkce se i kumulují�, vždy jsou ale hierarchizovány. 
Převládají�cí� hodnota konkrétní� partikule v parole je dána aktuální�m kontextem.

4.1 Partikule apelové

Základní� funkcí� apelových částic je spolu s další�mi paralingvální�mi prostředky 
vyjádřit komunikační� funkci otázky, přání�, prosby, pří�slibu, stvrzení�, výhrady, pře-
svědčování�, rozkazu, odporu, výhružky, výzvy ap.: ať, aby, aby tak, ale, bodejť, bodejž, 
což, copak, cožpak, doopravdy, fakt, fakticky, chraňbůh aby, jakpak, jedině, jestlipak, 
kdyby, když, kéž, náhodou, nechť, opravdu, přece, rozhodně, skutečně, určitě, už aby, 
vážně, věru, vskutku, však, vždyť, zaručeně, zdalipak, že.

3 Na evidenci intonační�ho průběhu výpovědi a dle potřeby i další�ch relevantní�ch paralingvál-
ní�ch prostředků důsledně trvá kupř. Jiří� Zeman, srov. alespoň: pudete podchodem do::lu / / támhle 
vidíte jak je mezi těma ulicema barák / / pak poj- půjdete podchodem / a no porád prostě / víte kde 
je Tesko \ ne / . (Zeman 1999a: 13)
4 Zde vychází�m z klasifikace předložené v AGSČ�  (2013) a VAGSČ�  I (2018).
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4.2	 Partikule	(jistotně)	hodnoticí,	epistémické

Epistémické částice vyjadřují� postoj mluvčí�ho k obsahu textu z hlediska jistoty 
o jeho obsahu, o možnosti nebo nezbytnosti jeho naplnění�, o vhodnosti volby pojme
nování� nebo významnosti jeho složek: ale, alespoň, ani, asi, aspoň, ať, až, baže, beze-
sporu, bezmála, bezpochyby, beztak, beztoho, bohužel, bohudík, bůhsuď, bůhví, celkem, 
čertví, čistě, div, dokonce (i), doslova, dozajista, hlavně, hned, i, jako, jakoby, jedině, 
jednoduše, jen, jenjen, jenom, jestli, ještě, jistě, jistěže, již, jmenovitě, kdoví, kupodivu, 
leda, možná, načisto, naskrz, nejméně, nejspíš, nějak, nepochybně, nevyhnutelně, nut-
ně, obecně, očividně, opět, ostatně, ovšem, ovšemže, pak, patrně, pochopitelně, pomalu, 
poněkud, potom, pouze, pravděpodobně, právě, prostě, prý, především, přímo, přinej-
menším, přirozeně, rovněž, rovnou, rozhodně, řekněme, samozřejmě, skoro, skrznaskrz, 
snad, sotva, spíš, stejně, takříkaje, takříkajíc, takřka, také, taky, tedy, teprve, téměř, 
tudíž, údajně, úplně, určitě, užuž, většinou, víceméně, vcelku, vůbec, výhradně, výlučně, 
zajisté, zaručeně, zato, zdaleka, zejména, zjevně, zrovna, zřejmě.

4.3 Partikule strukturující text

Funkcí� částic strukturují�cí�ch text je signalizovat začátek textu nebo textový 
před ěl, povahu členění� textu a vzájemné vztahy textových jednotek; tí�m je současně 
spoluvyjadřována soudržnost textu:5 a, dále, dejme tomu, eventuálně, i, inu, jedno-
duše, konečně, krátce, nadto, nakonec, naopak, například, navíc, no, nu, nuže, on, ona, 
ono, oni, pak, popřípadě, potom, prostě, především, přesněji, případně, přitom, respek-
tive, řekněme, tak, teda, tedy, to jest, totiž, to znamená, třeba, tudíž, vedle – i, vlastně, 
zaprvé – zadruhé – zatřetí, zároveň, zkrátka.

4.4 Partikule emocionální

Vyjadřují� citové, volní� či hodnotové stanovisko autora k obsahu komunikátu, 
k autorovi nebo ke komunikační� situaci: aby, ale, ať, beztak, beztoho, bohudík(y), bohu-
žel, díkybohu, copak, dokonce, chraňbůh, jestli, konečně, kupodivu, naneštěstí, naštěstí, 
nedejbože, pánbůh zaplať, stejně, vždyť, zaplať pánbůh/pámbů, že, žel, želbohu.

5.	 Inventář	partikulí	korpusu	mluvené	komunikace	ORAL	v16

Výše uvedeným postupem jsem dospěl k souboru 439.489 dokladů s morfolo-
gickou značkou partikule,7 což představuje i.p.m. 69.083,5 (tj. necelých 70 tisí�c parti
kulí� na každých milion slov tohoto korpusu) a AŘF 268.392,51 (tj. necelých 270 tisí�c 

5 Budemeli partikule řadit ke konektorům v nejširší�m smyslu, spojuje s nimi Mistrí�k nejvyšší�, 
čtvrtý stupeň glutinace (Mistrí�k 1985: 310–311).
6 K metadatům včetně morfologického značkování� viz Kopřivová a kol. 2017.
7 Dotaz [tag=“T.*“].
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partikulí� průměrné redukované frekvence, tj. počet z redukovaného, zrovnoměrně-
ného základu). Po lemmatizaci a vyřazení� nepartikulí� tvoří� vzorek 63 částic: a, ani, 
asi, ať, ba, baže, bezesporu, beztak, bohužel, budiž, cirka, copak, cožpak, dobrá, fakt, 
jako, jakoby, jakože, jen, jenom, jestlipak, jistěže, jó, kéž, koneckonců, kupodivu, leda, 
-li, mnohem, natož, ne, nechť, nejenže, nejspíš, nikoli, nikolivěk, no, notabene, nu, nuže, 
opravdu, ovšem, právě, právěže, a propos, prostě, prý, přece, řekněmež, sic, tak, teda, 
tedy, tentononc, totiž, tož, třeba, vlastně, však, vůbec, vždyť, zas, žel.

Formy vyřazené mnou pro pří�slušnost k jinému slovní�mu druhu (většinou inter
jekce): anti, ave, čauves, dobrá, hurá, kapišto, OK, okej, ókej, oukej, no nazdar, sbohem, 
viďte.

Partikule (či jejich grafické varianty) doplněné mnou na základě práce s texty, 
značkované ovšem v korpusu jako jiný slovní� druh (bez nároku na úplnost výčtu): 
aspoň, a tak, jó, ňák, náký, nó, prej, tak jako, vcelku, zadruhý, zaprvý, zase.

5.1	 Nad	některými	z	dokladů

Pro odlišení� partikulí� od jiných slovní�ch druhů uvedu několik pří�padů sdí�lení� for
my s interjekcemi. Jejich aktuální� funkce se pokusí�m postihnout u dokladového textu, 
funkce další�ch částic pří�tomných v textových ilustrací�ch shrnu v závěru kapitoly.8

5.1.1 no, nó (zde partikule strukturují�cí� text, převzetí� aktivity s pří�měsí� námitky)
M1: … to už by muselo bejt zas ještě dražší \ že jo \ M2: zaprvý je to je to hrozně drahý a zadruhý ta 
baterie ňák moc nevydrží \ M3: nó já právě jako mně šlo mně šlo spíš vo to prostě sehnat strojek 
kterej bude dobře holit a ty vostatní funkce už mi sou vcelku ukradený \ …

5.1.2 ne, né (zde partikule apelová se stoupavou kadencí�, výzva k potvrzení� do-
mněnky)
M1: no to bylo před rok* no loni \ M2: no a tak M1: loni no letos M2: a tak letos bylo ale aspoň 
v únoru a březnu sníh ne / nebo v únoru \ M1: no tak na horách někde kde byla ta Lucie tak tam to 
napadlo ňák na štrnáct dní \ M2: hmm tak já nevim prostě je málo sněhu \ M1: no chvíli no a tady 
nebylo nic \ …

5.1.3 ano (zde partikule strukturují�cí� text, návaznost na předchozí� úsek s akceptací� 
postoje)
M1: tenkrát že jo \ to jako M2: to bylo taky takový otupení že M1: no no no \ a ty si brala prášky 
ňáký / M2: ne nebrala \ M1: jenže to se v tý hlavičce něco prostě stalo takovýho \ že prostě ano to 
je jak řikáš ty otupění že prostě všechno de stranou a M2: že prostě se bojíš jakoby těch emocí pro
tože to fakt jako bylo hlub* hlubokej zásah že že nechceš jakoby další bolest že se tak jakoby votupíš 
vůči všemu aby M1: bráníš se no \ sama si nastolíš …

8 Zkratky M1, M2… označují� mluvčí� a jejich stří�dání� v replikách. Značky \, / signalizují� klesa-
vou či stoupavou kadenci nebo polokadenci. Zkratka NP je anonymizační� náhradou pří�jmení� 
dle pravidel korpusu. Značka * vyjadřuje nedokončení� slova.
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jo ano: M1: ty kluci nevim ale von tu zůstal ten Ruda s nym a von měl obrnu ten syn a von chodil 
takle ruku takle držel a tak mizerně chodil a ten byl jako von si ten NP potom vzal túdletu \ jak je 
Helena NP \ teda byla \ už umřela M2: jo ano přes tu – M1: tak tu její maminku jo no vona to taky 
nebyla její maminka protože vona si jí vzala to bylo náký já nevim si vzala toho NP a túdleta byla 
malá tadleta Helena byla nekde v nákym …

5.1.4 jo (zde partikule apelová a strukturační�, potvrzení� pří�jmu informace v její� 
novo sti)
M1: … nemá už nic všechno už prodal \ M2: jo von je prodal / M1: no všechno \ …

že jo (zde partikule apelová a jistotní, epistémická; sebeujištění s výzvou k potvrzení)

M1: … máme tam taky asi čtyři stromky rubínů a ty nebyly vůbec M2: no a babička v Písku ta je má 
taky strupatý strašně M3: no a voni byly ty kroupy že jo tak že by to bylo tim / M2: a to je ne vono 
to asi – M1: že prej to udělaly ty kroupy \ M2: ale ta strupatost to je prej ňákej druh plísně \ to prej 
je ňákej M1: ale zasejk Emil von si jich vod Emila přivez \ minulej tejden to je \ …

5.1.5 viď (zde partikule apelová a jistotní�, sebeujištění� s výzvou k potvrzení�)
M1: hmm \ to je asi zase fakt že to je taková prestižní práce viď \ že že tam asi hned M2: hmm \ M1: 
tak jako M2: to máš taky dva měsíce poté viď \ M1: hmm \ M2: tak vydržel tam šest tejdnů \ je to 
šikula M1: tak zase víš co jestli vopravdu měli ňáký těžký neshody tak …

5.1.6 copak (zde partikule strukturují�cí� text a jistotní�, kontrast k předchozí�mu s vy-
jádření�m pochybnosti)
M1: … mohli bejt prže . tam se sešlo já nevim vosum kluků viď M2: hmm M1: a a dovedeš si před
stavit to rodeo M2: (smích) M1: to sme stříleli prakem že dneska to nedokážou ani trefit puškou co 
my sme uměli M2: (smích) M1: ale no tak sme se takle bavili no . nic jinýho nebylo .. copak umí 
dneska děti hrát kuličky nebo něco takovýho / pochybuju M2: možná tušej že to existuje no jako 
M1: no to možná jenom tuší …

5.1.7 pozor (zde partikule vytýkací�, strukturační�)
M1: … a dvacet kilo těstovin a knedlíky a tak \ a ty vole to je ňáký divný ! no pan NP prostě rozhod 
že bude vařit jo že bude vařit \ takže jeden byl vepřová konzerva s knedlíkem \ vepřová konzerva 
s bramborovým knedlíkem M2: (smích) M1: vepřová konzerva s těstovinou a pozor guláš z vepřové 
konzervy M2: (smích) M1: teď se to takhle střídalo furt furt furt furt \ neskutečný \ a dost jako \ 
takhle teda ne \ my budeme chodit na pizzu já vás klidně pozvu dem na pizzu \ …

5.1.8 nikolivěk (zde partikule strukturační� a epistémická, odmí�tnutí� předchozí�ho 
vlastní�ho předpokladu)
M1: … to Barilu já sem dlouho nikde neviděl Barilu už sem myslel jako že přes* . no M2: jako čokoš
ku / M1: lekl sem se že přestali vyrábět Barilu ale nikoli* nikolivěk M2: tak tu nemusím M1: ž* j* já 
tuze rád Barilu M2: já taky ne to je ňáká M1: no to je voříšková M2: to byla M1: jako arašídová …

Ze všech dokladových textů je zřejmé, že mluvená komunikace je částicemi bo-
hatě nasycena. Jsou svědectví�m emoční�ch sinusoid provázejí�cí�ch dialog (nó, právě, 
ty vole) v těsném sepětí� s proměnami jistotní� hladiny (ano, asi, fakt jako, ale aspoň, 
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a tak, jako, jakoby, jo, možná, ne, no, no a tak, no tak, ňák, prej, prostě, spíš, to jako, tak, 
tak jako, vcelku, že, že jo, že prej, že prostě), projevem snahy o udržení� kontaktu s ko-
munikační�m partnerem a o soudržnost dialogu (ale no, no, viď). Vesměs všechny 
partikule současně slouží� textové glutinaci, část z nich souběžně naznačuje vnitřní� 
strukturu textu.9 Frekvenčně nade všemi ostatní�mi významně převládá partikule no, 
slovnědruhově nepří�liš proměnlivá, funkčně jen o trochu pestřejší� (navazování�, emo
ce).10 Výtečným dokladem přenášení� prostředků textů psaných do mluvené komunika
ce je užití� partikulí� zaprvý, zadruhý (5.1.1). Jako nástroje výrazné strukturace textu 
dodávají� agrumentům na významu a komunikaci na naléhavosti.

6.	 Inventář	partikulí	korpusu	psané	komunikace	SYN2020

Stejným postupem jako v pří�padě korpusu mluvených textů jsem dospěl k sou-
boru 1.423.944 dokladů s morfologickou značkou partikule (srov. 439.489 dokladů 
v 18,5krát menší�m korpusu OŘAL v1). Hodnota i.p.m. činí� 11.688,27 (tj. necelých 
12 tisí�c partikulí� na každých milion slov tohoto korpusu, srovnej s i.p.m. 69.083,5 
mluveného korpusu, tj. téměř 70 tisí�c z milionu slov) a AŘF 828.947,94 (tj. zhruba 
830 tisí�c partikulí� průměrné redukované frekvence, srov. s necelými 270 tisí�ci parti-
kulí� z redukovaného, zrovnoměrněného základu téměř dvacetkrát menší�ho korpusu 
mluveného). Po lemmatizaci a vyřazení� nepartikulí� představuje vzorek 137 částic 
(resp. výrazů s alespoň jednou částicovou lexií� v systému i v nalezených dokladech):
akorát, ani, ano, arciť, asi, aspoň, ať, aťsi, ausgerechnet, až, ba, baže, bezesporu, bez-
tak, beztoho, bohdá, bohudík, bohužel, budiž, bůhsámví, bůh suď, bůhví, byťsi, cirka, co, 
copak, čertví, div, dobrá, dokonce, doopravdy, dozajista, fakt, houby, chraňbůh, chvála-
bohu, jakby, jaktože, jasně, jen, jentaktak, jestlipak, ještě, ještěže, jistě, jistěže, již, jó, 
kčertu, kdepak, kdoví, kdyžtak, kéž, koneckonců, konečně, kurňa, kurva, leda, -li, -liž, 
možná, náhodou, nakonec, nakrásně, namouduši, naopak, například, nastojte, natož, 
ne, nedejbůh, nechť, nejenže, nejspíš, nene, nepochybně, nesporně, nikoli, no, notabene, 
notak, nu, nuže, ono, opravdu, ostatně, ovšem, ovšemže, pámbuví, pánbůhví, patrně, 
pranic, pravda, prosímtě, prostě, proto, prý, přece, především, přinejmenším, přisám-
bůh, rozhodně, samozřejmě, sic, sím, símtě, skutečně, snad, spánembohem, spíš, stejnak, 
tak, takříkaje, tedy, tentononc, to, toseví, totiž, tož, třeba, určitě, vlastně, vole, však, 
vůbec, vždyť, zajisté, zaplaťbůh, zaplaťpánbůh, zdalipak, zejména, zjevně, zkrátka, 
zrovna, zřejmě, zvlášť, že, žel, žeť.

Není� forem, které bych vyřadil pro pří�slušnost k jinému slovní�mu druhu, tedy 
každý z výrazů alespoň v některém z uplatnění� ilustruje částicovou funkci. Mohlo by 
tomu tak být i u slova Jasňačka, odmí�tnutého pro propriální� platnost všech dokladů.

9 Pregnantně k tomu Zeman (2013: 67).
10 Funkce obdobných prostředků plasticky postihují� mj. Hoffmannová – Müllerová – Zeman 
(1999).
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Partikule (či jejich četné grafické varianty), doplněné mnou ze zkoumaných tex-
tů, značkované ovšem v korpusu jako jiný slovní� druh (bez nároku na úplnost výčtu): 
a tak, ňák, náký, prej, tak jako, vcelku, zase.

Na první� pohled je zřejmé, že četné partikule pří�slušejí� primárně mluvené komu
nikaci a do korpusu psaných textů se dostaly prostřednictví�m stylizovaných dialogů 
v beletrii a publicistice. Není� smyslem této studie doložit partikule pří�značné pro 
texty psané, nevytváří�m tedy další� soubor oproštěný od textových typů, jež s psanou 
mluveností� nakládají�. Do jisté mí�ry lze označit za pří�značné i to, že ve se ve shromáž-
děném souboru částic psaných textů neobjevují� některé partikule nesoucí� rys psa-
nosti, které se však právě jako stylizační� prostředek do mluvené komunikace dostaly 
(viz výše: bezesporu, cožpak, jistěže, nikolivěk, zaprvé, zadruhé).

Pro partikule do jisté mí�ry platí�, co konstatuje J. Zeman u prostředků prozodic-
kých – sledujeme tak synergii; že totiž „prozódie v tomto typu interakce funguje jako 
autonomní� signální� systém, z něhož mluvčí� vyberou určité prostředky a ty – společ-
ně s prostředky jiných autonomní�ch systémů – užijí� ke kontextualizaci a interpretaci 
interakční�ch významů důležitých typů interakční�ch aktivit“ (Zeman 1999b: 191).

Na frekvenční� špičce se pohybují� výrazy polyfunkční� (až, ne, tedy) i méně slov-
nědruhově dynamické (asi, například). Tato frekvenční� dominanta se u obou korpu-
sů ví�ceméně nepřekrývá. Jak řečeno výše, není� cí�lem této práce kvantifikovat podí�l 
jednotlivých slovnědruhově odlišných lexií� polyfunkční�ch částic a sestavit tak věro-
hodnou frekvenční� posloupnost.

Porovnání�m inventáře částic korpusu psaného a mluveného dospějeme k pro-
středkům nesdí�leným, tj. zůstávají�cí�m mimo průnik množin. Důvody nejsou systé-
mové, ale spí�še metodologické. V korpusu OŘAL v1 jsou formy, zatí�mco v SYN2020 
nikoli: cožpak, teda (lemmatizováno jako copak, tedy), kupodivu, mnohem, (tagováno 
jako adverbium), (a) propos (tagováno jako fragment, nedořečené slovo), nikolivěk, 
řekněmež (nenalezeno).

Naopak v korpusu SYN2020 jsou potenciálně částicové formy, jež v OŘAL v1 
chybějí�: arciť, aťsi, ausgerechnet, beztoho, bohdá, bůhsámví, bůhví, byťsi, co, čertví, 
dozajista, chraňbůh, jaktože, jentaktak, ještěže, kčertu, kdoví, -liž, namouduši, nastojte, 
nedejbůh, nene, notak, ovšemže, pámbuví, pánbůhví, pranic, prosímtě, přisámbůh, sím, 
símtě, spánembohem, toseví, zaplaťbůh, zaplaťpánbůh, zdalipak.

Nepří�tomnost další� rozsáhlé skupiny lexikální�ch forem zí�skaných pomocí� tagu 
je opět jiná strategie tagování� či lemmatizace. Tak jsou jako adverbium označeny 
výrazy akorát, aspoň, bohudík, dokonce, doopravdy, chválabohu, jasně, ještě, jistě, již, 
kdepak, kdyžtak, konečně, možná, náhodou, nakonec, nakrásně, naopak, například, ne-
pochybně, nesporně, patrně, především, přinejmenším, rozhodně, samozřejmě, skuteč-
ně, snad, spíš, stejnak, určitě, zajisté, zejména, zjevně, zkrátka, zrovna, zřejmě, zvlášť. 
Jako substantiva jsou značkovány formy houby, pravda, vole, žeť (sic!), jako konjunkce 
až, proto, že, jako pronomina co, to, relativně jako substantiva a adverbia div, stejně 
relativně jako substantivum i interjekce kurva, pouze jako interjekce kurňa. Značku 
nerozpoznaného slovní�ho druhu mají� výrazy jakby, žeť.
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6.1	 Nad	některými	z	dokladů

6.1.1 skutečně (zde partikule zdůrazňovací� i jistotně modální�)
„… kuře Tandoori a paštika z husích jater, spousta jazzu, skutečně obdivoval Savoy, a to rybí mlíčí, 
i barvy byly neskutečné, aloe, perleť, citrusová zeleň.“

„A ještě jednu na cestu, Jime,“ pravil můj kolega. „Skutečně ne, Granville, už jsem měl dost,“ odpo
věděl jsem pevně.

6.1.2 vážně (zde partikule zdůrazňovací� i jistotně modální�)
„Vážně ti hrozně moc děkuju. Vůbec nedokážu uvěřit, že pro mě něco takovýho uděláš.“ „To si nech 
na potom. Ještě nevím, jestli to zvládneme.“

„Nalily jsme dvě stě šedesát tři šálků čaje.“ „A vážně vám nikdo nepomohl?“ zeptala jsem se a ne
věřícně jsem se na ni podívala.

6.1.3 prostě (zde partikule strukturují�cí� text ve smyslu shrnutí�, současně jistotně 
modální� – stvrzují�cí� postoj)
„Věříte v Boha?“ […] „No ano, jistě,“ zamumlal nakonec, […]. „Proč se ptáte?“ „Chci prostě vědět, 
jestli bůh existuje. A pokud ano, tak proč to všechno dopustil.

 „A proč prostě ještě chvilku nepočkáš?“

6.1.4 zejména (zde partikule strukturují�cí� text – vytýkací�)
V lednu cena stoupala nejrychleji od roku 2009. Vinit lze zejména stále dražší emisní povolenky, ale 
i důsledky dekarbonizace evropské energetiky a nástup obnovitelných zdrojů.

Hadovka smrdutá roste v létě a na podzim hojně zejména v listnatých a smíšených lesích od nížin až 
do hor.

6.1.5 až (zde partikule hodnoticí�, epistémická, vyjadřují�cí� postoj k mí�ře)
Přesto vynalezl kontaktní čočky. Až později prostě zjistil, že chemie je zábavnější než pinkání do 
míčku.

Když byl asi sedm metrů nad zemí, všiml si, že povrch mýtiny tvoří změť kapradí a křovisek dorůstají
cích všude až do výšky jednoho metru.

Je zamilovaný až po uši. A je zamilovaný do obou zároveň.

6.1.6 nikoli (zde partikule hodnoticí�, epistémická, současně strukturační�, staví�cí� na 
kontrastu negací�)
Jeden z mých vzdělaných přátel, takto učitel základní školy, nikoli obrazně zakoupil krejčovský metr 
a jeho odstříháváním monitoroval svou vytouženou cestu do penze.

Turing přednesl zdánlivě slabé tvrzení, že mohou existovat čísla, která jsou z nějakých důvodů po
jmenovatelná, definovatelná, ale nikoli vypočitatelná. Co tím měl na mysli? Definoval vypočitatelné 
číslo jako to, jehož desetinné vyjádření lze vypočítat konečným postupem.
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6.1.7 ostatně (zde partikule hodnoticí� – stvrzují�cí�, současně strukturační� – avizem 
další�ho argumentu)
Proto mají stále kabiny a manuální ovládání i ty traktory, které by nemusely. Ostatně robotraktory 
zatím mají i podobné problémy jako autonomní automobily.

Když za rozbřesku, velmi líného a pomalého rozbřesku, na popravišti noci, opět táhla Mikulášková 
městem. Zase měla svůj den. Byl její jako ostatně každý jiný den. Ale tento zvlášť.

6.1.8 ovšemže (zde partikule jistotně modální�, stvrzují�cí� i zdůrazňovací�)
„Mohu vejít?“ „Ovšemže můžeš vejít,“ řekla Debora.,

Vydechla kouř nosem a pozorně si mě prohlížela. „Nehodláte brát rukopis s sebou, že?“ „Ovšemže 
ne!“ Když lžu, hlas mi vždycky vyskočí o oktávu výš. Nikdy bych nemohl být politikem: mluvil bych 
jako kačer Donald.

7.	 Závěr

Partikule plní� v mluvených i psaných textech různé, ale i společné funkce, bez 
ohledu na to, že část partikulí� pří�značných pro texty mluvené se prostřednictví�m 
žánrů pracují�cí�ch se subjektivitou přenáší� do textů psaných a tí�m se pomezí� psanos-
ti a mluvenosti celkově rozmývá.

V mluvených komunikátech jsou partikule výrazně četnější�. Č� iní� text soudržněj-
ší�, glutinovanější� a jeho výstavbu pro pří�jemce přehlednější�. Funkcí� částic je i pod
něcovat zájem komunikační�ho partnera, k čemuž slouží� i částice s emoční� dimenzí� 
a jejich komplexy (no jako právě strašně, hmm jo ano no ale to víš). Každý glutinační� 
prostředek lze považovat souběžně za expresivní�, či úžeji za emocionální� do té mí�ry, 
do jaké stojí� tektonika textu na axiologické struktuře komunikátu. Emoční� sinusoida 
vede k epistémickým kombinací�m jen zdánlivě rozporuplným, nelogickým (častěji 
asi určitě než určitě asi, častěji jo ano než ano jo).

V psaných textech jsou častěji zastoupeny partikule s funkcí� jistotní�ch modifiká-
torů, vyjadřují�cí�ch ve věcných textech spí�še epistémické oslabení� prostředky častěji 
knižní�mi (pro českou komunikační� sféru odbornou v té mí�ře, v jaké se pro ni stalo 
oborově noremné obezřetné vyjadřování�). Fenoménem o sobě jsou částice struktu-
rují�cí� text ve smyslu jeho výrazné, přehledné segmentace. Jejich pří�znakovost se zá-
konitě projevuje zužitkování�m v textech mluvených jako prostředků aktualizační�ch. 
S rozostřování�m hranice mezi formální�mi a neformální�mi typy psaných textů stoupá 
i uplatnění� pří�znakové parcelace, jež znovu vytváří� podmí�nky pro zvláštní� typ parti-
kulí� navazovací�ch.

Pro lexikografické zpracování�, ale nakonec i pro důsledný gramatický popis ne-
lze partikule interpretovat nezávisle na paralingvální�ch prostředcí�ch, zejm. na into-
naci. Patří� ke cti autoritám v oblasti komplexní� analýzy mluvené komunikace, že na 
ní� dů sledně trvají�. Veškerý vývoj korpusů české mluvené komunikace jim vychází� 
vstří�c.
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Jiří Zeman (not only) in the context of communication and dialogue
ABSTRACT: The article discusses the personality of the Czech linguist Jiří� Zeman. Follows his 
life and studies. He devotes himself to his professional activities at the Faculty of Education in 
Hradec Králové. It systematizes and analyzes his professional linguistic work in the areas of the 
spoken form of the language, sociolinguistics and contact linguistics, especially Czech-Slovak, 
conversational analysis and phonetics, phonology and orthoepy.
KEYWORDS: Jiří� Zeman; linguistics; Czech language

C�eskomoravská vrchovina je svérázná oblast. Kdo třeba jen projí�ždí� tí�mto krajem, ať 
už zpomalí�, pří�padně odbočí� z hlavní� cesty na tu klikatější� nebo snad i zastaví�, roz-
pozná houževnatou pří�rodu a lidská sí�dla, jejichž kostelní� věže se málokdy vypí�nají� 
do výšek běžných v jiných koutech naší� země. To platí� i pro havlí�čkobrodskou část 
Vysočiny, i pro jedenapůltisí�cový městys Krucemburk, leží�cí� mezi Chotěboří�, Havlí�č-
kovým Brodem, Hlinskem a Z� ďárem nad Sázavou.1 Zastaví�te-li se na krucemburském 
náměstí�, svažují�cí�m se k svému dolní�mu konci s hlavní� silnicí�, uvidí�te na tom horní�m 
konci právě takovou rozložitou věž s bytelnou cibulovou bání� kostela svatého Mikulá-
še. Celý prostor zachytil malí�ř Jan Zrzavý, který jeho „smutnou krásu do sebe vpí�jel“.2 
A s tí�mto tvrdým krajem, s prostředí�m delší�ch zim, ostřejší�ch větrů a namodralých 
mlh v prudší�ch zalesněných svazí�ch, s mí�stem nepochybně disponují�cí�m geniem loci, 
je už po sedmdesát let pevně spjat život lingvisty a vysokoškolského pedagoga Jiří�ho 
Zemana.

Narodil se 5. února 1953. V jeho dětství� měl Krucemburk (tehdy Kří�žová) ještě 
dva tisí�ce obyvatel. Menší� obec ho, vědomě i nevědomě, spoluutvářela. Otiskla se do 
něj svým cyklickým časem, blí�zkostí� pří�rody, přehledností�, stálostí�, usazenou societou, 
a možná vzorem toho, co by mohlo být správné. Dala mu jistotu domova, který nikdy 

1 Srovnej: http://www.krucemburk.cz; nejnověji: Krucemburk, Staré Ransko a Hluboká v pro
měnách času (2018). Pro obec Jiří� Zeman pracuje mj. v redakci mí�stní�ho čtvrtletní�ku Domov.
2 Jan Zrzavý – o něm a s ním: antologie textů Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém (2003), 139; Janu 
Zrzavému s láskou (2006), 101–112.
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neopustil. Dala mu schopnost komunikovat s lidmi z různých sociální�ch prostředí�. 
Stejně jako formují�cí� rodina, žijí�cí� v domě se zahradou, o který Jiří� Zeman stále pečuje 
(jakož i o mnoho kočičí�ch přátel). Nejsou však jen privátní�, malé dějiny. Od narození� 
se chlapec potkával také s nadosobní�, historickou dobou. První� roky jeho života to 
byl v C�eskoslovensku čas završují�cí� ustavují�cí� etapu nedemokratického režimu. Ale 
o tom malé dí�tě nic nevědělo. Zlatá šedesátá léta prožil jako žák základní� školy ve své 
rodné obci a poté jako středoškolák na chotěbořském gymnáziu. Aktivně formoval 
svůj pohled na svět. Doba velkých dějin zešedla do podoby pookupační�ch vyprázd-
něných slov, stereotypně se vlekoucí�ho času, pošramocených charakterů a limitova-
ného konzumu totalitní�ho systému. Maturoval s vyznamenání�m v roce 1972.3

Zájem ho vedl ke studiu češtiny a dějepisu. Byl přijat na Pedagogickou fakultu 
v Hradci Králové, a tak první�ho ří�jna 1972 začaly jeho pravidelné cesty východo-
českým regionem mezi bydlištěm a krajským městem. Přes Z� dí�rec nad Doubravou, 
Nasa vrky nebo Hlinsko, Chrudim a Pardubice. Samo sí�dlo na soutoku Labe a Orlice 
oslovuje předevší�m meziválečným urbanismem a ani Jiří� Zeman jako vysokoškolský 
student nezůstal „salonem republiky“ nedotčen. Ostatně město akademických studií� 
a později práce a domovské městečko mu mohla spojit osobnost architekta Josefa 
Gočára. Krucemburská C�ervená vila rodiny Binkovy z let 1907–1909 byla zřejmě 
architektovým první�m samostatně realizovaným projektem. Litujeme, že jsme Jiří�ho 
neslyšeli vyprávět o jeho studentském životě v kruhu a na koleji. Hlásil se k učitelům 
Bohumí�ru Dejmkovi a Josefu Hubáčkovi.4 V diplomové práci se věnoval tématu o zvu-
kové stránce jazyka.5 Promoval s vyznamenání�m roku 1976. Bylo mu dvacet tři let.

Jasně projevený zájem o češtinu ve spojení� s učitelství�m ho nasměroval do pra-
xe v absolvovaném oboru.6 Po povinné vojenské službě pracoval od začátku školní�ho 
roku 1977 jako středoškolský učitel na Vojenském učilišti ve slovenské Nitře. Zde 
zí�skal jednak pedagogické zkušenosti, jednak odborný zájem o česko-slovenské vzta-
hy a kontaktovou lingvistiku. Roku 1984, v jednatřiceti letech, nastoupil na katedru 
českého jazyka a literatury své alma mater. Měl jasné představy, jak naložit se živo-
tem, byl plný sil. I okolní� svět se zdál být na dobré cestě. Po společenském uvolnění� 
ve druhé polovině osmdesátých let přišla liberální� léta devadesátá. Z pedagogické 
fakulty se stala Vysoká škola pedagogická a poté Univerzita Hradec Králové. Stáva jí�cí� 
katedra češtiny existovala na hradecké pedagogické fakultě léta i jako ústav.7 S celým 

3 100 let gymnázia v Chotěboři (2013), 341.
4 Zeman (2008).
5 Dokumentace autorů, vzpomí�nka Jitky Dršatové z 29. ledna 2023. V Archivu Univerzity Hra-
dec Králové není� práce dochována. Od J. Dršatové, vedoucí� práce, později Zeman výuku fonetiky 
převzal.
6 C�erný – Holeš (2008), 718–719; Večerka (2008). C� lánky: Hoffmannová (2002–2003); Bí�lková 
(2012–2013).
7 Sborník k 30. výročí Pedagogické fakulty v Hradci Králové (1989); 40 let Pedagogické fakulty 
(1999); Pedagogická fakulta v Hradci Králové (2014).
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pracovištěm se před koncem tisí�ciletí� Jiří� Zeman stěhoval z budovy na nábřeží� řeky 
Orlice do nedalekého nově postaveného kampusu. Vlastně právě ve zdejší� pracovně 
s výhledem na přilehlou část města mezi gotickou katedrálou, jednou z Gočárových 
škol a panelákovým sí�dlištěm se odví�jí� ta delší� část jeho královéhradeckého působení�. 
I když, jak s úsměvem ří�kává, „definitivu jsem dostal až po přiznání� penze“.

Mladý lingvista zací�lil svou odbornou jazykovědnou orientaci a začal intenzivně 
publikovat. Z bibliografie zjistí�me, že mu první� články vyšly už v roce 1980. Specia-
lizuje se na mluvenou formu jazyka, na sociolingvistiku a kontaktovou lingvistiku, 
předevší�m česko-slovenskou, na konverzační� analýzu a na fonetiku, fonologii a orto-
epii. Existenčně nutné akademické tituly zí�skal na Filozofické fakultě Univerzity 
Karlo vy v Praze. Malý doktorát roku 1981 za práci K otázce pří�zvukování� prvotní�ch 
jednoslabičných předložek ve spisovné mluvené češtině. Tamtéž absolvoval v letech 
1991–1993 kurz matematické lingvistiky. Velký doktorát dokončil roku 2004 u ško-
litele Petra Mareše obhájení�m práce Výstavba sémioticky heterogenní�ch komuniká-
tů, kterou později zpří�stupnil v monografii Verbální a neverbální prostředky v komu
nikaci mládeže (2013). O další� akademické tituly neusiloval. Nevní�má je jako pravé 
naplnění� své profesní� dráhy. Jeho vyzrálé přesvědčení� se dá vyjádřit jako služba věci, 
ne sobě.

Zí�skané znalosti uží�vá při výuce škály předmětů v učitelských i neučitelských 
oborech. V jeho gesci jsou zejména předměty úvod do bohemistiky, fonetika a fono-
logie, obecná lingvistika, slovenština, sociolingvistika a textová lingvistika. Studenty 
byl vní�mán coby pedagog náročný, snad i obávaný, který jednak naučí�, jednak přimě-
je naučit se. Složit zápočty a zkoušky z jeho předmětů nebyl snadný úkol, což každý 
dobrý student, zejména s odstupem času, ocení�. Jen on sám ví�, kolik vysokoškol-
ských kvalifikační�ch prací� (bakalářských i diplomových) dosud vedl. Na chodu kated-
ry se podí�lel jako tajemní�k v roce 1990 a jako vedoucí� jazykového oddělení� v letech 
1996–2002. Dlouhodobě a zodpovědně se mezi necelou čtyřicí�tkou a šedesátkou 
ujal nesnadné a vyčerpávají�cí� redakční� práce pro odborný časopis C�eštinář, který 
pracoviště s periodicitou pěti čí�sel (nebo poměrně méně dvojčí�sel) ročně vydávalo 
v letech 1990–2013. Kdo do takového redigování� nevložil prsty, nepředstaví� si asi 
objem aktivit, které Jiří� Zeman zvládl nad rámec svého pracovní�ho úvazku. C�asopis 
bohužel zastavily změny v ří�zení� vědy, po čtyřiadvaceti roční�cí�ch skončil závěrečným 
dvojčí�slem v lednu 2014.

Právě různé celostátní� reformy v prostředí� vědy a výzkumu od počátku tohoto 
století� nepřinesly ani bohemistice mnoho dobrého. Nekoncepční� úkony vycházejí�cí� 
z potřeb směrování� finanční�ch toků a vykazování� ří�dí�cí� činnosti utváří� nestabilní� 
a formálně administrativní� prostředí�, ve kterém je tí�snivě. Ale která doba byla tou 
ideální�? Významnou vzpruhou zůstávají� odborná a lidská setkání�, pří�nosná a inspi-
rují�cí�, a jednou dávno pro ně ustavenou platformou je Jazykovědné sdružení�. Zeman 
jeho královéhradecké pobočce, v ní�ž roku 1986 vystoupil s přednáškou Stav a per
spektivy jazykové politiky se zvláštním zřetelem k vztahům češtiny a slovenštiny, po-
skytl své sí�ly v letech 1987–1990 jako vědecký tajemní�k a od roku 1990 do roku 1993 



225

Jiří Zeman (nejen) v kontextu komunikace a dialogu Jan Bílek, Jana Bílková

KONTEXT – KOMUNIKACE – DIALOG

jako její� předseda. Nepřednášel tu pak sice mnohokrát (jen roku 1990 a 1998), to však 
připišme na vrub jeho napojení� na pražské ústředí�, kde měl vstupní� přednášku už 
v roce 1981 a kde vystupoval od té doby ví�cekrát. Přednáškou na půdě pražského 
Jazykovědného sdružení� slavil také svá životní� jubilea v roce 2013 i o deset let později. 
V roce 2023 nevynechal ani Hradec Králové, vystoupení� věnoval tématu Konvence 
a kreativita v polooficiální� komunikaci. Připomeňme, že v roce pade sátého výročí� 
ustavení� královéhradecké pobočky vydal publikaci shrnují�cí� její� historii (Padesát let 
pobočky Jazykovědného sdružení v Hradci Králové (1965–2015)). Při psaní� vycházel jak 
z archivní�ch materiálů a časopiseckých článků, tak zúročil vzpomí�nky pamětní�ků.

Tradiční� odborná setkání� má Jiří� rád. Jeho podzimní� kalendář je nabitý, v konfe-
renční� sezóně navštěvuje pravidelně akce v Plzni, Bratislavě, Opole a Ratiboři, resp. 
v polském Těší�ně, a s chutí� přijme i nové výzvy, loni napří�klad sympozium ve Vratislavi. 
Je významným účastní�kem pracovní�ch částí� jednání�, je ale i vyhledávaným zábavným 
společní�kem pro část mimopracovní�. Působivý je jeho smysl pro humor, v němž se 
odráží� jeho pří�značná skepse. Na konference a odborná setkání� se nejen těší�, ale umí� 
o nich s vtipem a nadhledem vyprávět. O lingvistických akcí�ch napsal nepřeberné 
množství� zpráv. Stejně tak je autorem řady medailonů, laudatií� a článků k životní�m 
jubileí�m. Vždyť osobně poznal několik generací� lingvistů, rád vzpomí�ná třeba na slo-
venské kolegy Jána Horeckého nebo Juraje Dolní�ka. Přátele má také mezi polskými 
lingvisty. Dí�ky odborným a přátelským vazbám se zapojil do několika grantových 
projektů, významná je jeho spolupráce s Janou Hoffmannovou a Olgou Müllerovou. 
Vní�má kontinuitu oboru, napsal několik hesel do slovní�ku Kdo je kdo v dějinách české 
lingvistiky a několik pří�spěvků věnoval také dějinám jazykovědy. Doslova ohromuje 
svou recenzní� aktivitou, která poslední� desetiletí� jako nevykazatelná činnost obecně 
značně upadá.

Věnujme se nyní� oblastem a směrům lingvistiky (nejen v oboru bohemistky), 
které Jiří� Zeman pěstuje a ve kterých dosáhl významných výsledků. Velkou část své 
vědecké práce zaměřil na oblast fonetiky a fonologie. V Základech české ortoepie (2008) 
shrnul hlavní� fonetické a fonologické pojmy a identifikoval a objasnil problematické 
výslovnostní� jevy, včetně těch, které byly do té doby v ortoepických pří�ručkách spí�še 
opomí�jeny. Významným pří�spěvkem k ortoepii češtiny je však zejména šestidí�lný sou-
bor prací� Výslovnost a skloňování cizích osobních jmen v češtině. První� dí�l, z roku 1998, 
na němž pracoval ještě společně s předčasně zesnulým kolegou Jiří�m Kučerou, řeší� 
výslovnost anglických osobní�ch jmen. V letech 2000–2004 následovaly další� tři dí�ly, 
věnované postupně osobní�m jménům severským, španělským, portugalským, rumun-
ským a francouzským. Pátý dí�l, z roku 2005, zachycuje výslovnost osobní�ch jmen ital-
ských, holandských a albánských. V roce 2006 pak vyšel šestý dí�l souboru, věnovaný 
jmenům polským, maďarským, estonským a latinským.

Problematikou adaptace cizí�ch osobní�ch jmen se zabýval také v několika časopi-
seckých a sborní�kových textech. Nejde však zdaleka o jediné téma kontaktové lingvis-
tiky, které Jiří�ho Zemana odborně zají�má. Je autorem kapitoly o vztahu češtiny a slo-
venštiny v prestižní� publikaci věnované mezijazykovým vztahům (Kontaktlinguistik: 
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Ein internationales Handbuch zeitgenössischer Forschung. Berlin, de Gruyter 1996.) 
Různé podoby mezijazykových vztahů představil také ví�cekrát na textech populární� 
hudby (např. Conversion of „Key Words“ of English Song Lyrics into Czech, 1993, spolu 
s J. Nekvapilem; K lingvistické analýze moderní populární hudby: dva jazyky (čeština, 
slovenština) v jednom písňovém textu, 2000). Mimo pí�sní� ho zaujaly i další� sémioticky 
heterogenní� komunikáty, pozornost věnoval napří�klad vztahu verbální� a neverbální� 
složky v komiksu (Funkce textu v komplexních komunikátech, 1994). Vedle problema-
tiky vztahů mezi různými přirozenými jazyky se zaměřil také na studium plánových 
jazyků, zejména nejúspěšnější�ho projektu v této oblasti, esperanta (To the Problems 
of Planned Languages Sound Aspect, 1991). Stal se autorem hesel Interlingvistika 
a Plánový jazyk v prestižní�m Novém encyklopedickém slovní�ku češtiny (2017).8

Výzkum zvukové stránky jazyka vedl Jiří�ho Zemana k analýzám nepřipravené 
mluvené, zejména dialogické komunikace. Prozodii rozhovoru věnoval mimo jiné sa-
mostatnou kapitolu v kolektivní� knižní� publikaci s názvem Konverzace při rodinných 
a přátelských návštěvách (1999). Při analýze každodenní�ch rozhovorů vychází� niko-
li z čistě verbální�ho textu, ale z interakční� události jako celku a zdůrazňuje společné 
působení� a vzájemné ovlivňování� všech interakční�ch prostředků, které výslednou 
podobu dialogu ovlivňují� a spoluutváří�. Autorsky se podí�lel na publikaci Styl mediál
ních dialogů z roku 2013 (spolu se Světlou C�mejrkovou, Martinem Havlí�kem, Janou 
Hoffmannovou a Olgou Müllerovou), zpracoval pro ni kapitolu o výslovnosti a výslov-
nostní�ch stylech v rozhlasových a televizní�ch rozhovorech a také kapitolu věnova-
nou dialogickým prvkům v rozhlasové předpovědi počasí�. Uplatnění�m metody kon-
verzační� analýzy se zařadil mezi přední� odborní�ky na výstavbu českých mluvených 
komunikátů. Je třeba zmí�nit jeho výzkum komunikace seniorů, ať už prezentovaný 
v kolektivní� monografii Čeština v dialogu generací (2007) či v celé řadě samostatných 
studií�, např. Ke komunikaci nejstarší generace (2006) či K specifickým rysům komuni
kace osob postižených Alzheimerovou chorobou (2006). Velkou pozornost věnoval také 
humorným vyprávění�m v rámci polytematických rozhovorů a vyprávění�m pamětní�ků 
(např. Sekvenční výstavba narativů, 2008).

K další�m výrazným typům dialogů, které Jiří� Zeman ve svých prací�ch analyzoval, 
patří� dialog ve specifické komunikační� situaci „ptaní� se na cestu“. Se svým kolegou 
a pří�telem Jiří�m Nekvapilem je napří�klad autorem projektu K verbální strukturaci 
Hradce Králové v každodenních rozhovorech (2000). Sledovaným tématem z oblasti 
mluvených komunikátů jsou také soukromé rozhovory mládeže ve veřejném pros-
toru (např. v dopravní�ch prostředcí�ch). Výzkum v oblasti komunikace mladých lidí� 
shrnul v již výše uvedené publikaci z roku 2013. O rok později vyšla společná knižní� 
práce s Evou Martinkovou Prezentace dospívajících dívek v dívčích časopisech (2014). 
Zvláštní� pozornost při analýze mluvených projevů Zeman zaměřil na tzv. konver-
zační� opravy, tj. na specifický konverzační� mechanismus napomáhají�cí� překonat 

8 Karlí�k – Nekula – Pleskalová (eds.) (2017).
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formulač ní� problémy při verbalizaci věcných obsahů (Konverzační opravy s never
bální iniciací, 2008; Konverzační opravy v projevech Slováků v českých médiích, 2008 
ad.).

Je spoluautorem kolektivní� publikace Syntax mluvené češtiny (2019),9 pro kterou 
zpracoval zejména problematiku otázek a výklady o některých specifických syntak-
tických konstrukcí�ch pří�značných pro mluvenou češtinu. Zájem o mluvenou komuni-
kaci, výstavbu dialogu a syntax mluvených textů Jiří�ho Zemana neopouští� ani dnes. 
V poslední�ch letech prezentoval nové výzkumy na toto téma na několika českých a za-
hraniční�ch konferencí�ch a publikoval v kolektivní�ch monografií�ch (např. Konvence 
a kreativita v polooficiální komunikaci, 2020; Diskurzní marker no a v mluvené češtině, 
2020, spolu s J. Bí�lkovou; K rytmizaci počátku mluvených syntaktických struktur, 2021; 
Emoce v soukromé komunikaci, 2021; K návaznosti textových jednotek v mluveném na
rativu, 2022, spolu s J. Bí�lkovou). Kolega Zeman je předevší�m lingvista, svým dí�lem 
však zasáhl i do literárněvědné oblasti, a to zejména v kolektivní�m tří�dí�lném slovní�-
ku Spisovatelé Chrudimska (1999–2003), který jako vedoucí� spoluredaktor dokončil 
po Jiří�m Kučerovi.

Jubilant věnoval jazykovědě prostřednictví�m působení� na královéhradecké bohe-
mistice celý život. V pří�ští�m roce dosáhne obdivuhodných čtyřiceti let jeho angažmá 
na pedagogické fakultě. Odhadem tvaroval kolem tří� tisí�c studentů. Dojí�ždět denně 
ten kus cesty není� ani pro skřivaní� typ, kterým Jiří� Zeman dí�kybohu je, určitě žádná 
legrace. Jeho slovy: „vstávám ráno ve čtyři, domů se vrátí�m v sedm, v zimě už ani ne-
zatápí�m“. A to autobus nesmí� zapadnout ve sněhu, zpozdit se v pardubické zácpě nebo 
se ztratit na objí�žďce vynucené opravami silnic. Ještěže může čas využí�t ke shromaž-
ďování� zají�mavého lingvistického materiálu, jeho analýze a formování� do odborných 
textů. Obor se mu stal druhým domovem, poštěstilo se, že v něm našel pár osobní�ch 
přátel. Hlavní�mi hodnotami, které vyznává a sám naplňuje, jsou nezištnost, pracovi-
tost, kvalita, spolehlivost a úspornost. Obdivuhodná je jeho věrnost rodnému měs-
tečku, oboru, lidem, pracovišti, úkolům a tématům. Po právu se mu dostalo respektu 
a uznání� pro jeho odbornou kompetenci a rozhled, a to i za oborové horizonty.

„Jiří� Zeman se zasloužil o českou lingvistiku,“ napsala Jana Hoffmannová už v člán-
ku k jeho padesátinám. Udělal toho skutečně hodně, dokázal mnohé. Do předložené-
ho pří�spěvku se leccos nevešlo, počí�táme s tí�m, že to vynahradí� čtenářův osobní� dia-
log s jubilantovou kompletní� bibliografií� na navazují�cí�ch stránkách této publikace. 
Naví�c tu vedle retrospektivy jde i o perspektivu: sedmdesátkou se Zemanovo dí�lo ne-
uzaví�rá, čekáme další� odbornou i lidskou komunikaci. Očekáváme mimo jiné slibo-
vaný autorský výbor ze statí� nebo zvažované vzpomí�nky. Těší�me se na nové pří�jem-
né chví�le v jeho blí�zkosti. Přejme Jiří�mu Zemanovi další� aktivní�, dobré a neztracené 
roky!

9 Hoffmannová – Homoláč – Mrázková (eds.) (2019).
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Bibliography of works by Jiří Zeman for the years 1980‒2022
ABSTRACT: The article presents a bibliography of Jiří� Zeman’s works for the years 1980‒2022. 
The bibliography is arranged chronologically and in individual years alphabetically. Monographs 
are listed first, then articles followed by reports and anniversary and commemorative contri-
butions. We present reviews at the end of each year.
KEYWORDS: Jiří� Zeman; bibliography; linguistics; Czech language

Soupis jazykovědných prací� Jiří�ho Zemana byl připraven z databáze Bibliografie české 
lingvistiky zpracovávané v oddělení� vědeckých informací� Ú� JC�  AV C�R. Menší� část biblio
grafických záznamů z autorova raného období� (z let 1980‒1989) existovala pouze 
v lí�stkové podobě; tyto položky bylo nutno do databáze doplnit. Všechny záznamy 
byly zrevidovány, zkontrolovány podle katalogů Národní� knihovny C�R, Deutsche 
Natio nalbibliothek a polské Národní� knihovny a podle potřeby doplněny nebo opra-
veny. Ke kontrole byly rovněž použity tři už existují�cí� bibliografie Zemanových prací� 
publikované jako Soupis prací� PhDr. Jiří�ho Zemana za roky 1980‒1996, 1997‒2002 
a 2003‒2012, Češtinář 8, 13, 23, 1997‒98, 2002‒03, 2012‒13, č. 2, 4, 3, s. 43‒48, 
99‒104 a 78‒85.

Bibliografie je uspořádána chronologicky a v jednotlivých rocí�ch abecedně. Na 
první�m mí�stě jsou uváděny monografie, dále články (v časopisech, sborní�cí�ch a kapi
toly v monografií�ch), na ně navazují� zprávy o konferencí�ch a událostech z vědeckého 
života a jubilejní� a vzpomí�nkové články. Recenze domácí�ch i zahraniční�ch publikací�, 
jimž J. Zeman vždy věnoval velkou pozornost, uvádí�me v závěru každého roku.
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1980

1.  Další� interferenční� jevy v projevech českých středoškoláků studují�cí�ch ve slo-
venském prostředí�. Český jazyk a literatura 31, 1980‒81, č. 3, s. 125‒130. 
[S J. Slezákovou.]

2.  Interference českých a slovenských jazykových prvků ve slovní� zásobě českých 
středoškoláků studují�cí�ch ve slovenském prostředí�. Český jazyk a literatura 30, 
1979‒80, č. 6, s. 264‒268. [S J. Slezákovou.]

3.  K pří�zvukování� prvotní�ch jednoslabičných předložek. Naše řeč 63, 1980, č. 3, 
s. 145‒149.

1981

4.  Interferenční� jevy v projevech českých středoškoláků studují�cí�ch ve slovenském 
jazykovém prostředí�. Jazykovědné aktuality 18, 1981, č. 3, s. 98‒100.

5.  Ještě k interferenční�m jevům v projevech českých středoškoláků studují�cí�ch 
ve slovenském prostředí�. Český jazyk a literatura 32, 1981‒82, č. 5, s. 224‒227. 
[S J. Slezákovou.]

6.  [Rec.] Dobrá propagace esperanta. Jazykovědné aktuality 18, 1981, č. 2, s. 79‒81. 
[O. Kní�chal, Světadí�l bez tlumoční�ků: Deset kapitol o mezinárodní�m jazyku. 
Praha, C�es. esperantský svaz 1978, 132 s.]

1983

7.  Ještě k pří�zvukování� prvotní�ch jednoslabičných předložek. Naše řeč 66, 1983, 
č. 4, s. 192‒197.

8.  Z 25. roční�ku časopisu Cizí jazyky ve škole. Český jazyk a literatura 33, 1982‒83, 
č. 6, s. 287‒288.

1984

9.  Rimarkoj al fonologia sistemo de Esperanto. In: Kontribuo al lingvaj teorio kaj 
praktiko 2: Kolekto de prelegoj prezentitaj kadre de la lingvistika seminario en 
Nitra 1983-11-25-27. Poprad, Slovakia EsperantoAsocio 1984, s. 20‒29.

1985

10.  Al la problemaro de silabo en Esperanto. In: Kontribuo al lingvaj teorio kaj prak-
tiko 3. Poprad, Slovakia EsperantoAsocio 1985, s. 5‒17.

11.  [Rec.] Sborní�k o esperantu. Jazykovědné aktuality 22, 1985, č. 1, s. 37‒39. [Kon
tribuo al lingvaj teorio kaj praktiko 2: Kolekto de prelegoj prezentitaj kadre de 
la lingvistika seminario en Nitra 1983112527. Poprad, Slovakia Esperanto 
Asocio 1984, 79 s.]
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1986

12.  K rozlišování� spisovných a nespisovných prvků u středoškoláků. In: Komunika-
tivní zřetel ve vyučování mateřskému jazyku: Sborník referátů z mezinárodní kon-
ference, Brno/Cikháj 12.‒14. května 1986, F. Úher (ed.). Brno, Úniv. J. E. Purky-
ně 1986, s. 117‒122.

13.  Kombinaj ecoj de fonemsistemo en Esperanto. In: Kontribuo al lingvaj teorio kaj 
praktiko 4. Poprad, Slovakia EsperantoAsocio 1986, s. 105‒118.

1987

14.  K řečové komunikaci C�echů a Slováků v jednom sociální�m prostředí�. In: Sborník 
přednášek z III. konference o slangu a argotu v Plzni 24.‒27. ledna 1984, L. Klimeš 
(ed.). Plzeň, PF 1987, s. 61‒66.

15.  Sémiotické poznámky ke vzniku českých pí�sňových textů. Slovo a slovesnost 48, 
1987, č. 1, s. 30‒34. [S J. Nekvapilem.]

16.  Stav a perspektivy jazykové politiky se zvláštní�m zřetelem k vztahům češtiny 
a slovenštiny: Teze přednášky v JS v Hradci Králové dne 24. 9. 1986. Jazykověd-
né aktuality 24, 1987, č. 1‒2, s. 17‒18.

1988

17.  K funkci pí�sňového sloganu. Slavica Pragensia 32: Fungování textu ve společen-
ské komunikaci, 1988, s. 355‒364.

18.  K jazykovým kontaktům mezi češtinou a slovenštinou. In: Linguistica 17/1: 
Funkční lingvistika a dialektika 1, J. Nekvapil, O. S�oltys (eds.). Praha, Ú� JC�  C�SAV 
1988, s. 172‒175.

19.  K životní�mu jubileu Bohumí�ra Dejmka. Naše řeč 71, 1988, č. 5, s. 264‒266. 
[S J. Nekvapilem.]

1989

20.  Sborník Pedagogické fakulty v Hradci Králové 52: Jazyk ‒ literatura ‒ metodika. 
R. Bergerová, J. Zeman (eds.). Praha, SPN 1989, 236 s. [Kapitola:]

 •  Interference českých a slovenských prvků v pravopisu C�echů žijí�cí�ch ve slo
venském prostředí�, s. 57‒67.

21.  [Rec.] Kniha o vědomé jazykotvorné činnosti. Naše řeč 72, 1989, č. 1, s. 43‒44. 
[D. Blanke, Internationale Plansprachen: Eine Einführung. Berlin, Akademie 
Verlag 1985, 408 s.] [S J. Nekvapilem.]
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1990

22.  Sborník Pedagogické fakulty v Hradci Králové 57: Jazyk ‒ literatura ‒ metodika. 
J. Kučera, J. Zeman (eds.). Praha, SPN 1990, 161 s. [Kapitola:]

 • Kladení� otázek jako specifická aktivita učitele, s. 69‒79.
23.  Co ukázala analýza výsledků přijí�mací�ho ří�zení�: Vyhodnocení� znalostí� z české-

ho jazyka. Zpravodaj katedry českého jazyka a literatury Pedagogické fakulty 
v Hradci Králové 1, 1990‒91, č. 1, s. 3‒6.

24.  Ke vztahu grafémů a fonémů v esperantu. In: Problémy interlingvistiky 2, S. Ko-
šecký (ed.). Bratislava, Sloven. esperantský zväz 1990, s. 95‒97.

25.  K hlavní�m úkolům jazykovědy v další�m období�. Zpravodaj katedry českého jazy-
ka a literatury Pedagogické fakulty v Hradci Králové 1, 1990‒91, č. 1, s. 7‒8.

26.  Mezinárodní� konference LP 90. Zpravodaj katedry českého jazyka a literatury 
Pedagogické fakulty v Hradci Králové 1, 1990‒91, č. 1, s. 12. [Zpr. o konferenci 
Lingvistika a fonetika: perspektivy a aplikace, Praha, 27.‒31. 8. 1990.]

27.  Z činnosti pobočky Jazykovědného sdružení� v Hradci Králové. Zpravodaj kated-
ry českého jazyka a literatury Pedagogické fakulty v Hradci Králové 1, 1990‒91, 
č. 1, s. 6‒7.

1991

28.  Několik poznámek k intonaci tzv. pedagogického „echa“ v dialogu učitelžák 
ve vyučovací� jednotce. In: Všeobecné a špecifické otázky jazykovej komunikácie: 
Komunikáty z vedeckej konferencie, konanej v Banskej Bystrici 3.‒5. septembra 
1991, 2. diel, P. Odaloš, V. Patráš (eds.). Banská Bystrica, PF 1991, s. 276‒282.

29.  To the problems of planned languages’ sound aspect. In: Proceedings of LP’90, 
part 2: Linguistics and Phonetics: Prospects and Applications, Prague, August 27‒31, 
1990, B. Palek, P. Janota (eds.). Praha, Karolinum 1991, s. 568‒570.

30.  Co ukázala analýza výsledků přijí�mací�ch zkoušek (2. část). Zpravodaj katedry 
českého jazyka a literatury Pedagogické fakulty v Hradci Králové 1, 1990‒91, č. 2, 
s. 20‒22.

31.  C�eskoslovenské vztahy a jejich výzkum. Zpravodaj katedry českého jazyka a li-
teratury Pedagogické fakulty v Hradci Králové 1, 1990‒91, č. 2, s. 31‒33.

32.  Interlingvistika jako vědní� obor. Jazykovědné aktuality 28, 1991, č. 3‒4, 
s. 100‒101.

33.  Města Hradec Králové či Hradce Králové. Puls (Hradec Králové) 1991, č. 3, s. 6‒7.
34.  Pohádka jako sémioticky heterogenní� komunikát. In: Jičín ‒ město pohádky 

1991: Pohádka & Václav Čtvrtek. Jičí�n, Nadace Jičí�n ‒ město pohádky 1991, 
s. 10‒12.

35.  C�estné členství� JS. Zpravodaj katedry českého jazyka a literatury Pedagogické 
fakulty v Hradci Králové 1, 1990‒91, č. 3, s. 55‒57.
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36.  Valné shromáždění� JS. Zpravodaj katedry českého jazyka a literatury Pedago-
gické fakulty v Hradci Králové 1, 1990‒91, č. 2, s. 25‒27.

37.  Zpráva o činnosti JS ČSAV, pobočky v HK. Zpravodaj katedry českého jazyka a li-
teratury Pedagogické fakulty v Hradci Králové 1, 1990‒91, č. 2, s. 25.

1992

38.  Interlingvistika. Češtinář (Hradec Králové) 2, 1992, č. 1, s. 14‒15.
39.  J. A. Komenský a jeho názory na funkci jazyka ve společnosti. Češtinář (Hradec 

Králové) 2, 1992, č. 4, s. 75‒77.
40.  Plánové jazyky, jejich vývoj a klasifikace. Češtinář (Hradec Králové) 2, 1992, č. 3, 

s. 52‒54.
41.  C� innost královéhradecké pobočky Jazykovědného sdružení za r. 1991. Češtinář 

(Hradec Králové) 2, 1992, č. 3, s. 56‒57.
42.  Naše řeč 1991. Češtinář (Hradec Králové) 2, 1992, č. 3, s. 62‒64. [S M. Klofáčo-

vou a V. Mertlí�kovou.]
43.  Nový časopis Linguistica Pragensia. Češtinář (Hradec Králové) 2, 1992, č. 2, 

s. 43‒44.
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č. 3, s. 91‒93. [Rómsky jazyk v Slovenskej republike, J. Prokop st. (ed.). Brati-
slava, S� túdio 1995, 81 s.]

127.  [Rec.] Sociolinguistica 8: English only? in Europa, Ú. Ammon, K. J. Mattheier, 
P. H. Nelde (eds.). Tübingen, Niemeyer 1994, 212 s. ‒ Časopis pro moderní filo-
logii 78, 1996, č. 2, s. 97‒101.

128.  [Rec.] Sprachlicher Standard und Substandard in Südosteuropa und Osteuropa: 
Beiträge zum Symposion vom 12.‒16. Oktober 1992 in Berlin, N. Reiter, Ú. Hin-
richs, J. van LeeuwenTurnovcová (eds.). Berlin, Harrassowitz 1994, 397 s. ‒ 
Slavia 65, 1996, č. 4, s. 525‒528.

129.  [Rec.] Studie o publicistice Josefa C�apka. Češtinář (Hradec Králové) 6, 1995‒96, 
č. 5, s. 152‒154. [P. Mareš, Publicistika Josefa C�apka. Praha, Karolinum 1995, 
137 s.]

1997

130.  CzechSlovak. In: Kontaktlinguistik: Ein internationales Handbuch zeitgenössi-
scher Forschung, 2. Halbband, H. Goebl et al. (eds.). Berlin, de Gruyter 1997, 
s. 1650‒1655.

131.  K přijí�mání� slovenské kultury C�echy po rozpadu C�eskoslovenska. In: Slovenči-
na na konci 20. storočia, jej normy a perspektívy, S. Ondrejovič (ed.). Bratislava, 
Veda 1997, s. 182‒186.

132.  Problémy se skloňování�m: Stanley cup 1993 aneb McSorley, Robitaille a ti druzí�. 
Naše řeč 80, 1997, č. 2, s. 81‒86.

133.  C� lověk ‒ dí�lo ‒ sacrum. Češtinář (Hradec Králové) 7, 1996‒97, č. 4, s. 120‒121. 
[Zpr. o konferenci Człowiek ‒ dzieło ‒ sacrum, Opole, 8.‒10. 10. 1996.]

134.  Jan Kořenský šedesátní�kem. Češtinář (Hradec Králové) 7, 1996‒97, č. 5, 
s. 157‒158.

135.  Konference o slovenštině na konci 20. století�. Češtinář (Hradec Králové) 7, 
1996‒97, č. 3, s. 83‒84. [Zpr. o konferenci Slovenčina na konci 20. storočia, jej 
normy a perspektí�vy, Smolenice, 1.‒3. 5. 1996.]

136.  Mezinárodní� konference Dialog v srdci Evropy. Češtinář (Hradec Králové) 7, 
1996‒97, č. 3, s. 80‒81. [Zpr. o konferenci v Praze, 18.‒20. 4. 1996.]
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137.  První� česká konference o etnografii komunikace. Češtinář (Hradec Králové) 7, 
1996‒97, č. 4, s. 114‒116. [Zpr. o konferenci Etnografie komunikace v dnešní�m 
světě, Praha, 22. 5. 1996.]

138.  [Rec.] C�eština na přelomu tisí�ciletí�. Češtinář (Hradec Králové) 8, 1997‒98, č. 2, 
s. 56‒58. [F. Daneš a kol., C�eský jazyk na přelomu tisí�ciletí�. Praha, Academia 
1997, 292 s.]

139.  [Rec.] Interpersonal Communication in Older Adulthood: Interdisciplinary 
Theory and Research, M. L. Hummert, J. M. Wiemann, J. F. Nussbaum (eds.). 
Thousand Oaks, Sage Publications 1994, 272 s. ‒ 1. Discourse & Society (Lon
don) 8, 1997, č. 1, s. 142‒143. ‒ 2. Slovo a slovesnost 58, 1997, č. 2, s. 150‒152.

140.  [Rec.] Jubilejní� svazek ročenky Sociolinguistica. Češtinář (Hradec Králové) 8, 
1997‒98, č. 1, s. 25‒27. [Sociolinguistica 10: Konvergenz und Divergenz von 
Dialekten in Europa, Ú. Ammon, K. J. Mattheier, P. H. Nelde (eds.). Tübingen, 
Niemeyer 1996, 225 s.]

141.  [Rec.] Nová pří�ruční� mluvnice češtiny. Češtinář (Hradec Králové) 7, 1996‒97, 
č. 5, s. 133‒149. [M. Grepl a kol., Pří�ruční� mluvnice češtiny. Praha, Nakl. Lidové 
noviny 1995, 800 s.] [S J. Horákem, S. Pastyří�kem a M. Vondráčkem.]

142.  [Rec.] Práce o fungování� polštiny v současných společenských podmí�nkách. 
Naše řeč 80, 1997, č. 2, s. 101‒103. [S. Grabias, Język w zachowaniach spolecz-
nych. Lublin, Wyd. Úniw. M. CurieSkłodowskiej 1994, 336 s.] [S I. Juchełko-
vou.]

143.  [Rec.] Publikace bulharského bohemisty o češtině. Češtinář (Hradec Králové) 8, 
1997‒98, č. 2, s. 50‒51. [J. Băčvarov, C�eškijat ezik v slavjanski kontekst. Sofija, 
Úniv. izd. „Sv. Kliment Ochridski“ 1996, 228 s.]

1998

144.  Výslovnost a skloňování cizích osobních jmen v češtině [1]: Anglická osobní jména. 
Hradec Králové, Gaudeamus 1998. 141 s. [S J. Kučerou.]

145.  Environment as a stimulus of communication. In: Dialoganalyse 6: Referate der 
6. Arbeitstagung Prag 1996, Teil 1, S. C�mejrková a kol. (eds.). Tübingen, Niemeyer 
1998, s. 417‒422.

146.  K výzkumu percepce slovenské kultury C�echy po rozpadu C�eskoslovenska. 
Český lid 85, 1998, č. 2, s. 175‒178.

147.  Přijí�mání� slovenských textů českými studenty. Český jazyk a literatura 48, 
1997‒98, č. 9‒10, s. 211‒216.

148.  A. Cieliński, Rozví�jení� axiologické slovní� zásoby studentů. Češtinář (Hradec Krá
lové) 8, 1997‒98, č. 4, s. 97‒104. [Přel. J. Zeman.]

149.  Třetí� banskobystrická konference o komunikaci. Češtinář (Hradec Králové) 8, 
1997‒98, č. 3, s. 77‒81. [Zpr. o konferenci Retrospektí�vne a perspektí�vne po-
hľady na jazykovú komunikáciu, Banská Bystrica ‒ Donovaly, 11.‒13. 9. 1997.]
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150.  Za PhDr. Jiří�m Koubou. Češtinář (Hradec Králové) 8, 1997‒98, č. 5, s. 152‒154.
151.  [Rec.] F. Daneš a kol., C�eský jazyk na přelomu tisí�ciletí�. Praha, Academia 1997, 

292 s. ‒ Listy filologické 121, 1998, č. 3‒4, s. 388‒391.
152.  [Rec.] Druhé vydání� publikace Jazyky světa. Češtinář (Hradec Králové) 8, 

1997‒98, č. 5, s. 164‒165. [V. Krupa ‒ J. Genzor, Jazyky sveta v priestore a čase. 
2., dopln. a preprac. vyd. Bratislava, Veda 1996, 356 s.]

153.  [Rec.] I. A. Mel’čuk, Russkij jazyk v modeli „smysltekst“. Moskva, S�kola „Jazyki 
russkoj kul’tury“ 1995, 682 s. ‒ 1. Časopis pro moderní filologii 80, 1998, č. 1, 
s. 42‒43. ‒ 2. Kritikon litterarum (Darmstadt) 25, 1998, č. 1‒2, s. 35‒37.

154.  [Rec.] Nová práce o systému češtiny a jeho fungování�. Češtinář (Hradec Králo-
vé) 8, 1997‒98, č. 4, s. 118‒130. [M. C�echová a kol., C�eština ‒ řeč a jazyk. Praha, 
ISV 1996, 380 s.] [S J. Bártovou a M. Vondráčkem.]

155.  [Rec.] Pidgins and Creoles: An Introduction, J. Arends, P. Muysken, N. Smith 
(eds.). Amsterdam, Benjamins 1995, 412 s. ‒ Slovo a slovesnost 59, 1998, č. 3, 
s. 229‒231.

156.  [Rec.] Práce o výzkumu slangu. Češtinář (Hradec Králové) 9, 1998‒99, č. 1, 
s. 29‒30. [L. Klimeš, Komentovaný přehled výzkumu slangu v C�eskoslovensku, 
v C�eské republice a ve Slovenské republice v letech 1920‒1996. Plzeň, Západo
čes. univ. 1997, 47 s.]

157.  [Rec.] Publikace o slovenských pří�sloví�ch. Češtinář (Hradec Králové) 8, 1997‒98, 
č. 4, s. 131‒132. [Z. Profantová, Little Fish Are Sweet: Selected Writings on Pro
verbs. Bratislava, Ú� stav etnológie SAV 1997, 109 s.]

158.  [Rec.] Sociolingvistické aspekty výskumu súčasnej slovenčiny, S. Ondrejovič, 
M. S� imková (eds.). Bratislava, Veda 1995, 238 s. ‒ Slovo a slovesnost 59, 1998, 
č. 4, s. 300‒305.

159.  [Rec.] Sociolingvistika a areálová lingvistika, S. Ondrejovič (ed.). Bratislava, Veda 
1996, 169 s. ‒ Slovo a slovesnost 59, 1998, č. 4, s. 300‒305.

160.  [Rec.] Studie o jazykové normě. Češtinář (Hradec Králové) 8, 1997‒98, č. 3, 
s. 88‒90. [I. Nebeská, Jazyk. Norma. Spisovnost. Praha, Karolinum 1996, 159 s.]

1999

161.  Konverzace v češtině při rodinných a přátelských návštěvách. Praha, Trizonia 
1999. 256 s. [S J. Hoffmannovou a O. Müllerovou.]

162.  Strukturace města ve verbální komunikaci: Poznámky z výzkumu Hradce Králové, 
J. Zeman (ed.). Hradec Králové, Gaudeamus 1999. 48 s.

163.  K verbální� strukturaci Hradce Králové v každodenní�ch rozhovorech. Češtinář 
(Hradec Králové) 9, 1999, zvl. pří�l., s. 8‒16. [S J. Nekvapilem.]

164.  Professional topics in everyday communications. In: Dyskurs naukowy ‒ trady-
cja i zmiana, S. Gajda (ed.). Opole, Úniw. Opolski 1999, s. 329‒335.
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165.  Prostředí� jako stimul komunikace: (Dialogy mládeže v dopravní�ch prostředcí�ch.) 
Čeština doma a ve světě 7, 1999, č. 2, s. 125‒129.

166.  Recepce slovenských textů českými studenty bohemistiky. In: Retrospektívne 
a perspektívne pohľady na jazykovú komunikáciu, 1. diel: Materiály z 3. konferen-
cie o komunikácii Banská Bystrica ‒ Donovaly 11.‒13. septembra 1997, P. Odaloš 
(ed.). Banská Bystrica, PF Úniv. M. Bela 1999, s. 203‒206.

167.  Mezinárodní� konference Město a jeho jazyk. Naše řeč 82, 1999, č. 2, s. 94‒96. 
[Zpr. o konferenci Mesto a jeho jazyk, Bratislava, 22.‒24. 9. 1998.]

168.  Opolská konference o odborném diskurzu. Češtinář (Hradec Králové) 9, 1998‒99, 
č. 3, s. 84‒85. [Zpr. o konferenci Diskurz, jeho tradice a změny, Opole, 19.‒20. 10. 
1998.]

169.  Polská konference o regulativní� funkci textu. Češtinář (Hradec Králové) 10, 
1999‒2000, č. 1, s. 32‒34. [Zpr. o konferenci Regulativní� funkce textů, Łódź, 
27.‒28. 4. 1999.]

170.  Seminář o ví�cejazyčnosti v komunikaci. Češtinář (Hradec Králové) 9, 1998‒99, 
č. 3, s. 85‒86. [Zpr. o semináři Soužití� a střet: Ví�cejazyčnost v každodenní�ch 
rozhovorech a uměleckých textech, Praha, 10. 11. 1998.]

171.  Ú� vod. Češtinář (Hradec Králové) 9, 1999, zvl. pří�l., s. 3‒7.
172.  Východočeská regionální� periodika v letech 1997‒1998. Češtinář (Hradec Krá-

lové) 9, 1998‒99, č. 5, s. 163‒165.
173.  [Rec.] Jak je to s černou kronikou? Češtinář (Hradec Králové) 10, 1999‒2000, 

č. 1, s. 35‒36. [J. Homoláč, A ta černá kronika! Brno, Doplněk 1998, 171 s.]
174.  [Rec.] J. Kořenský, Proměny myšlení� o řeči. Praha, FF ÚK 1998, 310 s. ‒ Slovo 

a slovesnost 60, 1999, č. 4, s. 304‒308.
175.  [Rec.] Německý sborní�k mladých slavistů. Češtinář (Hradec Králové) 9, 1998‒99, 

č. 4, s. 116‒118. [Linguistische Beiträge zur Slavistik aus Deutschland, O� ster
reich und der Schweiz 4: JungslavistInnenTreffen, Frankfurt am Main 1995, 
F. Schindler (ed.). München, Sagner 1996, 356 s.]

176.  [Rec.] Obnovená slavistická edice. Češtinář (Hradec Králové) 10, 1999‒2000, 
č. 1, s. 39‒40. [Modern Czech Studies: Brown Slavic Contributions, vol. 11, A. Le
vitsky, M. Úeda (eds.). Providence, Brown Úniv. 1999, 165 s.]

177.  [Rec.] Pražský lingvistický kroužek očima Josefa Vachka. Češtinář (Hradec Krá-
lové) 10, 1999‒2000, č. 2, s. 68‒71. [J. Vachek, Prolegomena k dějinám Pražské 
školy jazykovědné. Jinočany, H&H 1999, 135 s.]

178.  [Rec.] Sborní�k Europhras ’97. Češtinář (Hradec Králové) 10, 1999‒2000, č. 2, 
s. 62‒66. [Europhras ’97: Phraseology and Paremiology, P. D� určo (ed.). Brati-
slava, Akadémia Policajného zboru 1999, 369 s.]

179.  [Rec.] Sborní�k k jubileu prof. Milana Jelí�nka. Češtinář (Hradec Králové) 9, 1998‒99, 
č. 3, s. 92‒94. [Jazyk a kultura vyjadřování�: Milanu Jelí�nkovi k pětasedmdesá-
tinám, P. Karlí�k, M. Krčmová (eds.). Brno, Masarykova univ. 1998, 212 s.]
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180.  [Rec.] Sborní�k o národnostní�ch menšinách v Praze. Češtinář (Hradec Králové) 
9, 1998‒99, č. 5, s. 158‒159. [Praha a národnosti: Sborní�k referátů a diskus-
ní�ch pří�spěvků ze semináře o národnostní�ch menšinách na území� hl. m. Prahy, 
J. Balví�n (ed.). Praha, Magistrát hl. m. Prahy 1998, 147 s.]

181.  [Rec.] Slavische Sprachwissenschaft und Interdisziplinarität, Nr. 1‒4. München, 
Sagner 1995‒98. ‒ Slovo a slovesnost 60, 1999, č. 1, s. 78‒80.

182.  [Rec.] S� tylistika neverbálnej komunikácie: Zborní�k prí�spevkov z medzinárodnej 
konferencie konanej na Pedagogickej fakulte Úniverzity Komenského v dňoch 
15.‒16. februára 1996, J. Sabol (ed.). Bratislava, PF Úniv. Komenského 1997, 
266 s. ‒ Slovo a slovesnost 60, 1999, č. 3, s. 232‒237.

183.  [Rec.] Ú� ber Muttersprachen und Vaterländer: Zur Entwicklung von Standard-
sprachen und Nationen in Europa, G. Hentschel (ed.). Frankfurt am Main, Lang 
1997, 297 s. ‒ 1. Časopis pro moderní filologii 81, 1999, č. 1, s. 53‒55. ‒ 2. Kritikon 
litterarum (Darmstadt) 26, 1999, č. 3‒4, s. 120‒122.

2000

184.  Výslovnost a skloňování cizích osobních jmen v češtině 2: Severská osobní jména. 
Dánština, faerština, finština, islandština, norština, švédština. Hradec Králové, Gau
deamus 2000. 180 s.

185.  Humor v každodenní� komunikaci. In: Świat humoru, S. Gajda, D. Brzozowska 
(eds.). Opole, Úniw. Opolski 2000, s. 95‒99.

186.  K lingvistické analýze moderní� populární� hudby: dva jazyky (čeština, sloven-
ština) v jednom pí�sňovém textu. Slovo a slovesnost 61, 2000, č. 1, s. 54‒59.

187.  K verbální� strukturaci Hradce Králové v každodenní� komunikaci. In: Slova měs-
ta, Z. Úherek, L. BazacBillaud (eds.). Praha, CEFRES 2000, s. 19‒37. [S J. Nekva
pilem.]

188.  Ke komunikaci nejstarší� generace: Problémy s uží�vání�m proprií�. Stylistyka (Opo
le) 9, 2000, s. 263‒268.

189.  Regulativní� funkce v jednom typu městské komunikace: ptaní� se na cestu. In: 
Regulacyjna funkcja tekstów, K. Michalewski (ed.). Łodź, Wyd. Úniw. Łodzkiego 
2000, s. 379‒383.

190.  Mezinárodní� konference o humoru a jeho stylech. Jazykovědné aktuality 37, 
2000, č. 1‒2, s. 59‒61. [Zpr. o konferenci Styly humoru, Opole, 7.‒9. 10. 1999.]

191.  Opolská stylistická konference o humoru. Češtinář (Hradec Králové) 10, 1999‒ 
2000, č. 3, s. 96‒99. [Zpr. o konferenci Styly humoru, Opole, 7.‒9. 10. 1999.]

192.  Seminář o výuce slovenštiny. Češtinář (Hradec Králové) 10, 1999‒2000, č. 5, 
s. 164‒165. [Zpr. o semináři Výuka slovenštiny studentů bohemistiky, Hradec 
Králové, 7. 4. 2000.]

193.  V Opole o humoru a jeho stylech. Český jazyk a literatura 50, 1999‒2000, č. 7‒8, 
s. 198‒199. [Zpr. o konferenci Styly humoru, Opole, 7.‒9. 10. 1999.]
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194.  [Rec.] W. Cowan ‒ J. Rakušan, Source Book for Linguistics. 3rd, revised ed. Am-
sterdam, Benjamins 1998, 252 s. ‒ Časopis pro moderní filologii 82, 2000, č. 2, 
s. 92‒94. [S J. Nekvapilem.]

195.  [Rec.] C�asopis Multilingua o jazykových kontaktech ve východní� Evropě. Češti-
nář (Hradec Králové) 11, 2000‒01, č. 1, s. 24‒26. [Multilingua: Journal of Cross 
Cultural and Interlanguage Communication 19, 2000, č. 1‒2. Berlin, de Gruyter 
2000, 220 s.]

196.  [Rec.] C�eský jazyk: Najnowsze dzieje języków słowiańskich, J. Kořenský (ed.). 
Opole, Úniw. Opolski 1998, 216 s. ‒ Slovo a slovesnost 61, 2000, č. 1, s. 68‒73.

197.  [Rec.] Další� svazek edice Brown Slavic Contributions. Češtinář (Hradec Králové) 
11, 2000‒2001, č. 2, s. 63‒64. [Modern Czech Studies: Brown Slavic Contribu-
tions, vol. 13, A. Levitsky, M. Fiedler Úeda (eds.). Providence, Brown Úniv. 2000, 
148 s.]

198.  [Rec.] Dialog v češtině. Češtinář (Hradec Králové) 11, 2000‒01, č. 2, s. 59‒60. 
[J. Hoffmannová ‒ O. Müllerová, Dialog v češtině. München, Sagner 1999, 259 s.]

199.  [Rec.] Etymologický slovní�k ruských argotizmů. Češtinář (Hradec Králové) 11, 
2000‒01, č. 1, s. 28‒29. [M. A. Gračev ‒ V. M. Mokijenko, Istorikoetimologičeskij 
slovar’ vorovskogo žargona. SanktPeterburg, Foliopress 2000, 254 s.]

200.  [Rec.] Jak napsat odborný text? Češtinář (Hradec Králové) 10, 1999‒2000, č. 4, 
s. 142‒146. [S. C�mejrková – F. Daneš – J. Světlá, Jak napsat odborný text. Praha, 
Leda 1999, 255 s.]

201.  [Rec.] Slovanské jazyky a jejich proměny v 2. polovině 20. století� (1). C�eština. 
Slovenština. Češtinář (Hradec Králové) 10, 1999‒2000, č. 3, s. 99‒102, 102‒104. 
[1. C�eský jazyk: Najnowsze dzieje języków słowiańskich, J. Kořenský (ed.). Opo
le, Úniw. Opolski 1998, 216 s. ‒ 2. Slovenský jazyk: Najnowsze dzieje języków 
słowiańskich, J. Bosák (ed.). Opole, Úniw. Opolski 1998, 168 s.]

202.  [Rec.] Slovanské jazyky a jejich proměny v 2. polovině 20. století� (2). Ruština. 
Lužická srbština. Češtinář (Hradec Králové) 10, 1999‒2000, č. 4, s. 129‒132, 
138‒141. [1. Russkij jazyk: Najnowsze dzieje języków słowiańskich, Je. S� irja-
jev (ed.). Opole, Úniw. Opolski 1997, 255 s. ‒ 2. Serbšćina: Najnowsze dzieje 
języków słowiańskich, H. Faska (ed.). Opole, Úniw. Opolski 1998, 337 s.]

203.  [Rec.] Slovanské jazyky a jejich proměny v 2. polovině 20. století� (3). Srbština. 
Češtinář (Hradec Králové) 10, 1999‒2000, č. 5, s. 166‒168. [Srpski jezik: Naj-
nowsze dzieje języków słowiańskich, M. Radovanović (ed.). Opole, Úniw. Opolski 
1996, 207 s.]

204.  [Rec.] Slovenský jazyk: Najnowsze dzieje języków słowiańskich, J. Bosák (ed.). 
Opole, Úniw. Opolski 1998, 168 s. ‒ Slovo a slovesnost 61, 2000, č. 2, s. 151‒155.

205.  [Rec.] Sociolingvistické aspekty výskumu súčasnej slovenčiny, S. Ondrejovič, 
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284.  Výslovnost a skloňování cizích osobních jmen v češtině 6: Polská, maďarská, es-
tonská a latinská osobní jména. Hradec Králové, Gaudeamus 2006. 158 s.
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252

Bibliografie prací Jiřího Zemana za léta 1980–2022 Jana Papcunová, Eva Hrachová

KONTEXT – KOMUNIKACE – DIALOG

295.  Opolská stylistická konference. Češtinář (Hradec Králové) 17, 2006‒07, č. 2, 
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Opole, 21.‒22. 9. 2006.]

296.  Slavomí�r Ondrejovič šedesátiletý. Češtinář (Hradec Králové) 16, 2005‒06, č. 4, 
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2005‒06, č. 5, s. 167‒170. [Oratio et ratio: Sborní�k k životní�mu jubileu Jiří�ho 
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súčasnej onomastiky: Zborník materiálov zo 16. slovenskej onomastickej konfe-
rencie, M. Považaj, P. Z� igo (eds.). Bratislava, Veda 2007, s. 138‒143.
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na specialnost Slavjanska filologija v Jugozapadnija universitet „Neofit Rilski“, 
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jazyk a literatura v evropském kulturním kontextu = Język i literatura czeska 
w europejskim kontekście kulturowym, M. Balowski, J. Svoboda (eds.). Racibórz, 
Pro 2008, s. 245‒250.
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350.  Slaví�me narozeniny Ludmily Rejmánkové. Češtinář (Hradec Králové) 19, 
2008‒09, č. 1, s. 17‒19. [S J. Kesnerem.]

351.  Vladimí�r Z� enatý (1913‒1968). Češtinář (Hradec Králové) 18, 2007‒08, č. 3, 
s. 87‒92.

352.  Zemřel Pavel Jančák. Češtinář (Hradec Králové) 19, 2008‒09, č. 2, s. 57‒59.
353.  [Rec.] J. C�ervenka, Dialektní� specifika severocentrální� romštiny ve středoslo-

venských oblastech Kysuce, Turiec a Liptov. Praha, Signeta 2006, 263 s. ‒ 
Roma no džaniben 15, 2008, č. [3], s. 233‒235.

354.  [Rec.] C�eština a slovenština v konfrontační�m pohledu. Naše řeč 91, 2008, č. 3, 
s. 143‒147. [M. Sokolová ‒ K. Musilová ‒ D. Slančová, Slovenčina a čeština: Syn
chrónne porovnanie s cvičeniami. Bratislava, Úniv. Komenského 2005, 179 s.]

355.  [Rec.] C�eština na chatu. Češtinář (Hradec Králové) 18, 2007‒08, č. 4, s. 132‒135. 
[E. Jandová a kol., C�eština na WWW chatu. Ostrava, Ostravská univ. 2006, 
262 s.]
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356.  [Rec.] Dí�lo Antona Bernoláka v novém pohledu. Češtinář (Hradec Králové) 18, 
2007‒08, č. 4, s. 141‒142. [V. Blanár, Nový pohľad do autorskej dielne Antona 
Bernoláka: Kapitoly z dejí�n gramatického a lexikálneho opisu slovenčiny. Mar-
tin, Matica slovenská 2006, 76 s.]

357.  [Rec.] Dynamika současných médií�. Češtinář (Hradec Králové) 18, 2007‒08, 
č. 5, s. 178‒180. [J. Vaňko ‒ A� . Kráľ ‒ Ľ. Kralčák, Jazyk a štýl súčasnej slovenskej 
publicistiky. Nitra, Úniv. Konštantí�na Filozofa 2006, 151 s.]

358.  [Rec.] Hodnocení� znalostí� (nejen) cizí�ch jazyků. Češtinář (Hradec Králové) 18, 
2007‒08, č. 3, s. 102‒107. [Pí�semné zkoušky z cizí�ho jazyka a Společný evrop-
ský referenční� rámec = Egzaminy pisemne z języka obcego a Europejski system 
oceny kształcenia językowego, M. Hádková, G. Balowska (eds.). Praha ‒ Raci-
bórz, ÚK, Państwowa wyższa szkoła zawodowa 2007, 239 s.]

359.  [Rec.] Interlinguistica et Eurolinguistica: Sbornik materialov meždunarodnoj 
konferencii (Tartu, 4. 2. 2005), A. D. Duličenko (ed.). Tartu, Tartu Ú� likooli Kirjas
tus 2005, 218 s. ‒ Slovo a slovesnost 69, 2008, č. 4, s. 310‒314.

360.  [Rec.] J. Lipowski, Konvergence a divergence češtiny a slovenštiny v českoslo-
venském státě. Wrocław, Wyd. Úniw. Wrocławskiego 2005, 200 s. ‒ Slovo a slo-
vesnost 69, 2008, č. 4, s. 300‒306.

361.  [Rec.] Polský sborní�k o vyjádření� emocí�. Češtinář (Hradec Králové) 19, 2008‒09, 
č. 2, s. 64‒70. [Wyrażanie emocji, K. Michalewski (ed.). Łódź, Wyd. Úniw. Łódz
kiego 2006, 599 s.]

362.  [Rec.] Práce o cí�rkevní�m slangu. Češtinář (Hradec Králové) 18, 2007‒08, č. 4, 
s. 135‒137. [M. Grygerková, Slang v cí�rkevní�m prostředí�. Ostrava, Ostravská 
univ. 2006, 96 s.]

363.  [Rec.] Slovenský učitel kompetentní� pro Evropu. Češtinář (Hradec Králové) 19, 
2008‒09, č. 1, s. 29‒30. [J. Vaňko ‒ Ľ. Kralčák ‒ A� . Kráľ, Slovenský jazyk na za-
čiatku 21. storočia. Nitra, Úniv. Konštantí�na Filozofa 2007, 47 s.]

364.  [Rec.] Zdvořilost v Evropě. Češtinář (Hradec Králové) 19, 2008‒09, č. 1, s. 23‒25. 
[Politeness in Europe, L. Hickey, M. Stewart (eds.). Clevedon, Multilingual Mat
ters 2005, 334 s.]

2009

365.  Verbální� strukturace Hradce Králové ve vyprávění� nejstarší� generace. Slavica 
Pragensia 41: Struktura, variety, funkce: Sborník k 70. narozeninám prof. Oldřicha 
Uličného, 2009, s. 37‒42.

366.  Konference Rudolf Šrámek a onomastika. Češtinář (Hradec Králové) 19, 2008‒09, 
č. 4, s. 133‒135. [Zpr. o konferenci v Brně, 22. 1. 2009.]

367.  Polská konference o intertextualitě. Češtinář (Hradec Králové) 19, 2008‒09, č. 3, 
s. 98‒100. [Zpr. o konferenci Intertextualita v současné jazykové komunikaci, 
Kazimierz Dolny, 25.‒27. 9. 2008.]
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368.  Sympozium o generaci první�ch žáků PLK. Češtinář (Hradec Králové) 19, 2008‒09, 
č. 5, s. 166‒168. [Zpr. o konferenci 100 let generace první�ch žáků PLK, Praha, 
9. 2. 2009.]

369.  [Rec.] Anglická propria v slovenštině. Češtinář (Hradec Králové) 20, 2009‒10, 
č. 1, s. 26‒30. [M. Ološtiak ‒ M. Bilá ‒ R. Timková, Slovní�k anglických vlastných 
mien v slovenčine. Prešov, Knihaspoľoční�k 2006, 266 s.]

370.  [Rec.] M. Bořkovcová, Romský etnolekt češtiny: Pří�padová studie. Praha, Signe
ta 2006, 130 s. ‒ Bohemistyka (Poznań) 9, 2009, č. 3, s. 217‒221. [Táž recenze 
vyšla ib. 2010, č. 2, s. 155‒158.]

371.  [Rec.] Z. Dobrí�k, Jazyky v kontaktoch: Anglicizmy a iné slová cudzieho pôvodu 
v nemčine a slovenčine. Banská Bystrica, FF Úniv. M. Bela 2007, 185 s. ‒ Časo-
pis pro moderní filologii 91, 2009, č. 2, s. 122‒125.

372.  [Rec.] Jak studovat a zkoumat mluvenou češtinu. Češtinář (Hradec Králové) 20, 
2009‒10, č. 2, s. 57‒59. [I. Bogoczová, Textová opora ke studiu mluveného čes-
kého jazyka a dialektologie. Ostrava, Ostravská univ. 2009, 184 s.]

373.  [Rec.] Mikrojazyky ‒ jazyky ‒ interjazyky. Češtinář (Hradec Králové) 19, 2008‒09, 
č. 4, s. 135‒142. [Mikrojazyki ‒ jazyki ‒ interjazyki: In honorem professori Ale
xandro D. Duličenko, A. Künnap, W. Lehfeldt, S. N. Kuznecov (eds.). Tartu, Tartu 
Ú� likooli Kirjastus 2006, 576 s.]

374.  [Rec.] Slovenská publikace o jazykových kontaktech. Jazykovědné aktuality 46, 
2009, č. 3‒4, s. 125‒128. [V. Blanár, Jazyky v kontaktoch. Bratislava, Veda 2007, 
161 s.]

2010

375.  Intertextualita v neoficiální� komunikaci mládeže. In: Intertekstualność we współ-
czesnej komunikacji językowej, J. Mazur, A. Małyska, K. Sobstyl (eds.). Lublin, 
Wyd. Úniw. M. CurieSkłodowskiej 2010, s. 83‒89.

376.  Stanislav Petří�k a česká lingvistika. In: Užívání a prožívání jazyka: K 90. naroze-
ninám Františka Daneše, S. C�mejrková, J. Hoffmannová, E. Havlová (eds.). Praha, 
Karolinum 2010, s. 99‒103.

377.  Jubilantka Světla C�mejrková. Češtinář (Hradec Králové) 20, 2009‒10, č. 3, 
s. 84‒88.

378.  Jubileum Jany Hoffmannové. Češtinář (Hradec Králové) 21, 2010‒11, č. 2, 
s. 51‒55.

379.  Konference Užívání a prožívání jazyka. Český jazyk a literatura 60, 2009‒10, 
č. 3, s. 147‒149. [Zpr. o konferenci Úží�vání� a proží�vání� jazyka: Konference k de-
vadesátinám Františka Daneše, Praha, 15.‒17. 4. 2009.]

380.  Prešovská konference na počest životní�ho jubilea doc. Miloslavy Sokolové. Češ-
tinář (Hradec Králové) 21, 2010‒11, č. 1, s. 26‒29. [Zpr. o konferenci Vidy jazy
ka a jazykovedy, Prešov, 20.‒21. 5. 2010.]
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381.  Před dvaceti lety zemřel Paul Ariste. Češtinář (Hradec Králové) 20, 2009‒10, 
č. 3, s. 88‒90.

382.  Seminář Slovník staré češtiny na konci abecedy. Češtinář (Hradec Králové) 21, 
2010‒11, č. 2, s. 57‒59. [Zpr. o semináři v Praze, 7. 10. 2010.]

383.  [Rec.] Další� monografie o hybridní�ch složeninách. Češtinář (Hradec Králové) 20, 
2009‒10, č. 5, s. 150‒152. [P. Mitter, Hybridní� složeniny s první�m komponen-
tem domácí�ho původu v současné češtině. Ú� stí� nad Labem, Úniv. J. E. Purkyně 
2008, 148 s.]

384.  [Rec.] Dvanáctý svazek Brněnských textů k slovakistice. Češtinář (Hradec Králo-
vé) 20, 2009‒10, č. 4, s. 118‒120. [I. Pospí�šil, C�eskoslovenské reflexe: 1968: 
(Jazyk ‒ literatura ‒ kultura). Brno, Tribun EÚ 2009, 228 s.]

385.  [Rec.] Jazyk ‒ jazykověda ‒ komunikace: Výbor z lingvistického dí�la Oldřicha 
Úličného, D. C�apková, L. Saicová R� í�malová (eds.). Praha, Karolinum 2006, 423 s. ‒ 
Slovo a slovesnost 71, 2010, č. 2, s. 141‒145.

386.  [Rec.] Které jazyky se uží�vají� v C�eské republice. Český jazyk a literatura 61, 
2010‒11, č. 2, s. 101‒102. [J. Nekvapil ‒ M. Sloboda ‒ P. Wagner, Mnohojazyč-
nost v C�eské republice: Základní� informace. Praha, Nakl. Lidové noviny 2009, 
117 s.]

387.  [Rec.] M. Nábělková, Slovenčina a čeština v kontakte: Pokračovanie prí�behu. 
Bratislava ‒ Praha, Veda, FF ÚK 2008, 363 s. ‒ Studie z aplikované lingvistiky 1, 
2010, č. 1, s. 135‒139.

388.  [Rec.] O slovenštině nejen pro Slováky. Češtinář (Hradec Králové) 21, 2010‒11, 
č. 1, s. 30‒32. [S. Ondrejovič, Slovenský jazyk, jazyky na Slovensku. Bratislava, 
S�evt 2008, 32 s.]

389.  [Rec.] Sjednoceným jazykem = Jekhetaňarďa čhibaha: sborní�k z 2. semináře 
o romském jazyce, Luhačovice 2005, J. C�ervenka (ed.). Praha, Signeta 2006, 
97 s. ‒ Slovo a slovesnost 71, 2010, č. 2, s. 149‒152.

390.  [Rec.] Slavjanskije literaturnyje mikrojazyki i jazykovyje kontakty: Materialy 
meždunarodnoj konferencii, organizovannoj v ramkach Komissii po jazykovym 
kontaktam pri Meždunarodnom Komitete slavistov, Tartu, 15‒17 sentjabrja 
2005 g., A. D. Duličenko, S. Gustavsson (eds.). Tartu, Tartu Ú� likooli Kirjastus 
2006, 412 s. ‒ Slovo a slovesnost 71, 2010, č. 3, s. 227‒231.

2011

391.  Jazyky v kontaktu ‒ transfonemizace. In: Lingvokul’turnoje prostranstvo sovre-
mennoj Jevropy čerez prizmu malych i bol’šich jazykov: K 70-letiju professora 
Aleksandra Dmitrijeviča Duličenko, I. V. Abisogomjan (ed.). Tartu, Tartu Ú� likooli 
Kirjastus 2011, s. 113‒120.

392.  Prezentace moderní� dí�vky v dí�včí�ch časopisech. In: Jazyk a komunikácia v sú-
vislostiach 3: Zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferencie konanej 
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8.‒9. 9. 2010 na Katedre slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave, O. Orgoňová a kol. (eds.). Bratislava, Úniv. Komenského 2011, 
s. 123‒133.

393.  Prezentace vztahu dí�vky a chlapce v dí�včí�ch časopisech. In: Vidy jazyka a jazyko-
vedy: Na počesť Miloslavy Sokolovej, M. Ološtiak, M. Ivanová, D. Slančová (eds.). 
Prešov, Prešovská univ. 2011, s. 377‒388. [S E. Jandí�kovou.]

394.  Bilance a perspektivy současné stylistiky. Češtinář (Hradec Králové) 21, 2010‒11, 
č. 3, s. 88‒89. [Zpr. o konferenci Stylistika 2010 ‒ Bilance a perspektivy, Kamień 
S� ląski, 21.‒23. 9. 2010.]

395.  Bratislavská mezinárodní� konference. Český jazyk a literatura 61, 2010‒11, č. 4, 
s. 202‒204. [Zpr. o konferenci Jazyk a komunikácia v súvislostiach, Bratislava, 
8.‒9. 9. 2010.]

396.  Brněnské sympozium Korespondenční texty a jejich lingvistické využití. Češtinář 
(Hradec Králové) 22, 2011‒12, č. 2, s. 55‒57. [Zpr. o konferenci v Brně, 24. 11. 
2011.]

397.  Detlev Blanke sedmdesátiletý. Češtinář (Hradec Králové) 21, 2010‒11, č. 5, 
s. 150‒152.

398.  Konference o politickém a kulturní�m diskurzu. Češtinář (Hradec Králové) 22, 
2011‒12, č. 1, s. 22‒24. [Zpr. o konferenci Jazyk a diskurz v kultúrnom a poli-
tickom kontexte, Smolenice, 21.‒23. 9. 2011.]

399.  Konflikt pokoleń a różnice cywilizacyjne w języku i literaturze czeskiej = Český 
jazyk a literatura ‒ generační střet a civilizační rozdíly. Český jazyk a literatura 
62, 2011‒12, č. 2, s. 90‒94. [Zpr. o konferenci v Racibórzi, 1.‒2. 9. 2011.] 
[S P. Horkým.]

400.  Opolská sociolingvistická konference. Češtinář (Hradec Králové) 22, 2011‒12, 
č. 1, s. 20‒22. [Zpr. o konferenci Norma i antynorma w wielkich i małych języ-
kach współczesnej Slavii, Opole, 15.‒16. 9. 2011.]

401.  Pavel Vašák (1941‒2011). Češtinář (Hradec Králové) 21, 2010‒11, č. 4, 
s. 121‒122.

402.  Pocta Ľubomí�ru D� urovičovi. Jazykovědné aktuality 48, 2011, č. 1‒2, s. 73.
403.  V polském Sosnovci o multikulturnosti. Češtinář (Hradec Králové) 22, 2011‒12, 

č. 2, s. 54‒55. [Zpr. o konferenci Spotkania międzykulturowe, Sosnowiec, 
25.‒26. 10. 2011.]

404.  Výstavba dopisů s dotazem v dí�včí�ch časopisech. In: Čeština v pohledu synchron-
ním a diachronním (Stoleté kořeny Ústavu pro jazyk český): 1.‒3. června 2011 
budova Akademie věd ČR, Národní 3, Praha 1: Anotace příspěvků. Praha, Ú� JC�  AV C�R 
2011, s. 51.

405.  Za profesorem Lumí�rem Klimešem. Češtinář (Hradec Králové) 21, 2010‒11, č. 4, 
s. 119‒120.
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406.  Zemřel Přemysl Hauser. Češtinář (Hradec Králové) 21, 2010‒11, č. 5, s. 152‒153.
407.  [Rec.] C�eština pro každý den. Češtinář (Hradec Králové) 21, 2010‒11, č. 4, 

s. 122‒124. [J. Králí�k a kol., Každý den s češtinou: Zají�mavosti a zvláštnosti: 
121 kapitol o češtině. Praha, Nakl. Lidové noviny 2009, 342 s.]

408.  [Rec.] Ľ. D� urovič, O slovenčine a Slovensku: Vybrané štúdie 1 = On the Slovak 
Language and Slovakia: Selected Writings. Bratislava, Veda 2004, 428 s. ‒ Jazy-
kovědné aktuality 48, 2011, č. 1‒2, s. 74‒78.

409.  [Rec.] Iugi observatione…: Jubilejný zborní�k na počesť Ľubomí�ra D� uroviča, S. 
Ondrejovič (ed.). Bratislava, Veda 2008, 216 s. ‒ Jazykovědné aktuality 48, 2011, 
č. 1‒2, s. 78‒81.

410.  [Rec.] Jazyk jako nabitá zbraň. Naše řeč 94, 2011, č. 1, s. 34‒37. [D. Bolinger, 
Jazyk jako nabitá zbraň: Úží�vání� a zneuží�vání� jazyka v naší� době. Praha, Zima 
2008, 251 s.]

411.  [Rec.] Nový terminologický časopis. Češtinář (Hradec Králové) 22, 2011‒12, č. 2, 
s. 59‒60. [Slavjanskoje terminovedenije: Teoretičeskij žurnal po problemam 
terminovedenija i terminologistiki (Moskva), 2009, č. 1.]

412.  [Rec.] Ruský pří�spěvek ke vztahu jazyka a myšlení�. Češtinář (Hradec Králové) 
21, 2010‒11, č. 3, s. 94‒95. [N. F. Alefirenko, Jazyk, poznanije i kul’tura: Kogni-
tivnosemiologičeskaja sinergetika slova. Volgograd, Peremena 2006, 227 s.]

413.  [Rec.] Ú� koly lexikografie v době informační� společnosti. Češtinář (Hradec Králo
vé) 21, 2010‒11, č. 3, s. 90‒92. [Lexikografie v kontextu informační� společnos-
ti: Sborní�k pří�spěvků z pracovní�ho setkání� Praha, 4.‒6. 6. 2007, A. Rangelova, 
J. Světlá, A. Jarošová (eds.). Praha, Ú� JC�  AV C�R 2008, 218 s.]

2012

414.  Komunikace dí�vek a chlapců jako koexistence dvou kultur. In: Spotkania między-
kulturowe, tom 2: Językoznawstwo ‒ Glottodydaktyka, K. Jarząbek, A. Ruttar, 
S. Sojda (eds.). Katowice, Gnome 2012, s. 242‒250.

415.  Prezentace generační�ho konfliktu v dí�včí�ch časopisech. In: Konflikt pokoleń a róż-
nice cywilizacyjne w języku i w literaturze czeskiej, M. Balowski (ed.). Poznań, 
Úniw. im. A. Mickiewicza 2012, s. 443‒456. [S E. Jandí�kovou.]

416.  Prezentace moderní�ch dí�vek v časopisech pro dospí�vají�cí� dí�vky. In: Čeština 
v pohledu synchronním a diachronním: Stoleté kořeny Ústavu pro jazyk český, 
S. C�mejrková, J. Hoffmannová, J. Klí�mová (eds.). Praha, Karolinum 2012, 
s. 737‒742.

417.  Prezentace vztahu dí�vek v dí�včí�ch časopisech. In: Jazykoveda v pohybe: Autor-
ky a autori venujú k životnému jubileu prof. PhDr. Oľge Orgoňovej, CSc. a prof. 
PhDr. Jurajovi Dolníkovi, DrSc., A. Bohunická (ed.). Bratislava, Úniv. Komenského 
2012, s. 222‒231.
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418.  Tematizace proprií� v neoficiální� komunikaci. In: Jednotlivé a všeobecné v ono-
mastike: 18. slovenská onomastická konferencia Prešov 12.‒14. septembra 2011, 
M. Ološtiak (ed.). Prešov, FF Prešovskej univ. 2012, s. 76‒79.

419.  Janko Băčvarov sedmdesátiletý. Češtinář (Hradec Králové) 23, 2012‒13, č. 2, 
s. 49‒53.

420.  Jaroslav Lipowski padesátiletý. Češtinář (Hradec Králové) 22, 2011‒12, č. 5, 
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424.  Zemřela prof. Margarita Kožinová. Češtinář (Hradec Králové) 23, 2012‒13, č. 1, 

s. 22‒23.
425.  [Rec.] J. Dolní�k, Teória spisovného jazyka so zreteľom na spisovnú slovenčinu. 

Bratislava, Veda 2010, 299 s. ‒ Češtinář (Hradec Králové) 23, 2012‒13, č. 1, 
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